T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE POZITIF
ALGININ, PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK,
DEPRESYON VE PSIKOLOJIK IYI OLUS
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

BIiLGEN SAG

141106172

Damsman Ogretim Uyesi

Doc. Dr. F. Isil BILICAN

Istanbul, Eyliil 2016



T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KLINIiK PSIKOLOJi PROGRAMI

ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE POZITIF
ALGININ, PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK,
DEPRESYON VE PSIKOLOJIK IYI OLUS
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

BIiLGEN SAG

141106172

Damsman Ogretim Uyesi

Doc. Dr. F. Isil BILICAN

Istanbul, Eyliil 2016



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigii ne,

28.09.2016 tarihinde tezinin savunmasini yapan 14 11 06 172 numaral Bilgen SAG’a
ait “Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Pozitif Alginin, Psikolojik Saglamlik. Depresyon ve
Psikolojik Iyi Olus Arasindaki iliskinin Incelenmesi * baslikli calisma, Jirimiz Tarafindan
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal:, Psikoloji (Klinik Psikoloji) Tezli Yiiksek
Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy Cokluguyla Kabul Edilmistir.

Dog. Dr. Isil BILICAN
(Danisman)

A\
IR\ w/

Yrd.Dog. Dr. Kuntay ARCAN

(Uye)

Yrd. Dog. Dr. Ipek Giizide PUR KARABULUT
(Uye)



OZET
ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE POZITIF ALGININ,
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK, DEPRESYON VE PSIKOLOJIK iYi OLUS
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci bilissel bir risk faktorii olan erken donem uyumsuz semalarin
ve biligsel bir koruyucu faktor olan pozitif alginin depresyon ve psikolojik iyilik hali
ile iliskisini ve psikolojik dayanikliligin bu iliskideki araci roliinii incelemektir. Bu
dogrultuda 18-30 yas arasindaki 231 arastirma orneklemine, (174 kadin, 57 erkek)
Young Sema Olgegi, Pozitif Alg1 Olgegi, Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Beck Depresyon Olgegi, Warwick Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi ve
demografik bilgi formu uygulanmistir. Aragtirmada SPSS 22 paket programinda
Korelasyon ve Regresyon analizlerinin yani sira, aracilik iligkilerini belirlemek
amactyla SPSS i¢in PROCESS makro programi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, erken donem uyumsuz sema alanlarmin timi, depresyonla pozitif yonde
anlamli bir Kkorelasyon gostermektedir. Ancak, erken dénem uyumsuz sema
alanlarinin tiimiiniin psikolojik iyi olusla negatif yonde bir korelasyon gostermesi
beklenirken sadece Kopukluk/ Reddedilmislik ve Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik,
psikolojik iyi olusla anlamli derecede negatif bir iliskide oldugu goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz sema alanlarmin psikolojik dayaniklilikla korelasyon
iliskisinde ise, sadece Kopukluk / Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik,
Zedelenmis Smurlar ve Digerleri Yonelimlilik, psikolojik dayaniklilik ile negatif
yonde anlamli bir iligki gostermektedir. Sema alanlarinin depresyon ile iligskisinde
psikolojik dayanikliligin araci rolii incelendiginde, Kopukluk / Reddedilmislik,
Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik, Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri Yonelimlilik sema
alanlari, depresyonu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordarken, bu iliskide
psikolojik dayaniklilik, kismi bir araci rol oynamaktadir. Sema alanlarinin psikolojik
iyi olus iligkisinde psikolojik dayanikliligin araci rolii incelendiginde ise Sadece
Kopukluk / Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alanmnin kismi bir
araci role sahip oldugu goriilmektedir. Olumlu algt ise, psikolojik iyi olus ve
psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde anlamli, depresyon ile negatif yonde anlamli
bir korelasyon iliskisindedir. Olumlu alginin, depresyon ve psikolojik iyi olus ile
iligkisinde ise, psikolojik dayanikliligin kismi bir araci rolii vardir. Caligmanin
sonucunda erken donem uyumsuz semalarin ve pozitif alginin psikolojik dayaniklilik
ve ruh saghgi ile 6nemli bir iliskisi oldugu dolayisiyla temel bir risk ve koruyucu
faktor olarak one ciktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte psikolojik dayanikliligin
biligsel risk faktorleri ve psikopatoloji arasinda kismi bir tampon etkisinin oldugu,
biligsel koruyucu faktorlerle beraber ruh sagligina olumlu katkida bulundugu
goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Erken donem uyumsuz semalar, psikolojik dayanikiilik,
pozitif algi, psikolojik iyilik hali, depresyon.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS, POSITIVE PERCEPTION AND
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE, DEPRESSION AND PSYCHOLOGICAL
WELL-BEING

This study examines the association between early maladaptive schemas as a risk
factor and positive perception as a protective factor between psychological resilience,
depression and psychological well-being.- and the mediator effect of psychological
resilience over those relationships. The participants of the study included a total 231
participants (174 female and 57 male) aged between 18 and 30. The data was
obtained through Young Schema Scale, Positive Perception Scale, Resilience Scale
for Adults, Beck Depression Scale, Warwick and Edinburg Mental Wellbeing Scale.
The data was evaluated with SPSS 22 programme with the macro add-on called
PROCESS. The study findings show that all early maladaptive schemas are
positively and significantly related to depression. Even though psychological well-
being was expected to be negatively related to all of the maladaptive schema
domains only Disconnection/ Rejection and Impaired Autonomy are significantly
and negatively related to psychological well-being. Also the results show that only
Disconnection/ Rejection, Impaired Autonomy, Impaired Limits and Other
Directedness are significantly and negatively related to psychological resilience.
When it comes to the mediator role of psychological resilience between maladaptive
schemas and depression, resilience has a partial mediation effect on the relationship
between Disconnection/ Rejection, Impaired Autonomy, Impaired Limits and Other
Directedness schema domains over depression. Furthermore, psychological resilience
has a partial mediaton effect between Disconnection/ Rejection, Impaired Autonomy
and psychological well-being relationship. Resilience has no mediaton effect on the
relationship between the other 3 schema domains and psychological well-being.
Positive perception is positively and significantly correlated to psychological well-
being and psychological resilience and negatively and significantly correlated to
depression. Furthermore, resilience has a partial mediation effect on the relationship
between positive perception and psychological wellbeing/ depression. Overall, the
results show that early maladaptive schemas as a cognitive risk factor and positive
perception as a cognitive protective factor play an essential role on psychological
resilience and mental health. Psychological resilience stands out as a “buffer zone”
between psychopathology and cognitive risk factors and a positive contributor to the
mental health.

Key Words: Early maladaptive schemas, psychological resilience, positive
perception, psychological well-being, depression.

iv



ICINDEKILER

ONSOZ. .o i
O ZE T e e, 111
ABSTRACT ... iv
ICINDEKILER.. ... .ottt e, v
KISALTMALAR. ..., X
TABLOLAR LISTESI. .. ..o, xi
SEKILLER LISTESI. ... ittt xii

BOLUM |

1GIREW: ... 4 . 4 & . ... ... 1
1.1.Erken Donem Uyumsuz Semalar...............oooiiiiiiiiiiiiiiiinee, 3
1.1.1. Semalarin OIUSUMU. .......ooitiiiii e, 4
1.1.2. Sema Alanlari ve Semalar..............ooooiiiiiiiiiiii e 6
1.1.2.1.Ayrilma ve Reddedilme. ... 6
1.1.2.1.1. Terk Edilme ve Istikrarsizlik...............cc.cooooeiieiiiiiiiin.., 7
1.1.2.1.2.Giivensizlik ve Kotiiye Kullanma.....................cooon 7
1.1.2.1.3. Duygusal YoksunluK.............c.ooiviiiiiii 8
1.1.2.1.4. Kusurluluk/Utang. ..o, 8
1.1.2.1.5. Sosyal Izolasyon/Yabancilasma...............ccc.coeeeiuiineinnnnn, 8

1.1.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma....................... 9



1.1.2.2.1.Bagimlilik ve YetersizliK.............cooooiiiiiiiiiie, 9

1.1.2.2.2. Zarar Gorme ve Hastaliklara Kars1 Dayaniksizlik................ 9
1.1.2.2.3. i¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik.....................ccccc.een... 10
1.1.2.2.4. BasariS1zliK. ..o 10
1.1.2.3. Zedelenmis Stnirlar..............ooiiiiiii i 10
1.1.2.3.1. Haklilik ve Biiyiiklenmecilik..................oc 11
1.1.2.3.2. Yetersiz Ozdenetim ve Ozdisiplin........................ccoeeenn. 11
1.1.2.4. Digeri Yonelimlilik. ... 11
1.1.2.4.1. Boyun Egicilik............oooii i 12
1.1.2.4.2. Fedakarlik:.... ... 12
1.1.2.4.3. Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik...................ooonal. 12
1.1.2.5. Asirt Tetikte Olma ve Bastirilmishik............................... yeernd3
1.1.2.5.1. Karamsarhik/Kotimserlik................oooo, 13
1.1.2.5.2. Duygularin Bastirilmast..............ccccoooiiiiiiiii, 14
1.1.2.5.3. Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik............................. 14
1.1.2.5.4. Cezalandiricilik...........ooo 14
1.1.3. Tiirkiye’de Sema Calismalart.............cooooiiiiiiiiiiiiiii e, 15
1.2. Pozitif Algi Kavrami.........oouiuiiiiiniiiiir e 16
1.2.1. Benlige Tliskin Pozitif algi................ccoooiiiiiiiiiiiieiie i, 16
1.2.2. Zamana Iligkin Pozitif alg1.................ccoeiuiiiiii i 17
1.2.3. Diinyaya iliskin Pozitif alg1..................coovuiiiiiiiiiiiiie e 19



1.3. Psikolojik Dayaniklilik Kavrami..............coooiiiiiiiiiiiiiiiee, 19

1.3.1. Psikolojik Saglamlig1 Etkileyen Temel Faktorler........................... 21
1.3.1.1. Risk Faktorleri.........oooviii e 21
1.3.1.2. Koruyucu Faktorler..........ooooiiiiiiii e 22

1.3.2. Erken Donem Yetiskinlik ve Yetigkinlikte Psikolojik Dayaniklilik......23
1.3.3. Psikolojik Dayanikliligin Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Pozitif

Al Tl THSKIST. ... oee et 24
1.4. Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus Kavrami.....................c..ooeeineiiin. 28
1.4.1. Depresyon ve Psikolojik Iyi Olusun Psikolojik Dayamiklilik ile
TIESKAST. ..o 29
1.4.2. Depresyon ve Psikolojik Iyi Olusun Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile
Jliskisi....dto o e 29
1.5, Arastirmanin AINACI. ......uuuuit ettt ettt e e e e e e e e eaeeeanaans 33
BOLUM II
2YONTEM. ... 34
2. 1.0MEKIEIM. .. ..., 34
2.2.Veri Toplama Aracglari.........c.oiuiiuiiiiiiii e 34
2.2.1.Kisisel Bilgi FOrmu..........ooooiiiii 34
2.2.2. Warnick Edinburg Mental Iyi Olus Olge@i.............cccooeiuiiiiiieiinn... 33
2.2.3. Young Sema Olgegi Kisa Formu-3 (YSO-KF3)........coooviiiiiiiii 35
2.2.4. Pozitif Alg1OIGeBi. .. oov e 36
2.2.5. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi.............coooeevivinnin.... 36
2.2.6. Beck Depresyon OIGeSi. ... .....vviuie i, 36

Vii



2B SO, . e 37

2.3.1.Veri ANAIIZI. ..o 37

BOLUM III

B BULGUL AR . . 39
3.1.Calismanin Betimsel Bulgulart...............ooooiiiiiiiiiiii e 39

3.2. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Iliskilere iliskin Korelasyon Analizi
SOMUGIATT. ...t e 40
3.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin ve Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile
Miskisi Korelasyon ANalizi.............coouiuiiiii e, 43
3.4.Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Psikolojik Dayamklilik Iliskisi

Korelasyon ANalizZi...........c.ooeiiiii 44

3.5.Psikolojik Dayanikliligin, Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile Korelasyon
ANALIZIL ..o 44
3.6.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Depresyonla iliskisinde, Psikolojik
Dayanikliligin Aract Rolii... ..o 45

3.7.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin, Psikolojik Iyi Olus ile Iliskisinde

Psikolojik Dayanikliligin Aract Rolii............cooiiiiiiii e, 49
3.8. Pozitif Alginin Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile Korelasyon
ANANIZIE .o 53
3.9.Pozitif Algi ve Psikolojik Dayanikliligin Korelasyon Analizi.................... 54
3.10. Pozitif Algmin Depresyonla iliskisinde, Psikolojik Dayanikliligin Aract
ROT. .ot 54
3.11. Pozitif Alginin Psikolojik Iyi Olus Ile Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
ATact ROI. ... 55
BOLUM IV
ATARTISMA . e 57

viii






KISALTMALAR

YPDO . Yetiskinlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
YSO-KF : Young Sema Olgegi Kisa Form

WEMIOO : Warwick — Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi
PiO : Psikolojik Iyi Olus



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Young’in Erken Dénem Uyumsuz Semalar1 ve Sema Alanlari

Tablo 1.2. Tiirkiye’deki ¢aligmalara gore Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sema
Alanlar

Tablo 3.1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine liskin Sayisal Degerler

Tablo 3.2. Calismanin Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Iliskin Korelasyon Analizi
Sonuglari

Tablo 3.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin, Psikolojik Iyi Olus ve Depresyon ile
Korelasyon Degerleri

Tablo 3.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin ve Psikolojik Saglamligin Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Tablo 3.5. Psikolojik Saglamligin, Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Tablo 3.6. Tiim Sema Alanlarinin Depresyon ile Iligkisinde Psikolojik Saglamligin
Arac1 Rolii ve Bootstraping Sonuglari

Tablo 3.7. Tiim Sema Alanlarinin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde Psikolojik
Saglamligin Aract Rolii ve Bootsraping Sonuglari

Tablo 3.8. Pozitif Algiin Depresyon ve Psikolojik Iyi Olusun Korelasyon Analizi
Sonuglari

Tablo 3.9. Pozitif Algi ve Psikolojik Saglamligin Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 3.10. Pozitif Alginin Depresyon Ile iliskisinde Psikolojik Saglamligin Araci
Rolii ve Bootstraping Sonuglari

Tablo 3.11. Pozitif Alginin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde Psikolojik Saglamligin
Araci Rolii ve Bootstraping Sonuglari

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Beck’in Biligsel Depresyon Modeli

Sekil 2.1. Kopukluk/ Reddedilme Sema Alanimin Depresyon ile iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.2. Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik Sema Alaninin Depresyon ile Iliskisinde
Psikolojik Saglamligin Araci Rolil

Sekil 2.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani1 ve Depresyon ile liskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.4. Diger Yonelimlilik Sema Alanmin Depresyon ile liskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Araci Rolu

Sekil 2.5. Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Depresyon ile Iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.6. Kopukluk/ Reddedilme Sema Alanmin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde
Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.7. Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik Sema Alaninin Psikolojik Iyi Olus ile
Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.8. Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninin Psikolojik Iyi Olus ile Tligkisinde
Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.9. Digerleri Yonelimlilik Sema Alanmin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde
Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.10. Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Psikolojik Iyi Olus ile Iligkisinde
Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

Sekil 2.11. Pozitif Alginin Depresyon ile Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin Araci
Roli

Sekil 2.12. Pozitif Algmnin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Araci Rolii

xii



BOLUM I
GIiRiS

Kisinin, uyumuna, dengesine ve gelisimine zarar veren riskli, zorlayici ve
tehdit edici durumlara ragmen dayanabilme ve iyilesebilme yeterliligi anlamina gelen
“psikolojik dayaniklilik” kavrami (Masten, 1994), psikopatoloji riskini azaltan ve
iyilik halini arttiran 6nemli bir araci faktordiir (Haeffel ve Grigorenko, 2007).
Yasanan olumsuz deneyimler karsisinda her insanin “psikolojik dayaniklilik” diizeyi
birbirinden farklilik gostermektedir (Masten, 2001). Baz1 bireyler olumsuz tecriibeler
karsisinda fiziksel ve psikolojik sikintilar gelistirirken, bazilarinin daha direngli
olabildigi gozlemlenmistir (Werner, 1971). Bagka bir deyisle, olumsuz yasam
kosullarina veya risk faktoriine sahip olan her birey, psikopatoloji gelistirmemekte,
hatta bazilar1 bunu uzun vadede pozitif bir kisisel gelisime ¢evirebilmektedir.
Dolayisiyla olumsuz yasam kosullar1 her zaman psikopatoloji gelistirmek i¢in sart

degildir (Haeftel ve Grigorenko, 2007).

Son yillarda, pozitif psikolojinin 6nem kazanmasiyla ruh sagligi alaninda
Onleyici bir nitelige sahip psikolojik dayaniklilik kavrami da onem kazanmaya
baglamis, ozellikle de klinik ve gelisimsel psikoloji, psikolojik danigmanlik ve
psikiyatri literatiiriine girmistir. Uluslararasi literatiirde 1970’lerden itibaren yer alan
(Bullock & Zolkoski, 2012) bu kavram, Tirkiye’de son 20 yilda literatiirde ele
alinmaya baslamistir. Psikolojik dayaniklilik arastirmalarinin, ruh sagligi alanindaki
onleyici roliinden dolayr bu kavramin 6neminin giderek artmaya devam edecegi

ongoriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan erken donem uyumsuz semalar da
cocukluk ve ergenlik doneminden itibaren olumsuz kosullar sonucunda gelisen ve
psikopatolojiye yol agan dnemli bir biligsel risk faktoriidiir (Beck, 1967; Young,
1990). Olumsuz semalara sahip olmanin veya psikolojik olarak dayanikli olmamanin,
cesitli psikopatolojik sorunlara yol agtigini ayri ayri inceleyen pek ¢ok arastirma,
hem uluslararasi hem de ulusal literatiirde ele alinmistir (Burns ve ark., 2011;
Calvete ve ark., 2014; Colman, 2010; Eberhart ve ark., 2011; Erarslan, 2014;

1



Friedman, 2013; Haeffel & Grirorenko, 2007; Lumley & Harkness, 2007; Gok,
2012; Giirgan, 2014; Kose, 2009; Riso ve ark., 2006; Mak ve ark., 2011; Saritas ve
Gengdz, 2015; Smith, 2009; Thim, 2011; Unal, 2012; Werner & Smith, 1992; Yigit
ve Erden, 2015). Ancak, psikolojik dayaniklilik kavraminin, erken dénem uyumsuz
semalar ve biligsel kavramlarla uluslararasi literatiirde incelendigi arastirmalarin
olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Eva, Katalin & Ildiko, 2013; Haffel & Vargas,
2010; Friedmann, 2013; Keyfitz ve ark., 2012; Mak ve ark., 2011; Reza’zad ve ark.,
2015; Seyed Majid ve ark., 2014; Shapour ve ark., 2013). Bununla birlikte bu
kavramin erken donem uyumsuz semalar ve ruh sagligr ile iliskisi lizerinden
inceleyen c¢alismalar, oOzellikle ulusal literatiirde arastirdigimiz kadariyla
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu calismada, bir risk faktorii olarak erken donem
uyumsuz semalarin, psikolojik iyi olus ve depresyon ile iliskisi incelenecek, bu
iliskide psikolojik dayanikliligin araci rolii ve etkisi aragtirilacaktir. Bu baglamda
erken donem uyumsuz semalara sahip olup psikolojik olarak dayanikliligin miimkiin
olup olmadigi, aym1 zamanda da bu semalar psikolojik problemlere yol acarken
psikolojik dayanikliligin dengeliyici bir rol oynayip oynamadig gibi arastirilacaktir.
Bununla birlikte, bu risk faktoriine ek olarak, koruyucu bir biligsel faktér olan olumlu
algiin da depresyon ve psikolojik iyi olus kavramlari ile iliskisi ve psikolojik
dayamklihigmm bu iliskideki araci rolii incelenecektir. Ozellikle de erken donem
uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ile iligkisini inceleyen arastirmalarin
yetersizliginden dolayi, olumlu ve olumsuz bilissel semalarin psikopatolojiye
katkisint  psikolojik dayaniklilik iizerinden ¢alistyor olmanin literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, stresli ve riskli yasam kosullar1 s6z
konusu oldugunda neden bazi insanlarin psikolojik olarak daha dayanikli oldugunu
anlamak, bu yetiyi desteklemek ve koruyucu onlemler almak agisindan psikolojik
dayaniklilik aragtirmalarinmi siirdiirmek onemli olacaktir. Zorlu veya riskli yasam
kosullarina ragmen daha pozitif bir yasam siirdiirebilmenin dinamiklerini 6grenmeye
yonelik ileriki ¢aligmalarin, genglere daha destekleyici kosullar olusturmasina katki

saglayacag ongoriilmektedir.



1.1. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Semalar, kisinin deneyimlerini yorumlamasi, kategorizelendirmesi ve
degerlendirmesine yardim eden, bir cesit “filtre” gorevi goren zihinsel yapilardir
(akt. Keyfitz, 2005). Erken donem uyumsuz semalar ise, ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde kisinin karsilanmamis temel duygusal ihtiyaglar1 sonucu ortaya ¢ikan ve
yasami boyunca tekrarlayan hatiralar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan
olusan kisinin kendisi ve gevresiyle ilgili inanglarint konu alan zihinsel Sriintiilerdir
(Young, 1999; Young ve ark., 2006). Erken donem uyumsuz semalar, genellikle
cocukluk ve ergenlik déneminde tekrarlayan zarar verici deneyimler neticesinde
olusur. Yetiskinlik doneminde benzer durumlarla karsilasildiginda da aktive olarak
utang, mutsuzluk, korku veya 6fke gibi yogun olumsuz duygulara sebep olur. Bu
olumsuz duygular, semalarin olusmaya basladig1 donemde hissedilen duygusal acinin
tekrar deneyimlenmesidir (Young ve ark., 2006). Dolayisiyla ¢ocukluk kosullarinda
yasantilanan ve artik gecgerli ve uyumlu olmayan zarar verici algilar, yetiskin
hayatinda da yer almaya devam etmis olur. Kisinin gelistirdigi bu uyumsuz semalarla
birlikte duygusal problemler ve uyumsuz davraniglar ortaya cikmakta, cesitli
derecelerde kisinin islevselligi bozulmaktadir (Rafaeli, Bernstein, & Young, 2012).

Erken donem uyumsuz semalar, bireylere tanidik, bilinir ve yakin geldiginden
dolayi, kisi hayati siiresince bu semalar1 tetikleyecek davraniglart otomatik bir
sekilde devam ettirir (Schmidt, Joiner, Young, & Telch, 1995). Insanin tutarlilig: ve
bilineni tercih eden yapisi, semalarin “giivenli” ve “dogru” oldugunu hissettirir, bu

yiizden semalarin degismesi oldukg¢a zor bir durumdur (Young ve ark., 2006).

Semalarin siddeti ve yayginligi ise farkli seviyelerde olabilmektedir. Bir sema
ne kadar siddetliyse, aktive ettigi durumlarin sayis1 da o kadar ¢cogalacaktir. Ornegin,
erken donemde yasantilanan elestiri diizeyi fazlaysa, veya bu durum her iki ebeveyn
tarafindan olusturuluyorsa, bu birey ileriki hayatinda “Kusurluluk” semasini
tetikleyecek insanlarla iletisim kuracak ve daha fazla olumsuz duygulanim iginde
olacaktir. Ancak bu elestiri diizeyi, daha hafif diizeyde veya sadece bir ebeveyn
tarafindan olusturulmussa, bu semanin tekrar aktive olacagr durumlarin sayis1 ¢ok
daha az olacaktir. Ornegin, birey sadece kendini elestiren ebeveyninin cinsiyetindeki

otorite figilirleriyle birlikteyken bu sema aktive olacaktir. Dolayisiyla, semanin



siddeti ne kadar fazlaysa, semanin tetiklendigi olay sayist ve olusacak olumsuz

duygulanim o kadar fazla olacak ve etkileri uzun siirecektir (Young ve ark., 2006).

1.1.1.Semalarin Olusumu

Bireyin islevselligini temelden etkileyen erken donem uyumsuz semalarin
olusumunda 3 temel unsur rol almaktadir. Bunlar bireylerin ¢ekirdek duygusal

ihtiyaglar1, erken déonem yasam deneyimleri ve sahip oldugu mizagtir (Young ve ark.,
2006).

“Cekirdek duygusal ihtiyaglar”, hissedilme giicii kisiden kisiye degisse bile
evrensel olan ve kargilanmadigr takdirde erken donem uyumsuz semalara zemin
hazirlayan faktorlerin ilkidir. Bu duygusal ihtiyaglar, baskalariyla giivenli baglanma
(giivenlik, istikrar, bakim ve benimsenme), 6zerklik, yetenek, kimlik duygusu,
ihtiya¢ ve duygular ifade etme 6zgiirliigii, Spontanlik ve rol yapma ve akilct sinirlar
ve Ozdenetimdir. Bu temel ihtiyaglarin erken donemde ebeveynler tarafindan
karsilanmamasi veya engellenmesi uyumsuz semalarin olugmasina sebep olarak,
bireyin bu ihtiyaclari uyumsuz yollarla karsilamasina sebep olmaktadir (Young ve

ark., 2003).

Semalar1 olusturan onemli faktorlerden ikincisi ise olumsuz “erken donem
yasantilaridir”. Cocugun diinyayla olan iligkisi, ilk dnce ailedeki iligski dinamikleriyle
olusmaktadir, bu sayede ¢ocuk, ¢evresini anlamlandirmakta, diizenlemekte ve uyum
saglamaktadir (Schmidt ve ark., 1995). Ancak ¢ocugun ebeveynleriyle veya
bakicilariyla kurdugu olumsuz iliskiler neticesinde islevsel olmayan bazi semalar
olusmaya baglar. Bunun sonuncunda bireyin, yetiskin ¢agda semalarindan biri
tetiklendigi takdirde, farkli bir kosulda bile olsa erken donemde ebeveynleriyle
yasadig1 dinamigi aslinda tekrar yasantilamaktadir. Cocukken ¢evreye adaptasyon
saglamak icin gelistirilen bu semalar, yetiskinlikte islevsiz bir rol oynayarak cesitli
sorunlara yol agmakta, ayn1 zamanda Eksen I ve Eksen II bozukluklarina temel
olusturmaktadir (Young, 1990). Cocugun yasi ilerledikge, ebeveynleri disinda,
akranlar, okul, toplumsal gruplar veya kiiltiirel ¢evre de semalarin olugmasina
karkida bulunabilir. Ancak ge¢ donemlerde gelisen semalar, erken donemde maruz

kalinan yasantilar kadar etkili ve kalic1 bir etki birakmamaktadir (Young ve ark.,



2006). Semalarin olusumunda 6nemli rol oynayan erken donem yasantilari dort

kategoride incelenmistir:

Istikrar, anlayis ve sevgi gibi 6nemli gereksinimlerin ebeveynler tarafindan
yeterince iyi karsilanmamasiyla gocuklar, ebeveynlerinin bu davranigini
i¢sellestirerek giivenli bir baglanma kuramaz, dolayisiyla duygusal yoksunluk
ve terkedilme gibi semalar olusturabilir (Young, 1990).

Travmatize edilme, kurbanlagtirllma ve zarar goérme gibi Orseleyici
deneyimlerin yasanmasi, ¢ocugun yeterlilik hissini etkileyerek giivensizlik,
kusurluluk/ utang ve zarar gormeye karsi dayaniksizlilik gibi semalar
olusturabilmektedir (Young, 1990).

Cocugun gerektiginden fazla doyum almasi, ihtiyaglariin fazla karsilanarak
asirt korunmasi veya asirt 6zerklik ve asiri miisamaha saglamasi gibi bir
durumda, ¢ocuk gergekgi sinirlarin ne oldugunu anlayamaz veya ozerklik
gelistiremez. Ebeveynlerin, ¢ocugun hayatina fazla dahil olmasi ve limit
koymamasi sonucunda, hak gorme ve biiyliklenmecilik, bagimlilik ve
yetersizlik gibi semalar ortaya ¢ikabilmektedir (Young, 1990)

“Segici igsellestirme” ve “6zdesim kurma” da sema olusumunda etkili bir
yasantisal faktordiir. Buna gore ¢ocuk model aldigi ebeveynin belirli
diistincelerini, duygularin1 ve davraniglarini segici bir sekilde model almarak
icsellestirmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk ebeveynlerinin sahip oldugu korkulart
veya fobileri model alabilir ve igsellestirebilir. Ancak hangi roliin
icsellestirdigi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Ornegin ¢ocuklugunda
siddete maruz kalan iki yetigkinden biri “kurban”, digeri de “saldirgan”
roliinii  benimsemis olabilir (Young, 1990), bu kisinin hangi roli

i¢sellestirdigine gore degismektedir.

Erken donem semalarinin temelindeki son faktdr ise, cocukluk yasam

deneyimleriyle etkilesimde olan ve ¢ocugun olaylarla nasil basa ¢iktigini belirleyen

“duygusal miza¢” kavramidir. Gevseklik- tepkisizlik, kotiimserlik- iyimserlik,

endiselilik- dinginlik, obsesiflik- dagmik dikkat, pasiflik — agresiflik, sinirlilik-

keyiflilik, utangaclik- sosyallik gibi miza¢ tarzlari bulunmakta ve c¢ocugun

karsilastigi problemleri nasil ele aldigini etkilemektedir. Ornegin, annesi tarafindan

reddedilen iki ¢cocuktan utanga¢ olani, diinyadan kendini ¢ekebilir; sosyal olani ise,

hayata katilip daha olumlu baglantilar kurabilmektedir. Young ve arkadaslar1 (2003),
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bu noktada 6zellikle sosyalligin, psikolojik dayaniklilikta 6nemli bir mizag¢ faktorii

oldugunu da belirtmektedir.

1.1.2.Sema Alanlari ve Semalar

Sema Terapi Modeli, Young ve arkadaslar1 (1990) tarafindan, klasik biligsel
davranisei ekoliiniin kavramlari gelistirilerek, Baglanma Kurami, Gestalt, Nesne
Mliskileri, Yapisalcilik ve Psikanaliz gibi ekollerin belirli unsurlar1 bir araya
getirilerek olusturulmustur. Modelin temelinde yer alan erken donem uyumsuz
semalar, duygusal ve bilissel nitelige sahip olan, erken gelisim donemlerinden
baslayip yasam boyunca devam eden, kisinin davraniglarinda itici bir gii¢ oynayan
faktorlerdir. Tablo 1°de de goriildiigii tizere Young, 18 Sema olusturup bunlari 5

sema alani altinda kategorizelendirmistir.

Tablo 1.1. Young’in (1990) Erken Donem Uyumsuz Semalari ve Sema Alanlar:

Sema Alanlari Semalar

Terk edilme/ Istikrarsizlik
Ayrilma ve Reddedilme Giivensizlik/ Kdtiiye Kullanma

Duygusal Yoksunluk

Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Kusurluluk/Utang

Bagimlilik/ Yetersizlik
Zedelenmis Ozerklik ve Zarar Gorme/ Hastaliklara Kars1 Dayaniksizlik
Kendini Ortaya Koyma I¢ ice gegme/ Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Zedelenmis Simirlar Haklilik/ Bitytiklenmecilik
Yetersiz Ozdenetim/ Ozdisiplin

Digerleri Yonelimlilik Boyun Egicilik
Fedakarlik
Onay Arayicilik

Asiri Tetikte Olma ve Karamsarlik/ Kétiimserlik
Bastiriimishk Duygulari Bastirilmast
Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik
Cezalandiricilik

1.1.2.1. Ayrilma ve Reddedilme

Ayrilma ve Reddedilme sema alani, giivenlik, istikrar, bakim, duygularin
paylasilmasi, kabul ve saygi gibi ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgili temalar1

icermektedir. Bu sema alanina sahip kisiler, gereksinimlerinin karsilanmayacagi



inanciyla fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayacak kisilere karsi giivensiz
hisseder ve giivenli ve tatmin edici yakin iliskiler kurmakta zorlanirlar. Bu semaya
sahip kisilerin ebeveynleri genellikle soguk, reddedici, tutarsiz, ilgisiz ve suiistimal
eden yapidadirlar (Young ve ark. 2003). Bu sema alaninda, Terk
edilme/Istikrarsizlik, Giivensizlik/ Kotiiye Kullanma, Kusurluluk/Utang, Duygusal
Yoksunluk ve Sosyal izolasyon/Yabancilasma semalar1 bulunmaktadir. Bu semalarin

her biri asagida detaylica agiklanmistir.

1.1.2.1.1.Terk Edilme ve istikrarsizhk

Bu semaya sahip bireyler, 6zellikle destek ve yakinlik bekledigi insanlarin, bu
ihtiyaglar1 karsilamada tutarsiz ve giivenilmez davranacagina yonelik bir inanca
sahiptirler. Kurulan iliskilerin bir sekilde sona erecegi, devam etmeyecegi veya terk
edilecegine yonelik kuskular1 vardir. Ofke patlamalarinin sik yasandigi, bakim
verenlerin degiskenlik gosterdigi veya ailelerin terk etme veya 6liim gibi sebeplerden

dolay1 ¢ocuktan uzaklastigi ailelerde bu sema alaninin goriilme olasilig1 fazladir.

1.1.2.1.2. Giivensizlik ve Kotiiye Kullanma

Bu semaya sahip bireyler, baskalar1 tarafindan suistimal edilecegi, zarar
gorecegi, aldatilacagi veya kullamlacagi inancim tagirlar. Insanlarin  diiriist
olmadigina inanir ve her an bir zarar gorecegine yonelik tetiktedirler. Bu yiizden
genellikle insanlarla yakinlagmaktan kacinir; duygu ve diisiincelerini paylasmazlar.
Zihinleri, siirekli olarak insanlarin giivenirliligini test etmeye yonelik bir ugrastadir.
Bazi1 durumlarda ise, karsi taraftan gelebilecek potansiyel bir tehlikeye karsi ondan
Once ataga gegebilirler. Kotiiye kullanma semasi, genellikle suiistimal edilme, siddet

ve agsagilama gibi durumlarmn oldugu ailelerde ortaya ¢ikmaktadir.



1.1.2.1.3. Duygusal Yoksunluk

Bu semaya sahip bireyler, iliskideki duygusal ihtiyaglarinin yeterince
karsilanmayacagina ve desteklenilmeyecegine inanirlar. Dolayisiyla,
karsilanmayacagi inanciyla duygularini ifade etmekten kaginirlar. Bazen de bu
ihtiyaclarinin farkinda bile olmayabilir, ihtiyaglarini kiiciimseyebilir, hatta giiclii
insanlarin destege ihtiyact olmadigina yonelik yanlis bir inang gelistirebilirler. Bu
semaya sahip bireylerin ailelerinde, duygularin agiga vurulmadigi, yeterli bakim, ilgi
ve sefkatin gosterilmedigi, destekten yoksun bir yapi bulunmaktadir. Duygusal
Yoksunluk semasi, bakim, empati ve korunma yoksunlugu olarak alt dallara

ayrilmaktadir.

1.1.2.1.4. Kusurluluk/Utang

Bu semaya sahip bireyler, kendilerinin kusurlu, degersiz, ise yaramaz ve
sevilmez oldugunu diisiiniirler; bagkalarinin gergek kimligini gdrmesi takdirde,
sevilmeyecegi inancini tasirlar. Bu durum, kendileriyle ilgili kronik bir utang
duygusu hissetmelerine sebep olur. Kusurlarinin agiga ¢ikacagi korkusuyla yakin
iliskilerden kagmabilir veya sahip oldugu iligkiyi siirdiirmek adina, bagkalarinin
degersizlestirmesine ve suiistimal etmesine miisamaha gosterebilirler. Elestiriye,
reddedilmeye ve suglanmaya asir1 hassas, kendini bagkalariyla kiyaslamaya ve
algilanan kusurlarina yonelik utan¢ duymaya meyillidirler. Kisinin erken donemde,
acik veya kapali kusurlarinin elestirilmis olmasi bu semanin gelisiminde rol

oynamaktadir.

1.1.2.1.5. Sosyal Izolasyon/Yabancilagsma

Bu semaya sahip bireyler, kendi ailesi disindaki sosyal cevreye uyum
gostermekte veya bir gruba/ topluluga aidiyet hissetmekte zorluk ¢ekerler. Genellikle
kendilerini diger insanlardan farkli gorebilir; sosyal aktivitelerinden uzak yalniz bir

yasam slirmeye yonelebilirler. Bu semada, &zellikle ev disinda yasanan sosyal
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dislanmalar veya farklilastirmalar dnemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle iistiin zekal,
seckin ailelerde biiylimiis, gbze ¢arpan bir fiziksel duruma sahip, cinsel tercihleri
farkl1 olan, etnik bir azinliga ait olan kisiler bu semanin goriilme ihtimali

olabilmektedir.

1.1.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma

Bu sema alam, o6zerklik ve rekabet ile ilgili temel ihtiyaglarin ihlali ile
iligkilidir. Bu sema alanina sahip kisiler, sevdikleri kisiden bagimsiz hareket etmekte
zorluk ¢eker, kendi yasamini stirdiirmekte ve kendi kisiligini olusturmada zorlanirlar.
Dolayisiyla bireysel olarak islevsellik gostermek ve farklilasabilmekte sikinti
yasarlar. Bu sema alanina sahip bireylerin ebeveynleri, genelde fazla koruyucu olup,
kisinin 6zgiiven kazanmasma imkan vermeyen ve onun gorevlerini de iistlenen
kisilerdir. Bu sema alaninda, Bagimlilik/Yetersizlik, Zarar G6rme/ Hastaliklara Kars1
Dayaniksizhik, I¢ ice gecme/ Gelismemis Benlik, Basarisizhk semalart

bulunmaktadir.

1.1.2.2.1. Bagimhhik ve Yetersizlik

Bu semaya sahip bireyler, baskasinin destegi olmadan sorumluluklarini ve
glinliik yerine getirmesi gerekenleri yapamayacagina; dogru kararlar alamayacagina
yonelik bir inang duyar. Karsisina ¢ikabilecek zorluklarla ve yeni durumlarla tek
basina basa ¢ikabilme giicii hissedemez; birilerinin siklikla ona yol gdstermesine
ihtiya¢c duyar. Dis diinyaya cocuksu ve caresiz bir profil ¢izer; genellikle
baskalarindan yardim ister, yeni bir ise basladiginda sik sik soru sorar, yalniz seyahat
etmekte zorlanir, finansal durumunu tek basina yonetemez veya zorluklar karsisinda

kolayca pes eder.

1.1.1.2.2. Zarar Gorme ve Hastaliklara Kars1 Dayamksizhk

Bu semaya sahip bireyler, aniden gelebilecek bir felakete karsi kendini

koruyamayacagina ve bunu engelleyemeyecegine yonelik siirekli bir endise duyar.



Korkung bir sey olacagina, bunun kontrolii disinda gelisecegine ve zarar gérecegine
dair tetiktedir ve zihinsel olarak bu diisiincelerle ugrastadir. Bu felaket, bir hastalik,
dogal afet, hirsilik, kaza, iflas veya aklin1 yitime olabilir. Bu semaya sahip bireylerin
ebeveynleri, diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu asilayan ve asir1 endiseli kisiler

olabilirler.

1.1.1.2.3. I¢ ice Gecme/Gelismemis Benlik

Bu semaya sahip bireyler, baskalariin destegi veya varligi olmadan mutlu ve
tek basina var olmada sikinti ¢ekerler. Dolayisiyla normal bir sosyal gelisim ve
bireysellesme gosterememe pahasma da olsa, bu destek kaynaklariyla bir i¢ ice
geeme ve asirt yakinlik kurma egilimi gosterirler. Bu sema, bosluk hissetme, bosuna
cabaladigin1 diisiinme ve hedefi olmama hatta varligin1 sorgulama seklinde de
deneyimlenebilir. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri, ¢ocuga 6zerk bir kisilik
gelistirme olanagi tanimayan asir1 kontrolcii, suiistimal eden veya asir1 koruyucu bir

yapida olabilirler.

1.1.2.2.4. Basarisizhk

Bu semaya sahip bireyler, kacinilmaz bir sekilde basarisiz veya yetersiz
olduguna inanir. Yetersiz, yeteneksiz, beceriksiz ve kendini digerlerinden asagi bir
konumda gormeye egilimlidirler. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri, basariyi
fazlaca 6nemseyen, elestiren, cezalandiran ve kiyaslayan kisiler olabilir. Dolayisiyla
bu semayr gelistiren kisi, basarisindan bagimsiz olarak, yetersiz ve yeteneksiz

olduguna inanabilirler.

1.1.2.3. Zedelenmis Siirlar:

Bu sema alanina sahip bireylerde igsel smirlar ve kurallar konusunda
yetersizlik goriilmektedir. Genellikle baskalariin haklarina saygi géstermez, igbirligi
kurmaz, soziine sadik olmaz ve diisinmeden hareket edip kendi odakli bir tutum
gosterirler. Bu semaya sahip kisiler genellikle disipline etmeyen, yonlendirmeyen

fazla miisamahakar veya fazla rahat bir yapida olan ebeyenlerin g¢ocuklarinda
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goriilmektedir. Dolayisiyla erken donemde kurallara uymasi, kendini denetlemesi ve
bagkalarin1 6nemsemesi konusunda rahat birakilan gocuk, yetigkinlikte de haz ve
diirtiilerini ertelemekte zorlanmaktadir. Bu sema alaninda, Ayricaliklilik/Yetersiz

Ozdenetim semas1 bulunmaktadir.

1.1.2.3.1. Hakhlik ve Bityiiklenmecilik

Bu semaya sahip bireyler, kendi istek ve ¢ikarlarini 6ne alip, digerlerininkini
yok sayarak ayricalikli ve iistiin konumda oldugunu diisiinen kisilerdir. Dolayistyla
empati yetenegine sahip olmayan, talepkar ve istedigi gibi davranmaya egilimli bir
yapida olduklar1 goriilmektedir. Gergekei olanin ne oldugu, digerlerinin neyi uygun
gordiigii ve durumun nelere sebep olacagini 6nemsemeksizin kendine odaklanma
egilimi gosterirler. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri, toplumsal ve sosyal
alana yonelik ¢ocuga net smirlar koymayan veya asiri miisamahakar bir yapida

olabilirler.

1.1.2.3.2. Yetersiz Ozdenetim ve Ozdisiplin

Bu semaya bireyler, duygularini ve diirtiilerini kontrol etmekte ve diizenlemede
zorluk cekerler. Dolayisiyla, acidan, ¢atismadan, ylizlesmeden, sorumluluktan veya
fazla caba gostermekten kaginma egilimi gosterirler. Uzun vadeli amaglar i¢in kisa
vadeli hazlarini ertelemekte problem yasarlar; 6zellikle diirtiisel, rutinden kolay
sikilan, dikkati kolay dagilan ve daginik bir yapida olabilirler. Bu semaya sahip
bireylerin ebeveynleri, ¢ocuga Ozkontrol konusunda dogru model olamamis ve

yeterli disiplini verememis bir yapida olabilirler.

1.1.2.4. Digeri Yonelimlilik

Bu sema alanina sahip kisiler, sevilmek, onaylanmak ve duygusal bagi
sirdiirebilmek adina kendi ihtiyaclarindan c¢ok bagkalarinin  beklentilerini
karsilamaya yonelmislerdir. Bu semaya sahip kisiler, ¢ocukluklarinda,
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ebeveynlerinin onayini ve sevgisini kazanmak icin onlarin ihtiyaglarini ve isteklerini
fazlaca 6nemsemek zorunda kalmis ve dolayisiyla kosullu kabul gérmiis ¢ocuklar
olabilirler. Bu sema alaninda, Boyun Egicilik, Fedakarlik ve Onay Arayicilik/Kabul

Arayicilik gibi semalar1 icermektedir.

1.1.2.4.1. Boyun Egicilik

Bu semaya sahip bireyler, ¢atisma, misilleme ve terk edilmekten kaginma adina
kontrolii baskalarina birakmayi tercih ederler. Dolayisiyla, tercih, arzu ve 6fkelerini
bastirirlar. Bunun sonucunda, pasif agresif davranis, 6fke patlamalari, psikosomatik
belirtiler ve duygusal yakinliktan uzaklasma, “rol yapma” veya madde kotii
kullanimi gibi durumlar goriilebilmektedir. Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri,
genellikle fazla kontrolcii yapida olabilir; bu da ¢ocugun arzu ve duygularini ihmal

etmesine ve boyun egici bir sema gelistirmesine sebebiyet vermektedir.

1.1.2.4.2. Fedakarhk

Bu sema, bencillik hissinin yarattigi sugluluktan kaginmak ve mutlu olabilmek
adina baskalarinin ihtiyaglarim1 goniillii olarak karsilama, baskalarina aci1 verecek
eylemlerden kaginma, yardima ihtiyag duyan kisilerle baglantiya gecme gibi
davraniglara asir1 bir yonelimle ilgilidir. Baskalarinin ihtiyaclarina kars1 asiri ilgili
olan birey, ayni sekilde kendi ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigini hissederek
digerlerine yonelik kirginlik hissedebilirler. Bu semaya sahip kisiler ¢ocukluklarinda,
ebeveynlerinin ilgisini ve sevgisini kazanmak i¢in onlarin ihtiyaclarini ve arzularini
fazlaca 6nemsemek zorunda kalmis ve dolayisiyla kosullu kabul gérmiis cocuklar

olabilirler.

1.1.2.4.3. Onay Arayiciik/Kabul Arayiciik

Bu semaya sahip bireyler, dogru bir benlik gelistirmeme pahasina bile olsa
diger insanlardan onay alma, kabul gormek ve dikkat ¢ekmeye odaklanmaktadirlar.

Bu bireylerdeki, 6zsaygi hissi, kendi egilimlerinden ¢ok bagkalarinin reaksiyonlarina

12



gore sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢evrenin itibar algist oldukg¢a onemlidir; statii, dis
goriinli, sosyal kabul ve bagari gibi alanlar ilgi ve onay mekanizmalaridir. Bu
semaya sahip bireylerin ebeveynleri, sosyal statii ve dis goriiniim gibi dissal onay
mekanizmalariyla asiri mesgul olan ve c¢ocuga “kosullu bir kabul” hissi yasatan

kisiler olabilirler.

1.1.2.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk

Bu sema alanma sahip kisiler, secimlerini ve diirtiilerini bastiran, spontan
olmakta zorluk ¢eken, kendi hayatlariyla ilgili kati kurallara sahip bireylerdir.
Genellikle, gelecek hakkinda endiseli ve kotiimserdirler; yeterince dikkatli
olmazlarsa sorun ¢ikabilecegini diistiniirler. Bu bireyler, ¢ocukluklarinda olumsuz
yasam kosullarmma karst tetikte olmalar1 Ogretilen, spontanlik ve keyif
deneyimlerinden alikonulmus bir aile ortaminda yetismislerdir; kati, talepkar ve
0zdenetime 6nem veren ailelere sahiptirler. Dolayisiyla duygularini saklamalar1 ve
hata yapmamalar1 beklenilmektedir. Bu sema alani, Karamsarlik/Kotiimserlik,
Duygularin Bastirilmasi, Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik gibi semalara
sahiptir.

1.1.2.5.1. Karamsarhk/Kotumserlik

Hayatin olumlu ve iyi yonlerinden ¢ok olumsuz (aci, 6liim, kayip, hayal
kirikligi, catisma, sugluluk, ofke, ¢oziilmemeis problemler, ¢ikabilecek hatalar,
aldatma gibi) taraflarina odaklanma egilimindedirler. Hayatlarinda olumlu giden
olaylarin da bir giin sona erecegine yonelik bir beklenti i¢indedirler. Olumsuz
sonuglarin abartilmasindan otiiri, asir1 endise, tetikte olma hali, yakinma ve
kararsizlik gibi durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu semaya sahip bireylerin
ebeveynleri, asir1 kaygili, kotiimser ve olusabilecek olumsuzluklara karsi tetikte bir

yapidadirlar.
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1.1.2.5.2. Duygularin Bastirilmasi

Bu sema, elestirilme, utanma ve kontrolii kaybetme gibi korkulardan kaginmak
amaciyla spontan davraniglarin ve duygularin asir1 derecede bastirilmasini ifade eder.
Bu semaya sahip bireyler genellikle olumlu (nese, cinsel heyecan vb.) ve olumsuz
diirtiilerini  (6fke vb.) bastirir, duygusal ihtiyaglarim1 ve kirginliklarini ifade
edemezmezler; duygulardan ¢ok mantikliliga vurgu yaparlar. Genellikle ¢ocugun
duygularin1 ifade etmesine olanak tanimayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu sema

goriilebilmektedir.

1.1.2.5.3. Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik:

Bu semaya sahip bireyler, elestirilmekten kaginma amaciyla, davranislarini
ortaya koyarken igsellestirilmis yiliksek standartlarini yerine getirmeye yogunlasirlar.
Sahip olduklari bu igsel baskidan dolay1 gevseme, yavaslama, zevk alma ve tatmin
edici iliskiler kurmada sorunlar yasarlar. I¢sellestirdigi yiiksek standartlardan dolay:
hem kendini hem de ¢evresini yogun bir sekilde elestirebilirler. Miikkemmeliyetgilik,
asir1 ayrinticilik, yaptiklarii hafife alma, asir1 ahlaki/etik dikkat, zamani tasarruflu

ve verimli kullanma gibi 6zelliklere sahip olabilirler.

1.1.2.5.4. Cezalandiricilik

Bu sema alanina sahip bireyler, kendisinin de dahil tiim insanlarin yaptiklari
hatalardan dolay1 siddetli bir sekilde cezalandirilmalar1 gerektigine inanirlar.
Kusurlarin affedilmesi ve empati yapmaya isteksizliklerinden &tiirti, hosgoriisiiz,
ofkeli, tahammiilsiiz ve cezalandirici olmaya egilimlidirler. Genellikle suglayan,
cezalandirilan ve hatalar karsisinda elestirilen ailelerin gocuklarinda bu sema

gelisebilmektedir.
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1.1.3.Tiirkiye’de Sema Calismalari

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009), sema 6l¢eginin iilkemizdeki gegerlik
ve gilivenirlik calismalarini yiiriitmiistiir. Maddeler i¢in yapilan faktor ve temel
bilesenler analizi sonucunda, 14 semanin ve 5 sema alaninin uygunluguna karar
verilmistir. Faktor analizi bulgular1 diger iilkelerle de karsilastirildiginda, her
calismada sema kategorilerinin ve altlarindaki sema sayilarinin degiskenlik
gosterdigi ortak bir sonug olarak bulunmustur. Dolayisiyla Tirk kiiltiirtine gore 5
sema alanmi (Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik,
Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik, Yiiksek Standartlar) ve 14 sema
(Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik,
Duygulart ~ Bastirma, Onay  Arayicihik, I¢ Ice  Gegme/Bagimlilik,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandiricilik,
Kusurluluk, Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar)

uygun goriilmiistiir. Bu sema ve sema alanlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Tiirkiye’deki calismalara gore Erken Donem Uyumsuz Semalar ve
Sema Alanlan

Sema Alanlar Semalar

Duygusal Yoksunluk
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Duygular1 Bastirma
Alam Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
Kusurluluk

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik

Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik Terk Edilme
Sema Alam Basarisizlik
Karamsarlik

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim

Digerleri Yonelimlilik Sema Alam Kendini Feda/ Cezalandirilma

Yiiksek Standartlar ve Bastirllmishk  Yiiksek Standartlar/ Onay Arayicilik
Sema Alam
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Uluslararasi literatiirde oldugu gibi, Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da erken
donem uyumsuz semalar ile cesitli psikolojik belirtiler arasinda giiclii bir iligki
bulunmustur (Gok 2012, Kapg1 ve Hamamei 2010, Saritas & Gengoz, 2015; Saygili;
2014; Soygiit ve ark. 2009, Unal 2012; Yigit & Erden, 2015). Ileriki bdliimlerde bu

arastirmalar daha detayl incelenecektir.

1.2. Pozitif Alg1 Kavram

Ruh saghgm etkileyen onemli biligsel kavramlardan biri de algilardir. Bu
arastirmada kullamlan “pozitif alg1” kavrami Icekson ve Pines’m (2012) “Ug
Boyutlu Kuram” olarak isimlendirdigi teorisi temelli olarak ele alinmistir. Bu teoriye
gore, pozitif algi, kisinin kendisini (degerlerini ve yeteneklerini), geg¢misini/
bugiiniinii/ gelecegini ve insan dogasini olumlu bir sekilde degerlendirmesidir.
Pozitif algilar, degerlilik, 6zyeterlilik, yetkinlik, iyimserlik, giiven, sosyal baglar ve
basar1 gibi motivasyonlardan beslenerek (Keyfitz, 2006) saglikli ve etkili bir basa
cikma mekanizmasi olusturarak (Akin & Kaya, 2015) ruh saghgmi pozitif bir
bicimde etkilemektedir. Litetiirdeki arastirmalar da bu yargiyr desteklemekte ve
psikolojik algimin psikolojik iyi olusu (Bandura ve ark, 1999; Cole, 1991; Garber ve
ark, 1997; Jaenicke ve ark, 1987; Marshall ve Lang 1990; Muris 2002; Prieto ve ark,
1992; Puskar ve ark, 1990; Shirk ve ark, 1998; Whitman ve Leitenberg 1990; akt.
Keyfitz ve ark., 2005) ve psikolojik dayaniklilig1 yordadigi goriilmektedir (Benetti &
Kambouropoulos, 2006; Boyraz ve Lightsey, 2012; Friborg ve ark., 2005; Ponce -
Garcia, 2010).

Bireyde uyumu saglayan ve gelistirici etkiler yaratan (Barskova & Oesterreich,
2009; akt. Judd, 2016; Masten ve Powell, 2003) benligin, ¢evrenin ve zamanin
olumlu algilanmasina yonelik biligsel boyutlarin psikolojik iyi olus diizeyine nasil

katki sagladigi agagida detayli bir sekilde incelenecektir.

1.2.1.  Benlige Iliskin Pozitif algi

Benlik algisi, kisinin kendisiyle ilgili inanglarinin, (Rogers, 1965),
duygularinin ve tutumlarimin bir biitiinidiir (Gander ve Gardiner, 2001). Kisinin
kendini degerli bulma ve sevme derecesi, kisinin benlik saygisina isaret etmektedir
(Adams, 1995).
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Kisinin sosyal g¢evresiyle olan etkilesimlerine (Cantor & Kihlstrom, 1987,
Markus, 1977; Rogers, 1965) ve dolayisiyla da olusan kendilik semalarna gore
(Markus, 1977) benlik algis1 sekillenmekte ve degisim gostermektedir. Arastirmalara
gore, insanlarin kendileriyle ilgili olumlu bakis agilarin1 korumaya egilimleri vardir

(Taylor & Brown, 1988).

Problemleri ¢ozebilecegine dair hissedilen yetkinlik duygusu, ve giiven algisi
kiside bir kontrol hissi yaratarak saglikli adaptasyon ve islevsellik saglamasina ve
dolayisiyla da psikolojik olarak dayanikli olmasina yardimci olur. (Bandura, 1997;
Carver, 1998; Epet ve ark., 1988; Ford ve Smith, 2007 akt. Benight ve Cieslak,
2011).

Kendiyle ilgili pozitif algilara sahip kisilerin 6z degeri ve Ozsaygisi daha
yiiksektir (Stein, 1995). Kendisine kars1 olumlu bir benlik algis1 ve 6zsaygi, kisinin
hem kendini daha iyi hissetmesi hem de baskalariyla daha olumlu ve aktif iligkiler
gelistirmesini de saglayarak, psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu bir faktor
olusturur (Beardslee & Podorefsky, 1988; Bolig & Weddle, 1998; Jens & Gordon,
1991; Marton, Golombek, Stein, & Korenblum, 1988; Rutter, 1986; Werner, 1984,
1986; akt. Bullock ve Zolkoski, 2012).

Ozetle,  psikolojik  olarak  dayanikli  bireylerin, daha  olumlu
ozdegerlendirmelere (Johnson ve ark., 2010) ve benlik saygisina sahip olup
(Karairmak ve Cetinkaya, 2011), olaylar1 ¢6zebilecegine dair kendilerine yonelik
olumlu algilarinin bulundugu; olumsuz olaylar1 daha az stresle degerlendirdikleri,
dolayisiyla da problemlerle basa cikip, iyi olus diizeylerinin arttig1 belirtilebilir
(Benight ve Cieslak, 2011). Bu durum ayni zamanda depresyon riskini de azaltan bir
etken olarak one ¢ikmaktadir (Berman, 2007; Bandura, 1997; Jaenick ve ark, 1987;
Park, 2003; Segal, 1988).

1.2.2. Zamana liskin Pozitif alg1

Bireylerin bilingsiz bir sekilde deneyim akislarint “bugiin”, “gecmis” ve
“gelecek” olarak; bu akislar1 da “olumlu” veya “olumsuz” olarak kategorize etme
egilimleri vardir (Zimbardo ve Boyd, 1999). “Zaman perspektifi” olarak adlandirilan
bu kurama gore, kisi eger geg¢misini olumlu degerlendiriyorsa, gegmise yonelik

pismanliklar1 yoktur; gecmisi mutlulukla hatirlar. Simdiyi olumlu degerlendiriyor
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ise, gelecege yonelik bir kaygi beslemeden an1 yasayabilir ve keyif alabilir. Gelecek

yonelimli ise, ileriye yonelik hedefleri vardir ve buna ulagsmak icin yilmadan ¢alisir.

Olumlu zaman algilarinin psikolojik iyi olusla baglantisin1 kanitlamis pek ¢cok
arastirma bulunmaktadir (Sailer ve ark., 2014; Stolarski ve ark., 2013; Zimbardo &
Boyd, 1999). Ozellikle iyimserlik ve umut gibi gelecege yonelik pozitif algilar,
pozitif psikolojide yer almis 6nemli kavramlardandir (Seligman, 2002). Buna gore
olumlu gelecek algisina sahip bireyler, gelecek konusunda daha iyimser ve
umutludurlar; gelecekteki amaglar1 igin ¢aba gosterip, olumlu bir islevsellik
gelistirerek daha az psikopatoloji gosterirler. Dolayisiyla gelecege yonelik pozitif
algilar, iyi olus diizeyini olumlu yonde etkilemektedir (Guarino ve ark., 1999;
Kazakina, 1999; MacLeod, Byrne, 1996; akt. Eryilmaz, 2011; Kahana, Kahana &
Zhang, 2005; Rakowski, 1986; Reker & Wong, 1985; Sameth, 1980; Steuer, 1976;
Thomae, 1981, Kazakina, 1999; akt. Desmyter & Raedt, 2012). Ayrica, gelecege dair
olumlu inanclara, amaclara ve ideallere sahip umutlu kisilerin psikolojik olarak da
dayanikli bireyler oldugu goriilmiistiir (Krovetz 1999; Kalil & Kunz 1999; akt.
Steyn, 2009).

Simdiki zamani pozitif degerlendirmenin de ruhsal durum ve depresyon ile
ilgili iliskisi pek ¢ok arastirma tarafindan incelenmistir. Buna gore, bugiinii pozitif
degerlendiren, pozitif duygulanimlar1 daha fazla olan bireylerin mutlulukla (Drake ve
ark., 2008; Kazakina, 1999); bugiinii olumsuz degerlendiren bireylerin ise,
depresyonla, 6fkeyle, kaygiyla daha fazla iliskilendirildikleri goriilmiistiir (Desmyter
& Raedt, 2012; Zimbardo & Boyd, 1999; 2008).

Gegmisi negatif olarak degerlendiren kisilerin ise, yasam doyumlarinin az ve
daha depresif duygulara sahip olduklari, (Desmyter & Raedt, 2012, Zimbardo &
Boyd, 1999), ge¢misle ilgili daha pozitif algiya sahip olanlarin ise yasam
doyumlarinin daha yiiksek ve daha mutlu oldugu, (Drake ve ark, 2008; Kazakina,
1999), daha az depresif semptoma sahip oldugu ve daha az umutsuzluk hissettikleri
goriilmistiir (Cappeliez, O’Rourke & Chaudhury, 2005; Cappeliez, Guindon &
Robitaille, 2008, Fry, 1983; Pot, Bohlmeijer, Onrust, Melenhorst, Veerbeek & De
Vries, 2010; Serrano, Latorre, Gatz & Montanes, 2004; Westerhof, Bohlmeijer &
Webster, 2010; akt. Desmyter & Raedt, 2012).
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1.2.3.  Diinyaya Iliskin Pozitif alg:

Bu kavram, insan dogasinin ve diinyanin iyi bir yer oldugu algisina yonelik bir
bilesendir (Icekson ve Pines, 2013). Diinyay1 ve gevreyi pozitif géren insanlarin daha
direngli olduklari, problemlerden daha iyi toparlanabildikleri, firsatlart goriip
zorluklarla daha iyi basa ¢ikabildikleri belirtilmistir (Mak ve ark., 2011). Sosyal
diinyada gilivende hissetmek ve c¢evreyle ilgili olumlu bir algiya sahip olmak, zor
kosullarda bile olumluyu gorebilmeyi kolaylagtirarak zorluklari karsilayabilme
yetkinligi saglamaktadir (Parr, Montgomery, & DeBell, 1998; Wang, 2009). Bu
konudaki boylamsal bir arastirmaya gore (Feist ve ark., 1995), diinya hakkinda daha
olumlu bakis agisina sahip insanlarin iyi olus diizeylerinin daha iyi oldugu
goriilmistiir. Diinyanin anlamli ve iyi bir yer olduguna yonelik bireylerin atfettigi
anlam, diinyada hak ettigine ulasabildigine dair bir inan¢ gelistirmesine dolayisiyla
da kotiliiklerden korunacagi fikrini olusturarak bu duruma temel olusturmaktadir

(Janoff- Bulman, 1989).

1.3.Psikolojik Dayanikhihik Kavram

Literatirde zaman zaman “yilmazlik”, “psikolojik saglamlik”, “kendini
toparlama giici”, “direnclilik”, “cabuk iyilesme giicii” olarak da kullanilan
“psikolojik dayaniklilik” kavrami, son yillarda Tiirkiye’de de giderek daha c¢ok yer

alan 6nemli kavramlardandir.

Psikolojik dayanikliligi arastiran ve bu konuda 6nemli boylamsal ¢aligmalar
yapan oncii arastirmacilardan (Garmezy ve ark. 1984; Rutter; 1976; Werner, 1971)
itibaren bu kavram, c¢esitli sekillerde tanimlanmaya baglanmigtir. Genel olarak
psikolojik dayaniklilik, kisinin, uyumuna, dengesine ve gelisimine zarar veren riskli,
zorlayici ve tehdit edici durumlara ragmen dayanabilme ve iyilesebilme yeterliligidir
(Masten, 1994; 2001; Masten, Best & Garmezy, 1990). Risk faktorleri ve koruyucu
faktorler arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dinamik bir uyum ve adaptasyon
stireci (Olssons ve ark., 2003; Rutter, 1985), zorlu kosullara ragmen ¢evreye pozitif
bir uyum saglama (Luthar, 2003; Luthar & Cicchetti, 2000; Masten, 2001), eski
islevselligini tekrar edinebilme (Luthar ve ark, 2000), kendini iyilestirebilme

(Boanno, 2004; Henderson & Milstein, 1996),  biitiinliigiinii koruyabilme
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(Vanistendael, 1995), zorluklara karsi koyabilme, kendini tamir edebilme (Wolin &
Wolin, 1993), stres, kayip ve zorluklara karsi basa ¢ikabilme yetenegi (Begun, 1993),
kendini toparlama giicii (Terzi, 2008) olarak da ifade edilmistir.

Tim bu agiklamalarin aslinda ortak bir temasi bulunmaktadir ve arastirmacilar
tarafindan 3 genel ifade ile agiklanmistir (Fraser ve ark., 1999; Masten, 1994; Masten
ve ark., 1990):

1. Yiiksek riske maruz kalmaya ragmen toparlayabilme /beklenenden iyi sonug
gosterme

2. Baski altinda ve stresli yasam olaylar1 karsisinda yeterliligini/islevselligini
stirdiirebilme, yiiksek riskli/ zorlu kosullara adapte olabilme

3. Travma durumlarinin istesinden gelebilme/ olumsuz yasam kosullarina uyum
saglayabilme.

Hem bu tanimlarda hem de literatiir arastirmalarinda (Haase, 2004; Luthar ve
Cicchetti, 2000; Masten ve ark., 1990; Rutter, 1990) psikolojik dayanikliligin 3
kavramla birlikte yer aldigini goriilmektedir. Bunlar risk faktorleri/ zorluk, koruyucu
faktorler ve sonuglardir (olumlu uyum gosterme ve yeterlilik).

Psikolojik dayaniklilik, esas olarak saglikli bir uyum gostermeye katki
saglamis koruyucu ve risk faktorlerinin dinamik bir etkilesimidir (Rutter, 1999;
Windle, 1999). Dayaniklilik ve uyum siireci, riskli kosullarin koruyucu siiregler
tarafindan etkisi azaltildiginda ortaya ¢ikmaktadir (Howard ve ark., 1999; Masten,
1994). Bu yiizden psikolojik dayanikliliktan bahsederken, yukaridaki 3 unsurun da
belirtilmesi gerekir. Ozellikle ortada riskli ve zorlu kosullar olmadigi zaman,
“dayaniklilik” kavramindan bahsedilemez (Masten, 2001; Masten & Reed, 2002;
Ungar, 2005).

Psikolojik dayaniklilik, ilk yillarda sadece kisisel bir siire¢ olarak tanimlanmis
(Block & Block, 1990; Block & Kremen, 1996; Kaplan, 1999) ancak son yillardaki
aragtirmalar,  psikolojik  dayanikliligin  sadece sabit  kisisel  faktorlere
indirgenemeyecegini; birbirini etkileyen birden ¢ok faktorii barindiran dinamik ve
ekolojik bir siire¢ oldugunu dogrulamislardir (Blum ve ark, 2002; Fraser, 1999;
Fredrickson, 2001; Haase, 2004; Heszen & Sc¢k, 2007; Jessor, 1992; Lazarus, 1993,
Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Masten, 1994; Masten & Garmezy, 1985; Masten
ve Reed, 2002; Olsson ve ark., 2003; Padron, Waxman & Huang, 1999; Rew &
Horner, 2003; Ungar, 2001; Zahradnik ve ark., 2010). Ozellikle Masten, (1994) bu
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kavrami kullanirken sadece “bireysel bir karakter ozelligi gibi vurgulamama
konusunda dikkatli olmak gerektigini belirtir. Cilinkii bu tip bir bakis acisi, diger
bireylerde olumsuzluklara karsi koyabilme yetisi gelistiremeyecekleri fikrini
olusturabilir (Luthar ve ark., 2000). Dolayisiyla sadece kisisel faktorlerden bagimsiz
olarak psikolojik dayanikliligin dinamik ve g¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
vurgulamak 6nemli olacaktir. Psikolojik dayanikliligi etkileyen bu temel boyutlar

asagida detayli bir sekilde anlatilmistir:

1.3.1.Psikolojik Dayaniklihg: Etkileyen Temel Faktorler

1.3.1.1. Risk Faktorleri

Risk faktorleri, olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran ya da
olusabilecek bir problemin siiregelmesine neden olan (Kirby ve Fraser, 1997; akt.
Gizir, 2007); pozitif deneyimlerin etkisini azaltan (Rutter, 1985) ve kisinin gelisimi
engelleyen (Luthar & Cicchetti, 2000), biyolojik ve psikososyal tehlikelerdir (Werner
& Smith, 1992). Bireylerin hayatinda bulunmasi durumunda kisinin islevselligini
bozabilen bu etkenler, bireysel, ailesel ve gevresel olmak tizere 3 grupta incelenmistir
(Garmezy, 1991). Buna gore, hamilelikte alkol/ilag kullanimi, hastaneye yatirilma,
kronik hastaliklar, ergenlik déoneminde yasanan gebelik, prematiire dogum, gegimsiz
bir mizaca ya da utangag bir kisilige sahip olma, diisiikk zeka seviyesi, kronik ya da
ruhsal bir hastalik, hafif/ agir suglar, madde kullanimi, akademik basarisizlik, etnik
bir gruba mensup olmak gibi durumlar bireysel risk faktorleri arasindadir (Giirgan,
2006; Oz &Y1lmaz, 2009).

En az dort cocuklu kalabalik aileye sahip olma, anne ve babayr erken
kaybetme, ebeveynlerin beden hastaligi ya da psikopatolojisi, ebeveynlerin ayri
yasamasi, bosanmasi ya da tek anne baba ile birlikte yasamak, iki kardes arasindaki
slirenin 2 yildan az olmasi, ruhsal/ kronik bir hastaligi olan, madde kullanan ya da
suc islemis ebeveyne sahip olma, evlat edinilme, ebeveynlerin 6liimi ya da tek
ebeveyne sahip olma, ailesel siddete maruz kalma, ilgisiz anne baba tutumlary/ kotii
cocuk yetistirme yontemleri gibi durumlar ise ailesel risk faktorleri olarak

goriilmektedir (Giirgan, 2006; Oz &Y1lmaz, 2009).
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Cevresel risk faktorleri ise, diisiik sosyo-ekonomik durum, fiziksel ve cinsel
yonden suiistimal, ekonomik zorluklar ve yoksulluk, evsizlik, ¢ocuk ihmali ve
istismari, yetersiz beslenme, olumsuz akran destegi, savas ve dogal afetler gibi
toplumsal travmalar, toplumsal siddete maruz kalma gibi yasam olaylaridir (Giirgan,
2006; Oz &Y1lmaz, 2009).

Yukarida belirtilen risk faktorlerine ek olarak, bu arastirmada 6zellikle bilissel
bir risk faktorii olarak “erken donem uyumsuz semalar” incelenecektir. Erken donem
uyumsuz semalar ¢cocukluk ve ergenlik doneminde olumsuz kosullar sonucu gelisen
ve psikopatolojiye yol acan dénemli bir bilissel risk faktordiir (Beck, 1967; Young,
1990). Yapisi yoniinle hem bireysel, hem ailevi hem de c¢evresel faktorlerin
sekillendirdigi erken donem uyumsuz semalarin depresyon ve psikolojik iyilik

haliyle iliskisi ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.3.1.2. Koruyucu Faktorler

Uyum bozukluguna yol agabilecek cevresel tehlikelere karsi kisinin tepkisini
degistiren, iyilestiren ve diizelten (Rutter, 1985; Werner & Smith, 1992),
adaptasyonunu arttiran (Masten, 1994), riskin kisiye yansiyan negatif etkilerini
azaltan bir faktordiir (Ahern ve ark., 2006; Howard ve ark., 1999; Luthar & Cicchetti,
2000). Risk faktorlerinde oldugu gibi, koruyucu faktorler de bireysel, ailesel ve
gevresel kosullardan olusur (Fraser ve ark., 1999; Garmezy, 1991). Literatiirde
calisilmig koruyucu faktorler, asagida detayli bir sekilde incelenmistir (Gizir, 2007 &
Oz; Y1lmaz, 2009):

Bireysel koruyucu faktorler arasinda zeka, akademik basari, akademik
yeterliligin pozitif algilanmasi, biligsel yetenek, olumlu veya kolay mizag, i¢ kontrol
odagi, benlik saygisi ve Ozyeterlik, kisisel farkindalik ve kendini kabul, 6zerklik,
yasam hedeflerinin olmas1 ve gelecek i¢in olumlu beklentiler, etkili problem ¢dzme
becerileri, iyimserlik ve umut, empati, sorumluluk ve yardimseverlik duygusu, sosyal
yetkinlik, mizah duygusuna sahip olma, saglik, cinsiyet, yas gibi faktorler
bulunmaktadir.

Ailesel koruyucu faktorler olarak ise, destekleyici anne-baba ya da bir aile

tiyesiyle olumlu iliskiler, etkili ebeveynlik/ ev yapist ve kurallari, ¢gocuga yonelik
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yikksek ve gercekei beklentiler, saglikli bir anne-cocuk iliskisi, ailenin ¢ocugun
gelecegi ile ilgili olumlu beklentilere sahip olmasi, aileyle birlikte yasama, iyi
egitimli anne ve babaya sahip olmak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal cevredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler, akran ve arkadas
destegi, etkili toplumsal kaynaklar (okullar, genclik merkezleri veya organizasyonlari
vb.), olumlu bir rol modelin olmasi gibi durumlar ise ¢evresel koruyucu faktorler
olarak belirtilmistir.

Bu arastirmada da calisilacagi {izere, pozitif algi, diger bir deyisle kisinin
kendine, etrafina ve diinyaya olan pozitif alg1 ve atiflari, bireylerin daha iyi islevsellik
saglayarak psikolojik olarak daha dayanikli ve dolayisiyla da psikolojik olarak daha
iyi olmalarin1 saglamaktadir. Dolayisiyla psikopatoloji gelistirmeye karsi, pozitif
algilar da, 6nemli bir koruyucu faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Benight ve Cieslak,
2011; Desmyter & Raedt, 2012; Drake ve ark, 2008; Feist, Bodner, Jacobs, Miles, &
Tan, 1995; Judd, 2016; Kazakina, 1999; Mak ve arkadaslari, 2011; Parr,
Montgomery, & DeBell, 1998; Ponce - Garcia, 2010; Steyn, 2009; Wang, 2009;
Zimbardo & Boyd, 1999). Bu c¢alismalar, pozitif algi ve pozitif alginin alt

basliklarinda detayl olarak ele alinmistir.

1.3.2.Erken Donem Yetiskinlik ve Yetiskinlik Doneminde Psikolojik
Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik, ile ilgili ilk boylamsal arastirma Werner ve Smith’in
1955 yilindan itibaren 40 yil siiresince Kauai’de dogan cocuklari incelemesiyle
baslamis, ardindan pek ¢ok arastirmacinin, cocukluktan baslayarak bir gelisim siireci
olarak bu kavrami incelemesiyle devam etmistir (Luthar, 1991; Garmezy & Rultter,
1983; Masten, Best, & Garmezy, 1990; Werner ve ark., 1971). Bu calismalarin
bulgularina gore, ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin kendi gelisim evrelerine
gore risk ve hassasiyetleri ¢ok farkli deneyimledikleri; bu ylizden de
dayanikliliklarinin farkli degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Ahern ve ark.
2006). Dolayisiyla bu arastirmada 18-30 yas arasi1 bir 6érneklem grubu ele alinmis,
orneklem grubunun belirli bir yas grubuyla kisith tutulmasi hedeflenmistir. Segilen
bu yas grubu “geng yetiskinlik” veya “beliren yetiskinlik” (emerging adulthood)

olarak adlandirilan, o6zellikle sanayilesmis {lkelerde yasam deneyimlerindeki
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degisimlerden dolay1 6zel olarak bu yas araliklarina indirgenmis bir yas grubudur

(Atak & Cok, 2010).

1.3.3. Psikolojik Dayamiklihgin Erken Donem Uyumsuz Semalar ve
Pozitif Algi ile iliskisi

Erken donem uyumsuz semalarin psikopatoloji gelisimi i¢in bir risk faktor,
pozitif alginin ise psikopatoloji gelisimine karsi bir koruyucu faktér oldugu daha
onceki boliimlerde ele alinmustir. Psikolojik dayaniklilik, koruyucu ve risk faktorleri
ile psikopatoloji arasinda bir tampon gorevi gordiigii i¢in (Terzi, 2008), bu kavramin
ozellikle biligsel koruyucu ve risk faktorleriyle nasil bir iliskiye sahip oldugu bu
arastirmanin sorularindan biridir. Olumlu semalar (Keyfitz ve ark., 2012), erken
dénem uyumsuz semalar (Eva, Katalin & Ildiko, 2013; Friedman, 2013; Majid ve
ark., 2014; Reza’zad ve ark., 2015), sematik degerlendirmeler (Johnson ve ark.,
2010), bilissel tiglii (Erarslan, 2014; Mak ve ark, 2011) ve bilissel stiller (Haeffel ve
Vargas, 2010) gibi kavramlar, psikolojik dayanikliligin daha once calisildig
kavramlardandir. Bu caligmalardan yola c¢ikarak psikolojik dayaniklilik kavraminin
olumlu ve olumsuz semalarla birlikte ¢alisildig1 arastirmalarin literatiirde olduk¢a az
oldugu goriilmektedir. Oncelikli olarak, olumlu sema, alg1 veya bilislerin psikolojik

dayaniklilik ve ruh sagligi ile literatiirde nasil ele alindig1 incelenecektir:

Keyfitz ve arkadaslarinin (2012) farkli kiiltiirlerden 172 geng ile
gerceklestirdigi aragtirmada, “pozitif semalarin” psikolojik dayaniklilik ve iyi olus ile
iligkisi incelenmistir. Cikan bulgulara gore pozitif semalar, psikolojik dayaniklilig:
ve depresyonu anlamli derecede yordayan bir etken olarak goriilmistiir. Kisinin
olaylarla basa ¢ikabilecegine dair inanci olarak adlandirilan &zyeterlilik boyutu,

ozellikle psikolojik dayaniklilig1 etkileyen 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmustir.

Johnson ve arkadaslart (2010), kisinin kendisiyle ilgili sematik
degerlendirmelerinin psikolojik dayaniklilik ile iliskisini arastirmak tizere, intihara
yatkin oldugu intihar davranislart Slgegi ile dnceden saptanan 78 6grenci ile bir
calisma gergeklestirmistir. Cikan sonuglar kisinin kendiyle ilgili olumlu
degerlendirmelerinin, stresli yasam kosullarinin karsisinda koruyucu ve uyumu
saglayict bir faktor olarak rol aldigimi ve bu olumlu 6z degerlendirmelerin bir
psikolojik dayaniklilik kaynagi oldugunu gostermistir. Bun gore karsilagilan olumsuz

olaylar karsisinda, bireylerin kendisiyle ilgili pozitif inanglarmin olaylara olumsuzluk
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atfetmesini engellemektedir. Dolayisiyla pozitif semalarin 6zellikle de pozitif benlik
algisinin, iyi olus ve yetkinlige olumlu katkida bulunarak koruyucu bir psikolojik
dayaniklilik faktorii olarak one ¢iktigi belirtilebilir (Keyfitz, 2012).

Literatiirdeki, olumsuz bilissel kavramlarin ve erken donem uyumsuz
semalarin, psikolojik dayaniklilik ve ruh saglig ile iliskisi incelendiginde ise gesitli
aragtirmalar goriilmektedir: Litetatiirde islenen olumsuz bilissel kavramlardan ilki,
“kisinin kendisini, diinyay1 ve gelecegi degerlendirme algisi olan “bilissel tigli”diir.
Bilissel semalar yoluyla ortaya ¢ikan depresyon ve iyilik halini etkileyen (Sacco &
Beck, 1995) “bilissel ii¢li”, psikoloijk dayaniklilik ve yasam doyumu ile birlikte,
Mak ve arkadaslari (2011) tarafindan c¢alisilmistir. 1419 {iniversite Ogrencisinin
katildig1 c¢alismanin bulgularina goére, psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu
iligkisinde bilissel ti¢lii araci bir role sahiptir. Kendisi, ¢evresi ve gelecegi hakkindaki
daha az olumsuz algiya sahip kisilerin daha yiiksek psikolojik dayaniklilik, daha
yiiksek yasam doyumu ve daha diisiik depresyon diizeyi gosterdigi goriilmiistiir.

Erken donem uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ile iliskisine ise Majid
ve arkadaslarinin (2014), arastirmasi Ornek verilebilir. Tahran’daki 250 lise
Ogrencisiyle gerceklestirilen bu calismada, erken doénem uyumsuz semalarin
psikolojik dayaniklilik ile negatif bir iliskide oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Kopukluk/ Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik, Zedelenmis Sinirlar,
Digeri Yonelimlilik sema alanlarinin psikolojik dayaniklilikla anlamli derecede
iliskili oldugu ortaya konulmustur. Benzer bir sekilde Reza'zad ve arkadaslar1 (2015),
uyumsuz semalara sahip ortaokul kiz Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarin
arttirmak tlizere koruyucu bir ¢alisma programi gerceklestirmistir. Bu calisma, 06z
farkindalik, problem ¢dzme becerilerini gelistirerek psikolojik dayaniklilig
arttirmaya yonelik bir programi kapsayan yart deneysel bir c¢aligma olarak
tasarlanmistir. Yapilan dayaniklilik c¢aligmasi, 6grencilerdeki 15 ayri sema puan
ortalamalarinda azalmalara yol agmistir. Dolayisiyla uyumsuz semalarin psikolojik
dayaniklilikla iligskisi oldugu ve bu tiir psikolojik dayaniklilik programlarinin

kisilerdeki basa ¢ikma becerilerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Erken donem uyumsuz semalar ve psikolojik dayanmiklilik iligkisinin klinik
orneklem iizerinde incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Eva, Katalin & lldiko
(2013), psikolojik dayaniklilik seviyeleriyle erken dénem uyumsuz semalarin

iliskisini duygusal olarak bagimliliik ve borderline kisilik bozuklugu teshisleri
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konulan bireyler iizerinde inceleyerek saglikli bir grupla verileri karsilastirmistir.
Buna gore, duygusal olarak bagimlilik teshisi alan grup, hem erken dénem uyumsuz
semalara sahip, hem de diisik psikolojik dayaniklilik diizeyine sahiptir.
“Ozyeterlilik” altboyutunda, Bagimlilik, Basarisizlik, Boyun Egme; “Olumsuzluga
Tolerans” altboyutuyla, Bagimlilik, Basarisizlik, Boyun Egme; “Sosyal Destek”
altboyutuyla Sosyal izolasyon, Basarisizlik; “Ozkontrol” altboyutu, Bagmmlilik,
Kusurluluk/Utang ve Boyun Egme semalariyla negatif yonde iliskili bulunmustur.
Ozellikle Bagimlilik, Boyun Egme ve Basarisizlik Semalarinin 6ne ¢iktig1 ve

psikolojik dayaniklilikla negatif yonde bir iliskide oldugunu goriilmektedir.

Biligsel semalarin, psikolojik dayaniklilik ve depresif semptomlar ile iliskisini
inceleyen boylamsal ¢alismalar da literatiirde yer almistir. Friedman (2013), olumlu
ve olumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ile iliskisini 965 ortaokul 6grencisinin
yer aldigr ve li¢ yili kapsayan bir ¢alismada incelemistir. Arastirmanin sonucuna
gore, negatif semaya sahip olan kisilerin, depresyon puanlarinin ikinci boliimde
arttig1 ve erken donem uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilikla negatif yonde bir
iliskide oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, diisiik olumsuz semalara ve yiiksek
pozitif semalara sahip olan &grencilerin ikinci bolimde psikolojik dayanikliliklart
artmakta, yiiksek olumsuz semalar ve diisiik pozitif semalara sahip dgrencilerin ise
ikinci bolimde psikolojik dayanikliliklar1 azaltmakta ve depresyon puanlarini
artmaktadir. Buna gore, depresyon i¢in 6nemli bir risk faktorii olan negatif bilissel
semalarin, olumsuz 6z-inanglar1 aktive ederek kisideki olumlu islevselligi bozdugu
belirtilebilir. Arastirmada, pozitif semalar arasinda, psikolojik dayaniklilikla en fazla
iligkide olan “ozyeterlilik boyutu” olmustur. Erken donem uyumsuz semalar
arasindan depresif semptomlar:1 ve psikolojik dayanikliligi en fazla yordayan semalar
ise, Sosyal izolasyon/ Yabancilasma, Giivensizlik/ Suiistimal edilme, Duygusal
Yoksunluk, Bagimlilik/ Yetersizlik, Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Kusurluluk/ Utanma, Hak Gorme/Biiyiikliikk ve Basarisizlik olmustur.

Psikolojik dayanikliligi olumsuz bilislerle inceleyen diger bir boylamsal
caligma, olumsuz biligsel stillere ragmen depresyon olusumunda psikolojik
dayanikliligin roliinii inceleyen Haeffel ve Vargas’in calismasidir (2010). 128
tiniversite Ogrencisinin katilimiyla 4 haftalik bir siire¢ olarak uygulanan arastirma
sonuclari, Oncelikle olumsuz bilislerin depresyon icin onemli bir risk faktorii

oldugunu tekrar dogrulamigtir. Bununla birlikte olumsuz biligsel stili olmasina
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ragmen kisinin hayatinda ya olumlu bir yagam olay1 ya da gelistirici (enhancing) bir
veya ayni anda iki biligsel stil varsa, bu bilisler depresyon diizeyini engellemede bir
koruyucu bir faktér olarak rol alabilmektedir. Bir baska deyisle, olumlu yasam
kosullar1 ve gelistirici bir bilissel stil, negatif bilislere ragmen kisiyi depresyona kars1
daha “dayanikli” kilabilmektedir.

Ulusal literatiirde ise, erken donem olumsuz semalar ve psikolojik
dayaniklilig1, psikolojik iyilik hali ile inceleyen herhangi bir ¢alisma arastirdigimiz
kadariyla bulunmamaktadir. Ancak bu degiskenlere en yakin sayilabilecek olan,
Erarslan’m (2014), tniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik, depresif
belirtiler ve yasam memnuniyeti iliskisinde, biligsel {i¢liiniin araci roliinii inceledigi
arastirmadir. Erarslan, Beck’in (1987) bilissel modelini su sekilde anlatir:
Depresyonun gelisiminde semalar, biligsel hatalar, biligsel iiclii ve otomatik
diisinceler temeldir. Depresyona neden olan, benlik ve benligin diinyayla olan
iligkisini kati1 ve mutlak tutumlarla i¢eren semalar, depresyona giden yolda once
biligsel hatalara sonra da diislincenin olumsuz, gercek dis1 ve asir1 bozuk
algilanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bilissel iiclii dedigimiz, kisinin kendisini,
diinyayr ve gelecegini negatif goérme egilimi, depresyona zemin hazirlayict bir
etkendir. Bu calismanin regresyon analizi sonuglarina gére, dgrencilerin, psikolojik
dayanikliliklar1 benlik, diinya ve gelecek hakkindaki pozitif bilisleri araciligiyla
yasam memnuniyetlerini arttirtp, depresif belirtilerini azaltmaktadir. Dolayisiyla,
psikolojik dayaniklilik, yasam memnuniyetini arttirirken, kisinin olumlu bilisleri
onemli bir rol oynamakta ve depresyon puanlarini azaltmaktadir. Depresyon
ortalamalarinin biligsel ti¢lii puanlartyla (kendine, diinyaya, gelecege karst pozitif
algl) pozitif yonde anlaml iligkisi bulmustur. Fonksiyonel olmayan diistincelerle de
biligsel ticlii arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Yukaridaki bulgularin sonuglarina gore, olumsuz bilis ve semalarin,
dayanikliligi ve ruh sagligini olumsuz etkiledigi gériilmekle birlikte, koruyucu bir
faktoriin  varhiginda kisinin dayaniklilign artabilmekte dolayisiyla psikopatoloji
gelistirme riski azalabilmektedir. Ayrica olumlu algmin da psikolojik dayaniklilikla

pozitif yonde iliskide olup, ruh sagligina olumlu katkida bulundugu goriilmiistiir.
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1.4. Depresyon ve Psikolojik Tyi Olus Kavrami

Depresyon, kisinin duygulari, diisiinceleri ve bedeninde bazi degisiklikler
meydana getiren, kiside en az 2 hafta devam edip kisinin giinliik islevselligini bozan,
zevk aldig1 islere karsi ilgisizlik, ¢okkiin duygudurum, kilo kaybi/ alimi, uykusuzluk/
uyku artigi, psikomotor ajitasyon, yorgunluk, degersizlik, sucluluk ve umutsuzluk
hisleri olusturan (American Psychiatric Assosiation, 2013) bir durumdur. Depresyon,
kisinin yasi, isi, geliri, cinsiyeti ve kiltiirel smifi ne olursa olsun, herkeste
goriilebilen; toplumda erkeklerin %10’unda, kadinlarin ise %20’sinde klinik
boyutlarda goriilebilen yaygin bir tibbi sorundur (Kéroglu, 2013).

Psikolojik iyi olus ise, “0znel 1iyi olma”, “mutluluk”, yasam
memnuniyeti/doyumu/kalitesi”, “iyilik hali” ve “ruh saglig1” gibi kavramlarin yerine
de siklikla kullanilabilen (akt. Gogen, 2013), 1998’de Martin Seligman ile birlikte
Pozitif Psikoloji’nin ortaya ¢ikmasiyla gittikge 6nem kazanan bir kavramdir.

Psikolojik 1iyi olus veya pozitif islevsellik tanimlarinin ayn1 zamanda
Maslow’un (1968) “kendini gergeklestirme” kavrami, Rogers’in (1961) “kendini
gerceklestiren insanm1”, Von Franz’in (1964) “bireysellesme” kavrami, Allport’un
(1961) “olgunlagma” kavrami ve Jahoda’nin (1958), “olumlu ruh sagligi” ile de
ortistugi belirtilebilir (Ryff, 1989).

Psikolojik olarak iyi olan bireyler, kendileriyle ve ge¢misiyle ilgili olumlu
degerlendirmeler yapar (6z-kabul), siirekli gelisim hissine sahiptir (bireysel gelisim),
kisinin yagaminin anlamli ve amaci olduguna inanir (yasam amaglari), diger
insanlarla saglikl: iligkiler kurar (digerleriyle olumlu iliskiler), yasami ve ¢evresini
yonetebilir (¢evresel hakimiyet) ve yine yasami ve gelecegi hakkinda sz sahibidir

(6zerklik) (Ryff ve Keyes, 1995, akt. Erdem ve Kabasakal, 2015).

1.4.1. Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile Psikolojik Dayamklihk
Tliskisi

Psikolojik dayaniklilik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dinamik bir uyum ve adaptasyon siirecidir (Olssons ve
ark., 2003; Rutter, 1985). Bu dinamik siire¢, koruyucu faktorler ve risk faktorleri

basliklarinda detaylica ele alinmigtir.
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Risk faktorlerinin koruyucu faktorler tarafindan telafi edilmesiyle psikolojik
dayaniklilik ve iyilik hali (pozitif sonug) olusmaktadir (Fraser ve ark., 1999; Haase,
2004; Luthar, 1999; Masten, 1994; Masten ve ark., 1990). Bu yiizden “psikolojik
tyilik hali” faktori, koruyucu faktorlerin telafi edilmesi durumunda bir sonug olarak
ortaya c¢ikacak, “depresyon” ise risk faktorlerinin koruyucu faktorler tarafindan telafi
edilemeyisi durumunda bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, psikolojik
dayanikliligin psikolojik iyi olus ile pozitif, depresyon ile negatif bir iliskide olmasi
beklenilebilecek bir sonugtur. Bu sonucu Malko¢ & Yalgin (2015), Klohnen (1996),
Giirgan (2014), Allen (2016), Sagone & Caroli (2014), Souri & Hasanirad (2011),
Humphreys (2003) ve Christopher’in (2000) psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi
olusu ele aldiklar1 arastirmalart dogrulamaktadir. Bu arastirmalarin  sonucu,
psikolojik dayanikliligin psikolojik iyilik haliyle pozitif yonde anlamli bir iliskide
oldugunu goriilmektedir.

Depresyon ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye bakildiginda ise
depresyon puanlarinin, psikolojik dayaniklilik ile negatif bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir (Anderson, 2011; Edward, 2005; Felten & Hall, 2001; Gito ve ark.,
2013; Miller & Chandler, 2002; Nrughma ve ark., 2010; Wagnild & Young, 1993).

1.4.2.Depresyon ve Psikolojik Iyi Olusun Erken Dénem Uyumsuz

Semalar ile Iliskisi

Beck’in depresyon teorisine (1967) ve diger arastirmacilara gére (Beck ve
ark., 1979; Cole ve ark, 2001; Dozois & Beck 2008; Feiring ve ark., 1998; Haeffel ve
Grigorenko, 2007; Rose & Abramson, 1992) cocukluk doneminde, aile ve ¢evreden
kisinin yetkinligine gelen olumsuz atiflar, aile i¢indeki kotii muameleler ve
elestiriler kisinin kendini, etrafin1 ve olaylar1 nasil degerlendirdigini, sosyal
durumlara nasil tepki verdigini etkilemektedir. Ozellikle tiim bu etkilesimler, kisinin
negatif 0z-degerlendirmesini, 6z-degerini ve olumsuz sema yapisini olusturan
faktorlerdendir. Dolayisiyla Sekil 1°de de goriildiigii gibi kisinin erken dénemde
aldig1 cevresel geribildirim ve olumsuz muameleler, kisinin olumsuz bilis ve bilissel
yatkinlik gelistirmesine ve depresif yapiya egilimine sebep olmaktadir (Beck, 1967,
Rose & Abramson, 1992).
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Olumsuz Bilissel O‘Iu‘msuz“ . Depresyon
Olaylar » Carpitmalar » Biligsel Ucld » Semptomlari
(Olumsuz
Otomatik
Diisiinceler)
Olumsuz
Bilissel
Semalar /
Islevsiz
Tutumlar

Sekil 1.1. Beck’in Bilissel Depresyon Modeli

Kaynak: Abramson L.Y., Alloy L.B., Hankin B.L. (2002). Cognitive vulnerability-stress
models of depression in a self-regulatory and psychobiological context: Gotlib IH, Hammen
CL, 268-294.

Biligsel yatkinligin depresyona sebebiyetinde risk ve dayaniklilik faktorlerini
arastiran Haeffel ve Grigorenko (2007), yasam kosullarinin olumsuz bilissel
yorumunun depresyona yol agcan Onemli bir risk faktorii oldugunu tekrarlar.
Psikolojik dayanikliligi olusturabilmek veya arttirabilmek igin, bireyin yasam
kosullarma ya da bilissel yatkinligina (ya da ikisine birden) miidahale edilmesi
gerektigini sOyler. Buna gore bir kisinin, biligsel sema modeliyle agiklanan “biligsel
yatkinliga” sahip olmasi, kisinin iyi olug seviyesini olumsuz etkileyen bir durumdur.

Ancak yasam kosullarmin diizelmesi ya da psikolojik dayanikliligin arttirilmast,

psikolojik iyi olusa yol acabilmektedir.

Semalar ise, Young’a (2003) gore, erken g¢ocukluk doneminde ihtiyaglarin
engellenmesi veya doyurulmamasi gibi yasantilarin sonucu ortaya ¢ikan ve cesitli
davraniglarla tetiklenen bilissel sistemlerdir. Cocukluk doneminde bu semalar uyum
saglamak acisindan oldukga islevsel iken, ileriki yaslar icin degisimi zorlastiran ve
psikopatoloji gelistirmeye yol acan etkenlerdir. Kisi, karsilagtigi yasam olaylarini
tipki ¢ocuklugunda yasadigi stresli deneyimler ile karsilastirir. Karsilastigi “tim”
olaylar karsisinda negatif igsel atiflar yapmaya baslar. Kendini olaylarin sebebi
olarak gormeye baslayip, olumsuz bir 6z algi gelistir; boylece depresyona karsi
bilissel yatkinlik da kendisini gosterir (Ingram, 2003; Rose & Abramson, 1992).
Ornegin, bir ¢ocugun yasamindaki tekrarlayan olumsuz olaylar ve ebeveynlerinden
algiladig1 olumsuz tutumlar, hem g¢ocugun 6z algisini olumsuz olarak etkileyecek

hem de gelecege umutla bakmasini engelleyecektir. Zaman gegtikce, benlige ve
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gelecege atfedilen bu olumsuzluklar siirekli ve genel bir hale gelerek depresyonu
olusturan bir umutsuzluk hali olusturacaktir (Rose & Abramson, 192; akt. Ingram,
2003).

Biligsel yatkinliga yol acan olumsuz bilissel semalarin olumsuz gelisimsel
sonuca, Ozellikle de psikopatolojiye yol agtigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar arasinda, erken donem uyumsuz semalar (Camara &
Calvete, 2011; Halvorsen ve ark., 2009; Jovev & Jackson, 2004; Sarpanta, 2015;
Reves & Taylor, 2007; Vlierberghe, ve ark., 2010), kendilik semalar1 (Dozois &
Beck, 2008), tekrarlayan olumsuz diisiinceler ve anlam yiikleme yanliligi (Mathews
& Colin, 2005; Watkins, 2008), olumsuz atiflar (Cole ve Turner, 1993; Garber, Keily
& Martin, 2002; Hankin ve ark., 2001; Hawkins & Miller, 2003; Joiner & Wagner,
1995; Muris ve ark., 2001; Potts, 2010; Wyman ve ark., 2000; Simons ve ark., 1993),
bilissel stil (Abela & Hankin, 2008; Gibb ve ark., 2001; Haeffel & Vargas, 2010),
irrasyonel diisiinceler (Riggs & Han, 2009); bilissel ti¢lii (McIntosh & Fischer, 2000;
Mak ve ark., 2011; Timbremont & Braet, 2006), biligsel yeniden diizenleme Gross &
John, 2003; Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001) gibi ¢ok c¢esitli bilissel
kavramlarin cesitli psikopatolojik durumlar ile iliskileri incelenmis ve tim bu
olumsuz biligsel faktorlerin psikopatoloji icin Onemli bir risk faktoérii oldugu
gozlemlenmistir.

“Erken donem uyumsuz semalar” temelinde psikopatoloji iligkileri
incelendiginde Duygusal Yoksunluk, Givensizlik, Terk Edilme, Basarisizlik,
Yetersiz Ozdenetim ve Kusurluluk semalarinin (Calvete, Estévez, Lopez de
Arroyabe ve Ruiz, 2005; Camara ve Calvete, 2012; Harris ve Curtin, 2002; Oei ve
Baranoff, 2007; Petrocelli, Glaser, Calhoun ve Campbell, 2001; Schmidt, Joiner,
Young ve Telch, 1995; Shah ve Waller, 2000; Welburn, Coristine, Dagg, Ponterfract
ve Jordan, 2002 akt. Yigit ve Erden, 2015); Kendini Feda (Wright, Crawfort, & Del
Castillo, 2009) semasinin daha ¢ok depresyonla iliskili oldugu goriilmektedir.

“Sema alanlar’” olarak incelendiginde ise Kopukluk/ Reddedilmislik,
Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik ve Digeri Yénelimlilik sema alanlarmim (Calvete,
Orue & Hankin, 2014; Eberhart, Auerbach, Bigda-Peyton & Abela, 2011; Muris,
2006; akt. Cicchetti ve Cohen, 2006; Gok, 2012; Unal, 2012) depresyonla daha ¢ok
iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak biitlin sema alanlarmin depresyonla iliskili
oldugunu gosteren arastirmalar da literatiirde bulunmaktadir (Roelofs, Lee, Ruijten,
Lobbastael, 2011; Van ve ark., 2010; Saritas ve Gengdz, 2015; Saygili, 2014).
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Erken donem uyumsuz semalarin psikolojik iyilik haliyle ile iliskisini ele alan
literatlirdeki arastirmalar ise asagida belirtilmistir:

Asghari ve arkadaslar, (2015), 467 fniversite Ogrencisi tizerinde yaptigi
calismada erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik iyi olus, yasam doyumu ve
duygulanim ile iliskisini cinsiyetler lizerinden islemistir. Buna gore, sema alanlarinin
tlimiiniin, olumlu duygulanim, psikolojik iyi olus ve yasam doyumu ile negatif yonde
anlaml bir iliskide oldugu gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, erken donem uyumsuz
semalar, kiginin yasami olumsuz degerlendirmesine, diisiik bir yasam doyumuna
sahip olmasina ve iyi bir adaptasyon saglayamamasina yol agmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalarin, psikolojik iyilik hali ve 6z-degerlendirme ile
iliskisini incelendigi baska bir c¢alismada ise (Kose, 2009), 18-50 yas arasinda
degisen 501 kisiden alinan sonuglarda, Duygular1 Bastirma, Duygusal Y oksunluk,
Sosyal izolasyon, Kusurluluk/ Utang ve Bagmlilik/ Yetersizlik Semalarmin
psikolojik iyi olus ile negatif iliskide oldugu gozlemlenmistir. Kose’ye gore
semalarin psikolojik hastaliklarla olan iliskisi daha Onceki arastirmalarla da
uyumludur (Mason, Platts & Tyson, 2005; Muris, 2006; Welburn, Coristine, Dagg,
Pontefract, & Jordan, 2002). Bu arastirmaya paralel olarak, Saygili’'nin (2014),
erken doneme iligkin gelisimsel etmenlerle psikolojik iyilik hali arasindaki erken
dénem uyumsuz semalarin araci roliinii inceledigi caligmasinda, erken dénem
gelisimsel etmenlerin Kopukluk/ Reddedilme ve Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik
semalar1 aracilifiyla psikolojik iyilik halini etkileyebilecegi gozlenmektedir. 404
tiniversite 6grencisiyle gergeklestirilen bu ¢alismada, erken déonemde temel duygusal
ihtiyaglarin karsilanmamasi, yetiskinlikte kadinlarin ve erkeklerin kisiler arasi
iligskilerde kendini yetersiz ve degersiz degerlendirmesi dolayisiyla da psikolojik
iyilik halinde olumsuz sonuglar olusmasina sebep olmaktadir. Benzer bir sekilde
Alipourchushaly ve Taghiloo’nun (2015) 366 {iniversite 6grencisiyle gerceklestirdigi
calismada da, Kopukluk/ Reddedilme, Zedelenmis Otonomi ve Zedelenmis Sinirlar
gibi sema alanlarmin psikolojik iyilik haliyle negatif yonde anlamli bir iliskide
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, erken donemlerde olusan olumlu ve olumsuz
bilislerin, kisinin psikolojik iyilik hali ve depresyon seviyesiyle iliskili olabilecegi

arastirmalarla da dogrulanmaktadir.
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1.5.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bireylerin olumlu ve olumsuz bilislerinin psikolojik iyi

olus ve depresyon diizeyleriyle iliskisinde psikolojik dayanikliligin nasil bir araci

rolii oynadigini incelemektir. Ozellikle psikolojik dayaniklilik kavrami ¢ok gesitli

koruyucu ve risk faktoriiyle incelenmis olsa da, bu kavramin bilissel bir faktorlerle

iligkisini inceleyen ¢aligsmalarin yetersizliginden dolayi, bu ¢calismanin literatiire katk1

saglayacagl dislniilmektedir. Arastirmada asagidaki hipotezlerin test edilmesi

amaclanmigstir:

1.

Erken donem uyumsuz sema alanlarinin 5’inin de psikolojik iyilik ve
psikolojik dayaniklilik ile negatif, depresyon ile pozitif yonde bir iliskide
olmasi beklenmektedir.

Pozitif alginin, psikolojik dayaniklilik seviyesinin aracilik roliiyle psikolojik
iyilik hallerini pozitif yonde ve depresyonu negatif yonde anlamli bir sekilde
yordamasi beklenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin psikolojik iyi olus ile pozitif, depresyon ile
negatif yonde anlamli bir iliskide olmast beklenmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarinin depresyon ile iliskisinde, psikolojik
dayanikliligin araci roliine sahip olmasi beklenmektedir.

Erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik iyi olus ile iliskisinde psikolojik

dayanikliligin araci roliine sahip olmas1 beklenmektedir.
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YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 18-30 yas aras1 yetiskinleri kapsamakta, 174’#i kadin,
57’si erkek olmak tizere 231 kisiden olusmaktadir. Katilimcilar, Medeniyet
Universitesi, Siilleyman Sah Universitesi ve Trakya Universitesi’nde okuyan
tiniversite 6grencilerinden ve kartopu 6rneklem yoluyla online anket ile galismay1
uygulayan bireylerden olusmaktadir. Olgeklerin uygulanmasi Subat — Mart 2016
arasmdaki dénemde gergeklestirilmistir. Universitede yapilan uygulamalara 181 kisi,

online anket uygulamasina ise 50 kisi katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci olarak toplam alt1 6lgme
aracindan yararlanilmistir. Bu 6lgme araclan Kisisel Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi Kisa Form-3, Pozitif Alg1 Olgegi, Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Beck Depresyon Olgegi, Warwick Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi’dir. Bu
6lcekler EK A, EK B, EK C, EK C, EK D, EK E, EK F’de gosterilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, bireyin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, kiminle birlikte
yasadigi, birlikte yasadigi aile iiyeleri/kisiler, ebeveynlerin sag olup olmadigi,
ebeveynlerin 6z olup olmadig1, ebeveynlerin bosanip bosanmadigi, bireyin ekonomik

durumlart ve kisinin psikiyatrik bir rahatsizlig1 olup olmadigini incelemektedir.

2.2.2.Warwick ve Edinburg Mental Iyi Olus Ol¢egi

Tennant ve arkadaslart (2007) tarafindan Ingiltere’de yasayan bireylerin iyi
olus diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen, WEMIOO 14 maddeden olusan ve

“psikolojik iyi olus” ile “6znel iyi olusu” kapsayarak bireylerin pozitif mental
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sagliklariyla ilgilenen bir dlgektir. 5°1i Likert tipinde olan WEMIOO’den en az, 14 en
fazla 70 puan alinmaktadir. Olgegin puanlanmasi, “I= hi¢ katilmiyorum, 2=
katilmiyorum, 3= biraz katiliyorum, 4=katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum”
seklinde belirlenmektedir. Tiirkiye’de yapilan caligmalarda 6lgegin i¢ tutarlilik ve
bilesik gilivenirlilik yontemi kullanilarak Cronbach's Alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist 0.92 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda ise, 6lgek maddelerinin
faktor yiik degerleri .55 ile .82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin dlciit bagmtili
gecerliligi kapsaminda yapilan korelasyon analizlerine gore, dlgegin gecerli oldugu
goriilmustiir.Yap1 gecerliligine yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda varyansin

%351 1ni agiklandigr belirtilmistir.

2.2.3. Young Sema Ol¢egi Kisa Form — 3

Erken donemde olusan uyum bozucu semalarin degerlendirilmesi amaciyla ge-
listirilen YSO-KF 5 sema alanm1 ve 18 sema boyutunu iceren 90 (her boyutu dlgen
bes madde) maddelik bir 6l¢ektir. Her madde 6’11 Likert tipi seklinde (1 = Benim i¢in

tamamiyla yanlig, 6 = Beni miitkemmel sekilde tanimliyor) derecelendirilmistir.

Ulkemizde 6lgegin kisa formunun gegerlik giivenirlik galismalar1 Soygiit ve
arkadaglar1 (2008) tarafindan gergeklestirilmis ve 5 sema alani Onerilmistir. Buna
gore, Kopukluk ve Reddedilmislik sema alaninda, Terkedilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygular1 Bastirma, Sosyal Izolasyon/Yabancilasma,
Kusurluluk  Utanma; Zedelenmis Otonomi/Ozerklik  sema  alaninda,
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler Karsinda Dayaniksizhik, I¢ Ice
Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik; Zedelenmis Sinirlar sema alaninda, Hak
Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Oz Denetim; Digerleri Y&nelimlilik sema alaninda,
Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik ve son olarak Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmislik sema alaninda yer alan semalar, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk,
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik ve Cezalandiricilik olarak adlandirilmaktadir.

Olgegin yap1 gecerliligine yonelik ¢alismalarda, faktdrlerin toplam varyansin
%49.11’ini agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin sema boyutlarinm birlesen gegerliligi ise,
SCL-90-R’nin alt faktorleri olan depresyon kaygi ve kisilerarast duyarlilik

gergeklestirilmis ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler gézlemlenmistir (r=.34-.64,
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r=.13-.52, r=.15-.58). Sema boyutlarinin test tekrar test giivenirlik degerleri r=.66 ve

PR

.82 arasinda iken semalarin r=.66 ve .83 arasinda degistigi belirtilmistir.

2.2.4.Pozitif Algi Olcegi

Icekson ve Pines (2013) tarafindan gelistirilen, Akin ve Kaya (2015) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Pozitif Alg1 Olgegi, bireylerin ge¢mis zamana, mevcut
benliklerine ve insan dogasina iliskin pozitif algilarmi degerlendirmektedir. Olgek, 8
madde ve {i¢ alt boyuttan (gegmis zaman iliskin pozitif algi, insan dogasina iliskin
pozitif algi, benlige iliskin pozitif algi) olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir (“1” Hi¢ katilmiyorum, “7” Tamamen katiliyorum).
Olgekten almabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 56°dir. Yiikselen puanlar
yiiksek seviyede pozitif algiyr belirtmektedir. Maddelerin faktor yiikleri .57 ile .95
arasindadir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, benlige iliskin pozitif alg1 alt boyutu
icin .75, ge¢mis zamana iliskin pozitif algi alt boyutu i¢in .80, insan dogasina iliskin
pozitif algi alt boyutu igin .71 tir. Olgegin diizeltilmis madde-test korelasyonlar1 .55
ve .65 arasindadir. Olgegin yap: gegerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilms,
elde edilen uyum indeksleri 6lgegin gegerliligini gostermistir (x*>= 24.28, df= 16,
RMSEA=.045, IFI=.99, CFI=.99, GFI= .98, SRMR=.032).

2.2.5. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar (2005)
tarafindan gelistirilmis, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmistir.
Yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar olmak tizere toplam alt1 boyuttan olusan 6l¢gek 33 maddeden olugmaktadir.
Olgekte, iki cevap arasinda bes ayri kutucugun yer aldifi bir isaretleme boliimii
bulunmaktadir. Katilimcilara, maddelerde yer alan bosluklara uygun ciimlelerden
hangisine ne oranda katilip katilmadiklart sorulmakta ve wuygun oldugunu
diisiindiikleri tarafa yakin olan boslugu isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin
giivenirlilik caligmasinda Pearson korelasyon katsayilar1t Kendilik Algist i¢in .72,
Gelecek Algist i¢in .75, Yapisal Stil icin .78, Aile Uyumu i¢in .81 ve Sosyal

Kaynaklar icin .77 olarak belirlenerek istatistiksel olarak anlamli bulgulara

36



ulasiimistir. Olgegin gegerlilik galismasi i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizinde

ise alt1 faktorlii yapi toplam %57°lik varyans agiklamistir.

2.2.6.Beck Depresyon Olcegi

Beck Depresyon Olcegi, Beck ve arkadaslarmin (1961) depresyon bulgularini
degerlendirmek amaciyla gelistirdigi klinik bir 6lgektir. Olgek, 21 sorudan olusmakta
ve her bir soru 0-3 puanlik cevaplar arasinda degismektedir. Puanlar, 0-63 arasinda
degismektedir ve 1-10 arasi, “normal”; 11-16 aras1 “hafif ruhsal sikint1”, 17-20 arasi,
“smirda klinik depresyon”; 21-30 arasi “orta depresyon”; 31-40 arasi “ciddi
depresyon” ve 40 iizeri “cok ciddi depresyon” olarak kategorilenmektedir. Olgegin
Tiirkce uyarlanmas1 Tegin (1980) ve Hisli (1989) tarafindan yapilmustir. Olgegin
test-tekrar test giivenirliligi .65 ve .73, kriter gegerliligi ise .65 ve .68 arasinda
belirlenmistir. Cronbach alfa katsayisi, .80, yariya bolme giivenirligi ise .75 olarak
saptannugtir.  Olgegin  olgiit bagmtilhi  gegerliligi  "Hamilton  Depresyon
Derecelendirme  Olgegi" kriter alindifinda korelasyon katsayist .75 olarak

bulunmustur.

2.3. Islem

Veri toplama araglar: ve Kisisel bilgi formu arastirmaya goniillii olarak katilan
18- 30 yas aras1 bireylere uygulanmistir. Calisma uygulanirken, katilimcilara
calismanin genel amaglari, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, ¢alismay1
istedikleri zaman birakabileceklerini ve isimlerin gizli kalacagina yonelik
aciklamalar yapilmistir. Katilimeilar, onam formlarini, imzaladiktan sonra Kisisel
Bilgi Formu, Warwick- Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi, Pozitif Alg1 Olgegi,
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Beck Depresyon Envanterini

tamamlamiglardir.

2.3.1. Veri Analizi

[statistiksel analizler SPSS 22 istatistik paket programi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Ozellikle arac1 degiskenleri degerlendirebilmek amaciyla Hayes

(2013) tarafindan gelistirilmis PROCESS makronun 2.15 SPSS versiyonu
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kullanilmistir. Aracilik model sinamasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan
Baron ve Kenny (1986)’nin yontemine dayanarak, 4 asamali bir regresyon analizi
takip edilmektedir. Bu yontemle birlikte, X’in (bagimsiz degiskenin), M yoluyla
(arac1 degisken) Y {lizerindeki (bagimli degisken) dolayli etkisini incelenmektedir.
X’in M tizerindeki etkisi “a yolu”, M’nin Y iizerindeki etkisi “b yolu” olarak
belirlenmistir. X’in Y iizerindeki etkisi “c yolu” veya “Toplam Etki”dir. M’nin etkisi
kontrol edildiginde X’in Y tizerindeki etkisi ise “c’ yolu” veya “Direkt Etki” olarak
isimlendirilmistir. A, b ve ¢ yolunun istatistiksel olarak anlamli olmasi, ¢’ yolunun
ise anlamli olmamasi durumunda diger bir deyisle, araci degisken (M) kontrol
edildiginde, bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (YY) iizerindeki etkisinin
anlamsiz olmasi, bu iliskinin “tam aracilik roli” (full mediation) sagladigim
gostermektedir (Baron & Kenny, 1986). Ancak direkt etki (¢’ yolu ) istatistiksel
olarak anlamli bile olsa “c’<c” iliskisini sagliyorsa, diger bir deyisle aract degisken
kontrol edildiginde X’in Y’yi etkileme giicii azaliyorsa, ‘“kismi aracilik” (partial
mediation) roliinden bahsedilebilmektedir. Bu asamadan sonra “Dolayli Etki’yi
Olgmek icin Sobel TEST veya yeni gelistirilmis olan Bootstraping ydntemi
kullanilmaktadir. Bu yontemin daha giivenilir bulunmasindan dolay1 (Hayes, 2015)
bu c¢alismada PROCESS makro yardimiyla Bootstraping gerceklestirilmistir.
Bootstrap yontemiyle %95°lik giiven aralifinda, “Dolayli Etki’nin alt ve iist sinir1
arasinda sifir bulunmamasi takdirinde, dolayli etkinin anlamlilig1 ve giicli goriilerek

aracilik iligkisi desteklenecektir.
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BOLUM I11
BULGULAR

3.1.Calismanin Betimsel Bulgulari

Katilimeilarin = %75,3’tinli kadin, %24,7°sini erkekler olusturmaktadir.
Calismada 192 (74.8) kisi 18-25 yas araliginda, 38’1 (%25.2) ise 25-30 yas arasinda
bulunmaktadir. Calismaya katilanlardan 208 (%90) kisi iniversite, 20 (%8.7) kisi
yiiksek lisans, 1 (%0.4) kisi doktoradan mezundur. Katilimcilarin 228’inin (%98.7)
annesi, 221’inin (%95.7) babas1 hayattadir; ebeveynlerinin 211’1 (%91.3) birlikte,
19°u (%8.2) aynidir. Aralarindan 29’unun (%12.6) psikiyatrik bir tanisi vardir,
202’inin  (%87.4) ise yoktur. Bu psikiyatrik tanilar arasinda Duygudurum
Bozukluklart katilimcilarin = %3.5’ini, Kaygi Bozukluklar1 9%5.6’sin1, DEHB
%0.8’ini, yeme bozukluklar1 ise, %0.4’linii olusturmaktadir. Calismanin
katilimcilarina ait demografik bilgilerin tiimii Tablo 3.1.’de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katihmecilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine 1liskin Sayisal
Degerler

Sikhik %
Cinsiyet Kadin 174 75.3
Erkek 57 24.7
Yas 18-25 192 74.8
25-30 38 25.2
Egitim Lisans 208 90
Yiiksek Lisans 20 8.7
Doktora 1 0.4
Anneniz Hayatta 228 98.7
Hayatta Degil 2 0.9
Oz 231 100
Babaniz Hayatta 221 95.7
Hayatta Degil 10 4.3
Oz 226 97.8
Uvey 5 2.2
Ebeveynler Birlikte 211 91.3
Ayri 19 8.2
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Tablo 3.1. Devamm

Sikhik %
Psikiyatrik tam 29 12.6
Evet 202 87.4
Hay1r 8 35
Duygudurum Bozuklugu
Kaygi Bozuklugu 13 5.6
DEHB 2 0.9
Tamlar Yeme Bozuklugu 1 0.4

3.2. Cahsmanin Degiskenleri Arasindaki iliskilere Iliskin Korelasyon

Analizi Sonug¢larn

Arastirmanin bes temel degiskeni bulunmaktadir. Buna gdre sema alanlari,
semalar, psikolojik dayaniklilik puani, olumlu alg1 puani ve depresyon puani olmak
tizere tim degiskenlerin korelasyonlari Tablo 3.2.’de gosterilmistir. Bu tablonun

sonuglart ileriki boliimlerde teker teker ele alinacaktir.
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4%

Tablo. 3.2. Calismanin Degiskenleri Arasindaki iliskilere Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar:

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 212 22 23

Kopu kl u k/ Kk Fek Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kok *k Kk Kk ok Kok *k Kok

1 Reddedilmislik 1 827 777 89" 84" 767 657 697 637 507 597 367 367 417 29 37" 357 257 33" 587 -48" -61 -.40
Sema Alani

p Duygusal 1 49" 677 64™ 56™ 507 56T 457 357 427 257 257 277 23" 20" 247 22 20 48 -39" .50  -20"
Yoksunluk

3 Duygulan 1 567 557 527 437 447 467 347 427 317 317 387 247 367 297 16" 307 347 -337 -44” .33
Bastirma
Sosyal - e o - - "ok ok o - - - ke ok o - sk - ok "o

4 3 1 677 707 587 617 577 51T 577 407 407 397 267 377 367 257 34" 587 -44" -54 -34
Izolasyon

5  Kusurluluk 1 .737 667 687 627 44™ B2 217 217 337 247 287 277 207 247 507 -43" -547  -387
Zedelenmis

g Qtonomi/ 1 857 81" 817 777 767 347 347 517 327 50”44 237 46 627 -48" .55 42"
Ozerklik Sema
Alam
i¢ ice gecme 1 637 667 527 497 197 197 357 247 327 307 207 297 477 -45" 507 -36"

8 Terkedilme 1 597 54™ 597 237 237 437 297 40" 417 227 427 547 -367 -40" -33"
Basarisizlik 1 497 477 277 277 337 18" 357 22 03 287 517 -46" -557 -407

10 Karamsarhk 1 577 327 327 48" 327 447 387 197 407 557 327 41" -297
Tehditler

11 karsisinda 1 367 367 507 277 527 517 267 537 437 -207 .31 277
dayamksizhk
Zedelenmis

12 Simirlar Sema 1 1.07 347 17" 377 517 377 487 307 -11 -237 -.09
Alam
Ayricalikhihk/

13 Yetersiz 1 347 177 37" 517 377 487 307 -11 -237 -.09
o0zdenetim
Digerleri

14  Yonelimlilik 1 .79 80~ 57" 33" 587 327 .08 -147 -.04
Sema Alani

15 Kendini feda 1 277" 307 247 27 237 .03 -11 .06

**p<.001, *p<.05



Tablo 3.2. Devami

1 2

16 Cezalandirilma

Yiiksek
Standartlar ve
Bastirilmishk
Sema Alani
Yiiksek
standartlar
Onay
Arayicihk
Depresyon
Puam
Psikolojik Iyi
Olus Puam
Psikolojik

22 Dayamkhhk

Puam

23 Olumlu Algi

@ Puam

17

18

19

20

21

**p<.001, *p<.05



3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin, Depresyon ve Psikolojik Tyi Olus
ile Korelasyon Analizi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, tiim 5 sema alaninin depresyon puaniyla
pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu gézlemlenmistir (p<.05). Bu iliskide
Kopukluk/ Reddedilmislik (r=.58, p<.05), Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik (r=.62,
p<.05), Zedelenmis Sinirlar (r=.30, p<.05), Digeri Yonelimlilik (r=.32, p<.05),
Yiiksek Standartlar/ Bastirilmishk (r=.28, p<.05) olmak iizere tiim sema alanlarinin

depresyon ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi goriilmiistir.

Sema alanlarindan sadece Kopukluk/ Reddedilmislik (r=-.48, p<.05),
Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik (r=-.48, p<.05), psikolojik iyi olus ile negatif yonde
anlamli bir iliski i¢indedir, ancak Zedelenmis Smirlar (r=-.11, p>.05), Digeri
Yonelimlilik (r=-08, p>.05), Yiiksek Standartlar/ Bastirilmiglik (r=-.01, p>.05) sema
alanlar1 psikolojik iyi olus ile negatif yonde bir iliskide olsa da istatistiksel bir
anlamlilik gostermemektedir (Tablo 3.3.)

Tablo 3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin, Psikolojik Iyi Olus ve Depresyon
ile Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 Psk.iyi  Depresyon

Olus Puam
Puam

Kopukluk/ 1 76" 36 417 35 -48" 58"

Reddedilmislik:

Zedelenmis 1 34™ 517 447 -.48™ 627

Otonomi/

Ozerklik:

Zedelenmis 1 34 517 -11 307

Sinirlar:

Digerleri 1 577 -.08 327

Yonelimlilik:

. 1 .01 28™

Yiiksek

Standartlar/

Bastirilmshk:

**p<.001, *p<.05

43



3.4.Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Psikolojik Dayamklilk Tliskisi

Korelasyon Analizi

Tablo 3.4.°de de goriildiigii gibi erken donem uyumsuz semalarin, psikolojik

dayaniklilikla iliskisinin korelasyon analizinde su sonuglar goriilmektedir: Kopukluk/
Reddedilmislik (r=-.61 p<.05), Zedelenmis Otonomi/Ozerklik (r=-.56 p<.05), ve

Zedelenmis Siirlar (r=-.23, p<.05), Digerleri Yo6nelimlilik (r=-.14 p<.05), psikolojik

dayaniklilik ile negatif yonde anlamli bir iliskidedir, ancak Yiiksek Standartlar/

Bastirilmighik (r=-.09 p>05), sema alani, psikolojik dayaniklilik ile anlamli bir

iliskide degildir.

Tablo 3.4. Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve

Korelasyon Analizi Sonuglari

Psikolojik Dayamkhhigin

1 2 3 4 5 Psk. Dayamikhihik

Puam

Kopukluk/ 1 76" 36 417 35" -617

Reddedilmislik:

Zedelenmis 1 347 517 447 557

Otonomi/

Ozerklik:

Zedelenmis 1 347 517 -23"

Sinirlar:

Digerleri 1 577 -14

Yonelimlilik:

Yiiksek 1 -.08

Standartlar

Bastirnlmislk

**n<.001, *p<.05

3.5.Psikolojik Dayamikhligin, Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus Ile

Korelasyon Analizi

Tablo 3.5.’te de goriildiigii gibi yapilan korelasyon analizi sonucunda,

psikolojik dayaniklilik depresyonla negatif yonde anlamli (r=-.49, p<.05), psikolojik

iyi olus ile pozitif yonde anlaml bir iliskidedir (r=-.62, p<.05).
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Tablo 3.5. Psikolojik Dayamikhligin, Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus Ile
Korelasyon Analizi Sonuclari

Psikolojik
Dayamikhilik Puani Depresyon Puami Psk. Iyi Olus Puani
Psikolojik Dayamkhhk 1 -49™ 62"

Puam

**n<.001, *p<.05

3.6.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Depresyonla iliskisinde, Psikolojik

Dayaniklihgin Araci Rolii

Kopukluk/ Reddedilmislik sema alani psikolojik dayanikliligi negatif yonde
anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-2.51, t(225)= -11.1, p<.001, psikolojik
dayaniklilik ise depresyonu negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B= .10,
t(225)= -2.2, p<.05). Kopukluk/ Reddedilmislik sema alani, depresyonu pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=1.18, t(225)= 9.1, p<.001). Aracilik
saglayan a ve b yolu anlamli oldugundan bootstaping yontemi kullanarak dolayli
etkinin, %95 giiven araligi esas alinarak 1000 bootstrap orneklemiyle saglanmigstir
(Preacher & Hayes, 2004). Buna gore Sekil 2.1.’de de goriildiigii tizere, psikolojik
dayanikliligin, Kopukluk/ Reddedilmislik sema alan1 ve depresyonu etkilerken tam
bir araci rolii olmadig1 (B=.92, t(225)= 5.12, p<0001), ancak kismi bir araci rolii
oldugu bulunmustur (B=.26, Cl=.04 ile .50).

Psikolojik
Dayaniklilik
251 -.10"
Kopukluk/ Depresyon
Reddedilmislik
Sema Alan 92
(1.18™)

*p<.05**p<.01, ***p<.001
Sekil 2.1. Kopukluk / Reddedilmislik Sema Alaninin Depresyon ile iliskisinde
Psikolojik Dayaniklihgin Araci Rolii
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Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alami psikolojik dayaniklilig negatif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-2.28, t(225)= -9.1, p<.001, psikolojik
dayaniklilik ise depresyonu negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (B= -.09,
t(225)= -2.1, p<.05). Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alani, depresyonu pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=1.26, t(225)= 9.7, p<.001). Aracilik
saglayan a ve b yolu anlamli oldugundan bootstaping yontemi kullanarak dolayli
etkinin %95 giiven araligi esas alinarak 1000 bootstrap 6rneklemiyle saglanmistir
(Preacher & Hayes, 2004). Buna gore Sekil 2.2.de de goriildiigii tizere, psikolojik
dayanikliligin, Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik semas1 ve depresyonu etkilerken tam
bir araci rolii olmadig1 (B=1.05, t(225)= 6.6, p<.001), ancak kismi bir araci rolii
oldugu bulunmustur (B=.21, CI=.03 ile .42).

Psikolojik
Dayaniklilik
-2.287" -.09"
Zedelenmis Depresyon
Otonomi/Ozerklik
Sema Alani 1.057"
(1.267)

*p<.05**p<.01,***p<.001 )
Sekil 2.2. Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik Sema Alani ve Depresyon ile
iliskisinde Psikolojik Dayamklihgin Araci Rolii

Zedelenmis Siirlar sema alani psikolojik dayanikliligi negatif yonde anlaml
bir sekilde yordamaktadir (B= -.66, t(225)= -3.43, p<.01, psikolojik dayaniklilik ise
depresyonu negatif yonde anlamli sekilde yordamaktadir (B= -.22, t(225)= -6.1,
p<.001). Zedelenmis Siirlar sema alani, depresyonu pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordamaktadir (B= .40, t(225)= 4.78, p<.001). Aracilik saglayan a ve b yolu
anlamli oldugundan bootstaping yontemi kullanarak dolayli etkinin %95 giiven
aralig1 esas alinarak 1000 bootstrap 6rneklemiyle saglanmistir (Preacher & Hayes,
2004). Buna gore Sekil 2.3.’de de goriildiigii tizere, psikolojik dayanikliligin,
Zedelenmis Sinirlar ve depresyonu etkilerken tam bir araci rolii olmadig1 (B= .26,
t(225)= 3.07, p<.01), ancak kismi bir araci rolii oldugu bulunmustur (B= .14, Cl= .06
ile .26).
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Psikolojik

Dayaniklilik
--66** -.22***
Zedelenmis Depresyon
Sinirlar Sema R
Alani 267 (407)

*p<.05**p<.01, ***p<.001
Sekil 2.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani ve Depresyon ile Iliskisinde Psikolojik
Dayaniklihgin Araci Rolii

Digerleri Yonelimlilik sema alani psikolojik dayanikliligi negatif yonde
anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-58, t(224)= -2.21, p<.05, psikolojik
dayaniklilik ise depresyonu negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B= -
22, 1(224)= -5.6, p<.001). Digerleri Yonelimlilik sema alani, depresyonu pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.60, t(224)= 3.7, p<.05). Aracilik
saglayan a ve b yolu anlamli oldugundan bootstaping yontemi kullanarak dolayli
etkinin %95 giiven araligi esas alinarak 1000 bootstrap 6rneklemiyle saglanmistir
(Preacher & Hayes, 2004). Buna gore, psikolojik dayanikliligin, digerleri
yonelimlilik ve depresyonu etkilerken tam bir araci rolii olmadigi (B=.47, t(224)=

3.12, p<.01), ancak kismi bir araci rolii oldugu bulunmustur (B=.13, Cl=.03 ile .26).

Psikolojik
Dayaniklilik
-58" 227
Digerleri Depresyon
Yonelimlilik —— >
Sema Alani A7 (607)

* P <.05** p < .01, ***p<.001
Sekil 2.4. Digerleri Yonelimlilik Sema Alamimin Depresyon ile iliskisinde
Psikolojik Dayaniklihgin Araci Rolii
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Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik sema alani psikolojik dayaniklilig: negatif
bir sekilde yorsa da aralarinda anlamli bir iliski yoktur (B=-.33, t(225)=-1.06, p>.05,
psikolojik dayaniklilik ise depresyonu ile negatif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir (B=-.23, t(225)= -6.4, p<.001). Sekil 2.5.te de goriildiigii iizere,
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishik sema alani, depresyonu pozitif yonde anlaml
bir sekilde yordasa da (B=.60, t(225)= 3.7, p<.01) psikolojik dayanikliligin bu

denklemde herhangi bir araci rol iligkisi bulunmamaktadir.

Psikolojik
Dayaniklilik
-33 -237
Yiiksek Depresyon
Standartlar ve " >
Bastirilmislik 52 (607)
Sema Alani

*p<.05**p<.01, ***p<.001
Sekil 2.5. Yiiksek Standartlar/ Bastirilmishk Sema Alaninin Depresyon ile
Iliskisinde Psikolojik Dayamikliligin Araci Rolii

Yukaridaki sekillerde belirtilen erken donem semalarin depresyon ile
iligkisinde psikolojik dayanikliligin araci rolleri sekiller ile ifade edilmistir. Bu
bulgularin detaylar1 Tablo 3.6.’da Bootstraping sonuglar1 giiven araliklari ile birlikte

belirtilmektedir.

Tablo 3.6. Tiim Sema Alanlariin Depresyon ile iliskisinde Psikolojik
Dayamikhihgin Araci Rolii ve Bootstraping Sonuclar:

Katsayilar Carpim (Product of %95 Bea
coefficients)
Degisken Giiven Arahgi
T’;‘ﬁ:ﬁﬁ} : SH t P Disik Yiiksek
K./R. Sema(a) 25 22 111 .00  -29 2.0
Dayanikhilik(b) -10 04 22 .02 -19 -01
Direkt Etki (¢’) .92 .18 5.12 .00 57 1.2
Toplam Etki (c) 1.1 13 0.1 00 93 1.4
Dolayh Etki 2 A1 .04 .50
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Z.0./0. Sema(a) -2.2 25 9.1 00 2.7 1.7

Dayamkhilik(b) -.09 .04 21 .03 -17 -.00
Direkt Etki(c’) 1.05 15 6.6 .00 73 1.3
Toplam Etki(c) 1.26 A3 9.7 .00 1.0 15
Dolayh Etki 21 .09 .03 42
Z.S. Sema(a) -.66 19 -3.4 .00 -1 -.28
Dayamkhilik(b) -.22 .03 -6.1 .00 -.29 -14
Direkt Etki(c’) .26 .08 3.0 .00 .09 42
Toplam Etki (c) 40 .08 4.7 .00 .23 .57
Dolayh Etki 14 .05 .06 .26
D.Y.Sema(a) -.58 .26 -2.2 .02 -1.10 -.06
Dayamklilik(b) -.22 3 5.6 .00 -.30 -14
Direkt Etki (¢’) -.22 15 3.12 .00 17 .76
Toplam Etki (c) .60 .16 43.7 .00 .28 .92
Dolayh Etki 13 .06 .03 .26
Y.S./B. Sema(a) -.33 31 -1.0 .28 -.95 .28
Dayamkhilik(b) -.23 .03 -6.4 .00 -.30 -.16
Direkt Etki (¢’) .52 15 3.3 .00 21 .83
Toplam Etki (c) .60 .16 43.7 .00 .28 .92
Dolayh Etki .07 .07 -.06 .23

K./R.: Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani, Z.0.0: Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik
Sema Alani, Z.S.: Zedelenmis Sinirlar Sema Alani, D.Y.: Digerleri Yonelimlilik Sema
Alani, Y.S.:Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik Sema Alani

3.7.Erken Donem Uyumsuz Semalarin, Psikolojik iyi Olus ile Iliskisinde
Psikolojik Dayamiklihgin Araci Rolii

Kopukluk sema alani psikolojik dayanikliligi negatif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir (B=-2.4, t(226)= -11.1, p<.001, psikolojik dayaniklilik ise psikolojik
iyi olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.26, t(226)= 7.1,
p<.001). Kopukluk sema alani, psikolojik iyi olusu negatif yonde anlaml bir sekilde
yordamaktadir (B=-.94, t(226)= -7.5, p<.001). Aracilik saglayan a ve b yolu anlaml
oldugundan bootstaping yontemi kullanarak dolayli etkinin %95 giiven aralig1 esas
alinarak 1000 bootstrap Orneklemiyle saglanmistir (Preacher & Hayes, 2004).
Dolayisiyla Sekil 2.6.’da da gosterildigi gibi psikolojik dayanikliligin, kopukluk
semasi ve psikolojik iyi olusu etkilerken tam bir araci rolii olmadigi (B=-.30, t(226)=
-2.3, p<.05), ancak kismi bir aract rolii oldugu bulunmustur (B= -.64, Cl=-.85 ile ile
-.45).
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Psikolojik

Dayaniklilik
-2.4%** 206FF*
Kopukluk / Psikolojik Iyi
Reddedilme Olus
Sema Alani 30 (-.94%**) e

*p<.05**p<.01, ***p<.001 .
Sekil 2.6. Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alaninin Psikolojik Lyi Olus ile
fliskisinde Psikolojik Dayamklihgin Araci Rolii

Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alani psikolojik dayamikliligi negatif
yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-2.2, t(224)= -8.7, p<.001, psikolojik
dayaniklilik ise psikolojik iyi olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=.25, t(224)= 7.7, p<.001). Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alani, psikolojik
iyi olusu negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-.95, t(224)= -6.6,
p<.001). Aracilik saglayan a ve b yolu anlamli oldugundan bootstaping yontemi
kullanarak dolayli etkinin %95 giiven araligi esas alinarak 1000 bootstrap
orneklemiyle saglanmigtir (Preacher & Hayes, 2004). Buna gore, psikolojik
dayanikliligin, Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik sema alan1 ve psikolojik iyi olusu
etkilerken tam bir araci rolii olmadigi (B= -.37, t(224)= -2.9, p<.01), ancak kismi bir
araci rolii oldugu bulunmustur (B=-.58, Cl=-.83 ile -.42).

Psikolojik
Dayaniklilik
227 25%x*
Zedelepmis Psikolojik
Otonomi/Ozerklik Iyi Olus
Sema Alani ~377* (-.95%)

*p<.05**p<.01, ***p<.001
Sek.il 2.7. Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik Sema Alaninin Psikolojik Iyi Olus
ile Iliskisinde Psikolojik Dayamikliligin Araci Rolii
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Zedelenmis Simirlar sema alan1 psikolojik dayanikliligi negatif yonde anlamli
bir sekilde yordamaktadir (B=-.63, t(224)= -3.2, p<.01, psikolojik dayaniklilik ise
psikolojik iyi olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.30, t(224)=
9.6, p<.001). Zedelenmis Sinirlar sema alani, psikolojik iyi olus ile anlamli bir
iligskisi bulunmamaktadir (B=-.14, t(224)= -1.4, p>.05). Dolayisiyla bu denklemde

herhangi bir aracilik rolii goriilmemektedir.

Psikolojik
Dayaniklilik
-.63** 30***
Zedelenmis Psikolojik
Sinirlar Sema > yi Olus
Alam 04 (-.14)

*p<.05**p<.01, ***p<.001
Sekil 2.8. Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninin Psikolojik iyi Olus ile Iliskisinde
Psikolojik Dayaniklihgin Araci Rolii

Digerleri Yonelimlilik sema alan1 psikolojik dayanikliligi negatif yonde
anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-.54, t(225)= -2.02, p<.05, psikolojik
dayaniklilik ise psikolojik iyi olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=-.30, t(225)= 9.4, p<.001). Ancak Digerleri Yonelimlilik sema alani, psikolojik
iyi olugla anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir (B=.01, t(225)= .12, p>.05).

Dolayisiyla bu iligkide bir aracilik rolii goriilmemektedir.

Psikolojik
Dayaniklilik
-54" 307"
Digerleri Psikolojik Iyi
Y o6nelimlilik -.01 (-.15) Olus
Sema Alani

*p< .05 %* p< 0L, ***p< .00l
Sekil 2.9. Digerleri Yonelimlilik Sema Alaninin Psikolojik Tyi Olus ile iliskisinde
Psikolojik Dayanmikhihgin Araci Rolii
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Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik sema alaninin psikolojik dayaniklilig
anlamli bir sekilde yordamamaktadir (B=-.35, t(226)= -1.09, p>.05). Dolayisiyla bu

iliskide bir aracilik rolii goriilmemektedir.

Psikolojik
Dayaniklilik .
_35 .30
Yiiksek Psikolojik
Standartlar ve » lyi Olus
Bastirilmislik .08 (-.02)
Sema Alani

p<.05** p< .01, **p< 001
Sekil 2.10. Y.S. Sema Alaninin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde Psikolojik
Dayamkhihgin Araci Rolii

Yukaridaki sekillerde belirtilen erken donem semalarin psikolojik iy1 olus ile
iligskisinde psikolojik dayanikliligin araci rolleri sekiller ile ifade edilmistir. Bu
bulgularin detaylar1 Tablo 3.7.’de Bootstraping sonuglar1 giiven araliklari ile birlikte
belirtilmektedir.

Tablo 3.7. Tiim Sema Alanlarimin Psikolojik Tyi Olus ile Tliskisinde Psikolojik
Dayanikhihgin Araci Rolii ve Bootstraping Sonuglari

Katsayilar Carpimi (Product of %95 Bea
coefficients)

Degisken Giiven Arahg:

Nokta Tahmini  SH t p Diisiik Yiiksek
K./R. Sema(a) -2.4 21 -11.1 .00 -2.8 -2.0
Dayamkhilik(b) .26 .03 7.17 .00 18 .33
Direkt Etki(c”) -.30 12 -2.3 .01 -.55 -.05
Toplam Etki(c) -94 A1 -8.2 .00 -1.1 -71
Dolayh Etki -.64 10 -.85 -45
Z.0./0. Sema(a) 2.2 25 -8.7 .00 2.7 -1.7
Dayamkhilik(b) .25 .03 7.7 .00 19 .32
Direkt Etki(c”) -37 12 -2.90 .00 -.62 -12
Toplam Etki(c) -.95 14 -6.6 .00 -1.2 -.67
Dolayh Etki -.58 .10 -.83 -42
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Z.S. Sema(a) -.63 19 -3.2 .00 -1.0 -24

Dayamkhilik(b) .30 .03 9.6 .00 24 37
Direkt Etki(c’) .04 .08 .50 .61 -12 21
Toplam Etki(c) -14 .10 -1.4 15 -35 .05
Dolayh Etki -.19 .06 -32 -.06
D.Y.Sema(a) -54 .26 -2.0 .04 -1.0 -.01
Dayamkhilik(b) .30 .03 9.4 .00 24 37
Direkt Etki(c’) -.01 12 12 .90 -23 .26
Toplam Etki(c) -.15 14 -1.0 31 -.44 14
Dolayh Etki -.16 .08 -35 -.01
Y.S./B. Sema(a) -35 .32 -1.0 27 -.98 27
Dayamkhlik(b) .30 .03 9.7 .00 24 .37
Direkt Etki(c’) .08 13 .59 .55 -.18 .35
Toplam Etki(c) -.02 A7 -.15 .87 -.36 31
Dolayh Etki -.10 .09 -.29 .08

K./R.: Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani, Z.0.0: Zedelenmis Otonomi ve Ozerklik
Sema Alani, Z.S.: Zedelenmis Sinirlar Sema Alani, D.Y.: Digerleri Yonelimlilik Sema
Alani, Y.S.:Yiksek Standartlar ve Bastirilmiglik Sema Alani

3.8.Pozitif alginin Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus ile Korelasyon Analizi

Tablo 3.8.’de de belirtildigi gibi pozitif alginin depresyon ve psikolojik iyi olus
ile iliskisinin korelasyon analizi sonucunda, pozitif alginin depresyon puaniyla
negatif yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugu (r=-.34, p<.001), psikolojik iyi olus
ise pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu gorilmistiir (r=.60, p<.001).

Tablo 3.8. Pozitif alginin Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus’un Korelasyon
Analizi Sonuclari

Pozitif alg: Depresyon Psikolojik Tyi

Puam Puam Olus Puam
Pozitif algi Puam 1 -347 60
Depresyon Puam 1 - 44"
Psikolojik fyi Olus Puam 1

**n<.001
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3.9.Pozitif Alg1 ve Psikolojik Dayamiklihigin Korelasyon Analizi

Tablo 3.9.’da da goriildiigii tizere, pozitif algi ve psikolojik dayaniklilik diizeyi
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, pozitif alginin psikolojik dayaniklilik
puaniyla pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu (r=-.496, p<.001)

goriilmektedir.

Tablo 3.9. Pozitif alg1 ve Psikolojik Dayamklhihgin Korelasyon Analizi Sonuglari

Pozitif algi Puam Psikolojik Dayamiklihk Puam

Pozitif algi Puami 1 497

**p<.001

3.10. Pozitif algiiin Depresyon ile Iliskisinde, Psikolojik Dayamkhhigin
Araci Rolii

Pozitif algi, psikolojik dayanikliligi pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir (B=1.09, t(225)=8.17, p<.001, psikolojik dayaniklilik ise depresyonu
negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.21, t(225)= -6.4, p<.001).
Pozitif algi, depresyonu negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-.38,
t(225)= -5.4, p<.001). Aracilik saglayan a, b ve c¢ yolu anlamli oldugundan
bootstaping yontemi kullanarak araci rolii, %95 giliven araligi esas alinarak
bulunmustur (Preacher & Hayes, 2004). Dolayistyla Sekil 2.11.’de goriildiigii gibi
psikolojik dayanikliligin pozitif alg1 ve depresyon iliskisi iizerinde tam bir araci roli
olmadig1 (B=-.15, t(225)= -2.1, p<.05), ancak sadece kismi bir araci rolii oldugu
bulunmustur (B=-.23, Cl=-.338 ile -.153).

Psikolojik
Dayaniklilik
1.09**% - 21%**
Pozitif alg1 > Depresyon
-.15* (-.38*%*)

*p < .05** p< .01, ***p<.001
Sekil 2.11. Pozitif alginin Depresyon ile liskisinde Psikolojik Dayamklihgin
Araci Rolii
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Sekil 2.11°de belirtilen pozitif alginin depresyon ile iligskisinde psikolojik
dayanikliligin araci roliiniin bulgular1 Tablo 3.10.’da Bootstraping sonuglari giiven

araliklari ile birlikte belirtilmektedir.

Tablo 3.10. Pozitif alginin Depresyon ile Iliskisinde Psikolojik Dayamklihgin
Araci Rolii ve Bootstraping Sonuclar

Katsayilar Carpim (Product of %95 Bea
coefficients)

Degisken Giiven Arahg

Nokta Tahmini  SH t p Diisiik Yiiksek
Pozitif Algi(a) 1.09 A3 8.12 .00 .82 1.3
Dayamkhilik(b) -21 .03 -6.4 .00 -.27 -.14
Direkt Etki(c’) -.15 .07 -2.1 .03 -.30 -.01
Toplam Etki (c) -.38 .07 -5.4 .00 -.52 -.24
Dolayh Etki -.23 .04 -.33 -.14

3.11.Pozitif alginin Psikolojik Iyi Olus Ile Iliskisinde Psikolojik Dayamklhihgin
Araci Rolii

Pozitif algi, psikolojik dayanikliligi pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir (B=1.14, t(228)= 7.8, p<.001), psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi
olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.21, t(228)= 5.4, p<.001).
Pozitif algi, psikolojik iyi olusu pozitif yonde anlaml bir sekilde yordamaktadir (B=
.66, t(228)= 7.5, p<.001). Aracilik saglayan a ve b yolu anlamli oldugundan
bootstaping yontemi kullanarak araci rolii, %95 giliven aralig1 esas alinarak 1000
bootstrap Orneklemiyle saglanmistir (Preacher & Hayes, 2004). Dolayisiyla Sekil
2.12.’de de goriildiigii gibi psikolojik dayanikliligin pozitif alg1 ve psikolojik iyi olus
iligkisi tizerinde tam bir araci rolii olmadigi (B=.42, t(228)= 3.7, p<.01), ancak
sadece kismi bir araci rolii oldugu bulunmustur (B=.24, Cl= .13 ile .35).
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Psikolojik

Dayaniklilik
1.147 217
Pozitif alg1 » | Psikolojik
427 (667 fyi Olus

*p<.05**p<.01, ***p<.001 ) )
Sekil 2.12. Pozitif alginin Psikolojik Iyi Olus ile Iliskisinde Psikolojik
Dayaniklihgin Araci Rolii

Sekil 2.12’de belirtilen pozitif alginin psikolojik iyi olus ile iliskisinde
psikolojik dayanikliligin araci roliiniin bulgular1 Tablo 3.11.’de Bootstraping

sonuclar1 giiven araliklar ile birlikte belirtilmektedir.

Tablo 3.11. Pozitif alginin Psikolojik Iyi Olus ile liskisinde Psikolojik
Dayamkliligin Araci Rolii ve Bootstraping Sonuclari

Katsayilar Carpimu (Product of %95 Bca
coefficients) . 5

Degisken Giiven Arahg

Nokta Tahmini  SH t p Diisiik Yiiksek
Pozitif Algi(a) 11 14 7.8 .00 .85 1.4
Dayamkhilik(b) 21 .03 54 .00 13 .28
Direkt Etki(c’) 42 A1 3.7 .00 .20 .64
Toplam Etki (c) .66 .08 75 .00 49 .84
Dolayh Etki 24 .05 13 .35
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BOLUM IV
TARTISMA

Yapilan aragtirmada son yillarda ruh saghgi alaninda O6nem kazanan
psikolojik dayaniklilik kavraminin, biligsel bir risk faktorii olan erken donem
uyumsuz semalar ve bilissel bir koruyucu faktér olan pozitif algi ile iliskisi
incelenmistir. Bununla birlikte biligsel faktorlerin depresyon ve psikolojik iyi olus ile
iliskisinde psikolojik dayanikliligin nasil bir rol oynadigi ele alinmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, erken dénem uyumsuz sema alanlarindan
herhangi birine sahip bireylerin daha yiiksek depresyon diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, Beck (1967)’den beri siiregelen pek cok calisma ile
tutarlilik gostermekte (Friedman, 2013; Kose, 2009; Roelofs, Lee, Ruijten,
Lobbestael, 2011; Saritas ve Gengdz, 2015; Saygili, 2014; Unal, 2012; Van ve ark.,
2010) ve erken donem uyumsuz semalarin, depresyon i¢in bir risk faktorii oldugunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla bireylerin olumsuz biligleri, bilissel yatkinliklik ve
depresif egilim ile yakindan iliskilidir. Ancak yine bu 5 sema alaninin psikolojik
iyilik hali ile iliskili olmas1 beklenirken, sadece Kopukluk/ Reddedilmislik ve
Zedelenmis Otonomi/ Ozerklik sema alanina sahip olmanin, psikolojik iyi olus ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yo6nelimlilik veya
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik sema alanlarinin, psikolojik iyi olus ile herhangi
bir iligskisi bulunmamaktadir. S6z konusu sema alanlarinda Ayricaliklilik/Y etersiz
Ozdenetim, Kendini Feda/ Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar/ Onay Arayicilik gibi
semalar bulunmaktadir. Bu sonug Kose (2009), Alipourchushaly ve Taghiloo (2015)
ve Unal’mn (2012) calismalariyla kismen tutarlilik gdstermektedir. Unal (2012), bu
semalara sahip olan bireylerin, bagimli, itaatkar veya miisamahakar 6zelliklere sahip
olmalarina ragmen digerleriyle sosyal yakilik kurma konusunda nispeten sikinti
yagsamadiklarindan dolayi, bu anlamdaki sosyal becerilerin kisinin iyi hissetmesinde
telafi edici olabilecegini, dolayisiyla yasam doyumuyla negatif yonde bir iliskide
gorilmedigi belirtmektedir. Ancak 6zellikle Kopukluk / Reddedilmislik sema alanina
sahip kisilerin, soguk, tutarsiz ve suiistimal eden aile hikayelerine sahip

olduklarindan dolayi, diisiik bir psikolojik iyi olus diizeyine ve yasam doyumuna
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sahip olmalar1 olagan karsilanmigtir. Fakat bu yorum ile ters diisen sonuclar da
bulunmaktadir. Ornegin, bu semalarin psikolojik iyi olus diizeyini yordadigim
gosteren (Asghari ve ark., 2015; Sahraee ve ark., 2011; Shirvani & Peyvastegar,
2011), veya hi¢bir sema alanmin iyi olus diizeyini yordamadigin1 gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (Boysan, 2012). Bulgulardaki bu farkliligin sebebinin,
kullanilan “psikolojik iyi olus” 6l¢me araglarinin farkliligi veya segilen 6rneklem
gruplarinin  farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte
calisma sonuglarinin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteriyor olmasi da bulgularin
cesitlilik gdstermesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin
kolektivist kiiltiir yapis1 diistintildiigiinde, sosyal baglarin, comertligin, fedakarlik
gibi degerlerin 6n planda olmasit (Arslanoglu, 2005) dolayisiyla, digerleri
yonelimlilik, kendini feda veya onay arayicilik temalarina yonelik semalarin ikincil
kazang saglamasi diisiiniilebilir.

Diger bir sonuca gore, Kopukluk/ Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/
Ozerklik ve Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yénelimlilik gibi erken dénem uyumsuz
semalara sahip bireylerin daha diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Ancak Yiiksek Standartlar/ Bastirilmiglik sema alani, olumsuz bir risk
faktorii olsa da bireylerin psikolojik dayanikliligiyla iliskili goriilmemektedir. Bu
sema alani, Yiksek Standartlar ve Onay Arayicilik gibi semalar1 igermektedir.
Yiiksek standartlar semasina sahip birey, kendisi ve ¢evresini siklikla elestirdigi i¢in
gevseme, rahatlama, yavaslama ve zevk alma gibi konularda sikinti yasar (Young,
2003) bu sebeple bu semanin ruh saghgiyla olumsuz bir iliskiye sahip olmasi
beklenmektedir. Ancak ¢ok boyutlu milkemmeliyetciligi inceleyen arastirmalarda
yiiksek standartlarin her zaman olumsuz sonuglara yol agmadigi goriilmektedir
(Dunkley ve ark., 2000; Dunkley ve ark., 2003; Frost ve ark., 1993; Ma, 2011). Bu
calismalarda, kisisel hedefler igin yiiksek standartlar belirlemeyi amaglamanin her
zaman uyum bozucu, islevsiz veya patolojik bir duruma yol ag¢madig
belirtilmektedir (Dunkley ve ark., 2003; Frost ve ark., 1993; Ma, 2011). Ozellikle de
yiiksek standartlar sema sorularina bakildiginda bu sorularin hedef belirlemeyi iceren
maddeleri igerdigi goriilebilmektedir (“Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci
olmay1 kabullenemem”, “Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana ‘“hayir”
denilmesini ¢ok zor kabullenirim”, “En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile
yetinemem”). Yiiksek standartlara sahip olmak, stres diizeyini arttirict uyumsuz bir

ozellikte olsa da, daha aktif ve problem odakli bir basa ¢ikma becerisine ve
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dayaniklikliliga sebep olabilmektedir (Dunkley ve ark., 2000). Dolayisiyla uyumsuz
bir sema olmasina ragmen yiiksek standartlarin psikolojik dayaniklilikla olumsuz bir
iliskide olmamasi, bu aragtirmalar 1s181nda agiklanabilir. Baskalarinin ilgi ve onayin
almaya asir1 odaklilik olarak agiklanan Onay arayicilik semasi ise, kisinin kendi
ihtiyaclarin1 geri plana atmasi, kendilik algisini bagkalarinin onay1 ve sevgisine gore
sekillendirmesi ve uyum ig¢in kendi duygularini bastirmasini igerdiginden dolay1
uyumsuz bir sema olarak goziikmekte (Young ve ark., 2003) ve bu c¢alismada
psikolojik dayaniklilik ile olumsuz bir iliskide olmasi beklenmektedir. Ancak bu
semanin da yiiksek standartlar gibi uyum saglayici boyutlart bulunmaktadir (Young
ve ark., 2003). Bu semaya sahip insanlar, digerlerini nasil etkilemesi gerektigini iyi
bilmesi, kendini sevdirmesi ve ortama kolayca adapte olabilmesi yoniiyle “gegici”
bir tatmin ve ikincil kazan¢ saglamaktadir. Ozellikle alaninda ¢ok basarili ve gz
onitinde olan insanlarin bu semaya sahip oldugu goriilmiis veya bu semaya sahip
olanlarin saglikli insanlarla kolayca karistirilabilecegi belirtilmistir (Young ve ark.,
2003). Bunun sonucunda yaniltici veya gegici olarak nitelendirilse bile (Young ve
ark., 2003) bu sema, tatmin, adaptasyon ve iyilik hali saglayip psikolojik
dayaniklilig1 olumsuz etkilemeyebilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma sonuglarina
ek olarak, psikolojik dayanikliligi, ozellikle “erken donem uyumsuz semalar”
temelinde ele alan arastirmalarin artmasi, 6zellikle bu semalarin farkli 6rneklemlerle
tekrar incelenmesi 6nemli olacaktir.

Calisma i¢inde olumlu bir biligsel faktor olarak yer alan pozitif algi puanlarinin
sonuclarina bakildiginda ise, yiiksek pozitif algi diizeyine sahip bireylerin daha
yiiksek bir psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olus diizeyine, ve daha diisiik
depresyon diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bireylerin kendisi, etrafi ve
diinyayla ilgili bilislerinin olumlu olmasi, psikolojik islevselligini arttirarak daha
dayanikli ve psikolojik olarak daha iyi olmasini saglayarak depresyona karsi bir
koruyucu faktor olusturmaktadir. Bu sonug, baska arastirmalarla da tutarli bir sonug
gostermektedir (Boyraz ve Lightsey, 2012; Benight ve Cieslak, 2011; Desmyter &
Raedt, 2012; Drake ve ark, 2008; Feist, Bodner, Jacobs, Miles, & Tan, 1995; Judd,
2016; Kazakina, 1999; Mak ve arkadaslari, 2011; Parr, Montgomery, & DeBell,
1998; Ponce - Garcia, 2010; Steyn, 2009; Wang, 2009; Zimbardo & Boyd, 1999).
Psikolojik dayanikliligin bu iligkilerdeki araci roliinii inceledigimizde ise su sonuglar
ortaya cikmaktadir: Pozitif algi, depresyonu negatif yonde anlamli bir sekilde
yordarken psikolojik dayaniklilik bu iliskide kismi bir araci rol oynamaktadir. Ayni
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sekilde, pozitif algi, psikolojik iyi olusu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordarken,
psikolojik dayaniklilik bu iligkide kismi bir araci rol oynamaktadir. Bu sonuca gore
bireylerin pozitif bilisleri arttik¢a, psikolojik dayaniklilik diizeyleri artmakta,
dolayisiyla daha yiiksek psikolojik iyi olus ve daha diisiik depresyon diizeyi ifade
etmektedirler. Mak ve arkadaslarinin (2011) ve Erarslan’in (2014) calismalar1 bu
bulgular ile benzerlik gostermektedir. Mak ve arkadaslar1 (2011), psikolojik
dayanikliligin yasam doyumu ve depresyon iizerindeki etkisinde, benligin, ¢evrenin
ve gelecegin olumlu algilanmasiin araci bir role sahip oldugunu belirtilmektedir.
Buna gore, psikolojik dayanikliligi olan insanlarin olumlu algilar1 bulunmakta, bu da
onlarin psikolojik saglik durumlarini etkilemektedir. Ozellikle kendiyle ilgili olumlu
algilara sahip bireyler, 6zyeterlilik becerilerinin yiiksekligiyle beraber olumsuz
durumlarla daha basarili bi¢imde basa ¢ikarak daha dayanikli durabilirler; ¢evreyi
olumlu algilayan bireyler, olumsuz durumlarda bile firsatlar1 daha iyi degerlendirip
daha dayanikli kalabilirler; gelecegi olumlu algilayan bireyler ise olaylar1 daha
umutlu degerlendirerek psikolojik olarak daha dayanikli kalabilirler. Tirkiye’de
uygulanan benzer bir aragtirmanin sonucunda da (Erarslan, 2014), benlik, diinya ve
gelecek ile 1ilgili olumlu algilar araciligiyla, psikolojik dayanikliligin yasam
memnuniyetini arttirdigini ve depresif belirtilerini azalttigi gézlemlenmistir.

Ortaya ¢ikan diger bir sonuca gore, psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha yiiksek psikolojik iyi olus diizeyi ve daha diisiikk depresyon diizeyi
gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug, ¢alismanin tiglincii hipotezini dogrulamakta ve
onceki caligsmalar ile tutarli bir sonu¢ gostermektedir (Allen, 2016; Anderson, 2011;
Christopher, 2000; Felten & Hall, 2001; Gito ve ark.,, 2013; Giirgan, 2014;
Humphreys, 2003; Malko¢ & Yalcin, 2015; Miller & Chandler, 2002; Nrughma ve
ark., 2010; Sagone & Caroli, 2014, Souri & Hasanirad, 2011, Wagnild & Young,
1993). Psikolojik dayanikliligin  “dinamik” yapisindan dolayi, bu iliskinin
olusabilmesi icin ¢esitli koruyucu ve risk faktorleri siiphesiz ki rol almaktadir. Bu
dinamik yapida erken donem uyumsuz semalarin, depresyonu ve psikolojik iyi olusu
etkilerken psikolojik dayanikliligin nasil rol oynadigi aracilik iligkisiyle
incelenmistir. Buna gore su sonuglar cikmistir: Kopukluk/ Reddedilmislik,
Zedelenmis Otonomi/Ozerklik, Zedelenmis Simirlar, Digerleri Yonelimlilik sema
alanlari, depresyonu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordarken, bu iliskide
psikolojik dayaniklilik, kismi bir araci rol oynamaktadir. Bununla birlikte, psikolojik

dayaniklik bu iliskiye girdiginde, bu semalarin depresyonu etkileme diizeyinde
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azalma olmaktadir. Bu sonuca gore, bireyin psikolojik dayaniklilik temelinde
beslendigi kaynaklar varsa, bu semalara ragmen depresyondan kismen
korunabilmektedir. Ancak diger taraftan, psikolojik dayanikliligin kismi bir araci
etken olmasi, depresyonu 6nlemede tek basina yeterli olmadigini da gostermektedir.
Bunun sebebi, ¢ogu sema alaninin temelden psikolojik dayanikliligi olumsuz
etkilemesi, dolayisiyla da depresyonun ortaya ¢ikmasini kolaylastirmasi olabilir.
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik sema alaninin depresyon diizeyi ile arasindaki
iliskide ise, psikolojik dayanikliligin herhangi bir araci rolii bulunmamaktadir. Bu
sonug, Yiksek Standartlar ve Bastirilmiglik sema alaninin depresyonu yordarken
psikolojik dayanikliligin herhangi bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bunun
sebebi, ilk hipotezde de bahsedildigi iizere psikolojik dayaniklilik diizeyinin bu sema
alaniyla anlamli bir iligkisinin bulunmamasidir.

Erken donem uyumsuz semalarin, psikolojik iyi olusa etkisinde psikolojik
dayanikliligin araci rolii incelendiginde su sonug goriilmektedir: Kopukluk/
Reddedilmislik, Zedelenmis Otonomi/Ozerklik sema alanlar1, psikolojik iyi olusu
negatif yonde anlamli bir sekilde yordarken, psikolojik dayaniklilik bu iliskide kismi
bir aract rol oynamaktadir. Bununla birlikte, psikolojik dayanikligin etkileri
girdiginde bu semalar, psikolojik iyi olusu daha az olumsuz etkilemektedir. Bu da,
bireylerin ruhsal durumunda etken olan iki 6nemli semay1 dengelemede, psikolojik
dayaniklilik faktoriiniin kismen de olsa etkin bir rol oynadigini gdstermektedir.
Digerleri Yonelimlilik, Zedelenmis Sinirlar ve Yiiksek Standartlar/ Bastirilmiglik
sema alanlari, psikolojik 1yi olusu yordamadigindan dolay1 psikolojik dayanikliligin
etkisinden veya araci roliinden bahsedilememektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
literatiirdeki psikolojik dayaniklilik aragtirmalarinin erken dénem uyumsuz semalar
ile iligkisinin yeterli olmamasindan dolayi, buna yonelik arastirmalarin artmasi
onemli olacaktir. Ozellikle de belirli sema alanlarinin hangi kosullara gére bu iliskide

degiskenlik gosterdigini anlamada literatiire katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.Sonuc ve Oneriler

Psikolojik dayanikliligin, psikopatoloji 6nlemede 6nemli bir faktor olarak 6ne
¢iktig1 gecmis arastirmalarda siklikla dogrulanmistir. Bu arastirmada ise, olumlu ve

olumsuz biligsel kavramlarin psikolojik dayaniklilik ile nasil bir iligkide oldugu ve bu
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bilissel siireclerin ruh sagligi iizerindeki etkisinde, psikolojik dayanikliligin nasil bir
rol oynadig1 arastirilmistir.

Calismanin  6zellikle erken donem wuyumsuz semalar ve psikolojik
dayanikliligin birlikte ¢alisilmasi, bununla birlikte psikolojik dayanikliligin olumlu
ve olumsuz semalarin psikopatolojiyle iliskisindeki araci roliinii incelemesi yoniiyle
literatiire katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Daha onceki ¢aligmalarla da tutarl
olarak erken donem uyumsuz semalarin, ruh sagligi lizerinde 6nemli bir etken oldugu
tekrar dogrulanmakla birlikte, psikolojik dayaniklilik {izerinde de onemli bir rol
oynadig1 ortaya konulmustur.

Calismanin sonuglarina gore, oOzellikle erken donem uyumsuz semalar,
depresyon i¢in Onemli bir risk faktoriidiir. Ancak psikolojik olarak dayanikli
olmalarina ragmen bireylerin erken dénem uyumsuz semalara sahip olmalarindan
dolay1 depresyona girme riskleri kismen devam etmektedir. Bu da erken donem
uyumsuz semalarin temel bir risk faktorii olusturdugunu gostermektedir. Ancak
semalarin depresyonla olan olumsuz iliskisinde psikolojik dayanikliligin (kismi olsa
bile) bir araci roliine sahip olmasi, psikolojik dayanikliligin da etkin bir dengeleyici
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bireylerin dayanikliligin olmasi, bu risk
faktori karsisinda “tampon” bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Erken dénem uyumsuz semalar ve psikolojik iyi olus iligkisi incelendiginde
ise, sonuglarin arastirmalar arasinda farklilk goésterdigi one ¢ikmaktadir. Ozellikle
tim sema alanlar1 depresyonla negatif bir iliskide olsa da, Zedelenmis Sinirlar,
Digerleri Yonelimlilik, Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik psikolojik iyi olus ile
(veya pozitif duygulanim, yasam doyumu gibi pozitif degiskenlerle) iligkisi
calismalar arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu durumun olusmasinda sema
alanlarinin kiiltiirden kiiltiire farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini veya kullanilan
“psikolojik iy1 olus” araclarinin farkli bulgulara yol acabilecegini diisiindiirmektedir.
Olumsuz semalarin psikopatoloji ile iliskisini dogrulayan ¢ok fazla arastirma olsa da,
bu kavramin olumlu duygulanim veya iyi olus ile daha genis bir orneklemle
calisilmasi, daha fazla arastirma bulgusu elde edilmesi agisindan 6nemli olabilecegi
distiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda pozitif algi veya olumlu bilislerin de psikolojik iy1
olusla ve psikolojik dayaniklilik ile pozitif bir iliskide oldugu ve koruyucu bir faktor
olarak one ciktig1 belirtilebilir. Pozitif alginin depresyon ve psikolojik iyi olus ile

iliskisinde psikolojik dayaniklilhigin kismi araci bir katkisi bulunmaktadir. Bu da
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olumlu gsemalara sahip olup psikolojik dayanikliliga sahip olmanin negatif bir ruhsal
durumu 6nlemede kismen de olsa koruyucu bir faktor olusturdugunu gostermektedir.

Calismanin en temel amaclarindan biri, psikolojik dayaniklilik kavraminin
biligsel risk ve koruyucu faktorlerle incelenmesi, ayrica bireylerin gesitli semalara
sahip olsalar bile, psikolojik dayanikliligin nasil bir rol oynadiginin incelenmesidir.
Genel olarak, olumlu ve olumsuz bilislerin psikopatoloji ile 6nemli bir iligkide
oldugu, ve psikolojik dayanikliligin bilissel boyutlar ve ruhsal durum arasinda
genellikle kismi bir dengeleyici rol oynadigi sonuglanmaktadir. Dolayisiyla pozitif
psikoloji i¢in Onemli bir kavram olan psikolojik dayanikliligin ruh sagligini
onlemedeki rolii daha fazla incelenilmeli, risk ve koruyucu faktorlerin etkileri daha
fazla arasgtirilarak Onleyici calismalarda bulunulmalidir. Risk faktorlerine ragmen,
koruyucu faktorlerin ve psikolojik dayanikliligin arttirilmasma yonelik Klinik ve

rehberlik ¢alismalari 6nem kazanmalidir.

5.2. Calismanin Simirhiliklar:

Aragtirma &rneklemi Istanbul ve Tekirdag Ilinden secilen iiniversite dgrencileri
ve 18- 30 yas arasi yetiskinlerle sinirlidir. Arastirma 6rnekleminin klinik olmayan bir
gruptan elde edilmesi, 6rneklem sayisinda kadin sayinin erkek sayisina gore daha
fazla olmasi ve kesitsel bir galisma olmasi arastirmanin diger sinirliliklarindandir.
Ileride yapilacak benzer ¢alismalarda drneklemin klinik ve klinik olmayan gruplarda
karsilastirmali olarak yapilmasi, farkli illerden ve farkli yas araliklarindan veri elde
edilmesinin aragtirmanin gilivenirligi ve bulgularin genellenebilirligi agisindan daha
uygun olacagt disliniilmektedir. Diger bir sinirlilik ise, uluslararasi ve ulusal
literatiirde erken donem uyumsuz sema boyutlarinin farkli kategorize edilmesi,
dolayisiyla da sonuglarin karsilastirilmasinin zorlasmasidir. Bununla birlikte, Young
Sema Olgegi sorularmin uzun olmasi; dolayisiyla uygulamanm uzun siirmesi de
katilimcilarin motivasyonunu diisiiriici ve yanitlarin giivenirliligini etkileyebilecek
olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilir.

Son olarak, erken dénem uyumsuz semalarin ve sema alanlarinin fazlaligi
analizlerde ve analizlerin yorumlanmasinda zorlayici etkenlerden biri olmustur.
lleride yapilacak galigmalarda semalar boyutlarinin yani sira semalar temelinde de
psikolojik dayaniklilik iliskileri incelenebilir. Bu sonuglarin ulusal ve uluslararasi

bulgularla karsilastiritlmasini kolaylastirici bir etken olabilecegi diistiniilmektedir.
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1. Cinsiyetiniz ( ) Kadmn () Erkek
2. Yasmiz............
3. Okulunuzun Adi ......ooiiiii
4. Anneniz: ( )Hayatta  ( )HayattaDegil ( )0z ( )Uvey
5. Babamz: ( )Hayatta  ( )HayattaDegil ( )Oz ( )Uvey
6. Kag kardesiniz Var?...................
7. Ailenin kaginci ¢gocugusunuz?...............
8. Anne babaniz hayatta ise, anne - babaniz: ( )Birlikte

( )Ayn
9. Ailenizle mi yasiyorsunuz? ( )Evet

() Hayrr

Cevabiniz Hayir ise kiminle yasiyorsunuz?..........ccccceeevveerciveencieeenveeennee.

10. Onceden almis oldugunuz psikiyatrik bir tan1 var m1? ( )Evet

( )Hayrr

Cevabimiz Evet 1S€ belIrtinizZ. .. .. ovvnneee et

11. Ailenizin ortama geliri ne kadardir?
() 1000 liradan az

() 1000-2999 lira arast

() 3000-49909 lira arast

() 5000 liradan fazla
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EKB

POZITIF ALGI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en
uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. Secenekler 1’den (Hi¢
katilmiyorum) 7’ye (Kesinlikle katiliyorum) dogru siralanmaktadir.

1 | Bugiine kadar basardigim islerden | 1 2 3 4 ) 6 7
dolay1 kendimden memnunum.

2 | Kendimle ilgili olumlu duygulara | 1 2 3 4 5 6 7
sahibim.

3 | Insan dogas1 temelde iyidir. 1 2 3 4 5 6 7

4 Gecmiste yaptigim islerden dolay: | 1 2 3 4 5 6 7
memnunum.

5 Insanlar  temelde kibar ve |1l 2 3 4 5 6 7
yardimseverdir.

6 | Birgok yetenege sahibim. 1 2 3 4 5 6 7

7 Gecmisteki halimi diisiindliglimde | 1 2 3 4 5 6 7
kendimden hosnutum.

8 | Faydali olabilecegim birgok alan | 1 2 3 4 5 6 7
var.
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WARWICK EDINBURG MENTAL iYi OLUS OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en
uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. Secenekler 1’den (Hi¢
katilmiyorum) 5’e (Tamamen katiliyorum) dogru siralanmaktadir.
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T 3| < 2 3| - 32
1. Gelecekle ilgili tyimserim. 1 > 3 4 5
2. Kendim 1se yarar ( faydali) hissediyorum. 1 5 3 4 5
3. Kendimi rahatlamig hissediyorum. 1 ) 3 4 5
4. Diger mnsanlara kars1 ilgiliyim. 1 ) 3 4 5

5. Farkli 1slere zaman ayirabilecek enerjim var. 1

(S
w
N
wn

6. Sorunlarla 1y1 bir sekilde basa ¢ikabilinm. 1

[S]
(WS}
oS
wn

7. Agik ve net bir bicimde diisiinebiliyorum. 1

o
w
S
wn

8. Kendimden memnunum. 1

]
w
4
wn

9. Kendimi difer msanlara yakin hissediyorum. |

(8]
LV
NN
wn

10. Kendime giiveniyorum. 1 2 3 4 5
11. Kend: kararlanimu kendim verebiliyorum. 1 ? 3 4 5
12. Sevildigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
13. Yem seylere kars1 ilgiliyim. 1 2 3 4 5
14. Negel1 hissediyorum. 1 2 3 4 5
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EKC

YETISKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan iki ciimleden hangisine yakin oldugunuza gore

yanitlayinz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

(Cogu kez ne yapacagimi

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Benimkinden farklidir

Ulagmak istedigim agik bir hedefim Tam bir giinliik bos bir
oldugunda vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisz...

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hig kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim |

i Nasil bagaracagimdan emin

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda L

Ileriye déniik planlama yapmam,
derhal ise baslarim.

Ayrintil1 bir plan yapmay1
|_tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak.

Onemli degildir |

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim.

Cok mutlu |

Cok mutsuz
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12. Beni ...

Bazi1 yakin arkadaglarim/aile liyelerim

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici |

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bigimde

18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftir

Giiclidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem |

Tamamen gilivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir |

Iyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Giinliik yasamimi

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur |

Benim iy1 oldugum bir

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsllastlgmda.

Bana hemen haber verilir

Bana sdylenmesi bir hayli

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim |

. Nadiren giilerim
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26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem ..... davranir:

Birbirlerini desteklemez Birbirlerine bagl bigimde

27. Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile tiyelerinden Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca . 1 1 | | | Benibasarya gotiirebilecek

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin dﬁsﬁnﬁlmesi, benim i¢in ...

Zordur Kolaydir
30. Thtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse Her zaman bana yardim
yoktur edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caliginm | | | | | | Siirekli bir endise/kaygi

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak Isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi begenmezler
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EK D
YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM-3

Asagida, Kkisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar: ifadeler siralanmstir.

Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tammladigina karar verin.
Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babamzla
iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamyorlarsa, bu
sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan sikki secerek

isaretleyiniz.

Derecelendirme:

1 2 3 4 3 6
Benim Benim Bana uyan Benim i¢in | Benim i¢in | Beni
i¢cin i¢in tarafi uymayan | orta cogunlukla | milkemmel
tamamiyla | biiyiik tarafindan derecede dogru sekilde
yanlig olgiide biraz fazla dogru tanimliyor
yanlig
PUANLAR

1.Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla

o . . 1|2(3|4|5|6
gercekten ilgilenen kimsem olmadi.
2.Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum
. .. 1|2(3|4|5|6
insanlarin pesini birakmam.
3.Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum 1|12(3|4|5|6
4.Uyumsuzum. 1|12(3|4|5|6
5.Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni 11213lal56
Sevmez.
6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar 11213lal56
kadar iyi yapamiyorum.
7. Giinliik yasamim tek basima idare edebilme becerisine sahip 1/2|3|4[5|6
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oldugumu hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacag1 duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar, basaramadim.

10.Eger istedigimi yaparsam, basim derde sokarim diye
diisiiniiriiom.

11.Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.0lumlu duygularim digerlerine gostermekten utanirim
(sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek gibi).

13.Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi
kabullenemem.

14.Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir”
denilmesini ¢cok zor kabullenirim.

15.Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli
yapar.

17.Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini
hissederim.

18.Eger bir yanhs yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinhk gosteren
kimsem yok.

20.Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye
¢ok endiseleniyorum.

21.Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith
olarak zarar vereceklerini hissederim.

22.Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.Gerg¢ek beni tamirlarsa begendigim hic¢ kimse bana yakin olmak
istemez.

24, isleri halletmede son derece yetersizim.
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25.Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimh biri olarak
goriiyorum.

26.Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27.Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri
ilgili olmaya egilimliyiz.

28.Diger insanlarn isteklerine uymaktan baska yolum yokmus
gibi hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni
reddederler veya intikam ahirlar.

29. Baskalarimi kendimden daha fazla diisiindiigiim icin ben iyi bir
insanim.

30.Duygularim digerlerine agmay utang verici bulurum.

31.En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32.Ben o6zel biriyim ve diger insanlar icin konulmus olan
kisitlamalar veya sinirlar: kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhga diiser ve
vazgecerim.

34.Baskalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en
degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise
ederim.

36. Eger yanhs yaparsam, bunun ozrii yoktur.

37. Birisi icin 6zel oldugumu hic hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise
duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan
degilim.

42. Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.
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43. Dogru ile yanhs1 birbirinden ayirmakta zorlanirim. 3[4|5|6
44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim. 3|4(5|6
45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, 3lal5l6
birbirimizi aldatmis hisseder veya suc¢luluk duyariz
46. lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm. 3|4(5|6
47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢cok az zaman 3lal5l6
kalyor.
48. Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim i¢in 3lal5l6
zordur.
49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim. 3|4|5|6
50. istedigimi yapmaktan ahkonulmaktan veya kisitlanmaktan 3lal5l6
nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaclara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden
3/4|5|6

fedakarhk etmekte zorlanirim
52. Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 3lal5l6
onemli hissederim.
53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler 3lal5l6
ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonug¢lara katlanmam gerekir. 3/4|5|6
55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek
o . . 3/4|5|6
ihtiyaclarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.
56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigim sezersem ¢ok

NP . 3[4|5|6
kotii hissederim.
57.Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir. 3[4|5|6
58.Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum. 3[4|5|6
59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 3[4|5|6
60.1s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim. 3[4|5|6
61. Giindelik isler icin benim kararlarima giivenilemez. 3|4(5|6
62.Tiim param kaybedip cok fakir veya zavalli duruma 3|4|5|6
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diismekten endise duyarim.

63.Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigim
hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim yok.

64.Kendim icin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima
diger insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen Kisi oldum.

66.Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz
veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski
altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak
zorunda olmadigim hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70.Bir toplantida fikrimi soyledig¢imde veya bir topluluga
tamitildigimda onaylanmayi ve takdir gormeyi isterim.

71.Ne kadar cok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise
ederim.

72.Neden yanhs yaptigimin onemi yoktur; eger hata yaptiysam
sonucuna da katlanmam gerekir.

73.Hayatimda ne yapacagim bilmedigim zamanlarda uygun bir
oneride bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmada.

74.Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari
kendimden uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.Kabul edilemeyecek pek ¢ok ozelligim yiiziinden insanlara
kendimi acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin
vermiyorum.

78.1s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
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79.0rtaya cikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80.Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastahik
bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastahi@in gelismekte
oldugu endisesine kapiliyorum.

81.S1k sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigim hissediyorum.

82.Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba
katilmasini istemekte cok zorlaniyorum.

83.Baskalar1 beni, digerleri icin ¢cok, kendim icin az sey yapan biri
olarak goriiyorlar.

84.Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim
icin gerekce bulamiyorum.

86.Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha
onemli oldugunu hissediyorum.

87.Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.Bir dolu évgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89.Yanhs bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise
ederim.

90.Ben cezalandirilmayi hak eden kotii bir insanim.
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EKF
ACIKLAMA:

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya
yonelik 21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi
dikkatlice okuduktan sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi

anlatam isaretlemeniz gerekmektedir.

1 (0) Uzgiin ve sikintili degilim.
(1) Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep tiziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamryorum.

2 (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek i¢in karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3 (0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.
(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdriiyorum.

4 (0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Bircok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

(3) Her seyden sikiliyorum.

5 (0) Kendimi herhangi bir bigimde suc¢lu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
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(3) Kendimi her zaman suclu hissediyorum.

6 (0) Kendimden memnunum.
(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

7 (0) Baskalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.
(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diistinmiiyorum.
(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Her seyi yanlis yapryormusum gibi geliyor ve hep kendimde kabahat
buluyorum.

8 (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diislinctilerim yok.
(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim oluyor ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi ldiirtiriim.

9  (0) Igimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.
(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

10 (0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Her sey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.

(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11 (0) Bagkalariyla goriisme, konugma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birileriyle goriisiip konusmak hi¢ i¢imden gelmiyor.

(3) Artik cevremde hi¢ kimseyi istemiyorum.
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12

(0) Karar verirken eskisinden fazla giigliik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.

(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13

(0) Her zamankinden farkli goriindiiglimii sanmiyorum.
(1) Aynada kendime her zamankinden kotii goriiniiyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok c¢irkin buluyorum.

14

(0) Eskisi kadar iyi is gli¢ yapabiliyorum.
(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.
(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.

(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15

(0) Uykum her zamanki gibi.
(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay kolay tekrar uykuya
dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyantyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16

(0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin hissediyorum.

17

(0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azaldh.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.
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18

(0) Son zamanlarda zayiflamadim.
(1) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya calismadigim halde en az 4 Kg verdim.

(3) Zayiflamaya calismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19

(0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar beni
tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami baska seylere
vermekte zorlantyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, bagka higbir sey
diisiinemiyorum.

20

(0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.
(2) Cinsel istegim ¢ok azald.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21

(0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diisiiniiyorum.
(2) Cezam1 ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) Sanki cezam1 bulmusum gibi geliyor.
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