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ONSOZ

Lisans donemimden beri toplumun sorunlar iizerine ¢alismak, bu sorunlarla
ilgili yiiksek lisans tezi yazmak hayalimdi. Bu siirecte bu siyasal sorunlarin
tartisilmasinda ve ¢ozlimiinde felsefenin 6nemini gérmemi saglayan siyaset felsefesi
ile tanisim. Bu noktada beni siyaset felsefesiyle tanistiran ve bu alanda ufkumu
agmam icin ilk tohumlar1 atan Bogazi¢i Universitesi dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Yildiz Silier’e tesekkiir etmek isterim. Maltepe Universitesi felsefe boliimiinde yiiksek
lisansa basladiktan sonra aldigim siyaset felsefesi dersleri vesilesiyle ufkumu agmakta
bana ger¢ek anlamda yardimci olan ve aymi zamanda tez danismanim da olarak
destegini her anlamda gosteren Dog. Dr. Ahu Tungel’e de tesekkiirii bir borg bilirim.
Hocalarimin diisiinsel katkilarinin yaninda yiiksek lisansimi basariyla tamamlamam
i¢in beni maddi agidan destekleyen Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Bilim Insan1 Destekleme Dair Baskanlhigi’na tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak bana
verdikleri destegi hi¢ esirgemeyen biricik aileme ve yiiksek lisansimin 6zellikle son
siirecinde bana manevi olarak destegini her daim hissettiren nisanlim Fedde

Sappelli’ye ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Ayse Ezgi Damgaci

28.10.2016



OZET

Bu calismanin amaci, Karl Marks’in siyaset felsefesi yazinina kazandirdig
“yabancilasma” kavramini irdeleyerek bu kavram fizerinden kapitalizmin insanin
nesnelerle ve diger insanlarla kurdugu iliskilerini hem Marks’in doneminde hem de

gilinlimiizde hangi boyutlarda bi¢cimlendirdigini tartigsmaktir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinde, Marks’in insan dogasi anlayisi
lizerine yapilmis tartismalar verilmistir. Calismanin ikinci  boliimiindiiyse,
yabancilasma kavrami agiklanmig, bu kavramin meta-fetisizmi ve seylesmeyle olan
baglar1 sorgulanmistir. Calismanin son bdliimiinde de yabancilasmanin modern
yansimalar1 arastirilarak birtakim degisimlerden gecse de kapitalizmin insanlar

mistifikasyona ugratmaya devam edip etmedigi tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: insan dogasi, yabancilasma, meta-fetisizmi, seylesme, emek, isci

sinifi, burjuvazi, kapitalizm.
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ABSTRACT

The aim of this study is to argue in which levels capitalism forms the human
relations through objects and with other human-beings in both Marx’s era and today
by examining the notion of alienation that Karl Marx brought in the literature of

political philosophy.

For this purpose, in the first part of this study, discussions about Marx’s
conception of human nature are given. In the second part, the notion of alienation is
explained and then the connections between this notion with commodity fetishism and
reification are examined. In the final part, by inquiring modern reflections, it is argued
whether capitalism continues mystification on human beings or not even though

capitalism alters a little in itself.

Keywords: Human nature, alienation, commodity fetishism, reification, labour,

working class, bourgeoisie, capitalism.
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1. GIRIS

Bu tez ¢alismasi, Karl Marks’in kapitalist sistemin iiretim iliskilerine yonelik
¢Oziimlemesinin baglica kavrami olan “yabancilasma”nin Marks’in doneminde ve
glinimiiz ekonomik kosullarindaki ayrintili incelenmesini igerir. Kapitalist {iretim
iliskileri kendi igerisinde birtakim degisikliklere ugrasa da, yabancilasmanin, meta-
fetisizminin ve seylesmenin igine gecerek, insanlar1 hala etkileyip etkilemedigi bu

tezin temel sorunsalin1 olusturmaktadir.

Bugiin kapitalizm tiiketim olgusu araciligiyla insanlarin diger insanlar ve
dogayla kurdugu iliskileri belirlemekte ve bu belirleyiciligi ile aslinda kendi kendisini
“yeniden” iiretmektedir. Kapitalist sistem bu belirleyiciligini insanlarin diger
insanlarla ve dogayla kurdugu iligkileri yalnizca nesne iizerinden tanimlanan bir
bicime doniistirmesinden alir. Insan-insan ve insan-doga iliskileri kapitalistlesme
siirecinde yerini insan-nesne ya da nesne-nesne iliskisine birakmistir. Iste Marks, 19.
ylizyilda insan1 emeginden, kendi tiir varligindan ve diger insanlardan ayiran kapitalist
sistemin insan iligkilerinde yarattigi yozlasmayi “yabancilasma” kavrami esliginde

ortaya koyar ve siyaset felsefesi yazinina “yabancilasma” kavramini kazandirir.

Siyaset, eylem alamiyla birlikte diisiiniilmelidir. Bu sebeple de eylem alanina
yapilan miidahaleler siyasetin kendisine de sekil vermekte, onun karakterini
belirlemektedir. Ozellikle modern siyasetle beraber eylem alani daha ¢ok kisitlamaya
ugramistir. Bunun bir sebebi olarak eylemin Ongoriilemez oldugu soylenebilir.
Ongoriilemez, tahmin edilemeyen bir sey insanlarin tercih etmedigi bir durumdur.
Artik her seyin Onceden hesaplanabildigi, bastan kurallarin konuldugu (yasalarin
varlig1 gibi) bir diizen aranmaktadir. Kapitalizmin verimi en yliksek seviyede tutma
istegi insan1 tiim insani eylem alanindan ayirt etmis, boylece pesi sira siyasetin de yok
olusuna neden olmustur. Insanlarin eylem alanina girmeden &nceden belirlenmis
sekilde, her yeni durumu da yeniden yargilama geregi duymadan yasayip kendilerini
Ozgiir hissedebilmeleri de kapitalist sistemin yarattigi mistifikasyona baghdir.
Insanlarin yasamlarmin, ¢alisma kosullarmin kendilerinin kontroliinde olmamasina

ragmen bu mistifikasyon sonucu kapitalizme duyduklar1 inangla kendilerini 6zgiir



hissedebilirler. Siyasetin eylem alanindan ¢ekildigi bu donemde Marks tam da kendi

teorisini eylem yani praxis lizerinden kurarak biitiin ilkeleri pratikten ¢ikarmistir.

Marks, teorilerini 19. yiizy1l gibi vahsi kapitalizmin is¢i sinifi {izerindeki
etkisinin en ¢ok hissedildigi donemlerden birinde yazmistir. Marks, bu dénemin
insanlar1 hangi boyutlarda etkiledigini anlamak i¢in sorunu sistemin kendi igerisinde
aramistir. Kapitalizmi teorik acidan ¢oziimlemek icin Marks materyalist, dogrudan
icinde bulundugu kiiltiirel kosullardan, tikelliklerden kaynaklanan bir felsefe anlayisi
gelistirmistir. Marks’in 6zellikle diisiinceden ¢ok eyleme yani pratife dnem vermesi,
onun yasam diinyasini teori diizeyinde kuran baska birgok felsefeci tarafindan ¢ok da
sahiplenilmemesi ve daha ziyade sosyoloji ve ekonomi bilimlerinin tartisma alanlarina
sikistirilmasi sonucunu dogurmustur. Oysa Marks’1in felsefesi dayanagini bu diinyadan
alirken teoriyi dislamaz, fakat salt teori iizerinden felsefeyle ugrasmanin eksik
oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Feuerbach Uzerine 11. tezindeki “Filozoflar diinyay1
yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir’ (Marks
ve Engels, 2012: 13) ifadesi, felsefenin o giine kadar yapilmis tarzini elestirdigini
gostermektedir ve boylelikle Marks’in felsefe anlayisini felsefe tarihinde onemli bir

yere koymalidir.

Kapitalizmin kendisini hem her tirlii siyasal kriz karsisinda yeniden
tanimladigi hem de baska alternatif diisiiniilemeyecek ebedi bir ekonomik sistem
olarak kendisini sundugu bir diinyada, Marksizm hala insanlara seslenmeye calisir.
Marks’1n tasvir ettigi kapitalist diinya en azindan temel ¢eliskiler bakimindan varligin
korumaktadir. Her ne kadar bugilin simif kavrami sosyal bilimciler tarafindan
reddediliyor olsa da biraz yakindan bakildiginda Marks’in kuraminin temelini
olusturan smif farkliliklar1 kapitalizmin aldig1 yeni bigimde hala oldugu yerde
durmaktadir. Insanlar iginde yasadiklar1 tiiketim diinyasinda smif farkliliklarini
gormezlikten gelseler de, bir yandan emek giiciinii satarak daha fazla nesne tiiketen ve
bu tiiketimi nedeniyle de kapitalizmin kendisine bir yer acgtigr emeke¢i smifin diger
yandan ise sahip oldugu sermayeyle baskalarinin emek giiclinii satin alarak
zenginligine zenginlik katan burjuvazinin varligmi sirdiirdiigii aciktir. Durum
boyleyken kapitalist sisteme kapsamli elestiriyi getirmis Marksist felsefenin artik
islevselligini  kaybettigini sdylemek yerinde olmayacaktir. Marksist siyaset

kapitalizmin alternatifsiz olmadigin1 kanitlamaya caligmak; sundugu esitlik ve



Ozgiirliigiin ise bir mistifikasyondan ibaret oldugunu gostermek, kisacasi kapitalizmi

elestirerek onu rahatsiz etmek adina hala var olmak durumundadir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda Francis Fukuyama’nin ilan ettigi tarihin sonunun
kapitalizmle geldigi tezi, insan dogasina iliskin bir saptamayla desteklenmistir. Bu
saptamaya gore insan dogasi Thomas Hobbes’un soOziinii ettigi gibi rekabetci,
saldirgan, bir diger insan i¢in kurt olabilen bir dogaydi. Iste insana atfedilen bu
doganin yanlislanabilmesi ancak alternatif insan olanaklarina dikkat cekilerek
gerceklestirilebilir. Bu ag¢idan Marksizm, insana bigilen tiim olumsuz o6zelliklerin
yadsinabilmesi firsatini tanir. insanlarin rekabetci yaklasiminin bir doga sorunu degil
de kapitalizmin sonucu oldugu goriisii, kapitalizmin alternatifsizligi diislincesini
kirarak ideolojik biiyiillenmeden kurtulma firsatt sunar. Kisaca, Marksist felsefeyle
hem giindelik yasami teorik ve pratik temelde ¢6ziimlemek hem de verili olan yasama

alternatif sunmak, bugiiniin diinyasinda hala bir olanak olarak gegerliligini korur.

Bu tezin konusu Marks’in yabancilasma kavraminin igerigi ve bunun
glinlimiizdeki yansimalaridir. Yabancilagsma kavraminmi ve kapitalist iiretim bi¢iminin
insanlar1 nasil etkiledigini tartisabilmek i¢cin Marks’in insan dogasini nasil ele aldigina
da deginmek Oncelikli 6devdir; ¢iinkii insan dogasini reddeden, insan dogasini sabit
goren ya da insan dogasinin tarihsel olarak degistigini diisiinen farkli Markslarin
yabancilasma kavramini ele alis bi¢gimi de farklilagacaktir. Bu baglamda tezin birinci
boliimiinde Marks’in insan anlayisinin nasil olduguna dair var olan tartismalar
sunulmustur. Marks’in genclik eserlerinde insan dogasini reddetmese de zamanla bu
fikirden uzaklagsmis oldugunu savunan Louis Althusser’in goriigsleri bu boliimde
oncelikli olarak tartigilmistir. Marks’in eserlerinde insan dogasini kabul eden
ifadelerin bulunmasi Norman Geras’in da savundugu gibi Marks’in sabit bir insan
dogasi1 anlayisina sahip olabilecegi fikrinin daima irdelenmesine sebep olmustur. S6z
konusu irdelemeler dahilinde Marks’in insan anlayisinin dogal insan ve tiirsel insan
olmak {izere iki boyutlu degerlendirilmesi gerektigini savunan ve bu baglamda her ne
kadar insanda degismeyen birtakim giicler olsa da insanin tarihsel olarak degisen bir
tiir varlig1 oldugunu iddia eden anlayis, Sean Sayers ve Bertell Ollman’in fikirlerinden

yararlanilarak agiklanmustir.

Tezin ikinci boliimiindeyse “yabancilasma” kavramina ve bu kavramin devami
oldugu diisiiniilebilecek “meta-fetisizmi” ve “seylesme” kavramlarina deginilmistir.

Marks’1n elestirileri 1s1¢1nda kapitalizmin insan1 kendi {iriintinden, etkinliginden, diger



insanlardan ve tiir varlig1 olarak kendisinden nasil yabancilagtirdigini tartismak ve
olgunluk eserlerinde Marks’in bu kavrami meta-fetisizmi ve seylesmeyle devam ettirip
ettirmedigini irdelemek bu boliimiin ana tartisma konusudur. Marks’in politik
ekonomiyi algilamasinda en &nemli kavram “emek™tir. Insan harcadig1 fiziksel ve
zihinsel emegiyle kiiltiir unsurlarini olusturur. Insanin kendi emegiyle olusturdugu bu
kiltlir unsurlari, insanin kendisinden kopup ona dissal bir kisitlayici olarak karsisina
cikmasini1 da Marks yabancilasma olarak tanimlar. Insanin kendi emegiyle olusturdugu
seylerin insana nesnel bir kosul haline doniismesinin sebebi ise insan emeginin —daha
dogrusu emek giicliniin- bir baskasi tarafindan satin alinmasidir. Diger bir deyisle
yabancilasma, meta-fetisizmi ve seylesmenin kapitalizmle iligkisi tezin bu ikinci

kisminin igerigini olusturur.

Yabancilagma kavrami {izerinden kapitalizm elestirisi yalnizca Marks’in
donemini degil de 21. yilizyih da ilgilendirip ilgilendirmedigi de yani bu kavramin
giincelligini koruyup korumadigi tartismasi tezin son boliimiiniin eksenini olusturur.
Bu boliimde 20. yiizyilin son g¢eyreginde baslayan ekonomik kosullarin degismesi
olgusunun Marks’in yabancilasma kuramini ne kadar etkiledigi tartismalarina yer
verilmistir. Elbette ki 20. yiizyilin ekonomik gostergeleri Marks’in doneminden biiyiik
Olclide farklidir. Bu nedenle Marks’in agiklama modelinin ele aldig1 kavramlarin s6z
konusu yiizyilda ekonominin ge¢irdigi degisimleri agiklama giiciiniin olup olmadigin
incelemek bu boliimiin oncelikli islevlerinden biridir. 20. yiizyilda kapitalizme yeni bir
boyut kazandiran kiiresellesme her ne kadar Marks’in dogrudan tanimlayamayacagi
bir kavram olsa da, ger¢ekte Marks’in donemindeki kosullar1 biisbiitiin yok etmemis,
hatta siirdiirmiistiir. Bu nedenle 20. yilizyilin ekonomik kosullar1 agisindan Marks’in
diinyasindan bambagka bir dilinya yarattigin1 6ne siirmek gii¢ goriinmektedir. Bu yeni
diinyaya asil karakteristik Ozelligini veren bilisim sektoriidiir. Mavi yakali-beyaz
yakali ayriminin ortadan kalkip herkesin is¢ileserek tiiketimde esitlenmeleri, insanlarin
bir yandan kiiltiir nesnelerini tiikketebilmek i¢in bu nesnelerin kisitlayici sartlar1 altina
girmeleri, Ote yandan is¢i simifiyla aralarindaki farkin artik ortadan kalktigim
gormezlikten gelmeleri yabancilasmanin boyutunu azaltmadigi gibi arttirdigi bile iddia
edilebilir. Bu sebeple tezin bu son boliimii, hem kiiresellesme faktorii hem de is¢i
sinifi oldugunu kabul etmeyen yeni is¢i smifinin varligiyla tezin sorunsali olan
Marks’in yabancilagma kuraminin halen gegerli olup olmadigina cevap aramaktadir.

Bunun disinda yabancilagmanin baska boyutlar1 olan sinif, devlet ve din alanlar



kapitalizmin insam1 belirleyen yapisindan kurtulmanin zorluguna isaret etmektedir.
Kendini yenileyerek ve degistirerek devam eden kapitalizme Marks’in temel elestirisi
olan yabancilasmanin modern yansimalarini tartigmak bu iiretim bigiminin insanlar

tizerindeki belirleyiciligini tartismak anlamina geldiginden 6nem teskil etmektedir.

Tezde, Marks’in insan dogasini ele alis bi¢imi, onun insan dogasi kavramini
reddettigini savunan Althusser’in Marx I¢in (2002) adl kitabindan, Marks’mn insan
dogasin1 sabit olarak algiladigini savunan Geras’in Marx ve Insan Dogasi (2011) adli
kitabindan ve Marks’in tarihsel olarak insanin dogasinin degistigini savundugunu
iddia eden Sayers’in Marksizm ve Insan Dogasi (2013) ile Ollman’in Yabancilasma:
Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi (2012) adli kitaplarindan yararlanilarak
tartisilacaktir. Marks’in yabancilasma kavrami {izerine olan caligmalar daha ¢ok 20.
ylzyilin ikinci yarisinda yogunlasmis olsa da giiniimiizde de hala bu kavrami
tartisildigin1 gérmek olasidir. Bu konuda yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biri olan
Ollman’m Yabancilasma: Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi adh
kitabindan bagka Dan Swain’in Marx’in Teorisine Bir Giris: Yabancilagmas1 (2013)
son yillarda yapilmis ¢alismalara ornektir. Bunun disinda Marks’in diisiincelerinin
daha genel bicimiyle aktarildigi Baris Parkan’in Marx (2013) ve Yildiz Silier’in
Ozgiirliik Yanilsamasi: (2007) kitaplarinin da yabancilasma konusunu irdelemesi, bu
calismalar1 da literatiire sokmaktadir. Bunlar disinda elbette Marks’in kendi
eserlerinden Ozellikle 71844 El Yazmalari (1844) ve Kapital (1867) bu kavrami
tartismak i¢in bu tezin baglica kaynaklaridir. Yabancilasma kavrami {izerinden
yapilacak kapitalizm elestirisinin gilincelligini koruyup korumadigi ise basta Terry
Eagleton’un Marx Neden Hakliydi? (2014) ve David McNally’in Baska Bir Diinya
Miimkiin: Kiiresellesme ve Antikapitalizm (2013) olmak tlizere kapitalizmin degisen

kosullarinda insanin geldigi konumu tartisan bu kitaplar iizerinden irdelenmistir.

Bu konuda yapilan caligmalar Marks’in insan dogasi kavramindan ne
anladigin1  acgikladiktan sonra, yabancilagmayla meta-fetisizmi ve seylesme
kavramlarmma deginmislerdir. Yabancilasmayla bu iki diger kavram arasinda bir
sireklilik olup olmadig1 sorusunu bazi ¢alismalar odak noktasi tutarak aradaki bagi
tartismistir. Baz1 ¢alismalarda da yabancilagsmanin gilincelligi irdelenmistir. Bu tez
calismasindaysa farkli calismalarda yer alan bu tartismalarin bir araya gelmesi ve
Ozellikle de yabancilagmanin giincelligini irdelerken hali hazirda var olan

tartismalardan farklilasmak amaclanmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci kapitalizmin literatiirdeki en kapsamli elestirilerinden biri olan
yabancilasmay1 anlayarak insanlarin kapitalizmin etkisi altindan ¢ikip ¢ikamayacagi
olanaklarinin arastirilmasina zemin hazirlamaktir. Kapitalizmin asilip asilamayacagi
tartisilmadan 6nce bu ekonomik sistemin nasil isledigi ve insanlar1 iliskilerinde nasil
belirlediginin irdelenmesi gerekir. Tezin temel hipotezi kapitalizm devam ettigi siirece
insan dogasimin yabancilasmis bir bi¢cimde varhigim1 koruyacagi iizerinedir. Bu
hipoteze ulasabilmek icin birtakim sorulara cevap aranmalidir. Marks’in insan dogasi
anlayist nedir ve bu anlayisin yabancilasma agisindan onemi nedir? Yabancilagsma,
meta-fetisizmi ve seylesme kavramlar1 arasinda bir bag var midir varsa bu bag nasil
kurulabilir? Kapitalist iiretim bigimi Marks’in donemine gore ne kadar degisiklige

ugramistir ve bu degisim yabancilagma kavraminin gegerliligini ne kadar etkilemistir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Tez konusu olarak Marks’in yabancilagsma kavraminin se¢ilmesinde kapitalizm
elestirisini en kapsamli sekilde yapan filozoflardan Marks’in, bu elestiride bu kavrami
odagma koymasi etken olmustur. Insanmn kapitalist iiretim bi¢iminde aldig1 hali ve
diger insanlar ve dogayla girdigi iliskileri anlayabilmek istegi de yine bu kavramin
secilmesinde bir etkendir. Tezin konusunu yalnizca Marks’in donemiyle
sinirlandirilmamasi da tezi giincel bir zemine tasimakta ve bdylece bu alanda calisma
yapmak isteyen baskalarina insanin kapitalist sistemdeki aldigi bi¢iminin tarihi ve

modern yansimalarinin genis bir 6zetini sunmaktadir.



2. KARL MARKS’TA INSAN DOGASI SORUNU

Filozoflarin insan dogasina bakis acilar1 onlarin genel olarak felsefi
diisiincelerini, diger kavramlar1 nasil ele aldiklarin1 da etkiler. Bu etkinin Marks’in
felsefesinde nasil yer aldigr sorusu halen giincelligini korumaktadir. Marks’in
kapitalizm elestirisinde ya da yabancilagsma, metafetisizm ve seylesme kavramlarini
kullanmasinda onun insan dogasina bakis a¢isinin nasil katkist vardir? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in Oncelikle Marks’in insan dogasini nasil ele aldigimi irdelemek

yerinde olacaktir.

Marks’in insan dogasina bakis acist hakkinda ii¢ farkli diisiince vardir.
Ozellikle Louis Althusser’in temsil ettigi ilk bakis agis1, Marks’in genglik eserlerinde
hiimanist bir yaklasimla insan dogasmma dair agiklamalar1 olsa da, sonraki
calismalarinda insan dogasi kavramim tiimden reddettigine dairdir. ikinci diisiince,
Norman Geras’in ¢alismalarini takiben Marks’in belirli ve evrensel bir insan dogasi
anlayisia sahip oldugunu ileri siiren egilimdir. Son egilim ise Sean Sayers ve Bertell
Ollman’in vurguladigi bi¢cimiyle Marks’in insan dogasi1 kavramini reddetmeden onu

tarihselliginde kavrayip agikladigi iddiasidir.
2.1.Louis Althusser’in Marks’mn Insan Anlayisim Reddi

Althusser, Marks’1 bir biitliin olarak okumanin yanlis oldugu kanaatindedir;
clinkli Althusser’e gore Marks’in farkli donemlerde yazdigi eserleri farkli igerik ve
baglamlara sahiptir. Althusser, Marks’in eserlerinin dort ayr1 donemde incelenmesi
gerektigini iddia eder. Bunlar; 1840-1844 yillar1 arasinda yazdigi genclik eserleri,
1845 yilinda yazdig1 kopus eserleri, 1845-1857 yillar1 arasinda yazdigir olgunlagsma
eserleri ve son olarak 1857-1883 yillar1 arasinda yazdigi olgunluk eserleridir
(Althusser, 2002). Althusser, bu eserler arasinda epistemolojik kopus oldugunu iddia
eder (Althusser, 2002) ve bunu da kopus dénemine koydugu Alman Ideolojisine
(2012) dayandirir. Buna gore Marks, bu eseriyle birlikte eski felsefi (ve dolayisiyla
ideolojik) bilincinden kopmustur. Althusser, Marks Icin kitabinda ideolojiyi kisaca

“verili bir toplumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve rolle donanmis, (kendine 6zgi



mantig1 ve kesinligi olan) bir temsil sistemi (imgeler, mitler, duruma gore idealar ya
da kavramlar)” (Althusser, 2002: 281) olarak tanimlar. Althusser’e gore Marks’in
belirli bir felsefi ve ideolojik bilingten kopmus olmasi, pesi sira belirli bir insan
anlayisindan da uzaklagmasinin en agik gostergesidir. Bagka bir deyisle Althusser’in
bakis agisindan Marks, 1845 oncesi hiimanist bir diisiinceye sahipken, 1845 sonrasinda
anti-hiimanist bir pozisyona gecer. Bunun sebebini Althusser, Marks 1845°te ideolojik
bilincinden kopusuyla birlikte ilgisini bilimsel diisiinceler iiretmeye yonlendirmis
olmasi olarak saptar. Althusser’in “hlimanizm kavrami ideolojik bir kavramdir”
(Althusser, 2002: 271) iddias1 da bu ¢ergeveye oturur ve dolayisiyla Althusser’e gore,
Marks’in hiimanist bakis agisiyla i¢ini doldurdugu kavramlardan olan yabancilagsma

kavrami da ideolojik bir nitelige sahip olur.

Althusser’in asil ilgisi Marks’in 1845 sonrasinda yazdiklaridir; ¢iinki
Althusser’e gore “1845’ten itibaren Marks, tarihi ve politikay1 insanin 6zii iizerine insa
eden her teoriden koklii bigimde kopar” (Althusser, 2002: 276). Bu kopus teorik
acidan Marks’in goriislerinde iic Oonemli degisimi de barindirir. Bunlardan ilki,
Marks’in 6nceki doneminde kullandigi yabancilasma, insan dogasi gibi kavramlarin
yerlerini {retici giigler, iiretim iligkileri, iistyapi, ideoloji gibi kavramlara birakmis
olmasidir; ¢iinkii Marks Alman Ideolojisiyle birlikte tarihsel materyalizm kuramini
olusturmustur. Althusser’e gore, tarihsel materyalizm goriisii i¢inde yer alan iiretici
glicler, tiretim iligkileri gibi kavramlar insan dogasiyla, dolayisiyla da hiimanizmle
uyumlu degildir. ikinci degisim, Alman Ideolojisiyle birlikte Marks’mn felsefi
hiimanizmin teorik savlarinin kokten elestirisini yapmaya baslamis olmas1 (Althusser,
2002); tglinciisityse daha once de vurgulandigi gibi hiimanizmin ideoloji olarak

tanimlanmasidir.

Marksizm oOncesinde —ki Marksizm, Althusser ig¢in tarihsel materyalizmin
kurulmasiyla baglar- idealist felsefe insan dogasi sorunsalina dayanmaktadir. Bu

sorunsal da Marks’1in

Feuerbach Uzerine altinci tezinde tarif ettigi iki tamamlayic1 postiila igermektedir: 1. Insanin
evrensel bir 6zii vardir; 2. Bu 6z, ger¢ek Ozneler olan ve “tek tek ele alinan bireyler’in
ozniteligidir. Bu iki postiila tamamlayic1 ve birbirinden ayrilmazdir. Ancak bu postiilalarin,
varliklar1 ve birlikleri, diinyanin ampirist-idealist bir kavranisim1 varsayar. (Althusser, 2002:
277).

Marks’in Alman Ideolojisi eserine kadar olan tiim ampirist-idealist felsefe
gelenegi, her bireyde bulunan bir nitelik olarak evrensel 6ziin varliginmi dile getiren bu

iki postiilat1 tartisir. Tim bu tartismalar boyunca degisen tek sey evrensel 6ziin



igerigidir. Althusser’in iddiasiysa Marks’in materyalizminin bu ampirist-idealist
felsefenin evrensel 0ze iliskin saptamalarini reddettigi ve kendisinin yeni bir felsefe
kurdugu yolundadir: “Burada Marks, yalnizca yeni bir toplum tarihi teorisi onermekle
kalmaz, ayn1 zamanda, ortiilk ama zorunlu olarak, sonsuz i¢erimlerle yeni bir ‘felsefe’
de Onerir” (Althusser, 2002: 278). Bu felsefede ampirist-idealist gelenegin
kavramlarini yenileriyle degistirir. Althusser’e gore Marks’in yeni felsefesini kurdugu
bu kavramlarin yalnizca varligini bilmekle yetinilmemelidir, bunlarin igerdigi teorik
devrimin derinligini de hissetmek gerekir (Althusser, 2002); c¢iinkii artik Marks’in
felsefesi bilimsellik iddias1 tasir. “Feuerbachg1 ‘ideolojik’ ve evrensel ‘pratik’ kavrami
yerine, Marks, her 6zel pratigi toplumsal yapiin 6zgiil farkliliklar1 igine yerlestirmeyi

saglayan 0zgiil farkliliklarin somut bir kavranisini gecirir” (Althusser, 2002: 279).

Althusser’in boylesi bir Marks yorumuna neden olan ve bu yilizden de
Althusser tarafindan kopus eseri olarak adlandirilan Alman Ideolojisi ve 6zellikle de
bu eserin basinda yer almakla birlikte Alman Ideolojisinden hemen &nce yazilmis olan
“Feuerbach Uzerine Tezler” bolimiidiir. Althusser, bu tezlerden 6nce Marks’mn insan
dogasi1 anlayisinin var oldugunu yadsimaz. Oysa Geras’in diislincelerini irdelerken su
gbze carpacak ki Marks, 1845 oOncesi eserleriyle “Feuerbach iizerine altinci tez”inde
benzer bir yaklasim sergiler. Altinci tezdeki anlama benzer ifadeler iceren bir diger

ornek 1844 El Yazmalarmdan verilebilir:

Kagimilmasi gereken sey, bireyle karsi karsiya bir soyutlama olarak ‘Toplum’un yeniden
kurulmasidir. Birey, foplumsal varliktir. Hayati, bagkalariyla birlikte yasanan ftopluluk
hayatinin dolaysiz sekli gibi goriinmese bile- dolayisiyla toplumsal hayatin anlatimi ve
dogrulanmasidir (Marks, 2013: 114).

Yine altinc1 tezle benzer anlamlar tasiyan bir pasaj aktarmak gerekirse,

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkinin girisinde Marks soyle soyler:

Dini, insanlar olusturur, din insanlar1 olusturmaz. Din kendini bulamamig ya da yeniden heniiz
kaybetmis insanin 6zbilinci ve 6zsaygisidir. Fakat insan diinyanin disinda yasayan soyut bir
varlik degildir. Insan iginde yasadig: diinyadir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum
tersyiiz edilmis diinyevi bir biling olan dini Uretir ¢linkii onlar tersyiiz edilmis bir diinyadirlar”
(Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkidan akt. Geras, 2011: 81).

Altinc1 tezle benzer yaklasimlar tasiyan bu ifadeler Althusser’de ve onun
diisiincesini savunanlarda Marks’in insan dogasi1 kavramini reddettigine dair diisiince

olusturmamistir. Bu da Althusser’in goriislerinin ¢eliskisidir.

Yine de Geras, Althusser’in Marks’a iliskin argiimanlari, i¢inde bulunduklari
baglama gore degerlendirerek Marks’ta -1845 sonras1 Marks’ta- insan dogasina iliskin

bir saptama bulunmadig1 sonucuna ulastigini ileri siirer. Bagka bir deyisle, her ifade,



her iddia ya da kavram iginde yer aldig1 baglam ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir
(Geras, 2011). Althusser’e gore, birbirine benzeyen iki ifade farkli sorunsallarda farkli
anlamlara gelebilirler. Ancak yine de Althusser, Geras’in iddia ettigi gibi Marks’in
insanin Oziine dair yiiriittigli ¢calismalar1 baglamlarina gore degerlendirerek Marks’ta
bir insan dogas1 gériisiiniin Alman Ideolojisinden sonra reddedildigine dair iddiasini
destekleyecek argiimanlardan da yoksundur. Marks, insan dogasi1 kavraminin varligini
kabul ettigine dair ifadeleri bircok farkli yerde kullanmaktadir ya da dogrudan
kullanmasa bile bu ifadelere gondermede bulunmaktadir ve Marks’in yeni bir kuram
olusturmasi onun ifadelerinin tiim baglaminin degistiginin tek basina kaniti olmaktan

uzaktir.

Son olarak Althusser’in Marks’ta bir kopusun oldugu iddiasiyla ayni giicte
Marks’ta bir kopustan ziyade gelismeyle beraber bir siirekliligin oldugu iddias1 da ileri
siiriilebilir. Bu bolimde daha once de vurgulandigi gibi Althusser, Marks’in
eserlerindeki kopusu onun 1845 sonrasi eserlerinde insanin 6ziine veya dogasina dair
herhangi bir ifadeye rastlanmamasiyla, dahast1 bu hiimanizmin Marks’in
bilimselliginde yer almasinin olanaksizligiyla agiklar. Oysaki Marks, gercekten de her
ne kadar dogrudan bu ifadeleri -bazi istisnalar disinda- kullanmasa da bu durum, onun
insanin dogasma dair higbir diisiincesinin kalmadigi anlamina gelmez. Kit R.
Christensen “Marx, Insan Dogas1 ve Kavramlarin Fetisizmi” adli makalesinde bu
konuya aciklik getirir. O’na gore, insanin tarihsel olarak belirlendigi iddia edilirken,
bu iddia ister sosyo-ekonomik iligkiler biitiiniiyle aciklansin, ister zihinsel veya dilsel
yeteneklerle ifade edilsin, isterse de dini inanglarla gosterilsin; bu acgiklamay1 yapan
kisinin insana dair ve onun sahip oldugu-olabilecegi yeteneklerine dair bazi
diisiinceleri olmasi gerekir (Christensen, 1987). Aynmi sekilde Marks da insanin
toplumsal ve tarihsel olarak belirlendigini sOylerken, belirli bir insan anlayisina
sahiptir. “Bu anlamda, her ne kadar Marks insan 6zii veya insan dogasi anlayigina dair
terminolojiyi nadiren kullanmis olsa da, onun 1845 sonrasi yani ge¢ yazilarinda bu

terminolojiye dair ¢alistig1 sdylenebilir” (Christensen, 1987: 154).

Christensen’in  Althusser’i yanliglayan goriislerine benzer bir diislinceyi,
Thomas E. Wartenberg’in “Marx’ta ‘Tiirsel Varlik’ ve ‘Iinsan Dogas1’ ” makalesinde
de gormek miimkiindiir. Wartenberg de Marks’in ge¢ yazilarinda insanin dogasina dair
anlayisin temel rol oynamadigini kabul etse de, onun hala emegi insanin kendini

gerceklestirme siirecinin bir pargasi olarak gordiigiinii sdyler. Bu da Wartenberg’e
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gore, Marks’in erken yazilarindaki tiirsel varlik kavramina dair iddiayla aynidir
(Wartenberg, 1982). Marks’in tarihsel materyalizmi, onun insan anlayisina degil; sabit
ve evrensel bir insan dogasi anlayisina zithk olusturur ki zaten bu da Marks’ta

siireklilik diisiincesini zedelemez.

Tiim bu itirazlar dislniildiigiinde Althusser’in  Marks’in 1845 sonrasi
felsefesinde insan dogasinin bulunmadig: iddias1 gegerliligini koruyamamaktadir. Bu
noktada, Althusser’e ve onun diisiincelerini paylasan diger yazarlara en ¢ok itiraz
yonlendirenlerden biri olan Geras’in savlarii ayrintili incelemek Marks’ta insan

dogas1 kavraminin varligini gosterme ¢abalaria katkida bulunacaktir.
2.2.Norman Geras’a Gore Marks’in insan Dogasi Anlayisi

Geras, Althusser’in aksine Marks’in hemen hemen tiim yazilarinda
belirginlestirilebilecek belirli bir insan dogasi goriisiiniin oldugunu savunur. Geras,
Marks ve Insan Dogasi kitabim Marks icin iddia edilen, onun insan dogasi fikrini
reddettigi goriisiinii ¢iirlitmek i¢in kaleme almistir. Althusser gibi Marks’in insan
dogasmi reddettigini diisiinenlerin ¢ikis noktas1 Feuerbach Uzerine Tezlerdeki altinci
tezdir ve Marks’in bundan sonraki kitaplarinin da bu diistinceyi siirdiirdiigii diisiintiliir.
Oysaki Geras, Feuerbach iizerine altinci tezin bu denli bir kopus yaratmadigini,
Marks’in bu tezde ve bundan sonra yazdigi eserlerinde de insan dogasi goriisiinii

devam ettirdigini savunur.

Geras, insan dogast kavraminin iki ayri tanima sahip oldugunu belirtir. Bu
tanimlardan birincisi, bu kavramin sabit bir 6ze isaret ettigini iddia eder. Buna gore,
insanin birtakim 6zellikleri vardir, bu 6zellikler doganin yasalar1 arasinda yer alirlar.
Bu tanim insan dogasinin degismezligine vurgu yapar. Geras’a gore, insan dogasi
kavrami genel olarak kendi i¢inde degismezligi ima etmektedir (Geras, 2011). Oysaki
bu kavramin bir de ikinci tanimi vardir. Buna gore ise, insan dogasi farkli kosullarda
farklilik gosterir, dolayisiyla insanin 6zii sabit degil degiskendir (Geras, 2011). Geras,
iddialarim1 agiklarken daha net olmak agisindan insan dogasi kavraminin bu iki ayri
tanimin1 iki ayr ifadeyle anlatmayi tercih etmistir. Bu yiizden sabit bir 6zden yani
genel insani Ozelliklerden bahsetmek istediginde ““insan dogasi” (human nature)
kavramini; degisen 6zden, yani insanin farkli kosullarda farkli 6zelliklere sahip
olabileceginden bahsetmek istediginde ise “insanin tabiat1” (nature of man) kavramini

kullanmistir (Geras, 2011).

11



Geras ilk once Marks’in insan dogasi fikrini reddetmedigini Feuerbach
Uzerine Tezlerdeki altinci tezle kamitlamaya calisir; ¢iinkii Althusser ve onun
diisiincesini paylasanlarin ¢ikis noktasi bu tezdir. Feuerbach Uzerine Tezlerin altincisi

sOyledir:

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z, tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi i¢erisinde, bu, toplumsal iliskilerin biitiintidiir.

Bu gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak:

1. Tarihsel siirecten uzaklagmak ve dinsel duyguyu [Gemiit] kendi bagina bir sey olarak
saptamak ve soyut —yalitilmis- bir insan varsaymak zorunda kalmigtir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak, bir¢ok bireyi salt dogal olarak
birlestiren igsel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir (Marks ve Engels, 2012: 9).

Geras’in savundugu fikir Marks’in Feuerbach’a karsi ¢ikarken onu tamamen

reddettigi degil, yetersiz buldugudur:

Ciimle [Marks’in altinci tezdeki son ciimlesi], Marks’in, Feuerbach’in hatasini insan1 “igsel”,
“genel” ve “tiire 6zgli” (veya “dogal”) nitelendirmelerle ele almasinda degil, yalnizca bu
nitelendirmeleri kullanip diger tiim olasi nitelendirmeleri diglayarak resmetmesinde yattigina
inandigin1 gosteren bir yoruma miisaittir (Geras, 2011: 31).

Geras’a gore Marks, Feuerbach’in tamamen hatali olmadigini, eksik bakis agis1
sebebiyle hatali konuma diistiigilinii diistiniir. Baska bir deyisle, Geras Marks’in bir¢ok
nitelige sahip bir insan dogasi goriisii oldugunu iddia eder ve her ne kadar
Feuerbach’in diisiincelerine bazi noktalarda katilabilecek olsa da bu insan dogasi
tanim1 eksik nitelige sahip oldugu i¢in yetersiz ve yanlistir. “A, B degildir”
denildiginde A’nin B’ye 6zdes olmadig1 savunulur; fakat A, B’yi kapsayabilir (Geras,
2011). Geras, kitap boyunca bu olasiligin iizerinde durur ve bunun dogrulugunu
gerekgelendirmeye caligir. Nitekim iddiasina karsi ¢ikmak —en azindan insan dogasi ve

insan tabiat1 kavramlar1 onunki gibi tanimlandiginda- pek de kolay goriinmemektedir.

Geras, Marks’1n altinci tezdeki ciimlesini Feuerbach’1 yetersiz buldugu ihtimali
tizerinden degerlendirirken daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse su sonuca
varir: Marks’a gore insan “yalnizca” her bireyde dogustan var olan soyut sey degildir;
fakat bu da insanin dogasina dair birtakim evrensel niteliklerin olmayacagi anlamina
gelmez. Bu sebeple, buradaki “yalnizca” kelimesinin de énemi biiyiiktiir. “Yalnizca”
sO0zcligi, insan dogasinin tek taniminin olmasi gerekmedigini gosterir. Marks’a gore
insanin evrensel bazi nitelikleri halen olabilir ama bu nitelikler toplumsal iligkilerle

birlikte anlam kazanir.

Marks, Feuerbach’in toplumsal iligkileri biisbiitiin goéz ardi etmesine karsi
cikar. Bu sebeple Marks’1n diisiincesinin su oldugu iddia edilebilir: insan hem evrensel

bir 6ze sahiptir hem de bu 6ziin baz1 yonleri ancak toplumsal iliskiler hesaba katilarak
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anlagilabilir. Geras bu varsayimiyla beraber Marks’in insan dogasi goriisliniin
olabilecek dort olasiliktan bahseder. Bunlardan birincisi insanin dogasinin toplumsal
iliskiler biitiintine bagimli oldugudur. Bu olasiliga Geras olumlu bakmaz c¢linkii
Geras’in insan dogasit tanimi insanin dogasinin sabit oldugu {lzerinedir. Fakat
toplumsal iliskiler denildiginde anlasilan, tarihsellik ve degiskenliktir. Eger insan
dogas1 toplumsal iliskilere bagimli olursa, sabit bir insan dogasindan bahsetmek de

miimkiin olmayacagindan Geras bu olasilig1 eler.

Ikinci olasilik insanm tabiatinin toplumsal iliskiler biitiiniine bagiml
oldugudur. Bu olasilik Geras’a, Marks’in insan dogasini anlama yolunda ilkinden ¢ok
daha uygun goriniir; ¢linkii Geras’a gore insanin tabiati degisken olabilir. Fakat
insanin tabiatinin toplumsal iliskilere biiyiik oranda bagimli olmasiyla mutlak olarak
bagimli olmasi arasinda da fark vardir ve birincisi Geras’in diisiinceleriyle ortiismeye
devam ederken, ikincisi insan dogasinin varligini reddeden bir konuma yerlesir.
Birinci yorumda insanin tabiatinin toplumsal iliskiler tarafindan kosullandirildigi
sOylenir. Burada mutlak bir bagimlilik s6z konusu olmadigindan insanin tabiat1 sabit
unsurlara da bagimli olabilir ve bu da insan dogasinmi olusturur. Oysa ikinci yorum
boyle sabit unsurlara bagimlilig1 diglayan bir ¢ergeve cizer. Bu baglamda da Geras’a
gore insan dogasindan degil, yalnizca degisken olan insanin tabiatindan bahsedilebilir

(Geras, 2011). Bu da Geras’a gore insani tanimlamada eksik bir yaklasima neden olur.

Uciincii  olasilik ise insan dogasmin toplumsal iliskiler tarafindan ifsa
edilmesidir. Diger bir deyisle, toplumsal iliskiler insan dogasini ag¢iklamaz, onun ne

oldugunu ifsa eder.

Marks neden insan dogasmin toplumsal biitiinliikte ifsa oldugunu sdylesin ki? Belki de, onu
olusturan sabitlerden bazilarinin sadece bu biitiinliikte ifsa olduguna, insan tiiriine ait genel
insan dogasinin bile bazi yonlerinin, Feuerbach’mn yaptig1 gibi ‘herbir tekil birey’e odaklanarak
degil, ancak biitiin toplumsal iliskileri i¢ceren alana bakildiginda goriiniir kilinacagina dikkat
¢ekmek i¢indir (Geras, 2011: 44).

Ifsa etmek derken Geras’in kastettigi, insan dogas1 her ne kadar sabit unsurlarla
aciklansa da, onun varliginin toplumsal iliskileri igeren alana bakildiginda
goriilebilecegidir. Bu olasilik da iki yoruma agiktir; ya insan dogasi toplumda,
toplumsal iliskiler araciligiyla agiga ¢ikmaktadir ya da insan dogasi toplumsal iliskiler
icinde yok olup gitmistir. Bu ikinci yorum ironik bir amaci i¢inde barindirir. Buna
gore, toplumsal iliskiler ve insan dogas1 kavramlar1 birbirleriyle uyumsuzdur ve bu
uyumsuzluk insan dogasini gercekdisi kilar; ¢iinkii toplumsal iliskiler, insan dogasinin

gercekligini aci8a ¢ikarmaya calisirken toplumsal iliskiler ve insan dogasi kavramlari
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arasinda belirebilecek uyumsuzluk gercekte insan dogasinin kendi mantigiyla
uyumsuzlugu anlamimna gelir ki, bu da insan dogasimnin toplumsal iliskilere

indirgenmesi sonucuna yol acar (Geras, 2011).

Geras’in Marks’in insan dogasina iligkin yapti§1 saptamalarinda kastini
yorumlamaya yonelik cabasinda olusturdugu son senaryo ise insanin tabiatinin
toplumsal iligkiler tarafindan ifsa edildigi yolundaki 6nermedir. Bu olasilik bir 6nceki
gibi iki yoruma birden agik gibi goziikse de yalnizca bir tanesi olasidir; ¢linkii insan
tabiatinin toplumsal iligkiler icerisinde yok olup gidebilecegi agik¢a tutarsiz bir
duruma isaret eder. Ne kadar degisken olursa olsun insanin birtakim sabit/degismeyen
Ozellikleri olacaktir. Bu sebeple Geras’a gore, insanin tabiatinin toplumsal iliskilerde
aciga ¢ikma yorumu daha olasidir ve bu yorum insan dogasinin varligini reddetmez;
¢linkii toplumda/toplumsal iligkilerde ifsa olan insan 6zellikleri, i¢inde sabit unsurlar

barindirabilir (Geras, 2011).

Insan dogasmin ve insanin tabiatinin toplumsal iliskilerde agiga ¢ikmasi
arasinda pek fark yoktur, bu yiizden Geras s6z konusu iki yorumu birlestirir: “Eger
insan dogas1 toplumda agiga c¢ikiyorsa o zaman, hangi antropolojik sabitleri
barindirtyor olursa olsun, fiilen insanin tabiati da dyledir” (Geras, 2011: 47). Geras, bu
birlestirmesini hakli kilmak {izere dili 6rnek gosterir. Insanlar kisisel olarak dillerini
kullanirlar ve konusurlar fakat bu yetilerini toplumda, bagska insanlarla beraberken
harekete gecirirler. Yine de bu, dilin insanda dogustan var olmayan bir donanim
oldugunu gostermez. Sonug¢ olarak, dil hem insan dogasina mal edilebilecek bir
evrensellige sahiptir hem de toplumda ortaya ¢ikan bir yetidir ve burada bir tutarsizlik
s0z konusu degildir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerde ve zamanlarda farkli dillerin
olusmasi gergegi de vardir ki bu da dil yetisinin degiskenligini gosterir (Geras, 2011).
Kisacasi, toplum i¢inde ifsa olan diller farklilik gosterse de insanin evrensel bir dil

yetisine sahip olmasina engel degildir.

Benzer bigimde insanin tabiatinin toplumsal iliskiler tarafindan belirlenmesiyle
insan dogasinin toplumsal iligkiler biitiinii i¢inde eriyip yok olmasi arasinda da fark
yoktur. Her iki olasihik da gegerli olmalari durumunda Marks’in insan dogasi
kavramini reddettigine isaret ederler. Geras olasilik olarak saydigi yorumlardan bu
ikisine katilmadigini, diger yorumlarin olanaklilig1 tizerinde durdugunu vurgulayarak
Marks’1n insan dogas1 goriisliniin, bu kavrami reddetmeye varmayacagini agik¢a ifade

eder.
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Geras, kendine gore var olan olas1 yorumlar1 ortaya serdikten sonra Marks’in
insan dogasini reddettigi anlami ¢ikan yorumun yanlisligini ispata yonelir. Her seyden
once Marks’in Feuerbach Uzerine Tezleri aforizmalar seklindedir ve dolayisiyla
oldukca kisa ciimlelerden olusur. Aym1 zamanda ve belki de bu sebeple anlam
belirsizligini de i¢inde barindirir. Zaten Geras’in altinci tezden bu kadar yorum
cikarmasinin sebebi de bu belirsizliktir. Geras’in amaci Marks’in altinci tezinin hangi
anlama geldigini, hangi anlama gelmedigini kesin bir dille ifade etmekten ziyade tiim
olasiliklar1 siralayip insanlarin tek bir ciimleden c¢ikan kesin anlamla tatmin

olmamasini saglamaktir.

Eger Marks insanin tabiatinin toplumsal iliskilere bagimli oldugunu ileri siiriiyorsa ve siz
sadece onun mutlak bir bagimlilik kastettigini, yani benim terimlerimle bu tabiatin toplumsal
olarak kosullandig1 degil de belirlendigini kastediyorsaniz, o zaman bu diisiinceyi ona yersiz
bir sekilde atfediyorsunuzdur (Geras, 2011: 58).

Bu yersiz atif Geras’t hem rahatsiz etmektedir hem de ¢ikarilan sonugtan
tatmin olmamasina sebebiyet vermektedir. Geras’a gore, eger Marks’in bu tezlerden
sonra yazdiklarina bakilmadan dogrudan onun insan dogasini reddettigi sdylenirse, bu
eldeki varsayimlardan birini verili almak olur, bastan kabul etmek olur. Ortada bir
ispat yoktur, bunun yerine kabullenis s6z konusudur. Bu sebeple de Geras, Marks’in
diisiincelerinin daha genis baglamda irdelenmesinin ve acele karar verilmemesinin
daha yerinde olacagini sdyler. Zaten kitabinin da bundan sonraki kismi Marks’in diger

eserlerine yoneliktir.

Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisinden hemen &nce yazilmistir.
Alman Ideolojisi tarihsel materyalizm kuramnin ortaya kondugu eserdir ve “Marks’m
tarihsel materyalizm kuramin1 olusturduktan sonra hiimanist fikirleri bir kenara
biraktig1” savini sorgularken Marks’in incelenmesi gereken ilk eseridir. Geras, Alman
Ideolojisini Kutsal Aile gibi Marks’m 1845°ten once yazilmis baska eserleriyle
karsilastirarak irdeler. Bu nedenle de Alman Ideolojisinde insan dogasia dair dnceki

eserlerinde de bulunan vurgulara benzer vurgular bulunmasi sasirticidir:

Kutsal Aile’den tanidik bazi satirlarda Marks, proletaryanin algalmasina 6fkesinden, ‘kendi
yasam kosullariyla insan dogasi arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan 6fkesi’nden bahsetmistir.
Alman Ideolojisi de proletaryay:r benzer bir bicimde betimler: ‘tiim insanlarla ortak olan
ihtiyaglarmi dahi karsilayamayacak durumda olan’, ‘durumu itibariyle insan dogasinin
gerekliliklerini bile tatmin edemeyen’ bir grup olarak (Geras, 2011: 67).

Goriildugii tizere iki eser arasindaki diisiincelerde benzerlikler s6z konusudur;
bu da Feuerbach Uzerine Tezlerin bir kopus yaratmadigini kanitlar niteliktedir.

Burada kopustan ziyade, diisiinsel devamliliktan bahsetmek gerekir. Benzer bigcimde
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Alman Ideolojisiyle Feuerbach Uzerine Tezlerdeki altinci tez anlam agisindan
birbirine yakin ifadelere yer verirler fakat Marks, Alman Ideolojisinde daha fazla
aciklamaya yer verdiginden orada hangi Onermenin hangi baglamda sdylenildigini
anlamak daha kolay olacaktir. Marks, Geras’in da alintiladig1 Alman Ideolojisinde bir

pasajda su ifadeleri kullanir:

Bu iiretim tarzi, basitge bireylerin fizik varliklarinin yeniden {iretimi olarak ele alinmamalidir.
Bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yagamlarini ortaya
koyan belirli bir bi¢imi, belirli bir yasam tarzini temsil eder. Bireylerin yasamlarini ortaya
koyus bigimi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari,
iretimleriyle, ne irettikleriyle oldugu kadar, nasil irettikleriyle de Ortiisiir. Demek ki,
bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi kosullarina baglidir (Marks ve Engels, 2012: 19).

Bu pasajin iletmek istedigi mesaj iiretim tarziyla bireylerin ne olduklarinin
birbiriyle ortiistiiglidiir. “Bireylerin ne olduklar1” ifadesiyle insan dogasi kavrami
kastettikleri bakimindan birbirine yakindir. O halde “bireylerin ne olduklar1 iiretim
tarziyla oOrtiisiir” demekle altinci tezde gecen “insanin dogasi toplumsal iliskiler

bitlintidiir” demek arasinda pek de fark yoktur.

Marks’in bu pasajla kastettigi insan dogasinin toplum i¢inde agiga ¢iktigi
olabilir, yani burada “insanin dogasi toplumsal iliskiler biitiinlidiir” ifadesinin
yorumlarindan birine rastlamak olanakhidir; c¢linkii pasajin basinda bireylerin
yasamlarmin liretim tarzlarinda ifade edildigi sOylenmektedir. Ayrica Marks’in burada
insanin tabiatinin toplumsal iligkiler tarafindan kosullandigini kastediyor olmasi
bireylerle iiretim tarzi arasinda bir bagimliliktan s6z ettigi gbz Oniine alindiginda
olanakli goriliir. Bu iki olasilik da “insan dogasi toplumsal iliskiler biitiintidiir”
ifadesinin yorumlarindandir ve insan dogasi fikrini reddetmezler. Geras, bu pasajda
Marks’in insan dogasini zaten reddedemeyecegini belirtmektedir; ¢ilinkii bir 6nceki
paragrafta Marks, insan dogasi kavramimi bizzat kullanmaktadir. Burada ve daha
bircok yerde Geras’in diistiigli hata Marks’in insan dogasi diisiincesinin iki olasilik
barindirdigin1 diistinmesidir: Bu olasiliklardan biri Marks’in insan dogasi kavramini
reddetmesi, ikincisiyse Marks’in evrensel bir insan dogas1 anlayisinin olmasidir; Geras
baska bir segenege olanak tanimaz. O, Marks’in yazilarinda tarihsellikten ve insanin
Ozelliklerinde birtakim degisimlerden bahsedilse de bunun insanin tabiatiyla ilgili
oldugunu dile getirir. Ancak Geras insanin tabiatindaki degisimlerin, dogasinin
evrenselligi iddiasina zarar vermedigini ileri siirerek tartismayi1 bir {ist boyuta

tasimaktan kaginir. Bu baglamda, Marks eger insan dogasindan agik¢a bahsetmisse bu
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durum, Geras’a gore, onun hakhiligin1 ispatlayacak yeterliktedir.” Oysa Geras’mn
kastettigi pasajda Marks, insanin mevcut fiziksel yapisindan bahseder. Marks’a gore
belirlenmesi gereken ilk olgu insanin fiziksel dogasidir. Ayni pasajda Marks’in insan
eylemlerinin tarih boyunca bunda olusturdugu degisikliklere deginmesini ise Geras

g0z ard1 eder. SO0z konusu pasaj su sekildedir:

Tim insan tarihinin ilk Onciilii, dogal olarak, canli insan bireylerinin varligidir. Su halde
saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel orgiitlenisleri ve bu 6rgiitlenmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan, doganin geri kalan boliimiiyle olan iligkilerdir. Burada dogaldir ki, ne
bizzat insanin fiziki yapisini ne de insanlarin tamamen hazir bulduklar1 dogal kosullari,
jeolojik, orografik, hidrografik, klimatik ve 6teki kosullar1 derinligine inceleyemeyiz. Her tarih
yazimi, bu dogal temellerden ve tarih boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana
getirdigi degisikliklerden hareket etmek zorundadir (Marks ve Engels, 2012: 19).

Marks bir sonraki paragrafinda ise insanin, diger hayvanlardan farkinin kendi
gecim araglarini iiretmek oldugunu sdylerken de insanin dogasina dair bir sey iddia
etmis olmaktadir (Marks ve Engels, 2012). Fakat Geras, bu paragrafin sonuna dikkat
cekmez. Oysa paragraf soyle biter: “Insanlar, kendi ge¢im araglarini iiretirken, dolayli
olarak kendi maddi yasamlarin1 da tretirler” (Marks ve Engels, 2012: 19). Burada
insanin yasaminin, gec¢im araglarina yani ekonomiye bagli oldugu vurgusu Geras
tarafindan dikkate alinsaydi da zaten insanin tabiatinin kastedildigi iddia edilebilirdi

demek -onun 6nceki yaklasimlarina bakarak- dogru olur.

Geras, kitabmin devaminda da Alman Ideolojisinden 6rneklerle hem Marks’mn
bu kitabindaki diisiincelerinin Feuerbach Uzerine Tezlerdeki altinci teze benzerligini
gostermeye hem de Marks’in belirli bir insan dogasi anlayist oldugunu ispat etmeye
calisir. Marks, Alman Ideolojisinde bireylerin ihtiyaclarindan bahseder. Bu ihtiyaglarin
insanlarin  dogalar1 tarafindan oOziimsendigi “ihtiyaclar1 ve bunun sonucunda
dogalarindan ve ihtiyaglarin1 tatmin etme yontemlerinden dolayr insanlar hep

birbiriyle iliskiye girmek durumunda kalmiglardir” (Geras, 2011: 73) ifadesiyle iddia

> Bunun sebebi Geras’m insan dogasina bakis agisinda 6zcii yaklasima daha yakin durmasidir. Geras,
dogal (evrensel) ve toplumsal (tarihsel) kategorileri incelerken bunlari birbirinden metafizik bir
bigimde tamamiyla ayirir. Bu ayirma onun analitik Marksist olmasindan kaynaklanmaktadir. Geras’a
gore; dogal, biyolojik gereksinimler bir yerde, toplumsal olarak gelismis tercihler baska bir yerde
bulunur. En azindan teorik olarak ayirdigi bu evrensel ve toplumsal kategorilerden, evrensel olani
kendi teorisi i¢in zemin olarak se¢ip toplumsal kuram ve degerleri bu zemin igerisinde degerlendirmek
ister. Onun insan dogasiyla ilgili evrensel yaklasimi benimsedigine dair su pasaji 6rnek verilebilir:
“Tabii ki, insanlar da tiirlerin evriminin bir Uriini olduklarindan sabit bir insan yapisina, kalici
ozelliklerine ve benzerlerine gonderme yaparken mutlak terimlerle konugmuyoruz. Ama goreceli
olarak, Marx’mn tarihsel kuraminin zamansal g¢ergevesi iginde —evrim siirecinin kisacik bir pargasini
olusturan birkag bin yil- kalic1 ve genel insan 6zellikleri fikri kesinlikle gegerlidir” (Geras, 2011: 98-
99).
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edilir. Bu ifadeden sonra Marks’in evrensel insan ihtiyaglarindan bahsetmesi Geras’in

tezini gliclendirir:

Ama yasamak icin her seyden once igmek, yemek, barinmak, giyinmek ve daha bazi baska
seyler gerekir. Demek ki, ilk tarihsel eylemi bu gereksinimleri karsilayacak araglarin tiretimi,
maddi yasamin kendisinin iiretimidir ve bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de salt
insanlar yasamlarmni siirdiirebilsinler diye gilinbegiin, saatbesaat yerine getirilmesi gereken
tarihsel bir eylem, biitiin tarihin temel bir kosuludur (Marks ve Engels, 2012: 31).

Geras’in boylece vardig1 sonu¢ Marks’in s6z konusu altinci tezde Feuerbach’a
biitlinliyle kars1 ¢ikmak yerine onun insanin Oziine dair yaklagimini yetersiz ve bu
sebeple yanlis buldugudur. Belirli ve evrensel bir insan dogas1 Marks’a gore de vardir
fakat toplumsal iligkiler, tarihsel ¢ergceve bu insan dogasini etkiler ya da onun agiga
cikmasi i¢in uygun ortami saglar. Bu goriisii altinci tezde net bir sekilde bulmak ¢ok
olas1 degilse de hemen sonrasinda yazilmis Alman Ideolojisinde de insan dogasina dair

onun var oldugu yoniindeki yaklagimlarin bulunmasi, netligi artiran bir veridir.

Geras bundan sonra Marks’in ge¢ donem yazilarinda da insanin dogasina dair
birtakim goriislerin oldugunu ispatlamaya calisarak, Marks’in diisiincelerinde gelisme
olsa da siireklilikten de bahsedilmesi gerektigi sonucuna ulasir. Kapitalin birinci

cildinin “Basit Yeniden Uretim” béliimiinde Marks soyle yazar:

Bir toplumda iiretim siirecinin sekli ne olursa olsun, bu siirecin devamli olmasi, devresel olarak
ayni evrelerden gegerek siiriip gitmesi gerekir. Bir toplum tiiketmekten nasil vazgecemezse,
iretmekten de dyle vazgegemez (Marks, 2003: 487).

Burada Marks, toplumlarin genel bir 6zelligi olarak iiretmesinden bahsederken
liretimin insan i¢in evrensel bir yeti oldugunu belirtir. Bir bagka alint1 da Marks’in
Grundrisse adl1 eserinden verilebilir: “[Insan] basitge siirii halinde yasayan bir hayvan
degildir, ayn1 zaman sadece toplum i¢inde kendini birey olarak ortaya koyabilir” (akt.
Geras, 2011: 87). Insanimn toplumsal bir varlik oldugunu ima eden bu pasaj, okuyanda
yaniltict bir sekilde Marks’in insan dogasini reddettigine dair bir izlenim uyandirsa da,
insan dogasinin tarihselligine, toplumsalligina yapilan bu vurgu, insan dogasiyla ilgili

bir genelleme olarak goriilmelidir.

Geras’in distlinceleriyle birlikte Marks’in insan dogas1 kavramini higbir zaman
reddetmedigi iddias1 gii¢lenmistir. Yalniz Marks’in insan dogasi tasvirinin nasil
olacag1 konusunda halen soru isaretleri bulunmaktadir. Her ne kadar Geras’in
Marks’in insan dogasma iliskin goriisinli ortaya koymak adma yirittigi
argiimantasyon zincirleri, farkli yorum olasiliklar1 iizerine diisiinmek i¢in iyi bir

baslangi¢ olarak goriilebilirse de, bu tiirden bir argiimantasyon zincirine s6z konusu
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olasiliklart yorumlama bigimi agisindan bakildiginda baz1 sorunlar gbézden
kagmayacaktir. Geras’in iddiasina gore ya insan dogasi degismez ve evrenseldir ya da
hi¢ yoktur. Bu tiirden bir yorumlama bi¢iminin barindirdigi sorunlar Sayers’in ve

Ollman’1n ileride agiklanan goriisleri ¢er¢evesinde daha da belirginlesecektir.

2.3.Sean Sayers ve Bertell Ollman’in Marks’in Insan Dogas1 Kavrammna

Tarihselci Yaklasimlar:

Sayers ve Ollman, Marks’in tarihselci bir yaklagimla insan dogasini
acikladigini ileri siirerler. Bu yazarlara gore, Marks ne salt evrensel bir insan dogasi
tasvirini kabul eder ne de insan dogasini1 reddeden anti-hiimanist bir yaklasim igerisine
girer. Marks’in insan anlayisi, temelini suradan alir: Marks’a goére insanlar salt
tiikketici, pasif varliklar degillerdir. Insanlarin aktif ve iiretici yanlar1 da vardir ki bu
iiretici yan onlarin en Onemli Ozelliklerindendir. Bu sayede insanlar yasadiklari
toplumu, diinyay1 degistirirler. Diinyaya yaptiklar1 bu etki esnasinda kendi dogalarini
da doniistiiriirler: “Insanlar kendi toplumsal iiretken etkinliklerin hem &znesi hem de
nesnesidirler ve insanlik tarihi, insanin bu 6z yaratim siirecinin oykiistidiir” (Sayers,

2013: 22). Bu fikir Marks’in 1844 El Yazmalarinda gegen su ciimleden gelir:

(...) diinyamn tarihi denilen seyin tiimii, insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan bagka
bir sey olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olusum siirecinin yalanlanamaz ve goze

griiniir tanit gene kendisidir (Marks, 2013: 123).

Topluma, toplumsal iligkilere elestiri getirmek insana dair evrensel bir anlayisi
zorunlu kilmaz bu yiizden de tarihsel yaklasimin elestirel bir perspektifi ortadan
kaldirdigini1 séylemek dogru olmaz. Bagka bir deyisle, bir toplumsal iliskiyi elestirmek
icin tarihten ve tiim toplumlardan bagimsiz, evrensel bir degerler sistemi gerekli
degildir. Hatta Sayers’e gore tarihsel yaklasimin elestirisi evrensel, 6zcii yaklagimin
elestirisinden daha kesinlik igerir (Sayers, 2013). Bu tarihsel yaklasim, “Marksizmin
ahlaksal goriisliniin esast olan insanin kendini gerceklestirmesi ideali i¢cin somut ve
gercekei bir temel saglar” (Sayers, 2013: 22). Tarihsel bakis toplumsal iligkilere ickin
bir elestiri sunar. Bunun anlami, tarihte her toplumsal iliski, tarihin her asamasi;
mevcut durumun devam etmesini isteyen kisi ve diisiinceleri i¢inde barindirsa da, bu

mevcut duruma karsi ¢ikan kisi ve diisiincelere de yer agmak zorunda kalmasidir.

Marks ve Engels’in deyisiyle toplumsal diizenler kendi iktisadi kosullarini
yaratirken, mezar kazicilarin1 da yaratirlar (Marks ve Engels, 2007). Iste bu “mezar

kazicilar” yasadiklar1 toplumsal diizeni bir sonraki asamaya gecirmek isterken mevcut
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diizene elestirel bir perspektifte yaklasirlar. Bir sonraki asama ise kendisini bu mezar
kazicilar tarafindan var olan toplumsal diizenden ¢ikarir, gerceklik diizeyinde var olur.
Diger bir deyisle toplumsal alandaki her degisim, var olan diizenin i¢inde bir sonraki
asamanin kosullar1 olarak mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, kapitalizm proletaryay1
yaratmistir ve kapitalizmi asip sosyalizmi getirecek olan da proletaryadir. Marks’a
gore, mevcut diizeni yikacak olan kosullari diizenin disarisinda aramak yersiz ve
yanlistir. Bu yaklagim tarihsel ilerleme kavramina dayanir. Marks ve Engels tarihin bu
sekilde yani diyalektik bir bigimde ilerledigini belirterek tarihsel materyalizmi teorize
eder. “Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gergegin ona
uydurulmak zorunda olacag bir iilkiidiir. Biz, bugiinkii duruma son verecek ger¢ek

harekete komiinizm diyoruz” (Marks ve Engels, 2012: 39).

Marks’in tarihsel yaklagimi benimsemesi, yani onun insan anlayisinin evrensel
temellere dayanmamasi s6z konusuysa da Sayers’e gore, Marks insanin tarihsel olarak
degismeyen —yani dogal insana 6zgii- birtakim 6zellikleri oldugu diisiincesini de kabul
eder. Bu baglamda, Sayers ve Ollman Marks’in insan1 hem toplumsal hem de dogal
insan olarak gordiigiinii ileri stirmiis olurlar. Fakat toplumsal (tiirsel) ve dogal insanin
birbirinden ayirt edilmesi olanaksizdir. Toplumsal ve dogal insanin hangi anlamlara
geldigini ve genel olarak Marks’in insan anlayisini Sayers ve Ollman’in bakis
acisindan daha iyi kavrayabilmek i¢in birka¢ kavram ve terime bakmak gerekir.
Bunlarin basinda da gii¢ ve gereksinim kavramlar1 gelir. Bu kavramlar1t Marks’in nasil
kullandigin1 anlamak, onun insan dogasin1 hem tarihin disinda yani evrensel temelde

hem de tarihsel olarak gordiigiinii algilamaya yardimci olacaktir.

Gili¢ ve gereksinimlerin bazilar1 dogal, bazilan ise tiirseldir (Marks, 2013).
Dogal giic ve gereksinimler dogal insana aittir ki esasinda bunlar diger tiim
hayvanlarda da bulunur. Bu baglamda da tarihin disinda yer alirlar, yani evrenseldirler.
Tirsel gilic ve gereksinimler ise yalnizca tiir olarak insana, tiirsel insana ait
Ozelliklerdir. Giig derken Marks’in anlatmak istedigi beceri, yetenek ya da
potansiyeldir. Giiciin potansiyel anlamina da gelmesini Marks’in her seyin oldugu gibi
giiciin de bir degisimle kavranmas1 gerektigi diisiincesiyle aciklamak gerekir. Baska
bir deyisle, insanin giicleri hali hazirda bulunan kadar, gelecekte ugrayacagi
dontisiimle icereceklerini de yani potansiyeli de kapsar. Gereksinim ise Marks’a gore
bir 6zne olarak insanin bir anda hemen ulasamadigi1 bir nesneye duydugu ihtiyactir.

Marks insanlarin neye gereksinim duyduklariin az ¢ok bilincinde olduklarina inanir.
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Baska bir soylemle, Marks’a gore insanlar gereksinimlerini bilingten ziyade hisleriyle

saptarlar.

Marks gereksinimle gii¢ kavramlarini birbirinden ayr1 diisiinmez. Bu iki
kavramin birbirleriyle baglantis1 vardir. insanin giicii arttikga duydugu gereksinimler
de degisir. Gereksinimlerin degismesiyse insanda yeni giiclerin olugsmasina sebep
olacaktir. Ornegin bundan binlerce y1l énce insanlarin gereksinimleri cok daha temel,
daha azdi; fakat buna paralel olarak gii¢leri de ayni oranda gelismemisti. Oysa simdi
insanlarin gereksinimleri ilkel toplumlara gore daha fazla gesitlilik gostermektedir. Bir
nesneye duyulan gereksinim insanin giiclerinin gelismesine de kapi1 aralayacak
kosullar1 yaratir ve ayn1 zamanda da insanin gii¢clerinin ne kadar gelistiginin ispati
niteligindedir:

flkel toplumlarda insanlarin gereksinimleri niteliksizdi, sayica azd1 ve sadece yavan bir doyum

saglamaya yariyordu. Bunun karsi ucunu ise, insanin ‘insani yasam etkinliklerinin tiimiine’

gereksinim duydugu icin zengin olarak adlandirildigi komiinizm olusturur (Ollman, 2012:
136,137).

Daha once de belirtildigi gibi, dogal giic ve gereksinimler dogal insana, tiirsel
glic ve gereksinimler de tiirsel insana aittir. Giig ve gereksinim kavramlarini
acikladiktan sonra dogal ve tiirsel insan1 anlamak da daha kolay olacaktir. Dogal insani
adeta bir hayvan gibi diisiinmek gerekir. “Hayvan kendi hayat etkinligiyle dogrudan
dogruya ozdestir. Kendini bundan ayirt etmez” (Marks, 2013: 81). Iste Marks’in
hayvanlar icin soOyledigi bu ozellik dogal insan i¢in de gegerlidir. Dogal insan
becerilerini dogal gereksinimleri karsilayacak kadar kullanabilir. insan dogaya degil,
doga insan hakimdir. Davranislar iradi degil, kendiligindendir. Ollman, dogal insani
“doganin yasayan parcalar1 olarak insan” diye tasvir eder (Ollman, 2012). Dogal insan,
insanin biyolojik bir varlik olarak var olan halidir. Marks, her ne kadar dogal insanin
gliclerinin bir listesini vermese de onunla en fazla ilistirilen giigler emek, yemek ve
cinselliktir. Insanin acikinca karnini doyurmasina, neslinin devamlilig1 i¢in iiremesine
ve ¢ok temel diizeyde kendi ihtiyacglarimi karsilayacak kadar bir seyler iiretmesine
bakildiginda, bu giicleri hayvanlarla paylastig1 acik¢a goriilecektir ve bu yiizden de
insanin dogal giicleri icin Marks’in bazen “hayvansal islev” ifadesini kullanmasi ¢ok

da sasirtic1 gelmemelidir.

Insanin dogal giicleri iki ozellik tasir. Bunlardan birincisi insanin giiglerinin
onun birtakim egilimleri sonucunda agiga ¢ikmasi; ikincisi ise insanin, dogal gii¢lerini

gerceklestirecek nesneyi kendisi disinda aramasidir. Yukarida tiremenin insanin kendi
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neslini devam ettirebilmesi i¢in var olan bir dogal gii¢ oldugu ifade edilmistir. Uremek
dogal gii¢ ise insanin kendi neslini devam ettirme istegi bu dogal giiclin gerceklesmesi
icin gereken egilimdir ve ancak bu gilic diger Oznelerle yani baska insanlarla
gerceklestirebilir; bu da demektir ki baska insanlara gereksinim duyulur.® insanlarin
dogal giiclerini gerceklestirecek nesneyi kendileri disinda yani disaridaki nesnelerde
(ya da cinsellik 6rneginde oldugu gibi disardaki Oznelerle) aramalar1 giic ve
gereksinim arasindaki baglantiy1 bir kez daha gosterir. “Aclik benim bedenimin, kendi
disinda bir nesneye karsi, kabul edilmis gereksemesidir, bedenimin biitiinliigii ve
bedenimin 6zsel varliginin anlatimi1 olarak gereklidir” (Marks, 2013, s.169). Marks,
burada aclig1 nesnelere duyulan gereksinimin bir 6rnegi olarak almistir. Cinsellik s6z
konusu oldugunda gereksinim duyulan nesne insanin digsindaki bir baska insan
olurken, yemek s6z konusu oldugunda gereksinim duyulan nesne aglig1 bastiracak bir
yiyecektir. Insanin bu gii¢lerinin baska tiirlii yerine getirilmesi miimkiin degilse, yani
“eger insanin giicleri kendilerini sadece nesneler araciligiyla disa vurabiliyorlarsa,
insanin gii¢lerini ifade edebilmesi i¢in insanin bu nesnelere gereksinimi var demektir”

(Ollman, 2012: 140).

Dogal insan, insana ait olarak tanimlanan tiim Ozelliklerin ondan soyutlanip
adeta bir hayvan gibi diisiiniilmesi gereken seyse; tiirsel insan da dogal insanin zitti

Ozellikleri iceren varliktir:

Hayvan, kendi hayat-etkinligidir. Insan hayat-etkinliginin kendisini isteminin (iradesinin) ve
bilingliliginin nesnesi yapar. Bilingli bir hayat-etkinligidir. (...) Bilingli hayat-etkinligi insani
hayvanca hayat-etkinliginden dolaysiz bigimde ayirir. Iste bundan 6tiirii insan bir tiir varligidir
(Marks, 2013: 81).

Insanin bilince sahip bir varlik olmasi onu diger tiim canlilardan ayiran bir
Ozelligidir ki tiirsel insan da tam olarak buna, yani sadece kendine 6zgii niteliklere

sahip insana isaret eder.

Insan hem kendisinin tiirsel bir varlik oldugunun bilincindedir hem de kendi
amaglarinm farkinda olup bunlarin pesinden kosan tek canlidir. insan kendisini hem
duyular1 yoluyla hem de sadece insana ait eylemleri yoluyla kendisinde gosterir.
Bunun anlami insanin diger canlilardan farkli olan giiclere sahip oldugudur. Bu giicler
insanin duyular1 ve diisiinmesi, hissetmesi, arzulamasi gibi eylemleridir. Bunlar

disinda hayatiz1 idame ettirmenin Gtesinde, hem dogay1r hem de kendisini yeniden

%Sunu da belirtmek gerekir ki burada cinsellik yalnizca iiremek anlaminda kullanilmaktadir, yani
burada cinselligi hayvanlarin cinselligi gibi diisiinmek yerinde olur.
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iiretmeye sebep olacak emek de insanin tiirsel giicline isaret edecektir. Gorme, igitme,
koklama, dokunma, tat alma yani bes duyu, elbette yalnizca insana ait gii¢ler degildir,
fakat Marks insanlarin bu duyular1 hayvanlardan farkli olarak insani bir tarzda
kullandiklarini iddia eder (Ollman, 2012). Son olarak tiirsel insan ve onun gii¢ ile
gereksinimleriyle ilgili sunu sdylemek gerekir ki bunlar toplumsal ve tarihsel olarak

degisirler.

Dogal ve tiirsel glicleri, onlar1 daha iyi anlayabilmek adina birbirinden
soyutlayarak incelemeye c¢alismak kismen miimkiin olabilir. Daha o6nce de
vurgulandig1 gibi dogal gii¢ler hayvansal islev olarak da ifade edilebilecek insanin
diger hayvanlarla da paylastig1 gii¢lerdir. Ote yandan insan dogal giiclerden ayr1 olarak
tiirsel giiclere sahiptir. Ancak tiirsel gili¢lerin, insanin dogal giicleri olmadan var
olabilecegini diisiinmek pek de kolay degildir; ¢iinkii 6rnegin yemek yemeyen, su
igmeyen bir insanin tiirsel bir gii¢ olan asik olma eylemine girmesi de, bunun varligini

hayal etmesi de miimkiin olamaz. Dolayisiyla,

Dogayla higbir iligkisi olmayan insan, iliskisiz bir bosluktur; dogayla 6zgiil olarak insani higbir
iligkisi olmayan insan, bir hayvandir; dogayla hayvansal hi¢bir iligkisi olmayan insan, 6li bir
insandir ki, 6lii bir insanin dahi bir zamanlar hayvansal iliskilere sahip oldugu varsayilir
(Ollman, 2012: 148).

Bir soyutlama olarak tarih boyunca insanin tiirsel ve dogal giigleri farkli
filozoflarin eserlerinde birbirlerinden bagimsiz olarak belirse de, Marks agisindan bu
ikisinin ayrilamazhigi, ikisini birlikte diisiinmeyi zorunlu kilar. Bu zorunluluk, bazi
dogal giiclerin (mesela emek ve cinsellik) tiirsel giiclere doniisebilecek potansiyelde
oldugunu anlamaya olanak tanir. Salt iireme amaglh olmayan cinsellik insana 6zgili bir
gli¢ oluverirken, insanin hem kendisini hem de dogayi yeniden iiretmeye olanak

tantyacak emek de tiirsel karaktere kavugsacaktir.

Dogal ve tiirsel insan giicleriyle gereksinimleri elbette Marks’in insan dogasi
anlayisinin varhigini reddeden Althusser i¢in pek anlam ifade etmez; fakat 6zellikle
Geras gibi 0zcii, analitik Marksistlerle yapilan tartismada bu kavramlar epey 6nem
kazanir; ¢linkii Geras dogal olanla tarihsel (tiirsel) olan1 iki ayr1 ve digsal bilesen
olarak goriip dogal olanin yani evrensel olanin insan dogasini agiklamakta tek zemin
olacagim1 one siirer (Geras, 2011). Gii¢ ve gereksinimlerin zamana uygun bi¢imde

degiskenlik gosterebilecegi fikrini, diger bir deyisle tarihselligi gbz ardi eder.

Marks’in insan anlayisinda var olan dogal insan/tiirsel insan ayrimi tam olarak

insanin hem evrensel hem de tarihsel birtakim 6zelliklere sahip oldugunu ifade eder.
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Baska bir deyisle, insanin hem biyolojik varligindan kaynakli, bin yillardir
degismeyen Ozellikleri mevcuttur hem de toplumsal iliskiler neticesinde degisip
doniisen bir yapist vardir. Dogal insanin gii¢lerinin emek, yemek ve cinsellik oldugu
belirtilmisti. Kimse insanlarin bir zamanlar yemek yemedigini ama artik yemeye
ihtiyac duydugunu iddia edemez. Bu baglamda yemek yemek toplumsal iliskiler
sonucunda degisen bir 6zellik, bir gii¢ olmaktan ziyade insanin evrensel bir dogaya
sahip oldugunun kanit1 niteligindedir Sayers de Marks i¢in bunu iddia ederken Geras’a

katildigini da belirtir:

Bu temel gida gereksinimi tarihsel bir olgu degildir, biyolojik yapimizdan dolayi, insan
olmanin evrensel ve goreceli olarak degismeyen bir ozelligidir. (...). Ama Geras’in hakl
olarak belirttigi gibi (...) goreceli olarak, Marks’in tarih kuraminin zamansal aralig1 i¢inde (...)
insanin kalic1 ve genel nitelikleri fikri kesinlikle gecerlidir (Sayers, 2013: 213).

Fakat Marks yalnizca dogal insandan ve dolayisiyla evrensel insan dogasindan
bahsetmez. Insanim toplumsal iliskiler sonucunda degisen dzellikleri de vardir. insanin
glic ve gereksinimlerinin arasindaki iligki géz oniline alindiginda, insan dogasinin
tarihselligi belirginlesir. Insanin giigleri sayesinde iiretici etkinlik bigimleri ve iiretici
giicleri olusur. Bunlar insanin gereksinimlerini karsilarken gereksinimler gelisim
gosterir. Gereksinimlerin gelisim gostermesi yani yeni gereksinimlerin olugmasi yeni

iiretici gliglere ve yeni lretici etkinlik bigimlerine neden olur (Sayers, 2013).

Giic ve gereksinim arasindaki bu diyalektik iligki insan dogasinin da degisimini
agiklar: “[Insan] kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken,
ayn1 zamanda kendi 6z dogasin1 da degistirir” (Marks, 2014: 182). Hatta dyle ki dogal
giicler bile toplumsal kosullarda degisime ugrar: “Aclik agliktir ama catal-bicak ile
yenilen pismis etin doyurdugu aclik, ellerle, tirnaklarla ve dislerle ¢ig eti bir ¢irpida
yutan agliktan farkli bir aghiktir”” (Marks, 1973: 92).

Sonug¢ olarak insanin giic ve gereksinimleri toplumsal kosullara gore
degisiklige ugrar ve bu toplumsal kosullarin olusmasinda da kendi aralarindaki
diyalektik iliski esastir. Gii¢ ve gereksinimler, aralarindaki iliski sonucu degisir ise
ayn1 sey dogal gii¢ ve gereksinimler icin de gegerlidir ki Marks’tan yapilan yukaridaki
alintt da bunu onaylar. Fakat o halde buradaki iddiayla dogal/tiirsel insan ve
evrensel/tarihsel insan dogasini 6zdeslestirmek arasinda bir celiski yok mudur? Sayers
ile Ollman burada bir ¢eligki gérmeyecekler ki Geras’in kars1 ¢ikacagi diisiince de bu
noktayla beraber baslayacaktir. Yalniz evrenselle tarihsel olanin birbirleriyle olan

iliskisi agiklanmadan bu c¢eligkiyi gidermek de miimkiin olmayacaktir.
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Geras ve Sayers arasindaki esas farklilik insan dogasinin bu evrensel ve
tarihsel yonlerinin nasil bir iliskide oldugunun agiklanmasinda yatar. Genel kan1 —ki
bu 6zellikle 6zcii yazarlar tarafindan savunulur- tarihsel insan dogasinin evrensel insan
dogasin1 zorunlu olarak dislamasi gerektigi iizerinedir. Geras gibi yazarlarin 6zci
yaklagimima karsin, Ollman ve Sayers gibi tarihselci yazarlar dogal olanla tarihsel

olanin birbirinden ayrilamayacagini iddia ederler.

Burada iki ayr1 ve digsal olarak iligkili bilesen, yani bir yanda evrensel bir gereksinim ve ote
yanda toplumsal olarak gelismis bir dizi tercih yoktur. Yalnizca bir tek sey vardir: Toplumsal
olarak degisime ugrayan gereksinim (Sayers, 2013: 216).

Aglik evrensel bir gereksinimdir, fakat bu acligin doyurulmasi tarihsel olarak
degisir, dolayisiyla dogal ile tiirsel arasinda keskin bir ¢izgi yoktur. Baska bir 6rnek
olarak insanlarin cinselliklerini yasamalar1 verilebilir. Dogal insanda salt ireme amaci
tasiyan cinsellik, tiirsel insanda ¢ok daha farkli bir boyut kazanmistir ve kazanmaya da
devam edecektir; ¢iinkii toplumsal iliskilerin ve toplumsal kosullarin degisimi kadina
bakis acisim1 da degistirecektir. Marks’a gore, kadina bakis acisinin degisimi cinsel
iliskiye bakis agisim1 da degistirir. Bunu da Marks cinsel iliskiyi nasil gordiigiinti

anlatan pasajinda kavramak miimkiindiir:

Bu iligkinin 6zelliginden, bir tiir varligi, insan olarak insanin ne dereceye kadar kendi bilincine
vardigi, kendini kavradig1 anlasilir, erkekle kadinin iliskisi, insanla insanin en dogal iliskisidir.
Bu yiizden bu iliski insanin dogal davranisinin ne dereceye kadar insani oldugunu (...) insani
ozelliginin onun i¢in ne dereceye kadar dogal olabildigini gosterir (Marks, 2013: 110).

Marks’in tarihsel insan anlayisinin ¢ikis noktasi olan, onun insani iiretken ve
aktif varlik olarak tanimlamasi goz Oniine alindiginda iiretmenin insanin temel ve
kendisini gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu bir faaliyet oldugu agik¢a ortaya ¢ikar.
Uretici calisma, tiim insan varolusunun birinci dnciiliidiir (Marks ve Engels, 2012).”
Dolayisiyla Marks’a gore, iiretici ¢alisma insan dogasinin sekillenmesinde onemlidir.

Calismak giiniimiizde insanlarin hayatlarindaki sevdikleri ugraglara ket vurmaktan

7 Burada “emek” yerine “calisma” terimini kullanmak yanlis olmaz. “Marx’in, dikkatinin ¢ogunu
tiretken yasama yonelttigi ge¢ donem yazilarinda “etkinlik” (Ing. “activity”) 6zellesmis bir terim olan
“calisma” (Ing. “work”) ile yer degistirir” (Ollman, 2012: 167). Kapitalin birinci cildindeki “Emek
Siireci ve Degerlenme Siireci” basligina bakildiginda da Marks, “Caligma her seyden Once, insanla
doga arasindaki bir siirectir; bu siirecte, insan doga ile kendisi arasindaki madde aligverigini kendi
cabasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler” (Marks, 2014: 181) ve “Insanlar, herhangi bir bigimde
birbirleri i¢in ¢alismaya baglar baglamaz, emekleri de toplumsal bir bigim kazanir” (Marks, 2014, s.
181) der. Ayrica Kapitalin yine birinci cildinde Engels’in dipnotlarindan birinde Engels “Ingilizcenin,
arbeit’in (emek, is) bu iki farkli yonii i¢in iki farkli sdzcilige sahip olma iistiinligii bulunuyor. Kullanim
degerleri yaratan ve nitelikge belli olan ise labour’dan farkli olarak work; deger yaratan ve nicel olarak
Olciilen emege work’ten farkli olarak labour deniyor” (Marks, 2014: 60) diye belirtir. Tezin bu
bolimiinde de ¢alisma teriminin kullanilmasinin sebebi galigmanin kullanim degeri iireten bir etkinlik
olmasidir.
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baska bir ise yaramiyor gibi algilanirken ¢alismanin insanin kendini gergeklestirmesi
icin 6nemli bir adim ve ozgiirliige giden yolda bir bas basamak olarak goriilmesi ilk
basta sasirtic1 olarak diisiiniilebilir. Oncelikle su belirtilmeli ki Marks elbette her sartta
calismay1 0zgiirlestirici bir faaliyet olarak gérmez. Fakat gerekli sartlar olustugunda da
calisma “Ozgilrlestirici bir etkinlik” olabilir, “cgekici calisma, bireyin kendini
gerceklestirmesi haline gelebilir” (Marks, 1973: 611). Calismanin neden iyi olduguna
dair ilk olarak onun etkinlik gerektirdigi soylenebilir (Sayers, 2013). Salt pasif
varliklar olmak yerine aktif olmak, bir seyler i¢in ugras vermek insanlar1 psikolojik
olarak doyuracaktir. Calismanin iyi bir sey sayilmasina bir diger nedense onun bir
iiretici etkinlik olmasidir. Insanlar yasadiklar1 diinyay1r kendi isteklerine gore
bicimlendirdiklerinde hem gereksinimlerini karsilarlar hem de kendilerini tatmin
ederler (Sayers, 2013). Son olarak calisma —en azindan modern big¢imlerinde-
toplumsal bir hal almistir. Boylece insanlar yeni kisilerle tanisirlar hem ufuklari
genisler hem de isbirligiyle ¢alistiklarindan elde edilen iirlin toplumsal bir karaktere
biiriiniir ve bdylece bireyler yalnizca kendileri ya da kendi hane halki i¢in {iretmeyip
baskalarimin gereksinimlerini de karsilamaya baslarlar. Kisacast Marks’a gore,

calismanin toplumsal karakteri insanlar1 olumlu yonde etkiler.

Calismak kapitalizmden once simdiki bi¢imine ve Onemine sahip degildir,
fakat boyle olmasi ¢alismay1 sahte bir ihtiya¢ haline getirmez. Tarihsel yaklasim da
bunu iddia eder, yani ¢alisma gereksinimi de toplumsal ve tarihsel olarak ortaya
cikmistir. Kisacasi insan dogasi c¢alisma olgusuna yodnelik tutumu itibariyle de
degismistir:

Calismaya yonelik tutumlar, ¢alismaya yonelik tiim —¢agdas toplumlarin tutumlari1 kadar sanayi

oncesi toplumlarin tutumlari da- toplumsal ve tarihsel triinlerdir. Bunlar, iginde olustuklar

iretim bi¢imi tarafindan yaratilir ve onu yansitir. (...) insan dogasinin kendisi doniigiime
ugramistir (Sayers, 2013: 87).

Calismanin gergek bir ihtiya¢ olarak goriilmesi gerektigi savunulurken akla
elbette bos zaman gereksiniminin bu denklemdeki yerini sormak gelebilir. insan ne
kadar az c¢alisirsa, ne kadar bos zaman olursa o kadar 6zgiir mii olur? Bu soruya
Marks’in yanitt olumlu olmayacaktir. Bunun nedeni Marks’a gore calismanin,

gereklilik diizeyinde yer alsa da insanin 6zgiirliigiine karsit olarak var olmamasidir.

Elbette, ulagilacak ama¢ ve ona ulagmak i¢in asilacak engeller araciligiyla emek Ol¢iisiinii
disaridan alir. Ama (...) bu engellerin asilmasi bash basina 6zgiirlestiren bir etkinliktir ve (...)
dahasi, digsal amaglar salt digsal dogal zorunluluklar goriintiisiinii listiinden atar ve bireyin
kendisinin ortaya koydugu amaglar olarak —dolayisiyla da 6znenin kendi kendini
gergeklestirmesi, nesnellestirilmesi olarak, dolayisiyla da eylemi kesinlikle emek olan gergek
Ozgiirliik olarak- ortaya konulur (Marks, 1973: 611).
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Fakat bos zamanin tek basina insan1 6zgiirlestirmedigi fikri, onun sahte bir gereksinim
oldugu anlamina da gelmez. Baska bir deyisle, burada kastedilen Protestan calisma
etiginde oldugu gibi her tiirlii —insan1 en ¢ok zorlayani da dahil olmak {izere- ¢calisma
Oviiliip insanlarin bos zamanini yani dinlenme hakkini elinden almak degildir; ¢linkii
bos zaman, caligmanin karsisinda yer almaz. Calisma, yani iiretici etkinlik, su anki
konumuna yiikseldik¢e bos zaman ihtiyaci da belirmistir ve gercek bir ihtiyac olarak
yerini almistir. Kisacast Marks’a gore insanin kendini gelistirebilecegi bigimde,
Ozgiirce ve aktif olarak degerlendirebilecegi bos zamanla beraber, gereklilik diizeyinde
yer almasina karsin insanin Ozgiirlesmesine giden yolda bulunan g¢alisma, sanayi
sonras1 doneme ait ama yine de gergek gereksinimler olarak yerini almislardir. Insan
dis diinyaya calisma sayesinde sekil verir, kendi gereksinimleri dogrultusunda dis
diinyayr isler ve boyle yaparken kendi gilclerini de gelistirerek kendini
gerceklestirmeye dogru adim atar. BOylece insan calisma aracilifiyla 6zgiirliigiint

gerceklestirir.

Calisma ve 0zgiirliik arasinda kurulan bu iliski, ¢alismanin gereklilik alaninda
kalmasina karsin insanin gereksinimlerini karsiladigindan 6nemli oldugunu
gosterirken, aslinda bu {iretici etkinligin Marks’in insan dogas1 anlayisiyla ilgisini de
aciga cikarmaktadir. Calismayla beraber insan, gereksinimlerini karsilar. Fakat bu
gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in insanin yeni giicleri ortaya ¢ikar. Bu yeni glicler
de beraberinde yeni gereksinimler getirir. Ornegin camasirlarin yikanmasi bir
gereksinimdir. Bu gereksinimin karsilanmasi i¢in teknolojinin de gelismesiyle beraber
insan ¢amagir makinesini yapacak giice, beceriye erisir. Artik ¢amasirlar1 yikamak i¢in
camasir makinesi vardir; fakat insanin gereksinimi burada durmaz, makinenin daha
bliyiigiine, sessiz olanina vs. ihtiya¢ duyar. Béylece camasir makinesi icat edilmeden
once hem fiziksel zahmet hem de zaman kayb1 yaratan ¢amasir yikama olay1 ¢ok daha
basit bir sekilde halledilebilecek bir noktaya gelmis olur. Insan da bu kalan zamanini
kendisi i¢in daha degerli islere harcayabilir. Bu, elbette ¢ok basit bir 6rnektir. Bunun
gibi yiizlerce teknolojik aletten — hatta yalnizca teknolojik alet de degil bir siirli
zihinsel aktiviteden- ve insanin degisen ve gelisen gii¢ ile gereksinimlerinden
bahsedilebilir. “Onlar [Hegel ve Marks], insan gereksinimlerinin artigini, insan
dogasinin gelismesinin temel bir yonii olarak goriirler” (Sayers, 2013: 104). Kisacasi
insan, giiclerini kullanarak emegiyle gereksinimlerini karsilar ve yeni glic ve

gereksinim kazanir. Elbette yeni gereksinimlerin varligindan bahsedilince akla sahte
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gereksinim kavrami gelecektir. Tabii ki baz1 gereksinimler sahte olabilir ama Sayers,
insanin sadece dogal durumunda var olan gereksinimlerinin ger¢ek oldugunu iddia

etmenin Marks’a gore yanlis olacagini iddia eder:

Gereksinimler, insan giicleri ve yetenekleri olarak olumlu bigimde var olanin olumsuz yanidir.
Glglerimiz ve yeteneklerimiz gelistikge, yeni gereksinimler ortaya ¢ikar ve yeni
gereksinimlerin dogmasi, yeri gelince, yeni giiclerin ve yeteneklerin gelisimini kamgilar.
Gereksinimler ve giigler ayni siirecin —insan dogasinin genislemesinin- iki farkli, olumsuz ve
olumlu, yanidir (Sayers, 2013: 105).

Calisma Orneginde oldugu gibi Marks’a gore, her seyi tarihselliginde algilamak
ve dolayisiyla yeni olan1 veya toplumsallikla birlikte ortaya ¢ikani hi¢ diisiinmeden
gereksiz ve yapay gormemek onemlidir, ¢ilinkii gereksinimler tarihseldir ve dolayisiyla
degisir. O halde insan hep bir seyleri arzular demek dogru bir yaklasim degildir. Baska
bir deyisle, insanin tarih boyunca para kazanmayi, miilk edinmeyi arzuladigi savi
Marks’a gore dogruluk icermez. “Arzularimiz ve zevklerimiz toplumdan kaynaklanir;
bu nedenle, onlari, doyurulmalarina hizmet eden nesnelerle degil, toplumla Olgeriz.

Ciinkii onlar toplumsal bir nitelige sahiptir, goreceli bir nitelige sahiptir” (Marks,
1999: 22). ®

Insanin gereksinimlerin tarihsel olarak gelistigini sdylemek, ortaya cikan tiim
yeni gereksinimlerin gereksiz ve liikks olarak goriilmek zorunda olmadiklarini ifade
etmeyi beraberinde getirir. Bunu insanlar kendi giinliik yasamlarindan bile gorebilirler.
Bir 6nceki nesle gore liikks olan s6zgelimi bilgisayar, bir sonraki nesil i¢in tiim islerin
halledilebilmesi icin bir gereklilik haline gelir. Tarihsel goriis, arzularin ve
gereksinimlerin ¢ogalip gelismesine insan dogasinin gelisiminin bir yoni olarak bakar

(Sayers, 2013). Iste Marks’a gore iktisadi gelismenin ilerleme sayilmasi da insanin

8 Bu sebeple, insan dogasini tarihsel perspektifle ele almak, Thomas Hobbes’la baglayan ve daha sonra
liberal filozoflarin da sahiplendigi insan dogasi anlayisina karsi ¢ikmayi gerektirir. Hobbes insan
dogasimi olumsuz bir sekilde, John Locke ise olumlu bir sekilde yorumlasa da esas sonug yani insanin
dogasmin degismezligi fikri “insan hep bencildir”, “insan, insanin kurdudur” “insan 6zgiir dogar” gibi
ifadelerle sabit kalir. Insanin tarih boyunca bencil oldugu diisiincesi bu sabit insan dogas1 anlayisindan
ortaya ¢iktigi gibi, benzer sekilde ¢aligmanin insan dogasina uygun oldugu iddiasi liberallerin bu
savindan beslenir. Marks’in g¢aligmay1 “Uretici etkinlik” ifadesiyle agiklayip insanin kendini
gergeklestirmesi icin bir gereklilik olarak sunmasiyla liberallerin ¢alismay1 modern sanayinin geligsmesi
i¢in gereksinim olarak gérmesi arasinda fark vardir. Marks’a gore c¢alisma gereklilik halini tarihsel
olarak almistir; oysa liberaller ¢aligma gereksiniminin insan dogasinin evrensel bir 6zelligi olarak hep
var oldugunu ima ederler. Ayrica Marks, her tiirlii ¢aligmanin insani 6zgiirlestirecegini iddia etmez.
Ornegin, kapitalist ¢alismanin insan1 6zgiirlestirmekten ¢ok, bu dzgiirliige giden yolda asilmasi gereken
bir sorun olarak goriilmesi yerinde olacaktir. Liberaller ise Protestan g¢alisma etigiyle ¢alismanin
Tanr’nin bir dédevi oldugunu, bos zamanin veya her tiirlii tilketimin Tanri’nin 6devine karsi gelmek
sonucunu getirecegini belirterek, aslinda kapitalist ¢aligmanin insan1 sonuna kadar kullanmasina zemin
hazirlamiglardir.
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gliclerinin ve gereksinimlerin gelismesi ve dolayisiyla insanin dogasinin gelismesi

bakimindan hakl1 goriiliir.
2.4. Sonug¢ Yerine

Sayers ve Ollman, Marks’in insan dogasina dair tarihselci yaklasimlarini bu
sekilde sunarken aslinda Geras’in neleri géz ardi ettigi de belirginlesir. Geras insan
dogasinin tarihsel olmasmin onun yalnizca bir yonii oldugunu savunur -ki bu da
insanin tabiatiyla ilgilidir- ve esas olarak evrensel insan dogasi fikrinin kabul edilmesi
gerektigini diisliniir. Clinkli ona gore eger bir insan dogasindan bahsedilecekse bu,
insanda degismez birtakim nitelikler icermelidir. Bagska bir deyisle Sayers’den farkli
olarak Geras’a gore eger insan dogasi varsa bu evrensel ve sabit olmalidir, tarihselligi
isin icine katinca zorunlu olarak insan dogasim reddetmek gerekir.” Ayrica her ne
kadar bu secenegi Geras bastan elese de eger Marks’in tarihsel insan dogas1 fikri kabul
edilecek olursa (insan dogasinin bir yonii olarak degil onun tamamen tarihsel olarak
degistigi kabul edilecek olursa da) evrensel karakteristikler fikrinin de tiimiyle
dislanmasi gereklidir. Baska bir deyisle insan dogas1 hem tarihselligi hem evrenselligi
ayni anda i¢inde barindiramaz. Oysa daha once de vurgulandigi gibi Sayers, Ollman
gibi tarihselci yazarlar tarihselligin insan dogasi fikrini reddetmedigini, bunun yerine
insanin dogasinin tarihsel ve toplumsal olarak déniistiigiinii 6ne siirerler. Ustelik de
bunu yaparken insanin biyolojik bir varlik olarak evrensel bir dogaya sahip oldugunu

belirtmekten de geri durmazlar.

Geras’m bu farkli yonlerinin bir arada var olabilmesinin olanagin tartigirken
ulasmak istedigi sonu¢ insan dogasinin evrensel olarak var oldugudur. Ote yandan
Sayers ve Ollman ise insanin dogasinin tarihsel ve toplumsal olarak degismesinin esas

oldugunu savunurlar.

Ciinki insanlar salt dogal varliklar degildirler, yalnizca biyolojik organizmalar degildirler, ayn1
zamanda da ve esas olarak, toplumsal etkinlikleri araciligiyla degisen ve kendilerini doniistiiren
toplumsal ve tarihsel varliklardir (Sayers, 2013: 214).

Sonug olarak, Marks’in insan dogas1 anlayisina dair yaklasimlar tartistiktan
sonra, onun bu konuda tarihsel bir anlayis1 oldugu iddia edilebilir. Insan iiretici bir
varlik olarak kendi dogasini da diinyasini da degistirip doniistiiriir. Bu anlayis, insanin
biyolojik varlik olmasindan kaynakli deg§ismeyen, evrensel bir dogasi oldugunu fikrini

de icinde barindirsa da esas olanin insanin toplumsal olarak degisime ugrayan

? Ciinkii bu tarihsellik, yani degiskenlik, insanin dogasiyla degil tabiatiyla ilgilidir.
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gereksinimleri oldugunu savunur. Bu diisiincelerin Marks’in yabancilagsma kavramiyla
dogrudan alakasi vardir; ¢ilinkii yabancilagsma kavrami bagli basina bir insan anlayisina
dayanir. Eger ki Marks’in ge¢ yazilarinda insan dogasina dair tiim diislincelerini terk
ettigi savunulursa, bundan yabancilasma da nasibini alacaktir. Oysaki bu tezde bunun
tam tersi iddia edileceginden, yabancilasma iddias1 i¢in bu boliimde savunulan insan

dogasi anlayisina ihtiyag vardir.
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3. MARKS’TA YABANCILASMA, META-FETISiZMi VE
SEYLESME

“Yabancilagsma” kurami kapitalist liretim siirecinde insanin hem ruhsal olarak
hem de fiziksel olarak nasil zarara ugradigimi agiklamak icin Marks’in olusturdugu
elestirel yapidir. Meta-fetisizmi ve seylesme de bu kuramin Marks’in gelisen diisiince
yapisinda vardigi noktalardir. Marks’in kapitalizmin insana etkisini nasil irdeledigini
kavrayabilmek icin bu ii¢ kavrami dnce ayr1 ayri sonra da bir arada diistinmek yerinde

olacaktir.
3.1.Yabancilasma

“Yabancilasma” kavrami kapitalist toplumun insani neye doniistiirdiiglinii
incelemek ve aciklamak i¢cin Marks tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuram, insanlarin
kapitalist diinyanin sartlar1 altinda hayatlarinin nasil sekillendigini, bu insanlarin diger
insanlar ve nesnelerle kurduklari iligkileri anlamaya ydnelir. Marks, yabancilagsma
kavrami ekseninde kapitalist toplumdaki insani incelerken aslinda kapitalizm
elestirisini de yapmaktadir. Gergekte yabancilasma yalnizca kapitalizmde goriilmez,
tiim smi1fl1 toplumlarda kendini gosterir. Marks, Kapital kitabinda siifsiz toplumlarda,

ornegin ilkel-komiinal toplumlarda yabancilasmadan bahsedilemeyecegini belirtir:

Ne var ki, boyle bir karsilikli yabancilik iligkisi, ataerkil aile bigiminde olsun, bir eski Hint
toplulugu bigiminde olsun, bir inka devleti bigiminde olsun, ilkel bir toplulugun iiyeleri igin
s0z konusu olamaz. Meta miibadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarin yabanci topluluklarla
ya da yabanci topluluklarin iiyeleriyle temas kurdugu noktalarda baglar. Ama, nesneler bir kere
toplulugun disinda meta haline gelince, gerisin geriye toplulugun kendi iginde de meta haline
gelmeye baslar. Baglangigta, bunlarin miibadele oranlari tiimiiyle rastlantisaldir. Bunlarin
miibadele edilebilir seyler olmalari, sahiplerinin onlari karsilikli olarak elden ¢ikarma
isteklerinden kaynaklanir (Marks, 2014: 96).

Alintidan da goriilecegi iizere yabancilagsma ve sinmifli toplumlar arasindaki bag,
siifl1 toplumlarda miilkiyetin ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete evirilmesi sonucunda
olusur. Marks, miilkiyet kavraminin insanin, dogayla iliski kurdugu ve onu bir nesne
olarak kendisine mal edip iiretim silirecine kattig1 siiregte var oldugunu iddia eder. Bu
siiregteki asil sorun miilkiyetin varhig1 degil, miilkiyetin nasil sekil aldigidir. Ilkel-

komiinal toplumlarda ortak iiretim sonucunda elde edilen miilkiyet, ihtiyaci olanin
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kullanimina acik oldugundan arada bir mesafe yoktur, elde edilen {iriine herkes
erisebilir (Kulak ve Giileng, 2012). Oysa smifli toplumlarda durum farklilasir. Ozel
miilkiyeti elinde bulunduran egemen smif, ezilen smifin bu firiinlere erisimine de
kisitlama getirmis olur. Bu sebeple de ezilen sinif iirline kars1 diismanca bir tavir
takiarak, onun karsisinda yer alir. Bu agidan Marks yabancilasma kavramini ilk
olarak insanin emeginin sonucu yaratilan {liriinle arasina giren mesafeyi gostermek i¢in
kullanir. Diger bir deyisle yabancilagmanin ilk anlami insanin emegine
yabancilasmasidir. Yabancilasma 6zel miilkiyetin gegerli oldugu smifli toplumlarin
timlinde varligin1 gosterse de, bu kavram kapitalizmde Marks’in kuram olarak
olusturdugu en belirgin halini alir. Bunun nedeni de “kapitalizmde bireysellesmenin
bir ol¢iiye kadar gerceklesmis olmasi ve kendini gergeklestirme ihtiyacini ¢ok sayida
kisinin hissetmesine ragmen, azinligin bunun olanaklarma sahip olusudur” (Silier,

2007: 138).

Yabancilagsma kurami kapitalizmin insan1 emeginden, yani iiretim hayatindan
kopardigini, ¢ilinkii insanin —daha dogrusu iireten, emekci insan olan is¢inin- iiretim
siireciyle ilgili karar yetkisi olmadigini one siirer. Bdylece insanin kendi {irettigi
nesneyle de arasina mesafe girer; ¢linkli artik emegiyle {iretenin bu lretti§i nesne
tizerinde de hicbir denetimi yoktur. Araya giren bu mesafe insan ve iiretim nesnesi
arasinda kopmaya sebep olur ki bu da insanla maddi diinyanin birbirinden ayrilmasi

anlamina gelir (Ollman, 2012).

Ancak yabancilasmanin tek anlami iiretim nesnesinden kopus da degildir.
Marks yabancilagsmayi ikinci bir anlamda daha kullanir. Marks’ta yabancilasmanin bu
ikinci kullanimi1 insanin yalnizca maddi diinyadan degil, diger insanlardan da
kopusunu ifade eder. Bu kopusun nedeni kapitalizmin sinifl1 bir topluma sebep olmasi
ve rekabeti desteklemesidir. Sinifli toplum siniflar arasinda diismanliga yol acar.
Rekabet de ekonomik liberalizmin John Locke’un goriisleriyle temellendirebilecegi
“cok calisan hak ettigini alir ¢linkii firsat esitligi vardir” saviyla varliginm1 korur ve
gliclendirir. Bunun sebebi de giiclii olan kazanacaksa rekabet kaginilmazdir. Tiim bu
durumlar, insan1i insan yapan iligkileri de yok eder. “Biitin bu ayrisma ve
boliinmelerden sonra bireyden geriye kalan sadece bir et yiginidir” (Ollman, 2012:
217). Burada insanlarla ve nesnelerle kurulan biitiin iliskilerden bir soyutlama vardir,
yani yabancilagmis birey soyutlama haline gelmistir (Ollman, 2012). Marks bu insanin

durumunu
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insan etkinliginin emek olarak iiretimi vardir —yani, kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla da
bilince ve hayatin akigina yabanci bir etkinlik olarak- basit bir is¢i olan ve dolayisiyla
doldurulmus bosluktan saltik bosluga- toplumsal ve bdylece gergek yokluguna- her giin
diisebilecek durumda olan insanin soyut varolusu (Marks, 2013: 93)

seklinde tanimlar.

Insanin diger insanlar ve toplumsal iliskilerden soyutlanarak “birey” olarak
tanimlanmasinin sonucunu getiren onu olusturan iliskilerin insandan kopmasidir ve bu
durum biitiiniin pargalanmasi1 anlamina gelir. Biitiin parcalanmistir, ¢iinkii biitiinti
olusturan pargalar arasindaki iliskiler artik goriilemez hale gelmistir. Marks, bu
parcalar1 “insanin Uriinii”, “insanin iretici etkinligi” ve “insan” olarak alirken

yabancilasmay1 dort iliski ¢ercevesinde inceler.

Bu dort iliski insanin {iretici etkinligiyle, iiriinliyle, diger insanlarla ve tiirsel
varlik olarak insanla kurdugu iliskilerdir (Marks, 2013). Marks’a gore, kapitalizmden
kaynakli olarak tiim bu iliskiler arasina ayrisma girmis ve bdylece insan {iretici
etkinliginden, {riiniinden, diger insanlardan ve tiirsel varlik olarak insandan

yabancilagsmistir.
3.1.1. insanm Uretici Etkinligiyle Iliskisi

Marks’a gore, yabancilasma kapitalizmde iiretici etkinligin kendisinde goriiliir:

(...) calisma is¢inin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir, Onun igin calisirken
kendini olumlamaz yoksa (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder (Marks, 2013: 78).

Goriilecegi lizere yabancilagsmis tiretim siireci is¢iyl olumsuz etkiler. Fakat bu durum,
tiim ¢alisma bigimlerini dogrudan kotii, istenmeyen etkinlikler yapmaz. Marks’a gore,
tiretici etkinlik bilingli bir sekilde dogay1 sekillendiren emegin kolektif hareketi olarak
insanlar1 hayvanlardan ayiran seydir. Uretimin insanla hayvanin ortak o6zelligi
olmasma ragmen insan emeginin bilingli ve yaratict olmasi, yasadigr diinyayi
degistirip kendisini de doniistiirmesi, onu hayvani iiretimden farkli ve 6zel bir noktaya
tasir. Sunu da belirtmek gerekir ki, burada sozii edilen f{iretici etkinlik, onun
yvabancilagsmamis halidir ve Marks, yabancilagmamis tretici etkinligi insanlarin
nesneleri sahiplenmesinin temel araci olarak gériir. Insan iiretici etkinlikle dogayi
dontstiirtip onun sinirlarint zorlayarak ona sekil verirken, bu etkinlik esnasinda
kullandig1 giiclerini de degistirip gelistirir ve bdylece insan kendi potansiyellerinin de

olanakliligini arttirir.

Ama sosyalist insan i¢in diinyanin tarihi denen seyin tiimii, insanin emegi yoluyla insan
yaratilmasindan bagka bir sey olmadigina gore, doganin insan i¢in olusumundan baska bir sey
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olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olusum siirecinin yalanlanamaz ve godze goriiniir
tanit1 gene kendisidir (Marks, 2013: 123).

Alintida da goriilecegi tlizere bu tarz bir iretici etkinlik komiinizmde yani
yabancilasmamis etkinlikte varligin1 gosterecektir. Kapitalist ¢alismadaysa s6z konusu
olan “ (...) bir gereksemenin doyurulmasi degildir; sadece ¢alismanin disindaki bazi
gereksemeleri doyurmak icin bir aractir” (Marks, 2013: 78). Iste bu yiizden Marks,
kapitalist ¢alismanin insanin 6zsel varligina aykiri oldugunu soyler. Burada 6zsel
varlikla kastedilen tiirsel varliktir (Marks, 2013). Kapitalist c¢alisma, insanin
gereksinimlerini karsilamadig1 gibi onun giiglerinin gelismesine de engel olur. Insan
iiretici etkinlik sirasinda gii¢lerini kullanirken bu giiclerin i¢indeki potansiyeli
gelistirmektense, bu giicleri yalnizca tiiketir (Ollman, 2012). Insanin giiglerinin

tilkkenmesi, insan1 insan yapan 6zelliklerden de uzaklasmasi anlamina gelir.

Kapitalist ¢alismanin insanca yasamin gerekli kosullarin1 giderek yok edisi,
onda hem fiziksel hem de zihinsel tahribata yol agmasiyla belirgin hale gelir. Marks,
Kapital’de kapitalist ¢alisma sartlarinin insani1 nasil etkiledigine su sekilde deginir:
“(...) kapitalist iiretim tarzi, ayn1 zamanda, kentli is¢inin fiziksel sagligini ve toprak
iscisinin zihinsel hayatim1 tahrip eder” (Marks, 2014: 481). Kapitalist iiretim tarzi
iscide fiziksel bozukluklara yol agarken bir yandan is¢iyi bu ¢alisma siirecine,
makinelere uyumlu hale de getirir: “[Is¢inin] tek yonlii bir isleve alismasi, isciyi hig
sagmayan bir alet durumuna sokar, is¢cinin mekanizmanin biitiiniiyle baglantisi ise onu
bir makinenin pargalarinda gériilen uyumla galismaya zorlar” (Marks, 2014: 339). Isci
artik tipki bir makinenin parcasi olur (Marks, 2014). Is¢inin makinenin uzantis1 haline
gelmesi onun ayni zamanda makineyi de bir rakip olarak gérmesine sebep olur. Bunun
nedeni makinelerin gelismesinin iscilerin hayatlarim1 kolaylastiracagi yerde, onlarin
islerinden ¢ikarilmasina sebep olma ihtimalinin bulunmasidir. En azindan gelisen
teknolojiye ayak uyduramayan isciler, islerinden olabilirler. Bu durum, iscilerin
makinelere indirgenmesinin sonucu olmakla kalmaz, ayni zamanda da is¢inin

makineleri kendilerine diisman olarak gérmesine sebep olur.

Emegin yabancilasmis halinin is¢iyi fiziksel ve zihinsel olarak tahrip etmesi
sonucunda is¢i kendisini ¢alisirken degil, calismadigi zamanlarda evinde hisseder;
“(...) is¢1 ancak ¢alisma disinda kendine gelir ve calisirken kendisinin disindadir. (...)
Onun icin ¢alismasi goniillii degil, zorlamadir; zorla ¢alistirilir” (Marks, 2013: 78).
Elbette kapitalist bir bakis acisiyla insanlarin higbir iiretim tarzinda calisma

etkinliginden hoslanmayacaklari, ¢calisirken kendilerini 6zgiir hissetmeleri gerekmedigi
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aksine ¢alisma disinda kendilerini 6zgiir hissedecekleri iddia edilebilir. Oysa Marks’a
gore insan, yabancilagmamis iiretici etkinlikle beraber gli¢lerini gelistirip

gereksinimlerini karsilarken kendini gergeklestirmeye ve 6zgiirliige dogru adim atar.

Marks, is¢inin iretici etkinlikten yabancilagsmasinin iki yoniine daha deginir.
Bunlardan ilki, yabancilasmis emegin is¢inin degil, is¢i olmayanlarin 6zel miilkii
olmasidir. “(...) ¢alismanin is¢i igin digsal 6zelligini gosteren bir bagka olgu, isin is¢iye
degil baska birine ait olmasi, is¢inin c¢alisirken kendine degil bagkasina ait olmasidir”
(Marks, 2013: 78). Yabancilasmis emek, insan emeginin metaya doniismis halidir.
Isciler emek giiclerini kapitalistlere satarlar ve bdylece kendi emekleri kendilerine ait
olmaktan ¢ikarak, kapitalistin miilkiine doniisiir. Is¢i kendi yoksulluk kosullarindan
dolay1 kapitalist tarafindan ¢alismaya zorlanir ve kimlerle, hangi saat araliklarinda,
giinde ne kadar ¢alisacag1 gibi sorular isci yerine kapitalist cevaplar. Isci kapitalistin
izin verdigi siirece ve izin verdigi kosullarda iiretici etkinlikte bulunabilir ¢iinkii emek

gliciinii kapitaliste sattiginda kendi emegi lizerindeki denetimini de kaybetmis olur.

Uretici etkinligin yabancilasmasinin son yonii ise bu yabancilasmanin insanin
insani ve hayvani 6zelliklerinin ters ¢evrilmesine neden olmasidir. Bu son yon, insanin
hayvanlarla ortak paylastigi etkinliklerde kendisinin, salt insani etkinlikleri
gerceklestirmesinden daha insani goriindiigii anlammi igerir (Ollman, 2012). Insan
kendisini tiretici etkinlikte bulunurken degil, hayvanlarla ortak paylastigi yemek,
igmek, tremek gibi faaliyetlerde daha Ozgiir, daha insan hisseder. “Hayvansi
Ozellikleri insani, insani Ozellikleri hayvansi olmustur” (Marks, 2013: 79). Yemek,
igmek ve iiremek gibi faaliyetler elbette tiirsel insanin da gii¢leri olabilir, fakat
“kapitalizmde bu giicler, ayn1 hayvanlar alemindeki denkleri gibi, sadece dogrudan ve

en belirgin islevlerini yerine getirir” (Ollman, 2012: 226).

Kapitalist iiretim tarzi esasinda insanin olanaklarini gelistirebilmesi i¢in 6nceki
iiretim tarzlarina gore ¢ok daha fazla potansiyele sahiptir. “Feodal lord kendisini iyi
beslemenin ve idarede tutmanin Otesinde iiretimi gelistirmekle ilgilenmezken,
kapitalistler siirekli birbirleriyle rekabet etmek zorundadir” (Swain, 2013: 35). Bu
rekabet -her ne kadar insanlar arasinda diismanlik yaratsa da- iiretimin en verimli, en
ucuz vs. halini yakalamanin en etkili yolunu aramaya sebebiyet verirken “insanlarin
cevrelerindeki diinyay1 gelistirme ve ‘kendilerini gerceklestirme’ konusunda biiyiik
Olctlide kapasitelerinin artmasi” (Swain, 2013, s. 35) sonucunu beraberinde getirmistir.

Fakat bu kendini gergeklestirme olanagi kapitalizmde kapitalistler tarafindan
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kendilerine sunulmus bir ayricalik halini almaktadir. Yaratici ¢calisma kendi emegi ve
calisma kosullar1 iizerinden tiim denetimini kaybetmis is¢ide goriilmesi ¢ok zor
olacagindan ve dahasi insanda insani Ozellikler yerlerini hayvani o6zelliklere
biraktigindan kendini gerceklestirme olasiliginin is¢i i¢in gecerli oldugu sdylenemez.
Kisacasi, iiretici etkinlik kapitalizmde insana, yasadigi diinyay1 sekillendirme
konusunda c¢ok daha fazla olanak sunmasia karsin, bu sekillenen diinyadan ve
diinyay1 sekillendirme siirecinde var olan yaraticiliktan faydalanan yalnizca iiretici
etkinligin denetimini elinde bulunduran yalmzca kapitalistler olmaktadir. Iscilerin
birbirleriyle girdikleri rekabet, onlar1 daha yaratict hale getirmez, ¢ilinkii yaratici
calisma icin Ozerklik de gereklidir; fakat kapitalist iiretim tarzinda is¢ilerin 6zerkligi
s0z konusu degildir. Hatta aksine insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in gereken
yaraticilik, Ozerklik gibi ozellikler sadece kiigiik bir azinlik olan kapitalistlerde
toplandikga ve iscilerin emegi birbirinden farksiz hale geldikg¢e kapitalizm, toplumun
cogunlugunu olusturan is¢iler i¢in tiirsel giiclerinin gerceklesmesine ket vurur. Dan
Swain, bu duruma ¢agr1 merkezi ¢alisanlarindan getirdigi 6rneklerle agiklik kazandirir
(2013). Cagr1 merkezleri calisanlarindan beklenen, her bir dakikanin en verimli sekilde
kullanmalaridir.  “Verimlilig1i” artirmak; ¢alisanlara miisterilere nasil karsilik
verecekleri, ne cevap verecekleri gibi dnceden belirlenmis birtakim sablonlarin dikte
edilmesiyle saglanmaya calisilir. Yemek, tuvalet molalarinda siireyi uzatma gibi
patronun istemedigi gecikmeler, is¢inin {icretinin bir kismin1 alamamasina benzer bazi
cezalarla sonuglanabilir Isciler igin, “rutinlesmis, yogunlasmis ve tahmin edilemez
calismayla ifade edilen limitler daha tatmin edici bir yasam elde etmenin Oniindeki

temel engellerden birini ortaya koyar” (Chris Warhurst’tan akt. Swain, 2013: 36).

Bunlarin hepsi isciler emeklerini baskalarinin denetimi altina biraktiklar
siirece, yani kapitalizm varligin1 gosterdigi siirece devam edecektir. Kendi emegi
tizerinde denetim kuramayan, kendi ¢alisma kosullarin1 kendisi belirleyemeyen isciler,
kendilerini c¢aligirken ne rahat, “evindeymis gibi” hissedebilirler, ne yaraticiliklarini —
ya da genel anlamda tiirsel giiclerini- gosterebilecekleri olanaga sahip olabilirler ne de
makinelerin uzantilar1 olmaktan kurtulabilirler. Bu ylizden de is¢i {iretici etkinlige

yabancilasmaya mahkumdur.
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3.1.2. insanmm Uriiniiyle Iliskisi

Marks’in yabancilagsmayi ele aldig1 dort iliskiden ikincisi insanin iirliniiyle olan
iliskisidir. ' Isci trettigi iirlinden yabancilasir; ¢iinkii bu {riinii yabancilagsmis
etkinlikte tiretir. Bertell Ollman, Marks’in dile getirdigi {iriiniin yabancilagmas1 savinin
tic Ozgiil iliski altinda toplanabilecegini belirtir (Ollman, 2012). Ollman’in da belirttigi
tirtine iliskin yabancilasma savlarindan ilkini, Marks’in su alintisindan takip etmek

olanaklidir:

Iscinin kendi iiriiniinden dislastirilmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir varolus oldugu
anlamina gelmez, onun disinda bagimsiz, ondan bagka bir sey olarak var oldugu, karsisina
dikilen bagimsiz bir giic oldugu anlamina da gelir; yani is¢inin nesneye aktardigi hayat,
yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadir (Marks, 2013: 76).

Isci, emegini iirettigi iiriine aktarir ve bu iiriin is¢inin karsisina ona dissal bir varlik,
yasamini kosullayan bir gii¢ olarak ¢ikar. Fakat insanin emeginin {irettigi iirlinde
nesnellesmesi  denilebilecek bu aktarim tiim {retim tarzlarinda kendisini
gosterebilecektir. Asil sorun insan emeginin yabancilagsmis olmasidir (Ollman, 2012).
Bu sebeple iiriin is¢inin karsisina hem is¢iye dissal bir nesne hem de ona diisman

olarak c¢ikar (Marks, 2013).

Marks’in iddia ettigi iirliniiniin yabancilagmasi savina dair Ollman’in belirttigi
ikinci iliski, is¢inin kendi trettigi Uriinleri kendisinin kullanamamasidir (Ollman,
2012); clinkii bu trettikleri ona degil, bir baskasina yani kapitaliste aittir. Kapitalist,
diinyanin en pahali markalarinin iretimlerini iireticilere ¢ok az aylik maas vererek
gerceklestirmektedir. Bu sebeple de iiretimini sagladiklar1 {riinlerin is¢inin mali
olmas1 ¢ok zordur. Ornegin, her ay binlerce otomobil iiretiminde bulunan isgilerin,
kendilerinin otomobil sahibi olmasi i¢in yillarca bor¢ 6demesi kaginilmazdir. Hatta
pahal1 bir spor arabaya sahip olmak isteyen bir is¢i hi¢ yemeden igmeden biitiin Omrii
boyunca isinden kazandigini biriktirse yine de bu emeline ulasamaz. Ayrica Marks,
is¢inin Uriinline yabancilagsmasini agiklarken kapitalizmin temel geliskisine de isaret
eder: “Isci ne kadar ¢ok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa,
kendisi de o kadar yoksullasir” (Marks, 2013: 75). Burada is¢inin yoksulluguyla
kastedilen yalnizca is¢inin ¢ok az maas almasi degil ayni zamanda goreli olarak

kendini daha yoksul ve yoksun hissetmesidir (Silier, 2007). Iscinin iirettikleri

10 Marks aslinda bu iliskiyi ilk 6nce inceler ama is¢inin iiretici etkinlikten yabancilastigini inceledikten
sonra iirliniinden nasil yabancilagtigi daha kolay anlasilabilir.
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sayesinde kapitalist servetine servet katarken is¢i yerinde durmaya devam eder ve

sonucunda goreli olarak yoksullagmasi da artar:

Bir ev, biiyiik ya da kiiciik olabilir, ¢evresindeki evler de aym 6lgilide kiiciik olduklar siirece,
bu ev, bir konuta olan toplumsal talebi karsilar. Ama kiigiik evin yaninda bir saray
yiikseliverirse, kiigiik ev bir kuliibeye doniisiir (...) uygarligin ilerleyisi boyunca, kii¢iik ev ne
kadar hizla biiyiirse biiyiisiin, eger komsu saray da ayni hizla hatta daha hizli olarak biiyiirse,
goreli olarak kii¢iik olan evde oturan kisi, kendi dort duvar1 arasinda, kendini, gitgide daha
rahatsiz, daha hognutsuz, daha darda hissedecektir (Marks, 2009: 22).

Isci kendi iirettigi iiriinleri kullanamaz ama emegine dolayisiyla da diriiniine
yabancilastig1 i¢in zaten bu iiriinlerin kendisinin oldugunu da kabul etmez. Uretici
etkinlik iizerinde hakimiyeti olmayan is¢i, benzer sekilde {iriiniinlin {izerinde de bir
hakimiyet kurmaz, kuramaz. Isciyi ilgilendiren tek sey emegi ile iirettigi iiriin
karsiliginda ona verilen ticrettir ve bu verilen parayla kendi tirettiklerini satin almaya

calisir.

Marks’a gore, insan {retici etkinlik igerisinde bulunduk¢a yani iiretim
araclarimi kullandikga tiirsel gii¢lerini gergeklestirir. Oysa kapitalizmde insanin liretim
araclarmi kullanmasi1 onun tiirsel giiglerini gergeklestirmesine olanak tanimaz.
Esasinda kapitalizmde iiretim araglar1 da is¢ilerin onceki emeklerinin {riinidir ve
Marks buna “6lii emek™ der. Kapitalizm o6lii emegi yani sermayeyi olabildigince
bliyiitmek istediginden is¢ci de ¢ok calismali ve yasayan emegini Olii emege
dontistiirmelidir. Bu o6lii emek de baskasina yani kapitaliste ait olacagindan
yabancilasma kac¢iilmazdir (Swain, 2013). Bu sebeple her {iriin gibi liretim araglari
yani “6lii emek” de isgilere yabanci, onlara diismandir. Isciye diisman olan bu iiretim
araclart isc¢inin tiirsel giicler olarak gelismesine olanak tanimak bir yana, onu
olabildigince giigsiiz birakir. Bunun sebebi is¢i diinyay1 doniistiiriip degistirirken, onun
bu doniistlirdiiklerine asla sahip olamayacak bir noktada bulunmasidir. Burada sahip
olmaktan kasit tiikketim ¢ilginligina yenik diismek degil, is¢inin kendi iirettiklerine
ulasabilecek olmasidir. Marks’in “is¢i hayatin1 nesneye koyar; ama artik hayati
kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkinlik ne kadar fazla olursa, is¢inin
nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar” (Marks, 2013: 76) alintis1 da bu iddiay1
destekler.

Uriiniin yabancilasmasina dair Ollman’in dile getirdigi iiciincii iliski iscinin
lirlinliniin is¢inin karsisina yabanci ve diisman, kendi basina bir giic olarak ¢ikmasi,
yani is¢inin kendi iirettiginin esiri olmasiyla iliskilidir (Ollman). Is¢inin iiretici etkinlik

tizerinde hicbir denetimi yani {irtinlerin akibeti hakkinda higcbir bilgisi yoktur: “(...)
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is¢inin bu triinlerin hangi formu alacagina karar verilmesinde de higbir rolii yoktur.
Bunun yerine is¢i, her durumda, halihazirda mevcut olan kosul ve kararlara karsilik
verebilir sadece” (Ollman, 2012: 234). Bu sebeple iiriinler is¢inin karsisina verili bir
seymis gibi ¢ikar. Bu da demektir ki is¢inin iirliniinii sekillendirmesi beklenirken,
gercekte Uriin isciyi sekillendirir. Bu sekillendirme {iriiniin is¢iyi kontrol ettigi, onu
esir aldigr anlamma gelir. Bunun disinda, iiriinler tiiketim maddeleri olarak arzu
nesneleri haline geldikleri miiddetge, isciler lizerinde bir giice sahip olurlar. Marks’a
gore, bir lirliniin 6nce kendisi sonra alicis1 yaratilir (Marks, 2014). Buna 6rnek olarak
moda sektorii verilebilir. Bir sene moda haline getirilen yeni bir tiir kiyafet o sene
“moday1 takip eden” insanlar1 onu almaya yonlendirse de, bir sonraki sezonda ayni

kiyafet yerini yeni moda bir kiyafete birakacaktir. Marks,

herkes bir baskasinda yeni bir gerekseme yaratip onu yeni bir bagimlilia sokmayi, yeni
fedakarliklara siiriiklemeyi ve yeni bir doyum yoluna alistirip iktisadi yok olmaya itmeyi kurar
(...) her yeni {irin karsilikl1 dolandiricilik ve karsilikli soygunculukta yeni bir potansiyeli temsil
eder (Marks, 2013: 125)

climleleriyle tiiketim {iriinlerinin insanlar iizerinde nasil tahakkiim kurdugunun ifade

eder.
3.1.3. insanin Diger Insanlarla iliskisi

Marks’in is¢inin yabancilagsmasini ele aldigi Uglinci iliski tiirliyse, insanin
diger insanlarla kurdugu iligkidir. Emek, kolektif niteligi sebebiyle insanlarin
birbirleriyle iletisime ge¢me araciyken kapitalizm sartlarinda emek yabancilastigindan
bu iletisim de olumsuz bir bicimde etkilenir. Uretici etkinlik {izerinde hakimiyet
kuramayan 1is¢i, benzer sekilde iirettigi liriine de sahip olamazken bu iiriin bir
baskasina, kapitaliste ait olur; “emegin {iriinii is¢iye ait degilse, yabanci bir gii¢ olarak
karsisina dikiliyorsa, bu ancak iirlin is¢iden baska bir insana ait oldugu icin boyle
olabilir” (Marks, 2013: 85). Bu durumun yaratacagi sonucu Marks “is¢inin etkinligi
kendisi i¢in bir iskenceyse, baska biri i¢in bir zevk, hayatin tad1 olmalidir. Ne Tanrilar
ne de doga, ancak insan, insan {lizerindeki bu yabanc1 gii¢ olabilir” (Marks, 2013: 85)

diye tasvir eder.

Isci, kapitalist ¢alisma sirasinda kendisini tiiketirken; kapitalist, iiretilen
iiriinlerle giiciine giic katar. Is¢i hicbir yerde kendisini evinde hissedemez; ciinkii
iretilen evi ve tlretim araglart dahil hi¢bir sey ona ait degildir. Evinden her an

atilabilir, isinde kapitalist izin verdigi siirece calisabilir, iirettigi iirlinleri parasi
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yettigince satn alabilir. Ote yandan tam da iscinin bu hali nedeniyle, kapitalist

bunlarin hepsine sahiptir:

Kendi iiretimini nasil kendi gercekliginin yitirilmesi, kendi cezasi1 olarak doguruyorsa; kendi
trlintinii nasil bir kayip, kendine ait olmayan bir {iriin olarak doguruyorsa; ayni sekilde
iiretmeyen birinin tiretim ve iirlin {izerindeki egemenligini de dogurur (Marks, 2013: 85-86).

Iste bu durum is¢inin, iiriiniin sahibi olan insanla olan iliskisinin yabancilasmis nitelige

sahip olmasina neden olur:

(...) yabancilagmig emek yoluyla insan yalniz nesneye ve iiretim edimine iligkisini kendine
yabanci ve diisman giiglerle olan bir iligki seklinde ortaya koymakla kalmaz; ayn1 zamanda
baska insanlarin kendi iiretimiyle ve kendi iiriiniiyle iliskisini ve kendisinin bu baska insanlarla
iligkisini de ortaya koyar. (...) Kendi etkinligini nasil kendisiyle yabancilastirtyorsa, yabanciya
da yabancinin kendisinin olmayan bir etkinlik sunar (Marks, 2013: 85-86).

Isci ile is¢i olmayan (kapitalist) arasindaki bu yabancilasma —diger yabancilasmis
iliskilerde de gorildiigii gibi- kapitalist toplumun simifli toplum olmasindan
kaynaklanir. Is¢i smifinin ¢ikarlarinin burjuva sinifinin ¢ikarlarina tamamen ters
olmasi bu diismanligi, dolayisiyla insanin insandan yabancilasmasini dogurur. Fakat
ayn1 zamanda bu tiir yabancilasma, rekabetin varlig1 sebebiyle ayni sinifin liyeleri
arasinda da bulunur; diger bir deyisle rekabet nedeniyle hem kapitalistler hem de
isciler birbirlerine yabancidirlar. Bu sistemde her kapitalistin arzu ettigi basariya
ulagmas1 miimkiin degildir: “Kapitalizm baz1 kapitalistlerin basarmasina, digerlerinin
basarisiz olmasina, birlesmelere, diismanca ele gegirmelere ve fiyat savaslaria
baghdir” (Swain, 2013: 53). Bu durum isc¢i sinifinda da rekabeti koriikler. Hem bir ise
sahip olabilmek i¢in hem de o ise sahip olduktan sonra orada tutunmak ve daha yiiksek
konumlara ulasabilmek i¢in isciler de birbirleriyle rekabete girisirler. Ayni isi yapmak
isteyen onlarca, yiizlerce is¢i bulunabilir. Ayrica kapitalistlerin kendi aralarindaki
rekabetten siyrilip basarili olabilmeleri igin, is¢ilere performansa dayali sistemi
dayatmalari, is¢ilerin birbirlerine hissettikleri diismanlhigir arttirir. Herkes en 1iyi
performansi1 gostermeye calisirken, i¢inden is arkadasinin giigslizlesmesini dilemeyi
dogal karsilayacaktir. Bu durum insanlarin aileleriyle ve arkadaslariyla olan
iliskilerine de =zarar verir. Yakin g¢evreyle olan iliskilerin rekabet nedeniyle
zedelenmesinin yani1 sira rekabetin bdylesine varligini hissettirdigi bir ortamda
insanlar milliyetci, cinsiyet¢i ya da homofobik yaklasimlar igerisine de girebilirler.
Ornegin, ataerkil sdylemin, kadinlarin ev kadini olarak ev isleriyle ilgilenmesinin
gerektigini, boylece “evine bakacak erkeklerin” daha rahat is bulabileceklerini

diisiindiirmesi isgiiciiniin rekabet alani olarak goriilmesinin bir sonucudur.
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Smif i¢inde yasanan bu yabancilasma ve dolayisiyla sonucunda diismanlik, is¢i
sinifinin  birleserek miicadeleye girmesine de engel olur. Hatta is¢i smifinin
kapitalistlere duyduklar1 nefret bile bu miicadelenin 6niinli yeterince agamaz, ¢iinkii
cogunlukla isciler miicadele etmek yerine kapitalizmde ilerlemeyi kendilerine daha

makul ve hatta insan dogasina daha uygun gortirler.
3.1.4. insanin Tiiriiyle iliskisi

Marks’in kapitalist toplumdaki yabancilasmay1 incelerken gosterdigi son iliski
insanin kendi tiirtiyle olan iligkisidir. Marks “insan bir tiir varh@idir” (Marks, 2013:
79) derken insanla diger hayvanlar arasina sinir ¢izer. Bu smir insanin kendi tiiriine ait
potansiyelleri gelistirdigi silirece kalinlasir. Bagka bir deyisle, insan kendi
potansiyellerini ne kadar gelistirirse o kadar tiirsel insanla dzdeslesir. Iste bu sebeple
kapitalist iiretim tarzi, insanin potansiyellerini gelistirmesinin, diger bir deyisle bir tiir
olarak insanla 6zdeslesmesinin Oniinii tikarken, onu kendi tiiriine de yabancilastirir.
Insanin potansiyellerini gelistirmesinde emegin rolii biiyiiktiir, fakat yabancilasmis

emekle bu gelisim olanaksizlagir.

Yabancilagsmis emegin tlirsel yabancilasmaya yol agmasinin sebebi is¢inin
kendi iirettiklerine kapitalistin sahip olmasidir. Insan, diger canlhilardan farkini

iiretirken koyar:

Insan, pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken, organik olmayan dogayi islerken bilingli
bir tiir varlig1 oldugunu, yani tiirii kendi 6z varlig1 gibi ele alan, ya da kendini bir tiir varligi
gibi ele alan bir varlik oldugunu tanitlar (ispatlar) (Marks, 2013: 81).

Elbette hayvanlar da iiretirler, fakat bu iiretim sadece gereksinim duyduklar1 kadarini
iiretmeye dayalidir. Oysa insan, kendi gereksinimlerini asacak bigimde, tasarlayarak
yani bilingli bir bigimde iiretir (Marks, 2013). Bu farklilik insani tiirsel bir varlik
olarak diger canlilardan ayirir. “Bu iiretim yoluyla ve bu iiretim dolayisiyla, doga
insanin kendi eseri ve kendi gergekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla emegin amaci,
insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir” (Marks, 2013: 82). Iste bu sebeple
insanin kendi iirliniine bir baskasi sahip oldugunda insan tiirselliginden koparilmis
olur, ¢linkii hayvanlar karsisinda istiinliigiinii saglayan, onu hayvanlardan ayiran,
emegi sayesinde sekillendirdigi, yeniden iirettigi dogasi elinden alinmis olur.
Hayvanlar bir seye gereksinim duyduklarinda ona dogrudan ulasabilirken, insan
nesneleri, o nesnelerin sahipleri izin verdigi 6l¢lide kullanabilir. Bu durumun —yani

nesnelerin kapitalistlerce ele gegirilmesinin- insanin potansiyellerini gelistirmesinde
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engel olmasi da Marks i¢in tutarlidir; ¢linkii Marks 6zel miilkiyetin bu gelisimi

engelledigini diistinmektedir (Ollman, 2012).

Kisacasi insan1 diger canlilardan ayiran insan emegi, kapitalist tiretim tarzinda
yabancilastigindan ve is¢inin irettikleri kendi mali olmaktan c¢iktigindan, is¢i
hayvanlar karsisinda sahip oldugu avantaji —yani insanin yalnizca kendi
gereksinimlerime gore degil evrensel bakis agisiyla yaptigi iiretimi sonucunda dogayla
girdigi iliskiyi- kaybeder. Ayni zamanda tiretici etkinligin kosullarinin kapitalistler
tarafindan belirlenmesi de insanin hayvanlar iizerindeki avantajin1 yok eder. Insan
iretici etkinlikte bilingsizce yalnizca kendinden istenileni yapar. Kapitalizmde is¢inin
emegi, lreterek ve insanin potansiyelleri gelistirilerek tiirsel insanla 6zdeslesmeye
calisacag1 yerde, yalnizca hayatta kalmak i¢in bir ara¢ haline doniisiir. Bu yoniiyle de
insanin hayvanlardan farki kalmadig1 gibi biitiin gereksinimlerini hayvanlardan daha

avantajli olmayan bir konumda karsilamaya ¢alisir.

Ciinkli bir kere emek, hayat-etkinligi, iiretici hayat kendisi, insana sadece bir gereksemeyi
doyurmanin fiziksel varolusu siirdiirme gereksemesini doyurmanin araci gibi goriinmektedir.
Oysa iretici hayat tiirlin hayatidir. Hayat-doguran hayattir. Tiirlin biitin 6zelligi —tiirsel
ozelligi- hayat-etkinliginin 6zelliginde bulunmaktadir; 6zgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel
ozelligidir. Hayat sadece bir yasama araci olarak goriinmektedir (Marks, 2013: 80-81).
Kendi hayatlar1 iizerindeki denetimi {retici etkinlikte bulamayan insanlar, bu
isteklerini baska yollardan ger¢eklestirmeye calisirlar. Kendini gergeklestirme yollari,
yabancilasmis emek yiiziinden tikali olan insan hayvanlar iizerindeki avantajini bile
kullanamazken yine de bireysellik arayisindan vazgegmez. Fakat bireysellesme de

kapitalizm kosullarinda ¢ok da olanakli degildir.

Insanlarin gogunun yaygin olarak iiretilen-tiiketilen, ayni1 tornadan ¢ikma mallarin &tesini
karsilayabilecek geliri yoktur. Isyerinin bitmek tilkenmek bilmeyen talepleri de bu bireyselligi
kostekler. Bu da modern kapitalizmde ¢ok yaygin olan s6hret kiiltiiriine olan takintiy1 kismen
aciklar (Swain, 2013: 62).

Insanlar iinlii olduklarinda daha ¢ok fark edileceklerinden bireyselliklerinin artacagini
diisinmeye meyillidirler. Ozellikle de sosyal medya sayesinde zinlii olmanin bu kadar
kolay hale geldigi giiniimiizde bu istek cazibesini arttirmistir. Ancak insanlarin
hayatlar1 lizerinde denetim kurmaya g¢alismasi, bireyselliklerini olusturma ¢abasi
gercekte insanlar1 ne hayatlari lizerinde daha fazla denetim sahibi yapar ne de onlari
hayvanlardan ayiracak bicimde tiirsel insana yaklastirir. Insanlar hala hayatlari
tizerinde denetim sahibi degillerdir, ¢linkii halen onlara verilenleri ancak izin verildigi
Olclide kullanma olanagina sahiptirler. Dis diinyayla dogrudan baglantisi olan emegi

tizerinde hakimiyet kuramadiklar stirece de bu durum degismeyecektir.
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3.1.5. Kapitalistin Yabancilasmasi

Simdiye kadar ozellikle is¢i smifinin yabancilagmasi tartisilmis olsa da,
yabancilasma aslinda yalnizca bu sinifa ait bir olgu degildir. Etkilenme oranlar1 ve
bicimleri farkli olsa da kapitalistler de yabancilasmaya maruz kalirlar. Marks “(...)
iscilerin kurtulusu insanligin kurtulusunu igerir, ¢iinkii is¢inin iiretimle iliskisinde
insanin koleliginin biitlinii vardir ve koleligin her iliskisi bu iliskinin sadece biraz
degisik bir sekli ve sonucudur” (Marks, 2013: 88) diyerek is¢i sinifin1 etkisi altina alan
yabancilasmanin bu sebeple aslinda tiim insanlig1 etkiledigini vurgular. Yabancilasmis
iiretici etkinlik esnasinda kendi yabancilasmasini da iireten is¢i smifi kendisiyle
iliskide bulunan herkesi etkiler. Bu sebeple de kapitalistin kendi yabancilasmasindaki

roliiniin is¢iye nazaran islevsiz kaldigin1 sdylemek gerekir:

Kapitalistin yabancilagsma durumu belki de en acik bigimde is¢inin etkinligiyle bu etkinligin
sahibi, bu etkinlige izin veren, bi¢imini ve siiresini belirleyen kisi olarak kurdugu bagda
gorlintir. Ortak bir ugras olarak kendinden de bir seyler katacagi yerde, bagka birinin
calismasini kabul etmekle yetinir ve sadece bu ¢alismayi arttirmaya ¢alisir. Bu yagmaci roliine
ragmen kapitalistin is¢iyle iliskisi esas itibariyle ‘pasif’ somiiriiciiliiktiir (Ollman, 2012: 246).

Benzer sekilde, iiretilen iirliniin akibeti hakkinda kapitalistin de ¢ok
ilgilendigini sdylemek dogru olmaz. Kapitalist i¢in, bir iirlin yalnizca kar elde etmek
icin vardir. Kisacasi triinlerle ne iiretim esnasinda ne sonrasinda dogrudan bir iligki
kurmaz. Ayrica diger kapitalistlerle girilen rekabet de bu iligskiyi engelleyebilir; ¢iinkii
bir {irtiniin nasil olmasi gerektigiyle ilgili tek gecerli olan basar1 sarti rekabetten

kazanan taraf olarak ¢ikmaktir ki bu da dogrudan piyasanin talebidir.

Kapitalist, bir igs¢iden daha fazla olanaklara sahiptir, ondan daha ¢ok sey satin
alabilir fakat yine de gereksinimlerinin karsilanmasi satin alabildikleriyle smirhidir
(Ollman, 2012). Bunlar disinda nasil ki is¢i, kendi tiirlinden yabancilagsmigsa
kapitalistte de benzer yozlagsma goriiliir. Marks’a gore, daha fazla kar elde etmeye
calisan kapitalist acgozlii ve zalimdir. Kapitalist, bu 6zelliklerini hem is¢ilere karsi

hem de rakiplerine ve miisterilerine kars1 gosterir:

Sevgili Hiristiyan kardeslerinin ceplerindeki altin kuslar1 okseye diisiirmek icin endiistriyel
harem agasiin —iiretimcinin- yaptiklarini hi¢gbir harem agasi yapmaz; efendisine bdylesine
alcak¢a dalkavukluk etmez ve korelmis zevk alma yetenegini uyandirmak igin boylesine
bayag1 araglar kullanmaz. Uretimci kendini 6tekinin en asagilik zevklerinin hizmetine adar,
onunla gereksemeleri arasinda arabuluculuk roliinii oynar, sagliksiz istahlar yaratir, biitiin
zayifliklar1 i¢in pusuya yatip bekler —bu muhabbet tellallig: karsiliginda parasini alabilmek i¢in
(Marks, 2013: 126).
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Kisacasi yabancilasma olgusu tiim siniflar etkisi altina alir ve emegin yabancilasmis
hali devam ettigi siirece de insanlarin yabancilagsmadan zarar gérmesinin Oniine

gecilmesi olanaksizdir.
3.2. Meta-Fetisizmi ve Seylesme

Marks ilk eserlerinde yabancilasmayi agikladiktan sonra sonraki eserlerinde bu
kavrami kullanmaz, onun yerine “meta-fetisizmi” ve “seylesme” kavramlarin1 ortaya
atar. Althusser gibi kimi distniirler bu kavramlarin bir siireklilik olusturmadigini,
meta-fetisizminin bilimsel temellere dayandigindan onun esas alinmasi gerektigini,
zaten Marks’in da yabancilasmay: tamamen geride biraktigini savunurlar.'' Ote
yandan, Marks’in ¢alismalar1 arasinda bir degisim oldugunu fakat bunun siireklilige
engel olusturmadigini, meta-fetisizmi ve seylesmenin de yabancilasmanin sonucu
oldugunu savunan diisiiniirler de vardir. Bertell Ollman’in Yabancilasma ve Istvan
Meszaros’un Marx’s Theory of Alienation'? kitaplarinda bu diisiincenin izlerini takip
etmek olanaklidir. Tezin bu bdliimiinde yabancilasma ve meta-fetisizmi kavramlari
arasinda bir siireklilik olup olmadigi meta-fetisizmi ve seylesme kavramlarinin

anlamlar iizerinden tartisilacaktir.

Onder Kulak, Marx’in Halleri kitabindaki makalesinde yabancilasma
kavramimnin iki boyutu oldugundan bahseder. Buna gore, Marks Almanca’da
yabancilasmay1 iki sozciikle (Entausserung ve Entfremdung) aciklarken Ingilizce ve
Tirkge ¢evirilerde bu durum c¢ogu zaman gormezden gelinir (Kulak, 2012: 60).
Yabancilasma i¢in kullanilan iki sozciik arasindaki ayrima dikkat c¢ekmemek
yabancilasmanin insani nasil etkiledigini anlamaya tam olarak engel teskil etmese de
bu, meta-fetisizmi ve seylesmeyle yabancilagma arasinda bir stireklilik olup
olmadigini1 tartisirken akilda tutulmasi gereken bir hatirlatmadir. Bu iki kavram
dissallasma/digsallagtirma ve ayrisma/ayristirma olarak cevrilir (Kulak, 2012: 66).
Digsallagsma, insanin iriinliniin insana digsal varlik haline gelmesini, ona yabanci
olmasini ifade eder. Sinifl1 toplumlarda 6zel miilkiyetin varlig1 sebebiyle insan fiziksel

nesnelerle, yani kendi lriinliyle dogrudan bir iliskiye gecemez; ¢iinkii bu iiriinler ona

1 Benzer diisiinceyi Chris O’Kane’nin Fetishism and Social Domination in Marx, Lucacs, Adorno and
Lefebvre doktora tezinde de géormek miimkiindiir: “Klasik Marksist hiimanizmin yabancilagma olarak
fetisizm anlayiginin aksine, deger teorisyenleri Marks’in diisiincelerinin degistigini ve gelistigini
vurgulamaktadirlar” (O’Kane, 2013: 23).

2 “Yash Marks’in bazi énemli kesifleri dahil Marks’in anlayisindaki biitiin ileri somutlastirma ve
degistirmeleri, 1844 El Yazmalarmdaki biyiik felsefi basarilarinin kavramsal temelinde acikga
gergeklesmektedir” (Meszaros, 2006, boliim 2).
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degil, toplumun c¢ok kiigiik bir kismini olusturan kapitalistlere aittir, onlarin 6zel
miilkiyetidir. Ote yandan her ne kadar kapitalist bu nesnelere dogrudan erisebilmekte
sorun yasamasa da, onlar1 iireten kendisi olmadigi i¢in fiziksel nesnelere yabanci kalir.
Oysa sinifsiz toplumlarda, s6z gelimi ilkel komiinal toplumlarda 6zel miilkiyet yerine
toplumsal miilkiyet oldugundan insanlar ihtiya¢ duyduklar1 fiziksel nesneyle iliskiye
gegebilirler. Urettikleri iiriinleri kendileri kullandiklarindan o iiriinler insanlara yabanci

olmaz.

Ayrisma ise digsallasmayla beraber birbirinden kopan “6zne (insan) ile
nesne’nin (insanin {iriinii) ve “6zne ile 6zne nin birbirinden ayr1 varliklar haline gelme
durumudur. “Ayrismanin sonucu olarak 6zneler birbirlerine karsi yabanci olarak
goriiniirler ve ayrik 6zneler olmalarinin yani sira doga da 6znelerden ayri bir gergeklik
haline gelir” (Kulak, 2012: 68). is¢i ile is¢inin emek giiciinii satin alan kapitalist
arasindaki iligki ayrismaya ornektir. Bu iki 6zne birbirine denk degildir, dahasi is¢iyle
kapitalist arasinda bir diismanlik vardir; ¢iinkii iiretim siirecinde ayni tarafta yer
almazlar ve bu sebeple de varliklar1 birbirleri igin tehdit olusturur. Uretim siirecinde
ayni tarafta yer almayan, dolayisiyla birbirlerine denk olmayan is¢i ile kapitalist
arasinda bir ayrigsma yaganir. Siiflarin varligindan 6nce birlikte tiretim siirecine dahil
olmalar1 sebebiyle iliskide olan 6zneler artik iligkisiz bir konuma gelmislerdir (Kulak,
2012). Aralarinda var olan iligski, hem diismanlik hem de karsilikli bagimlilik igceren
tiirdendir. Bu 6rnekte ayrisma, yalnizca isci ile kapitalist arasindaki iliskiden aciklansa

da bu durum kéle-efendi iliskisi i¢eren biitiin sinifli toplumlarda kendisini gosterir.

Isci ile burjuva arasindaki iliski, is¢inin emek giiciinii sattig1, burjuvanin da
is¢inin harcadigi emek-zamana karsilik is¢iye ticret verdigi bir durum olarak
aciklanabilir. Emek ve emek karsilig1 olan iicret arasindaki durumu Marks, “emek” ile
“emek giicii” olarak kavramsallastirir. Emek gilicli “yabancilasmis emek iiretebilme
potansiyelidir” (Ollman, 2012: 270). Meta gibi alinip satilan sey emek degil emek
giiciidiir. Emek giicli 6zneye ait bir parganin metalastirilmasi ve kapitalist tarafindan
satin alimmasi sonucunda 6zneden ayristirilir. Emek giiciinii diger metalardan farkli
kilan 6zellik, onun deger yaratmasidir (Ollman, 2012). “Is¢i emek-giiciinii kullanim-
degeri agisindan burjuvanin tasarrufuna vermis olur ve degisim degeri lizerinden

sattig1 emek-giiclinii kullanim-degeri ile tiretime getirir” (Kulak, 2012: 71).

Isci emek giiciinii satarak bu emek giiciinii yenileyecek ve tazeleyecek yeme,

igme ve barinma gibi gereksinimlerini karsilar ve emek giiciinii sattiktan sonra tirettigi
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deger, tiikettigi degerden daha fazla olur. S6z gelimi, is¢inin 8 saatlik ¢calismasindan 4
saatlik calismasiyla hayatta kalmasin1 saglayacak gereksinimlerini karsilar, kalan 4
saatlik deger de kapitalistin olur. Degisim siirecinde yaratilan ve dogrudan kapitaliste
giden bu deger, arti-degerdir. Marks’in yazininda deger, degisim degeri ve kullanim

degeri biciminde farkli ayraglarda tekrar edilir.
3.2.1. Deger

Bir {irtiniin deger kazanabilmesi i¢in onun insan emegiyle sekillenmesi gerekir.
Baska bir deyisle, iiriin insan emegi sayesinde deger kazanir. Marks degerin emekle
0zdes oldugunu “Peki ama bir metanin degeri nedir? Bu metanin {iretimi igin
harcanmis toplumsal emegin nesnel bi¢cimi” (Marks, 2014: 513) alintisinda ifade eder.
Fakat degeri parayla Olgiilebilecek bir sey olan “kiymet” (worth) ile karigtirmamak
gerekir (Ollman, 2012).

Diger ekonomi politik¢iler de degerin emege denk oldugunu kabul ederler,
fakat degerin fiyatla da denk oldugunu diisiiniirler: “Ekonomi politik¢ilere gore deger
kavrami emekten oldugu kadar fiyattan da dogmustu ve deger, emek ve fiyatin
herhangi biri digerine ¢evrilerek nicelik agisindan kolayca oOlgiilebilirdi” (Ollman,
2012: 277). Marks, bu diisiinme tarzinin ¢ikis noktasi olabilecek “iiriinlerin degisime
girebilecegi oran bu iirlinler i¢in harcanan emek miktarina gore belirlenir” iddiasini
tiimden dislamaz, fakat yine de onun deger kavrami daha bagkadir. Mesela topragin bir
fiyat1 olabilir ama iizerinde emek harcanmadikc¢a topragin degeri yoktur (Ollman,
2012). Bir seyin degeri olabilmesi i¢in emegin Uriinii olmas1 gerekir. Emegin {iriini
olan degerse, Marks’a gore toplumsaldir: “Kullanim nesnelerinin degerler olarak
belirlenmeleri, insanlarin dilleri kadar toplumsal bir iirlindiir” (Marks, 2014: 84) ve
yalnizca kapitalizmde goriilebilir: “Emek iirliniiniin deger bi¢imi, burjuva iiretim

tarzinin en soyut, ama ayni zamanda en genel bi¢imidir” (Marks, 2014: 90).
3.2.1.1. Degisim Degeri

Kapitalizmde degerin yonleri degisim ve kullanim degerleridir. Degisim
degeri, bir iirliniin bagka bir iiriinle degisime girdigi orandir. Degisim degeri, bir meta
tizerinde ne kadar insan emegi harcandigina gore belirlenir; yani degisim degeri, insan

emeginin niceligidir. Bu nicelik harcanan emek-zamanla 6lgiiliir.

Marks, nitelikli ve niteliksiz emegin arasinda belli bir fark oldugunu kabul

eder; fakat bu farki su sekilde agiklayip Onemsizlestirir: Nitelikli emek, biitiin
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niteliksiz emeklerin toplamidir, yalniz yabancilasma dereceleri arasinda fark yoktur.
Dolayisiyla Marks bu iki emegi ayni1 Olgiite gore degerlendirir. “Biitiin iirtinlerdeki
emek, ayni yabancilasmis emek oldugundan deger, liretimde harcanan emek-zaman
miktartyla Olgiilebilir” (Ollman, 2012: 281). Metalar arz ve talebin degisiminden
kaynakl1 olarak piyasada emek-zamanin dayattigindan daha farkl bir fiyatta degisime
sokulabilir; fakat Marks yine de bu farkliligin ¢cok fazla baskin olmayacagini diigiinir.
Ekmekle pirlanta arasindaki fiyat farkinin sebebi degisim degeridir. Ekmek insan
hayat1 icin ¢ok daha gerekliyken, pirlanta ¢ok daha pahalidir, ¢iinkii pirlantaya

harcanan emek-zaman miktar1 daha fazladir.

Harcanan emek-zaman miktar1 esit oldugu ve arz talebe denk diistiigii siirece
bir ¢antanin fiyat1 bir ayakkabiya esit olacaktir. Bu esitligi bozacak olan sey yalnizca
iiretim siirecini dolayisiyla da emek-zamani etkileyen birtakim gelismelerin bag
gostermesidir. “Bir metanin lretimi i¢in gerekli olan emek-zaman deg§ismez olsaydi,
onun deger biiyiikliigii de degismeden kalirdi. Ama emegin iiretkenligindeki her

degismeyle, gerekli emek-zaman da degisir” (Marks, 2014: 53).

Degisim degerinden kapitalizm Oncesi toplumlarda da s6z etmek miimkiin
miidiir? Elbette {riinler aras1 degisim kapitalizm Oncesinde de vardir; fakat
kapitalizmle beraber insanin kendisiyle, {iriiniiyle ve etkinligiyle iliskileri daha 6nce
goriilmemis bigimde eksiksiz olarak yabancilasmistir. Bu durum yeni kavramlar1 da
beraberinde getirmistir. Degisim degeri de bu kavramlardan birisidir. Zaten kapitalizm
oncesi toplumlara bakildiginda goriilecek olan iirtinlerin degisiminin zorla ya da yasal
yollarla yapildigidir (Ollman, 2012). Degisim degeri, yabancilasmis iliskiler

sonucunda iiriinlerin miibadelesini, birbirlerine oranini anlatan durumdur.
3.2.1.2. Kullanim Degeri

Kapitalizmde degerin bir yoni degisim degeri ise digeri de “kullanim
degeri”dir. Bir meta kullanim degerini, insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in bu
metay1 kullanmalar1 gerekliliginden alir. Bir bagka deyisle, bir metanin kullanim

degeri insanlarin belirli ihtiyaglarina verdigi cevap oranindadir.

Bir seyin yararliligi, onu kullanim degeri haline getirir. Ne var ki, bu yararlilik, havada duran
bir sey degildir. Meta cisminin 6zellikleriyle belirlendiginden, o olmadan var olamaz. Demir,
bugday, elmas vb. gibi bir meta cisminin kendisi, bu nedenle bir kullanim degeri ya da malidir
(Marks, 2014: 50).
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Metalar bu ozelliklerini onlar1 iireten iscilerden alirlar. Bu sebeple ““(...) kullanim
degeri basit¢e bir malin kullanim amaci degil, isci ile etkinligi, {iriinti ve diger insanlar

arasindaki 6zel bir iligkidir” (Ollman, 2012: 287).

Degisim degeri emegin niceliksel yoOniine denk gelirken, kullanim degeri
emegin niteliksel yoniine uygun diiser. “Metalar, kullanim degerleri olarak, her seyden
once, farkli niteliklere sahiptir; miibadele degerleri olarak ise, yalmzca farkhi
niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kullanim degeri icermezler” (Marks, 2014:

51).

Isciler, bir amaca hizmet eden, yararli nesneler iiretirler, fakat bu yarar,
iscilerin yabancilagmus iliskilerini gdsterir. Bunun nedeni iscilerin tlirettikleri metalarin
kendilerine yarar getirmemesi, higbirinin isciler i¢in kullanim degeri tasimamasidir.
“Is¢i ihtiyac1 olan seyi iiretmez; ihtiyaci olan seyi satin almasmna yetecek parayi
kendisine kazandiran metalar iretir. Aslinda, bagkalar1 i¢in kullanim degeri ve kendisi

i¢in ise sadece daha fazla yikim iiretir” (Ollman, 2012: 288).

Kapitalizmde iscilerin {irettigi metalar Oncelikle degisim degerine sahip
olmalidir, ancak ondan sonra kullanim degerine sahip olabilir. Bu sebeple de metalarin
denetimi is¢ide degil, kapitalisttedir. Denetimi is¢ide olmayan metalar, iscilerden
yabancilasmisken metalarin kullanim degerlerinde is¢inin lehine bir durum olmasi

beklenemez.

Bu durumu somutlagtirmak metalarin kullanim degerinin neden isciler i¢in var
olamayacagini anlamay1 kolaylastiracaktir. Kapitalizmde metalar isgiler tarafindan,
iscilerin yararina, onlarin hayatlarini kolaylastirmak maksatl degil; kapitalistlerin kar
elde etmesine odakli iiretilirler. Eger bir iirliniin tliketicinin goziinde daha ¢ok albenisi
olacag: diisiiniiliiyorsa, bu iiriiniin {iretimine oncelik verilir. Ornegin, dayaniklilig
yuksek bir meta tiretmek yerine estetigi olan sik ama dayaniksiz metalar tercih edilir.
Uretimde metalarin dayanmikliligmni bile bile diisiik tutmak da olasidir, ¢iinkii daha
cabuk eskiyen iiriin kapitalizmde daha ¢ok tercih edilir. Bu da, is¢ilerin bir iirlinii kisa
zamanda yeniden almalarina sebebiyet verir ki, bu durum is¢ilerin degil kapitalistlerin
yararinadir. Ayn1 zamanda reklamlar, silahlar gibi yalnizca kapitalizm i¢inde anlami
olan birtakim mallar da iiretim nesnesi olurlar. Bunun disinda kapitalizmde her meta
bireye 0zel, kisisellestirilmis ve daha fazla tiiketimi tesvik edecek bir sekilde iiretilir.

Toplu tasima yerine Ozel arabalara tesvikin olmasi ve toplu tasimacilik yerine
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karayollarinin yapimina oOncelik verilmesi buna Ornek olarak verilebilir (Ollman,
2012). Kisaca, kapitalizmde mallar 6nce yararli olduklari yoniinde insanlara lanse
edilirler. Isciler bu durumu kabul ettikten sonra kullanim degeri iiretirler. Bdylece
aslinda kapitalistlere “kar acisindan” yararli mallar, is¢ilerin yararinaymis gibi is¢iler

tarafindan tretilir ve kullanim degerine sahip olur.

Kapitalizm sahte gereksinimler yaratir ve metalarin kullanim degeri 6rneklerde
de goriilecegi tlizere cogu zaman iscilere hitap etmez; fakat bu tespiti, tiiketim kiiltiirti
elestirisiyle karistirmamak gerekir. Tiiketim kiiltiirii analizi bireylerin ne kadar az
tiikketirse o kadar 6zgiir olabileceklerini ifade eder. Oysaki Marks’in analizi tiiketim
maddelerin kendisiyle degil, bu metalarin iiretiminde, degisim siirecinde ve onlara
sahip olunmasinda var olan toplumsal iligkilerle ilgilidir (Swain, 2013: 46). Bir bagka

deyisle, Marks insanlarin ¢ok ya da az metaya sahip oluslariyla ilgilenmez.
3.2.2. Meta-Fetisizmi ve Seylesme

Kapitalizmi onceki sinifli toplumlardan farkli kilan sey, kapitalizmin ortaya
cikardig1 “serbest piyasa’dir. Buna gore, egemen sinif ezilen siniftan mal varligini
zorla almaz; ezilen sinifin emek giiciinii satin alarak bir nesnenin bir metaya doniisme
hakkina sahip olur ve iiretilen metanin degeri, esasinda canli sermaye (is¢i) ile artmis
olsa da bunun esrarli bir slirece ugramasi sonucunda ig¢inin bunu fark etmesinin oniine
gecer. Boylece ortaya ¢ikan tablonun bir yaninda ¢alisip emeginin hakkini alan bir
is¢i, diger yanindaysa is¢iye ¢alisma olanagi sunup ve ona maas verip Uretilen metaya
sahip olan bir kapitalist bulunur. Is¢i dnceki iiretim bigimlerinden farkl1 olarak serbest
piyasadaki degisim siirecinde istedigi mali satin alabilecek serbestlige sahiptir ki, bu

bir yanilgidir.

Hem meta-fetisizmi hem de seylesme, insanin bir yanilsama igerisinde
oldugunu ve diinyay1 bu yanilsama icinden algiladigimi anlatan kavramlardir. Insan
bilinci glindelik yasantisi i¢cinde bu yanilsamanin farkinda degildir, fakat olan sudur:
Insan dnce bilincinde bir sahte gergeklik yaratir, sonra bunu kendisine dissallastirir,
daha sonra da buna inanmaya, bunun yanilsama degil de ger¢ek oldugunu iddia
etmeye baslar. Bu duruma 6rnek olarak Tanr1 idesi ya da devlet kavrami verilebilir.
Marks’tan once Feuerbach, Hegel elestirisi yaparken Tanr1 idesinden Ornek vererek

seylesmeyi agiklamistir (Feuerbach, 1881). Tanr1 idesi insanin i¢inde vardir, insan
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kendi korkularindan 6tiirii 6nce Tanr1’y1 yaratmis, sonra onu kendisinden digsallastirip

ona inanmaya baslamistir.

Feuerbach’a gore, Tanr1 inancinin kaynagi insanin kendisi, kendi duygular1 ve korkularidir.
Tanri, insanlarin kendi &zelliklerini, kendi aralarindaki iligkileri (6rnegin, insanin insana
duydugu sevgiyi) kendilerinden soyutlayarak yarattiklar1 bir kavramdwr, bir yansitmadir
(Parkan, 2013: 63).

Marks, Feuerbach’in Tanri’yla ilgili diisiincelerine katilir ve bunu kapitalizme de
uygular: “Din alaninda insan nasil kendi kafasinin yarattig1 seylerin egemenligi altinda
ise, kapitalist tiretimde de kendi eliyle yarattigi seylerin egemenligi altinda olur”
(Marks, 2014: 600). Meta-fetisizminin anlami tam da budur. Meta-fetisizmi, insanin
kendi triinii degisime girdikten sonra insanda bu {iriinle ilgili yanilsama olugmasini

anlatir.

Kapitalizmde insanlar arasindaki iligkiler, cansiz nesneler arasindaki iligkiler
olarak algilanip buna goére yorumlanir ve bdylece cansiz nesnelere insanlara ait

olabilecek 6zellikler atfedilir.

Burada, insanlar icin seyler arasindaki hayal iriinii bir iliski bi¢imini alan, insanlarin
kendilerinin belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir. Bunun i¢in de bir benzetme
yapmak istersek, din diinyasinin sisli bolgesine yiikselmemiz gerekir. Burada, insan kafasinin
urlinleri, kendilerine 6zgii hayatlar1 olan kendi aralarinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz
bigimler gibi goriiniir. Insan elinin iiriinleri olan metalar diinyasinda da béyledir. Emek iiriinleri
metalar olarak iiretilmeye baglar baglamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta iiretiminden
ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum (Marks, 2014: 83).

Meta, Marks’a gore mistik karakterine -insanda yanilsamaya yol agacak karakterine-

kullanim degeriyle ulasmaz:

Ister sahip bulundugu 6zelliklere insan ihtiyaglarini karsilamasi, isterse bu 6zellikleri yalnizca
insan emeginin iiriinii olarak kazanmasi agisindan ele alalim, meta, bir kullanim degeri oldugu
siirece, onda higbir esrarengiz yan bulunmaz (Marks, 2014: 81).

Meta bu mistik karakteri toplumsal niteliginden alir:

(...) meta bi¢giminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basit¢e, insanlara, kendi emeklerinin
toplumsal niteligini, emek iriinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal dogal
ozellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, ireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal
iligkiyi de, seyler arasindaki, ireticilerin disinda var olan bir toplumsal iliski olarak
gostermesidir (Marks, 2014: 82).

Marks’in bu alintisinda iki Onemli nokta dikkati ceker. Birincisi, insanlarin
emeklerinin toplumsal niteliginin, emek {iriinlerinin nesnel nitelikleri olarak
goriilmesi; ikinci ise insanlar arasindaki iligkinin seyler arasinda var olan bir iligki
olarak algilanmasidir. Emegin toplumsal niteliginin bu emegin {iriiniinde nesnel nitelik
olarak goriilmesi, metanin insanlardan bagimsiz ekonomik yasalarin sonucunda “dogal

bir fiyata” sahip oldugu yanilsamasini yaratir. Bir baska deyisle metanin fiyat1 onun
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kendisinde var olan fiziksel 6zelliklerinden biri halini alir. Kapitalist sistemde birtakim
ekonomik yasalar oldugunu ve bu ekonomik yasalar sonucunda her metaya bir fiyat
bigilebilecegini sdylemek, Marks’in alintisindaki ikinci 6nemli noktay1 ortaya koyar:
Kapitalizm, insanlarin bu metalarin degisim siirecinde hicbir katkis1 olmadigi
yanilgisin1  yaratir. Bu yanilglyr da paranin  varligindan dolay1 kolayca
yapabilmektedir. Para, insanin bu degisim siirecindeki etkisini gizlemeye yarayan bir
aractir. Oysa Marks’a gore paranin varligt hem dogal olmayan hem de sagma olarak

nitelendirilebilecek bir durumdur:

Ne var ki, kisisel emegin toplumsal karakterini ve dolayisiyla tek tek iscilerin toplumsal
iligkilerini agikliga kavusturmak yerine nesnel olarak perdeleyen sey, metalar diinyasinin iste
bu tamamlanmis bi¢imidir: para bigimi. Ceketin, ¢izmenin vb., soyut insan emeginin genel
cisimlesmesi olarak keten beziyle iliski kurdugunu sdyledigimde, bu ifadenin sagmalig1 apagik
ortadadir. Ama, ceket, ¢gizme vb. iireticileri, bu metalarla, genel es deger olarak keten bezi —ya
da konunun 6ziinde hi¢bir degisiklige yol agmayacak sekilde altin ve giimiig- arasinda iligki
kurduklarinda, kendi kisisel emekleri ile toplumsal toplam emek arasindaki iligki, onlara, tam
da bu sagma bigimde goriiniir (Marks, 2014: 85-86).

Buna gore her metanin “dogal bir fiyat1” vardir ve parayla bu fiyat karsilanip metalar
satin alinir. Dogal bir fiyata sahip oldugu diisliniilen metalarin kendi kendilerine
degerlenip para getirdigi diisliniildiiglinden burada “seylesme” oldugu soylenebilir.

Gajo Petrovic’e gore “seylesme”;

insan Ozelliklerini, iligkilerini ve hareketlerini insan iiriinii olan, insandan bagimsizlagsmig (ve
gergekten bagimsiz oldugu diigliniilen) ve yasamina hiikkmeden ozelliklere, iliskilere ve
hareketlere doniistiirme eylemi (veya eyleminin sonucu). Ayni zamanda insan varligini, insan
gibi degil ama seyler diinyasinin yasalarina gore davranan bir sey varligima doniistirmektir
(Petrovic, 2005: 1).

Uretim sonucunda olusan metalarin para getirdigi diisiincesi sermayenin seylesmesi
anlamina gelir, ¢iinkii sermaye kendi kendine kar eden bir seymis goriintiisii verir
(Ollman, 2012). Is¢inin deger iiretmesi fark edilmez, bu sebeple kar dogal bir hak

olarak gortiliir.

Asil olarak kapitalist, iradeye sahip olan 6zne konumunda is¢iyi somiirse de
yaratilan yanilsama sonucunda sermaye iscileri sOmiriir gibi goziikiir: “(...)
sOmiiriiniin ger¢eklesmesi siirecinde, isciler, araglari, bu araglara hilkkmeden insanlarla
karistirma ve cansiz nesnelere sOmiiren aktoriin toplumsal niteligini atfetme
egilimindedir” (Ollman, 2012: 307). Bir baska deyisle sermaye seylesir (Ollman,
2012). Nasil ki sermaye-isci-kapitalist iligskisinde is¢iyi sOmiiren kapitalist degil de
sermayeymis gibi anlasiliyorsa, benzer sekilde toprak sahibinin degil, topragin rant

iiretip iireticisi lizerinde hakimiyet kurdugu, diistiniiliir.
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Seylesmeye bir bagka 6rnek de finans sisteminde paranin faiz getirerek yani
kendi kendisini ¢ogaltarak “degerine deger kattig1” diislincesidir. Para durdugu yerde
bile ¢cogalabilen, zenginlik iiretebilen bir deger olarak goriiliir. Boylesi bir yargi deger
iireten tek metanin insanin emek gilicii oldugunu gérmezden gelerek deger {iretici
rollinii paraya ve sermayeye yiikler; diger bir deyisle insanda bulunan bir 6zellik s6z

konusu siirecte seylere yiiklenir, seylerin roliiyse insana atfedilir.

Seylesme kavrami “teorik seylesme” ve “pratik seylesme” olarak ikiye
ayrilarak da agiklanabilir. Boylesi bir ayrim, meta-fetisizmi ve seylesme kavramlarinin

yabancilasmanin sonucu oldugunu gostermek agisindan islevseldir.

Boylece ‘digsallagmis fiziksel nesneler tarafindan belirlenme’ ile ‘digsallasmis bilincin bilissel
nesneleri tarafindan belirlenme’ herhangi bir karigikliga izin vermeden ayrimlanir. Burada
birincisi yabancilasmanin bir boyutu olan digsallasmayla baglantis1 igerisinde pratik
seylesmeye ve ikincisi de fiziksel nesnelerin digsallasmasina paralel olarak meta fetigizmi ve
teorik agidan seylesmeye karsilik gelir (Kulak, 2012: 78).

Teorik seylesme, dolayisiyla meta-fetisizmi Marks’a gore kullanim degeriyle iliskili
olarak diisliniildiiglinde metanin algilanmasinda herhangi bir mistifikasyona neden
olmayacaktir. Metalar mistik karakterlerini iiretimlerinde harcanan emegin toplumsal
niteliginin insanlardan (6znelerden) degil de kendilerinden (metalardan) kaynaklanan
dogal bir durum oldugu disiincesinden alir. Bir baska deyisle, metalara mistik
karakterini veren degisim-degeridir. Bunun sebebi su sekilde agiklanabilir: Bir meta
iretilirken ne is¢i ne de burjuva bu siirecin tiim kontroliinii elinde tutabilir. Metalar1
iireten is¢idir, dolayisiyla bu kisim burjuva i¢in karanliktir. Fakat {iretim sonrasinda da
metalar is¢ilere digsallasir -¢iinkii is¢inin emek-giliclinii satin alan burjuva, bu
metalarin sahibi olur- ve ancak bu metalar1 satin alabilecekleri noktada -yani degisim
siirecinde- tekrar karsilarina g¢ikarlar. Boylece metalar degisim siirecinde hem is¢inin
hem burjuvanin karsisinda belirirler, fakat bu siirecte de “mistifikasyon ortaya ¢ikar
¢linkli iirliniin toplumsal karakteri kendini iiretimde degil sadece degisimde aciga
cikarir” (Gerald A. Cohen’den akt. Kulak, 2012: 80). Uriiniin toplumsal karakterini
gosterdigi degisim siirecinde, liretimden degisime kadar 6zneler i¢in karanlik taraflarin

kalmasi, liriinli anlagilamaz yabanci bir meta haline getirir.

Bugiine kadar heniiz higbir kimyaci, inci ya da elmasta miibadele degeri kesfetmedi. Ancak, bu
kimyasal 6ziin elestirel derinlik konusunda 6zel iddia sahibi iktisadi kasifler; seylerin kullanim
degerlerinin onlarin maddi 6zelliklerinden bagimsiz, buna karsin, degerlerinin, seyler olarak
kendilerinin bir pargasi olduklarimi kesfeder (Marks, 2014: 92).

Elmas kendinde degisim degeri tasimaz. Fakat meta-fetisizminin etkisi altina aldigi

0zne, elmasin insan miidahalesine maruz kalmadan da kendine 6zgii degeri oldugunu
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diisiiniir. Oysaki elmasin de§er kazanmasini saglayan insanin onu isleyip bir meta
haline doniistiirmesidir. Nasil ki islenmemis toprak deger tasimaz; ayni sekilde
islenmemis elmasin da iizerinde insan emegi olmadan degeri yoktur ¢iinkii deger

toplumsal iligkilerin bir sonucudur (Ollman, 2012).

Meta-fetigizmiyle insanlar arasindaki iligskiler metalar arasindaki iligkiler olarak
algilanip insan faktorii ortadan kaldirildiktan sonra ortaya su sonug ¢ikar: insan ancak
nesnenin kendisinde var olan1 degistirip onu metaya doniistiiriir, insan bu doniistiirme
isleminde gercekte kendisinden bir sey katmaz, var olan1 diizenler. Boyle bir durumda
da meta-fetisizminin etkisi altindaki biling, nesnelerin 6zneye gereksinim duymadan
degisimi gerceklestirdikleri ve hatta kendilerinde var olan dogal degerlerle 6zneyi
etkiledikleri yanilgisina diiser. Bir baska deyisle, 6zne nesneyi degil, nesne 6zneyi
belirler. Insan seylesir, seyler insani 6zelliklere sahip olurken, teorik seylesme ortaya

cikar.

Bunun teorik seylesme olarak tanimlanmasinin sebebi bu digsallasmanin biling
diizeyinde olmasidir. Bu durumun ontolojik yansimasi ise pratik seylesme adini alir.
“Pratik acidan seylesme her seyden Once dissallasmis fiziksel nesnelerle iliskilidir ve
olusmasinin nedeni insanlarin nesneleri dissallastirmalar1 ve bu durumun 6zneler arasi
ayrismis 1iligkilerin nedeni veya sonucu olmasidir” (Kulak, 2012: 84). Nesneler
Oznelere digsallagtiktan sonra, Ozneler bu nesnelere bagimli hale gelir, c¢linkii
dissallasan nesneler bir bagkasinin mali olur ve 6zneler (bu baglamda isgiler) bu
nesnelere sahip olabilmek i¢in eylemlerini, hayatlarin1 bunlara gore belirlemeye

baslarlar. Bu baglamda da pratik seylesme yabancilasmanin bir diger boyutudur."

Belirleyici olan taraf nesneler olunca, 6znelerin rolii g6z ardi edilir. Degisim
siirecini yonetenin Ozneler degil de nesneler olarak goriilmesi bu géz ardi etmenin
sonucudur. Dolayisiyla pratik seylesmeyle meta-fetisizmi arasinda nesnelerin
belirleyiciligi lizerinden bir bag kurulabilir. Buradaki esas sorun iiretim silirecine giren
Oznelerin (iscilerin) nesnelere sahip degilken, tiretim siirecine katkida bulunmayan
Oznelerin (kapitalistlerin) dogrudan nesnelere sahip olmalarindan dogan c¢eligkidir. Bir
baska deyisle, Ozneler arasindaki bu nesnelere sahip olma ya da olmama farki,

nesnelere O6zneleri belirleme rolii yiikler. Fakat kapitalizm altinda 6zneler, nesnelerin

13 “Yabancilasma, 6zne, doga ve diger dzneler arasindaki ayrismis iliskilerden ve fiziksel nesnelerin
dissallagsmasindan olugan toplumsal gerceklige isaret eder” (Kulak, 2012: 69).
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bu rolii “dogal olarak™ aldiklarini diisiinmeye meyilli olduklarindan nesnelere bu rolii
verenin Oznelerin  kendisinin oldugunu goéremezler. Marks, Kapitalde pratik

seylesmeye su sekilde deginir:

Ureticiler arasindaki toplumsal iliski, ancak bunlarn emek iiriinlerinin miibadelesi yoluyla
kuruldugundan, kisisel emeklerinin 6zgiin toplumsal nitelikleri de ancak bu miibadele ile
kendilerini gosterir. Bir baska deyisle, kisisel emekler gergekte kendilerini ancak toplam
toplumsal emegin iiyeleri olarak, emek {irlinleri ve bunlar araciligiyla da iireticiler arasinda
kurulan miibadele iligkileriyle ortaya koyar. Bundan dolayi, kendi emek iirlinlerinin toplumsal
iligkileri, tireticilere, olduklar1 gibi, yani emek harcayan kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz
toplumsal iligkiler olarak degil, aksine, kisisel arasindaki maddi iligkiler ve seyler arasindaki
toplumsal iligkiler olarak goriiniir (Marks, 2014: 83).

Iste bu sebeple degisim siirecinde dzneler (isci ile burjuva) degil, nesneler (meta, para,
emek giicli) kars1 karsiya gelirler (Kulak, 2012). Seyler yani nesneler kisilesirken,

Ozneler seylesir.
3.3. Sonuc¢ Yerine

Marks yabancilasma kurami ve devaminda getirdigi meta-fetisizmi ve
seylesmeyle birlikte sahit oldugu kapitalist diinyadaki eksiklikleri ve yanlislari
aciklamaya c¢alismistir. Kapitalizmdeki somiiriiniin, iscilerin kotii calisma ve yasam
kosullarinin birka¢ ko&tii patronla agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu ve
kapitalist sistemin bizzat kendisiyle alakali oldugunu iddia etmistir. Marks’a gore, bir
taraf metalarin sahibi, diger tarafsa higbir seyin sahibi olmaya devam ettigi slirece de

bu kosullar degismeyecektir.

Marks, aym1 zamanda kapitalist sistemin kolay kolay alt edilememesinin
nedenini de sistemin yabancilasmayla insam1 bu diizene uygun yaratma giiciinden
almas1 olarak gostermistir. Kapitalizm yanlis bilinglenme igerisinde olan kendi
insanini yaratmistir ve yabancilasmadan kurtulabilmek i¢in bu mistifikasyonun iginden

cikmak gerekir.
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4. YABANCILASMA KURAMININ MODERN YANSIMALARI

Marks’in yabancilasma kuraminin kapitalizmin giiniimiiziin degisen ekonomik
kosullariyla birlikte artik giincelligini kaybedip kaybetmedigi siklikla tartisma konusu
haline getirilir. Tezin bu boliimiinde, ¢alisma hayatinin artik degistigini savunan
diisiintirlerden Michael Hardt ve Antonio Negri’nin diisiinceleri 1s1¢1inda yabancilagsma
kuraminin hala gecgerli olup olmadig: tartisilacaktir. Bunun i¢in Hardt ve Negri’nin
glinlimiiz kapitalizmiyle ilgili diisiincelerine degindikten sonra, kapitalizmin bu giine
kadar aldig1 yolculuk sunulacak ve degismeyen oOgelerin varligi sorgulanacaktir.
Ayrica yabancilasmanin ekonomi alaninin disinda, smif, devlet ve din alanlarindaki

varlig1 da irdelenecektir.

Hardt ve Negri, kapitalizmin 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren
aldig1 bi¢imin, Marks’in donemindeki halinden farkli oldugunu savunurlar. Buna gore,
Marks’in doneminde emek maddi agidan iirettikleriyle sistemde yerini alirken,

glinlimiizde “maddi olmayan emek” baskindir:

(...) enformasyon ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektoriiniin itici giicii olan maddi-olmayan
emegi lice ayrilabiliriz. Birincisi, enformatiklesmis ve bizatihi tiretim siirecini doniistiirecek bir
sekilde iletisim teknolojilerini biinyesine katmis bir endiistriyel iiretimle ilgilidir. (...) Ikincisi,
bir yanda yaratici ve zeka lriinii manipiilasyona, diger yanda da rutin simgesel manipiilasyona
ayrilmis olan, analitik ve simgesel islerdeki maddi-olmayan emektir. Son olarak, maddi-
olmayan emegin li¢iincii tiirii duygulanimin {iretimi ve manipiilasyonuyla ilgilidir ve (aktiiel ya
da virtiiel) insani iligkiyi, yani bedensel tarzda emegi gerektirir. Kiiresel ekonominin
postmodernlesmesinde basi ¢eken bu ii¢ tiir emektir (Hardt ve Negri, 2015: 298)

Hardt ve Negri acgik¢a “bilgi ¢agi”na kapitalizmin yeni bigimi olarak isaret ederler.
Artik ekonomik sisteme sanayi iiretimi eskisi gibi egemen degildir. Ortacagdan
itibaren ii¢ farkli ekonomik paradigma olugsmustur ve giinlimiizde {i¢iincli paradigma
yani “hizmet saglama ve enformasyonun manipiilasyonu” (Hardt ve Negri, 2015: 286)
egemendir. Hizmet alan1 derken kastedilen saglik, egitim, finans, eglence gibi
alanlardir. Bu alanlarin iglerligini ve ekonomik biiylimeyi slirdiirmesinde bilgi 6nemli
bir rol oynar. Kapitalizmin en azindan 20. yilizyilin son ¢eyreginden bu yana, emek
endiistriden hizmet ve bilisim alanlarina dogru degisim gostermistir. Bu yeni ¢alisma
alanlar1 yeni ¢alisma olanaklarini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda da isgiler

artik emeklerini kapitalistlere satmak zorunda degillerdir. Bilgi ¢aginda 6énemli olan
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ad1 Ustiinde bilgidir ve bunun i¢in de gerekli olan her sey insanin kendi kafasinin
icinde, Hardt ve Negri’'nin deyisiyle beynindedir. Diisiince ve bilginin gerektirdigi
emek artik kapitalistlere bagimli olarak agiga ¢ikmak zorunda degildir. “Beyinler ve
bedenler deger iiretmek i¢in hala baskalarina ihtiya¢ duyarlar, ama ihtiya¢ duyulan o
baskalari, artik zorunlu olarak sermaye ve onun iiretimi yonlendirme yetileri tarafindan
saglanmaz” (Hardt ve Negri, 2015: 299). Elbette bilisim teknolojilerinin sahipleri yani
kapitalistler hala var olabilir ve vardir da; fakat Hardt ve Negri’ye gore artik emek
giiciiniin —6zellikle de maddi olmayan emek giiciiniin- degeri daha otonom bir bigimde
belirlenebilir (2015). Bu baglamda giliniimiizde emekgilerin ¢alisma alanlarinda

Ozgiirliikleri artmistir denilebilir.

Bunun disinda sanayilesme donemiyle iiretici giiclerin bir arada toplanmasi ve
fabrika kentleri olusturularak merkezilesmesi bilgi cagiyla beraber bozulmaya
baslamistir: “Telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojilerindeki ilerlemeler
liretimin yersizyurtsuzlasmasina imkan vermis ve devasa fabrikalar1 etkin bigimde
dagitarak fabrika kentlerin bosalmasina neden olmustur” (Hardt ve Negri, 2015: 299).
Bu merkezsizlesme durumu o6zellikle de bilisim sektoriinlin basini ¢ektigi maddi-
olmayan emekte kendisini gosterir. Artik evinden ¢alisan emekgiler buna bir 6rnektir.
Internetin bu kadar yayginlasmasi calisanlarin bir araya gelmeden de birlikte is
yapabilmelerini kolaylastiran bir adim olmustur. Bu yeni gelisme sermaye mekaninin
degiskenligini arttirmistir ve bdylece artik sermaye belirli bir emekgi grupla sézlesme
yapmaktan, en azindan bunun bir zorunluluk olmasindan kurtulmustur. Bunu da bir
koz olarak kullanabilen sermaye, emekgileri giivencesiz de ¢alistirabilecek bir avantaja

kavusmustur (Hardt ve Negri, 2015).

Otomobil fabrikalarindaki Fordizmden Toyotist modele gecis de degisimin bir
diger gostergesidir. Fordizm basit islerin rutin olarak yapilmasini anlatirken, Toyotizm
calisanlarin 6zgiirliigline 6nem verir, is¢inin makineyle blitiinlesmemesi gerekliligini
savunur. Buna gore, Fordist modelde iiretim alan tiikketim alaniyla dogrudan iletisime
gecmez, tliketim ne kadar olursa olsun ondan bagimsiz bir iiretim s6z konusudur.
Calisanlar makinelerle 6zdeslesip tek bir isi yapmaya yogunlasirlar. Toyotizmde ise
asil amag israftan kaginmaktir. Calisanlar birden ¢ok alanda yetkinlesirler. Ayrica

iiretim piyasanin durumuna gore sekillendirilir.

Uretimle piyasalar arasinda karsilikli bir etkilesim vardir” demek dogru bir tanim olacaktir.
Uretimle tiiketim arasindaki bu karsilikli bag “bize bugiin iletisim ve enformasyonun tiretimde
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merkezi bir rol oynamaya baglamasinin ne anlama geldigine dair bir ilk gdosterge sunar (Hardt
ve Negri, 2015: 295).

Kisaca kapitalizmde calismanin sekil degistirdigini savunan diisiinceler ilk
olarak sanayi sektoriiniin yerini hizmet, finans ve bilisim sektorlerine biraktigi, ikinci
olarak da sektorlerin degisiminin ¢alisanlarin profillerine de yansidig1 yoniindedir. Bu
baglamda yeni calisan profili beyaz yakalilardan olusur ve 19. yiizyil is¢i sinifiyla
aralarindaki fark Marks’in diislincelerinin gilinlimiizde de gegerli olup olmadigi
sorusunu sordurur. Hardt ve Negri’nin diisiincelerini sorgulamak i¢in dncelikle sanayi
sektoriiniin 20. yiizyildaki durumu irdelenmeli sonra da beyaz yakalilarin 19. yiizyilin

is¢1 siifinin konumuna doniistip dontismedigi tartisilmalidir.

Hardt ve Negri’nin disilincelerini sorgulamadan once Marks’in, degisimin
kendisini higbir zaman reddetmedigini belirtmek gerekir. O, muhafazakar bir tutumdan

ziyade yeniliklere acik bir tavir sergileyerek gelecekteki olasiliklart da 6ngdrmiistiir.

Marx’m bdyle [muhafazakar] anlagilmasi hakkinda kim ne diisiinlirse diisiinsiin, onun zaten
kapitalist iiretim siirecinin giderek nasil daha fazla teknik ve bilimsel iggiiclinii yoriingesine
¢ektiginin ¢ok iyi farkinda oldugu kusku gotiirmez. Grundrisse’de ‘genel olarak bilginin,
dogrudan iiretim giicii [haline gelmekte oldugundan]’ bahseder ki bu ifade simdi bazilariin
bilgi toplumu dedigi seyi dnceden haber vermektedir (Eagleton, 2014: 195).

Dolayisiyla da c¢alisma seklinin degisimi, kapitalist ekonominin paradigma
degistirmesi bash basina Marks’in diisiincelerini ¢iirlitmeye yeterli degildir. Fakat
bunun disinda da kapitalizmin Marks’in donemiyle 20. ylizyilin ekonomi anlayislari
arasinda blyiik degisimler gecirip gecirmedigi konusu hala tartismalidir. Marks’in
doneminde de finans ve hizmet sektorii giicliidiir (Swain, 2013); fakat Marks hizmet
ve finans sektoOrlerini calisanlarini iiretime katilmadiklart i¢in is¢i sinifina dahil
etmezken, bugiiniin kapitalizminde tretime katilmayan bu sektorler, ekonominin
nabzimi1 tutan sektorler olarak ylkselise ge¢mislerdir. Cagdas kapitalizmde sanayi
sektoriinlin tamamen sifirlandigin1 da kimse iddia edemez. Hizmet ve finans sektorleri
ne Marks’in doneminde ne de bu donemde sanayi sektorii olmadan ayakta durabilir.
Ozellikle “gelismis” olarak tabir edilen iilkelerdeki hizmet ve finans sektdrii varligini
korusun diye Ugiincii Diinya iilkelerinde sanayi sektorii eskisini aratmayacak sekilde

devam etmektedir.

Birlesik Krallik’taki Vodafone iscileri ofis diikkan ya da ¢agri merkezi iscileri olabilir. Ama
hepsi [sanayi tarafindan] tretilen telefonlar1 satmak i¢in var. Bunlar ‘kablosuz’ baglantilar
kullansalar da o ‘kablosuz’ baglantilar somut aktarim cihazlarina ihtiyag duyuyor (Swain,
2013: 76).

Kapitalizmin ilk dogdugu zamanlarla ¢agdas kapitalizm arasinda dikkate deger

bir fark olup olmadigim1 o6rneklerle degerlendirmek Marks’in donemiyle bugiinkii
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kapitalizm arasinda benzesme aramay1 kolaylastirabilir. Kapitalizm toprak ve insanin
isgiicli dahil her seyin metalastirilmasindan beslenir. Kapitalizmden 6nce mallar alinip
satilirken, topraga ve oOzellikle insanin isgiiciine fiyat bigmek bu sistemle beraber
ortaya ¢ikmistir. Bu fikir devam ettigi slirece ne kapitalizmin tam anlamiyla degistigi

ne de bu sebeple yabancilasmanin son buldugu sdylenebilir.

Isgiicii piyasas1 kavramiysa gorece yeni bir kavramdir. Kaynagi 16. yiizyila
dayanan bu kavramdan asil olarak insanin emeginin alinip satilmasi anlasilmasi
gerekir: ““(...) isglicli piyasalarinda sadece belirli bir malin degil daha ziyade insanin
yasam faaliyetinin énemli bir unsurunun (bazen isgilicii olarak tanimlanir) ticareti
yapilir” (McNally, 2013: 102). Kapitalizmdeki yabancilasma olgusu da boylece ortaya
cikar. Insanlar calismay1, yasamak igin ¢ekilmesi gereken bir eziyet olarak goriirler ve
“gercek hayatlarini1” c¢alismadiklar1 zamanlar olarak nitelendirirler (Marks, 2013).
Peki, cagdas kapitalizmin insanlarina dogal gelen bu siirece gegmisin insanlar1 higbir
direnis gostermeyip dogrudan kabullenmisler midir? Bu soruya cevap olumsuzdur,
emekei  koyliiler baslangigta iicretli  isgiicline doniisiim  biiylik itirazlarla

karsilamiglardir:

Az uygun da olsa herhangi bir secenek oldugunda insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, ciftciler,
balik¢ilar, avcilar ve benzerleri; kapasitelerini bir aliciya satmaktansa riskli kosullar1 tercih
ederler. Ancak yasamak icin higbir secenek kalmayinca, kisaca biitiin baska iktisadi secenekler
onlardan alininca, insanlar istemeyerek iicretli is¢i yagamini kabul ederler (McNally, 2013:
103-104).

Ucretli is¢i smifi, ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren koyliilerin ellerinden topraklari
alinmasi ve goge zorlanmalar1 sonucunda baglar. Feodalizm doneminde koyliilerin
lordlardan kiraladiklar1 ya da hizmetleri karsiliginda isleme haklarina sahip olduklar
topraklar1 bulunur. Bunun disinda kalan ormanlar ve cayirlar ise ortak alan olarak
herkese aittir (McNally, 2013). Bu ortak alanlarda da yoksul koyliiler hayvancilik,
avcilik, iirlin yetistirme gibi isler yapip hayatlarini siirdiiriirler. Ayrica tarlalar da
birbirinden citlere kapatilarak ayrilmaz. Fakat bu durum 16. ve 17. yiizyilla beraber
degismeye baglar. Zengin toprak sahipleri yoksul koyliileri ¢esitli yollarla (6rnegin
topraklarin kiralarimi bir anda ¢ok fazla yiikselterek) topraklarindan ayirirlar. Bu
topraklar1 zengin ciftgiler satin alip topraksiz kalan yoksul koyliileri ticretli is¢i olarak
kullanmaya baglamasina direnen koyliilerin ortak alanlarda barinamamasi i¢in de yeni
yeni dogmakta olan kapitalist sinif ¢esitli onlemler alir. Boylece hem toprak sahipleri

tarafindan hem de kapitalist sinif tarafindan yoksul koyliilerin siirlar1 ¢izilmis olur.

58



Artik yoksul koyliiler ya zengin ¢iftcilerin topraklarinda sanayi hammadde iiretiminde

calistirilirlar ya da sanayi is¢isi olarak sehirlere goc ederler.

Bu siirecin énemli bir pargasi kapatma diye bilinir —6nceden herkese agik olan ortak topraklar
kapatmak i¢in etraflarina ¢itler, tel orgiiler ¢ektiler- bu harekette, dogrudan koyliileri topraktan
atmanin merkezi bir 6nemi oldu. (...) -muhtemelen 1600-1760 arasinda topraklarin yiizde 30’u
boyle kapatildi (McNally, 2013: 105).

Kapatmay1 savunan kapitalistler ve zengin c¢iftciler bu durumu aylak insanlarin is
sahibi olacagini, kapatilan bos alanlarin ise daha verimli hale gelecegini ifade ederek
mesrulastirmislardir (McNally, 2013). Fakat bu mesrulastirma girisimi tartismalidir;
bu kapatmalar kapitalistlerin kendi yararlar1 i¢in gerekliyken, toplumun yarar1 sézde
gerekgesi kullanilarak mesru kilinir. Esas olarak kapitalizm emekgilere gereksinim
duymaktadir; ¢iinkii kapitalist ekonomik sistemi ancak emegini satarak {liretim yapacak
isciler sayesinde ayakta kalabilir. Kdyliilerin topraksiz kalislarinin Gykiisiinli sayilarla

gormek i¢in asagidaki tabloya da bagvurulabilir:

Tablo 1.1. Ingiltere ve Galler Bolgesi’nde Topraksiz Koylii Sayilar1 1086-1640

Tarih Niifus (milyon) Topraksiz koyli
sayisl

1086 1,1 66.000

1279 3.3 330.000

1381 2,1 42.000

1540-67 2,9 360.000

1600-10 3,7 1.312.500

1620-40 5 2.000.000

Kaynak: McNally, 2013, Tablo 3.1°den alinmistir: 106

Tablo 1.2 Ucretli Is¢ci Olan ingiliz Kéyliilerinin Orani, 1086-1688

Tarih Ucretli Is¢i Olarak Calisan Koyliiler (%)
1086 6

1279 10

1380 12

1540-59 11
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1550-67 12

1600-10 35
1720-40 40
1688 56

Kaynak: McNally, 2013, Tablo 3.2’dan alinmistir: 107.

17. ve 18. ylizyillarda topraksiz kdyliilerin iicretli is¢ilere doniisiimiine iliskin
bu veriler, giiniimiliz insaninin miilkiyet ve calismanin dogalligina iliskin kolaylikla
kabul ettigi pek cok yarginin aslinda tarihsel oldugu savini destekleyecek niteliktedir.
Bu ac¢idan ¢agdas kapitalizmin degistigine iliskin yargilar, miilkiyeti dogal kabul eden
hatal1 bir baslangica sahiptirler. Bu hatali baglangi¢ giiniimiizde miilkiyetin dogurdugu
sorunlari, esitsizlikleri ve adaletsizlikleri de dogallastirma egilimini pesi sira getirir;
boylece aslinda yalnizca kapitalizm icerisinde var olan olgusal durumlari, alternatifi
diisiiniilemeyen  gergeklere doniistiiriir.  Kapitalizmin  yargilarindan  hareketle
goriislerini dillendiren insanlar, hep 6zel miilkiyeti ezeli ve ebedi olarak diisiiniirler;
paranin varliginin, isgiicii piyasasinin vazgecilmezliginin sorgulanmasi bu insanlar

i¢cin sagma goriliir. Oysaki tarih farkli bir anlatim sunar:

(...) kapitalizm, Onceki kapitalist olmayan yasam bi¢imlerine karsi yapilan siddetli ve kanli
miicadelelere dayanarak dogmaktaydi. Ancak koyliileri topraklarindan siirerek, ortak topraklari
kapatarak, yoksullarin kuliibelerini yikarak, ‘avareligi’ suclayarak ve yeni bir cezalandirma
sistemi getirerek, kapitalist isgiicii piyasasi yaratilabilmekteydi (McNally, 2013: 108).

Nasil ki kapitalizm ilk gelistigi yillarda sistem kendisini kendinden dnceki toplumsal
yapiy1 yikarak olusturmustur, ayni sey bugiin icin de gecerlidir. Kiiresellesme ve
neoliberalizm kapitalizmin heniiz elinin degmedigi yerlere uzanarak buralari
dontistiirmeye ve kapitalizmin gelismek i¢in ihtiya¢ duydugu toplumsal yapiy1

yaymaya devam etmektedir.

Sanayi sektorii gliniimiiz kapitalizminde varligin1 6zellikle kapitalizme yeni bir
boyut kazandiran kiiresellesmeyle korur. “Ulus asir1 bir ekonomi diizenini” (Cubukgu,
2013: 293) ifade eden kiiresellesme, 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde teknolojinin
de izin vermesi sayesinde sermayenin egemenligini kiiresel bazda olusturmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda da Bati iilkeleri, Ugiincii Diinya iilkeleri
tizerinde egemenlik kurarak “yeni kapatmalara” olanak saglamistir. Kapitalizmin bu
yeni kapatmalarinin siddetini anlamak adina 6rnek olarak tarim iriinleri konusunda

Bati iilkeleriyle Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki “haksiz rekabet” verilebilir:
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Avrupa Birligi’nde (AB) seker iireticilerine, diinya piyasa fiyatindan dort misli fazla 6deme
yapiliyor. Daha sonra AB, seker diinya piyasalarina ¢ikarken ihracata bir milyar daha
siilbvansiyon veriyor. ‘Serbest’ olmaktan ziyade piyasada sike var, Avrupali iireticiler diinya
piyasalarindaki fiyatlarla alakasi olmayan bir kazang sagliyorlar. Ama bu siibvansiyonlar
sayesinde yasanan biiyiik seker bollugu, diinya fiyatini olabileceginin 1/3’i altina indiriyor. Ve
boylece Mozambik’in, Brezilya’nin, Tayland’in ve Giiney Afrika’nin yoksul ciftcileri
kaybediyor (McNally, 2013: 110).

Tipki gegmiste oldugu gibi simdi de yoksul ¢iftciler topraksiz kalmaya zorlanmakta,
kendi topragin1 idame ettirmeyi basaramayan ¢iftciler, bu topraklar1 zengin ¢iftcilere
ya da kiiresel sirketlere satmak zorunda birakilmaktadirlar. Bu agidan giiniimiiz
kapitalizminde kiigiik {ireticilerin kiiresel sermayeye katilma disinda yasam sansi

kalmamaktadir.

Kapitalizmin her seyi metalastirip 6zel miilkiyet haline getirmesine bir 6rnek
de insan saglhigim etkileyen her tiirlii bulusun patentlerinin kiiresel sirketler tarafindan
satin alinmasindan verilebilir. Insan ya da hayvan fark etmez- herhangi bir canli
geniyle ilgili arastirma yapmak icin dahi, o geni satin almis sirkete “telif 6demek”
zorunludur (McNally, 2013). Bu durumun insan sagligini kotii yonde etkileme olasiligi
yuksektir, ¢linkii arastirma yapmak i¢in gereken masraflarin yaninda bir de sirketlere
para 6demek, maliyeti arttiracagindan arastirma yapmayi1 daha az cazip hale getirebilir.
Bu duruma o6rnek bir Amerikan sirketi olan Myriaf Genetics’ten verilebilir. Meme
kanseri riski tasiyan iki genin arastirilmasi patentini alan sirket, bu hastalikla ilgili
testler yapmak isteyen hastanelere bu testleri durdurmalari gerektigini belirtip
hastaneleri bu islemleri sadece sirketin kendi laboratuvarinda — fakat maliyeti daha
ylksek olarak- yaptirmalari i¢in zorlamistir. Bu sartlar altinda ise hastaneler testleri

yaplp kadinlara kanser olup olmadigi teshisini koymaktan vazge¢mistir (Crowe,

2013).

Insan ve hayvan genlerinin patentini alan sirketler bitki genlerini de
metalastirip satin almaktadirlar. Tohumlarin patentini alan sirketler, ¢ift¢ilerin bu
tohumlar1 “gelisigiizel”, istedikleri gibi ekip bigmelerine karsi tazminat davalariyla
savas agmislardir. Genetigi degistirilip yeniden iiremesi engellenmis tohumlarla bu
savas iist sathaya taginmistir denilebilir. Boylece ¢iftgiler giicleri yettigi kadar her sene
yeniden tohum satin alarak tarimla ugragmakta, giliclerinin yetmedigi yerde ise

topraklarini biiyiik sirketlere ya da zengin ciftcilere satmak zorunda kalmaktadirlar.

20. yiizy1l insan1 dogaya yabancilagsmistir, ¢linkii insanin dogayla kurdugu
iliski de bir ¢esit miilkiyet icerir. Fakat kapitalizm devam ettik¢e bu miilkiyet bigimi

0zel miilkiyet olarak dogada hemen her alan1 kapamaya calisir. Bunun Tiirkiye i¢in
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giincel 6rnegi HES’lerdir (Hidroelektrik Santraller). Tiirkiye’de HES’ler yakin zamana
kadar devlet tarafindan yapilirken, artik birtakim yasal diizenlemeler neticesinde 6zel
sektor de HES yapimina baslamistir ve toplamda hedeflenen HES sayis1 1527°dir.
Halihazirda HES’lerin dogaya verdigi zarar azimsanmayacak diizeydeyken hem artan
sayisityla hem de 6zel sirketlerin akarsular fiili anlamda satin almasiyla HES’lerin
kurulacagi yerde yasayan basta insanlar dahil her tiirli canli tehlike altindadir. HES’ler
yiiziinden %90°1 borularin ve tiinellerin icine hapsedilen akarsularin can suyu olarak
ifade edilen %10’unun ise dogaya yeterli gelmeyecegi ¢evreciler arasinda egemen
goriistiir. Sonug olarak halkin dogrudan ulasabildigi sular 6zellestirilip birtakim
sirketlere satilmakta ve bolge halkinin bu konudaki magduriyeti gérmezden
gelinmektedir. Yeni diinya diizeninde su bile insana dissallasmistir (Atak ve Oztok,

2013).

Kapitalizm hem yeni dogdugu dénemde hem Marks’in déneminde hem de
bugiin her seyi metalastirirken insanin ruhunu da esir alir, metalastirir. Yabancilasma
halen kagiilmazdir denilebilir. Ustelik de kapitalizmin kétii etkileri yalmizca Ugiincii
Diinya {ilkelerinde de goriilmez. Belki de bugiinlin kapitalizminin en biyiik
basarilarindan biri Bat1 ile Dogu diinyasini birbirinden tamamen soyutlayip bir
yanilsama yaratmasi ve bu sayede insanlar1 kapitalizmin degistigine ikna etmesidir.
Oysaki Ucgiincii Diinya iilkelerinde sanayi iiretimi Marks’in ddénemini aratmayacak
bicimde devam etmektedir. “Bir milyardan fazla insan giinde 1 dolardan, 2 milyardan
fazlas1 ise 2 dolardan az gelirle yasamaktadir. Cin’de Apple’in iPhone’unu iireten
isciler aylik en fazla 172 dolar kazanmaktadir” (Swain, 2013: 38). Tiiketim
toplumunun bireylerinin pek cogu bilgi ¢agma gdémiilii, bilgisayarlarini kullanip
telefonlarindan haberleserek her ortama uygun sik kiyafetlerini giyip ve bir yandan da
yaslanma karsit1 kremlerini aksatmamaya calisirken tiim sahip oldugu ve kullandig: bu
nesnelerin  iiretimiyle ilgilenmez. Uretimiyle ilgilenmek bir yana, kendi
gereksinimlerine de yabancilagan insan, tiiketim mallarimin tamamimi kendi
gereksinimleri gibi gérmeye baslar; gercek ve sahte gereksinimler arasinda ayrim

yapamaz. Bu yeni diinya diizeninde tiiketim, bir 6zgiirliik olarak sunulur.

Basta sOylenen kapitalizmin degistigi argiimanina, karsi cikilabilecek ikinci
noktaya gelinirse bilgi ¢aginda da olsa insanin kafa emegini kullanmasi, bu emegin
triinlerini almaya tek basia yeterli olmadig1 sdylenebilir. Hastanesiz bir doktor,

okulsuz bir 6gretmen diisiiniilemez. Medya sektorii ele alinacak olursa, senaristler
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kendi hayal gii¢lerini kullanip senaryolar1 yazarlar; oyuncular ise kendi yeteneklerini
sergilemeye calisirlar. Fakat bunlar1 sermaye olmadan bir dizide ya da filmde
gosteremez, bir yapimciya gereksinim duyarlar. Elbette sadece cesitli desteklerle
yapilmis bagimsiz filmler de mevcuttur, fakat sektoriin geneli itibariyle bakildiginda
sermayesi olan ve oyuncularin, set iscilerinin ve yazarlarin emek giicilinii satin alan bir
yapimciya ihtiya¢ duyuldugu da agiktir. Bu tiirden bir iliskide yine alinir satilir bir
meta mevcuttur, ancak bu sefer alinip satilan meta elle tutulup gozle goriilen degil, bir
fikirdir. Metanin maddi olmamas1 bir seyi degistirmez; ¢iinkii temelde yine siif
celiskisi vardir. Bir taraf nesnelerin sahibi olup da digeri bu nesnelere dogrudan
erisemedigi yani 0zel miilkiyet varligim1 korudugu ve fakat oyuncu ya da yonetmen
sinifit kendilerinin is¢i sinifindan olduklarimi kabul etmedikleri siirece yabancilagsma

son bulmayacaktir.

Kapitalizm bir yandan kiiresellesmeyi kullanarak o6zellikle Ugiincii Diinya
iilkelerinde Ticretli is¢i sayisini arttirirken, bir yandan da gelismis iilkelerde
teknolojiden ve bu teknolojiyi isleyecek iicilincii diinya iilkelerindeki emek giiciinden
olabildigince faydalanarak buralardaki is¢i sayisini azaltmaya calisir. Baska bir
deyisle, giiniimiiz kapitalizmi 19. yiizyil kosullarin1 kiiresellesmeyle beraber isci ve
sermaye sahibi arasindaki agik iliskiyi tilkeler diizeyine tasimis, kiiresel diizeyli
aktorler yaratmustir. Boylesi bir iliskide artik is¢i sinifi diinyanin belli bolgelerinde

yogunlasirken, sermaye sahibi sinif bambagka bir bolgede yasamini stirdiiriir.

Ancak yine de az evvel yapilan saptama hemen tekrar edilmeli ki, bugiin
kapitalizm yalnizca sanayi sektoriinden beslenmez. Hatta lokomotif sektorler hizmet,
finans ve bilhassa da bilisim sektorleridir. Bat1 diinyasinda sanayi tiretimi 20. ylizyilin
basindan beri etkin olmasa da hizmet ve bilgi sektoriinde ¢alisan insanlar da aslinda
orta smifin birer lyeleri olarak Marks’in diislincelerine ¢ok da aykiri bir yere
oturmazlar. Orta smifin iiyeleri kendilerini ne is¢i sinifina ne de patron sinifina ait
hissederler. Bu baglamda da ¢agr1 merkezi ¢alisanlar1 agir sartlarda ¢alisan bir fabrika
iscisi kadar somiiriildiigliniin farkinda degildir. O halde kapitalizmin su an yaptigi
sanayi sektoriinii Ugiincii Diinya iilkelerinde birlestirip Bati diinyasinda herkesin
kendisini orta sinif olarak hissetmelerine yol agarken, ¢alisma sartlarina karsi bir
yanilsama olusturmaktir. Gergekte is¢i sinifi kadar somiiriildiigliniin farkinda olmayan

bu simifin halihazirda yanilsama igerisinde bulunan is¢i sinifindan farki, kendisinin is¢i
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sinifiyla arasinda fark olmadigmi kabul etmemesidir. Eagleton bu baglamda is¢i

siifinin tanimi genisletip su saptamay1 yapar:

(...) is¢i sinifi isgliciinii sermayeye satmak zorunda olan, onun baskici disiplini altinda siiriinen,
calisma kosullarin1 ¢ok az ya da hi¢ kontrol edemeyen herkesi kapsar. (...) Bu anlamda,
genellikle vasifsiz, diisiik Gicretli, is glivencesiz ve is siirecinde goriisleri hesaba katilmayan alt
diizeydeki beyaz-yakali is¢iler de ig¢i sinifinin arasinda sayilmalidir (Eagleton, 2014: 192).

Giliniimiizde orta sinif, 19. yiizyil proletaryasinin giivencesiz yagsam kosullarina
sahip olmaya baglamistir. Aradaki fark, tiiketim maddelerine erisimin artik daha kolay
olmasidir. Fakat bu fark, orta siifla geleneksel is¢i sinifi arasinda degil 19. ile 20.
ylizyil arasindaki fark olarak ifade edilmelidir; ¢iinkii gliniimiizde bir fabrika iscisi de

bir 6gretmen de bir gazeteci de s6z gelimi ayni akilli telefonu kullanabilmektedir.

Giliniimiizde beyaz yakali c¢alisanlarin  kendilerini  is¢i  smift  gibi
hissetmemesine sebep 19. ylizyill is¢i smifiyla aym c¢alisma kosullarina sahip
olmamalaridir. Bu farklilik iki ac¢idan degerlendirebilir. Birincisi artik ¢alisanlarin
tilketim maddelerine erisimi ¢ok daha kolaydir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
kapitalizm 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisiyla birlikte insanlar1 tiiketim maddelerini
satin almada esitlemistir. Ikincisi ise sermaye sahiplerinin ¢alisanlarina olan
yaklagimlar1 degismis, aradaki sinif farkliliklarinin daha az hissedilecegi bir konuma

gelinmistir.

Ekonominin bazi sektorlerinde eski tip hiyerarsiler yerini, ademi merkeziyet¢i, iletisim agi
temelli, grup yonelimli, bilgi yogun, ilk isimle hitap edilen, resmi olmayan orgiitlenme
bigimlerine birakmis olabilir. Ama sermaye hi¢ olmadig1 kadar az sayida elde toplanmayi
siirdiiriiyor ve her saat yokluk ¢ekenlerin ve miilksiizlerin saflar1 gisiyor (Eagleton, 2011: 184).

Ancak yine de patron calisanlarina nasil davranirsa davransin, diinya
nifusunun biiylikk ¢ogunlugu miilksliz olmaya ve emek giiciinii satmaya devam
etmektedir. Burada miilk bir kisinin televizyonu olup olmamasi elbette degildir,
miilkiyet o televizyonu iiretecek iiretim araglarina sahip olup olmamakla ilgilidir. Eger
ki 6zne bir metay1 iiretecek liretim araclarina sahipse o metayla arasimna bir engel
girmez ve boylece meta dzneyi denetimi altina alamaz. Oznenin iiretim araglarinin
iirettiklerine dogrudan erisimi olmasi da bu iiretim araglarinin 6zel degil toplumsal
miilkiyetin bir parcasi olmasiyla gergeklesebilir burada kastedilen her 6znenin biitiin
iiretim maddelerinin liretecek hale gelmesi degil, bu iiretim araclarinin tiim toplumun
mal1 sayilmas1 gerektigidir. Ancak LCD televizyonu, son model telefonu taksitle ya da
para biriktirerek satin almay1 basarmis orta sinifa mensup bir kisi miilksiizlerin
saflarindan oldugunu kabul etmekte zorlanabilir. Oysaki hem Marks’in doneminde

hem de giiniimiizde is¢inin emek giiciinii satmasi sonucunda elde ettigi parayla
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kendisinin ya da kendisi gibi olan diger miilksiizlerin iirettigi {iriinleri satin almasi
miilkiyet iligkilerini degistirmez. 20. yiizy1l kapitalizmin etkisiyle bicimlenen diinyada
esitlik, satin almada esitlenmeyi gostermektedir; artitk herkes satin almada
esitlenmistir, ancak bu satin alma eyleminin ardindaki iiretim araci sahipleri ve bu
sahipler adina calisanlar arasindaki sinifsal ayrim tiiketim mallar1 agisindan
goriiniirdeki esitlige ragmen hala devam etmektedir. Kapitalizmin goriiniirde bir esitlik
sunmas1 yabancilagsmay1 yok etmeye yeterli degildir. Esitlik ad1 altinda mistifikasyon
olusturan kapitalizm yabancilagsmay1 yeniden {iretirken, sozgelimi iiniversite mezunu,
gorece 1yl bir sirkette calisan biri de 19. yiizyill emekgisi gibi yabancilasamadan
kurtulamaz. Bu kisi sahip oldugu esitlik ve o6zgiirliikle bile kendi emegi {izerinde
mutlak bir denetime, otoriteye sahip degildir. Urettigi soyut da olsa somut da olsa

calistig1 yerin politikalarinin disina ¢ikamaz.

Calismanin ~ Marks’in = doneminden  giinlimiize  farklihk  gdsterdigi
diisiiniilmesinin nedenlerinden biri olarak goriilebilecek en 6nemli nokta olan artik
bazi islerin Marks’in betimledigi {iretim tarzindan daha karmasik bir hal almaya
baslamasinin (Swain, 2013) yani Hardt ve Negri’'nin sdylemiyle Fordizmden
Toyotizme gegisin yabancilasmanin azalmasina katki sundugu diisiincesi stliphelidir.
Marks, is bolimiiniin insanlar1 tek tip isle ugrastiracagini bunun da insanin
yabancilasmasini artiracagini diisiiniir. Charlie Chaplin’in “Modern Times” (Modern
Zamanlar) filmindeki is¢i betimlemesi Marks’in diislindiigii is¢iye uygun diiser.
Filmde ¢alistig1 tiim siire boyunca devamli vida sikmakta olan baskahraman, sonunda
bu hareketi ¢alisma disinda da yapmaya baglar. Chaplin’in sembolize ettigi is¢i adeta
makinenin bir uzantisina doniismiis, insani islevlerini yitirip devamli tekrarladig vida
sikma hareketinden baska bir eylemi ger¢eklestiremeyecek diizeye gelmistir. Ayrica
emegi lizerinde higbir denetimi yoktur. Chaplin’in iscisiyle karsilastirildiginda
bugiiniin calisanlarin yaraticiliklarini daha fazla kullandiklar, gosterdikleri emek
iizerinde eskisinden daha fazla denetime sahip olduklar1 iddia edilebilir. Ozellikle orta
siifin artis1 bu iddiay1 kuvvetlendirir. Peki, ger¢ekten de kapitalizmde calisanlarin

yaraticiliklarii kullanmalart miimkiin miidiir?

(...) bir kapitalistin bakis agisindan emek tek bigimli yapilmas1 gereken bir seydir. Bu, her isin
ayn1 olmasi gerektigi anlamina gelmez, fakat soyut terimlerle 6lgiilmesi gereken bir sey oldugu
anlamina gelir. Sayilabilir, 6l¢iilebilir ve emegin diger unsurlariyla kargilagtirabilir olmalidir
(Swain, 2013: 33).
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Her seyi dlgmeye c¢alisan kapitalizm yaraticiligi da satin alip kendi denetimi
altina sokmak ister. 20. vylizy1ll kapitalizminin ¢alisanlardan yaraticiliklarini
kullanmalar1 beklenir, fakat sermaye sahipleri tarafindan satin alinmig yaraticiligin
calisana 6zerklik sundugu kuskuludur. Bir baska deyisle, calisan yaraticiligimi ve
karmasik isleri basarabilme yetisini kendisini gelistirmek i¢in kullanmak yerine, onu

satarak denetimini sermaye sahibine aktarir.

Hizmet sektoriiniin artmasi kapitalizmin profilini degistirdigi iddia edilirken
hizmet siiresinin kisaltilmas1 amag haline geldigi 6l¢iide c¢alisanin somiiriisii de artar.
Ozellikle de fast food (hizli yiyecek) sektdriinde isler oldukca spesifiklesmis bir
haldedir. “Hizli” yiyecek sektoriinde calisanlar zamanla yarigirlar. Ne kadar hizhi
calisirlarsa o kadar islerinin devamliligini garantilerler. Zamanin kullanimi aslinda
cagdas kapitalizminin insanlar1 somiirme araglarindan biridir. Sermaye sahipleri esnek
calisma saatleri sOylemiyle emekgilere 6zgiirliikk, otonom sunuldugunu iddia ederken
ortaya ¢ikan sonu¢ yeni bir mistifikasyon yaratir. Calisanlar daha 6zgiirce ¢alisma
saatlerini kendileri belirleyebileceklerini diisiinebilirler oysa sermaye sahipleri genelde
bu esnek caligma saatlerini kendi lehlerinde kullanirlar. Bu baglamda calisanlarin
mesai saatleri belli degildir. Calisandan, esnek calisma adi altinda verilen isi mesai
gozetmeden bitirilmesi istenebilir. Calisanin her daim ulasilabilir olmas1 beklentisi de
calismanin bir yasam bi¢imi haline gelme olasiligini icinde barindirir ki bu da
calismay1 yasamin amaci haline getirebilir. Ayrica mevsimlik is¢iler, evden ¢alisanlar
ya da yar1 zamanl is¢iler esnek calisma adi altinda calisirlar ve bu g¢alisma tipleri
sosyal giivencesiz ¢alisma riskini tasirlar. Esnek ¢alisma saatleri terimi en ¢ok bilgi
sektoriinde gecerlidir. Esnek c¢alisma saatleri teriminin 1iyi tarafi emekgilere
yaraticiliklarin1 daha rahat agiga ¢ikarabilecekleri bir firsat sunmaktir. Kot tarafi ise
yaraticiliklar1 satin alinmis emekgilerin ¢alisma siiresi net olarak belirlenmediginden
hayatlarinin zaman bakimindan biiylik boliimiiniin de bu sdylemle beraber satin

alinmaya baslamasidir.

Kapitalizm esitlik admna esit egitim olanaklar1 sunsa da bu, herkesin sahip
oldugu potansiyelini piyasada esit bir bicimde gerceklestirebilece§i anlamina
gelmemektedir. Bu tiirden bir durumun en iyi 6rnegi ¢agri merkezi ¢alisanlarinin
calisma kosullariyla ilgili olarak goriilebilir. Universite mezunu ¢agr1 merkezi ¢alisani
azimsanmayacak sayidadir (Swain, 2013). Yaptig1 ise gore fazla yetenekli insanlarin

sayis1 artmistir. Bu da calisanlarin islerinden tatmin duymasi olasiligini azaltir.
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Calistiklar1 ise gore fazla yetenekli insanlarin sayisinin artmasinin bir diger
sonucu da rekabetin artmasidir. Bu rekabet sonucu kendisini iyi bir is i¢in daha fazla
“gelistirmek™ —bir ise uygun hale getirmek- i¢in ugrasan insanlar en sonunda
kendilerinden daha asagi diizeydeki kisilerin yapabilecekleri isi kabul edecekleri
noktaya gelmislerdir. Burada kastedilen daha ziyade tipki 6lii emek olan makinelerin
bir list modeline yiikseltilmesi gibi canli emek olan iscilerin kendilerini adeta “daha
gelismis insan modeline” déniistiirmesidir. Insan emek giiciinii satarak gecimini
saglamaya c¢alisirken aslinda farkinda olmadan kendisini metalastirir. Daha 1yi
egitimler almak, daha iyi iiniversitelere gitmek, olabildigince ¢ok sertifika edinmek,
hatta arzu edilen hobilere yonelmek vs. hepsi kisisel gelisimini saglamak i¢in ve
kendini gergeklestirmek i¢in degil, kendisini sirketler i¢in birer meta olarak

yetistirmek i¢indir.

Insanin kendisini metalagtirmasmim belki de en bariz 6rneklerinden biri
viicuduna bir markanin dovmesini yaptirip veya onun ambleminin yazildig kiyafetler
giyip bunlardan para kazanmasidir. Slogan da sudur: “Viicudunuzu reklam panosu
olarak kullanin!” (Collen, 2013). Benzer bir bi¢imde kapitalizm kadin viicudunu da
metalastirip tiilketim maddelerinin satisin1 ¢ogaltmay1 hedefler. Bu yaklasim ayrica
cinsiyetci bir diisiince de igerir. Insanlar1 her alanda kendi mistifikasyonu altina alan
kapitalizm, insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmeleri i¢in bu ekonomik sistem
icerisinde gerekli gordiigii iiriinleri onlara satar. lyi bir araba, pahali takilar, son model
cep telefonu vs. Oysa bunlara sahip olmaya g¢alismak yabancilagsmanin asilmasina

yardim etmek bir yana yabancilasmanin daha da derinlesmesine yol acar.

Kapitalizmin her seyi metalastirip her seye fiyat bigmesi insanlarin algisini da
bu yone itmektedir. Bir baska deyisle, insanlar hem seyin parayla almip
satilabilecegini diisiiniirler. Insanlar diger insanlarla ya da dogayla dogrudan iliski
kurmak yerine araya paray1 koyarak yabancilagmis iliskiler yasarlar. Bir hizmet ya da

irlin bedavaysa insanlarin goziinde onun kiymeti bilinmez.

Calismanin sekli gliniimiizde belli oranlarda degismis olsa da miilksiiz is¢ilerin
sayis1 —dolayisiyla yasamini emegini satarak gecirmek zorunda olan insanlarin sayisi-
azalmak bir yana artmaktadir ve bunun sonucu olarak da toplumsal iligkilerde kokli
bir degisimden bahsetmek, siniflar arasi g¢eliskilerin son buldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir (McNally, 2013). is¢i smifi hem kapitalizme yeni bicimini veren

kiiresellesmeyle hem de orta sinifin proleterlestirilmesiyle biiylimektedir. Dolayisiyla
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diinyanin yarisinda lokomotif sektdr hala sanayi olarak kalmakta diger yarisinda da ise
sanayi yerini hizmet ve bilisim sektorlerine birakmakta, ancak hizmet ve bilisim
sektorlerinin ¢alisanlarina daha 6zgiir ve esitlik¢i bir diinya sundugu iddiasi hala bir
mistifikasyonun pargasi olarak kalmaktadir. Bu durumda giiniimiiz diinyasinin
kapitalizminin degisen kosullarina ragmen yabancilasmanin yansimalar1 hala devam

etmektedir.
4.1. Yabancilasma Kuraminin Diger Uretim Tarzlariyla Iliskisi

Yabancilasma toplumda yalnizca ekonomi alaninda kendini gostermez.
Dolayisiyla calismanin  sekli de§ismis olsa bile bu durum, insanlarin
yabancilasmamasi i¢in yeterli degildir. Yabancilasma devlet, din, sanat, bilim, hukuk
gibi Marks’in 6zel miilkiyet yasasiyla diizenlendigini diisiindiigli iiretim tarzlarinda
yani insanmn temas ettigi bircok alanda vardir. Uretim yalmzca sanayi sektoriinde
kendini gdstermez denirken anlatilmak istenen biraz da budur ve iiretimin oldugu her

yerde yabancilasma bi¢imleri yaganir.
4.1.1. Yabancilasma Kurami ve Siif liskisi

Kapitalist toplumda sinif, ekonomik baglamda ayni 6zelliklere sahip insanlarin
olusturdugu grup oldugu gibi ayn1 zamanda da yabancilasmis bir etkinligin Uiriintidiir
(Ollman, 2012). Bu yabancilagsmis etkinlik, sinifi ortaya ¢ikaran toplumsal iliskilerdir.
Marks’in hatali bir ¢ikarim olarak ekonomik kdkeninden giderek bagimsizmis gibi
kavrandigin1 ileri silirdiigii toplumsal iligkiler insanlarin birtakim belirlenmis
davranislar igerisinde hareket etmelerine neden olur, yani insanlarin davranislarinin

alacagi hali saptamada bu insanlarin igerisinde bulunduklar1 sinif 6nemlidir.

Her insanin bir smifin {iyesi olarak kendisine yoneltilen ve de onun bagskalarina yonelttigi
yabanci ve diigmanca davraniglar; diger insanlar1 o insanlarin gereksinimlerini ve ¢ikarlarini
sinifin siizgecinden gegirmesiyle ortaya ¢ikar (Ollman, 2012: 320).

Ancak bir smifin iiyesi olarak hareket etmek ile smif bilincine sahip olmak bagka
seylerdir. Ornegin insanlarin birbirleriyle girdikleri rekabet, birbirlerini alt etme istegi
kapitalizmde toplumsal iligkilerin dayattigi bir davranig bi¢gimidir, fakat bunun smif

bilinciyle ilgisi yoktur.

Bugiin halen toplumsal iligkiler bu sekli korumaktadirlar. Rekabet insanlarin
birbirlerini nesneler olarak gormelerine sebep olurken, insanlar arasi iligkiler karsilikli
cikar iligkisine doniigmiistiir. Bu durumu ahlaki bir ¢okiintii olarak degerlendirmek

yetersiz olacaktir. Daha ¢ok ortaya ¢ikan bu tablo toplumsal iligkilerini {iriinii olan
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sinifin insanlar {izerinde kurdugu denetimle ilgilidir. Buradaki antagonizma ve rekabet
hem sinif i¢i iiyelerle hem de rakip sinifin iiyeleriyle var olur. Sinif i¢i rekabette daha
acimasiz olan ayakta kalir ve basarili olur. Bu durum hem sermaye sahibi hem de is¢i
sinifinda bir kural olarak goriilebilir. Sermaye sahipleri rakiplerinin basarisizliklariyla
basarisin1 daha kolay arttirabilir. Is¢i icin savas hem is bulmakta, hem bu iste
yukselmekte hem de kazandigi parayla optimum diizeyde bir hayat yasamasini
saglama sirasinda kendini gosterir (Marks ve Engels, 2012). Isci, smif bilincine sahip
olmadigr i¢in kendi emegiyle sinifinin diger iiyelerinin emegi arasindaki bagi
gormektense yalnizca aradaki rekabeti goriir. “Rekabetin bir iirtinii olarak smifin
aldig1, formlar; insanin bagkalarina sinif iiyesi bireyler olarak davranmasini saglayan
zihinsel yapilardan, siyasi partiler gibi antagonizmanin gerc¢ek diinyadaki ifadelerine

kadar uzanir” (Ollman, 2012: 322-323).

Paranin giiciinli elinde bulunduran sermaye sahipleri, smiflar aras1 catigmada
gliclii tarafi olustururlar. Bir sinifi destekleyen herhangi bir siyasi orgiit, dernek vs. bu
catismay1 da destekler; ¢linkii bu tiirden oOrgiitlenmeler simiflar arasi ¢atismanin
yansimalaridir. Kapitalist lilkelerde sistemin i¢inde bulunan orgiitlerin agik¢a bir sinifi
destekleyip desteklemedigini sodylemeleri ya da sdylememeleri bu durumu
degistirmez. Ayni sekilde ana akim medya ve okullar da bu antagonizmanin
yansimalarina oOrnektir. Yabancilasmanin bireylerin birbirleri arasinda kopukluk
olusturdugu Marks’in savlarindan biridir. Bu kopukluk simif i¢i ve smiflar arasi

catismayla gliclenir.

Insanlar kendilerini ve baskalarmni, gereksinimlerinin yanitlanmas: karsilikli is birligi
gerektiren toplumsal varliklar olarak degil, 6zel ve rekabet eden varliklar olarak bilirler; sanki
toplum, bencil diinyalardan olusan anarsik bir galaksidir (Ollman, 2012: 324).

Insanlarin kendi &zel yasamlar1 da i¢inde bulunduklari siiflara gére belirlenir (Marks
ve Engels, 2012). Kisisel gelisimleri, okuduklar1 okullar hatta ilgilendikleri sporlar
onceden hazirlanmis olarak insanlara sunulur. Insan kendisini herkesten bagimsiz ve
bu baglamda da “6zgiir” olarak diisiinse de bu diisiincesini baska insanlarla arasina
catismalar koyarak ifade ettigi stirece sinif iligkileri daha da belirginlesir (Marks ve
Engels, 2012). Insanin bu iliskilerin farkinda olmadan aslinda tam da i¢inde oldugu
durumu kapitalizmden 6nceki sistemlerde gérmek pek de miimkiin degildir. Iste tam
da bu sebeple su anda da insanlar is¢i sinifina mensup olduklarini gérmekte
zorlanirlar. Feodal donemin aksine aradaki keskin ¢izgileri siliklestiren kapitalizm,

insanlarin kendi hayatlar1 iizerinde denetimi olmadigmi gizler. Is¢inin kendisini
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calisma zamani disinda 6zgiir hissetmesi, kendisini iretici etkinlikten arta kalan
zamanlar disinda iiretici insan sifatindan ayirmasi tam da bu durumla ilgilidir. Bu
durumu yabancilasma olarak adlandirmanin sebebi insanlarin hayatlarinin denetimini
farkinda olmadiklar1 bir giice —sinifa- vermis bulunmalaridir. Insanlara birbirleriyle
politik olarak esit olduklar1 sOylenir. Bu sdylem mistifikasyon yaratir. Sonugta ayni
sinifin {lyeleri, birbirine diisman, birbiriyle rekabet igerisinde, birbirinden bagimsiz

olduklarin diisiiniirler.

Kapitalist sistemle birlikte olusan bir diger yanilgi ise insanlarin birbirinden
bagimsiz, atomize varliklar oldugu diislincesidir. Bu diisiince insanin hem toplum
tarafindan belirlendigi hem de toplumu etkiledigi ger¢egini gizler. Kapitalizm insanlari
atomize varliklar olarak tarif ederken gercekte insanin géz ardi eder. Modern devlet
bireyi kendi ¢ikarimi ve zararini diisiinen rasyonel varlik olarak algilar. Buna gore, her
birey kendi hatalarindan ve kendi basarilarindan sorumludur. Herkes kendinden mesul

oldugundan toplum tarafindan etkilenme ve toplumu etkileme olasilig1 diisiiniilmez.

Bireylerin kendilerini diger insanlardan bagimsiz yani kopuk olarak gérmesi
hayati1 da her anlamda rastlantisallastirir. Rastlantisal hayatin insanlara 6zgirlik
verdigi diislinebilir oysaki bu tiirden bir durum birilerinin nesnelere ulasimini
kolaylastirirken, digerlerinin nesnelere erisiminin  kisitlanmasimma neden olur.
Rastlantisalligin egemen goriis oldugu bir toplumda kim hangi olanaga, hangi nesneye

ulasabiliyorsa onu elde etmeye calisir:

Kapitalizmde, insanlarin muhtag¢ olduklari nesnelerden yoksun kalma ihtimalleri daha fazladir.
Zira feodalizmde insanlarin yasamlarinin sorumlulugu kurumsallasmisken, kapitalizmde
boylesi konularla ilgili sorumluluk ve kontrol dagitilmigtir (Ollman, 2012: 327).

Bu durumun 6rneklerini bugiiniin kosullarinda da gérmek miimkiindiir. Kimin hangi
ise kabul edilecegi hatta herhangi bir ise kabul edilip edilemeyecegi bile belirsizdir.
Universiteden mezun olabilmis her Ogretmenin atanamamasi veya sdzlesmeli
O0gretmenlige razi olmasi yahut is bulabilme timidiyle kendi meslegi disinda bir alana
yonelmesi kapitalizmi planli bir toplumsallasmadan ¢ok keyfiligi 6nceledigine 6rnek

teskil edebilir.

Kisacasi siniflarin varligini korumasi yabancilasmanin hala gecerli olmasi igin
yeterli bir sebeptir. Insanlar1 birbirinden rekabet neticesinde ayiran ve insanlarin
hayatlar1 lizerinde denetim kurmasini engelleyen toplumsal iliskilerin {iriinii olan sinif,

yabancilasmay1 bir kez daha tiretir.

70



4.1.2. Yabancilasma Kurami ve Devlet Iliskisi

Yabancilasma kuramiyla devletin iliskisini kurmadan once devletin nasil
dogduguna deginmek gerekir. Insanlarin bir arada yasamalar1 gerekliligi, onlarin
yapilmast gereken isleri bir arada, yardimlasarak yapip hayatlarin1 kolaylastirmalari
eylemiyle gerekcelendirilir. Bu nedenle herkesin kendine diisen isi yapmasi
baskalarina fayda sagladig1 kadar kendi ¢ikarlarina da olacak bir seydir. “Is boliimii
sayesinde birbirlerinin = gereksinimlerini karsilayan biitiin  bireyler, karsilikli
bagimliliklar1 nedeniyle ortak bir ¢ikara sahiptir” (Ollman, 2012: 333). Fakat 6zel
miilkiyet diisiincesi gelistikge, kisisel ¢ikarlar ortak ¢ikarlara baskin ¢ikmaya baslar.
Kisisel ¢ikarlarini ortak ¢ikarin 6niine koyan insanlar, bu kisisel ¢ikarlarinin da toplum
sayesinde gergeklestirdiklerini fark etmemeye baslarlar. Boylece aralarinda is
birliginden ziyade ¢ikar savaslarinin yasandigi toplumlar olusur. Karsilikli bagimlilik
yasamsal isleri beraberce gérmek yerine ¢ikarlardaki bagimliliga doniisiir. Kisacasi
baslangicta devlet bireylerin ortak ihtiyaclarim1 gidermesine hizmet ederken, zamanla
devlet bireyin ¢ikarlarin1 baskalarina yardim adina baskilayan bir araca doniisiir.
“Bireyin ve toplumun c¢ikarlar1 arasindaki catismada toplum, devlet ve ayn1 zamanda
hayali bir ortak yasam olarak bagimsiz bir form alir, bireylerin ger¢ek ¢ikarlarindan

ayrilir’” (Marks, ve Engels, 2012: 15)."*

Devletin dogmasiyla birlikte ortak faydalar adi altinda devleti yoneten sinif
(kapitalizm i¢in bu sif burjuvazidir) herkese kendi 6zel ¢ikarlarini dayatir. Hakim
sinif olarak devleti yonetme yetkisi burjuvazide oldugundan devrimci olanaklara sahip
sinif olarak iscilere diigmanca bir yaklasim sergilemesi, onlar iizerinde egemenlik
kurmasi dogal sayilmalidir. “Devlet aldatic1 bir topluluktur, ¢linkii bir smifin diger
siiflar iizerindeki egemenligini temsil eder” (Ollman, 2012: 336). Bu sebeple de

varligini ancak smifli toplumlarda koruyabilecektir.

Burjuvazinin orgiitii olan ulus devletlerde insanlar yurttas sifatim alirlar,
birbirlerine de bu sifatla baghdirlar. Marks, kapitalist devletlerde insanlarin yurttas
olarak yasamalarmin sorunlu oldugundan bahseder. Kisi artik yalnizca 6zel yasami
olarak tanimlanan dar bir alanla ilgili karar verme yetkisine sahip olur. Toplumla

kurdugu iliskide —bu dogrudan kisiyi etkilese de- denetim bagkalarmin elindedir.

" Devlet elbette varligini kapitalizme borglu degildir, baska bir deyisle, kapitalizmden 6nce de devletin
varligindan bahsetmek gerekir. Fakat burada kastedilen devlet var oldugu siirece kapitalizmin kendisi
sekil degistirse de bu etkilerden kacamayacagidir.
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Aslinda genel olarak yalnizca kisinin kendisini ilgilendiren sinirli alan disinda higbir
konuda karar alma, yonetme, degistirme iradesi bulunmaz. Belki de bu konuyu daha
iyi kavrayabilmek adimna etik siyasetten yonetim olgusuna gecisteki iki filozofa
Machiavelli ve Hobbes’a deginmek gerekir. Machiavelli devletlerin amacinin
bliylimek ve giiclenmek oldugu saptamasini yaparak bu yolda devlet adamlarinin bazi
ahlak dis1 davraniglara girismelerinin normal oldugunu iddia eder. Bu baglamda da
iktidar bu halki konsolide edebilmek icin ¢esitli ikna ve korkutucu yollarina
basvurabilmelidir. “Machiavelli, insanin dogasindaki kotiiliigiin baskin olmasina bagl
olarak, prensin sevilen bir prens olmasindansa, korkulan bir prens olmasini yegledigini
soyler” (Giileng, 2013: 150). Boylece Antik Yunan’da ortak iyi erdemli yasami
kilmakken artik Machiavelli’nin olusturmaya basladig1 modern siyasetle beraber ortak
iyi glic ve refah olmustur. Yoneticinin erdeminin iktidar1 devamli olarak korumak
oldugunu diisiinen Machiavelli’nin ardindan Hobbes modern devletin iktidarinin
resmini ¢izer. Hobbes siyasetle din alanlarinin birbiriyle ilgisi olmamasi1 gerektigini
sOyleyerek laiklik vurgusu yapar ve boylece yoneticinin kendisinden kutsallik giiciinii
alirken yerine en az din devleti kadar kutsallik zirhina biirlinen modern devlet
kavramini koyar. Tanrmin kutsalligi yerini modern devlete birakmustir, yani tanri
yeryiiziine inmistir. Modern devletin varlifiyla beraber yonetilenlerin g¢oklugu
insanlarin siyasetten cekilmeleri gerekliligini dogurmustur. Insanlarin siyasetten
cekilmeleri de toplum sdzlesmesiyle haklarmi giiclii olana, devlete yani aslinda

yoneticilere devretmeleriyle olanaklidir.

(...) sozlegme, herkesin dogal haklarindan feragat ederek onlari terk etmesi olarak icerik
kazanir. Artik kendi varliklarimi korumak ve siirdiirmek icin ‘herkesin her seyi yapma hakk
yoktur’. Sozlesme, 6zneler-iistii olan otoritenin, insanlara ‘sunlara ve bunlara hakkin vardu’
deme giiciine/yetkisine sahiptir. Bu noktada, dogal haklarin1 devreden her 6zne uyruk ve dogal
haklarin devredildigi otoritenin temsilcisi egemen olarak nitelenir. Devredilmis haklar,
egemenin varligiin ebedi kaynagi ve otoritesinin, giiciiniin temelidir (Kulak, 2013: 225).

Hobbes’a gore insanlarin haklarindan, 6zgiirliikklerinden vazgegmeleri 6ngdriilebilir ve

giivenli bir ortamda yasamak istemelerinden kaynaklanir.

Modern devletin varligindan 6nce siyasal yasam insana 6zgii, insanin isiyken
artik Hobbes’la beraber insan haz yasamina ge¢mistir. Kapitalist devletle de benzer bir
bicimde insanlar mutluluklar1 i¢in arzu nesnelerine yoOnelirler. Artik mutluluk
nesnelere baglanir, yani nesneler mutlulugun araci olmuslardir. Insanin mutlulugu
nesnelerde aramaya baslamasiyla da nesneler giderek insan diinyasina egemen olmaya

baslar. Insanlar artik arzu nesneleriyle siyasete ugrasmadan hayatlarimi gegirirler.
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Ayrica Antik Yunan’da da var olan kamusal/6zel alan ayriminin liberalizmin
ortaya ¢ikmasiyla ekonomi toplumsal alana kaymistir ve insan Ozel alanda
Ozgiirliiklerini yasayabilir hale gelmistir. Kamuda ya da toplumsal alandaysa
bagimlhilik iliskileri varligimmi korur. Liberalizm bireyin 0Ozgiirliigiini hedefler.
Bireylerin eylemlerini digaridan miidahaleye ugramaksizin yapabilmeleri esastir. Birey
kisitlama olmadan yapabildigi eylemler kadar oOzgiirdiir. Bu da yurttaslarin
“yeteneklerinin ve gereksinimlerinin biitiin 6zgilinliikkleri goéz ardi edilir ve birey
herkesle matematiksel bir esitlik i¢indeymis gibi davranir, kendisine de bdyle
davranilir” (Ollman, 2012: 330) olmalar1 sonucuna yol acar. Esitlik, liberalizmin en
zayif arglimanlarinin basinda gelir. Firsat esitligi ve politik esitligi siyaset diinyasina
katan liberalizm, bu sdylemler iizerinden bir yanilsama yaratir. Firsat esitligi sdylemi
hayata ayni noktalarda baslamamis sézgelimi erkek egemen toplumun en biiyiik
azmligim olusturan kadinla bir erkegin ya da egemen sinifin bir iiyesi biriyle ezilen
siif iiyesi bir insan hayata benzer noktalardan baslamadikg¢a firsat esitliginin altini
doldurmak zorlasacak, dolayisiyla da pratikte uygulanabilirligi kalkacaktir. Ollman’in
bireylerin kendilerini matematiksel bir esitlik icindeymis gibi kavradiklarini sdyledigi
esitlikse insanlarin kendilerine 6zgli renklerini kaybedip aynilasmalarmma bir

gondermedir.

Bu durumu daha iyi anlayabilmek ic¢in kapitalizmde devletin ne anlama
geldigini agmak gerekir. Kapitalizmde devlet i¢in Ollman “siyasal hayattan yapilan bir
soyutlama” tanimini yapar (2012: 330). Kapitalizmde nasil ki iiretici etkinlik
yabancilasmissa ve deger onun soyut {iriinli olarak ¢ikmissa, benzer bigimde devlet de
yabancilasmis siyasi etkinligin soyut iiriinii olarak goriilmelidir. Insanlar toplumsal
iliskileri diizenlemesi amaciyla devleti yaratmis ve kendi Ozgiirliikklerinin bir
kismindan vazgegerek toplumsal yasam iizerinde etkin olabilecekleri bazi yetkileri
devlete vermislerdir. insanlarin kendi yarattig1 devlet direng gosteren ve kosullayan bir

gli¢ olarak insanin karsisina ¢ikar.

Insanlar kendi yarattiklar1 devleti ve devletin kurumlarini kendi iiriinleri olarak
gormezler. Buna gore, bu lriinler adeta 6znesiz, tek baslarina bir yasama sahiptirler.
Devlet ve kurumlarinin, insanlardan once var oldugu ve insanlardan sonra da var

olacagina dayali algi, ¢agdas kapitalizmde de varligini halen korumaktadir.

Parlamentolar, kanunlar ve digerleri ise; yari-kutsal bir varlik kisvesine biiriinerek kendi
yaraticilarindan saygi beklerler. (...) Anayasalarin, kendilerini yazan insanlar1 nasil manipiile
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ettiklerini diigiiniin. Onlara kutsal kitaplarmis gibi bakanlardan hi¢ s6z etmiyorum bile
(Ollman, 2012: 331).

Tipki bir iscinin trettigi metay1 kendisine yabanci bir madde olarak gérmeye
baslamasina benzer siire¢ burada da kendisini gdsterir. Insanlar toplumsal diizeni
saglamak, siyaset yapmak i¢in olusturduklar siyasi iiriinlere yabanci olurlar ve onlarin
boyundurugu altina girerler. Ekonomi alanindaki deger ile devlet arasinda bagska
benzerlikler de vardir. Siyasi etkinlikler de siyasi iirlinler gibi vatandasa dissal ve

diismandir:

Iscilerin, emek gii¢lerinin kullanim degerinden, emeklerinden ve bunlarin yaninda biitiin
irlinlerinden vazge¢meleri gibi; insanlar da vatandas olarak siyasi etkinliklerinin kullanim
degerinden (herkes adina yasama, yliriitme ve yargilama yapmaktan) ve bu etkinligi takip eden
siyasi etkilesimin iirettigi tiriinlerin kullanim degerinden vazgecerler (Ollman, 2012: 331-332).

Halkin bu fiirtinlerle olan iligkisi yalnizca birka¢ yilda bir olan sec¢imlerle sinirlidir.
Temsili demokrasi modern diinyada niifusun artmasi sebebiyle bireylerin siyasi
haklarin1 profesyonel siyaset¢ilere birakmalar1 anlamina gelmektedir. Aslinda bireyler
siyasi haklarin1 devretmis olmalarina ragmen, se¢imler yoluyla insanlarin denetim
yapma olanagi kendi ellerindeymis algis1 yaratilir. Ayni zamanda siyasetle her an
ugragsmak zorunda olmamak insanlarin kamusal alan yerine 6zel alanda 6zgtirliiklerini
arttiracaklar1 bir sonuca sebep olacagi iddia edilir. Oysa birincisi, segime giren ve
kazanan partiler de burjuva partileri olduklarindan burada ger¢ek bir se¢imden
bahsetmek olas1 degildir. Ayrica kamusal alandaki se¢imler 6zel alandaki eylem
Ozgiirligiiniic de etkilediginden kamusal alana yani siyasete se¢imlerden baska
zamanlarda miidahale etmemek bireysel Ozgiirliigii kisitlayic1  sonuglarin
engellememesine yol agabilir. Siyasi etkinliklere digsal birey, 6zel alan disina

¢itkmamaya 0zen gosterir.

Kapitalizmde devlet yoneticilerle yonetilenler arasindaki mesafeyi kendinden
onceki devlet bicimlerindeki gibi korumustur. Fakat kapitalizm feodaliten farkli olarak
tek bir yoneticiyi yiiceltmeye kalkmaz, biitlin olarak biirokrasiyi devlestirir. Boylece
yoneticiler insanlarin goziinde ulasilmaz, “yilice” varliklar mertebesini tasirlar. Bu
durum hem yoneticilerle yonetilenleri iyice birbirinden wuzaklastirir hem de
yonetilenler iizerinde yoneticilerin yani devletin olusturdugu denetimi —giicii-

saglamlastirir.

Devletin varlik nedenini Ozetlemek gerekirse, bu siyasi {iriin genellikle
ekonomik olarak en giiclii sinifin elinde diger siniflar1 bastirmak, onlar1 denetlemek

ama bunu “herkesin iyiligi i¢in” diisturuyla desteklemek icin vardir. insan kendi
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elleriyle yarattigi devletin bir zaman sonra kurulma seriivenini unutmus, onun
kendisinden iistiin ve bagimsiz bir gii¢ olarak konumlandirilmasini dogal karsilamaya
baslamustir. Insanlar devletin kendilerine birtakim haklar verdiklerine inanirlar. Oysa
gercekte olan tiim haklarini devlete zaten vermis bulunan insanlar, bu haklar1 devletin
izin verdigi Ol¢iide kullanirlar. Bu durumun yabancilagsmis iiretici etkinlik altinda
is¢iyle Uriinii arasi iliskiden bir farki yoktur. Devlet varligini halen korudugu icin

kapitalizm ne kadar sekil degistirse de insanlarin yabancilasmasi devam edecektir.
4.1.3. Yabancilasma Kurami ve Din iliskisi

Yabancilagsmanin kendini gosterdigi bir diger yasam alaniysa dindir. Marks’a
gore “dini yabancilasma yalnizca bilinglilik alaninda, insanin i¢ hayatindadir” (Marks,
2013: 112). Marks, dinsel diinyay1 ger¢ek diinyanin yansimasi olarak betimler (Marks,
2014). O halde ger¢ek diinyanin —s6z gelimi ekonominin- yabancilasmasi, dinsel

yabancilasmanin da ¢erg¢evesini olusturur.

Dinde insan imgelemenin, insan beyninin, insan yiireginin kendiliginden etkinligi, nasil

bireyden bagimsiz bir sekilde isliyorsa, -yani yabanci, kutsal ya da seytani bir etkinlik

seklinde- is¢inin etkinligi de onun kendiliginden etkinligi degildir. Bir bagkasina aittir; kendi

benliginin yitirilmesidir (Marks, 2013: 78-79).

Insanin imgeleminin, aklinin ve yiireginin etkinligi olan din, insanin somut
etkinliklerini asamaz, din ancak onun ac1 c¢ekmesine neden olan maddi

yabancilasmanin bilingteki taklidi olabilir.

Kapitalizmde devlet nasil ki insanlar1 esit yurttaslar olarak degerlendirip onlar
arasindaki smif farkimi goériinmez kilarsa, benzer sekilde din de —Marks’a gore
ozellikle Protestanlik- bdyle bir isleyise sahiptir. Islamiyet ise zengin ve fakir
arasindaki gerilimi zekat araciligiyla dengelemeyi hedeflerken tiim inanlarin da tanri
katinda esit oldugunu vurgulayarak pratik yasamdaki smifsal ¢eliskinin iizerini orter.
Bu acidan ister Hiristiyan inanis1 isterse Islamiyet olsun, tiim tek tanrili dinlerde
yabancilasma varligini tereddiitsiiz siirdiiriir. “Tanr1 katinda esitlik, bahsettigimiz diger
alanlarda' yabancilasmay: onceleyen herkesi aym diizeye getirme eyleminin dini

esdegeridir” (Ollman, 2012: 343).

Din alaninda hem insan hem doga tanriya goére konumlanir. Marks’in
goriislerini takip edecek olursak, insan Once tanri idesini yaratir sonra da kendi

yarattig1 bu idenin onu ele gegirmesine, onun iizerinde hakimiyet kurmasina sessiz

15 Bahsedilen diger alanlar sinif ve devlettir.
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kalir. Doganin “nimetleri’nin tanri tarafindan insana bir liituf olarak sunulmasi, siikran
hissini siirekli kilarken, tanrisal emirlere de kusursuz bir bi¢imde uyulmasi
gerekliligini dogurur. Dahasi kalic1 bir yasam sunan 6te diinya karsisinda bu diinyanin
geciciligi, tiim insani zevklerden kaginmak gerekliligini vaaz eder. Bu durumda insan
yargida bulunma giiclinii tanr1 iradesine havale etmis olur, “akil iman ile, ger¢gek ask
tanr1 agki ile, gercek iradi gii¢ tanri iradesi ile yer degistirir.” (Ollman, 2012: 344)
Insan kendisini ne kadar 6teki diinyada yasamaya hazirlarsa, bu diinyada o kadar liir.

Oteki diinya i¢in ne kadar verirse, bu diinyada o kadar azalir:

Bu o6nciilden bakilinca agikg¢a goriiliir ki is¢i kendisini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattigi
yabanci, nesnel diinya da o derece giiclenir, kendisi —ig diinyasi- ne kadar yoksullagirsa,
kendine ait seyler de o kadar azalir. Tipki dindeki durum. Insan Tanri’ya ne kadar ¢ok sey
verirse, kendine o kadar az sey kalir (Marks, 2013: 76).

Insanin tipki maddi iiretim siirecinde yasadig gibi din alaninda da tanriy1 kendisinden
vazgectikleriyle besler. Bu durumu somutlastirmak gerekirse, insan kendisinde var
olan giiclerin miikemmellestirilmis versiyonunu tanriya atfeder. Ornegin, tanr1 gergek
bilgedir ¢linkii her seyin en iyisini, en dogrusunu o diisiiniir. Her seyi goren, bilen,
yapabilen tanridir. Tiim bu nitelikler aslinda insanda mevcutken, insan bunlar1 tanriya
verir ve kendi diisiinme 6zelligini sorgulamadan itaat ederek koreltir; her seyi bilmek
tanriya mahsus oldugundan buna da ciiret etmek ve arastirmak —yeniliklere acik
olmak- isteyemez. Sonucta tanr1 idesi aslinda insanin varabilecegi bir iist nokta,

insanin gelisebilecegi en list mertebenin ifadesi olarak goriilebilir.

Din insanin bu hayat1 neden yasadigina dair bir anlam getirme islevi tasir. Her
dinde insanlar tanriya olan itaatlerini gdstermek i¢in ¢esitli ibadetlerde bulunurlar.
Ollman’a gore “dlstinmeden yapilan ibadetle, yani i¢i bos sembolik hareketlerin
tekrarlanmasiyla, kisi sadece kendisini asagilar, kendisinin asagilamasina hizmet etmis
olur” (Ollman, 2012: 344). Kisinin bu yolla insani 6zelliklerine olabildigince yer
verdigini soylemek pek dogru olmayacaktir; ¢iinkii tanriya itaatini gosterme

asamasinda ne akilci ve elestirel diisiinmeye ne de yaraticiliga yer vardir.

Insanin tanriya itaati icin yaptig1 ibadetler, tanrinin insan1 nasil egemenligi
altna aldiginin ispati niteligindedir. Insan kendi hayati iizerindeki denetimini
kaybetmistir. Bu durum insanin hem kendi hayati hem de dogayla kurdugu iliskisi i¢in
gecerlidir. Insanla doga arasma da tanr1 girer. Hangi hayvanlarin yenilip hangilerinin

yenilmeyecegin, hangi sanatla ugrasip hangi sanatla kesinlikle ugrasilmamasini, hangi
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giinlerde ¢alisilip hangi gilinlerde calisilmamasini sdyleyen din, insanin hem hayatina

hem de dogayla kurdugu iliskiye miidahale etmis, bunu diizenlemis olur.

Dinin emirlerine itaat etmeyen, diinyanin zevklerinden vazgegmeyen, dinin
koydugu yasaklara uymayan insanlar tanriya karsi su¢ islemis sayilirlar ve bu
insanlarin 6teki diinyada cezalandirilacaklar1 diigiintiliir. Bu durum tipki insanin kendi
{irettigi {iriiniiniin insandan dissallasarak ona diisman olmasina benzer. Oteki diinyada
cezalandirilmamak i¢in insanin Omrii boyunca tanrinin izinden gitmesi gerekir.
“Dindar bir insanin tanriyla iligkisi, korkmus bir karincanin yaklasan silindirle
iliskisine benzer. Silindirin tamamen bir hayal iiriinli olmasi, silindiri géren karincay1
daha az korkutmaz” (Ollman, 2012: 347). Insana yabanci ve diisman olan tanr1 idesi,

onu korkutarak tiim teslimiyeti saglar.

Insanin kendine ve dogaya her yabancilasmasi, kendini ve dogayi, kendinden baska ve ayri
insanlarla koydugu iliskide goriiliir. Bu nedenle dini yabancilasma da normal insanin sahiple ya
da baska bir araciyla iliskisinde goriinmek zorundadir, ¢iinkii burada ussal diinyayi ele
almaktayiz (Marks, 2013: 85).

Nasil ki iiretim alaninda ve siyaset alaninda kapitalistler iiretilen iiriinlerin hakimiyse,
din alaninda da bu hakimiyet din adamlarinindir. Tiim dinlerde din adamlarinin gérevi
ahlaki yasami diizenlemek ve boylece sosyal yasamin kontroliinii yapmaktir. Bu
acidan din ile din adamlarn arasindaki iliski sermayeyle kapitalist arasindaki iliski
gibidir; insanlar1 manipiile etmek ve onlar1 kontrol etmek isteyen esas 6zne din
adamlariyken bunun dinden yani tanridan kaynaklandigi ¢linkii tanr1 idesinin bagimsiz

bir varlik oldugu diistiniiliir.

Marks’a gore, dini yabancilagsma, insanin etkinligi, tiriinleri ve diger insanlarla
olan iligkisindeki yabancilasma son buluncaya kadar varligini1 koruyacaktir. Bugiiniin
kapitalizminde din varligin1 halen korumaktayken, insanlarin artik yabancilagsmadiklari

iddia edilmesi giictiir.

Smif, devlet ve din alanlari, kapitalizm hangi sekilde devam ederse etsin var
olacaktir ve yapilar1 geregi insanin yabancilasmasina sebebiyet verecektir. Insanin
once kendi eliyle yarattig1 sonra da tiim denetimi verdigi bu {iriinler insan1 azaltarak

kendilerini ¢ogaltir ve gii¢lenir.
4.2. Sonuc¢ Yerine

Kapitalist ¢alisma seklinin diinya 6l¢eginde biiylik bir degisim gecirdigini

soylemek pek dogru olmayacaktir. Bat1 diinyasinda hizmet ve finans sektorii varligini
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artirmis olsa bile gerek insanlarin diger insanlarla kurdugu iligkiler gerek isleri
tizerinde ger¢ek anlamda denetim sahibi olamamalar1 gerekse de sosyal iliskilerin bir
tarafin meta sahibi olmasi digerinin ise yalnizca emegini satan taraf olmasi sebebiyle

yabancilasmanin ¢alisma hayatinda son buldugunu séylemek zordur.

Ekonomi alan1 disinda kapitalizmde toplumsal iliskiler, simifi ortaya c¢ikarip
insanlarin hayatlar1 6nceden belirlendigi; siyasi etkinliklerin tiim yetkileri devlet ve
devlet kurumlarina verildigi ve insanin i¢ diinyasinda yarattig1 Tanr1 idesinin diinyevi
hayatta insanin kendisini kiigiiltmesiyle gii¢lendigi silirece yabancilasmanin izlerini

silmek i¢in bagka yollar aramak gerekecektir.
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5. SONUC

Kapitalizm yalnizca bir ekonomi modeli olarak kalmaz, ayni zamanda
insanlara bir yasam bi¢imi sunarak birbirlerinden farkli pek ¢ok boyutta etkisini
gosterir.  Kapitalizmin  sundugu yasam bi¢iminin tiim olanaklar1  gliniimiiz
toplumundaki yaygin ve kaniksanmis yasam bi¢imi takip edilerek goriilebilir.
Insanlarin &zellikle is yasamlarinda birbirleriyle girdikleri rekabet veya sozgelimi iste
giyilebilecek kiyafetleri almak i¢in ise gitmek dongiisii insanlarin bu ekonomik
sistemdeki yasayis bi¢imlerine ornek teskil etmektedir. Diger bir deyisle kapitalizm
ireticisiyle birlikte tiiketicisini de ayni sitiregte kendisi iiretirken, yasamin toplumsal ya

da 6zel hangi alan1 olursa olsun insanlarin yasam bi¢imini belirler hale gelir.

Kapitalizm bdylesi bir siireci insan dogasini da belirleyerek yonetir. Buna gore
rekabet ve calismak insan dogasinin en 6nemli pargasidir. Insanlar artik isbirligi i¢inde
hareket etmemeye meyletmekte —hatta bunu zayiflik olarak kodlamakta- ve baskalari
lizerinde giiclinli gosterebildigi siirece bu diizende var olabilecegine inanmaktadirlar.
Calismak ve is ortaminda rekabete girerek yiikselmek bdylesi bir diizende bir arag
olmaktan c¢ikip amag¢ haline gelmistir. Para kazanmak ise gilindelik yasamin

belirleyicisi durumuna doniismiistiir.

Ancak yine de bir aragsal degerin yasamin belirleyici amaci haline
donlismesine ragmen insanlar 6zgiirliik idesini yasamin yonlendiricisi olarak gérmeye
devam ederler. Fakat bu kez oOzglrliglin anlami1 ve igerigi insanlik degeriyle
doldurulmaz. Aksine siradan insanin yagami gibi giiniimiiz diinyasinda da 6zgiirliik
aracsal deger yargilartyla tanimlanagelir. Goriiniiste hangi ise girecegine g¢alisanin
kendisi karar vermektedir ve bu konuda kapitalizmden 6nce oldugu gibi miilk sahibi
tek s6z sahibi degildir. Eger calisan ¢alisma kosullarin1 begenmezse kendisine baska
bir i de segebilir. Diger bir deyisle aragsallasmanin diinyasinda is secimi,
aligverigslerde giysi se¢imi, hangi markalarin kullanilabilecegi secimi, nerede
oturulacagi secimi yeni diinyada ozgiirlik olarak sunulur. Bu durumda o6zgiirliik

kavraminin i¢i insan olmakla degil, araglari belirlemekteki secimlerle doldurulur.
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Ustelik bu tiirden bir secim diinyasi is¢iyle isveren, zenginle fakir arasinda bir esitlik
oldugu yanilsamasini da pesi sira getirir. Oysa burada iki tarafin da birbirine esit
oldugu sdylemi de insanlarin kapitalist diizende ozgiirlestikleri sdylemi kadar bir
mistifikasyondur. Baska bir deyisle, kapitalizm insanlar arasindaki sinif farkliliklarini

gizleyerek herkesin 6zgiir ve esit oldugu yanilsamasini yaratarak varligini stirdiiriir.

Kapitalizmin o6zellikle de 20. yiizyilla beraber bu iddiasimi siirdiirmesi
kolaylasmistir; ¢ilinkii sermaye sahibiyle is¢inin yagam tarzlar1 arasindaki ugurum
azalmis goriinmektedir. Uriinlerin, gergekte ekonomik kaynaklari yeterli olsun olmasin
her kesimin tiiketimine agik hale gelmesi, dolayisiyla da her siniftan insanin nesneler
tizerinde hakimiyetinin benzer bi¢imde ¢esitlendirilmesi goriinliste bir esit yasam
sunar. Bu tiirden bir bakis agis1 biiyiik 6l¢iide Hobbes’tan bu yana mutlulugun nesneler
tizerindeki hakimiyetle tanimlanmasindan kaynaklanir. Boylesi bir tanimin dogal
sonucu mutlulugun zengin ya da yoksul, sermeye sahibi ya da is¢i herkese esit dlciide
bir olanak olarak tanimlanmis olmasidir. Kisacasi tiiketimde iki taraf da —en azindan
teoride- esitlenirler. Ancak bu esitlik miilkiyet iliskileri degismedigi siirece ekonomik
agidan gercek bir esitligin yolunu da agmayacaktir. Isci de sermaye sahibi kadar is
secebilecek gibi goriinse de isverenin olanaklarinin daha fazla olmasi, is¢inin
Hobbesvari bir tanim takip edilse dahi mutluluktan esit 6l¢iide pay alamayacagina
isaret eder. Diger bir deyisle boylesi bir yagam is¢i ve igvereni iyi yasam i¢in nesneleri
elde etme hedefinde esitlese bile, bu biiyiik ihtimalle asla elde edemeyecegi iyi yasama
kavugmak igin is¢inin yasamin her alaninda daha fazla bedel 6demesi gerekecektir.
Sonugta mutluluk gercek bir mutluluk olmadig gibi, mutluluga kavusma olanaklar1 da

gercekten var olan olanaklar degildirler.

Ayrica Marks’in deyisiyle burjuvazinin 6rgiitlii komitesi olan kapitalist devlet,
yansiz olmak yerine bu iiretim araglar1 sahiplerini kendi miilklerini korumalar1 i¢in
destekler. Bunun bir sonucu olarak rekabet her iki smif i¢in var olsa da o6zellikle
calisanlar arasinda daha iist diizeyde kendisini gosterecektir. Dolayisiyla denilebilir ki
kapitalizm kendinden onceki smifli toplumlardan farkli olarak halen iginde siniflari
barindirsa da bunlar gizleyerek esitsizligin lizerini bir perdeyle orter. Perdenin ardinda
ise yasaminin 6nemli bir kismini1 kendi iirettigi nesnelere sahip olabilmek icin
calismayla geciren is¢inin kdlece ¢alismasi bulunur. Marks kapitalizmi analiz ettikten
sonra bu gizlenmis duruma “yabancilasma” adinmi verir. Yabancilasma —kapitalizmin i¢

celigskilerinden kaynakli- tarihsel ilerlemenin trajedisi olarak insanin Ozgiirliige
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kavugmadan 6nce ge¢gmesi gereken bir yoldur. Varligi kapitalizmin giindeme getirdigi
bireysel hak ve Ozgiirliikklerle anlam kazanir; ¢linkii kapitalizmin tam da yaptigi
bireysel hak ve Ozgiirlikler sundugu varsayimina dayanarak gercekte insanlari
haklarina ve 6zgiirliikklerine yabancilastirmaktir. Her ne kadar Marks yabancilasmay1
19. yiizy1l toplumuna iliskin ¢6ziimlemelerinden yola c¢ikarak elde etmis olsa da,
yabancilasmanin etkileri 21. ylizyilda da agik bir sekilde takip edilebilir. Bu agidan
Marks’in olusturdugu bu kurami kavramak bugiin 19. yilizyildan bu yana miithis bir
hizla degismis olan diinyay1 kavramada ve sorunlarina ¢6ziim bulmada dogrudan bir
fayda saglamasa da yarattig1 farkindalikla degisim umutlarini destekler niteliktedir.
Yabancilagsmanin sebebi mistifikasyon ise bu mistifikasyonu bozabilecek olan sey de

farkindalik olabilir. Bu sebeple yabancilagma kuramini1 anlamak halen 6nem arz eder.

Kapitalist sistem insanlarin hem diger insanlarla hem de dogayla kurduklari
iliskilerinde iki tarafi da nesneye indirgeyerek nesne-nesne bi¢imine doniistiiriir. Bu
sonuca varilabilmesi i¢in Oncelikle Marks’in insan dogasimi algilayis bigimi
tartisilmistir; ¢linkli kapitalizmin insani etkisi altina aldigin1 gosterebilmek i¢in 6nce
nasil bir insandan bahsedildigi iizerine netlik olusmalidir. Marks, insanin birtakim
giiclerinin (emek, yemek ve cinsellik) onda ezeli ve ebedi olarak bulunduguna inansa
da, insanin tiiriine ait giig¢lerinin tarihsel olarak degistigini savunan insan anlayisi,
yabancilasma kavramini agiklamakta biiyiik dlgiide yardimci olabilecek niteliktedir;
¢linkli insanin yabancilastifi savunuluyorsa yabancilasma ancak “bir seyden”
olmalidir. Fakat bunun igin sabit bir &zii anlamak gerekmez. Insan dogasi hig
degismeden sabit olarak kalsaydi yabancilasma ya kapitalizmin ickin 6zelligi
olmayacak, tiim siyasal diizenlerin bir parcasi haline gelecekti ya da insanin dogasi
geregi yabancilagsmay1 asmasinin olanaksiz oldugu kabul edilmek durumunda
kalimacakti. Bu nedenle bu ¢alismada Marks tarafindan siyasal yazina kazandirilmis
olan yabancilasma kavrami, Marks’in insan dogasini algilama bigimi lizerine yapilan

tartismalardan sonra ele alinmistir.

Yabancilagma, insana dair iligkilerin belirleyicisi kapitalist siirecin Marks’in
eserlerindeki elestirisinin odak noktasindadir. Marks, kendi yasadigi donemde gordigi
yanlislar1 birka¢ insanin ahlaka aykir1 davranislari olarak gérmek yerine, sistematik bir
bigimde elestirmeyi uygun bulmustur. Marks’ta yabancilasma kavrami yerini zamanla
insanin nesneye ait 6zellikleri, nesnenin de insana ait 6zellikleri aldigini agiklamasina

dayanan “meta-fetisizmi” kavramina birakmistir ve bu tezde yabancilasma meta-
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fetisizmi ve “seylesme” arasindaki baglar tartisilmistir. Bdylece bu yolla yabancilagsma
kavraminin Marks’in yalnizca hiimanist donemi olarak addedilen genclik eserlerine
hapsedilip hapsedilemeyecegi, olgunluk eserlerinde yer alan meta-fetisizmi ve
seylesme kavramlarinin yabancilagmanin yerini alip alamayacag tartismasi giindeme
getirilmistir. Insanlar kapitalizmle beraber siyasi liberalizm sayesinde kisisel
bagimliliklarindan kurtulup birtakim hak ve 6zgiirliiklere kavusmus olsalar da bu sefer
de kapitalizmin insana piyasaya bagimlilig1 dayatmasi sonucunda toplumsal iliskiler
herkesin birbirini arag olarak gordiigii metalar arasi iliskilere doniigsmiistiir. Dolayisiyla
tiim bu kavramlar kapitalizmin insanin insanla olan bagini1 kopartip yalnizca nesneler
tizerinden toplumsal bir diizen kurarak insanca yasamin olusturulabilecegine dair bir
mistifikasyon yaratir. Ayrica piyasaya bagimlilik ozgiirlik alanim1 giderek yok
ederken, her seyden 6nemlisi: insanlarin elinden siyasal alana katilma 6zgiirliigli olan
pozitif ozgiirliiklerini alir. Yabancilasma yok olmadig siirece 6zgiirliikten —en azindan
Marks’in kullandig1 pozitif 6zgiirliikten- bahsetmek s6z konusu olamaz; c¢linkii
insanlar ekonomik giiclerini baskasina devredip kendi yasam kosullarini kontrol

edememeye baslamiglardir.

Son olarak kapitalizm kendisini devam ettirirken her ne kadar birtakim
reformlara, degisikliklere gitse de bu reformlarin insanin yabancilagsmasmin Oniine
gecip gecemeyecegi tartisilmistir. Kapitalizm artik 19. yiizyildaki anlamiyla is¢i
sinifina sahip degildir ve orta sinifta bir artis olmustur. Fakat ayn1 zamanda bu siiregte
orta smif is¢i simifina doniismiistiir ve basta tiiketimde olmak iizere insanlar
esitlenmistir. Ancak bu esitlik adi altinda ortaya ¢ikan sonug¢ siniflarin ortadan
kalkmas1 degildir. Aksine is¢i sinifi biinyesine orta sinifi da katarak genislemistir ve
sermaye sahipleriyle arasindaki ugurum daha da artarak devam etmistir. Tiiketimdeki
esitlik burada bahsedilen ugurumun varhigini yok etmez; ¢ilinkii kapitalizm herkese
kendi sinifsal kosullarina gore tiiketebilme imkani sunar. Bir sermaye sahibi diinyada
sayili liretilmis bir arabanin sahibi olabilecekken is¢i de yillarca taksitini 6demek
durumunda kalabilecegi bir arabaya sahip olabilir. Hem bu durum hem de “gliniin

birinde o pahali arabalar1 alabilme olasilig1” siniflar arasindaki ugurumu gizler.

Ayni zamanda kapitalizmin 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren
kendisini gosteren bi¢imlerinden kiiresellesmeyle birlikte diinyanin belli bolgelerinde
19. ylizyil ekonomik kosullar1 da devam etmektedir. Hem Marks’in doneminden asina

olunan yabancilagsma bigimlerinin hala siiriiyor olusu hem de bu bigimlere is¢ilesmis
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orta smifin siif bilincine sahip olmamasiyla birlikte yenilerinin eklenmesi 21.
ylizyilda insanca 0zgiir ve esit bir diinyanin kurulabilmesine iliskin duyulan umudun
giderek yok olmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, kapitalizmi yaratan sosyal
iliskiler degismedigi siirece yabancilasmanin yok olmasindan bahsetmek olanakli
olamayacaktir. Yabancilasmanin var olmaya devam ettigi bir diinyada da giiniimiizde
insanlarin hissetmeye devam ettigi yoksunluk hissi varligimi gosterecektir. Bu
yoksunluk kapitalizmde bireye verilen 6nem neticesinde ortaya c¢ikmis ozglrliik,
bireysellesme ve kendini gergeklestirme gibi kavramlarin ¢ok yakininda olup bunlara

tam anlamiyla ulasamayacak olmanin verdigi histen kaynaklanir.

Yabancilagsma kurami1 Marks’in insanlarin hayatlarina tuttugu bir ayna gibidir;
clinkii Marks’in kuramiyla birlikte zenginlikle yoksullugun bir arada durmasina
ragmen kimsenin ger¢cek anlamda sikayet etmemesinin sebeplerini, ¢alismak icin sahip
olunmasi gereken nesnelerin ya da yetilerin (buna iiniversitede okumak bile dahil
edilebilir, insanlar artik daha iyi egitim almak i¢in degil daha iyi is sahibi olabilmek
icin egitime yatirim yapmaktadirlar) ancak yine calisarak sahip olunabilecegini,
insanlarin daha fazla para icin kendi yasadiklari dogaya diisman olup onu
katlettiklerini, kendilerini daha 6zgiir hissetmek i¢in ¢esitli nesnelerin pesinden nasil

kostuklarini anlamak miimkiin olacaktir.
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