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GIRIS

Vergilendirme, kamu harcamalarinin finansmanini saglayan anayasal bir yetkidir.
Vergi idaresinin bu yetkiyi kullanabilmesi, yiikiimliiller hakkindaki gercek bilgilere
ulasabilmesine baglhidir. Bunu saglayacak yetkiler ise vergilendirme ile 6zel hayatin
gizliligini kars1 karstya getirmektedir.

Bir hukuk devletinde beklenen, vergi yiikiimliilerinin 6zel hayatin gizliligi
korumasi altinda olmasi, kamu giderlerini karsilamak zorunda olan devletin ise, 6zel
hayatin gizliligine anayasaya uygun sekilde miidahale edebilmesidir. Ancak 1982
Anayasasi ve vergi kanunlar1 dikkate alindiginda, bu miimkiin gozilkkmemektedir. Bunun
sebebi, Anayasa hiikiimlerinin vergilendirmeyi goz ardi etmesi, kanunlarin da bir temel
hak ve hiirriyet olarak 6zel hayatin gizliligini dikkate almamasidir. Sorunun 1982
Anayasasi ile ilgili iki ayag1 olup, Anayasa Mahkemesinin vergi 6devini temel hak ve
hiirriyetlerin bir sinir1 olarak yorumlamasi bunlardan biridir. Digeri ise Anayasa’daki 6zel
hayatin gizliligi ile temel hak ve hiirriyetlerin sadece ceza muhakemesi hukuku
penceresinden kaleme alinmis olmasidir. Vergi Usul Kanunu (VUK), Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) basta olmak {iizere ilgili
kanunlarda ise, vergi yiikiimliisiiniin 6zel hayatin gizliginin 6znesi olabilecegi tamamen
g6z ardi edilmistir. Bu durumda, vergi yiikiimliisii agisindan 6zel hayatin gizliliginden
s0z etmek miimkiin olmamaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, vergi yiikiimliisii agisindan 6zel hayatin gizliliginin kapsami
ve smirlarint irdelemek, devletin vergilendirme adi altinda 6zel hayatin gizliligine
Anayasa’ya uygun bir sekilde miidahale edebilmesinin sartlarini belirlemektedir. Bu
dogrultuda tezin birinci boliimiinde oOncelikle vergilendirme yetkisi ile 6zel hayatin
gizliligi kavramsal acidan degerlendirilecektir. Vergilendirmenin Anayasa’da odev

olarak diizenlenmesi, yargi organinin bunu nasil ele aldigi ve bunun sebep oldugu ve



olabilecegi sorunlardan bahsedilecek, bunlarin ¢oziimii i¢in 1982 Anayasast madde
73’teki mevcut hitkkmiin Anayasa’da nerde ve nasil diizenlenmesi gerektigi tartisilacaktir.
Sonrasinda 6zel hayatin gizliligi lizerinde durulacak, dogumu, gelisimi, igerigi lizerinde
durulduktan sonra, vergi ylikiimliisii agisindan neleri kapsadig1 degerlendirilecektir.

Tezin ikinci bélimiinde, hakkin 1982 Anayasast madde 13 kapsaminda nasil
siirlandirilmas: gerektigi, bu hakki smirlandirdigi diistintilen vergi kanunlarinin ise
Anayasa madde 13’e uygun olup olmadiklar tartisilacaktir. Buna oncelikle sinirlandirma
sebeplerinin vergilendirme ile iligkili olup olmadig ile baslanacaktir. Sonrasinda,
smirlandirmanin - siir1 niteligindeki ilkeler iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimiin
sonunda ise 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki haklari sinirlandirdigr diisiiniilen vergi
kanunlarinin 1982 Anayasasi madde 13’¢ uygunlugu irdelenecektir.

Tezin son boliimiinde, tim elestiri ve tespitler dogrultusunda vergilendirme ile
ozel hayatin gizliligi arasinda denge saglanmaya calisilacaktir. Oncelikle dzel hayatin
gizliligine iliskin hiikiimlerin vergilendirme araciligi ile Anayasa’ya uygun bigimde
sinirlandirilabilmesi i¢in, nasil olmast gerektigi degerlendirilecektir. Sonrasinda,
yiiriirliikteki vergi kanunlar1 ve uluslararasi anlagmalarla ilgili olarak, 6zel hayatin
gizliligi kapsamindaki temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokunmaksizin o6l¢iilii
sinirlandirabilmesi i¢in ikinci boliimdeki elestiriler dogrultusunda bazi Onerilerde
bulunulacaktir. Tiim bu degerlendirmeler esnasinda, Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarindan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimlerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlarindan, karsilastirmali hukuktan, ulusal ve

uluslararasi giincel gelismelerden de faydalanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

VERGILENDIRME VE OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

A. Vergi Odevi

1. Genel Olarak

Kamu giderlerinin karsilanma zorunlulugu nedeniyle vergilendirme, devlet i¢in
egemenlik kaynakli anayasal bir yetkidir.! Séz konusu yetki, 1876 tarihli Kanuni
Esasi’den beri tiim anayasalarda yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nda da vergilendirme
ile ilgili hiikiim “Vergi Odevi” bashg: altinda, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikl
dordiincii boliimde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi hak kavramini, 6dev ve sorumluluk kavramlar ile birlikte ele
almaktadir.? Nitekim Anayasa madde 12/2 hakkin &dev ve sorumlulugu kapsadigini
diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
madde 29/1°e benzemektedir.> Maddeye gore kisinin gorevleri, ancak sahsiyetinin serbest

ve tam gelismesinin miimkiin oldugu topluluk i¢in s6z konusudur ve aksi bir durumda

! Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Yayimlari, Istanbul, 1982, 5.3, 4.

2 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasamin Anlam, 10. Baski, Ger¢ek Yaymevi,
[stanbul, 1993, s. 124.

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 29/1: “Her sahsin, sahsiyetinin serbest ve
tam gelismesi ancak bir topluluk icinde miimkiindiir ve sahsin bu topluluga karst

>

gorevleri vardwr.’



gdrevden s6z edilemez.* Bunun disinda Beyanname’ye temel 6devler listesinin eklenmesi
onerilmesine ragmen bu oneri kabul gdérmemistir.’® 1982 Anayasasi’nda ise genel
nitelikteki madde 12/2 disinda, baz1 6devler 6zel olarak diizenlenmis olup, madde 73 teki
vergi 6devi bunlardan biridir.°

Anayasal 6dev olan verginin temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iligkisinin ortaya
koyulabilmesi i¢in, dncelikle 6dev kavraminin agikliga kavusturulmasi, Anayasa’daki

hak — 6dev iligkisinin ve bu kapsamda vergi 6devinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Odev Kavram, Vergi Odevi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler ile iliskisi

Yetki ve 6dev, birbirinden uzak kavramlar olmayip, ayni1 hususun devlet ve kisiler
acisindan farkli goriiniimiidiir.” Nitekim devlet tarafindan bir yetkinin kullanilmas:
durumunda, kisiler agisindan da 6dev s6z konusu olmaktadir.2 Temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmast agisindan, kisilere 6dev getirilmesi ile devlete yetki verilmesi farksizdir.

Baska bir deyisle, kisilere 6dev yiikleyen diizenlemeler de temel hak ve hiirriyetleri

4 Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu, age. s. 125.

5 Akillioglu, Tekin, Insan Haklari, AUSBF Insan Haklari Yaymlar1 No: 17, Ankara,
1995, s. 15.

® Doktrinde bu konuda “temel 6dev” tabiri de kullanilmaktadir. Akillioglu, age., s. 16, 17.
" Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 130;
Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta, istanbul, Ekim 2015, s. 16; Gdzler, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baskidan Tipki Ek Baski, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Bursa, Subat 2012, s. 118.

8 Saban, Vergi Hukuku, s. 16.



siirlayabilmektedir.® Anayasa Mahkemesi, 6deve iliskin yasal diizenlemeler ile temel
hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasini miimkiin oldugunu belirtmistir.'® Vergi 6devi de bu
baglamda temel hak ve hiirriyetleri sinirlayabilmektedir.!! Doktrinde, agirhikli olarak
vergilendirmenin yetki boyutuna vurgu yapilmak suretiyle temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirdiginim altr gizilmistir.!2

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinin
sartlar1 diizenlenmektedir. Anayasa koyucu sinirlama konusunda 6dev ve yetki ayrimi
yapmamis, sadece siirlamanin hangi sartlarla hukuka uygun olabilecegini belirtmistir.
Bu durumda temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan 6dev niteligindeki diizenlemelerin de
Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte bir temel hak ve hiirriyetin Anayasa’nin baska bir hiilkmiinden

kaynakli sinirlari da s6z konusu olabilmektedir.®® Bu smirlardan biri, ickin siir

® Akillioglu, age., s. 17.

10 AYM, E.2013/10, K.2013/130, 14.11.2013: “Kanun koyucunun, Anayasa’min 72.
maddesine gore bir vatan hizmeti olan askerlik gorevinin ifasi amaciyla hak ve
ozgiirliiklerde sinirlama yapmasi miimkiindiir. ”

11 Bagaran Yavaslar, Funda; “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Miidahalede Smir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda
Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2009, s. 149.

12 Oncel, Mualla — Kumrulu, Ahmet — Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 27. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 46—48; Cagan, age., s. 165.

13 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2013,

s. 112; Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlar1 No: 506,



teorisidir.!* ickin sinirm, Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve 6zgiirliikler igin genel bir
anlam ifade ettigi diisiiniilmektedir.'® Bu konuda Tiirk hukukunda 1982 Anayasas1 madde
12/2’nin igkin sinir olabilecegi, temel hak ve ozgiirliikleri 6deve bagl kilarak genel bir
snirlamaya tabi tutabilecegi diisiiniilmektedir.®

Anayasa madde 12/2’nin gerekg¢esinde, ddev - hak iliskisi su sekilde kaleme
alinmustir: “Maddenin ikinci fikrasinda ise, temel hak ve hiirriyetlerin ikinci bir niteligi
belirtilmis, bunlarin icinde yasanilan topluma, aileye ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklart da beraberinde getirdigi belirtilmistir. Kisi sahip bulundugu hak ve
hiirriyetleri kendi iradesi dogrultusunda kullanirken bu édev ve sorumluluklar: da goz
oniinde bulundurmak zorundadir.”'’ Goriilecegi iizere madde, 6devin temel hak ve
hiirriyetlerin - geneli i¢in ickin smir sayilabilmesi ile ilgili net bir diizenleme
icermemektedir. Ancak MGK Anayasa Komisyonu, maddenin ikinci fikrasinin yeterince
acik oldugunu diisiinerek, “Temel hak ve hiirriyetler, ancak bu 6dev ve sorumluluklara
bagl olarak kullanilabilir” seklindeki tigiincii fikray1 ¢ikarmistir. '

Komisyondaki degisiklikle birlikte hiikiim tekrar incelendiginde, hakkin
kullaniminin ancak ddevin yerine getirilmesi sartina bagli olmasi ve 6devin tiim temel

hak ve oOzgiirliikkler agisindan bir ickin siir sayilmasi seklinde bir yorum miimkiin

Ankara, 1982, s. 136; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa, Temmuz
2000, s. 220.

14 Saglam, Fazil, age., s. 33, 34; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 223.

15 Saglam, Fazil, age., s. 33, 34.

16 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 223.

17 Akad, Mehmet — Dingkol, Abdullah, 1982 Anayasasi, Alkim Yaynevi, istanbul, 1998,
s. 68’den aynen aktarilmistir.

18 Akad — Dingkol, age., s. 68.



goziikmemektedir. Kaldi ki Anayasa madde 12/2’nin igkin sinir olarak
diisiiniilebilecegini belirten yazar da, s6z konusu hiikmiin ahlaki anlamda kullanildigin
ve igerigi itibarryla hukuki bir yiikiimliiliik ¢ikarilamayacagini da belirtmektedir.’® Bu
durumda vergi 6devinin, hak — 6dev iliskisini genel olarak diizenleyen Anayasa madde
12/2 uyarinca, biitiin temel hak ve hiirriyetler agisindan bir i¢kin sinir sayilmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Bununla birlikte vergi 6devi Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmis olup, madde
12/2 disinda, 73. maddenin de 6zel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Maddenin;

- Birinci fikrasinda vergilerin kamu giderlerini karsilama amaci, herkesin, mali
giicline gore 0demekle yiikiimlii oldugu,

- lkinci fikrasinda vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu,

- Ugiincii fikrasinda yasallik ilkesi,

- Dordiincii fikrasinda ise s6z konusu ilkenin istisnasi diizenlenmistir.

S6z konusu madde incelendiginde, genel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere sinir
getiren bir hilkkme rastlanmamaktadir. Doktrinde de s6z konusu hiikmiin tiim temel hak
ve hiirriyetler bakimindan Anayasa’nin getirdigi bir sinir oldugu yoniinde bir goriis
bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu hiikmiin yeri doktrinde elestirilmektedir.

Elestirilerin ortak noktasi, séz konusu hiikmiin Siyasi Haklar ve Odevler
boliimiinde yer almamasi yoniinde olup, goriisler arasindaki temel fark hiikmiin nerede
yer alacagi noktasindadir. Birinci goriise gore, vergilendirmeye iliskin hiikiim “Temel
Hak ve Odevler” bashkli ikinci kistmda yer almamalidir. Bu goriis sahiplerinden

CAGAN’a gore, vergi 6devinin siyasi haklar ve ddevler kisminda yer almasi, verginin

19 Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 118; Damgsma Meclisi Anayasa

Komisyonu Feyyaz GOLCUKLU niin ayn1 dogrultuda ifadesi i¢in bkz: dp: 39.



sadece vatandaslar i¢in s6z konusu olan bir yiikiimliilik oldugu seklindeki eski bir
anlayisa dayanmaktadir. Yazar, hiikmiin yerinin “Cumhuriyetin Temel Kurulusu” baslig1
altinda “Iktisadi ve Mali Hiikiimler” olmas: gerektigini belirtmektedir.?> GOZLER ise
bireye hak getirmek yerine ddev yiikleyen vergi alma yetkisinin, bireylerin haklarinin
teminat altina alindig1 temel hak ve hiirriyetler kisminda yer almasinin anlamsiz oldugunu
belirtmistir.?

Doktrindeki ikinci goriige gore ise, vergilendirmeye iligkin hiikiim “Temel Hak ve
Odevler” baslikl1 ikinci kisimda, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslhikli ikinci boliimde
yer almalidir. Bu goriis sahiplerinden SABAN’a gore, kisi demokratik toplumun bir tiyesi
oldugu icin, hakkin kullanilmasi durumunda 6dev de dogacaktir. Yazar, soz konusu
hilkkmiin siyasal haklar ve 6devler kisminda diizenlenmesinin ve miikellefin sadece
Odevleri olan bir kisi gibi degerlendirilmesinin dogru olmadigini belirtmekte ve vergi
miikellefinin 6devleri ile birlikte haklarinin da s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.
Miikellefin once kisi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten SABAN, vergi
O0devinin kisi hak ve odevlerinin oldugu bolimde diizenlenmesi daha dogru
bulmaktadir.?> YALTI ise vergi odevinin, bireyin hak ve oOzgiirliikleri karsisinda,
demokratik topluma kars1 6devlerini icerdigini belirtmektedir. Bu kapsamda yazar, vergi

O0devinin Anayasa’nin 12. maddesine uygun olarak kisi hak ve dédevleri boliimiinde degil

20 Yazar, bu durumda vergilendirmeye iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilmesinin de Oniiniin agilacagini belirtmektedir. Cagan, Nami, “Demokratik
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme” AUHFD, Cilt 37, Say1 1-4, 1980, s. 148, 149.
21 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 118.

22 Saban, Vergi Hukuku, s. 24, 25.



de siyasi haklar ve 6devler boliimiinde diizenlenmesinin altinda yatan sebebin, vergi
ddevinin halen vatandaslik 6devi olarak kabul edildigini vurgulamaktadir.?3

Vergi yiikiimliislinlin 6dev disinda haklara da sahip oldugu yoniindeki goriise
ONCEL ve KUMRULU ile birlikte CAGAN da katilmaktadir.?* 1982 Anayasas1 madde
12/1 hiikmii uyarinca, herkes temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Vergi ylikiimliisiiniin
“herkes” kapsaminda oldugunu izaha gerek bulunmamaktadir. Vergi 6devine iliskin s6z
konusu hiikiim, Anayasa’nin hangi bdliimiinde yer alirsa alsin, vergi yiikiimliisii temel
hak ve 6zgiirliiklerin korumasi altinda olacaktir. Bunun i¢in vergi 6devine iliskin hiikkmiin
kisinin haklar1 ve 6devleri boliimiinde diizenlenmesine gerek yoktur.

Vergi yiikiimliisiiniin haklarinin oldugu fikrine katilmakla birlikte bu hakkin vergi
Odevinin karsgiligi olarak ele almak konusunda kuskular s6z konusudur. Hak ve 6devi
birbirinin sart1 veya karsiligi olarak gérmek, vergi 6demeyen kisinin temel hak ve
hiirriyetlerin korumasindan faydalanmamasi seklinde hukuka aykir1 bir sonuca belki kap1
aralayabilecektir. Kaldi ki Anayasa madde 12 basta olmak iizere, Anayasa’da bu anlama
gelebilecek bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Vergi 6devine iliskin hiikiim, bagimsiz bir 6devdir.?® Vergi 6devi ne temel hak ve
hiirriyetlerin, ne de devletin vergi toplama hakkinin bir karsiligidir. Burada olsa olsa

devletin vergilendirme yetkisinden soz edilebilir.?® Vergi 6devinin, sadece vatandaslara

23 Yalt1 Soydan, Billur, "Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma
Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi", Vergi Diinyas1, Yil: 21, Say1: 254, Ekim
2002, s.12, www.vergidunyasi.com.tr, Erigsim Tarihi: 20.11.2018

24 Oncel — Kumrulu — Cagan, age., s. 73.

25 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, II. Cilt, Ekin Basim, Yayin,
Dagitim, Bursa, Haziran 2011, s. 483.

26 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 118.



yonelik bir 6dev olmamasi sebebiyle “Siyasi Haklar ve Odevler” boliimiinde yer
almamas1 goriisiine katilmakla birlikte, CAGAN’1n da belirttigi gibi “Mali Hiikiimler”
baslikli boliime koyulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Kald1 ki Danigma Meclisi de ilk
etapta s6z konusu hitkmii “Mali ve Iktisadi Hiikiimler” arasinda saymistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda temel hak ve hiirriyetleri smirladigr iddia
edilen vergi kanunlari1 Anayasa madde 13 kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin,
vergi borcu sebebiyle yurt disina ¢ikis yasagina iliskin hiikkmii, vergi 6devinin yerine
getirilmesini amaglayan ve anayasal dayanaga sahip mesru bir amacinin oldugunu

belirtmesine ragmen, Anayasa madde 13’e uygun olup olmadigini degerlendirmistir.?’

21 AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18.10.2007: “Itiraz konusu kuralda, kisilerin vergi borcu
nedeniyle yurt disina ¢ikislart yasaklanmaktadwr. Yasaklama, seyahat 6zgiirliigiiniin
giivence alaninin yasa koyucu tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan, 13. madde
anlaminda bir simirlandirma niteligindedir. Vergi borcu, Anayasa’nmin 73. maddesine
gore vatandaslik 6devidir. Anayasa ve yasalarla, kamu giderlerinin karsilanabilmesi igin
herkese odev olarak ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz
verine getirilmesi durumunda, yasalarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin, buna bagl
olarak kamu diizeninin ve baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumanmin aksatilmadan
surdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu anayasal yiikiimliiliik, ayni zamanda seyahat
ozguirliigiinii diizenleyen 23. maddede sinirlama nedeni olarak ongoriilmiistiir. Getirilen
vasaklama, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi borg¢larini 6demeye zorlayici
niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile gerceklestirilen sinirlamanin, kaynagini
Anayasada bulan megru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak, ‘“vergiden
bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” yurt disina ¢ikis
vasagr uygulanabilecegine iliskin kuralla getirilen simirlamanin, demokratik toplum

diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarari amacini
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Yine daha eski bir kararinda 3505 sayili Kanun madde 18 ile getirilen hayat standardi
esasini, ¢aligma hakkina miidahale olarak nitelemis, Anayasa madde 13 kapsaminda ele
almistir.® Ancak defter ve belge ibraz edilmemesi durumunda hapis cezas1 verilmesinin
Anayasa madde 38/5 hiikmiine aykiri olup olmadigi ile ilgili olarak, anayasal vergi 6devi
kapsaminda, defter ve belge ibrazinin yasa ile verilen bir 6dev oldugunu belirtmis ve

Anayasa madde 38/5’teki susma hakk1 kapsaminda gérmemistir.?°

gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir
strlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.”

28 AYM, E.1989/6, K.1989/42, 07.11.1989: “Agwr vergi kosullari, kisileri, temel hak ve
ozgiirliiklerden birini olusturan ¢alisma hakkindan yoksun kilacak bu tiir bir yasal
diizenleme, hukuk devleti ilkesine ters diiser ve Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdasamaz Bu nedenlerle 18. madde
olarak incelenen yeni diizenleme, Anayasa’min 2., 13. ve 49. maddelerine aykir
bulunmustur.”

2 AYM, E.2004/31, K.2007/11, 31.01.2007: “Kamu hizmetlerinin finansmanina,
vergiler araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir odevdir. Yasalar ile
yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iictincii kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarimin denetlenmesi amacuyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve
istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna wyulmamaswmin sug¢ olarak kabul
edilmesi ile sugla itham edilme birbirinden farkli durumlardwr. Vergi ile ilgili defter
tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu
gorevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin
geliri oraminda vergiye katilimimin saglanmasi ve odenmesi gereken vergi miktarinin
tespiti i¢in, Vergi Yasasi'nda ongoriilen defterlerin tutulmasimin ve bu defterlerin

istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin
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Yiiksek Mahkeme, ddevin kanunla diizenlendigini belirtmesine ragmen Anayasa
madde 13 kapsaminda konuyu ele almamis, anayasal vergi 0devine vurgu yapmak
suretiyle, 6devi, hakkin sinir1 olarak ele almistir. Her ne kadar bu karar1 Anayasa madde
38/5 kapsaminda vermis olsa da, baska temel hak ve hiirriyetler bakimindan da benzer
kararlar vermesi durumunda, vergi 6devini temel hak ve hiirriyetler bakimindan ickin
sinir haline getirmis olacaktir. Iste bu sebeple vergilendirmenin &dev seklinde
Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmesi elestirilmektedir.

Bir hukuk devletinde olmasi gereken, vergilendirme yetkisi karsisinda vergi
yiikiimliisliniin anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerin korumasi altinda olmasidir. Temel
hak ve hiirriyetleri sinirlayan yasal diizenlemeler sadece devlete ait bir yetkiyi artiran
diizenlemeler degildir. 1982 Anayasasi madde 13, kanun hiikmiiniin yetki veya 6dev olup
olmamasi ile ilgilenmemektedir. Sayet 6dev niteligindeki diizenlemeler konusunda

Anayasa madde 13’e¢ uyulmadigi ve madde 13’¢ gore yasal diizenlenmeler

besinci fikrasinda ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma
olarak nitelendirilemez.” Ancak kars1 oy yazisinda konunun temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayan boyutu degerlendirilmistir: “Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan esaslar ve
bunlarin giivence altina aldigi haklar, Anayasa’nmin 12. maddesi uyarinca herkesin
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel haklardan olup; yine
Anayasamn 13. maddesine gore bunlar “... yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ... simirlanabilir.

Sug ve cezalara iligkin esaslar baslikli 38. madde, tiim vatandaslar, hatta yabancilar igin
gecerli on bir fikradan olusmaktadir. Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gésterilen
vakinlarint  suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacagina iliskin ~ besinci  fikrada herhangi  bir simwrlama  sebebi

belirtilmemektedir.”

12



denetlenmedigi takdirde, tiim yasal diizenlemelerin 6dev seklinde yapilmasi ihtimalinde,
temel hak ve hiirriyetlere higcbir sinir olmaksizin miidahale edilebilmesinin yolu
agilacaktir.

Anayasal 6dev, temel hak ve hiirriyetler agisindan bir sinir kabul edilecekse, buna
iliskin hiikiimlerin, Anayasa madde 34 uyarinca toplant1 ve gdsteri yiirliylisliniin silahsiz
ve saldirisiz olmasi gerektigi®® gibi tartismaya mahal birakmayacak tiirden olmasi
gerekmektedir. Vergi 6devi ile ilgili olarak bu sekilde yoruma, Anayasa madde 12/2’nin
ve madde 73’lin dayanak alinmas1 miimkiin degildir. Aksi bir yorum Anayasa madde 2
uyarinca insan haklarina saygili devlet olma 6zelligine, madde 5 uyarinca temel hak ve
hiirriyetleri sinirlayan engelleri kaldirmak olarak belirlenen devletin temel amacg ve
gorevlerine aykir1 olacaktir. Kaldi ki Anayasa hiikiimlerinin temel hak ve hiirriyetleri yok
edecek veya Anayasa’da belirtilenden daha genis bir sekilde sinirlayacak sekilde

yorumlanmasi Anayasa madde 14/2 uyarinca da yasaklanmugtir.

B. Ozel Hayatin Gizliligi ve Vergi Yiikiimliisii Acisindan Anlanm

Vergilendirme aracilign ile devlet, bircok temel hak ve hiirriyeti

smirlandirabilmektedir.3t Ozel hayatin gizliligi de bu kapsamda hassas temel hak ve

32

hiirriyetlerden biridir.®* Vergilerin etkin bir sekilde toplanmasi, vergi idaresini

yiikiimliiler hakkinda dogru bilgileri elde etmeye yoneltmektedir.®* Bu amagla da

%0 Ozbudun, age., s. 112; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 221.

31 Oncel — Kumrulu — Cagan, age., s. 46; Cagan, age., s. 165.

32 Oncel — Kumrulu — Cagan, age., s. 46 ; Cagan, age., s. 167; Yalti, Billur, Vergi
Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Eyliil 2006, s. 1.
% Oner, Cihat, Uluslararas1 Alanda Vergi Idareleri Aras1 Bilgi Degisimi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2010, s. 23.
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yiikiimliilerin igyerine, evine girebilmekte, defter ve vesikalar tetkik etmekte, bunlara el
koymakta, ticari hayati basta olmak iizere aile ve sosyal hayatina ait bilgileri ele
gecirmekte ve kullanmaktadir.

Isyeri, defter, belge, evrak, bilgi, esya vergi yiikiimliisii agisindan herkesin
bilgisine agmak istemeyebilecegi hususlardir. Ancak bunlarin 1982 Anayasasi uyarinca
0zel hayat kapsaminda olup olmadiginin ve devletin vergilendirme yetkisi ad1 altinda bu
alana miidahalesinin 6zel hayatin gizliligine miidahale olup olmadiginin tespiti i¢in,

oncelikle 6zel hayatin gizliliginin kapsamina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

1. Genel Olarak

Ozel hayatin diledigi sekilde diizenlenmesi ve bu alanin korunmast, insanin maddi
ve manevi varligimin korunmasi i¢in bir zorunluluktur.3* Siirekli gdzlem altinda tutulma,
izlenme, sirlarinin ortaya ¢ikabilmesi konusundaki endise, insanin kisiligi {izerinde

olumsuz sonuglara yol acabilir.®® Oyle ki, fiziksel zarardan daha agir bir aci

% Arasli, Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi,
Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 1; Ozbudun, Ergun, “Anayasa Hukuku
Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ellinci yil Armagam 1925-1975, C. 1,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 406, Ankara, s. 268, 269.

% Ozbudun, agm., s. 268.
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verebilmektedir.®® Iste 6zel hayatin gizliligi, kisiligin serbest bir ortamda gelisebilmesi
icin, kisinin kendisi veya yakinlari ile yalniz kalabilecegi bir alan saglamaktadir.®’

Ozel hayat, hukuk kurallar1 ile teden beri korunmaktadir. MS 200°lii yillarda,
Yahudilere ait hukuk kurallarinin derlendigi Mishnah Kanunlarinda, kisinin komsusunun
penceresinin karsisina hangi yiikseklikte duvar Orebilecegine iliskin kurallar s6z
konusudur.®® Ozel hayatin bir temel hak ve hiirriyet olarak korunmasi fikri ise 19.
Yiizyilda ABD’de ortaya atilmistir.3® S6z konusu hakkin kapsami ve mahiyeti ile ilgili
ayrintili degerlendirmelere gegmeden Once, bazi temel kavramlara biraz daha yakindan

bakmak gerekmektedir.

2. Konu ile Tlgili Belli Bash Kavramlar

Konuyla ilgili ilk olarak iizerinde durulmasi gereken kavram 6zel hayat olup, s6z

konusu kavramin tanimlanmas1 hususundaki giigliige isaret edilmektedir.*® Ozel hayatin

% Warren, Samuel — Brandeis, Louis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review,
Volume 1V, 1890, http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy
_brand_warr2.html, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

37 Ozbudun, agm., s. 265.

3 Hofstadter, Samuel — Horowitz, George, The Right of Privacy, Central Book
Company, New York, 1964, s. 1, 9.

39 Hofstadter — Horowitz, age., s. 1.

40 Uzeltiirk, Sultan, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Basim A.S., Istanbul, May1s 2004, s. 3; Niemetz v.
Germany, App. No0:13710/88, 16.12.1992, par. 29; AYM, E.2014/176, K.2015/53,

27.05.2015.
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kapsamu kisiye, topluma ve zamana gore de degisebilmektedir.** Bununla birlikte
doktrinde 6zel hayat1 agiklamaya ¢alisan goriislerden en 6nemlisi, kisinin hayat alanlar1
cesitli ayrimlara tabi tutulmak suretiyle tespit etmeye ¢alisan goriistiir. Buna gore kisinin

hayat sahas1*? {i¢ alana ayrilmak suretiyle incelenmektedir.*?

41 Arasly, age., s. 10.

42 KILICOGLU, kisinin hayat alanmi degil, 6zel hayatini iige ayirmaktadir. Kiligoglu,
Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 114. SEN, KILICOGLU’ nun bu
tasnifine katilmamaktadir. Yazara gore, kamusal hayat, kapsam olarak genisligi sebebiyle
0zel hayata dahil edilmesinin imkani bulunmamaktadir. Kamusal alanin herkese agik
olmas1 sebebiyle sadece 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini benimsemekle
birlikte, kamusal alanin da 6zel hayat i¢inde incelenmesini elestirmektedir. Sen, Ersan,
Devlet ve Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1996, s. 214. ATHM’e gore ise dzel yasam kavramini
kisinin kendi sectigi kisisel hayat1 olan i¢ ¢evresi ile sinirlamak ve bu cergeveden dis
diinyay! tamamen hari¢ tutmak &zel yasam alaninin muhtevasi degildir. Ozel yasama
saygi, ayrica belli Olglilerde baska insanlarla iliskiler kurma ve gelistirmeyi de igerir.”
Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29.

43 Kilicoglu, age., s. 114; Tandogan, Haluk; Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Karst
Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmast,
AUHFD, C. 20, S. 1, 1963, s. 26; Imre, Zahit; Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel
Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina Mliskin Meseleler, TUHFM, C. XXXIX, S. 1-4,
s. 148; Ozsunay, Ergun, Gerc¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 2. Basi, Istanbul

Universitesi Yaymlar1 No: 1952, Istanbul, 1974, s. 91; Danisman, Ahmet, Ceza Hukuku
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S6z konusu tasnife gore, ortak yasam alani, umumi hayat, kamusal hayat veya
genel yasam alani olarak adlandirilan ilk alan, kisinin herkese agik hayatini ifade
etmektedir.** S6z konusu alana &rnek olarak kisinin konferansa katilmasi, tiyatroya
gitmesi gosterilmektedir.*® Dar anlamda 6zel yasam alani, &zel saha veya 6zel hayat
olarak da adlandirilan ikinci alan, kisinin belli yakinlari ile paylastig1 hayat alanidir.*®
Buna 06rnek olarak birlikte oturdugu veya calistigt kisilerle paylasilan hususlar 6rnek
olarak gosterilmektedir.*’ Sir alani, gizli saha veya mahremiyet olarak adlandirilan
liclincii alan ise, kisinin sadece kendisinin bildigi ve herkesten gizledigi hususlardan
olusan hayat alanidir.*® Kisinin giivendigi birkag kisiye bu hayat alanina dair hususlar
aciklamasi durumunda da yine s6z konusu hayat alanmin kapsaminda kalacaktir.*°

Doktrinde, ortak yasam alaninin hukuken koruma altinda olmadig1,*® kisinin sir

alan1 ile dar anlamda 6zel hayatinin 6zel hayatin gizliligi kavramima dahil oldugu

Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selcuk Universitesi Yayinlari, No: 99, Konya,
1991, s. 8; Arasly, age., s. 4.

4 Danisman, age., s. 8; Kilicoglu, age., s. 115; Imre, agm., s. 149; Tandogan, agm, s. 26;
Ozsunay, age., s. 91; Arasli, age., s. 4.

% Tandogan, agm., s. 26; Ozsunay, age., s. 91.

46 Ozsunay, age., s. 91; Tandogan, agm., s. 26; Imre, agm., s. 149; Arasl, age., s. 4;
Danigman, age., s. 8.

47 Kiligoglu, age., s. 116; Ozsunay, age., s. 91; Tandogan, agm., s. 26.

8 Kiligoglu, age., s. 117; imre, agm., s. 149; Tandogan, agm., s. 26; Ozsunay, age., s. 91;
Uzeltiirk, age., s. 2.

49 Kiligoglu, age., s. 123; Imre, agm., s. 149; Tandogan, agm., s. 26; Danisman, age., s. 8.

% Sen, age., s. 213; Imre, agm., s. 149.
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belirtilmektedir.°! Hatta bu sebeple kisinin hayat alanlarmi herkese agik olan genel
yasantt ve herkesin Oniinde ge¢cmeyen Ozel yasanti olmak suretiyle ikiye ayirarak
inceleyen goriisler de s6z konusudur.®? Nitekim AIHM 6zel yasama sayg1 hakkimin ig
cember ile siirlamamasi gerektigini belirttigi gibi®3, Anayasa Mahkemesi de
mahremiyetin, 6zel hayatin kapsami icinde oldugunu belirtmistir.** Bununla birlikte
kisinin hayat alanlar1 kamusal hayat, meslek hayati, aile hayat1 ve 6zel hayat olarak dort
baslik altinda da inceleyen goriis de séz konusudur.®® Buna gore, kamusal hayat
kapsaminda olmayan meslek hayati, isletmenin finansman kaynaklari, miisterileri, 6zel
isletme organizasyonlari, is ile ilgili teknik sirlar, is sahibinin sahsi defterleri gibi sadece
yakinlar tarafindan bilinen ve bu hususlarin basgkalari tarafindan bilinmemesi istenen
yasam cevresidir.®® Ayni goriis, aile hayatim ise 6zel hayat kavramidan ayr1 olarak
degerlendirmektedir. Aile hayatinin, aile olarak beraber yasadigi bireylerle gergeklesen

ve aile toplulugunun siije olarak yer aldig1 faaliyetlerden olustugunu belirtmektedir.>’

®1 Donay, Siiheyl, Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sucu, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 22; Ozsunay, age., s. 93; Tosun, Oztekin, “Ozel Hayatin Gizliligini Ihldl
Suclar1”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50
Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1977, s. 375 —
376; Arasly, age., s. 4; Sen, age., s. 229; Imre, agm., s. 153.

52 Tosun, agm., s. 375 — 376; Arasli, age., s. 4.

%3 Niemetz v. Germany, App. N0:13710/88, 16.12.1992, par. 29; AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27.05.2015.

% AYM, Bir. Bas. N0:2013/9660, 21.01.2015, par. 33.

% Sen, age., s. 213-231.

% Sen, age., s. 216, 221.

5" Sen, age., s. 224, 225.
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3. Ozel Hayatin Gizliliginin Hukuki Mahiyeti

Ozel hayatin hak olarak korunmasi gerektigi yoniindeki ilk goriis, ABD’de
WARREN ve BRANDEIS tarafindan ortak kaleme alinan bir makalede ileri
siiriilmiistiir.”® Yazarlar hakki “the right to privacy” olarak adlandirmis ve Yargig
Cooley’e atfen, yalniz birakilma hakki olarak degerlendirmislerdir.>® Basin yoluyla
yapilan saldirilar kapsaminda, hakkin kisi dokunulmazligini korumaya yonelik oldugunu
belirtmislerdir.®® “Privacy” kelimesi Tiirkgede mahremiyet, gizlilik olarak ifade edilse de,
s6z konusu hak Tiirk Hukuku agisindan 6zel hayatin gizliligi seklinde cevrilmektedir.®

WARREN ve BRANDEIS’in makalesinden sonra séz konusu hakkin varligi
doktrin ve yargi tarafindan kabul edilmis, beraberinde hararetli tartigmalara konu
olmustur. PROSSER, 6zel hayatin gizliligine miidahale edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
haksiz fiilleri dorde ayirmistir. Bunlar, kisinin siikinetinin, yalnizliginin, gizlerinin ve
0zel yasaminin ihlali; kisinin 6zel hayatina iliskin utang verici hususlarin agiklanmasi;
kisinin topluma yanlis tamitilmasi ve kisinin adinin veya resminin c¢ikar amacgh
kullanilmasidir. Bu haksiz fiillere kars1 korunmasi amaglananlar ise, sirasiyla kisinin
manevi biitlinliigii, kisinin seref ve onuru, kisinin sohreti ve adi ile kisinin adi ve
resminden kaynaklanan maddi ¢ikar1 olarak ifade edilmistir.®? BLOUSTEIN bu gériise

katilmamus, 6zel hayatin gizliliginin dort ayn ¢ikardan ziyade, sadece insan onurunu ve

%8 Warren, — Brandeis, agm.

59 Warren, — Brandeis, agm,

%0 Warren, — Brandeis, agm.

%1 Ozbudun, agm., s. 6.

62 Prosser, William L., “Privacy”, California Law Review, Vol: 48, No: 3, August 1960,

s. 384, 386-389-407; Arasli, age., s. 46.
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kisiligini korudugunu, WARREN ve BRANDEIS’ 1n ifadesiyle kisi dokunulmazligim
korudugunu belirtmistir.%®

Ozel hayatin gizliliginin insan onurunu korudugu gériisii, Tiirk Hukukunda da
destek bulmaktadir.* Bununla birlikte séz konusu gériislerin birbirinden farkli olmadig1
ve 6zel hayatin gizliliginin korudugu degerin, insanin insan olmasindan dogan yiiksek
degeri oldugu da belirtilmektedir.®® Ozel hayatin gizliliginin korudugu degerin kisilik
hakki oldugu yoniindeki goriislerde ise, agirlikli olarak 6zel hukuk etkisi s6z konusudur.
GAREIS’e gore, 6zel yasamin istenilen sekilde diizenlenebilmesi, ad ve seref iizerindeki
haklar, kisinin manevi varligin1 koruyan haklardandir.®® Tiirk Hukukunda da 6zel hukuk
perspektifinden 6zel hayat kisilik hakkinin bir parcas sayilmaktadir.®’

ABD Hukukunda &zel hayatin gizliligi, kisisel dzerkligi de icine almakta®® ve

korumaktadir.®® Kisisel 6zerklik kavraminin ziinii secim yapabilme ve karar verebilme

63 Bloustein, Edward, J., “Privacy as an Aspect of Human Dignity”, New York
University Law Review, 1964, s. 991.

84 Uzeltiirk, age., s. 10.

65 Arasl, age., s. 48.

6  Gareis, “Das Juristische Wesen der Autorrechte, sowie des Firmen und
Markenschutzes”, Busch’s Archiv, XXXV, 1877, s. 185; Aktaran: Arasl, age., s. 63.

%7 Sen, age., s. 8.

68 Inceoglu, Sibel; “ABD Anayasa Hukukunda Mahremiyet Hakki”, insan Haklar
Yilhg, C. 19-20, 1997, 1998, s. 175.

% Yazar, 6zel hayatin gizliliginin dort fonksiyonu gerceklestirdigini, kisisel 6zerklik
disinda; duygusal rahatlama, kendini degerlendirme ile sinirli ve korunan iletigimi

sagladig1 savunmaktadir. Westin, F. Alan, Privacy and Freedom, Atheneum, New York,

1970, s. 33.
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hakki olusturmaktadir.”® Kisisel &zerklik aleyhine en biiyiik tehdit, kisiyi koruyan
sinirlarin ihlal edilmesi ve sirlarinin 6grenilmesidir. Bu durumda kisi toplum karsisinda
kendisini ¢iplak hissetmekte, iradesi sirlarini 6grenen kisinin kontroliine gegmektedir. Bu
sebeple, 6zel hayatin gizliliginin korudugu 6zerklik kavrami, kisiligin gelisiminin ve
kisinin hiir iradesi ile yapacag1 segimler i¢in hayatidir.”

Tiirk Hukukunda ise konu ile ilgili tanimlara bakildiginda, ARASLI 6zel hayatin
gizliligi hakkini, “6zel yasami diizenlemek, bu yasami kimlerin, ne zaman, nasil ve ne
Olciide algilayabilecegine ve bu yasama miidahale edebilecegine karar vermek ve
baskalarmin da bu karara saygi gostermesini istemek konusunda kisiye, hukuk

9972

kurallarinca taninmais bir yetki”’< olarak tanimlamaktadir. DONAY, kavrami 6zel hayata

sayg1 gosterilmesi hakki olarak adlandirmakta ve “kisi icin en ufak bir dig miidahale

9573

olmaksizin kendi 6z varligin1 serbestce siirdiirebilmesi hakki”" olarak tanimlamaktadir.

SEN, “bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine gilivence saglamak ig¢in

baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken

2974

gerekli goriilen hayat lizerindeki hakki”'" olarak tanimlamaktadir.

O Rubenfeld, Jed, “The Right of Privacy”, Harvard Law Review, V. 102, N. 4, February
1989, s. 750, 751.

1 Westin, age., s. 33, 34.

2 Arasli, age., s. 44’ten aynen aktarilmustir.

3 Donay, Siiheyl; “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri
Hukukgularinin Kongresi”, IUHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 441°den aynen aktarilmstir.

4 Sen, age., s. 8’den aynen aktarilmustir.
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Doktrindeki tanimlarda ve 1982 Anayasasi’nda “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi” baslig altindaki hiikiimlerde gizlilik vurgusu dikkati gekmektedir.” Bununla
birlikte, 6zel hayatin gizliligini sadece gizlilik kavrami ile agiklayabilmek miimkiin
degildir. S6z konusu hak, kisinin kendi 6zel hayatin1 serbest¢e diizenleyebilmesini de

icermektedir.”® Doktrinde bu, bagimsizlik kavramu ile ifade edilmekte’” ve 6zel hayatin

5 Kaboglu, Ibrahim, O, ()zgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, Kasim
2002, s. 291; Inceoglu, agm., s. 174; Solak Akman, Inci, Vergi Mahremiyetini Ihlal,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 9.

761982 Anayasast madde 20’ye iliskin olarak Danisma Meclisinin Gerekgesinde de ayni
husus vurgulanmistir: ““...6zel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin
korunmasi, baskalarimin gozleri oniine serilememesi demektir. ... Ozel hayatin
korunmasimin diger bir yonii de resmi makamlarin ozel hayata miidahale edememesi;
yvani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesidir.
Maddenin birinci fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
istemek hakkina sahiptir” denmek suretiyle bu hususta saglanmistir. «

Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin gizliligini bu sekilde yorumlamaktadir. AYM,
2014/36E, 2015/51K, 27.05.2015; AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27.05.2015.

" Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 291; Zafer, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin
Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132 — 134), Beta Basim, Istanbul

2010, s. 9; Inceoglu, agm., s. 175; Solak Akman, age., s. 9.
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temel 6gesi sayilmaktadir.”® Séz konusu kavram ise ABD Hukukundaki kisisel 6zerklige

karsilik gelmektedir.”

4. Anayasa Uyarmca Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligine anayasalarda temel hak ve hiirriyet olarak yer verilmesi,
uluslararas1 diizenlemelerde insan hakki olarak ele alinmasindan sonra olmustur.®° Bu
konuda ilk 6rnek Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarihli karariyla
ilan edilen IHEB dir. 06.04.1949 tarih ve 9119 say1li Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
Resmi Gazete’de yayinlanmasi kararlagtirilan s6z konusu metnin 12. maddesinde 6zel
hayatin gizliligi koruma altina alinmistir.3! 04.10.1950 tarihinde Roma’da imzalanan
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme (AIHS) 1953
yilinda yiirtirlige girmis ve 18.05.1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmistir.
Sozlesmenin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatiin Korunmas1” baslikli 8. maddesinde 6zel

hayatin gizliligi ayr1 bir hiikiimle korunmaktadir.8? 16.12.1966 tarihinde kabul edilen

8 Kaboglu, fbrahim, Ozgiirliikler Hukuku — Insan Haklarinin Hukuksal Yapasi, 5.
B., Alfa Yaynlar1, Istanbul 1999, s. 189.

9 Zafer, age., s. 9.

8 Diggelmann, Oliver — Cleis, Maria Nicole, “How the Right to Privacy Became a Human
Right”, Human Rights Law Review, Oxford, 2014, Vol. 14, Issue 3, s. 441.

81 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 12: “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr.”
82 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8: “Herkes ézel hayatina, aile hayatina,

konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
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Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 17. maddesinde 6zel hayatin
gizliligine agik¢a yer verilmistir.®® 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile
onaylanmasit uygun bulunan S6zlesme’nin onaylanmast 07.07.2003 tarihinde Bakanlar
Kurulu’nca kararlastirilmistir.

Ulkemizde de 1961 Anayasast ile birlikte dzel hayatin gizliligi ilk kez ayr1 bir hak
olarak Anayasa’da yer almistir. 1982 Anayasasi’nda ise 6zel hayatin gizliligi, 1961
Anayasasi’ndaki gibi 3 maddede diizenlenmistir. “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli
ikinci kisminda, IV. numarali * Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslig1 altinda,
“Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli madde 20’de 6zel hayat, aile hayati, kisisel verilerin
korunmasi, “Konut Dokunulmazligi” baslikli madde 21°de konut ve “Haberlesme
Hiirriyeti” baslikli madde 20°de haberlesme diizenlenmektedir. 1982 Anayasasi’ndaki
0zel hayatin gizliliginin ayr1 maddeler seklinde ele alinmasinin aksine, uluslararasi
sozlesme ve beyannamelerde de ise 0Ozel hayatin gizliligi tek bir maddede ele
alinmaktadir.

1982 Anayasast IV. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” baslig: altindaki

maddelere bakildiginda, haberlesme hiirriyeti disinda hak veya hiirriyet ifadesine yer

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir.”

8 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme Madde 17: “Hi¢ kimsenin ézel
hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasa dist olarak miidahale
edilemez, hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.

Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardir.”
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verilmemistir. 1982 Anayasasi, hak ve hiirriyet kavramlarinin yerinde kullanilmamasi
sebebiyle elestirilmektedir.®* Bununla birlikte haberlesme i¢in hiirriyet teriminin yerinde
kullanildig1 diistintilmektedir. Zira genel olarak 6zel hayat, hukuki mahiyeti itibariyla
kisiye kendine ait gizli ve bagimsiz sekilde diizenleyebilecegi bir alan birakmaktadir.®
Bu da hiirriyet kavramina yaklagtirmaktadir. Nitekim hiirriyet kavrami, “serbest hareket
etme giicii, bagimsizligin ifadesi” olarak tanimlanmakta,® hiirriyetin gerceklesmesi igin
devletin veya bireylerin bir sey yapmasina gerek bulunmamaktadir.8” Ozel hayat da tipki
hiirriyet kavramu ile ilgili tanim ve agiklamalara benzer bigimde, kendiliginden sahip
olunmaktadir. Devlet veya kisilerin bunu saglamasina gerek bulunmamakta olup aksine
miidahale etmemeleri gerekmektedir.

Doktrinde, 1982 Anayasasi’ndakilere olduk¢a benzeyen 1961 Anayasasi’ndaki

diizenlemeler®, baslik ve icerigi itibariyla elestirilmektedir. OZBUDUN’a gore, 1961

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 205, 206.

8 AYM, Bir. Bas. No: 2013/9660, 21.01.2015, par. 33; AYM, Bir. Bas. No: 2014/20364,
05.10.2017; par. 43: “Bu yoniiyle 6zel hayat, éncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi
veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi o6zel bir alam
kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak ozel alandwr.”

8 Tunaya, Tarik Z, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 187°den aynen aktarilmistir.

87 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 204, 205.

8 1961 Anayasasi’nda ise, II. numarali “Ozel Hayatin Korunmas1” bashg altinda “Ozel
Hayatin Gizliligi” bashikli 15. Maddede ilk fikrada 6zel hayatin gizliligi, ikinci firkada

kisinin istiiniin 6zel kagitlar1 ve esyasmnin hangi kosullarda aranabilecegi, “Konut
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Anayasas1t madde 15, 16 ve 17°nin korudugu deger ayni olup 6zel hayatin gizliligidir.
Yazara gore 1961 Anayasasr’nin II numarali bashgm adi Ozel Hayatin Gizliligi”, 15.
maddenin bashig1 ise “Arama ve El Koyma” olmasi gerekmektedir.®® ARASLI da
OZBUDUN’un gériisiine benzer bir sekilde, 6zel hayata iliskin olan kisinin {istii, dzel
kagitlar ve esya dokunulmazliginin, ayr1 bir madde halinde diizenlenmesi gerektigini
savunmakta, 6zel hayatin gizliligi bashg: altinda 6zel hayatin gizliligi ile kisinin {std,
ozel kagitlar1 ve esyasinin ayn1 maddede diizenlenmesini anlamsiz bulmaktadir.*® Mevcut
diizenlemelerin dort madde olarak ele alinabilecegini belirten yazar, ilk maddede 6zel
hayatin gizliligine iliskin ilkenin belirtilmesini®!, diger maddelerde de sirayla kisinin
iistiiniin, 6zel kagitlar1 ve esyasinin, konut dokunulmazliginin ve haberlesme hiirriyetinin
diizenlenebilecegini vurgulamaktadir.®?

1961 Anayasasi’ndaki 6zel hayatin gizliligine iligkin elestirilen hiikiimler benzer

bir bigimde 1982 Anayasasi’nda da yer almaktadir.®® 1961 Anayasasi ile ilgili yapilan

Dokunulmazligr” basliklt 16. Maddede konut ve “Haberlesme Hiirriyeti baghikli 17.
Madde altinda ise haberlesme diizenlenmistir.

8 Ozbudun, agm., s. 285.

0 Arasl, age., s. 108.

%1 ARASLI, 1961 Anayasast madde 16/1 hiikmiiniin ayr1 bir madde olarak yer almasi
gerektigini diisiinmektedir. Arasli, age., s. 107. OZBUDUN da s6z konusu fikranin konut
dokunulmazlig1r ve haberlesme hiirriyeti bakimindan da gegerli olabilecek genel bir
hiikiim oldugunu diisiinmektedir. Ozbudun, agm., s. 286.

92 Arasli, age., s. 107, 108.

932011-2013 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu nezdinde yiiriitiilen yeni anayasa
calismalari neticesinde lizerinde uzlasilan maddeler i¢inde 6zel hayatin gizliligine iliskin

hiikiimler de vardir. “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Gizliligi” baslhkli Madde 10°da
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elestiriler bu sebeple 1982 Anayasast bakimindan da devam etmekte, 6zel hayatin
gizliligini tek madde olarak ele aldiktan sonra, kisinin {istii, 6zel kagitlar ve esyanin da,
6zel hayatin diger unsurlari konumundaki konut ve haberlesme gibi ayr1 diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.* Bunun disinda, 1982 Anayasasi’nda iist baslik olarak “Ozel
Hayatin Gizliligi” seg¢ilmesine ragmen madde 20’de yine aynmi bashigin kullanilmasi
elestirmektedir.® Séz konusu baslik secimi, madde 20’ye, konut dokunulmazlig1 ve
haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi madde 21 ve 22’ye nazaran genel hiikiim izlenimi
vermektedir. Ancak 1961 Anayasasi madde 15/1den farkli olarak madde 20/1°de sadece
0zel hayatin gizliligine yer verilmemis, aile hayatinin gizliligi de eklenmistir. Bunun
disinda, Anayasa madde 20/1’in ilk ctimlesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra devaminda 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi vurgulanmistir. Doktrinde bu

diizenleme, saygi hakki ve gizlilik hakki seklinde iki ayr1 hak seklinde bir

kisinin 6zel hayat1 ve aile hayati birlikte ele alinmis, 3. fikrada da kisinin {stiiniin, 6zel
kagitlarinin evrakinin aranmasi ve el koyulmasina iligkin sartlar yer almistir. Madde
12°de konut dokunulmazligi, madde 13’te ise haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’ndan farkli olarak kisisel verilerin korunmasi ayr1 bir madde olarak “Kisisel
Bilgi ve Verilerin Korunmasi1” basligr altinda madde 11°de diizenlenmis ve 6zel hayatin
gizliligine iligkin hiikiimlerle ilgili olarak bir iist baslik yer almamaktadir. Maddelerde
icerikleri itibartyla 1982 Anayasasi’ndan farkli hususlar yer almakla birlikte bunlar ilgili
basliklar altinda degerlendirilecektir.

% Ugzeltiirk, age., s. 61.

% Kanadoglu, Korkut; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Ozel Yasam”, Ozel Yasamin

Gizliligi Paneli, TBB Yayinlari: 154, Ankara, 18.10.2008, s. 58, 59.
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degerlendirmeye yol actig1 icin elestirilmektedir.®® S6z konusu hiikme son olarak kisisel
verilerin korunmasina iligskin hilkmiin de eklenmesi ile madde 20 igerigi yoniinden genel
hiikiimden ziyade bir torba hiikiim gériinimiinii almigtir.

Aile hayatinin gizliliginin de aym1 mantikla ayr1 diizenlenmesi durumunda,
Anayasa’da biri 6zel hayatin gizliligine iliskin genel ilkelerin belirlendigi madde disinda,
0zel hayatin gizliligi kapsamindaki dort ayr1 madde ile birlikte konu ile alakali toplam
bes madde yer alacaktir. Hal bdyle iken, konu ile ilgili madde sayisinin azaltilmasi da
diisiiniilebilir.%” Zira aym konuya iliskin benzer maddelerin fazlalig1, hakkin daha fazla
korunmasina yarar saglamadig: takdirde sadece tekrardan ibaret olacaktir.

AIHS madde 8’de baslik seciminde, icerikten farkli bir iist kavramin tercih
edilmedigi gdze carpmaktadir. Nitekim madde baslig1 olan “Ozel ve Aile Hayatina Saygi
Hakk1”, madde 8/1°deki s6z konusu hakkin alt unsurlarini olusturan haklardan iKkisi ile

aymdir.®® Bununla birlikte s6z konusu haklar, ayr1 ayr1 diizenlenmek yerine bir arada ele

% Arslan Oncii, Giilay; “Ozel Yasama ve Aile Yasamia Saygi Hakki“, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 314,

" Danisma Meclisinde yapilan goriismeler esnasinda da bu oneri dile getirilmis ancak
kabul edilememistir. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, Yasama Yili 1, 131.
Birlesim, 20.08.1982 Cuma, s. 252 vd.

% Doktrinde AIHS madde 8’in bashgini “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1”
olarak ele alan ARSLAN ONCU, s6z konusu baslik ile madde 8/1°deki 6zel yasama sayg1
hakki arasinda fark oldugunu, s6z konusu kavramin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin
Korunmas1”nin alt unsurlarindan biri oldugunu belirtmistir. Arslan Oncii, Giilay, Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, Mart 2011, s. 6. Ancak, AIHS’In Ingilizce ve Fransizca

metinlerine bakildiginda madde 8’in bashginin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”
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alinmistir. Nitekim doktrinde de s6z konusu haklarm bir biitiin olusturdugu ve bunlar
arasinda bir ayrim yapmanin zorluguna isaret edilmektedir.®® 1982 Anayasasi bakimindan
{ic madde tek bir madde seklinde kaleme alinmasi1 durumunda “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi1” baglig1 korunabilir. Nitekim doktrinde de 6zel hayatin gizliligi konu ile ilgili

ist baslik olarak ele alinmaktadir.

5. 1982 Anayasasi1 Bakimindan Ozel Hayatin Gizliligine fliskin Hiikiimlerin

Kapsam

Bu bagslik altinda, 1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimlerin
kapsamu iizerinde durulacaktir. Ancak 6zel hayatin gizliliginin kapsami olduk¢a genis
olmast ve tezin konusu sebepleriyle, 6zel hayatin gizliligi agirlikli olarak vergi
yiikiimliisti ve devletle birey arasindaki vergi iliskisi ¢ercevesinde ele alinacaktir. Kaldi
ki konu biitiin yonleriyle ele alinsa bile bu sadece ¢alismanin tamamlandigi tarih itibartyla
bir derlemeden 6teye gecmeyecektir. Zira 6zel hayatin gizliligi siirekli gelisen ve kapsami

genisleyen bir kavramdir.

oldugu gdze ¢arpmaktadir. ATHM in internet sitesindeki metnin Tiirk¢e gevirisinde de
ayni baslik yer almaktadir. http://www.echr.coe.int/ Documents/Convention_TUR.pdf,
Erisim Tarihi: 20.11.2018. ARSLAN ONCU’niin gériisiinde dikkate aldigi AIHS’in
cevirisi ise Adalet Bakanligi Egitim Daire Baskanligi’nin gevirisi olup s6z konusu
cevirideki ~madde 8’in  bashigi, orijinal metinden farkli  cevrilmistir.
http://www.edb.adalet.gov.tr/mevzuat/ Avrupa%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1
%20S%C3%B621e%C5%9Fmesi%20.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

% Goziibiiyilk, Seref — Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 331; Arslan Oncii, Avrupa

Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 5, 6.
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a. Ozel Hayat

1982 Anayasas1t madde 20/1°de herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu ve gizliligine dokunulamayacagi belirtilmistir. Danisma Meclisi Anayasa
madde 20’nin gerekcesinde 6zel hayatin, ferdi, 6zel hayat ile ayr1 bir kavram ve bir biitiin
teskil eden aile hayatindan olustugu belirtilmistir. Gerek¢ede kavramlarin kullanilmasi
konusunda bir dzensizlik gdze carpmaktadir. Ozel hayat, aile hayati ve dzel hayattan
olusuyorsa, bu durumda 6zel hayatin aile hayatim1 kapsadigi ifade edilmelidir. Bu
mantikla aile hayatinin belirtilmesi de gereksiz bir tekrar olarak diisiiniilebilir. Ancak
Danisma Meclisinin, ayn1 zamanda madde basligi olan 6zel hayatin gizliligi {ist
kavraminin aile hayatt ve 6zel hayattan olustugunu kastetmis olabilecegi de ihtimal
dahilindedir. Ancak bu durumda da konut ve haberlesmenin neden ayr1 tutuldugu sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Ozel hayat kavraminin kapsami konusunda belirleyici bir rol oynayan AIHM’e
gore oOzel hayat, biitiin unsurlar ile tanimlanamayacak kadar genistir.!® Anayasa
Mahkemesi de kavramin tanimlanma ve sinirlariin ¢izilmesi konusundaki zorluga
AIHM Kkararlarina atfen katilmaktadir.'® ATHM 6zel yasama saygi hakkma iliskin
degerlendirmesinde, 0zel yasama saygi hakkinin diger insanlarla iliski kurma ve
gelistirme hakkim da belli bir dereceye kadar icerdigini belirtmistir.'%? Mahkeme bu

tespitini sonra da siirdiirmiis ve is iligkilerinin de 6zel hayat kapsaminda olabilecegi

100 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29.
101 AYM, E.2014/36, K.2015/51, 27.05.2015; AYM, Bir. Bas. No: 2013/4825,
24.03.2016; AYM, Bir. Bas. No: 2013/7666, 10.12.2015.

102 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29.
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degerlendirmesinde bulunmustur.'® Bagka bir kararinda da &zel hayatin, kisinin fiziksel
ve psikolojik biitiinligiinii, kimlik hakki, kisisel gelisim, diger kisilerle ve diinya ile iligki
kurabilme hakkini kapsadigini belirtmis, kamusal baglamda da, bagkalari ile etkilesimde
olabilecegi bir 6zel alan oldugunu belirtmistir.1%

Ozel hayat kapsaminda ilk degerlendirilmesi gerekenler, Anayasa madde
20/2’deki kisinin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyasidir. Anayasa, 6zel hayat1 yansitir niteligini
dikkate alarak, 6zel hayata hukuka uygun miidahalenin; kisinin iistii, 6zel kagitlar1 ve
esyasinin aranmasi ve el koyulmas: ile miimkiin oldugunu diizenlemistir. AIHM de
kisinin cebir altinda stiinlin, esyalarinin aranmasint 6zel hayata miidahale
saymaktadir.®®

S6z konusu kavramlart vergi yikiimlisii a¢isindan diistinmek gerekirse, kisinin
istli ve esyasi kavramlarmin, vergi yikiimliisiiniin 6zel hayatinin bir parcasi teskil
etmemesi agisindan bir sebep yoktur. Nitekim VUK madde 142/1°de miikellef veya
kacakgilikla ilgisi goriilen diger sahislarin iizerinin aranabilmesine iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Esya kavrami ise “kisinin malik sifati ile veya herhangi bir nedenle

zilyedi bulundugu ve onun kisisel kullanimina tahsis edilmis, elinin altinda bulunan

103 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29. Anayasa Mahkemesi
de s6z konusu kavrami ayni sekilde degerlendirmektedir. AYM, Bir. Bas. No: 2013/7666,
10.12.2015.

104 Gillan and Quinton v. United Kingdom, App. No: 4158/05, 12.12.2010, par. 61.
Anayasa Mahkemesi yine bu konuda da benzer goriiste olup 6zel hayat kavraminin;
kisinin maddi ve manevi biitiinliigii, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel
yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlar1 korudugunu vurgulamaktadir. AYM, Bir. Bas. No:
2013/7666, 10.12.2015.

105 Gillan and Quinton v. United Kingdom, App. No: 4158/05, 12.12.2010, par. 63.
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esya”1% olarak tanimlanmaktadir. VUK ’ta esya kavrami kullanilmamakla birlikte, arama

ile ilgili olarak agik¢a yazili olmayan haller icin VUK madde 147 nin yollama yaptig1
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) arama ile ilgili hiikiimlerinde esyanin aranmasi
ve el koyulmasina iligkin hiikiimler s6z konusudur. Yoklamaya iliskin VUK madde
127/1-e’de diizenlenen mal ifadesinin de esya olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Ozel kagit “kisinin elinde bulundurdugu, herkesin bilgisine agik olmayan,
kendisince veya baskalarinca yazilmis birtakim not, yazi, kart, giince gibi belgeler*?’
seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu kavramla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin bir
karar1 sdz konusu degildir. AITHS madde 8’de de 6zel kagitlar seklinde bir ifade
bulunmamakla birlikte, ATHM isyerinde veya evde arama yapilmasini ve dokiimanlara el
koyulmasini 6zel hayat ve konuta sayg1 kapsaminda ele almaktadir.'%

Vergi denetimi genellikle defter ve vesikalar iizerinde yapilmaktadir. Bu
kavramlar VUK madde 171 vd. maddelerde diizenlenmektedir. Yiikiimliiler kanun geregi
s06z konusu defter ve vesikalar1 belirtildigi sekliyle tutmak, saklamak ve gerektiginde
ibraz etmek zorundadir. Bu konuda yiikiimliiler arasinda bir ayrim s6z konusu olmayip,
kayit altina alinmasi gereken hususlar da mali olaylarla sinirlidir. Bu sebeple defter ve
vesikalari, kisilerin baskalarinin bilmesini istemeyebilecegi bilgileri bagimsiz olarak
kaleme aldiklar1 gilinliikle veya mektupla bir tutmak ve 1982 Anayasasi bakimindan 6zel
kagit kapsaminda diisiinmek pek miimkiin géziikmemektedir. Ancak bu goriis, defter ve
vesikalarin tamamiyla 06zel hayatin gizliligi kapsami disinda olmast anlamina

gelmemektedir. Nitekim ileride ayrintili goriilecegi tizere, kisiler hakkindaki mali bilgiler

106 Arasli, age., s. 55’ten aynen aktarilngtir.
107 Arasli, age., s. 54’ten aynen aktarilmgtir.
198 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 29, 30; Funke v. France,

App. N0:10828/84, 25.02.1993, par. 48.
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0zel hayat kapsaminda goriilmektedir. Bunun disinda s6z konusu bilgiler, sartlari
tasiyorsa kisisel veri olarak da degerlendirilebilir.

Vergi denetimine iligkin hiikiimlerde 6zel kagit kavramu ile ortiisebilecek evraklar
da kapsama almabilmektedir. Ornegin VUK madde 144/2 uyarinca, inceleme sirasinda
vergi ile ilgisi olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz karsiliginda
sahiplerine geri verilecektir. Sahsi ve 6zel mektup, 6zel kagit kapsamindadir. Bunun
disinda, VUK madde 127/1-c uyarinca yoklamada kanuni defter ve belgeler disinda kalan
ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin i¢ine kiginin
mali bilgileri kaydettigi giinliigii de girebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise sir kavramuidir. Sir, “genel olarak,
herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve menfaatine zarar verme
tehlikesi gdsteren hususlar”,'®® “gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan,
bu nedenle sahibinin baskalar tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli
bir topluluga ait her tiirlii is, islem ya da olaya iliskin bilgi”*1? seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilabilecegi lizere, sir kavrami i¢in Oncelikle gizlilik arz eden

bir bilgi olmalidir.!*! Bilginin birden fazla kimse tarafindan bilinmesi, sir niteliginin sona

erdirmemekte, 2 bu konuda sir sahibinin s6z konusu bilginin gizli kalmas1 konusundaki

199 Donay, age., s. 4’ten aynen aktarilmustir.

110 Giirbiiz Usluel, Asli, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirlarin Korunmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 7°den aynen aktarilmstir.

111 Bjlge, Mehmet E. Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. B., Asil Yaym Dagitim, Ankara,
2005, s. 16-22; Giirbiiz Usluel, age., s. 7-9.

112 Donay, age., s. 4; Bilge, age., s. 23-25; Giirbiiz Usluel, age., s. 7, 8; Kiligoglu, age., s.

123; Solak Akman, age., s. 54.
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iradesi 6nem arz etmektedir.!’®* Son unsur da sir sahibinin gizlilik hususundaki
menfaatidir.**

Mahremiyet veya sir alani olarak adlandirilan hayat alani, daha once de
bahsedildigi lizere 6zel hayatin gizliligi kapsaminda sayilmaktadir. Bu alana ait sirlarinin

115 ancak sir

korunmasinin anayasal dayanagi olarak 6zel hayatin gizliligi gosterilmekte,
kavraminin kisilik hakki kapsamina da girdigine isaret edilmektedir.!!® Nitekim kisinin
sirlarinin korunmasinin anayasal dayanagi olarak hem madde 17 uyarinca kisinin maddi
ve manevi varligt hem de madde 20 uyarinca 6zel hayatin gizliligi olarak belirten goriis

118 s1

de s6z konusudur.*” Ozel hukuk agisindan konu ele alindiginda ise, 6zel hayat gibi'® sir

kavrami da kisinin maddi ve manevi varliklar arasinda sayilmaktadir.1%°

113 Donay, age., s. 5, 6; Bilge, age., s. 26-30; Giirbiiz Usluel, age., s. 9-10.

114 Bilge, age., s. 30-32; Giirbiiz Usluel, age., s. 10-12.

115 Araslh, age., s. 58 — 60; Donay, age., s. 11, 14, 18; Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza
Hukuku, 9. Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa 2016, s. 407; Solak Akman, age.,
s. 17-19.

118 Donay, age., s. 14; Senyiiz, age., s. 407; Solak Akman, age., s. 93.

117 Basaran Yavaslar, Funda, “Vergi Mahremiyetinin fhlali Sucu”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Vergi Yaptirnm Hukuku
Sisteminin Sorunlar1 ve Yeniden Yapilandirilmas1” Bashkhh Uluslararasi
Sempozyum, Istanbul, 20-21 Mart 2013, s. 3, http://www.fundabasaran.net, Erisim
Tarihi: 20.11.2018.

18 Kiligoglu, age., s. 112; Sen, age., s. 8.

119 Giirbiiz Usluel, age., s. 93.

34



AIHM, kisiler hakkindaki mali bilgilerin elde edilmesini AIHS madde 8
kapsaminda gormektedir.'?® Anayasa Mahkemesi de 6zel hayata saygi hakkinin, kisinin
kendisine iligkin herhangi bir bilginin mahrem kalmasi konusundaki c¢ikarin1 da
kapsadigim belirtmektedir.'?! S6z konusu igtihadin sir addedilen bir bilgi agisindan da
gecerli oldugunu sdylemek ve sirr1 6zel hayat kapsaminda saymak miimkiindiir. Bu tespit,
sir tizerindeki hakkin hukuki niteligi ve anayasal dayanagi konusundaki tartigmalari sona
erdirmemekle birlikte, konunun 6zel hayatin gizliligi yoniiniin olduguna da isaret
etmektedir.

Sir kavramu, kisisel verilerin korunmasmi da ilgilendirmektedir. ilgili baslik
altinda daha detayli olarak bahsedilmekle birlikte, kisisel veri kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirli bilgi seklinde tanimlanmaktadir. Kisinin
kimligini belirlenebilir yapabilen s6z konusu bilgi aynt zamanda sir da olabilir. Bu
durumda sir Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel verilerin korunmasii da

ilgilendirebilmektedir.

120 X, v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982; X. v. United Kingdom, App. No:
9702/82, 06.10.1982.

121 AYM, Bir. Bas. No: 2013/9660, 21.01.2015, par. 32: “Ozel yasama saygi hakki
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak
mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyin
kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin
kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin ag¢iklanmamasi,
vayimamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamast ve rizast hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmas:t konusunda menfaati
bulunmaktadr. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme

hakkina isaret etmektedir.
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Sir, vergilendirme iligkisinde de bahsi gecen bir kavramdir. “Vergi Mahremiyeti”
baslikli VUK madde 5°’te, miikellef ve miikellefle ilgili kisilerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin sirlarin
veya gizli kalmasi gereken diger hususlarin ifsasi ve kullanilmasi yasaklanmigtir. Kanun
hiikmii, doktrinde sir kavramu ile ilgili yapilan ayrim kapsaminda, ticari sir, meslek sirri,
is sirr1 gibi alt kavramlari igermektedir. “Gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar” ifadesi
ile kastedilen ise sir kavrami diginda, gizlilik unsuru tasiyan diger hususlar olarak
degerlendirilmektedir.’?> Bununla birlikte “gizli kalmasi lazim gelen” ifadesi “diger
hususlar1” sir kavramina yaklastirmaktadir.

Kanun hiikmii, olduk¢a genis bir ¢ergeve ¢izmistir. Buna gore, kisinin bankadaki
parasi, yatirimlariin maliyeti, tahakkuk etmis vergi borcu bunlara 6rnek gosterilebilir.
Bunlar disinda, sir ve gizli kalmasi gereken diger hususlar kapsaminda verilen diger bir
ornek ise, kisinin meslegi ile ilgili olarak kullandig1 formiillerdir.'?® Fikri miilkiyet
hukuku kapsamina giren bulus, formiil veya fikirler,'?* patent korumasi altinda ise sir

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda gizlilik unsuru tasimayip,

122 Erman, Sahir, Vergi Suglari, I.U.F.F. Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Atdlyesi,
Istanbul, 1988, s. 100. Yazar, bu konuda 6rnek olarak miikellefin vergi borcunu
0deyemediginin, haczin semeresiz kaldigmmin aciklanmasin1 gostermektedir. Ancak
belirtilen hususlar ayn1 zamanda VUK madde 5 uyarinca miikellefin ve miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, servetlerine iliskin sirlar
kapsaminda da diisiiniilebilir.

123 Senyiiz, age., s. 409.

124 Karahan, Sami — Suluk, Cahit — Sarag, Tahir — NAL, Temel, Fikri Miilkiyet

Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 2.
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126

kamuoyunun bilgisi dahilinde olmaktadir.’?®® Ancak heniiz tescil edilmemisse,'?® vergi

mahremiyeti ve 6zel hayatin gizliligi korumasi altinda olacaklardir.

Konu ile ilgili tartisilabilecek bir bagka kavram ise know how olup, “bir isletmenin
mesleki faaliyetleri ile ilgili olan, teknik ve ticari alana iliskin bilgi ve tecriibeler”,'?’
“smai alanda Ozellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli
olmakla birlikte, bdyle bir nitelik tasimasi zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamis

95 128

bulunan teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler seklinde tanimlanmaktadir.

Tanmimdan da gériilecegi iizere, gizlilik know how icin zorunlu olmayip,'? igerigindeki
gizlilik arz eden bilgiler sir olarak diisiiniilebilir. Sir sayllmayan bilgilerse gerekli sartlar
tasidiginda kisisel veri sayilabilir.

Ozel hayat kapsaminda tartisilan bir baska konu kisinin itibaridir. ATHM kisinin

130

itibarin1 6zel hayat kapsaminda gérmekte™", 6zel hayat kapsaminda bireysel kimligin ve

1

psikolojik biitiinliigiin bir pargast saymaktadir.’® Her ne kadar madde 8’in

125 Teksen, Gokhan M., Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki
Bilgi veya Belgelerin Ac¢iklanmasi Sucu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 31, 33.

126 Teksen, age., s. 31, 33.

127 Bilge, age., s. 36’dan aynen aktarilmistir.

128 Kirca, Cigdem, “Know How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara, 1998, s. 245’ten aynen aktarilmistir.

129 Kirca, agm, s. 246; Bilge, age., s. 36.

130 Roagna, Ivana, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 El Kitaplar1, Strazburg, 2012, s. 19; Dogru, Osman — Nalbant Atilla, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, C. 2, Legal, Ankara, 2012, s. 41.

131 pfeifer v. Austria, App. No: 12556/03, 15.11.2007, par. 35/son.

37



hazirlanmasinda IHEB madde 1213 esas alinsa da, kisinin seref ve adi nihai olarak
maddede yer almamustir.’*® Konunun 6zel hayat kapsaminda ele alinmasinin temeli de
AIHM’in bu konudaki ictihadidur.

Doktrine gore 6zel hayatin gizliligi gibi kisinin serefi, itibari izerindeki hakki da
kisilik hakkina dayandirilmaktadir.®* Kisilik hakkinin anayasal dayanagi olarak Anayasa

> s6z konusu maddenin 3. fikrasinda kimsenin insan

madde 17 gosterilmekte olup,t
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Anayasanin “IV. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas:”
baslig1 altindaki hiikiimlerin seref ve haysiyeti, ad ve resim hakki gibi diger manevi
degerlerinin de korunabilecegi ayrica ileri siiriilmektedir.**

Anayasa Mahkemesi Anayasa madde 17’deki maddi ve manevi varligi koruma ve
gelistirme hakkinin, AIHS madde 8 kapsaminda ele alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik
hakki ve bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina

karsihik geldigini belirtmektedir.®®” Bununla birlikte kisinin seref ve itibar ile ilgili

kararlarinda konuyu, Anayasa madde 17/1°deki manevi varlik ifadesi kapsaminda ele

132 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 12: “Kimsenin ézel yasamina, ailesine
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardwr.”
133 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi
Hakki, s. 52, 172.

134 Arasly, age., s. 63, 64; Kilicoglu, age., s. 112.

135 Sen, age., s. 11.

136 Sen, age., s. 14, 15.

137 AYM, Bir. Bas. No: 2013/2187, 19.12.2013; AYM, Bir. Bas. No: 2013/2284,

15.4.2014.
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almaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore, devlet bireyin manevi varligi kapsamindaki seref
ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek, ii¢lincii kisilerin saldirilarin1 da 6nlemekle
yiikiimliidiir.1%

AIHM’in igtihad1 dogrultusunda, kisinin serefi veya itibarmin 1982 Anayasasi
bakimindan 6zel hayat kapsaminda ele alinabilmesi konusunda siipheler s6z konusudur.

“Bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin toplami”!%

seklinde
tanimlanan seref ve haysiyet kavramlari, gizlilik ilkesi ile agiklanabilecek bir kavram
olmay1p, herkes tarafindan bilinebilen bir 6zellik gdstermektedir. Bu sebeple s6z konusu
kavram ile 6zel hayat arasinda farklilik bulunmaktadir.

Bununla birlikte kisinin itibar ile 6zel hayatin gizliligi arasinda yakin bir iligki
s6z konusudur. AIHM’in avukatin ofisinin aranmasinin ayrica kisinin itibarma yénelik

bir miidahale oldugunu belirtmesi gibi'*°

, 0zel hayatin gizliligine yonelik bir miidahale
kisinin itibarin1 da zedeleyebilmektedir. Ancak bu tespit, kisinin itibarin1 6zel hayatin bir
unsuru yapmak icin tek basina yeterli degildir. Bu sebeplerle, Tiirk hukuku a¢isindan
Anayasa madde 17 yer aldig1 miiddetce, kisinin seref ve itibarinin 6zel hayat veya 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda sayilmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

AIHM’in 6zel hayat kapsaminda ele aldigi bir baska konu ise kisinin
fotograflaridir. Mahkeme kisinin gorilintiisiiniin kisinin digerlerinden farkini ortaya

koydugunu, kisiliginin basta gelen parcalarindan birini olusturdugunu belirtmistir.

ATHM e gore kisinin fotografi iizerindeki hakk, kisisel gelisiminin &nemli bir bilesenidir

138 AYM, Bir. Bas. No: 2013/1123, 2.10.2013, par. 33; AYM, Bir. Bas. No: 2012/1184,
16.07.2014, par. 41; AYM, Bir. Bas. No. 2014/8334, 21.05.2015, par. 23.
139 Kaligoglu, age., s. 112°den aynen aktarilmustir.

140 Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi

Hakki, s. 52, 173.
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ve bu gériintiiniin korunmasi ve kontrolii hakkini gerektirmektedir.!** Doktrinde agirlikls
goriise gore, kisinin goriintlisii kisilik hakki kapsaminda manevi degerler arasinda
sayllmakta ve kisinin 6zel hayatini ilgilendirdigi ayrica vurgulanmaktadir.!*? Bununla
birlikte, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda fotografi ele alan goriise gore ise, kisinin gizli
kalmasini istedigi hususlarin ortaya ¢ikmasima sebep olabilecegi icin kisinin rizasi
olmaksizin alinmasinin veya kullanilmasinin Onlenmesinin gerektigi
vurgulanmaktadir.'®® Kisisel verilerin korunmasmin ortaya ¢ikmasindan sonra ise
fotograf aym1 zamanda kisisel veri kapsaminda da degerlendirilmektedir.4*

Anayasa Mahkemesi, Onceleri 6zel hayatin gizliligi kapsaminda incelemedigi

kisinin fotografin1*® daha sonra verdigi bir baska kararinda kisisel veri tanimi icinde

141 Reklos and Davorlis v. Greece, App. No: 1234/05, 15.01.2009, par. 40; von Hannover
v. Germany no:2, App. No: 40660/08 - 60641/08, 07.02.2012.

142 Tandogan, agm., s. 8-10; Imre, agm., s. 163; Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya
ve Internette Kisilik Hakkimin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 33.
ZAFER, digerlerinden farkli olarak kisinin goriintiisiinii (resmini) 6zel hayatin alt
unsurlar1 kapsaminda ele almistir. Zafer, age., s. 23;

143 Arasly, age., s. 58.

144 Zafer, age., s. 24; Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, Haziran 2010, s. 141.

145 Anayasa Mahkemesi, genel ahlak ve edep kurallarma aykir1 olarak utang verici ve
toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista bulunanlarin polisge
parmak izleri ve fotograflar1 alinabilecegine iliskin kurali Anayasa madde 2, 5, 13 ve 19
kapsaminda degerlendirmis ve Anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir. Bununla

birlikte konuyu 06zel hayatin gizliligi acisindan degerlendirmemistir. Ancak kisinin
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saymustir.1*® Bireysel basvuru yoluyla &niine gelen hak ihlali iddialarinda ise devlet
memurlugundan ¢ikarilmasina yol acan, internette yayinlanan cinsel igerikli goriintiilerin
ozel hayatin gizliligi kapsaminda mahremiyet alanina ait oldugunu belirtmistir.24’ Bunun
disinda konuyla ilgili diger kararinda basin 6zgiirliigii kapsaminda, kisini fotograflari ile
birlikte yaymlanan hakkindaki makale, haberle ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin yeterli
olup olmadigr noktasinda, devletin Anayasa madde 17 kapsaminda saydigi pozitif
yiikiimliiliiklerini ne derece yerine getirebildigini degerlendirmistir. 4

Doktrin ve mahkeme kararlarindan anlasilacagi iizere, kisinin fotografi tizerindeki
hakkin1 sadece kisilik hakkina indirgemek miimkiin degildir. Ancak 6zel hayatin gizliligi
perspektifinde ise, 6zel hayat disinda, aile hayatini, kisisel verilerin korunmasii da
ilgilendirmektedir. Bu sebeple konu ¢ok yonliidiir. Ancak, defter, vesika ve mali bilgiler

tizerine kurulu ytkiimli ile devlet arasindaki vergilendirme iliskisinde fotograf, onemli

fotografinin alinmasin1 temel hak ve hiirriyetlere miidahale olarak ele almasi 6nemlidir.
AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26.11.1986.

146 AYM, E.2015/32, K.2015/102, 12.11.2015.

147 AYM, Bir. Bas. N0:2013/9660, 21.01.2015, par. 59. Anayasa Mahkemesi ayn1 kararin
32. paragrafinda ayrica konunun kisisel verilerin korunmasi yoniine de isaret etmektedir:
“Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayp, bu hak
bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir.
Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi rizast olmaksizin a¢iklanmamasi,
vayimamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamast ve rizast hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmast konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkina isaret etmektedir.”

198 AYM, Bir. Bas. No:2013/6617, 08.04.2015, par. 59.
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bir rol oynamamaktadir. Vergi idaresinin yiikiimliilerin fotografini ¢ekmesi ile ilgili bir
diizenleme yer almadig: gibi bu yonde bir uygulama olup olmadig1 da bilinmemektedir.'4°
Bunun disinda haber degeri tasiyan bir vergi tarhi1 veya vergi cezasi ile ilgili olarak
yiikiimliiniin fotograflarinin basinda yer almasi ve hatta bunun basina vergi idaresi
tarafindan servis edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ise konu, basin 6zgiirligi

gercevesinde de ele alinmalidir.

b. Aile Hayati

Aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, 1982 Anayasasi madde 20/1°de 6zel hayat

ile birlikte kaleme alinmus,'*® ATHS madde 8/1°de de ayrica vurgulanmstir. Onceki baslik

199 VUK madde 132/A hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan 453 Sira No’lu VUK Genel Tebligi
madde 2: “Elektronik Yoklama Sistemi: Yoklama faaliyetlerine iligkin siireclerin
elektronik ortamda yiiriitiilmesini, yoklama faaliyeti sonucunda kayit altina alinan delil
niteligindeki verilerin (resim, video, koordinat vs. dahil) Baskanlik ve ilgilisine elektronik
ortamda iletilmesini saglayan sistemi ifade eder.” VUK madde 127/1 uyarinca
yoklamanin amaci, miikellef ve miikellefiyetle ilgili faaliyetlerin tespiti olduguna gore,
vergi idaresinin dogrudan ylikiimliiniin fotografin1 ¢cekmesi de ihtimal dahilindedir. Bu
durumda ytikiimliiniin fotografi, 6zel hayatin gizliligi agisindan anlam ifade edebilecektir.
150 Anayasa Uzlagsma Komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa taslak metninde de 10.
maddede 6zel hayat ve aile hayati birlikte diizenlenmistir.

“Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn Gizliligi ve Korunmasi Madde 10: Ozel hayatin
(vasamin) ve aile hayatimin (yasaminin) gizliligine dokunulamaz. Herkes, 6zel hayatina
(vasamina) ve aile hayatina (yasamina) saygr gosterilmesi ve korunmasi hakkina

sahiptir.”
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altinda da belirtildigi iizere, madde gerekgesinde kisinin 6zel hayatinin; ferdi, 6zel hayat
ve ayr1 bir kavram ve bir biitlin teskil eden aile hayatindan olustugu belirtilmistir. Aile
hayati, Anayasa’da ve AIHS de acikliga kavusturulmamistir. Konu ile ilgili yonlendirici
ictihatlara sahip AIHM, 6zel hayat kavraminda oldugu gibi aile hayati kavramini da genis
bir bakis acis1 ile degerlendirmektedir. !

AIHM’e gore aile hayati, dncelikle bir ailenin varligini zorunlu kilmaktadir.
Bununla birlikte ATHS madde 8, yasal veya yasal olmayan evlilikler arasinda ayrim
yapmamaktadir.?®? Aile kavramindan soz edilebilmesi icin evlilik birligi sart olmayip,
birlikte yasamak suretiyle devam eden birliktelikler de aile olarak degerlendirmektedir.>
Bununla birlikte yiiksek mahkeme birlikte yasama sartin1 da yerine gore sorgulamakta,
bosanma gibi hususlarmda goz dniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir.*>* Cocuk ise,
evlilik birligi icinde dogmamis olsa bile, dogdugu andan itibaren aile birligi i¢inde sayilir.
Cocuk dogdugunda, anne ve baba arasinda bir birliktelik sona ermis olsa bile, ¢ocukla,
anne baba arasinda aile iliskisi s6z konusudur.*>®

Bunlar disinda AIHM; ¢ocuklar ile biiyiikanne ve biiyiikbabalar arasinda,
kardesler arasinda, amca, day1 veya teyze, hala ile yegeni arasinda, ebeveynlerin ikinci
iliskisinden dogan ¢ocuklar ve ebeveynler arasinda, evlilik birligi disinda veya zina

sonucu dogan ¢ocuklar ile ebeveynler arasinda, babaligin tanindig1 ve taraflarin yakin

181 Goziibiiyiik — Golciiklii, age., s. 330; Roagna, age, s. 27; Kilkelly, Ursula, Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, AIHS 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin
Klavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1, No: 1, s. 26.

152 Marckx v. Belgium, App. No: 00006833/74, 13.06.1979, par. 31.

153 Keegan v. Ireland, App. No: 16969/90, 26.05.1994, par. 44.

154 Kroon and the Others v. The Netherlands, App. N0:18535/91, 27.10.1994, par. 30.

15 Keegan v. Ireland, App. No: 16969/90, 26.05.1994, par. 44.
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kisisel iligkisinin oldugu durumlarda, evlat edinmis ebeveynler ve cocuklar arasinda ve
cocukla koruyucu aileler arasinda da aile hayatinin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.*°

Anayasa Mahkemesi aile hayatina sayg1 hakki ile ilgili olarak AIHM kararlarina
atif yapmakla birlikte, konuyu AIHM kadar genis bir perspektifte ele almamaktadir. Aile
hayatinin kapsamu ile ilgili olarak siklikla yeniledigi i¢tihadinda, aile hayatindaki temel
iliskinin kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasinda oldugunu, evliligin ve i¢inde dogan
cocuklarin kuskusuz aile hayati iginde sayildigini1 ve bosanma veya ayrilik durumunda da
cocuk ile ebeveynler arasindaki aile iliskisinin yine devam edecegini vurgulamistir. >’

Doktrinde, aile hayatinin 6zel hayattan farkli bir kavram oldugu, aile hayatinin
aile icindeki kisilerin katilimi ile gergeklestigi, 6zel hayatin gizliliginin ise aileye kars1 da
ileri siirtilebilecegi belirtilmektedir. Gerekge olarak da 1982 Anayasasi’nda aile hayati ve
ozel hayatin ayr1 olarak ele alindigi belirtilmektedir.’®® Anayasa madde 20’nin
gerekeesinde aile hayatinin ayr1 bir kavram oldugu, ferdi, 6zel hayat ile biitiinliik arz ettigi
ve 0zel hayat1 olusturdugu vurgulanmistir. Gerekgede iist kavram olarak ele alinan 6zel
hayat, Anayasa metninde ise aile hayati ile birlikte kaleme alinmaktadir. Bu noktada
gerekcedeki anlam bozuklugu yine dikkati cekmektedir. Ozel hayatin aile hayatin
kapsadig diisiiniildiiglinde, Anayasa’da aile hayatinin ayrica neden vurgulandigi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Bu durumda iist kavram olarak 6zel hayatin gizliligin kastedildigi
daha makul gelmektedir. Zira Anayasa metninde, saygi gosterme zorunlulugu, gizlilik

vurgusu, siirlandirma sebepleri, hakim karar1 gibi ek sartlar ve sinirlandirmanin kisinin

16 Roagna, age., s. 28; Kilkelly, age., s. 31.
157 AYM, Bir. Bas. No: 2013/9047, 7.5.2015, par. 23-25; AYM, Bir. Bas. No: 2013/5126,
2.7.2015, par. 37-39.

158 Sen, age., s. 224, 225.
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iistli, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranmasi ve el koyulmasina hasredilmesi gibi hususlar
0zel hayatla birlikte aile hayati icin de ayn1 sekilde gegerlidir.

Ozel hayat kapsaminda tartisilan kisi ile ilgili bilgiler, sirlar, fotograflar aile
hayatina saygi hakkiin da kapsamindadir. Bu durumda gerekgede anlatilmaya calisilan
ve Ozel hayat ile aile hayat: arasindaki biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir. Ikisi de benzer
hususlart korumaktadir.’®® Farkli olan, aile hayatimin aile adi verilen bir yapiy1
korumasidir. Yazarin, 6zel hayatin aileye karsi da ileri siiriilebilmesi tespiti ise
kavramlarin tanimlari agisindan dogru olmakla birlikte, Anayasa agisindan madde 20°nin
kisiler arasindaki yatay iliskilere uygulanmasi durumunda miimkiindiir. Bu ise devletle
birey arasindaki dikey sekildeki vergilendirme iligskisinden farklidir.

Vergilendirme iliskisinde aile hayatina saygi hakkindan soz edilebilir. Ornek
olarak yiikiimlii hakkinda yapilan bir vergi denetiminde, tetkik edilen ve el konulan
birtakim 6zel kagitlar, belgeler neticesinde ylikiimliiniin sir olarak sakladig: evlilik birligi
disinda bir cocugu oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda aile hayatina saygi hakkindan da
s0z etmek miimkiindiir. Bunun disinda serbest meslek kazanci elde eden yiikiimliiniin,
vergi idaresine bildirdigi ve gizli kalmasini istedigi esinin hastalifi ile ilgili saglik
harcamalarin ifsas1 durumunda da yine aile hayatina saygi hakki s6z konusu olmaktadir.
Yine 6zel hayat baslig altinda bahsedilen fotograf, ylikiimliiniin ailesini ilgilendiriyorsa

konu aile hayatina saygi hakkinin da kapsamina girmektedir.

159 Anayasa Mahkemesi aile hukukundan kaynakli olarak 6niine gelen dosyalarda, aile
hayatina saygi hakki ve “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baglikli madde 41’1
birlikte ele almaktadir. AYM, E.2005/60, K.2008/162, 13.11.2008; AYM, Bir. Bas. No:
2013/9047, 7.5.2015, par. 23-25; AYM, Bir. Bas. No: 2013/5126, 2.7.2015, par. 37-39.

Kararlar, vergilendirme iligkisinden oldukc¢a uzak olup degerlendirilmeyecektir.
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c. Kisisel Veriler

Kisilere ait bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve bunlarin kullanilmasi yeni
olmamakila birlikte,'®° konunun yasal diizenlemelere konu olmas1 1970’leri bulmustur. 6!
[k yasa 1970 tarihinde Almanya’da Hessen eyaletinde yapilmis, bunu 1973 yilinda Isveg,
1977°de Almanya ve 1978’de Fransa’da yapilan ulusal capta yasal diizenlemeler
izlemistir.®2 ABD’de konu ile ilgili ilk gelisme yine 1970 yilinda, Kongrenin kisilere
kredi raporlarini gérme ve yanlis bilgileri ¢ikarma hakkini veren Adil Kredi Raporlama
Yasasini kabul etmesidir.%

S6z konusu ilk yasal diizenlemelerin katkisiyla uluslararast metinler ortaya
ctkmistir.®*  Bunlardan en 6nemlileri 1980 tarihli Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (OECD) Ozel Yasamin Gizliliginin ve Smir Otesi Kisisel Veri Dolasiminin
Korunmasma {liskin Rehber Ilkeleri’dir. Bunu, 1981 yilinda Avrupa Komisyonu
nezdinde hazirlanan Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Bireylerin

Korunmasi Sozlesmesi (KVOITTKBKS) izlemistir. Sonrasinda, 1990 tarihli BM

160 Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta, Istanbul,
Subat 2008, s. 7; Kiizeci, age., s. 17.

161 Bygrave, Lee A., Data Protection Law, Kluwer Law International, New York, 2002,
s. 30.

162 Banisar, David — Davies, Simon, “Global Trends in Privacy Protection: In
International Survey of Privacy, Data Protection and Surveillance Laws and
Developments”, The John Marshall Journal of Information Technology and Privacy
Law, Vol. 18, 1999, s. 10.

163 Kiizeci, age., s. 108.

164 Banisar — Davies, agm, s. 10.

46



nezdinde kabul edilen Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarna Iliskin Rehber
Ilkeler ve 24.10.1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Kisisel Verilerin
Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigine iliskin
Yonergesi izlemistir. Ozellikle OECD Rehber Ilkeler, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin Ydnergesi ve Sozlesme, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili temel prensipleri
icermesi ve ulusal ve uluslararast diizenlemelerin yapilmasinda belirleyici rol
{istlenmistir.1°

Kisisel verilerin anayasa diizeyinde bir hak olarak ele alinip korunmasi
konusunda, daha eski 6rnekler s6z konusudur. Ornek olarak 1949 tarihli Macaristan
Cumhuriyeti Anayasas1i madde 59’da yer alan kisisel verilerin korunmasi, sonrasinda
1976 tarihli Portekiz Anayasas1 madde 35°te ve 1978 tarihli Ispanya Anayasasi madde
18/4°te de yer almistir. 1%

Konunun Almanya’da anayasal temele kavusturulmasi, 1983 yilinda Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin niifus sayimu ile ilgili olarak verdigi kararla s6z konusu
olmustur.'®” Karar, konunun uluslararas1 boyutta ve temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda
tartisilmasma da vesile olmustur.!®® Yiiksek Mahkeme, niifus saymmi esnasinda
istatistiksel amacla kullanilmak iizere bilgi verme ylkiimliiliigii yiikleyen s6z konuyu

yasay1 iptal etmistir. Diizenlemeyi, Anayasa madde 1/1°deki insan onur ve haysiyetinin

165 Bygrave, age., s. 30.

166 Bygrave, age., s. 117.

167 Von Lewinski, Kai, “Zur Geschichte von Privatsphire und Datenschutz — eine
rechtshistorische Perspektive”, Datenschutz, Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn, 2002, s. 23.

168 Bygrave, age., s. 117; Simsek, age., s. 114, 115; Kiizeci, age., s. 67, 68.
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dokunulmazligi ve 2/1°deki kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki kapsaminda, kendisine
ait bilgilerin akibetini belirleme hakkina®® aykir1 bulmustur.1"

Kisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak ele alinmasinda AITHM’in katkis1 da
oldukca 6nemlidir. AIHS’de ise kisisel verilerin korunmas: ile ilgili hiikiim yer
almamakla birlikte AIHM, konuyu madde 8 kapsaminda degerlendirmistir.!"*

Konunun bir hak olarak ele alinmasi konusunda kronolojik olarak sirasiyla BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin da etkisi bulunmaktadir. Mahremiyet hakkinin diizenlendigi S6zlesme’nin 17.

maddesi'’? ile ilgili olarak BM Insan Haklar1 Komitesi 16. Genel Yorumunda kisisel

169 56z konusu terim Alman hukukunda “das Recht auf informationelle Bestimmung”
olarak ifade edilmekle birlikte, Tiirk hukukunda “Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakk1”
olarak da ¢evrilmektedir.

170 Bundesverfassungsgericht, 15.12.1983, 65, 1, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv0650
01.html#Opinion, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

111 Simsek, age., s. 30, 31; Kiizeci, age., s. 136; Dogru — Nalbant, age., s. 6; Boillat,
Philippe — Kjaerum, Morten, Handbook on European Data Protection Law, European
Union Agency for Fundamental Rights, Belgium, 2014, s. 14; Leander v. Sweden, App.
No: 9248/81, 26.03.1987, par. 48; Rotaru v. Romanya, App. No: 28341/95, 04.05.2000,
par. 43; Amann v. Switzerland, App. No: 27798/95, 16.02.2000; S. and Marper, v. United
Kingdom, 30562/04 - 30566/04, 04.12.2008 par. 67.

172 BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi Madde 17- Mahremiyet hakka:
“1. Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka
aykirt olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari hukuka aykiri saldirilara maruz

birakilamaz.
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verilerin korunmasinm 17. maddenin kapsaminda oldugunu belirtmistir.”® Lizbon
Anlasmas! uyarinca anlagmalar ile ayn1 yasal statiiye haiz oldugu belirtilen’* Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda ise 6zel hayatin gizliligi disinda 8. maddede ayr1 bir hak
olarak kaleme alinmistir.}”

Tiirk Hukukunda ise 12.09.2010 tarihli referandumu neticesinde kisisel verilerin
korunmasi, 1982 Anayasasi madde 20’ye ek madde eklenmek suretiyle, 6zel hayatin
gizliligi bashg altinda acik¢a ayr1 bir anayasal dayanaga kavusmustur. Madde
gerekcesine gore hiikmiin eklenmesinin nedeni, Anayasa’da kisisel verilerin

korunmastyla ilgili dolayl hiikiimlere ragmen bunun yeterli olmamasidir.’®

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina
sahiptir.”

173 Kiizeci, age.,s. 122, 123.

174 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&fro
m=EN, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

175 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 Madde 8 Kisisel bilgilerin korunmasi: “I. Herkes,
kendisine iligkin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaclar igin ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada
ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi
hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina
sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J%3AC%3A2007%3A303%3
A0001%3A0016%3AEN%3APDF, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

176 Anayasa Uzlasma Komisyonunda yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde yaymlanan anayasa

taslaginda da kisisel verilerin korunmasi ayr1 bir hiikiim olarak yer almigstir.
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S6z konusu hakkin kapsamimna deginmeden, oncelikle kisisel veri kavraminin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kisisel veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) madde 3/d uyarinca, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her
tiirlii bilgi seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim, KVOITTKBKS madde 2/a’daki
tanimlarla aynidir. Bir bilginin kisisel veri sayilabilmesi icin, kisinin kimligini ortaya
cikarabilme dzelligine sahip olmasi1 gerekmektedir.}’” Bu konuda Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyinin 27.04.2016 tarihli ve 2016/679 sayil1 Tiiziik it madde 4/1 uyarinca

gercek kisinin belirlenebilir olmasi, 6zellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri,

Madde 11. Kisisel bilgi ve verilerin korunmasi: “Kisisel bilgi ve verilerin gizliligi esastir.
Herkes, kisisel bilgi ve verilerinin korunmasi hakkina sahiptir. Bu hak; kisisel bilgi ve
verileri konusunda bilgilendirilme, bunlara erigme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi
de kapsar.

Kisisel bilgi ve veriler, ancak kisinin agik rizasina veya kanunla éngoriilen mesru bir
sebebe dayali olarak, ayrimciliga yol agmayacak sekilde toplanabilir, islenebilir ve
kullanilabilir. Kisisel bilgi ve veriler otomatik olarak toplanamaz veya islenemez.
Kisisel bilgi ve verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller, bu hakkin etkili olarak
kullanilmasini saglayacak sekilde kanunla diizenlenir.”

177 Kanun tasarismin genel gerekgesinde s6z konusu husus su sekilde ifade edilmistir:
“Kigsisel veri, bireylerin kimliklerini belirli hale getirmeye elverisli her tiirlii bilgi olarak
tamimlanabilir.” Madde gerek¢esinde kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, soyle
aciklanmustir: “Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tamimlanabilir hale

getirilmesini ifade eder.” http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf, Erisim Tarihi:

20.11.2018.
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cevrim i¢i tanimlayici ya da s6z konusu gergek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal,
ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktorle
baglantili olarak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilmesidir.}’® KVKK 3. madde
gerekcesinde de benzer bir degerlendirme yapilmistir.t’

Tanimlarda yer alan ‘“her tiirlii veri” ifadesi, kisisel verilere verilebilecek
orneklerin zaman iginde ¢ogaltilabilmesine imkan saglamaktadir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesi de kisisel veri kavramimin doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda
belirlenerek anlam ve iceriginin gelisip degisecegi kabul etmekte, mevzuat ve mahkeme

kararlar1 gergevesinde kuralin belirsiz oldugundan sdz edilemeyecegini belirtmektedir. '8

178 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0679, Erisim
Tarihi: 20.11.2018.

179 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1, 3. Madde Gerekgesi: “Kisinin adi,
soyadi, dogum tarihi, yeri gibi kisinin kesin olarak teshisini saglayan bilgiler degil, ayni
zamanda kiginin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de
kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gercek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanmimlanabilir hale
getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya
psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta
numarast gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini
saglayan tim halleri kapsar. Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mig, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak
izleri, genetik bilgiler gibi veriler kisileri dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilma
ozellikleri nedeniyle kisisel verilerdir.” http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf,
Erigim Tarihi: 20.11.2018.

180 AYM, E.2015/32, K.2015/102, 12.11.2015.
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Yiiksek Mahkeme, kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece
kimligini ortaya koyan bilgiler disinda; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim, goriintii ve ses kaydi, parmak
izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan ve dolayli olarak
belirlenebilir kilan verileri de 6rnek olarak gdstermektedir.!8!

Konu ile ilgili olarak verilen 6rnekler vergi yiikiimliisii agisindan da gecerli
olmakla birlikte, vergilendirme iliskisi agisindan 6zel durumlar da s6z konusudur. Ornek
olarak yiikiimliiller hakkindaki defter, vesika, beyanname gibi evraklardaki mali bilgiler
kisisel veri niteligi tasimaktadir. Gelir, alig-satig bilgileri, kar, harcamalar gibi bilgilerin
kisi veya kisileri belirlenebilir kilmas1 miimkiindiir. Nitekim ATHM, vergi idaresince
tarhiyat amaciyla yilikiimliiniin 6zel harcamalarini agiklama zorunlulugu getirmesini 6zel
hayata bir miidahale saymis'®? ve bu karar kisisel verilerin korunmasi kapsaminda ele
alinmustir.183

1982 Anayasas1 madde 20/3 uyarinca s6z konusu hak, kisinin kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme, bunlar hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigimi1 6grenmeyi kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi, silinmesini talep etme
hakkini, Anayasa madde 5’te “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli

sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ seklinde ifade edilen pozitif yiikiimliiliik ve madde 17°de

181 AYM, E.2015/32, K.2015/102, 12.11.2015; AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9.4.2014;
AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02.10.2014; AYM, E.2013/84, K.2014/183,04.12.2014;
AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25.12.2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19.03.2015.
182 X. v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982.

183 Roagna, age., s. 19; Kilkelly, age., s. 21.
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diizenlenen kisinin manevi biitiinliigii kapsaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki ile
birlikte unutulma hakki kapsaminda ele alinmaktadir.® Ancak, kisisel verilerin
korunmasimi isteme hakki Tirk Hukuku agisindan yeni olmasi sebebiyle, Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki kararlar1 siirlidir. Ancak AIHM’in yaklasik 30 yillik bir
birikimi séz konusudur. Kisisel verilerin korunmasimn1 A{HS madde 8’de garanti altina
aliman 0zel hayata saygi gosterilmesi hakki agisindan 6nemli oldugunu vurgulayan

AIHM,*® kararlarinda konu ile ilgili temel ilkeleri de vurgulamaktadir.

184 AYM, Bir. Bas. No: 2013/5653, 03.03.2016, par. 47: “Unutulma hakk Anayasa'mizda
actkca diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa'min "Devletin temel amag¢ ve
odevleri” bashigi altinda diizenlenen 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya c¢alismak"” ifadesi ile devlete pozitif bir
viikiimliiliik yiiklenmigtir. Bu yiikiimliiliik baglaminda Anayasa'min 17. maddesinde
diizenlenen kisinin manevi biitiinliigii baglaminda seref ve itibarinin korunmast hakki ve
Anayasa'min 20. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan kigisel verilerin
korunmasint isteme hakki ile birlikte diisiiniildiigiinde, devletin bireye gecmiste
vasadiklarinin baskalar: tarafindan ogrenilmesi engellenerek "yeni bir sayfa a¢ma"
olanagi verme hususunda bir sorumlulugu oldugu aciktir. Ozellikle kigisel verilerin
korunmast hakki kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin
gecmislerinde yasadiklar: olumsuzluklarin unutulmasina imkan tanimayr kapsamaktadir.
Dolayisiyla Anayasa'da acik¢a diizenlenmeyen unutulma hakki, Internet vasitasiyla
ulastlmasi kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin engellenmesi i¢in

Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

185 | H. v. Latvia, App. No: 52019/07, 29.04.2014, par. 56.
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AIHM’in 8. madde kapsaminda gordiigii hususlarin basinda, devletin kisiler
hakkinda bilgi toplamasi ve/veya bunlari saklamasi gelmektedir.'®® Buna 6rnek olarak
cinsiyet, medeni hal, dini goriis gibi kisisel bilgilerle ilgili cevap verme ylikimliligi
yiikleyen niifus sayimlar1,'®’ yiikiimliilerin 6zel harcamalarmi agiklama zorunlulugu
getirilmesi,'® tibbi verilerin toplanmas1,'® polisin parmak izi ve fotograf almas1'®® 6rnek
olarak gosterilebilir. Mahkeme, kisiye soz hakki tanimaksizin kisi hakkindaki bilgilerin
depolanmasmi ve kullanilmasim da ATHS madde 8 kapsaminda 6zel hayatma saygi
gdsterilmesi hakkina bir miidahale saymaktadir.!®* Bunun disinda kisinin kendisi ile ilgili
verilere erisememesi de AIHM’in s6z konusu hakkin kapsamma aldigi bir baska
husustur.1%?

Bilgilerin veri tabaninda belirsiz siire saklanmas: ile ilgili olarak S. ve Marper
davasinda, kisisel verilerin korunmasi noktasinda i¢ hukukta olmasi gerekenler
belirtilmek suretiyle, s6z konusu hakkin kapsami ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

Bunlar; verilerin saklanma amaglarina uygun ve asir1 olmamasi, verilerin saklanma

amacinin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmamasi, kisinin tespitini saglayan bir

186 Shimovolos v. Russia, App. No: 30194/09, 21.06.2011, par. 65.
187 X. v. United Kingdom, App. No: 9702/82, 06.10.1982.

188 X. v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982.

189 | H. v. Latvia, App. No: 52019/07, 29.04.2014, par. 50.

190 Murray v. United Kingdom, App. No: 14310/88, 28.10.1994.
191 | eander v. Sweden, App. No: 9248/81, 26.03.1987, par. 48.

192 Gaskin v. United Kingdom, App. No: 10454/83, 07.07.1989, par. 89.
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bicimde muhafaza edilmesi, verilerin hatali ya da kotiiye kullanilmaya kars1 etkili bir
sekilde korunmalarini saglayacak yeterli giivencelerin varligidir. 1%

Kisilere ait bilgilerin kamu makamlarinca sistematik olarak toplanmasi ve
saklanmasinin 6zel hayat kapsamina girebilecegini belirten Mahkeme, kiginin verilerin
saklanmasina itiraz edebilmesinin ya da bu bilgilerin aksini kanitlayabilmesinin miimkiin
olmamasini hukuka aykir1 bulmaktadir.® Yine, kisinin beraat ettigi ve kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi davalarla ilgili olarak alinan ve veri tabanina kaydedilen
parmak izinin veri tabanindan silinmesi ile ilgili olarak 6niine gelen davada, bir sugtan
mahkim edilen kisiler disinda, su¢ isledigi siiphesi bulunan kisilerin parmak izlerinin
saklanmasinin, s6z konusu ¢atisan kamu menfaatleri ile kisisel ¢ikarlar arasinda adil bir
denge tesis etmedigini belirtmistir'®®

Anayasa’da kisisel verilerin korunmasini isteme bir hak olarak ifade edilmektedir.
Bu kavram, 1982 Anayasasi acisindan soz konusu temel hak ve hiirriyetin tanimi,
kapsami ile uyumlu goziikkmektedir. Zira maddede korunmasini isteme, silinmesini
isteme, bilgilendirilme, amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeden
bahsedilmektedir. Bunlar, hak kavraminin tanimindaki gibi, devletin yerine getirmek
durumunda kaldig1 edimlerdir.’®® Bununla birlikte, hakkin kuramsal temeli dikkate
alindiginda durum degismektedir. Zira Federal Alman Anayasa Mahkemesi hakk: insan
onur ve haysiyetinin dokunulmazlig, kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki

cercevesinde, AIHM ise 6zel hayat kapsaminda ele almaktadir. Nitekim ozel hayat

1935, and Marper v. United Kingdom, App. No: 30562/04 - 30566/04, 04.12.2008, par.
103.

194 Rotaru v. Romania, App. No: 28341/95, 04.05.2000, par. 43.

195 M.K. v. France, App. No: 19522/09, 18.04.2013.

196 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 205.
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kavrammim hukuki temeli agisindan da benzer tartismalar yapilmistir. Insanin
dokunulmazligi, manevi biitiinliigi, kisiligini serbestge gelistirebilecegi bir yasam alani,
insan olmasindan kaynakli sahip olduklaridir.!®” Bunlarin devletten talep edilmesine
gerek bulunmayip, miidahale edilmemesi yeterlidir. Kisinin konutu, ailesi disinda, sirlart
ve bilgileri de bu alandadir. Bu noktada, kisinin konutunun aranmasi ile hakkinda bilgi

toplanmas1 ayni temele oturmaktadir.'® Bu durumda kisisel verilerin korunmasi, hukuki

197 Epping, Volker, Grundrechte, 4. Auflag, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2010,
S. 275, par. 625.

198 AYM, Bir. Bas. No: 2013/9660, 21.01.2015, par. 32, 33; AYM, Bir. Bas. No:
2013/1614, 03.04.2014, par. 32, 33, 34: “Ozel yasama saygi hakk: kapsaminda korunan
hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki
sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarint da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin
herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin a¢iklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere
baskalar: tarafindan ulasilamamast ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu
bilgilerin mahrem kalmas: konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi
hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir.

Bu yéniiyle ozel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve
diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret
etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla
asgari diizeyde miidahale edebilecegi ozel bir alani kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet
hakkinin mekdni, kural olarak 6zel alandir. Ancak ozel yagamin korunmasi hakki bazi
durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin

mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasini miimkiin

kilmaktadr.”.
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temeli itibariyla 6zel hayatin gizliligi gibi hiirriyet olarak nitelenmekle birlikte, Anayasa
ve diger metinlerde diizenlenisi itibartyla hak olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

Anayasa madde 20/3’lin son iki ciimlesinde, kisisel verilerin, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi vurgulanmistir. S6z konusu
hiikmiin hukuki mahiyeti lizerinde durmadan, once kisisel verilerin islenmesi kavrami
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Kavram, KVKK madde 3/e’ye gore, tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
siiflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler lizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islem seklinde tanimlanmaktadir. Tanimin kapsami oldukga genistir. Kisisel
verilerin iglenmesi ile ilgili olarak “...gibi veriler ilizerinde gergeklestirilen her tiirlii
islem...” ifadesi ile 6rneklerin sinirli sayida sayilmadigr goriilmektedir. Nitekim madde
gerekcesinde kisisel verilerin islenmesi kavraminin genis bir alani kapsadigi vurgulanmis
ve verilerin ilk defa elde edilmesinden baslayarak, veriler lizerinde gerceklestirilen tiim
islem tiirlerini ifade ettigi belirtilmistir.

Kanun hiikmii, verilerin otomatik olmayan yollarla islenmesini de kapsamina
aldig1 ve ydntemleri siirl olarak saymadigi i¢in KVOITTKBKS ne nazaran daha genis

kapsamlidir.!®® Ancak S6zlesme madde 3/2-c uyarinca, devlet otomatik bilgi isleme konu

19 KVOITTKBKS madde 2/c: “Otomatik islem ’den, otomatik islem, tamamen veya
kismen otomatik yontemlerle gerceklestirilen; verilerin kaydi, bu verilerin mantiksal
ve/veya aritmetik iglemlerin uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde

’

edilmesi veya dagitilmasi anlagilir.’
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olmayan kisisel veri dosyalar1 hakkinda da S6zlesme’nin uygulanabilecegini bildirebilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti de S6zlesme’nin otomatik olmayan yollarla islenen kisisel verilere
de uygulanacagimi bildirmistir.?%

Vergilendirme iligskisinde de kigisel veriler islenmesinden bahsetmek
mimkiindiir. Bilginin elde edinilmesi ile ilgili olarak miikelleflerin ise baslamay1
bildirmeleri, beyanname vermeleri, BA-BS formlari, vergi idaresinin denetim esnasinda
defter ve vesikalar tetkik ederek veya dogrudan bilgi toplayarak verileri elde etmesi
ornek olarak gosterilebilir. Toplanan bilgilerin depolanmasi ile ilgili olarak kanunda
sadece VUK madde 152°de hiikiim bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim de VUK madde
148 ve 149 uyarinca bilgi toplama yoluyla elde edilen veriler ile sinirlidir.

S6z konusu hiikiim disinda verilerin depolanmasi ile ilgili bir hiikkim yer
almamakla birlikte, bu yonde bir uygulama s6z konusudur. Internet vergi dairesi aracilig1
ile kisiler elektronik ortamda beyanname verme, defter tutma ve fatura diizenleme gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmekte, bu bilgiler sistemde kalmakta, vergi idaresi
tarafindan erisilebilmekte ve cesitli amaclarla kullanilabilmektedir. Ornek olarak tarhiyat
yapilabilmekte, ceza kesilmekte, kamuoyuna agiklanabilmekte, meslek kuruluslan ile
paylasilabilmekte, uluslararas: bilgi degisimine konu olabilmektedir. Yine bu bilgilere

dayanilarak yiikiimliiler kategorize edilebilmekte, 6rnek olarak sahte veya muhteviyati

20 KVOITTKBKS ile Tlgili Beyanlar, s. 32, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/201

6/03/20160317-2.pdf Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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201 vergi

itibartyla yaniltict belge diizenleyenler 6zel esaslara tabi tutulabilmekte,
incelemesine tabi tutulabilecek sektorler tespit edilebilmektedir.?%?

Kisisel verilerin islenmesi tanimi géz Oniinde tutuldugunda, Anayasa madde
20/3’lin iiclincli cilimlesindeki hiikmiin, hakkin smirlandirilmas: ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Hitkme gore kisisel veri ile ilgili yapilacak islemler kanunda diizenlenen
durumlarda veya acik riza durumunda yapilabilecektir. Anayasa 20/3’{in son climlesinde
ise hakkin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunda diizenlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Goriildiigii tizere Anayasa hitkmiinde kanuna iki defa atif yapilmaktadir.
Bunlar, kisisel verilerin acik riza diginda islenmesi gereken durumlar ve hakkin
korunmasi ile ilgili esas ve usullerdir.

Vergi iliskisinde kisisel verilerin islenmesi ile ilgili olarak gerek uygulamada,
gerekse VUK ta da birgok drnek olmasina ragmen, hakkin korunmasi konusunda VUK ’ta
bir diizenleme bulunmamaktadir.?®® Konu ile ilgili olarak akla gelen, vergi mahremiyetine
iliskin VUK madde 5’teki hiikiimdiir. Ancak s6z konusu hiikiim kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkindan uzaktir. Hiikmiin kapsamindaki bilgiler; miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine dair 6grenilen sirlar veya gizli kalmasi lazim
gelen diger hususlar olup, daha 6nce de belirtildigi {lizere bu bilgilerin ayn1 zamanda
kisisel veri de sayilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu bilgilerin sadece ifsasinin ve kendisi

veya lclincli sahis yararina kullanilmasinin yasaklanmasi, kisisel verilerin islenmesi

201 Solak Akman, age., s. 93-96.

202 Bagaran Yavaglar, Funda, “Tirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”, Tiirk Vergi
Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 411.

203 Solak Akman, age.,s. 49.
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yontemlerinin tamamini1 kapsamamasi sebebiyle yeterli korumay1 saglamaktan uzaktir.
Benzer bir diizenleme AATUHK madde 107°de de bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde
de sadece ifsa yasaklanmistir.

Kisisel verilerin korunmasi konusunda genel kanun niteligindeki KVKK’nun
amaci 1. maddede, 6zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikkleri ile uyacaklari
usul ve esaslar1 diizenlemek olarak belirtilmistir. Bu noktada Kanun, kisisel verileri
islenmesi ile ilgili olarak 6zel sektor ile devlet arasinda bir ayrim yapmamustir.

S6z konusu hiikiim uyarinca Kanun’un, vergi idaresi ile yiikiimlii arasindaki
iliskide de wuygulanabilecegi diisiiniilse bile, 28. madde uyarinca bu miimkiin
goziikmemektedir. Hilkmiin ilk fikrasinda Kanun’un tamamen kapsami disinda kalan
hususlar, ikinci fikrasinda ise kismen kapsami disinda kalan hususlar diizenlenmistir.
Ikinci fikra uyarinca madde 10, 11 ve 16 uygulanmayacak olup bu da Kanun’un amacina
ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak sartina baglidir. S6z konusu hiikiimlerin
uygulanmayacagi durumlardan biri de 2. fikranin ¢ bendindeki kisisel veri islemenin;
blitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin
korunmasi icin gerekli olmasidir. Ekonomik ve mali ¢ikarlarin korunmasi, devletin
vergilendirme yetkisi adi altinda yiikiimliilerin kisisel verilerinin islenmesinde amag
olarak kabul edilmesi miimkiin olduguna gore, bu durumda KVKK madde 28/2’de
belirtilen hiikiimler vergi iligkisinde uygulanmayacaktir.

KVKK’nun vergi iliskisinde tamamen uygulanmamasi ihtimali de yine soz
konusu olabilir. KVKK madde 28/1-¢ uyarinca kisisel verilerin milli savunmay1, milli
giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik
olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen;
onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi durumunda KVKK

uygulanmayacaktir. Ilgili maddenin gerekg¢esinde; milli savunmayi, milli giivenligi, kamu

60



giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamak amagclaryla sug
gelirlerinin aklanmasi, terérizmin finansmaninin 6nlenmesi ve mali su¢larin aragtirilmasi
konusunda yetkili birim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda islenen veriler kanun
kapsami disinda tutulmustur. Yetkili birimin belirtilen amaglara uygun olmak kosuluyla
mali arastirma yapmak, mali istihbarat elde etmek ve iiretmek, veri toplamak, siipheli
islem bildirimleri ve diger bildirimleri almak, analiz etmek, degerlendirmek, inceleme
yapmak ve ilgili kurumlarla paylasmak suretiyle isledigi veriler de kapsam disindadir.

Ekonomik giivenlik kavrami vergi yilikiimliilerinin kisisel verilerinin iglenmesinde
amag olarak kabul edilebilecegi gibi, gerekgede belirtildigi lizere mali aragtirma yapmak,
stipheli islem bildirimleri almak, degerlendirmek gibi yontemler de vergi idaresinin sahip
oldugu yetkilere benzemektedir. Vergi iliskisinde KVKK’nun uygulanmamasi, hakkin
korunmas: konusunda Anayasa’da diizenlenmeyen hususlarla ilgili olarak vergi
yiikiimliilerinin aleyhine olacaktir.

KVOITTKBKS’nde de 1. maddede sdzlesmenin amacinin, her bir tarafin
ilkesinde, uyrugu veya ikamet yeri ne olursa olsun her gercek kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda 6zel hayata saygi hakkini glivence altina almak oldugu belirtmistir.
Sozlesme’de bu amag¢ dogrultusunda hakkin korunmasi ile ilgili olarak hiikiimler yer
almakla birlikte, KVKK madde 28’den farkli da olsa bir istisna hiikkmii yer aldigindan
vergi ylkiimliisii agisindan ne derece bir koruma saglayabilecegi tartismalidir.

S6zlesme madde 9/2 uyarinca taraf devletin kanunlarinda 6ngoriilmiis olmast ve
demokratik bir toplumda; devlet giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, devletin mali
menfaatleri veya suglarin Onlenmesi ile ilgili kisinin veya bagkasinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasinin saglanmasi i¢in gerekli bir 6nlem olusturmasi durumunda
S6zlesme’nin 5, 6 ve 8. maddelerine istisna getirilebilecegi diizenlenmistir. Mali menfaat

kavrami vergi iliskisini kapsar bir ifadedir. S6zlesme’nin 5. maddesinde verilerin niteligi
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ad1 altinda ilkeler, 6. maddesinde 6zel veri kategorileri adi altinda bazi verilerin otomatik
isleme tabi tutulmamasi, 8. maddesinde ise ilgili kisiler hakkinda ek gilivenceler yer
almaktadir. S6z konusu maddeler hakkin korunmasi ile ilgili 6nemli hususlar olmakla
birlikte, KVKK madde 28’deki gibi istisna mutlak degildir. Oncelikle kanunda
Ongoriilmesi ve belirtilen sebeplerle demokratik toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir.
Bunun disinda, taraf devletin istisna getirebilecegi diizenlenmek suretiyle takdir yetkisi
de verilmistir. KVKK madde 28 dikkate alindiginda devletin istisna hiikmii konusunda
takdir yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Bu durumda vergi yiikiimliisii agisindan geriye
sadece verilerin glivenligine iliskin S6zlesme’nin 7. maddesi kalmaktadir.

Bunun disinda kapsami daraltan bir bagka husus, S6zlesme madde 3/2-a uyarinca
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin;

- Gergek kisilerin tamamen kisisel veya ayni konutta yasayanlarla ilgili
faaliyetlerine iligkin olarak iglenmesine,

- Kanun tarafindan 6ngoriilen kamu kayitlarina,

- Kanuna uygun olarak kamu bilgisine sunulan bilgilere,

- Devlet kurumlarinca milli giivenlik, savunma ile sorusturma ile su¢ 6nleme
amactyla islenen verilere, S6zlesme’nin uygulanmayacagin bildirmesidir.2%*

Sozlesme madde 3/2-a’daki son iki climle uyarinca, So6zlesme’nin
uygulanmayaca@1 haller ulusal hukukta koruma altina alindigi takdirde, belirtilen
hususlarin istisna listesinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. KVKK madde 28 uyarinca sz
konusu hiikiim de kanunun sagladigi korumanin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu durumda,
VUK madde 152 6rnegindeki gibi kanun tarafindan 6ngoriilen kamu kayitlar1 kapsam

disindadir. Bunun disinda VUK madde 5 uyarinca kamuoyunun bilgisine sunulan

204 KVOITTKBKS ile ilgili beyanlar, s. 32, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016

/03/20160317-2.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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yikiimlillere ait bilgilerle 1ilgili olarak da Sozlesme’'nin uygulama olanag:
bulunmayacaktir. En nihayetinde vergi sucunun islenmesinin énlenmesi amagl iglenen
veriler de S6zlesme hiikiimleri kapsam1 disindadir.

Vergi ylikiimliisii agisindan S6zlesme hiikiimlerinin kapsamini daraltan son husus,
Sozlesme madde 3/2-b uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bildirimde bulunmamasi
sebebiyle s6zlesme hiikiimlerinin; topluluklar, dernekler, vakiflar, sirketler, kurumlar ve
tiizel kisilige sahip olsun veya olmasin, dogrudan veya dolayli olarak gercek kisilerin bir
araya gelmesiyle olusmus her ¢esit diger kurulus hakkinda uygulanmayacagidir. Bu
durumda o6rnek olarak sirketler, is ortakliklart gibi yilikiimliler S6zlesme hiikiimleri
uyarinca kisisel verilerinin korunmasini talep edemeyeceklerdir. Oysa kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin 6znesi, 1982 Anayasasi ve ATHS bakimindan sadece gergek
kisilerle sinirlt degildir. Bu sebeple S6zlesme hiikiimlerinin kapsaminin gergek kisilerle
siirlanmas: temel hak ve hiirriyetler alanmi daraltan bir durumdur. “Hakkin Oznesi”
baslig1 altinda konu daha ayrintili degerlendirilecektir.

Goriildugi lizere Sozlesme, vergi iliskisini kapsayacak sekilde istisna hiikmii
icerdigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sozlesme ile ilgili beyanlar1 kapsami daha da
daraltmistir. Bu durumda Anayasa 20/3 son ciimledeki hakkin korunmasina iligkin
kanundaki esas ve usullerin vergi ylikiimliisii agisindan bir hukuki degeri kalmamaktadir.
Ancak KVKK’daki istisna hiikkmii ile ilgili olarak da belirtildigi tlizere bu husus,
tilkemizde vergi yiikiimliisii agisindan kisisel verilerin korunmasina engel degildir. Zira
hakkin kapsami bizzat Anayasa tarafindan iistelik genis bir sekilde madde 20/3’te

belirtilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi KVKK ve KVOITTKBKS yiiriirliige
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girmeden once de kanunlart Anayasa madde 20/3 kapsaminda ele almis ve iptal karar

vermistir.2%®

d. Konut Dokunulmazhgi

Konut dokunulmazhigi 1982 Anayasasi'nda “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi” bagliklt 21. maddede diizenlenmektedir. Hiikmiin ilk ciimlesinde konuta
dokunulamayacagi diizenlendikten sonra, Anayasa madde 20/2’ye benzer bir sinirlama
hiikmii yer almaktadir. Anayasa Komisyonunun agikladigi anayasa taslaginda da konut
dokunulmazlig1 12. maddede ayr1 bir hiikiim seklinde kaleme almmustir.?% AIHS madde

8/1°de de konut; 6zel hayat, aile hayat1 ve haberlesme ile birlikte ayrica vurgulanmistir.

205 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4.12.2014; AYM, E.2014/87, K.2015/112,
8.12.2015; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2.10.2014.

206 Anayasa taslaginda s6z konusu madde icin yeniden gdzden gegirilecegi ve MHP nin
kamu diizeninin ek sinirlama sebebi olarak metinde yer almasi talebi de serh diistilmiistiir.
Konut dokunulmazligi Madde 12: “(1) Hig kimsenin konutuna ve kamuya agik olmayan
ozel igyerine dokunulamaz. Herkes, konutuna ve isyerine yonelik hukuk dist miidahale ve
saldirilara karsi1 korunma hakkina sahiptir.

(2) Genel saghgin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi veya kuvvetli
stiphenin varligi halinde sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine gére verilmig
hdkim karari olmadik¢a; ayrica bu sebeplere ve adli sorusturma gereklerine bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri bulunmadikga,
kimsenin konutuna girilemez, konutunda arama yapilamaz ve buradaki esyaya el

konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dort saat ig¢inde gorevli hdkimin onayina sunulur.
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Konut dokunulmazligi, kisiye bagkalarinin miidahalesinden uzak, 6zgiir iradesi ile
diizenleyebilecegi 6zerk bir alan yaratmayr amagclar.?®” Nitekim ceza hukukunda da
korunan konut dokunulmazlig, Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) “Hiirriyete Kars1 Suglar”
baslikl1 yedinci béliimde diizenlenmistir. Icinde dzel hayatin ve aile hayatmin gelistigi
konut iizerindeki hak, sadece fiili olarak egemenligin saglanmasini degil, bir miidahale
olmaksizin yararlanmay1 da icermektedir.%®

Konut kavrami, 1982 Anayasasi’nda agikliga kavusturulmadig gibi, gerekcede de
buna iliskin bir degerlendirme s6z konusu degildir. Doktrinde konut, “kisinin yasam
faaliyetlerini igerisinde gegirmek igin segtigi, cevreden ayrilmis yer”,2%° “bireye serbestlik

210 olarak tanimlanmaktadir. Tanimlarda dikkat edilecegi iizere,

saglayan asgari alan
kisinin sadece oturdugu yerle veya ikametgdhi ile simirlanmamaktadir.?!* Anayasa
Mahkemesi konut kavramini genis yorumlamaktadir. 1961 Anayasasi yiiriirlikteyken

verdigi bir kararinda, kollugun konutlara, isyerlerine ve eklentilerine girebilmesine iliskin

hilkkmiin konut dokunulmazligini sinirladigini kabul etmekle birlikte, s6z konusu

Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
karart kendiliginden kalkar.

(3) Idari kollugun genel saghgin korunmasina iliskin yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
kimsenin konutunda ve kamuya agik olmayan ozel isyerlerinde onleme aramasi
yvapilamaz.”

207 Arasls, age., s. 52.

208 Gjacomelli v. Italy, App. No: 59909/00, 02.11.2006, par. 76.

209 Arasli, age., s. 52’den aynen aktarilmistir.

210 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 296’dan aynen aktarilmustir.

211 Arasl, age., s. 52.
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siirlamanin 1961 Anayasasi’nin 11. maddesine aykiri olmadigma karar vermistir.?*2
Boylece konut disinda, igyeri ve eklentiyi de konut dokunulmazligi kapsaminda saymastir.
Yiiksek Mahkeme ayni igtihadim1i 1982 Anayasast ylrirliige girdikten sonra da
siirdlirmiis, konut, isyeri veya kisiye ait diger yerlerin konut dokunulmazligi kapsaminda
oldugunu belirtmistir.?'3

AIHM, konut kavrammi, 6zel hayat kavramindaki gibi genis bir gercevede
yorumlamaktadir. Yiiksek Mahkeme, AIHS’nin gegerli resmi dillerinden Ingilizce
metindeki “home” ifadesine nazaran, Fransizca metindeki “domicile” ifadesinin, konut
disinda kisinin mesleki olarak islerini yiriittiigii isyerini de kapsadigini belirterek,
kavrami bu anlamiyla ele almaktadir.?* AIHM’e gore, bir yerin konut olarak ele
alinabilmesi igin, kisinin o yer ile yeterli ve siiregelen iligkisi olmalidir.?® Miilkiyet,
konut dokunulmazlhig: hakki igin sart degildir.?*

AIHM konut kavramiin kapsamini ¢ingenelerin yasadigi karavanlar, otel odas1

217

gibi genis bir ¢gergevede tartismakla birlikte,~" yine bu kapsamda ele aldigi isyeri ¢alisma

konusu acisindan Onemlidir. Yiiksek Mahkemeye gore, kisi meslek ve isle ilgili

212 AYM, E.1973/41, K.1974/13, 25.4.1974.

213 AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23.12.2015.

214 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 30; Petri Sallinen and
Others v. Finland, App. No: 50882/99, 27.09.2005, par. 70; Stés Colas Est and Others v.
France, App. No: 37971/97, 16.04.2002, par. 40.

215 Gillow v. United Kingdom, App. No: 9063/80, 24.11.1996, par. 46.

218 Khatun and Others v. United Kingdom, App. No: 38387/97, 01.07.1998; Mentes and
Others v. Turkey, App. No: 23186/94, 28.11.1997, par. 73.

217 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi

Hakki, s. 192; Roagna, age., s. 31.
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faaliyetlerini 6zel konutta yiiriitiilebildigi gibi, ofiste veya ticari kurumda sahsi
faaliyetlerde bulunulabileceginden, bu konuda kesin bir ayrimda bulunmak pek miimkiin
degildir. Bu yiizden “home” ve “domicile” terimlerinin dar anlamda yorumlanmasi, 6zel
hayat kavraminin dar anlamda yorumlanmasindaki gibi esitlige aykiri uygulamalarin
ortaya ¢ikmasi riskini doguracaktir. Daha genel olarak, konut ve 6zel hayat kavramlarini,
mesleki veya isle ilgili faaliyetleri ve yerleri icerecek bi¢imde yorumlamak, madde 8’in
ana hedefi ve amaci olan, kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi
korumakla uyumludur. Bu yorum, sdzlesmeci devletleri gereksiz sekilde kisitlamaz, zira
madde 8/2’nin izin verdigi derecede miidahale haklarini ellerinde tutmus olacaklardir; bu
hak, mesleki ve isle ilgili faaliyetlerin ve yerlerin de dahil olmasi durumunda daha
kapsamli olacaktir.?®

AIHM, sirketler agisindan da isyeri ile ilgili ictihadina basvurmustur. Stes Colas
ve Digerleri davasinda, ATHS madde 8’i sirketin kanuni merkezine, subesine ve diger
sirket binalarina sayg1 gosterilmesi hakkini igerir bigimde yorumlamistir.?* Petri Sallinen
ve digerleri davasinda da bu igtihadin1 siirdiirmiistiir.??° ATHS madde 8 anlaminda konut
teriminin sadece kisinin hususi konutuna hasredilemeyecegini belirten AIHM, kisinin
mesleki olarak isyerinin de bu kapsamda olacagimi belirtmis, sonug¢ olarak konut
kavraminin, bir girketin kanuni is merkezine ilave olarak tlizel kisinin merkezini,
subelerini ve diger is binalarmi igerir sekilde yorumlanmasi gerektiginin altini

cizmistir.2%

218 Niemetz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 30, 31.

219 Stes Colas Est and Others v. France, App. No: 37971/97, 16.04.2002.

220 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi
Hakk, s. 196.

221 petri Sallinen and Others v. Finland, App. No: 50882/99, 27.09.2005, par. 70.
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S6z konusu hak, vergi yiikiimliisii agisindan olduk¢a dnemlidir. VUK madde 127
vd. diizenlenen yoklamanin nerde yapilacagi ile ilgili dogrudan bir hiikiim yer
almamasina ragmen, VUK madde 127/1-c¢ ve d hiikiimlerinde dolayli olarak igyeri ve
tasitta yapildigi vurgulanmaktadir. inceleme ise VUK madde 139 uyarinca kural olarak
isyerinde yapilmaktadir. VUK md 142/1°deki, “kisilerin nezdinde” hiikmii uyarinca,
kisinin konutu ve isyeri arama kapsamindadir.??? S6z konusu hiikiim 6zelinde isyeri ile
ilgili olarak kisilerin isletmeleri ve biiro, yazihane, depo, magaza, diikkan, ardiye gibi
yerler drnek olarak gosterilmektedir.??

Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in kararlar1 uyarinca konut dokunulmazlig
kapsaminda yer aldigi konusunda tereddiit bulunmayan isyeri, VUK madde 156’da
orneklerle agiklanmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo,
otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri,
dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi
ticari, sinai zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yerdir. Goriilecegi iizere, kanun hiikmiinde isyeri ile ilgili ornekler sinirh
sayida verilmemis olup, bu durum gerek AIHM ve Anayasa Mahkemesinin gerekse

doktrinin konut kavraminin kapsama ile ilgili goriisleri ile de uyumludur.

222 Oncel — Kumrulu — Cagan, age., s. 103.
223 Furtun, Idris Hakan, “Tiirk Hukuku’nda Vergi Miikellefini Denetleme Araglar1”, Tiirk
Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum

Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 307.
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e. Haberlesme Hiirriyeti

1982 Anayasasi’nda “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslig1 altinda son
olarak madde 22’deki haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. S6z konusu hiikkmiin ilk
fikrasina gore, herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir ve gizlilik s6z konusu hiirriyetin
temel niteligidir. Hilkmiin ikinci fikrasinda ise hakkin sinirlanmasina iliskin diizenleme
s0z konusudur. Anayasa madde 20 ve 21’den farkli olarak, 3. fikrada, istisnanin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilecegi diizenlenmistir.
Anayasa taslaginda da haberlesme hiirriyeti 1982 Anayasasi’ndakine benzer bigimde
kaleme alinmustir.??* Haberlesmeye sayg1 gosterilmesi hakki, AIHS madde 8’de ayrica

belirtilen haklardan biridir.

224 Haberlesme hiirriyeti (6zgiirliigii) Madde 13: “(1) Herkes haberlesme hiirriyetine
(6zgiirliigiine) sahiptir. Haberlesmenin gizliligi ve dokunulmazligi esastir.

(2) Milli giivenligin, bagskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmas: veya kuvvetli
stiphenin varligi halinde su¢ islenmesinin énlenmesi amaciyla usuliine gore verilmis
hdkim karari olmadik¢a; ayrica bu sebeplere ve adli sorusturma gereklerine bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri bulunmadik¢a
haberlesme engellenemez ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz. Cumhuriyet
savcisinin yazili emri yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
miidahaleyi izleyen en ge¢ kirk sekiz saat icinde kararmmi verir, aksi halde karar
kendiliginden ortadan kalkar.

(3) Haberlesmenin denetiminin zorunlu oldugu kurum ve kuruluslarda uygulanacak usul

ve esaslar kanunla diizenlenir.”
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Kisiler arasindaki haberlesmenin gizli kalabilmesi, 6zel hayatin gizliliginin
korunabilmesinin yollarindan biridir.??® Madde gerekgesinde haberlesmenin &zel hayatin
bir unsuru oldugu ve gizliliginin korumasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
haberlesme hiirriyeti, sadece 6zel hayatin gizliligi kapsaminda disiiniilmemelidir.
Nitekim doktrinde haberlesme hiirriyetinin iletisim hiirriyeti, ifade hiirriyeti ile de
baglantili oldugu vurgulanmaktadir.?%®

Anayasa’da acgikliga kavusturulmayan haberlesme kavrami doktrinde, “kisiler
arasinda cesitli araglarin yardimi ile gerceklestirilen bir diisiince iletisimi”??’, her tiirlii

ozel nitelikteki haberlesme yol ve araglari araciligiyla kurulan iletisim”??®

seklinde
tammlanmaktadir. Iletisim ise, “toplumu olusturan bireylerin, topluluklarin ve
katmanlarin diger birey, topluluk ve katmanlarla olan etkilesimi?%, “bilgi, diisiince ve
tutumlarin ortak semboller sistemi araciligiyla kisiler veya gruplar arasinda degis tokus

95230

edildigi bir siireg olarak tanimlanmaktadir. fletisim kavrammin bireysel nitelikteki

haberlesmeye nazaran genis kapsamli oldugu ve onu kapsadigi, toplumsal oldugu fikri

225 Arasli, age., s. 56.

226 Birtek, Fatih, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 63.

227 Arasli, age., s. 56’dan aynen aktarilmistir.

228 Sen, age., s. 97°den aynen aktarilmustir.

229 Colak, I. Nusret, Kitle Iletisim Hukuku, 3. Baski, XII Levha, Istanbul, Ekim 2013, s.
1’den aynen aktarilmistir.

230 jeel, Kayihan — Unver, Yener, Kitle Tletisim Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012,

s. 4’dan aynen aktarilmistir.
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savunulmaktadir.?®* Bireysel iletisim 6zel hayatin gizliligi, kitlesel iletisim ise basin
ozgiirliigii kapsaminda goriilmektedir.?%2

03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi esnasinda 22. madde, “Iletisim Hiirriyeti”
kenar baslig1 ile yeniden kaleme alinmak istenmistir. Gerek¢ede haberlesme yerine
kullanilan iletisim kavraminin, haberlesme ve gonderismeyi (telefon, telgraf, internet vs.)
kapsayan bir ifade olarak kullanildig1 vurgulanmigtir. Ancak Anayasa Komisyonu
iletisim yerine haberlesme kavraminin kullanilmasini uygun goérmiistiir. “Gonderisme”
kavraminin tanimlayabilmek ve hukuki acidan anlamlandirabilmek giictiir. Bununla
birlikte gerekgede parantez icinde verilen “telefon, telgraf, internet vs.” ornekleri, tek
basina haberlesme kavrami i¢in de gegerlidir. Gerekgedeki 6rnekler dikkate alindiginda,
hakkin iletisim hiirriyeti olarak degistirilmesinin hukuken gereksiz olacagi
distiniilmektedir.

Anayasa madde 22/1°de haberlesmenin gizliliginin esas oldugu, Anayasa madde
22/2’de de haberlesmenin gizliligine dokunulamayacagi vurgulanmistir. Goriildiigii iizere
haberlesme hiirriyetinin gizlilik boyutu agir basmaktadir. Bununla birlikte haberlesme
hiirriyetini sadece gizlilikle agiklamak miimkiin degildir. Zira Anayasa madde 22/2°deki
haberlesmenin engellenemeyecegi vurgulanmaktadir. 1961 Anayasas1 “Haberlesme
Hiirriyeti” baslikli madde 17 bakimindan s6z konusu hakkin iki boyutu oldugu,
bunlardan haberlesme 0zgiirliigii boyutunun kisinin istedigi kisilerle, istedigi sekilde

haberlesebilmesi; haberlesmenin gizliligi ilkesi boyutunun ise taraflarinin rizasi

231 Birtek, age., s. 30-33.
232 Goziibityiik — Golciiklii, age., s. 341; Zengi, Ufuk Utku, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2014, s. 20, 21.
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olmaksizin haberlesmenin algilanmamasi, miidahale edilmemesi anlamma geldigi
belirtilmisgtir.23

1982 Anayasast bakimindan da bu tespitler gecerli olup, haberlesme hiirriyeti
gizliligin saglanmasi disinda, engellenmemesi gereken bir hiirriyettir. Anayasa
Mahkemesi, Telgraf ve Telefon Kanunu ek madde 18’e eklenen fikradaki “sabit {icret”

ifadesinin Anayasa madde 5 ve 22’ye aykir1 olmadig1 yoniindeki kararinda,?3* haberlesme

233 Arasl, age., s. 132.

234 AYM, E.2000/74, K.2004/9, 10.2.2004: “Anayasanin 22. maddesinde de, herkesin
haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Haberlesme hiirriyeti, kisilerin kendi
aralarinda serbestce iletisim kurabilmesini ve maddede sayilan durumlar disinda
herhangi bir nedenle engellenememesini gerektirir.

Itiraz konusu fikrada bir is veya hizmetin karsilig olarak alinan iicret cesitleri arasinda
ver alan “sabit iicret”in, mobil telefon hatlarinin, hi¢ konusma yapmadan gelen
aramalari cevaplandirmasi, siirekli olarak baz istasyonlar: araciligiyla kontrol edilmesi
ve c¢alisir durumda olmasimin saglanmast amaciyla yapilan isletme maliyetinin
karsiliginda, bir tarifeye ve abonelik sozlesmesine dayanilarak alindigi anlasilmaktadir.
Kaldi ki yasakoyucu, bir is veya hizmetin karsiligi olarak alinan iicret ¢esitleri icinde
sabit iicreti sayarken bunu zorunlu olarak alinacak bir iicret kalemi olarak
tammlamamus, yapilacak abonelik sozlesmelerine konulmasi konusunda emredici bir
kural getirmemistir.

Agtklanan nedenlerle, itiraz konusu sabit iicretin abone tarafindan odenmesi,
Anayasanin 5. maddesinde temel amag ve gorevieri belirtilen sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkelerine aykirilik olusturmayacagr ve kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkini zedelemeyecegi gibi, Anayasamin 22. maddesindeki haberlesme

hiirriyetini de engellemez.”.
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hiirriyetinin kisilerin kendi aralarinda serbestge iletisim kurabilmesi anlamina geldigini
ve maddede sayilan durumlar disinda herhangi bir nedenle engellenememesi gerektigini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu hiikkmiin haberlesme hiirriyeti ile ilgisi
olmadigina iligkin bir degerlendirme yapmamis, hiikmiin haberlesme hiirriyetini
engellemedigine karar vermistir. AIHS uyarinca ise kisinin haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkinin, kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden baskalartyla iletisim
kurma hakk: oldugu belirtilmektedir.?*®

Anayasa madde 22’nin gerekgesinde, haberlesme ile kisilerin kendi aralarinda
PTT araglar1 aracihigiyla serbestce haberlesmesinin kastedildigi vurgulanmustir. Ozellikle
internet kullaniminin yayginlagsmasi, teknolojik gelismeler de géz oniline alindiginda,
haberlesmenin kapsaminin sadece PTT araclarina indirgenmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple akilli televizyonlar bile yeri geldiginde haberlesme araci olarak diisiiniilebilir.

AIHS madde 8’deki haberlesmeye saygi hakkmin ihlal edildiginden
bahsedilebilmesi i¢in, haberlesmenin igeriginin 6grenilmesinin sart olmadigi, s6z konusu
hakkin, haberlesmenin yol ve ydntemlerini korudugu belirtilmektedir.?®® Baska bir
deyisle, haberlesmeye sayg1 hakkinin ihlali i¢in kisinin 6zel hayata sayg1 hakkina da zarar
verilmesi gerekmemektedir.?®” Ozel hayata iliskin higbir detay icermemesine ragmen,

kisiye ait bir mektubun acilmasi haberlesmeye saygi hakkina miidahaledir.?®®

2% Kilkelly, age., s. 34.

23 Kilkelly, age., s. 34.

237 Yildinim, Giilsen, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: insan Haklari
Avrupa Sézlesmesinin 8. Maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma”, Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Adli Yargi, TBB Yayinlari, No: 72, Ankara, Aralik 2004,
s. 391, 392.

238 Yildirim, agm., s. 408.
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Haberlesmeye saygi hakkinda, 6zel yasama saygi hakkindaki gibi “6zel” sifatinin
kullanilmamasinin alt1 ¢izilmekte ve bu hakkin 6zel yagama hasredilemeyecegini, hakkin
mesleki ve is konusmalarmi da kapsadig: belirtilmektedir.?%

AIHS madde 8’deki haberlesmeye saygr hakki igin belirtilen hususlari, 1982
Anayasast madde 22’deki haberlesme hiirriyeti bakimindan da gecerli saymak
edilmesi haberlesme hiirriyetine miidahale i¢in yeterlidir. Bu, konuta girilmesinin konut
dokunulmazligina miidahale i¢in yeterli olmasina olduk¢a benzemektedir. Bunun diginda
hiikmiin sagladigi korumadan faydalanabilmek agisindan haberlesmenin konusunun
meslekle ilgili olmasinin ya da olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Vergi iliskisinde haberlesme hiirriyeti, vergi mahremiyeti gibi sinirli da olsa 6zel
olarak korunmaktadir. VUK madde 151/2°de Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin
muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyetin sakli oldugu belirtilmistir.
Bu durumda s6z konusu idare bilgi vermekten imtina edebilir. Vergi denetimi araciligi
ile haberlesme hiirriyetine miidahale de s6z konusu olabilir. Vergi idaresi, denetim
esnasinda yiikiimlii nezdindeki defter ve vesikalar tetkik etmekte ve el koyabilmektedir.
Bunlar icinde yiikiimliiye ait mektup ve yazismalar da olabilir. Nitekim VUK madde
144/2 uyarinca inceleme sirasinda vergi ile ilgisi olmayan sahsi ve 6zel mektup ve diger
evrakin makbuz karsiliginda sahibine iadesi hiikkmii dikkate alindiginda, denetimin

haberlesme araglarina kadar uzanabildigi géze ¢arpmaktadir.

239 Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi

Hakk, s. 201.
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Vergi idaresi, yiikiimliiniin bilgisayarinda VUK madde 147’nin atfi uyarinca
CMK madde 134 hiikmiine gore arama yapabilir, kayitlardan kopya cikarabilir.?*° Bu
durumda, yiikiimliiye ait bir¢ok bilgi ile birlikte bilgisayarda kayith e-postalar da vergi
idaresinin eline gegecektir. Burada da yine haberlesme hiirriyetine bir miidahaleden s6z
edilebilecektir. Bunun disinda, vergi yiikiimlisiiniin iletisiminin denetlenmesi de
miimkiindiir. CMK madde 135/1 uyarinca iletisimin denetlenebilmesi, bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada miimkiin olup, bunun i¢in sugun islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Bu ise ancak hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karariyla miimkiindiir.

Vergi kagakeiligi sucu sebebiyle vergi ylikiimliisii hakkinda bu yola bagvurulmasi
kanunen miimkiindiir. Ancak uygulama hakkinda bir bilgi bulunmadigi gibi, vergi
kagake1lig1 sugu igin iletisimin denetlenmesi ihtimali de oldukga diisiiktiir. VUK madde
367/1 uyarinca kacakgilik sucunun cezalandirilmasinda, vergi incelemesi esnasinda
kacakcilik sugunun islendigi tespit edilmisse miitalaa ile Cumhuriyet Bassavciligina
bildirilmektedir. Ay maddenin ikinci ve {igiincii fikralar1 uyarinca, savcinin sugun
islendigini bizzat 6grendigi durumda ise, savcilik 6nce inceleme yapilabilmesi i¢in vergi
idaresini durumdan haberdar etmektedir. Kamu davasinin agilmasi inceleme sonucunun
bildirilmesine baglidir. Yapilacak inceleme neticesinde zaten konu ile ilgili delil
olabilecek bir¢ok husus tespit edilmektedir. Bunun disinda iletisimin denetlenmesi yoluna

bagvurulmasi, CMK madde 135/1°deki baska suretle delil elde etme imkani olmamasi

240 Akdemir, Tugge — Bas, Eylem, “Aramali Vergi Incelemelerinin Ceza Muhakemesi ve
Vergi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 314, Kasim

2014, s. 132-133.
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sartina da uygun degildir. Miitalaa bir dava sart1 olup, vergi idaresi miitalaa vermedigi

takdirde kovusturmanin baglamas1 miimkiin degildir.24

6. Ozel Hayatin Gizliliginin Temel Hak ve Hiirriyetler Bakimindan

Siniflandirilmasi

Ozel hayatin gizliliginin de yer aldigi 1982 Anayasasi “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” baghikl ikinci boliimde, agirlikl1 olarak negatif statii haklar1 yer almaktadir.#?
Doktrinde de 6zel hayatin gizliligi, devlete miidahale etmeme ylikiimliiliigl yiikleyen
negatif statii haklar1 (birinci kusak haklar) arasinda sayilmakta birlikte, devlete birtakim
pozitif yiikiimliilikler de vyiikledigi ifade edilmektedir.?*® Ancak, Tiirk Hukuku
bakimindan pozitif ylikiimliiliiklerin dayanagi, bu yilikiimliiliiklerin neler oldugu ile ilgili
bir degerlendirme s6z konusu degildir.

Benzer degerlendirmeler AIHS bakimindan da yapilmakta, devletlerin kisilerin
0zel hayatim1 ihlal etmeme seklinde negatif yiikiimliliiklerinin yaninda, pozitif
yiikiimliiliiklerinin de oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
aksine AITHM’in 6zel hayatin gizliligi ile ilgili devletin pozitif yiikiimliiliikleri konusunda
kararlar1 s6z konusudur.?** ATHS uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin dayanag:

olarak madde 8’de gecen “sayg1” ifadesi gdsterilmektedir.?*® S6z konusu ifade belirsiz

241 Senyiiz, age., s. 347.

242 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.

283 Uzeltiirk, age., s. 66.

24 Kilkelly, age., s. 20, 22.

245 Kilkelly, age., s. 20; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel

Yasamin Korunmasi1 Hakki, s. 52, 53; Kroon and Others v. Netherland, App. No:
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olarak nitelendigi i¢in, AIHM taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
konusunda hangi yolu izleyecekleri ile ilgili takdir yetkisine sahip olduklarini kabul
etmektedir.?4

Mahkemeye gore pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerin AIHS madde 8 uyarinca
tanimlanmast pek mimkiin degildir. Bu sebeple Mahkeme, bir davayr pozitif
yiikiimliiliikler niteliginde de olsa, negatif yiikiimliilikler niteliginde de olsa benzer
ilkeler gercevesinde incelemektedir.?*” Pozitif yiikiimliiliigiin olup olmadigi, toplumun
genel ¢ikarlari ile bireyin ¢ikarlari arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina gore
belirlenecek ve adil dengenin saglanmasi konusunda ATHS madde 8/2°deki smirlama
olcitleri dikkate alinabilecektir. 248

AIHM, bireyler arasinda gerceklesebilecek 6zel hayatin gizliligi ihlallerine engel
olma, kisilere kendileri ile ilgili konularda kamu otoritelerinin bilgi vermemesi gibi
durumlarda yasal diizenleme yapma veya mevcut diizenlemeyi degistirme ve kisilere

usuli giivenceler saglama gibi pozitif yiikiimliiliiklere karar vermektedir.?4°

18535/91, 27.10.1994, par. 31: “Mahkeme, AIHS madde 8’in temel islevinin kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi korumak oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte madde igindeki efektif saygi gosterme ifadesinin dogasinda bulunan pozitif
yiikiimliiliikler de soz konusu olabilir.”

246 Roagna, age., s. 60.

247 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi
Hakki, s. 54

248 Kilkelly, age., s. 21; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmasi Hakki, s. 54.

249 Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi

Hakki, s. 162.
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Ozel hayatin gizliligi, bir temel hak ve dzgiirliik olarak, devletle birey arasindaki
dikey iliskide uygulanmasinin yaninda, {i¢iincii kisiler tarafindan da ihlal edilebilir bir
temel hak ve dzgiirliiktiir. Bu sebeple AIHM’in isaret ettigi sekilde bireyler arasinda
olabilecek ihlallerin engellenmesine yodnelik diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle
TCK’da “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmna Kars1 Suclar” baslikli 9. Boliim madde
132 ve devaminda 6zel hayati ihlal sug olarak diizenlenmistir. Bu yolla elde edilen bilgi
ve belgelerin vergilendirmede kullanilip kullanilamayacagi ise vergi idaresi ile
yiikiimliiler arasinda siirekli ihtilaf konusu olmaktadir. Zira internet sitelerinde {inlii
kisilere ait mali bilgiler agiklanmakta, ¢alisanlar sorumluluklar altindaki mali bilgileri

vergi idarelerine satmaktadirlar.?>°

7. Hakkin Oznesi

Vergi hukukunda gercek kisiler disinda tiizel kisiler, is ortakliklari, kamu tiizel
kisileri de miikellef olabilmektedir. Bunun disinda, tam ve dar miikellef ayrimi
cercevesinde, vatandaglar disinda yabancilar da yine miikellef olabilmektedir. Bunlardan
hangilerinin Anayasa ve AIHS uyarinca o6zel hayatin gizliligi hakkinin 6znesi
olabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu haktan yararlanamayacak
yikiimliler, sadece @ VUK ve diger kanunlarin  sagladigt  korumadan

faydalanabileceklerdir.

20 http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/steuer-cds-europaeischer-gerichtshof-fuer-

menschenrechte-erlaubt-nutzung-a-1115425.html, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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a. Anayasa Bakimindan

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimlerde hakkin 6znesi
“herkes” ve “kimse” seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda gercek kisilerin ve bu
kapsamda yabancilarin  hakkin O6znesi olabilecegi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir.?! Tiizel kisiler konusu ise doktrinde smirli olarak ele alinmakta,
goriisler arasinda da bir uzlasma bulunmamaktadir. Birinci goriise gore, temel hak ve
hiirriyetler gercek kisiler icin asil, tiizel kisiler iginse istisnadir. Bunlarin hak ve
hiirriyetlerin  korumasindan yararlanabilmesi i¢in anayasa veya kanunda agikca
diizenleme gerekir.?®? Buna karsn, kisilik hakk1 kapsaminda yapilan bir degerlendirmede,
seref ve haysiyet ihlalinin tiizel kisiler i¢in de gecerli olabilecegi belirtilmistir.2*3

Tiizel kisilerin temel hak ve hiirriyetlerin 6znesi olmasi ile ilgili olarak
Anayasa’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte, birinci goriisiin aksine bunu sinirlayan bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin genis yorumlanmasi gerektigi
yoniindeki ilke dikkate alindiginda, “herkes” ve “kimse” ifadelerinin tiizel kisileri kapsar
sekilde yorumlanmasi, ozgiirliikler alanin1 genisletecektir. Nitekim 2949 sayili Kanun
madde 46/2 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. “Sadece
tiizel kisilige ait hak” ifadesine 6rnek olarak orgiitlenme hiirriyeti, miilkiyet hakki, hak

arama hiirriyeti gibi haklar gosterilmekte, iiyelerinin durumlarini etkileyen ancak tiizel

21 Tanor, Biilent — Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 152, 154; Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.
527, 528; Uzeltiirk, age., s. 65.

252 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 530, 531.

253 Ozel, age., s. 36.

79



kisilik iizerinde bir etki dogurmayan islemler nedeniyle {iyelerinin haklarini savunmak
amaciyla bireysel basvuru hakki olmadig: belirtilmektedir.?®* Bir tiizel kisi sirketin
merkez ve subelerinde uzun siiren bir vergi incelemesi yapildigi, bir¢ok evraka el
koyuldugu diisiintildiigiinde, 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimler de de tiizel kisilige
ait bir hak olarak ele aliabilir.

Tiizel kisilerin, s6z konusu haklardan hangisi veya hangilerinin 6znesi olabilecegi
ile ilgili olarak, aile hayatinin gizliliginin 6znesi olamayacagi konusunda bir tereddiit s6z
konusu degildir. Bunun disindakiler agisinda ise tiizel kisilerin hakkin 6znesi olabilmesi
diisiiniilebilir. Ornek olarak bir tiizel kisi sirkete ait ticari sirlar, 6zel hayatin gizliliginin
bir boyutu addedilen vergi mahremiyeti korumasindadir. Bu sebeple sinirli da olsa 6zel
hayatin gizliliginin 6znesi olmasi diisiiniilebilir. Yine s6z konusu sirketin kanuni merkezi
veya subesinde yapilacak bir arama, bizzat sirketin konut dokunulmazligina da bir
miidahaledir. Ayn1 6rnekten yola ¢ikildiginda, sirkete ait bilgisayarin da arandig1 ve sirket
adina gonderilen ve alman elektronik postalarin denetlendigi diistiniildiigiinde, tiizel
kisiler agisindan haberlesme hiirriyetinden s6z etmek yine miimkiindjir.

Kisisel verilerin korunmas ile ilgili olarak Anayasa madde 20/3’te “herkes”
ifadesi kullanilmistir. Ancak KVKK madde 3/¢ ve KVOITTKBKS’de madde 2/a
uyarinca, s6z konusu hak yalmzca gercek kisilere taninmistir. Kanundaki ve
Sozlesmedeki istisna hiikiimlerinin vergi iliskisini kapsamasi sebebiyle bu durumda
gercek kisi sinirlamasinin da uygulanmast miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda
geriye Anayasa madde 20/3’teki hiikkmiin tiizel kisiler agisindan da gecerli olup
olamayacag1 sorusu kalmaktadir. Hiikkiim dikkate alindiginda, sadece gergek kisilerin

hakkin 6znesi olabilecegine iliskin bir kayit yer almamaktadir. Kisisel veri tanimi1 her ne

2% Ekinci Hiiseyin - Saglam, Musa, 66 Soruda Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi

Yayinlari, Ankara, 2015 s. 8, 9.
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kadar gercek kisi acisindan yapilmis olsa da, tiizel kisiler acisindan da diisiinmek
miimkiindiir.?® Kimlik numarasi, fotograf, genetik bilgiler gibi veriler gercek kisilere
Ozgii olmakla birlikte, sirket adi, mali kayitlar, patent bilgileri, stratejiler, mali planlar,
calisanlarin veya misterilerin bilgileri gibi birtakim veriler tiizel kisiler acisindan
diisiiniilebilir.®®® Anayasa’da hakkin icerigi kapsaminda belirtilen, kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, verilere erisme, diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenme de yine tlizel kisiler
tarafindan talep edilebilir. Miikellef sirket, vergi idaresinde kendisi ile ilgili hangi
bilgilerin bulundugunu, bunlarin hangi devletlerle paylasildigini, hangi amaglarla
simdiye kadar kullanildigin1 6grenmek isteyebilir.

Konu ile ilgili baz1 uluslararas1 anlagmalarda, tiizel kisilerin de hakkin 6znesi
sayllmasimin 6nii agilmaktadir.?®” Simdiye kadar konu ile ilgili bir Anayasa Mahkemesi
kararina rastlanmamistir. AIHM ise, holding biinyesindeki sirketlerin ortak kullandig1
bilgisayar ve elektronik posta servislerinin denetlenmesi ve kopyasinin ¢ikarilmasi ile
ilgili olarak, bagvurucunun birden fazla sirket olmasi ile ilgili olumsuz bir karar

vermemistir. Kisisel verilerin korunmasi kapsamina da giren konuyu, AIHM konut ve

25 Seer, Roman, “Datenschutz in Besteuerungsverfahren”, Festschrift fiir Wienand
Meilicke, Nomos, Baden, 2010, s. 694.

2% Bygrave, age., s. 174.

25T KVOITTKBKS madde 3/2-b &rnek olarak gosterilebilir. Doktrinde, AB Temel Haklar
Sart1 6zelinde konu tartisilmig, madde 8/1 uyarinca “kisi” ifadesi ile tiizel kisilerin de
kastedilebilecegi belirtilmekle beraber, s6z konusu hakkin gergek kisilere 6zgli olmak
suretiyle kisi onurunu, 6zel alanini ve kisilik hakkin1 korudugu ve Sart’a dayanak olarak
alinan 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Yonergesi’nde de gercek kisiler hak

sahibi say1ldig1 i¢in kisi ile gergek kisilerin kastedildigi belirtilmistir. Simsek, age., s. 73.
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haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki kapsaminda degerlendirmis, ©6zel hayat
kapsaminda olup olmadigina iliskin degerlendirme yapmaya gerek duymamistir.®® Bu
durumda, 1982 Anayasasi uyarinca kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6znesi sadece
gercek kisiye indirgenmemelidir.

Kamu tiizel kisilerinin temel hak ve hiirriyetlerin 6znesi olup olmadigi konusunda
ise; liniversite, belediye gibi tiizel kisilerin sahip olmas1 gereken haklarin dar yoruma tabi
tutulmas1 gerektigi, temel hak ve hiirriyetlerin en nihayetinde kisileri korudugu,
devletinse bunu saglayan taraf oldugu, miilkiyet ve dava agma hakki gibi kanunla verilen
bazi haklardan devlet ve kamu tiizel kisilerinin de faydalanabilse de, bunlarin sayisinin
artirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.?®® Bireysel basvuru ile ilgili olarak 2949 sayili
Kanun madde 46/°de ise kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi net olarak
vurgulanmistir.

Tiirk hukuku acisindan kamu tiizel kisilerinin temel hak ve hiirriyetlerin 6znesi
sayilmasi ve 6zelde 6zel hayatin gizliligi hiikiimlerinin korumasi altinda olmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bununla birlikte, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar
arasinda sayilan iktisadi kamu kuruluslar1,?® Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) madde

1/1-c uyarinca kurumlar vergisi miikellefi sayilmaktadir.?®! Kanun’un gerekgesinde

258 Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, 24117/08, 14.03.2013, par. 105.
259 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 531.

260 Giinday, Metin, Idare Hukuku, 10. Bask1, imaj Yaymevi, Ankara, Ekim 2011, s. 533;
Gozler, Kemal — Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, Agustos 2013, s. 224.

261 K VK madde 2/3: “Iktisadi kamu kuruluslari: Devlete, il izel idarelerine, belediyelere,

diger kamu idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagl olup, faaliyetleri devamli bulunan
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iktisadi kamu kurulusunun kamu idare ve kuruluslarina bagh tiim iktisadi isletmeleri
kapsadigi vurgulanmis, iktisadi kamu kuruluslarinin, isletme, istirak, bagl ortaklik,
miiessese, kamu iktisadi kurulusu, iktisadi devlet tesekkiilii ve kamu iktisadi tesebbiisii
oldugu belirtilmistir. Yine gerek¢ede defter belge diizenine uymak zorunda oldugu
belirtilen sdz konusu kurumlarin denetlenebilecegi de vurgulanmaktadir.?%?

Bir iktisadi kamu kurulusunda yapilan vergi incelemesinde konut
dokunulmazliginin tartisilmasi, insan haklarinin mantigia aykir1 olacaktir. Bununla
birlikte kurumlar vergisi miikellefi sayilan iktisadi kamu kuruluslarinin kamu
tiizelkisiligine haiz olup olmadig1 da tartismalidir. Iktisadi kamu kuruluslarinin disariya
yonelik hizmetleri 6zel hukuka tabi olmakla birlikte, kendi i¢inde belli ol¢lide idare
hukukuna tabi oldugu belirtilmektedir.?%® Nitekim 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KITHKHK) madde 4/1 ve 2 uyarinca
tiizelkisilige sahip oldugu belirtilen kamu iktisadi tesebbiislerinin KITHKHKde sakli
tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. KITHKHK
madde 2/6 uyarinca, iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi kuruluslarinin veya
bagl ortakliklarinin, sermayelerinin en az yiizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip
bulunduklar1 anonim sirket olarak tanimlanan kamu istirakinde ise kamu tlizelkisiligi
tartigmas1 bir yana, sadece ©zel kesimdeki ortaklik hissesi olarak degerlendirme

yapilmaktadir.?%

ve birinci ve ikinci fikralar disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler iktisadi kamu
kurulusudur.”

262 KVK Genel Gerekgesi, s. 4, www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

263 Giinday, age., s. 543-544; Gozler — Kaplan, age., s. 236.

264 Giinday, age., s. 543.
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Kamu tiizel kisiliginin nerde basladig1 ve nerde bittigi konusu, tartismali ve zor
bir konudur. Ancak bu ¢alisma agisindan kurumlar vergisi miikellefi olan iktisadi kamu
kuruluglarinin tamaminin kesin bir dille kamu tiizelkisiligine haiz olmadiklarini ve 1982
Anayasast uyarinca Ozel hayatin gizliligine iliskin haklarin 6znesi sayilmayacagi

goriigiinii savunmak miimkiin degildir.

b. ATHS Bakimindan

ATHS madde 8’de hakkin 6znesi “herkes” olarak ifade edilmis, madde 34’te ise
her gergek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplarinin ATHM’e basvuru hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin Tiirk¢e metninde gergek kisi olarak ifade edilen
kavram, Ingilizce metninde “person”, Fransizca metninde ise gercek kisi anlamina gelen
“personne physique” seklinde kaleme alimistir.?®® AIHM, igtihatlarinda kavram, gercek
kisi seklinde ele almmaktadir. 2°® Gergek kisinin, aleyhe basvuru yaptigi devletin
vatandasit olmasi gerekmedigi gibi, hukuki ehliyetinin olmasi, resit olmasi da sart

degildir.267

265 Anayurt, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 162.

266 Gemalmaz, H. Burak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta,
Istanbul, 2009, s. 47; Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmasi Hakki, s. 9, 10.

267 Goziibilyiik, Seref: “Avrupa Insan Haklari Komisyonuna Kimler Kime Karsi
Basvurabilir?”, Insan Haklarn Yilhgi, C. 13, Y. 1991, s. 5; Kabul Edilebilirlik

Kriterlerini Uygulama Rehberi, 3. Baski, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014, s.
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AIHS madde 34’te hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplarinin da bireysel
basvuru hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, dernekler, vakiflar, sirketler,
siyasi partiler, ticari ortakliklar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile tiizel kisiligi olmayan
topluluklar basvuru yetkisine sahiptir.?®® Hangi diizeyde olursa olsun kamu giiciinii
kullanma yetkisi olan kamusal kuruluslarin higbiri bireysel basvuruda bulunamazlar.?%°
AIHM i¢in kamusal faaliyet yiiriitme dnemli bir 6l¢iit olup,’® bagvuran kurumun merkezi
yonetimde veya yerinden yonetim i¢inde yer alip almamasinin bir Onemi
bulunmamaktadir.?’

AIHM’in bir tiizel kisinin hiikiimet dis1 kurulus olup olmadig ile ilgili olarak
gelistirdigi olgtitler; kamu giictiniin kullanilip kullanilmadigr veya devlet kontroliinde
kamu hizmetinin yiritiiliip yiirttilmedigi, hukuki statiisii ve yetkileri, yiriittigi
faaliyetin niteligi ve kosullari, siyasi otoritelerden ne derece bagimsiz oldugudur.?’2
Manastirlarin Yunanistan aleyhine yaptig1 basvuruda AIHM, manastirlarin kamu giiciinii
haiz olmadiklarmi vurgulamak suretiyle hiikiimet dig1 6rgiit saymustir.?”® Radio France
davasinda ise Mahkeme, kurumun devletin degil, kamusal radyo sektoriiniin bagimsizligi
ve tarafsizligin1 korumakla ytikiimlii bagimsiz otoritenin kontroliinde oldugunu, yonetim

kurulundaki on iki tiyeden dordiiniin devleti temsil ettigini ve baskanin bagimsiz otorite

15; Anayurt, age., s. 163; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmasi Hakki, s. 10.

268 Goziibiiyiik, agm., s. 6, 7.

269 Goziibiiyiik, agm., s. 165.

210 Rothenthurm Commune v. Switzerland, App. No: 13252/87, 14.12.1988.

21 Radio France and Others v. France, App. N0:53984/00, 23.09.2003, par. 26/2.

272 Radio France and Others v. France, App. N0:53984/00, 23.09.2003, par. 26/5.

213 The Holy Monasteries v. Greece, App. No: 13092/87 13984/88, 09.12.1994, par. 49.
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tarafindan atandigini, sektorde tekel olmadigini, 6zel sektorle birlikte acik olarak rekabet
ettigini, sirketler hukukuna gore yonetildigini ve olagan yasalarin 6tesinde bir yetkisinin
olmadigini belirtmistir. Ayrica Radio France’in kamu hizmeti gorevi ve finansman igin
devlete bagliligi olsa da bagimsizligi ve kurumsal 6zerkligi oldugunu, kisitlayici
mevzuata tabi 6zel radyo istasyonu isleten sirketlerle arasinda ¢ok az fark oldugunu ve
dahasi radyo yayinciligi i¢in rekabetci bir ortam saglayan kanunun, Radio France'r sektore
hakim bir konuma da yerlestirmedigini belirterek s6z konusu kurumun hiikiimet dis1
kurulus oldugunu belirtmistir.2’*

AIHM’in benzer diger kararlar1 da dikkate alindiginda,?” &zellikle ekonomik,
endiistriyel ve ticari alanda hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar ile ilgili olarak
ictihadinda bir degisme goze carpmaktadir.?’® Bu tespit, bir dnceki baslik altinda ayrintil
olarak tlizerinde durulan KVK madde 1/1-c uyarinca miikellef olan iktisadi kamu
kuruluslar agisindan énemlidir. Zira AIHM’in kriterleri ile KITHKHK ve iktisadi kamu
kuruluslarinin  kurulus mevzuatlar1 kiyaslandiginda, AIHS madde 8’in 6znesi
sayilabilecek kurumlar, hiikiimet dis1 kurulus statiisiinde olabilecektir.

Tiizel kisiler, kendi haklarindaki islem veya eylemin haklarini ihlal ettigi iddiasi
ile bagvurabilirler, {iyeleri adina basvuru yapamazlar.?’’ S6z konusu basvuru ise ancak
tiizel kisinin dogasina uygun diisen haklarla sinirlt olup, yasama hakki, evlilik hakki,

egitim hakki gibi haklar bu kapsam disindadir.2’® Ozel hayatin gizliligi agisindan konu

274 Radio France and Others v. France, App. N0:53984/00, 23.09.2003, par. 26/7, 8, 9.
215 Osterreicher Rudfunk v. Austria, App. No: 35841/02, 07.12.2006, par. 46-53; Islamic
Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, App. No: 40998/98, 13.12.2007, par. 78-83.
216 Gemalmaz, age, s. 76, 77.

217 Goziibiiyiik, agm., s. 6.

218 Anayurt, age., s. 25-28.
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ele alindiginda ise pesin bir hiikiim vermek miimkiin olmay1p, ayrintili bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Ozel hayata saygi gosterilmesi hakkinin AIHM tarafindan genis
bir ¢ergevede ele alindigindan daha 6nce bahsedilmisti. Hakkin kapsamindaki fiziksel
biitiinliik, psikolojik biitiinliik gibi bircok unsur, gercek kisilere dzgiidiir.2’”® Bununla
birlikte, ATHM bir sirket lehine makul siirede yargilanmama sebebiyle manevi tazminata
hitkmederken, 6zel hayat kapsaminda ele aldig itibar1 da goz oniinde tutmustur.?% Aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkinin sadece gercek kisiler agisindan s6z konusu olacagi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.?®? Yine daha once goriildiigii iizere, AIHS
madde 8 anlaminda konut teriminin, bir girketin kanuni is merkezine ilave olarak tiizel
kisinin merkezini, subelerini ve diger is binalarmi igerir sekilde yorumlanmasi
gerektiginin altim1 ¢izmistir.?8? Haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki konusunda ise
AIHM sirketin yaptigi basvurularda, sirkete ait isyerinde yapilan arama ve elektronik

verilere el koyulmasini haberlesme kapsaminda gormiistiir.2

279 Arslan Oncii, Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi
Hakki, s. 32.

280 comingersoll S.A. v. Portugal, App. No:35382/97, 06.04.2000, par. 35.

281 Anayurt, age., s. 166; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmasi Hakki, s. 32.

282 Petri Sallinen and Others v. Finland, App. No: 50882/99, 27.09.2005, par. 70.

283 \Wieser and Bicos Beteilungen GMBH v. Austria, App. No: 74336/01, 16.10.2007,
par. 45; Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway, 24117/08, 14.03.2013, par.

105.
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IKINCi BOLUM

VERGILENDIRME ARACILIGIYLA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGINE

MUDAHALENIN SARTLARI VE SINIRLARI

A. Genel Olarak

Devlet, vergilendirme araciligi ile ylikiimliilerin 6zel hayatin gizliligi ad1 altindaki
temel hak ve hiirriyetlerini smirlandirirken, 1982 Anayasast madde 13’e uymak
zorundadir. S6z konusu miidahale 6zel hayatin gizliliginin 6ziine dokunmamali, ilgili
maddelerdeki sinirlandirma sebeplerine bagli olmali, kanunla diizenlenmeli ve
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Anayasa’nim “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslig1 altindaki maddelerde

ayni sinirlandirma sebepleri ve aym ek giivenceler?®

yer almaktadir. Miidahale
yontemleri de ayrica kararlastirilmistir. Anayasa madde 20/2’de kimsenin iistiiniin, 6zel
kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi ve bunlara el konulamayacagi, 21°de kimsenin
konutuna girilemeyecegi, arama yapilamayacagi1 ve buradaki esyaya el konulamayacagi,
22/2’de 1ise haberlesmenin engellenemeyecegi ve gizliligine dokunulamayacag:

diizenlenmistir. 2%

284 Saglam, Fazil, age., s. 158, 159; Ozbudun, age., s. 113.

85 Doktrinde Anayasa madde 20/2’nin 6zel hayatin gizliligi bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki bakimindan bir
simnirlama hitkmii yer almadigindan, Anayasa'ya gore bu hakkin siirlandirilmasinin

miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Arslan Oncii; “Ozel Yasam ve Aile Yasamina

Saygi Hakki", s. 329.



AIHS bakimidan &zel hayatin ve aile hayatimin  korunmasi hakkimin
sinirlandirilmasinin sartlari ve sinirlandirma sebepleri madde 8/2°de diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’ndan farkli olarak s6z konusu fikrada miidahale yontemi o6zel olarak
diizenlenmemigtir. Sinirlandirma sebepleri ise “iilkenin ekonomik refahi” diginda
benzerdir.

Bu bolimde oncelikle, 6zel hayatin gizliligi bashigr altindaki temel hak ve
Ozgurliikklerin Anayasa madde 13 uyarinca sinirlandirilmasinin  sartlari  iizerinde
durulduktan sonra, vergi ylikiimliisii agisindan bu haklar1 sinirlandirdig: diisiiniilen yasal
diizenlemelerin bu sartlara uygunlugu degerlendirilecektir. ilk olarak sinirlandirma

sebeplerinin vergilendirme yetkisi ile iliskisi tizerinde durulacaktir.

B. Simirlandirma Sebepleri

1. 1982 Anayasasi Bakimindan

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iliskin maddelerde ayni siirlama
sebeplerine yer verilmis olup bunlar; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya bagskalariin hak ve
ozgiurliiklerinin korunmasidir. Devlet, vergilendirme aracilig1 ile 6zel hayatin gizliligine
miidahale ederken, s6z konusu sebeplerden en az birine dayanmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, s6z konusu siirlandirma sebepleri tizerinde durulacak ve bunlarin vergilendirme

ile ortiisilip ortiismedikleri tartisilacaktir.

a. Milli Giivenlik

Milli giivenlik, 2945 sayili Kanun madde 2/a’ya gore, devletin anayasal

diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere
kars1 korunmasi ve kollanmasidir. Doktrindeki tanimlara bakildiginda, TANOR’e gore
“milli giivenlik deyince akla gelen devletin ve iilkenin i¢ giivenligidir. I¢ giivenlikten
anlasilmas1 gereken, devletin i¢ isyan, ayaklanma, tahrik ve yikici eylemlere karsi, dis
giivenlikten anlagilmasi1 gereken devletin ve {ilkenin savasta ve barista dis tehlikelere
kars1 korunmasidir.”?®®* DURAN’a gore ise “milli giivenlik toplumun kurulu diizeninin
biitiinii ile ve yliksek seviyede disardan ve icerden gelebilecek tehdit ve miidahalelerden
masun tutulmasidir. Toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi yapt ve mekanizmalarini
yikmayi, sarsmay1 veya zedelemeyi amag¢ edinmeyen fiil ve hareketler milli glivenlikle
ilgili gériilemez.”?” S6z konusu tanimlarda dikkat ceken husus tehdidin ciddiyetidir.
Vergi yiikiimliistiniin 6zel hayatina miidahale edilmesinde, devletin ekonomik
menfaatinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, milli giivenligin bunun igin gerekce
gosterilmesi miimkiin degildir. Yiikiimliiniin vergi kanunlarini ihlal etmesi, devleti
icerden veya disardan tehdit edecek nitelikte veya ekonomik anlamda yikima ugratacak
boyutta degildir. Bu sebeple vergilendirme agisindan s6z konusu sinirlandirma sebebine

dayanilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

288 Tanor, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1969, s. 145’ten aynen aktarilmistir.
287 Duran, Liitfi; “Sosyal Hareketler ve Mili Giivenlik”, iktisat ve Maliye, C. XVII, S 4,

Temmuz 1970, s. 170’ten aynen aktarilmistir.
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b. Kamu Diizeni

Kamu diizeni, bircok hukuk dalinda iizerinde durulan bir kavramdir.?®® Toplum
merkezli bir kavram olup birey odakli bir tanima sahip degildir. ONAR’a gore kamu
diizeni, “amme nizami ve menfaati, ammeye taallik eden ve gayri muayyen menfaatlere
miistenit bulunan nizamdir.”?®® TANOR’e gore, “toplum yasantisinda maddi bir
karigikligin olmamasi, kaba kuvvetin, kargasa ve anarsinin hiikiim stirmemesi, aksine,
belli bir diizenliligin ve barisin hakim olmasidir.”?®* GUNDAY a gére, “bozuldugunda
kamu yararin1 olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin 6nlenmesiyle de kamu yarari
gerceklesen bir diizendir.”?®! GOZUBUYUK e gore, “toplumun baris ve giiven iginde
gelismesini ve yasamini siirdiirmesini saglayacak bir ortamdir”.?%> Anayasa
Mahkemesine gore ise kamu diizeni; “toplumun huzur ve siiklinunun saglanmasini
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini1 hedef tutan her seyi ifade etmekte, bir baska
deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallari

kapsamaktadir.”?%3

288 Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, XII Levha
Yayncilik, istanbul, Mart 2011, s. 7.

289 Onar, Siddik, Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Basi, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1479’dan aktarilmstir.

29 Tanor, age., s. 138’den aktarilmustir.

291 Giinday, age., s. 290°dan aktarilmistir.

292 Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, 26. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
303’ten aktarilmistir.

293 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28.01.1964.
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S6z konusu tanimlara gére kamu diizeni, herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige

yapilabilecek tiim miidahaleleri icine alabilecek odlgiide oldugundan,?*

vergi
yiikiimliilerinin 6zel hayatlarina miidahale edilebilmesi i¢in de bir sinirlama sebebi
olabilmektedir. Ancak kavramin igerigine bakildiginda kapsami daralmaktadir. Kamu
diizeninde toplumun dis diizeninin saglanmasi amaclanmakta olup, s6z konusu diizeni
bozmadik¢a bireylerin konut ve igyerlerindeki hayatlart kamu diizenini
ilgilendirmemektedir.?*® Kamu diizeninin klasik unsurlar1 giivenlik, dirlik ve esenlik ile
sagliktir.?%

Kamu diizeninin kapsami ve klasik unsurlar1 ile devletin vergilendirme
araciliiyla 6zel hayatin gizliliginin sinirlandirilmasi arasinda bir uyumdan s6z etmek pek
mimkiin goéziikmemektedir. Vergi kanunlarinda s6z konusu sinirlandirma sebebine
dayanilmadig: gibi, vergi hukuku doktrininde de kamu diizeni kavrami ele alinmamagtir.
YALTI, VUK ’taki denetim sistemini bir tiir adli kolluk faaliyeti saymakta, vergi denetim
elemanlari idare i¢inde yer almakla birlikte gérevlerinin niteligini ve amacini adli kolluga

benzetmektedir. Yazar bu tespitinden sonra idari kollugun gorevi ve amacinin kamu

diizeninin bozulmasini 6nlemek, adli kollugun amacinin ise suc¢lar1 kovusturma, suglulari

2% Tunaya, age., s. 222.

29 Onar, age., s. 1479; Giinday, age., s. 290.

2% QOnar, age., s. 1479-1483; Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 1984, s. 126; Giinday, age., s. 292; Gozler — Kaplan, age., s. 578.
Giivenlik, bireylerin umumi veya umuma acik yerlerde can ve mallart icin endise
duymamalari, dirlik ve esenlik, yasamin normal seyrini olumsuz yonde etkileyebilecek
her tiirlii diizensizlik ve karisikligin yoklugu, saglik ise toplumun bulasict ve yaygin
hastaliklardan uzak tutulmasi, toplumun saglik kosullar i¢inde yasamini stirdiirmesidir.

Onar, age., s. 1479- 1483; Giinday, age., s. 292; Gozler — Kaplan, age., s. 578.
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ve kanitlarini saptayip yargi yerine vermek oldugunu belirtmis ve kamu diizeni kavrami
ile bir iliski kurmamistir.?®” Ancak adli kolluk da kamu diizenini saglamakla yiikiimlii
olup, idari kollukla arasindaki farklardan biri, kamu diizeni bozulduktan sonra devreye
girmesi ve bastirict islevinin olmasidir.?® Vergi denetiminin adli kolluk faaliyeti
sayilmasi durumunda, kamu diizeni bundan ayr1 diisiiniilmemelidir.

Bununla birlikte idare hukukunda maliye kollugu, 6zel kolluk/hizmet kollugu
faaliyeti olarak da degerlendirilmektedir.?®® idari kolluk bash@: altinda yer alan ozel
kollugun/hizmet kollugunun, kural olarak kamu diizeninin klasik ii¢ unsuru disinda bir
amact s6z konusudur.®® Vergi denetiminin 6zel kolluk/hizmet kollugu sayilmasi
durumunda, temel hak ve Ozgiirliklerin ancak ilgili maddedeki sebeplerle
siirlanabilecegi kurali uyarinca, kamu diizeninin vergi denetimi i¢in siirlama sebebi
sayilip sayilmayacagi yine tartismali olacaktir. Zira vergi denetiminde kamu diizeninin
klasik unsurlar1 disinda, bambaska bir amag¢ s6z konusudur.

Yargi organi, vergi ile kamu diizeni arasinda nadir de olsa iligski kurmakla birlikte,
kamu diizenini sinirlandirma sebebi olarak degerlendirmemektedir. Anayasa Mahkemesi,

(13

Pasaport Kanunu madde 22/1’in “ vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere” boliimiini iptal ederken, vergi 6devinin yerine getirilmesi ile

kamu hizmetlerinin yiiriitiilecegini, kamu diizeninin saglanabilecegini, baskalarinin hak

297 Yalt1 Soydan, Billur, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma
Hakki- II”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 144, s. 113; Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin
Haklari, s. 113.

2% Giinday, age., s. 292; Gozler, Kemal, idare Hukuku, II. Cilt, Ekin Yaymevi, Bursa,
2003,s. 424.

299 Gozler — Kaplan, age., s. 587; Giinday, age., s. 297.

300 Gozler, Idare Hukuku, s. 439.
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ve Ozgiirliiklerinin korunabilecegini belirtmistir.3"®  Ancak Yiiksek Mahkeme,
Anayasa’nin 23. maddesindeki “vatandashik 6devi” kavrami kapsaminda s6z konusu
degerlendirmeye yapmustir.

Anayasa Mahkemesinin atif yaptig1 Riener v. Bulgaria davasinda ATHM, vergi
borcu sebebiyle yurt disina ¢ikis yasagt koyulmasi islemini 4. Protokoliin Serbest
Dolasim Ozgiirliigii baslikli 2. maddesine aykir1 bulmustur.3%? Kararda, basvurucunun
Bulgaristan’1 terk etme hakkinin sebebinin, hakkindaki yiiklii miktardaki vergi borcu
oldugu, Miilkiyetin Korunmasit baslikli 1. Protokoliin 1. maddesi uyarinca devletin,

vergilerin 6denmesini saglamak amaciyla gerekli 6nlemleri alma hakkina sahip oldugu,

301 AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18.10.2007: “Vergi borcu, Anayasa’nin 73. maddesine
gore vatandagslik édevidir. Anayasa ve yasalarla, kamu giderlerinin karsilanabilmesi igin
herkese odev olarak ongoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz
yerine getirilmesi durumunda, yasalarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin, buna bagli
olarak kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumanin aksatilmadan
stirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu anayasal yiikiimliiliik, aym zamanda seyahat
ozgiirligiinii diizenleyen 23. maddede sinirlama nedeni olarak éngoriilmiistiir. Getirilen
vasaklama, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi borglarini 6demeye zorlayict
niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile gerceklestirilen sinirlamanin, kaynagini
Anayasada bulan megru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak, “vergiden
bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” yurt disina ¢ikis
vasagr uygulanabilecegine iliskin kuralla getirilen simirlamanin, demokratik toplum
diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarart amacin
gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren élgiilii bir

sinwrlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.”

%92 Riener v. Bulgaria, App. No: 46343/99, 23.08.2006.
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O0denmemis vergilerin vergi bor¢lusunun seyahat hiirriyetini sinirlama sebebi
olabilecegini, bu kisitlamalarin amacinin kamu diizeninin ve baskalarinin haklarinin
korunmas1 oldugu, bagvurucuya getirilen seyahat yasagiin 4. Protokoliin 2. maddesi
uyarinca mesru amaci oldugunu belirtilmistir.

Doktrinde AIHM’in bu degerlendirmesini uygun bulan gériisler s6z konusudur.
YALTI, vergi yiikiimlisiiniin vergi ddevini yerine getirmesini, demokratik toplum
diizeninin siirdiiriilmesinin de bir geregi oldugunu belirtmistir. Vergi ylkiimliligiini
yerine getirmeme, baskalarinin haklarina da zarar olarak degerlendirmektedir.3%3

AIHM, vergi borcu sebebiyle yurt disina ¢ikis yasagi koymak suretiyle seyahat
Ozgurliigiine miidahale i¢cin kamu diizeninin ve bagkalarinin hak ve O6zgiirliikklerinin
korunmasini sinirlandirma sebebi olarak almis ancak gerekgesini belirtmemistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu karara atif yapmasina ragmen, kamu diizeni ve bagkalarinin hak
ve Ozgilrliikklerinin korunmasini, devletin hizmet ve faaliyetleri olarak belirtmistir. Bu
noktada, ATHM’in mesru amag konusundaki yorumu, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
ilgili maddedeki sebeplerle sinirlanabilecegi kuralina aykir1 goziikmektedir. Kolluk bagta
olmak tizere devletin hizmet ve faaliyetlerinin eksiksiz yerine getirilmesi, vergi
gelirlerinin toplanmasma baglidir. Ancak, kamu diizeninin ve baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas, kolluk faaliyetleri igin sinirlama sebebi olabilir. AIHS madde
8’deki sinirlandirma sebeplerinden ekonomik refah, vergi borcu sebebiyle seyahat
hiirriyetinin siirlanmasi i¢in dayanilmasi gereken sinirlandirma sebeplerinden en kabul
edilebilir olanidir. Ancak s6z konusu smirlama sebebi 4. Protokoliin 2. maddesinde yer

almamaktadir.

303 yalt1, Billur; “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi”, TBB Dergisi, S. 66,

2006, s. 112.
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Kamu diizeni kavraminin her seyi kapsar sekilde tanimlanmasi, temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmasinin keyfilige varabilmesine yol agabilir. Yasama organi, bir
temel hak ve Ozgiirliige miidahale ederken, kamu diizeni kavramii somutlagtirmak
zorundadir. Aksi takdirde hukuki belirlilik ilkesi karsilanmamis olur ve amag-arag
iliskisini denetlemek giiglesir.>%*

VUK’ta 06zel hayatin gizliligine miidahale niteligi tasiyan maddeler
incelendiginde; madde 134/1 uyarinca vergi incelemesinin maksadi 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak, yoklamanin maksadi madde
127/1 uyarinca miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari
arastirmak ve tespit etmektir. Bilgi toplama ile ilgili olarak kanunda hangi amacla
yapildigina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bilgi istenen kisi ve kurumlar
dikkate alindiginda, ytlikiimliiniin iglem akisini takip etmek olarak goriilmektedir. VUK
madde 142 uyarinca aramaya ise, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emarelerin
bulunmasi durumunda bagvurulacaktir. Son olarak VUK madde 5 uyarinca vergi
mahremiyeti kapsamina giren bazi hususlarin agiklanmasina iliskin istisnalar 2, 3 ve 4.
fikralarda diizenlenmistir. S0z konusu istisnalardan sadece 2. fikrada mahremiyet
kapsamindaki hususlarin agiklanma sebebi olarak “vergi gilivenligini saglamak” ifadesi
yer almaktadir.

Goriildugi iizere yasama organi, vergi yiikiimliisiiniin 6zel hayatina miidahale
niteligi tasiyan diizenlemelerde, yerinde bir sekilde kamu diizeni kavramina yer
vermemekte, bu anlama gelebilecek bir agiklamada bulunmamaktadir. “Vergi giivenligi”,
“0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak® ifadeleri daha c¢ok vergi
alacaginin giivenle toplanmasinin amaglandigina isaret etmektedir. Bu sebeple kamu

diizeni kavramina bu kadar genis bir anlam yiiklemenin, ilgili sinirlama sebeplerine

304 Saglam, Fazil, age., s. 113, 114.
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dayanma zorunluluguna, 6zgiirliiklerin asil sinirlamanin istisna olmasi ilkesine de aykiri

olacag1 degerlendirilmektedir.>®

305 Bu noktada, yeni bir kavram olup iizerinde tartisilan ekonomik kamu diizeninden
bahsetmek gerekebilir. S6z konusu kavram, genel olarak devletin girisim ve sézlesme
Ozgiirliigiine siirlama getirmesi olarak ifade edilmektedir. Okay Tekinsoy, age., s. 149.
1982 Anayasasi madde 48/2 hiikmiiniin ekonomik kollugun amacini ortaya koydugu
belirtilmekte, madde 167, 172 ve 173’lin ekonomik kamu diizeninin ana unsurlarini
icerdigi, madde 5 ve 17°nin ise, sosyal devlet olmasindan kaynaklanan miidahale yetkisi
verdigi savunulmaktadir. Tan, age., s. 131-132. ULUSOY, ekonomik kamu diizeni yerine
ekonomik diizen teriminin kullanilmasini daha uygun bulmakta, diizen terimi ile belli bir
yerde, alanda veya konuda mevcut kurallarla olusturulmus bir organizasyonun
kastedildigini belirtmektedir. Kamu diizeninin esas olarak genel giivenlik, huzur ile
toplum saglhiginin korunmasinmi ifade eden bir kavram oldugunu ifade eden yazar,
ekonomik diizen kavramini, kamu diizeninden ayr1 bir kavram saymaktadir. Ulusoy, Alj,
“Hukuk-Ekonomi Iliskisine Ideolojik Yaklagimlar ve Ekonomik Kamu Diizeni
Kavram1”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay: 2008, Ekonomi ve Hukuk,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 26. OKAY TEKINSOY ise kamu diizeni
kavraminin islevinin, toplumun maddi diizeninin korunmas: oldugunu ve yeni
kavramlarin da bu maddi diizen c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kamusal glivenligin, dirlik ve esenligin ve saglik disinda farkli unsurlar
saymanin, kamu diizeni kavraminin, toplumun maddi diizenini korumak gerekgesi
arkasinda, baska amaclarla hak ve 6zgiirliklerin siirlandirilmasi i¢in kullanilmasina
olanak vereceginin altin1 ¢izmektedir. Okay Tekinsoy, age., s. 166, 167. Baz1 vergi
yiikiimliilerinin maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin rekabet esitsizligi

yarattigt muhakkaktir. Devletin bu amacla vergi yiikiimliilerinin 6zel hayatlarina
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c. Bagkalariin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ile ilgili doktrinde ayritili bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Ancak 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) “Onleme Aramas1” baslikli 9. maddesindeki aramaya iliskin hiikiimler i¢in s6z
konusu sinirlandirma nedenine dayanildigindan sz edilebilir.

Vergilendirme ile bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi arasinda bir
iliski kurabilmek kolay degildir. Vergilendirmenin amaci kamu giderlerini karsilamaktir.
VUK ’taki yiikiimliilerin 6zel hayatlarini sinirlayan diizenlemelerde “vergi giivenligi”,
“0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak® ifadeleri ile vergi alacaginin
giivenle toplanmasina yani kamu giderlerinin karsilanmasina isaret edilmektedir.
AIHM’in Riener v. Bulgaria kararinda da belirtildigi iizere, vergilendirme ile baskalarinin
hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi arasinda dolayli bir iliski bulunmaktadir.
Vergilendirme ile devlete finansman saglandigi takdirde, baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri
korunabilir. Yoksa bir vergi yiikiimliisii agisindan 6zel hayatin gizliligini siirlandiran
kanunlarla bagka birisinin bir hakkinin veya 6zgiirliigliniin dogrudan korunmas1 miimkiin

degildir.

miidahale etmesi, 6zelde vergi diizeninin, genelde de ekonominin dogru isleyebilmesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Ancak doktrindeki goriisler dikkate alinarak, s6z konusu

vergi diizeni, teknik olarak kamu diizeni kavrami kapsaminda ele alinmamalidir.
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d. Genel Ahlak

Ahlak, “belli bir donemde, toplumun hi¢ olmazsa ¢ogunlugunca benimsenen ve
uygulanan ilkeler” seklinde tanimlanmaktadir.3° Ahlak, toplum tarafindan benimsenen
ilkeler olup, toplumun benimsemeye zorlandig: ilkeler degildir. Vergi yiikiimliisiiniin
6zel hayatina miidahale yetkisi veren hiikiimler agisindan ahlakin bir sinirlandirma sebebi
sayilip sayilmayacagi simdiye kadar tartisiilmamistir. Ancak, yapilandirma, vergi affi,
vergi barisi adi altinda, kamu alacaginin daha az ve daha ge¢ 6denmesini saglayan
kanunlar dikkate alindiginda, vergi ile toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ilkeler
arasinda bir oOrtiisme de dikkati ¢ekmemektedir. Ayrica VUK’ta genel ahlaka agik
bicimde atif yapilmamakta olup, yasa koyucunun VUK’taki diizenlemeler i¢in s6z

konusu sinirlandirma sebebine dayanmadigi, onu somutlagtirmadigi sdylenebilir.

3% Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 13’ten
aynen aktarilmistir. Genel ahlakin kamu diizeninin bir unsuru olup olmadigi
tartisilmaktadir. S6z konusu kavrami kamu diizeninin klasik unsurlari arasinda sayan
goriise gore, toplumun dis diizenini bozabilecek mahiyette olan kisilerin ahlaki
davraniglart kollugun faaliyet alanina girmektedir. Goziibiiyiik, Seref — Tan, Turgut,
Idare Hukuku, Cilt 1, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 753, 754; Akyilmaz,
Bahtiyar — Sezginer, Murat — Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 474. Diger bir goriis ise, kamu diizeninin unsurlar1 arasinda saymamakla
birlikte, kisilerin davraniglarinin toplumun dis diizenini bozma tehlikesi tagimasi

durumunda kollugun gorev alanina girdigini kabul etmektedir. Giinday, age., s. 291, 292.
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e. Suc Islenmesinin Onlenmesi

Anayasa’daki “Onlenmesi” ifadesi, su¢ islendikten sonraki sorusturma ve
kovusturmay: kapsamamaktadir.®®’ Anayasa koyucu genel olarak sucgla miicadeleyi
kastettigi durumlarda bunu net olarak belirtmektedir. Ornegin Anayasa madde 23’te ve
madde 28’de sinirlama nedeni olarak “su¢ sorusturma veya kovusturmasi” belirtilmistir.
Bu kapsamda, PVSK madde 9’daki Onleme aramasina iligkin diizenlemelerin sug
islenmesinin 6nlenmesi sebebine dayandigi belirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi sug¢ islenmesinin onlenmesi ile ilgili bir degerlendirme
yapmamis, su¢ sorusturma veya kovusturmasi ile farki iizerinde durmamistir. S6z konusu
sinirlama nedenine dayanilmadigi gerekgesi ile verdigi bir iptal karari bulunmayan
Anayasa Mahkemesi, haliyle so6z konusu smirlama nedenini genis bir g¢ercevede
yorumlamaktadir. 38
Vergi hukukunda arama miiessesesi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi arasinda iligki

3

kurulmaktadir. VUK madde 142/1’de aramanin sartlar1 arasinda gosterilen “vergi

kacirmaya delalet eden emare” ifadesinin, Anayasa madde 20 ve 21’°de belirtilen “su¢

307 Zafer, age., s. 43.

308 Anayasa Mahkemesi, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin 5271 sayili CMK
madde 135/1 ve 3’lin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla ilgili olarak, kuralin amacinin
Anayasa’nin 20 ve 22’deki smirlama sebeplerinden milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi ve bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine

uygun olduguna karar vermistir. AYM, E.2009/1, K.2011/82, 18.5.2011.
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islenmesinin 6nlenmesi” kavrami iginde yer aldig ifade edilmektedir.3%® Anayasa’da,
miidahalede bulunulmasi i¢in sart kosulan hakim karari sartinin, VUK madde 142°de de
karsilandig1 belirtilerek VUK ’taki aramaya iliskin diizenlemelerin Anayasa’ya uygun
oldugu savunulmaktadir.3%

Arama, suc delili elde etmeye ve degerlendirmeye yoneliktir.3'! VUK madde
142/1°deki “vergi kacirdigina delalet eden emare”, “yapilan incelemeler dolayisiyla”
ifadeleri dikkate alindiginda, sug islendikten sonrasi kastedilmektedir. Burada doktrinin
savundugunun aksine, vergi idaresi dnleme amacl degil, su¢ islendikten sonra delil elde
etme amagcli arama yapmaktadir. Nitekim VUK’a gore cezai olaylarin ve delillerin ortaya
cikarilmasi ve tespiti ile ilgili genel olarak denetim faaliyetleri, bastirict isleve haiz olan
adli kolluga benzetilmektedir.3'2 Bununla birlikte, vergi hukukundaki arama miiessesesi,
sug islenmesinin dnlenmesi maksatli olarak da kullanilabilir. Ornegin VUK madde 142/1
uyarinca ihbar lizerine gidilen isyerinde, Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunmadigi
halde, VUK madde 359/c’deki gibi belge basmak iizere gerekli alet, techizatin tespit
edilmesi durumunda, su¢ islenmesinin 6nlenmesinden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Diger vergi denetimi yollarina iligkin hiikiimlere bakildiginda, VUK madde
134/1°de vergi incelemesinin maksadinin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak tespit etmek, yoklamanin maksadi ise VUK madde 127/1°de miikellefleri ve

miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular1 arastirmak ve tespit etmek

309 Saban, Nihal, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile Bir Vergi Hukuku
Kavramimi Okumak: Arama”, Polis Dergisi, S. 36, Y. 2003, s. 95.

310 Solak Akman, age., s. 36.

811 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul, 1986/1987, s.
145.

312 yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s. 113.
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olarak belirtilmistir. Inceleme ve yoklama da arama gibi su¢ islenmesinin énlenmesi
maksatli olarak kullanilabilir. Ancak yasal diizenlemeler, su¢ islenmesinin
Onlenmesinden ziyade vergi kaybinin telafisine isaret etmektedir. VUK madde 364°te,
denetimler esnasinda vergi cezasi kesilmesini gerektiren olaylar s6z konusu ise durum ve
delillerin tespitinden sonra vergi dairesi tarafindan cezanin kesilecegi diizenlenmistir.
Burada da 6nlemeden bahsetmek miimkiin degildir.

Bilgi toplamada yiikiimliilere ait islem akisinin takibi amaclanmaktadir. Bununla
birlikte, bilgi toplama ile su¢ islenmesinin 6nlenmesinin, digerlerine nazaran daha fazla
ortiisebilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle devamli bilgi verme mecburiyetinde olanlar
dikkate alindiginda, vergi idaresi heniiz su¢ islenmeden 6nce yiikiimliiler hakkinda bilgi
sahibi olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, 5275 sayili Kanun madde 68/2 ve 3’iin
Anayasa madde 22’ye aykir1 olmadigina iliskin karar1 da bu duruma benzemektedir. Iptali
istenen hiikiimlerde, hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflarin denetlenmesi ve kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri
hedef gdsteren, terdr ve ¢ikar amagh sug orgiitii veya diger su¢ orglitleri mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanls
bilgileri, tehdit ve hakareti icerenlerin hiikiimlilye verilmemesi ve gonderilmemesi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi ise iptali istenen kuralla ceza infaz kurumunda
diizenin, glivenligin ve disiplinin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Oniine gecilmesinin
amaclandigim ve 6zel sinirlandirma sebeplerine bagh kilindigini belirtmistir.3!3

Suc¢ islenmesinin Onlenmesi, Anayasa Mahkemesinin yorumladig1 sekilde sug
islendikten sonrasim1  kapsadigi takdirde, VUK’taki bahsedilen hiikiimleri de
kapsamaktadir. Ancak bu durumda “sug islenmesinin onlenmesi” ile Anayasa madde 23

ve 28’deki “su¢ sorusturma veya kovusturmasi” simirlandirma sebepleri arasindaki fark

313 AYM, E.2013/54, K.2013/161, 26.12.2013.
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anlamin1 yitirmektedir. Bu sebeple vergilendirme yoluyla 6zel hayati sinirlandiran
diizenlemeler ile su¢ islenmesinin Onlenmesi sinirlandirma sebebinin genel olarak

ortiismedigi diistiniilmektedir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Bakimindan

Herhangi bir sinirlandirma sebebi igermeyen anayasal diizenlemeler doktrinde
basit yasa kaydi olarak ifade edilmekte olup,®* Anayasa madde 20/3 de bunlardan biridir.
Basit yasa kaydma 6rnek olarak 1961 Anayasast madde 18/3’teki yurt disina ¢ikma
hiirriyetinin kanunla diizenlenecegi,®®® 1982 Anayasas1 madde 66/3’teki vatandasligin
ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilecegi®!® hiikiimleri gosterilmektedir.

Doktrinde, kisisel verilerin korunmasina iliskin fikranin Anayasa madde 13’le
uyumsuzluk gdstermesi, Ozel smirlandirma sebebi igermemesi®!’ ve bunun yasa

318

koyucunun takdirine birakilmasi®*° elestirilmektedir. Bununla birlikte, basit yasa kaydi

da olsa yasa koyucunun smirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigi, Anayasa madde

314 Saglam, Fazil, age., s. 108.

315 Saglam, Fazil, age., s. 108.

316 Saglam, Mehmet, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda,
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak
ve Ozgﬁrlﬁklerin Sinir1 Sorunu” Anayasa Yargisi Dergisi, C. 19, 2002, s. 239.

817 Kiizeci, age., s. 266.

318 Kiizeci, age., s. 146.
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13’teki sinirlandirmanin sinirt konumundaki diger ilkelere uymak zorunda oldugu

belirtilmektedir.3%®

3. AIHS Bakimindan

AIHS madde 8’de smirlandirma nedenleri; ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarmm hak ve &zgiirliiklerinin korunmasidir. ATHM,
kararlarinda genellikle birden fazla mesru amaci birlikte ele almaktadir.®?° ATHM, vergi
idaresi arama el koyma yaptiginda, mesru amag olarak genellikle tilkenin ekonomik refahi
ve su¢ islenmesinin onlenmesini ele almaktadir.®*** Bunun disinda tarhiyat amaciyla
kisilere 6zel harcamalarini bildirme zorunlulugu getirilmesinde ise, mesru amaci olarak
iilkenin ekonomik refahin1 degerlendirmistir.3??

AIHS madde 8’de yer alan siirlandirma sebeplerinden iilkenin ekonomik refahi,
vergilendirme ile en ¢ok Ortiisen sinirlandirma sebebidir. Zira vergilendirme ile devletin

ekonomik olarak varligini siirdiirmesi amaclanmakta olup, ayni amac¢ vergilendirme

stireci kapsaminda 6zel hayatin gizliligine miidahaleyi de kapsamaktadir.

319 Saglam, Mehmet, agm., s. 262; Kiizeci, age., s. 266; AYM, 2014/122E, 2015/123K,
30.12.2015.

320 Stés Colas Est and Others v. France, App. No: 37971/97, 16.04.2002, par. 44; Niemietz
v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, par. 36; Funke v. France, App.
No0:10828/84, 25.02.1993.

321 Funke v. France, App. No: 10828/84, 25.02.1993, par. 52; Stes Colas Est and Others,
v. France, App. N0:37971/97, 16.04.2002, par. 44.

322 X v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982.
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C. Miidahalenin Sinirlar

1. 1982 Anayasas1 Bakimindan

a. Hakkin Ozii

Hakkin 6zii, “vazgecilmez unsur, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti
anlamsiz kilacak asli ¢ekirdek”3% seklinde tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6ziin
her temel hak ve hiirriyet agisindan farklilik gosterebilecegini belirtmekle birlikte, genel
olarak temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagmasina engel
olan ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasiyan diizenlemelerin 6ze miidahale ettigini
belirtmektedir.3** Kararlarda, hakkin kullanilmasini zorlastiran veya imkansizlastiran,?°
acikca yasaklayan veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyan veya ciddi surette
giiclestiren ve amacina ulagmasini dnleyen ve etkisini ortadan kaldiran, neyi ifade ettigi
acikca anlasilmayan ve her tiirlii yoruma elverigli bulunan terimler i¢eren hiikiimlerle

smirlandiran®?®

, Anayasa’da izne tabi olmaksizin kullanilabilecek bir hakki izne tabi
tutan®?’, kisilerin haklarini belirsiz bir siire siiriincemede birakan®?® diizenlemeler hakkin

0ziine miidahale sayilmaktadir.

323 Ozbudun, age., s. 115’ten aynen aktarilmustir.

24 AYM, E.2006/121, K.2009/90, 18.6.2009.

25 AYM, E.1963/17, K.1963/84, 8.4.1963.

326 AYM, E.1962/208, K.1963/1, 04.01.1963; AYM, E.1985/8, K.1986/27, 26.11.1986.
27 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28.1.1964.

328 AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29.12.1999.
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2001 Anayasa degisikligi ile hakkin 6ziiniin tekrar madde 13’e eklenmesi
elestirilmekte, bu kavramin 6zden once sinirlanabilir kismi ortaya koymada belirsiz
oldugu diisiiniilmektedir.®?® Ayrica, hukuk devletinde baz1 durumlarda temel hak ve
hiirriyetlerin hukuka uygun olarak sinirlamasi gerektigi halde, hakkin 6zl sebebiyle
bunun miimkiin olmayabilecegi, 0rnegin mektubun agilmasi, telefon konugmasinin
dinlenmesi  durumunda, haberlesme hiirriyetinin  6ziine miidahale edildigi
belirtilmektedir.>*° Bu elestiri, doktrinde ¢ok fazla karsilik bulmamaktadir. Hakim goriis,
0zel hayatin gizliligi bakimindan hakkin 6ziinii degerlendirirken Anayasa’dan hareketle
ek giivenceler tizerinde durmakta, sinirlamanin sarti olarak aranan hakim kararini, 6ziin
belirlenmesinde somut bir unsur sayilmaktadir.>3
Anayasa Mahkemesi de telefonun dinlenmesini, mektubun agilmasini hakkin

oziine miidahale saymamaktadir.®*> Mahkeme, diger temel hak ve hiirriyetler agisindan

hakkin &6zii kriterine daha kolay basvurmaktayken,®*® 6zel hayatin gizliligi acisindan

329 Gozler, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimast
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2001-4, s. 58.

330 Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimast
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdikleri”, s. 58, 59.

31 Ozbudun, agm., s. 292; Saglam, Fazil, age., s. 156.

32 AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23.12.2015; AYM, E.2014/87, K.2015/112,
8.12.2015; AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4.7.2013; AYM, E.2009/1, K.2011/82,
18.5.2011.

3BAYM, E.1962/208, K.1963/1 sayili ve 4.1.1963 tarihli kararinda gosteri ve protesto
maksadiyla yapilacak toplantilarin ve gosteri yiiriiylislerinin yasaklanmasini ve neyi ifade
ettigi agikca anlagilmayan ve yasada her tiirlii yoruma elverigli bulunan terimlerin yer

almasini, toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin belli sekil ve konularin1 kdkiinden kaldirdigina
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doktrindeki goriislere paralel bicimde Anayasa’daki ek giivencelerle sinirh
yorumlamaktadir. Eski tarihli bir kararinda, 1961 Anayasas1i madde 15 uyarica kanunla
yetkili kilinan mercii emrinin gecikmede sakinca bulunan hallerde aranacagi, yasada
yetkili merciin “o yerin en biiylik miilkiye amiri” olarak belirlendigi, ancak bu yetkinin
hangi kosullar altinda nasil kullanilacaginin agiklanmadig1 gerekgesi ile hakkin 6ziine

miidahale edildigine karar vermistir.3**

ve hakkin 6ziine dokunduguna karar vermistir. E.1999/33, K.1999/51, sayili ve
29.12.1999 tarihli kararda, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin mevcut
kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin
miilkiyet haklar1 iizerinde siiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden olduguna ve
sinirlamayi asarak hakkin 6ziine dokunduguna karar vermistir. E.2001/303, K.2001/333
sayill ve 19.7.2001 tarihli kararinda, yasa ile belirlenen %10’luk kira artis miktarinin,
ekonomik kriz sebebiyle olusan fiyat artisinin ¢ok altinda kalmasini miilkiyet hakkinin
0ziine miidahale saymistir. E.2002/11, K.2003/33 say1l1 ve 10.4.2003 tarihli kararinda ise,
taginmaza kamulastirmasiz el atarak yirmi yil gegtikten sonra taginmaz malikinin dava
acma hakkinin engellenmesini ve taginmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye
gecmesini, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durum
olarak nitelemistir.

34 AYM, E.1973/1, K.1974/13, 25.04.1974: “Dava konusu kuralin Anayasa 'mn degisik
15. maddesinin ikinci fikrasi gereginin yerine getirildigi tek boliimii istisnal durumlarda
arama ve el koymayr buyurmaga yetkili mercie iliskin olamidir. Bu, “o yerin en biiyiik
miilkiye amiri” olarak belirlenmis; ancak yetkinin hangi kosullar altinda, nasil
kullanilacagi agiklanmanustir. Oysa “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” uygulayicilarin
kisisel goriis ve anlayiglarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverigli, bu nedenle

de keyfilige dek varabilir ¢esitli ve asamali uygulamalara yol agacak genel kavramlardr.
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1982 Anayasasi’nda miidahale yontemi olarak madde 20’de iistiin 6zel kagitlarin
ve esyanin aranmasi ve el koyulmasi, madde 21°de konuta girme, arama yapma ve esyaya
el koyma diizenlenmistir. Belirtilen miidahale yontemlerinin de ek giivence niteligi
tagtylp tasimadiginin tartisilmalidir. Doktrinde arama kavrami, “siipheli kisi veya

delillerin ya da miisadere edilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla ev veya diger yerlerde

“Gecikmede sakinca bulunan haller” de en az o kavramlar kadar kesin ve keskin
cizgilerle belli edilmesi, simirlanmasi zorunlu bulunan bir deyimdir. Dava konusu kuralda
“stiphe edilen kimseler” denilerek yasal diizenlemeye Anayasanin pek istisnai durumlar
icin ongérdiigii bir yetkinin hele ikinci, iictincii asamadaki gorevlilerce kullaniimasini
olaganlastirmaga, genellestirmege ve biisbiitiin oznellestirmege elverisli bir deyim daha
eklenmistir.

Ote yandan Anayasa 'min degisik 15. maddesinin ikinci fikrasindaki ana istisna kuralinda
(hakim karariyla arama ve el koyma) “kanunun agik¢a gosterdigi hallerde” kosulu yer
almis bulunmaktadir. “Kanunla yetkili kilman merciin buyrugu ile arama ve el koyma”
ana istisnanin bir istisnasi olduguna gére kosulun burada da gegerli olmas: gerekir.
Kaldr ki Anayasa Koyucunun hakimlerce verilecek kararlarda dahi “kanunun ag¢ik¢a
gosterdigi hallerde” kosulunu 6ngérmiis oldugu gercegi "buyrukla arama ve el koyma™
konusu yasa ile diizenlenirken gérmezlikten gelinemez. Onun igin soz konusu yetkinin
hangi hallerde kullanilabileceginin Yasa'da agik¢a gosterilmesi bu yonden de
zorunludur. Goriiliiyor ki 1775 sayili Kanun’un 2. maddesi, Anayasa’min degisik 15.
maddesinin ikinci fikrasi ile giidiilen eregi ve konulan siniri asmakta ve “ozel hayatin
gizliligi” temel hakkimin oziine dokunmaktadir. Anayasanin degisik 11. Ve degisik 15.

maddelerine aykirt olan kuralin iptal edilmesi gerekir.”
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aragtirma yapilmas1”®®, “kural olarak hakim, gecikmede sakinca bulunmasi halinde savci
tarafindan yakalama ve/veya delil elde etme amacina yonelik olarak sanik, siipheli veya
liclincii kisinin mesken, isyeri ve sair yerlerinde, {istiinde veya esyasinda yapilan bir
arastirma eylemi”®%, “bir kimsenin konutunda, etrafi cevrili diger yerlerinde, iizerinde,
ozel kagitlarinda ve esyasinda yapilan bir arastirma eylemi”®’ seklinde
tanimlanmaktadir. Kavram genis yorumlanmakta, kisinin rizasmna bakilmaksizin
tizerinde, 6zel kagitlarinda, konutunda yapilan arastirma amagli tiim fiillerin arama
kapsaminda sayilmas gerektigi belirtilmektedir.3%®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 20/2 ve 21’deki giivencelerin arama
tedbirine 0zgii olarak diizenlendigini, bilgi toplama i¢in bir siirlandirma sebebi yer
almadigini belirtmistir. Coziim olarak, Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev
olarak yiiklenen milli gilivenlik, kamu diizeninin saglanmasi ile su¢ islenmesinin
onlenmesini sinirlandirma sebebi olarak almistir.3*® Bununla birlikte, Anayasa madde
20/2’de sadece arama ve el koymanin diizenlenmesi ile ilgili bir degerlendirmede
bulunmamastir.

1982 Anayasas1 madde 20 ve 21°de bahsedilen bir bagka miidahale yontemi ise el

(13

koymadir. Doktrinde el koyma, “ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride

335 Centel, Nur — Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul,
2012, s. 336’dan aynen aktarilmistir.

338 Ozbek, Veli Ozer — Kanbur, Mehmet Nihat — Dogan, Koray — Bacaksiz, Pmar — Tepe,
Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 345’ten
aynen aktarilmistir.

337 Arasli, age., s. 172°den aynen aktarilmustir.

338 Arasl, age., s. 172.

339 AYM, 2014/122E, 2015/123K, 30.12.2015; AYM, 2012/100E, 2013/84K, 4.7.2013.
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miisadere edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas1”,3*° “elinde

bulunduranin rizasi hilafina, ispat araclarindan olup faydali goriilen veya miisadereye tabi
olan esyanin adliyenin eli altma alinmasi™*!, “bir esya iizerinde, rizas1 olmamasina

ragmen zilyedinin tasarruf yetkisinin kaldirilmas134?

seklinde tanimlanmaktadir. El
koymada da yine kisinin rizasina bakilmaksizin defter, belge, esya tizerindeki hakimiyetin
sona erdirilmesi s6z konusudur. El koyma, kapsam olarak bizatihi 1982 Anayasasi
tarafindan smirlandirilmigtir. Anayasa madde 21°de o6zel kagitlara ve esyaya el
koyulmasi, madde 21’de ise sadece esyaya el koyulmasi hususu diizenlenmistir. S6z
konusu kavramlar tezin ilk boliimiinde tanimlanmaya c¢aligilmistir.

1982 Anayasasi’ndaki 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimlerde arama ve el
koyma terimlerinin tercih sebebi, sadece ceza hukuku penceresinden bakilmig olmasidir.
Bu, madde gerekgeleri ve Danisma Meclisi tutanaklarmdan da anlasilmaktadir.®*®
Anayasa koyucu, 80’li yillarda 6zel hayata en agir miidahale olarak diigiindiigli arama ve
el koymanin sinirlarini ve sartlarini ayrintili sekilde diizenlemistir. Bu sebeple s6z konusu
kavramlarin kullanilmasmin bilingli olarak tercih edildigi diistiniilmektedir. Anayasa
madde 20 ile ilgili olarak Danigma Meclisi gerekcelerinde, yargilama sirasinda kisinin

0zel hayatina dair hususlarin agiklanmasinin anayasal dayanagi olarak madde 20’nin ilk

halinde yiiriirliikte olan “Adli kovusturma ve sorusturmanin gerektirdigi istisnalar

340 Centel — Zafer, age., s. 377 den aynen aktarilmstir.

31 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak
Arama, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 56’dan aynen aktarilmistir.

342 Arasli, age., s. 173 ten aynen aktarilmustir.

33 Danisma Meclisi’nde maddeler iizerinde yapilan goriismelerde de arama ve el koyma
kavramlar1 ceza muhakemesi hukuku ile smirli olarak tartisma konusu yapilmistir.

Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, s. 252 vd.
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saklidir.” hitkkmii gosterilmis ve bunun kiginin dstiinlin, kagitlarinin, esyalarinin
aranmasindan daha genis kapsamli oldugu vurgulanmistir.3** Bagka bir ifadeyle, soz
konusu fikra ile arama ve el koyma disinda 6zel hayata miidahale yollarina da kapi
aralanmasi disiiniilmiistiir. Ancak s6z konusu fikra, 2001 yili Anayasa degisikligi ile
Anayasa’dan ¢ikarilmistir.

Anayasa’daki arama ve el koyma terimlerinin sadece ceza muhakemesi
hukukundaki tanimlarina hasredilmemesi gerekmektedir. Yasa koyucunun adina arama
dememekle birlikte, kisinin konutuna veya isyerine rizasi hilafina girme ve evraklari
esyalar1 tetkik etme yetkisi veren diizenlemelerin de arama kavrami iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine yasa koyucunun adina el koyma dememekle
birlikte kisinin evraklari, esyalar1 ve mallart iizerindeki hakimiyetini sona erdiren
diizenlemelerin de el koyma kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Aksi diisiince, s6z
konusu miidahale yonteminin Anayasa’ya uygunlugu i¢in adina mutlaka arama denmesi
gerektigi seklinde hukuk dis1 ve bir degerlendirmeye yol acacaktir. Bu sebeple s6z konusu
kavramlar  ceza  muhakemesi hukukundaki  teknik  anlami itibariyla
degerlendirilmemelidir.

Anayasa Mahkemesinin, arama ve el koyma disindaki diger miidahale
yontemlerinin, smirlandirma sebebi icermeyen haklarin da sinirlandirilabilecegi
yoniindeki degerlendirmesini, Anayasa madde 13’le bagdastirabilmek zordur. Zira
Anayasa madde 20 ve 21°de sinirlandirma sebebi bulunmakta olup, ortada sinirlandirma
sebebi icermeyen bir haktan soz edilemez. Ayrica bu i¢tihada gore, ek glivenceler sadece

arama ve el koyma niteligindeki miidahaleler i¢in gecerli olacaktir.

344 1982 Anayasas1 madde 20 Damisma Meclisi Gerekcesi, TBMM, Ankara, Haziran

2011, s. 37.
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Anayasa madde 20/2 ve 21, arama ve el koyma disinda hakkin nasil
sinirlandirilabilecegi  konusunda higbir ¢dziim ileri siirmemektedir.3*® Miidahale
yontemlerinin hakim karar1 sartindaki gibi ek gilivence niteligi tasiyip tasimadig
degerlendirilmelidir. Ek giivencelerin kapsami smirli tutulmustur. SAGLAM’a gére
bunlar; hakim karar1 sarti, izne baglama yasaklari, sansiir yasaklari ile eziyet ve iskence
yasagi, gozaltina alma siirelerini agsma yasagi, gazete ve dergi ¢ikarma hakkinin mali
teminat yatirma sartina baglanamamasi gibi belirli haklarin norm alanini saglamlastiran
diizenlemelerdir.3*® Bunlarm ortak 6zelligi, yasa koyucunun temel haklan sinirlama
yetkisine kesin bir engel teskil etmesidir.>*’ Arama ve el koymay1 ek giivence saymak
kolay degildir. Bu konu, doktrinde ek giivenceler icin verilen drneklerden uzak oldugu
gibi, bu yonde bir goriis veya mahkeme karari bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin
arama ve el koyma disinda sinirlamaya imkan tanimaz sekilde diizenlenisi, bunlar disinda
hakki sinirlandiran diger yasal diizenlemelerin hukuka uygunlugunu tartigilir kilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zii ile ilgili olarak doktrinde
ayrintili bir degerlendirme yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi ise, hakkin 0ziine
miidahale ettigi gerekcesiyle bir iptal karar1 vermemekle birlikte, baz1 kararlarinda,
Anayasa’ya aykiriligr iddia edilen kanun maddelerinin, neden hakkin 6ziine miidahale
etmedigini kisaca agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 yiirlirliikteyken verdigi bir kararinda,

sendika yoOneticilerinin malvarligr bildirimlerinin idare ile paylasilmasinin Anayasa’ya

35 Yalti, Billur; “Tiirk Vergi Miikellefi Perspektifinden Otomatik Bilgi Degisimi*,
Otomatik Bilgi Degisimi ve Tiirk-Alman Is Birligi Olanaklari, On iki Levha
Yaymcilik A.S., Istanbul, Aralik 2018, s. 186, 187.

346 Saglam, Fazil, age., s. 156-158.

347 Saglam, Fazil, age., s. 158, 159.
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aykirt oldugu iddiasi ile ilgili olarak, bildirimin herkese yapilmayacagi i¢in 6zel hayatin
alenilestirilmesinden s6z edilemeyecegi  gerekgesiyle 06zel hayatin  Oziine
dokunulmadigini belirtmistir.3*® Daha yakin tarihli kararda ise, Saglik Bakanlig1 ve bagh
kuruluslarina, biitiin kamu ve 06zel saglik kurum ve kuruluslarindan saglik hizmeti
alanlarin, hizmetin geregi olarak vermek zorunda olduklari kisisel bilgileri ve hizmete
iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplama, isleme ve paylagsma yetkisi veren yasa
hiikmiini degerlendirmistir. Kisilerin her tiirlii kisisel bilgilerinin degil, sadece saglik
hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklari
bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmasi yetkisi verildigi i¢in, hilkmiin 6zel
hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarini biitiiniiyle ortadan kaldirmadigini veya
ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olmadigin1 belirtmistir.34°

Bagka bir kararda, kamu kurum ve kuruluslariyla 6zel kurum ve kuruluslarin
uhdesinde bulunan bilgi, belge, veri ve kayitlarin Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT)
tarafindan temin edilebilecegi ve ilgili kurumlarin bundan kag¢inamayacaklarina iliskin
hiikmii degerlendirmistir. Mahkeme, sinirlamanin, milli glivenligi, kamu diizenini ve sug
islenmesinin Onlenmesini saglamak amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmas1 gereken tedbirler kapsaminda oldugunu, smirlama amaciyla ara¢ arasinda
dengeyi koruyacak yasal glivenceler i¢erdigini, boylece hem hakkin 6ziinii korudugunu
hem de makul dengeyi sagladigimi belirtmistir. S6z konusu yetkinin kanundaki gorevle
stnirhi kullanilacagini, elde edilen bilgilerin gizli tutulmasinin saglandigini, bilgilerin
istisnalar disinda adli mercilerce istenemeyecegini, bilgilerin yetkisiz kisilerce alinmasi,
ifsa edilmesinin su¢ olarak diizenlendigini, denetim mekanizmasi olusturuldugunu,

meclis denetimini saglayacak hiikiimlerin bulundugunu belirten Anayasa Mahkemesi,

38 AYM, E.1963/336, K.1967/29, 26-27.09.1967.

39 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 4.12.2014:

113



belirtilen glivencelerle sinirlamanin hakkin 6ziinii zedelemedigini ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmadigimi belirtmistir.>*® Baska bir
kararda yine benzer bir degerlendirme yapmistir.3>!

S6z konusu iki kararda, milli giivenlik sebebiyle gosterilen bir hassasiyet de s6z
konusudur. Ancak her iki kararda da olgiiliiliik ve 6z birlikte kullanilmis olup, hangi
kistas icin bu giivenceleri degerlendirdigi net olarak anlasilamamaktadir. Bu haliyle
Anayasa Mahkemesinin heniiz kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6zii ile ilgili

bir igtihat olusturmadigindan s6z etmek miimkiindiir.

30 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015.

31 AYM, E.2010/40, K.2012/8, 19.1.2012: “Tercrle miicadele alanminda strateji ve
politikalar gelistirmekle gorevli olan Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin
kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi igin kisisel veriler de dahil olmak iizere
bir takim bilgi ve belgelere ihtiyacinin bulunmasi kacinilmazdur. Iptali istenen kuralda,
veri ve bilgilerin terorle miicadele alaniyla simirli olacagi agikca ifade edilmistir.
Kuralda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak Anayasa’min 20. maddesinde
ongoriilen giivencelere aykirt bir hiikiim de yer almamaktadwr. Tiirk Ceza Kanunu’'nun
kisisel verilerin korunmasina iliskin cezai hiikiimleri, Miistesarlik personeli i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle, dava konusu kuralla Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligina
terorle miicadele alaniyla simirli olmak iizere verilen veri ve bilgi toplama yetkisinin ozel
hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina olgiisiiz bir
miidahale oldugu sdylenemez. Ayrica, séz konusu diizenlemenin kigisel verilerin
korunmasint isteme hakkini asirt derecede zorlagtiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla

hakkin oziine dokunan bir sitmirlama olmadigi da agiktir.”
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b. Ol¢iiliiliik

Olgiiliiliik, temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda hakkin 6ziinden once
uyulmas: gereken bir kistastir.®®? Smirlandirma amaci ile araci arasindaki iliski
degerlendirilmektedir.®>® Temel hak ve hiirriyeti sinirlandirdig1 iddia edilen yasanin
Ol¢iili olmasi, “sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacint gerceklestirmeye
elverigli olmasi, bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmast ve aragla amacin
dlciisiiz bir oran icinde bulunmamasi1” anlamima gelmektedir.®>*

Olgiiliiliigiin  alt unsurlarindan elverislilik ilkesi uyarinca, séz konusu
miidahalenin siirlandirma amacinin gergeklesmesine katki saglamasi gerekmektedir ve

bir katk1 saglamiyorsa bu durumda elverislilik ilkesine aykiridir.®>® Gereklilik, temel

352 Saglam, Fazil, age., s. 144.

%3 Bagaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede
Siir”, s. 187.

34 Ozbudun, age., s. 114’ten aynen aktarilmistir. AYM, E.2007/4, K.2007/81,
18.10.2007: “Amag ve ara¢ arasinda makul bir iliskinin bulunmasini, diger bir deyisle
yapilan simirlamayla sagladigr yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eden ol¢iiliiliik ilkesinin, simirlayict 6nlem ile sinirlama amact
arasindaki iliskinin denetiminde, yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverigli
olup olmadigini saptamaya yonelik “elveriglilik”, simirlayict onlemin simirlama amacina
ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan
“zorunluluk”, ayrica amag ve aracin élgtistiz bir orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla
Olgiistiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleri olmak tizere

ti¢c alt ilkesi bulunmaktadir.’

35 Saglam, Fazil, age., s. 114; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 132.
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hakka miidahale amacin1 gergeklestirmeye yonelik en yumusak, baska bir deyisle hakk:
en az smirlandiran aracin secilmesidir.®® Orantililik ise sinirlandirma amaci ile arag
arasinda 6l¢iisiiz bir oranin bulunmamasi durumudur. *’

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili kararlarda hakkin 6ziine
nazaran lgiiliiliik ilkesine daha fazla bagvurmaktadir. Ozel hayatin gizliligine miidahale
yetkisi veren kanun hiikiimleri yeterli sinirlar1 ihtiva etmiyorsa, 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
bularak iptal edebilmektedir. Bir kararinda, internet sitesindeki sakincali igerik nedeniyle
sartlar1 olusmadan en agir sekilde sitenin biitiinlinlin erisime engellenmesini gereklilik
(zorunluluk) bakimindan elestirmis ve dlciiliiliik ilkesine aykir1 bulmustur.3®

Kisisel verilerin korunmasi bakimindan da, benzer gerekgelerle 6l¢iiliiliik ilkesine
basvurmaktadir. Kisisel verilerin riza olmaksizin ti¢iincii kisilere aktarimi sonucunu
doguracak sekilde elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda
ilgili  federasyonlarin  yetkili kilinmasimin, sporda siddeti Onleme amacini
gerceklestirmeye elverisli  olmadigini  ve Olgililiik ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmistir.®*® Bir baska kararda ise, kisilere ait her tiirlii kisisel veri, bilgi ve belgelerin
konu, amag ve kapsam bakimindan yeterli sinirlamaya tabi kilinmaksizin kosulsuz olarak
Telekomiinikasyon lletisim Baskanlifi’na verilmesine iliskin diizenlemelerin, kisileri
idareye kars1 korumasiz hale getirdigine, diizenlemenin belirli ve 6ngoriilebilir olmamasi

sebebiyle hakk: dlciisiizce sinirlandirdigina karar vermistir. 360

356 Saglam, Fazil, age., s. 115.
%7 Saglam, Fazil, age., s. 116.
38 AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02.10.2014.
39 AYM, E.2014/196, K. 2015/103, 12.11.2015.

360 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08.12.2015.
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Anayasa Mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda, sinirlama aracinin sinirlama
amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal glivencelere yer verilip
verilmedigi de degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye genellikle 6zel hayatin
gizliligini sinirlandiran yasalarin zorlayici toplumsal ihtiyact karsiladigini veya birtakim
siirlart ihtiva ettigini diisiindiiglinde basvurmaktadir. Bir kararinda, makul siiphenin
yeterli goriilmesine iligkin yasal diizenlemenin, arama kararina bagvurulmasini daha
kolay hale getirecegini kabul etmekle birlikte, miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini
degerlendirebilmek i¢in kanundaki gilivencelere bakilmasi gerektigini belirtmistir.
Devaminda, arama tedbirine iliskin ayrintili diizenlemelere dikkat ¢ekmis ve bunun
anilan haklara keyfi olarak miidahalede bulunulmasini onleyici giivenceler olduguna
kanaat getirmistir.>®!

Anayasa Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki bakimindan da
benzer bir degerlendirme yapmaktadir. A¢ik riza olmaksizin kisisel verilerin iglenmesi
yetkisi veren hiikiimlerin sinirli oldugunu ve gereklilik veya zorunluluk hallerinde ortaya
cikacak bir ihtiyacin karsilanmasini sagladigini belirttikten sonra, olgiiliiliikk ilkesi
kapsaminda smirlama aracinin amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini
saglayacak yasal gilivencelere yer verildigini ve amagla ara¢ arasinda makul dengenin
kuruldugunu tespit etmistir.?®> Bu konuda benzer baska kararlar da bulunmakta olup,

basvuruyu reddetse de smirlandirmanin neden &lgiilii oldugunu agiklamaktadir.®®3

31 AYM, E.2014/195, K.2015/116, 23.12.2015.
%2 AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28.09.2017.
%3 AYM, Bir. Bas. No: 2014/5671, 07.06.2018, par. 53-55: “53. Somut olayda
basvurucunun ceza mahkumiyetine esas olan hirsizlik sugunun Yonerge'nin 9. maddesinin
(b) fikrasinda yer alan suglar arasinda oldugu gériilmektedir. Bu verilerin polis ve idari

merciler tarafindan kullanilmasinin  gizlilik kurallarina tabi oldugu, ac¢ik sekilde

117



Anayasa Mahkemesinin sinirlama aracinin simirlama amacina uygun ve orantili olarak
kullanilmasimi temin edecek gilivencelere yer verilmedigi gerekgesiyle diizenlemeyi

oliiliiliik ilkesine aykir1 bularak verdigi iptal karar1 da bulunmaktadir.®** Ancak kararda

belirlenmis durumlarla sinirly tutuldugu, ilgili bilgilerin toplanma, paylasim, kullanim ve
silinmesine iliskin hususlarin ayrintili olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

54. Bunun yam sira 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun 17. maddesinde kisisel verilere iliskin suclar bakimindan 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikme baglanmigtir. 5237 sayui Kanunun 136. maddesi uyarinca da kigisel verileri
hukuka aykiri olarak baskasina vermek, yaymak veya ele gecirmek su¢ olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla elde edilen bilgilerin amaci disinda kullaniimasini 6nleyecek
ve kisilerin ozel hayatina dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini 6nleyecek yasal
giivencenin mevcut oldugu goriilmektedir.

55. ... Bu nedenlerle basvuruya konu miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii
olmadigi soylenemez.”

364 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014: “Ancak kuralda soz konusu kisisel
bilgilerin "her tiirlii vasitayla” toplanmasina, islenmesine ve paylasiimasina izin
verilmesi, sitmirlamayi, ongoriilme amacimin otesinde kisisel bilgilerin gizliliginin keyfi
sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek bir araca doniistiirmektedir. Bu ise
simirlama araciyla swmirlama amact arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi
bozmakta, dzel hayatin ve kisisel verilerin korunmaswmni isteme haklarina kuralda
belirtilen sumirlama amact disinda ol¢iisiiz bir sekilde miidahale edilebilmesine imkdan
tamimaktadir.

47. maddenin dava konusu (2) numaral fikrasinda da (1) numaral fikrada belirtilen

yontemlerle toplanan ve islenen kisisel verilerin ilgili tictincii kisiler ile kamu kurum ve
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ayrintili bir degerlendirme de bulunmadig gibi, iptal kararinin tek gerekgesi giivencelerin
eksikligi degildir. Bunun disinda, Anayasa Mahkemesinin kanunda giivencelere yer
verilip verilmedigini hem 0l¢iiliilik hem de hakkin 6zii kapsaminda degerlendirdigi

kararlar1 da bulunmaktadir.%°

kuruluslariyla paylasilmas: ongoriildiigiinden yukarida belirtilen ayni gerekgelerle bu
diizenleme de olciiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

47. maddenin dava konusu (3) numaral fikrasinda ise Bakanlik ve baglh kuruluslarinin,
mevzuatla kendilerine verilen gérevleri yerine getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu
ve ozel ilgili biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkili oldugu ve ilgili kigi ve
kuruluglarin istenilen bilgileri vermekle yiikiimlii olduklar: diizenlenmektedir.

Bakanlik ve bagh kuruluglarina verilen gorevler ¢cok genis bir alani kapsamakta olup bu
gorevierin tamamumin kisilerin ozel hayatlarina miidahale edilmesini gerektirecek bir
toplumsal zorunlulugu biinyesinde barindirdigi soylenemez. Dolayisiyla dava konusu
kuralla sadece demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olan sumirlamalara degil,
ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina yapilabilecek her tiirlii sinirlamaya
izin verilmesi, bir baska ifadeyle, kuralda anilan haklara sinirlama getirilirken sinirlama
aracimin sinirlama amacina uygun ve orantilt olarak kullaniimasint temin edecek
giivencelere yer verilmemesi olg¢iiliiliik ilkesine aykirt diismektedir.”

35 AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04.07.2013: “Diger taraftan, kuralla bazi suclar
yoniinden ozel hayatin gizliligi hakkina ve haberlesme hiirriyetine bir simirlama
getirilmekle birlikte getirilen sinirlama séz konusu su¢larin niteliginden kaynaklanan bir
zorunluluga dayanmaktadir. Zira, soz konusu suglar orgiitlii teror suglart olup, bu
su¢larin kigi hak ve ozgiirliikleri ile demokratik toplum diizeni ve giivenligi yoniinden
ortaya ¢ikardigi tehdidin agirligi nedeniyle bu suglara iliskin delillerin ele gegirilmesi ve

bu delillerin karartilmamasi ayri bir 6nem arz etmekte ve bu durum kuralda belirtilen su¢
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Ozel hayatin gizliligi ad1 altindaki temel hak ve hiirriyetlere miidahale yetkisi
veren kanun hiikiimlerinin sinirlt bir miidahaleye izin vermesi, ol¢tliiliik ilkesi agisindan
onemlidir. Ancak bu her durumda yeterli olmayip, kanunda kisiler lehine birtakim
giivencelere de yer verilmelidir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda sayilan, bilgilendirilme, erisme, diizeltilmesini veya silinmesini talep etme,
amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmenin dogrudan Anayasa
madde 20/3’te diizenlenmek suretiyle ¢itanin yiiksege koyulmasi, bu konuda kanunda
kisiler lehine birtakim giivencelere yer verilmesini de gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 6zel hayatin gizliligi adi altindaki temel hak ve
hiirriyetleri sinirlandiran diizenlemelerin 6l¢iilii olup olmadigi noktasinda, sinir ve

giivencelere goz atmasi kuskusuz temel hak ve 6zgiirliikler alanin1 genisletici bir bakig

sorusturmalarinda, bazi hallerde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ile gizli sorusturmact gérevlendirilmesi ve teknik takip
tedbirine basvurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak bu zorunlulugun varligi tek basina ozel hayatin gizliligi hakkinin ve haberlegme
hiirriyetinin simwrlandirilmast igin yeterli olmamakta, bu sinirlamanin hakkin oziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeni gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmast
icin kanunda gerekli onlemlere yer verilmis olmasi da gerekmektedir.

Dava konusu kural ve 5271 sayili Kanunun 135., 139., ve 140. maddeleri incelendiginde
80z konusu giivencelere ayrintili bir sekilde yer verildigi boylece kuralda, demokratik
toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken zorunlu tedbirler kapsaminda bir taraftan
ozel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyeti sinirlandirilivken, diger taraftan
vasada belirtilen onlemlerle simirlandirmalarin haklarin oziine dokunmamast ve olgtilii
olmasinin saglandigi gériilmektedir.” Benzer bagka kararlar i¢in bkz: AYM, E.2014/122,

K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28.12.2017.
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acis1dir.3%® Zira smirli ve kisiler lehine yeterli giivenceleri iceren bir kanun hiikmii 6lgiilii

olacaktir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, glivenceleri genellikle yeterli bulma

36 Elektronik kart olusturulmasi amaciyla alinan kisisel bilgilerin, federasyon
biinyesindeki merkezi veri tabaninda tutulacagi, veri tabaninin ise Maliye ve Igisleri
Bakanliklarinin erisimine agik olacagina iliskin diizenlemeyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi, kanundaki smir ve giivenceleri hukuki giivenlik ilkesine uygun bulduktan
sonra, smirlamanin 6l¢iilii olduguna karar vermistir: “Soz konusu veriler, gerek kamu
giivenliginin gerekse vergi denetiminin saglanmasi bakimindan tutulmaktadir. Soz
konusu veri tabamnin, vatandagslarin ¢ok daha ayrintili ve hassas verilerinin bulundugu
Maliye ve Icisleri Bakanliklarimin erisimine acilmasi veri giivenligi acisindan sorun teskil
etmez. Elektronik kart almak isteyenlerin basvurular: sonucu elde edilen verilerin amag
ve kapsam disinda depolanmasi ve kullaniimast halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki kisisel verilerin korunmasina iliskin ceza hiikiimlerinin uygulanacak olmasi
nedeniyle bu konuda kanuni giivence de bulunmaktadir. Belirtilen amaglarla sinirl
olarak ve spor miisabakalarimin giivenli bir bicimde gerceklestirilmesini saglamaya
yvonelik olarak tutulan bu verilerin, temin edilme sebebine iliskin olarak konu, amag
stmirlamast ve bu verilerin kapsami ile kullanilma gsekline dair bir belirsizlik
bulunmadigindan séz konusu kurallar hukuki giivenlik ilkesine aykirilik tegkil etmez.

Itiraz konusu kurallar, sporda siddetin énlenmesi, kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi, bireylerin can ve mal giivenliginin temin edilmesi, vergi kagiriimasini
engellemek gibi demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayict toplumsal ihtiyaglar
karsilamaya yoneliktir. Kurallar ile 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmast haklarina
bir simirlama getirilmis ise de bu simirlandirma Anayasa ile Devlete yiiklenen demokratik
toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadwr. Ayrica

ongoriilen sinirlandirma i¢in kullanilan arag, hak ve ozgiirliigii en az simirlayacak, amaca
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egiliminde olup, buna katilmak miimkiin degildir. Oyle ki kanunda kisilerin lehine yer
almas1 gereken gilivencelerin eksikligi, ol¢iiliiligli de asip hakkin 6ziine miidahale
edebilecek boyutlara da varabilir. Ornek olarak vergi yiikiimliisiiniin kendisi hakkindaki
mali bilgiler konusunda bilgilendirilmemesi durumunda, Anayasa madde 20/3’te hakkin
kapsaminda sayilan unsurlarin bir kiymeti kalmamaktadir.®’ Bu sebeple giivencelerin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu diistiniilen bir diizenlemenin
Olciilii oldugunu kanitlama aract olmaktan ¢ikarilip, hakkin 6zl ve olgiiliiliik ilkeleri

yoniinden masaya yatirilmasi gerekmektedir.

C. Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygun Olma

Anayasa’nin ruhuna uygun olma, “Anayasa’nin biitiiniine ve ondan ¢ikan temel
anlama da aykir1 olmamas1” seklinde tammlanmaktadir.3%® Bununla birlikte, doktrinde
s06z konusu kavramin hukuk dist oldugu ve bunun smirlamanin smir1 olarak dikkate
alinmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.3®® Tez konusu itibariyla s6z konusu tartismanin
ayrintisina  girilmeyecek olup, Anayasa’nin ruhu kistast degerlendirme konusu

yapilmayacaktir.

uygun dengeli bir oranti olusturmakta, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi seklindeki
kamu yarari ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasinda makul denge kurmaktadir.
Dolayisiyla simirlamanin, ol¢iiliiliik ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik
teskil ettigi séylenemez. AYM, E.2014/196, K. 2015/103, 12.11.2015.

37 Oner, age., s. 240.

38 Ozbudun, age., s. 113, 114’ten aynen aktarilmistir.

369 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 128.
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Anayasa’nin sdziine uygun olma hususunda, ek giivenceler {izerinde
durulmaktadir.®’® Anayasa madde 20/2, 21 ve 22/2 uyarinca sinirlamanin hakim karar

sartiyla yapilmasi da hakkin &zii disinda, 3"

ayrica Anayasa’nin soziine aykirilik olarak da
degerlendirilmektedir.?’2 Ek giivenceler, Anayasa’da agikga diizenlenmis hususlar oldugu igin

aynt zamanda Anayasa’nin sOzii kapsaminda da degerlendirilmesinde bir sorun

bulunmamaktadir.”®

d. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Danisma Meclisi gerekgesine demokratik toplum diizeninin gerekleri, hakkin
siirlandirilmasiin demokratik rejim anlayigsina aykiri olmamasi, genel olarak kabul
edilen demokratik rejim ile uzlasabilir olmasidir. Hakkin 6ziine nazaran daha belirgin ve
uygulamasi daha kolay oldugu, uluslararasi sézlesmelerde veya diger bildirilerde de yer

aldig1 belirtilmekle birlikte,*”* bu degerlendirme doktrinde genel olarak kabul

370 Ozbudun, age., s. 113; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 127, 128.

371 Ozbudun, agm., s. 292; Saglam, Fazil, age., s. 158, 159.

372 Ozbudun, age., s. 113.

373 Saglam, Fazil, age., s. 158, 159.

37 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 8, TBMM, Yasama Yili 1, 130. Birlesim,

19.08.1982, s. 129.
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gérmemis,®” Anayasa madde 13’e smirlamanm sinirt olarak hakkin 6ziiniin tekrar
eklenmesi gerektigi belirtilmistir.3"®
2001 Anayasa degisikligi 6ncesi demokratik toplum diizeninin gereklerini hakkin

ozii ile iliskilendirerek birlikte kullanan Anayasa Mahkemesi,*'’

giintimiizde igtihadini
degistirmis, Slgiiliiliik gibi 6zden 6nce uyulmasi gereken bir kistas olarak ele almaya
baslamistir.3’® Mahkeme, s6z konusu kavramin, bir sinirlamani demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve 6l¢iilii olmast anlamina

geldigini belirtmektedir. S6z konusu kavram ile dl¢iiliiliik arasinda iliski kurmakta, hakka

yonelen bir siirlandirmanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli yani dngdriilen

375 Turhan, Mehmet, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 8, 1991, 5.403; Tezi¢, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun “Esas” A¢isindan Denetimi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 2, 1985, s. 31,
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 235, 236.

376 Soysal, Miimtaz, “Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 3, 1986, s. 46.

377 Ozbudun, age., s. 117.

378 AYM, E.2016/36, K.2016/187, 14.12.2016: “Temel hak ve ézgiirliiklerin ézlerine
dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar yéniinden ise bu swmrlamalarin, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Bir
baska deyisle, oze dokunan sumirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve
“olciiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykiri olacagindan, temel hak ve ézgiirliiklerin oziine
dokunan swmrlamalar yoéniinden “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve
“ol¢iiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.”

Benzer baska bir karar, AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15.03.2017.
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amaci saglamanin yani sira, hakka en az miidahale eden 6l¢iilii bir sinirlandirma olup
olmadiginin incelenmesi gerekliligine isaret etmektedir.>”

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi ve bu kapsamdaki haklar1 sinirlandiran
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini degerlendirirken, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olup olmadigini da bazen kisaca agiklamaktadir. S6z konusu
kararlardan birinde, siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni {izerinde veya
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iligkin yazi, ses veya goriintiileri iceren
tiriinlerin iiretilmesinin, iilkeye sokulmasmin VS. cezai miieyyideye baglanmasini
Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini degerlendirmistir. AIHM’in ¢ocuklarin miistehcen
tirtinlere erisimini onlemeye ve yetiskinlerin kisisel kullanim disinda, 6zel bir tedbir
alinmaksizin bu iirlinleri baskalarina yaymasi veya erisimine agik tutmasini engellemeye
yonelik cezai miieyyideleri AIHS'e aykir1 bulmadigina isaret etmistir. Baskalarina yayma
veya iletme amagli dogal olmayan yoldan cinsel davramig igeren Triinlerin
depolanmasinin cezai miieyyideye baglanmasini toplumun genel ahlakinin korunmasi ve
dolayisiyla kamu yarar1 amacina yonelik ve miidahalenin amagla orantili olduguna karar
vermis demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bulmustur. 3

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi bir baska karar ise, elektronik kart
olusturulmasi amaciyla alman kisisel bilgilerin, Maliye ve I¢isleri Bakanligin erisimine
acik olacak sekilde federasyon nezdindeki veri tabaninda tutulmasi ile yasanin
Anayasa’ya aykirt olup olmadig ile ilgilidir. S6z konusu diizenlemenin sporda siddetin
onlenmesi, kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi, bireylerin can ve mal

giivenliginin temin edilmesi, vergi kacirilmasimi engellemek gibi demokratik toplum

39 AYM, E.2016/36, K.2016/187, 14.12.2016; AYM, E.2016/165, K.2017/76,
15.03.2017.

$0AYM, E.2014/118, K.2015/3, 1.4.2015.
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diizeni yoniinden zorlayici toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik oldugunu tespit
etmistir. Sonrasinda ise Olciiliiliik ilkesine de uygun oldugunu belirtmis ve hiikmiin
Anayasa’ya aykirt olmadigma karar vermistir.®®! MiT’e kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarin uhdesindeki bilgi, belge, veri ve kayitlart temin edebilme yetkisi veren
yasanin Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina sinirlama
getirildigini kabul etmekle beraber, bu yetkinin milli giivenligi, kamu diizenini ve sug
islenmesinin 6nlenmesini saglamak amaciyla verildigini ve demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmas: gereken tedbirler kapsaminda oldugunu belirtmistir.3®2
Vergilendirme, anayasal dayanagi olan bir yetkidir. Verginin toplanabilmesi,
yiikiimliler hakkinda dogru bilgi ve belgelere baglidir. Bu amagla yiikiimliilerin 6zel
hayatlarina miidahale edilmesinde zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasindan s6z
etmek miimkiindiir.3®® Bu sebeple vergilendirme séz konusu oldugunda, demokratik
toplum diizeninin gerekleri konusunda biraz daha miisamaha gosterilmektedir. Ancak,
vergilendirme eliyle 6zel hayatin gizliligi kapsamindaki temel hak ve hirriyetlere
yapilacak miidahale olcitliiliik siizgecinden ge¢medigi takdirde, bu degerlendirmenin

hukuken bir kiymeti olmayacaktir.

1L AYM, E.2014/196, K.2015/103, 12.11.2015.
382 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015.
%83 Basaran Yavaslar, Funda; “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin Smnirlar1 Ve
Bilgi Vermemeye Bagli Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrin1 Saklama Yiikiimliiliigii
Ile Ozel Usulsiizliik Sucu Arasinda Bir Gri Bélge®, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Agustos

2000, S.143, s. 186.

126



2. AITHS Bakimindan

a. Yasalhk

AIHS’ nin Ingilizce metni madde 8/2°de “in accordance with the law” seklinde
ifade edilen sart, Tiirkge metinde “yasayla ongoriilmiis olma” seklinde yer almistir. ATHS
madde 9, 10 ve 11. maddelerin ikinci fikralarindaki “prescribed by law” ifadesi ise Tiirkce
metinde “yasayla” seklinde cevrilmistir. AIHM’e gore, Sozlesme’nin 9, 10 ve 11.
maddelerinin 2. fikralarindaki “prescribed by law” ifadesi, diger resmi dil olan Fransizca
metindeki “prévues par la loi” ifadesi ile ayn1 anlamdadir. Ancak Fransizca metindeki bu
ifade, madde 8/2, 1. Protokol madde 1 ve 4. Protokol madde 2’de de yer almaktadir.
Baglayici olan her iki metindeki ifadeler farkli olmakla birlikte, ATHM bunlarin
uzlastirici bicimde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. 33

Yasallik kistas1 uyarinca miidahale yasada diizenlenmis olmalidir.®® Yasa ile
kastedilen maddi anlamda yasadir. Yonetmelik, tiiziik gibi diizenleyici islemler disinda,
hukuk sistemine gére yazili olmayan hukuk da bu kavrama dahildir.3® ATHM yasanmn
belli niteliklere haiz olmasin1 da ayrica aramaktadir. Buna gore s6z konusu yasa,

vatandaslarin bilgi sahibi olmasini saglayacak sekilde miimkiin oldugunca ulasilabilir

olmalidir. Ayrica vatandaslarin davraniglarim1 diizenleyebilmesi i¢in yeterli agiklikta

%84 Sunday Times v. United Kingdom, App. No: 6538/74, 26.04.1979, pg. 48.

385 Dogru — Nalbant, age., s. 11; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, s. 366; Kilkelly, age., s. 25.

38 Dogru — Nalbant, age., s. 11; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde

Ozel Yasamin Korunmasi1 Hakki, s. 366.
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olmalidir.®® Bu, 6zellikle gizli dinleme ile ilgili durumlarda, bireylerin kendilerinin ne
zaman dinlenecegini bilmesi anlamina gelmemektedir.®® Ancak, bireylerin gizli
denetlenmelerine iligkin yeterince fikir sahibi olmalarina da imkan verir nitelikte
olmalidir.®® Bunlar disinda yasa hukukun {istiinliige ilkesine uygun olmalidir. Keyfi
miidahalelere kars1 yeterli giivenceler ihtiva etmelidir.3*° idareye taninan takdir yetkisinin

de kapsami ve ydntemi acik olmalidir.3%

b. Demokratik Toplumda Gerekli Olma

AIHM, demokratik toplum ile gogulculuk, hosgorii, acik fikirlilige sayginin
anlasilmas1 gerektigini belirtilmektedir.3%? Gereklilik kavraminin ise ne mutlaka gerekli

ya da kesinlikle gerekli anlamina geldigini ne de kabul edilebilir, arzu edilebilir ya da

387 Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979, pg. 49.

388 Kilkelly, age., s. 27.

%89 Malone v. United Kingdom, App. No: 8691/79, 2.08.1984, par. 67; Dogru — Nalbant,
age., s. 11; Kilkelly, age., s. 27.

390 Dogru — Nalbant, age., s. 13; Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde
Ozel Yasamin Korunmasi1 Hakki, s. 368.

391 Olsson v. Sweden, App. No: 10465/83, 24.03.1988, par. 62.

392 Kilkelly, age., s. 32; Uzeltiirk, age., s. 244; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakk, s. 374; Dogru — Nalbant, age., s. 15;
Roagna, age., s. 45. S6z konusu kararlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Handyside v.
United Kingdom, App. No: 5493/72, 07.12.1976, para. 49; Dudgeon v. United Kingdom,

App. No:7525/76, 22.10.1981, par. 53.
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makul terimlerinin icerdigi esneklife de sahip oldugunu vurgulamaktadir.®® ATHM
gereklilik konusunda, miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi ve
mesru amagla orantili olup olmadig1 sorularina cevap aramaktadir.®®* Acil toplumsal
ihtiyag, devletin aldig1 tedbirin mesrulugu ile baglantili olup, devletin takdir yetkisi
degerlendirmede dikkate alinmaktadir.3® ATHM ilgili devletin ileri siirdiigii nedenleri her
somut olayin sartlarina gore titizlikle degerlendirmektedir.3%

Orantililik, bireyin menfaati ile toplumun menfaatleri arasindaki dengenin
saglanmasidir.®®’ S6z konusu dengenin saglanmasi acisindan mesru amaca ulasmayi
saglayacak miidahalelerden, hakka daha az =zarar1 verecek olanin segilmesi
gerekmektedir.®®® Ornek olarak kisinin GPS cihazi ile izlenmesi ile ilgili olarak, GPS
cihaz1 yerlestirilmesinden once daha hafif yontemlere basvurulmasina ragmen bir sonug
almamadigin1 vurgulamis ve miidahaleyi orantili bulmustur.>®® Bunun disinda AIHM,
yasada bireye koruma saglayan etkili hiikiimlerin yer alip almamasi hususunu da
orantililik kapsaminda ele almaktadir. Devlete etkili bir denetim yetkisi tanimasina

ragmen, kisilerin korunmasi hususunda yeterli diizenlemelerin bulunmamasini orantilt

393 Handyside v. United Kingdom, App. No: 5493/72, 07.12.1976, para. 48.

3% Dogru — Nalbant, age., s. 41; Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 374. S6z konusu kararlar: W. v. United Kingdom,
App. No: 9749/82, 08.07.1987, par. 60/b; Olsson v. Sweden, App. No: 10465/83,
24.03.1988, par. 67.

395 Uzeltiirk, age., s. 245.

3% Dogru — Nalbant, age., s. 16, 17.

397 Kilkelly, age., s. 54; Dogru — Nalbant, age., s. 15.

398 Uzeltiirk, age., s. 247; Dogru — Nalbant, age., s. 16.

399 Uzun v. Germany, App. No: 35623/05, 02.09.2010, par. 80.
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bulmamaktadir.*®® Dengenin nasil saglanabilecegi ile ilgili farkli bir ¢dziim, Gaskin
kararinda yer almaktadir. Mahkeme, devletin elindeki gizli bilgilerin talep edilmesine
bilgi sahibinin riza géstermemesi durumunda, kisiler arasindaki menfaat catismasini
nihai olarak karara baglayacak bagimsiz bir merciin gerekliligini orantililik agisindan

aramlstlr.401

D. Olaganiistii Durumlarda Hakkin Durdurulmasi

1. 1982 Anayasas1 Bakimindan

1982 Anayasasi madde 15/1 uyarinca savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilmesi veya
Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi, milletlerarast hukuktan dogan
yiikkiimliliikler ihlal edilmemek ve durumun gerektirdigi Ol¢lide yapilmasi kaydiyla
miimkiindiir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise, savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi dokunulmamasi gereken ¢ekirdek alan*%? diizenlenmistir. Buna gore, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yiirlitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz.

Goriildugi tlizere s6z konusu madde ile Anayasa’daki madde 13 veya bagska bir

maddede yer alan glivencelere aykir1 diizenlemeler yapilabilecektir. Bununla birlikte bu

400 Funke v. France, 10828/84, 25.2.1993, par. 57.
401 Gaskin v. United Kingdom, App. No: 10454/83, 7.7.1989.

402 Gzbudun, age., s. 122; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 135.
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da birtakim sartlara tabidir. Bunlardan ilki, Anayasa madde 119 vd. maddeler uyarinca
savas, seferberlik veya olaganiistii hal s6z konusu olmalidir. Bir diger sart, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemelidir. Bu hiikiimle Tiirkiye’'nin tarafi
oldugu insan haklarma iliskin uluslararasi anlagsmalarin kastedildigi belirtilmektedir.
Durumun gerektirdigi 6lciide ifadesinden anlasilmas1 gerekense dlgiiliiliik ilkesidir.*%®

Ikinci fikrada ise asla dokunulamayacak alan diizenlenmistir. Bunlardan biri,
kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiidiir. Birinci boliimde goriildigii tizere, 6zel
hukuk bakimindan 6zel hayat kisinin manevi varlig1 kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak
1982 Anayasasi’nda 6zel hayat, Anayasa madde 17’den ayr1 maddelerde ve ayrintili
diizenlenmektedir. Anayasa madde 15/2°deki dokunulamayacak alanlarin ayrintili ve
kesin ifadelerle diizenlenmis olmasi karsisinda, anayasa koyucunun 6zel hayati konutu
ayrica belirtme geregi duymasi durumunda, bunu manevi varlik ifadesi ile degil, agik¢ca
diizenleyecegi diisiiniilebilir. Kald: ki savas, seferberlik halinde kisinin konutunun veya
listiiniin aranamamasi, bizzat olaganiistii yonetim rejiminin varligi ile ¢celismektedir.

Bu durumda savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde, Anayasa madde 20, 21 ve
22°’nin  Anayasa madde 13’e¢ ve maddelerdeki ek gilivencelere uymaksizin
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Zira Anayasa madde 15/1°de genel olarak
Anayasa’daki giivencelere aykir1 tedbirler alinabileceginden bahsedilmektedir. Bu
durumda mahkeme karar1 olmaksizin bir vergi yiikiimliisiiniin isyerinin aranmasi, defter
ve vesikalara el koyulmas1 miimkiin olacaktir. Alinacak tedbirler ise madde 15/1 uyarinca
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6l¢lide olmalidir. Bunun disinda s6z konusu tedbirler yer ve zaman acisindan

savas, seferberlik veya olaganiistii hallerle sinirli olarak alinmalidir.

403 Gzbudun, age., s. 122; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 136.
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2. AITHS Bakimindan

AIHS madde 15°te olaganiistii hallerde temel hak ve dzgiirliiklerin askiya alinmasi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkmiin ilk fikrasi uyarinca, savas veya ulusun varliginm
tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde, s6zlesmede 6ngoriilen ylikiimliiliiklere aykiri
tedbirler alabilecektir. Alinacak tedbirlerin sart1 ise, durumun gerektirdigi 6l¢iide olma ve
uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliilikklere ters diismeme olarak belirtilmistir.
Yine savas veya ulusun varligini tehdit eden genel tehlike halinin s6z konusu olmasi da
bir basgka sarttir.

Alinacak tedbirlerin sinir1 ise, maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
ilk fikradaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, 2.
madde ile 3. ve 4. maddelerin 1. fikralar1 ve 7. maddeye aykir1 tedbir alma yetkisi
vermemektedir. S6z konusu maddeler arasinda madde 8 yer almadig1 i¢in S6zlesme tarafi
devlet, madde 15/1°deki sartlara aykir1 olmadan 6zel hayatin gizliligine aykir1 tedbirler

almak yetkisine haizdir.

E.Ozel Hayatin Gizliligini Smrlandiran  Yasal Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi

1. Yoklama

Yoklama, VUK madde 127/1-c ve d uyarinca yiikiimliiniin isyerinde ve aracinda
yapilmaktadir. VUK madde 127/1-a,b,c’de giinliik hasilatin, 6deme kaydedici cihaz
kullanilip kullanilmadiginin, defter ve belgelerin bulunup bulunmadiginin, bunlardaki
kayitlarin uygunlugunun, faturasiz mal bulunup bulunmadiginin tespiti; VUK madde
127/1-d,e’de ise aracin durdurulmasi, fatura, tagima irsaliyesi, yolcu listesi gibi belgelerin

tetkiki, yolcu ve mallarin miktarini, mahiyetini 6lgme yetkileri diizenlenmistir. Bu
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durumda VUK madde 127/1-a,b,c bentlerindeki yetkiler konut dokunulmazIligi, madde
127/1-d,e bentlerindeki yetkilerse 6zel hayatin gizliligi kapsaminda diisiiniilmelidir.

Yiikiimliiniin istenen belgeleri ibraz etmemesi durumunda VUK madde 353/4,
ikaza ragmen aracini durdurmamasi durumunda da VUK madde 353/10 uyarinca para
cezast kesilmektedir. Doktrinde, vergi yiikiimliisliniin kendisi veya baskasi hakkinda
suclayict mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi durumunda, para cezasi, hapis cezast
dahil her tirli yaptirnmin uygulanmasi, susma hakki kapsaminda zorlama
sayllmaktadir.*®* Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig: kapsaminda, para cezasi
tehdidi ile yiikiimliiniin defter ve belgelerinin tektik edilmesi, aracinin durdurulmasi da
bir zorlamadir. Bu durumda, yilikiimliiniin igsyerinde veya durdurulan aracinda yapilan
tespit iglemlerinin adi arama olmamakla birlikte, mahiyeti itibartyla arama olarak kabul
etmek gerekecektir. Zira burada kisinin rizasi hilafina defterlerin belgelerin esyalarin
aragtirtlmasi ve tetkikinden s6z etmek miimkiindiir. Kisinin iistiiniin, 6zel kagitlarinin
konutunun aranmasi i¢in Anayasa madde 20/2 ve madde 21 uyarinca hakim karari
gerekmektedir. VUK madde 127 vd. maddelerde ise bu gilivenceler karsilanmamaktadir.
Bu durumda, doktrin ve Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadi uyarinca bahsedilen yetkileri
hakkin 6ziine miidahale saymak gerekecektir.

Doktrinde, VUK madde 127/1-c ve e’deki yetkilerin el koyma oldugu,
Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin getirdigi ek glivenceleri igermedigi i¢in de

405

Anayasa’ya aykirihigr ileri siiriilmektedir. S6z konusu hiikiimlere yakindan

404 yalt, Billur, “Vergi Hukukunda Susma Hakki — VUK 359(a)(2)’nin Anayasaya
Aykirilig Sorunu” Vergi Diinyasi, S. 285, Mayis 2005, s. 4, www.vergidunyasi.com.tr,
Erisim Tarihi: 20.11.2018.

405 Kaneti, Selim, “Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi Idaresine

Taninan Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Maliye, C. XXXIII, S. 3, Haziran 1986,
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bakildiginda, VUK madde 127/1-c’de “kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi
kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde
bunlar1 almak™ yetkisi verilmistir. Anayasa madde 21°de sadece esyaya el koymaya izin
verilmistir. Defter ve belgelerin esya olarak tanimlanmasi miimkiin goziikkmedigi i¢in,
defter ve belgelerin alinmasi ile ilgili hiikiimler Anayasa’da diizenlenen miidahale
yontemleri disinda sayilmalidir. Vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden delil ise
genis kapsamli bir kavram olup esyanin da kapsamina girebilir. Bu durumda delilin
alinmasi ile ilgili kismin Anayasa madde 21’°e uygunlugu incelenebilir. Aragta yapilan
yoklamayla ilgili olarak ise VUK madde 127/1-¢ uyarinca “...nakil vasitalarini trafikten
alikoymak, taginan malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza
altina almak...” ifadesi, madde 20/2 uyarinca esyaya el koyma olarak diisiiniilebilir. Bu
durumda, doktrindeki goriislere katilmakla birlikte, VUK madde 127/1-c’deki delillere el
koyma yetkisinin Anayasa madde 21’in, VUK madde 127/1-¢’de bahsedilen yetkinin ise
VUK madde 20’nin 6ziine miidahale ettigi diisiiniilmektedir. VUK madde 127/1-c’deki
defter ve belgelere el koyma yetkisinin ise, Anayasa madde 21’in sadece esyaya el koyma

yetkisi vermesi sebebiyle, Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilmektedir.

2. inceleme

Bir diger vergi denetimi tiirii olan vergi incelemesi, VUK 134 vd. maddelerde
diizenlenmistir. Inceleme, VUK madde 139 uyarinca kural olarak isyerinde
yapilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bunun istisnasi, yani vergi dairesinde
inceleme yapilacak haller diizenlenmis olup, bunlardan birisi de ylikiimliiniin talebidir.

Bu sebeple kisinin rizasi hilafina igyerine girilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

s. 99; Kaneti, age., s. 140-141; Giines, Giilsen, Verginin Yasalhg Ilkesi, 2. B., On iki

Levha Yayinlari, Istanbul 2008, s. 54;Saban, Vergi Hukuku, s. 449.
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Vergi incelemesi vergi dairesinde yapilacaksa, VUK madde 139/4 uyarinca,
yiikiimliiden defter ve vesikalarin ibraz1 istenecektir. Ibraz etmeme VUK madde 359/2
uyarinca hapis cezasini gerektiren bir sugtur. Bu sebeple burada iradi bir teslimden sz
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, yiikiimliiniin igyerinde yapilan aramadan da
bahsedilemez. S6z konusu yetki Anayasa madde 20/2 uyarinca el koyma mahiyetindedir.
Nitekim defter ve vesikalar iizerindeki yiikiimliiniin tasarruf yetkisi gecici olarak ortadan
kalkmaktadir. Gergi, VUK madde 140/6 uyarinca inceleme siireye tabi olup, VUK madde
144/3 ve 4 uyarinca ylkiimli, vergi idaresi nezdindeki evraklarini inceleyebilir, kopya
cikarabilir. Ancak 6zel hayatin gizliligi, kisinin 6zel hayatinin bir pargasi olan mali
bilgileri de korumakta olup, s6z konusu evraklar vergi idaresi nezdinde incelenmektedir.
Bu sebeple her ne kadar adi el koyma olmasa da, buradaki yetkinin el koyma oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Anayasa’daki ek gilivenceler yer almadigindan
hakkin 6ziine miidahale olarak diisiiniilmesi gerekir.

VUK madde 141/2 uyarinca, yiikiimliler tutanaklart imzalamadiklar1 takdirde
tutanakta bahsedilen olay ve hesap durumlarini iceren defter ve vesikalarin yiikiimliiniin
rizasina bakilmaksizin alinacagi ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen
cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu da bir el koyma
olarak ele alinmakta olup*®® ve yine ilgili maddede Anayasa’daki ek giivenceler yer
almamaktadir. Bu sebeple bu madde agisindan da hakkin 6ziine miidahale ettigi
belirtilebilir.

Anayasa madde 20/2°’de arama ve el koyma, kisinin istii, 6zel kagitlar1 ve

esyasina, madde 21°de ise esyaya hasredilmistir. Tezin birinci boliimiinde bahsedildigi

406 Cavus, Adnan, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollari, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali

Mali Hukuk Bilim Dali, Istanbul, 2006, s. 231.
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lizere, defter ve vesikalarin esya veya 6zel kagit olarak nitelenmesi tam olarak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, vesika, kapsami genis bir kavram oldugu i¢in 6zel kagit olarak
nitelenebilecek hususlar1 da igerebilir. Bu sebeple vergi incelemesinde el konulan
evraklarin bir kism1 Anayasa madde 20/2’nin 6ngordiigii sinirli miidahale yontemleri ile
ortiismektedir. Bununla birlikte Anayasa’daki ek giivenceler karsilanmadigi i¢in hakkin
oziine miidahale ettigi diisiiniilmektedir. Ozel kagit sayilabilecek vesikalar disindaki diger
defter ve vesikalara el koyulmasi ise, Anayasa’nin izin vermedigi bir miidahale yontemi
olup, Anayasa’ya aykir1 olarak nitelenmesi gerekir. Inceleme isyerinde gerceklesiyor ve
yiikiimlii tutanagi isyerinde imzalamaktan kaginiyorsa, bu durumda defter ve vesikalar
esya sayllmadigi i¢cin VUK madde 141/2’deki yetkinin, Anayasa madde 21’e aykiri

oldugu degerlendirilmektedir.

3. Arama

Arama, VUK madde 142 vd. maddelerde diizenlenmistir. VUK md 142/1°deki
“kisilerin nezdinde” ifadesi sebebiyle arama, kisinin konutu ve isyerinde
gerceklestirilecegi gibi, yine aymi hiikiim uyarinca kisinin tlizerinde de yapilmasi
miimkiindiir.**” Bu sebeple konu hem Anayasa madde 20 hem de madde 21’in kapsamina
girebilmektedir. Oncelikle, Anayasa’da ek giivenceler arasinda yer alan hakim karar1 sarti
VUK madde 142/2°de karsilanmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan haller s6z
konusu oldugunda ne yapilacagi tartismalidir. Bir goriise gore, VUK ta gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle ilgili olarak bir diizenleme bulunmadigi i¢in, VUK madde
147°nin CMK ’ya atfi uyarinca, 6nceden gecikmesinde sakinca bulunmas1 halinde savcilik

veya kolluk yetkilidir. Yazar, vergi incelemesini su¢ kollugu olarak nitelemekte ve

407 Oncel — Kumrulu — Cagan, age., s. 103.
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ndbet¢i Cumhuriyet Savcisi’nin bulunmasi nedeniyle sadece saveiligin yetkili oldugunu
belirtmektedir.*® Diger goriise gore ise, VUK madde 142 &zel hiikiim oldugu igin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi arama ancak sulh yargici karari ile
miimkiindiir.*%® VUK ’ta bu konuda agik¢a yazili olmayan hiikiimden s6z etmek miimkiin
olmayip, 0Ozel hiikiimden bahsetmek gerekir. Bu sebeple ikinci goriise uyarak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi yine VUK madde 142/2 uyarinca sulh
yargict karari ile ancak arama yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Arama esnasinda da el koyma niteligindeki hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Bu
konuda doktrinde, VUK madde 143/3’te yer alan “bulunan” ve 145/1°de yer alan “alinan”
ifadeleri ile kastedilenin el koyma oldugu belirtilmektedir.*'® VUK madde 143/3’te
“bulunan” ifadesinden ziyade, defter ve vesikalarin “kablar i¢inde daireye nakledilmesi”
hiikmiiniin asil el koyma addedilmesi gerekir. Zira bulunan defter ve vesikalar igsyerinde
tetkik edilip orada birakilabilir. Bu durumda el koymadan bahsedilmez. Madde
145/1°deki “alinan” ifadesi ise aslinda el koyma yetkisi vermeyip, ¢ok daha once el
konulan defter ve vesikalar tlizerinde incelemenin ne zaman bitecegini diizenlemektedir.
Bu sebeple doktrinde VUK madde 145/1°deki hiikmii el koyma olarak niteleyen goriise
katilmak miimkiin degildir. Bunun disinda, VUK madde 145/3’te tutanagin
imzalanmaktan c¢ekinilmesi durumunda vergi ve cezalar kesinlesene kadar defter ve
vesikalarin kendisine geri verilmeyecegine iligkin hiikim de aslinda el koyma

niteligindedir.

408 Tasdelen, Aziz; “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C. 5, S. 2, 2003, s. 163.

409 Yerci, Cahit , “Aramal1 Vergi Incelemesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:250, 2009,
s. 3, http://vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2018; Akdemir — Bas, agm., s. 130.

410 Tasdelen, agm., s. 177.
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El koyma yetkisi veren diizenlemelerde, kararinin 24 saat iginde gorevli hakimin
onayma sunulmasi, 48 saat i¢inde karar verilmemesi durumunda el koymanin
kendiliginden kalmas1 gibi Anayasa’daki ek gilivenceler karsilanmamistir. Bu sebeple
arama esnasinda el koyma ile ilgili s6z konusu diizenlemelerin, doktrin ve Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadi uyarinca hakkin 6ziine miidahale sayilmasi gerekir.

Konu ile ilgili belirtilmesi gereken bir bagska durum, igyerinde arama yapilmasi
durumunda, Anayasa madde 21’in sadece esyaya el koymay1 igermesi sebebiyle defter ve
vesikalara el koyulmasinin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi hususudur. Kisinin tizerinde
yapilan aramada ise, Anayasa madde 20 uyarinca 6zel kagit sayilabilecek vesikalara el
koyulmasi ancak Anayasa kapsaminda degerlendirilebilecek bir miidahale olup, defter ve
ozel kagit sayilmayacak vesikalara el koyulmasi Anayasa’nin izin vermedigi bir

miidahale sayilmalidir.

4. Bilgi Toplama

Bilgi toplama, VUK madde 86 ile 148 vd. maddelerde diizenlenmektedir. Tezin
birinci boliimiinde bahsedildigi lizere, gizli kalmasi lazim gelen bilgiler de kisinin 6zel
hayati kapsamindadir. Bunlarin zorla toplanmasi durumunda hakka miidahale soz
konusudur.**! Bunun disinda kisisel veri niteligindeki bilgiler agisindan konu, kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki kapsamina da girmektedir. S6z konusu yiikiimliligiin

yerine getirilmemesi durumunda VUK miik. madde 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi

411 Basaran Yavaslar, “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar1 Ve Bilgi
Vermemeye Bagl Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrim1 Saklama Yiikiimliiliigii Ile

Ozel Usulsiizliik Sugu Arasinda Bir Gri Bélge-, s. 186.
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kesilmektedir. Bu durumda, yaptirim tehdidi ile bilgi toplanmaya ¢alisildig1 i¢in bir
zorlamadan bahsetmek miimkiindiir. 4!2

Doktrinde, bilgi toplanabilmesi i¢in hakim karari, istisnai durumlarda ise yetkili
mercilerin yazili emri gerektigi ifade edilmektedir.**® Ancak bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Ozel hayatin gizliligi agisindan, Anayasa madde 20/2’de hakkin sadece arama
ve el koyma ile stnirlanmasina imkan vermektedir.** Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili
olarak verdigi kararlarinda, sinirlandirma sebeplerinin arama tedbirine 6zgli oldugunu,
bilgi toplama i¢in bir smirlandirma sebebi yer almadigini, Anayasa’nin diger
maddelerinde devlete bir gorev olarak yiliklenen milli glivenligin ve kamu diizeninin
saglanmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesinin sinirlandirma sebebi olarak alinabilecegini
belirtmistir.*'® Bununla birlikte bu karardaki ¢oziimiin Anayasa madde 13’e aykir1 oldugu
distiniilmektedir.

Konu, kisisel verilerin korunmasi agisindan da degerlendirilmelidir. VUK madde
86 ve 148’de bilginin niteligi ve bilgi istenecek kisi veya kurumlar sinirsiz olarak
diizenlenmistir. VUK madde 149°da da bilgi istenecekler sinirsiz olarak diizenlenmekle
birlikte, istenecek bilgiler, vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgilidir. VUK madde 86 ve
148 wuyarinca istenecek bilgilerin en nihayetinde Anayasa madde 73 uyarinca
vergilendirmeyle ilgili olacagi, hatta vergi idaresinin gorev ve yetkilerinin yasa ile

diizenlendigi, hangi bilginin isteneceginin belirsiz olusuna iligkin yasada agik¢a bir kayit

412 yalt, “Vergi Hukukunda Susma Hakki — VUK 359(a)(2)’nin Anayasaya Aykirilig
Sorunu” s. 4.

413 Solak Akman, age., s. 35.

414 yalt1; “Tiirk Vergi Miikellefi Perspektifinden Otomatik Bilgi Degisimi*, s. 186, 187.
45 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2012/100, K.2013/84,

4.7.2013.
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yer almamasinin sinirsiz oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilebilir. Ancak, kisinin ticari
hayat1 yaninda, aile hayati, sosyal hayati ve hatta cinsel hayatina ait bilgiler de
vergilendirmeye iligskin olabilir ve bu ifade basli basina istenecek bilgiyi aslinda
sinirlamamaktadir. Nitekim VUK madde 148 6zelinde, istenecek bilgilerin VUK ikinci
kitapta yer alan miikellefin ddevleri ile smirli olmasi gerektigi halde, vergi idaresinin
diizenleyici islemleri ile ylikiimliilerin 6zel hayatlar1 aleyhine diizenlemeler yaptigi
belirtilmektedir.*1®

Vergiyi doguran olay birgok sekilde ortaya ¢ikabilmekte, vergi yiikiimliisii, devlet
veya 0zel sektor fark etmeksizin herkesle iligki kurabilmektedir. Bir vergi yiikiimliisii, bir
kamu kurumundan ihale iistlenmis, bir miiteahhitten daire satin almis veya bir sirketle
sOzlesme akdetmis olabilir. Hatta doktrinde VUK md. 148/1°deki “miikelleflerle
muamelede bulunan gercek ve tiizel kisiler” ifadesinin, bir hukuki iligkinin tarafi olmak
anlamma gelmedigi, 6n gorismenin de muamele olarak degerlendirilebilecegi ileri
siiriilmektedir.**” Aksi goriis ise, bilgi verilmemesi durumunda yaptirim uygulanacaklarmn
VUK miik. md. 355/1 hiikmii ile sinirlandirildigim belirtmektedir.*'® Sonug olarak, kanun

koyucunun VUK md. 86, 148 ve 149 uyarinca bilgi ve toplanacagi kesimi genis tutmast,

416 Saban, Nihal, “Vergi Idaresinin Bilgi Toplama Smiri: Norm ve Normatif
Yabancilasma”, Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Aciklamanin Sinirlar, Beta,
Istanbul, 2016, s. 135, 136.

417 Ozbalc1, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar, Feryal Matbaacilik,
San. ve Tic. Ltd. Sti, Ankara, 1988, s. 402.

418 Basaran Yavaslar, “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiinin Sinirlar1 Ve Bilgi
Vermemeye Bagl Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrim1 Saklama Yiikiimliiliigii Ile

Ozel Usulsiizliik Sugu Arasinda Bir Gri Bélge-*, s. 179, dipnot 3.
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verginin niteligi geregi zorunludur. Ancak bu simirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi
ve Ol¢iilii olmas1 gerekmektedir.

Belgika vergi idaresi, yiikiimliiniin vergi iadesinden siiphelenmesi {iizerine,
yiikiimliiniin ilgili doneme ait tiim harcama ve gelirlerinin 6zetini istemistir. Yikimlii
ise, bu talebin kisisel hayatinin tiim mahrem detaylarin1 ortaya cikaracagindan itiraz
etmistir. ATHM, bilgi toplamanin mali islerin gizli tutulmasi1 hakkina prensipte miidahale
ettigini, devletin bu miidahaleyi hakli ¢ikarabilmesi i¢in kanuna uygun, demokratik
toplum diizeni agisindan gerekli ve orantili oldugunu ortaya koymasi gerektigini
belirtmistir.*'® ATHM, yiikiimliilerin iade talebini dogrulamak icin bilgileri idareye
sunmakla yiikkimli oldugunu, bdylece mevzuatta verginin tam olarak toplanmasi,
dolandiricilik ve vergi kacak¢iligimin Onlenmesinin amaglandigini, bu durumda
midahalenin Bel¢ika'nin ekonomik refahi i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Ancak asil
sorunun, verginin tam olarak toplanmasi amacinin, demokratik toplumda yiikiimliyii
varliklarin1 neye harcadigini bildirmesini gerektirip gerektirmeyecegi veya ne oranda
gerektirecegidir. ~ Komisyon,  ylkiimliiniin  harcadigint  kanitlamadigr  veya
kanitlayamadig1 miktarin cokluguna dikkat edildiginde, vergi idaresinin 6zel hayatla ilgili
olsa bile detaylar1 istemesinin mantiksiz olmadigini belirtmistir. Komisyon nihayetinde
izlenen siirecin amagla orantili olduguna isaret etmis ve basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.*?°

419 X v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982; Aktaran: Baker, Philip, “Taxation and
Human Rights”, GITC Review, London, Vol I., Number I, November 2001, s. 9, 10,
http://taxbar.com/wp-content/uploads/2016/01/gitc_review v1 nl.pdf, Erisim Tarihi:
20.11.2018.

420 %, v. Belgium, App. No: 9804/82, 07.12.1982.
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Kanunda bilgi ve istenecek kisi veya kurumlarla ilgili tek sinirlama, VUK madde
151°dedir. Bilgi istenen gercek ve tiizel kisilerin 6zel kanunlardaki mahremiyet
hiikiimlerine dayanamayacaklari, devaminda sayilanlarin bilgi vermekten imtina
edebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme, hem bilgi istenecek kisi veya kurumlar hem
de istenecek bilgi konusunda getirilmis bir sinirlama hiikmiidiir. Bununla birlikte,
maddenin giincel olmamasi ve kapsammin sinirli olmasi elestirilebilir. Ornegin, Posta,
Telgraf, Telefon Idaresinin giiniimiizdeki karsilig1 Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi sayilacaksa, mobil ve sabit hatli telefon hizmeti sunan sirket ve kurumlarin bilgi
vermekten imtina edip edemeyecegi bilinmemektedir.

Vergi mahremiyeti de toplanan bilgilerin gizliligini saglamaktadir. VUK madde
5/1 uyarinca miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin sirlar veya gizli
kalmasi1 lazim gelen diger hususlar mahremiyet kapsaminda olup, bunlarin ifsasi, kendi
veya lciinci kisi yararma kullanilmasi sugtur. Hiikkmiin devaminda bunun istisnalari
diizenlenmis olup, s6z konusu istisnalarin kapsaminin genis tutulmasi ve bunun vergi
mahremiyeti lizerindeki etkisi elestiriye agiktir.

Giivence olarak diistiniilebilecek bir baska hiikiim, VUK madde 152°dir. Hiikkme
gore, VUK madde 150 disinda, yazili kaynaklardan toplanacak bilgilerin istihbarat
arsivlerinde gizli olarak saklanacagi diizenlenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasina gore, s6z
konusu arsivlerden kimlerin ve ne suretle faydalanabilecegi Maliye Bakanliginca tespit
edilecektir. Bu konuda uygulamaya iligskin bir bilgi bulunmamakta, diizenleyici islemler
de bu konuda bir aciklama getirmemektedir.*?* Hal boyle iken séz konusu hiikmiin,

toplanan verilerin bilgilerin gizliligi ile ilgili bir glivence sagladigini ifade etmek zordur.

421 Buna iligskin Mali Istahbarat Arsiv Yénetmeligi ¢ikarilmis, 2006 yilinda yiiriirliikten

kaldirilmistir. Sonrasinda 2014 yilinda VUK 443 sayili Teblig ile e-arsivle ilgili birtakim
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VUK ve diger kanunlardaki bazi hiikiimlerin hakkin korunmasina fayda saglayip
saglamayacag tartisilabilir. Ornek olarak yazili bilgi talebine kars1 iptal davasi agilmasi
diistintilebilir. Zira s6z konusu bilgi talebi kisisel verilerin korunmasini, 6zel hayati,
miisterisinin sirrin1 ilgilendiriyor olabilir.*?? Bu durumda menfaat ihlali gergeklesmis
sayilabilir. Ancak vergi denetimi esnasindaki islemler kural olarak tek basina davaya
konu edilebilir kesin ve yiiriitiilebilir islem sayilmamaktadir.*?® Bu sebeple idarenin yazili
bilgi talebine karsi agilan iptal davasinin heniiz ilk incelemede reddedilmesi ihtimal

dahilindedir. Bu konuda heniiz bir mahkeme kararina rastlanilamamistir.*?* Bunun

diizenlemeler yapilmistir. Ancak kimin ne sekilde yararlanacag ile ilgili bir agiklama
bulunmamaktadir. Solak Akman, age., s. 46; Saban, “Vergi Idaresinin Bilgi Toplama
Sinir1: Norm ve Normatif Yabancilasma”, s. 137.

422 Bagaran Yavaslar, “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar1 Ve Bilgi
Vermemeye Bagli Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrm1 Saklama Yiikiimliiliigii Ile
Ozel Usulsiizliik Sucu Arasinda Bir Gri Bolge-*, s. 180, 181.

423 Furtun, agm., s. 303.

424 Vergi yiikiimliisii agisindan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile ilgili
sayilabilecek kararlar ise tamamen farkli gerekcelerle kaleme alinmustir. Vergi
yiikiimliilerinin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledigi veya kullandig1
konusunda tespitte bulunulanlar listesine alinmasina iligkin islemlerin iptali talebiyle
acilan davalarda verilen kararlar 6rnektir. Danistay, yiikiimliilerin s6z konusu listelere
alinmalar1 ve bu sebeple 6zel esaslara tabi tutulmalarina iligkin islemleri iptal ederken,
vergi idaresinin miikellefleri bu sekilde siiflandirmasinin yasal temelden yoksun
oldugunu, bunun vergi barisin1 bozucu etki yaratacagini, calisma ve sézlesme hiirriyetini
ihlal edecegini belirtmektedir. (Dan. 3. D., E.2009/6111, K.2011/6209, 24.10.2011; Dan.

4. D., E.2007/3328, K.2008/1162, 27.03.2008.) S6z konusu listedeki bilgiler kisisel
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disinda sz konusu islem kesin ve yiiriitiilebilir sayilsa bile, bilgi talebi yiikiimliiye degil,
yikiimlii ile islem yapan kisi veya kuruma yapilmaktadir. Yiikiimliinin s6z konusu
isleme karsi dava agma ehliyetinin oldugu diisiiniildiigiinde dahi, s6z konusu davanin
acilabilmesi, yine bu islemden haberdar olmasina baglidir. VUK madde 149 uyarinca
devamli bilgi verilmesi durumunda ise, bilgi verilmesi yoniindeki ilk talep disinda, belirli
araliklarla devamli verilen bilgiler icin yapilabilecek bir husus bulunmamaktadir.
Yikiimliiniin bilgi sahibi olabilmesi ile ilgili VUK madde 413’iin uygulanip
uygulanamayacag tartisilmaktadir. Yasa cercevesinde bilgi alinmasina yonelik sz
konusu hiikmiin, idare cevap vermediginde bir ¢6ziim sunmadig1 belirtilmekte ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 10 ve 11 uyarinca yapilacak basvuru disinda
izlenecek bir yol olmadig ileri siiriilmektedir.*?® Bilginin diizeltilmesi veya silinmesi
talebiyle yapilan basvuru reddedildiginde, siiresi i¢inde iptal davasi agilabilir. Ancak bu
yol, vergi ylikiimliisiiniin durumdan haberdar olmasi durumunda isletilebilir.
Yiikiimliiniin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda vergi idaresine bagvuru
yapmas1 da distniilebilir. Doktrinde, BEHK madde 23’te ticari sir olarak belirtilen
bilgilerin, vergi yiikiimliisii agisindan bilgi edinme hakkinin sinir1 olarak ele alinabilecegi

ileri siiriilmekteyse de,*?® bu goriis baska bir vergi yiikiimliisii hakkinda yapilan

veridir. Yikiimlii s6z konusu dava ile Anayasa madde 20/3 uyarinca silinmesini veya
diizeltilmesini sagladigi da diisiiniilebilir. Zira ger¢ek durumu yansitmayan hatali veriler
sebebiyle ylkiimli listeye alinmaktadir.

425 Saban, Nihal “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini
Okumak; Vergi Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi Islem Siiregleri”, Vergi
Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 7, http://vergisorunlari.com.tr, Erisim Tarihi:
20.11.2018.

426 Senyiiz, age., s. 408 dp. 594.
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basvuruyla ilgilidir. Yeminli mali miisavirler, yiikiimliilere ait bilgi ve belgelere

erisebilmekte hatta karsit inceleme yapabilmekteyken,*?’

yiikkiimliilerin  kendileri
hakkindaki bilgilere ulagamamalar1 diistinlilemez. Yiikiimliiniin kendisi hakkindaki mali
bilgileri 6grenmek istemesi durumunda bunun reddedilmesi, Anayasa madde 20/3
uyarinca kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme haklarina uygun géziikmemektedir. Bununla birlikte, yiikiimliiniin kendi ¢abasiyla
yapacagi bagvurularin, Anayasa madde 20/3 uyarinca bilgilendirilme olarak addetmek
miimkiin degildir.

Bunlar disinda, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi {izere, TCK’da
yer alan kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiimler, Devlet Denetleme Kurulunun
denetimi vergi idaresi i¢in de baglayicidir. Ancak, bunlar, yetkiyi sinirlandirmadig: gibi,
yiikiimliiniin bilgilendirilmesi imkam da vermemektedir. Oyle ki vergi yiikiimliisii
kendisi hakkinda hangi bilgilerin toplandigini, bunlarin dogruluk payini, kimlerle veya
hangi devletlerle paylasildigini bilmemektedir.*?® Vergi idaresi, yiikiimli hakkinda
istedigi bilgiye ulasabilirken, s6z konusu yetkinin sinirlandigindan ve vergi ylikiimliisiine
yeterli glivence tanimnmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Devletin yiikiimliiler

hakkinda bilgi toplamasi, zorlayici toplumsal ihtiyacin karsilanmasina hizmet etse de,

VUK ve diger kanunlarin Anayasa madde 20/3’iin gerektirdiklerini karsilayamamasi,

427 Tekin, Fazil — Celikkaya, Ali, Vergi Denetimi, 7. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Ocak 2016, s. 77.

428 Saban, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavraminm
Okumak; Vergi Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi Islem Siiregleri”, s. 10; Oner,
Cihat, “Uluslararas1 Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarimin Korunmasi:
Tirkiye Yaklasimi”, Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢iklamamin Sinirlari,

Beta, Istanbul, 2016, s. 48.
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miidahalenin Anayasa’ya aykirihigii giindeme getirmektedir. Bu durum, AIHS madde
8’deki yasallik ilkesi kapsamindaki oOngoriilebilirlik acisindan da birgok elestiriyi
beraberinde getirmektedir.*?°

Sonug olarak, VUK madde 86, 148 ve 149°da bilgi toplama yetkisine iliskin hi¢gbir
sinir ¢izilmedigi diisiiniilmektedir.**® Anayasa Mahkemesi, her tiirlii veriyi tiim kisi ve
kuruluglardan toplama yetkisi veren diizenlemeleri hakki o6lgiisiizce sinirlandirdigi
gerekgesiyle iptal edebilmektedir.**! Bunun disinda, VUK ve ilgili kanunlarda yiikiimlii
lehine yeterli giivenceye de yer verilmedigi belirtilebilir. Kimden hangi bilgilerin
aliacagini dahi bilmeyen vergi yiikiimliisii, bu bilgilerin dogru olup olmadigini, amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini  da haliyle bilmemektedir. Anayasa
Mahkemesi, sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini
temin edecek gilivencelere yer verilmedigi gerekgesiyle verdigi iptal karari bulunmakla
birlikte,**? genellikle yasal giivenceleri yeterli bulmaktadir.**® Ancak vergi yiikiimliisii
acisindan Kanun’daki giivencelerin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu

sebeple s0z konusu ii¢ maddenin, kimden hangi bilgilerin istenecegi hususunu

429 Shimovolos v. Russia, App. No: 30194/09, 21.06.2011, par. 67.

430 Basaran Yavaslar, “Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar1 Ve Bilgi
Vermemeye Bagli Ozel Usulsiizliik Sugu, -Miisteri Sirrim1 Saklama Yiikiimliiliigii ile
Ozel Usulsiizliik Sucu Arasinda Bir Gri Bolge-*, s. 186; Oner, age., s. 300.

Bl AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08.12.2015; AYM, E.2013/114, K.2014/184,
04.12.2014.

432 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014.

433 AYM, Bir. Bas. No: 2014/5671, 07.06.2018, par. 53-55; AYM, E.2014/196, K.
2015/103, 12.11.2015; AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04.07.2013; AYM, E.2014/122,

K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28.12.2017.
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sinirlandirmamas1 ve sinirlama aracinin amagla orantili  kullanimini1  saglayacak
giivenceleri icermemesi sebebiyle Olciiliiliik ilkesine aykirilig1 disinda, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin kullanilmasini asir1  zorlagtirdigi ve ciddi surette
giiclestirdigi gerekcesi ile hakkin 6ziine miidahale ettigi de diisiiniilebilir.

Bilgi toplama ile ilgili bir diger hiikiim VUK madde 150’dir. S6z konusu hiikiim
VUK madde 149’a benzer olarak devamli bilgi verme yiikiimliiliigli getirmekle birlikte,
diger maddelerle arasinda 6nemli bir fark vardir. Burada toplanacak bilgi ve bilginin
toplanacagi kisi veya kurumlar dogrudan Kanun tarafindan sinirlanmistir. Ancak neticede
kisinin rizas1 hilafina kisisel veriler toplanmaktadir. Bu sebeple kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina miidahaleden s6z etmek miimkiindiir. Bu durumda s6z
konusu miidahalenin hakkin smirlamanin siirmi  olusturan Olgiitler agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hiikme gore toplanacak bilgiler sadece 6liim ve intikallerdir. Baska bir bilgi s6z
konusu maddeye dayanilarak vergi idaresi ile paylasilmayacaktir. Bunun disinda, bilgi
vereceklerden ilk ti¢ fikrada sayilanlar kamu gorevlisi, digerleri banka ve sirketlerdir.
Devletin vatandasin 6liimiinii ve bu sebeple malvarliginin intikalini bilmesinde
menfaatinin oldugu tartismadan uzaktir. Belirtilen sebeplerle, siirlandirmanin 6lgiili

oldugu distiniilmektedir.

5. Vergi Mahremiyetinin Istisnalar

Vergi idaresinin yiikiimliiye ait baz1 bilgileri agiklamasi, kurum ve kuruluslarla
paylasmasi ile ilgili hiikiimler VUK madde 5°te bulunmaktadir. Tezin ilk boliimiinde
tizerinde duruldugu iizere, vergi mahremiyeti hem 6zel hayatin gizliligi hem de kisisel
verilerin korunmasi kapsamindadir. S6z konusu bilgilerin a¢iklanmasi, paylasilmasi ise
iki hakka da miidahale niteligindedir. Bununla birlikte, Anayasa madde 20/2’nin sadece

arama ve el koymaya izin verir sekilde diizenlenmesi sebebiyle, bunun disindaki
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miidahale yontemlerinin Anayasa’ya aykir1 olduklar1 diistiniilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin, Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

VUK madde 5/3’te gelir vergisi miikellefleri ile sadece sermaye sirketlerinin
kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrah ve beyan {lizerinden tarh edilen
vergilerin, adlarinin, unvanlarinin beyan edilen y1l iginde ilan olunacagi belirtilmistir. S6z
konusu diizenlemenin amaci ayni fikrada vergi giivenligini saglamak olarak
diizenlenmistir. Ilan ise miikelleflerin bagh olduklari vergi dairesinin miinasip yerlerine
asilacak cetvellerle yapilacaktir. Bunun digsinda miikellefin bagli bulundugu tesekkiil
varsa ilan orada da yapilacaktir.

Tezin ilk boliimiinde bahsedildigi iizere agiklama veya alenilestirme kisisel
verilerin islenmesi yontemlerinden biridir. S6z konusu diizenlemenin sinirlandirmanin
siir1 sayilan Olgiitler agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Aciklanacak
bilgiler, miikelleflerin ad1 veya unvani ile beyannamede gosterilen matrah ve buna gore
tarh edilen vergilerdir. Ad veya unvan disinda, matrah ve 6denecek vergi de kisinin
kimligini belirlenebilir kilabilir ve kisisel veridir. Ilan usulii de smirl tutulmus olup
sadece vergi dairesi ve bagli olunan tesekkiillerde yapilacaktir. Goriilecegi iizere
miikellefe ait tim mali bilgilerin, lilke capinda alenilestirilmesi gibi bir husus s6z konusu
degildir. Bu sebeple s6z konusu fikrada hakkin 06ziine miidahale edildigi
distiniilmemektedir. Bununla birlikte ol¢iiliiliik ilkesi agisindan iizerinde durulmasi

gereken hususlar vardir.
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Doktrinde, sadece yillik beyanname veren gelir vergisi miikellefleri ve kurumlar
vergisi miikelleflerinden sermaye sirketlerinin secilmesi elestirilmektedir.*3* Bu
elestiriler 1518inda, diizenleme vergi giivenligini saglamaktan uzaktir. Bu durum,
miidahalenin smirlandirma amacma kismen de olsa katki saglamasini gerektiren
elverislilik ilkesine aykiridir.**® Bunun disinda fikrada baska bir husus yer almadig1 icin
giivencelerin eksikligi konusunda bilgi toplama bagligi altinda belirtilenler bu fikra
acisindan da gegerlidir.

Vergi mahremiyetinin istisnasi niteligindeki diger bir diizenleme olan VUK
madde 5/4’te ise birden fazla husus diizenlenmistir. Miikelleflerin vergi tarhina esas
beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar ve vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi
ve ceza miktarlarinin agiklanmasi yetkisi veren ilk ciimle, bir Onceki fikradaki
diizenlemeyi de kapsamaktadir. Bu sebeple diizenlemenin miikerrer oldugu elestiri
konusu yapilmakla beraber, bir onceki fikradaki vergi tiirli, yillik beyanname verme,
sermaye sirket gibi ayrimlarin terk edilmesi isabetli bulunmaktadir.*3
Ciimlede agiklanacak olanlar, vergi beyanlari, vergi ve cezalardir. S6z konusu

bilgiler, kisinin kimligini belirlenebilir kildigindan kisisel veridir. S6z konusu ciimlenin

amacit madde gerekcesinde su sekilde aktarilmistir: “Vergi mahremiyetinin istisnasi

434 Tas, Fatma, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 109; Urol, Giirel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi,
6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Haziran 2016, S. 76.

435 Anayasa Mahkemesi, riza olmaksizin elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina
reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlarin yetkili kilinmasini, sporda siddeti 6nleme
amacint gerceklestirmeye elverisli olmadigina karar vermistir. AYM, E.2014/196,
K.2015/103, 12.11.2015.

436 Splak Akman, age., s. 67, 68.
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olarak getirilen bu diizenleme ile hem kamuoyunun vergi konusunda bilgilendirilmesi
hem de kamuoyu denetimi yoluyla miikelleflerin 6devlerini tam ve zamaninda
yapmalarinin saglanmasi1 amaglanmaktadir.”*3” Odevlerin yerine getirilmesi igin etkin bir
kamuoyunun yaratilmas: amaglanmaktadir. Nitekim diizenleme kamuoyunda “vergi
yiizsiizlerinin agiklanmas1™*%® olarak bilinmektedir.

Maddeye gore aciklanacak olanlar, vergi tarhina esas beyanlar, kesinlesen vergi
ve cezalar ve vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlaridir. Ancak
vergi tarhina esas beyanlar ifadesi, “sir veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar”
kavraminin biiyilk kismini tek basina olusturmaktadir. Bu vergi mahremiyetinin
korudugu bilgilerin gogunluguna tekabiil etmektedir. Kesinlestigi halde 6denmeyen vergi
ve cezalarin agiklanmasinda kamuoyunun denetimi yadsinamaz. Ancak kisinin
beyannamelerinin de agiklanabilmesi, miidahaleyi amacindan uzaklastirmakta,
kesinlesen ve 6denmeyen vergi ve cezalar, amag i¢in en yumusak aracin secilmesini
saglarken, buna beyanlarin da eklenmesi bu dengeyi bozmaktadir.**°

Maddede vergi yiikiimliisii lehine bir gilivence diizenlenmedigi i¢in VUK’ta
yiikiimlii lehine giivencelerin eksikligi ile ilgili yapilan elestiriler burada da gecerlidir.

(13

Bunun disinda, hiikmiin sonundaki “agiklanabilir” ifadesinden de anlasilacag: lizere,

A7 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369_sayili_kanun
_L.pdf, Erisim Tarih: 20.11.2018.

438 http://www.yenicaggazetesi.com.tr/maliye-bakanligi-vergi-yuzsuzlerini-acikladi-107
481h.htm, Erigim Tarihi: 20.11.2018.

43%Anayasa Mahkemesi bir kararinda, internet sitesindeki sakincali igerik nedeniyle
sartlar1 olusmadan en agir sekilde sitenin biitiinliniin erisime engellenmesini gereklilik
bakimindan elestirmis ve Olciliiliik ilkesine aykirt bulmustur. AYM, E.2014/149,

K.2014/151, 02.10.2014.
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bakanligin ag¢iklayip agiklamama ve mahalline devretme konularinda takdir yetkisi vardir.
Bu yetki uyarinca, vergi idaresi hiikkmiin nasil uygulanacagini diizenleyici islemlerle
belirlemektedir. Bu konu elestirilmektedir. Ornegin 293 sayili Genel Teblig’de fon pay,
gecikme faizi ve zamlar da VUK madde 5/4 uyarinca agiklanacak bilgiler kapsamina
alinmaktadir. Bu durum, VUK madde 5/4’iin agiklanacak bilgilerin kapsamini belirleme
yetkisi vermemesi ve temel hak ve hiirriyetleri siirlandiran diizenlemelerin yasa ile
yapilmasi gerektigi sebepleri ile elestirilmektedir.*4?

VUK madde 5/4’in 3. ve 4. climlelerinde mahremiyetine iliskin iki istisna daha
diizenlenmistir. Bunlar, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili
olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik
bilgilerin verilmesidir. Bu konuda yine Maliye Bakanligina usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi verilmektedir. S6z konusu diizenlemeler degerlendirildiginde, yolsuzlukla

miicadele**!

ve vergi alacaginin tahsili bakimindan zorlayici toplumsal ihtiyacin
karsilandig1 belirtilebilir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin Anayasa madde 13’e
uygunlugu degerlendirilmelidir.

Hiikiimde ilk diizenlenen, kamu gorevlilerince yiiriitilecek adli ve idari
sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgelerin verilmesidir. “Bilgi ve
belgeler” ifadesi ile paylasilacaklarin kapsami genis tutulmakla beraber, yetkili kamu

gorevlisince yiiriitiilen adli veya idari bir sorusturma ve bununla ilgili bir talep olmasi

bizzat hiikiimde yer alan 6nemli bir sinirdir. S6z konusu hiikiim daha yiiriirliikte degilken

440 Solak Akman, age., s. 72, dp. 139; ATES, Leyla, “Tiirkiye’de Vergi Mahremiyetinin
Sinirlart: Yurtici ve Yurtdist Bilgi Paylasiminda”, Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve
Aciklamanin Simirlar, Beta, Istanbul, 2016, s. 183.

441 Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara Nisan 2007,

s. 100.
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doktrinde, Alman Vergi Usul Kanunu (Abgabenordnung - AO) madde 30/4-5’teki
kacinilmaz kamu yarart olmast durumunda hangi bilgilerin agiklanacaginin agikca
diizenlendigi hiikme binaen, Tiirk hukukunda s6z konusu istisnanin genisletilmeksizin
acikca diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.**? Burada doktrinde ileri siiriildiigii kadar
ayrintili bir diizenleme olmamakla birlikte, en azindan yetkili kamu gorevlisinin
yiiriittiigli adli veya idari bir sorusturmayla ilgili olmas1 da yetkiyi sinirlandirmaktadir.
Ancak alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Vergi idaresi, sorusturma
ve banka ile bilgi ve belge paylasmak zorunda degildir. “Verilebilir” ifadesi sebebiyle
vergi idaresi takdir yetkisine sahiptir ve istenen bilgi veya belgeyi mahremiyet
kapsaminda gériip reddedebilir.**® Bu husus yiikiimlii lehinedir. Ancak bu konudaki
degerlendirmeyi vergi idaresi tek bagina yapmaktadir.

Ciimlenin devaminda, vergi tahsiline iligkin bilgilerin bankalara verilecegi
diizenlenmistir. Burada da bilginin vergi tahsili ile ilgili olacagi ve sadece banka ile
paylasilacagi diizenlenmek suretiyle yetki, kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu hiikiim, kamu alacaginin tahsili ile ilgili genel hiikiim olan
AATUHK madde 107°de de benzer bir hiikiim olmas1 sebebiyle elestirilmektedir.**
Doktrindeki bu elestiri hakli olup, gereksiz cifte vurgulama, yasama organinin bu
konudaki 6zensizligi ile agiklanabilir.

Vergi idaresinin elindeki bilgi ve belgeler giincel, ger¢ek ve hukuka uygun
olmayabilir ve bu konuda yiikiimliiniin miidahale imkan1 bulunmamaktadir. Bu ise,

Anayasa madde 20/3 ile VUK arasindaki en biiyiik uyumsuzluklardan biri olup, bu

42 Cagan, Nami, “Vergi Hukuku Acisindan Yasak Faaliyetler”, Biilent N. ESEN’e
Armagan, Ankara 1977, s. 103, 104.
43 Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, s. 100, 101.

444 Solak Akman, age.,s. 81.
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giivencelerin eksikligi, 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim
vergi idaresinin yanlis bir bilgi veya belge paylastig1 diisiiniildiiglinde, vergi ylikiimliisii
aleyhine bir¢cok hukuka aykiri sonu¢ dogabilecektir. Bunun disinda séz konusu fikra
bakimindan da Maliye Bakanligina usul ve esaslari belirleme yetkisi verilmesi Anayasa
madde 13 ve 20/3 hiikiimleri bakimindan elestirilmektedir.*°

VUK madde 5/4°te son olarak diizenlenen husus, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, mesleki kuruluslarina, birlik ve meslek odalarina bildirilmesi hususudur. S6z
konusu hiikiim, vergi kacakc¢iligi sugu ile etkin miicadeleyi amaglamakta olup, sucun
bildirilmesinde devletin mesru bir amacindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
bildirim i¢in vergi inceleme raporu ile tespit yapilmasinin yeterli goriilmesi, 6zellikle
masumiyet karinesi bakimindan tartisilmaktadir. S6z konusu bildirimin yapilabilmesi i¢in
inceleme raporunun degil, kesinlesmis mahkeme kararmin aranmasi gerektigi
belirtilmektedir.**® Buna karsin baska bir goriise gore, inceleme raporu ile tespit birlik ve
meslek odalart i¢in yeterlidir. Ciinkii bu miiesseseler de idare adina denetim yapmakta
olup bu konuda bilgilendirilmelerinde hukuka aykirilik yoktur. Ancak ticaret odast gibi
mesleki kuruluslara kesinlesmeksizin yapilan bildirimin hukuka aykir1 sonug
dogurabilecegi, sonradan yiikiimlii lehine gelen yarg1 karar1 6rnegi ile belirtilmektedir.**’
Meslek odasi, meslek kurulusu, birlik fark etmeksizin, hangisine bildirim yapilirsa

yapilsin, bunun i¢in inceleme raporu yeterli goriiliiyorsa, masumiyet karinesinin ihlal

edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

445 Ates, agm., s. 185.
446 Tas, age., s. 128-130; Ates, agm., s. 186.

47 Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, s. 101.
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Ozel hayatin gizliligi acisindan degerlendirmek gerekirse, diger hiikiimlerdeki
gibi gilivenceler agisindan lehe sdylenecek bir husus bulunmamaktadir. Bunun disinda,
sahte fatura ile miicadele amaci ile yapilacak bildirimi sadece inceleme raporuna
baglamak, sinirlandirma amacini gergeklestirmeye katki saglamaktan uzak durmaktadir.

VUK madde 5/5’te vergi mahremiyetinin istisnalarindan bir baskasi olan vergi
levhast hususu diizenlenmistir. Hiikkme gore, gelir vergisi miikellefleri ile sermaye
sirketleri her y1l mayis aymnin son giinline kadar tarha esas kazang tutarlari ile vergi
miktarlarii gosteren levhayr almak zorundadirlar. S6z konusu yiikiimliilik “asmak”
seklindeyken bu, 6111 sayili Kanun madde 82 ile “almak” olarak degistirilmistir. Buna
gore artik levhanin asilmak suretiyle yikiimliye ait bilgilerin {igiincii kisilerce
ogrenilmesi seklinde hakka bir miidahaleden séz etmek miimkiin degildir.**

Anilan fikranin ikinci climlesinde, ilan ve levhalara iligskin diger hususlarin Maliye
Bakanliginca belli edilecegi diizenlenmistir. Buna iliskin ¢ikarilan 408 sira nolu VUK
Genel Teblig madde 1’de s6z konusu levhanin asilma zorunlugunun ortadan kalktigi,
madde 2.4’te isteyen miikelleflerin kendilerine ait vergi levhalarini isyerlerine
asabilecekleri veya internet sitelerinde yayimlayabilecekleri diizenlenmistir. Ancak
Teblig’in 3. maddesinde, miikelleflere internet vergi dairesi araciligi ile vergi levhasi
sorgulama imkan1 taninmasi doktrinde elestirilmekte, bu diizenleme ile kisilerin bir bagka
449

miikellefin bilgilerine rahatlikla ulagma imkanina sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Ozellikle ulasilabilecek bilgiler goze alindiginda,*® kisisel verilerin korunmasini isteme

448 Ates, agm., s. 183; Solak Akman, age., s. 76, 77.

449 Ates, agm., s. 183; Solak Akman, age., s. 78.

450 408 sira nolu VUK Genel Tebligi madde 2.2 Vergi Levhalarinda Bulunacak Bilgiler:
“Miikellefin;

a) Adi ve soyadi,
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hakkin1 sinirlandirdigr diistiniilebilir. Ancak tebligde s6z konusu bilgilerin paylasiimasi
tamamen yiikiimliiniin rizasina birakilmistir. Bu da her ne kadar teblig ile yapilmis olsa
da Anayasa madde 20/3’teki agik rizaya tekabiil etmektedir.

VUK madde 5’e 21.03.2018 tarihli 7103 sayili Kanunun 8. maddesi ile yeni bir
fikra daha eklenmistir. S6z konusu fikrada, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili
kanunlar1 uyarinca miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gérevleriyle
dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu
kurum ve kuruluslara verilmesinin vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayacagi
diizenlenmistir. Bilgi verilenlerin VUK madde 5°teki yasaklara uymak zorunda olduklari,
bilgilerin muhafazasi i¢in tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 vurgulanmis, son ciimlede
de yine Maliye Bakanligina verilecek bilgilerin kapsamu ile bilgi paylasimina iliskin usul

ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir.

b) Ticaret unvani,

c) Is yeri adresi,

¢) Vergi kimlik numarast,

d) Bagl bulundugu vergi dairesi,

e) Vergi tiirii,

/) Ise baslama tarihi,

g) Ana faaliyet kodu ve faaliyet tiirii,

h) Faaliyet durumu (faal, terk, tasfiye halinde)[8],

1) Beyan edilen son ii¢ yila ait matrahlar ve bu matrahlarin ait oldugu takvim yili icin
tahakkuk eden vergiler,

i) Gelir Idaresi Baskanlig: bilgi islem sistemi tarafindan iiretilecek onay kodu.”

www.gib.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

155



Kanunun genel gerekgesinde su hususlar vurgulanmigtir: “Kamu kurum ve
kuruluglar: arasinda isbirligini artirmak suretiyle bu kurumlarin gérevlerini yerine
getirirken  zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu verilerin paylasilmasina imkan
saglanmaktadir.”** S6z konusu fikra uyarinca kurum ve kuruluslara verilecek bilgiler;

- kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan ilgili kanunlar1 uyarinca miikelleflerden
talep edilebilen,

- kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifas1 i¢in
zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerdir.

Paylasilacak bilgiler kullanim amaci itibariyla sinirlandirilmistir. Bunun disinda,
paylasilacak bilginin zaten ilgili kanun uyarinca kurum tarafindan da elde edilebilmesi
sebebiyle, soz konusu yetkinin siireci hizlandirdigi da belirtilebilir. Ancak “talep
edilebilen” ifadesi, zora dayali olarak bilgiyi alma yetkisini ifade ediyorsa bu
degerlendirme miimkiindiir. Aksi halde, ilgili kanunlarda bilginin miikelleften zora dayali
olarak elde etme yetkisi verilmediginde cevap degismektedir. Zira bu durumda o
kurumun elde edemeyecegi bilgiyi, vergi idaresi paylasmis olacaktir. Bunun disinda,
kamu kurum ve kuruluslarinin hangileri oldugu konusunda da tek sinirlandirma ilgili
kanunlarinda bilgi talep edebilme yetkisi olanlardir. Bu ifade, vergi ylkiimliisii
hakkindaki mali bilgilerin tiim kamu kurum ve kuruluslar ile paylasilmasindaki tek
engeldir.

Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili kararlarina tekrar bakildiginda, kisisel
verilerin riza olmaksizin ticiincii kisilere aktarimi sonucunu doguracak sekilde elektronik
kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda ilgili federasyonlarin yetkili

kilinmasinin, sportif faaliyetlerde yasanan siddeti dnleme amacini gerceklestirmeye

1 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.

2018.
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elverisli olmadigini ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir.**? Saglik Bakanlig
ve bagli kuruluslarinin kigisel verileri ilgili ii¢lincli kisiler ile kamu kurum ve
kuruluslariyla paylasma yetkisi veren diizenlemeyi ise sinirlama araciyla sinirlama amaci
arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi bozdugu, 6zel hayatin ve kisisel verilerin
korunmasini isteme haklarina kuralda belirtilen siirlama amaci disinda 6lgiisiiz bir
sekilde miidahale edilebilmesine imkan tanidig1 gerekgeleriyle iptal etmistir.**3

Vergi ylikiimliisi hakkindaki mali bilgilerin, baska kurum ve kuruluslar
tarafindan gorevlerin ifasi i¢in ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle paylasilmasinda, zorlayici
toplumsal ihtiyacin karsilanmasindan s6z etmek miimkiin olabilir. Ancak bilgilerin hangi
kurumlarla paylasilacagi konusunda bir sinirlandirma bulunmamaktadir. S6z konusu
kurumlarin tamamiyla bilgilerin paylagilmasinin, toplumsal ihtiyacin karsilanmasina
hizmet etmedigi diisiiniilmektedir.*>*

Ilgili kanunlar1 uyarinca bilgi talep edebilme yetkisine sahip her kuruma géreviyle
alakal1 bilgi verildiginde, vergi mahremiyeti de anlamin1 yitirmektedir. Bilginin gorevle
dogrudan ilgili olmasi, gorevlerin ifas1 igin zorunluluk ve siireklilik addetmesi mahiyeti
geregi onemli smirlar olmakla birlikte, yeterli degildir. Anayasa madde 20/3 uyarinca
hakkin kapsaminda sayilan yiikiimliiniin bilgilendirilmemesi ilgili elestiriler s6z konusu
fikra i¢in de gecerlidir. Bunun disinda, o kurumdaki gorevlilerin VUK madde 5’teki
yasaklara tabi olmasi 6nemli bir giivence olmakla birlikte, bu bilgi paylasilan kurumun
bilgiyi bagka bir kuruma daha iletmesini engellememektedir. Bu sebeplerle s6z konusu

fikranin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirdigi

diisiiniilmektedir. Bu hususlarin hi¢biri Kanun’da acikliga kavusturulmayip, Maliye

452 AYM, E.2014/196, K.2015/103, 12.11.2015.
453 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014.

4 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014.
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Bakanligina diizenleme yetkisi verilmesi ise, Onceki fikralarla ilgili doktrindeki elestiriler
dogrultusunda, Anayasa madde 13 ve Anayasa madde 20/3’e aykir1 olarak

degerlendirilmektedir.

6. AATUHK da Diizenlenen Sirrin ifsasinin Istisnasi

AATUHK madde 107°deki hiikiim vergi mahremiyetine olduk¢a benzemekte
olup, sirr1 ifsasinin sug¢ oldugu diizenlenmistir. Hiilkmiin 2. fikrasindaki istisnalara gore,
madde 41 uyarinca amme alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara tahsile iligkin
bilgilerin ve madde 22/A uyarinca borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu
getirilen kurum ve kuruluslara, 6deme ve isleme taraf olanlara iliskin borg bilgilerinin
verilmesinin sirrin ifsast olarak nitelenemeyecegi diizenlenmistir. Bu kurumlardaki
kisilerin de ilk fikra uyarinca ifsa yasagi ile bagli olup, usul ve esaslarin belirlenmesinde
Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

Her iki hiikiimde de bilgilerin kimlerle paylasilacagi net olarak diizenlenmistir.
Paylasilacak bilgiler de sinirli olup bunlar, tahsile iliskin bilgiler ile 6deme ve isleme taraf
olanlara iliskin bor¢ bilgileridir. Bu iki husus, bizzat istisna hiikmiinde yer alan ve hakka
miidahaleyi siirlandiran diizenlemelerdir. Paylasilacak bilgiler 6zel hayat ve kisisel veri
kapsaminda olmakla birlikte, vergi idaresi adina tahsil gibi islemler yapmaya yetkili olan
bu kuruluslarin, yiikiimlii ve borg¢ bilgisine ihtiyag duymalar1 olagandir. Bu sebeple

Olctliiliik ilkesine aykirt bir husus bulunmadigi diisiiniilmektedir.

F. Uluslararasi Anlasma ve Metinler

Bu baslik altinda, uluslararast bilgi degisimi miiessesesi degerlendirilecektir.
Uluslararasi bilgi degisimi, uluslararasi anlagsmalarla diizenlenmektedir. Her ne kadar

VUK madde 152/A’de bir hiikiim bulunsa da, bu yabanci vergi idaresi i¢in bilgi
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toplanmasi ile ilgilidir.*>> Bununla birlikte s6z konusu diizenleme ile bilgi toplamanin
uluslararasi anlagmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri ¢ercevesinde ve Maliye
Bakanliginca tespit edilecek esas ve usullere gore yapilacagi diizenlenmis ve yine kaynak
olarak uluslararasi anlagmalara igaret edilmistir.

Anayasa madde 90/5 uyarinca, kanun hiikkmiinde olan milletlerarasi anlagmalarin
Anayasa’ya aykiriligi tespit edilse dahi, iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacaktir. Yine Anayasa madde 90/5 son climle uyarinca, temel hak ve
Ozgirliiklere iligkin milletlerarasi anlasmalar kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi durumunda milletleraras: anlasma hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu hiikiim,
hangi anlasmanin “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” sayilacagi sorusunu da beraberinde
getirmistir.

Doktrindeki goriislerden birine gore, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin yasa ile
ayni hiikiimleri igeren anlasma i¢ hukuk a¢isindan dogrudan uygulanabilir olmalidir.
Yasama organinin diizenleme yapmasini gerektiren, dogrudan uygulanabilir olmayan bir
anlasma, Anayasa madde 90/5’in disindadir.*®® Baska bir goriis, BM, Avrupa Birligi gibi
uluslar {istii kuruluslar biinyesinde akdedilen anlagmalarin temel hak ve o6zgiirliiklere
iliskin sayilmasi gerektigi yoniindedir. Buna ilave olarak s6z konusu anlagmanin
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasi gerektigi de ayrica vurgulanmistir.*>” Baska bir

goriise gore ise, bu hiikiim sadece insan haklar1 ile ilgili smirli anlagsmalara

4% Bagaran Yavaslar, Funda, “Tiirk Vergi Hukukunda Uluslararas: Bilgi Degisimine Izin
Veren Hukuki Kaynaklarin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 401, 2015
Ocak, s. 27.

456 Aybay, Rona, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S.
70, 2007, s. 205-211.

47 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Basi, Beta, Istanbul, 2013, s. 14.
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hasredilmemelidir. S6z konusu hiikiim, “dogrudan insan haklar ile ilgili” anlagmalar
kasteder sekilde kaleme almmamis olup temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olmasi
yeterlidir.**8

Uzerinde durulan uluslararast vergi anlagmalari, i¢c hukukta dogrudan
uygulanabilir nitelikte olup,**® birden fazla temel hak ve hiirriyeti ilgilendirebilmektedir.
Ozellikle, vergi yiikiimliisii hakkindaki mali bilgilerin baska bir devletle paylasiimasina
iliskin maddeler, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve 6zel hayatin gizliligini
sinirlandirmaktadir.*© Ancak bu, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anlasma kavrami i¢ine
sokmak i¢in yeterli olmamalidir. Zira tiim uluslararas1 anlasmalarda birden fazla temel
hak ve ozgirliige iliskin hiikiim yer alabilir. Nitekim Anayasa’daki madde de tiim
uluslararas1 anlagsmalar1 kapsayacak sekilde kaleme alinmamistir. Bu sebeple bahsedilen
uluslararas1 vergi anlagsmalarinin temel hak ve oOzgiirliklere iliskin olmadiklar
diistiniilmektedir. Bu goris, i¢ hukuktaki hakkin korunmast ile ilgili hiikiimlere atif yapan
anlagsma hiikiimleri ile de uyumludur. Ancak doktrinin de isaret ettigi iizere, Anayasa

hiikmiindeki 6zensizlik, bu goriisiin tam aksi sekilde diisiiniilmesini de miimkiin

%8 Yazar vergi anlasmalarmin da temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak
goriilebilecegini belirtmis ve sorunun Anayasa’daki hiikmiiniin bir tespit yapmay1
zorlastiric1 sekilde kaleme alinmasindan kaynaklandigimi belirtmistir. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Derslerti, s. 280, 281.

49 yalt, Billur, "Tiirk Vergi Anlasmas1 Uygulamasina iliskin Gozlemler", Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Isvigre- Tiirkiye Arastirmalar Vakfi, Isvi¢re- Tiirkiye
Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmas’’min Temel Esaslar1 Sempozyumu,
08.04.2011, s. 2, http://www.khas.edu.tr/uploads/pdf-docvb/Prof.Dr.BillurYalti.doc,
Erigim Tarihi: 20.11.2018.

40 F S, v. Germany, App. No: 30128/96, 27.11.1996.
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kilmaktadir.*®! Bununla birlikte hangi gériis tercih edilirse edilsin sonug ayn1 olacaktir.
Ciinkii vergi kanunlarinda kisisel verilerin korunmasina iligkin giivenceler mevcut
degildir. Haliyle uluslararasi vergi anlagsmalar1 ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye, tarafi oldugu ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinda, genellikle
Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergiler Uzerine OECD Model Anlasma’y1 dikkate
almakta®®? ve 26. maddesinde diizenlenen bilgi degisimi hiikmii anlasmalarda yer

almaktadir.®® Bunun disinda, Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlagma

1 Aybay, agm., s.202; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 280.

462 yalt1, “Tiirk Vergi Anlasmasi Uygulamasina iliskin Gozlemler”, s. 3; Oner, age., s.
28.

3 Tiirkiye'nin tarafi oldugu vergi anlasmalarinda, bilgi degisimi ile ilgili madde
genellikle yer alan hiikiim su sekildedir: “I. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu
Anlasma hiikiimlerinin uygulanmasuiyla ilgili veya Anlasma ile uyumsuzluk gostermedigi
stirece bir Akit Devlet, eyaleti, politik alt béliimleri veya mahalli idareleri adina alinan
her tiir ve tanmimdaki vergilerle ilgili i¢c mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi veya idaresi
ile ilgili oldugu ongoriilen bilgileri degisime tabi tutacaklardir. Bilgi degigimi I inci ve 2
nci maddelerle sinirli degildir.

2. Bir Akit Devlet tarafindan 1 inci fikra uyarmca alinan her tiirlii bilgi, bu Devletin kendi
i¢ mevzuati ¢ergevesinde elde ettigi bilgiler gibi gizli tutulacak ve yalnizca 1 inci fikrada
bahsedilen vergilerin tahakkuk veya tahsilleri veya cebri icra ya da kovusturmasiyla veya
bu hususlardaki itirazlara bakmakla gérevli kigi veya makamlara (adli makamlar ve idari
kuruluslar dahil) veya bunlari denetlemekle gorevli olan kisilere verilebilecektir. Bu kisi

veya makamlar s6z konusu bilgileri yalnizca bu amaglar dogrultusunda kullanacaklardir.
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Sozlesmesi (VKKIYS), 03.11.2011 tarihinde imzalanmis, 7018 sayilh Kanun’la

onaylanmast uygun bulunmus ve 2017/10969 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile

Bu kisi veya makamlar, soz konusu bilgileri mahkeme durusmalarinda veya adli kararlar
alinirken aciklayabilirler.

3.1 inci ve 2 nci fikra hiikiimleri hi¢bir surette bir Akit Devleti:

a) bilgi temini icin kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuatina ve idari
uygulamalarina aykirt idari onlemler alma;

b) kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuati veya normal idari islemleri ¢ercevesinde
elde edilemeyen bilgileri sunma;

¢) herhangi bir ticari, sinai, mesleki sirrt veya ticari islemi aleni hale getiren bilgileri
veya aleniyeti kamu diizenine aykir1 diigsen bilgileri verme yiikiimliiliigii altina sokacak
sekilde yorumlanamaz.

4. Bir Akit Devlet tarafindan bu madde uyarinca bilgi talep edilmesi durumunda, diger
Akit Devlet, kendi vergi amaglar: yoniinden bu bilgilere ihtiyact olmasa bile, talep edilen
bilgiyi saglamak i¢in kendi bilgi toplama yéntemlerini kullanacaktir. Onceki ciimlede yer
alan yiikiimliiliik, 3 tincii fikradaki sinirlamalara tabi olmakla birlikte, bu simirlamalar
hi¢hbir surette bir Akit Devlete, yalnizca ulusal ¢ikarlari olmadig1 gerekgesiyle bilgi
saglamay: reddetme hakki verecek sekilde yorumlanmayacaktir.

5. 3 iincii fikra hiikiimleri hi¢hir surette bir Akit Devlete, bilginin yalnizca bir banka, diger
finansal kurum, temsilci veya bir acente ya da yediemin gibi hareket eden bir kiside
bulunmasi veya bir kisinin sermaye paylart ile ilgili olmasi nedeniyle bu bilgiyi saglamay:
reddetme hakki verecek sekilde yorumlanmayacaktir.”

http://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, Erigim Tarihi: 20.11.2018.
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onaylanmistir.*®* Cok tarafli olan bu Sézlesme’de de bilgi degisimi hususu
diizenlenmistir. Tiirkiye, vergisel meselelerde bilgi degisimi anlagsmalar1 da akdetmekle
birlikte, bunlar digerlerine nazaran birka¢ devletle smirli kalmistir. Bu sebeple
degerlendirmeler, ¢ifte vergilendirmeyi Oonleme anlagmalarinda dikkate alinan OECD

Model Anlasma’nim 26. maddesi ve VKKIYS kapsaminda yapilacaktir.

1. Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma ve Cifte

Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmalar1

Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin OECD Model Anlasma madde
26’da bilgi degisimi diizenlenmistir. Model Anlagma’da bilgi degisimi yontemlerine yer
verilmemekle birlikte, 26. maddeyle ilgili yorumda, istek tiizerine, otomatik ve
kendiliginden bilgi degisimi yontemlerine cevaz verdigi ifade edilmistir.*®® Bununla
birlikte, 26. madde kapsaminda en c¢ok istek iizerine bilgi degisimi yOntemi
uygulanmaktadir.*®® Bu sebeple, degerlendirmeler agirlikli olarak istek iizerine bilgi
degisimi odakli olarak yapilacaktir.

26. maddenin ilk fikrasinda istenecek bilgilerin ne oldugu diizenlenmis olup

bunlar; Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili bilgiler ve akit devlet, eyaleti, politik

464 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171126-12.pdf, Erisim Tarihi:
20.11.2018.
45 OECD Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere liskin Model Anlasma, madde
26’ya iliskin yorum par. 9, s. 369, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/use
r_upload/Mevzuat_Dislliskiler/OECD_Model Yorum Kitabi 2014.pdf, Erisim Tarihi:
20.11.2018.

466 Oner, age., s. 71.
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alt boliimleri veya mahalli idareleri adina alinan her tiir ve tanimdaki vergilerle ilgili i¢
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi veya idaresi ile ilgili oldugu 6ngériilen bilgilerdir.*®’
[k fikranin son ciimlesinde, bilgi degisiminin 1 ve 2. maddelerle siirli olmadig: kayd:
yer almaktadir. 1. maddede Anlagsma hiikiimlerinin akit devletlerin biri veya ikisinde
mukim kigilere uygulanacagi, 2. maddede ise Anlagsma’nin gelir ve servet ilizerinden
almacak vergiler hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore bilgiler, mukim
olmayan kisiler hakkinda olabilecegi gibi, 2. madde kapsami disindaki vergilerle alakali
da olabilir.*®® OECD Model Anlasma madde 26 hakkindaki yorumlara bakildiginda,
ozellikle madde 7 ve devaminda istenebilecek bilgilere iliskin drnekler siralanmuistir.
Miikelleflerin islemleri, malvarlig1 degerleri, finansal hareketleri, sirketlere ilgili ortak,
yonetici, kazang, kar, iliskili sirketler ve bunlar arasindaki para akisi gibi bir¢ok bilgi

degisime konu edilebilir.*®°

47 S6z konusu ifade, eski tarihli anlasmalarda “gerekli olan” seklinde kaleme alinmistir.
Ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi madde 25/1,
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/ TURKCE_METIN/AVU
STURYA_REV.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018. OECD’nin internet sitesinde yer alan
metinde madde 26/1°deki ifade “Ongoriilebilir” seklindedir. Model Tax Convention on
Income and on Capital, 15.07.2014, OECD, s. M. 62, http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2315271e.pdf?expires=1507209240&id=id&accname=
0cid41019259&checksum=6585924BB53CB917C989A1C9E584BB3C, Erisim Tarihi:
20.11.2018.

468 OECD, Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere iliskin Model Anlasma s. 364.

469 OECD Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasma s. 367 vd.
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Anlagma’daki bilgi degisimi ile ilgili sinir ve giivencelere géz atmak gerekirse, ilk
siir vergilendirmenin anlagma hiikiimleri ile uyumsuzluk gostermemesidir. Burada her
ne kadar bu kosul Tiirkce metinlerde “bilgiler” i¢in getirilmis olsa da, aslinda uyumsuzluk
gostermeme sartinin OECD Model Anlagsma ve Tiirkiye’ nin tarafi oldugu uluslararasi
vergi anlagsmalarinin Ingilizce metinlerdeki gibi “vergilendirme” igin kabul
edilmektedir.4"

Model Anlasma madde 26/2’nin ilk ciimlesinde, akit devlet tarafindan alinan
bilginin, kendi i¢ mevzuatinda elde edilen bilgi gibi gizli tutulacagi diizenlenmistir.
Fikranin devaminda, bilginin paylasilacagi kisiler ve kullanim amacina iliskin sinirlar yer
almaktadir. Buna gore bilgiler; vergilerin tahakkuk veya tahsilleri veya cebri icra ya da
kovusturmastyla veya bu hususlardaki itirazlara bakmakla gorevli kisi veya makamlara
veya bunlar1 denetlemekle gorevli olan kisilere verilebilecektir. Bahsedilen kisi ve
kurumlar ise bu bilgileri ancak bu amaglarla kullanacaklardir. Bunun diginda belirtilen
kisi veya makamlarin bu bilgileri durusmalarda veya adli kararlar alinirken
aciklayabilecekleri diizenlenmistir. Fikrada son olarak bilginin bagka amacla
kullaniminin, her iki devletin kanunlar1 uyarinca farkli amaglarla kullanilabilme ve bilgiyi
saglayan devletin izin vermesi durumunda miimkiin oldugu diizenlenmistir.

S6z konusu fikra, bilginin korunmasini, smirh kisilere verilmesini ve smirl
amaglarla kullanilmasini diizenlemekte olup, bunlar vergi ytlikiimliileri agisindan 6nemli
giivencelerdir. Bilgi talep eden devletin i¢ hukukunda bilgilerin korunmasindan s6z
etmek miimkiin degilse, bilgi talep edilen devlet bu talebi askiya alma imkanma da

sahiptir.4"

470 Oner, age., s. 35-37.
471 OECD, Gelir ve Servet Uzerinden Alian Vergilere Iliskin Model Anlasma, madde

26’ya iligkin yorum par. 11, s. 372.
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OECD Model Anlagma madde 26/3’te yiikiimliiler lehine baska bir diizenleme yer
almaktadir. S6z konusu fikrada, 1. ve 2. fikralarin yorumlanamayacagi durumlar 3 bent
halinde diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu fikralar Akit Devleti;

- kendisinin veya diger akit devletin mevzuatina ve idari uygulamalarina aykiri
idari 6nlemler alma;

- kendisinin veya diger Akit Devletin mevzuati veya normal idari islemleri
cergevesinde elde edilemeyen bilgileri sunma;

- herhangi bir ticari, sinai, mesleki sirr1 veya ticari iglemi aleni hale getiren
bilgileri veya aleniyeti kamu diizenine aykir1 diisen bilgileri verme yiikiimliiligii altina
sokacak sekilde yorumlanamaz.

Belirtilen durumlar, bilgi degisimini kati suretle engellememekte, akit devlete
bilgi talebini reddetme hususunda takdir yetkisi saglamaktadir. Bununla birlikte akit
devlet s6z konusu talebi reddetmeyip bilgiyi diger devlete sagladiginda da yine anlasma
hitkkiimleri ¢ercevesinde kalinmis olunacaktir.*’?

OECD Model Anlasma madde 26/4 ve 5 uyarinca akit devletlerin bilgi vermekten
cekinemeyecekleri durumlar diizenlenmistir. 4. fikrada diizenlenen, akit devletin ulusal
c¢ikarlar1 olmamasi sebebiyle bilgi talebinin keyfi sekilde reddedilememesidir. Bir 6nceki
fikradaki sinirlandirmalar bu fikra agisindan yine gegerli olup, bilgi talep edildiginde akit
devlet ihtiyaci olmasa bile kendi yontemleri ile bu talebi karsilayacaktir. 5. fikrada
diizenlenen husus ise, bilginin yalnizca bir banka, diger finansal kurum, temsilci veya bir
acente ya da yediemin gibi hareket eden bir kiside bulunmasi veya bir kisinin sermaye

paylar ile ilgili olmasinin, akit devlete 3. fikra uyarinca bilgi talebini reddetme imkani

472 OECD, Gelir ve Servet Uzerinden Aliman Vergilere liskin Model Anlasma, madde

26’ya iligkin yorum par. 17, s. 375.
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vermeyeceginin vurgulanmasidir. Bu durumda, akit devletin bilgi talebini reddedebilmesi
icin madde 26/5°de sayilanlar disinda baska gerekcelere ihtiyaci vardir.*”®

S6z konusu giivencelerin, Anayasa madde 20/3 uyarinca yeterli sayilmasi
miimkiin gézitkkmemektedir. Bilgi degisimi hususunda da ytikiimlii bilgilendirilmemekte
olup, s6z konusu hak, bilgi degisimi esnasinda vergi yiikiimliilerinin sahip olmasi gereken
haklar arasinda ilk sirada sayilmaktadir.*’* Bir diger husus, s6z konusu maddedeki
degistirilecek bilgi hususudur. OECD Model Anlagsma ve buna gore hazirlanmig
uluslararasi vergi anlagmalarinda degistirilecek bilgi sinirlidir. Madde 26/3-3’te herhangi

bir ticari, sinai, mesleki sirr1 veya ticari islemi aleni hale getiren bilgilerin veya aleniyeti

kamu diizenine aykir1 diisen bilgilerin vermekle yiikiimlii olunmadigi diizenlenmistir. Bu

473 OECD, Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere liskin Model Anlasma, madde
26’ya iligkin yorum par. 19.14, s. 379. Hatta s6z konusu yorumda konu ile ilgili su 6rnek
kullanilmistir: “Bir miivekkil icin hareket eden hukuki temsilci bir temsilci sifatiyla
hareket ediyor olabilir, ancak avukatlar, hukuk danmsmanlart veya diger hukuki
temsilciler ve miivekkilleri arasindaki gizli iletisim olarak korunan herhangi bir bilgi icin
3lincii fikra bilginin temin edilmesini reddetmek i¢in olast bir dayanak saglamaya devam
eder.”

474 OECD, Tax Information Exchange Between OECD Member Countries, OECD,
Paris, 1994, par 66; Calderon, Jose M. “Taxpayer Protection within the Exchange of
Information Procedure Between State Tax Administrations”, Intertax, 2000, Vol.28,
Is.12, s. 468; McCracken, Sara K., “Going, Going, Gone . . . Global: A Canadian
Perspective on International Tax Administration Issues in the “Exchange-of-Information
Age”, Canadian Tax Journal, Vol. 50, No: 6, 2002, s. 1894; Oberson, Xavier, “The
OECD Model Agreement on Exchange of Information — a Shift to the Applicant State”,

Bulletin for International Fiscal Documentation, 2003, s. 17.
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hiikiim, VUK’un bilgi toplama ile ilgili hiikiimlerinde dahi yer almayan 6nemli bir
sinirdir.  Ancak bunun takdiri vergi idaresindedir. Ornek olarak, gelir vergisi
beyannamesindeki indirimler, giderler, matrah bilgi degisimi kapsaminda goriilebilir.
Ancak, bu bilgiler, piyasadan saklanan bir iiriiniin bilesenlerini ortaya cikarabilir. Iste tiim
bu sebeplerle, amacgla arag arasinda dengeyi saglayacak yiikiimlii lehine yeterli

giivencelere yer verilmedigi diisiiniilmektedir.*”

2. Vergi Konularinda Karsilikh Idari Yardimlasma Sézlesmesi

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu VKKIYS madde 1 uyarinca bilgi degisimi, es
zamanl vergi incelemesi, vergi incelemesine katilma, tahsilatta yardimlagsma ve tebligat
konularinda isbirligi yapilacaktir. S6zlesmenin 2. maddesinde hangi vergilerin kapsam
icinde olacagi belirtilmisse de, bu konudaki ¢ekince dikkate alindiginda, kapsam Tiirkiye
acisindan daralmaktadir. Es zamanli vergi incelemesi ile vergi incelemesine katilma ile
ilgili hiikiimler, vergi incelemesinde belirtilen hususlarin disinda ayrintili  bir
degerlendirmeyi gerektirmemektedir. Bununla birlikte bilgi paylasimi konusu {izerinde
durulmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin 5, 6 ve 7. maddelerinde talep {izerine, otomatik ve kendiliginden
bilgi degisimi usulleri diizenlenmistir. S6z konusu bilgi degisimi usullerinden otomatik
bilgi degisimi usulii, glincel bir konu oldugundan, digerlerine nazaran lizerinde biraz daha

fazla durulacaktir.*’® Sozlesmenin 6. maddesinde otomatik bilgi degisimi tanimlanmis

475 Oner, age., s. 309.
478 Tiirkiye, otomatik bilgi degisimine Eyliil 2018 tarihinde baslayacagimi belirtmistir.
http://www.oecd.org/tax/transparency/statement-of-outcomes-gfberlin.pdf, Erigim

Tarihi: 20.11.2018. T. C. Maliye Bakan1 AB iilkeleri ve diger iilkelerle bilgi paylasimina
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olup,*”” kapsami finansal hesap bilgileri ile smirl tutulmustur. Sozlesmenin 5 ve 7.
maddelerinde diizenlenen talep iizerine ve kendiliginden bilgi degisimi usullerinde ise,
otomatik bilgi degisiminin aksine paylasilacak bilgi konusunda bir smir yer
almamaktadir.

Talep iizerine bilgi degisiminde talepte bulunulan devlet, belirli kisi veya
islemlerle ilgili olmak {izere, S6zlesme kapsamina giren vergilere iliskin i¢ mevzuat
hiikiimlerinin yliriitilmesi ve uygulanmasi ile ilgili her tiirlii bilgiyi saglamakla
yikiimlidiir. “Her tlrlii bilgi” ifadesinden de anlasilacagi iizere, talep edilebilecek
bilgiler, 4. madde ve belirli kisi veya iglemlerle ilgili olmak sartlar1 disinda sinirsizdir.
Kendiliginden bilgi degisiminde ise, Sozlesme’nin 7. maddesinde 5 alt bentte sayilan
durumlarda, diger tarafa kendiliginden bu bilgileri saglanacaktir. Bunlar, genel olarak
vergi kaybi ihtimaliyle ilgili olup, kapsami oldukg¢a genistir.

Otomatik bilgi degisimine konu olan hesap sahibinin adi, hesap numarasi, hesap
bakiyesi gibi bilgiler hem 6zel hayat hem de kisisel veri kapsamindadir. Bu durumda 1982
Anayasas1 bakimindan her iki hakki da sinirlandirmaktadir. Paylasilacak bilgilerin
kapsaminin belirsiz oldugu, talep tizerine ve kendiliginden bilgi degisimi usullerinde ise
miidahale daha da belirgindir. Anayasa madde 20/2’nin arama ve el koyma disinda
sinirlandirilmast miimkiin olmadig1 i¢in, konunun Anayasa madde 20/3 uyarinca kisisel

verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

baslanmas1 i¢in gerekli idari, teknik ve yasal yapinin 2019 yilinin sonuna kadar
tamamlanacagini belirtmistir. http://www.maliye.gov.tr/haberler/agbal-otomatik-bilgi-
degisimi-tartismalarina-aciklik-getirdi, Erigim Tarihi: 20.11.2018.

4T VKKIYS madde 6: “Iki veya daha fazla Taraf konu kategorileri itibariyla ve karsilikli
anlagsma yoluyla belirleyecekleri ydontemler uyarinca, otomatik olarak 4. maddede

belirtilen bilgileri degisime tabi tutacaklardwr.”
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Sozlesme’de birtakim sinirlar ve giivenceler de yer almaktadir. Madde 21/1°de
Sozlesme’deki hicbir hilkkmiin, talepte bulunulan devletin mevzuati ve idari uygulamalari
ile kisilere saglanmig olan hak ve gilivenceleri etkilemeyecegi belirtilmistir. Bu husus,
kisilerin korunmasi1 adina énemli bir giivence olmakla birlikte, talepte bulunulan devletin
hukuk sistemi kapsaminda degerlendirilmeye muhtagtir. Ayn1t maddenin 2. fikrasinda ise,
bir kismi tahsilatta yardimlagsmay1 da ilgilendirmekle birlikte, 8 alt bent halinde baska
giivenceler de yer almistir. Ancak bunlar Anayasa madde 20/3 uyarinca hakkin
kapsaminda sayilan hususlar1 teminat altina alacak mahiyette degildir.

Sozlesme’nin 22/1. maddesi uyarinca s6z konusu bilgiler, bunlar1 saglayan
devletin koruma tedbirleri ile uyumlu olarak bilgiyi alan tarafin kendi i¢ mevzuati
kapsaminda elde etmis gibi korunacaktir. izleyen fikrada ise, s6z konusu bilgilerin hangi
kisi veya makamlara hangi amagclarla verilecegi de diizenlenmistir. Bu fikra 6nemli
olmakla birlikte ilk fikra iilkemiz agisindan tartigilmalidir. Zira tilkemizde s6z konusu
bilgilerin korunmasindan ziyade istisna hiikiimleri daha agir basmaktadir. Bilgilerin
iilkemize nazaran daha az korundugu bir iilke ile otomatik paylasilmasi durumunda,
gizliligin saglanmasindan s6z etmek ¢ok miimkiin olmayacaktir.

Son olarak S6zlesme’nin 4/3 hiilkmiine deginmek gerekmektedir. Maddeye gore,
madde 5 ve 7’de diizenlenen talep iizerine ve kendiliginden bilgi degisimi usullerine
uygun olarak kendi mukimi veya vatandasina iliskin bilgileri iletmeden 6nce, i¢ mevzuat
uyarinca bu kisilerin bilgilendirilmesi depoziterlerden birine bildirilecektir. Madde 6’da
diizenlenen otomatik bilgi degisimi, madde kapsami disinda tutulmus olup, bu siirecte
vergi ylikiimliisiiniin 6nceden bilgilendirilmesi miimkiin degildir. Ancak {ilkemizde 6nce
veya sonra yukiimlilerin bilgilendirilmesini saglayacak bir diizenleme de

bulunmamaktadir.
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Vergi kayip ve kagaklarinin 6nlenmesi amaciyla, devletlerin birbirleriyle bilgi
paylasmasinda mesru menfaatlerinden séz edilebilir.*’”® Otomatik bilgi degisimi usuliinde
paylasilacak bilgiler sinirli tutulmustur. Bu bilgilerin kimlerle ve ne amagla paylasilacagi
da bellidir. Ancak paylasilacak bilgiler kisisel veri olup, Anayasa madde 20/3’te
diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini smirlandirmaktadir. Bu
durumda, amacla ara¢ arasinda denge saglayacak bazi giivencelere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sozlesme’ye gore, yiikiimlerin sonradan bilgilendirilmesi miimkiin olmasina ragmen, i¢
hukuk bunu saglamamaktadir. Oysa otomatik bilgi degisimine tabi tutulan bilgilerin
hatali olmas: durumunda diizeltilmesi, silinmesi talep edilebilir.*’® Bunun disinda,
Sozlesme’de, i¢c hukuktaki koruma hiikiimlerine yapilan atiflar da yiikiimli agisindan bir
anlam ifade etmemektedir. Zira iilkemizdeki mevzuat hiikiimlerinin 6zel hayatin
gizliligini ne kadar korudugu tartismalidir. Bu sebeple, otomatik bilgi degisimine iliskin
hiikiimler agisindan da amagla arag¢ arasinda dengeden bahsetmek giiglesmektedir.

Talep iizerine ve kendiliginden bilgi degisimi usullerinde ise, paylasilacak
bilgileri sinirlandirmak ¢ok miimkiin géziikkmemektedir. S6zlesme’deki bilgi degisiminin
kapsamini sinirlandiran birka¢ maddeye aykir1 diismemek kaydiyla, yatirimlar, akdedilen
sOzlesmeler, iiretilen {iirlinler, bunlarin kime ne kadar satildig1 gibi bircok bilgi, talep
edilebilir, vergi kaybina ugratabilecegi siliphesi ile kendiliginden paylasilabilir. Bu

durumda, i¢ hukukta yiikiimlii lehine yer alacak giivenceler daha da 6nem kazanmaktadir.

478 OECD, Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in
Tax Matters, OECD Publishing, 2014, s. 9, wpar. 1, http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2314131e.pdf?expires=1520407626 &id=id&accname=
guest&checksum=E769543511541725EA2D17C5CAACS88F4, Erisim Tarihi: 20.11.
2018.

479 Yalt1; “Tiirk Vergi Miikellefi Perspektifinden Otomatik Bilgi Degisimi”, s. 196.
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Ancak otomatik bilgi degisimi agisindan yeterli goriilmeyen bu husus, diger bilgi
degisimi usulleri i¢in dncelikle yetersizdir. Bu sebeple diger bilgi degisimi usullerinin de

Olciisiiz bigimde Anayasa madde 20/3’{ sinirlandirdigr diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

OLMASI GEREKEN HUKUK YONUNDEN VERGILENDIRME
ARACILIGIYLA OZEL HAYATIN GIiZLILIGININ HUKUKA UYGUN

SINIRLANDIRILABILMESI

Calismanin ilk boliimiinde, vergilendirmenin 6dev adi altinda siyasi haklar ve
Odevler bolimiinde diizenlenmesi elestirilmis, s6z konusu hiikme “vergilendirme” adi
altinda iktisadi ve mali hiikiimler bolimiinde yer verilmesi gerektigi Onerilmistir.
Sonrasinda 6zel hayatin gizliligi incelenmis, vergilendirme iliskisinde yiikiimlii acisindan
neleri kapsadigi degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde, 6zel hayatin gizliliginin smirlandirilmasinin sartlarma goz
atilmig, 6zel hayatin gizliligini sinirlandirdig1 diistiniilen kanun hiikiimlerinin Anayasa
madde 13’e uygunlugu tartisilmistir. Bu esnada tartisilmasi gereken birgok sorun tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, Anayasa madde 20, 21 ve 22°deki sinirlandirma sebepleri ile
vergilendirme arasindaki uyumsuzluktur. Bunun disinda, Anayasa’nin arama ve el koyma
disinda miidahaleye imkan vermemesi, hatta arama ve el koymay1 da esya, kisinin iistii,
Ozel kagit gibi tanimlanmasi1 giic kavramlara indirgemesi baska bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple arama ve el koyma disindaki miidahale yontemleri i¢eren
kanun hiikiimlerinin bir kisminin Anayasa’ya aykirt oldugu diisiiniilmiistiir. Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina iligkin Anayasa hiikmii de elestirilmistir. S6z
konusu hiikmiin, hakkin kapsaminda sayilan giivencelere agik¢a yer vermesi, bu
giivenceleri yeteri kadar saglamayan kanun hiikiimlerinin Anayasa aykir1 olduklari
yoniinde yorumlanmustir.

Bu boliimde olmasi gereken hukuk yoniinden, 6zel hayatin gizliligine iliskin
Anayasa maddeleri ve bunu simirlandiran kanun hiikiimleri tekrar ele alinacaktir.

Yiikiimli agisindan 6zel hayatin gizliliginin, vergilendirme aracilifiyla Anayasa’ya



uygun sekilde sinirlandirilabilmesi igin bazi énerilerde bulunulacaktir. Ugiincii béliimde
son olarak vergi yiikiimliisii agisindan 6zel hayatin gizliligine yapilacak hukuka aykiri
miidahalenin sonuglarindan da bahsedilecektir. Bu esnada ATHS ve AIHM Kkararlari

disinda yeri geldik¢e karsilastirmali hukuktan da faydalanilacaktir.

A. 1982 Anayasasi1 Bakimindan Oneriler

1. Konunun Diizenlendigi Maddeler

1982 Anayasasi’nda “IV. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi1” baslig1 altindaki
temel hak ve hiirriyetler, birbirine olduk¢a benzeyen {i¢ maddede diizenlenmistir. Birinci
bolimde bahsedildigi iizere, kisinin istii, 6zel kagitlar1 ve esyast da ayr1 maddede
diizenlenmesi durumunda,*®® Anayasa’da birbirinin aynis1 dért madde yer alacaktir. Hal
boyle iken, madde sayisini artirilmasi yerine, yirirliikteki birbirine benzer ve ayni {ist
kavrama dahil iic maddenin tek bir madde seklinde kaleme alinmas: diisiiniilebilir.*8*

Uluslararas1 anlasma ve metinlerde 6zel hayatin gizliligi genellikle tek bir
maddede diizenlenmektedir. AIHS “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli madde
8’de, IHEB madde 12°de, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
“Mahremiyet Hakki” baslikli madde 17°de ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 “Ozel
ve Aile Yasamina Saygi” bashkli madde 7’de 6zel hayat, aile yasami, konut ve

haberlesme birlikte kaleme alinmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 disinda, diger

tic metinde kisisel verilerin korunmasi ise ayr1 bir madde seklinde diizenlenmemistir.

480 Arasl, age., s. 108; Uzeltiirk, age., s. 61.
81 Damigma Meclisinde yapilan goriismeler esnasinda da bu oneri dile getirilmis ancak

kabul edilememistir. Danmisma Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, s. 252 vd.
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Yabanci iilkelere ait anayasalar agisindan da durum uluslararasi anlasma ve
metinlere benzemektedir. Ozel hayatin gizliligi, en fazla iki maddede diizenlenmektedir.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1’nda*®? kisi mahremiyetinin anayasal dayanagi
olarak madde 10 ve 13 gosterilmektedir.*®® Anayasa madde 10’da mektup, posta ve

telekomiinikasyonun gizliligi, madde 13’te ise konut dokunulmazlig1 diizenlenmistir.*8*

482 http://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

483 Epping, age., s. 291.

484 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast Madde 10. Mektup, Posta ve
Telekomiinikasyon Gizliligi: “Mektup ile posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligine
dokunulamaz.

Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak simirlandirilabiliv. Bu haklarin sinirlandiriimasi
ozgiirliikcii demokratik temel diizeni veya Federasyon veya bir eyaletin varlik ve
gilivenligini  koruma amacini  giittiigii  takdirde, yasada, simirlamalarin ilgiliye
bildirilmemesi ve denetimin hukuk yolu yerine

Parlamento  tarafindan tayin edilen organ ve yardimct organlarca yerine
getirilebilecegini belirtilebilir.”

Madde 13. Konut dokunulmazligi: “Konuta dokunulamaz.

Aramalar, ancak yargi¢ karari, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda yasalarin
ongordiigii diger organlarin karari tizerine ve yalniz yasalarda yazili sekilde yapilabilir.
Bir kimsenin, yasada o6zel hiikiim ile belirlenmis gayet agwr sug isledigi kuskusunu
uyandran belirli vakialar olustugu durumunda ve durumun arastirilmas: olagantistii
zorluklarla karsilastyor veya basariya varilmast miimkiin  goriilmiiyorsa, su¢un
kovusturulmas1 amaciyla, mahkeme karari ile konutun gozlenmesi icin dinleme

cthazlarimin kullamilmasina izin verilebilir. Isbu onlemin icrasi, belli bir siire ile
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simwrlandwriliv. Karar, ti¢ yargi¢h bir mahkeme heyeti tarafindan verilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, karar tek yargi¢ tarafindan da verilebilir.

Kamu giivenligine yonelik bag gosteren agir tehlikeleri, ozellikle genel bir tehlikeyi veya
oliim tehlikesini savusturmak amaciyla, konutlarin gézetlenmesinde teknik araglar ancak
vargi¢ kararwla kullamlabiliv. Bu onlem, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve
vargi¢ karari derhal telafi edilmek sartiyla, yasayla belirlenen bagka bir organ tarafindan
da emredilebilir.

Teknik araglar, yalnizca konutlarda gorevli olan kisilerin korunmasi igin éngoriiliiyorsa,
onlem yasayla belirlenen bir organ tarafindan emredilebilir. Bu sirada elde edilen
bilgiler diger amaclarla ancak onlemin yasalligi yargi¢ tarafindan tespit edilmesi sartiyla
ve sadece cezai kovusturma ve kamu diizeninin korunmasi: amaciyla degerlendirilebilir;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yargi¢ karar: derhal telafi edilir.

Federal Hiikiimet, Federal Meclise her yil, 3. fikraya, Federasyonun gorev ve yetki
alanina simirly olarak 4. fikraya ve yargi¢ denetimi gerektirdigi derece ile sinirli olarak
5. fikraya dayali teknik araglarin kullanimi hakkinda bilgi verir. Federal Meclis
tarafindan segilen bir kurul, bu rapora dayanarak parlamenter denetimde bulunur.
Eyaletler esdeger bir parlamenter denetimi saglarlar.

Bunun disinda miidahale ve simirlamalar ancak, genel bir tehlikeye veya bir kimsenin
yvasamini tehdit eden bir tehlikeye karsi onlem almak, bir yasaya dayanmak sartiyla kamu
giivenligi ve diizenini tehdit eden tehlikelere karsi onlem almak, ozellikle konut kitliginin
giderilmesi, salginlara karsi savasma veya gengleri kétii yollara diismelerinden korumak
amacwyla  miimkiindiir.”  https://www.constituteproject.org/constitution/Netherlands

2008?lang=en, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir. Tezin ilk boliimiinde
bahsedildigi lizere anayasal dayanak olarak, madde 1/1’deki insan onur ve haysiyetinin
dokunulmazlig1 ve 2/1°deki kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki gdstermektedir.*°
Hollanda Krallig1 Anayasasi’nda da benzer bicimde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili
iki madde yer almaktadir. Bunlar, madde 12’deki konut dokunulmazIigi, madde 13’teki

haberlesmenin gizliligidir.*®® Bunun disinda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir

hikiim bulunmamaktadir.

485 Bundesverfassungsgericht, 15.12.1983, 65, 1:http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv0650
01.html#Opinion, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

488 Hollanda Krallign Anayasas1 madde 12: “Konut sakininin istegi disinda bir konuta
girmek, sadece kanunen belirlenmis durumlarda ve kanunun yetkili kildigi kisiler
tarafindan yapilabilir.

Kanunla belirlenmis istisnalar haricinde, bir onceki fikra uyarinca konuta girilmesi
halinde énceden kimlik gostermek ve eve giris amacin bildirmek sarttir.

Konut sakinine miimkiin olan en kisa siirede yazili olarak konuta girisin raporu verilir.
Devletin giivenligi veya ceza kovusturmast sebebiyle konuta girilmis ise, kanunda
belirtilen kurallara uygun olarak raporun diizenlenmesi geciktirilebilir. Raporun
diizenlenmesinin devletin giivenligine aykirt olacak, kanunda belirtilen hallerde bu rapor
diizenlenmeyecektir.”

Madde 13:

“Kanunen belirlenmis durumlar ve hdkim emri haricinde, mektuplasmanmin gizliligine
dokunulamaz.

Telefon ve telgraf hakki dokunulmazdir. Kanunla belirlenen durumlarda, kanunun yetkili

kildigi veya onlarin yetkilendirdigi diger kimselerce bu hakka istisnalar getirilebilir.”
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Ispanya Anayasasi’nda ise konu tek bir maddede diizenlenmistir.*®” S6z konusu
maddenin ilk fikrasinda kiginin onuru, 6zel hayati, aile hayati, kendi goriintiisii tizerindeki
hakki birlikte ele alinmis, 4. fikrada smirlanmasinin sartlar1 belirtilmistir. 2. ve 3.
fikralarda ise konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili bir hiikiim ise Anayasa’da yer almamaktadir.

ABD Anayasasi’nda, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili dogrudan bir diizenleme yer

almamaktadir. Bununla birlikte, 6zel hayat kapsamindaki hususlar korunmaktadir. 4.

https://www.constituteproject.org/constitution/Netherlands 2008?lang=en Erigim
Tarihi: 20.11.2018.

4871978 tarihli Ispanya Anayasas1 madde 18: “Namus, kisi ve aile mahremiyeti ve kisinin
kendi goriintiisiiyle ilgili haklari teminat altindadir.

Konuta dokunulamaz. Suciistii durumlart harig, ev sahibinin rizasi veya yasal belge
olmaksizin eve girilemez, arama yapilamaz.

Aksine bir mahkeme karart olmaksizin, ozellikle posta, telgraf, telefon haberlesmesi
olmak iizere, haberlesmenin gizliligi teminat altindadir.

Kanun, namus, kigi ve aile mahremiyeti ve kisinin kendi goriintiisiiyle ilgili haklarim
teminat altina almak igin, veri iglemeye sumir koyar.” https://www.constituteproject.org/

constitution/Spain_2011?lang=en, Erigim Tarihi: 20.11.2018.
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Degisiklik*®® buna 6rnek olarak gosterilmektedir.*® Kisisel verilerin korunmast ile ilgili
olarak da ABD Anayasasi'nda dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir.

Gorildugi  lizere, 06zel hayatin gizliligi en fazla iki madde seklinde
diizenlenmektedir. Bu durumda madde sayis1 artirilmast, lilke anayasalar1 ve uluslararasi
anlagsmalar tarafindan benimsenen bir fikir degildir. 1982 Anayasasi’nda “IV. Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi1” bagligi altindaki maddelerde sinirlandirma sebepleri, ek
giivenceler gibi birgok husus ayni sekilde diizenlenmistir. Bu durumda “Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmas1” bagligi altinda, Anayasa madde 20, 21 ve 22’nin tek madde
seklinde diizenlenmesi diisiiniilebilir. Nitekim doktrinde de 6zel hayatin gizliligi konu ile
ilgili iist baslik olarak ele alinmaktadir.

Anayasa madde 20/1, 21 ilk ciimle ve 22/1’de “haberlesme gizlidir”, “konuta
dokunulamaz” gibi benzer ifadeler yer almaktadir. Anayasa madde 20/1 ve 22/1de ilk
climlede hakkin ne oldugu agiklanmis, sonraki ciimlelerde dokunulmaz olan belirtilmistir.
Madde 21°de ise sadece dokunulmaz olan vurgulanmigtir. Madde 20/1, 21 ilk climle ve
22/1°deki hiikiimler, tek ciimle i¢inde olacak sekilde kaleme alinabilir. Bu durumda ilk
fikra su sekilde disiiniilebilir: “Kimsenin, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve

haberlesmesine dokunulamaz.”

488 ABD Anayasas1 IV. Degisiklik: “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve
esyalarimin gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karst bagisikliklar: ihlal
edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak,
yemin ve beyanla desteklenecek ve ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el
konacak esyalar belirleyecektir.” https://www.constituteproject.org/constitution/United
_States of America 1992?lang=en, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

489 Salihpasaoglu, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi

Ictihatlar Isiginda Bir Degerlendirme”, GUHFD, C. XVII, 2013, S. 3, s. 230, 231.
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2011-2013 Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nun ¢alismalari neticesinde yayimnlanan Anayasa taslaginda, iizerinde
uzlasilan maddelerden 10, 12 ve 13’{in ilk fikralarindaki diizenlemeler 1982 Anayasasi
ile bilyilk 6lciide benzerlik gostermektedir.*® lk fikralarda dokunulamaz olan
vurgulanmakta, sonrasinda hakkin ne oldugu belirtilmektedir. Bu formiil, hepsinin tek
fikra seklinde diizenlenmesini kolaylastirmaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki maddelerle
aralarindaki farklar ise, konut dokunulmazligina iligkin hiikiimde 1982 Anayasasi’ndan
farkli olarak isyeri dahil edilmis ve 1982 Anayasasi’ndaki hilkkmiin benzerinden sonra bir
ciimle daha eklenmistir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in igtihad1 dikkate alindiginda,
konut disinda igyerinin de ayrica vurgulanmasina gerek olmadig: diistintilmektedir. 1982
Anayasasi’ndan farkl olarak taslaktaki bir diger farklilik, madde 10/2’deki kisilerin 6zel
ve aile hayatina iligkin bilgilerin, isitsel ve gorsel medya ile internet ve diger ortamlarda
kisilerin rizas1 olmadik¢a yayinlanamayacagi hiikkmiidiir. Bu fikra, konunun tek maddede

diizenlenmesini zorlagtirmakla birlikte, buna Anayasa’da yer verilmesi gerektigi

490 Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun acikladigi anayasa taslaginda madde 10, 12 ve
13’1in ilk fikralarindaki diizenlemeler su sekildedir:

Madde 10/1: “Ozel hayatin (vasamin) ve aile hayatimn (yasamimn) gizliligine
dokunulamaz. Herkes, ozel hayatina (vasamina) ve aile hayatina (yasamina) saygi
gosterilmesi ve korunmasi hakkina sahiptir.”

Madde 12/1: “Hi¢ kimsenin konutuna ve kamuya acik olmayan ozel isyerine
dokunulamaz. Herkes, konutuna ve isyerine yonelik hukuk disi miidahale ve saldirilara
karsi korunma hakkina sahiptir.”

Madde 13/1: “Herkes haberlesme hiirriyetine (ozgiirliigiine) sahiptir. Haberlesmenin

gizliligi ve dokunulmazligi esastir.”
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konusunda da kuskular s6z konusudur. Zira s6z konusu fikra ile basin 6zgiirliigiine bizzat
Anayasa tarafindan sinirlanmis olacaktir.

Benzer degerlendirmeler 1982 Anayasa madde 20/2, 21 ve 22/2 hiikiimleri
acisindan da yapilabilir. Anilan hiikiimlerde, s6z konusu haklarin siirlandirilmasinin
sartlar1 diizenlenmektedir. Sinirlandirma sebepleri, hakim karar1 ve yetkili merciin yazili
emrinin hakim onayina sunulmasi ti¢ maddede de yer almaktadir. Hiikiimler arasindaki
farklilik, miidahale yontemi olarak madde 20/2’de arama ve el koyma, 21°de konuta
girme, arama ve esyaya el koyma ve madde 22/2’de haberlesmenin engellenememesi ve
gizliligine dokunulamayacagi ifadeleridir. Dikkat edilecegi lizere madde 22/2’deki
miidahale yontemi, madde 20/2 ve 21’deki miidahale yontemlerine nazaran kapsam
olarak daha genistir.

Anayasa Uzlagma Komisyonu tarafindan acgiklanan Anayasa taslagindaki hakkin

siirlandirilmasina iliskin fikralardaki ek giivenceler de birbirine benzemektedir.*%!

491 Anayasa taslaginda &zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimlerin sinirlandirilmasima
iliskin hiikiimler su sekildedir:

Madde 10/3: “Kamu diizeninin, genel saglhigin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi veya kuvvetli stiphenin varligi halinde sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla
usuliine gore verilmig hakim karari olmadik¢a; ayrica bu sebeplere ve adli sorusturma
gereklerine bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin
vazilt emri bulunmadik¢a, kimsenin iisti, ozel kagitlari ve highir esyasi aranamaz,
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar;
aksi halde el koyma karart kendiliginden kalkar.”

Madde 12/2: “Genel saghgin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi veya

kuvvetli stiphenin varligi halinde su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine gére
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Sinirlandirma sebeplerinden bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, kuvvetli
stiphenin varlig1 ve sug islenmesinin 6nlenmesi de her {i¢ maddede ayn1 sekilde kaleme
alimmistir. Ancak kamu diizeni madde 10°da yer alirken digerlerinde bulunmamaktadir.
Yine genel saglik madde 10 ve 12°de yer alirken madde 13’te bulunmamaktadir. Son
olarak milli giivenlik ise sadece madde 13’te yer almaktadir.

Taslakta smirlandirma sebeplerinin dzensizce secildigi diisiiniilmektedir. Ornegin
iilkede yasayanlarin saghgini tehdit edebilecek kimyasal bir maddenin takibi i¢in

stiphelilerin telefonlarinin dinlenmesi miimkiin degildir. Bu, “kuvvetli sliphenin varlig

verilmis hakim karari olmadik¢a, ayrica bu sebeplere ve adli sorusturma gereklerine
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emri
bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, konutunda arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar;
aksi halde, el koyma karart kendiliginden kalkar.”

Madde 12/3: “Idari kollugun genel saghigin korunmasina iliskin yetkileri sakli kalmak
kayduyla, kimsenin konutunda ve kamuya a¢tk olmayan ozel isyerlerinde onleme aramasi
yvapilamaz”

Madde 13/2: “Milli giivenligin, baskalarinmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi veya
kuvvetli stiphenin varlig1 halinde sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; ayrica bu sebeplere ve adli sorusturma gereklerine
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisimin yazili emri
bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve haberlesmenin gizliligine dokunulamaz.
Cumhuriyet savcisinin yazili emri yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, miidahaleyi izleyen en geg¢ kirk sekiz saat igcinde kararini verir; aksi halde karar

’

kendiliginden ortadan kalkar.’
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halinde su¢ islenmesinin onlenmesi” kapsaminda da diisiiniilebilir. Ancak o zaman da
diger iki maddede genel sagligin neden ayrica vurgulandigi sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Madde 12/3 hiikkmi de elestiriye agiktir. “Kuvvetli siiphenin varligi halinde sug
islenmesinin Onlenmesi” sebebiyle konut dokunulmazligina miidahale miimkiinken,
Onleme aramasinin sadece genel sagligin korunmasi i¢in idari kolluga birakilmasi
celigkilidir.

1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin gizliligine iliskin maddelerdeki sinirlandirma ile
ilgili fikra ve ciimlelerin tek bir fikra seklinde kaleme alabilmek i¢in Oncelikle
siirlandirma sebepleri, miidahale yontemleri ve bunlar i¢in getirilen ek giivenceler
konulart lizerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Sonrasinda, Anayasa madde
20/3’teki kisisel verilerin korunmasi ve 22/3’teki haberlesme 6zgiirliigiiniin istisnasi

niteligindeki fikralar degerlendirilecektir.

2. Smirlandirma Sebepleri

Calismanin ikinci boliimiinde goriildiigi tizere, 1982 Anayasasi’nda 6zel hayatin
gizliligine iliskin hiikiimlerdeki smirlandirma sebepleri ile vergilendirme arasinda
uyumsuzluk s6z konusudur. Bu uyumsuzlugun en oOnemli sebebi, 2001 Anayasa
degisikligi ile madde 13’te yer alan genel smirlandirma sebeplerinin Anayasa’dan
cikarilmasidir. Bu degisiklik, 6zel sinirlandirma nedeni igermeyen haklarin sinirlanip
sinirlanamayacag1 veya ozel sinirlandirma nedeni igeren haklarin baska amaglarla da
siirlanip siirlanamayacagi gibi tartismalarr beraberinde getirmistir.*®? Oysa genel

sinirlandirma sebepleri Anayasa madde 13’te yer alsaydi, bu tartigmaya gerek

492 Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi

Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdikleri”, s. 64, 65.
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kalmayacakti. Zira genel siirlandirma sebeplerinden biri de kamu yararidir. S6z konusu
kavram, “degisik sosyal menfaatler arasinda bir hakemligi, bir dengelemeyi ifade
etmektedir.”*% Miilkiyet hakk1 bakimindan kamu yarar1 ile Anayasa madde 73 arasindaki
iliski,*** 6zel hayatin gizliligi agisindan da diisiiniilebilir.

AIHS madde 8’de, mesru amaglar arasinda iilkenin ekonomik refahi1 yer aldig
icin, 1982 Anayasasi bakimindan smirlandirma sebepleri ile tartisilan hususlar, AITHS
bakimindan gegerli degildir. Bunun disinda, Anayasa madde 20/3’te yer alan basit yasa
kaydi sebebiyle, vergilendirme araciligtyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
miidahale edilebilmesi i¢in  sinirlandirma  sebebine  dayanma  zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Konu bu yonii ile simdiye kadar tartisma konusu yapilmamas, ilgili maddedeki
sinirlandirma  sebeplerine dayanilmadigr gerekcesi Anayasa Mahkemesinin Oniine
gitmemistir. Bununla birlikte, yakin tarihli bir kararinda, calisma ve sdzlesme hiirriyetine
miidahale olarak niteledigi VUK miik. md. 257/6’nin, anayasal mesru amaci oldugunu

belirtmistir.**® Anayasa madde 48’de smirlandirma sebebi yer almazken, digerlerinde

493 Tanér, age., s. 134’ten aynen aktarilmistir.

49 Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede
Simir”, s. 160.

495 AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8.12.2015: “Iptali istenilen kural ile Maliye
Bakanligina verilen yetki, ¢alisma ozgiirliigiiniin giivence alanimin kanun koyucu
tarafindan daraltilmast niteliginde oldugundan Anayasanin 13. maddesi anlaminda bir
sinirlandirma niteligindedir. Bu sinirlama ticaret yapmak isteyen kisilerin vergi borcu
dahil kamuya olan bor¢larini édemeye zorlayici nitelik tasidigindan anayasal agidan
megsru bir amaca dayanmaktadir. Ancak iptali istenilen kural ile getirilen sinirlamanin

demokratik toplum diizeni icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarari

184



goriildiigl iizere sinirlandirma sebepleri bulunmaktadir. Nitekim baska bir kararinda,
Anayasa madde 20/2 ve 21°deki sinirlandirma sebeplerinin arama tedbirine 6zgii olarak
diizenlendigini, bilgi toplama ig¢in bir sinirlandirma sebebi yer almadigini belirtmis,
¢ozlim olarak, Anayasa’nin diger maddelerinde devlete bir gorev olarak yiiklenen milli
giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi ile sug¢ iglenmesinin 6nlenmesini sinirlandirma
sebebi olarak ele almistir.**® Bu degerlendirmenin, Anayasa madde 13’teki temel hak ve
hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
siirlanabilecegi kuralina uygun olmadigi diigiiniilmektedir.

Sorunun ¢dziimii bir Anayasa degisikligidir. Ozel hayatin gizliligi ile ilgili
Anayasa hiikmiine genel simirlandirma sebepleri arasinda yer alan kamu yarari
kavraminin eklenmesi diistiniilebilir. Nitekim kamu yarar1 ile Anayasa madde 73
arasindaki iliski kurulabilmektedir.*®” Bunun disinda, AIHS madde 8’deki iilkenin
ekonomik refahi da vergilendirmeyi kapsayan bir kavramdir. Ulkenin ekonomik refahi
1982 Anayasasi’na yabanci olmayip, Anayasa madde 23’{in yiiriirliige girdigi halinde de
yer almaktadir. Ikisi arasinda segim yapmak gerekirse, temel hak ve dzgiirliiklerin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ilke uyarinca, vergilendirme aracilifiyla 6zel hayati
gizliligine miidahale edilebilmesi i¢in iilkenin ekonomik refahi yeterlidir. Her ne kadar

yasama organi dayandigi sinirlandirma sebebini kanun hiikmiinde somutlagtirmak

amacin ger¢eklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6l¢iilii
bir simirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.”

4% AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4.7.2013.

497 Basaran Yavaslar, Funda, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere

Miidahalede Sinir”, s. 160.
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zorunda olsa da,*®® kamu yararmin kapsami oldukca genis olup, vergilendirme disinda da
6zel hayatin gizliligini sinirlandirabilecek bir¢ok kanun hiikmii i¢in sinirlandirma sebebi
sayilabilecek mahiyettedir.*®® Bu ise ilgili maddedeki sinirlandirma sebebine dayanma
zorunlulugunu biraz agindiracaktir.

Bu durumda onerilen Anayasa hiikmiinde, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
sorusturma ve kovusturmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve tilkenin
ekonomik refahi sinirlandirma sebeplerinin secilmesi tavsiye edilmektedir. Bdylece
vergilendirme adi altinda yiikiimliilerin 6zel hayatlarina miidahale yetkisi veren kanun

hiikiimleri, ilgili maddedeki sinirlandirma sebebine dayanmis olacaktir.

3. Ek Giivenceler ve Miidahale Yontemleri

Anayasa koyucu, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” baslig altindaki temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast ile ilgili boliimlerde, ek giivenceler ve miidahale
yontemlerini belirlemek suretiyle sinirlandirma konusunda oldukga hassas davranmastir.
Bunlar, 6zel hayatin gizliliginin sinirlandirilmasmi zorlastirmaktadir. Ancak Anayasa
koyucu, ceza muhakemesi miiesseseleri disinda, 6zel hayatin gizliligine miidahale
edilebilecegi hususunu goz ardi etmistir. Vergilendirme de goz ardi edilenler arasinda en
onemlilerinden biridir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, 1980°li yillarda arama ve el koymanin
sinirlandirmak istenmesi anlasilabilir bir bakis agisidir. Belirtilen iki miiessese halen 6zel

hayata, konuta yapilabilecek en agir miidahalelerden biridir. Bununla birlikte, 6zel hayata

498 Saglam, Fazil, age.,s. 113, 114.
49 Akillioglu, Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve

Ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 11.
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arama ve el koyma diginda ¢ok farkli yollarla miidahale edilebilmesi miimkiindiir. Her ne
kadar arama ve el koyma, tezin ikinci bolimiinde belirtildigi gibi ceza hukukundaki
teknik anlamu ile sinirlt olarak tanimlanmasa da, yine de bu diizenleme bir¢cok miidahale
yontemini Anayasa’nin kapsami disinda birakmaktadir. >

Anayasa koyucunun bazi miidahale yontemleri ile hakka miidahaleyi siki sartlara
tabi tutmak isterken, bunlar digindakileri yasaklamak istemesi diisiiniilemez. Bu olsa olsa
Anayasa koyucunun bu konudaki o6zensizligi, dikkatsizli§i veya aceleciligi ile
aciklanabilir. Nitekim Anayasa madde 21°de el koymanin sadece esyaya hasredilmesi,
bunun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Anayasa madde 21°e gore, vergi idaresi adina
gorevliler ylikiimliiniin isyerine zorla girebilir, kasadaki sdzlesmeleri, harici bellegi, ticari
defterleri ve diger tiim defter, belge ve delilleri tespit edebilir, ama ancak bunlardan esya
sayilanlara el koyabilir. Burada esya taniminin 6nemli ve zor olmasi disinda, bu kavrami
tanimlamak zorunda kalmak dahi, konuyu gercekten iginden ¢ikilamaz bir noktaya
tagimaktadir. Kavram yazili dokiimanlar1 da icerecek sekilde tanimlandiginda, bu
durumda esya kavramina Anayasa'da neden yer verildigi sorusu havada kalmaktadir.
Kaldi ki Anayasa koyucu madde 20/2°de esya disinda 6zel kagit kavramini da
kullanabilmektedir. Bu durumda en azindan esya kavraminin 6zel kagitlari igermedigi
tespiti yapilabilir.

Miidahale yontemleri, esya, 6zel kagit gibi tanimlanmasi zor kavramlar, temel hak
ve hiirriyeti sinirlandiran kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirmeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu kavramlarin disinda kalan miidahalelerin ise Anayasa’ya aykir1 olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, ek glivenceler de dogrudan Anayasa’da yer aldigi igin,
buna aykir1 her kanun maddesi, daha once de goriildiigii lizere Anayasa’nin soziine aykiri

kabul edilmekte ve hakkin 6ziine miidahale sayilmaktadir. S6z konusu elestirileri

590 yalt1; “Tiirk Vergi Miikellefi Perspektifinden Otomatik Bilgi Degisimi", s. 186, 187.
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giderebilecek bir dneri icin dncelikle ATHS hiikiimleri, ATHM kararlar1 ve diger iilkelerin
anayasalarina goz atilacaktir.

AIHS madde 8/2°de 6zel hayatin gizliliginin nasil smirlandirilacagi hususu
diizenlenmistir. Fikrada, en genis anlama gelebilecek “miidahale” terimi kullanilmis ve
1982 Anayasasi’ndaki maddelere benzer bir ek giivenceye yer verilmemistir. AIHM,
arama ve el koyma yetkisi s6z konusu oldugunda, hakim veya yetkili merci karar1 bagta
olmak {izere, kisiler lehine yeterli giivence tanimp tanmmadigini arastirmaktadir.®®
Guimriik idaresi yetkililerinin, ylikiimliiniin evinde yurtdisi gelirleri ile ilgili olarak arama
yapmas1 ve bazi dokiimanlara el koymas: iizerine AIHM, hakim kararinin gerekli
olmadig1 durumda, kanunda yer alan simirlamalar ve sartlarin, basvuranin haklarina
yapilan miidahale ile mesru amag arasindaki orantiy1 saglamaktan uzak, gevsek ve hukuki
bosluklarla dolu olduguna karar vermistir.>> Bununla birlikte arama i¢in hakim karar

sart1, basli basina olmas1 gereken bir sart olarak yorumlanmamaktadir.>%

501 Stes Colas Est and Others v. France, App. No: 37971/97, 16.04.2002, par. 48.

592 Funke v. France, 25.02.1993, App. N0:10828/84, par. 56, 57.

503 Camenzind v. Switzerland, 21353/93, 16.12.1997, pg. 42, 43. S6z konusu kararda
AIHM, hedeflenen amagla orantili buldugu giivenceleri tespit etmistir. Isvigre Federal
Idari Ceza Kanununda iizerinde durulan giivenceler sunlardir (par 46):

- Aramanin yalnizca bir sinirh sayida gorevlendirilmis kidemli devlet memurunun
yazili emir {izerine bu amaca yonelik olarak egitilmis yetkili kisiler tarafindan
yiiriitiilmesi,

- Yetkililerin tarafsizliklarim1  etkileyebilecek sartlar mevcutsa, gorevden

ayrilmakla yiikiimlii olmalari,
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Goriildiigii iizere, AIHS madde 8/2’de s6z konusu giivenceler yer almamakla
birlikte, AIHM hakim veya yetkili merci kararina énem atfetmektedir. Bununla birlikte,
yine bu giivenceler igtihadi olarak gelistirildigi i¢in, hakim karar1 olmasa da, yasada
yeterli giivencelere yer verilmesi durumunda miidahaleyi hukuka uygun sayabilmektedir.
Nitekim Niemietz kararinda, mahkeme tarafindan verilmis bir arama karar1 olmasina
ragmen, miidahaleyi amag ile orantisiz bulmustur. Avukat ofisinde yapilacak arama

kararinin kapsaminin olduk¢a genis tutulduguna ve mesleki gizlilik ilkesine gerekli

- Aramani yalnizca siliphelinin orada saklanmasi ya da bir sugun islenmesine
neden olan nesnelerin veya degerli esyalarin orada bulunmasi ihtimalinde
halinde konutlarda ve diger yerlesim yerlerinde yapilmasi,

- Pazar giinleri, bayram giinleri ya da geceleri 6nemli durumlar veya yakin tehlike
s0z konusu olmadik¢a aramanin yapilmamasi,

- Aramanm basinda yetkili kisinin kimlik kartin1 gdstermesi, aramanin amaci
konusunda bilgilendirmesi ve ilgili kisiyi, yoksa bir akraba veya hane halkindan
birinin katilmasini istemesi,

- Aramanim amacindan uzaklasmamasini saglamak iizere bir kamu gorevlisinin
arama esnasinda bulunmasi,

- Arama ile ilgili raporun katilanlarin huzurunda derhal hazirlanmasi, talep
durumunda arama emrinin ve kaydin bir kopyasinin verilmesi,

- Belge aramasinin 6zel kisitlamalara tabi tutulmasi,

- Siiphelilerin her durumda temsil edilme haklarinin olmasi,

- Arama karar ile ilgili korunmaya deger bir hukuki ¢ikar1 olan herkesin federal
mahkemelere sikayet imkaninin olmasi,

- Kendisi hakkinda bir suglama yapilmasint gerektirebilecek bir durum ortaya

cikmadiginda, siiphelinin zararini tazmin imkaninin olmasi.
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ozenin gosterilmedigine isaret eden AIHM, yasada yeterli giivencelerin yer almadigina
karar vermistir.>%*
Ulke anayasalarma goz atildiginda, en ayrmtili hiikiimlerin Federal Almanya

Cumhuriyeti Anayasasi’nda oldugu sdylenebilir.>®

Konut  dokunulmazliginin
sinirlanmast ile ilgili madde 13/2°de arama, 3, 4, 5 ve 6. fikralarda teknik araglarla
konutun izlenmesi diizenlenmis, 7. fikrada ise diger miidahale ve sinirlandirmalarin nasil
yapilacag ifade edilmistir. 2-6. fikralarda hakim karar1 ve veya yasa ile yetkili kilinmig
merciin karar1 gibi ek giivencelere yer verilirken, 7. fikrada herhangi bir ek gilivenceye
yer verilmemistir. Madde 13’te arama miiessesesinin yer almas1 1982 Anayasast madde
21’1 animsatsa da, hakkin arama disindaki yontemlerle de sinirlandirilabilir sekilde
kaleme alinmasi, 1982 Anayasasi ile ilgili yapilan bir¢ok elestiriyi Almanya bakimindan
sona erdirmektedir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi “Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon
Gizliligi” baslikli madde 10/2’de hakkin simirlandirilmasi diizenlenmistir. Ilk ciimlede
sinirlamanin yasayla yapilacagi, ikinci ciimlede ise smirlandirmanin belirli amagclarla
yapilmast durumunda yasada, ilgiliye bildirmeme ve parlamento tarafindan tayin edilen
organ ve yardimci organlarca denetlenmenin miimkiin olabilece8i diizenlenmistir.
Diizenleme, 1982 Anayasasi madde 22’den oldukga farkli olup, 1982 Anayasasi’ndaki ek
giivencelere yer verilmemistir.

Hollanda Kralligi Anayasasi®® konut dokunulmazlhigma iliskin madde 12°de

konuta girilmesi ifadesi kullanilmis, arama ve el koymaya yer verilmemistir. Hiikiimde,

504 Niemietz v. Germany, App. No: 13710/88, 16.12.1992, pg. 37.
595 http://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
506 https://www.constituteproject.org/constitution/Netherlands_2008?lang=en, Erisim

Tarihi: 20.11.2018.
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konuta giris amacimi bildirilmesi, konuta girisin raporunun verilmesi hususlari
diizenlenmigse de, bunlar 1982 Anayasasi’nda belirtilen ek giivencelerden farklidir.
Haberlesme hiirriyetine iliskin madde 13’te ise hakim karar1 sarti mektuplagsma, yazigma
anlamlarina gelen “correspondence” kavrami i¢in yer almaktadir. Telefon ve telgraf hakki
bakimindan ise kanunda belirtilen durumlarda yine kanunen yetkili kilinan merciin istisna
getirebilecegi diizenlenmektedir.

Ispanya Anayasas1®®’ madde 18/2’de konut dokunulmazlig1 hususu diizenlenmis
olup, suciistii hali disinda konuta girme ve arama icin riza veya yasal belge sart
kosulmustur. Burada miidahale yontemleri konuta girme ve arama ile sinirl tutulmustur.
Esyaya el koyma gibi sinirlayict bir diizenleme yer almamaktadir. Yasal belge ile
kastedilenin ise 1982 Anayasasi’ndaki yetkili mercii tarafindan verilmis arama karari
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda haberlesme hiirriyetinin
siirlanmasinin sarti olarak da mahkeme karar1 gosterilmistir.

ABD Anayasasi’nda, 4. Degisiklik®%® arama ve el koymaya iliskindir. Kisilerin
ustlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarmin mesnetsiz aranamayacagi ve el
konulamayacag: diizenlenmistir. Bunun istisnasi ise, s6z konusu emrin makul bir sebebe
dayanmasi, yemin ve beyanla desteklenmesi ve arama, el koyma ve tutuklamanin
sinirlarini ¢izmesidir.

Goriildugi tizere, 6zel hayatin gizliligi en ayrintili diizenleyen 1982 Anayasasi,
hakkin smirlandirilmasin1 da ciddi 6l¢lide zorlastirmaktadir. Arama, el koyma, ek

giivenceler cogu anayasada yer almakla birlikte, bu giivenceler daha ¢ok konut

507 https://www.constituteproject.org/constitution/Spain_2011?lang=en, Erisim Tarihi:
20.11.2018.
508 https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_1992?lan

g=en, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti ile ilgili maddelerde yer almaktadir. Ozel hayat
ise ¢ogu zaman diizenlenmemekte, kisinin maddi manevi varlig, kisilik hakk:
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Elestiri ve incelemeler dogrultusunda, ilk olarak 6nerilmesi gereken, hakka arama
ve el koyma disinda da miidahale edilebilmesinin miimkiin olmasidir. Anayasa madde
20/2, 21 ve 22/2 ek giivenceler ve sinirlandirma sebepleri bakimindan birbirine oldukg¢a
benzemektedir. Bu sebeple, soz konusu hiikiimler, tek madde seklinde kaleme alinabilir.
Miidahale tiirii olarak ise, arama el koyma, engelleme yerine, AIHS madde 8’deki gibi
“miidahale” veya “smirlandirma” ifadesi kullanilabilir. Bunu somut olarak ortaya
koymak gerekirse, her i¢ madde i¢in de gecerli olabilecek soyle bir fikra diisiiniilebilir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmast veya iilkenin ekonomik refahi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak ancak kanunla sinirlama miimkiindiir.*

Madde ile hem ek giivencelere hem miidahale yontemi hem de esya, 6zel kagit
gibi kisitlamalara tabi olmaksizin, Anayasa madde 13’e uygun olmak sartiyla hakkin
sinirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica miidahale yontemi kapsami disinda
kalinmast ve ek gilivencelerin karsilanamamasi sebebiyle Anayasa’ya aykirt oldugu
diisiiniilen bir¢ok yasa hiikmii ile ilgili elestiriler de sona erecektir. Boylece esya, kisinin
istii, 0zel kagit arama, el koyma gibi kavramlar1 tanimlama zorunlulugu da ortadan
kalkacaktir.

Diger taraftan bakildiginda ise, yasa koyucunun hakki sinirlandirmak istediginde,
hakim karar1 sart1 gibi ek giivencelere yer verme zorunlulugu olmayacaktir. Ancak bu
Anayasa Mahkemesinin denetimine bir engel olmayip, yasada kisilerin lehine yeterli
giivencelerin taninip taninmadig hususunu AIHM gibi degerlendirebilir. Nitekim tezin

ikinci boliimiinde bahsedildigi lizere bu yonde igtihadi da bulunmaktadir.
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Bununla birlikte, anayasa koyucunun miidahale yontemleri ve ek giivenceler
konusundaki hassasiyeti de gozetilebilir. Nitekim iilke anayasalarinda bu tiir
diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. Bu durumda, yukarida tasarlanan fikradan sonra
gelmek iizere su sekilde bir fikra da diisiiniilebilir:

“Yukaridaki sinirlandirma sebeplerine dayanmak kaydiyla, kisinin zorla konutuna
girilmesi, konutun, iistiin, aracin, aranmasi veya arastirilmasi, tespit edileceklere el
koyulmasi veya tespit edilenler iizerinde kisinin hdakimiyetinin zorla sona erdirilmesi,
usuliine gore verilmis hakim karari ile miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri gerekmekte olup, soz konusu emir
yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini miidahaleden
itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar,; aksi halde, miidahale kendiliginden kalkar.”

Bu durumda, zora dayali olarak yiikiimliiniin konutuna, isyerine girilmesi, arama,
el koyma veya baska adla olsa bile zorla arastirma ve hakimiyeti sona erdirme seklinde
midahalede bulunulmasi i¢in hakim/yetkili mercii karar1 aranacaktir. Burada sadece
arama, el koyma kavramlarina yer verilmedigi i¢in zorla ylikiimliiniin igyerine girip defter
ve vesikalari tetkik etme, bunlar1 alma yetkisi saglayan adi ne olursa olsun tiim yetkiler
hiikmiin kapsamina girecektir. Bagka bir deyisle ad1 arama el koyma olmasa da, mahiyeti
itibartyla arama ve el koyma yetkisi saglayan tiim hiikiimler i¢in ek gilivenceler
aranacaktir. Ayrica esya, Ozel kagit gibi tanimlanmasit giic kavramlar da yer
almadigindan, isyerinde yapilan arama sonucu defter ve vesikalara el koyulmasi miimkiin
olacaktir.

AIHS madde 8 ve AIHM igtihad: dikkate alindiginda ise, bu fikranin gereksiz
olabilecegi diisiintilebilir. Nitekim kisiler lehine yeterince giivence taninip taninmadigi
hususu yargi organi tarafindan da degerlendirilebilir. Bunun disinda, madde yine ceza
muhakemesi hukuku penceresinden bakilarak kaleme alinmis olacaktir. Zira vergi

hukuku 6zelinde isyerinde gergeklestirilecek denetim tiirleri arama ile sinirli degildir. Bu
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fikranin yiiriirlikkte oldugu bir an i¢in diisliniildiigiinde, vergi hukukundaki farkli denetim
tiirlerinin tamamu i¢in ayni ek giivenceler aranacak, bu da yoklama ve incelemeyi arama
miessesesine yaklagtiracaktir. Burada haberlesme hiirriyeti de ayrica diistintilmelidir.
Haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi ile ilgili maddede ek giivenceler yer alacaksa,
ikinci fikrada buna iliskin bir hiikiim diisiiniilebilir:

“Yukaridaki simirlandirma sebeplerine dayanmak kayduyla, kisinin zorla konutuna
girilmesi, konutun, iistiin, aracin, aranmasi veya zorla belirtilenlerin arastirilmasi, tespit
edileceklere el koyulmast veya kiginin tespit edilen tizerindeki hakimiyetinin zorla sona
erdirilmesi, haberlesmesinin engellenmesi veya gizliligine dokunulmasi usuliine gore
verilmis hakim karari ile miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri gerekmekte olup, s6z konusu emir yirmi dort
saat icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hdkim, kararini hakka miidahale
edilmesinden itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, miidahale kendiliginden
kalkar.”

Eklenen ifadeler haberlesme hiirriyetine yonelik tiim miidahaleleri kapsam icine
alacaktir. Ancak bu fikra, vergi denetimi tiirleri agisindan ek glivencelerle ilgili elestirileri
gidermeyecektir. Bu durumda, ek gilivencelerin yer almadigi ilk oOnerilen fikra,
haberlesme hiirriyetini de kapsadigi i¢in diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in, haberlesme
hiirriyeti acisindan da, ek gilivencelerin Anayasa’da yer almasi gerekip gerekmedigi
degerlendirilmelidir. Burada bir ¢6ziim getirebilmek, hi¢ kuskusuz yargi organinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan ne kadar bagimsiz oldugu ile de yakindan ilgilidir.
Yarg:r bagimsizligindan s6z edilemiyorsa, ek giivenceler birer usul isleminden ibaret
olacaktir. Ancak yargi bagimsizligi saglanmissa, Anayasa’da ek gilivencelere yer
verilmese dahi, yargi organi kisiler lehine yasada yer almasi gereken giivencelerin

varligin1 arastiracaktir. Bu sebeple hakkin smirlandirilmasi ile ilgili fikranin, ATHS
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madde 8/2’ye benzer bicimde, yukarida belirtilen ilk 6neri seklinde olmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Simdiye kadar tartisilanlar tizerinde tekrar durmak gerekirse, 6zel hayatin gizliligi
ile ilgili hiikiimler su sekilde kaleme alinabilir:

“Kimsenin, ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
dokunulamaz.

Millt giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmast veya iilkenin ekonomik refahi sebeplerinden biri veya

birkagina bagl olarak ancak bir kanunla sinirlama miimkiindiir.*

4. Kisisel Verilerin Korunmasim Isteme Hakki

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ayr1 bir anayasal dayanak saglayan
Anayasa madde 20/3, dnceki boliimlerde belirtildigi lizere bir¢ok agidan elestirilmistir.
Oncelikle, hiikmiin korudugu kisisel verinin tanimi ve bir bilginin kisisel veri sayilip
sayllmayacaginin tespiti kolay degildir. Kisisel veri, kanuna gore kisinin kimligini
belirlenebilir kilan her tiirlii bilgidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, kisiye ait her
tiirlii bilgiyi kisisel veri saysa da, bu tanim kanunla ortlismemektedir. Kanundaki tanima
uygun bilgiler, 6zel hiikkiim geregi Anayasa madde 20/3 kapsaminda, uygun olmayanlar
ise kisinin 6zel hayati kapsaminda korunmaktadir. Hangi bilginin kisinin kimligini
belirlenebilir kilacagi, kisisel veri sayilacagi ise kolay bir tespit degildir.

Anayasa madde 20/3’i sinirlandirdign diisiintilen yasa hiikiimlerinin kisilerin
lehine yeterli gilivenceye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebi, dogrudan
Anayasa’da hakkin kapsaminda sayilan hususlarin VUK ve diger ilgili kanunlarda
giivence altina alinmamasidir. Kisisel veri niteliginde sayilmayanlar ise Anayasa madde
20/1 kapsamindadir. Ancak madde 20/2°nin sadece arama ve el koyma ile hakkin

sinirlandirilmasina izin vermesi, konuyu i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya getirmistir. Bir
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onceki baslik altinda, 6zel hayatin gizliligi iist baslig1 i¢in 6nerilen iki fikra, tartismay1 en
azindan Ozel hayat kapsaminda sona erdirmekte, arama el koyma diginda hakkin
siirlandirilabilmesine kap1 aralamaktadir.

Anayasa madde 20/3, 6zel hayatin gizliligine iligkin diger maddelerden farklidir.
Sinirlandirma sebebi yer almayan fikrada, hakim karari, miidahale yonteminin
belirlenmesi gibi sartlar da bulunmamaktadir. Ancak bu fikrada hakkin kapsaminda
sayilanlar, yasalarda goz ardi edilmektedir. Bu durumda, s6z konusu yasalarin olg¢iiliiliik
ilkesi agisindan Anayasa’ya aykiri olabilecegi diislinlilmiistiir. Anayasa koyucunun kisi
lehine gilivenceleri de belirtecek sekilde bir diizenleme yapmasi, kuskusuz temel hak ve
Ozgirlikkler lehinedir. Ancak bu giivencelere mutlak yer verme zorunlulugu, hukuken
baz1 sorunlara yol agabilecektir. Ornegin Anayasa madde 20/3 uyarinca bilgilendirilme,
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsamindadir. Vergi kagakeiligi
sorusturmasinda, siiphelilerin kisisel verileri diger kurumlar veya tilkelerle paylasilirken,
siiphelilere bu paylasimlarla ilgili 6nceden bilgi verilmesi, sorusturmanin seyrini olumsuz
etkileyebilir.>® Bu konuyla smirli olarak, yiikiimliiye bilgi verilmemesinde &lgiiliilitk
ilkesinin ihlal edilmedigi belki diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da hakkin kapsaminda
sayilan s0z konusu giivencelere Anayasa’da yer verilmesinin bir anlami1 kalmayacaktir.

Anayasa madde 20/3’e eklenen fikra sayesinde kisisel verilerin daha fazla
korundugunu belirtmek hukuken miimkiin degildir. Tezin birinci boliimiinde iizerinde
ayrintili duruldugu tizere, gerek Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda gerekse
AIHS’de séz konusu hak ayri bir madde seklinde diizenlenmemistir. Buna ragmen
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AIHM kisiler hakkinda bilgi toplanmasi,
depolanmasi, kullanilmasi ile ilgili hiikiimleri ve hak ihlali iddialarin1 degerlendirmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 1/1’deki insan onur ve haysiyetinin

%9 Oner, age., s. 257.
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dokunulmazlig1 ve 2/1°deki kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki kapsaminda konuyu
ele almakta, kendisine ait bilgilerin akibetini belirleme hakki seklinde nitelemektedir.>°
AIHM ise AIHS madde 8 kapsaminda konuyu degerlendirmektedir. Mahkeme, kisinin
kendisi hakkindaki mali bilgileri, 6zel hayatinin kapsami icinde saymaktadir.>!!

Bu durumda, dnceki baslik altinda 6nerilen iki fikra 6rneginde oldugu gibi arama
ve el koyma disinda da 6zel hayatin siirlandirilabilmesinin 6nii acgildiginda, madde
20/3’e Anayasa’da yer verilmemesi diisiiniilebilir. Zira daha 6nce bahsedildigi tizere 6zel
hayat kavrami, kisiye ait sirlari, bilgileri igermektedir. Bu bilgilerin toplanmasi,
depolanmasi, kullanilmas1 da haliyle 6zel hayata miidahaledir. Bu sebeple kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki, anayasal dayanaktan yoksun kalmayacaktir. Hakkin
sinirlandirilmasi durumunda ise, sadece arama ve el koymaya izin verilmesi gibi bir husus
s0z konusu olmayacagindan, tezin ikinci bolimiinde belirtilen elestiriler de giderilmis
olacaktir. Ayrica, yasa koyucu sinirlandirma sebeplerine uymak zorunda kalacagindan,
bu durum kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin lehine olacaktir. Zira madde

20/3’te smirlandirma sebebi yer almamakta olup, sebebin kanunda gosterilmesi yeterli

510 Bundesverfassungsgericht, 15.12.1983, 65, 1; http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv065
001.html#Opinion, Erigsim Tarihi: 20.11.2018.

Bundesverfassungsgericht, 10.03.2008 - 1 BvR 2388/03, http://www.bverfg.de/e/rs2008
0310 _1bvr238803.html, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

Bundesverfassungsgericht, 13.06.2007 - 1 BvR 1550/03, http://www.bverfg.de/e/rs2007
0613 1bvr155003.html, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

11 eander v. Sweden, App. No: 9248/81, 26.03.1987, par. 48; Gaskin v. United
Kingdom, App. No: 10454/83, 07.07.1989, par. 48, X. v. Belgium, App. No: 9804/83,

07.12.1982.

197



sayitlmigtir. Bu durum Anayasa madde 13’te diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejimi ile de uyumsuzdur.®?

Konu 6zel hayat kapsaminda ele alindiginda, yine ol¢iiliiliik ve hakkin 6zii
kistaslart uyarinca yasanin Anayasa’ya uygun olup olmadigi degerlendirilecektir.
Anayasa Mahkemesi, yasada kisilerin lehine yeterli giivencelerin yer alip almadiginm
inceleyebilir. Anayasa madde 20/3’te yer alan bilgilendirilme, silinmesini talep etme gibi
hususlarin artik Anayasa’da yer almayacak olmasi belki elestiri konusu yapilabilir. Ancak
Anayasa madde 20/3 yiiriirliikteyken, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu giivenceleri
dikkate almaksizin yasada kisilerin lehine yeterli giivencelere yer verildigi sebebiyle
hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iliskin kararlar1 s6z konusudur.’®® Bu durumda
Anayasa madde 20/3’teki ayrintili diizenlemenin hakki ne kadar korudugu belirsizdir.
Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin Anayasa ile ortlismedigi ileri siiriilebilir. Ancak bu
durumda da vergi kagake¢iligi drnegindeki gibi, Anayasa madde 20/3’teki giivencelerin
tamaminin her durumda aranmasi, hakkin sinirlandirilmasini imkansiz kilacagi gibi,
devletin sucla, vergi kacakeiligi ile miicadelesini de sona erdirebilecektir. Belirtilenler

151¢inda, madde 20/3’iin Anayasa’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

5. Haberlesme Hiirriyetinin Istisnasimin Uygulanacagin Kamu Kurum ve

Kuruluslan

Anayasa madde 22/3’te istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin
kanunda belirtilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim de bir 6nceki fikra gibi sinirlandirmay1
diizenlemekle birlikte, onceki fikradan farkli olarak kamu kurum ve kuruluslarinda genel

olarak hiirriyete istisna getirilmesi diizenlenmektedir.

°12 Kiizeci, age., s. 266.

13 AYM, E:2014/122, K.2015/123, 30.12.2015; AYM, E.2010/40, K.2012/8, 19.1.2012.
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5275 sayili Kanun madde 68/2 uyarinca, hiikiimliilerin gonderdigi ve kendisine
gelen mektup, faks ve telgraflarin komisyon veya iist amir tarafindan denetlenecegi
hiikmii bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sekilde bir denetimin yapilmasinda
devletin mesru menfaatinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi s6z
konusu maddeyi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bulmustur.>** Bununla
birlikte, bu diizenlemeye dayanak Anayasa hiilkmiiniin, madde 13’te diizenlenen temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimi ile ortiistiigiinii diistinmek miimkiin degildir.
Oncelikle s6z konusu fikrada smirlandirma sebebi yer almamaktadir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, belirtilen yasa hiikmiiniin Anayasa madde
22°deki smirlandirma sebeplerine dayandigini belirtse de, séz konusu sinirlandirma
sebepleri madde 22/2’de yer almaktadir. Anayasa madde 22/3’de diizenlenen baska bir
husustur.

Deginilmesi gereken bir bagka konu da, fikradaki “istisna” ifadesidir. Anayasa
13’te temel hak ve hiirriyetlere istisna getirilmesi degil; belirli sebeplerle, 6ze
dokunmadan, 6l¢iilii sekilde siirlandirilmas: diizenlenmektedir. Sebep gosterilmeksizin
bazi kamu kurum ve kuruluslarinda haberlesme hiirriyetine istisna getirilmesi ile 6ze
dokunma yasagini bir arada diislinmek miimkiin degildir. Burada belli bir kamu
kurumunda haberlesme hiirriyeti acisindan adeta olaganiistii hal yetkileri taninmis
olacaktir. Sayet “istisna” ifadesi ile kastedilen siirlandirma ise, bu durumda fikraya
sinirlandirma sebeplerinin eklenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin kararindaki
gibi madde 22/2°deki sinirlandirma sebepleri bu madde i¢in de gegerli olacaksa, bu
durumda Anayasa madde 22/3’iin gerekli olup olmadig: tartismasi1 dogacaktir. Anayasa
Mahkemesi “istisna” ifadesini sinirlandirma olarak ele almakta ve s6z konusu fikra

uyarinca yapilabilecek miidahalenin Anayasa madde 13’e uygunlugunu incelemektedir.

14 AYM, E.2013/54, K.2013/161, 26.12.2013.
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Anayasa madde 22/3’iin Anayasa’da yer almadigi disiiniildiigiinde, onerilen
Anayasa hiikkmii uyarinca, s6z konusu yasanin ¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Nitekim
AIHS madde 8’de, Anayasa madde 22/3’tekine benzer bir diizenleme yer almamasina
ragmen, ATHM tutuklu veya mahkamlarin haberlesme hiirriyetine yonelik miidahalelerin
AIHS madde 8/2’ye uygun oldugunu degerlendirmektedir. Hatta bu degerlendirme
esnasinda, 6zgiir bir kisiye kiyasla cezaevindeki bir kisiye kars1 daha kapsamli 6nlemler
aliabilecegi sonucuna, Anayasa madde 22/3 benzeri bir hikiim olmaksizin
ulasmaktadir.®® Sonu¢ olarak séz konusu fikranin Anayasa metninden c¢ikarilmasi

Onerilmektedir.

B. Yasal Diizenlemeler ile Tlgili Oneriler

Tezin ikinci boliimiinde, mevcut Anayasa hiikiimleri dikkate alinarak bagta VUK
olmak iizere ilgili kanunlardaki diizenlemelerle ilgili baz1 tespit ve elestiriler yapilmistir.
Bu bagslik altinda ise onerilen Anayasa hiikmii ve ikinci boliimdeki tespit ve elestiriler
dikkate alinarak, kanunlarla ilgili Onerilerde bulunulacaktir. Anayasa’daki mevcut
hiikiimlerin vergilendirme araciligiyla 6zel hayatin gizliligini smirlandirmaya imkén
vermemesi sebebiyle, Onerilen Anayasa hiikkmii dikkate alindiginda, yasal diizenlemelerle
ilgili birgok elestiri giderilmis olacaktir. Oneri ve degerlendirmelerde bulunulurken de
Anayasa madde 13’teki sinirlamanin sinirini olusturan olgiitlere uygun olmasina gayret
edilecektir. Bunlardan olgtliiliik ilkesi 6zellikle dikkate alinacaktir. Zira temel hak ve
hiirriyetin 6zline dokunmayan veya demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olan

bir oneri 6l¢iilii olmadig: takdirde Anayasa’ya uygun sayilmayacaktir.

%15 Golder v. United Kingdom, App. N0:4451/70, 21.02.1975, par. 45.
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1. Yoklamayla ilgili Oneriler

Yoklama ile ilgili hitkiimlerden, el koyma ve arama yetkileri saglayanlar, mevcut
Anayasa hiikiimleri  dikkate alindiginda hakkin 6ziine miidahale olarak
degerlendirilmistir. Bu baglik altinda ise, Onerilen Anayasa hiikmii dikkate alinarak
yoklama ile ilgili elestirilen maddeler hakkinda bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

VUK madde 127/1-c’de diizenlenen “kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve
vergi kaybina isaret edebilecek defter, belge ve delillerin” alinmas yetkisi, ylikiimliiniin
0zel hayatina ait evraklar iizerindeki hakimiyetini sona erdirebilecek, oldukca genis
kapsamli bir yetkidir. Kisinin isyerindeki 6zel mektuplari, goriintiilerinin yer aldigi CD
veya bir kamu kurumu i¢in gelistirilen gizli bir silahin tiretimine iliskin belgeler de vergi
kaybina isaret edebilecek delil sayilabilir. Oysa VUK madde 127/1 uyarinca yoklamanin
maksadi, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular
arastirmak ve tespit etmektir. Ancak el konulacaklarin bu sekilde belirtilmesi durumunda,
yiikiimliiyle ilgili maddi olaylari, mevzular arastirmak amaciyla isyerine giren yoklama
memurunun, vergi kaybina isaret ettigi siiphesi ile 6zel goriintiilerinin yer aldigi CD’yi
alabilmesi miimkiindiir.

El konulacaklarin kapsaminin genis tutulmasi, sinirlama amaci ile arag arasinda
Olciisiiz bir orana sebebiyet verdigini ve diizenlemenin orantililik ilkesine aykiri oldugunu
diisiindiirmektedir. Bunun disinda, miikellef ve miikellefiyetle ilgili maddi olay, kayit ve
mevzular arastirma amaciyla, vergi kaybina isaret edebilecek defter, belge ve delilleri
alma yetkisi verilmesi, 6zel hayatin gizliligine en az zarar verecek aracin se¢ilmedigi
gerekgesiyle elverislilik ilkesine aykirt oldugu seklinde de yorumlanabilir. Yiikiimli
acisindan en agir vergi denetimi miiessesesi olan aramada dahi el konulacaklar defter ve
vesikalarla sinirlandirilmistir.

Olaya vergi idaresi agisindan bakildiginda ise, tablo biraz degismektedir. Yillik

gelirini 50.000TL olarak beyan eden avukatin igyerinde yapilan yoklama esnasinda,
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masanin iizerinde bir miivekkilinden vekalet iicreti adi altinda 1.000.000TL tutarindaki
paranin nakden elden alindigma iliskin imzali bir evraka rastlanmasi durumunda,
yoklama memurunun bunu alamamasi diisiiniilemez. Zira avukatin beyan ettigi gelirin
cok tstlinde bir vergi kaybi ihtimali s6z konusudur. Bu durumda s6z konusu yetkinin
zorlayici toplumsal ihtiyacin kargilanmasina hizmet ettigi diistiniilebilir. Ancak bu yeterli
olmayip sz konusu yetkinin Sl¢iilii olabilmesi i¢in yiikiimlii lehine birtakim giivenceleri
icermesi gerekmektedir. Doktrinde, yoklama memuruna bu yetkinin ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde verilmesi, yiikkiimlii i¢in de hakime itiraz edebilme imkani
taninmasi gerektigi belirtmistir.>'® S6z konusu goriise katilmak miimkiindiir.

S6z konusu defter, belge ve deliller vergi kaybi gerekgesi ile alindiginda,
yoklamanin vergi incelemesine doniismesi diisiiniilebilir.>}” Odenmesi gereken verginin
dogrulugunu arastirmak, detayli bir vergi incelemesini gerektirmektedir. Ancak
oncesinde, defter belge veya deliller alindiginda, dncelikle vergi mahkemesinin onayina
sunulmasi, yiikkiimlii veya idarenin de bu karara bir kez itiraz edebilmesi imkani
tanimabilir. Onerilen Anayasa hiikkmii diisiiniildiigiinde, sadece CMK’daki giivencelerin
uygulanmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. S6z konusu yetki, su¢ delili sliphesiyle
degil, vergi kaybi siiphesiyle kullanilmaktadir. Bu yiizden sulh ceza hakimindense vergi
mahkemesinin daha hukuka uygun bir degerlendirme yapabilecegi diisiiniilmektedir.
Kald1 ki, AATUHK madde 15 uyarinca ihtiyaten haczin hukuka uygunlugunu denetleyen
vergi mahkemesi, defter, belge ve delillere el koyulmasinin hukuka uygunlugunu da

degerlendirebilir. Vergilendirme ve miilkiyet hakki arasinda bir se¢im yapan mahkeme,

516 Kaneti, agm., s. 98 — 99; Kaneti, age., s. 140-141.
17 Mosbauer, Heinz — Mdsbauer, Theresia, Steuerliche AuBlenpriifung, 2. Auflage, R.

Ooldenbourg Verlag, Miinchen 2005, s. 394.
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itiraza konu defter veya vesikalar bakimindan da 6zel hayatin gizliligi ve vergilendirme
yetkisi arasinda bir se¢im yapabilir.

Teknolojik gelismeler de sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir. E-defter, e-
fatura uygulamalar1 ile yiikiimliiler bilgisayar ortaminda bazi defter ve belgeleri
diizenleyebilmekte ve saklayabilmektedirler. Bunlarin yiikiimliiye ait bir alanda
kaydedilmesi, bunlarin denetlenmesi i¢in yiikiimliiye ait bir alana girilmesi gibi tezde
tartisilan konularda saglayacagi kolayliklar, 6zel hayatin gizliligi lehinedir. Zira vergi
idaresinin isyerine gelip, defterlerin, belgelerin alinmasindansa, bunlara uzaktan erisip
denetlemesi, ayni amaca ulagsmada temel hak ve hiirriyeti daha az sinirlandiran amacin da
secilmis oldugunu gosterecektir.

Tezin ikinci boliimiinde {izerinde durulan ve doktrin tarafindan el koyma olarak
nitelenen®® VUK madde 127/1-e'deki yetkilerin, onerilen Anayasa hiikmii
distintildiigiinde hukuka uygun olacag1 degerlendirilmektedir. Araci trafikten alikoymak
yetkisi evraklar gelene kadar uygulanan bir yetkidir. Malin sahibi belli olmadiginda mali
bekletmek ve muhafaza altina almak yetkisi de malin sahibi tespit edilene kadar
uygulanmaktadir. S6z konusu yetkiler kullanildiktan sonra, belli bir siire i¢inde hakimin
onayma sunulmasi 6zel hayatin gizliligi lehine degildir. Her iki durumda da alikoyma
veya bekletme yerine para cezasi kesilmesi belki diisiiniilebilir. Ancak, plaka disinda
cezanin kime kesilecegi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Uriinlerin kim tarafindan
kime tasindigi konusunda bilgi sahibi olmayan vergi idaresinin sdz konusu yetkileri
uygulamak disinda bir caresi bulunmamaktadir. Hakimin onayina sunulana kadar olan
siirede, malin sahibinin gelmesi veya evraklarin getirilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu

durumda da mal ve nakliye araglar1 derhal birakilacaktir.

°18 Kaneti, agm., s. 99; Kaneti, age., s. 140-141; Giines, Giilsen, Verginin Yasalhig

flkesi, 2. B., On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2008, s. 54; Saban, Vergi Hukuku, s. 449.
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Yukarida belirtilenler kapsaminda, yoklama ile ilgili oneriler sunlardir:
- VUK madde 127/1’den sonra gelmek lizere asagidaki hususlari igeren bir fikra

eklenmesi Onerilmektedir.

Kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare
teskil eden defter, belge ve delillerin alinmas1 durumunda, 24 saat i¢cinde yetkili vergi
mahkemesi hakiminin onayina sunulmasi, aksi halde alinan evraklarin yiikiimliiye
iadesi diisiiniilebilir. Hakimin 48 saat i¢inde verecegi karara taraflar bir hafta gibi kisa
siirede itiraz edebilmelidir. Bolge idare Mahkemesinin yine bir hafta gibi kisa siirede
verecegi kesin karar {izerine itiraza konu belge yilikiimliiye iade edilmeli veya vergi
incelemesi yapilmak iizere inceleme yetkisine sahip memura verilmelidir. Karar vergi
idaresi lehine kesinlesene kadar, alinan evraka dayanarak idare ylikiimli hakkinda bir

islem tesis edememeli, ancak bu siire de tarh zamanasimina eklenmelidir.

2. incelemeyle Tlgili Oneriler

Tezin ikinci boliimiinde inceleme basligi altinda el koyma olarak nitelenen
hiikiimlerle ilgili elestiriler, onerilen Anayasa hiikmii diisiiniildiigiinde, biiyiik 6lciide
ortadan kalkmis olacaktir. Burada ise, onerilen Anayasa hilkmiiniin ¢6ziim getiremedigi
maddelerle ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Tutanak, VUK madde 141/1 uyarinca vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlarinin, varsa ilgililerin itiraz ve miilahazalarinin yer aldig1 belgedir. Ayni fikradaki

“lizum goriilen hallerde” ifadesi sebebiyle, inceleme neticesinde tutanak diizenlenmesi
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%19 {dari islem teorisi agisindan

zorunlu olmay1p, bu konuda takdir yetkisi s6z konusudur.
asil icrai islem tarh ve ceza sayildigindan, inceleme tutanagi kesin ve yiiriitiilebilir islem
sayllmamaktadir.>?® Bu konuda Danistay da benzer goriistedir.>?

Tutanagin diizenlenip diizenlenmemesi konusunda takdir yetkisi verilmesine
ragmen, VUK madde 141/2 hiikkmii uyarinca tutanagin ilgililer tarafindan
imzalanmamasina kanun koyucu tarafindan O6nem atfedilmistir. Anilan hiikme gore
ilgilerin tutanaklari imzalamaktan ¢ekinmeleri durumunda, konu ile ilgili defter veya

vesikalarin alinacagi, vergi ve cezalar kesinlesene veya ilgililer tarafindan imzalanana

kadar geri verilmeyecegi belirtilmistir. Ancak bu defterlerin sug delili olmamasi sarttir.

519 Candan, Turgut, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Ankara, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2006, s. 167; Nas, Adil, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”,
AUHFD, 2012, C.61, S.4, s. 1325.

520 Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”, s. 396; Dogruséz, Bumin;
“Vergi Inceleme Raporlarinin Dava Edilebilirligi”, Yaklasim Dergisi, Say1 210, 2010, s.
20; Kaplan, Recep, “Miikellefce Gosterilen Kisi Beyanlarinin Vergi Inceleme
Tutanaklarindaki Yeri”, GUHFD, C. 17, S. 4, 2013, s. 160.

21 Dan. 4. D., E.1994/3073, K.1995/21, 16.1.1995: “Fiili bir durumun tespiti yolundaki
... tutanak, idarenin bir irade agiklamas: niteliginde olmadigindan, idari davaya konu
olabilecek bir idari islem niteliginde kabul edilemez. Bu tutanagin usule aykiri olarak
diizenlendigi ya da ger¢egi ifade etmedigi yolundaki iddialar, ancak bu tutanak iizerine
kesilen ceza hakkinda agilacak davada incelenir ve bu davanin sonucunu etkileyebilir.”
Ayn1 Yonde bir bagka karar: Dan. 4. D., E.1995/2467, K.1996/2078, 21.05.1996;

Aktaran: Kaplan, agm., s. 160.
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VUK md. 141/2 dikkate alinmak suretiyle doktrinde, tutanagin imzalanmasi
durumunda baglayic1 oldugu belirtilmektedir.>?? Bu yonde Danistay kararlar1 bulunmakla
birlikte,>2 tutanakla tespit edilen hususlarin aksinin gecerli delillerle ispatlanabilecegine
yonelik kararlar da s6z konusudur.®®* Ayrica, tarhiyat sadece tutanaga gdore yapilmasi
zorunlu olmayip, baska delillere gore da yapilabilir.’?® Hatta imzasiz tutanaga gore

bulunan matrah farklar iizerinden gerekli tarhiyatlar yapilmasi da miimkiindiir.>2®

522 Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”, s. 419 (Yazar, dipnot 69°da
degindigi kararda Danistayin sonradan bunlara itirazt kabul ettigini, kesin delil
saymadigii belirtmistir. Dan. VDDK, E.1999/335, K.2000/98, 25.02.2000); Candan,
age., s. 167.

52 Dan. 13. D., E.1977/591, K.1978/775, 28.03.1978; Aktaran: Kaplan, agm., s. 165.
Dan. 3. D., E.1986/2264, K.1987/2468, 04.11.1987; Dan. 3. D., E.1987/1924,
K.1988/1647, 08.06.1988; Dan. 3. D., E.1987/2990, K.1988/1280, 25.04.1988; Dan. 3.
D., E.1993/1541, K.1994/145, 26.01.1994; Aktaran: Candan, age. s. 167.

524 Dan. 3. D., E.2000/2786, K.2000/3290, 28.5.2003; Dan. 4. D., E.1975/932,
K.1975/2911, 12.11.1975; Aktaran: Kaplan, agm., s. 165. Danistay sonradan bu konudaki
itirazlar1 kabul etmis ve tutanagi kesin delil saymamistir. Dan. VDDK, E.1999/335,
K.2000/98, 25.02.2000; Aktaran: Basaran Yavaglar, “Tirk Hukuku’'nda Vergi
Incelemesi”, s. 419, 420, dp. 69.

55 Demirci, Azmi, Vergi Inceleme Tutanaklari-I,  Yaklasim  Dergisi,
http://uye.yaklasim.com/MagazinDetail.aspx?magazinid=218, Erisim Tarihi: 20.11.
2018.

526 Alptiirk, Ercan, ”Vergi Inceleme Tutanaklar1 ve Ozellikleri”, EYaklasim, Ocak 2005,

Say1 18, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler, Erigsim Tarihi: 20.11.2018.
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Bu madde ile kanun koyucunun, tarhiyata dayanak olan defter ve vesikalarin
yiikiimliiye birakilmamasinin amagladig: diisiiniilebilir. Zira bu durumda yiikiimlii defter
ve vesikalar lizerinde yapacag tahrifatlar ile vergi kaybini olmamis gibi gdsterip, tutanak
ve vergi inceleme raporundaki tespitleri ¢iiriitebilir. Bunun disinda, s6z konusu maddenin
hangi amaca hizmet ettigini ¢ozmek zordur. Defter ve vesikalara gore yapilan tespit
hukuka aykir1 ise ve miikellef buna karsi itirazlarini ileri siirmiigse, bu durumda
imzalamamasi i¢in higbir sebep bulunmamaktadir. Zira tarh islemine kars1 dava actiginda,
defter ve vesikalarla tutanaktaki tespitlerin hatali oldugunu ortaya koyabilir.

Yiikiimli, inceleme sirasinda beyannameye nazaran daha fazla gelir elde ettigini
veya fatura bedelinin gergekte farkli oldugunu belirtip tutanagi imzalamadiginda ve bu
yonde bagka bir delil bulunmadiginda, bu hiikiim ile yiikiimlii zorlanmis olacaktir. Zira
tutanak imzalanmadiginda bu yonde tarhiyat yapilmas1 miimkiin degildir.>?” Dogrulugu
delillerle teyit edilemeyen bir ifadeye dayanarak yapilacak tarhiyatin Anayasa madde 73
ve VUK madde 3’e uygunlugu ise tartismali olacaktir. Ustelik bu inceleme ve tarhiyattan
yiikiimlii ile is yapan diger kisiler de olumsuz etkileneceklerdir. Sonug olarak bir vergi
yiikiimliistiniin inceleme sirasinda kendi aleyhine beyanda bulunmasi hayatin olagan
akisima da aykindir. Bu sebeplerle tutanagin imzalanmamas: durumunda defter ve
vesikalarin alinmasina iligkin hiikiim zorlayic1 toplumsal ihtiyaci karsilamamaktadir ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiridir.

Bunun disinda, kanuna aykir1 goriilen olaylar ve hesap durumlari igeren tutanagin
miikellef tarafindan imzaya zorlanmasi, Anayasa madde 38/5 uyarinca hi¢ kimsenin
kendisi ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya delil

gostermeye zorlanamayacagi kurali kapsaminda da degerlendirilmelidir. Tutanagin

%27 Yazar bu yonde goriis bildirmekle beraber, aksi yonde Dan. 3. D., E.1988/2277,

K.1989/1068 sayili ve 11.04.1989 tarihli karara da isaret etmektedir. Candan, age., s. 169.
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imzalanmamas1 durumunda defter ve vesikalara el koyma bir tehdit olarak kanunda yer
almaktadir. Doktrinde zorlama konusundaki verilen drnekler her tiirlii yaptirim, para ve
hapis cezas1 olmakla birlikte, tanimu itibari ile kapsami daha genis olup “cebir altinda ve
arzusu hilafina, yetkili makamlara vermesini saglamak icin iradesini etkileme”
seklindedir.®®® AHIM de suclanan kisinin iradesinin aksine baski veya bask1 yontemleri
kanit elde edilmesini kisinin kendi kendini suglamama hakkina aykir1 bulmaktadir.>?® Sz
konusu diizenlemeye tekrar doniildiiglinde, yiikiimlii defter ve vesikalara el koyma
tehdidi altinda imzaya zorlanarak kanit elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Bunun Anayasa
madde 38/5 uyarinca zorlama olarak kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla diizenleme
Anayasa madde 38/5’e de aykiridir.

Yikiimlillerin tutanagi imzalamamasinin sebebinin, itiraz ve miilahazalarin
inceleme elemani1 tarafindan tutanaga gecirilmemesi olarak belirtilmekte ve bu
diizenleme ticari hayati etkileyen bir yaptirim olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Coziim
olarak da olay ve ifade tutanaklarinin ayr1 tutulup, bunlarin imzalanmamasinin defterlerin
geri verilmemesi nedeni olmaktan cikarilmasi onerilmektedir.>*° Bu goriise katilmak
miimkiin goziikmemektedir. Diizenlenip diizenlenmeyecegi inceleme elemaninin
takdirine birakilmis tutanagi imzaya zorlamak celiskilidir. AO’da diizenlenen vergi
inceleme tutanaginin ytikiimlii tarafindan imzalanmamasi1 durumunda defter ve vesikalara

el koyma yetkisi veren bir diizenleme yer almamaktadir. Sadece vergi incelemesi

%28 Yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakki — VUK 359(a)(2)’nin Anayasaya Aykirilig
Sorunu”, s. 4’ten aynen aktarilmstir.

529 J.B. v. Switzerland, App. No: 31827/96, 03.05.2001, par. 64.

530 Baykara, Bekir, “Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellefin Haklar1”, Vergi Diinyasi,

Ekim 2007, S. 314, s. 15.
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tamamlandiktan sonra AO madde 202 uyarinca inceleme raporu diizenlenip yiikiimliye
teblig edilmektedir.

VUK madde 141/2’nin Kanun’dan c¢ikarilmast onerilmektedir. Yiikiimliiniin
defter ve vesikalar iizerinde tahrifat yapabilecegi ihtimaline karsi, inceleme elemaninin
defter ve vesikalardan 6rnek almasini saglamak daha yerinde olacaktir. Bu sayede defter
ve vesikalar yiikiimli nezdinde birakilsa bile lizerlerinde oynama yapilmasiin 6nemi
bulunmayacaktir. Bunun disinda e-defter, e-fatura uygulamalarinin yayginlastirilmast ile
sorun daha kalict bir ¢oziime de kavusmus olacaktir. Defterlerin su¢ delili olmasi
durumunda, devletin sugla miicadele amacini gergeklestirebilmek i¢in bunlarin alinmasi
ve ylkiimlitye verilmemesi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygundur. Ancak
bunun, ylikiimliileri tutanagi imzalamaya zorlayan fikra yerine, ayri bir maddede
diizenlenmesi ve hakimin onayina sunulmasi, yiikiimliiye itiraz imkani1 saglanmasi gibi
CMK’daki giivencelerin uygulanmasi gerekmektedir. Zira artik bir sug¢ siiphesi sz
konusudur. Bununla birlikte, fikrada sadece defterlerin su¢ delili olmasi hususu
belirtilmis olup, buna vesikalarin da eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde faturanin sug
delili olmasit durumunda, defter ve vesikalarin alinamamasi gibi bir durum ortaya
cikacaktir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda, inceleme ile ilgili 6neriler su sekildedir:

- VUK madde 141/2 fikrasinin Kanun’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

- VUK madde 140/2’den sonra gelmek tlizere asagidaki hususlari igeren bir fikra

eklenmesi onerilmektedir.
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Inceleme elemanina inceleme konusu defter ve vesikalardan suret ¢ikarabilme
yetkisi verilmelidir. Defter ve vesikalar sug¢ delili teskil ediyorsa, vergi inceleme
elaman1 bunlar1 tutanak diizenlemek suretiyle alabilmelidir. Sonrasinda vakit
kaybetmeksizin miitalaa ile birlikte durumu Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmelidir.
El koyma kararinin sulh ceza hakiminin onayina sunulmasi, bu Kkarara itiraz

edilebilmesi gibi giivenceler CMK’na gore yapilmalidir.

3. Aramayla Ilgili Oneriler

Ikinci béliimde arama baslig1 altinda el koyma yetkisi veren diizenlemelerle ilgili
elestiriler, Onerilen Anayasa hiikiimleri dikkate alindiginda biiylik Ol¢lide giderilmis
olacaktir. Bu baslik altinda ise Anayasa madde 13’teki ilkelere uygun olmak kaydiyla
bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

VUK madde 143/3’te kablar i¢inde daireye nakledilmesi hiikkmii disinda, el koyma
yetkisi veren bir diizenleme yer almamaktadir. Sulh ceza hakimi karartyla yapilan arama
esnasinda, miifredath bir tutanak diizenlenmesine zaman yeterli olmazsa, miihiirlenip
yikiimli nezdinde birakilmakta veya tutanagin diizenlemesi i¢in daireye
nakledilmektedir. VUK madde 144/2 uyarinca vergi ile ilgisi olmayan sahsi evraklar iade
edilmektedir. lade edilmeyenler i¢inse diizenlenmeyen el koyma yetkisi devam edecektir.
Goriildigl tlizere, Kanun’da agik¢a el koyma yetkisi verilmedigi i¢in, tezin ikinci
boliimiinde VUK madde 143/3’teki kablar i¢inde daireye nakledilmesine iliskin hiikiim
el koyma olarak nitelenmistir. Bu sebeple Kanun’da el koyma yetkisinin agikca
diizenlenmesi 6nerilmektedir. Miifredath tutanagin diizenlenmesi lizerine, yetkili merciin
verdigi el koyma karari, CMK’daki diizenlemeler kapsaminda hakim onayina sunulmali,
taraflar itiraz edebilmelidir. Vergi sucu ile baglantis1 olmayan 6zel hayat kapsamindaki
evraklar da, el koymaya karar veren vergi idaresi karari ile degil, CMK madde 122/3

hiikmiindeki gibi hakim karar1 ile iade edilmelidir.
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Bu hiikiimde, el konulacaklar defter ve vesikalarla sinirlanmamali, vergi sugu
islendigini ortaya cikarabilecek delillere de el konulabilmelidir. Vergi kagakeilig
sugunun sadece defter ve vesikalarla ispat edilebilmesi miimkiin degildir. Bulunan bir
harici bellegin i¢inde lilkedeki miikelleflerin bir kisminin vergi kagake¢iligi sugunu
isledigi yoniinde delil bulunabilir. Bu sebeple vergi idaresi arama esnasinda defter ve
vesika diginda delillere de el koyabilmelidir.

Onerilen el koyma yetkisi saglayan hiikiimde, VUK madde 147 nin atfinin, CMK
madde 127°deki giivencelerin vergi yiikiimliisii acisindan uygulanmasi i¢in yeterli
olmayacagi diislinliilmektedir. Bu konuda arama karari ile ilgili olarak VUK madde 142
ornegindeki gibi yine VUK ’a hiikiim eklenmek suretiyle diizenleme yapilmasi tartigmaya
mahal vermemek adina daha yerinde olacaktir.

Bu sekilde bir diizenleme yapildiginda yiikiimlii, neye ne zaman el konulacagini
Ogrenecek, bu karar hakim onayma sunulacak, hakimin kararna taraflar itiraz
edebilecektir. El koyma karar1 onaylandig1 takdirde vergi idaresi vergi incelemesine
baslayacaktir. Vergi kagake¢iligi sugunun olustugu tespit edildiginde 1se VUK madde 367
uyarinca durum Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilecektir.

VUK madde 143/6’da alinan defter ve vesikalarin iyi saklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Vergi idaresindeki ¢alisanlara uyar1 niteligindeki bu hiikme, Kanun’dan
ziyade ayrintili bicimde diizenleyici islemde yer verilmesi onerilmektedir. VUK madde
143/7°de ise iyi saklanmamadan kaynakli dogacak zarar1 idarenin tazmin etmesinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim kuskusuz ytikiimlii lehine 6nemli bir glivence
olmakla birlikte, Anayasa madde 125/7 karsisinda gereksiz bir tekrardan ibarettir. Bu
sebeplerle madde 143/6 ve 7’nin Kanun’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

VUK madde 145/1 ve 2°de arama neticesinde alinan defter ve vesikalar lizerindeki
incelemelerin en ¢ok ii¢ ay i¢inde bitirilip sahiplerine tutanakla geri verilecegi, ii¢ ayin

yeterli olmamasi durumunda, sulh yargicinin verecegi karar {iizerine bu siirenin
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uzatilabilecegi diizenlenmistir. Ug aylik siirenin yeterli olmamasi durumunda ne kadar
uzayacagl konusunda higbir sinirlandirma bulunmamaktadir. Miikellefin defter ve
vesikalarina yillarca el koyulmasi Kanun’a goére miimkiindiir. Bu, kuskusuz vergi
kacake¢ilig1 ile miicadele amacini asan bir sinirlandirma olacaktir. Burada ek siirenin
siirsiz sekilde artirilmasi yerine, VUK 140/6’ya benzer bigimde yine belirli bir siire daha
uzatilmasi diisiiniilebilir. Bu durumda vergi yiikiimliisti de en fazla ne kadar siire defter
ve vesikalara el konulacagini 6nceden bilecektir. Bu sayede sinirlandirma olgiili ve
ongoriilebilir olacaktir.

VUK madde 145/3 ve devamindaki diizenlemenin, vergi incelemesindeki
benzerinden farki, burada tutanagin diizenlenmesinin zorunlu olmasidir. Onun diginda,
geri kalan hiikiimler aymdir. “Incelemeyle Ilgili Oneriler” bashg: altindaki elestiriler
burada da gegerlidir. S6z konusu maddenin 3. fikrasinin ikinci ciimlesinin Kanun’dan
¢ikarilmasi onerilmektedir. Bunun disinda, madde 145/5°te, “defter ve vesikalarin sug
delili teskil etmemesi sarttir” hitkmii, arama miiessesenin amaci ile ¢elismektedir. Zira
arama, vergi kagakciligina delalet eden emare bulunmasi durumunda s6z konusudur. Sug
delili teskil edebilecek defter ve vesikalara el koyulmasinda devletin mesru menfaatinden
s0z etmek miimkiindiir. Bu sebeple VUK madde 145/5’in de Kanun’dan c¢ikarilmasi
onerilmektedir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda aramayla ilgili 6neriler su sekildedir:

- VUK madde 143’e¢ asagidaki hususlar1 igeren bir fikra eklenmesi

onerilmektedir.
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Arama neticesinde bulunan ve incelemesine liizum goriilen defter, vesika ve
delillere yetkili merciin karariyla el koyma yetkisi veren bir diizenleme gerekmektedir.
S6z konusu yetkili mercii, inceleme elemanindan hiyerarsik olarak iist konumda
olmalidir. S6z konusu karar, CMK’daki gibi 24 saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina
sunulmali, aksi halde el koyma kendiliginden kalkmalidir. Hakim kararini1 48 saat

icinde vermeli ve taraflar bu karara itiraz edebilmelidir.

- VUK madde 143/6 ve 7. fikralarin Kanun’dan ¢ikarilmasi 6énerilmektedir.

- VUK madde 144/2’deki yetki hakim tarafindan kullanilacagindan, Kanun’dan
cikarilmasi Onerilmektedir.

- VUK madde 145/3’teki ikinci climlenin Kanun’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

- VUK madde 145/5’in Kanun’dan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

- VUK madde 145/1’e, sug delili teskil eden defter, vesika ve delillerin
yiikiimliiye 1ade edilmeyecegi, vergi sugu raporu ile birlikte Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilecegi yoniinde hiikiim eklenmelidir.

- VUK madde 145/2, siirenin 3 ay daha uzatilabilecegi yoniinde kaleme

alinmalidir.

4. Bilgi Toplamayla Tlgili Oneriler

Ikinci béliimde bilgi toplama basligr altinda, VUK *ta yetkinin sinirlandirilmamasi
ve yiikiimlii lehine giivencelere yer verilmemesi elestirilmistir. Onerilen Anayasa hiikmii
diisiintildiiglinde, elestirilerin bir kismi giderilmis olacaktir. Anayasa’ya aykiri oldugu
diisiiniilen diger konularla ilgili olaraksa bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Bilgi toplama ile ilgili hiikiimlerde, VUK madde 151 disinda, bilgi ve bilginin
toplanacagi kisiler konusunda bir sinir yer almamaktadir. VUK madde 86, 148 ve 149

uyarinca vergi idaresi {inlii bir firmanin herkesten sakladig1 ve heniiz piyasaya stirmedigi
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tirtiniiniin tiretiminde hangi maddelerin kullanildigini, bunlar1 nereden aldigini, fiyatini
firmani kendisinden veya iiclincii kisilerden sorabilir. Bir vergi ylikiimliistine kiralik
kasasinda ne sakladigini sorabilir. Savunma sanayi sektoriinde c¢alisan bir sirkete,
yurtdisindan ithal ettigi ham maddenin ne oldugunu, nereden ve ne kadar aldigini,
fiyatini, bununla hangi {iriinlerin {iretildigini, devletin bu tirlinden ne kadar satin aldigini
sorabilir. Bir masaj salonu sahibine, miisterilerinin adini, haftada ka¢ kez geldiklerini
sorabilir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir ve bunlarin sorulmasini sinirlandiran bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu bilgilerin verilmemesi durumunda ise para cezasi uygulanacaktir.
S6z konusu yetkiye karsin, yiikkiimliiye bir giivence taninmamaktadir.

AO’da vergi idaresinin, ylikiimlii ve ti¢lincii kisilerden bilgi toplama yetkisiyle
ilgili olarak sinirlar ve giivenceler s6z konusudur. Bunlardan biri, bilgi talebinin kademeli
olarak yapilabilmesidir.>** AO madde 93/1 uyarinca vergi idaresi iigiincii kisilerden bilgi

talep edebilmesinin sart;, katilimer®?

vasitasiyla olayin aydinlatilmasint miimkiin
olmamasidir. Arastirma amacini tehlikeye diisiirmedikge, vergi idaresi ligiincii kisiden
bilgi talep etmeden 6nce katilimeiy: bilgilendirecektir.>%

Bunun disinda istenecek bilgi konusunda da gerek Kanun’da gerekse uygulamada

sinirlar s6z konusudur. AO madde 93’ln ilk climlesinde katilimci ve diger kisilerin

vergilendirme bakimindan 6nem tasiyan durumlarin tespiti i¢in gerekli bilgileri vermek

531 Basaran Yavaslar, Funda, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman
Vergilendirme Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, Agustos 2013, s. 144.

%32 Abgabenordnung madde 78: “Katilimci; dilekce veren ve karsi taraf, maliye
makamlarinin hakkinda idari islem tesis ettigi veya edecegi kisiler, maliye makamlarinin
kendisi ile idari sozlesme akdettigi veya akdetmek istedigi kisilerdir.”
https://www.gesetze-im-internet.de/ao 1977/A0.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

533 Basaran Yavaslar, age., s. 145.
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zorunda olduklar1 diizenlenmistir. Bu noktada asir1 yiikiimlendirme yasag1, uygulama i¢in
onemli bir siir olusturmaktadir. S6z konusu ilke uyarinca talepler olayin agikliga
kavusturulabilmesi i¢in uygun, gerekli ve o6l¢iilii olmalidir.>** Ayrica, Alman vergi
hukukunda bilgi talebi idari islem sayildigi i¢in ilgilinin s6z konusu bilgi talebine itiraz
etmesi ve iptal davas1 agmas1 miimkiindiir.>*

Bir baska 6nemli glivence, Kanun’da kaginma imkéani taninmasidir. AO madde
393 uyarinca kisilerin haklarindaki cezai usul veya vergi kabahati ile ilgili olarak
kendilerini sucglayict bilgi vermeleri hususunda zorlanmalar1 yasaklanmigtir. AO 103’°te
ise katilime1 olmayan veya bir katilimer i¢in bilgi vermekle yiikiimlii olmayan kisilerin
cevaplamalart durumunda, kendileri veya yakinlari i¢in cezai usul veya kabahatler
kanununa gore ceza kesilmesini gerektirecek sorular1 cevaplamaktan kaginmalari
diizenlenmistir. AO madde 101 uyarinca katilimer yakinlarinin da bilgi vermekten
kaginma haklart vardir. AO madde 102°de, belli bazi meslek mensuplarinin bilgi
vermekten kaginmalart hususu diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme VUK ’taki
benzerine kiyasla olduk¢a kapsamlidir. Bunun disinda, AO madde 106 uyarinca, bilgi ya
da ibraz, st federe veya federal merci tarafindan federal veya federe devletlerin
menfaatini olumsuz etkileyecekse bu durumda talep edilmeyecektir.

Bilgi toplamanin kademeli olarak yapilabilmesi, s6z konusu yetkiye iliskin 6nemli
bir smir olup, VUK bakimindan da 6nerilmektedir.>*® Vergi idaresinin kural olarak énce
yiikiimliiniin, daha sonra ti¢iincii kisilerin bilgisine basvurmasi diisiiniilebilir. Bu sayede

miikellef 6ncelikle bilgilendirilmis, siirece katilmis ve gerektiginde miidahale edebilme

%34 Tipke, Klaus — Lang Joachim, Steuerrecht, 18. Auflage, Dr. Otto Schmitt Verlag,
Koln, 2005, s. 872.
%3 Bagaran Yavaslar, age., s. 146.

536 Oner, age., s. 298, 299.
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imkanina kavusmus olur. Yiikiimliiniin s6z konusu isleme kars1 dava acabilmesi i¢in 2577
say1l1 Kanun’daki hiikiimler yeterlidir. Yargi organinin, kisinin 6zel hayatini sinirlandiran
bilgi talebini kesin ve yiiriitiilebilir islem saymasi yeterli olacaktir. Ancak, agilacak iptal
davasinda yiiritmenin durdurulmasi talebinin karara baglanmasi uzun siirebilir. Bu
sebeple bilgi talebine karsi iptal davasi agildiginda, tarh islemindeki gibi dava sonuna
kadar s6z konusu islemin ylriitmesinin durmasi disiiniilebilir. Zira mali bilgiler
yiikiimliiniin 6zel hayati kapsamindadir. Vergi idaresi agisindan ise bilgi talebinin uzun
siire siiriincemede kalmamasi icin, IYUK taki siirelerin kisa oldugu 6zel yargilama
usullerine benzer bir diizenleme miimkiin olabilir. Bu sayede vergilendirme ile 6zel
hayatin gizliligi dengelenmis olacaktir.

Bilgi toplamanin kademeli sekilde yiiriitiilmesi Onerisi, yiikiimliiniin hak arama
hiirriyetini de yakindan ilgilendirmektedir. Aksi halde, daha dnceki paragraflarda verilen
orneklerdeki gibi, ailesinden gizledigi 6zel harcamalari, heniiz piyasaya siirmedigi bir
iriiniin formiilii gibi 6zel hayat kapsamindaki bilgiler, ligiincii kisilerden temin edilmis
olacaktir. Siire¢ ylikiimliiniin bilgisi disinda isledigi i¢in, istenen bilgilerin 6zel hayata ait
olmasi sebebiyle itiraz imkanina da sahip olmayacaktir.

Ana kural bu olmakla birlikte, istisnas1 da miimkiin olmalidir. Her durumda 6nce
yiikiimliiye bagvuru zorunlu tutuldugunda, vergi kayip ve kacaginin azaltilmasi ve vergi
sucu ile miicadele imkansiz hale de gelebilir. Alman vergi hukukuna gore, yiikiimliiniin
bilgilendirilmesi durumunda vergi denetimi tehlikeye girecekse, yiikiimlii, hakkinda bilgi
toplandig1 konusunda dnceden bilgilendirilmeyebilir.>®” Ancak bu yiikiimliiniin sonradan

bilgilendirilmesine engel degildir.

537 Anwendungserlass zur Ababenordnung 93/1.2.6; http://www.bundesfinanzministeriu

m.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung
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Bunun disinda, AO’daki diizenlemelere paralel bigimde, kisinin kendini veya
yakinlarin1 suglayict bilgi talep edilmesi durumunda kacinma imkéanina sahip olmasi
gerekmektedir. Zira Anayasa madde 38/5 yiiriirliikte oldukga, aksini diisiinmek miimkiin
degildir. Ayrica VUK madde 151 hiikkmiiniin giiniin ihtiyaclarima uyarlanmasi da
gerekmektedir. S6z konusu hiikmiin kabul edildigi haliyle halen yiiriirliikte olmasi, vergi
yiikiimliisiiniin 6zel hayatin gizliliginin 6znesi olarak goriilmedigini kanitlamaktadir.

Bilgi toplama miiessesesi bu sekilde diizenlendiginde, devamli bilgi verme ile
ilgili VUK madde 149°daki diizenleme bilgi toplama ile uyumsuz olacaktir. Her seferinde
once yikiimliden bilgi istenmesi, yiikiimliiniin buna dava agmasi, mimkiin
goziikmemektedir. Vergi idaresinin ylizlerce kurum, gergek veya tiizel kisiyi bu konuda
yiikkiimlendirdigi diistintildiigiinde, bu sekilde bir diizenlemeyi idarenin yetki alanina
birakmak, Anayasa madde 13’e¢ aykiri olabilir. Bu sebeple séz konusu maddenin
VUK ’tan ¢ikarilmasi onerilmektedir. Devamli bilgi verme yiikiimliligi VUK madde
150’de oldugu gibi kanunla ve sinirlar1 belli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

VUK madde 152°deki istihbarat arsivi ile ilgili diizenlemeye de deginmek
gerekmektedir. Vergi idaresi yiikiimliilerden ve {giinci kisilerden bilgi toplamasi ve
bunlar1 kullanmak iizere saklamasinda zorlayici toplumsal ihtiyacin karsilanmasindan s6z
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, vergi yilikiimliisii hakkindaki bu bilgiler 6zel hayat
kapsamindadir. Ugiincii kisiden alinan bilgi, hatali olabilir veya giincel olmayabilir. Bu
bilgilere dayanarak yiikiimlii hakkinda vergi incelemesi yapilmasinin bile basli basina
maddi sonuglar1 bulunmaktadir.

AIHM’e gore, kisilere ait bilgilerin idare tarafindan sistematik olarak toplanmasi

ve saklanmasi 0zel hayat kapsamina girmektedir. Bu bilgilerin saklanmasina itiraz

/AO-Anwendungserlass/2014-01-31-Neubekanntmachung-AEAO.pdf?__blob=publicati

onFile&v=2, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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edebilme ya da aksini kanitlayabilme miimkiin degilse, bu durumda hukuka aykiridir.>®
Kisilere ait bilgilerin veri tabaninda belirsiz siire saklanmasi ile ilgili bir bagvuruda ise
baz1 giivenceler lizerinde durmustur. Bunlar; verilerin saklanma amagclarina uygun ve
asirt olmamasi, verilerin saklanma amaciin gerektirdiginden daha uzun siire
tutulmamasi, kisinin tespitini saglayan bir bigimde muhafaza edilmesi, verilerin hatali ya
da kotiye kullanilmaya karsi etkili bir sekilde korunmalarini saglayacak yeterli
giivencelerin varligidir.>%

Doktrinde bu bilgilerin korunmasi konusunda bir diizenleme yapilmamast ve
uygulamaya dair bir hususun bilinmemesi elestirilmektedir.>*® Bu goriislere paralel
olarak, oncelikle s6z konusu yetkinin biraz daha somutlastirilmasi, dnerilmektedir. Bu
Anayasa madde 13 uyarinca yasallik ilkesinin de bir geregidir. Tiim hususlarin yasa ile
diizenlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, en azindan bilgilerin hangi hiikiim uyarinca
korunacag, erisim yetkisi olanlarin hangi gorevliler olacagi, bu bilgilerin ne kadar siire
ile saklanacagi belirlenebilir. Siire konusunda tarh zamanasimi siiresi ile paralel bir
diizenleme getirilebilir. Zira bu bilgiler en nihayetinde tarh ve ceza islemleri i¢in
tutulmaktadir.

Bunun disinda yiikiimlii hakkinda tutulan bilgileri 68renebilme, hatali veya
hukuka aykir1 bilgilerin silinmesini veya diizeltilmesini isteme gibi yiikiimlii lehine
giivenceler de 6nemlidir. VUK ’ta yer almasa da diger kanunlarda bunlari saglayabilecek

hiikiimler bulunmaktadir. Yiikiimliiniin kendisi hakkinda tutulan bilgileri 6grenebilmesi

538 Rotaru v. Romanya, App. No: 28341/95, 04.05.2000, par. 43.

53 S, and Marper v. United Kingdom, App. No: 30562/04 - 30566/04, 04.12.2008, par.
103.

%40 Solak Akman, age., s. 46; Saban, “Vergi Idaresinin Bilgi Toplama Smir1: Norm ve

Normatif Yabancilasma™, s. 137.

218



icin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu bu kapsamda yeterlidir. S6z konusu bilgilerin hukuka
aykir1 olmas1 veya hatali olmas1 durumunda da diizeltilmesi ve silinmesi I'YUK madde
10 uyarinca talep edilebilir.>** Bu konuda ihtiya¢ duyulan, vergi idaresi ve yargi organinin
kisiler hakkindaki mali bilgilerin bir temel hak ve hiirriyet olan 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda oldugunun bilincinde olmasidir.

Son olarak, VUK madde 150°de diizenlenen devamli bilgi verme yiikiimliliga
kapsamindaki bilgilerin yani sira, uluslararasi bilgi degisimi yoluyla edinilen bilgilerin de
istihbarat arsivinde saklanmasi onerilmektedir. Boylelikle, istihbarat arsivi kapsaminda
bilgilerin korunmasi, sinirli erigim, yiikiimliiler lehine giivenceler bu bilgiler agisindan da
gecerli olacaktir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda bilgi toplamayla ilgili 6neriler su sekildedir:

- VUK madde 148/1’in asagidaki hususlari igerecek sekilde tekrar kaleme

alinmasi onerilmektedir.

Miikelleflerin istenen bilgiyi vermekle zorunlu olduklari belirtilebilir. Miikellef
kendisinden istenen bilgiyi vermediginde, yanlis veya yaniltici bilgi verdiginde, kamu
idare ve miiesseseleri, miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerden bilgi talep edilebilecegi diizenlenebilir. Bilginin miikelleften istenmesi
amaca ulagsmay1 engelleyecekse, bu durumda dogrudan kamu idare ve miiesseseleri,
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi istenebilecegi
de ayrica kararlagtirllmalidir. Cevap alindiktan sonra miikellef durumdan haberdar

edilmelidir.

- Bu 6neri, VUK madde 86/2 i¢in de uygulanabilir.

%1 Saban, “Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavraminm

Okumak; Vergi Kimlik Numarasma Dayali Otomatik Bilgi Islem Siirecleri” s. 7.
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- Bilgi talep edilmesi durumunda dava agilabilmesi i¢in asagidaki hususlar

icerecek sekilde bazi diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir.

Miikellef, bilgi talep edilmesi durumunda vergi mahkemesinde iptal davasi
acilabilmelidir. Karara kars1 taraflar Bolge Idare Mahkemesine itiraz edebilme hakkina
sahip olmal1 ve itiraz {izerine verilen karar kesin sayilmalidir. Bilginin verilmesi ile
0zel hayata miidahale edilmis olacagindan, tarh islemindeki gibi dava sonuna kadar s6z
konusu islemin yiiriitmesinin durmasi distiniilebilir. Kisa yargilama siireleri, vergi
idaresi agisindan bilgi talebinin uzun siire siirincemede kalmasini engelleyecektir. Iptal
davasinin 5 giin i¢inde agilmasi, taraflarin birer kez dilekge verebilmesi, yargilamanin,

itirazin ve itirazin incelemesinin birer hafta i¢inde yapilmasi, buna 6rnek gosterilebilir.

- VUK madde 149’un Kanun’dan ¢ikarilmasi énerilmektedir.

- VUK madde 151’in giincellenmesi, maddenin ilk fikrasinin ilk bendindeki
Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin, Posta ve Telgraf Teskilat1 A.S. seklinde diizeltilmesi
onerilmektedir. Bunun disinda s6z konusu maddeye asagidakine benzer bir bent

eklenmesi onerilmektedir.

Kisiler kendilerini veya yakinlarini suglayici bilgi vermeye zorlanamamalidir.

- VUK madde 152 ileilgili olarak asagidaki hususlari i¢eren bazi diizenlemelerin

yapilmasi Onerilmektedir.

Istihbarat arsivlerinde saklanacak bilgilerin arasma, VUK madde 150 ve
uluslararas1  bilgi degisimi kapsaminda edinilecek bilgilerin de eklenmesi
onerilmektedir. S6z konusu bilgilerden Maliye Bakani ve yetkilendirecegi kisiler,
yoklama ve vergi incelemesi yetkisine haiz olanlarin faydalanabilecegi diizenlenebilir.
S6z konusu bilgilerin, edinme tarihini izleyen yilin bagindan baslamak kaydiyla 5 yil
gectikten sonra arsivlerden silinecegi seklinde bir hiikiim, bilgilerin siiresiz

saklanabilmesinin oniine gegecektir.
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5. Vergi Mahremiyetinin Istisnalariyla lgili Oneriler

Tezin ikinci bolimiinde, vergi mahremiyetinin istisnalari ile ilgili elestiriler,
Anayasa’nin aradig1 giivencelere yer verilmemesi ve hiikiimlerin bir kisminin 6l¢iiliilik
ilkesine aykir1 bulunmasidir. Onerilen Anayasa hiikmii ile elestirilerin bir kismu
giderilmis olmakla birlikte, digerleriyle ilgili 6zellikle dl¢iliiliik ilkesi dikkate alinarak
bazi1 Onerilerde bulunulacaktir.

Vergi mahremiyetinin istisnalari ile ilgili olarak elestirilerden biri, VUK madde
5/3’tiir. S6z konusu fikra uyarinca 6zel hayatin gizliligine yapilan miidahale, madde
gerekeesinde agiklandigi gibi vergi giivenligini saglama amacina katki saglamamaktadir.
Nitekim sonraki fikra, VUK madde 5/3’1i de kapsamakta olup, bu cifte vurgu yasama
organinin 6zensizligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, amaci gerceklestirmeye
elverigsiz ve zorlayici toplumsal ihtiyaci karsilamaktan uzak olan bu hiikkmiin VUK ’tan
¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

VUK madde 5/4’lin ilk ciimlesindeki hiikiim uyarinca borcu olan yiikiimliilerin
aciklanmasi, gerekcede de belirtildigi lizere manevi baski altina alarak yiikiimliilerin
Odevlerini zamaninda ve eksiksiz yapmalarini saglayabilir. Vergi idaresinin ¢abasina
ragmen tahsil edemedigi bu alacaklarin, 6zel hayatlarina miidahale ederek bu sekilde
tahsil etmeye calismasinda zorlayici toplumsal menfaat s6z konusudur. Ancak vergi
tarhina esas beyanlar da aciklanacaklar arasindadir. Bu, bizatihi vergi mahremiyetinin de
korudugu birgok bilgiyi agiga cikarabilir. Oysa amaci gergeklestirecek araclar arasinda
yiikiimliiye en az zarar verecek olan aracin secilmesi gerekmektedir. Borc¢larin
aciklanmasi bu konuda yeterliyken, vergi tarhina esas beyanlarin agiklanmasi yiikiimliiye
ciddi 6lgiide zarar verebilir. Ornek olarak rakip firmalar, vergi yiikiimliisii karsisinda
avantaj elde edebilecekleri bilgileri 6grenebilirler. Ayrica simirlandirma amact

gerceklestirmeye bir katki da saglamayacaktir. Bu sebeplerle s6z konusu hiikiimdeki
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“vergi tarhina esas olan beyanlar1’” ifadesinin Kanun’dan ¢ikarilmasi tavsiye
edilmektedir.

Ikinci boliimdeki elestiriler dogrultusunda, VUK madde 5/4’te yer alan kamu
gorevlilerince yapilan adli ve idarl sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve
belgelerin verilmesi ile ilgili olarak da birka¢ hususun iizerinde durmak gerekmektedir.
Adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak yilikiimliilere ait bazi bilgi ve belgelerin
verilmesinde mesru bir amagtan s6z etmek miimkiindiir. Bir vergi ylikiimliistiniin vergi
borcunu menfaat karsiligi hukuka aykiri sekilde terkin eden veya kisisel husumeti
sebebiyle vergi ve ceza tesis edilmesini saglayan vergi memuru hakkinda adli ve idari
sorusturmada, vergi yilikiimliisiiniin islem dosyasi haliyle sorusturma mercileri ile
paylasilacaktir. Bu olmadan gorevlinin hakkindaki sorusturma veya kovusturmanin
saglikl sekilde yiirtitiilmesi de imkansizdir.

AO madde 30/4’te, vergi mahremiyeti kapsaminda korunan bilgilerin
aciklanmasina belirtilen durumlarda izin verildigi diizenlenmistir. Bunlardan biri,
doktrinin de isaret ettigi madde 30/4-5’teki zorlayict kamu yarar1 olmast durumunda,
sayllan durumlarda bilgilerin paylasiimasma izin verilmesidir.>*> AO madde 30/4
incelendiginde, bilginin hangi sorusturma ve kovusturmalar i¢in paylasilacagr somut
olarak diizenlenmistir. Ancak VUK ’taki hiikiim incelendiginde adli ve idari sorusturmalar
seklinde ifade edilerek kapsam genis tutulmustur. Yiikiimlii hangi sorusturma i¢in hangi
bilgi ve belgelerin kimlerle paylasildig1 konusunda bir bilgi sahibi degildir. Unlii bir vergi
yiikiimliistiniin, herkesten gizledigi hastaligi ile ilgili saglik harcamalari, ilge saglik

miidiirliigiinde bir memurun idari sorusturmasi i¢in paylasilabilir.

%42 Cagan, “Vergi Hukuku Agisindan Yasak Faaliyetler”, s. 103, 104; Basaran Yavaslar,

age., s. 105.
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Mahremiyet kural, bilgi ve belgelerin paylasilmasi istisna olduguna gore, burada
yiikiimliiniin siipheli statiistinde oldugu durumlar hari¢ 6nceden bilgilendirilmesi
diisiiniilebilir. Bu sayede 0zel hayatina ait bilgi ve belgelerle ilgili olarak vergi yiikiimliisii
de soz hakki elde etmis olur. Ancak, vergi ylikiimliisii sorusturmada siipheli
konumundaysa, bilgi ve belgelerin sorusturma veya kovusturma mercii ile paylagilacagini
yiikiimliiye bildirmek, su¢la miicadele amacini tamamen sona erdirecektir. Sorugturma
veya kovusturma siirecinde zaten ylikiimliiniin de siirece katilimi sorusturma ve
kovusturma makamlar1 tarafindan saglanacaktir. Bu sebeple ikinci boliimde de
vurgulandig1 {izere, yilikiimliiniin sorusturmada siipheli oldugu durumlar disinda,
bilgilendirmek suretiyle itiraz edebilme imkani saglandiginda, vergi yiikiimliisii ile vergi
idaresinin menfaatleri arasinda denge saglanmis olacaktir. Yiikiimliiniin agacagi davada,
bilgi toplamayla ilgili 6nerilerde belirtildigi gibi, s6z konusu islemin dava sonuna kadar
yiirlitmesinin durmasi, yargilamanin ise hizli yapilabilmesi i¢in 6zel yargilama usullerine
benzer bir diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir.

VUK madde 5/4’te yer alan bir bagka konu, bankalara yapacaklari vergi tahsiline
yonelik bilgilerin verilmesi hususudur. Tahsil siirecine iliskin diizenlemelerin yeri,
AATUHK olmalidir.>® Nitekim AATUHK madde 107/2°de de benzer bir hiikiim yer
almaktadir. Bu durumda, VUK madde 5/4’teki diizenleme aymi konunun cifte
vurgulanmasindan ibarettir. Diizenlemenin VUK ’tan ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

VUK madde 5/4’teki bir diger diizenleme, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, mesleki kuruluslarina, birlik ve meslek odalarina bildirilmesidir. S6z

diizenleme ile ilgili ikinci bolimde yapilan elestiriler dogrultusunda, bildirimin

%3 Solak Akman, age., s. 81.
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4 S6z konusu

kesinlesmis mahkeme karar1 {izerine yapilmasi &nerilmektedir.®*
diizenlemenin madde gerekcesinde “meslek mensuplarinin miikellefler hakkinda bilgi
sahibi olabilmelerinin, miiteselsil sorumlulugu bulunan mesleklerini daha saglikli olarak
yiirlitebilmelerinin ve ayrica vergi denetim ve gilivenligine daha fazla katkida
bulunabilmelerinin amaglandig1” belirtilmistir.>*® Ancak bildirim igin inceleme
raporunun yeterli sayilmasi, belirtilen amacin gergeklesmesini saglamaktan uzaktir.
Yikiimliiniin vergi kagak¢ilig1 sugunu islemedigi sabit oldugunda, paylasilan bu bilgiler
0zel hayatin gizliligine haksiz bir miidahale olmas1 disinda, masumiyet karinesinin de
ihlali anlamma gelecektir. Ustelik bu bildirimin yapilmasi, yiikiimlii agisindan agir
ekonomik sonuglar1 beraberinde getirecek, is yaptig1 diger ylikiimliilerle olan iligkilerini
zedeleyecektir. Gerekgede belirtilen amaglara, ancak hakkinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunan yiikiimlii hakkinda yapilacak bildirimle ulasilabilecektir.

Vergi mahremiyetinin istisnalar1 bakimindan son olarak iizerinde durulacak konu,
VUK madde 5’¢ 21.03.2018 tarihli 7103 sayili Kanun’un 8. maddesi ile eklenen 6.
fikradir. Tezin ikinci boliimiindeki yapilan elestiriler dogrultusunda, ilk Oneri, bilginin
paylasilacagi kurum ve kuruluslarin sinirlandirilmasidir. Fikrada, hangi kamu kurum ve
kuruluslar ile bilgi paylasilacagi konusunda tek sinir, ilgili kanunlar1 uyarinca bilgi talep
edebilme yetkisine sahip olanlardir. Diizenlemenin bu haliyle hangi kurumlari isaret ettigi
belirsizdir. Kurum ve kuruluslar siirlandirilmadigr takdirde, vergi yiikiimlisi
hakkindaki bilgiler bircok kurum ve kurulusun erisimine acik hale gelecek ve vergi

mahremiyeti tiim kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanan genel bir hiikiim olacaktir.

%44 Tas, age., s. 128-130; Ates, agm., s. 186.
5 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/tvk_4369 sayili_kanun

_l.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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Paylasilacak bilgiler ise kanun tarafindan sinirlanmistir. Bunlar, kurum ve
kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili olacak ve gdrevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve
stireklilik arz edecektir. Madde, vergi idaresine de paylasip paylasmama konusunda takdir
yetkisi vermektedir. Zira s6z konusu bilgi kurum veya kurulusun goreviyle dogrudan
ilgili degilse, vergi idaresi paylasmak zorunda degildir. Bu, kuskusuz yiikiimliilerin
lehinedir. Ancak, bilginin gorevle ilgili olup olmadigi konusundaki degerlendirmeyi
sadece vergi idaresi yapmakta, vergi yiikiimlisiiniin haberi olmadigi gibi miidahale
imkani da olmamaktadir.

Kurumlar arasi isbirligini saglamak amaciyla, vergi idaresinin elindeki mali
bilgilerin, ihtiyag duyan kamu kurum ve kuruluslar ile paylasilmasi, mesru bir amag
icermektedir. Ancak, s6z konusu bilgiler 6zel hayatin gizliligi korumasindadir.
Anayasa’nin korudugu bu bilgileri Kanun’un korumamasi diisiiniilemez. Bilginin
paylasilacagi kamu kurum ve kuruluslarinin sinirlandirilabilmesi diisiiniilebilir. Ancak
vergi idaresinin elinde ylikiimlilye ait sayisiz bilgi bulunmakta olup, bunlardan
paylasilabilecek olanlarin sinirlandirilmasi: zordur. Zira bu hangi kamu kurum ve
kuruluglarinin segilecegi ile baglantilidir. Ayrica bir kurumun hangi bilgiye ihtiyag
duyabilecegini onceden kestirebilmek de kolay degildir. Bunu dengeleyebilmek igin
yiikiimliiler lehine birtakim giivencelerin yasa metnine eklenmesi onerilmektedir. Vergi
yiikiimliisii kural olarak paylasimdan once bilgilendirilmelidir. Bu sayede yiikiimlii, s6z
konusu paylasimin hukuka aykir1 olacagini diisiiniiyorsa dava agabilecektir. S6z konusu
davada ise, yargilamanin sonuna kadar bilgi paylagiminin yiiriitmesinin durmasi,
yargilamanin ise hizli yapilabilmesi i¢in 6zel yargilama usulii gerekmektedir. Bu sekilde,
yikiimliiye ait mali bilgilerin paylasilmak suretiyle ©zel hayatin gizliliginin
sinirlandirilmasi 6l¢iilii olacaktir.

VUK madde 5’te Maliye Bakanligina diizenleme yetkileri verilmistir. Bu yetkiler,

bilgilerin aciklanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme, bilgilerin verilmesine iliskin
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usul ve esaslar1 belirleme, verilecek bilgilerin kapsamini belirleme seklindedir. S6z
konusu yetkiler, tezin ikinci bdliimiinde belirtildigi tizere doktrin tarafindan
elestirilmistir.>*® Kisiler hakkindaki mali bilgiler 6zel hayat kapsaminda olup, bunlarm
aciklanmasi, paylasilmasi, kapsaminin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin Anayasa
madde 13 uyarinca kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, doktrindeki goriislere
paralel bicimde, hangi bilgilerin nasil agiklanacagi ve paylasilacag: ile ilgili temel 6geler
kanunla diizenlenmeden,®’ bakanlhiga diizenleme yetkisi verilmesi hukuka aykiri
olacaktir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda vergi mahremiyetinin istisnalartyla ilgili
Oneriler sunlardir:

- VUK madde 5/3’lin Kanun’dan ¢ikarilmasi dnerilmektedir.

- VUK madde 5/4’iin ilk ciimlesindeki vergi tarhina esas beyanlar” ifadesinin
Kanun’dan ¢ikarilmasi dnerilmektedir.

- VUK madde 5/4’iin 3. ciimlesindeki diizenlemeyle ilgili olarak asagidaki

hususlari igerecek degisikliklerin yapilmasi onerilmektedir.

Kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belgeler konusunda, miikelleflerin 6nceden bilgilendirilmesi hususu
diizenlenmelidir. Miikellefin siipheli olmasi durumu, 6nceden bilgilendirilme kuralin

istisnas1 olarak diistiniilebilir.

56 Solak Akman, age., s. 70-75; ATES, agm., s. 181-185.
%47 Goker, Cenker, “Vergilerin Yasallig1 Ilkesi Kapsaminda Vakiflara Vergi Muafiyeti
Taninmas1 Uzerine”, Prof. Dr. Mualld Oncel’e Armagan, C. II, Ankara Universitesi

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1048.
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- VUK madde 5/4’iin 5. ciimlesindeki sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleyen veya kullananlarin bildirilmesi, kesinlesmis mahkeme karari sartina
baglanmalidir.

- VUK madde 5/6 ile ilgili olarak, bilginin hangi kurumla paylasilacaginin
miikellefe dnceden bildirilmesi hususu diizenlenmelidir.

- VUK madde 5’teki Maliye Bakanligina verilen esas ve usulleri, bilgilerin
kapsamini belirleme yetkilerinin Kanun’dan ¢ikarilmasi dnerilmektedir.

- Bilginin aciklanmas1 veya paylasilmasina karsi dava acilabilmesi igin

asagidaki hususlari iceren bazi diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir.

Miikellef 6nceden bilgilendirildiginde, vergi mahkemesinde iptal davasi
acilabilmelidir. Karara kars1 taraflar Bolge Idare Mahkemesine itiraz edebilmeli ve
itiraz lizerine verilen karar kesin sayilmalidir. Bilginin ve/veya belgenin paylasilmasi
neticesinde 0zel hayata miidahale edilmis olacagindan, tarh islemindeki gibi dava
sonuna kadar s6z konusu iglemin yiiriitmesinin durmasi diisiintilebilir. Kisa yargilama
siireleri, vergi idaresi acisindan islemin uzun siire siirlincemede kalmasini
engelleyecektir. Iptal davasinin 5 giin i¢inde agilmasi, taraflarin birer kez dilekge
verebilmesi, yargilamanin, itirazin ve itirazin incelemesinin birer hafta i¢inde

yapilmasi, buna 6rnek gosterilebilir.

C. Uluslararas1 Anlasma ve Metinlerle Tlgili Oneriler

1. Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model Anlasma ve Cifte

Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmalariyla flgili Oneriler

Tezin ikinci bdliimiinde, cifte vergilendirmenin Onlenmesi anlagsmalarinda
yararlanilan OECD Model Anlagma’nin bilgi degisimine iliskin 26. maddesinin
Anayasa’ya uygunlugu degerlendirilmistir. Onerilen Anayasa hiikmii diisiiniildiigiinde,
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elestirilerin bir kismi giderilmis olmakla birlikte, halen Anayasa’ya aykiri oldugu
diisiiniilen hususlarla ilgili baz1 6nerilerde bulunulacaktir.

Konu ile ilgili en ¢ok elestirilen iki husus, yiikiimliiniin bilgilendirilme ve itiraz
edebilme imkanmin olmamasidir.>*® Oyle ki, degistirilecek bilgiler anlasmalarda
siirlanmis olsa bile, bunun takdiri yine vergi idaresine birakilmistir. Bu noktada,
yiikiimlii lehine baz1 giivencelerin taninmasi gerekmektedir. Bu sayede, bilgi degisiminin
mesru amaci ile vergi yiikiimliilerinin anayasal haklar1 arasinda denge saglanacaktir.>*°
AIHM, Alman vergi idaresinin vergi kacirildig1 gerekgesiyle Hollanda vergi idaresine
yiikiimlii hakkinda mali bilgileri gondermesini, bunun i¢in ileri siiriilen nedenleri uygun
ve yeterli olarak gormiistiir. Ancak, yiikiimliiniin bilgi paylasilacagi hususunda
bilgilendirildigi ve buna dava agtig1, yargi organinin bu paylasimi orantili buldugu
hususlarinin altin1 ¢izerek s6z konusu sonuca varmustir. >>°

OECD vergi yiikiimliisiine taninmasi1 gereken haklar1 6 baslik altinda siralamistir.
Bunlar; bilgilendirilme, yardim alma ve dinlenme hakki, itiraz hakki, olmas1 gerekenden

daha fazla vergi 6dememe hakki, kesinlik hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, mahremiyet

hakkidir.>®! Uluslararasi bilgi degisimi agisindan ise, haklar ii¢ kategoride toplamustir.

%8 Saban, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramm
Okumak; Vergi Kimlik Numarasma Dayali Otomatik Bilgi Islem Siiregleri”, s. 10, 11;
Oner, agm., s. 48.

%49 Oberson, agm., s. 17.

S0 F S, v. Germany, App. No: 30128/96, 27.11.1996.

%1 OECD, Taxpayers Rights and Obligations: A Survey of the Legal Situation in

OECD Contries, OECD Paris, 1990, par. 2.16-2.26.

228



Bunlar; bilgi talebi ve igerigi hakkinda bilgilendirilme hakki, stirece katilma hakki, itiraz
edebilme ve siirecin hukukiligini denetleyebilme hakki olarak belirtilmektedir.>>?

Ayn1 OECD, ii¢ kategoride topladigr haklarin vergi yilikiimliisiine istisnasiz
taninmasini miimkiin gormemekte, bunun yine dengeyi bozacagim belirtmektedir. Isvigre
ornegi, bu tartisma agisindan olduk¢a 6nemlidir. 01.08.2014 tarihine kadar, Vergi Idari
Yardimlagma Kanunu’na (Bundesgesetz iiber die internationale Amtshilfe in
Steuersachen) gore, gerekli sartlara haiz bilgi degisimi talebi miikellefe bildirilmekte,
miikellef dosyaya erisip s6z konusu isleme karsi dava agabilmektedir. Bilgilendirme
kuralinin istisnasi ise, bilginin federal vergi idaresine ulagsmasina kadar, ilgili kisinin
bilgilendirilmesinin ertelenmesiydi.®®*® OECD, 2011 tarihli iilke degerlendirme
raporunda, kanundaki tek istisnaya da vurgu yaparak, hak ve giivencelerle ilgili s6z
konusu hiikiimlerin yerinde oldugu belirtilmekle beraber, bazi yonlerin 1slah edilmesinin
gerektigi vurgulanmistir.>*

01.08.2014 tarihinde yapilan degisiklikle yiiriirliige giren madde 21a/1 uyarinca,

bilgi talep eden kurum, 6nceden bilgilendirmenin, idari igbirligi amacini ve sorusturmanin

basariya ulagmasini engelleyecegini ispat ettiginde, itiraz etme hakkina sahip kisiler bilgi

%52 OECD, Tax Information Exchange Between OECD Member Countries, par 66.
%3 Simonek, Madeleine, “Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme
ve Dinlenilme Hakkimim Onemi: Isvicre Yaklasim1”, Vergi Hukukunda Bilgi Toplama
ve Aciklamanin Simirlar, Beta, stanbul, 2016, s. 12.

%4 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes Peer Reviews: Switzerland 2011, OECD Publishing, June 2011, s. 54, par.
166, http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/global-forum-on-transparency-and-exchange

-of-information-for-tax-purposes-peer-reviews_2219469x, Erisim Tarihi: 20.11.2018.
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degisiminden sonra bilgilendirilecektir.>®> OECD, s6z konusu degisiklikten sonraki 2016
tarihli degerlendirme raporunda ise, sdz konusu istisna ile ilgili birtakim elestirilerde
bulunmustur. Bunlardan biri, arastirmanin amacini ve sorusturmanin bagarisini tehlikeye
atma sartlarinin ikisinin birden gerceklesmesinin gerektigi halde, biri gergeklesmeden
digerinin nasil gergekleseceginin anlasilamamasidir. Bununla birlikte, Isvigre
makamlarinin aciliyetin iki sart1 da saglayacag yoniindeki cevabina isaret edilmistir.>®
Bunun disindaki en dnemli elestiri ise, Isvigre’nin sdz konusu istisnay1 oldukga sinirh
uygulamasidir.®®’ Elestirilerin i¢ hukuktaki hiikiimlerden uygulamaya dogru kaymasi,
OECD nezdinde s6z konusu diizenleme ile dengenin saglanmasi adina bir adim daha
atilmis olabilecegi tespitini de beraberinde getirmektedir.

Ulkemiz agisindan, s6z konusu diizenlemenin 6zel hayatin gizliligi ile
vergilendirme arasindaki dengeyi saglayabilecegi belirtilebilir. Bunun i¢in, VUK’a
yiikiimliiniin bilgilendirilmesi ile ilgili hiikim eklenmelidir. Nitekim bilgi toplama ve
vergi mahremiyetinin istisnalari ile ilgili olarak da ayn1 6neride bulunulmustur. Bunun
disinda, vergi yiikiimliisiiniin s6z konusu bilgi talebi islemine kars1 dava agabilmesi i¢in

gerekli diizenlemeler 2577 sayili Kanun’da mevcuttur. Sadece dava agildiginda bilgi

55 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20110630/index.html, Erisim
Tarihi: 20.11.2018.

5% OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes Peer Reviews: Switzerland 2016, OECD Publishing, July 2016, s. 101, par.
322, https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/global-forum-on-transparency-and-exchang
e-of-information-for-tax-purposes-peer-reviews-switzerland-2016_9789264258877-en,
Erisim Tarihi: 20.11. 2018.

%7 OECD, Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax

Purposes Peer Reviews: Switzerland 2016, s. 104, par. 332.
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talebi isleminin yliriitmesinin kendiliginden durmasi ve yargilamanin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi hususunda Kanun’a bazi maddelerin eklenmesi yeterli olacaktir. Ana
kural bu olmakla birlikte, vergi kagakciligi ornegindeki gibi, yiikiimliiniin 6nceden
bilgilendirilmeksizin bilgi degisimine imkan verecek istisnalar da gerekmektedir. Ancak

s0z konusu istisnalarin kapsami kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmalidir.

2. Vergi Konularinda Karsihkh Idari Yardimlasma Sézlesmesiyle Tlgili

Oneriler

Uluslararas1 anlagsma ve metinler bagligi altinda degerlendirilen bir baska konu,
Tiirkiyenin de tarafi oldugu cok tarafli VKKIYS’dir. Otomatik bilgi degisimi usulii basta
olmak ftizere, S6zlesme’deki bilgi degisimi usulleri 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olduklari
gerekeesiyle elestirilmigtir. Bu baslik altinda ise, 6nerilen Anayasa hitkkmii ve konu ile
ilgili elestiriler dikkate alinarak, bazi1 dnerilerde bulunulacaktir.

Bilgi degisimine konu bilgiler 6zel hayat kapsamindadir. S6zlesmenin baglangic
kisminda goriildiigii lizere, vergi kayip ve kagagi ile miicadele amagh s6z konusu
hiikiimler, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygundur. Ancak bu tespit,
sinirlandirma 6l¢iili oldugu miiddetge gecerlidir.

Otomatik bilgi degisiminde yilikiimliiniin sonradan bilgilendirilmesi, S6zlesme
hiikiimlerine gore miimkiindiir. Nitekim Vergilendirmede Otomatik Bilgi Degisimi
Hakkinda Isvigre Federal Kanunu madde 19/2 ve 3’te bilgiye erisim, yanls bilgilerin

diizeltilmesini talep edebilme haklar1 séz konusudur.>%®

%58 By hiikiimler disinda;
- Madde 4’te vergi kacakciligr riskinin diisiik olmasi gibi durumlarda bazi

hesaplarin otomatik bilgi degisiminden istisna tutulmasi,
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I¢ hukuk agisindan, yiikiimliiniin sonradan bilgilendirilmesine iliskin diizenleme
yapilmalidir. Bu halledildikten sonra, yiikiimlii I'YUK madde 10 uyarinca s6z konusu
bilginin diizeltilmesini veya silinmesini talep edebilir, talebi reddedildigi takdirde de iptal
davasi agabilir. Islemin iptaline karar verildiginde, karar ge¢mise etkili olup, idari islemin
yapildig1 tarihe yiiriimektedir. Eski durumun kendiliginden geri gelmesine bir engel
varsa, idare bu engelleri kaldirmak ve davacinin durumunu diizeltmek zorundadir.>®
Vergi idaresi bu durumda, s6z konusu bilgiyi diizeltmeli veya silmeli, ayrica yiikiimliiniin
durumunu diizeltebilmek i¢in iptal davasina konu bilginin otomatik paylasildig: tilkelere

de s6z konusu bilginin diizeltildigini veya silindigini bildirmelidir.

- Madde 6’da anlasmada verilerin korunmasina iligkin asgari standartlarin bu
kanun ve “Datalarin Korunmas1 Hakkindaki Federal Kanun”a gore belirlenmesi,
- Madde 7°de federal meclisin yapacagi birtakim degisikliklerin kisi ve
kurumlarin yiikiimliiliiklerini artiramayacagi,
- Madde 14’te hak sahibine bildirimin kopyasinin verilmesi,
- Madde 15’te gonderilen bilgilerin bagka amaglarla kullanimi ve {igiincii
devletlere gonderilmesi konusundaki sinirlar,
- Madde 16’da zamanagimi,
- Madde 23 ve 24’te Isvicre vergi idaresinin kisisel verileri isleme yetkisinin
sinirlari,
- Madde 38’de taraf devletlerin veri koruma diizenlemelerinin degerlendirilmesi
diizenlenmistir.
https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2016/1297.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.
2018.
59 Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yarg, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2005, s.

247, 248.
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Diger bilgi degisimi usullerinde ise, paylasilacak bilgilerin kapsami genis olup,
bunu smirlandirabilmek isin mahiyeti geregi mimkiin goéziikmemektedir. Ancak
Sozlesme’de, talep tizerine ve kendiliginden bilgi degisimi usulleri ile ilgili olarak
yiikiimliilerin 6nceden bilgilendirilmesine izin verilmektedir. OECD de uluslararasi bilgi
degisimi acisindan, yiikiimliilere tanmmmasi gereken haklari, bilgi talebi ve igerigi
hakkinda bilgilendirilme hakki, siirece katilma hakki, itiraz edebilme ve siirecin
hukukiligini denetleyebilme hakk: olarak belirtmektedir.>®° Yiikiimlii lehine giivenceler

arasinda ilk sirada Onerilen bilgilendirilme hakki hususunda,®®!

ic hukukta gerekli
diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. Zira daha onceki Onerilerde de belirtildigi
lizere, s6z konusu isleme karsi dava agilmasina mevcut hiikiimler cevaz vermektedir.
Bilgi talebi veya kendiliginden bilgi degistirilmesi karar1 6zel hayatin gizliligini
sinirlandiracagindan, kesin ve yiiriitiilebilir islemdir ve menfaati ihlal edilenlerce iptali
talep edilebilir. Ancak, bu konuda dava agilinca bilgi degisiminin kendiliginden
yiirlitmesinin durmasi ve davanin hizli bir sekilde sonuglanmasi i¢in yargilama usulii ile
alakali diizenlemelerin kanuna eklenmesi yeterli olacaktir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda uluslararasi bilgi degisimi ile ilgili 6neriler su
sekildedir:

- VUK madde 152/A’ya 1. fikradan sonra gelmek iizere, asagidaki hususlari

igerecek bir fikranin eklenmesi 6nerilmektedir.

%0 OECD, Tax Information ExchageBetwee OECD Member Countries, par 66.
%1 OECD, Tax Information Exchange Between OECD Member Countries, par 66;

Calderon, agm., s. 468; McCracken, agm., s. 1894; Oberson, agm., s. 17.
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Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanlifi veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararasi anlagsmalarda yer
alan bilgi degisimi hiikiimleri ¢ergevesinde, yabanci tilkelerin yetkili mercileri ile bilgi
paylasimi  yapmadan Once miikellefi bilgilendirmeleri  gerektigi  hususu
diizenlenmelidir.  Miikellefin ~ Onceden  bilgilendirilmesi, amaca ulasmay1
engelleyecekse, bu durumda mikellef bilgi degisimi yapildiktan sonra
bilgilendirilmelidir. Usuliine gore yiirtrlige girmis uluslararas1 anlagmalar
cercevesinde, miikellefin Onceden bilgilendirilmesine izin verilmediginde veya
devletlere bu konuda birakilan takdir hakki cergevesinde miikellefin Onceden
bilgilendirilmeyecegi konusunda bildirimde bulunuldugunda, bu durumda 6nceden

bilgilendirmeye iliskin hiikmiin uygulanmamasi dnerilmektedir.

- Bilgi degisimi talebine kars1 dava acilabilmesi i¢in asagidaki hususlar1 iceren

bazi diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir.

Miikellef, bilgi degisimi konusunda bilgilendirildiginde, s6z konusu islemin
iptali i¢in vergi mahkemesinde iptal davasi acilabilmelidir. Karara kars1 taraflar Bolge
Idare Mahkemesine itiraz edebilmeli ve itiraz {izerine verilen karar kesin sayilmalidir.
Dava sonuna kadar s6z konusu islemin yiirlitmesinin durmasi diisiiniilebilir. Kisa
yargilama siireleri, bilgi degisiminin uzun silire siiriincemede kalmamasini
saglayacaktir. Iptal davasmin 5 giin icinde agilmasi, taraflarin birer kez dilekge
verebilmesi, yargilamanin, itirazin ve itirazin incelemesinin birer hafta icinde

yapilmasi, buna ornek gosterilebilir.
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D. Vergi Yiikiimliisii A¢isindan Ozel Hayatin Gizliligine Yapilacak Hukuka

Aykir1 Miidahalenin Sonug¢lar:

Ucgiincii boliimde buraya kadar olan kisimda, vergi yiikiimliisii acisindan &zel
hayatin gizliliginin Anayasa’ya uygun sekilde sinirlandirilabilmesi i¢in Anayasa ve
kanunlarla ilgili baz1 6nerilerde bulunulmustur. Bu baslik altinda ise, vergi yilikiimliisii
acisindan 6zel hayatin gizliligine hukuka aykir1 sekilde miidahale edildiginde bunun
hiikiim ve sonuglari iizerinde durulacaktir.

Vergi yiikiimliisii a¢isindan 6zel hayatin gizliligine Anayasa ve kanuna aykiri
sekilde miidahale edilmesi durumunda, bunun ¢esitli hukuki sonuglart dogacaktir. S6z
konusu islem veya eylem neticesinde kisisel hakki ihlal edilen vergi ylikiimliileri,
Anayasa madde 129/5 uyarinca idare aleyhine tam yargi davasi agabileceklerdir. Bunun
disinda, 6zel hayatin gizliligine yapilacak hukuka aykiri miidahaleler, TCK’da “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanmma Kars1i Suclar” baslikli 9. boliimde su¢ olarak
diizenlenmistir. Anayasa ve kanuna aykir sekilde elde edilen delillere dayanilarak tesis
edilen vergi ve cezalar da hukuka aykir1 olacaktir.>®2

Kanuna aykiri sekilde elde edilmis bir bilgiye dayanarak vergi yiikiimliisiiniin 6zel
hayatina miidahale edilip edilemeyecegi konusu ise tartismalidir. Giinlimiizde, kimligi
belirsiz bir kisi tarafindan, i¢inde vergi yiikiimliilerine ait mali bilgilerin yer aldigi CD’ler
para karsihigi ilgili devletlere satilabilmekte, bir internet sitesinde vergi kacakeilig

sucunun islendigi ile ilgili bilgiler yayinlanabilmektedir. Bu bilgilere dayanarak, ilgililer

2 Dan. 4. D., E.2006/451, K.2006/2009, 20.10.2006: “Davacimn isyerinde yapilan
arama ve defterlere el konulmast islemlerinin Anayasada ve Kanunda ongériilen usule
aykirt olmast nedeniyle, usuliine uygun olarak baslanilmayan vergi incelemesine

dayanilarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmemistir.”
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hakkinda vergi denetimi yapilmakta, vergi kacak¢iligi sucu sebebiyle sorusturma
acilmakta, haklarinda vergi ve ceza tesis edilmektedir.

AIHM kararma konu bir olayda, 2006 yilinda Alman Istihbarat Servisi,
Lihtenstayn’daki bir bankanin c¢alisanindan banka bilgilerini igeren CD’yi satin
almustir.®®® Bunun iizerine, Alman bir ¢ift hakkinda 2002-2006 yillar1 arasinda vergi
kacakeilig1 sugu islendigi siiphesi ile arama karari ¢ikarilmigtir. S6z konusu arama
kararina karst Alman ¢ift dava agmistir. Davada, delillerin ulusal ve uluslararasi hukuka
aykiri olarak elde edildigi, verilerin Alman Istihbarat Servisine bu sekilde verilmesinin
hukuka aykir1 oldugu ve cezayr gerektirdigi, Alman Istihbarat Servisinin s6z konusu
verileri vergi idaresine ve savciliga iletmesi konusunda bir yetkisi olmadigi ileri
siriilmiistiir. Itirazlar1 reddedilmesi iizerine, Federal Alman Anayasa Mahkemesine
itirazda bulunmuslardir.>®*

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, arama kararinin dayanagi olarak, yapilan
sorusturmalarda sikayetcilerin Lihtenstayn’da varliklarinin oldugu ve bunlardan elde
edilen iratlarin bildirilmedigine isaret etmistir. Mahkemeye gore, delillerin yasaya
aykiriligi, otomatik olarak kullanimina bir yasak getirmemektedir. Bu hatali arama
kararinda da boyledir. Delil degerlendirme yasagi, temel hak ve 6zgiirliiklerin planl veya
sistematik olarak g6z ardi edildigi, kasti veya keyfi usul ihlalleri durumunda s6z konusu
olur. Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerden kaynakli, mutlak bir delil degerlendirme
yasagi, ancak 6zel hayatin mutlak ¢ekirdek alanina miidahale ettiginde gegerlidir. Arama
kararinin verilebilmesinde siiphenin mahkemelerin takdirinde oldugunu vurgulayan

Mahkeme, karsilikli catisan c¢ikarlar1 degerlendirdikten sonra, Lihtenstayn’dan elde

563 http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/steuer-cds-europaeischer-gerichtshof-fuer-
menschenrechte-erlaubt-nutzung-a-1115425.html, Erigim Tarihi: 20.11.2018.

%4 K.S. AND M.S. v. Germany, App. No: 33696/11, 06.10.2016, par. 57.
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edilen verilerin arama karar1 icin siiphe sayilabilecegini belirtmistir. Bu bilgilerin
kullaniminin 6zel hayatin mutlak ¢ekirdek alanini etkilemeyecegini, bunlarin sadece
sikayetcilerin banka ile olan ticari iligkileri oldugunu degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeler esnasinda Federal istihbarat Servisinin bu olayda bir rolii olmadigimin,
kisinin kendisinin istihbarat servisi ile iletisime gectiginin, idari yardim amaciyla
verilerin paylasildiginin altin1 da ayrica ¢izmistir.>®®

Alman ¢ift, son olarak konuyu AIHM’e tasimistir. ATHM madde 8’deki haklarmin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararina da
atifla, ulusal hukuka gore devletlerin hangi durumlarda arama karar1 verebileceklerine
dair sahip olduklari takdir yetkisine isaret etmis, arama kararinin Lihtenstayn verilerine
dayandirilmasini izlenen mesru amagla orantili bulmustur.>®®

Daha 6nce de belirtildigi tizere, 6zel hayatin gizliligi, tiglincii kisiler tarafindan da
ihlal edilebilir. Bankadaki verilerin izinsiz kopyalanmasi, bunun yabanci bir devletin
istihbarat servisine satilmas1 TCK bakimindan da suctur.®®” Bununla birlikte, bu bilgilerin
arama kararma dayanak alinmasinda Alman yargi organ1 ve AIHM tarafindan bir hukuka
aykirilik bulunmamustir. Vergi idaresi, bir yiikiimliiyli vergisel ac¢idan denetleyip

denetlememe konusunda takdir yetkisine sahiptir.®®® Ulkemizdeki mevcut hiikiimlere

5 Bundesverfassungsgericht, 09.11.2010 - 2 BvR 2101/09; http://www.bundesverfa
ssungsgericht.de/entscheidungen/rk20101109 2bvr210109.html, Erisim Tarihi: 20.11.
2018.

%6 K.S. AND M.S. v. Germany, App. No: 33696/11, 06.10.2016, par. 57.

%7 Basaran Yavaslar, Funda, “Vergilendirmede Gizli Servisler Savasi”, Diinya,
16.09.2017, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergilendirmede-gizli-servisler-savasi/
381902, Erisim Tarihi: 20.11.2018.

%% Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”, s. 411, 412.
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bakildiginda, yiikiimliiler hangi verilere dayanarak kendisinin denetlendigini veya
hakkindaki bilgilerin nerede ve nasil kullanildigimi bilmemektedir.*®® Bununla birlikte, bu
takdir hakki mutlak olmayip, 1982 Anayasasi ve kanunlarla sinirhdir.

Bu konudaki en onemli sinir, 1982 Anayasasi madde 38/6’da, kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi hiikmiidiir. S6z konusu

hiikiim, sadece ceza muhakemesi hukukuna hasredilmemekte,>"

vergilendirme siirecinde
de baglayiciligi kabul edilmektedir.>”* Bu madde kapsaminda, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delilin meydana ¢ikardig1 siiphe ile koruma tedbirine de karar verilmemesi

gerektiginin alt1 ¢izilmekte,>’

arama, el koyma karar1 agisindan da esas alinamayacagi
belirtilmektedir.>"

Bu sonuca Anayasa madde 38/6 hiikkmii disinda da ulagsmak miimkiindiir. Hukuk
devletinin gereklerinden biri olan kanuni idare ilkesi, “idarenin teskilatina ve faaliyetine

kanunun hakim olmasidir.”*’* Anayasa madde 8 uyarinca yiiriitme yetkisi ve gdrevinin

Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve yerine getirilecegi ve md. 123/1

%9 Saban, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramim
Okumak; Vergi Kimlik Numarasina Dayal1 Otomatik Bilgi Islem Siirecleri”, s. 10; Oner,
agm., s. 48.

570 Ozbek — Kanbur — Dogan — Bacaksiz — Tepe, age., s. 729; Oztiirk, Bahri — Tezcan,
Durmus — Erdem, Mustafa Ruhan — Sirma, Ozge — Saygilar, Yasemin — Alan, Esra, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yayimncilik, Ankara, 2010, s. 3609.

51 Saban, Vergi Hukuku, s. 557; Biyan, Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil,
Adalet, Ankara, 2012, s. 43.

%72 Ozbek — Kanbur — Dogan — Bacaksiz — Tepe, age., . 729.

573 Oztiirk — Tezcan — Erdem — Sirma — Saygilar — Alan, age., s. 370.

5" Gnday, age., 5.42 ve Akyilmaz — Sezginer — Kaya, age., s. 136’dan aynen aktarilmustir.
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uyarinca da idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olarak kanunla diizenlenecegi
hiikmii, kanuni idare ilkesinin anayasal temelleridir.>” S6z konusu ilke uyarinca, idarenin
tesis edecegi islem veya eyleminde yasal dayanak olmali®’®, kisilerin temel hak ve
Ozgirliiklerini ilgilendiren ve yiikiimliilik altina sokan durumlarda yasa agikca yetki
vermelidir.®’" Idarenin gérevleri kanunla diizenlenmistir. Bunun disinda islem veya
eylem tesis etmesi durumunda bunlar kanuna aykiri olacaktir. Bu durumda, kanuna aykiri
bulgu elde etmeye ¢alismasi, bu bulgulart kullanmasi, bunlara dayanarak kisileri
denetlemesi kanuni idare ilkesine de aykir1 olacaktir.

Vergi hukuku doktrininde, kanuna aykir1 bulgularla yiikiimliilerin 6zel hayatlarina
midahale edilip edilemeyecegi konusu ¢ok fazla ele alinmamistir. Anayasa madde 38/6
hiikmii yiirtirlikte olmadig1 donemde ileri siiriilen bir goriise gore, hukuka aykir1 deliller
vasitasiyla elde edilen delillerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazar, bir sekilde
mahkemenin Oniine sunulan bir delilin hiikiim verilirken dikkate alinmamasinin miimkiin
olmadigini, bu yollarla elde edilen delilin, hakimin kanaatinin olusmasinda etkili
olmayacagmi belirtmenin ancak teorik olarak miimkiin oldugunu belirtmistir.>’® Buna
karsin, baska bir goriis, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilin uluslararasi bilgi
degisimine konu edilmesinin hukuka aykir1 olacagini, bunun temel hak ve giivenceleri

acik bicimde zedeleyecegini ifade etmistir.>”

" Giinday, age., 5.42; Goziibiiyiik — Tan, age., s. 41.

576 Akyilmaz — Sezginer — Kaya, age., s. 136.

7 Goziibiiyiik — Tan, age., s. 41.

578 Karakog, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, Denge, izmir
1994, s. 21.

579 Oner, age., s. 326.
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AIHM’in de isaret ettigi iizere, vergi idaresi takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetki Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilabilir. Anayasa madde 38/6
hiikmii ve kanuni idare ilkesi dikkate alindiginda, idarenin hukuka aykir sekilde vergi
denetimi yoluna basvurmasi, bu yolla elde edilen bilgilere dayanarak vergi ve ceza tesis
etmesi, kanuna aykir1 sekilde elde edilen verileri yine kanuna aykir1 sekilde temin ederek,
bunlar1 bagka devletlerle paylasmasi, bunlara dayanarak vergi denetimi gergeklestirmesi
hukuka aykir1 olacaktir. Mevcut hiikiimlere gore bir vergi yiikiimliisii kanuna aykiri
verilere dayanarak hakkinda vergi incelemesi yapildigini bilmesi miimkiin degildir.
Ancak onceki bagliklar altinda onerilen yiikiimliiniin bilgilendirilmesi, bilgi sahibi

olabilmesi, itiraz edebilmesi saglandiginda, bu sorun da ortadan kalkmis olacaktir.
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SONUC

Devlet, vergilendirme yetkisini kullanirken bir¢ok temel hak ve hiirriyeti
siirlandirabilmektedir. Ozel hayatin gizliligi de bunlardan biridir. Ciinkii vergilendirme
icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeler, 6zel hayatin gizliligi kapsamindadir. Olmasi
gereken, vergi ylikiimliisiiniin 6zel hayatin gizliliginin korumasi altinda olmasi, devletin
ise vergilendirme aracilifiyla 6zel hayatin gizliligini anayasaya uygun sekilde
siirlandirabilmesidir. Ancak 1982 Anayasasi ve ilgili kanunlar bakimindan bu miimkiin
gozilkmemektedir. Anayasa vergilendirmeyi, kanunlar ise 6zel hayatin gizliligini goz ardi
etmektedir. Vergilendirme yetkisi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda dengenin saglanmasi
icin Anayasa ve kanunlar bakimindan bazi sonuglara varilmistir.

1982 Anayasasi’nda vergilendirmenin &dev olarak diizenlenmesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bazen hakkin sinir1 olarak yorumlanabilmektedir. Bu Anayasa ile
bagdasamayan bir degerlendirmedir. Vergi ddevi, temel hak ve hiirriyetlerin i¢kin sinir1
degildir. Bunu engellemek i¢in vergilendirme Anayasa’da 6dev olarak degil, yetki olarak
“Mali Hiikiimler” baglikli boliimde diizenlenmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasi’ndaki 6zel hayatin gizliligine iliskin maddeler, ceza muhakemesi
hukukuna ait miiesseseler disinda, temel hak ve hiirriyetin sinirlandirmasina imkan
vermemektedir. Oncelikle, vergilendirmeyi de kapsayacak smirlandirma sebeplerine yer
verilmelidir. Bunun disinda, arama ve el koyma, esya, 6zel kagit gibi tanimlanmas gii¢
ve miidahaleyi tiir itibariyla da siirlandiran kavramlar Anayasa’dan ¢ikarilmalidir. Ozel
hayatin gizliligi arama, esyaya el koyma digindaki yontemlerle de sinirlandirilabilir hale
gelmelidir.

1982 Anayasasi’ndaki 6zel hayatin gizliligine iliskin maddelerde yer alan ek
giivencelerin, mutlaka Anayasa’da yer almasi gerekmemektedir. Yargmnin bagimsiz

olmadig1 bir anayasal diizende, ek giivenceler usuli bir islemden 6teye gecmeyecektir.



Ancak yargi bagimsizsa, ek giivenceler Anayasa’da yer almasa bile, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa madde 13 kapsaminda degerlendirilebilir. Bu sebeple ek giivencelerin
Anayasa’da yer almasi gerekmemektedir.

1982 Anayasast ile ilgili varilan sonuglar, konunun Anayasa’da birbirine benzer
iic maddede diizenlenmesini de gereksiz kilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi tek madde
seklinde diizenlenebilir. Bu maddede kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yer
verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Ozel hayat, kisiye ait bilgileri zaten kapsamakta
ve korumaktadir. Boylelikle Anayasa, 6zel hayatin korunmasina fayda saglamayan
madde fazlaligindan da arinmis olur.

1982 Anayasas1t ile ilgili Oneriler, bazi diizenlemelerdeki Anayasa’ya
aykiriliklarin -~ giderilmesini saglamigtir. Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Vergilendirme yetkisine iliskin kanunlarin, 6zel hayatin gizliligini Anayasa’nin koydugu
kurallar ¢ergevesinde smirlandirabilmesi igin, kanunlarla ilgili olarak da bazi sonuglara
varilmigtir. Bunlar kisaca, yetkinin sinirlt olmasi ve ylikiimlii lehine baz1 giivenceleri
ihtiva etmesidir.

Yoklama esnasinda, vergi kaybinin bulunduguna emare teskil edecek defter, belge
ve delillerin alinmasinda, devletin mesru bir amaci bulunmaktadir. Ancak, vergi
idaresinin bu yetkiye mutlaka sahip olmasi gerekiyorsa, bunu dengeleyebilecek, yiikiimli
lehine glivenceler de yer almalidir. Bu sebeple, el koymanin hakimin onayina sunulmasi,
kararin idare lehine kesinlesmesi durumunda s6z konusu delilin incelenebilmesi gerekir.
Aksi halde 6zel hayatin gizliligi 6l¢iisiiz bigimde sinirlanmis olur.

Vergi incelemesi sonucu defter ve vesikalar1 alma tehdidiyle tutanagi imzaya
zorlamak, bu sekilde delil elde etmeye ¢alismak Anayasa’ya aykiridir. Bu diizenleme ile
yiikkiimliiniin defter ve vesikalar lizerinde sonradan tahrifat yapmasi engellenmek
isteniyorsa, bunun yerine vergi idaresine defter ve vesikalardan kopya alabilme yetkisi

verilmelidir. Sug delili sayilabilecek defter ve vesikalarin alinmasi yerinde bulunmakla
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birlikte, vakit kaybetmeksizin vergi sucu raporuyla birlikte Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi ve yiikiimlii agisindan ceza muhakemesindeki giivencelerin devreye girmesi
gerekir. Aksi halde yiikiimliiniin 6zel hayatina agir bir sekilde miidahale edilmis olur.

Arama miiessesesinde el koyma yetkisi, acik¢a diizenlenmelidir. Bu karar hakim
onayina sunulmali, el konulanlarin vergi kacakciligr sugu ile ilgisi olup olmadigini, vergi
idaresi yerine objektif bicimde hakim degerlendirmelidir. Vergi incelemesi bundan sonra
baslamal1 ve siireci yiikiimlii agisindan daha da katlanilamaz kilmamak adina, inceleme
siresinin uzatilabilecegi iist sinir diizenlenmelidir. El konulanlar arasinda sug¢ delili
olabilecek defter, vesika ve deliller, vergi sucu raporu ile birlikte, vakit kaybetmeksizin
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmelidir.

Vergi idaresi, kural olarak 6nce miikelleften bilgi talep etmeli, miikellef bu isleme
kars1 dava agabilmelidir. Bununla birlikte, istisnai durumlarda vergi idaresinin dogrudan
ticiincil kiginin bilgisine bagvurmasi da miimkiin olmalidir. Aksi halde vergi kayip ve
kagagi ile miicadele imkansiz hale gelebilir. Bilginin yanlis ve hukuka aykir1 olmasi
thtimali iizerine, yiikkiimli sonradan bilgilendirilmelidir. Devamli bilgi verme
yikiimliiligli idari islemle degil, kanunla simirli sekilde diizenlenmelidir. Bilgi
toplamanin istisnalar1 giiniin gereklerine gére gézden gecirilmelidir. Son olarak istihbarat
arsivinin isleyisine iliskin temel hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Bilgilere kimin erisecegi, ne kadar siire saklanacagi gibi hususlar somutlastirilmalidir.

Vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgi ve belgelerin agiklanmasi ve paylasilmasi
konusu simirli olmali, beklenen amaci gergeklestirmenin Gtesine gecip, yiikiimliiye ait
gizli kalmas1 gereken hususlara aleniyet kazandirmamalidir. Bunun disinda, agiklama ve
paylasim 6ncesinde yiikiimlii kural olarak durumdan haberdar edilmelidir. Boylece dava
acmak suretiyle 6zel hayatina yonelik miidahaleyi 6nleme imkéani1 elde etmis olur.

Uluslararasi bilgi degisiminde de yiikiimlii kural olarak 6nceden bilgilendirilmeli,

itiraz edebilme imkanma kavugmalidir. Aksi halde, 6zel hayatina ait mali bilgilerin
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kontroliinii kaybetmis olur. Yiikiimliiniin 6nceden bilgilendirilmesi, bilgi degisimi ile
amagclanan1 engelleyecekse, sonradan bilgilendirilmelidir. Boylece hukuka aykir1 veya
yanlig bir bilgi paylasimin dogurabilecegi sonuglar giderebilir.

Vergi yiikiimliisii bakimindan 6zel hayatin gizliligini sinirlandirdigi diisiiniilen bu
miesseselerle ilgili olarak varilan sonuclar, 6zel hayatin gizliliginin vergilendirme
aracilifiyla Anayasa’ya uygun sekilde sinirlanabilmesini saglayacaktir. Bunlar disinda
gerceklesebilecek hukuka aykiri miidahalelerin ise, hukuka uygun sonu¢ dogurmasi
mimkiin degildir. Vergi idaresi, bu sekilde elde ettigi bilgi ve belgeleri vergilendirme,
denetim i¢in kullanamaz.

Tiim bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme yetkisi ile 6zel
hayatin gizliligi arasinda dengenin bu sekilde saglanacagi diisiiniilmektedir. Vergi idaresi,
yiikiimliiler hakkindaki bilgi ve belgelere ulagabilecek ve bunlar1 kullanabilecek, bu
yetkiler de Anayasa’ya uygun, Olgiili ve vergi yiikiimliileri agisindan katlanilabilir

olacaktir.
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OZET

Vergilendirme, kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in devletin sahip oldugu
anayasal bir yetkidir. Devletin ylikiimliileri vergilendirebilmesi, haklarinda dogru
bilgileri elde edebilmesine baglidir. Ancak bu bilgi ve belgeler, 6zel hayatin gizliligi
korumas altindadir. Iste bu noktada, vergilendirme yetkisi ile 6zel hayatin gizliligi karst
karsiya gelmektedir. Bir hukuk devletinde, vergilendirme aracilifiyla 6zel hayatin
gizliligi, ancak anayasaya uygun olmak sartiyla sinirlandirilabilir. Fakat 1982 Anayasasi
acisindan bu miimkiin degildir. Anayasa’da, 6zel hayatin gizliliginin vergilendirme
yetkisi araciligtyla smirlandirabilecegi dikkate alinmamistir. Bunun disinda, vergi
kanunlarinda ise 6zel hayatin gizliliginin bir temel hak ve hiirriyet oldugu géz ardi
edilmistir. Vergilendirme ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki sorunun ¢dézimii igin,
Anayasa ve vergi kanunlari ile ilgili bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu amagla once, birer
hukuki kavram olarak vergilendirme yetkisi ve 0zel hayatin gizliligi arastirilmistir.
Vergilendirme yetkisi tartigildiktan sonra, 6zel hayatin gizliligi ile vergilendirme yetkisi
arasindaki iliski gozden gegirilmistir. Ozel hayatin icerigi, Anayasa’daki temelleri ve
vergi ylkiimliisii bakimindan anlami incelenmistir. Sonra hangi kosullar altinda 6zel
hayatin gizliliginin sinirlandirilabilecegi arastirilmistir. Son olarak 6zel hayatin gizliligi
ve vergilendirme yetkisi arasindaki sinir belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozel hayatin gizliligi,
ceza muhakemesi kanunlar1 disinda da sinirlandirilabilmelidir. Vergi kanunlar ise 6zel
hayatin gizliliginin 6ziine dokunmamali, olgiiliilik ilkesine uygun olmalidir. Bu ise
kanunlarin sinirl olmasi ve yiikiimliiler lehine birtakim giivenceler icermesi durumunda

mumkindiir.
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SUMMARY

Taxing power is a constitutional power vested in the state to finance public
expenditures. State’s authority on imposing levies depends on acquiring accurate
information about the taxpayers. However, such data and documents are protected by the
right to privacy. Herein, there is a conflict of interest between the taxing power and the
right to privacy. In a constitutional state, the right to privacy can only be limited by means
of taxation depending on the constitutionality of the levy. However, this is not possible
with regards to the 1982 Constitution. In the Constitution, limitation of the right to privacy
by means of taxation is disregarded. Apart from that, tax law ignores the fact that the right
to privacy is one of the fundamental rights and liberties. To solve the conflict between
the taxing power and the right to privacy, certain suggestions are made regarding both the
Constitution and tax legislation. For this purpose, first, the taxing power and the right to
privacy are investigated as legal concepts. After arguing on the taxing power, the
relationship between the taxing power and the right to privacy is reviewed. The substance
of the right to privacy, its foundation in the Constitution and its meaning with regards to
the taxpayers are studied. Then, argument is made for under which circumstances the
right to privacy can be limited. Finally, attempt is made to establish the boundary between
the taxing power and the right to privacy. The right to privacy should also be limited aside
from the law of criminal procedure. Tax legislation should not impair the essence of the
right to privacy, conforming to the principle of proportionality. That is only possible if it
provides certain safeguards in favor of taxpayers together with a narrow construction of

the legislation.
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