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ONSOZ

Bu calisma, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dali’nda “Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Islevsel
Olmayan Iliski Inanglari ile Iliskisel Benlik Tutumlarmin Baglanma Kurami
Cercevesinde  Aragtirilmas1”  baghiklt  klinik  psikoloji  yliksek lisans tezi
olarak hazirlanmistir.

Oncelikle tez damsmanligimi kabul eden, sabir ve dzenle saatlerini ayirip bana yol
gosteren danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Havva Ozden BADEMCl'ye ¢ok tesekkiir
ederim.

Tez savunma jirimde yer alan ve yonlendirmeleriyle tezime katkida bulunan Yrd.
Dog. Dr. Ipek PUR KARABULUT ve Yrd. Dog. Dr. Elcin SAKMAR BALKAN’a
tesekkiir ederim.

Arastirma verilerini toplamamda ve analiz etmemde yardime1 olan arkadasim Uzm.
Psk. Bahar AYKAC’a ve hocalarima, aragtirmama katilip sabirla 6lgekleri dolduran
tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Tezimin ve bugiine kadar aldigim egitimin her agamasinda bana kosulsuz destek ve
sevgi veren aileme en fazla ne kadar tesekkiir edilebiliyorsa o kadar tesekkiir ederim.

Nisanlima; sadece tezimin taslaklarini defalarca okuyup benimle birlikte ¢alistig1 i¢in
degil, beni tamamladig1 i¢in Omiir boyu tesekkiir ederim.



OZET

Bu arasgtirmada Tiirkiye’deki {iiniversite ogrencilerinin romantik iliskilerinde;
baglanma stilleri, benlik kurgulari, islevsel olmayan iligki inanglar1 arasindaki
iligkiler incelenmis ve niifuz edici/miidahaleci (intrusive) romantik iligkiler
kapsaminda ele alinmigtir.

Arastirmanin  6rneklemi c¢esitli illerden goniillii olarak katilan 500 {iniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Her katihimcmin uyguladig: Iliski Olgekleri Anketi
(I0A), Ozerklik-iliskisellik Olgekleri, Iliski Inanglar1 Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizlerinde IBM SPSS 22 Paket Programi kullanilmistir. Analizlerde ise Pearson
Korelasyon Analizi, Ki Kare Bagmmsizlik Testi ve Iki Yénlii Varyans Analizi
Kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; yas ve cinsiyete gore iliski inanglarinin
farklilagtigt bulunmustur. Baglanma stilleri ve benlik tiirlerinin ise birbirleri ile
iligkili oldugu gozlenmistir. Genel olarak; 6zerk-iliskisel benlik, 6zerk benlik ve yas
ile islevsel olmayan iligki inanglar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Islevsel olmayan iliski inanglarinin iliskisel benlik, saplantili baglanma
ve korkulu baglanma stili ile pozitif bir iliski icinde oldugu goriilmiistiir. Giivenli
baglanan bireylerin diger baglanma stillerinden birine sahip bireylere kiyasla daha
fazla Ozerk-iligskisel benlik sahibi oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda korkulu
baglanan bireylerin diger baglanma stillerinden birine sahip bireylere kiyasla en az
ozerk-iliskisel benlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Baglanma stilleri, Benlik Kurgusu, Iliski
Inanglar1, Niifuz Edici/Miidahaleci Romantik iliski.



ABSTRACT

In this research; attachment styles, self-construals, irrational beliefs of unversity
student’s have been investigated within the intrusive romantic relationships.

The sample of the research contained 500 university students who participated
voluntarily. Every participant took Relationships Scales Questionnaire (RSQ),
Autonomous-Related Scales, Relationship Beliefs Questionnaire. IBM SPSS 22
Package Program was used to analyze data. In particular; Pearson Correlation
Analyze, Chi Square Test and Two-Way Anova were applied in the analysis. As a
result of the research, it was found that relationship beliefs differed according to
gender and age. It was observed that attachment styles and self-construals was
related with each other. It was generally shown that autonomous-related self,
autonomous self and age were in negative correlation with relationship beliefs. It was
also seen that relationship beliefs were in positive correlation with related self,
preoccupied and fearful attachment styles. It was observed that the autonomous-
relational self construal scores of securily attached participants are significantly
higher than preoccupied, dismissing and fearful attached participants. At the same
time, it was seen that the autonomous-relational self construal scores of fearful
attached participants are significantly lower than securily, preoccupied and
dismissing attached participants.

Key words: University Students, Attachment Styles, Self Construal, Relationship
Beliefs, Intrusive Romantic Relationships.
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1. BOLUM

GIRIS

Bireyler yasamlar1 boyunca evlilik, arkadaglik gibi bir¢ok yakin iligki kurmaktadir.
Yakin iligkiler yasamda olduk¢a 6nemli bir rol oynamakta; yasam doyumu (Cegen,
2008), mutluluk (Lucas ve Dyrenforth, 2006), kendine giiven (Roberts, Gotlib ve
Kassel, 1996) gibi bir¢ok konu ile iligskilendirilmektedir.

Yakin iligkiler kapsaminda ele alinan romantik iliskiler basta edebiyat olmak iizere
sanatin tim dallarinda siklikla islenen temalardan biridir. Psikoloji alaninda da
romantik iligkiler giliniimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir
(Simpson, 1990; Feeney ve Noller, 1990; Fraley ve Davis, 1997; Lavy, 2013).
Sternberg (1986) romantik iliskiyi; ciftler arasinda gelisen tutku, baglilik ve
yakinligin bilesiminden olusan bir iliski olarak tanimlamaktadir. Romantik iliskinin
tanimu kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye ve aragtirmacilarin romantik iligkiyi ele alig
bicimlerine gore degismektedir. Romantik iligkilere ait bilgiler bireysel ya da
toplumsal 6zellikler, evrimsel ge¢mis, ndropsikoloji gibi cesitli perspektiflerden elde

edilen bulgulara dayanmaktadir (Atak ve Tastan, 2012).

Romantik iliskiler bireylerin kimlik gelisimleri ile sosyal, duygusal, akademik
gelisimlerini etkilemekte, akran ve aile iligkilerinin niteligini belirlemektedir (Gizir,
2012). Ozellikle geng yetiskinlik doneminde bireylerin kurdugu romantik iliskiler
onem kazanmaktadir (Yal¢in ve Ersever, 2015). Yetiskinlerin kurduklari romantik
iliskiler ileride ¢ocuklarma ve g¢ocuklarin deneyimleri de yetiskin yasamlarinda
romantik iligkilerine yon vermektedir. Evli ciftler arasindaki romantik iligkinin ¢gocuk
yetistirme siirecine yon verdigi bilinmektedir (Ruszczynski ve Fisher, 1995). Burger
(2006), yetiskinlerin romantik iligkilerdeki tutum ve davranislarinin kisilerin
cocukluk deneyimleri ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Romantik iligkiler bu
yoniiyle toplumsal yasamda tamamlayici bir role ve Oneme sahiptir. Saglikl,

doyumlu romantik iligkiler saglikli nesiller yetismesine zemin hazirlamaktadir (Gizir,



2012). Romantik iligkiler farkli sekillerde deneyimlenebilmektedir. Bu arastirmada

niifuz edici/miidahaleci (intrusive) romantik iligki tipi ele alinmaktadir.

Niifuz edici/miidahaleci iligki tipi; partnerin tutum ve hareketlerini gézlemek ve
etkilemek, partnerin benlik sinirlarini istila etmek, partnerin ihtiyaclarina hassasiyet
gostermeden yakinlik aramak, onun mahremiyetini isgal etmek, genellikle asiri

bagimli ve kontrolcii olmak gibi davranislar icermektedir (Lavy, 2013).

Psikoloji alan yazininda niifuz edici/miidahaleci iligki tipi ilizerine yapilan sayili
arastirmalar daha ¢ok psikanalitik yaklasimla ele alinmistir (Ruszczynski ve Fisher,
1995; Betchen, 2013). Ornegin Ruszczynski ve Fisher (1995), niifuz
edici/miidahaleci iligki tipini ele alirken narsisistik nesne iligkileri {izerinde durmakta
ve bu konuyu kendi klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak tartigmaktadir. Betchen
(2013) ise niifuz edici/miidahaleci c¢iftleri psikanalitik kuramsal c¢ercevede
incelemekte ancak daha ¢ok aile iligkileri iizerinde durmaktadir. Betchen’e gore
(2013) niifuz edici/miidahaleci romantik iliski yasayan bireylerin partner
secimlerinde ebeveynlerinin iliskisi rol oynamaktadir. Bu arastirmada niifuz
edici/miidahaleci iligki tipi psikanalitik bakis agisiyla nesne iligkileri kurami
cergevesinde ele alinmaktadir. Bu amacla sirasiyla nesne iligkileri kurami ve
yansitmali 6zdesim, narsisizm, narsisistik nesne iliskileri ve kapsayan-kapsanan
iliskisine; daha sonra da niifuz edici/miidahaleci romantik iligkilere deginilecektir.
Takip eden boliimde baglanma stilleri, benlik tiirleri ve islevsel olmayan iliski

inanglar1 ele alinacaktir.

1. 1. Nesne iliskileri kuram

“Nesne Iliskileri Kurami”nin kurucusu olarak bilinen Klein (1996), kuramin;
bebeklerin temel kaygilariyla bas etmek icin ortaya ¢ikardiklar ilkel savunmalar
lizerine insa etmistir. Bu ilkel savunmalar ice alma, bdlme, yansitma, yansitmali

0zdesim, idealizasyonu igermektedir.

Klein (1996) ¢alismalarinda bebegin ilk nesne iliskisine (annenin memesi ve anneyle
iligkisi) yer vermistir. Yasamin ilk yillarinda, sadizmin dorukta oldugu bir evreden

gecilmektedir. Klein'a gore (1996) bebegin diinyaya gelmesini izleyen ilk aylarda



bebegin sadistik diirtiileri sadece memeye degil annenin bedenine kars1 da
beslenmektedir. Bedenin i¢ini oyma, i¢indekileri yutma ve sadizmin
uygulanabilecegi ¢esitli yollarla onu alt etme istegi hakimdir. Bu doneme oral itkiler
eslik ederken meme de bir yasam kaynagi olarak goriilmektedir (Klein, 1999). En
bastan itibaren nesneler iyi ve kotii olarak algilanmaktadir. Bu iyi ve kotii nesnelerin
temsilleri ice alinir ve bir i¢ nesne olarak kalirlar. lyi ve kotii nesnelerin her ikisinin

de temsilcisi annenin memesidir.

Bebek, emzirilirken hos bir rahatlama ve doyum deneyimi yasayip bu duygu
durumunu annenin ilgisiyle 6zdeslestirmektedir (Klein, 1996). Bu gerceklestiginde
memeyle birlikte anne de sevilen nesne haline gelmektedir. Bu sekilde bebek anne
memesini “iyi meme” olarak kabul etmekte ve kendi i¢inde bir “iyi nesne” imgesi

olusturmakta yani iyi nesneyi i¢e almaktadir.

Klein’a gore (1999) bebek dogum ncesinde anne karninda yasadigi giivenli hayata
Ozlem duymaktadir. Bebegin ihtiyacim1 karsilayan doyurucu meme, anne-bebek
arasinda, dogum Oncesindeki gilivenli bagin yeniden kurulmasini saglamaktadir.
Ancak mutlu bir beslenme bile dogum Oncesi anne-bebek birliginin yerini
tutamamaktadir. Bu yiizden bebegin memeyle ilk iligskisine bir hiisran ve
doyumsuzluk 6gesinin karigsmasi kaginilmazdir. Bebek yoksun kaldigi doyumun
kendisini hiisrana ugratan meme (kotii meme) tarafindan alikonulduguna inanir ve
ona kars1 haset duyar. Ciinkii bebek bu memede kendi arzuladigi her seyin
bulundugunu, memenin sinirsiz siit ve sevgi verebilecegini ama bunlar1 kendi
doyumu icin alikoydugunu sanmaktadir. Bu duygular sonucu anneyle iliski de

carpiklasir.

Klein’a gore (1935) memenin kotii nesne olarak algilanmasi durumunda tek sebep
memenin bebegin ihtiyaclarmi karsilamamasi degildir. Bebek kendi nefretini ve
saldirganligini memeye atfeder. Bebek kendi saldirgan diirtiilerinin kotii nesne
tarafindan kendisine uygulanacagini ve zarar gorecegini hayal etmektedir. Bu
hayaller bebek icin olduk¢a gercekei ve kaygi uyandiricidir. Klein bu siireci yansitma

olarak ifade etmektedir (aktaran Spillius ve O’Shaughnessy, 2013).

Bebegin tikkenmeyen ve her zaman orada olan bir memeye ihtiyaci, annenin

sevgisinden her an emin olma ihtiyaci ile baglantilidir. Klein’a gore bebek kendi



icindeki yikict itkilerin, kaygilarin anne tarafindan yok edilmesine ihtiyag
duymaktadir. Durum buyken bebek bazen iiziintii ve glicenmeler bazen de mutlu
deneyimler yasar. Bunlar onun sevgi ve nefret arasindaki, daha temelde de 6lim ve
yasam arasindaki catigsmalarini kortikler (Klein, 1999). Klein'a gore (1996), "iyi”,
tatmin eden anne imgesini korumak isteyen bebek; meme engellenmislik duygulari
uyandirdiginda, nefret edilen (kotli meme) anneyi iyiden ayirarak "bolme
(spilitting)"yi kullanir. Klein’a gére bebek heniiz sentez ve biitiinlestirme yetenegine
sahip degildir. I¢ diinya pargalanms, kopuk fanteziler halinde yasanmakta, biitiinliik
arz etmemektedir. Boylelikle bebek bir iyi bir de koétii meme olduguna inanmakta ve
nesneleri kismi nesneler (part objects) olarak yasamaktadir (Klein, 1999). Klein’in
anlattif1 boliinmiis diinya, gercegi degerlendirme konusunda herhangi bir yetinin
gelismesinden ¢ok Once sekillenmis goriinmektedir. Bebek sevgi ve nefret dolu
fantazilerinin, bu fantezilerin nesneleri iizerinde gii¢lii ve gercek etkilere sahip
olduguna inanmaktadir (Mitchell ve Black, 2012). Bebek iyi ve yardimci nesne
olarak algiladig1 anneye sevgi yatirirken kotii nesneye saldirganlik yatirmaktadir
(Klein, 1999). Kendi itkilerini yasantilayisindaki tiimgiicliilik nedeniyle bebek
diinyay1 asir1 tehlikeli ve riskli bir yer olarak deneyimlemektedir. Bu durumda iyi
memenin giivenli bir sigmak olabilmesi i¢in, kotli memenin hainliginden net bigimde
ayrilabilir olmasi gerekmektedir. Iyi nesne ile kotii nesne arasindaki herhangi bir
karigiklik, iyi nesnenin yok olmasiyla sonuglanabilecek ve iyi memenin O6limii
bebegi kotii memenin hainliklerine karsi korunmasiz ya da sigiaksiz birakacaktir.
Klein (1996) yasantinin bu ilk orgiitlenmesine paranoid-sizoid konum adinm
vermektedir. Paranoid-sizoid konum normal olarak yasamin ilk {i¢-dort ayinda
etkisini slirdiiriir. Paranoid; digaridan gelen, istila edici bir kotli niyetten korkmaya,
merkez1 bir zuliim kaygisina karsilik gelmektedir. Sizoid; bélmeye (splitting), seven
ve sevilen iyi memenin nefret edilen kotii memeden etkin bigcimde ayrilmasina

gonderme yapmaktadir (Mitchell ve Black, 2012).

Saglam ve koklii bir iyi nesne varsa, ayrilan nesneler sonradan biitiinlesebilir. Bebek
iyi ve kotii olarak ayirdiklarinin ayni nesne oldugunu kavrayabilir. Boylece
engellenmeye ve zit, ¢elisik duygular hissetmeye katlanabilir hale gelir. Bu durumda
anne hem sevilen, hem de nefret edilen nesnedir. Klein bu gelismeye "depresif
pozisyon" ismini vermistir. Bu dénemde Gtekinin 6zgiinliigii fark edilir ve fedakarlik

kaygilar1 olugsmaya baslar. Bu, Klein'in paranoid- sizoid pozisyon olarak tanimladigi



donemden farklidir. Klein’a goére bu iki donem dogrusal bir gelisim ¢izgisi lizerinde
yer almaz. Birinin bitip digerinin basladig1 iki donemden ziyade tiim yasam boyunca
ikisi arasinda gidip geldigimiz akil durumlaridir. Paranoid-sizoid pozisyondayken
kayg yiiksektir, diisiinmek zordur. Buna karsin depresif pozisyonda kaygiyla basa
cikilabilir, yeni deneyimler ve 6grenme i¢in zihinde yer mevcuttur. Aklin paranoid-
sizoid konumu fazlasiyla haset yiiklii, giivensizken depresif konum ilgi ve slikrana

isaret eder (Youell, 20006).
1.1.1. Yansitmah Ozdesim

Klein’in ele aldigi, yasamin ilk donemindeki ilkel savunmalardan bir tanesi
yansitmali 6zdesimdir. Klein yansitmali 6zdesim fikrini paranoid-sizoid konumu

tanimlarken gelistirmistir. (Spillius ve O’Shaughnessy, 2013)

Yansitma, Freud tarafindan, istenmeyen itkilerin fantezilerde defedilisi olarak ifade
edilmektedir. Bu yolla, kendiligin i¢inde yasantilanamayan seyler baskalarinda,

kendiligin disindaymais gibi yasantilanmaktadir (Mitchell ve Black, 2012).

Ozdesim (identifikasyon) terimi aymlik, kimlik, &zdeslik ile aymi anlama
gelmektedir. Freud bu kelimeyi ozdeslik, ayni oldugunu kanitlamak ve fark

gozetmemek anlaminda kullanmaktadir (Taymur ve Boratav, 2013).

Klein (1996), yansitmali 6zdesimde bebegin, Once icinden bir pargayi bolerek
nesneye yansittigini, daha sonra tekrar igine alarak onunla 6zdeslestigini, bu
0zdeslesmede nesneyi ve ona yansittig1 kotii yonleri kontrol etme amaci tasidiginm

belirtmektedir.

Bebek, yansitilan agresif parcalarin tekrar kendi icine girmek istemesi ve kendisine
zarar vermesinden korkar. Bu durumda nesne bir tehdit kaynagi haline gelir.
Yansitmali 6zdesim bu tehlike kaynagimi kontrol etmek amaciyla gerceklesebilir.
Klein yansitilan seyin sadece belirli itkiler degil kendiligin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir (Mitchell ve Black, 2012). Bu durumda yansitmali 6zdesim benligin
yansitilan ¢esitli pargalarin1 tasiyan nesne ile ayriliktan kagmak igin de

gerceklesebilir (Spillius ve O’Shaughnessy, 2013).

Bateman’a gore (1995) bebek, kendi sadistik kotii pargalarini anneye yansittiktan

sonra onlar1 tekrar i¢sellestirirse, bu kotli kisimlarin 6zdesimi bireyde diisiik kendilik
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degeri olugur. Tersine, kendiligin iyi kisimlarini1 yansittiktan sonra tekrar bu iyi
parcalar ile 6zdesim kurarsa bireyin kendilik degerinde artis gerceklesir (aktaran

Taymur ve Boratav, 2013).
1.1.2. Narsisizm

Narsisizm kavrami, suda kendi yansimasina asik olan Narkissos efsanesinden
esinlenerek adlandirilmistir (Mason ve Brackman, 2009). Narsisizm kavramui ilk kez
1898’de Ellis tarafindan kullanilmis; daha sonra 1899°da Paul Nécke, narsisizmi
bireyin kendi bedenini cinsel bir nesne olarak gormesi anlaminda alanyazina
kazandirmigtir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011). Sonraki yillarda yapilan
aragtirmalarla narsisizm bir sapiklik degil, her insanda bir dl¢iide var olabilecek bir
ozellik olarak kabul edilmistir (Freud, 1998). Freud, narsisizm kavramini inceledigi
“Narsizm Uzerine Bir Giris” adl1 makalesini 1914 yilinda yaymlamis ve bu makalede

narsisizmi; cinsel gelisimin bir donemi olarak ele almistir (Kosan, 2015).

Freud (1914), yasamin baslangicinda bireyin dis diinyada yer alan nesneler yerine
kendisine yatirnm yaptigi bir dénemden bahsetmekte ve bu asamayir “birincil
narsisizm” olarak adlandirmaktadir (aktaran Atak ve Karaaziz, 2013). Freud’a gore
(1895), cocugun, yasamin baslangicindaki c¢aresizligi onu bakicisina muhtag
konumda birakir. ihtiyaglarmin giderilmesi igin bir baskasina muhta¢ olunan bu
donem insan icin diger memelilerden daha uzun siirer. Bu aciziyet insanin ¢evresi ile
iligkilerinin temelini olusturmaktadir. Freud bu aciziyet donemi hi¢ yasanmasa
birincil narsisistik evreden Oteye gelisimin miimkiin olmayacagini belirtmistir

(aktaran Tiikel, 1997).

Freud narsisizm ile yakindan baglantili bir kavram olan “ego ideali” terimini ilk kez
1914te  “Narsisizm Uzerine Bir Giris” yazisinda, cocuklugun narsisistik
miikemmeliyetinin ebeveynlere yansitilarak yeniden olusturulmasi anlaminda
kullanmustir. Freud’un Almanca’da kullandig1 “ich”, yani “ben” terimi Ingilizce’ye

“ego” olarak c¢evrilmis ve ¢ogu kaynakta bu sekilde kabul gérmiistiir (Tura, 1998).

Freud’a gore birey olgunlastik¢a ¢evresinden aldigi elestiriler ve kendi yargilar ile
mitkemmel olmadigini ve cocuklugun miikemmeliyetini siirdiiremeyecegini fark
eder. Ancak ¢ocuklugunun narsisistik milkemmeliyetinden vazgegmek istemez. Bu

durumda kaybettigi miikemmeliyeti ego ideali seklinde yeniden olusturma arayisina
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girer. Bunun sonucunda ego idealini ebeveynde, terapistte veya asik olunan kiside

yeniden olusturmaya calisabilir (Freud, 1998).

Freud’a gore (1975), asik olmak nesneyi ideallestirmektir. Bu durumda asik olan
kisi, aslinda, nesneye kendi egosuna davrandigi gibi davranmakta ve narsisistik
libidosunu bir 6l¢iide nesneye yatirmaktadir. Freud sevilen nesnenin se¢iminde,
nesnenin, ego idealinin yarim kalan yanlarmmi tamamlama imkan1 sunmasinin rol

oynadigini 6ne siirmektedir.

Narsisizm ve narsisistik nesne iligkilerinin kuramsal ¢ercevesinde yansitma ve
yansitmali 6zdesim kavramlari 6nemli yer tutmaktadir. Lacan (1982), Freud’un
bahsettigi “ben” kavraminin ancak g¢ocugun aynada kendi yansimasini gordiigii
donemde olustugunu 6ne siirmektedir ve bu doneme “ayna evresi” adini vermektedir

(Balkaya, 2005).
Tura (2000), Lacan’in ayna evresi ile ilgili yorumlarini sdyle aktarmigtir:

Narsisistik evre olarak kabul edilebilecek ayna evresi c¢ocugun heniiz
psikomotor koordinasyonu diizeyinde bir biitiinliilk olarak yasamadigi bir
deneyime, aynadaki kendi imgesi veya bir bagkasinin (6zellikle annesinin)
biitiinsel imgesi sayesinde Onceden ulagmasi ve bu sayede ‘ben’ denilebilecek,
dil iginde ‘ben’ ile ifade ve temsil edilebilecek bir deneyim kazanmasi
bakimindan anlamlidir. Bu tespitin 6nemi narsisizmi daha bastan biitiinlesmis

bir imgeye, bir ideale, bir fanteziye baglamis olmasidir (s.234).

Bdylece cocugun suda, aynada veya bakicisinin géz bebeklerinde kendi yansimasini
gormesi ile kendiliginin farkina varma siireci baslamis olur. Cocuk bu yansimada

kendini kesfeder (Abrevaya, 2000).
1.1.3. Narsisistik Nesne Tliskileri

Steiner’a gore (1993) birey, yansitmali 6zdesimin sonuglarindan biri olarak, nesneyle
bagka bir karakteri olan ayr1 bir birey gibi bag kurmak yerine, kendisiyle bag kurar
gibi hissetmektedir. Nesnenin bu yansitmalara uymayan yonlerini gérmezden
gelmekte ya da nesneyi kendi olmasi gerektigini diisiindiigii gibi davranmaya ikna
olmasi i¢in zorlamaktadir. Nesne, benligin ona yansitilan bir parcasiyla tanimlandig:

icin, yansitmali 6zdesim nesnenin ayr1 varligini ve otekiligini inkar etmektedir.
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Digeriyle olan iligki sanki benligin bir parcasiylaymis gibi, yani narsisistiktir.
(Colman, 1995). Benlik bir bagka insana yansitildiginda, bu insan benligin iyi
parcalarini icermekte ve bu yiizden sevilen, hayran kalinan biri haline gelmektedir.
Bu durum idealizasyon olarak adlandirilmaktadir ve nesne iyi meme gibi sonsuz bir
kaynak olarak goriilmektedir. Benzer sekilde benligin kotii pargalarinin bir bagkasina
yansitilmasiyla gelisen iliski de narsisistik bi¢gimde kurulmaktadir. Bu durumda
nesne benligin bir parcasinin gii¢lii bir temsili olarak deneyimlenmektedir (Klein,

2013).

Ogden’e gore (1979), eger biitiin insan iliskileri bir dereceye kadar yansitmali
0zdesim prensibi iizerine kuruluysa; benligin yansitilan parcalart ve igsel nesneler
digerinin imajint ve dogasini, bdylece iliskiyi etkiliyorsa biitiin iliskiler kismen
narsisistiktir. Bir iligkinin ne kadar narsisistik oldugu konusunda yansitmali
0zdesimin derecesi, esnekligi ve zorlayiciligi belirleyici olmaktadir. Eger etkilesimin
dogasina ilkel savunmalar hakimse daha narsisistik yapida bir iligki kurulmaktadir
(Ogden, 1979). Klein’a gore (1952) bdyle bir iliskide kendiligin parcalar1 digerine
asir1 derecede yansitildiginda, bu pargalar, ancak digerinin kontroliiyle kontrol
edilebilmekte; bu durum da digeri lizerinde hakimiyet kurma arzusu uyandirmaktadir
(aktaran Spillius ve O’Shaughnessy, 2013). Yansitmali1 6zdesim ve ilkel savunmalar
daha az kullanildiginda, nesnenin kendine 6zgii ozellikleri fark edilebilmekte ve

digeri ile daha gerceklige dayal bir iliski kurulabilmektedir. (Ogden, 1979).

Narsisistik nesne iliskilerinde birey kendisinde olmasindan hoslanmadigi, kendi
miikemmelligine yakistiramadigi duygu, diisiince ve diirtiilerinden kurtulmak igin
onlar1 bolerek bir bagkasina yansitir. Bu yansitilanlar nesnenin i¢ine ulasir. Artik bir
baska nesneye yiiklenen bu istenmeyen itkiler disaridadir ve daha kolay
denetlenebilir goziikmektedir. Bu durumda birey, denetleme ihtiyaci ile, i¢indekileri
yansittig1 nesneden uzak kalamaz hale gelir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral,

2008).

1.1.4. Kapsayan-kapsanan kurami

Klein'in ardindan Bion (1961), anne-bebek iliskisinde "kapsayan-kapsanan” kuramini
gelistirmistir. Bion’a gbre yeni dogmus bir bebek icin dis diinya; kokular, giiriiltiiler,

1isiklar ve gesitli duyumlarla oldukga kafa karistirict bir duyu bombardimani olarak



deneyimlenmektedir (Youell, 2006). Bion’a gore (1985), bebek; duygularini,
gereksinimlerini  ve istenmeyen boliimlerini annesine yansitmaktadir (beta
fonksiyonu). Anne bu hisleri katlanilabilir hale doniistiiriip bebege geri verme
kapasitesine (alfa fonksiyonu) sahiptir. Annenin bu “kapsayici islev”i, bebegi
tarafindan ona yansitilanlara acgik ve hazir olmasi, daha sonra bebegine bu
katlanilmaz duygularinin ve sikintilarinin aslinda anlasilabilir ve katlanilabilir

oldugunu anlatabilecek bir zihinsel kapasite gdsterebilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Anne; bebegin tepkilerini, bebegin ihtiyaglari ile iliskilendirmeye calisir ve zamanla
bebegin aglamasindan onun aciktigini ya da kucaklanmak istedigini anlamaya baslar.
Anne bu iligkilendirmeleri yaptikca bebek akilda tutuldugunu ve anlasildigini
hisseder. Bu yolla bebek de kendi deneyimlerinden anlam ¢ikarmaya baglar. Zamanla
bebek akilda tutulma ve anlasilma deneyimini i¢ine almaya (ice yansitma) baslar

(Youell, 2006).

Bebegin anne ile iliskisinde yasadig1 ve i¢ine aldig1 her iyi deneyimle bebek kendi
iyiligine ve digerlerinin iyiligine kars1 giiven gelistirmektedir. lyi i¢ nesne deneyimi
cocugun kaygilarin1 azaltmakta ve ileride karsilastigi zorluklarda dayanabilecegi bir

kaynak gorevi gormektedir (Klein, 2008).

1.2. Niifuz Edici/Miidahaleci Romantik Iliski
Morgan (1995), niifuz edici/miidahaleci iligki i¢in soyle yazmistir:

Tim ¢iftler evlilik iligskisinde samimi olmak ve ayrigsmak arasinda gidip gelebilir.
Partnerler bir yolunu bulmak zorundadir; duygusal olarak birbirleri ile etkilesimde
kalmanin, doyum veren bir cinsel iligki kurmanin, birlikte bir ¢ift olma hissinin
tadin1 ¢ikarmanin ve ayni zamanda birbirine ait olmanin verdigi giiven duygusuna

tutunmanin. (...)

Benim ilgilendigim giftler ise bu konuda spesifik zorluklar yasarlar. Digerinin
fiziksel ayriligini hissetmek ve/veya kendilerini iliskide digerinden fiziksel olarak
ayr1 hissetmek konusunda biiylik endise duyarlar. Genellikle romantik iliskilerinde
sadece bir kisi varmis gibi ya da birbirlerinin ne hissettiklerini ve diistindiiklerini

bilecek sekilde i¢ ige gegmis gibi hissettiklerini ifade ederler. (s.34).



Morgan’a gore (1995) iliskideki bu i¢ ice geg¢mislik partnerlerin i¢ ve dis diinyay1
ayirt edemedikleri ya da gerceklik algilarini kaybettikleri anlamina gelmemektedir.
Partnerlerin biligsel olarak kendilerini ve digerini ayr1 varliklar halinde kavrama
kapasiteleri vardir ancak duygusal seviyede digerinin farkli (ve bdylece ayri)
olduguna dair bir isaret onlarda zarar gérme endigesi olarak deneyimlenir. Bu zarar
gérme endisesi, bireyi paranoid-sizoid pozisyondaki ruh haline donmeye tesvik eder
ve birey c¢oziim olarak bu pozisyondaki savunma mekanizmalarindan birini,
genellikle de yansitmali 6zdesimi kullanir. Colman (1995) bu goriisii destekler
nitelikte; niifuz edici/miidahaleci romantik iligkilerde yansitmali 6zdesim,
idealizasyon gibi yasamin ilk donemine ait ilkel savunmalarin ¢ok¢a kullanildigini ve
iliskinin narsisistik bir yapisi oldugunu ifade etmektedir. Morgan’a gore (1995) bu
tip bir iligkide yansitmali 6zdesim genellikle digerinin ayriliginin inkar1 anlamina
gelmektedir. Daha ¢ok nesneyle bir olma ya da onun icinde yasama diisleminin

yonlendirdigi bir ruh hali siirdiiriilmektedir.

Ruszezynski (1995), niifuz edici/miidahaleci iliski kuran ciftlerin ¢ift terapisine
genellikle belirli bir sorunla gelmediklerini, bunun yerine genel bir karsilikli hiisran,
diismanlik, derin hayalkiriklig1 icinde olduklarimi ifade etmektedir. Buna ek olarak
niifuz edici/miidahaleci iliskide partnerler arasinda sefkat ve ilgiden ziyade mesafeli
bir sogukluk, yalmzlik gézlemlediginden veya saglikli bir bireysellik olmaksizin i¢
ice geemis bir birliktelik, karsilikli bir doyumsuzluktan bahsetmektedir. Her iki
partner de bir digeri tarafindan yonetildigini ifade etmekte, ayn1 zamanda ikisi de
digeri tarafindan yok sayildigindan yakinmaktadir. Bir¢ok ¢ift bu yalnizlik ve i¢ ice
gecmislik arasinda gidip gelmektedir.

Niifuz edici/miidahaleci iliski kuran partnerlerin romantik iliskiden beklentileri,
nesne iliskileri kuraminda anlatilan paranoid-sizoid donemdeki bebegin beklentileri
ile iligkilendirilmektedir (Meltzer, 1994; Ruszczynski ve Fisher, 1995; Colman,
1995). Bu beklentiler, benligin bir uzantis1 olarak algilanan iyi nesne gibi, her an
orada olmasi1 gereken ve benligin bir parcast kabul edilen partnere yoneltilmekte;
sonu¢ olarak partnerler birbirlerinin aynist gibi hissetmedik¢ce samimi de
hissedememektedir (Ruszczynski ve Fisher, 1995). Meltzer (1994) samimiyeti; i¢ ice

gecmislik ile izolasyon arasinda bir kavram olarak ifade etmektedir. Ayrilik ve
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farklilik ortadan kalktiginda samimiyet yerini bir i¢ ice ge¢mislige birakmaktadir
(Colman, 1995).

Ruszczynski’ye gore (1995) niifuz edici/miidahaleci iliskilerde, ayriliga
tahammiilleri olmayan partnerler tam da bu sebepten aslinda samimiyete hicbir
zaman ulasamamaktadir. Clinkii bir iliski kurmak i¢in oncelikle ayr1 ve farkl iki

birey gerekmektedir.

1.3. Baglanma kurami

Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen baglanma kurami temellerini nesne iliskileri
kuramindan almaktadir. Bowlby’ye gore (1969) bebek, kendisine temel bakim veren
birincil nesneye yakin olma istegi ile dogmaktadir. Bu birincil nesne bebek i¢in bir
baglanma figiirii olarak ifade edilmektedir. Bu baglanma figiirii anne veya bebege
birinci derecede bakim veren bir bagkasi da olabilmektedir (Ainsworth, 1979).
Bakiciin bebege tutumu bebegin zihninde biligsel temsiller olarak kodlanmakta,
Bowlby bu temsilleri “igsel ¢alisan modeller” (internal working models) olarak
adlandirmaktadir (Bowlby, 1973). “Cevreye iliskin i¢sel ¢alisan modeller” baglanma
figlirlinlin ulagilabilir, destekleyici ve koruyucu olup olmadigi; “kendilige iliskin
icsel calisan modeller” ise benligin bir bagkasi -6zellikle de baglanma figiiri-
tarafindan sevilmeye deger bulunup bulunmadigi algisi lizerine sekillenmektedir
(Bowlby, 1973). Bowlby'ye gore kendilik hakkinda igsellestirilmis temsillerin
olumlu olmas1 gergekgi bir kimlik duygusu edinmeye; digerleri hakkindaki olumlu
temsiller ise siiregen ve doyum veren iliskiler kurabilmeye hizmet etmektedir

(Hazan ve Shaver, 2000).

Bowlby’ye gore (1973) bebegin ¢evreyi arastirabilmesi icin kendini giivende
hissetmesi onemlidir. Bebek giivende hissettiginde, baglanma nesnesini, ¢evreyi

aragtirdiktan sonra sigmabilecegi giivenilir bir dayanak olarak gérmektedir.

Baglanma, birey icin koruyucu ve dengeleyici bir temel olmaktadir. Baglanma
figlirlinliin ulagilabilirligi bebek tarafindan zaman zaman kontrol edilmektedir.
Gereksinim duydugunda ona karsilik verebilecek tanidik bir koruyucunun varligi,

bebegin oyunlara katilmak ya da kesfe ¢ikmak icin kendisini yeterince giivende
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hissetmesine, boylece ¢evreye uyum saglamasina zemin hazirlamaktadir (Hazan ve

Shaver, 2000).

Bireylerin farkli yasantilar sonucunda farkli baglanma stilleri gelistirdigi
konusundaki siniflandirma bebeklerin anneden ayrildiklarinda sergiledikleri
davraniglar gozlemlenerek yapilmistir (Ainsworth, 1979). Ainsworth bebeklerin
baglanma Oriintiilerini incelemek tizere “Yabanci Durum Testi’ni gelistirmistir.
Baglanmanin niteligini degerlendirmek icin Ainsworth'un gelistirdigi yontem,
taninmayan bir cevrede bakicisindan ayrilan bir bebegin baglanma sistemini
gozlemlemeyi amaclamigtir. Bu sirada bebege oyuncaklar sunularak kesif
hareketlerini de ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Laboratuvar ortamindaki bu
deneyden Once bebekler bir yil siireyle ev ortaminda gozlemlenmis ve bakicilari ile
iligkileri rapor edilmistir. Bebegin laboratuvardaki davraniglarinin, bakicinin
geemisteki tepkileri {izerine kurulan igsel modelleri yansittigi varsayilmistir (Hazan
ve Shaver, 2000). Bu testte bebekler agina olmadiklar1 bir ortamda annelerinden
ayrilmis ve bir yabanciyla birlikte kalmislardir. Bebeklerin bu yabanci cevreyi
kesfetme asamasinda annelerini giivenli bir iis olarak gorlip gormedikleri, bir
yabancinin yakinlik ¢abalarina nasil tepki verdikleri ve annenin yoklugunda kaygi ile
nasil bas ettikleri gdzlemlenmistir. Diisiik ve yiiksek stres kosullarinda baglanma ve
cevreyi kesfetme arasindaki denge incelenmistir. Bu calismalarda annelerinden
ayrilan bebeklerin onlarla yeniden bir araya geldiklerinde gosterdikleri farkl tepkiler
referans alinarak ¢ tiir baglanma Oriintiisii belirlenmistir. Bunlar giivenli,

kaygili/kararsiz ve kaginmaci baglanmadir (Ainsworth, 1979).

Giivenli baglanma gelistiren bebekler, annesinden ayriyken de onun ulasilabilir ve
ihtiyaclarina cevap vermeye hazir olduguna dair bir i¢csel modele sahiptirler. Bu
baglanma stiline sahip bebek, annesini giivenli lissii olarak goriir ve cevreyi
kesfedebilir. Annenin gidigine tepki gosterir ancak anne geri dondiigiinde onunla
etkilesime agik olur. Giivenli baglanan bebekler genel olarak anneleri ile yakin
fiziksel temasta bulunmakta, daha isbirlik¢i ve daha az oOfkeli olmaktadirlar.
(Ainsworth, 1979). Giivenli baglanan bebeklerin bakicilarinin tutarli bir sekilde
ulagilabilir ve olumlu tepkisellik i¢inde oldugu belirtilmistir (Hazan ve Shaver,

2000).
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Kaygili/kararsiz baglanmis bir bebegin bakicist bebegin sinyallerine tutarsiz
tepkisellik gostermekte, ulasilamaz ya da tepkisiz olmakta, bazen ¢ocugun
etkinliklerini kesintiye ugratmaktadir. Hazan ve Shaver (2000), kaygili/kararsiz
baglanmis bebegin hem kaygili hem de kizgin goriindiigiinii ve zihni bakicist ile
fazlasiyla mesgul oldugu icin kesfe ¢ikamadigini belirtmislerdir (Hazan ve Shaver,
2000). Bu bebekler diger yetiskinler tarafindan sakinlestirilememekte ve alisik
olmadiklart durumlarda genelde korku duymaktadirlar (Burger, 2006).

Kacinmaci baglanma stiline sahip bebekler anneleri yanlarindan ayrildiginda
neredeyse tepkisiz kalmakta ve anne geri dondiiglinde ona uzak ve duygusal agidan
kopuk durmaktadirlar (Ainsworth, 1979). Anneleri olmadiginda dikkatlerini
oyuncaklara odakliyor goriinmektedirler. Kacinmaci baglanan bebeklerin
bakicilarinin, bebeklerin rahatlama ve o6zellikle de yakin bedensel temas arzularini
karsilamadiklar1 (Hazan ve Shaver, 2000); bebeklerin de anneleri tarafindan
tutulduklarinda ve yakin fiziksel temasta olduklarinda huzursuz olduklar

belirtilmistir (Ainsworth, 1979).
1.3.1. Yetiskin baglanma stilleri

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin 6ne siirdiigii kendilik ve digerine
iliskin iki tiir (olumlu/olumsuz) ig¢sel ¢alisan modelin yetiskin baglanma stillerini
belirlemek i¢in kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda bireyin kendi ve
digerleri  hakkindaki igsel c¢alisan modellerinin  olumlu ve olumsuz
kombinasyonlarindan olusan “dortli baglanma modeli” tanimlanmistir. Bu dort
baglanma stili “glivenli”, “saplantil1”, “kayitsiz” ve “korkulu” baglanma olarak ifade

edilmektedir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) yazdiklar iizerine kurulu izleyen

paragraflar dort ana Oriintiiyli betimlemektedir.

Dortlii baglanma modeline gore, giivenli baglanan yetiskinler kendileri ve digerleri
hakkinda olumlu degerlendirmelere sahiptir. Kendilerini degerli ve sevilebilir,
digerlerini de ulasilabilir ve duyarli olarak algilar. Giivenli baglanan kisilerin benlik
saygilarinin yiiksek oldugu, yakinlik kurmaktan rahatsiz olmadiklar1 ve otonomi
sahibi olduklar1 belirtilmekte, geriye kalan {i¢ baglanma bigiminde ise kendilik

ve/veya digeriyle ilgili olarak olumsuz bir “i¢sel ¢alisan model” bulunmaktadir.
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Saplantili baglanan yetiskinlerin kendileri hakkinda olumsuz, digeri hakkinda olumlu
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu ylizden digerinin onay1 ve kabuliinii kazanmak
icin yogun bir ¢aba i¢indedirler. Saplantili baglanan bir kisi digeriyle yakin iliskiler
icerisinde olmayr arzu ederken, yapiskan tavirlariyla digerini kendinden

uzaklastirabilmektedir.

Kayitsiz  baglanan yetiskinler kendilerini degerli ve sevilebilir olarak
degerlendirirken digerlerini giivenilmez, reddedici ve isteksiz gdrmektedirler. Bu
kisiler olumsuz beklentilerinden dolay1 siklikla yakinliktan kagarlar ve yakin

iliskilerin degerini inkar ederler.

Korkulu baglanma bi¢iminde kendilik degersiz goriiliirken digerleri de olumsuz
degerlendirilmektedir. Kisi kendisinin sevilmeye layik olmadigina ve digerinin
reddedici olduguna inanmaktadir. Reddedilmenin yaratacagi hayal kirikligindan

korunmak i¢in digeri ile yakin iligkiler kurmaktan kaginmaktadir.
1.3.2. Yetiskin baglanma stilleri ve romantik iliskiler

Yakinlik arayisinin yetiskinlerde bebeklerdekinden daha farkli oldugu ifade edilse de
iligkinin ilk evresi dikkate deger bicimde benzerlik gostermektedir. (Hazan ve
Shaver, 2000). Hazan ve Zeifman (1999), Bowlby’nin baglanma sisteminin yasam
boyu etkin oldugunu ve yetigkinlikte romantik iliski kurulan kisinin baglanma figiirii
rolii istlendigini, yakinlik arayisindaki bebekler gibi romantik iligski icindeki
yetiskinlerin de baglanma figiiriiniin tepkilerine odaklandigini belirtmektedir. Iligki
kurulan kisinin olumlu tepkileri genellikle giiven ve mutluluk, olumsuz tepkileri ise
kaygi ve sikinti yaratmaktadir (Hazan ve Shaver, 2000). Bebeklerde baglanma
davranisi ve kesif davranisi arasindaki etkilesim yetiskin iligkilerinde de benzer bir
isleyis gostermektedir. Bebeklerde kesif davranisinin aktif olmasi icin baglanma
figlirinlin ulasilabilirligi ve olumlu tepkilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yetiskinlikte
duygusal baglilik ile bagimsiz etkinlik arasindaki denge yasamin erken dénemindeki
baglanma-kesif dengesine benzemektedir. (Bowlby, 1973). Ainsworth’e gore (1991)
giivenli bir baglanma iligkisi bireyin iliski disindaki yeterliligini ve islevselligini de
artirmaktadir. Ciinkii iligkide giiven ve rahatlik duygusuna ulasan birey partnerini
giivenli bir iis olarak goreceginden, baska etkinliklerde bulunabilmek i¢in ondan

uzaklasmay1 goze alabilecektir.
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Hazan ve Shaver (1987) romantik iliskiyi bir baglanma siireci olarak
kavramsallastirmaktadir. Bebek ve bakici arasindaki iligkiyle sekillenen farkl
baglanma stillerinin romantik iliskilere yansimalarinin farkli oldugu ifade
edilmektedir (Butzer ve Campbell, 2008). Yapilan arastirmalarda (Keelan, Dion ve
Dion 1994; Hazan ve Shaver, 1987) giivenli baglanan yetiskinlerin romantik
iliskilerinin sevgi, baglhlik ve yiiksek oranda giliven barindirdigi; bu bireylerin
partnerlerini oldugu gibi kabul edip destekledikleri ve partnerleriyle yaptiklar
konugmalarin diger baglanma stillerinden birine sahip bireylere gore daha samimi
oldugu belirtilmektedir. Kayitsiz baglanan bireylerin destege ihtiya¢ duyduklarinda
bunu partnerlerinden istemekte zorlandiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya
koyulmaktadir (Burger, 2006). Saplantili baglanan kisilerin ise romantik iligkilerinde
yapiskan, kontrolcii ve yogun bir yakinlik istegi i¢inde olduklar1 belirtilmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007).

1.4. Benlik Tiirleri

Benlik, psikoloji tarihinde ilgilenilen en 6nemli konulardan biri olmustur. Singelis
(1994) benlik kavramini “kisinin baskalar1 ile olan iliskileri ve bagkalarindan farkli
benligi ile ilgili disiincelerin, duygularin ve eylemlerin toplami” olarak
tanimlamaktadir (Wasti ve Eser Erdil, 2007). Benlik tiirleri bir¢cok bakis agisiyla ele
alinmaktadir. Ornegin kiiltiirleraras1 psikolojiye gdére bir kiiltiirde benlik tiirii
toplumun yapisina bagli olarak Ozerklik veya iliskisellik yoniinde gelismektedir
(Markus ve Kitayama, 1991). Bu arastirmada da toplumun bireyci veya toplulukcu
yapisindan etkilendigi ifade edilen (Singelis, 1994) 6zerk benlik, iliskisel benlik ve

ozerk-iligkisel benlik tiirleri ele alinmaktadir.

Ozerk ve iliskisel benlik, toplumdaki bireyci ve toplulukcu Kkiiltiirlerin &znel
yansimasi olarak ifade edilmektedir (Triandis, 1995). Bireyci kiiltiirlerde bireyler
gruplardan duygusal olarak kopuktur, ayrismislik ve 6zerklik gereksinimi biiytiktiir.
Toplulukcu kiiltiirlerde ise, bireylerin davraniglart grubun istekleri ve normlari
dogrultusunda belirlenir (Kagit¢ibast ve Berry, 1989; Kagitcibasi, 2006; Wasti ve
Eser Erdil, 2007). Bireyci toplumlarda yasayan bireylerin 6zerk benlige sahip olma
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egiliminde olduklari; toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireylerin daha ¢ok iligkisel
benlik gelistirme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Markus ve Kitayama, 1991).

Karaday1 (1998) ozerklik ve iliskisellik kavramlari ile ilgili ¢aligmasinda 6zerklik

kavramimn soyle ifade etmektedir:

Ozerklik, daha ¢ok sosyal grup, sosyal kurum ve toplumsal baglamda
kullanilan, en basit ve genis olarak, birimin kendi kendini yonetmesi anlamina
gelen bir kavramdir. Benzer bicimde, bireysel diizeyde kisilerin de
ozerkliginden so6z edilebilecegi kadar, bireysel Ozerkligin kurumsal ve
toplumsal 6zerklik ile etkilesim i¢inde de diisliniilmesi uygun goriinmektedir

(s.11)

Markus ve Kitayama’ya gore (1991), 6zerk benlik sahibi bireyler i¢in 6zgiin olmak,
farklilik ve kisisel hedefleri gergeklestirmek Onemlidir; bu yiizden bireyin
davraniglarin1 kendi yetenekleri, duygulari, diisiinceleri, bireysel ihtiyag¢ ve tercihleri
belirlemektedir. Murray (2002), 6zerk benlik sahibi bireylerin kendi sec¢imlerini
yapmak istediklerini ve karar alirken digerlerinden etkilenmediklerini belirtmistir.
Murray’a gore 6zerklik baski altinda kalmadan ve digerlerinden etkilenmeden 6zgiir
yasayabilmektir (aktaran Morsiinbiil, 2012). Bu alanda yapilan arastirmalar
ozerkligin; ¢ocuklarin akademik basarilarini, yetiskinlerin iy doyumunu ve mesleki

basarilarini etkiledigini gostermektedir (Morsiinbiil, 2012).

[liskisellik, bireyin hayatinda yakin iliskilerini 6n planda tutmas: ve yakin iligki
kurdugu kisileri benliginin bir parcasi olarak tanimlamasi ile ifade edilmektedir
(Markus ve Kitayama, 1991; Kagitcibasi, 2007). Iliskisel benlik sahiplerinde bireyin
davraniglarin1 bagkalarinin duygu, diislince, ihtiya¢ ve tercihleri belirlemektedir

(Wasti ve Eser Erdil, 2007).

Benlik konusunun ele alindigi bir¢ok calismada (Markus ve Kitayama, 1991,
Singelis, Bond, Sharkey ve Lai, 1999) benlik kurgusunun temel boyutlar1 kabul
edilen “6zerklik” ve “iligkisellik” zit kutuplar olarak degerlendirilmistir (Kagitcibasi,
2005). Ancak son zamanlarda bir¢ok kuramci 6zerkligin ve iligkiselligin zit kutuplar
olmadigint aksine bu iki gelisimsel yolun birlikteliginin 6nemli oldugunu
vurgulamistir (Kagitcibasi, 2014). Alanyazinda 6zerklik ve iliskisellik ile ilgili

arastirmalara bakildiginda hem o6zerklik hem de iliskiselligin bireyin ihtiyaci
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oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Ozdemir, 2012). Imamoglu (1998,

2003) bu iki boyutun birbirini tamamlayict yapisina dikkat cekmistir.

Kagitcibasi (2007), aile iliskilerinin 6nemli oldugu toplulukeu kiiltiirlerde kentlesme
ve sanayilesmeye ragmen bu yapinin korundugunu belirtmistir. Son yillarda aile
icinde maddi bagimliliklar azalsa da aile i¢cinde manevi baglarin devam ettigini ve bu
bagliligin ailelerin ¢ocuk yetistirme sekli lizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir.
Maddi bagimliliklar azaldik¢a c¢ocuklarda 6zerk benlik olusumu desteklenmekte
ancak duygusal bagimliliklar devam ettiginden ¢ocugun ailesine yakin ve bagh
olmas: tercih edilmektedir. Kagit¢ibasi (2007), bu sosyoekonomik gelismeler sonucu
ortaya cikan aile degisimlerinin, 6zerklik ve iligkiselli§i bir araya getiren “6zerk-

iliskisel benlik” kavramini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

Bireycilik-topluluk¢uluk ayrimi agisindan Tiirkiye genel olarak topluluk¢u bir
toplum olarak siniflandirilmistir ve bu siiflamaya paralel olarak Tiirk kiiltiiriinde
aile, akrabalar, komsular ve sosyal gruplar arasinda yakin baglarin 6nemli oldugu
ifade edilmistir (Ozdemir ve Cok, 2011). Tiirk kiiltiiriine bakildiginda, ¢ocuklukta
anne-babalarin koruyucu olmak admna smirlayict davranmasi, daha sonra okul
yillarinda Ogretmenlerin  kisitlayic1 egilimleri goriilmektedir. Bu yetisme sekli
cocuklarida 6zerk benlik gelismini olumsuz yonde etkilemekte ve cocuklar bu
sekilde biiylidiikten sonra kurduklar1 arkadaslik iligkileri ve yakin iligkilerinde de
kisitlayicr bir tutum sergilemektedirler (Karadayi, 1998).

1.4.1. Nesne iliskileri ve baglanma kurami baglaminda benlik tiirleri

Freud’a gore (1958) ozerklik, diirtisel gelisimin bir sonucu olarak ergenin aile
baglarindan ve kontroliinden uzaklasmasidir (aktaran Ozdemir, 2012). Mahler ve
arkadaslar1 (2003) ¢ocugun nesneden ayrisma siirecinde iki kritik donem oldugunu
belirtmistir; bunlar ilk iic yas ve bebeksi nesne baglarinin gevsedigi ergenlik
donemidir. Bebekliginin ilk yillarindaki baghlik gereksinimini ergenlik doneminde
yeniden yasayan geng, bireysellesmenin ve duygusal yakinhigin ayni olgiide
desteklenmesi ile, igsellestirilmis ebeveynden saglikli bir sekilde ayrigmakta ve
ozerklik kazanmaktadir (Derman, 2008). Bu alanda yapilan ¢aligmalarda 6zerkligin
ilk ergenlik doneminde baslayan bir siire¢ oldugu ve bu siirecte ebeveynin

ideallestirilmesinin sona erdigi belirtilmektedir (Morsiinbiil, 2012). Osterweil ve
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Nagano’ya gore (1991), ozerklik kapsaminda kendi kendini ydnetmenin yanisira
benlik sinirlarinin belirlenmesi, ben ve digerleri ayriminin olugsmasi ve bireylesme de

yer almaktadir (aktran Karadayi, 1998).

Blos’a (1989) gore bebeksi nesne baglarinin gevsemesi ile meydana gelen ayrigsma
stirecinde benligin narsisistik yapisinin 6nemi artar. Nesne baglarindan ayrisarak
bagimsizlik kazanilir veya kisinin kendi sec¢imi ile i¢ kaynaklara baglilik artar
(aktaran Aslan ve Giiven, 2010). Bu konuda yapilan aragtirmalarda ¢evrenin kontrol

edici olmasinin ergenlikte 6zerkligi engelledigi ifade edilmistir (Ozdemir, 2012).

Baglanma modelinin bakis acisina gore baglanma figiirli, giiven temeli saglayarak,
cevreye uyum saglama islevine hizmet etmektedir. (Siimer ve Giingér, 1999). Bu
giiven temeliyle bebek cevresine hakim olma ve cevreyi aktif kesfetme imkani
bulmaktadir (Bowlby, 1973). Cocugun baglanma figiirii ile kurdugu baglarin niteligi,
ayrisma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Aslan ve Giliven, 2010). Baglanma
figlirti ile iligkiye bagli olarak gelisen dortlii baglanma modeline gore, kendi
hakkinda olumlu ve digerleri hakkinda olumsuz i¢sel modeller gelistiren (kayitsiz
baglanan) kisiler 6zerklik duygularini gelistirmektedirler. Bu sekilde kendilerini
hayal kirikliklarindan korumaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.5. Romantik iliski Inanclar

Romantik iligkiler insan yasaminin ¢ok onemli ve vazgecilemeyen bir yoniinii
olusturmakta olup genellikle uzun siireli ve mutlu bir beraberlik beklentisi ile
kurulmaktadir (Sar1 ve Owen, 2016). Ancak her romantik iligkinin doyum verici
olmasi s6z konusu degildir (Dogan, 2012). Romantik iligkilerden alinan doyumun
bir¢ok faktor ile iliskisi oldugu bilinmektedir (Pistole, 1989; Hendrick, Hendrick ve
Adler, 1988; Davis ve Oathout, 1987; Simpson, 1990). Bunlardan bir tanesi romantik
iligkilere yonelik gelistirilen iliski inanglaridir (Sar1 ve Owen, 2016). Saragc,
Hamamci ve Giicray (2015) iniversite 6grencileri ile ylriittiikleri c¢alismalarinin
sonucunda romantik iligkilere yonelik inanglarinin iliski doyumunu anlamli olarak

yordadigi bulgusuna ulagsmislardir.
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Romantik iliski inancglari, bir iliskiye yonelik belirli idealleri olusturan algi ve
beklentiler olarak tanimlanmakta; islevsel ve islevsel olmayan inanglar seklinde
siniflandirilmaktadir (Gizir, 2012). Eidelson ve Epstein’a gore (1982), islevsel
olmayan iligki inanglar1 bireyin kendisi, partneri ve iliskinin yapis1 hakkinda gergekei
olmayan, abartili, degismeye direngli yapidadir. Duygusal iliskilerde sorun yasayan
bireylerin kendileri, partnerleri veya iliskileri hakkinda yaygin islevsel olmayan
inanglar1 oldugunu belirten pek ¢ok arastirma sonucu vardir (Gizir, 2012; Sar1 ve
Owen, 2016; Demirtas-Zorbaz, Ulas ve Kepir-Savoly, 2015). Islevsel olmayan iliski
inanglarina sahip bir birey; partnerinin tim duygu ve diisiincelerini kendisiyle
paylagsmasini, dile getirmedigi diisiincelerini partnerinin anlamasini bekleyebilir,
partnerinin aklindan gegenleri okuyabildigine inanabilir. Romans ve DeBord (1995)
romantik iligkilere dair islevsel olmayan iliski inanglarin1 9 faktore ayirmislardir.
Bunlar “Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliy1z”, “Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin biitiin ihtiya¢larim
karsilamaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz”, “Aramizdaki her sey miikemmel
olmali”, “lyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmahdir”, “Romantik bir iliski
yagsamadan asla tamamlanmis olmayiz” ve “Romantik idealizm” olarak

adlandirilmaktadir.

Islevsel olmayan iliski inanglarmin genellikle ebeveyn iliskilerini ve diger ¢iftleri
gozlemleme ya da medya yoluyla gelistigi (Sharp ve Ganong, 2000) belirtilmistir.
Alanyazinda islevsel olmayan iliski inanglari kapsaminda yapilan arastirmalara
bakildiginda; Zorbas, Ulas ve Kepir-Savoly (2015) tiniversite dgrencilerinde daha
once bir romantik iligkilerinin olup olmamasi ile iligski inang¢lar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigin1 belirtmistir. Evli ciftlerle yapilan arastirmalarda islevsel
olmayan iliski inanglar arttikga iliski doyumunun azaldig1 goriilmektedir (Hamamci,
2005). Islevsel olmayan inanglarm iliski doyumu ve baglanma stilleri ile birlikte ele
alindig1 arastirmalara gore (Frazier, Esterly, 1990; Feeney, Noller, 1990; Stackert ve
Bursik, 2003), baglanma stilleri ve islevsel olmayan iligki inanclari ile romantik iliski
doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Islevsel olmayan inanglarin
romantik iligkilerde iletisim sorunlarina ve olumsuz problem ¢ézme davranislarina
yol actig1 bulgusuna ulasilmistir (Knee, 1998). Yapilan arastirmalara gore islevsel
olmayan inanglar arttikca bireyler daha az yapici problem c¢ozme davranisi

sergilemektedirler (Stackert ve Bursik, 2003).
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Ilgili alanyazinda iiniversite dgrencilerinin romantik iligki inanglarina ydnelik sinirl
sayida calismaya rastlanmaktadir. Yapilan caligmalarda islevsel olmayan iliski
inang¢larimin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi bulunmustur (Abowitz, Knox, Zusman
ve McNeely, 2009; Kodan, 2013). Arastirmalarin biiyiik cogunlugunda erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla islevsel olmayan iliski inancina sahip olduklar

goriilmektedir (Sharp ve Ganong, 2000; Kiigiikarslan, 2011).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, niifuz edici/miidahaleci romantik iligkiler, islevsel olmayan iliski
inanglari, baglanma stilleri ve benlik tiirlerini; {iniversite 6grencilerinden toplanan
verilerden yararlanarak arastirmak amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak

asagidaki hipotezler sinanacaktir.
Hipotezler

1. “Saplantili baglanma” stiline ve iligkisel benlige sahip bireylerin diger
baglanma stillerinden birine ve 6zerk ya da Ozerk-iliskisel benlige sahip
bireylere kiyasla islevsel olmayan iliski inanglarinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

2. “Kayitsiz, saplantili ya da korkulu” baglanma stillerine ve ozerk-
iliskisel benlige sahip bireylerin romantik iligkilerinde gilivenli baglanma
stiline ve Ozerk-iliskisel benlige sahip bireylere kiyasla daha fazla niifuz
edici/miidahaleci olmalar1 beklenmektedir.

3. “Giivenli baglanma” stiline ve 6zerk-iliskisel benlige sahip bireylerin
romantik iligkilerinde diger baglanma stillerine sahip bireylere kiyasla
islevsel olmayan iligki inang¢larinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

4. “Kayitsiz baglanma” stiline sahip bireylerin 6zerk benliklerinin
“korkulu baglanma” stiline sahip bireylere gore daha yiiksek ; iliskisel
benliklerinin de daha diisiik olacag1 beklenmektedir.

5. “Korkulu baglanma” stiline sahip bireylerin 6zerk benliklerinin
“saplantili baglanma” stiline sahip bireylere gore daha diisiik ; iliskisel

benliklerinin de daha yiiksek olacagi beklenmektedir.
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6. “Korkulu baglanma” stiline sahip bireylerin diger tiim baglanma
stillerine sahip bireylere kiyasla 6zerk benliklerinin daha diisiik olacagi
beklenmektedir.

7. “Saplantili baglanma” stiline sahip bireylerin iligkisel benliklerinin
“korkulu baglanma” stiline sahip bireylere gore daha yliksek olacagi
beklenmektedir.

8. “Giivenli baglanma” stiline sahip bireylerin diger tiim baglanma
stillerine sahip bireylere kiyasla daha fazla Ozerk-iliskisel benlige sahip
olacaklar1 beklenmektedir.

9. “Giivenli baglanma” stiline ve yiliksek Ozerk-iliskisel benlige sahip
bireylerin romantik iligkilerinde diger baglanma stillerine sahip bireylere
kiyasla islevsel inanclarinin islevsel olmayanlara gére daha yiiksek ¢ikmasi
beklenir.

10.  “Kayitsiz, saplantili ya da korkulu” baglanma stillerine bireylerin
“Giivenli baglanma” stiline ve 6zerk-iliskisel benlige sahip bireylere kiyasla
romantik iliskilerinde islevsel olmayan inanglarinin daha yiiksek ¢ikmasi

beklenir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Psikoloji alanyazininda niifuz edici/miidahaleci romantik iliski tipi ile ilgili oldukca
az sayida arastirma bulunmaktadir (Lavy, 2013; Ruszczynski ve Fisher, 1995).
Ulkemizde ise niifuz edici/miidahaleci romantik iliski tipi ile ilgili daha &nce yapilan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamugtir. Literatiirde yer alan “intrusive” terimi bu
aragtirmada “niifuz edici/miidahaleci” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, yapilan

arastirmanin iilkemiz literatiiriine yeni bir arastirma konusu kazandirdigi sdylenebilir.

Arastirmanin sorusunu olusturan niifuz edici/miidahaleci iligkiler psikanalitik bakis
acist ile nesne iligkileri kurami c¢ercevesinde tartigilmaktadir. Nesne iliskileri
kuraminin bireysel terapilerde fayda sagladigi bilinmektedir. Insan iliskilerinin
geemis ile sekillendigi goéz oniinde bulunduruldugunda bu kuram ¢ift terapilerinde
kullanmak {izere de uygundur (Siegel, 1991). Siegel’e gore (1991) cift terapisti
ciftlerin iletisimine bir katilimci/gézlemci olarak dahil olup onlarda farkindalik

yaratmakta ve daha yapici bir iligki kurmalarina yardim etmektedir. Nesne iliskileri
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kuramu ¢ift terapistinin bu konuda kullanabilecegi 6nemli bir aragtir. Bu yiizden bu
konuda elde edilecek veriler bireysel terapilerde ve oOzellikle ¢ift terapilerinde
kullanilabilir. Ozerklik-iliskisellik kavramlar1 ise kokenlerini sosyal psikolojiden
almaktadir. Alanyazindan destek alarak iki ayr1 bakis acis1 ortak bir noktada

birlestirilmis ve arastirma konusunu agiklamak i¢in kullanilmistir.

Iliski inanglar1 6lgeginin daha énce homojen gruplar iizerinde uygulanarak yapildig
arastirmalardan (Gizir, 2013) farkli olarak bu arastirmada Tirkiye’nin farklh
sehirlerinde farkli iiniversitelerde okuyan daha kapsamli bir 6rneklem ile ¢aligilmustr.
Romantik iligkiler ile ilgili literature bakildiginda, evli bireylerin romantik iligkilerini
konu alan arastirmalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinin
romantik iliskilerine, ozellikle de islevsel olmayan iligski inanglarina yonelik
arastirmalar oldukea sinirh sayidadir. Universite ddneminde romantik iliskiler dnemli
yer tutmaktadir. Bu yiizden {iniversite dgrencilerinin romantik iliskilerine odaklanan
bu gibi ¢aligmalar geng yetiskinlerin romantik iligkilerinde yasadiklari problemlerin

anlamlandirilmasina katki saglayabilir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirma Orneklemi

Arastirma  Orneklemini  Tiirkiye’deki ¢esitli {iniversitelerden 500 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemin 269’u (% 55,1) kadin ve 219’u (% 44,9) erkeklerden
olusmaktadir. Ogrencilerin yas aralig1 18 ile 29 arasinda degismekte olup, ortalamas:
21,9 olarak belirlenmistir. Ogrenciler seckisiz olarak 6rnekleme dahil edilmistir.
Arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilan katilimcilara aragtirma hakkinda 6n bilgi
verilmistir ve istedikleri zaman arastirmaya katilimdan vazgecebilecekleri

aciklanmistir.

2.2. Veri Toplama Araglan
2.2.1. Ozerklik-liskisellik Olcekleri

Bu arastirmada Kagitcibast ve Baydar (2005) tarafindan gelistirilen Ozerklik-
Iliskisellik Olgekleri kullanilmistir. Olgekler 9’ar maddeden olusmaktadir.
Katilimeilardan, dlgekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne dl¢tide yansittigini
1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri

istenmektedir.

Iliskisel Benlik Olgegi’nin cronbach alfa giivenirligi 0.72 olarak belirtilmistir. Ozerk
Benlik Olgegi’nin giivenirligi 0.76 olarak belirtilmistir. Ozerk-iliskisel Benlik
Olgegi’nin giivenirligi 0.80 olarak belirtilmistir. Her bir dlgekten alman toplam
puana gore bireylerin 6zerk benlik, iliskisel benlik, 6zerk-iliskisel benlik durumlarina

iliskin degerlendirme yapilmaktadir (Kagitcibasi, 2005).

23



2.2.2. iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamas1 Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmustir. fliski Olgekleri Anketi
30 maddeden olugmaktadir. Dort baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu,
saplantili) 6lgmeyi amaglamaktadir. Katilimcilardan ilk olarak 7 aralikli lgekler
iizerinde kendilerini ne derece tanimladigini belirtmeleri istenmistir (1=beni hig

tanimlamiyor, 7=tamamen beni tanimliyor).

Gilivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser madde ile OSlgiiliirken, saplantili ve
korkulu baglanma stilleri dorder madde ile dl¢giilmiistiir. 6, 9 ve 28. maddeler ters
yiikliidiir. Olgegin Tiirk 6rneklemi iizerinde Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarinda iliski Olgekleri Anketi’nin giivenli,
kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak {izere dort faktor yapisindan olustugu ayrica
Olgegin test tekrar test yontemi ile tiim boyutlarda giivenirlik katsayilarini .54 ile .61

arasinda degisen degerlerde hesaplanmistir (Akdag, 2011).
2.2.3. iliski inanclar1 Ol¢egi

Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilen iliski inanglar1 Olgegi (i10),
romantik iliskilere yonelik belirlenen ve islevsel olmayan temel iligki inanglarini
6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar rasyonel olmayan

romantik iligki inanglarina igaret etmektedir.

Ozgiin 6lgek, toplam 71 madde ve sirasiyla “Birbirimize karsi tamamen agik ve
diiriist olmaliy1z” (14 madde), “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (7 madde),
“Her seyi birlikte yapmaliyiz” (8 madde), “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarim
karsilamaliy1z” (9 madde), “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” (9 madde), “Aramizdaki
her sey miikemmel olmali” (7 madde), “Iyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir”
(6 madde), “Romantik bir iliski yasamadan asla tamamlanmis olmay1z” (5 madde) ve
“Romantik idealizm” (6 madde) olarak adlandirilan 9 faktor icermektedir. Gizir
(2012), o6zgiin Olcegin toplam puanindan elde dilen Cronbach Alpha degeri .95
oldugunu ve 9 faktor icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .68 ile .91 arasinda

degistigini belirtmistir.
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Gizir (2012)
tarafindan yapilmustir. 1IO’niin yap1 gecerliligini belirlemek ve faktér yapismi
incelemek amactyla kullanilan dogrulayici faktor analizi sonucunda o6lgegin 37
madde ile belirlenen ve “Birbirimize karsi tamamen ag¢ik ve diiriist olmaliy1z”,
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin
biitiin ihtiyaclarmi karsilamaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Romantik
idealizm” olarak adlandirilan 6 faktore ayrildigi saptanmistir. Besli Likert tipi
derecelendirmenin kullanildigr 1I0’niin Tiirkce formundan almabilecek en diisiik
puan 37 ve en yiiksek puan ise 185°tir. IO niin giivenirlik ¢alismalar1 sonuclarina
gore ise Olgekte yer alan faktdrlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart .79 ile .85
arasinda degismektedir. Olgegin toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha
degeri ise .95 olup, bu degerler 1IO’niin yiiksek degerlerde giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan faktdrlerin hep birlikte “Islevsel Olmayan Iliski Inanclar1” olarak
adlandirilan tek bir {list boyuta yiiklendikleri ve Olcegin tek boyutlu bir yapi
olusturabildigi bulunmustur (Gizir, 2012).

2.3. islem

Arastirmaya Tiirkiye’nin ¢esitli {iniversitelerinde okuyan 500 {iniversite 0grencisi
katilmistir. Katilimeilara dncelikle arastirmanin amacini agiklayan, etik onami igeren
bilgilendirme formu sunulmustur. Kabul edenler onam1 imzaladiktan sonra 6l¢ekleri
doldurmuslardir. 1iliski Olgekleri Anketi (IOA), ardindan Ozerklik-iliskisellik
Olgekleri ve Iliski Inanglar1 Olgegi o6lgegi sirasiyla sunulmustur. Olceklerin
sonrasinda demografik bilgiler ve analiz siirecine kadar arastirmadan vazgegmek
istemeleri halinde kullanabilecekleri 6zgiin kod sorulmustur. Arastirma sonunda

katilimcilara herhangi bir 6diil verilmemistir.

Verilerin analizinde 2x4 iki yonlii varyans analizi (Two Way AOVA), korelasyon ve
ki-kare testleri kullanilmigtir. Varyans analizi uygulanmadan 6nce verile kategorik

hale getirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin amaci kapsaminda elde edilen verilere iliskin ifade edilen hipotez ve

arastirma sorularina ait istatistiksel analizler bu boliimde ele alinacaktir.

Verilerin analizine baglamadan o6nce biitiin dlgeklere Cronbach Alpha giivenirlik
analizi uygulanmig ve bu analizlerin literatiirle karsilagtirmalar1 yapilmistir. Ardindan
normallik ve lineerlik durumlari kontrol edilmis ve buna gore karsilastirmali

analizler yapilmstir.

Iliski Olgekleri Anketi (IOA)‘nin Cronbach Alpha giivenirligi .651°dir. Bu deger,
dlcekten herhangi bir madde ¢ikarmadan devam etmek igin yeterlidir. Ozerklik-
Iliskisellik Olgekleri “katiliyorum” ve “katilmiyorum” olarak ikili cevaplardan
olustugu i¢in madde giivenirlik analizi uygulanmamigstir. Arastirmanin bagimh
degiskenini olusturan iliski Inanglar1 Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik degeri
946’tr. Bu deger, Olgegin giivenirlik katsayisinin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Iliski Olgekleri Anketi’nin Kolmogorof-Smirnov normallik testi puani .071,
Sapphiro-Wilk testi puan1 .203tiir. iliski Inanglar1 Olgegi’nin Kolmogov—Smirnov
testi sonucu .067, Sapphiro Wilk test sonucu ise .189’dur. Q-Q plotlarina gore
Olceklerin lineer ilerledigi gozlenmistir. Bu bahsedilen degerler parametrik test

yapilmasinin uygun oldugunun gostergeleridir.

3.1. Betimleyici Istatistiksel Analizler
3.1.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Bu aragtirmanin Orneklemi 18-29 yas arasinda 500 {iniversite Ogrencisinden

olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden demografik 6zellikler kapsaminda
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yas ve cinsiyet bilgisi istenmistir. Katilimecilarin 93’1 yasini, 12’si cinsiyetini
belirtmemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,77°dir. Aragtirma
geng yetiskinlerin romantik iligkilerini ele aldig1 icin, 40 yasinda iki katilimci ve 39
yasinda bir katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Orneklemin yasa gore

dagilimi Tablo 3.1°de, cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya katilan 6grencilerin yaglarina iligkin betimleyici istatistikler

N Minimum Maksimum X Ss

Yas 407 18,00 29,00 21,7723 2,00808

Tablo 3.2: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

N %
Kadin 269 53,8
Cevaplanan Erkek 219 43,8
Toplam 488 97,6

Cevapsiz 12 2,4
Toplam 500 100,0

Tablo 3.2’de goriildiigii izere 6rneklemin % 53,8’ini kadin (n=269); % 43,8’ini
erkek katilimcilar (n=219) olusturmaktadir.
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3.1.2. Baglanma Stilleri ve Benlik Tiirlerinin Orneklemdeki Dagilimina iligkin

Bulgular

Yapilan arastirmadan elde edilen verilerde bireylerin baglanma stillerine gore

dagilimi  Tablo 3.3’te ve benlik tiirlerine gore

gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin baglanma stiline gére dagilimlari

dagilimi

Tablo 3.4’te

N %

Giivenli 171 34,2

Saplantil1 75 15,0

Kayitsiz 159 31,8

Korkulu 89 17,8

Toplam 494 98,8
Belirsiz 6 1,2

Genel Toplam 500 100,0

Orneklemden elde edilen baglanma stilleri puanlarina bakildiginda; katilimcilarin %

34,2’si gilivenli baglanma (n=171), %31,8’1 kayitsiz baglanma, (n=159), % 17,8’

korkulu baglanma (n=89) ve % 15’1 saplantili baglanma (n=75) stiline sahiptir.

Katilimcilarin % 1,2°si (n=6) herhangi iki baglanma stilinden esit puan aldiklari i¢in

bir baglanma stili kategorisine dahil edilmemis ve Tablo 3.3’te “belirsiz” ifadesi ile

gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Katilimcilarin benlik tiirlerine gére dagilimlari

N %
Ozerk 72 14,4
Mliskisel 90 18,0
Ozerk-iliskisel 315 63,0
Toplam 477 95,4
Belirsiz 23 4,6
Genel Toplam 500 100,0

Katilimeilarin Ozerklik-Iliskisellik Olgekleri’nden aldiklar1 puanlara gére goktan aza
dogru bir siralama yapildiginda; 6rneklemin % 63’linlin 6zerk-iligskisel benlik
(n=315) sahibi oldugu goriilmektedir. Daha sonra % 18 oranla iliskisel benlik (n=90)
ve % 14,4 oraninda 6zerk benlik (n=72) goriilmiistiir. Katilimcilarin % 4,6’s1 (n=23)
herhangi iki benlik tiirlinden esit puan aldiklari i¢in bir benlik tiirii kategorisine dahil

edilmemistir ve Tablo 3.4’te “belirsiz” ifadesi ile gosterilmistir.

3.1.3. Baglanma stilleri, Benlik Tiirleri ve Islevsel Olmayan Iliski Inanclan
Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular

Bu boliimde baglanma stilleri, benlik tiirleri ve iligki inanglarint dlgen 6lgeklerden

alinan puanlarin ortalamalar1 cinsiyet agisindan karsilastirilmaktadir.

Baglanma stilleri, benlik tiirleri ve iliski inanglarinin cinsiyet ile iligkisini 6l¢gmek

icin t testi uygulanmis ve testin sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.
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Tablo 3.5 : Cinsiyete gore baglanma stili, benlik tiirii ve islevsel olmayan iliski

inanglari t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sh t p

kadin 269  3,9572 ,94950 ,05789

Glivenli -5,244 ,000*
baglanma
erkek 219  4,3997 ,89876 ,06073
Sanlantil kadin 269  3,4527 1,19356 07277
aplantil -3,034 ,003*
baglanma
erkek 219  3,7695 1,08749 ,07349
K kadin 269  4,2357 1,11341 ,06789
a?/1t51z 939 348
baglanma
erkek 219  4,1441 1,01744 ,06875
Korkul kadin 269  3,8792 1,16991 ,07133
ore 2,876 ,004*
baglanma

erkek 219  3,5898 1,02114 ,06900

kadn 269  ,6593 ,20553 ,01253
[liskisel benlik 2,714 ,007*
erkek 219  ,6082 ,20843 ,01408

kadin 269 ,4495 ,23937 ,01459
Ozerk benlik -1,672  ,095
erkek 219 ,4867 ,25104 ,01696

. o kadin 269  ,8384 ,18416 ,01123
Ozerk iligkisel

. 5,169 ,000*
benlik
erkek 219 7416 22940 01550
iglevsel kadm 269 28522 80733 04922
olmayaniliski i 219 31430 82584 05581 00290 000
inanglari

p : Anlamlilik Degeri
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Tablo 3.5’te giivenli baglanma stili cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir
(t=-5,24; p<.05); erkeklerin giivenli baglanma ortalamasi (X=4,3997) kadinlarin
ortalamasindan (X=3,9572) yiiksektir. Saplantili baglanma stili cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (t=.-3,034; p<.05); erkeklerin saplantili baglanma
ortalamasi (X=3,7695) kadinlarin ortalamasindan (X=3,4527) yiiksektir. Kayitsiz

baglanma stili cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=.939; p>.05).

Korkulu baglanma stili cinsiyete gére anlaml bir farklilik gostermektedir (t=.2,876;

p<.05); kadinlarin korkulu baglanma ortalamasi (X=3,8792) erkeklerinkinden

(X=3,5898) yiiksektir.

Iliskisel benlik cinsiyete gore anlamli bir farklilk gostermektedir (t=2,714; p<.05);
kadinlarin iliskisel benlik ortalamasi (X=,6593) erkeklerinkinden (X=,6082)
yiiksektir. Ozerk-iligkisel benlik cinsiyete gore anlamli bir farklihk gdstermektedir

(t=5,169; p<.05); kadmlarin ozerk-iliskisel benlik ortalamasi (X=,8384)

erkeklerinkinden (X=,7416) yiiksektir. Ozerk benlik cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t=-1,672; p>.05).

Islevsel olmayan iliski inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(t=-3,929; p<.05); erkeklerin islevsel olmayan iliski inanglar1 ortalamasi (X=3,1439)

kadinlarinkinden (X=2,8522) yiiksektir.

3.2. Baglanma Stilleri, Benlik Tiirleri ve Islevsel Olmayan iliski Inanclarina

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Arastirmada iliski Inanglar1 Olgegi’nden alinan puanlarm ortalamasi bagimh
degisken olarak kabul edilmistir. Baglanma stillerini dlgmek icin kullanilan iliski
Olgekleri Anketi ve benlik tiirlerini &lgmek igin kullamlan Ozerklik-iliskisellik
Olgekleri’nden elde edilen bulgular iki yonlii varyans analizi (Two Way ANOVA)
uygulamak i¢in kategorik hale getirilmistir. 7°1i likert tip dlgek olan Iliski Olgekleri

Anketi’nin cevaplar1 “glivenli baglanma”, “saplantli baglanma”, “kayitsiz baglanma”

ve “korkulu baglanma” olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir.
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Ozerklik-Iliskisellik Olgekleri’nden elde edilen puanlar dlgegin alt kategorilerine
gore “Ozerk benlik”, “iliskisel benlik” ve “Ozerk-iliskisel benlik” olarak {i¢
kategoriye ayrilmigtir. Baglanma stilleri ve benlik tiirleri kategorik hale getirilip
kodlandiktan sonra bagimsiz degisken olarak alinmistir. Baglanma stilleri ve benlik
tirleri arasindaki iligkiyi ve baglanma stilleri ile benlik tiirlerinin birlikte islevsel
olmayan iligki inanclar ile iligkisini incelemek iizere verilere iki yonlii varyans

analizi uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular Tablo 3.6’da gdsterilmektedir.

Tablo 3.6: Bagimli Degisken Olarak Iliski Inanglar1 Ortalama Puanlarma Etki
Edebilecek Degiskenlerin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
K k
R toplam1 Sd ortalamasi / p
Baglanma stili 1,964 3 ,655 1,068 ,362
Benlik tira 11,535 2 5,767 9,411 ,000%*
Baglanma stili 2214 6 369 602 729

*benlik tiirii
p:anlamlilik degeri  * p<.05

Tablo 3.6’daki degerlere gore baglanma stillerinin islevsel olmayan iliski inanglar
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (F=.362, p>0,05). Baglanma stilleri benlik tiirleri
ile birlikte ele alindiginda islevsel olmayan iligki inanglar1 {izerinde yine anlamli bir
etkisi yoktur (F=.729, p>0,05). Ancak benlik tiirlerinin islevsel olmayan iliski
inanglar1 lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (F=.000, p<.05). Veriler iizerinde
yas degiskeni kontrol edilerek kovaryans analizi uygulanmis ancak sonuglarda
herhangi bir fark goézlemlenmemistir (baglanma stilleri i¢in F=.358, p>0,05; benlik
tirleri i¢in F=.002, p<.05; baglanma stili ve benlik tiiriiniin birlikte etkisi i¢in

F=.660, p>0,05).

Baglanma stilleri ile benlik tiirleri birlikte islevsel olmayan iligki inanglar1 iizerinde
anlamli bir etki gdstermedigi i¢in sadece benlik tiirlerinin islevsel olmayan iliski
inanglarina etkisi incelenebilmistir. ANOVA analizinin ardindan belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post hoc

analiz teknigine gecilmistir Post hoc testinin yorumlanmasinda kullanilan benlik
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tiirlerine iligkin betimsel istatistikler Tablo3.7°de ve post hoc testinin bulgular: tablo

3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.7: Post hoc testi yorumlamasi i¢in kullanilan benlik tiirlerine iliskin

betimleyici istatistikler

Benlik tiirti X Ss Sh

Ozerk 2,8895 ,66998 ,07896
Miskisel 3,3777 ,69291 ,07304
Ozerk-iligkisel 2,8775 ,83806 ,04722

Tablo 3.8: Benlik tiirleri arasinda yapilan post hoc (Bonferroni) testi sonuglari

Benlik tiirii (i) Benlik tiirli (j) Ortalamalar Sh p
farki
Ozerk Mliskisel -,4955% ,12520 ,000
Ozerk-iliskisel -,0164 ,10290 1,000
Mliskisel Ozerk ,4955%* ,12520 ,000
Ozerk-iliskisel A4791* ,09488 ,000
Ozerk-iliskisel Ozerk ,0164 ,10290 1,000
Mliskisel -,4791%* ,09488 ,000

* % 5°lik duyarlilikta anlamlidir

Bonferroni post hoc testin gosterdigine gore iliskisel benlik tiiriine (x=3,3777) sahip
bireyler, 6zerk benlik (X= 2,8895) sahibi bireylere oranla anlaml diizeyde daha fazla
iliski inancina sahiptir (p<.05). Iliskisel benlik (X=3,3777) sahibi bireyler, 6zerk-
iliskisel benlik (X= 2,8775) sahibi bireylere oranla anlamli diizeyde daha fazla iligki
inancina sahiptir (p<.05). Ozerk benlik (X=2,8895) sahibi bireylerin islevsel olmayan

iliski inanglar1 ortalamasi1 ve Ozerk-iliskisel benlik (X=2,8775) sahibi bireylerin
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islevsel olmayan iliski inanglar1 ortalamasi arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>.05).

3.3. Baglanma Stilleri ve Benlik Tiirlerini Olcen Olceklerden Alinan Puanlarin

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Baglanma stilleri ve benlik tiirleri arasindaki iligkiyi ayrica incelemek {iizere

uygulanan korelasyon testi ile elde edilen bulgular Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
< < < <
— p— E
- g Zx 3 g w o B e
< E == = < © s ° S
~ 2 %8 2 % N2 Z =
2 % Y R Bz E 5
=8 = O =, = = >
= — < o % =
Yas 1
Migki 0 jppe
inanglari
Ozerk
iliskisel ~ ,106% -,130%* 1
benlik
g;ilﬁffl 002 L187%* 316%* 1
S;ﬁrli 119% -230%% - 051 -461%% |
]I;agg;ia 097 007  -043 - 171%* 272%% |
]I;‘gﬁlr‘;a 4021 ,168%*% - 168** 011 -060 .465%% 1 ;
EZEIIZEEE 016 ,187%% 041 222%% _270%* _283%* [44%*% |
Sa‘glzﬁi;a 056 035 ,109% 080 -051 -263%*-468*%* 176%* |

* % 5°lik duyarlilikta anlamlidir. ** % 1°lik duyarlilikta anlamlidir.
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Korelasyon tablosuna gore benlik tilirleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkiler

sOyledir:

Glivenli baglanma ile 6zerk-iliskisel benlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=.109, p<.05). Ancak giivenli baglanma ile 6zerk benlik veya
iliskisel benlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Saplantili baglanma ile
ozerk benlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.270,
p<.01) Saplantili baglanmanin iliskisel benlik ile arasindaki iligki ise pozitif yonde
anlamli ¢ikmistir (r=.222, p<.01). Korkulu baglanma stilinin 6zerk benlik ve iliskisel
benlik ile iliskisi anlamsiz ¢ikarken 6zerk-iligkisel benlik ile iligkisi negatif yonde
anlamli bulunmustur (r=-.168, p<.01). Kayitsiz baglanma ile 6zerk benlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.272, p<.01) bulunurken iligkisel benlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.171, p <.01).

Ozerk-iligkisel benlik ile islevsel olmayan iliski inanglari arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.130, p<.01). Ozerk benligin islevsel olmayan
iligki inanclar ile iliskisi de negatif yonde anlamli bulunmustur (r= -.230, p<.01).
Bunun yaninda iliskisel benligin islevsel olmayan iliski inanglar ile iligkisi anlamli

ve pozitif yondedir (r=-.187, p <.01).

Korelasyonlara bakildiginda yas ile islevsel olmayan iliski inanglar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ozerk benlik ve dzerk-iliskisel benlik ise yas

ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon gostermektedir.

Iki yonlii varyans analizi sonucunda baglanma stillerinin islevsel olmayan iligki
inanglar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilirken korelasyon
sonuclarinda bu iki degisken arasinda anlamli sonuglara ulagilmistir. Bu durum
baglanma stilleri ile islevsel olmayan iligki inanglar1 arasinda neden-sonug
baglaminda bir iliski kurulamayacagmi ancak korelatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Islevsel olmayan iliski inanglarin baglanma stilleri ile arasindaki
iliski incelendiginde Tablo 3.9’e gore; giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri islevsel
olmayan iligki inancglar1 ile anlamli bir iliski gostermemektedir. Saplantili baglanma
(r=.187, p<.05) ve korkulu baglanma (r=.168, p<.05) stilleri ise islevsel olmayan

iligki inanclari ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir.
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3.4. Baglanma Stili ve Benlik Tiirlerinin Kategorik Olarak Karsilastirilmasina

iliskin Bulgular

Baglanma stilleri ve benlik tiirlerinin alt kategorileri arasindaki iliskileri gormek
adma verilere ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan ki-kare testinde benlik tiirleri ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y>=42.49, sd=6, p=.000). Bu

analizden elde edilen sonuglar Tablo 3.10°da gdsterilmistir.

Tablo 3.10: Baglanma stilleri ve benlik tiirleri ile uygulanan ki-kare testi sonuglari

Benlik tiirti
Toplam
szerk  iliskisel 02X
0ze FISEL dliskisel
N 18 19 128 165
giivenli
% 254%  21,8%  40,9%  35,0%
N 7 25 40 72
saplantili
Baglanma % 99%  28,7%  12,8% 15,3%
stili N 33 16 100 149
kayitsiz
% 46,5%  18,4%  31,9%  31,6%
N 13 27 45 85
korkulu
% 18,3%  31,0%  14,4% 18,0%
N 71 87 313 471
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Ki-kare testi sonuglarina gore giivenli baglanan kisiler; 6zerk (%25,4) ve iliskisel
(%21,8) benlige oranla daha ¢ok Ozerk-iliskisel benlik (%40.9) sahibi olmaktadir.
Giivenli baglanan kisilerin (%40,9); saplantili (%12,8), kayitsiz (%31,9) ve korkulu
(%14,4) baglanan kisilere gore daha fazla o6zerk-iliskisel benlige sahip oldugu

goriilmektedir

Saplantili baglanan bireylerin 6zerk benlik (%9,9) veya Ozerk-iligkisel benlikten
(%12,8) daha fazla iligskisel benlik (%28,7) sahibi oldugu goriilmiistiir. Korkulu
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baglanan bireyler (%31,0); giivenli (%21,8)ve kayitsiz (%18,4) baglanan bireylere
oranla daha fazla iliskisel benlige sahiptir. Kayitsiz baglanma (%46,5) stiline sahip
bireyler diger tim baglanma stillerine sahip bireylere kiyasla daha fazla 6zerk

benlige sahiptir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, yakin iligkilerin olduk¢a 6nem kazandigi bir yasam
donemi olan {iniversite siirecindeki 6grencilerde; niifuz edici/miidahaleci romantik
iligki tipini; baglanma stilleri, benlik tiirleri ve islevsel olmayan iliski inanclari

baglaminda ele almaktir.

Morgan’a gore (1995), niifuz edici/miidahaleci iliskilerde, digerinin fiziksel olarak
ayr1 ve farkli bir birey olmasi kaygi yaratan bir durumdur. Bu kaygi partnerlerin her
seyi birlikte yapmalari, birbirlerinin ne hissettiklerini ve ne diislindiiklerini bilecek
kadar i¢ ige gecmeleri, partnerin her zaman ulasilabilir durumda olmasi gibi
beklentiler dogurmaktadir. Bu arastirmada, bahsedilen bu beklentilerin Iliski
Inanglar1 Olgegi’nde yer alan “Birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist olmaliy1z”,
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin
biitiin ihtiyaclarii karsilamaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Romantik
idealizm” olarak gruplandirilmis iglevsel olmayan iliski inanglarinda (Gizir, 2012)

karsilik buldugu diistiniilmiistiir.

Bowlby’nin (1969) 6ne siirdiigii i¢sel calisan modellerden yola ¢ikarak Bartholomew
ve Horowitz (1991) dortli baglanma modelini gelistirmis ve yetigkin baglanma
stillerini dort kategoriye ayirmislardir: Giivenli baglanan yani kendine ve digerine
iliskin olumlu degerlendirmeleri olan bireylerin benlik saygilar1 yiiksektir. Bu
bireyler digerleri ile yakinlik kurmaktan rahatsizlik duymazlar. Kendine iliskin
olumlu degerlendirmeleri olan ancak digerine iliskin degerlendirmeleri olumsuz olan
bireyler kayitsiz baglanmaktadir ki bu bireyler yakin iliskiler kurmaktan rahatsizlik
duyarlar. Saplantili baglanan bireylerin kendilerine iliskin olumsuz, digerine iliskin
olumlu degerlendirmeleri oldugundan dolayr bagimli iliskiler kurduklar
belirtilmistir. Hem kendine hem digerine iliskin olumsuz degerlendirmeleri olan
korkulu bireylerin ise bir iliskiden beklentilerinin diisiik olacag: ifade edilmistir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

38



Arastirmanin diger degiskeni olan benlik tiirleri ise genellikle toplumsal kiiltiir ile
iligkilendirilmistir (Markus ve Kitayama, 1991). Baslangigta 6zerk ve iligkisel benlik
iki kutup olarak ortaya c¢iktiysa da daha sonra Kagitcibasi (1996) bu iki benlik
tiiriiniin dengede olmasinin daha saglikli oldugunu belirtmis ve 6zerk-iliskisel belik

kurgusunu 6ne stirmiistiir.

Arastirmanin temel hipotezi; baglanma stillerinin ve benlik tiirlerinin romantik
iligkilere dair islevsel olmayan inanglart ve niifuz edici/miidahaleci iliskileri

yordayacag yoniindedir.

Bu boliimde c¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin kurulan hipoteze ve
arastirma sorularma iligkin istatistiksel bulgular ilgili literatiir kapsaminda

tartisilmaktadir.

4.1. Betimleyici Istatistiksel Analizlere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

4.1.1. Baglanma Stilleri ve Benlik Tiirlerinin Orneklemdeki Dagilimina iligkin

Bulgularin Tartisiimasi

Baglanma stillerinin Orneklemde dagilimma bakildiginda; siras1 ile en yiiksek
ortalamanin gilivenli baglanma stiline, daha sonra kayitsiz baglanma, korkulu
baglanma ve en az ortalamanin saplantili baglanma stiline ait oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu literatiirdeki bulgularla kismen ortlismektedir. Stimer ve Gilingdr (1999),
Aktay (2014) ve Tanis (2014) yetiskin baglanma stilleri {izerinde yaptiklari
caligmalarda katilimcilar arasinda en yaygin baglanma stilinin giivenli baglanma
oldugunu belirtmislerdir. Stimer ve Giingor (1999) ile Aktay’in (2014) bulgularinda
bu aragtirmadan farkli olarak gilivenli baglanma stilinden sonra en fazla saplantili
baglanma stili goriilmiistiir. Alanyazinda baglanma stilleri tizerine yapilan ¢aligmalar
giivenli baganmanin ¢ogu her kiiltiirde en yaygin stil oldugunu, farkliligin diger
baglanma stillerin dagiliminda goriildiiglinii ortaya cikarmistir (Ijzendoorn ve

Kroonenberg, 1988).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Orneklemin % 50’sinden fazlasi 6zerk-
iliskisel benlik sahibidir. Ulkemizde ailelerin yapis1 biiyiik 6lciide aile ici baglarin ve

duygusal iligkilerin 6n planda oldugu geleneksel temeller iizerine kuruludur. Ancak
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son yillarda genis ailelerden ¢ok c¢ekirdek aile yapisina dogru bir degisim
gozlemlenmekte ve egitim diizeyi de artmaktadir. Kagit¢ibasi (1996; 2005; 2010), bu
sosyoekonomik gelismeler sonucunda aile icinde maddi bagimliliklar azalirken
duygusal bagliliklarin etkililigini hala siirdiirdiigiinii; bu durumun o&zerk-iligkisel

benlik yapisini olusturdugunu ifade etmektedir.

4.1.2. Baglanma Stilleri, Benlik Tiirleri ve Islevsel Olmayan iliski inan¢larinin

Yas Degiskenine Gore Tartisiimasi

Bu boliimde yasin baglanma stilleri, benlik tiirleri ve islevsel olmayan iliski inanglar

ile nasil bir iliskisi olduguna dair bulgular tartisilmaktadir.

Orneklem grubunda islevsel olmayan iliski inanclar ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. Buna gore yas olarak daha biiyiik
katilimcilarin islevsel olmayan iligki inanglar1 daha azdir. Bireyin iligskinin dogasina,
kendisine ve digerlerine iliskin abartilmis, kati, mantikli olmayan inanglarinin
(Eidelson ve Epstein, 1982) yas ile birlikte azaldigr goriilmistiir. Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda; bireylerin yasamda deneyim kazandik¢a kendileri,
digerleri ve romantik iligkileri hakkinda daha gercek¢i beklentiler iginde
bulunduklar diisiiniilebilir. Arastirmanin sonuglar1 Kiigiikarslan ve Gizir’in (2014)
iiniversite Ogrencileri ile yaptigi caligma sonuclari ile uyumludur. Kiiglikarslan ve
Gizir (2014) arastirmalarinda iiniversite Ogrencilerini birinci, ikinci, ticlincli ve
dordlincii simiflara gore gruplandirmis; birinci ve ikinci smif Ogrencilerinin
partnerlerini  iiclinci ve dordiincii smmif Ogrencilerine oranla daha fazla

ideallestirdiklerini belirtmistir.

Yas ve sahip olunan benlik tiirlerine bakildiginda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Yas olarak daha biiyiik olan katilimcilar daha fazla 6zerk benlik ve 6zerk-
iligkisel benlik sahibi olmaktadir. Literatiirde 6zerk benlige sahip bireylerin kendi
tercihlerini  digerlerinin  diislincelerinden daha ©6n planda tuttuklarindan
bahsedilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Ozerk iliskisel benlik oriintiisii
Imamoglu  (1998) tarafindan  “dengelenmis  ayrisma-biitiinlesme”  olarak
tanimlanmustir. Ozerk-iliskisel benlik ile ilgili alanyazinda 6zerklik ve iliskiselligin
dengelenmis yapisina ve birbirini tamamlayici 6zelligine vurgu yapilmaktadir

Kagitcibasi (2007). Bu durumda yasla birlikte bireylerin kendi tercihlerini daha fazla
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gdz Onlinde bulundurmaya bagladiklar1 ve daha dengeli bir yapiya ulastiklar

diistintilebilir.

4.1.3. Baglanma Stilleri, Benlik Tiirleri ve islevsel Olmayan iliski Inanc¢larinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisilmasi

PR

Bu béliimde arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore nasil degistigine dair bulgular

tartisilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore orneklem grubunda iligki inanglarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore erkeklerin romantik iligkilere
dair islevsel olmayan iliski inanglar1 kadinlarinkinden daha fazladir. Bu ¢alismadaki
bulgu Gizir (2013) ve Kiiciikarslan (2011)’1n {niversite Ogrencileriyle yaptigi
calisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Gizir (2013), her ne kadar
giintimiizde kadin-erkek esitligi 6n plana ¢ikarilsa da erkegin egemen oldugu iliski
orlintlisiine siklikla rastlandigini, bu yiizden erkeklerin romantik iligkilerinde gii¢ ve
kontrol sahibi olmak adina islevsel olmayan iliski inanglar1 gelistirmis olabilecegini
belirtmistir. Literatiirde tniversite 6grencileri ile gerceklestirilen calismalarda,
toplumsal cinsiyet rollerinin romantik iligkilerde akile1 olmayan inanglar ile anlamli
bir iligkisi oldugu belirtilmistir. Buna gore, erkekler ve kadinlarin benzer alanlarda
esit giice ve varliga sahip oldugu yoniindeki esitlik¢i tutum arttikca romantik
iliskilerdeki akilci olmayan inanglar azalmaktadir (Cavdar, 2013; Ocal Yiiceol,

2016).

Cinsiyete gore baglanma stillerine bakildiginda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla gilivenli baglandigi, kadinlarin ise erkeklere
kiyasla daha fazla korkulu baglandigi ortaya ¢ikmistir. Giivenli baglanan bireylerin
benlik saygilarmin yiiksek oldugu, kendileri ve digerleri hakkinda olumlu igsel
calisgan modellere sahip olduklari bilinmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Korkulu baglanma stili ise bireyin kendini degersiz goriirken digerleri hakkinda da
olumsuz degerlendirmeler yapmalari ile agiklanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Tiirkiye’de yapilmis olan Morsiinbiil (2005) ve Onur (2006)’un bulgularinin
da bu konuda benzer olmasi, sonuclarin kiiltir ile iliskili olabilecegini
diistindiirmektedir. Literatiirde, bireylerin baglanma stillerinin ebeveynlerin g¢ocuk

yetistirme tutumlarindan etkilendigini gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir
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(Stimer ve Gilingor, 1999; Keskin ve Cam 2009; Erézkan, 2011). Bu arastirmalara
gore; ebeveynleri tarafindan ayri bir birey olarak kabul edilip deger goren kisiler,
yiiksek benlik saygisina ve giivenli baglanma stiline sahip olmaktadirlar (Camurlu
Keser, 2006; Erozkan, 2011). Maccoby ve Martin (1983), cocuklar1 iizerinde fazla
kontrol kuran, talepkar davranan, bunun yaninda diisiik diizeyde kabul ve ilgi
gosteren ailelerin otoriter tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Erozkan (2011),
ailelerinin otoriter tutum sergiledigini diislinen bireylerin korkulu baglandigim
belirtmistir. Bu durum ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina bagl olarak erkeklerin

toplumda kendilerini kadinlara kiyasla daha degerli hissettiklerini diisiindiirmektedir.

Katilimeilarin sahip olduklar1 benlik tiirlerinin cinsiyete gore farklilastigi ortaya
cikmistir. Buna gore kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla daha fazla iligkisel
ve Ozerk-iliskisel benlik sahibidir. Ozerklik-iliskisellik kavramlari literatiirde daha
cok ergen-aile ya da toplumsal kiiltiir ¢cergevesinde ele alinmistir (Kagitgibasi, 2005;
2010). Alanyazinda bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglarinda kadinlarin
iliskisellik puanlar1 erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur (Josepsh, Markus ve
Tafarodi, 1992; Ozdemir, 2009; Ercan, 2013). Bu bakimdan arastirma sonuglari
literatiir ile paralellik gdstermektedir. Ozerk benlik tiirii iginse cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bireylerin iliskiselliginin yiiksek olmasinin
kiiltiire 6zgii oldugu diistinlilmekte ve bu iliskisellik {ilkemizdeki topluluk¢u yapr ile
aciklanmaktadir (Ercan, 2013). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla iliskisel benlik
sahibi olmasi ise yine ¢ocuk yetistirme stillerini ve toplumsal cinsiyet rollerini akla
getirmektedir. Ulkemizde kiz gocuklarinmn ailelerinin yaninda biiyiimesi, ailelerinin
yaninda egitim almasi tercih edilmektedir. Koruyucu bir tavirla yetisen kadinlarin
kendi ihtiyaglarin1 karsilamayir 6grenme firsatini elde edemedigi ve digerlerine
ihtiya¢ duydugu, bu ihtiya¢ i¢inde daha iligkisel bir benlik Oriintiisii gelistirdigi

diistiniilebilir.

4.2. slevsel Olmayan Iliski inanclarim Yordayan Degiskenlerin Tartisilmasi

Bu boliimde islevsel olmayan inanglar ile ilgili yapilan varyans analizinin

sonuclarina iligkin bulgular tartigilmaktadir.
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Yapilan analizler sonucu baglanma stillerinin islevsel olmayan iligki inanglar
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak baglanma
stillerinin islevsel olmayan iliski inanclari ile korelatif iliskileri anlamli ¢ikmigtir. Bu
durumda baglanma stillerinin islevsel olmayan iliski inan¢larin1 yordamadigi, ancak

bu iki kavramin korelasyonel bir anlami oldugu sdylenebilir.

Kendine iliskin olumsuz degerlendirmelere sahip olan, yani olumsuz igsel ¢alisan
modeller gelistiren bireyler, saplantili ya da korkulu baglanma stiline sahip
olmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Saplantili bireylerin, iliskilerinde
kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ancak korkulu baglanan bireylere kiyasla daha az
kagma davranisi sergiledikleri goriilmektedir (Collins ve Feeney, 2000). Arastirma
sonuglarina gore saplantili ve korkulu baglanma stillerinin islevsel olmayan iliski
inanglar1 ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi vardir. Bu sonuglar goz oniinde
bulunduruldugunda; saplantili baglanma ve korkulu baglanma stillerinin kendi
baslarina islevsel olmayan iliski inanglarina yol agmadig1 ancak saplantili baglanan
ve korkulu baglanan bireylerin bazi sartlarda bu inanglara sahip olma oranlarinin
arttig1 diisliniilebilir. Bu durum bireylerin i¢inde bulunduklari romantik iligkilerin
dinamikleri gergevesinde incelenebilir. Ornegin partnerlerden biri saplantili digeri
giivenli baglanma stiline sahipse, glivenli baglanan partnerin davraniglar: saplantili
baglanan partnerin iliski hakkindaki beklenti ve diisiincelerini degistiriyor olabilir.
Diger yandan, partnerlerden ikisinin de saplantili baglandig1 bir iliskide, partnerler

karsilikl olarak birbirlerinin islevsel olmayan inanglarini artiriyor olabilirler.

Arastirmada ele alinan kavramlarin karsilastirilmasinda dikkati ¢eken noktalardan
biri, iliskisel benlik sahibi bireylerin islevsel olmayan iligki inanglarinin, 6zerk benlik
ve Ozerk-iliskisel benlik sahibi bireylere kiyasla daha fazla oldugudur. Bireyin
benligine iliskin degerlendirmeleri g¢esitli aragtirmacilar tarafindan bebegin yasamin
baslangicinda kendisine bakim veren birincil kisi ile iligkisine baglanmaktadir
(Winnicott, 1958; Bowlby, 1969; Klein, 1999). Yasamin baslangicindaki, Klein’in
(1999) paranoid-sizoid pozisyon olarak adlandirdigt bu donem, gecip giden bir
asama olarak degil bir ruh hali olarak tanimlanmistir. Bu dénemdeki deneyimlere
bagl olarak bireyin kapsayici bir i¢ nesneye sahip oldugu veya olmadigi (Bion,
1985) , bunun sonucunda da yetiskinlikte kurdugu iliskilerinde bu déneme 6zgii

savunmalart ne ol¢iide kullandig1 sekillenmektedir (Klein, 2013). Ruszczynski ve
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Fisher (1995), bu donemdeki savunmalardan o6zellikle yansitmali 6zdesim
mekanizmasint iliskilerinde sik¢a kullanan bireylerin partnerlerini kontrol etme ve
partnerlerine  hiikkmetme ihtiyact icinde olduklarini, partnerlerinin fiziksel
ayriligindan biiytik bir kaygi duyduklarini belirtilmislerdir. Ogden (1979), yansitmali
0zdesim ne kadar fazla kullanilirsa bireyin kurdugu iliskinin o kadar narsisistik bir
hal aldigmi belirtmektedir. Altmeyer’e gore (2000), narsisizm sadece benligin
cevreye yansitilmast degildir. Yasamin baslangicindaki narsisistik donemde bebegin,
bakicisinin giiliimsemesi ve tepkilerinden kendine dair bir anlam ¢ikarmaya
caligmast gibi; narsisistik nesne iligkilerinde ¢evre de bireyin benligini olusturur.
Ozerk-iliskisellik &lgeklerinde yer alan ve iliskisellik boyutuna isaret eden
“Kisiligimin olugsmasinda bana yakin olan insanlarin etkisi biiyiiktiir”’, “Yakinlarim
hayatimda ilk dnceligimdir.” gibi ifadeler iligkisel benlik sahibi bireylerin kurduklari
iliskilerde yansitmali 6zdesim temelinde narsisistik bir yon olabilecegini

diisiindiirmektedir.

Ozerk benlik sahibi bireyler ile ozerk-iliskisel benlik sahibi bireylerin islevsel
olmayan inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Islevsel olmayan iliski
inanglari; partnerlerin karsilikli olarak birbirlerinin tiim ihtiyaglarini karsilamalari,
her seyi birlikte yapmalar1 ve partnerlerin birbirleri i¢in degisebilmeleri gerektigi gibi
inanglar1 icermektedir (Gizir, 2012). Bu bakimdan islevsel olmayan iliski inanglar
partneri ve iliskiyi ideallestirme ile iliskilidir. Oksiiz (2011), dzerk benligin, bireyin
kendini eksik ve giiclii yanlar1 ile gergekgi olarak tanimasi ve kabul etmesi ile
gelistigini belirtmektedir. Ozerk-iliskisel benlik sahibi ise daha dengeli bir yap:
olarak ifade edilmektedir (Kagit¢ibasi, 2007). iliskisel benlik sahibi bireyler, 6zerk
ve O0zerk-iligkisel benlik sahibi bireylere kiyasla davranislarini digerlerinin fikirlerine
gore daha kolay degistirmekte, daha bagimli iliskiler kurmaktadir (Wasti ve Eser
Erdil, 2007). Bu acidan bakildiginda 6zerk ve ozerk-iligkisel benlik sahibi bireyler
romantik iligkilerinde kendileri, partnerleri ve iliskileri hakkinda, iligskisel benlik

sahibi bireylere kiyasla daha gercekgi beklentiler gelistiriyor olabilir.
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4.3. Baglanma Stilleri ve Benlik Tiirlerinin Korelasyon Analizine iligkin

Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerinin ozerk,
iliskisel ve Ozerk-iligskisel benlik tiirleri ile korelasyonel iligkilerine dair bulgular

tartisilmaktadir.

Ik olarak giivenli baglanma stiline iliskin analizlere bakildiginda; giivenli
baglanmanin 6zerk ve iliskisel benlik ile anlamli bir korelasyonu bulunmazken,
ozerk-iliskisel benlik ile pozitif korelasyon gostermektedir. Giivenli baglanan
bireylerin kendilerine ve digerlerine iligkin olumlu ig¢sel calisan modellere sahip
olduklar bilinmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Guntrip (2003), bireylerin
benliklerinin nesne iligkileri sayesinde gelistigini vurgulamaktadir. Winnicott (1958)
“Yalniz Kalabilme Yetenegi” adli makalesinde iyi bir annelik bakiminin yasamin
baslangicindan itibaren bebekte olumlu sonuglar dogurdugundan bahsetmistir.
Winnicott’a gore bebek annesiyle kurdugu giivenilir ve saglam iligkiyi temel alarak
benligini biitiinliik i¢inde algilar ve kendi kimligini gelistirir. Bu durum ilerledikce
bebek, annesinin ya da baskalarinin fiziksel yoklugunu kabul edebilir hale gelir ve
tek basina kaldiginda kaygi ya da panik yasamaz. Cevresindeki diinyay1 giivenle
karsilayabilir, yalniz kalmayr yahtilmishk ya da ruhsal kopukluk olarak
degerlendirmez (Guntrip, 2003). Bu durum g6z oniine alindiginda giivenli baglanan
bireylerin yasamin baslangicindan itibaren gelistirdikleri olumlu benlik algilar1 ve
diinyaya iliskin olumlu degerlendirmeleri sayesinde, iliskilerinde Ozerklik ve
iligkiselligin arasinda dengede durduklari diisiiniilebilir. Alanyazinda bu konuda
yapilan caligmalarda da; gilivenli baglanan bireylerin diger baglanma stillerine sahip
bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde benlik saygisina ve benlik belirginligine sahip
olduklari, ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme isteklerinin daha diisiik oldugu

belirtilmistir (Stimer ve Giingor, 1999).

Saplantili baglanma stiline iliskin analizlere bakildiginda; saplantili baglanma ile
ozerk benlik arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Buna ek olarak saplantili
baglanma arttik¢a, yani bireyin kendi hakkinda olumsuz, digeri hakkinda olumlu
degerlendirmeleri arttik¢a iligkisel benlik de daha belirgin olmaktadir. Saplantili

baglanan bireylerin iliskisel benlik yapis1 dahilinde kendi fikirlerindense digerlerinin
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yargilarina onem vermeleri kendileri hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinden

kaynaklantyor olabilir.

Kayitsiz baglanma 6zerk benlik tiirii ile pozitif yonlii korelasyon i¢indedir. Sonuglara
gore kayitsiz baglanmanin iligkisel benlik ile negatif yonlii bir korelasyonu vardir.
Kayitsiz baglanan bireyler kendileri hakkinda olumlu degerlendirmeler yaparken
bagkalarina dair degerlendirmeleri olumlu degildir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda; kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylerin partnerlerinden beklentilerinin diisitk oldugu, bu yiizden de iliskiden

kactiklar1 ve 6zerk bir yapi sergiledikleri diistintilebilir.

Korkulu baglanma stiline iligkin bulgular incelendiginde; korkulu baglanma arttik¢a
ozerk-iliskisellik azalmaktadir. Bu durum korkulu baglanan bireylerin hem kendileri
hem digerleri ile ilgili olumsuz igsel calisan modellere sahip olmalar ile
aciklanabilir. Korkulu baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere kiyasla daha
fazla ayrilik korkusu yasadiklari daha 6nceki ¢aligmalarda belirtilmistir (Stimer ve
Gilingor, 1999). Ayrilik, reddedilme gibi korkular korkulu baglanan bireylerin daha

iliskisel bir benlik kurgusuna sahip olmalarina sebep olabilir.

4.4. Baglanma Stilleri ve Benlik Tiirlerinin Kategorik Olarak

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu bolimde giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerine sahip
bireylerin benlik tiirlerinden hangisine daha fazla sahip olduklar1 ve hangi baglanma
stiline sahip bireylerin hangi benlik tiiriine daha fazla sahip olduguna iliskin

karsilagtirma sonuglar1 tartigilmaktadir.

Orneklemden elde edilen bulgulara gore giivenli baglanan bireyler; korkulu,
saplantili ya da kayitsiz baglanan bireylere kiyasla daha yliksek ozerk-iliskisel
benlige sahiptirler. Glivenli baglanan bireyler 6zerk ve iligskisel benlik tiirlerine
kiyasla en ¢ok ozerk-iliskisel benlik sahibi olmaktadir. Kagitcibasi hem 6zerkligin
hem de iligkiselligin bireyin temel ihtiyaclar: oldugunu ve bu yiizden 6zerk-iliskisel
benligin saglikli oldugunu; ancak bu sentezin olusabilmesi i¢in destekleyici bir ¢evre

gerektigini ifade etmektedir (Kagitcibasi, 2014). Benzer sekilde, giivenli baglanma
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stilinin de destekleyici bir ¢evre ile baglantis1 vardir (Hazan ve Shaver, 2000).
Bowlby’ye gore (1973); giivenli baglanan bebek kendine bakim veren birincil
nesnesini, ¢evreyi kesfettikten sonra donebilecegi giivenli iissii olarak goriir. Boylece
bakicisindan fiziksel olarak ayr1 kalmaktan korkmaz ve ¢evreyi kesfederken kendini
giivende hisseder. Nesne iligkileri kuramina gore (Youell, 2006); iyi ve yasamsal
deneyimlerin i¢e alinmasiyla iyi i¢ nesneler de olusmaya baslar. Bu iyi i¢ nesneler;
dayaniklilik, giivenli baglanma, saglam bir kimlik duygusu ve O6zgiivenle ortak
ozellikler tasir. Bu durum g6z Onilinde bulunduruldugunda giivenli baglanan
bireylerin iliskilerinde hem kendi Onceliklerine hem de digerinin hassasiyetlerine

onem vermeleri ve 6zerk-iliskisel benlik sahibi olmalar1 beklenen bir durumdur.

Saplantili baglanan bireyler ile ilgili analizlerden elde edilen sonuglara bakildiginda;
saplantili baglanan bireylerin 6zerk ve Ozerk-iliskisel benlikten ziyade daha fazla
iliskisel benlik sahibi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda saplantili baglanan bireyler
giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip bireylere kiyasla daha fazla

iligkisel benlik tiiriine sahiptirler.

Kayitsiz baglanan bireylerin diger tiim baglanma stillerine sahip bireylere kiyasla
daha yiiksek 6zerk benlige sahip oldugu bulunmustur. Bartholomew ve Horowitz’in
dortlii baglanma modelinde kayitsiz baglanan birey i¢in bagkalariyla yakin duygusal
iliskileri olmadig: siirece kendini rahat hissettigi, kendi kendine yettigini ve bagimsiz
oldugunu hissetmeye cok onem verdigi, bagkalarina giivenmeyi ve baskalarinin da
kendisine bel baglamasini tercih etmedigi yoniinde bir ¢erceve ¢izilmistir. Karaday1
(1998), ozerkligin digerlerinin etkisinde kalmadan bireyin kendini yOnetmesi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu durum diisiiniildiiglinde kayitsiz baglanan
bireylerin diger tiim baglanma stillerine sahip bireylere kiyasla daha fazla 6zerk

benlik sahibi olmasi beklenen bir sonugtur.

4.5. Genel Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda; konu hakkinda fikir
veren onemli bulgulardan biri, baglanma stillerinin islevsel olmayan iligki inanglar
tizerindeki etkisi anlamli degilken bu iki kavram arasinda korelasyonel bir iligki

bulunmasidir. Baglanma stillerinden sadece korkulu ve saplantili baglanma islevsel
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olmayan iligki inanglar ile pozitif yonlii korelasyon gostermektedir. Buna gore;
bireyin baglanma stili, onun islevsel olmayan iliski inanglarina sahip olup
olmayacagini gostermemektedir. Ornegin erkeklerin giivenli baglanma ortalamasi
kadmlarikinden daha yiiksek olmasina ragmen islevsel olmayan iligki inanglar
ortalamasi da daha yiiksektir. Bu durumda, islevsel olmayan iligki inang¢lar1 romantik
iliskilerin seyri i¢inde yon bulmaktadir. Korkulu ve saplantili baglanan bireylerin
potansiyel olarak islevsel olmayan iliski inanglarmma sahip oldugu ve romantik
iligkinin dinamigi i¢inde bu inanglarin artis ya da azalma gosterdigi sdylenebilir.
Giivenli ve kayitsiz baglanan bireyler kendileri hakkinda olumlu; saplantili ve
korkulu baglanan bireyler kendileri hakkinda olumsuz ig¢sel g¢alisan modellere
sahiptir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu korelasyonun giivenli ve kayitsiz
baglanma i¢in degil sadece korkulu ve saplantili baglanma i¢in goriilmesi durumun
bireylerin benlik algilar ile iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Kendine iliskin
icsel ¢alisan modelleri olumsuz olan bireylerin iliskilerindeki tutumlari, partnerlerine
ve iligkinin dinamigine bagli olarak degismeye daha miisait olabilir. Bu durum nesne
iligkileri kurami ile agiklanabilir. Klein’a gore (2008), bebegin yasamin
baslangicinda bakicist ile iliskisinde iyi deneyimlerini igsellestirmis olmasi,
kapsayict bir i¢ nesne olusturmus olmasi onu ileride karsilastigi zorluklara karsi
korumaktadir. Bu iyi i¢ nesne bebegin kendine dair olumlu degerlendirmeler
olusturmasina yardimei olmaktadir. Boylece benligin sinirlart daha saglam bir temel
iizerine oturmakta ve ilerideki iliskilerde ben-6teki ayrimini yaparken zarar gérme
endisesi geri planda kalmaktadir. Klein paranoid-sizoid pozisyonun bir donem degil
aklin bir konumu oldugunu, zihnin bu konumdaki savunmalar1 (bdlme, yansitma,
yansitmali 6zdesim, idealizasyon gibi) hayatin her doneminde kullanmaya miisait
oldugunu ifade etmektedir (Youell, 2006). Bu konumdaki savunmalardan yansitmali
0zdesimde nesne benligin ona yansitilan bir pargasiyla tanimlandigi i¢in nesnenin
ayr1 varligi ve otekiligi inkar edilmektedir. Digeriyle kurulan iligkinin benligin bir
parcastyla kurulur gibi yani narsisistik olmasi s6z konusudur (Colman, 1995). Bu
durumda birey partnerine yansittigi benliginin parcalarini kontrol etmek amaciyla
partneri lizerinde hakimiyet kurma ihtiyact hissetmektedir (aktaran Spillius ve
O’Shaughnessy, 2013). Partnerde hem iyi hem kotii Ozellikler olabilecegini,
partnerin her zaman doyum veremeyecegini ve kendine has 6zellikleri oldugunu, ayri

ve kendi i¢inde bir biitiin oldugunu kabul edebilmek i¢in saglam ve kokli bir iyi
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nesne olmalidir (Youell, 2006). Bu iyi nesne ile 6zdesim kuran bireyin benlik degeri

de yiiksek olmaktadir (aktaran Taymur ve Boratav, 2013).

Levy ve Orlans’a gore (2000), giivenli baglanma sadece yasamin basinda degil daha
sonra da kazanilabilir ve bu baglanim gelistikge birey kendi ihtiyaglar ile digerinin
ihtiyaclar1 arasinda denge kurmay1 6grenir. Giivenli baglanma iliskisi 6ngoriilebilir,
sabit ve destekleyici iliskiler (Bademci, Karaday1 ve Zulueta, 2015) ile gelisebilir.
Kendilerine iligkin olumsuz i¢sel ¢alisan modelleri olan bireyler giivenli baglanim
kuramadiklar1 romantik iliskilerde, islevsel olmayan iliski inanc¢larini arttiracak
deneyimler yasiyor olabilirler. Bu noktada bireylerin partner se¢iminde bilingdist
stireglerin etkisini diislindiirmektedir. Freud (1975) sevilen nesnenin sec¢iminde,
nesnenin, ego idealinin yarim kalan yanlarmmi tamamlama imkan1 sunmasinin rol
oynadigin dne siirmekte. Iliskinin dinamigi sayesinde ise iliskideki ne tiir etmenler

ya da hangi partnerler bir araya geldiginde zihnin bu pozisyonuna doniis olmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore; benlik tiirlerinin islevsel olmayan iliski inanglari
tizerindeki etkisi anlamlidir ve iligkisel benlik sahibi bireylerin iglevsel olmayan
iligki inanclar1 diger benlik tiirlerinden birine sahip bireylere kiyasla daha yiiksektir.
Kadinlarin iligkisel benlik ortalamasinin daha yiiksek olmasina ragmen erkeklerin
islevsel olmayan iliski inanglar1 daha fazladir. Partnerinin kendisi i¢in degisebilmesi,
kendisinden baskalar1 ile zaman gecirmemesi, hicbir sey gizlememesi gerektigi
yoniindeki inanglarin erkeklerde daha fazla olmasinin kiiltiirle iliskili oldugu
diistintilebilir. Toplumumuzda erkeklerin daha ozgiir birakilmasi, gii¢lii olmaya
tesvik edilmesi, kadmlarin daha korumaci bir tutumla yetistirilmesinin; erkeklerin
islevsel olmayan iliski inan¢larinin kadinlara kiyasla daha fazla olmasina yol agmasi
miimkiindiir. Sonuglar goz Onilinde bulunduruldugunda bu konunun 6zellikle
kiiltiirler aras1 karsilastirmalar ile daha derinlemesine arastirilmasina ihtiya¢ oldugu

goriilmektedir.

4.6. Arastirmanin Simirhihklar: ve Oneriler

Niifuz edici/miidahaleci romantik iliskilerin baglanma stilleri, benlik tiirleri ve
islevsel olmayan iligki inanglar1 baglaminda ele alinmasinin amaglandigi bu

arastirmada, romantik iligkilerde islevsel olmayan iligki inancglari, baglanma stilleri
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ve benlik tiirleri ile ilgili Ol¢iim araclar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular Iliskiler Olgegi Anketi, iliski Inanglar1 Olcegi ve Ozerklik-Iliskisellik

Olgekleri’nin 6lctiigii nitelikler ile smirlidir.
Bundan sonraki arastirmalar i¢in Oneriler asagida 6zetlenmistir:

1. Bu arastirma Tiirkiye’deki ¢esitli iiniversitelerde okuyan &grencilerle
gerceklestirilmis ve bulgularda kiiltiiriin 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
arastirmada ele alinan degiskenlerin kiiltiirler arasi caligmalarla ele alinmasi,

sonuglarin kiiltiire bagl olup olmadig1 hakkinda bilgi edinmek adina faydali olabilir.

3. Bu arastirma, hastanelere ya da psikolojik danismanlik merkezlerine yardim
amagli bagvuran ve romantik iliskilerinde problem yasayan bireyleri icermemektedir.
Romantik iligkilerinde problem yasayan bireyler ¢aligmaya dahil edilerek

karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir.

3. Bu arastirmadan bireylerin baglanma stilleri, benlik tiirleri ve iligki inanglar
Ol¢lilmiistlir. Sonraki aragtirmalarda ciftlerin dahil edildigi bir 6rneklemden toplanan
verilerle partnerlerin baglanma stilleri, benlik tiirleri ve iligki inanglarinin romantik

iligki i¢inde birbirini karsilikli nasil etkiledigi arastirilabilir.

4. Arastirmada ele alinan baglanma stilleri, benlik tiirleri, islevsel olmayan iligki
inanglar1 nicel yontemler ile ele alinmistir. Bu kavramlar nitel yontemler ile

arastirilarak daha derinlemesine bilgi edinilebilir.
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6. BOLUM

EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi “Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskileri Baglanma Kurami
Cercevesinde Islevsel Olmayan Inanglar ve Iliskisel Benlik Tutumlarmin Nicel
Yontemler ile Arastirilmasi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararin1 vermeden dnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da

daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda
sahipsiniz. Caligmay1 yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz
biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen

arastirma amaci ile kullanilacaktir.
1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Aragtirmanin Amact: Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin romantik iliskilerini

baglanma kurami ¢ergevesinde ele almak.
b. Arastirmanin Igerigi: Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin romantik iligkileri

c. Arastirmanin Nedeni: Tez ¢aligmasi
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2. Calismaya Katilim Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya/goniillitye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Caligma hakkinda yazili ve
s0zlii agiklama asagida adi belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve
tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢calismanin muhtemel
riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Bu calismay1 istedifim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim

takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcimin (Kendi el yazisi ile)

Imzas1
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EK 2: ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi romantik iliskilerinizi diistinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli dlgek
lizerinde degierlendiriniz (1: beni hi¢ tanimlamiyor; 7: tamamiyla beni tanimliyor).

1. Bagkalaria kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip

biitiinlesmek isterim.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig:
siirece oldukga rahatim.

7. ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklari
konusunda baskalarina herzaman
giivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.
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10. Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iligkide oldugum
insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi konusunda
endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni
endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda oldukg¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger
kadar deger vermedigini kaygilanirim.

17. Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda
bulamazsiniz.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme
arzum bazen onlar1 Uirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
cok onemli.

20. Birisi bana ¢ok yakinlagtiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.
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22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakun olmak beni rahatsiz eder.

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha
yakin olmamu isterler.

30. Bagkalariyla yakinlasmay1 nispeten kolay
bulurum.
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EK 3: OZERKLIK-ILISKIiSELLIiK OLCEKLERI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak katilip katilmadiginizi isaretleyiniz.

Katilmiyorum | Katilryorum

1. Kararlarimda yakinlarimin etkisi ¢ok azdir.

2. Bana ¢ok yakin olsa bile bir kiginin hayatima
karismasindan hoslanmam.

3. Kendimi yakinlarimdan bagimsiz hissederim.

4. Hayatimi, kendimi ¢ok yakin hissettigim kisilerin
diistincelerine gore yonlendiririm.

5. Kendimle ilgili bir konuda bana ¢ok yakin olan
kisilerin fikirleri beni etkiler.

6. Kararlarimi alirken yakinlarima danigirim.

7. Kisisel konularda, ¢cok yakin hissettigim kisilerin
aldig1 kararlar1 kabul ederim.

8. Genellikle kendime ¢ok yakin hissettigim kisilerin
isteklerine uymaya c¢aligirim.

0. Kararlarimi yakinlarimin isteklerine gore kolayca
degistirebilirim.
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10. Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine
ihtiya¢ duyarim.

11. Yakin iliskilerimde belirli bir mesafeyi korumak
isterim.

12. Genelde kisisel seyleri kendime saklarim.

13. Kisiligimin olugmasinda bana yakin olan insanlarin
etkisi biiytiktiir.

14. Kendime ¢ok yakin hissettigim kimseler sik stk
aklima gelir.

15. Bana yakin olsalar bile, insanlarin benim
hakkimda ne diisiindiigiinii Gnemsemem.

16. Yakinlarim hayatimda ilk 6nceligimdir.

17. Yakinlarimla aramdaki bag, kendimi huzur ve
giiven i¢inde hissetmemi sagliyor.

18. Ozel hayatimi ¢ok yakinim olan birisiyle bile
paylasmam.

19. Hem yakin iligkileri olmak hem de 6zerk olmak
onemlidir.

20. Planlar yaparken yakinlarin 6nerileri dikkate alinsa
bile, son karar kisiye ait olmalidir.

21. Cok yakin iliskiler i¢indeki kisi kendi kararlarini
veremez.
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22. Insan ¢ok yakinlarinin fikirlerine karsi
cikabilmelidir.

23. Yakinlarimin diisiincelerine 6nem vermem, kendi
diistincelerimi goz ard1 etmem anlamina gelir.

24. Bir kisiye ¢cok yakin olmak, bagimsiz olmay1
engeller.

25. Bir kimse kendini hem yakinlarina bagli hem de
bagimsiz hissedebilir.

26. Ozerk olabilmek i¢in yakin iliski kurmamak
gerekir.

27. Bir kimse hem yakinlarina bagli olabilir hem de
fikirleri ayr1 oldugunda fikrine saygi duyulmasini
isteyebilir.
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EK 4: iLiSKi INANCLARI OLCEGI

Hig
katilmiyorum

Biraz
katiltyorum

Katiliyorum

Cok
katiltyorum

Tamamen
katiltyorum

1. Partnerim, tiim duygu ve diisiincelerini
benimle paylasmali.

2. Partnerim, aklimdan gegenleri
okuyabilmeli.

3. Partnerimi seviyorsam, onsuz ¢ok fazla
zaman gecirmemeliyim.

4. Partnerime kars1 her zaman tutku dolu
olmaliyim.

5. Partnerimin hoglanmadigim
Ozelliklerinin olmasini sorun etmem,
clinkili zamanla onlar1 degistirebilirim.

6. Bu diinyada benim i¢in sadece tek bir
dogru kisi vardir.

7. Partnerimden higbir sey
gizlememeliyim.

8. Partnerimin aklindan gegenleri
okuyabilmeliyim.

9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz
cok fazla zaman gecirmemeli.

10. Partnerim bana kars1 her zaman tutku
dolu olmali.

11. Ona olan agkim partnerimi sakin birine
doniistiirebilmeli.

12. Su anki partnerimden bagkasiyla asla
mutlu olamam.

13. Partnerim benden higbir sey
gizlememeli.
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14. Bana sdylemese bile partnerimin
istek/ihtiyaglarinin ne oldugunu
anlayabilmeliyim.

15. Eger partnerimle birbirimizi
seviyorsak, hemen hemen her seyi beraber
yapmaliyiz.

16. Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim.

17. Partnerime tliim ilgi ve hobilerimden
zevk almasini 6gretebilirim.

18. Bir ask iliskisi kalic1 olmali.

19. Yasamimda olan biten her seyi
partnerime anlatmaliyim.

20. Partnerim, ona sdylemeden, benim
istek / ihtiyaclarimi bilmeli.

21. Partnerimi ger¢ekten seviyorsam,
baska kisilerle vakit gegirmek istemem.

22. Partnerim biitiin ihtiyaglarim
karsilayabilmeli.

23. Yeteri kadar sabir ve ¢aba gdsterirsem,
partnerimin kisiligini ve / veya
davraniglarini degistirebilirim.

24. 1yi iligkiler sonsuza dek siirer.

25. Partnerimle ilgili tiim duygu ve
diistincelerimi ona anlatmaliyim.

26. Partnerimin ne diistindiigiini her
zaman bilirim.

27. Partnerim beni gercekten seviyorsa,
bagkalariyla vakit ge¢irmek
istemeyecektir.

28. Partnerimi mutlu etmek i¢in ne
gerekiyorsa yapmaya istekli olmaliyim.

29. Partnerimin davraniglarini
degistirebilmeliyim.

30. iliskimizin, sonsuza dek oldugu gibi
kalmasini isterim.
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31. lyi iliskileri olan giftlerin, birbirinden
gizlisi saklist yoktur.

32. Partnerim her zaman ne diisiindiigiimii
bilir.

33. Partnerimin yaninda her zaman iyi bir
espri anlayisimin olmasina gayret
etmeliyim.

34. Eger asiksak, birbirimize karsi
tamamen agik olmamiz gerekir.

35. Partnerim bana kars1 her zaman agik ve
diiriist olmali.

36. Partnerimi yagamin her alaninda mutlu
edebilmeliyim.

37. Partnerim mutlu olmak i¢in ihtiyacim
olan tek seydir.
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EK 5: DEMOGRAFIK FORM

Yasiniz
Cinsiyetiniz : o Kadin o Erkek
Ogrenim Durumunuz : 0 Yiiksekokul o Lisans o Yiksek lisans

Bu arastirma i¢in veri toplama stiresi 20.06.2016 tarihinde bitecektir. O tarihe kadar
verilerinizin kullanimindan vazgecebilirsiniz. Bilgiler anonim oldugundan daha
sonrasinda sizin bize ulastiginizda verilerinizi silebilmemiz i¢in telefon numaranizin
son 3 hanesinden ve soyadinizin bas harfinden olusan kodu asagiya giriniz.
(6rnek:315A)
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Egitim ve Projeler
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2013: AB Bakanlig1 Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi kapsaminda
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