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ONSOz

Bana karsl anlayis, nezaket ve sabir gdsteren, bu tez calismasi boyunca
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cok buiyiik emegi olan danisman hocam Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN'e, bize hayat
adina vermis oldugu dersler ve insan haklari konusunda yaratmig oldugu farkindalik
nedeniyle kiymetli hocam Prof. Dr. loanna Kuguradi'ye, tez konusunu belilememde
yardimci olan ve hi¢c zaman destegini eksik etmeyen degerli kardesim Gokhan
AKGUN’e, bu tez calismasi boyunca bana inaniimaz sabir gdsteren,
cesaretlendiren, hayatimi kolaylastiran, bana inanan ve en koétl gunlerimde her

zaman yanimda olan sevgili esime ve kizlarima tesekkdrlerimi sunarim.
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OZET

En eski tarihlerinden beri daha iyi bir yasam ve hayatta kalma endisesi
nedeniyle insanlar Ulkelerini gonllli veya zorunlu olarak terk etmislerdir. Avrupalilar
somurge Ulkelerine gé¢ etmisler ve milyonlarca insani Avrupa’ya getirmislerdir. 20.
ylzyilda yasanan savaslar sonucunda Avrupa ulkeleri buylk yikimlara ugramistir.
Avrupa Ulkeleri yeniden kalkinmak icin komsu Uulkelerinden baslayarak gé¢men
kabul etmeye baslamistir. Ardindan sdmulrge devletlerinin bagimsizliklarini ilan
etmesiyle birlikte yeni go¢ dalgalari meydana gelmistir. Ayrica s6z konusu savaslar
nedeniyle milyonlarca insan siginma aramak igin go¢ etmek zorunda kalmistir. 1951
yiinda Cenevre’de imzalanan Mdultecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlegsme ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yuksek Komiserliginin kurulmasi, miulteciler igcin ¢ok

blyUk bir 6neme sahiptir.

Avrupa Ulkelerinin gogmenlere karsi olumlu yaklagimlari, 1973 vyilinda
yasanan petrol krizinden sonra tersine dénmis ve Avrupa lkeleri kati bir tutum
icerisine girmistir. Bu durum siginmacilari da olumsuz yénde etkilemis ve Avrupa’nin
kapilar siginmacilara kapanmaya baslamistir. Son yillarda yasanan savaslar ve i¢
karisikliklar nedeniyle milyonlarca insan siginma aramaktadir. Avrupa Birligi Ulkeleri
ic sinirlart kaldirmis ancak dis sinirlarini  kuvvetlendiren politikalar izleyerek

siginmacilari kendi sinirlarindan uzakta tutmaya calismaktadir.

Avrupa Birligi ulkelerinin gé¢ ve siginma konusundaki kati politikalari
neticesinde, siginmacilar yasadigi ve tehlikeli yolculuklari gbéze alarak Avrupa’ya
ulasmaya calismaktadir. Bu tehlikeli yolculuklar esnasinda binlerce insan hayatini
kaybetmistir. Avrupa Birligi Ulkeleri, temel insan haklarindan biri olan siginma
hakkinin taninmasindan c¢esitli nedenlerle imtina etmekte ve insan haklari
konusunda kendilerinden bekleneni yapmamaktadir. Bu durum Avrupa Birliginin
insan haklarina bakis agisinin degistigini ve onceligini guvenlige verdigini acikca

ortaya koymaktadir.

Bu calismada, Avrupa Birliginin degisen gog¢ politikalarinin siginma hakkini

nasil etkiledigi ortaya koyulmaya ¢aligiimistir.

Anahtar sézcukler: Avrupa Birligi, gé¢, siginmaci, insan haklari ve siginma
hakki.



ABSTRACT

People have left their country voluntarily or compulsorily because of better life
and survival concerns since the ancient time. Europeans have immigrated to colony
countries and they brought to the millions of people from these colony countries to
Europe. European countries suffered from massive destruction as a result of the
wars in the 20" century. European countries have begun accepting immigrants by
starting from the neighboring countries for the re-development. Afterwards, a new
wave of migration has occurred with the declaration of independence of the colonial
states. And also because of these wars, millions of people were forced to migrate to
seek asylum. The Convention Relating to the Status of Refugees signed in Geneva
in 1951 and the establishment of the United Nations High Commissioner for

Refugees has a great importance for refugees.

Positive attitudes of European countries towards immigrants reversed after the
oil crisis in 1973 and European countries have entered into a rigid attitude. This
situation effected asylum seekers as well and the doors of Europe began to close
for the asylum seekers. Millions of people have been seeking asylum due to war and
internal turmoil in recent years. European Union countries have abolished internal
borders but have been trying to keep away asylum seekers from their borders by

following policies that strengthen external borders.

As a result of strict policies on migration and asylum of the European Union
countries, asylum seekers are trying to reach Europe to risk illegal and dangerous
trips. Thousands of people have lost their lifes during this dangerous trips. European
Union countries refrain from the recognition of right of asylum that one of the
fundamental human rights because of various reasons and they are not doing
expected thing about human rights. This case clearly shows that European Union

has changed the perspective of human rights and gave priority to the security.

This study has tried to figure out how affects changing migration policy of the

European Unions to the right of asylum.

Keywords: European Union, immigration, asylum seekers, human rights and

right of asylum.
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GIRIS

insanoglu var oldugundan beri gesitli nedenlerle bulundugu yeri terk ederek
goc¢ etmis ve kendisine yeni yasam alanlari aramistir. Bu gbcler bazen doga olaylari
nedeniyle, bazen de insan kaynakli sebepler neticesinde meydana gelmistir.
insanlarin genel olarak hayatta kalabilmek amaciyla bu gécleri gergeklestirdigi
sdylenebilir. Ancak hayatta kalma micadelesinin yaninda ekonomik olarak daha iyi
sartlarda ve insan haklarina saygil yerlerde yasama istedi de cogu zaman insanlari

g6¢ yolculuguna suriklemistir.

Avrupa ulkeleri koleligin henuz yasaklanmadigi 17. ve 18. yuzyilda emek
gucunden yararlanmak amaciyla Afrika Ulkelerinden milyonlarca insani Avrupa
kitasina getirerek, buyuik bir gdé¢ dalgasina neden olmustur. 19. yizyilda tersine bir
gOc¢ yasanarak, Avrupalilar yeni hammadde ve kaynak bulmak maksadiyla sémurge
Ulkelerine ve yeni cografyalara dogru goé¢ etmiglerdir. Birinci Dinya Savasindan
sonra blyuk devletlerin parcalanmasiyla ortaya yeni devletler ¢gikmistir. Bu dénemde
insanlar kendilerini daha glivende hissedecekleri, genelde etnik kdkenlerinin oldugu
devletlere dogru gonulli olarak ya da mibadele neticesinde zorunlu olarak goé¢
etmislerdir. ikinci Diinya Savasindan sonra ise sdmiirge devletlerinin
bagimsizliklarini kazanmalari sonucunda bu Ulkelerde bulunan Avrupalilarin geri

donistyle yeni bir go¢ dalgasi yasanmistir.

Avrupa Birligi (AB) oncesinde yasanan tim bu goc¢ dalgalarinin, genel
itibariyla ekonomik ve etnik nedenlerle meydana geldigi gérilmektedir. Birinci Dlnya
Savasina kadar Avrupa lkelerinin goc¢ politikalarinin  kendi kontrollerinde,
birbirinden bagimsiz ve emege dayali olarak meydana geldigi séylenebilir. Birinci
Dinya Savasindan sonra yasanan go¢ dalgalarinda ise Avrupa Ulkeleri kendilerine
siginan kisilere karsi etnik nedenlerle kucaklayici bir tutum sergilemistir. ikinci
Dunya Savasindan sonra Avrupa ulkelerinin yeniden kalkinmasi amaciyla ihtiyag
duyulan isgucindn temini icin yasanan goglerin yaninda siginmanin bir insan hakki
olarak kabul edilmesiyle birlikte ekonomik ve etnik temelli olmayan gdgler de Avrupa

Ulkelerinin giindemi haline gelmis ve ortak bir go¢ politikasinin ilk adimlari atilmigtir.

1973 yilinda yasanan petrol krizine kadar gé¢ konusunda eli acik davranan
Avrupa ulkeleri, emek gdgline mimkin oldugunca misaade etmistir. Bu dénemde
yasanan petrol krizi nedeniyle meydana gelen ekonomik daralma, gé¢ konusunda

Avrupa ulkelerinin kati bir tutum izlemesine yol agmistir. Avrupa Ulkelerinin isglcline
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olan ihtiyacinin Ulkeden Ulkeye farklilik gdstermesi, ortak bir politika gelistirme
g¢abalarinda sikintilara yol agmistir.

insan haklari agisindan ilk dénemli belge olan “Magna Carta Libertatum”
(Buyuk Ozgirliikler Sdzlesmesi) ile baslayan hak arayislari, 20. yiizyilda meydana
gelen Birinci Diinya Savas! ve ikinci Diinya Savasi sonucunda yasanan biiylk acilar
nedeniyle zirve yapmistir. iki blylk savasta yasanan acilarin hafifletimesi ve bu
acllarin tekrar yasanmamasi igin insan haklariyla ilgili olarak art arda énemli adimlar
atilmistir. Bu alanda kabul edilen bildirgeler ve antlasmalarla insan haklarinin, tim

insanlik icin gecerli olmasi ve evrensel hale gelmesi saglanmistir.

ikinci Dinya Savagindan sonra 1948 yilinda kabul edilen insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (IHEB) ile insan haklari alaninda en énemli adimlardan biri
atilmis ve siginma, bir insan hakki olarak kabul edilmistir. 1951 yilinda Cenevre’de
imzalanan Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme' ile siginma hakkinin
taninmasi taraf devletler igin baglayici hale gelmistir. Ayrica bu dénemde Birlesmis
Milletler Multeciler Yuksek Komiserliginin (BMMYK) kurulmasiyla birlikte siginma

talep eden kisilere ydnelik galismalar hiz kazanmistir.

Dinyanin cesitli yerlerinde yasanan milteci sorununun ¢6zimi icin 1951
Cenevre Sozlesmesindeki mdlteci tanimini genisleten ve daha kapsayici hale
getiren Afrika ve Amerika kitalarinda bélgesel sézlesmeler imzalanmistir. Ayrica
1951 Cenevre Soézlesmesinin kapsami disinda kalan kigilere yonelik BMMYK ve
diger kuruluslarin yapmis oldugu calismalar sayesinde, yasanan magduriyetlerin

azaltilmasi konusunda ¢caba harcamistir.

Glnumiz itibariyla 28 Uye Devleti olan AB kurulmadan énce de Avrupa
Ulkeleri gesitli kuruluslar cercevesinde ortak ¢ikarlar i¢in bir araya gelme cabasi
icerisinde olmusglardir. AB kurulduktan sonra ortak go¢ ve siginma politikalari Gretme
konusundaki adimlar hizlanmis ve Avrupa dUlkeleri AB’nin dis sinirlarindaki
kontrolleri artirici tedbirler uygulayarak yasadisi gé¢ ve siginma hareketlerinin

onlne gegcmeye calismistir.

insan haklarinin temel savunucularindan olan AB Uye Devletleri, siginma

hakkinin taninmasindan sonra uzun yillar boyunca, bu hakkin geregi olarak siginma

1 Bundan sonra 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak anilacaktir.
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arayan kisileri Ulkelerine kabul etmiglerdir. AB Uye Devletlerinin genel olarak refah
seviyesinin yuksek olmasi ve insan haklarina verilen énem nedeniyle, bu devletler
ve dolayisiyla Ulkeler sadece miiltecilerin dedil ayni zamanda gdg¢menlerin de
dncelikli tercihlerinden biri olmustur. AB Uye Devletleri diinyanin gesitli yerlerinde
yasanan savaslar, i¢ karisikliklar ve siyasi baskilar nedeniyle Ulkesini terk etmek
zorunda kalan kisilerin siginabilecekleri bir liman olmaktadir. Siginma arayan Kisiler,
yasal veya yasadisi yollardan AB Uye Devletlerine ulasmaya ¢alismaktadir. AB Uye
Devletleri, kendilerine yonelen yogun siginmaci akinina ¢ézim bulmak Uzere bu
sorumlulugu diger Ulkelerle paylasmak istemektedir. Bu amagla ¢esitli antlagsmalar

yapmakta ve programlar yuriarlige koymaktadir.

AB’nin yapmis oldugu ¢alismalar, siginmacilari daha zor kosullara itmekte ve
yasadigl yollara ydnlendirmektedir. insan kagakgilarinin vaadiyle AB Uye
Devletlerine ulasma Umidi tasiyan siginmacilar, tehlikeli yolculuklarin sonunda
hayatlarini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu can kayiplari son yillarda
giderek artmis ve g¢ok ciddi seviyelere ulagsmistir. AB Uye Devletlerinin gog
politikalari ve siginmacilara yonelik uygulamalari yillar gegtikge degisime ugramis ve

ortak politika Gretme ¢abalari hiz kazanmistir.

Tezin birinci béliminde gé¢ kavrami ve Avrupa Ulkelerinin AB’den dnce ve
sonraki goc politikalari ele alinmaktadir. ikinci bdliimde insan haklarinin tarihsel
gelisimi, siginma hakki ve miiltecilik konulari Gzerinde durulmaktadir. Ugiinci
bélimde ise AB Uye Devletlerinde siginma hakkinin gelisimi, ortak siginma

politikalari Gretme g¢abalari, Kitlesel go¢ ve siginma hareketleri incelenmektedir.

AB Uye Devletleri, gé¢ ve siginmacilar konusunda git gide katilasan politikalar
Uretmektedir. Ginimuzde siginma arayan milyonlarca insan olmasina ragmen AB
Uye Devletleri, bu konuda daha siki tedbirler alarak siginmacilari kabul etme
konusunda isteksiz davranmaktadir. AB Uye Devletleri, siginmaci akininin éniine
gecmek icin dig sinirlarinin guvenligine daha ¢ok 6nem vermekte ve insan haklarini

ikinci plana atmaktadir.



1. BOLUM

GOG KAVRAMI VE AB'NIN GOG POLITIKALARI

Ddnyanin varolusundan beri insanlar yeni umutlar, ekonomik nedenler, daha
iyi bir gelecek, hayatini kaybetme endisesi ve yeni arayiglar i¢in bir yerden baska bir
yere goc¢ etmislerdir. insanlik var oldugu siirece higbir zorunlulugu olmasa bile
insanlarin yeni arayiglar i¢cin go¢ edebilecegi ileri surllebilir. Belki de insanlardaki bu
yeni arayis istegi; yeni kitalarin kesfedilmesini, insanhigin bagka kilturleri tanimasini

ve dinyamizin bugun gelmis oldugu gelismislik seviyesine ulagsmasini saglamistir.

Dunyada meydana gelen gog¢ hareketleri genel olarak ekonomik nedenlerle
olmus ve go¢ eden kisiler dteden beri gelismis Ulkelere ydnelmiglerdir. Dinya
Bankasi verilerine gore; Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiiti (OECD) Uyesi 34
Ulkede kisi basina disen Gayri Safi Milli Gelir 38.883 Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dolari ve AB Uye Devletlerinde 35.718 ABD dolari iken bu sayi az gelismig
llkelerde 844 ABD dolaridir.2 insanlarin ¢ogu sefalet iginde ve insanca yasama
kosullarina sahip olmadan hayatta kalma muicadelesi verirken, diger bir kisminin
rahat ve liks icinde yasadiklari agikga goérllmektedir. Sefalet icinde yasayan
insanlarin, yasam kosullarini iyilestirmek ve insanca yasama kosullarinin oldugu
yerlere gitmek i¢in go¢c etmesi son derece dogal ve beklenen bir durumdur. Bu
yuzden kendi inisiyatifleri disinda go¢ alan Ulkeler, bu sorunu kaynaginda ¢ézmek
icin go¢ veren Ulkelere gesitli yardimlarla destek olmakta ve bu Ulkelerin gelismigslik
seviyelerini yukselterek ekonomik olarak kalkinmalarina katkida bulunmaktadir. Bu
sayede goc¢ veren ulkelerdeki insanlari goce zorlayan faktorlerin azaltiimasi ve bu
insanlarin kendi Ulkelerinde kalmalari amaglanmaktadir. Go¢ dalgalariyla ilgili olarak

Abadan-Unat su goragleri ileri sGrmektedir:

Buylk captaki gd¢ hareketlerinin birinci dalgasi, Avrupa devletlerinin emperyalist
atihmlariyla baglamig, Birinci Dinya Savasinin bitimiyle sona ermis ve 55 milyon
Avrupalinin kendilerine yeni bir yer segmesine neden olmustur. ikinci gé¢ dalgasi, ayni
donemde ancak farkli bir yonde Avrupali tliccarlarin Kuzey Afrika’dan koleler ve
sozlesmeli isciler toplamalariyla gergeklesmistir. Uclincli gé¢ dalgasi, Birinci Dinya
Savasindan sonra Osmanli ve Habsburg devletlerinin tasfiyesi déneminde Orta, Dogu
ve GlUney Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni devletlere ve tersi yonde, etnik kdkenli olarak

gergeklesmistir. Dérdiincli gog¢ dalgasi, Ikinci Diinya Savasindan sonra sdmirgeci

2 http://data.worldbank.org/topic/economy-and-growth Erisim Tarihi: 02.03.2016
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devletlerin tasfiyesi ve Asya, Ortadodu ve Afrika’da kurulan dizinelerce yeni bagimsiz
devletin dogus yillarina rastlamaktadir. Besinci gé¢ dalgasi ise 1950 ve 1960’h yillarda
Bati Avrupa, Birlesik Amerika ve petrol Ureten Ortadogu ulkeleri ekonomilerini daha
verimli kilmak amaciyla yabanci isglcl ithal etmeye baslamalariyla ortaya ¢ikmistir.
(Abadan-Unat, 2002, s. 31-34).

insanlar gittikleri yerlere kendi kiiltiirlerini tasimis, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan degisikliklere yol agmis ve kendileri de degisiklige ugramiglardir. Akkayan’a
gore, gégmen nufus, gog ettigi Ulkenin toplumsal yapisini, kiltirini, ekonomisini,
politikasini vb. gibi pek ¢ok unsurunu kisa zamanda gocun hacmiyle dogru orantili
olarak etkilemektedir (aktaran Mutluer, 2003, s. 9). Ayrica go¢ eden kisilerin nitelikli
olmasi, gittikleri yerlerde teknolojinin gelismesinde, yeni icatlarin yapilmasinda,
ekonominin kalkinmasinda etkili olmus ve bu Ulkelerin biylimesinde énemli bir rol

oynamistir.

insanlarin gé¢ etmek icin her zaman cesitli nedenleri olmustur ve olacaktir.
insanlari bulunduklar kaynak?® Ulkeden goc ettikleri hedef* llkeye dogru ceken
etkenler (pull effect) oldugu gibi, kaynak tlkeden kendisini iten bir kuvvet de (push
effect) s6z konusudur. insanlar bu kuvvetlerin agirigina gére goc ederler. Castles ve
Millera gére, “itici faktérler demografik biiyimeyi, diisiik hayat standartlarini,
ekonomik firsatlarin yoksunlugunu ve siyasal baskilari icerirken, cekici faktérier
emege olan talep, bos araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasal ézglirliiklerdir’
(Castles ve Miller, 2008, s. 31). insanlarin gé¢ etmesine, kaynak (lkedeki kotii
kosullarin m1 yoksa hedef uUlkedeki cazip etkenlerin mi neden olduju meselesi
duruma gore degisiklik gosterebilir. Michael J. Piore’ye goére, goc¢ hareketleri,
gobnderen Ulkenin ylUksek issizlik ya da dusiUk Ucret gibi itici faktorlerinden degil,
kabul eden Ulkelerin kaginiimaz ve kronik disuk Ucretli isglct gereksiniminden ileri
gelmektedir (aktaran Abadan-Unat, 2002, s. 11).

AB Uye Devletleri, Birlik olmadan énce ve sonra go¢ almis ve goég vermigtir.
GlnlUmiiz sartlarinda ise AB Uye Devletlerine gogiin en bllyik sebeplerinden olan,
2010’da Tunus’ta basglayan ve “Arap Bahari’ olarak nitelendirilen olaylarla birlikte;
Ortadogu’da meydana gelen savaslar, iskenceler ve insanhk digi muameleler
nedeniyle milyonlarca insan evlerini ya da ulkelerini terk etmek zorunda kalmiglardir.

Arap Baharindan sonra AB Uye Devletlerine gd¢ ¢ok daha ciddi boyutlara

3 Go¢ etmek isteyen insanlarin dogup buyldukleri asil vatanlari, bulunduklari Glke.
4 Gog etmek isteyen insanlarin nihai olarak ulagsmak istedikleri Glke.
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ulagmigtir. Bunun sonucunda AB, gd¢ politikalarini yeniden gézden gegirme ihtiyaci
duymustur. AB’nin go¢ politikalari, belirli dénemlerde ve yasanan tecribeler
nedeniyle degisime ugramistir. Bu degisim insan haklari agisindan kismen olumiu
gelismeler icerse de, son yillarda yapilan politika degisiklikleri ve uygulamalarla

insan haklarinin ikinci plana atildigi1 ve guvenligin 6n plana ¢iktigi goralmektedir.

Go6¢ eden insanlar refah seviyesinin yiksek oldugu, savaslarin olmadigi ve
insan haklarina sayginin yerlestigi Ulkelere go¢ etme yollarini aramistir. AB’nin
glvenlik odakli go¢ politikalari, gé¢menlere blyuk 6lglide yasal olarak AB’ye kabul
edilme imkani vermediginden, bu insanlar yasadigi ve 8limcul yollara bagvurmustur.
Sansli olanlar AB Uye Devletlerine ulagsmayi basarabilmis ancak ¢ok sayida gé¢gmen

de hayatlarini ya da ailelerini kaybetmislerdir.

1.1 Go¢ Kavrami

Uluslararasi Gég Orgltl (IOM) Gog Terimleri S6zlugiine gore,“Gég, bir kisinin
veya bir grup insanin uluslararasi bir siniri gegerek veya bir Devlet igcinde yer
degistirmesidir. Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi
nifus hareketleridir. Buna, mliltecilerin, yerinden edilmis kigilerin, ekonomik
gbécmenlerin, aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kigilerin gbg¢li de
dahildir” (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 35, 36).

insanlarin diinyay! kesfe yonelik arayis icinde olmalari onlari gége zorlamistir.
IOM “World Migration Report 2015”e goére, “Diinyada yaklagsik olarak 232 milyon
uluslararasi gégmen (UN DESAS%, 2013) ve 740 milyon ic gé¢men (UNDP®, 2009)
bulunmaktadir’ (IOM, 2015, s. 2). Her insan kendi 6z vatanini, yasadidi topraklari
cok sever ve kolay kolay ayrilmak istemez. insanlar, bildikleri ve tanidiklari bir
ortamda daha mutlu olurlar. Her seyi rahatca paylasabildikleri akraba, es ve
dostlarinin yaninda 6zguvenleri yuksek, daha Uretken ve daha faydali isler yaparlar.

Bu nedenle insanlar genel olarak zorda kalmadik¢a go¢ etmek istemezler.

insanlar, bazi duygularin agir basmasi sonucunda gegici olarak Ulkelerini terk
eder ve tekrar geri doneceklerini Umit ederek yasarlar. Ayrica kendi kultirlerini ve
goOc¢ ettikleri topraklari genel olarak unutmazlar. Kazandiklari paranin bir kismini

geldikleri Ulkede bulunan ailelerine ya da tanidiklarina gdéndermek suretiyle

5 Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik isler Dairesi.
6 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi.



memleketleriyle olan baglarini devam ettirirler. 2009 yili verilerine gére; go¢ eden
insanlar geride biraktiklari ailelerinin gecimini saglamak ya da biriktirdikleri paralarla
yatirrm yapmak amaciyla kendi llkelerine 317 milyar dolar géndermislerdir (Karpat,
2013, s. 10). Birinci kusak godcmenler kendilerini genellikle anavatanlarina ait
hissederek kendi kulttrlerini koruma c¢abasi igine girerken, ikinci ve Uguncu kusaklar
genellikle yabanci Ulkede dogduklarindan, kendilerini bulunduklari bu Ulkedeki
akranlariyla karsilastirip onlarla bir yaris icerisine girmekte ve kendi kilttrlerinden

olabildigince hizli siyrilarak yeni ortama uyum saglamaktadirlar.

insanlarin her yer degistirmesi go¢ olarak degerlendiriimemektedir. Turistik
geziler ve kisa slreli seyahatler go¢ sayllmamakla birlikte Birlesmis Milletlere (BM)
gore “Gégmen, sebepleri, gbniillii olup olmamasi, gb¢ yollari, diizenli veya dlizensiz

olmasi fark etmeksizin yabanci bir (lkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey

olarak tanimlanmistir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 37).

Bir yerden baska bir yere veya bir Ulkeden baska bir tlkeye gé¢ eden kisilere
go¢ etme nedenlerine gbére gbégmen, milteci, siginmaci ve yerinden edilmis kisiler
gibi cesitli isimler verilmistir. ingilizcede gé¢men kelimesi tanimlanirken bir yildan
fazla sureli olmak UGzere, Ulke digina giden gdé¢cmen icin emigrant’, llkeye gelen
goécmen igin ise “immigrant’ terimleri kullanilir. Ancak Tlrkgede bu ayrim igin farkl
kelimeler kullaniimamakla birlikte her ki grup icin “gb¢men”’ kelimesi

kullaniimaktadir.

icduygu ve Sirkeci'ye gdre, gd¢ nedenleri (zorunlu ve génillii), amaclari
(calisma ve siginma) ve hedefe varmakta kullanilan yontemleri (yasal ve yasa disi)
gibi farkl olcutlere uygun olarak tanimlanmaktadir (aktaran Yilmaz, 2014, s. 1686).
Go6¢ nedenlerinden olan zorunlu gogte, insanlar bulunduklari yerleri ve evlerini
¢ogunlukla kalici olarak terk etmek zorunda kaldiklarindan, son care olarak bu yola
bagvurmaktadirlar. Oner'e gére, “insanlarin hayatta kalabilme amaciyla ¢atisma,
dogal afetler, kitlik, salgin hastalik, etnik baskilarla diger toplumsal, iktisadi ve siyasi
nedenlerle topluca yer degistirmesi anlamina gelen zorunlu gé¢, miilteci, siginmaci

ve yerinden edilmis insanlari igermektedir’ (Oner, 2015, s. 17).

Cogu zaman insanlar ailelerini, sevdiklerini, bu zamana kadar kazandiklari
tim mal ve miulklerini arkalarinda birakarak ya da satarak zorunlu olarak bu yolu
se¢mektedirler. Zorunlu olarak go¢ eden insanlar, kendilerine glvenilir ve uzun stire

herhangi bir hayati tehlike olmadan yagayabileceklerine inandiklari bir yer bulduklari
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zaman, oncelikli olarak zor durumda olan ailelerini de gog¢ ettikleri Ulkeye getirmek

isteyeceklerdir.

Ayrica gog iki Ulke arasinda yapilan anlasma geregi, karsilikl olarak Ulke
vatandaslarinin zorunlu olarak yer degistirmesiyle de olusabilir. Kurtulus savasindan
sonra Yunanistan ile Glkemiz arasinda miibadele’ yapilmis ve llkemizdeki Rumlar
ile Yunanistan’daki Turkler yer degistirmistir. Glnimizde de savaslar ve ig
gatismalar nedeniyle milyonlarca insan hem dlke i¢cinde hem de ulke disinda

yerinden edilmis durumdadir.

Duinya tarihi boyunca bircok kez insanlar savas yuzinden Ulkesinden ayriimak
zorunda kalmigtir. Siyasi dusuncesinden dolayr gormus oldugu baskidan kagmak
isteyen veya dini, etnik kokeni nedeniyle zulim goéren insanlar, go¢ etmekten baska
care bulamamisglardir. Ornegin; Ikinci Diinya Savaginda yasanan soykirim

nedeniyle, Yahudiler Filistin’e gé¢ etmis ve 1948 yilinda israil Devleti kurulmustur.

Avrupa’nin cgesitli Ulkelerinden yukarida belirtilen nedenlerle kagan Yahudiler
igin gidecek giivenli bir liman olan israil, kurulduktan sonra niifusunu artirmak igin
cesitli diizenlemeler yapmistir. Markus ve Semyenov’a gdre, israil Devleti 1948
yilinda 806 bin olan nifusun arttirilabilmesi icin diinya ¢apinda Yahudileri israil’e
go¢ etmeye cagiran bir kampanya basglatti (aktaran Erol, 2015, s. 445). Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezinin (ORSAM) 2012 yih Haziran ayinda yayimlamis
oldugu “Kiiresel Gé¢ ve Avrupa Birligi ile Tirkiyenin Gé¢ Politikalarinin Gelisimi
Raporu’nda belirtildigi gibi, israilin haricinde blyiik gdclerle kurulan ve halen gég
almaya devam eden Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve ABD gibi Ulkeler de vardir
(ORSAM, 2012, s. 9).

Bir diger go¢ nedeni olan gonulli gogte ise insanlar, iginde bulunduklari hayat
standartlarini artirma, daha iyi bir egitim ve &gdrenim, saglik hizmetlerinden
yararlanma, daha yuksek Ucretle galisma istegiyle go¢ ederler. Gonulli gog¢ Ulke
icine dogru olabilecegi gibi tilke disina da y6nelebilir. Ulke igindeki her yerde ayni
derecede egitim olanagi, is bulma firsatt ya da saglik hizmeti alma imkéni
bulamayan insanlar, bu hizmetlere ulagabilmek i¢in Ulke iginde gé¢ edebilir. Ayrica
insan haklarina saygil, din ve vicdan 6zgurlugine énem veren baska bir Ulkede

yasama isteginde bulunabilirler. Aslinda yukarida sayilan istekler tUm insanlarin

7 Mubadele: Degisim. 1923 yilinda Lozan Baris Antlasmasina ek olarak yapilan sézlesme kapsaminda
Tiirkiye ve Yunanistan kendi tilkelerinin yurttaslarini karsilikli olarak zorunlu gége tabi tutmustur.
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talep ettikleridir. Kendi Ulkelerinde bu talepleri karsilanamayan insanlar goénulll

olarak daha iyi bir hayat igin gog etmektedirler.

Ayrica go¢, hedefe varmakta kullanilan yontemlere gore dizenli ve diizensiz
goc¢ olarak ikiye ayrilir. DlUzensiz go¢gmen, gog¢ ettigi Ulkeye yasadisi yollardan giren
kisidir. Ayrica 2009 yili Gé¢ Calismalari ve Gocmen Haklari Raporu’na gore,
“Bulunduklari lilkelere yasal izinle girip yasal giris stiresi doldugu halde lilkeden ¢ikis
yapmayan, yasal izne sahip olmadan giren ve c¢alisan, c¢alisma izinlerini
yenilemeyen Kigiler ve bu kigilerin ¢ocuklariyla siginmaci bagvurusunda bulunup
basvurusu reddedilen ve yasal kalma sliresi dolan kisiler dlizensiz gbé¢men
kategorisindedir’ (aktaran Oner, 2015, s. 16).

insan kagakgihd ve insan ticareti arasindaki farki ortaya koymak gerekirse;
insan kacgakgiliginda bir GUlkeden bir Ulkeye yasadisi olarak gecirilme s6z konusudur.
insan ticareti ise insanin sémiriimesi yoluyla gerceklestirilir. Crossete’in (ist diizey
bir BM yetkilisinden aktardigina gore, dinya genelinde 200 milyon insanin bu surece
dahil oldugu ve klresel insan ticareti, kapsadidi insan sayisi, sug érgutleri tarafindan
bu sektérden kazanilan para ve ¢ok ylzli dogasi nedeniyle en hizli blaylyen su¢

piyasasidir (aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 164).

Dizensiz gdécmenleri yasadigi yollara iten ve onlari kaynak Ulkeden hedef
Ulkeye gotirmeyi vaat eden insan kacgakgilari, bu insanlari kandirarak yUkli
miktarlarda paralarini almakta, gogu zaman vaatlerini yerine getirmeden gé¢menleri
daha da zor durumlarda birakmakta hatta 6lime terk etmektedirler. Bu tehlikel
yasadigi yollari denerken ¢ok sayida gdécmen denizlerde bogularak hayatini
kaybettigi halde, yine de insanlar umutlarini kaybetmeden bu tehlikeli yolculuklari
g6ze almaktadirlar. Gé¢gmenlerin hedef Ulkeye varabilme ihtimali gok dusuik olsa bile
bu kisiler, su an iginde bulunduklari durumdan kurtulmak icin bu yola
basvurmaktadirlar. Yasadisi yollarla hedef Ulkeye gegcmeyi basaramayan ve maddi
olarak kayiplar yasayan gdéc¢cmenler, hayatlarinin geri kalaninda bagka yasadisi
yollara bagvurarak hayatlarini devam ettirmeye c¢alismakta ve sug islemeye cok

daha yatkin hale gelmektedirler.

Dinyada her isin bir ticari boyutu oldugu gibi, dizensiz gé¢menlerin bu
durumunu firsata gevirmek ve onlara yardim etmek veya onlari sémirmek igin ¢esitli
meslek gruplari da olugsmustur. Harris’e goére, bir ‘gé¢ endustrisi’ is¢i bulma dérgutleri,

avukatlar, acenteler, kacakcilar ve diger aracilarin birlesmesiyle ortaya cikar
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(aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 39). Hedef llkeye varmak igin insan
kacakgilarinin eline disen bu gégmenler, hedef llkeye vardiktan sonra da kendisine
yardim etmek isteyen, ancak genellikle ellerinde kalan son birikimlerine géz diken

kisilerle kars! karsiya kalirlar.

is bulma veya kalacak yer konusunda yardimci olma vaadiyle gé¢ eden
insanlari kandiran kisiler, gé¢gmenlerin belki de ellerinde kalan son paralarini da
alarak bu insanlari iyice baskalarina muhta¢ hale getirmektedirler. Ayrica dizensiz
gbcmenlere yardm eden bu Kkisiler veya gruplar devletlerin bu alandaki
mucadelesini de olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Diger taraftan ilk kusaktan
sonraki go¢cmen kusaklari, hazir ortamlarla karsilastiklarindan bu konuda daha

sanslidirlar.

Go6¢ etmeyi basarabilen ancak ¢esitli nedenlerle o llkede yasal olarak kalma
kosullarini kazanamayan insanlar kolay kolay o uUlkeyi terk etmemekte ve dluzensiz
gb¢cmen olarak hayatlarini strdirmektedir. Bu durum onlarin sirekli olarak kagak
yasamalarina ve ¢ok daha kolay bir bigimde yasalar ihlal etmelerine neden
olmaktadir. Bu insanlar icin sadece hayatta kalmalarina yetecek kadar para
kazanmalari yeterlidir. Bu insanlar nitelik gerektirmeyen her tirll alanda beden isgisi
olarak calisabilmektedir. Hatta bu insanlar sosyal glivenceden de yoksun olarak
calismaktadirlar. Emeklerinin tam karsiligini almaktan ¢ok, sadece hayata tutunma
mucadelesi vermektedirler. Gdcmenlerin gittikleri Glkenin dilini  bilmemesi, ise
girerken imzaladiklari s6zlesmelerde ne gibi haklarinin oldugu ya da ne gibi
haksizliklara maruz kaldiklarini 6grenmelerine mani olmakta ve isten ayrilirken 6zIUk

haklarindan yoksun birakilmalarina neden olmaktadir.

Diger taraftan bu insanlar, go¢ ettikleri Ulkedeki ¢alisanlarin aldigi Ucretlerin
dismesine neden olmaktadirlar. Dusuk Ucretle calisabilecek ve sosyal glvence
talep etmeyecek bu insanlari ise almak, igverenlerin kendi acilarindan Kkar
saglayacaklar ve tercih edecekleri bir durumdur. Bu ylzden isglcu arz ve talebinin
devlet kontrolinden c¢ikmasi, yasadigi faaliyetlerin meydana gelmesine neden
olmakta ve kayit disi istihdamin artmasina yol agmaktadir. Bu kisiler, ayni zamanda
kacgak olduklarini bilen kisiler ya da c¢eteler tarafindan tehdit edilerek yasadisi yollara
itimekte ve igverenler tarafindan normal (Ucretlerden c¢ok daha wucuza
cahistiriimaktadirlar. Bu insanlar, o Ulkede kalabilmek i¢in bu haksizliklara katlanmak

zorunda kalmaktadirlar.
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Oner'e gére “Transit gé¢, gegis halinde ve gé¢ yolculugunda ara duraklardan
birinde oldugunu, hedef noktasina heniiz ulasiimadigini ve bir bitmemigligi ifade
eder” (Oner, 2015, s. 17). Turkiye bulundugu konum itibariyla Avrupa’ya ulagsmak
isteyen gégmenler icin tam da bu noktadadir. Hedef bdlge AB Uye Devletleri olsa da
gecis icin Ulkemize gelen bu insanlarin burada kaldiklari sureler uzadikga Turkiye
artik gecis Ulkesi olmaktan cikmakta ve hedef llke konumuna gegmektedir. Bu
insanlarin  AB Uye Devletlerine ulasma umutlari azaldikca veya Tirkiye'de
kendilerini tatmin edecek bir hayata kavustuklari an, Tirkiye artik onlar icin hedef

Ulke konumuna gecmektedir.

Duzenli gbcte ise dizensiz gégun aksine bir durum séz konusudur. Gé¢ edilen
Ulkenin yasalarina uyularak bir gb¢ etme ve gé¢menlik durumu vardir. Dinyada
ABD, Kanada, Avustralya, israil ve Yeni Zelanda gibi diizenli gdge izin veren (ilkeler,
belirli sayilarda nitelikli veya beden gucine dayali is alanlarinda calisacak

gbé¢cmenler almaktadir.

Bir diger go¢ cesidi olan mevsimlik gécte insanlar, issizlik nedeniyle ya da
genel ekonomik nedenlerle mevsimin gerektirdigi turizm, tarim ve hayvancilik gibi
faaliyetleri yapmak (izere bagka yerlere go¢ etmektedirler. insanlar mevsimlik islerde
calisirken disaridan geldikleri icin gelir adaletsizligine, k6t muameleye, kalacak yer
sikintisina, asiri calisma saatlerine, saglik problemlerine, sosyal glivencesi olmadan
galismaya ve diglanmaya maruz kalmaktadir. Ayrica okul ¢agindaki gocuklar da
aileleriyle birlikte mevsimlik isci olarak go¢ etmek zorunda kaldiklarindan okullarina
devam edememekte ve belki de okul hayatlari sona ermektedir. Okul hayatlari
zorunlu nedenlerle sona eren bu gocuklarin ileride iyi bir meslek sahibi olma imkani
yok denecek kadar azdir. Bu nedenle mevsimlik is¢i olan ve okuluna devam
edemeyen cocuklarin, aile bulyuUkleri gibi is¢i olmasi ve ancak asgari yasam

sartlarinda hayatini devam ettirmesi muhtemeldir.

IOM Gé¢ Terimleri Sézlugine gére, “i¢ gég, yeni bir ikamete sahip olmak
amaclyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin ayni (lkenin bir
bélgesinden bagka bir bolgesine gb¢ etmeleridir. Bu gé¢, gegici veya daimi olabilir.
ic gécmenler, mensge lilke iginde yer degistirirler, ama yine menge lilkede kalirlar’
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 43). insanlar, is bulmak veya gocuklarinin
egitimine daha iyi sartlarda devam etmesini saglamak amaciyla kdylerden sehirlere

veya bir sehirden bagka bir sehire gé¢ etmektedir. ic gég, ayni (lke icerisinde daha
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iyi ekonomik olanaklar, egitim imkanlarini yikseltmek ve sanayinin gelistigi bolgelere

is bulmak amaciyla yapllir.

Dis gog ise llke disina yapilan gocu ifade eder. Dis go¢ nedenlerine gore
degisse de daha iyi bir egitim, bilimsel ¢calismalar ve kariyer icin yapilan “beyin gbgi”
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica savaslar, cevresel faktorler, ekonomik ve
siyasi durumlar da dis gdce neden olmaktadir. insanlar, yasadiklar Ulkelerde
yeterince is imkani bulamadiklari zaman hayatlarini idame ettiremeyeceklerinden,
bagka Ulkelere go¢ etmenin yollarini aramaktadirlar. Nitelikli bir insan, hak ettigi
maasg! alamadigini veya kendisine baska bir Ulkede daha c¢ok deger verilecegini
disunerek Ulkesini terk edebilir. Ticari kazanclarini artirma hevesi de insanlari gdce
sevk edebilir ve yeni yatirnmlar yapmak icin Ulkelerinde edindikleri tecribeyi diger
ulkelere tagimak isteyebilirler. Bu durum bir Glkenin kaybi olurken, diger Ulkenin

kazanci haline dénismektedir.

insanlar, saglik hizmetlerine ulasamadigi, tedavi yéntemlerinin sinirli oldugu
ve kendisini glvende hissetmedigi Ulkelerden bagka Ulkelere gé¢ etmek
isteyebilirler. Teknolojinin hizla gelistigi gunimuzde, insanlar artik nerede ne olup
bittigini, insanlarin nerede refah dizeyinin daha ylksek oldugunu ve nerede daha
saglikl ve mutlu yasandigini kolayca égrenebildiklerinden, kendilerini en ¢ok mutlu
edecek hayati, saglik hizmetlerini ve sosyal imkani sunan Ulkelere go¢ etmek
istemektedirler. Bundan dolayi insanlar herhangi bir zorlama olmadan goénulli olarak

go¢ etmekte ve her agidan daha iyi bir hayati aramaktadirlar.

Hunter ve Jacobson’a gore, hem dogal felaketler (6rnedin deprem, kasirga,
tsunami) hem de cevresel faktorler (6rnegin nuikleer atik tesisleri, kimyasal
sizintilar), insanlarin hareket etmesine neden olabilir (aktaran Sert, 2015, s. 38).
Dogal felaketler sonucu evini veya topragini kaybeden insanlar, devletin veya
yardim kuruluslarinin destegiyle yeniden hayata tutunmaya galismaktadirlar. Dogal
felaketlerin yerle bir ettigi yerlerde yasayan insanlar, zorunlu olarak g&¢
etmektedirler. Bu kisiler, ileride sartlar iyilesse bile tekrar ayni felaketleri yasama

korkusu nedeniyle bu topraklara dénmek istemeyebilirler.

Sonug¢ olarak; insanlar sebep ne olursa olsun slrekli olarak vyer
degistirmektedir. insanlar, bulunduklari yerden daha iyi ekonomik sartlarin oldugu,
yasama hakkinin korundugu, insan haklarina daha fazla sayginin gésterildigi, savas,

ic catisma ve iskencelerin olmadigi yerlere dogru yénelmekte; kendisini, ailesini
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mutsuz eden ve zorda birakan ortamdan kagmaktadirlar. Gdgler hicbir zaman
bitmeyecek gibi gériinmektedir; ancak goglerin nedenleri arastirilarak, gogtin hizini

azaltacak tedbirler alinabilir.

1.2 AB Oncesi Avrupa Ulkelerinin Gég Politikalar

Avrupa Ulkeleri yuzyillardir gé¢ alan ve gog veren bir konumdadir. Castles ve
Miller'a gore, “Ortagadin sona ermesinden bu yana, Avrupali devletlerin gelismesi ve
diinyanin geri kalanini sémlirgelestirmesi ¢ok farkll sekildeki uluslararasi gbglere hiz
vermigtir’ (Castles ve Miller, 2008, s. 69). Avrupa ulkeleri, kendi halkinin refahini
artirmak ve daha da zengin olmak amaciyla az gelismis Ulkelerin yeralti ve yeristl
kaynaklarini sémurmek icin bu Ulkeleri istila etmis, milyonlarca insan koéle olarak
kullaniimistir. Tumertekin/Ozglg’e gore, 17. ve 18. ylzyilda esir olarak getirilen
Afrikali zenci kdlelerin sayisinin 10-12 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
1740-1810 yillar arasinda kole ticareti en yogun ddénemini yasamistir (aktaran,
Mutluer, 2003, s. 30, 31).

Her insanin bir degeri ve onuru vardir. Birakin Ustun niteliklere sahip olmayi,
sadece insan oldudu igin degeri olmasi gerekirken, bu insanlara yuzyillar boyunca
hi¢ deger verilmemis ve insanca yasama kosullarindan mahrum birakilmiglardir. Bu
insanlar sadece is gucl olarak gérilmis ve onlara birer makina gibi davraniimistir.
Kolelik Meksika’da 1821'de, ABD’'de 1862'de ve Brezilya’da 1888'de ortadan
kalkmistir (Mutluer, 2003, s. 31). Ayrica 1956 yilinda kabul edilen “Kdleligin, Kéle
Ticaretinin ve Kélelige Benzer Kurum ve Uygulamanin Kaldirilmasi S6zlesmesi” ile
BM nezdinde kolelige karsi bir adim atilmis oldu. Koélelik kaldiriimis ve insan haklari
alaninda bu kadar calisma yapilmis olmasina ragmen yeterince halen dinyada sirf
siyah tenli oldugu icin ya da etnik ve dini nedenlerle saldirilara ugrayan veya

hayatini kaybeden insanlar vardir.

Hayter'e gore, Koleligin sona erdirilmesi ile beraber gecici kdlelik olarak da
adlandirabilecegimiz  ‘s6zlesmeli iscilik’ ddénemi, o6nceleri kdleler tarafindan
karsilanan isgucl probleminin yeni ¢6zimud oldu. Kagit Gzerinde on yil calisip
serbest kalacak olan bu iscilerin kendi rizalariyla bu antlagsmalari imzaladiklari
sOylense de, insanca yasama hakkindan mahrum olan bu insanlara sunulan
secgenekler, kolelerinkinden farksizdi (aktaran Yilmaz, 2014, s. 1688). Potts’a gore,
s6zlesmeli isciler 40 farkli Ulkeden toplanarak neredeyse tim sdmirgeci devletler

tarafindan kullaniimistir (aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 76).
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Her insan 6zgur ve esit olanaklarla dinyaya gelmesine ragmen gugli, zengin
ve elinde silah olanin; zayif, yoksul ve silahsiz olan insanlari kdle olarak kullanmasi,
bu insanlarin yasama hakki da dahil olmak Uzere hergeyini almaya kendilerini

muktedir hissetmesi milyonlarca insanin magduriyetine yol agmaktadir.

17. ve 18. yuzyillda yasanan gocun aksine 19. yUzyilda Avrupalilar, yeni
hammadde ya da kaynak bulmak ve zenginliklerini artirmak igin sémurge ulkelerine
ve kesfedilmemis yeni kitalara dogru gog¢ etmistir. Castles ve Miller'a gore, “1846 ve
1939 yillar1 arasinda 59 milyon insan basta Kuzey Amerika, Giney Amerika,
Avustralya ve Giliney Afrika olmak (izere yeni yerlere yerlesmek icin Avrupa’yi terk
etmiglerdir” (Castles ve Miller, 2008, s. 8). Avrupalilarin yapmis oldugu bu gécler
soémurge ulkelerindeki yerli halkin baski altina alinmasina neden olmustur. Gelismis
Avrupa Ulkeleriyle hi¢bir agidan micadele etmesi mimkin olmayan yerli halk, kendi
kultdrlerinden, dini inancglarindan uzaklastirilmis ve ulkelerinin kaynaklari Avrupalilar

tarafindan sémuriaimustdr.

19. ylzyilda Avrupalilar, bir taraftan denizasin tlkelere dogru go¢ etmis, diger
taraftan gdé¢ edenlerin yerini almak Uzere kita icerisinde yeni gdgler meydana
gelmistir. 1851 yili itibariyla Britanya’da 700.000'i askin irlandali, 1875 ile 1914
yillari arasinda 120.000 Yahudi, 1907°'de Almanya’da 950.000 yabanci isGi
(Polonyali, italyan, Belgikali ve Hollandall), ve 1911'de Fransa’da 1,2 milyon
yabanci is¢i (cogunlugu italya, Belgika, Almanya ve isvicre, daha sonra ispanya ve
Portekiz’den gelen) vardi (Castles ve Miller, 2008, s. 82-85).

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi diinya dizeninin degismesine yol acmis ve
milyonlarca insanin go¢ etmesine neden olmustur. Castles ve Millera gore, “Birinci
Diinya Savasinin baslamasiyla birlikte, cogu gé¢men silah altina alinmak ve silah
tretiminde c¢alismak (zere llkelerine geri dénmdustiir’ (Castles ve Miller, 2008, s.
86). S6z konusu savaslarda bazi imparatorluklarin yikilmasi, yeni etnik kokenli
Ulkelerinin olusmasina neden olmus ve bu yeni Ulkelere dogru milyonlarca go¢
yasanmigtir. Ayrica karsilikli degisimler sonucunda da ¢ok fazla insanin baska
ulkelere yani asil vatanlarina gogi meydana gelmigtir. Ayrica Ruslar ve Nazilerden

kacan Yahudiler yeni bir gogmen dalgasi yaratmistir.

Birinci Dinya Savasindan sonra Ulkelerin yasadigi agir kayiplardan sonra
1929 yilinda yasanan ekonomik bunalimin eklenmesiyle uluslararasi is¢i gécinin

azaldig1 ve gbgmenlere karsi tepkilerin arttigi bir donem ortaya c¢ikmistir. Ancak
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Fransa’'da tersi bir durum gerceklesmis ve Fransa artan oranda gé¢gmen isci almaya
devam etmistir. Weil'e gore, 1931 yili itibariyla Fransa’da 2,7 milyon yabanci isgi
vardi. Yabanci iscilerin milliyetlerine gdre sayisi su sekildedir: italyanlar 808 bin,
Polonyalilar 508 bin, ispanyollar 352 bin ve Belgikalilar 254 bin (aktaran Castles ve
Miller, 2008, s. 88).

Geddes’e gore; Avrupa’ya savas sonrasinda gerceklesen goc¢ kendi iginde Ug¢
déneme ayriimaktadir. ilk gd¢ dalgasi, 1945 ve 1973 yillari arasinda gerceklesen
isgucl gogund; ikinci gé¢ dalgasi, 1970 sonrasi baglayan aile birlesimi go¢ini ve
Uglncl goc¢ dalgasi ise siginma taleplerinin ve yasadisi gogun artis gosterdigi

Soguk Savas sonrasi ddnemi kapsamaktadir (aktaran Karasahin, 2012, s. 53, 54).

Uzun suren agir savaglar sonucunda c¢ok fazla insan kaybeden Avrupa
Ulkelerinin yeniden ayaga kalkmasi ve toparlanmasi gerekiyordu. Bu amagla
savastan zarar goéren Avrupa Ulkelerinin ekonomilerini yeniden canlandirmak
amaciyla resmi adi Avrupa Onarim Programi olan ve Marshall® plani olarak bilinen
yardim paketi ABD tarafindan 1948 yilinda hayata gecirildi. ABD s6z konusu
yardimlari, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) Avrupa ulkelerinin
zayifigini firsat bilerek yeni isgallere kalkismasini dnlemek amaciyla ve gugli bir
Avrupa’yla kurulabilecek ticari iliskileri dikkate alarak hayata gegirmistir. Bu yardim
paketi sayesinde canlanma belirtileri gosteren Avrupa ulkeleri kaybettigi insan ve

emek gucunu tamamlamak amaciyla ¢esitli Glkelerden gogcmen kabul etmiglerdir.

Hansen’e gore; bu donemde o6zellikle ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda
gibi Ulkeler, koloni gecmisine sahip olmalari nedeniyle kolonilerden go¢ alirken
Avusturya, isvicre, Almanya, Danimarka ve isvec gibi ilkeler daha ¢ok misafir isci
programlari dizenleyerek isgucu ithal etme yoluna gitmislerdir (aktaran, Karasahin
2012, s. 53). Almanya ise isgucu ihtiyacini oncelikle basta Avrupa’da yerinden
edilen milyonlarca Alman multecinin geri dénmesiyle ve Berlin duvari yapilana kadar
Dogu Almanya’dan Bati Almanya’ya gelen kigilerden saglamig, 1961 yili sonrasinda
Tarkiye’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok tlkeden gé¢cmen isci almaya basglamigtir
(Ozcan, 2005, s. 26).

Ulkelerindeki kaynaklar Avrupa (lkeleri tarafindan sémarildigi —igin

yoksullagsan koloni Ulkelerinden gd¢ eden insanlar, oncelikli olarak kendilerini

8 Dénemin ABD Disisleri Bakani George Marshall.

15



somuren Ulkelere yani insanlarina aliskin olduklari, dillerini kalthrlerini tanidiklari,
hayran olduklari ve yabancilik cekmeyecekleri Ulkelere gitmeyi tercih edeceklerdir.
Bu durumda bu insanlarin Avrupa Ullkelerine getirecedi yuk zaten dnceden alinanin
geri verilmesi olarak degerlendirilebilir. Faist’'e gore, “1980’lerin sonu itibariyle kuzey-
bati Avrupa’nin gé¢ alan llkeleri 12 milyon kadar gé¢meni aileleriyle birlikte kabul
etmistir. Bunlarin yaklasik 6 milyonu eski kolonilerden gelmislerdir”’ (Faist, 2003, s.
82).

Misafir isci ithal eden ulkeler oncelikli olarak komsu Ulkelerden olmak Ulzere
diger Ulkelerden de gdcmen kabul etmeye baglamistir. Komsu ulkeler yetersiz
kalmaya baglayinca yapilan anlagmalarla birlikte Turkiye gibi Glkelerden de go¢gmen
almaya baslamiglardir. Avrupa Ulkelerindeki refah seviyesinin ve kisi basina disen
milli gelirin fazla olmasi, az gelismis veya gelismekte olan Ulkelerdeki insanlarin

ekonomik etkenlerle go¢ etmesine neden olmustur.

Hizli bir sekilde toparlanmaya baslayan Avrupa lUlkeleri savas &ncesi
ekonomik seviyelerini ¢ok kisa siirede yakalamiglardir. Ikinci Diinya Savasinda
blyUk yikima ugrayan Almanya bile, sanayi tesislerinin ve altyapinin harap olmasina

ve isgucl azligina ragmen 1938'deki dlizeyine 1951°de ulasti (Dinan, 2008, s. 39).

1970-1980 yillar1 arasi, Avrupa Ulkeleri icin ekonomik durgunlugun yasandigi
ve igsizligin tirmandigi yillar olmustur. S6z konusu dénemde Avrupa Ulkeleri iki
blylk petrol krizi yasamistir. 1973-1974 yillarinda yasanan ilk petrol krizine® kadar
Avrupa Ulkeleri genel itibariyla “acik kapi” politikasi uygulayarak gé¢cmenlerle ilgili
sinirlayici yasal diizenlemelere gitmemistir. ikinci blyiik petrol krizi ise iran Sahrnin
1978 yilinda dusurtlmesiyle gerceklesmis ve Avrupa’nin kirilgan ekonomisindeki

dizelmeyi tersytz etmistir (Dinan, 2008, s. 211).

Ayrica Ikinci Dinya Savagl sonrasinda Avrupa Ulkelerinin aldiklari gégmen
sayisi hizl bir artig gostermis ve gogle ilgili kisittamalara kadar giden bir egilim bag
gOstermistir. Dearden’a godre, savas sonrasi ilk gé¢ dalgasi oldukga yogun bir
bicimde gerceklesmis, Avrupa’da 1960 yilinda 2,5 milyon olan gé¢gmen sayisi 1970
yihna gelindiginde 5,4 milyona c¢ikmis ve bu rakam 1973 yilinda 6,3 milyon

seviyelerine ulasmistir (aktaran Karasahin 2012, s. 54).

9 Arap Ulkeleri tarafindan 1973’teki Arap-israil Savasina destek veren Batili iilkelere 1973-74 yillari
arasinda uygulanan petrol ambargosu sonucunda petroliin fiyati 4 katina kadar ¢ikmistir.
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S6z konusu petrol krizlerinden sonra Avrupa ulkeleri goé¢ politikalarinda
kisitlamalara gitmis, yani “kapali kapi” politikasi uygulamasina gegmistir. Ozcan’a
goére, “Ancak bu gdériinen nedenden baska batili (ilkelere gelen gbé¢men iscilerin
sosyal ve politik olarak ortaya c¢ikardigi sorunlar, gé¢men aliminin durdurulmasinin
6énemli nedenleri arasinda yer almistir’ (Ozcan, 2005, s. 27). Sinirli sayida gé¢men
kabul etmek igin kotalar uygulamis ve ulkelerinde bulunan gé¢menlerin tlkelerine
geri donmelerini tesvik edici calismalar yapmiglardir. Ancak gé¢menleri Ulkelerine
geri gonderme cabalari yeterince basarili olamamistir. Clinkl goc ettikleri tlkeden
ayrildiklarinda tekrar geri donemeyecegini veya memleketlerindeki sartlarin uygun

olmadigini disinen gé¢menler bu ¢abalara direnmiglerdir.

Petrol krizleri AB Uye Devletlerinde durgunluga yol agarken Organization of
Petroleum Exporting Countries’te’® (OPEC) ise tam tersi bir durum ortaya gikmistir.
Fergany’e gore, 1970 ve 1980 arasinda Arap ulkelerindeki OPEC’e ait petrol geliri
(Korfez Ulkelerine ek olarak Irak ve Libya), 5 milyar dolardan 200 milyar dolara
ylkseldi. Suudilerin gelirleri tek basina 1 milyar ABD$’dan 100 milyar dolara gikti
(aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 187). Petrol fiyatlarindaki artiglardan dolay1 gé¢
istikametlerinde degisiklik olmus, hizla zenginlesen ve petrol ihrag eden Ulkelere

dogru gdclerde ciddi artiglar meydana gelmistir.

Petrol krizlerinin yasandigi dénem, ayni zamanda aile birlesimlerinin yodun
olarak yasandigi bir doénem olarak kendini goéstermis ve gbé¢men sayilarinda
beklenen azalmanin aksine artislar olmustur. Petrol krizine kadar genellikle erkekler
go6¢ ederken, bu ddnemden sonra meydana gelen aile birlesimleri nedeniyle kadinlar
da go¢ etmis ve genel olarak goc¢ edenlerin cinsiyetlerinde bir denge olusmaya
bagslamistir. Faist'e gore, “Gé¢menler siirekli yerlesim hakki elde eder etmez hig¢ bir
sey onlari, esleri ve gocuklariyla bir araya gelmekten alikoyamaz ve hig bir polis
devleti metodu yasa digi gbgli engelleyemez” (Faist, 2003, s. 115). S6z konusu
dénemde gbég¢men sayisini azaltma cabalarina karsi gé¢menler kendi savunma
mekanizmalarini Uretmis, ¢esitli yontemlerle bu Ulkelerde kalmaya devam etmigler
hatta ailelerini de getirmislerdir. Gengler'e gore, “1973 Kasim ayinda Almanya’da
yasal olarak bulunan gb¢menlerin sayisi 4 milyon iken, 1980 yilinda 4.5 milyona
ylikselmigtir’ (Gencler, 2004, s. 175).

10 OPEC: Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Teskilati anlamina gelir ve 12 Uye Devletin olusturdugu
konfederasyondur.
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S6z konusu dbénemde g6¢ alimlarinin  kisitlanmis olmasina ragmen
gbcmenler, aile birlesimleri veya yasadigi yollardan Avrupa ulkelerine gelmeye
devam etmigtir. Ayrica yillarca gogmenlere dayali olarak isleyen, onlar sayesinde
hizla yUkselen ve onlara bagimh hale gelen ekonomiler ve igverenler igin
gbcmenlerden vazgegmek ¢ok kolay olmamistir. Avrupalilarin ¢alismak istemedigi
alanlarda calisan ve bu anlamda isglcl acigini kapatan gb¢menler, Avrupa
Ulkelerinin gelismesine ¢ok dnemli katkilar saglamistir. Avrupa Ulkeleri s6z konusu
dénemde goé¢gmen alimini tamamen sinirlandirmadigindan, azgelismis ulkelerden
gelismis Ulkelere dogru muhendislik, saglik, teknoloji vb. alanlarda calisan yulksek

nitelikli gdcmenlerden olusan beyin gécl devam etmistir.

Ayrica aile birlesimleriyle akrabalarina, esine ve c¢ocuklarina kavusan
gécmenlerin artik geriye doénmeleri ¢ok daha zor hale gelmistir. Gégmenler
bulunduklari  Ulkenin  imkénlarini  kendi  Ulkelerinde  bulamayacaklarini
distnduklerinden, gog ettikleri Ulkelerde kalmaya devam etmiglerdir. Avrupa ulkeleri
aile birlesimlerinin énine gegmek igin birtakim énlemler almak zorunda kalmislardir.
Collinson’a gére, 6rnegin ingiltere aile birlesmesi yoluyla gelecek olanlarin devletten
yardim alamayacaklarini ve daha once bu Ullkeye yerlesen gdé¢cmen isginin aile
birlesmesi yoluyla getirmek istedigi yakininin yerlesme dahil tim masraflarini

karsilayacagdini ispat etmelerini istemistir (aktaran Ozcan, 2005, s. 27).

Avrupa Ulkelerinin “kapali kapi” politikasina gecmesi, go¢ etmek isteyen
insanlari alternatif yollara basvurmaya itmistir. ispanya, italya, irlanda, Yunanistan
ve Portekiz gibi go¢ veren ulkeler s6z konusu petrol krizinden sonra hem gog¢ alan
hem de gog veren Ulkeler haline gelmislerdir. Marconi'ye gore, “ltalya, cagdas tarihte
en fazla gé¢ veren lilke olmaktan -1860 ve 1960 yillari arasinda 24 milyondan fazla
italyan daha iyi yasam olanaklari arayisiyla iilkeden gé¢ etmistir- son yillarda,
Avrupa Birliginin en popliler hedef (ilkelerinden biri olmaya dogru ¢arpici ve hizli bir
gecis yapmigtir (aktaran igduygu, 2012, s. 115). ispanya’da, italya’ya benzer bir
durum goéze carpmaktadir. 1980’li yillara kadar gé¢ veren Ulke konumundan, 1986
yiinda AB uyesi olmasiyla birlikte yogun bir gekilde go¢ alan Ulke konumuna

gecmigtir.

Petrol krizlerinden sonra Avrupa ulkeleri artik go¢ konusunu daha ciddi sekilde
ele almaya baslamis ve bu konuda ¢esitli yasalar ¢ikararak gé¢ sorununu hukuki bir
cerceveye oturtmaya galismistir. Gengler'e goére, “Yasal ve yasal olmayan yollardan

kaynaklanan gécl kontrol etmeye ybnelik ilk diizenleme, 1972 yilinin Ocak ayinda
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Fransa tarafindan gerceklestirilmigtir” (Gengler, 2004, s. 176). Ucuz ve sosyal
glvencesiz is¢i calistirmaktan gayet memnun olan isverenlerin hosuna gitmeyecek
olan bu dizenlemeler zamanla artmis ve diger Avrupa Ulkeleri de gé¢ konusunda

yasal 6nlemler almaya baslamistir.

Cesitli yasal dizenlemeler sonucunda gocmen sayisina sinirlama getiriimeye
calisilmis ve kismen basarili olunmustur. Ozcan’a gore, “Kapali kapi politikasi bir
yandan yeni gé¢men is¢i aliminin durdurulmasi seklinde uygulanirken, diger yandan
da Avrupa Toplulugu (AT) (yesi harig diger llke vatandaslarina vize uygulanmasiyla
gtiglendiriimeye baslanmigtir” (Ozcan, 2005, s. 27). Bu durum Avrupa Ulkelerindeki
gbcmen sayisinda azalmayi saglamistir. Dearden’e gore, 9 Avrupa Uulkesinde
1973'te 6.3 milyona ¢ikan gé¢cmen sayisi, 1987’ye gelinceye kadar 5.8 milyona
gerilemigtir (aktaran Gengler, 2004, s. 177).

Savaslardan yipranan Avrupa ulkeleri, petrol krizlerine kadar gé¢gmenlere acgik
kap! politikasi uygulamis, gdé¢cmenlerden ihtiyaci olan alanlarda faydalanmis,
ekonomilerini dizeltmis ve ekonomik olarak yeniden iyi noktalara gelmislerdir.
Aslinda Avrupali liderler gégmen konusunda siyasi agidan kaygilar tasimamislardir.
Bu ylUzden yasadisi goce g6z yumulmus ve isverenlerin bu gégmenleri yerli halktan

daha az imkanlar sunarak calistirmasina sessiz kalmislardir.

Gogmenler agisindan ise; kendi Ulkelerinde zaten issizlikle bogusan ve onlari
goc¢ etmeye iten faktorlerin agir basmasi sonucunda kendilerini ¢ceken faktorlerin
oldugu Ulkelere gelen bu insanlar, kendi Ulkelerindeki sartlardan daha iyi sartlara
kavustuklari ve daha iyi kazandiklarindan, karsilikli menfaatler s6z konusu olmustur.
Martin ve Taylor, dinyayi 22 yuksek gelirli ve 110 orta ve dusuk gelirli Ulkeye bdlen
Danya Bankasi verilerini kullanarak, ikincisinden ilkine gegen ortalama bir Kisinin
gelirini ondan yirmi katina gikardigini hesaplamistir (aktaran Castles ve Miller, 2008,
s. 260). Yukaridaki veriler 1siginda, dinyada bu kadar gelir adaletsizliginin oldugu bir
ortamda insanlarin gé¢ etmesi son derece dogaldir. Ayrica gé¢cmenlerin galistiklari
islerde yiikselmesi gok zordur. isverenlerin veya devletin layik olani terfi ettirmesi
beklenen bir durum olmasina ragmen yerli halktan birileri dururken gégmenlerin terfi

ettiriimesi hi¢ de kolay degildir.

Hep daha fazlasini isteyen ve arzulayan canlilar olan insanlar icin karsilikh
menfaatler zamanla yetmemeye baslamis ve gé¢gmenler daha fazlasini istemislerdir.

Zamanla ailesini hedef Ulkeye tasimis, yerli halk gibi sosyal haklardan faydalanmak
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ve onlarla ayni haklara sahip olmak istemiglerdir. Ekonomi yolunda giderken bu
istekler mimkin oldugunca karsilanmis ancak yasanan krizlerden sonra igini
kaybeden vyerli halkta gb¢menlere karsi bir nefret olusmus ve yasananlardan
goécmenler sorumlu tutulmustur. Avrupalilar refah seviyelerinin azalmasindan, sosyal
haklarin gogmenlerle paylasiimasindan ve igsiz kalmaktan korkmuslardir. Bu yizden

yerli halkta gogmen karsitligi artmaya baslamistir.

1989 vyilinda Avrupa Toplulugu Komisyonu adina tim Uye Devletlerde
yaratilen bir arastirma, Avrupa kdkenli gécmenlere yodnelik genel bir kabulln
oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte, Avrupali olmayan go¢cmenlere 6zellikle Arap,
Asyali, Afrikalilara yonelik olarak mesafeli ve dismanca duygularin beslendigi
ortaya cikmigtir (aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 346). Gocmen karsithigi
nedeniyle insanlar irki ve dini nedeniyle saldirilara maruz kalmigtir. Bu saldirilar

gbé¢cmenleri birbirine daha ¢ok kenetlemis ve iglerine kapanmalarina neden olmustur.

Gogmen karsithgindan siyasi olarak faydalanmak isteyen partiler gé¢gmen
karsithgini kullanarak oylarini artirmay! hedeflemiglerdir. Alkan’a goére, “Gé¢men
karsitiginin ve yabanci dismanliginin her gegen glin arttigi Avrupa’da yobneticiler
cogu kez segmenlerin gbge iliskin kaygilarini tamamen dikkate almaksizin
diizenleme yapamamaktadir. Nitekim Avrupa’da 1980’lerden itibaren yeni sag
partilerin gé¢men karsitligina paralel bir sekilde ylikselise ge¢mesi bu yargiyi
dogrulamaktadir” (Alkan, 2015, s. 761).

Sosyal imkanlarini ve devlet tarafindan sunulan hizmetleri gé¢menlerle
paylastidi icin hak kaybina ugradigini disunen vyerli halk, artik gbé¢menleri
Ulkelerinde istememeye baslamislardir. Krizler nedeniyle ekonomik sartlarinda
olumsuz yonde degisiklik olsa da, gog¢ ettigi Ulkenin sosyal imké&nlarindan ve devlet
tarafindan sunulan hizmetlerden yararlanmaya devam edebilmek igin gé¢menler bu
Ulkede kalmaya devam etmislerdir. Ayrica Ulkesine geri ddndigu takdirde daha kotu

sartlara sahip olacagi dusincesi, gégmenlerin geri ddnmeme kararini pekistirmistir.

1989 yilinda Berlin duvarinin yikilmasiyla Dogu Almanya’dan Bati Alimanya’ya
dogru ve 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bati tlkelerine dogru bir gé¢
hareketi baglamistir. Soguk Savas déneminin bitmesinden sonra Bosna’'da yasanan
¢catismalar ve Yugoslavya'nin dagiima slrecinde yasanan i¢ karisiklik ve savaslar
nedeniyle milyonlarca insan goé¢ etmek zorunda kalmistir. 1989-90°da Demir

Perdenin ¢okusuyle birlikte, Varsova Blogu bdlgesinden 1.2 milyon insan go¢
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etmistir ve go¢ edenlerin gogu Alman ve Yahudi gibi etnik azinliklardi (Castles ve
Miller, 2008, s. 119).

1.3 AB’nin Kurulma Siireci ve Gé¢ Politikalarinin Degisimi

1.3.1 AB’nin Kurulma Siireci

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yurlrlige giren
Maastricht Antlagsmasi veya diger adiyla Avrupa Birligi Antlasmasiyla, AB’yi kuran
Avrupa Ulkeleri, bu antlasmadan 6ncede birlikte hareket etme iradesini ortaya
koymuslar ve cesitli orgUtlenmeler araciligiyla bazi Avrupa Ulkeleri bir araya
gelmislerdir. ikinci Diinya Savasinda yasanan bilyiik acilardan ders gikaran Avrupa
Ulkeleri yasanan savaslara son vermek, ekonomik olarak kalkinmak, digmanliklari
bitirmek, ileride yeniden isgallere ve saldirilara maruz kalmamak icin Birlik olma

g¢alismalarina hiz vermislerdir.

Ancak Ikinci Diinya Savasinda birbirleriyle savasan (lkelerin dost olmasi ¢ok
kolay olmamistir. Birbirleriyle savasmis olan Fransa ve Almanya’nin énderliginde 9
Mayis 1950 tarihinde Schuman Deklarasyonuyla' hizlanan ve 18 Nisan 1951
tarininde “altilar’ diye anilan alti UGlke (Belgika, Federal Almanya, Liksemburg,
Fransa, italya ve Hollanda) tarafindan imzalanan antlagsmayla Avrupa Kémir ve
Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Dinan’a gére, “AKCT, ikinci Diinya Savasindan
beri Fransa ve Almanya arasina dikilen kbmdir ve ¢elik anlagsmazliklarini ¢bzerek, iki
ulus arasindaki ekonomik ortakligin éniindeki temel engeli kaldirmis oldu” (Dinan,
2008, s. 84).

S6z konusu Antlagsmanin giris boélimunde belirtildigi tGzere; temel Uretimleri
artirmak suretiyle yasam standardinin yikseltiimesi, barisgil ¢abalarin daha ileri
gétirilmesi, eskiden beri devam eden husumetin yerine temel c¢ikarlarin
birlestiriimesi, ekonomik bir topluluk kurarak, kanli catismalarla uzun suredir
bolinmis halklar arasinda daha genis ve kokli bir toplulugun temellerinin
olusturulmasi ve bundan bdyle ortak bir kaderi yonlendirecek kurumlarin temellerinin

atilmasi hedeflenmistir.

11 Dénemin Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in AKCT’nin kurulusu icin yapmis oldugu ¢agri.
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Dinan’a gore, “Kémiir ve Celik Topluluguna benzer bir ¢izgide orgliitlenecek
olan Avrupa Savunma Toplulugu (AST) planinin, Fransa’nin Almanya’nin yeniden
silahlanmasindan duydugu korku nedeniyle biitiinlesmenin bozulmasi resmi olarak
daha ileriye gitmesi umutlarini zedelemisti” (Dinan, 2008, s. 24). Fransa
Parlamentosu bu korku nedeniyle 1952 yili Mayis ayinda imzalanan AST
Antlagsmasini kabul etmemistir. Fransa’nin bu konudaki tavri AST nin ¢éklstine yol
acmis; ancak Almanya’nin yeniden silahlanmasini ve North Atlantic Treaty

Organization (NATO) Uyesi olmasini engelleyememistir.

1956 vyiinda SSCB’nin Macaristan’t iggal etmesi, Avrupa Ulkelerinin
batinlesme ihtiyacini bir kez daha gézler 6niine sermis ve Avrupa Ulkeleri arasinda
yuratilen gérusmeleri hizlandirmistir. 25 Mart 1957 tarihinde altilar olarak anilan
devletler tarafindan isglcl, mal ve hizmetlerin serbest dolasimina dayanan bir
ekonomik topluluk kurmak igcin Roma Antlasmasinin imzalanmasiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
kurulmustur. AKCT ve EURATOM belirli sektorlerde igbirligi faaliyetlerini

dizenlerken AET daha genis kapsamli bir ekonomik alani icermektedir.

AET Antlasmasiyla; Uye Devletler arasinda giimriik vergileriyle mallarin ithal
ve ihracindaki miktar kisittamalari ve es etkili diger tim tedbirlerin ortadan
kaldinimasi, Gglincu Ulkelere kargi ortak bir gimrik tarifesinin ve ortak bir ticaret
politikasinin olusturulmasi, Uye Devletler arasinda Kkisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimina iliskin engellerin ortadan kaldiriimasi, tarim ve
tasimacilik alaninda ortak bir politikanin olusturulmasi hedeflenmistir.'? S6z konusu
Antlagsmanin isglict, mal ve hizmetlerin serbestce dolasimini hedeflemesi, endiseleri
de beraberinde getirmistir. Dinan’a goére, “Fransa ve diger (lkelerde antlasmaya
yapilan itirazlar, kitlesel gb¢ korkusuyla genis Olgekli is kayiplari (izerinde

yogunlagmigti” (Dinan, 2008, s. 110).

EURATOM Antlagmasiyla; halklarin yagsam ve saghgdina yonelik tehlikeleri
giderecek tek tip guvenlik sartlarinin olusturulmasi, yatinmlarin kolaylastiriimasi,
topluluk icinde nukleer enerjinin gelismesi icin gerekli temel tesislerin yapiminin
saglanmasi, nikleer yatirimlar igin sermayenin serbest dolasimi ve topluluk iginde

uzmanlarin serbestge istihdam edilmesi hedeflenmigtir.'3

12 AET Antlasmasinin 3. maddesi.
13 EURATOM Antlasmasinin 2. maddesi.
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Dinan’a gore, “Ingilizler 1959 yili baginda, AT’ye™ rakip bir ticaret blogu olacak
Avrupa Serbest Ticaret Birligini (EFTA) kurma miizakereleri icin AT (yesi olmayan
alti Bat1 Avrupa iilkesine (Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, isveg ve Isvigre)
davet géndererek, diplomatik ve ekonomik bir cephe olusturma yolunu izledi”
(Dinan, 2008, s. 124). 3 Mayis 1960 tarihinde yururlige giren EFTA anlasmasi bir

serbest ticaret anlasmasi niteliginde olup AET’nin gélgesinde kalmistir.

ABD’nin bu fikre sicak bakmamasi nedeniyle daha genis kapsamli olan ve
EFTAyi etkisiz kilan Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) kurulmasi
kararlastirilmis ve OECD 1960 yilinin Aralik ayinda kurulmustur. 1948 yilinda
Marshall plani ¢ercevesinde kurulan ve zamanla iglevini yitiren Avrupa Ekonomik
isbirligi Orgitinin (OEEC) devami niteliginde olan OECD’nin, sadece Avrupa’dan

degil, dinyanin diger Ulkelerinden toplam 34 iyesi'® vardir.

AET Antlasmasinin diger Avrupa Ulkelerinin katiimina agik olmasi nedeniyle
daha sonraki yillarda diger Avrupa Ulkeleri de topluluga katiimak igin Uyelik
basvurusunda bulunmustur. EFTA’nin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra
ingiltere siyasi kaygilari kenara birakarak, ekonomik nedenlerle irlanda ve
Danimarka ile birlikte 1961 ve 1967 yillarinda iki kez AET’ye Uyelik basvurusunda
bulundu. Fransa’nin veto etmesi nedeniyle ingiltere’nin tyelik bagvurusu ancak 1973
yilinda irlanda ve Danimarka ile birlikte gerceklesmistir. Norvec ise 1962 yilinda
topluluga Uyelik icin basvurmus ancak daha sonra uyelik icin yapmis oldugu
refarandumdan “hayir’” oyu cikmasi nedeniyle, tam Uyelik yerine serbest ticaret
anlasmasi talebinde bulunmustur (Dinan, 2008, s. 405-408). Yunanistan 1975
yilinda, Portekiz ve ispanya ise 1977 vyilinda ATye lyelik basvurusunda
bulunmustur. Yunanistan 1981 yilinda, Portekiz ve ispanya ise 1986 yilinda AT’ye

katiimiglardir.

1 Temmuz 1987 yilinda yurlrlige giren Avrupa Tek Senedi (ATS) ile AB'yi
olusturma adina yuritiilen gabalara hiz verilmistir. ATS Antlagmasiyla; Uye Devletler
arasinda daha yakin isbirliginin saglanmasi, siyasi ve ekonomik butinlesmenin
gergeklestiriimesi, Uye Devletlerin temel haklar, 6zgirlik, esitlik ve toplumsal adalet
konusunda bir arada calismasi ve tek pazarin olusturulmasi hedeflenmistir. Ortak

Pazar ile, Kkisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin &6zgur dolagimi

141 Temmuz 1967 yilinda yirarlige giren Flizyon Anlasmasiyla AKCT, AET ve EURATOM birleserek
Avrupa Topluluklari (AT) adi altinda faaliyetlerini sirdiirmustar.
15 http://www.oecd.org/about/membersandpartners Erisim Tarihi: 13.03.2016
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amaglanmistir. S6z konusu Antlagsmayla “Avrupa Topluluklan” adi Avrupa Toplulugu
olarak degistirilmistir. Dinan’a goére, “Avrupa Tek Senedi, tek pazar programinin
getirecedi refahin, zengin ve yoksul Uye Devletler arasinda ve tiim toplumsal siniflar
arasinda paylasiimasina imkan veren ortiik bir pazarligi icermekteydi” (Dinan, 2008,
s. 281).

Soguk Savasin sona ermesi, Berlin duvarinin yikilip Dogu ve Bati Aimanya’nin
birlesmesinden sonra 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht'te imzalanan ve 1 Kasim
1993 tarihinde ydrurlige giren Avrupa Birligi Antlagsmasiyla AB hayata gecmigtir.
Ancak bu Antlasmanin kabul edilip yurarlige girmesi ¢cok da kolay olmamigtir. TUm
Uye Devletler tarafindan onaylandiktan sonra yiirirlige girecegi igin Danimarka
halkinin refarandumda Antlasmaya hayir demesi ve Antlagmanin Alman hukukuna
uygunluguna dair mahkeme kararinin beklenmesi, slreci sikintlya sokmustur.
Danimarka halkinin ikinci refarandumda evet demesi ve Alman Anayasa
Mahkemesinin onay vermesiyle Antlagsma 6ntindeki engeller kalmistir (Dinan, 2008,
s. 320-324)

S6z konusu Antlasma AB icin dénim noktasi olmustur. Bu Antlasmayla; i¢
sinirlarin - kalktigr bir alanin yaratiimasi, ekonomik ve sosyal bitinlesmenin
glclendiriimesi, tek parayr da igerecek sekilde ekonomik ve parasal birligin
kurulmasi, birlik vatandashgdinin olusturulmasi ve ortak bir savunma politikasinin
planlanmasi hedeflenmistir. Ayrica Maastricht Antlasmasiyla AB; Avrupa
Topluluklari, Ortak Disisleri Guvenlik Politikasi ve Adalet ve icislerinden olusan (¢

sutunlu bir yapiya kavusmustur.

1985 yilinda imzalanan ve 1995 vyilinda vydrirlige giren Schengen
Antlasmasiyla; i¢ sinirlardaki kontrollerin  kaldirilmasi, ortak dis sinirlarin
olusturulmasi ve Uuglncu ulke vatandaslarina uygulanacak vize politikalarinin
dizenlenmesini hedeflemigtir. Ayrica Schengen serbest dolagim bolgesine yonelik
en buyuk tehlike, yasadisi gé¢ ve komsu bdlgelerden gelebilecek toplu gb¢ olarak
gorilmistir (aktaran, Ozcan, 2005, s. 37). Soz konusu Antlasmayla Kale
Avrupa’sinin'® temelleri atilarak, igeride sinirlarin olmadigi ancak disariya karsi son
derece korunakli bir yapi olusturulmaya ¢ahsiimistir. 1985 yilinda Fransa, Almanya,
Belgika, Hollanda ve Liksemburg arasinda imzalanan Schengen Antlasmasina

daha sonra AB Uyesi Devletlerin gogunlugu (ingiltere, irlanda, Bulgaristan,

16 Kale Avrupasi, AB’nin kendisine yonelen miulteci akinini 6nlemek icin dis sinirlarda aldigi tedbirler
sonucu AB’nin adeta kale haline gelmesini ifade igin kullanilan terimdir.
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Romanya, Hirvatistan ve Kibris hari¢) ve AB Uyesi olmayan bazi Ulkeler (Norveg,

izlanda ve isvigre) katilmiglardir.”

Tdm Avrupa Ulkelerinin katilimina agik oldugu beyaniyla yola ¢ikan AB, yillar
icinde Uye olacak devletlere yonelik yeni kriterler getirmistir. 1993 yilinda yapilan
Kopenhag Zirvesinde Uye olacak devletler icin bazi sartlar belirlemistir. AB, Uye
olacak devletlere siyasi, ekonomik ve uyum Oolgltlerini yerine getirmesini sart

kosmustur.

12 olan AB Uye Devlet sayisi, 1995 yilinda (¢ tlkenin (Avusturya, Finlandiya
ve isveg) katiimasiyla 15’e ylkselmistir. SSCB’nin dagilmasiyla 6zgiirliklerine
kavugan Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin bagvurulariyla AB hizla buyimeye devam
etmis ve 2004 yilinda AB’ye katilimlari gergeklesen 10 ulkenin (Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya) katilimiyla AB Uye Devlet sayisi 25 olmustur. 2007 yilinda 2 ulkenin
(Romanya ve Bulgaristan) ve son olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in katiimasiyla

toplamda 28 (ilkeden olusan bir Birlik haline gelmigstir.'®

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ise AB'’yi saglam temellere
oturtarak Birligin kurulus amacini “Birlik, insan onuruna saygi, 6zglirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun dstunligi ve azinliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak
lizere insan haklarina saygi degerleri lzerine kuruludur. Bu dedgerler, ¢ogulculuk,
ayrimcilik yapmama, hogsgoérii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek egitliginin hakim
oldugu bir toplumda liye devietler icin ortaktir’ seklindeki maddeyle 6zetlemistir.
Ayrica s6z konusu Antlasmayla Schengen Antlasmasi topluluk mevzuatina dahil

edilmisg, Birlik vatandasligi ve tek para sistemine gegis teyit edilmistir.

1.3.2 Ortak Gog Politikasi Olusturma Cabalari

AB Uye Devletlerindeki dogum oranlarinin azalmasi ve tip alaninda yasanan
gelismeler sonucunda yasama sdrelerinin uzamasi; nufusun yaglanmasina ve
isgliciiniin azalmasina neden olmaktadir. AB Uye Devletlerinde, ikinci Dinya
Savasinda 2.5 olan kadin basina dogurganlik orani, 1970’li yillarla birlikte 1.6’ya
diismustir. Avrupa Konseyi 2004 yili raporuna gére, AB Uye Devletlerinde buyiik bir

yaslanma dalgasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi dodanlarin 65 ve (stii yas sinirina

17 http://avrupa.info.tr/tr/vize-mobilite-ve-goec/schengen-boelgesi.html Erisim Tarihi: 13.03.2016
18 http://avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi/ab-nedir/ueye-uelkeler.html Erisim Tarihi: 13.03.2016
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gelmesiyle baslayacaktir (aktaran Akgay, Kahraman ve Baykal, 2008, s. 151, 152).
AB Uye Devletlerindeki mevcut durum devam ettigi siirece, calisan sayisi azalacak
ancak emekli olan sayisi artmaya devam edecektir. Emekli nifusunun artmasinin,
sosyal glvenlik harcamalarinin artmasindan, isguicl kapasitesinin azalmasina kadar

gesitli sonuglari olacaktir.

AB Uye Devletlerinin halen ve gelecekte de en biiyiik sorunlarindan biri olacak
olan genc ve calisan insan ihtiyaci, AB Uye Devletlerinin disaridan gelecek
gbéemenlere ihtiyag duydugu ve duyacagi anlamina gelmektedir. AB Uyesi Devletler
her konuda oldugu gibi go¢ konusunda da oOncelikli olarak kendi Ulkelerinin
menfaatlerini 6n planda tuttugu igin ortak bir gé¢ politikasi etrafinda birlesmeleri
kolay olmamaktadir. AB Uye Devletlerinin gdgmen inhtiyaclari farklilik géstermektedir.
Kimi Ulkeler yuksek nitelikli gogmenlere ihtiyac duyarken kimi Ulkeler ise kendi
vatandaslarinin tercih etmedigi islerde c¢alisacak niteliksiz gd¢menlere ihtiyac
duymaktadir. Avrupa Komisyonuna goére, 235 milyon kiginin ¢alismakta oldugu
Avrupa’da, mevcut go¢ seviyesinin devam etmesi durumunda 2060 yilinda ¢alisan
kisi sayisinda 50 milyonluk bir digls yasanacaktir. Dahasi gé¢ alim oranlarinda
azalma olmasi durumunda séz konusu disis 110 milyona c¢ikacaktir (aktaran
Karasahin, 2012, s. 80).

AB Uye Devletleri, ya go¢ politikalarinda degisiklige gidip nifus gelisimlerini de
g6z 6nune alarak gogcmen alimlarina ihtiyaci oraninda hiz verecek ya da milliyetci bir
yaklagsimla kendi Ulke vatandaslarinin sayisini artirmak igin tesvik edici projeleri
hayata gecirmek zorunda kalacaktir. AB Uye Devletlerinin dncelikli tercihi,
yasanmasi muhtemel isglici kaybini telafi edebilmek icin Gilke menfaatlerine uygun

olarak ihtiyaci oraninda gégmeni kabul etmek olacaktir.

Geddes’e gore, 1957 Roma Antlasmasiyla baslayan ve 1980’lerin ortalarina
kadar suren Birligin go¢ politikasinda edilgen oldugu doénem ilk donemi
olusturmaktadir. ikinci dénem ise 1980’li yillarin ortalarindan baglayan ve 1990’lara
kadar siren hikimetlerarasi gayri-resmi igbirligi dénemidir. Uglincii dénem
1990’larin sonuna kadar devam eden resmi hukumetlerarasi igbirligi donemi olurken
dordincu ve son donem Amsterdam Antlagsmasiyla baglayan ve gunumuize kadar
devam eden “fopluluklagtirma” ddénemidir (aktaran Karasahin, 2012, s. 57). S6z
konusu go¢ dénemleri incelendiginde ortak gé¢ politikasi olusturma disincesinin,
Amsterdam Antlagmasiyla AB Uye Devletlerinin glindemine girdigi ve bunun artik bir

zorunluluk haline geldigi anlagiimaktadir.
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1957 Roma Antlasmasiyla baslayan edilgen dénemde Avrupa ulkeleri kendi
ihtiyaclarina gére go¢ politikasi izlemis ve genel olarak go¢ konusunda kisitlamaya
gitmemisti. AB Uye Devletleri, ekonomiye katkisi bulundugu ve kendi
vatandaslarinin tercih etmedigi islerde istihdami saglayarak isgucli aciklarini
kapattigi sirece go¢ konusunda acgik kapi politikasi uygulamistir. Ancak islerin
yolunda gitmedigi zamanlarda yasanan sikintilarin nedeni olarak goég¢menlerin
goérulmesinden dolayi goc¢ politikalarinin katillastigi ve mevcut gég¢menlerin geri

gonderilmeye c¢alisildi§i bir strece girildigi anlasiimaktadir.

ikinci dénemde, Avrupa (lkelerinin gégmen ihtiyaclarinin nicelik ve nitelik
olarak farkli olmasi bu konuda ortak adimlar atmayi zorlastirmig, hikimetlerarasi
gayri-resmi igbirligi 6n plana ¢ikmigtir. Uglincli dénemde ise gb¢ politikalarinda AB
Uyesi Devletler arasindaki resmi hikiimetlerarasi igbirli§gi 6n plana gikmis ve gog
politikalari yillar gectikce daha kati hale gelmistir. Maastricht Antlasmasinin
imzalanmasiyla resmi olarak hikUmetlerarasi gérismeler ddénemi bagslamistir.
Dearden’e gore, Maastricht Antlagsmasiyla siginma, dis sinirlarin kontroll, yasa disi
gb6cle micadele, Gglncu Ulke vatandaslarina iliskin go¢ politikalari, bu kisilerin birlik
sinirlarina kabul edilmeleri, sinir ici hareketleri ve ikametleri gibi hususlar ortak ¢ikar

alani olarak belirlenmistir (aktaran Karasahin, 2012, s. 59).

Ancak Uye Devletlerin gbé¢ konusundaki vyetkilerini paylasmaya
yanasmamalari, bu alandaki ilerlemelerin 6niinde blyuk bir engel olusturmustur.
Dearden’e gore, Uye Devletler ATS’nin dis sinirlarinin kontrolli konusunda kendi
yetkilerini riske sokacagi dusuincesiyle ATS’ye ekledikleri bir beyannameyle; tglnci
Ulke vatandaslarinin kabullne, ikametlerine ve hareketlerine yonelik isbirligini kabul
etmelerine ragmen bu durumun ulusal goéc¢ politikalarini belirleme konusunda

kendilerini kisittamayacagini duyurmuslardir (aktaran Karasahin, 2012, s. 58).

Ayni sekilde Schengen Antlagmasiyla Uye Devletler arasinda serbest dolagim
hakki kabul edilirken bazi Uye Devletler gesitli gekincelerle kendilerini disarida
tutarak ortak politikalardan ayrn dasmastir. Bazi Ulkelerin Schengen’e dahil
olmamasinin en buyuk nedenlerinden biri ise AB’ye dlzensiz gégmen olarak girmig
olan bir gé¢gmenin, i¢ sinirlardan kontrolstiz bir sekilde gecerek kendi Ulkelerine

rahatca girebilecegi endisesi ve bu nedenle yasanacak go¢ sorunlaridir.

Dérdincii dénemde ise Amsterdam Antlasmasiyla birlikte Uye Devletler

arasindaki vize, siginma, gog¢ ve kisilerin serbest dolagsimina iliskin konular, topluluk
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yetki alanina giren konular haline getirilmigtir. ORSAM'In “Kiiresel Gé¢ ve Avrupa
Birligi ile Tiirkiyenin Gé¢ Politikalarinin Gelisim Raporu”na goére, AB tarafindan
Schengen Antlasmalari cercevesinde kabul edilen vize politikalarinin yani sira,
tasimacilik cezalari ve havaalani irtibat yetkilileri bulundurma zorunluluguyla birlikte
AB gb6¢ yobnetimini Gglncl ulkelerin sinirlarina tasimistir (ORSAM, 2012, s. 14).
AB’nin ortak go¢ politikasi olusturma cabalari genellikle glvenlik odakli oldugu
yapilan diizenlemelerden anlasiimaktadir. AB, Uye Devletlere yapilacak olan gdci

henuz kaynagindayken énlemek igin gesitli dnlemler almigtir.

Sénmez’e gore, “AB’de ortak bir gb¢ ve siginma politikasinin gelistiriimesinde
Tampere ilkeleri birer kbse tagi niteligindedir’ (Sonmez, 2014, s. 218). 1999-2004
yillari arasindaki dénemi kapsayan Tampere Zirvesinin Sonug¢ Bildirgesiyle AB
dizeyinde geligtirilecek ortak go¢ politikasinin; gé¢cmenlerin geldikleri Ulkelerle
isbirligi yapiimasi, Avrupa Ortak Siginma Sisteminin (CEAS) kurulmasi, Gglncu Glke
vatandaglarina kargi adil muamelenin saglanmasi ve go¢ akimlarinin yonetilmesi

unsurlarini igcerecek sekilde gelistiriimesi gerektigi ifade edilmistir.!®

Karasahin’e goére, “Tampere zirvesi, gb¢ konusunda yetki ve sorumlulugun
Uye Devletlerden Birlige gegisine iliskin 6nemli déniim noktalarindan biri olmugtur”
(Karasahin, 2012, s. 61). Clnki gé¢ konusunun AB Uyesi Devletlere birakilmasi
ortak bir politika gelistirmenin 6nlindeki en blyuk engellerden biridir. AB sinirlari
icerisinde serbest dolasim hakki olmasi nedeniyle, AB Uye Devletlerinden herhangi
bir tlkeye gelen gé¢menlerin bagka bir AB Uyesi Devlete gecmesi ¢ok kolay hale
gelmistir. AB Uyesi Devletlerin kendi ihtiyaglari dogrultusunda gdé¢men alimini
serbest birakmasi ya da buna misaade etmesi, bu gécmenlerin daha sonra diger
AB Uye Devletlerine de gidebilmesi anlamina geleceginden, bu konuda ortak bir
politika gelistirimesi gerekmektedir. S6z konusu programla guvenlik odakli gog¢

politikalarindan siyrilarak insan odakli bir yaklagimin hakim olmasi s6z konusudur.

Tampere Programindan sonra 2004 yilinda kabul edilen ve 2004-2009 yillari
arasindaki dénemi kapsayan Lahey Programi hakkinda Karasahin goérisunu soyle

aciklamaktadir:

Lahey Programiyla go¢ politikasina iliskin konularda oybirliginden oy ¢okluguna
gecilmesi 6nem arz etse de s6z konusu durumun sadece yasadisli gé¢ ve siginma

alani igin gecerli kihnmasi dikkat cekicidir. Bu durum, AB’nin ortak gé¢ politikasi

1% http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#a Erisim Tarihi: 14.07.2016
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olusturulmasi hedefine sahip olmasina ragmen Uye Devletlerin henliz yasal gog
alanindaki yetkilerini Birlikle paylasmak istemediklerini ortaya koymaktadir. Yasal géce
iliskin diizenlemeler bakimindan orta noktada bulusmasi oldukga gii¢ olan Uye
Devletlerin yasadisi g6¢ konusunda daha uyumlu olmalari da dikkat cekicidir
(Karagahin, 2012, s. 63).

Yasadigi gé¢ yada diizensiz gé¢ bitiin AB Uyesi Devletlerin ortak bir sorunu
ve istemedigi bir durum olmakla birlikte, Uye Devletlerin ihtiyaglari oraninda diizenli
goge izin vermek istemeleri ve bu konuda AB tarafindan ortaya konulacak ortak bir
yaklagsimin Ulke menfaatleriyle ters dusebilecedi endisesi, bu konuda ortak bir tavir

almayi engellemektedir.

Bendel'e goére, Lahey Programiyla bir 6nceki programda ana ilke olan
Ozgurlukten, guvenlige dogru bir gecisin yasandigi dikkat ¢gekmektedir (aktaran,
Karasahin, 2012, s. 62, 63). 11 Eyltl 2001 tarihinde ABD’de ve 2004 yili Mart ayinda
ispanya’da yasanan teror saldirilari, ortak goc politikalarinin giivenlik eksenine

kaymasindaki en buylk etkenlerden biridir.

Luedtke'ye gére, Komisyon, 2001 yilinda AB ¢apinda ekonomik go¢ sistemi
Onerisini sunarak bu kapsamda AB is veritabani ve “yesil kart” uygulamasina
gecilmesini tasarlamistir. Fakat diger ydnergelerde goérilenin aksine, higbir AB Uyesi
Devlet mulzakereler esnasinda Oneriyi desteklememis ve bu da Onerinin
kanunlasmasi oranini oldukga dusurmastur. 2004 yilinda Lahey Programinin
miizakereleri esnasinda AB Uyesi Devletler sasirtici bir sekilde Komisyonu, isgiicii
go6clne iliskin yeni bir 6neri sunmaya davet etmis, bunun sonucunda 2007 yilinda
Komisyon Mavi Kart Yonergesini kabul etmis ve 2009 yilinda ydrurlige girmistir
(aktaran, Sénmez, 2014, s. 246).

Lahey Programinin devami niteliginde olan Avrupa Birligi Gog ve iltica Pakti
2008 yilinda gergeklestiriimigtir. S6z konusu Paktla; Uye Devletlerin 6nceliklerini,
ihtiyaclarini ve kabul etme kapasitelerini dikkate alan yasal gé¢ ydnetimine
gecilmesi, kagcak gd¢cmenlerin vatandasi olduklari veya giris yaptiklari Glkelere geri
gonderildiginden emin olunacak sekilde yasadisi gdgln kontrol edilmesi, sinir
kontrollerinin daha etkili yapilmasi, siginma Avrupa’sinin kurulmasi, gé¢menlerin
vatandasl olduklari veya gegis LUlkeleriyle kapsamh bir igbirligi olusturulmasi

gerektigi vurgulanmistir.20

20 http://www.refworld.org/docid/48fc40b62.html Erisim Tarihi: 19.03.2016
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13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde ydrurlige giren
Lizbon Antlasmasi ¢ok 6nemli degisiklikler icermekterdir. AB go¢ hareketlerinin etkin
yonetimini, Uye Devletlerde yasalara uygun olarak ikamet eden Uglinci (Ulke
uyruklarina adil muamelede bulunulmasini, yasadigi gog¢in ve insan ticaretinin
Onlenmesi ve bunlarla micadele edilmesi icin daha siki tedbirler alinmasini

saglamak amaciyla, ortak bir gé¢ politikasinin gelistiriimesi kararlastiriimigtir.?!

2 Aralik 2009 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen Stockholm Programi,
0zgurluk, givenlik ve adalet alaninda AB’nin 2010-2014 yillari arasindaki hedeflerini
belirler. Koktas ve Yilmaz'a gére, “Program, Uye Devletlerin topraklarina yasal
giriglerin kolaylastiriimasini ancak yasadisi gé¢ ve sinir asan sugla miicadele
edilmesini; bdylece yliksek dizeyde glivenligin saglanmasini amaclamaktadir’
(Koktas ve Yilmaz, 2010, s. 16). Ayrica sinirlardaki kontrollerin arttirimasi ve AB
icinde daha glivenli bir ortamin olusturulmasi igin Avrupa Birligi Uye Devletlerinin
Dis Sinirlarinin Yénetiminde Operasyonel isbirligi icin Avrupa Ajansi (FRONTEX) ile

isbirliginin geligtiriimesi ve evrensel bir go¢ yaklasimi hedeflenmistir.

Gulec’e gore, “Stockholm Programi, basta insan haklari érgliitleri olmak (izere
demokratik hak ve Ozgdrliiklerin ve iltica hakkinin kisitlanacagini, FRONTEX'in
roliiniin artirilarak sinirlarin silahlandirilacagini ve baskici bir denetim mekanizmasi

olusturulacagini dlisiinenler tarafindan elestirilmistir’ (Guleg, 2015, s. 89).

BM tarafindan 1 Ocak 2003 tarihinde yirirlige giren “Tiim Gé¢men lsgilerin
ve Onlarin Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Yénelik BM Konvansiyonu’nu
hicbir AB Uyesi Devlet imzalamamistir. 2013 yilinda Konvansiyonu benimseyen 46
devlet icerisinden bir tanesi dahi AB Uyesi degildir (Sonmez, 2014, s. 233). Bu
durum bize AB’nin gécmenlere bakis agisini ve gécmenlere kargi ne kadar temkinli
davrandigini gostermektedir. S6z konusu Konvansiyon incelendiginde gé¢menler
icin talep edilen haklarin, uluslararasi s6zlesmeler ve bildirgelerle tim insanlar icin

istenen haklari igerdigi anlasiimaktadir.

AB’nin gb¢ yonetimine yonelik elestirilerden biri de dizensiz go¢ sorununun
temeline inmemesi, giderek soruna daha kisitlayici ve kisa vadeli gézimler aramasi

veya ¢Ozumleri Uglncl Ulke topraklarina ydneltmesidir (ORSAM, 2012, s. 13).

21 Lizbon Antlagmasinin 79. maddesi.
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AB’nin  gbé¢ sorununun ¢dziminde iki yaklasimi vardir. Bunlardan ilki

glvenliklestirme, ikincisi ise digsallastirma politikalaridir.

Arslan’a gore, glvenliklestirme, belli bir politika alaninda resmi ve yerlesmis
mekanizmalarin digina c¢ikarak olaganusti onlemler almayi mesrulastirmak icin o
konuyu olagandisi bir tehdit unsuru haline getiren kavram olarak tanimlanmakta ve
bircok arastirmaci tarafindan AB gé¢ yonetiminin gelisimini anlamlandirmak igin
kullaniimistir (aktaran Glleg, 2015, s. 90).

Geddes’e gore dissallastirma, AB go¢ yonetiminde agik bir sekilde uygulanan
bir politikay! tasvir eder. Kavram, go¢ denetiminin Avrupa’nin sinirlarinin diginda
yapilmasi, yani gé¢cmenler icin secilen hedef Ulkelerden uzakta yapilmasi icin AB

go¢ sinirlarinin taginmasi durumunu ifade etmektir (aktaran ORSAM, 2012, s. 14).

Semsit'e gbére, Tampere Programinin degerlendirildigi Komisyon belgesinde
“6zgdrlik” kelimesi 23 kez gegerken, “glvenlik’ kelimesi 31 kez gec¢mis, Lahey
Programinda “6zgdrliik® 22 kez gecgerken, “givenlik® 47 kez ge¢gmis ve Stockholm
Programinda “6zgdirlik” ifadesi 35 kez ve “ézgiir (free)” ifadesi 10 kez gegerken,
“gtivenlik’ 83 kez ve “giivenli (secure)” 13 kez gecmistir (aktaran, Kesgin ve Oztas,
2015, s. 65, 66). AB'ye Uye Devletlerin gé¢ politikalarindaki glvenlik eksenli
yaklasimlari sadece aldiklari kararlara degil, ayni zamanda s6z konusu programlarin
icerigine de acik bir sekilde yansimistir. AB Uye Devletleri dnceligi Birligin
guvenligine vermis ve bu glvenlik anlayisinin etrafinda goé¢ politikalarini

sekillendirmistir.

Bu boélimde gb¢ kavrami, gog cesitleri ve gégln nedenleri ayrintili bir sekilde
ele alinmaya calisiimis ve go¢ meselesinin giinimuze ait bir durum olmadigi tarihin
eski ¢caglarindan beri insanlarin gesitli nedenlerle gé¢ ettigi vurgulanmistir. Ayrica
Avrupalilarin somurge ulkelerine dogru gogu, Avrupa ulkelerinin tarihsel slregte
gbce yaklasimi ve yasanan gelismeler karsisinda gob¢ politikalarinda nasil
degisiklige gittikleri incelenmistir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari nedeniyle
yasanan gdclere ve bu savaglar sonucunda kurulan yeni devletlerin gogle
yuzlesmesine deginilmistir. Avrupa Ulkelerinin AB’den sonra ortak gé¢ politikasi
olusturma cabalarina yer verilmis ve bu politikalar olusturulurken insan haklarini
gbzeten bir anlayis yerine, glvenlik odakh bir yaklasimin én planda tutuldugu

gOralmastar.
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2. BOLUM

INSAN HAKLARI AGISINDAN SIGINMA HAKKI VE MULTECILIK

insanlarin sahip olduklari haklari elde etmesi, yasanan aci tecriibeler
sonucunda olmustur. Ge¢gmisten glinimize kadar gecen zaman diliminde, ¢ok kanl
savaslar ve mucadeleler sonucunda insan haklarinin tim insanlar igin gecgerli olmasi
gerektigi kabul edilmistir. insanlarin, ten rengine, sosyal konumlarina, dinine, etnik
kokenine gore cesitli ayinmciliga ve haksizlida maruz kaldigi dénemlerden, tim
insanlk icin gecerli olmasi gereken haklarin belirlendigi ve bunun uluslararasi
dizeyde sozlesmeler ve bildirgelerle resmiyete dokildigu ginimize kadar, insanhk
icin ¢ok blylk kazanimlar elde edilmigtir. Ancak ka&git Uzerinde kalan ve
uygulamaya ddékilmeyen haklarin, hicbir sey ifade etmeyecegini kabul etmeli ve bu
haklarin insanlarin vicdaninda yer bulmasini temin etmeliyiz. Haksizligin herkes
tarafindan dile getiriimesi ve hak edene hakkinin verilmesi gerekir. Ayrica adaleti
saglamak devletlerin goérevi olmalidir. Devletin adaleti saglamadigi durumlarda,
herkes kendine gére adaleti saglamaya calisir ve kisi vicdanina goére adil olani
yapar. Adaletin saglanmasini talep eden ve haksizlida ugradigini diastinen bir
kisinin, bu talebini dile getirip kendi basina bu konuda sonug¢ alarak adaleti
saglamasi ¢ok zor ve sakincalidir. Sonugta bir haksizligi gidermek igin baska tirlG

haksizliklara yol acilabilir.

Siginma hakki kavramindan énce genel olarak insan haklarinin anlasiimasi ve
daha sonra siginma hakkinin ne ifade ettigine, kimleri kapsadigina ve bu konuda
yapilan calismalarin neler olduguna deginmek daha dogru bir yaklagsim olacaktir.
Siginma hakki, ginimiz dinyasinda temel insan haklarindan biri ve hayata
gecirilmesine en c¢ok ihtiyag duyulan haklardandir. DUnyanin cesitli yerlerinde
yasanan savaglar, i¢ karisikliklar ve siyasi baskilar nedeniyle, baska bir Glkeye gé¢
ederek siginma hakki arayan milyonlarca insan vardir. Bu insanlar i¢in siginma
taleplerinin insan haklarina 6nem veren ve ilgili sdzlegsmelere taraf olan Ulkeler
tarafindan olumlu karsilanmasi, en énemli insan haklarindan biri olan yasama

hakkini dogrudan etkileyen bir durumdur.

Diger taraftan, tlkesindeki baski ve savas ortamindan kagan ve siginma hakki
talep eden kisilerin ¢ok fazla olmasi ve bir anda sinirlara dodru akin etmesi, siginma
talep edilen Ulkeleri zor durumda birakmaktadir. Ayrica siginma hakkindan

yararlanarak farkli menfaatler saglamak isteyen insanlar yuzinden gercek hak
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sahibi insanlar da magdur olabilmektedir. Hak sahibi insanlar ile siginma hakkinin
kapsamina girmeyen ancak farkli nedenlerle talepte bulunan insanlar ¢ok iyi bir
sekilde analiz edilmeli ve uygulamalar bu dogrultuda yapilmaldir. Hak sahibi
kisilerin savaslar ve baskilardan kactiklari Ulkelere geri génderilmeden, ulkelerin
durumlarina goére siginma taleplerinin kabul edilmesi ve en azindan guvenli olan

diger ulkelere yonlendiriimeleri gerekmektedir.

2.1 insan Haklari ve Tarihsel Gelisimi

Uygun’a gore, “insan haklari kavramini agikliga kavusturmak bakimindan,
énece ‘hak’ sézciigiiniin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekir. ikinci olarak, ‘insan
olmak nasil olur da haklara sahip olmanin élglitli ya da dayanagi olabilir?’ sorusuna
yanit aranmalidir’ (Uygun, 2011, s. 4). TDK Sézliigine gore, “insan toplum halinde
bir kiiltiir gevresinde yasayan, digstinme ve konugsma yetenegi olan, evreni blitin
olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda degistirebilen ve bigimlendiren canl”
olarak tanimlanmigtir. Hak ise “Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi
sey, kazang” olarak tanimlanmistir. insan tarif edilirken, onu diger canllardan ayiran
Ozelliklerine deginilmis olmasi, bize insan haklarini kavrama konusunda yardimci

olacaktir.

insan ve hak kavramlarindan yola cikarak, insan haklari; “Hicbir ayrim
gozetilmeden, kisinin sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklardir” seklinde
dzetlenebilir. insan haklari, insan olan herkese gésteriimesi gereken muamele ve
insana borclu olunanin verilmesidir. insan haklari higbir ayrim gézetmeksizin tim
insanligl kapsar. insan haklarinin maddi ve manevi boyutu vardir. insan haklarinin
kaynagini olusturan ve manevi boyutu ifade eden insanlarin onurlu bir sekilde
yasamalarl, insanlarin kendilerini degerli hissetmeleri icin vazgecilmezdir. Bu
haklara sahip olmayan, kendini 6zglr hissetmeyen, onuruna zarar verilen ya da
temel haklari konusunda engellenen insanin, bilingli tercihlerde bulunmasi, hayatina

yon vermesi ve baska insanlara faydal olabilecek isler yapmasi beklenemez.

Dinyamiz Gzerinde 6zel canlilar olarak, insanin degerini ortaya koymak adina

Kuguradi, insanin degerini tanimlarken:

insanin degeri derken, bundan insanin diger canlilara arasindaki 6zel yerini anliyorum.

insana bu 6zel yeri saglayan, onun 6zelliklerinin bitiintdir, onu diger canlilardan
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ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgu etkinlikler ve bu etkinliklerin Grinleri

olarak gorinur (Kuguradi, 2007, s. 2).

Diger canlilardan ayri olarak, insanin 6zel bir yere sahip olmasi, onun
olanaklart ve basarabildikleriyle ilgilidir. Dunyamizin bulundugu gelismiglik
seviyesine gelmesi, icatlar yapilmasi, teknolojik olarak ilerlememiz, sanatsal
faaliyetlerimiz ve eserlerimiz, bir bitln olarak olanaklarimizi kullanmamizla ilgilidir.
insanlar diinyada iyi ve gizel isler yaptiklari gibi, olanaklarini kéti amaclar igin
kullanip dinyamizi daha yasaniimaz hale getirebilmektedir. insana olanaklarin
kullanma firsati verildigi zaman yapabileceklerini, dinyamizin bugin geldigi
noktadan ve gegmisinde yaptiklarindan gozlemleyerek, tUm insanlara olanaklarini

kullanmalari igin firsatlar yaratmaliyiz.

insan onurunu, insanin degerinin farkindahig olarak tanimlayan Kuguradi'ye
goére, “Her insani, insanin bu yapisal olanaklarini gerceklestirebilecek sekilde
muameleye layik kilan da, bu degerdir’ (Kuguradi, 2007, s. 72). Hangi insanin,
olanaklarini kullanarak insanliga ne gibi katkilar saglayacagini, ne gibi eserler
meydana getirecegini ve potansiyelini nasil ortaya c¢ikartarak neler yapabilecegini
onceden bilemeyiz. Onur ve haklar bakimindan esit, akil ve vicdanla donatiimig olan
insanlarin olanaklarini kullanilabilmesi i¢in insan haklarinin tim dinyada egemen

olmasi gerekir.

Kuguradi'ye gore, “Insan onuruna, kendi onurumuza, ugradiklarimizia dedil,
yaptiklarimizla zarar veririz, ¢inkl yaptiklarimizdan sorumluyuz, baskalarinin bize
yaptiklarindan dedil” (Kuguradi, 2007, s. 69). insan onuruna zarar verme
konusunda, genellikle bize yapilan muameleler karsisinda onurumuzun Kirildigini
disuniriz. Ornegin, bir insan iskenceye maruz kaldig§i, 6zgurligiinden yoksun
birakildigi ya da hakarete ugradigi zaman, onuruna zarar geldigini dusundr ve
kendini bu ruh hali icine sokarak hayatini kéti yénde etkileyebilecek davraniglar
sergiler. Ancak, onurumuza kendi yaptiklarimizla zarar verebilecegimiz dusuncesine
sahip olmak, bdyle bir durumla karsilasan insani, olumsuz dusuncelerden
uzaklastiracak ve kendi yaptiklarina dikkat etmesini saglayacaktir. Boylece kendi

onuruna zarar vermeme dustincesine sahip olacaktir.

Dworkin’e gore, insan haklarinin topluma ve devlete karsi ahlaki dncelik ve
Ustlinligu vardir (aktaran Uygun, 2011, s. 6). insan haklari dodustan itibaren

kazanilan haklar oldugundan, devletlerden 6nce de var olmakla birlikte bu haklarin
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devletler ya da toplumlar eliyle engellenmemesi gerekir. Akil ve vicdan sahibi olan
insanin kendi hayatini yonlendirmesi, tercihlerini yapabilmesi ve olanaklarini
kullanabilmesi, temel insan haklarinin engellenmemesine bagldir. Temel insan
haklari korunmadan, diger haklardan séz edilmesi dogru degildir. insan haklarini
korumak, oncelikli olarak kamu gorevlilerinin sorumlulugundadir. Devlet, insan
haklari ihlallerini dnlemek icin yasal sorumluluklarini yerine getirmelidir. Devletin
sorumlulugunda olan insan haklarini korumak goérevinin yerine getirilebilmesi igin
oncelikli olarak kamu gorevlilerinin, insan haklari konusunda belli bir bilince sahip
olmasi gerekir. Bu bilincin yerlesmesinden sonra kamu gorevlileri insan haklarini

cignemeyecek ve daha sonra baskalari tarafindan gignenmesine izin vermeyecektir.

insan haklari evrenseldir ve tim insanlar igin gegerlidir. Nerede dogduguna,
zengin ya da fakir olup olmadigina, cinsiyetine, irkina, dinine, rengine bakilmaksizin,
tim insanlar igin ayni seyler talep edilmelidir. insan haklari o kadar kusaticidir ki
suclu ya da masum ayirt etmeksizin, tim insanlik igcin gecgerli olmasi hakkinda

Kuguradi sunlari ileri sirmektedir:

Bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z konusu olunca, bu kisinin kim oldugu
onemli degildir; baskasinin bir insan hakkini ¢ignemis bir kisi olmasi bile 6nemli degil.
insan olmasi, insan haklarinin onun igin de korunmasi hakkini saglhyor ona (Kuguradi,
2007, s. 2).

Bir insanin baska bir insani dldurerek yagsama hakkina son vermesi, o kiginin
temel insan haklarindan yararlanamayacadi ve mahrum birakilacagi anlamina
gelmez veya gelemez. Bazi Ulkelerde idam cezasi halen uygulanmaktadir. Bu
durum temel insan haklarindan olan yasama hakkini ihlal etmektedir. Ayrica idam
cezasl geri donugu ve telafisi mumkun olmayan sonuclar dogurmaktadir. Elbette
hukuk cercevesinde insan dldirmenin agir bir karsiligi olmaldir. Bagkasini dldiren
birini 6liumle cezalandirmak, devletleri ya da intikam igin bu kisinin cezasini kendi
vermeye ¢alisan insanlari, o insandan farkli yapmaz. Bir insanin éldurtlmesine kargi
cikarken, baska bir insani idamla cezalandirmak ya da 6ldurmek bizi o insanla ayni
konuma sokar. insan éldiren birine verilecek cezanin, insan haklarina uygun
olmasinin yaninda, bu kisinin yakalanmasindan baslayarak, cezasini ¢ekecegi stire
boyunca, herhangi bir insan haklari ihlaline maruz kalmamasi da saglanmaldir.
Bagka bir deyisle, bu kisinin de adil olarak yargilanmasi, kéti muamele ve iskence

goérmemesi, temel ihtiyaclarinin giderilmesi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi gibi

35



konularda farkli muameleye tutulmadan, tUm insanlarla haklar bakimindan esit

olmalidir.

insan éldiirmek gibi agir bir sug isleyen bir insanin bile, haklarinin korunmasi
gerekir. Ancak herhangi bir sucu olmayan, sirf etnik kokeni, dini ve ten renginin farkl
olmasi gibi nedenlerle, insan haklarindan mahrum birakilan ya da farkli muameleye
tabi tutulan milyonlarca insan vardir. insan haklari alaninda cesitli ¢alismalar

yapillmasina ragmen tum insanlik i¢in bu haklarin korunmasi sikintili bir srectir.

Uygun’a gére, “insan haklari taleplerinin ya da daha genel olarak insan haklari
mlicadelesinin amaci, haklarin hukuksal giivenceye kavugsturulmasidir’ (Uygun,
2011, s. 7). Bir insanin herhangi bir konuda hak iddia edebilmesi, o hakkin hukuk
baglaminda taninmis olmasina baglidir. insan haklarinin ahlaki degerler olarak
dunyanin ¢ok eski zamanlarina dayanmasina ragmen hukuken baglayicilik icermesi,
ancak devletler ya da topluluklar tarafindan resmi olarak taninmasi ve uluslararasi

s6zlesmelerin i¢ hukuk sistemlerine aktariimasiyla olmustur.

Genel olarak kabul edilen yaklasima goére, insan haklari, birinci kusak (klasik
haklar), ikinci kusak (sosyal ve ekonomik haklar) ve uglinci kusak (dayanisma

haklari) olarak 3 kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kusak haklar:

- Yasama Hakki,

- Kisi Ozgurligu ve Givenligi,

- Iskence Yasagi,

- Kolelik Yasagi,

- Disiince, ifade ve Din Ozgirligi,
- Mahremiyet,

- Konut Dokunulmazlig,

- Adil Yargilanma,

- Seyahat Ozglrltgu,

- Evlenme ve Ailenin Korunmasi,
- Vatandaslik,

- Toplanma Orgltlenme ve

- Siginma.
ikinci kusak haklar:

- Calisma ve Dinlenme,
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- Sendika Kurma,

- Grev ve Toplu Sozlesme,
- Egitim,

- Kiltirel Yagsama Katilma,
- Saglik ve Beslenme ve

- Konut Edinme.

Uguincti kusak haklar ise:

Baris,

- Cevre,

Gelisme,

insanligin Ortak Mirasina Saygi ve

Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etmesi gibi haklari icermekterdir.

Gemalmaz’a goére, 18. ylzyil sonundan itibaren ortaya c¢ikan birinci kusak
haklar “6zgdrliik” ilkesine dayanmakta ve negatif haklar niteligi tagimakta, ikinci
kusak haklar, Rusya’daki Bolsevik devriminden sonra uluslararasi dizleme
yansimakla birlikte “esitlik” ilkesine dayanmakta ve pozitif haklar niteligi tagimakta,
1970’lerden sonra ortaya c¢ikan Uglncl kusak haklar ise “dayanigsma ilkesine”
dayanmaktadir (Gemalmaz, 2010, s. 1628).

Bir bagska bakis acisi ortaya koyan Uygun’a goére, “Birinci kusak haklar
burjuvazi ve ariktokrasi, ikinci kusak haklar is¢i sinifiyla burjuvazi arasinda bir
cekisme ya da miicadeleyi yansitir. Ugiincii kusak haklar ise miicadele degil,

dayanigsmayi ifade etmektedir” (Uygun, 2011, s. 21).

Birinci kusak haklar; dogustan gelen ve sirf insan oldugumuz igin sahip
olmamiz gereken ve devlet dahil kimse tarafindan dokunulmamasi ve
dokunuldugunda devlet tarafindan korunmasi gereken haklardir. ikinci kusak haklar
devlete sorumluluk yukleyen ve devlet tarafindan dizenlenmesi ve hayata
gecirimesi gereken haklardir. Uglinc kusak haklar ise hem devlete hem de
insanlara sorumluluk ytkleyen haklardir. Devletin tek basina korumakta yetersiz
kalacagi, ancak insanlarin bilingli bir sekilde katki sunmasiyla korunabilecek
haklardir.

insan haklari, genel olarak (¢ gruba ayrilmig olsa da bu haklarin 6nem sirasi

kendi iginde degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin, birinci kusak haklar dogustan
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gelen, sirf insan oldugumuz igin sahip oldugumuz ve en temel haklarimizi igeren
haklar olmakla birlikte, bu haklarin korunmasi igin ikinci kusak haklardan olan egitim
hakkinin hayata geciriimesi ¢ok onemlidir. Birinci kusak haklardan olan yasama
hakkinin korunmasi icin egitim hakkinin 6nemi hakkinda Cotuksdken’in goérusleri su

sekildedir:

Yasama hakki en temel haktir; ama bireylerin, bu hakkin korunmasini talep eden
kisiler olabilmeleri, bunun 6neminin farkina varabilmeleri igin bir egitim slrecinden
gecmeleri zorunludur; bu hakkin korunmasinin 6nemini kavrayabilmek i¢in konuya
iliskin olarak tim toplum bireylerinin, 6zellikle kamu gorevlilerinin de egitilmis olmasi
gerekmektedir. (...) Cok yalin bir anlatimla, ancak egitilmis, 6grenim gormus, bilgili
insan yasama hakki da iginde olmak Uzere tim haklarin korunmasina &6zen
gOsterebilir, konuya iligkin talepte bulunabilir, baskalarinin talepleri konusunda da
duyarli olabilir. Buradan yola gikarak egditim hakkini en temel hak olarak da alabiliriz
(Cotuksoken, 2010, s. 34, 35).

15 Haziran 1215 tarihinde Kral John, Papa lll. Innocent (Innocentius) ve
baronlar arasinda imzalanan “Magna Carta Libertatum” (Blylk Ozgurliikler
Sdzlesmesi), insan haklarina iliskin ilk dnemli belgedir. S6z konusu Sézlesme, kralin
keyfi yonetimine kargi hak ve 6zgurlikler acisindan, Xlll. ylzyildan insanhgda kalan
bir hukuk mirasidir (Durtgken, 2009, s. 7). S6z konusu Sézlesme din 6zgurligu,
miras ve toprak edinme, alt siniftan biriyle evlenme, keyfi tutuklama ve mala el
koymama, gibi alanlarda cesitli duzenlemeler icermektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde toplumun genelini ilgilendiren ¢cok az konuyu kapsamakla

birlikte, hak ve 6zgurlikler adina blyuk bir kazanim olarak goérilmektedir.

17. yiizyilda ingiltere’de yapilan cesitli diizenlemelerle, insan haklari alaninda
birtakim haklarin getirimesi saglanmistir. 1628 yilinda ingiltere’de, parlamento
tarafindan krala kabul ettirilen “Petition of Rights” (Haklar Dilekgesi) ile; Magna Carta
Libertatum’un getirdigi haklar krala bir kez daha hatirlatiimis, parlamentonun izni
olmaksizin vergi konulamayacadi, vergi oranlarinin yuUkseltilemeyecegi, kimsenin
keyfi olarak yakalanamayacagdl ve hapse atilamayacadi hususu Ozellikle
belirtiimistir. Bir diger énemli belge olan 1679 tarihli “Habeas Corpus” (bedenine
sahipsin) yasas! ile go6zaltina alinan bir kisiye yargic 6nlne c¢ikariima hakki
taninmistir. 1689 tarihli “Bill of Rights” (Haklar Bildirisi/Yasasi) ise kisi hak ve
Ozgurlukleriyle ilgili kimi hukumler iceren hukuksal bir belge olmustur (Kara, 2015, s.
11).

38



Yukarida sozu edilen belgeler, tim insanlktan ziyade daha ¢ok kiliseyi, toprak
sahibi baronlari, soylulari ve burjuvalari, kralin keyfi ve baskici uygulamalarina kargi
korumaya yonelik olduklari ileri sUrUlse de, getirmis olduklari bazi haklarla buttn

insanlar icin bnem arz etmektedirler.

1776 yihnin Haziran ayinda Amerika’nin Virginia eyaletinde kabul edilen
“Haklar Bildirisi” ile; butin insanlarin dogustan esit derecede 6zgur ve badimsiz
olduklari, keyfi arama ve yakalama kararlarinin hukuk disi oldugu, basin 6zgurligu,
devletin yasama ve yurtutme guglerinin, yargi glcinden ayri ve bagimsiz oldugu gibi
haklar kabul edilmistir. Virginia Haklar Bildirgesinden énce insan haklariyla baglantili
olarak ortaya konulan belgeler, tim insanlari kapsamaktan ¢ok belirli bir gruba
yonelik haklarin getirilmesiyle ilgiliydi. Ancak Virginia Haklar Bildirgesi, tim insanlar
icin ayni seyleri talep ettiginden bu alanda yapilan ilk 6nemli calisma olarak
degerlendirilebilir. Bu Bildirgeden kisa bir sure sonra 1776 yilinin Temmuz ayinda,
“‘“Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi* ilan edilmigtir. S6z konusu Bildirgeyle; tuim
insanlarin esit yaratildigi, yasam, 6zgurlik ve mutluluga erisme gibi haklara sahip

oldugu vurgulanmistir.

1789 tarihli “Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi” de ilkler agisindan
onemlidir. S6z konusu Bildirgeyle; insanlarin 6zglr ve esit dogduklari, her siyasal
toplulugun ana amacinin hukuksal glivence altindaki dogal insan haklarini korumak
oldugu, 6zgurligin; baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek oldugu, yasa
onunde herkesin esit olmasindan dolayi her yurttasin, her unvana, her mevkiye, her
memurluga adaylgini koyabilecegi, hi¢ kimsenin yasanin belirledigi durumlar ve
ongordugu bicimler disinda itham edilemeyecegi, gobzaltina alinamayacagi ve
tutuklanamayacagi, bir kimsenin ancak sugun islenmesinden 6énce kabul ve ilan
edilmis olan ve usulliine gbre uygulanan bir yasa geredince cezalandirilabilecedi, her
bireyin suclu oldugu kanitlanana kadar sug¢suz sayilacagi, hi¢ kimsenin, kamu
dizenini bozmadikga, dinsel inan¢ ve goérusler de dahil olmak Uzere
disuncelerinden dolayi rahatsiz edilemeyecedi, her yurttagin disiinme, yazma ve
yazdiklarini yayimlama hakkina sahip oldugu, mulkiyet hakkinin kutsal ve

dokunulmaz bir hak oldugu ilan edilmigtir.??

Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinden iki yil sonra 1791’de Amerikan

Anayasasinda degisiklik yapilarak 10 maddelik bir “Haklar Bildirgesi” eklenmistir

22 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesinde yer alan maddelerden ézetlenmistir.
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(Reisoglu, 2001, s. 5). Bu Haklar Bildirgesiyle; kongrenin, din kurumuna saygi
gOstermeyen, dinin serbestgce uygulanmasini engelleyen ya da ifade ve basin
Ozgurligunu ortadan kaldiran veya barisci bir sekilde toplanti yapma hakkini ve
sikayetlerinin dizeltiimesi igin hikimete dilekge verme hakkini engelleyen higbir
kanunu c¢ikaramayacagi, insanlarin kendilerinin, evlerinin, iglerinin ve paralarinin
makul olmayan arastirma ve musaderelere karsi emniyet icinde olma hakkinin
arama tezkeresi olmadan ihlal edilemeyecegi, herhangi bir cezai durumda kendisinin
aleyhine taniklik etmeye ve tam tazmin olmaksizin, 6zel muilkiyetini kamunun

kullanimina birakmaya zorlanamayacagi gibi maddeler anayasaya dahil edilmigtir.2?

insan haklari agisindan yukarida sézi edilen bildirgeler énem arz etse de,
insan haklari anlayisinin dinya gapinda saglam bir zemine oturmasi, yasanan iki
blyUk dinya savasindan sonra olmustur. 26 Haziran 1945 tarihinde yururltige giren
Birlesmis Milletler Antlasmasi (BMA), bu alanda onci antlagsmalardan biridir. S6z
konusu Antlasmayla; bir insan yasami icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar
getiren savas felaketinden gelecek kusaklarin korunmasi, temel insan haklarina,
insan Kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve buUyuk uluslarla kiguk
uluslarin hak esitligi, adaletin korunmasi ve Antlasmadan dogan yukumlulUklere
saygl gosterilmesi icin gerekli kosullarin yaratilmasi, daha genis bir 6zgurlik icinde
daha iyi yasama kosullarinin saglanmasi, sosyal bakimdan ilerlemenin
kolaylastiriimasi, irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin, insan
haklarina ve temel 6zgurlUklerine bitin dinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesi

amaclanmistir.?*

BMA’da temel insan haklarina, insan Kisiliginin onur ve degerine saygi
gosterilmesinin hedeflendigi belirtiimis; ancak temel insan haklarinin neler oldugu
konusuna aciklik getirilmemistir. Bu eksikligi gidermek igin 1946 yilinda olusturulan
insan Haklari Komisyonu tarafindan, 1947 yili Ocak ayinda baslayip 1948 yili
Haziran ayina kadar slren galismayla IHEB hazirlandi. 10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda (BMGK) 8 ¢ekimser oya?® karsilik 48 oyla kabul
edildi (Reisoglu, 2001, s. 8). S6z konusu Beyanname hukuki agidan baglayici

olmamasina ragmen insan haklari alaninda kendisinden sonra ortaya ¢ikan, hemen

23 Amerikan Haklar Bildirgesinde yer alan maddelerden 6zetlenmistir.
24 BMA’dan 6zetlenmistir.

25 Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya, Ukrayna, Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve
Suudi Arabistan.
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hemen butin insan haklari belgelerine énclllik yapmis ve devletlerin i¢ hukuklarinda

yerini almistir.

Reisoglu’ya gore, “Ayrica Bildirgede ifadesini bulan temel hak ve 6zglirlliklerin,
daha sonra ve ¢ok kere Bildirgedeki sekliyle aynen bir cok devletin anayasasinda ve
yasalarinda yer almasi, insan haklarina sayginin belli yerel bir yaptirima
baglanmasini, insan haklarina uygqulamada islerlik kazandirilmasini sagladi”
(Reisoglu, 2001, s. 9). S6z konusu Bildirge, tim diinyaya bu konuda dnderlik ederek
insan haklari belirlenirken nereden baglanmasi gerektigini, insan haklari agisindan
asgari 6lginin ne olacagini belirlemis ve insan haklarinda daha ileri boyutlara

ulagmanin yolunu agmistir.

S6z konusu Bildirgede; tim insanlar igin 6zgurllk, esitlik, ayirmcilik yasagi,
yasama hakki, kolelik veya kulluk yasagi, iskence yasagi, keyfi olarak tutuklanma
yasagl, sugsuzluk karinesi, 6zel yasama saygi, seyahat ve oturma &zgurligu,
siginma ve kabul edilme, yurttag olma, evlenme ve aile kurma, mulkiyet, digunce,
din, kanaat ve ifade 6zgurligu, toplanma ve 6rgitlenme, yénetime katilma, ¢alisma
ve dinlenme, esit Ucret ve sendikaya katilma, egitim ve kiltlirel yasama katilma gibi

tim insanlik icin ¢cok degerli olan haklar dile getirilmistir.

S6z konusu Bildirge, imzalayan (lkeler acisindan hukuken baglayici
olmamasina ragmen ¢ogu ulkenin yasalarinda ve dizenlemelerinde insan haklari
ele alinirken faydalanilan temel belgelerden bir tanesi haline gelmistir. Ancak
uluslararasi anlamda baglayici olan bir sézlesme yapma ihtiyacindan dolayi, insan
Haklari ve Temel Ozgirliiklerinin Korunmasina iligskin Sézlesme yani “Avrupa Insan

Haklari Sézlesmesi” (AIHS), 1950 yilinda imzalandi ve 1952'de yiirirlige girdi.

Séz konusu Soézlesmeyle, IHEB'de aciklanan haklarin her yerde ve ayni
zamanda etkin olarak taninmasi ve uygulanmasi, insan haklariyla temel
Ozgurliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, baris ve adaletin temelini olusturan ve
insan haklari konusunda ortak bir anlayisla, temel 6zgurliklere olan derin inanci,
ayni inanci taglyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgurliklere saygi ve hukukun
Ustinligl konularinda IHEB'de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasi

gibi konulari gergeklestirme yolunda ilk adimlarin atiimasi kararlastirilmistir.28

26 A[HS’den 6zetlenmistir.
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AiHS’de genel olarak temel insan haklarina yer verilmis, sosyal haklar ise
Avrupa Sosyal Antlasmasi (Sarti) ile diizenlenmistir. 18 Ekim 1961 tarihinde imzaya
acilan Avrupa Sosyal Antlasmasiyla; herkesin adil, givenli ve saglikh c¢alisma
kosullarina sahip olmasi, adil bir Gcret alma, 6rgitlenme, toplu pazarlik hakki,
gocuklarin, genglerin ve c¢alisan annelerin 6zel olarak korunmasi, meslede
yoneltiime ve mesleki editim alma, saghgin korunmasi, sosyal glvenlik, sosyal ve
tibbi yardim alma, sosyal hizmetlerden yararlanma, engellilerin toplumsal yasamda
bagdimsiz olmasi, sosyal bitlinlesme ve toplumsal yasama katilma, sosyal, hukuksal
ve ekonomik korunma, bagka bir Ulkede o Ulke vatandaglariyla esit kosullar altinda
kazan¢ getirici herhangi bir iste galisma, gé¢cmen iscgiler ve bunlarin ailelerinin
korunmasi ve yardim almasi, firsat esitligi ve esit muamele gérme, bilgilendirilme ve
danisilma, yaslilarin sosyal agidan korunmasi, onurlu g¢alisma, yoksulluga ve
toplumsal diglanmaya karsi korunma ve konut edinme gibi haklara sahip olmasi

benimsenmistir.2”

BMGK tarafindan 1966 yilinda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi ile
AiHS’de saglanan haklara benzer haklar vurgulanmistir. Unal'a gdére, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi, devletin amaca ulagsmak igin yapmak zorunda
oldugu seyleri, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ise devletin
yapmamak zorunda oldugu seyleri belirtmistir. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Sozlesmesi, devlete yasaklar koymakta, Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel
Haklar Soézlesmesi ise emirler vermektedir (Unal, 1994, s. 60). Ayrica BMGK 1977
yilinda ekonomik, sosyal ve kulturel haklar olmaksizin, insanlarin medeni ve siyasi
haklarindan yararlanamayacagini, yeni bir ekonomik dizen saglanmasinin insan
haklari ve temel 6zgurltklerin iyilestiriimesi icin dnemli etken oldugunu ve bu haklara

oncelik verilmesini kabul etmistir (Unal, 1994, s. 55).

insan haklari alaninda bu zamana kadar deginilen belgeler disinda, bdlgesel
olarak kabul edilen belgeler de bulunmaktadir.1948 yilinda kabul edilen Amerikan
insan Haklari ve Odevleri Bildirisi, 1978 yilinda yiiriirlige giren Amerikan insan
Haklar Sézlesmesi ve 1981 yilinda kabul edilen Afrika insan ve Halklarin Haklari

Sarti bunlara érnektir.

Genel olarak insan haklarinin toplandigi belgeler disinda, insan haklarinin

nasil uygulanmasi gerektigine yonelik olarak yasanan teredduitleri gidermek ve

27 Avrupa Sosyal Antlasmasindan yer alan maddelerden 6zetlenmistir.
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uygulamada birlik saglamak Uzere, insan haklarini tek tek ele alan cesitli
s6zlesmeler ve bildirgeler hazirlanmistir. Bu s6zlesmeler ve bildirgeler araciligiyla
insan haklarinin daha genis bakis agisiyla incelenmesi saglanmis ve insan
haklarinin sadece kagit lzerinde kalmasi 6nlenerek uygulanabilir hale getiriimesi

amagclanmistir.

2.2 Siginma Hakkinin Ortaya Cikisi

Siginmanin bir insan hakki olarak kabul edilmesinin tam olarak ne zaman
ortaya ciktigini bilinmemektedir. Ancak bir Hitit krali bir UGlkeyle yaptigi anlasmada,
anlasmaya taraf olan Ulkeden kendi Uulkesine gelen bir mdltecinin geri
gonderilemeyecegini agik¢a ifade etmistir (Odman, 1995, s. 6). Pazarci'ya gore,
“Siginma bir kisinin yabanci bir devletin llkesine, diplomasi temsilciligine ya da
konsolosluk binalarina, savas gemileri ya da devlet ugaklarina girerek, kendi
devletince ya da baska bir yabanci devletce kendisine karsi yapilan baskilardan ya
da yasal kovusturmalardan kagmasini ve bu acgidan sigindigi devletin glivencesini
elde etmesini belirtmektedir’ (Pazarci, 1989, s. 30). Siginmaci ise, siginma talebi
veya basvurusu henlz karara baglanmamis Kisidir. Basvurusu karara baglanip,
siginma hakki verilen kisiye ise miulteci denir. BM'ye gore, “Mililteci irki, dini, milliyeti
ya da siyasi goriisti nedeniyle, zullim gérmekten hakli sebeplerle korkan, vatandasi
oldugu llkenin digsinda bulunan ve vatandasi oldugu llkenin korumasindan

yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kigiler* olarak tanimlanmistir.

GUnumuzdeki siginma duzenlemelerine benzer bir duzenleme, |. Justinyen
(M.S. 527-56%5) tarafindan yapilmig ve agir suclarla suclanmayan kisilere siginma
hakki taninmasiyla ilgili hUkimler icermistir (Odman, 1995, s. 8). Ayrica, dinya tarihi
boyunca yasanan cesitli savaslar nedeniyle ulkelerini terk etmek zorunda kalan ve
baska Ulkelerde siginma arayan insanlarin sayisi ¢ok fazladir. Abadan-Unat’a gore,
“Diinyanin en genis c¢apli siginmaci hareketi Giiney Asya’da cereyan etti.
Hindistan’in 1947°de bdéliinmesiyle 14 milyon Hindu ve Miisliiman, Hindistan ve
Pakistan arasinda kendilerine yasayabilecekleri bir siginak aramislardir’ (Abadan-
Unat, 2002, s. 33).

Odman’a goére, Avrupa’da siginma gelenedinin baslangici olarak Ortagag
Avrupa’sinda, mezhep farkliliklarindan dolay! insanlar tzerinde uygulanan baski ve
zulim, yodun siginma ve kitalararasi go¢ olaylarina neden olmustur (Odman, 1995,

s. 10). ispanya’da Arap egemenligine son verildikten sonra burada bulunan Araplar
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ve Yahudiler Ulkeden kovulmusglar; Araplar Kuzey Afrika’ya, Yahudilerin bir kismi

Avrupa’ya diger kismi ise Osmanl topraklarina yerlestirilmistir (Odman, 1995, s. 9).

20. yGzyilin baglarinda yasanan Balkan Savasi, Birinci Dinya Savasi ve Rus
Devrimi, milyonlarca insanin gé¢ etmek zorunda kalmasina yol agmis ve bu insanlar
kendilerine siginacak glvenli bir Ulke aramiglardir. Yagsanan buyulk insanlik dramlari,
bu konuda ortak bir ¢6zim bulunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Multecilerin
korunmasina yonelik ilk érgatlenme, Milletler Cemiyeti tarafindan gergeklestirilen F.
Nansen Milletler Cemiyeti Mdulteciler Yiksek Komiserligi olmustur. YUlksek
Komiserligini Unld kasif Dr. F. Nansen’in yaptigi bu érgltlenmeyle Birinci Dinya
Savas! tutsaklarinin dlkelerine donuslerini saglamaya yodnelik calismalar hayata
gecirilmig, Turk-Yunan savasi sirasinda Anadolu’da yasayan ve Yunanistan’a
gitmek isteyen bir milyondan fazla Rum ile yarim milyondan fazla Tark’dn cesgitli

yerlere gonderilmesi durumu ortaya ¢ikmistir (Odman, 1995, s. 16).

1938 yilinda 31 llkenin katilimiyla, Londra’da faaliyet gosterecek
HukUmetlerarasi Multeciler Komitesi olusturulmustur. Multeci sayisina paralel olarak
gorevleri de artan komite, galigmalarini 1946 yilina kadar surdirmustur. 1943 yilinda
Washington'da, 44 Ulkenin katihmiyla imzalanan Antlasmayla Birlesmis Milletler
Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi (BMYYY) adi altinda bir teskilat kurulmusg
ve bu teskilat ikinci Diinya Savasinda zarara ugrayan, hasar goren (lkelerin onarimi
ve savas kurbanlarina destek amaciyla olusturulmustur. 1946 yilinda, BMYYY’nin
yerine Uluslararasi Miilteciler Orgiti kurulmustur. Bu érgitin amaci, miltecilerle
yerlerini terk etmeye zorlanan kigilerin sorunlarina ¢ézim Uretmekti ve bu orgut
gorev yaptigi donem icerisinde yaklagik olarak 1 milyon 600 bin kigiye yardim
etmistir (Odman, 1995, s. 18, 19, 27).

Odman’a goére, 1920-1935 yillari arasindaki dénem, milteci kavram ve
taniminin hukuki agidan ele alindigi, 1935-1939 yillari arasindaki donem ise hukuki
yaklasimin aksine multecilerle ilgili belgelerin sosyal icerik tasididi bir dénem
olmusgtur. 1938-1950 yillari arasindaki donem ise bireyci yaklasimin hakim oldugu

bir ddnem olarak géze garpmaktadir (Odman, 1995, s. 20-24).

26 Haziran 1945 tarihinde kabul edilen BMA ile birlikte, multeci sorunu BM’nin
en onemli sorununu olusturmustur (Odman, 1995, s. 26). BMA’da, temel insan
haklarina, insan Kkisiliginin onur ve degderine saygl gosteriimesinin hedeflendigi
belirtiimis; ancak temel insan haklarinin neler oldugu konusuna aciklik

getiriimediginden bu eksikligi gidermek amaciyla 1948 yilinda BMGK tarafindan
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kabul edilen IHEB’de siginma hakkiyla baglantili haklar diizenlenmistir. Bu haklar

soyle siralanabilir:

- Hi¢c kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve slrgin edilemez
(Madde 9).

- Herkesin, her Devletin sinirlari iginde seyahat ve oturma 6zgurligine hakki
vardir. Herkes kendi Glkesi de dahil herhangi bir Glkeden ayriima ve o tlkeye dénme
hakkina sahiptir (Madde 13).

- Herkesin, surekli baski altinda tutuldugunda, baska Ulkelere siginma ve
kabul edilme hakki vardir. Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan
kaynaklanan ya da Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden
kaynaklanan kovusturma durumunda, bu hak ileri sirilemez (Madde 14).

- Herkesin bir Ulkenin yurttasi olmaya hakki vardir. Hig kimse keyfi olarak
uyruklugundan yoksun birakilamaz, kimsenin uyruklugunu degistirme hakki

yadsinamaz (Madde 15).

IHEB'in taraf devletler agisindan hukuken baglayiciligi oimadigindan IHEB'de
belirtilen siginma hakkinin uygulanabilmesi, ilgili maddelerin devletlerin kendi i¢
hukuklari araciligiyla yasal hale getiriimesine baglidir. AiHS taraf devletler agisindan
baglayici olmasina ragmen s6z konusu Soézlesmede siginma hakkiyla ilgili

maddelere yer veriimemistir.

2.3 BMMYK’nin Kurulmasi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi

2.3.1 BMMYK’nin Kurulmasi

Dinya Uzerinde milteci akinlarinin en biyik nedeni savaslardir. BMMYK eski
istanbul temsilcisi Fuat OZDOGRU, diinyada yasanan savaslarla ilgili olarak su

belirlemeleri yapmaktadir:

MO 3600 yilindan bu yana kayith tarinte 14.500’(in tizerinde blylk savas olmus ve bu
savaglarda dort milyarin Gzerinde insan 6lmustir. (...) 1945'ten bu yana vuku bulan
savaslardaki can kaybinin %90’in1 siviller olusturmaktadir. I. Dinya Savasinda bu
oran %10, Il. Dinya Savasinda %50 olmustur. Savasglarin planlamasi ve
uygulamasinda erkeklerin agirhdi bulunmaktadir. Ancak bu savaglarda en ¢ok zarar
gorenler, kadinlar ve cocuklardir. BM kaynaklarina goére, 1999'da dunya gugcleri
sadece ordularini harekete gecirmek icin yaklasik 719 milyar dolar harcadilar (aktaran
Ozkan, 2009, s. 35).
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Bu savaslarin yarattigi yikimi anlama konusunda yukaridaki veriler cok
degerlidir. Savaslar nedeniyle ¢ok sayida masum insanin, en temel insan hakki olan
yasama hakki ellerinden alinmaktadir. Karar verici konumda bulunan insanlarin iki

dudagi arasindan gikacak kelimelerle milyonlarca insanin hayati yok edilmektedir.

Savaslar nedeniyle en c¢ok zarar gorenler, genelde en sugsuz olanlardir.
Ayrica savaglara ya da askeri faaliyetlere harcanan paralarin miktarina bakildigi
zaman, dinya Uzerinde yasanan fakirligi tamamiyla ortadan kaldiracak kadar cok
paranin bu tur faaliyetlere harcanmasinin, insanlik agisindan c¢ok bulylk kayip
oldugu anlagilacaktir. ikinci Dinya Savasinda élenlerin yarisinin sivil vatandaglar
olmasi, dinya devletlerini bu konuda ¢6zim Uretmek Uzere harekete gecirmigtir.
Kilig’a gore, “1944-1951 yillari arasinda 20 milyona yakin insan daha giivenli bir
yerde yasayabilmek umuduyla yer degdistirmistir’ (aktaran Ozkan, 2009, s. 44).

1951 yiina kadar cesitli drgutlenmeler altinda mdlteci sorununa ¢6zim
bulunmaya calisiimistir. ikinci Diinya Savas! sirasinda yasanan acilardan ders alan
BM ulkeleri, ayni acilarin tekrar yasanmamasi, dinya genelinde multeci sorunlarini
¢6zmek ve miiltecileri korumak, uluslararasi faaliyetleri koordine etmek ve yUritmek
amaciyla 14 Aralik 1950 tarihinde BMGK tarafindan BMMYK’nin kurulmasini kabul
etmiglerdir. ik Yiksek Komiser olarak avukat Gerrit Jan van Heuven Goedhart
atanmistir (Odman, 1995, s. 31). Aradan gecgen sure icerisinde farkli komiserler
gorev yapmistir. En son olarak BMGK tarafindan 2016 yili Ocak ayindan itibaren 5
yillik stire icin BMMYK gorevini yuritmek tzere Filippo Grandi secilmigtir. BMMYK
ilk kuruldugunda Ug¢ yil icin gegici olarak gorev yapmak Uzere planlanmis olsa da
artan multeci sorunlari ve siyasi gelismeler nedeniyle gorev slresi 1954 yilindan

itibaren 5 yilda bir uzatilarak buginlere kadar varligini strdtrmustar.

BMMYK’'nin temel amaci; mudltecilerin refahini saglamak, sahip olduklari
haklari korumak, ihtiyac duyan herkesin baska bir Ulkeden siginma hakkini talep
edebilmesini, milteci olarak basvurabilmesini ve gerekli kosullar saglandigi zaman
da evlerine gonulll olarak geri dénebilmelerini saglamaktir. BMMYK, devletleri ve
diger aktorleri tesvik ederek zorla yerinden edilme durumlarini asgari dizeye
indirmeyi hedefler. Bu amagla, sorunlarin bariscil yollarla ¢éziminl ve insan
haklarinin korunmasina ydnelik tesvik edici kosullari gindeme getirir ve kadinlarin,

ayrica c¢ocuklarin, toplumun diger kesimindeki insanlarla esit haklara sahip
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olmalarini tesvik eder. Bunlarin yani sira cocuklarin ihtiyaglarinin yerine getirilmesi

konusunda 6zel bir hassasiyet gosterir.?8

Multecilik statisi devletler veya BMMYK tarafindan belirlenmektedir. Devletler
kendi i¢c hukuklarinda yapmis olduklari dizenlemeler aracihigiyla kendilerine siginan
kisilere multecilik statisund tanimaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 35. maddesi
geregince; multecilik statistnd tanimasi gereken llkelerin buna uyup uymadiklarini
denetlemek BMMYK’nin goérevidir. BMMYK cografi sinirlama nedeniyle sigindiklari
Ulke tarafindan miulteci olarak kabul edilmeyen, ancak milteci statlsine uygun
olduklarina karar verilen kigileri Gg¢lnci Ulkelere yerlestimek icin calismalar

yapmaktadir.

Altinisik ve Yildinm'a gére, BMMYK'nin yetki alanina 1951 Cenevre
Sozlesmesiyle tanimi yapilmis multeciler girmektedir. Ancak bdlgesel bir sézlesme
olan ABO Sézlesmesinde yapilan tanimda belirtilen nedenlerle Ulkesini terk etmeye
zorlanmis Kigileri tizigunde degisiklik yapmadan Genel Kurul karariyla ilgi alanina
dahil etmistir (Altinigik ve Yildirim, 2002, s. 9).

BMMYK’nin 2015 yili Kiresel Egilim Raporu, dinya genelinde zorla yerinden
edilmelerin en yuksek diizeye ulastigini gostermektedir. Diinya genelinde savaslar,
catisma, zulim, yaygin siddet ve insan haklari ihlallerinden kaynaklanan yerinden
edilmenin bir énceki yila gore 5.8 milyon kisi artarak yaklasik olarak 65.3 milyona
ulastigi tespit edilmistir. 2015 yili boyunca 201.400 mdulteci ise ulkesine geri
donebilmistir. 21.3 milyon kisi mdulteci durumunda ve bunlarin 16.1 milyonu
BMMYK’nin, 5.2 milyon kKisinin ise Birlesmis Milletler Yakin Dogu Filistin Multecileri
Yardim ve Calisma Ajansinin (UNRWA) korumasi altindadir. BMMYK’nin korumasi
altindaki mudltecilerin yarisindan fazlasini Suriye (4.9 milyon), Afganistan (2.7
milyon) ve Somali’den (1.1 milyon) gelen muilteciler olusturmaktadir. 40.8 milyon kisi
Ulkesi icinde yerinden edilmis ve 3.2 milyon kisi ise siginma bagvurusunun cevabini
beklemektedir. Refakatcisiz veya tek basina olan 98.400 c¢ocuk siginma
basvurusunda bulunmustur. Ayrica sadece 2015 yilinda 12.4 milyon kisi savaslar,
catismalar ve zulium nedeniyle yerinden edilmigtir. 2015 yilinda her gin ortalama
34.000 kisi multeci, siginmaci olmus veya Ulkesi icinde yerinden edilmistir. Ayrica

Avrupa bélgesinde toplam 4.4 milyon milteci bulunmaktadir. Ayrica dinya

28 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=60 Erisim Tarihi: 26.04.2016
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genelinde Turkiye, 2.5 milyon kigiyle en ¢ok miulteci kabul eden tlke konumundadir
(BMMYK, 2016, s. 2, 3).

Yukarida so6zl edilen raporun ortaya koydugu veriler, diinya genelinde
yerinden edilmelerin korkung boyutlara ulastigini, yasanan savaslar ve i¢ ¢catismalar
devam ettigi slrece bu egilimin artarak devam edecegini ortaya koymaktadir.
BMMYK yapmis oldugu ¢alismalarla bu insanlik sorununa ¢are bulmaya calissa da
Ulkelerin yeterince destek saglamamasi nedeniyle istenilen O&lcide basaril
olamamaktadir. Baska bir bakis acisiyla BMMYK’'nin yardim edebilme sinirlarini

zorlayan sayida milteci hareketi oldugu surece bu yardimlar yetersiz kalacaktir.

1948 tarihli IHEB ve 1967 tarihli USB’de siginma hakkina yer verilmesine
ragmen AiHS'de, 1951 Cenevre Sdzlesmesinde ve bu Sézlesmenin 1967
Protokolinde siginma hakkiyla ilgili bir hukim bulunmamakta ve bu kavram yerine
multeci kavrami ele alinmaktadir. Ancak BMMYK, siginma hakki konusunda dikkatli
bir politika izlemekten yana tavir sergileyerek yasanan sikintilari en aza indirmeye
¢alismaktadir. Dunya Uzerinde yasanan mdilteci hareketinin en aza indirilmesi igin,
dinya barisinin saglanarak i¢ savaslarin, zulimlerin sona erdiriimesi ve BMMYK’nin

is yukinun azaltilmasi daha akilci bir ¢6zim yolu olacaktir.

BMMYK’ya gore, temel insan haklarinin ihlali, miltecilerin kacgiglarinda temel
etkendir. Bu ihlaller, gonulli ve guvenli geri donugleri de engellemektedir. Bu
nedenle multecilerin sigindiklari Ulkelerde korunabilmelerinin temel sebebi, insan

haklarina saygi olmalidir (aktaran Altinisik ve Yildirim, 2002, s. 111).

2.3.2 1951 Cenevre Sozlesmesi

14 Aralik 1950 tarihinde kabul edilen ve 28 Temmuz 1951'de Cenevre'de
imzalanan Multecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 1951 Cenevre Sézlesmesi
olarak anilmaktadir. 1951 Cenevre Sdzlesmesinin imzalanmasiyla birlikte siginma
hakkiyla ilgili yeni adimlar atilmaya baslamigtir. S6z konusu Sdzlesmede miulteci
statisinin uygulanmasiyla ilgili olarak; “1 Ocak 1951'den énce meydana gelen
olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi digtinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu (lkenin diginda bulunan ve bu llkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut

tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet (lkesinin diginda
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bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen

her sahsa uygulanacaktir’?® seklinde bir tanim gelistirilmistir.

Bu Soézlesmeyle taraf devletlere “1 Ocak 1951°den énce Avrupa’da meydana
gelen olaylar’ ya da “1 Ocak 1951'den énce Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar’ timcelerinden birini segebilme imkani taninmistir. Ayrica ilk
secenegi kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda BM Genel Sekreterine
gbnderecegi bir notla, ikinci secenedi kabul ettigini duyurarak yukumlaltklerini
genigletebilecedi kabul edilmistir. Turkiye Sézlesmeyi imzalarken “1 Ocak 1951°den
O6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar’ tumcesini kabul ederek cografi agidan
sinirlama getirmigtir. Turkiye’nin bu secenegi tercih etmesinin arkasinda bulundugu
cografi konum nedeniyle maruz kaldigi ve bundan sonra kalabilecedi siginmaci

akininin 6nune gecmek istemesi yatmaktadir.

Baslangicta “1 Ocak 1951 yilindan énce Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar” Sozlesme kapsamina alinmistir. 1951 yihindan sonra
meydana gelen olaylarin Sézlesme kapsaminda olmamasi nedeniyle yasanan
sikintilarin  énine ge¢mek ve Soézlesmenin kapsamini genisletmek amaciyla
Miiltecilerin Hukuki Statistine Dair 1967 Protokolu kabul edilmis ve tarih sinirlamasi

Protokole taraf Ulkeler igin kaldiriimistir.

Dinyadaki 190 devletten 140’1 bu Sézlesmeyi ve bu Soézlesmeyle ilgili 1967
Protokoliinii imzalamistir. Uye devletler, mililtecileri koruyacaklarini ve non-
refoulement (mdltecileri baski gorecekleri bir Ulkeye geri géndermeme) ilkesine
riayet edeceklerini taahhtt etmislerdir (Castles ve Miller, 2008, s. 144). Mart 2010
itibariyla bu Sézlesmeye iliskin tarafi devlet sayisi 144’e ¢ikmistir (Gemalmaz, 2010,
s. 581).

1951 Cenevre Sozlesmesinin 42. maddesiyle taraf Ulkelerin bazi maddeler (1,
3, 4, 16 (1), 33, 36-46 dahil) disindakiler hakkinda ¢ekince koyabilecekleri, ayrica
cekince koyan her taraf devletin, BM Genel Sekreterine gonderecegi bir duyuruyla
s6z konusu c¢ekinceyi her zaman geri alabilecegi dizenlenmigtir. Cekince
koyulamayacak maddelere bakildiginda; multeci tanimi, ayirimcilik yapilmamasi,
dini vecibelerin yerine getiriimesi, mahkemelerden yararlanma, “geri gbndermeme”

ilkesi gibi multeciler agisindan son derece 6nemli konular géz 6nine alinarak

291951 Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinin A fikrasinin 2. bendi.
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dizenleme yapildigi anlasiimaktadir. Sézlesmede yer alan diger maddelerin de
onemli oldugu konusunda suphe bulunmamakla birlikte, S6zlesmeyi imzalayacak
devletlerin sayisinin daha fazla olmasi icin taraf devletlere bazi maddeler disinda
kendilerine uymayan maddelerle ilgili gekince koyabilmeleri ydniinde bir uygulamaya

gidilmistir.

Tarkiye, bulundugu cografi konum itibariyla kritik bir bdlgede olmasi, gog¢
guzerhaginda yer almasi ve gecmisinde yasamis oldugu toplu goégler ve diger
nedenlerden dolayi cografi sinirlama hakkini sakl tutarak, Avrupa disindan gelen
kisileri multeci olarak kabul etmemektedir. Tirkiye, Avrupa kokenli olmayan
siginmacilari magdur etmemek igin bu Kisileri “Gegici Koruma” statisinde kabul
etmistir. Tdrkiye bulundugu konum itibariyla i¢ karigiklarin, savaslarin kendisini
cevreledigi bir bdlgededir. Bu durum 1951 Cenevre Soézlesmesi ve 1967
Protokollnin imzalandidi dénemlerde de bdyle oldugu gibi halen etrafinda savaslar

ve i¢ karisiklar artarak devam etmektedir.

Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle su anda ulkemizde bulunan
milyonlarca Suriyeli, Gegici Koruma Statusunden yararlanmaktadir. Gegici Koruma
Statusunun temelini, 20 Temmuz 2001 tarihli Avrupa Konseyi Gegici Koruma
Yoénergesi olusturmaktadir. S6z konusu Yoénergeye gore, “Gegici Koruma; dglinci
lilkelerden gelen ve kendi llkelerine geri dénemeyen yurdundan ayrilmaya
zorlanmig kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi
durumunda, 6zellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz bigimde
etkilenmeksizin basa ¢ikamayacadgina dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili
kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir

kigilere acil ve gecici koruma saglanmasi anlamina gelir.”° seklinde tanimlanmistir.

1993 vyilinda Isveg'te diizenlenen ve 17 llkenin katilimiyla gerceklesen
Uglincii Uluslararasi Konferansta yapilan agiklamalara gére, Bosna Hersek'ten
gelen yaklagik 400 bine yakin siginmaci icin 6zel programlar uygulanmig, butun
ulkelerde gecici koruma yaklagimi kabul edilmig ve siginma talebinde bulunanlara

insancil nedenlere dayal olarak oturma izni verilmistir (Odman, 1995, s. 69).

1967 Protokolinde cografi sinirlamayr devam ettirme hakki devletlere

taninmig, ancak malteci taniminin iceriginde herhangi bir degisiklik yapiimamigtir.

30 Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yoénergesinin 2. maddesinin (a) fikrasi.
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Bu konu hakkinda Odman’in gértisu soyledir:

Tanimda gerekli degisikligin yapilmamasi dolayisiyla savas, politik ve ekonomik
karisikliklarla dogal afetler nedeniyle Ulkesini terk etmek zorunda kalan kigilerin de
facto durumu, Protokole yansitiimamis bu husus sorunun ortada kalmasina neden
olmustur. S6z konusu olaylar, kisiler Uzerinde gergek bir korku yaratmasina karsin,
bunlar baski ve zulim nedeniyle meydana gelen korku niteligi tasimadigindan bu
olaylara maruz kisiler, Sézlesmede yer alan haklar rejiminin disinda kalmislardir
(Odman, 1995, s. 42)

1967 Protokolinde milteci taniminin genigletimemesi, 1951 Cenevre
Sozlesmesi acisindan c¢ok buylk bir eksiklik olarak goérilmekte ve milteci
tanimindaki dar kapsami nedeniyle elestiriimektedir. Bu eksiklik uluslararasi diger
sozlesme ve bildirgelerle ya da Ulkelerin i¢c hukuklarinda yapmis olduklari

duzenlemelerle giderilmeye calisiimistir.

S6z konusu Sozlesmenin dayandigi ve can alici noktalarindan birisi ise
“zulim” kelimesidir. Tanimda yer alan g¢esitli durumlar nedeniyle, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan veya hakli nedenlere dayanan zulim
korkusu taslyan kisilere miulteci statlisi uygulanacagindan, bu kelimenin iyice
anlasiilmasi ve ona goére de@erlendirme yapilmasi gerekir. TDK So6zIiglne gore,
“Zuliim, gli¢ld bir kimsenin yasaya veya vicdana aykiri olarak bagkasini ugrattigi
k6t durum, eziyet ve cefa” olarak tanimlanmigstir. Korku ise “Bir tehlike veya tehlike
distncesi karsisinda duyulan kaygi, Uzintd, koétllik gelme ihtimali” olarak

aciklanmistir.

Tanimda ifadesini bulan nedenlerden dolay! zulim korkusu tasiyan insanlar,
bu kapsamda degerlendirilir. Her siginma bagvurusunun ¢ok iyi analiz edilerek
degerlendiriimesi gerekir. CUnkl her olay, kisiler Uzerinde ayni etkiye neden
olmayacaktir. Kimilerine gore Ustesinden ¢ok rahat gelinebilecek bir olay, baskalari
icin zulim haline gelmis olabilir. Bundan dolayi kisilerin iginde bulunduklari durum, o
anki duygu ve duslUnceleri gb6z ©Onune alinarak her olay kendi iginde
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, siginma basvurularina belirli kurallara ve olaylara
baglanmis objektif olmaktan uzak cevaplar verilecektir. “Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabi’na gére, hayati
ya da 6zgurlagu tehdit altinda bulunma haliyle insan haklarinin agir bicimde ihlali de
zulim olarak kabul edilir (BMMYK, 2013, s. 14).
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1951 Cenevre Sozlesmesi, milteciler icin énemli katkilar sunmakla birlikte,
Sozlesmenin 33. maddesiyle getirilen ilke, ¢cok blylk 6énem arz etmektedir. S6z
konusu maddeye gore, “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zglirltigi
tehdit altinda olacak (lkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gbndermeyecek veya iade etmeyecektir.” Buna “non-refoulment’ vyani “geri
géndermeme” ilkesi denir. ilgili maddeyle miilteciye taninan bir hak olarak “geri
géndermeme” ilkesi belirtiimis olmasina ragmen henlz milteci statlsini
kazanamamis kisiler olan siginmacilar icin de bu ilkenin gegerli oldugu kabul edilir.
Ayrica siginmacinin tlkeye yasadigi yollardan girmis olmasinin da bir dnemi yoktur.
Cunkl yasal yollardan Ulkeye girme olanaklari genelde kalmadigindan bu yola

basvurmak zorunda kalmiglardir.

Non-refoulment yani “geri géndermeme” ilkesinin ilk uygulamalarindan olan bir
Aztek prensibine gore, “Eger bir esir kendi sahibinden kacar ve korunmak igin size
gelirse, onu geri gbndermeyin, o sizin yerlerinizden birinde yasayabilir ve siz ona

kéti ve kaba davranmayin” seklinde ifade edilmistir (aktaran Odman, 1995, s. 7).

“Geri gbndermeme” ilkesi, 1951 Cenevre Sozlesmesinin diginda baska
sozlesmelerde de kendine yer bulmus, ¢ok dnemli bir ilkedir. 1984 tarihli iskenceye
ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kirici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesmenin 3. maddesi, “Hicbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi
tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska
devlete geri gbndermeyecek, sinirdisi etmeyecek veya iade etmeyecektir.” seklinde
duzenlenmistir. Ayrica 1969 yilinda imzaya agilan ve 1978 yilinda yararlige giren
“Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin 22. maddesinde, “Bir yabanci hicbir halde,
irk, vatandaslik, din, sosyal statii ya da siyasal gérislerinden 6étiirii yasam hakkinin
ya da kisi 6zgurltigiinin tehlikeye disecek bulundugu bir llkeye, o lilkenin séz
konusu yabanci kiginin vatandagi bulundugu llke olup olmadigina bakilmaksizin,

sinir digi edilemez yahut geri génderilemez.” ilkesi benimsenmistir.

Kigilerin yasam ve 06zgurlugunin tehlikeye girecegi Ulkelere geri
gonderiimemesi, insan haklari agisindan ¢ok dnemlidir. Ancak bu ilkenin de istisnasi
ilgili Sézlesmede; “Bulundudu (lkenin glivenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolayi kesinlesmis bir hiikiimle

mahkum oldugu igin séz konusu dlkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya
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devam eden bir miilteci, isbu hiikmden yararlanmayi talep edemez.” seklinde

aciklanmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesiyle taraf Ulkelere taninan cografi sinirlama hakki,
taraf Ulkelerin imzaladiklari bu Sozlesme ve diger sézlesmelerle benimsedikleri “geri
géndermeme” ilkesiyle uygulanabilirligini yitirmektedir. Daha énce aciklanan iskence
ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kducultici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesmesinde yer alan ilgili madde geregince saglanan korumadan, cografi
sinirlama nedeniyle milteci olarak kabul edilmeyen kisiler de yararlanmaktadir. Bu
durumda cografi sinirlama, genel anlamda taraf devletler igin uygulanabilir olmaktan
cilkmakta ve multeci statisinde olmasa bile temel insan haklarinin korundugu bir

uygulamayla koruma saglanmaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesinin dar kapsamina ragmen “vatansiz kisiler” bu
Sozlesmede yer bulmayi basarmiglardir. 1954 tarihli Vatansiz Kigilerin Statlisiine
iliskin Sézlesmeye gére, kendi yasalarinin isleyisi icinde hicbir devlet tarafindan
vatandas olarak sayilmayan bir kisiye “vatansiz kisi” denir. Vatansiz olmak tek
basina milteci statisinli kazanmayi gerektirmez. Miilteci  Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabrna gore,
vatansiz miultecilerin durumu agiklanirken “tabiiyetini tasidigi tilke” ifadesinin yerine
“Onceki olagan ikamet llkesi” ifadesi, “korumadan yararlanmak istemeyen” yerine
ise “dénmek istemeyen” ifadesi kullaniimaktadir (BMMYK, 2013, s. 22). Vatansiz
kisilerin multeci sayilabilmeleri i¢in, muilteci taniminda éngdrilen nedenlerle evvelki
daimi ikamet uUlkelerinin disinda bulunmalari gerekir. Bu nedenlerin bulunmadigi
hallerde vatansiz kisi milteci sayilmaz. Uluslararasi Af Orgitiinin (AMNESTY)
2013 yih “Diinyada Insan Haklarinin Durumu Raporu’na gére, biyiik diinya
kentlerinin nifusuna esit olan 12 milyon vatansiz kisi vardir ve bunlarin yaklasik
yuzde 80’i kadindir. Bu Kkisiler kuresel vatandaslardir ve onlarin korunmasinin
sorumlulugu hepimize aittir. CUnku ister kendi Ulkelerinde ister baska yerde olsunlar,

insan haklarinin korunmasi tum insanlara saglanmahldir (AMNESTY, 2013, s. 7).

1951 Cenevre Sdzlesmesine gore, insanlarin multeci statlisini kazanabilmesi
icin vatandasi oldugu dlkenin disina c¢ikmasi gerekir. Milteci Statlisiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabrna gore,
“Ulkesini terk ettigi sirada miilteci olmayan, fakat daha sonra yurt disindayken bu

statliye hak kazanan kimselere yerinde muiilteciler denir” (BMMYK, 2013, s. 21).
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Yokluklarinda mensei Ulkelerde gerceklesen olaylardan dolayi bu stati kazanilabilir.

Bu statu diplomatlara, savas tutsaklarina, dgrencilere ve go¢men iscilere taninmistir.

Miilteci ~ Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda El Kitabrna gore, “Miilteci statlisiiniin taninmasi ilgiliye mdilteci sifatini
vermeyip, sadece bu statlinin varligini agiklamis olur. Diger bir deyimle, ilgili mUlteci
stattisii tanindidi icin miilteci olmaz, tersine, miilteci oldugu icin bu statii kendisine
taninir’ (BMMYK, 2013, s. 10). Bu agiklamadan yola ¢ikarak; bir kisinin sigindigi
Ulke tarafindan milteci olarak kabul edilmemesinden o kisinin mdilteci olmadigi
anlami c¢ikarilamaz. Sadece 1951 Cenevre Sézlesmesi ve bu Sézlesmeye ait 1967

Protokollnde yer alan dlgutleri tagimadigi degerlendirilir.

1951 Cenevre Sozlesmesi, taraf devletlere bazi sorumluluklar yukleyerek,
multecilere bazi haklar tanimaktadir. S6z konusu Soézlesmeyle, taraf devletlerin
multecilere kendi vatandasi gibi davranmasini gerektirecek haklar miuiltecilere
saglanmistir. Ayrica mdulteciler arasinda irk, din ve kdltir ayrimi yapilmaksizin,
batin mdltecilere esit davraniimasi gerektigi s6z konusu Sdézlesmeyle kabul
edilmistir. IHEB’de “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal kbken, miilkiyet, dogus veya bagka tirden stati gibi
herhangi bir ayrim gbzetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen bltiin hak ve &zgdirliiklere
sahiptir’ seklinde kabul edilen maddeyle, multeciler temel hak ve 6zgurliklerden

sigindiklar Glkenin vatandaslari gibi yararlanirlar.

Siginma hakki ve iltica etme hakkinin birbirinden ayrilmasiyla ilgili olarak

Odman su dusunceleri ileri sirmektedir:

Gerek literatiire gerekse uluslararasi dizenlemelere gore, iltica etme hakki ve bunun
sonucunda multeci olma; hukuki bir statinin kazanilmasini, siginma hakkiyla
siginmaci olmak ise, hukuki statli kazanilmasindan daha ¢ok, fiili ve siginilan tlkenin
yasalarindan miilteciler gibi yararlaniimasini 6ngérmeyen kisa sureli bir barinma
durumunu ifade etmektedir (Odman, 1995, s. 189).

Siginma hakki, IHEB’de yer almig, ancak 1951 Cenevre Sézlesmesinde bu
hakka deginilmemigstir. Multeci olarak kabul edilebilmek igin bekleyen siginmacilar,
bu sure¢ igerisinde ¢ogu insan haklarindan mahrum yasamak zorunda kalirlar.
Cunku multecilere taninan (calisma, egitim ve o6grenim, sosyal imkanlardan

yararlanma gibi) haklardan faydalanamazlar. Milteci olmak i¢in yapilan bagvurularin

54



degerlendirme surecinin uzamasi, hem Ulkeler hem de siginmacilar igin sikintili bir
dénemdir. Ulkeler agisindan disunildiginde, taraf oldugu sézlesmeler geregi
multecileri kabul etme zorunlulugu olmasi nedeniyle, siginmaci olarak tlkelerine
gelen kisilerin durumunu degerlendirmek zorunda olmalari ve bu slrecin uzamasi
nedeniyle cesitli problemlerle karsilasmalari muhtemeldir. Multecilik basvurusunda
bulunan siginmacilar acisindan ise bu slregte o Ulkenin vatandaslari gibi
hayatlarina normal bir sekilde devam edemeyecekler ve cgesitli haklardan mahrum

kalacaklardir.

2.3.3 1951 Cenevre Sozlesmesinin Kapsamina Girmeyenler

1951 Cenevre Soézlesmesinde yer alan “Bu Sézlesme, Birlesmis Milletler
Miuilteciler Yiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya
orgdtiinden halen koruma veya yardim géren kimselere uygulanmayacaktir” hikmu
geregince, diger organ veya o6rgltlerden koruma ve yardim gorenler Sézlesmenin
kapsami diginda birakilmigtir. Birlesmis Milletler Kore Kalkinma Ajansi (UNKRA) ve
UNRWA tarafindan koruma ve yardim gdéren kigiler 1951 Cenevre Soézlesmesinin
kapsami disinda tutulmustur. 1950 yilinda Gliney Kore ve Kuzey Kore arasinda
yasanan savastan sonra Guney Kore ekonomisini iyilestirmek ve uzun vadeli
blylUmeyi desteklemek icin olusturulan UNKRA, 1950 ve 1960 vyillari arasinda
faaliyet gostermistir.3' 1948 yilinda Arap-israil ihtilafi sonrasinda kurulan ve 1950
yilinda faaliyete gecen UNRWA, ilk faaliyete basladiginda 750 bin Filistinli multeciye
hizmet gotirtrken, su anda bu sayi 5 milyon kayitl multeciye ulagsmistir.32 UNRWA,
sadece Orta Dogu'nun belirli bélgelerinde faaliyet gostermektedir. S6z konusu
bolgeler disinda olan Filistinli  bir mdultecinin, UNRWA'nin korunmasindan
yararlanmasi mamkun olmadigindan, bu kisinin sartlari uygun oldugu takdirde 1951

Cenevre Sozlesmesi hikimlerinden yararlanmasi mimkundur.

Mdlteci statlsinin kazanilmasinin kosullarindan biri olan “vatandas! oldugu
tlkenin diginda bulunma” prensibi ¢ok fazla elestiriimektedir. Multeci stattsinu
kazanabilecedi magduriyetler yagsamasina ragmen vatandasi oldugu ulkenin disina
¢ilkmayan ya da ¢ikmak istese de sinir agsamadigi igin Ulkesinde kalmak zorunda
olan insanlari 1951 Cenevre Soézlesmesinin kapsami disinda birakmistir. Ulkesi
disina c¢ikmayan bu Kkisilerin Sézlesmeye dahil edilmemesinin arka planinda,

Sozlesmeyi imzalayacak taraf Ulkeler sayisinda meydana gelebilecek azalmalar

31 http://archives.un.org/content/unkra-online-exhibition Erisim Tarihi: 24.04.2016
32 http://www.unrwa.org/who-we-are Erisim Tarihi: 24.04.2016
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disunulmas olabilir. Diger taraftan bolgesel sézlesmeler ve ilkelerin i¢ hukuklarinda

yapacaklari diizenlemelerle bu eksikligin asilabilecegdi degerlendirilmis olabilir.

Resmi acgidan mdulteci olarak kabul edilmedikleri i¢cin mdultecilere taninan
uluslararasi haklardan faydalanamayan, ancak ulkesinde yerinden edilmis Kkisi;
silahli ¢catismalar, genel siddet halleri, insan haklari ihlalleri, dogal veya insan eliyle
gerceklesen felaketler gibi nedenlerle kendi Ulkesi icerisinde yer degistiren kisilerdir.
IOM Gog¢ Terimleri Soézlugiine goére, “Ozellikle silahli gatisma, genel siddet
durumlari, insan haklari ihlalleri veya dogal veya insan eliyle yaratiimis felaketlerin
etkilerinden kurtulmak icin mutat olarak ikamet ettikleri yerlerden kagmaya zorlanmig
veya kagmak zorunda kalmig olan ve Devletlerin uluslararasi olarak taninan
sinirlarini asmamig olan kisi veya gruplara llkesinde yerinden edilmis kigiler denir”
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 91).

Ulkesinde yerinden ediimis Kkisiler, ulkelerini terk edemedikleri igin miilteci
statisl kazanamazlar ve bu Ulkenin korumasi altinda kabul edilirler. Bu ylzden
uluslararasi kuruluglardan yeterince destek alamazlar. Multeciler konusunda edinmis
oldugu tecribe ve birikim nedeniyle BMMYK, her ne kadar kendi sorumluluk
kapsami icinde olmasa bile Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin korunmasinda ve
intiyaclarinin ~ karsilanmasinda, kamplarin  yonetilmesinde ve esgudimli

calisilmasinda katkilar saglamaktadir.

1972 yilinda BMGK, BMMYK’ya yardimlara devam edebilmesi icin agik kapi
birakmis ve sonraki yillarda da dlke igi-disi ayrimi yapilmaksizin “yer degistirmis
kisiler” yoninden kararlar alinmigtir. BMMYK bdylece Sudan’da sonra Kolombiya,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sirbistan, Karadag ve Fildisi Sahili'nde Ulke ici yer
degistirmis kisilere de yardim ve hizmette de bulunmustur (Taneri, 2012, s. 42). Ulke
icinde yerinden edilmis kigilere saglanan yardim ve destekler, BMMYK tarafindan
uzun yillardir devam ettiriimektedir. 2009 yili sonlarinda, dunya genelinde tahminen
27 milyon udlke iginde vyerlerinden edilmis kisi bulunmaktaydi ve BMMYK bu

insanlarin 15.6 milyonuna yardim ediyordu.3?

iki veya daha ¢ok vatandasliga sahip kisilerin miilteci statiisiinii kazanabilmesi
icin vatandasi oldugu Ulkelerin her birinin korumasindan mahrum olmasi
gerekmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin ilgili maddesi “Birden fazla tabiiyeti

olan bir kigsi hakkindaki vatandagi oldugu lilke ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu

33 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=69 Erisim Tarihi: 24.04.2016
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lilkelerden her birini kasteder ve bir kigi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin,
vatandasi oldugu llkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi
oldugu lilkenin korumasindan mahrum sayillmayacaktir’ seklinde dizenlenmistir.
Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El
Kitabrnda konuyla ilgili olarak yapilan aciklamada; bu hikmin birden c¢ok
vatandaslik tasiyan kisilerden, vatandashgini tasidigi Ulkelerden en az birinin
himayesinden yararlanma olanagi bulunanlari, muilteci statiist disinda birakmak
amaclyla 6ngoruldiga ve ulusal korumanin, her zaman uluslararasi himayeden
once geldigi belirtiimistir (BMMYK, 2013, s. 23).

1951 Cenevre Sozlesmesinde belirtilen multeci kapsami disindaki nedenlerle,
baska bir Ulkeye yerlesmek Uzere kendi rizasiyla Ulkesini terk yoluyla gé¢ eden
insanlar vardir. Bu insanlar ekonomik nedenlerle gé¢ ediyorsa, bu kisiler multece
kapsamina dahil edilememeli ve ekonomik go¢cmen olarak degerlendirilmelidirler.
Ekonomik nedenlerle gé¢ etmesine ragmen kendisini siginma arayan biri olarak
gOstermeye calisan bu insanlarin ¢ok iyi bir sekilde analiz edilerek mudltecilik
statisinin  kétlye  kullaniminin ~ énlne  gecilmelidir.  Milteci  Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda El Kitabrna gore,
“Devlet tarafindan uygulanan ekonomik diizenlemelerin toplumun belirli bir kesiminin
ekonomik yasantisini tahrip etmesi halinde, (6rnegin; belirli bir etnik veya dinsel
grubun elinden ticari haklarinin alinmasi veya bu gruba ayrimci ya da asiri vergiler
uygulanmasi gibi) bu politikanin kurbanlari (lkelerini terk ettiklerinde mdiilteci
olabilirler” (BMMYK, 2013, s. 16).

“Adi bir sugtan dolayi cezalandirmadan kacan kisiler’ S6zlesme kapsamina
dahil degildir. Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda El Kitabrna goére, “Miiltecinin adalet kagagi degdil, adaletsizligin magduru
-ya da potansiyel magduru- oldugu unutulmamalidir” (BMMYK, 2013, s. 15). Ancak
insan haklarinin agir bir sekilde ihlal edilmesi, zilim kapsaminda degerlendirilip
multeci statisl kazanilmasina neden olabilir. Bu nedenle, adi bir sug igledigi icin bir
kisi hakkinda ydrutilecek olan sorusturma ya da kovusturmanin, insan haklarina
uygun olmasi gerekir. islenen adi bir sugun, (lke yasalarinda kargiliginin gok agir
olmasi veya insan haklarina aykiri olmasi, bu sucgu isleyen Kisinin zulme
ugrayabilecedi endisesinin dogmasina ve bu kisinin multeci statlstyle koruma altina

alinmasina neden olabilir.
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Savas veya siddete dayali nedenlerle Ulkesini terk etmek zorunda kalan
kisiler, sadece bu nedenlerle siginma talebinde bulunamazlar. Sézlesmede ifadesini
bulan (irki, dini, siyasi dislincesi vb.) nedenlere dayali savas veya siddet olmasi
durumunda siginma talepleri kabul edilebilir. Savas veya siddete dayali nedenlerle
Ulkesini terk eden bu kisiler 1951 Cenevre So6zlesmesinin hikimlerinden istifade
edemedikleri takdirde Savas Magdurlarinin Korunmasina iligkin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina iliskin
1949 Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 Protokolinden vyararlanarak siginma

hakkinin saglanmasi temin edilebilir.

Her dlkenin kendi vatandaslarn (zerinde askerlik kapsaminda bazi
uygulamalari vardir. Askerlik hizmetinden kagmak, Ulkeler nezdinde su¢ olmakla
birlikte askeri yukumlultklerini yerine getirmek istemeyen kigilerin tek basina bu
nedenle siginma talebinde bulunarak milteci olmasinin imkani yoktur. Bu durumun
Sozlesmede ifadesini bulan nedenlerle desteklenmesi gerekir. Dini inanci geregi
askerlik hizmetini reddeden bir kisi multeci statisU talep edebilir. Avrupa Konseyi
Parlamento Genel Kurulu 1977 yilinda “Askerlik Goérevinin Yerine Getirilmesine
Karsi Cikma Hakk’” konulu tavsiye karari almigtir. Ayrica gercek vicdani
gerekgelerle askerlik hizmetine karsi ¢ikan kisilere, kamu goérevlerinde bulunma gibi

gorevler verilmesi yoninde uygulamalar tesvik edilmektedir.

“Barigsa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi sug¢ gibi suglar icin
hiiktiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine dair hakkinda
ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir’ seklinde Soézlesmeye
eklenen maddeyle, bu suglar isleyen kisilerin uluslararasi mahkemelerde
yargilanmalarinin éndnin acgilmasi, savas suglularina koruma saglanmamasi ve
kamu duzeni icin tehlike olusturabilecek suclularin herhangi bir Glkeye siginarak
muilteci statiisi kazanmalarina engel olmak hedeflenmigtir. Bu kisiler milteci statisu
kazanamadiklari gibi insanhda karsi suclar, soykirim ve savas sugclari gibi belirli
konularda islenen suglarla ilgili devlet sorumlulari hakkinda yargilama yapilabilmesi
amaciyla 2002 yilinda Hollanda’'nin Lahey kentinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Devletlerin kendi i¢ hukuklarina goére ilgili suglar hakkinda yargilama
yapmadidi veya bu konuda isteksiz davranmalari durumunda Uluslararasi Ceza

Mahkemesi yargilama yetkisini kullanmaktadir.

“Miilteci sifatiyla kabul edildigi llkeye siginmadan &énce, sigindigi Glkenin

diginda agir bir siyasi olmayan sug igledigine dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan
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bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir’ seklinde Sézlesmeye eklenen maddeyle siyasi
olmayan adi sug isleyen kisilerin milteci statisi kazanarak baska bir Ulkeye
girmesini engellemek ve o {(lkenin insanlarinin can ve mal glvenligini bu
insanlardan korumak hedeflenmistir. Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin
3. maddesinde yer alan “jade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen
tarafa siyasi bir sug veya béyle bir sugla murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde
suglu iade edilmeyecek” hikmu geregince siyasi suglar 1951 Cenevre
Sozlesmesinin ruhuna uygun olarak iade kapsaminin disinda tutulmustur. Ancak
Cumhurbasgkanlari veya Devlet Bagkanlarina veya bunlarin aile bireylerine kargi
islenen agir clrimler siyasi su¢ olarak sayllmamakta ve bu 1951 Cenevre
Sozlesmesinin kapsami disinda kalmaktadir. Buna “Belgika Kaidesi"’** denmektedir
(Odman, 1995, s. 135).

“Birlesmis Milletlerin amac¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden sug¢lu olduguna dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir’ seklinde
aciklanan maddeyle bu kisilerin Sézlesme kapsamina alinmayacagi belirtilmigtir.
Ayrica IHEB'in siginma hakkiyla ilgili maddesinde yer alan “Birlesmis Milletlerin
amag ve ilkelerine aykiri fiillerden kaynaklanan kovusturma durumunda, bu hak ileri
surilemez” seklinde ifade edilen hikimle 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan
hidkim birbiriyle tamamen uyumludur. BM’nin amaclari BMA’nin 1. bolimuinin 1.

maddesinde, ilkeleri ise 2. maddesinde belirtiimistir.

1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan milteci olarak kabul edilmeyecek
kisilerin disinda, mdulteci olarak kabul edildikten sonra mudultecilik statistnun

kaybedilme durumlari vardir. Sézlesmeye gore:

- Vatandasi oldugu Ulkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa,

- Vatandasligini kaybettikten sonra kendi arzusuyla tekrar kazanirsa,

- Yeni bir vatandaglk kazanmigsa ve vatandashgdini yeni kazandigi Ulkenin
himayesinden yararlaniyorsa,

- Kendi arzusuyla terk ettigi veya zulim korkusuyla disinda bulundugu

Ulkeye kendi arzusuyla tekrar yerlesmek Gzere dénmisse,

34 1894 yilinda lll. Napolyon’a suikastte bulunan ve Belgika’ya kagan suclunun Fransa tarafindan
iadesinin istenmesinin etkisiyle “Yabanci bir devlet reisi veya ailesi azasindan birinin sahsina taarruz,
ister kasden, ister taammdiden katil, ister zehirleme fiilini teskil etsin, ne siyasi ne de murtabit bir fiil
telakki olunur” seklindeki madde Belgika Kanununa eklenmistir.
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- Milteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu
Ulkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse,

- Tabiiyetsiz olup da miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktigi
icin, normal ikametgahinin bulundugu Ulkeye donebilecek durumda ise bu kisilere bu

sdzlesme hukumleri uygulanmayacaktir.

Ayrica 1951 Cenevre So6zlesmesinin 32. maddesinde “Taraf Devietler,
lilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal glivenlik veya kamu diizeniyle
ilgili sebepler disinda sinir digi edemeyeceklerdir’ seklinde dizenlenen hukimle
“ulusal givenlik veya kamu dlizeniyle ilgili sebepler’ nedeniyle taraf devletlere

mdaltecileri sinir digi etme hakki taninmistir.

2.4 Miiltecilerle ilgili Diger Galigmalar

1951 Cenevre Soézlesmesi ve 1967 Protokoll, milteciler igin ¢ok buylk
katkilar saglamis olmasina ragmen kismen dar kapsami nedeniyle bazi Ulkelerdeki
insanlarin durumuna ¢ézim getirememistir. Bu nedenle bazi bdlgesel sézlesmeler,
bildirgeler ve ulkelerin kendi yaptiklari dizenlemelerle eksik kalan yonler giderilmeye

calisiimistir.

1951 Cenevre Sozlesmesinden sonra 14 Aralik 1967 tarihinde kabul edilen
Devlete Siginmaya iliskin Beyanname ya da diger adiyla Birlesmis Milletler Ulkesel
Siginma Bildirisi (USB), IHEB’in 14. maddesinde yer alan siginma hakkina atifta
bulunarak, 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokolliinde yer verilmeyen siginma
hakki ve ilkelerini belirlemesi ve Uye Devletlere bu ilkelere dayali uygulama ve
dizenleme yapmay! tavsiye etmesi bakimindan uluslararasi belge niteligindedir
(Odman, 1995, s. 56).

Afrika Kitasi’'nda yasanan savaslar, irkcilik, ayirimcilik, etnik catismalar,
politik micadelelerin neden oldugu i¢ savaslar, Ulkelerarasi gesitli anlasmazliklar,
dogadan kaynaklanan kuraklik sonucu bas goésteren kitlik ve aclik gibi dogal afetler
nedeniyle multeci hareketleri meydana gelmigtir (Odman, 1995, s. 49). Bu sorunlara
¢oziim Uretmek amaciyla hazirlanan 1969 tarihli ABO Soézlesmesi, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde yer alan malteci tanimini aynen kabul etmekle birlikte ikinci
bir tanim yaparak ¢ok daha kapsayici bir hale gelmigtir. 1951 Cenevre

Sozlesmesinde yer alan codrafi sinirlama olmadan tim insanli§i kapsayan bir
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Sozlesme olmustur. 1951 Cenevre Sdzlesmesindeki mdilteci tanimina séyle bir

madde eklenmisgtir:

“Miilteci" terimi ayni zamanda, kendi mense Ulkesinin ya da vatandasi oldugu tlkenin
bir bélimunde ya da timinde, dig saldiri, isgél, yabanci egemenlidi ya da kamu
dizenini ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle mense Ulkesi ya da vatandasi oldugu
Ulke disinda bir bagka yerde siginma aramak i¢in daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye

zorlanan herkes igin gegerli olacaktir (ABO Sézlesmesinin 1. maddesinin 2. fikrasi).

Yukarida aciklanan miilteci tanimindan anlagilacagdi tizere, 1969 tarihli ABO
Sozlesmesi, cografi sinirlama olmayan, ¢cok daha kapsayici ve kapsamli bir tanim
yapilarak uygulanabilirligi daha ylUksek ve daha ¢ok insana hitap eden bir s6zlesme

olmustur.

Avrupa Konseyinin mdltecilerle ilgili olarak yapmis oldugu calismalari iceren
ve 18 Ekim 1977 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi,
1951 Cenevre Sozlesmesinde belirlenen milteci tanimina ek olarak, insancil
nedenlerle siginma talebinde bulunan kigilere de siginma hakki verilmesiyle, 1951
Cenevre So6zlesmesinin anlam ve boyutlarini agsmistir ve bu 6zelligi agisindan buyuk
bir 6nem tagimaktadir (Odman, 1995, s. 57).

1951 Cenevre SoOzlesmesi ve 1967 Protokolinin mudltecilerin ihtiyaglarina
yeterinde cevap verememesi nedeniyle yeni bir sdzlesme yapilmasi amaciyla
Uzmanlar Grubu tarafindan hazirlanan Ulkesel Siginma Sézlesmesi Taslagi, 1977
yilinda Ulkesel Siginma Konferansina sunulmustur. S6z konusu taslak kabul
edilmemis ancak miilteci tanimi ve milteci statistiinde dnemli degisiklere gidilmistir.
Taslak s6zlesmede; akrabalik baglarindan kaynaklanan baski ve zulim, Glkenin dis
gugler tarafindan isgal edilmesi, yabanci hakimiyeti ve irk¢ihigin bitin sekilleri,
ifadelerine yer verilmigtir. Ayrica 1951 Cenevre Sdzlesmesinde yer alan “hakli bir
nedene dayanan baski ve zuliim’ ifadesi yerine “muhtemel bir baski ve zulim’
ifadesinin kullaniimasi kabul edilmistir. Ayrica Ulkeler s6z konusu taslaktaki “geri
géndermeme” ilkesine karsl cikmiglar ve bu ilkenin hikimranhk haklaryla

bagdasmayacagini vurgulamislardir (Odman, 1995, s. 58).
Odman’a gore, “Sosyo-ekonomik yasamin getirdigi blylk sorunlar, siyasi
istikrarsizlik, yaygin siddet hareketleri, i¢c karigikliklar, i¢ savaslar ve bunalimlar

Merkezi Amerika lilkeleriyle ABD ve Kanada'yi etkileyen miilteci hareketlerine neden
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olmustur” (Odman, 1995, s. 52). Bu sorunlara ¢ézim tdretmek amaciyla 1984 yilinda
“Cartagena Bildiris” ilan edilmigtir. S6z konusu Bildiride yer alan “79571
Soézlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin 6gelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin
siddet, dis saldiri, i¢ ¢catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu diizenini
ciddi olarak bozan diger durumlardan dolayr hayatlari, glivenlikleri, ya da
ozgdrltikleri tehdit altinda oldugu igin Ulkelerinden kacgan Kkisileri de kapsayacaktir’
seklindeki maddeyle multeci kavrami ¢ok daha genis bir hal almigtir. Bildiri olmasi
nedeniyle baglayiciligi olmamasina ragmen ilgili devletlerin ic mevzuatlarinda
oldukgca etkili olarak Orta Amerikali multecilere koruma saglamistir (Altinisik ve
Yildirim, 2002, s. 9).

Arap Ulkeleri Birligi Konseyi tarafindan 1994 yilinda kabul edilen Arap
Ulkelerinde Mdiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi, miltecilerle ilgili
bir diger calisma olarak géze ¢arpmaktadir. S6z konusu Sdzlesmede 1951 Cenevre
Soézlesmesinde yer alan multeci tanimi aynen kabul edilmistir. Ayrica Sézlesmeye
“Ulkesine yénelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da (ilkenin biitiiniinde ya
da bir béliimiinde kamu diizeninin ciddi bicimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet
ya da yikici olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mense (llke, yer veya daimi
ikameti disinda bir (lkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse”

seklinde eklenen maddeyle, milteci tanimi daha kapsamli hale getirilmistir.

Ozcan’a gore, “Uluslararasi hukuk tarafindan korunan bir siginma hakki
yoktur. Siginma kavrami, bir llke tarafindan daimi ikamet izni vermek olarak ele
alinsa bile, yine de siginma bir hak olarak degil s6z konusu devletin takdir ettigi bir
durumdan ibarettir. Gergekten de uluslararasi hukukun kaynagini tegkil eden
metinler siginma hakkindan dedil siinma arama hakkindan séz ederler” (Ozcan,
2005, s. 206, 207).

Dinyanin cesitli bdlgelerinde siginma arayanlar ve midlteciler icin cesitli
calismalar yapilmig, konuyla ilgili olarak sézlesmeler ve bildirgeler kabul edilmigtir.
Taraf devletler, imzaladiklari sézlesmelere ve i¢ hukuklarinda kabul ettikleri
dizenlemelere uygun olarak, Ulkelerine siginan kisileri barindirmak igin éncelikli
olarak kamplari tercih etmislerdir. Taraf devletler, milteci olarak Ulkelerine kabul
ettikleri kisilere veya mdllteci statisl kazanamamis, ancak gegici koruma
statlisinden yararlanan kisilere, kendi Ulke vatandaslarina sagladiklari imkénlari
tanima konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Taraf devletler Ulkelerine siginan

kisileri 6ncelikli olarak ¢esitli sehirlerde kurduklari kamplarda agirlamaktadirlar. Bu
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kamplarda yagsamak istemeyen kisilerin, kamp digina gikmalarina izin veriimemekte

ya da izin verilenler de kendi imkanlariyla hayat miicadelesi vermektedirler.

Kamplardaki hayat kosullari her yerde ayni olmamakla birlikte, genel itibariyla
asgari yasam standartlarinda oldugu konusunda suphe yoktur. Yiyecek yemek,
icecek su bulmakta zorluklar yasanmakta, kisin soguk havalarda yeterince 1sinma
imkani bulunmamaktadir. Hijyenik olmayan, ¢ok fazla insanin bir arada yasadigi ve
ayni ortamda yatip ayni ortamda yemek yedikleri ¢adirlarda yasamak zorunda
kalinmaktadir. Bu kamplarda kalan kisilerin ¢alisabilecek durumda olanlari ise para
kazanarak ailelerini gecindirmek isteseler bile kamp disina gikamadiklarindan ya da
ciksalar bile emeklerinin karsiligini alacaklari is bulmakta zorlandiklarindan,
ailelerinin gecimini saglayamamaktadirlar. Bu kamplarda yasayip, okula gidecek
yasta olan gocuklarin egitim ve 6grenim olanaklarindan yararlanmalari gerektigi

halde, genellikle ilkdgretimin disinda okullarina devam etmeleri ¢ok zordur.

Ayrica kamplarda yasanan bir diger énemli problem ise kamplarda kalan
siginmacilarin insan ticareti yapan kisilerin hedefi haline gelmeleridir. insan ticareti
yapan kisilerin, organ mafyasina hizmet etmesi ve insanlari bir mal gibi satmalari
veya kullanmalarina karsl kamplarda yasayan insanlarin korunmasi gerekmektedir.
Kamplarda yasayan kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin cinsel istismara ugramalari
siklikla karsilasilan bir durumdur. Kamplarda yasayan kadin ve kiz ¢ocuklari, zaten
yabanci bir Ulkede bulunduklari igin kendilerini savunmasiz hissettiklerinden,
kendilerini istemedikleri davranislara zorlayan kigilere karsi koymalari ¢ok zordur.
Diger taraftan, organ mafyasi tarafindan kacirilan ya da aile blyukleri tarafindan
organlari bu Kigilere satilan ¢ok sayida ¢ocuk, geng¢ ya da savunmasiz kisi vardir. Bu
insanlarin organ deposu olarak gorilmeleri gok tehlikeli bir durumdur ve bir insanin

hayati kurtulurken, baska bir insanin hayati tehlikeye girmektedir.

Taraf devletlerin sorumluluklari, kendilerine siginan kigileri tlkelerine kabul
etmekle bitmemektedir. Bu kisilerin toplumsal hayata uyumlarina imkan saglamalari
ve en azindan temel insan haklari konusunda 6din verilmeden bir hayat sirme
olanaklarina kavusmalari blylk énem tasimaktadir. Taraf devletlerin bu Kigileri
kendi Ulke vatandaglari gibi gérmemeleri ve sartlar uygun oldugunda kendi
ulkelerine doneceklerini benimsemeleri son derece dogaldir. Ancak bu kisiler, taraf
devletlerin topraklarinda bulunduklari stirece bu ulkelerin misafirleridir ve insanca
yasama olanaklarina sahip olma haklari vardir. Kamplarda yasayan insanlarin,

kendilerine gelebilecek her turld tehlikeye karsi korunmalarinin sorumlulugu taraf
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devletlerdedir. Bu Ulkeler kendi vatandaslarini nasil koruyorlarsa ya da korumak icin

onlemler aliyorlarsa, siginmacilari da korumak bu tlkelerin gérevidir.

Diger canlilar arasindaki 6zel yeri nedeniyle, insanlarin dojustan sahip oldugu
haklarin kabul edilmesi, ¢ok blylk felaketler ve yasanan acilardan sonra olmustur.
Temel insan haklarindan olan siginma hakki ve siginma hakki verilen kisi olan
multeci kavramlari c¢esitli bildirgelerde ve sdzlesmelerde kendine yer bulmustur.
1951 Cenevre Sozlesmesindeki milteci taniminin dar kapsami, diger bolgesel
s6zlesmeler ve bildirgelerle genisletiimis ve daha ¢ok insana bu hakkin taninmasinin
yolu agilmistir. Siginma hakkinin korunmasi igin gesitli kuruluglar vasitasiyla diinya
genelinde c¢alismalar yapilmaktadir. Bu kuruluglarin  c¢alismalari, sorunlarin
¢bzumune katki saglasa da, insanlari zorla yerinden eden etkenlerin kaynaginda
¢6ziime ulastiriimasi bu anlamda en biiyiik destegi icerecektir. insan haklarinin ihlal
edildigi ve bunun sonucunda insanlarin zorla yerlerinden edildikleri bir ortamda,
siginma hakkinin taninmasi ve mdiltecilik statiisiinin verilmesi, insanlarin onurlu bir

yasam surmeleri agisindan ¢ok dnemlidir.
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3. BOLUM

AB VE SIGINMA HAKKI

Cok eski zamanlardan gunumize kadar, siginma kavrami giderek artan bir
oneme sahip olarak hayatimizin degismez pargasi haline gelmistir. Savaslarin ve ic
karisikliklarin hi¢ eksik olmadigi dinyamizda, insanlar zulim korkusunun olmadigi,
insan haklarina énem veren ve daha insani sartlarda yasayabilecekleri glvenli
Ulkeler aramaktadirlar. Yakin tarihimizde yasanmis olan iki biylik dinya savasi
sonucunda Avrupa ulkelerinde yasayan insanlar, yogun bir sekilde dinyanin degisik
Ulkelerinde siginma aramislardir. Gunimiizde ise bu durumun tersine dondigunu
soyleyebiliriz. AB Uye Devletlerinin gelismislik seviyesi, siginma arayan insanlari
kendine dogru gekmekte ve AB Uye Devletlerinin yogun bir siinma talebine maruz

kalmalarina neden olmaktadir.

AB Uye Devletleri, insan haklari konusunda bitin dinya ulkelerine 6rnek
olarak énemli adimlar atmistir. Siginma hakki da temel insan haklarindan biri olarak
glinimizde c¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Siginma hakki ve miltecilik statiisi
birbirinden farkh kavramlar olmalarina ragmen genelikle birbirini kapsayici sekilde
hayatimizda yer bulmaktadir. AB Uye Devletleri, Birlik olmadan énce ve sonrasinda
maruz kaldigi siginma taleplerini karsilama konusunda, taraf olduklari sézlesmeler,
bildirgeler ve uluslararasi antlasmalar cercevesinde hareket etmektedir. insan
haklarinin 6nculigund yapan bu ulkelerin baska turli davranmalari kendileriyle

celiskiye dismeleri anlamina gelir.

Avrupa Ulkeleri uzun yillardir devam eden savaslar ve i¢ Kkarisikliklar
nedeniyle; Ulkesini terk eden ve yasayaca@l zulim korkusundan kagan insanlarin
akin etmesiyle birlikte yogun bir sekilde siinmaci ve gdcmen hareketlerine maruz
kalmaktadir. Avrupa ulkeleri, bu yodun siginmaci ve go¢cmen akinini tek basina
Ustlenemeyeceg@i icin bu sorumlulugu diger guvenli Ulkelerle paylasmak
istemektedirler. Bu agir yikin paylasilmasi konusunda yasanan sikintilar, cesitli
menfaat ¢catismalarini da ortaya ¢ikarmistir. Her tlke kendi vatandaslarinin refahini
oncelikli olarak distunduguinden, bu kilfeti paylasma konusunda gdstermelik adimlar
atilmaktadir. C6zime kavusmayan bu durum neticesinde, siginmaci ve gégmenlerin
insanca yasama hakkina kavusmalari mimkin olmamakta ve yasanan acilar

artarak devam etmektedir.
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3.1 AB Uye Devletlerinde Siginma Hakkinin Geligimi

Temel insan haklarindan biri olan siginma hakki konusunda, 1951 Cenevre
Sozlesmesiyle bu alandaki en 6nemli calismalardan biri ortaya c¢ikmistir. Ayrica
BMMYK’'nin kurulmasiyla, siginma talepleri konusunda ydurutilecek faaliyetleri
kontrol edecek ve duzenleyecek uluslararasi bir o6rgut hayata gecmistir. 1951
Cenevre Sozlesmesinden 6nce yapilan calismalar onem arz etse de dinya
genelinde kabul goren ve etkili olan bu Sozlesmeyle, siginma hakki konusunda yeni
bir déneme girilmistir. Avrupa Ulkeleri, bu Soézlesmeden 6nce siginma hakki
konusunda genellikle insan haklarina saygl cercevesinde hareket etse de so6z
konusu Sdzlesmeden sonra kendilerine siginan insanlara miltecilik statist verme
konusunda daha comert davranmigtir. Avrupa Ulkelerinin insan glcune olan ihtiyaci
nedeniyle, kendi Ulkelerine siginan kisileri kabul etme konusunda genellikle tereddit

etmemislerdir.

Siginma hakki, IHEB’de temel insan hakki olarak tanimlanmistir. Ancak s6z
konusu Bildirgede yer alan siginma hakki, kisilere hukuki bir koruma saglamazken
devletlerin bu hakki tanimalari, tamamen kendi tasarruflarindadir. 1967 tarihli
USB'de “Siginma hakki tanimaya iligkin temellendirmenin degerlendiriimesi, siginma
hakkini taniyan Devlete ait olacaktir’ seklinde dizenlenen maddeyle siginma hakki
konusunda yine devletlerin takdir yetkisine vurgu yapmistir. Ayrica AiHS’de de

siginma hakkindan séz edilmemistir.

Siginma konusunun artan énemi nedeniyle Avrupa Konseyi, cesitli karar ve
tavsiyelerle3® bu alanda ilerleme kaydeden adimlar atmistir. Ayrica Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM) siginmacilar konusunda almis oldugu olumlu kararlar,
bu konuda umut verici olmustur. Diger taraftan 2000 yilinda kabul edilen AB Temel
Haklar Sartinda yer alan ve “litica hakki, miiltecilerin statiisiine iliskin 28 Temmuz
1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokolin kurallari
gbzetilerek ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmaya uygun olarak teminat altina
alinir’ seklinde dlzenlenen 18. maddeyle AB Uye Devletleri siginma hakki

konusundaki kararliliklarini bir kez daha yinelemiglerdir.

35 1959 tarihli Miilteciler igin Vizenin Kaldirilmasi Hakkinda Avrupa Anlasmasi, 1967 tarihli Zulim
Goérme Tehlikesi Olan Kisilerle ilgili Siginmaya iliskin 14 sayili Karar, 1981 tarihli Siginmayla ilgili Ulusal
Prosediirlerin Ortaklastirilmasina iliskin Tavsiye Karari, 1984 tarihli Cenevre Anlasmasinda
Dilizenlenen Kriterlere Uyan Ancak Resmi Olarak Miilteci Olmayan Kisilerin Korunmasi Konusunda
Tavsiye Karari.
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Ayrica AB Temel Haklar Sartina “geri géndermeme” ilkesi olarak bilinen bir 19.
madde eklenmistir. S6z konusu madde; “Hi¢c kimse, 6liim cezasi, iskence veya
baska insanlik disi veya algaltici muamele veya cezaya tabi tutulmasi konusunda
ciddi bir tehlikenin bulundugu bir Devlete geri gbnderilemez, sinirdisi edilemez veya
iade edilemez” seklinde dizenlenmistir. AB Temel Haklar Sarti, siginma hakki
konusunda 6nemli dizenlemeler igerse de ilan edildigi donem itibariyla yasal olarak
baglayiciigi yoktu. 2009 yilinda vyururlige giren Lizbon Antlasmasiyla AB
Antlagsmasinin 6’'nci maddesinde degisikliklige gidilerek, AB Temel Haklar Sartinda

belirtilen haklar, 6zgurlikler ve ilkeler taninmistir.

Siginma arayan insanlarin temel amaci, insan haklarina énem veren, hayati
tehlikenin olmadigdi, zulme ugrama korkusunu yasamayacadl ve insan onuruna
yakisir sekilde yasayabilecedi bir yere siginmak oldugundan, bu konuda 1951
Cenevre Sozlesmesinin taraf devletler agisindan baglayiciligi vardir. Taraf devletler,
ilgili Soézlesmenin 33. maddesinde taahhit ettikleri “geri géndermeme” ilkesi
kapsaminda siginma arayan kisileri hayati ya da 6zgurliga tehdit altinda olacak
Ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gdndermeyeceginden veya iade
etmeyecegdinden, sidinmacilar bu anlamda guvence altindadirlar. 1951 Cenevre
Sozlesmesinin - 33. maddesine taraf devletlere c¢ekince koyma hakki

taninmadigindan, taraf devletlerin bu maddeyi uygulamasi gerekmektedir.

AB Uye Devletleri 1951 Cenevre Sdzlesmesi kapsamindaki “geri
gbndermeme” ilkesini uygularken, ilgili S6zlesme hiikiimlerine aykiri olmayan ancak
sorumlulugu kendi Uzerinden atmasini saglayacak bir ¢ézUm uretmistir. Bu amacla
1951 Cenevre Sozlesmesinde yer almamasina ragmen, glvenli Ugtincu ulke olarak
kabul edilen Ulkelerden gecerek gelen siginmacilarin talepleri degerlendiriimeden,
siginmacilarin bu ulkelere geri gdénderilmeleri mimkin hale getirilmistir. IOM Gég
Terimleri S6zlugune gore, “Glivenli dglinci (lke (safe third country), bir siginmacinin
iltica bagvurusu yaptigi llkeye varmadan énce fiziksel olarak bulundugu ve etkili bir
iltica rejimine erisim saglama imkani olan bir Ullke” olarak tanimlanmistir
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 39). AB Siginma Proseddurleri Yonergesinin
38. maddesinde yer alan kosullari tasiyan Glkeler, gtivenli Gglncl Ulke olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu maddeye goére, 1951 Cenevre Sdzlesmesine taraf olan

ulkeler guvenli tgtincu Ulke olarak degerlendirilmektedir.

Weiner'e gére, halen AB Uye Devletleri kendileriyle komsu ulkelerin her birini

“‘gavenilir (safe haven) olarak tanimlamis ve bdylece Avrupa’yl kucaklayan bir
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“glivenlik koridoru” (cordon sanitaire) yaratmislardir. Bu llkelerden herhangi birinden
AB’ye girip siginma isteginde bulunanlar, ilk talebin yapildigi Ulkeye geri
gonderilmektedir (aktaran Abadan-Unat, 2002, s. 253).

Savasan’a gore, “BM bliinyesinde siginma hakkinin ‘bireysel bir hak’ olarak
kabul edilip yasalastiriimasina iliskin c¢abalar basarisizlikla sonuglanmigtir’
(Savasan, 2009, s. 13). Tasarruf hakkinin devletlerde oldugu siginma hakki
konusunda, AB Uye Devletleri genellikle insan haklarina saygi cergevesinde hareket
etmesine ragmen son yillarda hizla artan yogun siginma taleplerine cevap verme
konusunda daha kati tutum icerisine girmiglerdir. AB Uye Devletleri, kendi
vatandaslarinin refahinin bozulmamasi adina bu kati tutumu devam ettirmekte ve bu
konuda degisik politikalar Ureterek elinden geldigince bu sorunu kendi sinirlar

disinda tutmaya ¢alismaktadir.

Avrupa Ulkelerine yapilan siginma taleplerinin artmasindaki en buiylk etken,
bu Ulkelerin refah seviyesi ve gelismislik dizeyi olmustur. Siginma taleplerinin
yogunlastigi Ulkelerin ise diger Avrupa Ulkelerine oranla, vatandaslarina daha iyi

imkanlar sunan devletler oldugu gortlmektedir.

Cohen’e gére, siginma isteklerinin g¢ogunlukla yoneldigi Batih Ulkeler
siginmaci isteklerine yanit verirken; siginmacilarin (miulteciler) kabulli ya da reddi
halinde kazanimlar, bunlarin kabulliniin dis politika agisindan saglayacagi yararlar,
kabul eden Ulkelerin isgiicli gereksinmesi veya nufuslarinda azalma olup olmadigi,
onemli bir dinsel ya da etnik grubun belirli bir siginmaci grubunun kabuli igin baski
yapip yapmadigi gibi hususlari dikkate almaktadir (aktaran Abadan-Unat, 2002, s.
250).

Yukarida so6zi edilen siginmaci kabul etme Olgutlerine goére, Avrupa
ulkelerinin, kendilerine siginan kisiler konusunda degerlendirme yaparken insan
haklari alaninda taraf olunan ve imzalanan sdzlesme ve bildirgelere gére hareket
etmekten ziyade tamamen c¢ikar amagl bir yaklagsimla davrandiklari anlagiimaktadir.
Her ne kadar yukarida ortaya konulan durum gergegi blyuk dlgide yansitmis olsa
da, uluslararasi érgutlerin baskilari sonucunda, sayica az olmakla birlikte, tepkileri

azaltmak icin insan haklarinin geregdi olan siginmaci kabulleri yapiimaktadir.

insan haklarini merkeze almasi gereken siginma politikalari yillar iginde cesitli

nedenlerle degisiklige ugramistir. Kirisgi'ye goére, “90°i yillarda Avrupa (ilkeleri
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mililtecilik sorununa AB’yi ilgilendiren bir sorun olarak bakmiyordu, ancak Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi konuyla ilgileniyordu. O dénemde agirlik insan
haklan (izerindeyken simdilerde toplumlari korumak ve glivenlik (zerine kaymis
bulunuyor” (aktaran Ozkan, 2009, s. 24).

Siginma hakki konusunda, agirhk merkezinin insan haklarindan, guvenlik
odakl anlayisa dogru kaymasi, sadece AB Uye Devletlerinde degil diger llkelerde
de kendini goéstermistir. Dlnyada yasanan terdr olaylari nedeniyle AB’nin haricinde
diger Ulkeler de guvenlik anlaminda yeni tedbirler almistir. Castles ve Miller'a gore,
“OECD (ilkelerinin ¢ogu, 1990°li yillarin baglarindan itibaren daha siki sinir
kontrolleri, vize zorunlulugu, yetersiz belgeleri olan yolculari tasiyan havayolu
sirketleri icin cezalar, kimlik kontrolleri, igyeri denetimleri, tahrif edilmis belgelerin
tespiti igin yeni teknikler ve yasalari ihlal ederken yakalananlar i¢in daha kati cezalar
gibi uygulamalari icerecek sekilde yasalari ve lilkeye giris mevzuatlarini
degistirmistir’ (Castles ve Miller, 2008, s. 167).

Glvenlik anlaminda alinan énlemler sonucunda, AB Uye Devletlerine goé¢
etmek isteyen ekonomik gdé¢menler, yasadisi yollara basvurarak kendilerini bu
Ulkelere kabul ettirme yollarini aramislardir. Gé¢gmen olarak kabul edilmeyeceklerini
anlayan bazi kisiler, kendilerini siginmaci olarak kabul ettirmek istemislerdir. AB Uye
Devletleri gergekten siginmaci olanlarla, siginmaci oldugunu iddia ederek AB Uye
Devletlerine girmek isteyen kisiler arasinda ayrim yapmak zorunda kalmislardir. Bu
ayrimin yapiimasi ¢ok uzun prosedurler gerektirmekte ve gergekten hak sahibi olan

kisilerin magduriyetine yol agcmaktadir.

3.2 Ortak Siginma Politikasi Uretme Cabalari

AB Uye Devletleri siginma hakki konusunda ortak tavir sergilemekten uzun
sure kaginmig, siginma hakki konusunda birbirinden bagimsiz ve farkli uygulamalar
icinde olmakta bir sakinca gérmemiglerdir. Her AB Uye Devleti, kendi ihtiyaci ve
kapasitesi Olgusunde siginma taleplerine ve go¢cmenlere (duzenli veya duzensiz)
misaade etmigtir. AB Uye Devletleri, yaglanan nifuslarini ve galisacak insan giici
ihtiyaclarini géz onlne aldiklarinda, disaridan gelecek gé¢cmen ve siginmacilara
blyilik 6lglide kucak agmistir. Bazi AB Uye Devletleri bu ihtiyaglarini komsu
devletlerden, bazilari ise sdmirge devletlerinden karsilamistir. Ancak her Glkenin
ihtiyaci ayni oranda olmadigindan, gé¢gmen ve siginmacilara bakis agisi da ayni

olmamistir.
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Ortak politikalar Gretme g¢abalari agisindan; ilk dnce Schengen Antlasmasinda
belirlenen vize mikellefiyeti, ardindan Dublin Sézlesmesiyle siginma talebinin
sadece bir Avrupa (lkesine yapilabilmesi, daha sonra 1992'de Londra’da
siginmacilarin geri gonderilmeleri halinde hangi Ulkelerin “glivenilir oldugu
belirlenmis ve 1997'de Amsterdam’da imzalanan Sézlesmeyle AB’ye yapilan tim
siginma isteklerinin ortak bir yasa geregince degerlendiriimesi kararlastiriimis ve
1999°da Tampere Zirvesinde ise siginma hakkina saygi gosterilmesi, idam ve zulim
ongoren cezalarin oldugu Ulkelere geri géndermeme (non-refoulement) ilkesi
benimsenmistir (Abadan-Unat, 2002, s. 252).

Joly’e godre, Avrupa’da 1970’lerde 13.000 siginma talebi varken bu sayi
1980’de 158.500'e ve 1991°de ise 550.625’e ylkselmistir. Bu isteklerin % 60’
Almanya, % 20'si ise Fransa'ya yonelmistir. Bu durum AB Uye Devletlerini ortak
Onlemler almaya dogru itmistir (aktaran, Abadan-Unat, 2002, s. 252). Hizla artan
siginma talepleri kargisinda, AB Uye Devletleri, kendi vatandaslarinin refahini
oncelikli olarak disunduklerinden, siginmacilar ve gd¢cmenler konusunda ortak

Onleyici tedbirler uygulamak adina g¢esitli adimlar atmaya baslamislardir.

AB Uye Devletlerinde i¢ sinirlarin kalkmasi ve yabancilarin istedigi AB Uye
Devletlerine serbestce gecgebilmesiyle birlikte, ortak bir politika izlenmesi ihtiyaci
artik zorunluluk haline gelmistir. Clinkii her AB Uye Devletinin gelismislik seviyesi,
calisanlara verdikleri Ucretler ve sunduklari hizmetler farkl oldugundan, gé¢menler
ve siginmacilar kendilerine en uygun Ulkeye ge¢mek istemislerdir. Bu durum ise
bazi AB Uye Devletlerinin istemedikleri orandan gdé¢men ve siginmaci akinina
maruz kalmalarina neden olmustur. AB Uye Devletleri ortak bir siginma politikasi
uygulamak adina cesitli s6zlesme, antlasma ve belgeleri yararlige koyarak bu

konuda her AB Uye Devletinin ayni uygulamalari hayata gecirmesini hedeflemistir.

3.2.1 Schengen Antlagmasi

1985 yilinda kabul edilen Schengen Antlasmasiyla AB Uye Devletleri
arasindaki ortak sinirlardaki kontrollerin asamali olarak kaldiriimasina karar
verilmigtir. Schengen Antlagmasinin uygulanmasina dair Schengen Soézlesmesinin
yurarlige girmesinde yaklasik 10 yil kadar bir gecikme yasanmis ve 1995 yilinda
yurirlige girmesi mimkin olmustur. Ozcan’a gbére, “Schengen’in yiiriirliige

girmesinin ertelenmesinde en énemli etken, Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerinden
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gelebilecek toplu gb¢ korkusu olmus ve dogal olarak sinirlarin kaldirilmasinin hayata

gecirilmesi ertelenmistir’ (Ozcan, 2005, s. 35). Schengen Antlasmasiyla:

- ig sinirlardaki kontrollerin kaldiriimasi,

- Siginma basvurularini inceleme ve degerlendirmekten sorumlu tye devletin
belirlenmesi,

- Vize politikalari,

- Dis sinirlarin kontrold,

- Uglincl Ulkelere irtibat gorevlileri yerlestirme,

- Tasltyicl firmalara sorumluluk yikleme,

- Schengen Bilgi Sisteminin (SIS)%¢ kurulmasi gibi, lg¢lincu Ulke vatandaslari
tarafindan, yasadisi yollardan Schengen bdlgesine giris yapmanin éniine ge¢gmek

icin tedbirler alinmasi hedeflenmistir.

1987 yilinda yururlige giren ATS ile AET Antlasmasinda dedisiklik yapiimis ve
1992 yili sonuna kadar ortak pazardan i¢ pazara gegilmesi 6n gortulmustir. S6z
konusu Antlasmaya “i¢ pazar, iginde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagiminin isbu Antlasma hiikiimlerine uygun olarak saglandigi, i¢ sinirlarin
bulunmadigi bir alani kapsar’ seklinde eklenen maddeyle AB Uye Devletleri

arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasi ve serbest dolasim hedeflenmistir.

Serbest dolagim, Uglincl Ulke vatandaslarini da kapsadigindan, ingiltere,
irlanda ve Danimarka3’ gibi AB Uye Devletleri, bazi gekinceler éne siirerek sinir
kontrollerini devam ettireceklerini beyan etmis ve Schengen Bolgesine dahil
olmamislardir. AB lyesi olmadidi halde, Schengen bolgesine dahil olan 4 (ilkenin3®
vatandaslari da serbest dolasim hakkina sahiplerdir. Slphesiz ki c¢ekincesi olan
Ulkelerin sinir kontrollerini devam ettirmelerindeki en énemli etken, yasadisi gdcle
miicadele etmek ve refah seviyesi daha diisiik olan AB Uye Devletlerinden gelecek

go¢ akinlarini engellemektir.

Ozcan’a goére, “Tim bu uygulamalarla Schengen Bélgesine istenmeyen
yabancilarin girmesi engellenirken, bu durum insan haklarini savunan sivil toplum
orgltlerince elegtiriimis, (lkesinde baskl ve zuliim altinda olan ve uluslararasi

korumaya muhtacg olan miilteci ve siginmacilarin AB’ye girmelerinin engellendigi ileri

36 Schengen Information System.
37 Danimarka, 2001 yilinda Schengen bolgesine katiimistir.
38 [zlanda, Norveg, isvicre ve Lihtenstayn
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sdrtilmiistiir’ (Ozcan, 2005, s. 37). Schengen Antlasmasiyla AB, i¢ sinirlari kaldirip

dis sinirlarini kuvvetlendirerek bir Kale Avrupa’sina déniismeye baslamistir.

Schengen Antlasmasiyla taraf devletlerin vize politikalarinin uyumlulastiriimasi
ve ortak vize listelerinin olusturulmasi hedeflenmistir. Schengen Boélgesi icinde
seyahat eden bir kisinin, tek bir vizeyle butiin Schengen Bdlgesinde dolasmasi
amaclanmistir. Schengen vizesi alarak boélgeye giren yabanci da, bitin bir bolgeyi
dolasabileceginden, ortak bir vize politikasinin olusturulmasi zorunluluk haline
gelmigtir.  Ayrica UglUnclu Ulke vatandaglarina uygulanacak vize politikasi
kapsaminda, negatif liste (vizeye tabi olan tguncu ulkeler) ve pozitif liste (vizeye tabi
olmayan Ggunci dlkeler) dizenlenmistir. Schengen Bdlgesi disinda tutulmak istenen
Uglnci dlke vatandaslarina uygulanan vizeleri, siginmacilar agisindan ¢ok blyuk
sorunlari beraberinde getirmigtir. ClUnkl negatif listede yer alan lglncu Ulkeler,
cogunlukla siginmacilarin kaynak Uulkesi ve insan haklari ihlallerinin fazlasiyla
yasandidi Ulkelerdir. Siginma arayan Kisilerin karsilastiklari vize sorunlari nedeniyle,
bu insanlarin yasadigi yollar haricinde AB Uye Devletlerine girmelerine imkan
kalmamaktadir. Siginmacilar, sahte belgeler dizenleyerek vize almayi veya insan
kagakgilarina yUkli miktarlarda para 6deyerek AB Uye Devletlerine girmeyi

denemiglerdir.

Schengen Antlasmasiyla dis sinirlarin kontroli de hedeflendiginden, bu
konuda siki tedbirler alinmistir. Schengen Bélgesinin icinde guvenli bir ortamin
hazirlanabilmesi igin dis sinirlarin etkin bir sekilde korunmasi gerekir. Bu amacla
SIS olusturulmus ve bu sayede bilgi paylasimi hedeflenmistir. Dis sinirlarin
kontrolinl saglamak icin artirilan tedbirler kapsaminda istenmeyen Kisilerin daha
sinirlara varamadan engellenmesine yodnelik olarak, UcglnclU Ulkelerle birtakim
isbirlikleri yapilmistir. Kostakopoulou’ya goére, Schengen Bodlgesine yasadisi
(dizensiz) girislerin  kontrol altina alinmasinda vurgu noktasi, istenmeyen
yabancilarin girisgten sonra ya da giris esnasinda yakalanmasi degil, vize
verilmesinden itibaren kaynak Ulkede baslayarak, hedef Ulkeye varincaya kadar,
uclncl ulke vatandasinin, izledigi her adimi kapsayan yasal duzenlemeler ve
onleyici stratejilerle Schengen Bolgesine girisinin engellenmesidir (aktaran Ozcan,
2005, s. 46).

Schengen Antlagsmasiyla getirilen bir diger énleyici tedbir ise tglncu Ulkelere
irtibat gérevlileri génderilmesidir. irtibat gérevlileri vasitasiyla, vize verilirken ve

yolcular taginirken sahte belgelerle Schengen Bodlgesine yetkisiz girislerin kaynak
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ulkede o6nlenmesi hedeflenmistir. Ayrica Schengen Antlasmasi kapsaminda
uygulamaya sokulan ve taslyicilara ylklenen sorumluluk sayesinde, yogun
siginmaci basvurularina maruz kalan AB Uye Devletleri, kendilerine gore buyik
sorun olan bu meseleyi, daha ilk kaynaginda ¢ézmek icin siginmacilarin kendi
sinirflarina  gelmelerini  engellemeyi amagclamistir.  Siginmacilarin  AB  Uye
Devletlerine ulasamadidi takdirde siginma basvurusunda bulunma imkani yoktur.
AB Uye Devletleri, gerekli seyahat belgeleri olmayan kisileri tagiyan sirketlere cezai
sorumluluk yukleyerek, Ulkeye yasadigi girigleri engellemeye calismistir. Cezai
sorumluluk uygulanacak tastyici sirketler kapsamina, havayolu, denizyolu veya

karayolu tagsimaciligi yapan sirketlerin hepsi girmektedir.

Tagiyici sirketler, AB Uye Devletlerine kabul edilmek igin gerekli seyahat
belgesi olmayan vyolcularini, tGg¢lncu Ulkelere geri goétirmedikleri takdirde para
cezasl 6demek zorunda kalabilirler. Ozcan’a gére, Fransa, italya, Liikksemburg ve
Hollanda’'da tasiyici sirketlerin gerekli seyahat belgesi olmadan getirdikleri yolcular,
siginma talebinde bulunur ve basvurular “agik¢a gegersiz” bulunmaz ise bu
durumda tasiyici girketler para cezasi 6demekten ve yolculari geri gétirmekten
kurtulmaktadirlar (Ozcan, 2005, s. 44,45).

Schengen Antlasmasiyla getirilen kisitlayici tedbirlerin yaninda, siginmacilari
ilgilendiren diger konularda da dizenlemelere gidilmistir. Siginma talebini
incelemekte gorevli tlkenin belirlenmesi, geri kabul etme yukimluliga, siginmacinin
ailesinin basvurularinin incelenmesi, siginma talebinin insani nedenlerle baska bir
devlet tarafindan incelenmesi ve taraf Ulkeler arasinda bilgi alisverisinin yapilmasi
gibi hedefler amaclanmistir. Ayrica Schengen Antlasmasina eklenen bir diger
maddeyle kamu diizeni ve ulusal giivenlik agisindan tehlike arz eden kisilerin Uye

Devletlere girisinin kisitlanabilecegi diizenlenmisgtir.

3.2.2 Dublin Sozlesmesi

1990 yihinda Dublin’de imzalanan ve uzun bir stre sonra 1 Eylul 1997 yilinda
yurirlige giren Dublin Sézlesmesini bitiin AB Uye Devletleri imzalamistir. Dublin
Sdzlesmesiyle siginma basvurularinin tek bir tlke tarafindan incelenmesi ve karara
baglanmasi, siginma basvurusu kurallarinin  belirlenmesi, aile birlesmesinin

saglanmasi ve guvenli Gglncu tlkeye gdnderme gibi hedefler amaglanmistir.
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Siginma bagvurularinin tek bir Ulke tarafindan incelenmesi ve karara
baglanmasiyla ilgili dizenlemenin yapilmasiyla AB Uye Devletleri arasinda
yasanacak karigikliklarin éniine gecilmek istenmistir. Bir siginmaci c¢esitli tlkelerde
siginma bagvurusunda bulunarak, bunlardan herhangi bir AB Uye Devletinin
kendisini kabul etmesini hedeflemistir. Hailbronner tarafindan verilen bilgiye gore,
AB Uye Devletlere siginma talebinde bulunan kisilerin %30’u es zamanli ya da
sonradan bir diger AB Uye Devletine siginma basvurusu yapmaktadir (aktaran
Ozcan, 2005, s. 63).

Ayrica siginma basvurularindaki kurallarin belirlenmesiyle, AB Uye Devletleri
arasindaki degerlendirme farkliliklarinin 6nitine gecilmesi ve ulusal mevzuatlar
arasindaki uyumsuzluklarin gideriimesi istenmigtir. Bu sayede AB Uye Devletleri
ayni Ol¢itleri kabul ederek degerlendirme yapacaktir. Ayrica siinma basvurusunda
bulunan kisilerin aile birlesimleri dnemsenerek, farkh Ulkelerde basvuruda bulunan
aile Uyelerinin bir araya getirilmesi igin, bir Uye Devlet sorumlu olmasa bile

basvuruyu inceleyip karara baglayabilir.

Diger taraftan Dublin Sézlesmesiyle, her siginmaciya basvuru yapma hakki
taninmis ancak Uye Devletlere de siginmacilari “giivenli lgiincii ilkelere geri
gbénderme” hakki verilmistir. AB Uye Devletlerinin siginmacilari, giivenli tigiinci tlke
olarak kabul edilen (Ulkelere goénderebilmesi icin o Ulkenin 1951 Cenevre
Sozlesmesine taraf olmasi gerekir. Aksi takdirde, siginmacilarin kendi llkelerinden
kacgisina neden olan zulum korkusunu tekrar yasayabilecekleri tlkelere gonderilme
ihtimali vardir. AB Uye Devletleri, kendi dis cevrelerinde olusturduklar guivenli
Ugutincu Ulke duvarlari sayesinde, kendini siginmaci akinindan korumaya ¢alismakta
ve Uzerindeki sorumlulugu bu Ulkelere atmaktadir. Guvenli Ggtincl Ulke Gzerinden
kendisine gelen siginmacilarin geri gonderiimesi ve bu Ulkeler tarafindan
siginmacilarin kabul edilmesi igin AB Uye Devletleri giinci llkelerle geri kabul

anlagmasi yapmaktadir.

IOM Gd&¢ Terimleri S6zlUglne gére geri kabul (readmission) “Bir kiginin (kendi
vatandasi, dglincld bir (lkenin vatandas! veya vatansiz kisiler) bir Devlet tarafindan
topraklarina yeniden girmesinin kabul edilmesi” ve geri kabul anlagmasi
(readmission agreement) ise “Dlizensiz durumdaki yabancilarin anavatanlarina veya
tizerinden gectikleri Devlete geri gbénderilmeleri icin Devletlerin kargilikli olarak
izlemeleri gereken usulleri éngéren uluslararasi anlasma” olarak tanimlanmistir
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 35).
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Morrison’a goére, AB ile UgunclU Ulkeler arasinda imzalanmis yaklasik 100
kadar geri kabul anlasmasi bulunmaktadir ve bu geri kabul anlagsmalarinin en temel

islevi tampon bolge yaratmaktir (aktaran Ozcan, 2005, s. 55, 56).

Dublin Soézlesmesi ve Schengen Antlasmasinda siginmaya iliskin olarak
yapilan dizenlemelerin ortak noktalar igerdigi gorulmektedir. Hailbronner ve
Thiery’'nin verdigi bilgilere goére, iki sdzlesme arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflari
gidermek adina Schengen Yoénetim Komitesi 1994 yilinda almis oldugu kararla;
Dublin Sézlesmesinin yurlrlige girmesiyle Schengen Sdézlesmesinin siginmaya
iliskin hukumlerinin yurarlikten kalkacagini agiklamiglardir. Schengen uyeleri de

Bonn’da imzaladiklar protokolle bunu teyit etmislerdir (aktaran Ozcan, 2005, s. 62).

3.2.3 Maastricht Antlagmasi

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yurarlige giren
Maastricht Antlagsmasiyla, Avrupa Toplulugu AB adini almistir. Maastricht
Antlagsmasi, AB’yi kuran Antlagsma olarak bilinmekte ve s6z konusu Antlasmayla AB
Ug sUtundan olusan bir yapiya kavusmustur. Birincisi, topluluk situnu olup ekonomi,
toplumsal ve cevresel konulari ele almaktadir. Ikincisi, ortak disisleri ve giivenlik
politikasi olup dis iliskiler ve askeri konularla ilgilenmektedir. Ugtinclsi ise, glvenlik
glcleri ve adalet alaninda igbirligi olup adalet ve igisleri konulariyla ilgilenmektedir.
Ozcan’a gore, “Basta Almanya olmak lizere Uye Devletlerin bir kismi, siginma,
ticlinct llke vatandaglarinin Topluluga girisi ve dolasimi ve bu kigilere giriste
uygulanacak vize konularinin, Topluluk gergevesinde incelenmesi ve bu gergevede
ele alinmasini savunmaktaydilar’ (Ozcan, 2005, s. 82). Cinki Almanya ve bazi
diger Uye Devletler, yogun siginmaci akinina maruz kalmaktaydilar ve cesitli
nedenlerle® bu akinin giderek artacadi endisesini tasimaktaydilar. Bundan dolayi,
ilgili konularin hukidmetlerarasi igbirli§i seviyesinden c¢ikarilarak, Topluluk dizeyinde

ele alinmasini istiyorlardi.

Ozcan’a gore, “Ingiltere’nin bagini ¢ektigi bir diger grup Uye Devietler, bu
konularin Topluluk c¢ercevesi kapsaminda ele alinmasina karsi ¢ikmakta ve bu
konularda igbirliginin daha 6nce oldugu gibi hiikiimetlerarasi diizeyde devam
etmesini savunmakta idiler” (Ozcan, 2005, s. 82, 83). Ciinkii ingiltere, Schengen

Bdlgesine dahil olmadigindan ve kendi sinirlarinda kontrollerini devam ettirdiginden,

39 SSCB’nin dagilmasi, Berlin duvarinin yikilmasi ve refah dizeyinin yiiksek olmasi gibi sebepler,
siginmacilar tarafindan tercih edilme nedenleri arasindadir.
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yogun siginmaci akinina ugrama ihtimali disuktir. Bu nedenle, ilgili konularin
Topluluk cercevesinde ele alinmasi durumunda, diger Ulkelerle kilfet paylagsimi

yapmak zorunda kalacagindan, bu yikin altina girmek istememistir.

Karsilik ¢cekismeye neden olan siginma, Uguncu ulke vatandaslarinin
Topluluga girisi ve dolasimi ve bu Kkisilere giriste uygulanacak vize konularinda
ingiltere gibi diisiinen Uye Devletlerin dedigi olmus ve ilgili konular, adalet ve igisleri
alaninda isbirligi basligi altindaki Uguncu sutunda goérisulmustir. Ancak orta yol
bulmak i¢in, hangi Gglncu Ulke vatandaslarina vize uygulanacaginin tespiti ve tek tip
vize olusturmasi konulari, birinci siitundaki Toplulugun yetkisine verilmistir (Ozcan,
2005, s. 83).

Maastricht Antlasmasiyla birlikte siginma konusunda birtakim gelismeler
yasanmig, ancak hikimetlerarasi isbirliginde israr edilmesi sonucunda ortak bir
politika konusunda yeterince ilerleme saglanamamistir. Savasan’a goére, “Siginma
Prosediirleri igin Asgari Teminatlar Hakkinda Konsey Karari” ile 1 Ocak 1996
tarinine kadar Uye Devletlerin, siginma prosedirleri konusundaki ulusal
dizenlemelerini, uyumlulagtirmasi hedeflenmigtir. Ayrica AB Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilen “Mtilteci Taniminin Uyumlastiriimis Bir Sekilde Uygulanmasi
Hakkinda Ortak Tutum” ile milteci statlisinin belirlenmesine yonelik kriterlerin, AB
Uye Devletlerinin siginma prosedirlerinde uyumlu bir sekilde uygulanmasi

amaclanmistir (Savasan, 2009, s. 20, 21).

Maastricht Antlasmasi henliz yurirlige girmeden 6nce Londra’da yapilan
toplantida AB Uye Devletlerinin gégten sorumlu bakanlarinin katihmlariyla Londra
ilke Kararlari#® olarak bilinen bir belge hazirlanmistir. ilgili kararlar alindiktan sonra
AB’ye katiimak isteyen (ilkeler igin siyasi olarak baglayici olmustur. Ozcan’a gobre,
“Bu kararlarla, Uye Devletler arasindaki giiveni artirmak ve siginma politikalarina
yaklasimlarini yakinlastirarak, siginma hakkinin kétiye kullaniimasinin  6niine

gecilmesi hedeflenmistir’ (Ozcan, 2005, s. 68).

Eski  Yugoslavya'nin parcalanmasiyla Hirvatistan  ve  Slovenya
bagimsizliklarini ilan etmis ve bu sure¢ sonucunda yogun milteci akinlari meydana

gelmigtir. Ayrica 1992 yilinda Bosna-Hersek'in bagimsizligini ilan etmesiyle

40 Acikca Temelden Yoksun iltica Basvurulari Hakkinda Karar, Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler
Hakkinda Sonug Karari, Evsahibi Uglincii Ulkelerle ilgili Meselelerde Uyumlastirmayi Amaclayan
Karar.
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baslayan savaslardan sonra Ulke icinde yerinden edilmis ve komsu Ulkelere siginmis
yuzbinlerce insan miulteci durumuna dismustir. Yasanan bu savaslar ve aci olaylar
sonucunda Avrupa Ulkelerine dodru baslayan yogun miulteci akinina, ¢are bulmak ve
bu insanlara kars! insani goérevleri yerine getirebilmek artik bir zorunluluk haline
gelmisti. Ancak miulteci durumuna disen insanlarin sayisinin ¢ok fazla olmasi,
Avrupa ulkelerinin gdzunu korkutmus ve bu insanlarin kendi Glkelerine akin etmesini
Onlemek ve yaratacaklar sikintilarin 6nine gegmek icin kaynak Ulkede “giivenli

bélgeler’ olusturulma fikri, Avrupa Ulkeleri tarafindan kabul gérmustur.

Ozcan’a gore, “AB Uye Devletleri menge iilkede giivenli bélge olusturma ve
mililtecilere orada yardim etme girisimi disinda, savagin baslamasindan sonra
hemen miilteci kaynagi olarak gérdugi llkelerin vatandaglarina vize uygulamaya
baglamigtir’ (Ozcan, 2005, s. 103). Vize uygulamalari ve diger engelleme
¢alismalari, sorunun ¢dzimuine katki saglamamis ve Avrupa Ulkelerine siginma igin
basvuran Kkisilerin sayisi katlanarak artmistir. Diger taraftan 1951 Cenevre
Sozlesmesinde kabul edilen miulteci statlisi, i¢ savaglar ve g¢atismalardan kagan
insanlari kapsamadigi igin bu insanlarin siginma bagvurularinin kabul edilmesinde
sikintilar yasanmistir. Bu kisilerin 1951 Cenevre Sézlesmesi disinda kalan, ancak

korunmaya muhtac kisiler olmasi, gegici koruma sistemini ortaya ¢ikarmistir.

BMMYK, savas nedeniyle yerinden edilme, toplu ihrag ya da genel siddet gibi
nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan ani ve blylk capl siginmaci akinlarinda acil
koruma ihtiyacglarinin Devletler tarafindan ilkeler dahilinde karsilanmasina olanak
saglayan kullanigl bir ara¢ olan gegici korumanin uygulanmasini desteklemektedir
(Ay, Braucke, Tokcan, Oztiirk ve Alp, 2005, s. 108).

Yasanan acilarin hafifletimesi igcin gegici olarak koruma altina alinan
insanlarin, siginma bagvurularinin genellikle birka¢ Ulkede yogunlasmasi, bu
ulkelerin yogun siginmaci akinina maruz kalmalarina neden olmusgtur. Eger bu
kisilere saglanan koruma insani bir gorev ise, bu kulfetin diger Ulkeler tarafindan
paylasiimasi gerektigi fikri, bu Ulkeler tarafindan ileri stridlmustir. Gegici koruma ve
kiilfet paylasimi konusunda yapilan galismalar sonuca ulasmis ve AB Uye Devletleri
tarafindan 1995 yilinda “Yerinden Edilmis Kigilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve
Ikametleri Hakkinda Kiilfet Paylagimi lle ligili Konsey llke Kararr” kabul edilmigtir.
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3.2.4 Amsterdam Antlagmasi

1997 vyilinda imzalanan ve 1999 vyilinda vydrirlige giren Amsterdam
Antlagsmasiyla, siginma hakki konusunda AB Uye Devletlerinde yeni bir siirece
girilmistir. S6z konusu Antlasmayla, siginma ve goé¢ konulari hikiimetlerarasi nitelikli
Uglncu sutundan alinarak, hukimetleristu nitelikli Topluluk sttununa yani birinci
stituna aktanimistir (Ozcan, 2005, s. 2). Siginma ve gé¢ konularinin birinci siituna
alinmasiyla kurumlararasi isbirliginin hayata gecirilmesi kolaylastiriimistir. AB Uye
Devletlerinin siginma ve gé¢ politikalarinin uyumlu hale gelmesi ve Uye Devletler
arasindaki farkli uygulamalarin en aza indirilerek ortak bir politika olusturulmasi

amagclanmigtir.

Amsterdam Antlagsmasiyla; Ugincl Glke vatandasi tarafindan yapilan siginma
basvurusunu inceleme sorumlulugunun hangi Gye devlete ait oldugunu belirlemeye
yénelik mekanizmalarin gelistiriimesi, iltica talep edenlerin kabuline ve gegici
koruma saglanmasina iliskin asgari standartlarin belirlenmesi, miuiltecilerin ve
yerinden edilmis kisilerin kabulinde dengeli bir gaba harcanmasi, kanun disi ikamet
edenlerin, vatandasi olduklari Ulkelere geri gonderilmeleri*' de dahil olmak Uzere
kacak go¢ ve oturma alaninda énlemler alinmasi ve tgluncu Ulke vatandaslarinin ani

akin etmesi durumunda gegici 6nlemlerin alinmasi gibi hedefler belirlenmigtir.4?

Amsterdam Antlasmasinin IV. Baslidinda yer alan vize, siginma gé¢ ve
kisilerin serbest dolagsimina iligkin diger politikalar bolumunde, ilgili konular
kapsaminda 5 yillik sureg igcerisinde alinmasi gereken c¢esitli dnlemler belirtilmigtir.
Ancak 63. maddenin 2 (b)*3, 3 (a)* ile 4.#5 fikra ve bentleri uyarinca alinacak
onlemlerin 5 yillik slreye tabi olmadiklari agiklanmistir. Boccordi’'ye gore, buradaki
en ilging hukdm, en acil konular arasinda yer alan kulfet paylagimi ve uzun sureli
oturum ve vize konusunun bes yil kapsami disinda birakiimasi Uye Devletlerin bu
alandaki igbirligi arzularinin hala istenilen dizeyde olmadiginin, bunun da otesinde
bu alanlarda hala guven eksikliginin bulundugunun gostergesi olmaktadir (aktaran,
Ozcan, 2005, s. 125).

41 S5z konusu maddeyle Geri Kabul Antlagmalarinin temeli atilmistir.

42 Amsterdam Antlasmasindan 6zetlenmistir.

4 Miilteci ve yerlerinden edilmis kisilerin kabuliinde ve bunun sonuclarinin tstlenmesinde Uye
Devletler arasinda dengeli bir caba harcanmasinin desteklenmesi, alanlarindaki 6nlemler.

44 Giris ve oturma kosullari ve ailelerinin birlestirilmesi amacina yonelik vizeler de dahil olmak tizere,
Uye Devletler tarafindan uzun dénemli vize ve oturma izinlerinin verilmesi usuliine dair standartlar.
45 Bir Uye Devlette yasal olarak ikamet eden {i¢iincii iilke vatandaslarinin hangi sartlar uyarinca diger
Uye Devletlerde ikamet edebileceklerini tanimlayan dnlemler.
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BMMYK, Amsterdam Antlasmasinin AB’de milteci korumasina yodnelik esi
bulunmaz bir firsat olusturduguna ve Uye Devletlerin siginma sistemleri arasindaki
onemli farkhliklarin ortadan kaldiriimasini saglayacagina inanmaktadir. Ayni
zamanda, AB capinda yeni dizenlemelerin en dislk ortak paydaya dayanmasi ya
da ortak fikir birligine varilamamasi sonucunda esasin anlamindan uzaklasiimasi

tehlikesinin de mevcut oldugunu belirtmektedir (aktaran Ay ve ark., 2005, s. 80).

1998 yilinda Viyana'da kabul edilen “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninin
Gergeklestiriimesine lliskin Eylem Plani” ile yerlerinden edilmis insanlar igin gegici
koruma mekanizmasinin olusturulmasi ve bu kisileri kabul eden Uye Devletler
arasinda dayanismanin gerceklestirimesi amaglanmistir (Ozcan, 2005, s. 148). Bu
hedefin hayata geciriimesinde Kosova’da meydana gelen olaylar sonucunda
ylzbinlerce insanin yerlerinden edilmesi ve bu kigilerin AB Uye Devletlerine akin
etmesi etkili olmustur. BM Maulteciler Yiksek Komiseri Sn. Sadako Ogata,
“Kosova’dan gelen miiltecilere ev sahipligi yapiimasi sorumlulugunu paylasan
Avrupa llkelerine miitesekkiriz. Hiikiimetleri, ihtiya¢ var oldugu slire boyunca,
Kosovalilara tim Avrupa bélgesinde ilkeler dahilinde ve tutarli bir sekilde koruma

saglamaya davet ediyoruz” demistir (aktaran Ay ve ark., 2005, s. 82).

Viyana Eylem Planiyla, Dublin Sézlesmesindeki dizenlemenin aksine 1951
Cenevre Sozlesmesi esas alinarak tim milteci aile bireylerinin basvurularinin ayni
Ulkede incelenmesi gerektigi belirtiimistir. “Siginma Prosediirleri igcin Asgari
Teminatlar Hakkinda Konsey Karari ve Miilteci Taniminin Uyumlastiriimis Bir
Sekilde Uygulanmasi Hakkinda Ortak Tutum”un bir an 6nce yasal baglayiciligi olan

metinler haline getiriimesi kararlastiriimistir (Ozcan, 2005, s. 148, 149).

3.2.5 Tampere Zirvesi

1999 yilinda dizenlenen Tampere Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde, 1999-2004
yillari arasindaki donemi kapsayacak sekilde hedefler belirlenmistir. S6z konusu
Bildirgede, Birlik icinde yasayan herkesin 6zgurluk, guvenlik ve adalet kosullar
icinde yagsamasi gerektigi belirtimektedir. Ayrica ugincu ulke vatandaglarinin, AB
vatandaglarina yakin ve adil bir muamele gdérmesi amacglanmistir. Sonug
Bildirgesinde; 1951 Cenevre Soézlesmesi ve konuyla ilgili diger insan haklari
belgelerinin yukumlulUklerini yerine getirmeye tam anlamiyla kararli, dayanigma
kapsaminda insani ihtiyaglara cevap verme kabiliyetine sahip, agik ve guvenli bir

AB’nin amagclandigi belirtiimistir. Ayrica, AB’de yasal olarak ikamet eden Uglncu
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ulke vatandaslarinin toplumlara entegre edilmesini saglamaya yoénelik bir ortak

yaklasimin da gelistiriimesi gerektigi ifade edilmistir.#6

Bu zirvede alinan kararlar, ortak bir siginma sistemi olusturma hedefi yaninda,
Ozellikle siginmacilarin haklarinin ve “geri gbndermeme” yasaginin gerekliligini teyit
etmesi nedeniyle Avrupa Siginma Sisteminin gelisiminde énemli bir yere sahiptir
(Savasan, 2009, s. 24). Tampere Zirvesinde, 1951 Cenevre Sozlesmesine dayanan
bir CEAS kurulmasi hedeflenmistir. Ayrica Tampere Zirvesinin kapsadigi donem
icerisinde 11 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Otomatik Parmak izi Tanimlama
Sisteminin (EURODAC) kurulmasina iligkin tuzuk kabul edilmis ve sistem 15 Aralik
2003 tarihinde yurarluge girmigtir.

Tampere Zirvesiyle siginma ve yasadigi gé¢ konularina ¢dézim bulmak igin
cesitli dizenlemeler yapilmasi kararlastiriimistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
yapilan dizenlemelerin insan haklari agisindan olumlu ve ¢éziime y6nelik olduklari
sdylenebilir. Ayrica siginmacilarin geldikleri Ulkelerle igbirligine giderek, sorunun
kaynaginda ¢6zilmesi ve bu ullkelerden kagiglari engelleyecek politikalarin hayata
geciriimesi cok 6nemlidir. Bendel'e gbére, Tampere Programinin bir diger dnemi ise
gégin Uye Devletlerin ekonomilerine verecedi katkiya vurgu yaparak tehdit degil,
firsat olarak goérilmesini tesvik etmesi ve bu yolla en azindan Komisyon diizeyinde
goc¢ ve iltica alanina iliskin kontrolcl ve glvenlik¢i yaklasimin esnetilmesine katki
saglamasidir (aktaran Karasahin, 2012, s. 62). Tampere Zirvesiyle ilgili BMMYK’nin
gorusleri su sekildedir:

Sonug Bildirgesi kararlari, siginma isteme hakkini bir defa daha teyit etmekte ve
Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsamli bir uygulamasinin gergeklesmesini tesvik
etmektedir. Bu, gelecegin AB siginma sisteminin uluslararasi koruma standartlari
temelinde gelistirilecegine dair olumlu bir isaret olarak memnuniyet vermektedir.
Sonug Bildirisi, AB Uye Devletlerinde korumaya erigmek isteyen kigilere yonelik
teminatlara ihtiya¢ bulundugunu teyit etmekle beraber, yasadisi gégtin dnlenmesine,
sinir kontrollerinin kuvvetlendiriimesine ve insan ticaretiyle miicadeleye ydnelik olarak

cesitli tedbirlerin alinmasini tesvik etmektedir (aktaran Ay ve ark., 2005, s. 111).

Ozcan’a gbére, Tampere Zirvesi, Amsterdam Antlasmasiyla belirlenen

gorevlerin, Viyana Eylem Plani gergevesinde gergeklestirildigi bir platform ve

46 Tampere Zirvesi Sonug Bildirgesi Kilometre Taglari 4. Madde.
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Maastricht Antlasmasiyla atilan temelin tzerinde binanin beton direklerinin dikilmesi
anlamina gelmektedir (Ozcan, 2005, s. 150, 151).

3.2.6 Gegici Korumaya iliskin Konsey Yénergesi

1995 yilinda “Yerinden Edilmis Kigilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve
Ikametleri Hakkinda Kiilfet Paylasimi lle llgili Konsey llke Karar’nin yetersiz kalmasi
sonucunda 20 Temmuz 2001 tarihinde “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin
Kitlesel Siginma Durumunda Gegici Koruma Sadglamak icin Asgari Standartlar
Hakkinda Konsey Yobénergesi” kabul edilmistir. “Gegici Koruma Ydénergesi” olarak
anilan Yodnergeyle; dclncu Ulkelerden gelen ve kendi Ulkelerine ddnemeyen,
yurdundan ayrilmaya zorlanmis Kigilerin kitlesel siginmasi durumunda, gegici
koruma saglamak igin asgari standartlar olusturmak ve bu tir yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimseleri kabul etmenin getirecegi sonuclari kabul etmek ve bunlara
katlanmak konusunda Uye Devletler arasinda sarf edilecek c¢abada denge

saglanmasina katkida bulunan énlemleri almak hedeflenmigtir.4”

iigili Yénergenin 4. maddesine gére, yurdundan ayrilmaya zorlanmis ve
Ulkelerine geri dénemeyen kisilere uygulanacak olan gegici koruma suresi 1 vyil
olacak ve bu slre en fazla bir yilhk bir middet icin alti aylik dénemler halinde
otomatik olarak uzatilabilecektir. Gegici koruma icin sebeplerin devam etmesi
durumunda, Konsey gecici koruma silresini bir yila kadar uzatma karari alabilir.
Yénergede gecici koruma siiresi en fazla 3 yil gibi bir siireye baglanmistir. ilgili
Yénergenin 21. maddesinde yer alan, “Uye Devietler gegici korumadan yararlanan
kisilerin kendi istekleri dogrultusunda geri dénmelerini ya da gegici korumalari sona
erdigi icin geri dénmelerini sadlayacak gerekli 6nlemleri alacaklardir” hUkmuyle geri
donuslere iligkin bir dizenleme yapilmis ve maddenin devaminda geri déndslerin
insanlik onuruna saygl icinde kolaylastirilmasi hikme baglanmistir. Yoénerge
kapsaminda kabul edilen en Onemli maddelerden biri de gegici korumadan
yararlanan Kisilerin, herhangi bir zamanda sidinma icin bir basvuruda

bulunabilmelerine imkan saglanmis olmasidir.48

iigili Yoénergeyle, Uye Devletlerin gegici korumadan yararlanan Kkisilere;
koruma suresi boyunca oturma izni vermesi, calisma ve egitim imké&ni saglamasi,

barinma, sagllik ve sosyal yardimla geg¢im konusunda gerekli yardimlarin

47 Gegici Koruma Yo6nergesinin 1. maddesi.
48 Gegici Koruma Yénergesinin 17. maddesi.
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saglanmasini hilkkme baglamistir. Ayrica Uye Devletlerin, gegici koruma igin uygun
olan kisileri kabul kapasitelerini rakamla ya da genel bigimde belirtmeleri, Konseyi ve
Komisyonu haberdar ederek, ek agirlama kapasitelerini bildirmeleri ve bu bilginin
derhal BMMYK'ya aktarilmasi kararlastiriimistir. BMMYK’'nin Gegici Konsey

Yonergesiyle ilgili gérusleri su sekildedir:

Gegici korumanin kullaniminin, yerinden edilmis kisilerin tahmini kitlesel akin
olasiligiyla degil, yerlesik minferit inceleme sistemlerinde yigilma olusacagi ve bu
sistemlerin dlizgiin sekilde isleyemeyecegdi gercek olaylarla sinirl, istisnai bir acil
durum mudahalesi olarak kalmasi gerektigini vurgulamaktadir. (...) Gegici korumadan
faydalanan Kkisilerin AB icerisinde hareket 6zgurliglu hakki bulunmamaktadir, bu
kisilerin ev sahibi Uye Devlet igerisinde dzgiirce hareket edebilme haklari da agik bir
sekilde ifade edilmemistir ve Uye Devletlerin takdirine birakilabilir. (aktaran Ay ve ark.,
2005, s. 148).

3.2.7 Seville Zirvesi

2002 yihinda diizenlenen Seville Zirvesinde yasadisi gé¢le micadeleye yonelik
tedbirlerin alinmasi, disg sinirlarin esgudumld, entegre yonetiminin asamall olarak
yararlige konmasi ve gog¢ politikasinin Birligin UGguncu Ulkelerle iligkilerine entegre
edilmesi gibi basliklar altinda cesitli maddeler kararlastiriimistir. Yasadisi gdcle
muicadele kapsaminda; vatandaslari vize almak zorunda olan Ugtincu Ulkelerle bu
zorunluluktan muaf olan Gglincu dlkelerin listesinin gbzden gegcirilmesi, vize bilgileri
icin bir ortak tanima sisteminin yurarlige konulmasi, geri kabul etme s6zlesmelerinin
akdedilmesinin hizlandiriimasi ve Konsey tarafindan halihazirda tespit edilmis olan
ulkelerle geri kabul etme sdézlesmelerinin gorusmeleri igin yeni belgelerin

onaylanmasi gibi maddeler kabul edilmistir (Ay ve ark., 2005, s. 115).

3.2.8 Siginmacilarin Kabulii igin Asgari Standartlar Yonergesi

Tampere Zirvesi Sonug Bildirgesi, CEAS’In kisa vadede, siginma isteyenlerin
Ulkeye kabuliine iliskin ortak asgari kosullar icermesi gerektigi hikmuini
getirdiginden, 27 Ocak 2003 tarihinde “Siginmacilarin Kabulii igin Asgari
Standartlari Belirleyen Yénerge” kabul edilmistir. AB Uye Devletlerinin siginma
basvurularina farkli yaklasimlar izlemesi ve bu nedenle siginmaci yukdnin belirli
Ulkelerde yogunlasmasi, siginmacilar ve ulkeler agisindan g¢esitli magduriyetlere yol
acmistir. Magduriyetlerin giderilmesi ve siginma talebinde bulunan kisilerin Uye

Devletlere kabul edilmesine iliskin asgari standartlarin tespit edilmesi amaciyla ilgili
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Yoénerge cikariimistir. Gegici Koruma Ydnergesinde, gegici korumadan yararlanan
kisilerin dzgirce dolagimi, Uye Devletin takdir yetkisine birakilmasina ragmen
Siginmacilarin Kabull igin Asgari Standartlar Belirleyen Yénergenin 7. Maddesiyle,
”’Siginma isteyen kisiler, ev sahibi Uye Devlet sinirlari igerisinde, ya da s6z konusu

Uye Devlet tarafindan kendilerine gésterilen alan icerisinde serbestce dolasabilir

hikma getirilmigtir.

ilgili Yénergede “Uye Devietler, siginma basvurusunun yapildigi tarihten
baslayarak, basvuru sahibinin isglicli piyasasina erigsim imkani bulamayacadi bir
stire tespit edeceklerdir” seklinde dizenlenen maddeyle siginmacilarin isguci
piyasasina girigleri belirli sureler igin engellenmigtir. Hailbronner'e gore, yasal ve
Ozellikle yasadigi isglcu piyasasina bu kisilerin girmesinin kisitlanmasinin,
ekonomik nedenlerle yapilan basvurularin ézendirilmesinin 6énlne gegilmesi igin

onemlidir (aktaran, Ozcan, s. 182).

iigili Yonergenin 13. maddesiyle “Uye Devletler, bagvuru sahiplerinin, yeterli
kaynaklara sahip olmasi halinde, 6rnegin makul bir sdiredir bir iste ¢alisiyor olmalari
halinde, isbu Ybénerge uyarinca saglanan maddi kabul kosullarinin ve saglik
hizmetinin tamamini kargilamalari veya bunlarin maliyetine belli bir katkida
bulunmalarini isteyebilir’ hUkmU getirilmistir. Ancak 15. maddeyle siginmacilarin en
azindan temel hastalik tedavisiyle acil bakimi kapsayacak olan gerekli saglik hizmeti
imkanlarindan yararlanmasini hilkkme baglayarak bir giivence getirmistir. Uye
Devletler, katlanacagi maliyetlerin bir kismini maddi imkani olan siginmacilardan
talep edebilir. Ancak maddi durumun tespiti icin uygulanacak kriterlerin objektif
olmamasi nedeniyle siginmacilar bu maliyetleri yiklenmek istemeyip ilgili hizmetleri
Ucretsiz almak igin yanlis beyanlarda bulunabilirler. “Siginmacilarin Kabulli igin
Asgari Standartlar Belirleyen Yénerge” ile ilgili olarak BMMYK'nin gorisleri su
sekildedir:

BMMYK, Ydnergenin 6zellikle saglik, bakim, egditim, kimlik belgelerinin saglanmasi ve
hukuki yardim da dahil olmak Gzere siginma prosedurlerine iliskin son derece énemli
bilginin saglanmasi konularini dizenleyen kisimlarini dvglye deger bulmustur. Milteci
kurulusu ayrica, Yénergenin, AB Devletlerinin iskence ve siddet magdurlari, refakatsiz
cocuklar, hamile kadinlar ve 6zirllleri de kapsayan hassas durumdaki kisilere yonelik
olarak 6zel tedbirler almasini gerektiren kisimlariyla ilgili olarak da genel memnuniyet
duydugunu ifade etmistir. Ancak BMMYK, Yénergenin hikiimlerinin pek gogunun Uye
Devletlere istisna ve uyarlamalara yonelik fazlasiyla alan biraktigini distiinmektedir.

Ozellikle pek gok devletin, bazen son derece uzun siiren siginma sireci boyunca
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siginmacilari destekleme maliyetleri konusunda endise tasidigi bir zamanda, AB
Devletlerinin, istihdama erisim konusunda birbirinden ¢ok farkli ulusal politikalarini
uygulamalarini uyumlastirmama yoénunde almis olduklari karari, sakincali bulmaktadir
(Ay ve ark., 2005, s. 161).

3.2.9 Dublin Il Thzigu

Dublin 1l TuzGgu, 18 Subat 2003 tarihinde kabul edilmistir. Ozcan’a gére,
“‘Dublin Il Tdzdgd, 1997 yilindan bu yana ydrirliikte olan ancak belirli ybnleriyle
aksayan Dublin Sézlesmesinin eksikliklerinin giderilmesi ve en 6nemlisi AB Ortak
Siginma Sisteminin énemli bir halkasini tegkil eden ve bu konunun, Topluluk yasal
araglariyla baglayici bir nitelik kazandiriimasi igin hazirlanmistir (Ozcan, 2005, s.
189). Dublin Il Tziglne eklenen “Isbu Tiiziik, 15 Haziran 1990 tarihinde Dublin’de
imzalanan, Avrupa Toplulugu Uye Devletlerinden birinde yapilmis siginma
basvurularinin incelenmesinden sorumlu Devletin belirlendigi Sézlesmenin (Dublin
Soézlesmesi) yerine gec¢migtir’ seklindeki maddeyle Dublin 1l Tuzidgud, Dublin
Sozlesmesinin yerini almistir. Dublin 1l Taziguyle, bir Gglincl Ulke vatandasi
tarafindan Uye Devletlerden birinde yapilmis olan bir siginma basvurusunu
incelemekten sorumlu Uye Devletin belirlenmesinin kriterleri ve mekanizmalari
ortaya koyulmaktadir. Dublin Il TGzuGgu, 26 Haziran 2013 tarihinde kabul edilen yeni
thzikle degisiklie ugramis ve Uglncu Ulke vatandaslarinin yaninda vatansiz Kisiler
tarafindan yapilan bir uluslararasi koruma basvurusunu incelemekten sorumlu Uye

Devleti belirleme amacl kriterleri ve mekanizmalari ortaya koymustur.

Dublin Il TuzOglyle; siginma basvurusunun incelenmesine yoénelik genel
ilkelerin belirlenmesi, siginma basvurusundan sorumlu ulkeyi belirlemeye yonelik
kriterlerin ortaya konulmasi, insani nedenlerle siginma kriterlerinin belirlenmesi,
siginma basvurularinda sorumlulugun Ustlenilmesi ve siginma basvurusunda
bulunan kisinin geri alinmasi gibi hususlarda dizenlemeler yapilmistir. Dublin I

Tuzaguyle ilgili olarak BMMYK’nin goérugu su sekildedir:

BMMYK, mevcut Dublin S6zlesmesine kiyasla yeni Tuzukteki bazi gelismeleri 6zellikle
de siginmacilarin kisisel durumlarini ve muhtemel korunma hassasiyetlerini cok daha
yuksek derecede dikkate alan insani istisnalarla ilgili olanlari memnuniyetle
karsilamaktadir.(...) Tuzdgun temelini tegkil eden genel ilke, bir siinma bagvurusunu
inceleme sorumlulugunun bagvuru sahibinin Uye Devletlerin topraklarina girmesinde
ya da s6z konusu topraklarda ikamet etmesinde en belirgin rolii oynayan Uye Devlete

ait olmasidir. Bu, 06zellikle bu durumdan etkilenen Devletlerde basvurularin
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incelenmesinde gecikmeler olmasi tehlikesine ve dahasi Devletlerin kendi topraklarina
erisimi ve hatta siginma prosedurlerine erisimi kisittama amacini tagiyan politikalar
benimsemelerine yol acgabilir. Bu nedenle BMMYK Uye Devletleri, Tizigin adil,
dengeli ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacak tamamlayici ve telafi edici

tedbirler benimsemeye davet etmektedir (Ay ve ark., 2005, s. 334).

Uclincli Ulke vatandaslarina uygulanmakta olan vize politikalari ve tasiyici
firmalara yiiklenen sorumluluklar neticesinde; siginmacilarin yasal yollardan AB Uye
Devletlerine girigleri olduk¢a kisitlanmistir. S6z konusu kisitlamalar nedeniyle
siginmacilar, yasadisi yollara basvurarak AB Uye Devletlerine girmeye
calismaktadirlar. Bu durumda ise siginmacilara karsi sorumluluk, AB’nin dis
sinirlarindaki Devletlerde olmakta ve sidinma basvurularinin incelenmesi de bu
ulkeler tarafindan yapilmaktadir. Bu durumda siginmacilar AB’nin sinir tlkelerinde
yogunluk olusturmakta ve asil hedefleri olan gok daha gelismis AB Uye Devletlerine
ulagmalari mumkun olmamaktadir. Yapilan bu dizenlemelerin, siginmacilari AB
Uye Devletlerine kabul etmekten ziyade, siginmacilarin hedefi olan AB Uye
Devletlerini korumaya yonelik oldugu gbéze carpmaktadir. Ayrica yapilmakta olan
geri kabul antlagsmalariyla bu durumu destekleyecek sekilde adimlar atiimaktadir.
Geri kabul antlagmalari ise siginmacilarin zulim korkusu yasadiklari Ulkelere geri
gonderilmelerine bile yol acgabilecegi i¢in insan haklarina ve 1951 Cenevre

Sdzlesmesine aykiri olarak degerlendirilebilir.

Dublin Il TGzugunun kabul edilmesinden sonra ayni yil igcinde ve 22 Eylil 2003
tarihinde Uye Devletlerin topraklarinda yasal olarak ikamet eden Ugiinci (lke
vatandaslarinin aile birlestirme hakkini kullanmalari i¢in gerekli olan sartlari
kararlastirmak amaciyla, “Aile Birlestirme Hakki ile ilgili Konsey Yénergesi” kabul
edilmigtir. Ayni yil icerisinde 25 Kasim 2003 tarihinde kabul edilen bir diger yonerge
olan “Uzun Dénemli ikamet Eden Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Durumu Hakkinda
Konsey Yénergesi” ile Uye Devletlerde uzun dénemli ikamet eden kisi statiisiiniin
verilmesi ve geri alinmasinin kosullari ve bununla ilgili haklar diizenlenmistir. ilgili
Yoénergenin 4. maddesine goére, Uye Devletler, ilgili bagvurunun yapilmasindan
hemen Once topraklarinda bes yil yasal ve kesintisiz olarak ikamet etmis olan

Uctincu ulke vatandaslarina uzun dénemli ikamet eden kisi statlsu vereceklerdir.
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3.2.10 Vasif Yonergesi

29 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen ve 10 Ekim 2004 tarihinde yururlige
giren “Ugtincii Ulke Uyruklularinin ya da Vatansiz Kisilerin Miilteci Olarak ya da
Baska Sekilde Uluslararasi Korumaya Muhta¢ Kisiler Olarak Nitelendiriimeleri ve
Statiileri ve Saglanacak Korumanin igeridi icin Asgari Standartlara lliskin Konsey
Yénergesi”, Vasif Yonergesi olarak da bilinmektedir. S6z konusu Yo6nergenin ana
hedefi; bir yandan, gergekten uluslararasi korumaya muhtag kisilerin tespit edilmesi
icin Uye Devletlerin ortak kriterler uygulamalarini temin etmek, diger yandan da Uye
Devletlerin timUnde bu Kisiler icin asgari bir yardim dizeyi bulunmasini saglamak
olarak belirlenmistir (Ay ve ark., 2005, s. 209). Uluslararasi koruma, multeci ve ikincil

koruma statusi anlamina gelmektedir.

iigili Yénergede tanimlanan miilteci statiisti, “Bir Uye Devletin bir tigiincii (ilke
uyrukluyu ya da vatansiz bir kisiyi miilteci olarak tanimasi anlamina gelir’ seklinde
tanimlanmigtir. ikincil korumaya uygun kisi; “Miilteci olarak nitelendirilemeyen bir
tgdncil (lke uyruklu ya da vatansiz bir kigi olsa da menge (lkesine ya da, vatansiz
kisiler s6z konusuysa, 6nceki daimi ikamet yeri olan (llkeye iade edildigi takdirde
Madde 15°te*® tanimlanan sekilde ciddi bir zarara maruz kalma riski olduguna dair
saglam gerekgeler gésterilen ve Madde 17 (1)°° ve (2)°" kapsamina girmeyen ve
kendisini o Ulkenin korumasina birakamayan ya da s6z konusu risk nedeniyle

birakmak istemeyen kigi anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir.

ilgili Yénergede belirtilen miilteci tanimi, igiinc Ulke vatandaslarini ya da
vatansiz kisileri kapsadigindan AB Uye Devletlerinin vatandaslarinin, siginma hakki
konusunda endiselere neden olmaktadir. Ayrica 1951 Cenevre Sdézlesmesinin 3.
maddesinde yer alan “Taraf Devletler, bu S6zlesme hiikiimlerini miiltecilere, irk, din

veya geldikleri (lke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardir” hikmune

43 Ciddi zarar sunlari icerir: 6lum cezasi veya idam ya da basvuru sahibinin mense llkede iskence
gormesi veya insanlk disi veya asagilayici muameleye veya cezaya maruz kalmasi, ya da uluslararasi
ve (lke ici silahl ¢atisma durumlarinda ayrim gézetmeyen siddet nedeniyle bir sivilin hayatina yénelik
ciddi ve bireysel tehdit.

50 Bir Gglncl Ulke uyruklu ya da vatansiz bir kisi asagidaki hususlari distindirecek ciddi nedenler
bulundugu takdirde ikincil korumaya uygunluktan hari¢ tutulur: uluslararasi belgelerin ilgili
hikimlerinde tanimlandigi sekilde barisa karsi bir sug, bir savas sucu ya da insanlik sucu islemisse,
ciddi bir sug islemisse, Birlesmis Milletler Sartinin Onsoziinde ve 1. ve 2. Maddelerinde yer alan
Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu bulunmussa, bulundugu Uye Devletin
halki ya da givenligi icin tehlike olusturuyorsa.

51 Birinci paragrafta belirtilen sug ya da fiillerin islenmesini tahrik eden veya bunlara baska bir sekilde
istirak eden kisiler de ikinci paragraf hilkmiine tabidir.
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aykirilik igermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, AB Uye Devletlerinde
yasanabilecek sikintilar nedeniyle, diger AB Uye Devletlerinde siginma arayan
insanlarin magduriyet yasamalarina neden olabilir. AB Uye Devletlerinin tamami

“glivenli llkeler’ oldugundan, “geri gondermeme” ilkesi de devre digi kalmaktadir.

Mdlteci ve ikincil koruma statlsune sahip Kisilerin Ulkelerini terk etme
nedenleri benzerlik tasimakla birlikte, aralarinda multeci tanimindan kaynaklanan
farklar vardir. ilgili Yénerge kapsaminda getirilen diizenlemelere bakildiginda;
mdalteci ve ikincil koruma statlsiine sahip kigilere taninan haklar agisindan, gozle
gorilir bir ayrima gidildigi anlasiimaktadir. Ornegin Uye Devletler, miilteci
statiisinden yararlanan kigilere en az G¢ yil sireli ve suresi uzatilabilen ikamet izni
verebilirken ikincil koruma statiisinden yararlanan kKigilere en az bir yil slreyle
gecerli ve slresi uzatilabilen ikamet izni vereceklerdir. Géze ¢arpan bir diger ayrim
ise miultecilere meslege ve kamu hizmetine genel olarak uygulanan kurallara tabi
olarak istihdam ya da serbest meslek faaliyetlerine girisebilmelerine izin verebilirken
ikincil koruma statistindeki kigilere isglcu piyasasinin durumu g6z dénlne alinarak
bu hakkin taninacagi belirtiimigtir. S6z konusu Yoénerge hakkinda BMMYK’nin
gOrisleri su sekildedir:

BMMYK’ya gore, slper givenli ve givenli Ulkeler hikiimlerinde yeterli glivencelerin
yer almamasi, milteciler igin potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. Milteciler, bir AB
Uye Devletiyle baslayan bir dizi llke tarafindan zincirleme ihraglarla, devletler
hukukunun dogrudan hilafina, kendilerini Ulkelerine dénmek zorunda birakilmis
bulabilirler. (...) BMMYK, her ne kadar bu metin konusunda da bir takim ¢ekinceleri
varsa da, metinde yer alan multeci tanimini memnuniyetle karsilamaktadir. Bu tanim,
aclikga, devlet yetkili makamlari disinda taraflarca yapilan zulimlerin magdurlarini da
icermektedir (bu kisiler gegmiste birkac Avrupa devleti tarafindan reddedilmistir).
Benzer sekilde 6nemli olan baska bir husus da tali koruma hakkinda anlasmaya
variimasidir. Bununla birlikte, BMMYK, bu s6zlesmede silahli ¢gatismadan ve genel
siddet ortamindan kagan kisilere son derece az yer verilmis olmasindan hosnut
degildir (aktaran Ay ve ark., 2005, s. 228, 229).

Vasif Yonergesinin kabul edildigi 29 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen bir
diger yonerge olan “Havayolu Sirketlerinin Yolcu Bilgilerini Verme YikimldlGga
Hakkinda Konsey Yénergesi“ ile havayolu sirketleri tarafindan ilgili ulusal yetkili
makamlara Onceden yolcu bilgilerinin verilmesi yoluyla sinir kontrollerinin
iyilestirimesi ve yasadisi gocle miicadele edilmesi hedeflenmistir. ilgili Yénergenin

4. maddesi, kendi kusurlari nedeniyle gerekli bilgileri vermemis olan ya da eksik
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velveya yanhs bilgi vermis olan havayolu sirketlerine yaptirrm uygulanmasi ve
yaptinmlarin caydirici, etkili ve orantili olmasini saglamalari yéninde, Uye
Devletlere yetki vermistir. BMMYK; uzun suredir, belgesiz ya da yeterli belgesi
olmayan Kkigileri tasimalarindan dolayi tasiyici sirketlere yonelik yaptirimlarin,
uluslararasi korumaya ihtiyaci bulunan kisiler izerinde olumsuz bir etkisi bulundugu
ve IHEB’in 14. maddesiyle diger uluslararasi belgeler ve Uye Devletlerin Anayasa ya
da i¢c mevzuatlarinda tanindigi tGzere bu kisilerin zulimden kacarak siginma arama
ve siginmadan faydalanma haklarini ciddi sekilde kisitladigi goértstindedir (aktaran
Ay ve ark., 2005, s. 206).

Ayni tarinte kabul edilen “insan Ticareti Kurbani Veya Yasadigi Géglii
Kolaylastiran Bir Fiilin Faili Olup ligili Yetkili Makamlarla Isbirligi Yapan Ugiincii Ulke
Vatandaglarina Verilen Ikamet izni Hakkinda Konsey Yénergesi’nin amaci; insan
ticaretiyle micadelede veya yasadigi goclin kolaylastiriimasi yénindeki faaliyetlere
kars! isbirligi yapan Uglincl Ulke vatandaslarina, ilgili ulusal iglemlerin uzunluguna

bagdli olarak, sinirl stireli ikamet izinleri verilmesinin kosullarini tanimlamaktir.

3.2.11 Lahey Programi

4-5 Kasim 2004 tarihinde kabul edilen Lahey Programi, Tampere Zirvesinin
devami niteliginde olmakla birlikte gelecek 5 yil igin ézgurlik, glvenlik ve adalet
alanindaki belirlenen hedeflerin hayata gecirilmesi igin kabul edilmistir. S6z konusu
Programda; iltica, gé¢ ve sinirlar hakkindaki ortak politikanin gelistiriimesinde ikinci
asamanin 1 Mayis 2004'te basladigi, ikinci asamada bulunan CEAS’In amaglarinin,
ortak bir iltica prosedirinin olusturulmasi ve iltica statisi veya ek koruma
taninanlara tek tip bir statli verilmesi oldugu belirtiimigtir. AB'de yasal olarak ikamet
etmekte olan dclncu Ulke vatandaslarina adil muamele yapilmasinin yaninda,
topluma tam katilim icin esit firsatlar yaratiimasi ve entegrasyonun o6nundeki
engellerin aktif olarak kaldirilmasi hedeflenmistir. Program kapsaminda Ugtinci Ulke
vatandaglari igin hedeflenen yenilikler, insan haklari agisindan ¢ok 6énemlidir.
insanlar arasinda irk, din, renk ayrimi yapmadan adil muamele yapilmasi ve bu
insanlarin topluma entegre edilme c¢abalari, bu kisilerin diglanmasini engelleyecek

ve insan olarak kendilerini degerli hissetmelerini saglayacaktir.

AB'de yasal olarak kalis hakki olmayan ya da hakki dolan gé¢cmenlerin insan
haklari ve onuruna saygl duyularak geri gdnderilmesi igin ortak standartlara

dayanan etkili bir gébnderme ve geri doénus politikas! olusturulmasi, geri dénus
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proseddurleri icin minimum standartlar hakkindaki tartismalarin 2005 yili baslarinda
baslatiimasi planlanmistir. AB Uye Devletlerinin geri génderecekleri gégmenler igin
olusturacaklari geri doénus politikalarini, insan haklari ve onuruna saygi
cercevesinde yuritmek istemesi, program kapsaminda hedeflenen yenilikler

arasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Ozetle; Lahey Programiyla iltica, go¢ ve sinir politikalari, CEAS’in kurulmasi,
yasal gbgun katkilari ve yasadisi istihdamla mucadele, Gglncu Ulke vatandaslarinin
entegrasyonu, Ugincl Ulkelerle, mense Ulke ve bdlgeleriyle, gecis Ulke ve
bdlgeleriyle ortaklik, geri dénus ve geri kabul politikalari, sinir kontrolleri ve yasadisi
gbcle micadele, biyometrik ve bilgi sistemleri, vize politikasi ve bilgi aligveriginin

iyilestiriimesi gibi hedefler ortaya konulmustur.

Lahey Programinin baslamasindan hemen sonra Avrupa Konseyi tarafindan
2005 yihinin Aralik ayinda “Gége Kliresel Yaklasim” kabul edilmistir. “Gége Kiiresel
Yaklasim” ile AB, gb¢ ve siginmacilari disarida tutma yolunda attigi adimlara bir
yenisini eklemistir. AB Uye Devletleri, bliyiik problem olarak gérdiigi ve kendilerine
yonelen go¢ ve siginmact akinini 6nlemek igin oncelikli olarak problemin
kaynaginda c¢ozimler Uretmeye caba gostermektedir. “Géce Kiiresel Yaklasim”
kapsaminda; AB Uye Devletleri, gégiin ve siginmaci akininin énlenmesi icin kaynak
Ulkelerle isbirligi yapmakta, bu Ulkelerin ekonomik olarak kalkinmalarina yardimci
olmakta ve siyasi durumlarina mudahalede bulunmaktadir. Ayrica givenli Gglnci

Ulke politikasi ve geri kabul antlagmalariyla bu yaklasimini desteklemektedir.

Lahey Programinin kapsadigi 5 vyillik doénem igerisinde; 2004 yilinda
FRONTEX'in kurulmasi, 2007 yilinda Lizbon Antlasmasinin imzalanmasi ve 2008
yilinda Avrupa Gé¢ ve lltica Paktinin imzalanmasi gibi ¢ok dnemli gelismeler

yasanmistir. Lahey Programi hakkinda BMMYK’nin gérasleri su sekildedir:

BMMYK, AB 2010 yilina kadar multeci korunmasina yonelik ortak bir sistem kurmaya
yonelik belirlenmis olan hedefine ulasmak istiyorsa, gelismekte olan ulkelere kendi
kapasitelerini gliglendirmek ve savas ya da zulimden kagan kisilere koruma ve yardim
saglanmasi konusunda destek vermekle eszamanl olarak halen yapilmasi gereken
¢ok is oldugunu belirtmistir. (...) Siginma basvurularinin ortaklasa incelenmesinin
amacl karar almada daha fazla tutarliik ve daha ylksek kaliteyi saglamak olmalidir.
Bu, uygun sekilde reddedilen dosyalarin kendi tlkelerine geri gdnderilmelerine yonelik
daha hizli ve etkili bir sisteme de yol agacaktir. Bu sirada AB devletleri arasinda ve bu

devletlerle BMMYK arasinda uygulamaya yonelik isbirligi yapiimasi tim Avrupa
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genelinde siginmaya iliskin karar almanin gelistiriimesine yardimci olabilir (aktaran Ay
ve ark., 2005, s. 127).

3.2.12 Avrupa Gég ve iltica Pakt

Lahey Programini kapsayan 2004-2009 yillar arasindaki dénemde kabul
edilen antlasmalardan biri olan ve ortak gd¢ politikasi kapsaminda énemli bir adim
olan Avrupa Gog ve lltica Pakti 2008 yilinda imzalanmistir. Bertozzi'ye gére, Gog ve
iitica Pakti, kendisinden kisa bir siire énce gelistirilen “Gége Kiiresel Yaklagim’
cercevesinde Lahey Programinin kazanimlarini sahiplenerek gegen a¢ yillik donem
icinde ortaya c¢ikan eksiklikleri gidermeye calismaktadir (aktaran, Karasahin, 2012,
s. 64). S6z konusu Paktla Lahey Programiyla kabul edilen hedeflere ulasabilmek

icin 5 ana taahhit ortaya konulmustur. Bu taahhitler:

- Uye Devletlerin her birinin inhtiyaclarini, 6nceliklerini ve kabul etme
kapasitelerini (Uye Devletler tarafindan belirlenecek) dikkate alan ve gdg¢menlerin
entegrasyonlarini tesvik eden bir yasal gé¢ yonetimine gegilmesi,

- Yasa disi gbégun, kacak gocmenlerin vatandasi olduklari veya giris
yaptiklari Ulkelere geri génderildiginden emin olunacak sekilde kontrol edilmesi,

- Sinir kontrollerinin daha etkin yapilmasi,

- Siginma Avrupa’si olusturulmasi ve

- Go6¢ ve kalkinma arasinda yakin bir iliski olusturulmasi amaciyla
gocmenlerin vatandag! olduklart veya geldikleri Ulkelerle kapsamli bir igbirligi

olusturulmasidir.52

Canpolat'a gore, “Bu politikanin iki temel ayagi oldugu tespiti yapilabilir;
birincisi dizenli gég¢iin yani yasal gégtin AB ve llkelerin ihtiyaclari dogrultusunda
diizenlenebilmesinin én plana alindigini, diizensiz gbéglin ise glivenlik ekseni
dogrultusunda ele alindigini gériiyoruz. Bu politikalar dogrultusunda yasadigi gégtin
kontrol altinda tutulmasi ¢ok énemli bir argiiman olarak ortaya c¢ikiyor” (Celebi,

Ozclirimez ve Turkay, 2011, s.xvii).

AB’nin insan haklarindan uzaklasarak giivenlik odakli politikalar ylritmesinin
bir érnegini de bu Pakt aracihigiyla gérmekteyiz. AB Uye Devletleri ihtiyaci olan
nitelikli gé¢menleri ve siginmacilari kabul etmeye sicak bakarken, digerlerini kaynak

Ulkelerde veya gecis Ulkelerinde tutmaya yonelik politikalar izlemektedir. Menfaat

52 http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%2013440%202008%20INIT Erisim Tarihi:
03.06.2016
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odakl olarak yuritiilen bu politikalar sonucunda, AB Uye Devletleri, merkezindeki
insan haklarindan git gide uzaklagsmakta ve Kale Avrupa’sina dénismeye devam

etmektedir.

3.2.13 Lizbon Antlagmasi

Lizbon Antlasmasi, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 2009
tarihinde yurarlige girmistir. S6z konusu Antlasmayla AB, uluslararasi korumaya
muhtag¢ Ug¢linch dlke uyruklarina, onlara uygun disen bir stati vermek ve “geri
gbndermeme” ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla, iltica, ikincil koruma ve gegici
korumaya iligkin ortak bir politika gelistiriimesi ve bu politikanin 1951 Cenevre
Sozlesmesine, 1967 tarihli Protokoliine ve ilgili diger antlagsmalara uygun olmasi

hedeflenmistir.53

Lizbon Antlasmasiyla kabul edilen bir diger énemli madde ise geri kabul
antlasmalarina yéneliktir. Bu kapsamda; Birlik, Uye Devletlerden birinin topraklarina
girme, bu topraklarda bulunma veya ikamet etme kosullarini karsilamayan veya artik
karsilamaz hale gelen Gguncu Glke uyruklarinin, uyrugu olduklari veya geldikleri Glke

tarafindan geri kabul edilmeleri igin Gglincl Ulkelerle anlagmalar yapabilir.

2009 yilinda yuarurlige giren Lizbon Antlagsmasiyla, AB Temel Haklar Sarti
yasal olarak baglayici hale getirilmistir. AB Temel Haklar Sartinin yasal olarak
baglayici olmasi, korunan haklar, 6zgurlikler ve ilkeler agisindan énem arz
etmektedir. Konumuzla ilgisi bakimindan 6zellikle AB Temel Haklar Sartinin 18 ve
19. maddelerinde belirtilen siginma hakki ve “geri géndermeme” ilkesinin yasal

zemine kavusmasi agisindan ¢ok kiymetlidir.

3.2.14 Stockholm Programi

1999 vyiinda Tampere Programiyla baslayan ve 2004 yilinda Lahey
Programiyla devam eden ortak gé¢ ve siginma politikasi Gretme ¢abalar 2010-2014
yillari arasindaki dénemi kapsayan Stockholm Programiyla devam etmigtir.
Stockholm Programi, 2009 yili Aralik ayinda kabul edilmistir. Stockholm Programiyla
Avrupa Konseyi, kisilerin artan hareketliliginin hem yarattigi zorluklari hem de ortaya
cikardigi firsatlar taniyarak, iyi yonetilen gdécin tum paydaglar igin yararl

olabileceginin altini ¢izmektedir. Avrupa Konseyi, Birligin 6nemli demografik

33 Lizbon Antlagmasinin 78. maddesi.
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zorluklar baglaminda gelecekte artan bir isglicu talebiyle karsi karsiya kalacagini ve
esnek goc politikalarinin uzun vadede Birligin ekonomik kalkinma ve performansi

icin dnemli bir katki saglayacagini kabul etmistir.

Ayrica Avrupa Konseyi, 2012 yilina kadar bir CEAS’In kurulmasinin, AB icin
onemli bir politika hedefi olmaya devam ettigini hatirlatmaktadir. Kurulacak olan
CEAS, 1951 Cenevre Sozlesmesinin tam ve kapsayici sekilde uygulanmasina
dayanmalidir. Bdyle bir politikanin, uzun vadeli strdurulebilir bir siginma sistemi

saglamak ve AB icindeki dayanismayi tesvik etmek icin gerekli oldugu belirtilmigtir.

Vizenin kotuye kullaniimasi veya diger sinirlar yoluyla Birlige yonelen yasadigi
gbce karsi, AB ile Uglnclu ulkeler, bolgeler ve kuruluglar arasinda diyalog ve
isbirligini gu¢lendirmek igin ciddi ¢gabalara ihtiya¢c duyuldugu belirtiimektedir. Bir diger
onemli mesele ise denizlerde yasanan trajedilerdir ve bu durumda kayitlarin daha iyi
tutulmasi ve muiumkin oldugu kadar AB’ye ulasmaya calisan goég¢menlerin

kimliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Avrupa Konseyi, Géce Kiiresel Yaklasimin yani sira Avrupa Gog ve lltica Pakti
ortaya konan ilkeleri yinelemistir. Gégln olumsuz etkilerini en aza indirmek ve
olumlu etkilerini maksimize etmek icin daha ileri adimlar atilmasina ihtiyag
duyuldugu belirtiimistir. AB, Uye Devletlerin topraklarinda yasal olarak ikamet eden
Uglncu Ulke vatandaslarina adil muamele gdsteriimesini saglamak zorundadir.
Ayrica daha siki bir entegrasyon politikasiyla Ugluncu ulke vatandaslarina AB
vatandaslariyla ayni haklar ve yukumlulikler verilmesi hedeflenmistir. Bu hedefin
ortak bir go¢ politikasinin bir amaci olarak kalmasi ve en ge¢ 2014 yilinin sonuna

kadar uygulanmasi kararlastirilmistir.

Yasal olarak ikdmet eden Uglncu Ulke vatandaslarinin basarili bir sekilde
entegrasyonuyla gocten maksimum fayda saglanabilecegi ve entegrasyonun,
sadece ulusal, bdlgesel ve yerel makamlar degil, ayni zamanda ev sahibi toplum ve
gbcmenler tarafindan c¢aba gerektiren karsilikli bir sire¢ oldugu vurgulanmistir.
Avrupa Konseyi, ortak bir gé¢ politikasi gelistirirken yasadigi goce karsi etkili bir
eylemin gerekli olduguna inanmaktadir. Bu amag icin dncelikli olarak; insan ticareti
ve insan kacakgihgiyla micadele, entegre sinir ydnetimiyle ve kaynak ve gegis
Ulkeleriyle isbirligi, polis ve yargiyla desteklenmis isbirligi ve insan tacirlerinin

faaliyetleri nedeniyle yasanan insan trajedilerinin dnlenmesi hedeflenmistir.
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Etkin ve slrdurulebilir bir geri donus politikasi, Birlik iginde iyi yonetilen bir gé¢
sisteminin gerekli 6gesi oldugu ve AB Uye Devletlerinin yasadisi ikamet eden
ucuncu ulke vatandaglarinin geri donusu icin c¢abalarini yogunlastirmasi gerektigi
belirtiimigtir. Ayrica bdyle bir politikanin "geri géndermeme" ilkesine ve bireysel
olarak geri donenlerin temel hak ve onuruna tam saygi iginde uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Geri donls ve geri kabul Uzerine kapsamli bir yaklasim olusturmak
icin Goce Kiresel Yaklasim ile Gog ve iltica Pakti cercevesinde kaynak ve gecis
Ulkeleriyle igbirligini artirmanin ve tiUm devletlerin, baska bir devletin topraklarinda
yasadisi kalan kendi vatandaslarini geri kabul etmesinin gerekli oldugunu

belirtiimigtir.

Stockholm Programinin kabul edilmesinden sonra gegen surecte siginmacilar
icin 6nem arz eden cesitli kararlar alinmaya devam etmistir. 26 Haziran 2013 tarihli
“Uluslararasi Koruma Bagvurularinin Kabulii Igin Standartlar Belirleyen Kabul
Kosullari Yénergesi” ve ayni tarihli “Siginma Prosediirleri Yénergesi” ile 22 Ekim
2013 tarihli Avrupa Sinir Goézetim Sistemini (EUROSUR) tesis eden tlzuk kabul

edilmigtir.

3.3 AB’de Gogmenlere ve Siginmacilara Yénelik Bazi Kurumlar

3.3.1 Schengen Bilgi Sistemi (SIS)

SIS54 1985 tarihli Schengen Sézlesmesiyle kurulmustur. SIS ile AB Uye
Devletleri arasinda sinir gavenligine iligskin bilgilerin toplanmasi ve ugunciu ulke
vatandaslarina ve mallara ydnelik bilgi degisimi yapilmaktadir. Bu bilgi degisimi
sayesinde, cesitli nedenlerle bir AB Uye Devletine girisi yasaklanan Uglncu tlke
vatandaslarinin diger AB Uye Devletlerine giriginin de engellenmesi hedeflenmistir.
Paylasilan bu bilgiler istenmeyen Uglncu tlke vatandaslarinin disarida tutulmasi ve
AB’nin guvenligi icin ¢ok buyik énem arz etmektedir. SIS’de asagdida yer alan

bilgiler kayit altina alinmaktadir:

- Schengen bdlgesine girisi ve yerlesmesi reddedilen Ugtincl Ulkelerin (Uye
olmayan) vatandaslari,
- Tutuklanmak lzere aranan Kigiler,

- Kayip kisiler,

54 S1S’in yerini 9 Nisan 2013 tarihinden itibaren SIS Il almistir.
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- Taniklar ya da suca iliskin slrecte isbirligine ihtiya¢ duyulan Kisiler,
- Gizli takibe ya da 6zel kontrole konu olan kisi veya araglar ve
- Calinti ya da kayip belgeler, otomobiller, atesli silahlar ya da sahte

banknotlar gibi aranan seyler.

SIS kapsaminda kaydedilen bilgiler goz 6ntine alindiginda, bu bilgilerin kisilere
Ozel veriler olmasi nedeniyle korunmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. S6z
konusu bilgilerin kétiye kullaniimasina yonelik olarak gerekli tedbirlerin alinmasi
dnem arz etmektedir. AB Uye Devletleri, kamu diizeni ve ulusal giivenlik séz konusu
oldugunda her tarli tedbiri alma ve cgesitli kisittamalara gitme konusunda takdir
hakkina sahip olduklarindan, tehlike olusturan Kigilerin sisteme kaydedilmesiyle
birlikte, AB Uye Devletlerine sdz konusu kisilerin girisine yasaklama getirilmis

olmaktadir.

SIS diger tim Uye Devletlerin veri tabanina tanitilmis olan kigi ve mallara
iliskin verilerin yetkili kisilerce kullaniimasina ve gerekli durumlarda uygun sekilde
karsilik verilmesine izin veren genis kapsamli bir veritabanidir. SIS sinir kontrolleri
ve Uulke iginde yapilan polis ve gumrik kontrollerinde, vize verme islemlerinde,
oturum izni c¢lkarmada ve iltica basvurularinin yetki alani acgisindan

degerlendiriimesinde kullaniimaktadir.%®

3.3.2 EURODAC

11 Aralik 2000 tarihinde EURODAC’In kurulmasina iligskin tizik kabul edilmis
ve sistem 15 Aralik 2003 tarihinde yurGrlige girmistir. Daha sonra Dublin
Sozlesmesiyle kabul edilen “siginma basvurularinin tek bir lilke tarafindan
incelenmesi ve karara baglanmasi” ilkesinin hayata geciriimesi ve Tampere Zirvesi
Sonu¢ Bildirgesiyle kabul edilen CEAS’In kurulmasi hedefinin gercgeklestiriimesi
acisindan EURODAC’In hayata gegmesi ¢ok blylk 6nem arz etmektedir.

EURODAC ile siginma bagvurusu yapan kisilerin veya dizensiz gé¢gmenlerin
parmak izlerinin karsilastiriimasi ve kimliklerinin tespit edilmesi olanagi elde
edilmistir. EURODAC a kaydedilecek veriler;

- Kaynak Uye Devlet, siginma igin bagvurunun yeri ve tarihi,

55 http://www.mzv.cz/istanbul/tr/vize_ve konsoloslukla_ Igili_ bilgiler/k _sa_sureli_ vize/schengen
information_system_a_guide_for.html Erisim Tarihi: 09.06.2016
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- Parmak izi verisi,

- Cinsiyet,

- Kaynak Uye Devlet tarafindan kullanilan referans numarasi,

- Parmak izinin alindigi tarih,

- Verinin Merkezi Uniteye iletildigi tarih,

- Verinin merkezi veritabanina girildigi tarih ve

- lletilen verinin alicisi/alicilar ve iletinin/iletilerin tarih(ler)iyle alakali olarak

ayrintilar seklinde siralanmistir.

EURODAC’a kigilerin adi soyadi, kaynak Ulke ve kagma nedenleri gibi verilerin
kaydedilmedigi g6z O6ntne alindiginda; bu o6nlemin, glvenlik amagli ve Kkisileri
korumaya yonelik bir tedbir olarak alindigi gorulmektedir. BMMYK’'nin EURODAC’In

kurulmasiyla ilgili gérigleri su sekildedir:

BMMYK, bir siginmaciya ait kigisel bilgilerin mengse Ulkedeki yetkililer tarafindan
gOrulebilmesi ihtimalini 6nleyecek olan bazi 6zel tedbirlerin EURODAC sistemi
icerisine dahil edilmis olmasindan memnuniyet duymaktadir. Béylece BMMYK’nin
EURODAC Sistemiyle ilgili temel endiseleri de hafiflemistir. Bundan baska, BMMYK,
EURODAC Tuzugunin milteci olarak taninmis ve kabul edilmis siginmacilara ait
bilgilerin bloke edilmesine ve nihayetinde silinmesine iliskin hiktimlerle veri koruma ve
verinin konusu tarafindan erisim hakkina iliskin hidkimlerinin de altini gizmektedir
(aktaran Ay ve ark., 2005, s. 289).

EURODAC, AB Uye Devletlerinde ortak siginma cabalari agisindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir ve SIS’in tamamlayici unsuru olarak goérulmektedir. S6z
konusu sistem sayesinde, AB Uye Devletlerine yapilan siginma bagvurulari kayit
altina alinmakta ve kisilerin farkli Glkelerde siginma basvurusu yapip yapmadigi
tespit edilmektedir. Ayrica kisiler hakkinda kaydedilen verilerin 10 yil saklanmasi ve
akabinde silinmesi, kaynak ulkelerin kisilerin verilerini ele gecirme ihtimaline kargi

yapilan dizenlemeler énleyici tedbir olarak géze ¢arpmaktadir.

3.3.3 FRONTEX

2004 yilinda AB’ye Uye Devletlerin dis sinirlarinda operasyonel isbirligi ve
ulusal sinir makamlari arasindaki igbirligini kolaylastirmak amaciyla FRONTEX
kurulmustur. 2011 Ekim ayinda, FRONTEX’i kuran tuzikte degisiklige gidilmigtir.
FRONTEX kapsaminda birlik genelinde dis sinirlarda gorev yapan personele egitim

verilmekte, Uye devletler arasinda bilgi paylasimi yapilmakta, Gye devletlerin ortak
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geri donus operasyonlarina yardim etmekte ve dizensiz gé¢ kaynagi Ulkelerle ve
goc glizergahinda bulunan (lkelerle isbirligi yapiimaktadir.5® FRONTEX, AB’nin dis
sinirlarinda yasadigi gé¢men ve siginmacilara karsi yapilan operasyonlari
yuritmekte ve bu kisiler Uzerinde caydiricilk etkisi yaratmaya calismaktadir.
FRONTEX'in ana gorevleri:

- Dis sinirlarin yénetimi alaninda Uye Devletler arasindaki operasyonel
isbirligini koordine etmek,

- Ortak egitim standartlarinin olusturulmasi da dahil olmak Uzere, ulusal sinir
muhafizlarinin egitimi konusunda Uye Devletlere yardimci olmak,

- Risk analizlerini uygulamak,

- Dig sinirlarin kontrol ve gdzetimi i¢in arastirma yapmak,

- Dig sinirlarda teknik ve operasyonel yardim destegdini artirmak ve

- Ortak donls operasyonlarinin organizasyonunda gerekli destegi

saglamaktir.%’

FRONTEX'in hazirlamis oldugu 2015 yilina ait Yilik Risk Raporu’na gore;

- 2015 yihnda dis sinirlar boyunca 1.820.000°den fazla yasadigli sinir
gegisinin Uye Devletler tarafindan rapor edildigi,

- Bu sayinin, 2014 yilinda rapor edilenin 6 katindan da fazla oldugu,

- Tdurkiye’den Yunanistan’a gecenlerin sayisinin 885.386 oldugu,

- 2015 yiinda AB’ye yasadigli giren Suriyelilerin sayisinin 594.059 ve
Afganistanlilarin sayisinin ise 267.485 oldugu,

- 2015 yilinda Akdeniz’de 470 cesedin rapor edildigi ve bu sayinin 2014
yilina gére %112 artig gosterdigi,

- Ayrica IOM’un tahminlerine gére 2015 yilinda Akdeniz’de 3770 kisinin kayip

ya da 6li oldugu tespit edilmigtir.%®

Sénmez’e goére, Uye devletler gapinda gergeklestirilen yillk FRONTEX
toplantilarinda risk analizleri uyarinca operasyonel plan olusturulmakta ve bu planin
uygulanacagi Ulke veya Ulkelere ydnelik ekipman ve uzman goéreviendirmeleri

tamamlanarak operasyon harekete gegiriimektedir (S6nmez, 2014, s. 289).

56 http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/ Erisim Tarihi: 19.03.2016
57 FRONTEX TuzUgunln 2. maddesi.
58 http://frontex.europa.eu/publications/?c=risk-analysis Erisim Tarihi: 09.06.2016
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AB’nin dig sinirlarini korumaya yoénelik attigr adimlardan biri olan FRONTEX'e
bakildiginda, AB’nin glvenlik odakli politikalar izlemeyi surdirdigu gorilmustir.
Gogmenler ve siginmacilar, FRONTEX'in Ugtincu Ulkelerde yiriatmus oldugu kara ve
deniz operasyonlari nedeniyle siginma basvurusu yapma imkanina kavusamadan
yasadisi gégmen olarak nitelendiriimekte ve AB Uye Devletlerinin tglinci ilkelerle
yapmis olduklari geri kabul antlasmalari nedeniyle geri génderilmektedir. Bu durum
en temel insan haklarindan biri olan siginma hakkinin g6z ardi edilmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle FRONTEX'in faaliyetleri temel insan haklariyla értismedigi

gerekgesiyle elestiriimektedir.

FRONTEX, 2011 yilinda, faaliyetlerinde insan haklari ¢cergevesine yer verecek
“Temel Haklar Stratejisi’ni kabul etti. 2012 yilinda ise Temel Haklar Gorevlisi
atayarak bu Stratejiye uyumu izleyecek Temel Haklar Danigsma Forumunu olusturdu.
Frontex ayrica kendi personelinin ve misafir gorevlilerin ihlalleri bildirmeleri igin i
usuller gelistirdi (AMNESTY, 2014, s. 15).

AB’nin gé¢gmenler ve siginmacilara bakis acisini ortaya koymasi agisindan
FRONTEX'e® ayrilan biltceyle Avrupa Siginma Destek Ofisine®® (EASO) ayrilan

son 3 yilin butgelerini karsilastirirsak:

- FRONTEX'in 2014 yili bltgesi 97.945.077 milyon Euro, EASO’nun 2014 yili
bltcesi ise 15.663.975 milyon Euro,

- FRONTEX'in 2015 yili butgesi 143.300.000 milyon Euro, EASO’nun 2015
yili butgesi ise 15.944.846 milyon Euro ve

- FRONTEX'in 2016 yili butgesi 254.035.000 milyon Euro, EASO’nun 2016
yili butcesi 19.438.600 milyon Euro olarak aciklanmistir.

FRONTEX ve EASO’nun butgeleri arasindaki ugurumlar, AB’nin gé¢menler ve
siginmacilara olan bakis agisinin insan haklarina odakli olmadidini, aksine bu
kisilerin kendi ulkelerinin glvenligi agisindan bir tehlike olarak goraldigunun bir

isareti olarak degerlendirilebilir.

59 http://frontex.europa.eu/about-frontex/governance-documents/2016 Erisim Tarihi: 11.06.2016
60 https://www.easo.europa.eu/budget-finance-and-accounting Erisim Tarihi: 11.06.2016
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3.3.4 EUROSUR

2013 yili Aralik ayinda faaliyete gegen EUROSUR, Avrupa’nin dis sinirlarinin
yonetimini gelistirmek igin kurulan bilgi aligverisi sistemidir. Sinir otesi suclarla,
dizensiz goc¢le micadele ve denizde gogmen olimlerini engellemek icin farkindalik
yaratmak ve reaksiyon yetenedini artirarak (ye devletleri desteklemeyi
amaclamaktadir. EUROSUR, insan kacakgiligi yapan gemileri bulmak icin insansiz
hava araclari, radar ve uydu teknolojileri gibi modern sistemleri kullanir.6' 2014-2020
yilllari arasinda EUROSUR’un maliyetinin 244 milyon Euro olacagi tahmin

edilmektedir.®2

EUROSUR Sistemi, FRONTEX'in devami ve tamamlayicisi geklindedir.
EUROSUR Sistemiyle birlikte yasadisi go¢menlere ve siginmacilara yonelik
tedbirler daha da kati hale gelmistir. Dis sinirlarin guvenligi konusunda alinan
tedbirlere  EUROSUR sisteminin entegre edilmesiyle birlikte Kale Avrupasi
olusturma yolunda bir adim daha atiimistir. AB gé¢gmenler ve siginmacilara yonelik
olarak AB uyesi olmayan Ulkelerle karsilikli galismalar ydritmekte ve benzer
sistemlerin bu Ulkelere de entegre edilmesi yolunda adimlar atmaktadir. EUROSUR
hakkinda AMNESTY’nin gérusleri su sekildedir:

AB vyetkilileri EUROSUR’un glivenligi artirma ve yasamlari kurtarmadaki potansiyeline
muteaddit kereler dikkat ¢ekti. Bunda dogruluk payr var. Ancak AMNESTY,
EUROSUR’un giderek artan bir sekilde, dizensiz gé¢gmenlerin, AB topraklarina daha
ulasmadan ya da henliz karasularindayken tespit edilmesi ve durdurulmasinda ya da
Uye Devletlerden bu kigileri durdurmalarinin talep ediimesinde kullaniimasindan ve bu
durumun da geri gbnderme (refoulement) riskini artirmasindan endise ediyor
(AMNESTY, 2014, s. 19).

Yasadisi gégmenlerin ve siginmacilarin AB’nin dis sinirlarinda tespit edilmesi
icin yurGtilen projelerden biri olarak EUROSUR, givenligi artirma ve hayat
kurtarmada ¢ok énemli rol oynasa da, diger projeler gibi bu kisilerin tehlikeli yollara
basvurmalarina ve hayatlarini tehlikeye atmalarina zaten bu Onlemler neden
olmaktadir. Yasal yollardan basvurma imkéani c¢esitli yollardan elinden alinan bu
insanlar icin baska carelerin kalmadigi ¢ok aciktir. AB’nin kendi sinirlarinda

guvenligi saglamak igin tedbirler almasi ¢ok dogal bir sonugtur. Ancak bu tedbirlerin

61 http://frontex.europa.eu/intelligence/eurosur/ Erisim Tarihi: 22.03.2016
62 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/infographics/eurosur/eurosur_en.pdf Erisim
Tarihi: 11.06.2016
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insan haklari temelinde hayata geciriimesi ve masum insanlarla, AB’ye girmesi
sakincall insanlar arasinda mutlak bir ayrim yapabilecek mekanizmalarin
gelistiriimesi gerekir. Herkesi potansiyel suclu veya terérist gérerek dnlem almak,
insan haklariyla bagdasmayan ve insan haklari ihlallerinin katlanarak artmasina

neden olan bir durumdur.

3.3.5 FON Kuruluslan

AB’nin siginma ve gbéce ortak yaklagsiminin gelismesi, glclendiriimesi, goc¢
akimlarinin etkin yénetimi ve uygulanmasini desteklemek amaciyla ltica, Gog ve
Entegrasyon Fonu (AMIF) kurulmustur. AMIF’in 2014-2020 yillari arasindaki yedi
yillik dénemi kapsayan butgesi 3.1 milyar Euro olarak belirlenmistir.%3 Diger taraftan
ic Glivenlik Stratejisinin uygulanmasini desteklemek, kolluk kuvvetleriyle isbirligi ve
AB’nin dis sinirlarinin  yénetimini  desteklemek icin i¢ Givenlik Fonu (ISF)
kurulmustur. ISF’'nin 2014-2020 yillari arasindaki yedi yilhk dénemi kapsayan

bitgesi 3.8 milyar Euro olarak belirlenmigtir.5*

AB’nin dis sinirlarinin  yonetimi ve ortak iltica ve goc¢ politikalarinin
uygulanmasi icin 2007-2013 yillari arasindaki 6 yillik dénemi kapsayacak sekilde
Dayanigsma ve Go¢ Hareketleri Yonetimi (SOLID) programi olusturulmustur. SOLID,
Dis Sinirlar Fonu (EBF), Avrupa Geri Dénus Fonu (RF), Avrupa Milteci Fonu (ERF)
ve Uglincli Ulke Vatandaslarinin Entegrasyonu icin Avrupa Fonu (EIF) seklinde 4
ayri fondan olusturulmustur. Bu 4 ayri fon icin neredeyse 4 milyar Euro tahsis
edilmistir. Ancak tahsis edilen bu paradan en blylk payl %46’lik dilime denk gelen

1.82 milyar Euro ile EBF almistir.6®

AB bunyesinde kurulan fonlar ve butgeleri karsilastirildiginda, daha 6nce de
deginildigi gibi AB’nin dncelik olarak kendi sinirlarinin gavenligini cok énemsedigini
gormekteyiz. 2014-2020 yillari arasinda kullanilmak tzere ISF’'ye 3.8 milyar Euro
ayriirken, AMIF’e 3.1 milyar Euro ayriimistir. Diger taraftan 2007-2013 yillari

63 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-mig-
ration-integration-fund/index_en.html Erisim Tarihi: 11.06.2016

64 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/security-and-safeguarding liberties/ in-
dexen.html Erigim Tarihi: 11.06.2016

65 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/index_en.
html Erigim Tarihi: 11.06.2016
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arasinda kullaniimak Uzere SOLID programina yaklasik 4 milyar Euro ayriimisg,

ancak bu paranin neredeyse yarisi EBF tarafindan kullaniimistir.

3.4 AB’ye Yonelen Kitlesel Go¢ ve Siginma Hareketleri

Dinyada ilk kitlesel goc¢c hareketi Amerika kitasinin kesfinden sonra
Amerika’daki tarimsal is gucli gereksinimini karsilamak Uzere gerceklesmis (1619-
1776) ve milyonlarca zenci emek glcu i¢in buraya getirilmistir (Mutluer, 2003, s. 11).
insanlar gegmis tarihlerden giinimiize kadar ekomik nedenlerle oldugu gibi savas,
ic karisiklik ve siyasi nedenlerden dolayi kitlesel olarak Ulkelerini terk etmis ve bagka
Ulkelere go¢ etmiglerdir. Dinyamizda son yizyilda yasanan iki blylk savas
nedeniyle milyonlarca insan, kendilerine glvenli Glkeler bulmak amaciyla guvenli

hissettikleri Glkelere dogru go¢ etmiglerdir.

Berlin duvarinin yikilmasi ve SSCB’nin dagiimasiyla birlikte bati Ulkelerine
dogru daha iyi bir hayat igin yogun bir gé¢ akini baslamistir. Ayrica Bosna’da
yasanan catismalar ve Yugoslavya'’nin dagilmasiyla yasanan i¢ karisiklik ve
savaglar nedeniyle milyonlarca insan gb¢ etmek zorunda kalmistir. AB Uye
Devletlerinin gelismiglik seviyesinin yiksek olmasi ve insan haklarina saygi yolunda
gOstermis oldugu c¢abalar, bu Ulkelerin gé¢gmenlerin ve siginmacilarin hedef llkeleri
haline gelmelerine yol agmistir. AB Uye Devletleri ihtiyaci olan gdgmenlere acik kapi
politikasi uygulamis, ancak ihtiya¢ fazlasi konumda olan gé¢menleri kabul etmedigi
gibi, zulum nedeniyle Ulkesini terk eden siginmacilara karsi da kati bir tutum

sergilemeye baslamistir.

Son yillarda diinyamizin cesitli yerlerinde yasanan savaslar ve i¢ karisiklar
AB’ye yonelen siginmaci akinini arttirmis ve siginmaci sayilar tarihi zirvelere
cikmigtir. DUnyanin gesitli yerlerinden milyonlarca insan kendilerini kabul edecek
guvenli ve insan haklarina saygil ulkeler aramaktadirlar. Turkiye’nin komgusu olan
Suriye’de yasanan savas ve i¢ karisikliklar nedeniyle milyonlarca insan yerinden
edilmistir. Bu kigilerin yodun bir sekilde akin ettigi Ulkeler arasinda Tuarkiye, Libnan,
Urdidin, Irak ve Misir gibi Ulkeler yer almaktadir. Toplam 4.843.344 Suriyeli llke
disinda yerinden edilmis olarak ve 2.743.497 Suriyeli‘de Tlrkiye’de bulunmaktadir.5®
Ayrica Suriye’de Ulke iginde yerinden edilmis yaklasik 6.5 milyon kisinin oldugu

tahmin edilmektedir.6”

66 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php Erisim Tarihi: 12.06.2016
67 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?lang=en&content=687 Erisim Tarihi: 12.06.2016
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Bolgesindeki yogun savaslar ve i¢ karisikliklar nedeniyle Turkiye yodun gog¢ ve
siginmaci akinina maruz kalmistir. Tirkiye 1951 Cenevre Sézlesmesine koydugu
cografi sinirlama nedeniyle Suriye’den veya Avrupa disindan gelen diger
siginmacilara milteci statisli vermemis, ancak Avrupa Konseyi Gegici Koruma
Yonergesiyle temeli atilan Gegici Koruma Statlisi kapsaminda bu Kkisileri

topraklarina kabul etmigtir.

AMNESTY 14/15 Raporu’'na goére, 2014 yilinin sonunda yaklasik dort milyon
Suriyeli miltecinin sadece 150.000 kadari AB’de yagamaktadir. AB Uye Devletleri,
BMMYK tarafindan Uguinci Ulkeye yerlestiriimesi gerektigi tespit edilen 380.000
milteciden sadece 36.300°U igin yeniden yerlestirmeyi taahhit etmistir. Almanya
20.000 kisi igin, toplam 275 milyon niifusu olan ingiltere, Fransa, italya, ispanya ve
Polonya, nifuslarinin %0,001’ne denk gelecek sekilde ancak 2.000’den biraz fazla

kisi icin yeniden yerlestirme imkani 6nermistir. (AMNESTY, 2015, s. 4, 5).

AMNESTY’nin raporundan da anlagilacagi tzere, kendi tlkelerindeki olumsuz
durumlar nedeniyle bagka Ulkelerin yardimina ihtiyag duyan milyonlarca insan
bulunmaktadir. Ancak AB Uye Devletleri siginmacilari kabul etmekte génilsiz
davranmaktadir. Siginmacilarin AB’ye ulasmak igin gectikleri Glkeler ve diger Ulkeler
siginmaci yukini Ustlenmek zorunda kalmislardir. AB Uye Devletlerinin gegis
ulkeleriyle yapmis oldugu geri kabul antlasmalari nedeniyle, siginmacilar AB Uye
Devletlerine ulassalar bile gegis Ulkelerine geri gonderilmektedirler. Gegis Ulkelerine
geri gonderilen siginmacilarin, buradan zulim korkusuyla terk ettikleri kendi

Ulkelerine geri gonderilme riski de bulunmaktadir.

BMMYK’'nin 2015 yih Kiresel Egilim Raporu’na goére, 2015 yilinda 1
milyondan fazla kisi deniz yoluyla Avrupa’ya ulagmistir. Bu insanlarin yarisi Suriye,
Afganistan ve Irak uyrukludur. Ayrica 3.771 kisi Avrupa’ya deniz yoluyla ulagsmaya
calisirken hayatini kaybetmis veya kaybolmustur (BMMYK, 2016, s. 7, 32). Yasal
yollardan AB Uye Devletlerine kabul edilme imkani kalmayan siginmacilarin,
yasadigl olarak denizlerden ya da karadan sinirlari asarak AB Uye Devletlerine
girme cabalari, cogu zaman felaketlerle sonuglanmakta ve binlerce insan hayatini

kaybetmektedir. Sadece iginde bulundugumuz 2016 yilinda Akdeniz’den deniz
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yoluyla Avrupa’ya ulasmaya calisan Kisi sayisi 181.476’dir. 1.232 kigi ise Avrupa’ya

ulasmaya calisirken kaybolmus veya hayatini kaybetmigtir.68

AB Uye Devletlerinin uzun yillar uygulamis oldugu acik kapi politikalar ve aile
birlesimleri sonucunda AB Uye Devletlerinde milyonlarca gé¢men yasamaktadir.
2015 yilinin Haziran ayi itibariyla AB Uye Devletlerinde dogmadigi halde AB Uye
Devletlerinde yasayan 34.3 milyon insan vardir. Bu kisilerin 7.5 milyonu Almanya’da,
5.4 milyonu Birlesik Krallik'ta, 5 milyonu italya’da, 4.5 milyonu ispanya’da ve 4.4
milyonu ise Fransa’da yasamaktadir. Ayrica 2014 yili boyunca toplam 3.8 milyon
insan AB Uye Devletlerine gé¢ ederken, 2.8 milyon insan ise AB Uye Devletlerinden
ayrilmistir.5® AB 28 Uye Devletten olusmasina ragmen, son yillarda hizla artan gég
ve siginmaci hareketlerine bakildiginda, go¢cmenlerin ve siginmacilarin belirli AB
Uye Deviletlerini tercih ettikleri goriilmektedir. BMMYK'nin Kiresel Egilim Raporu’'na
gore, Almanya 316.100, Fransa 273.100, isve¢ 169.500, ingiltere 169.500 ve italya
118.000 multeciyi agirlamaktadir (BMMYK, 2016, s. 14). Goécmenlerin  ve
siginmacilarin belirli AB Uye Devletlerini tercih etmelerinde, ekonomik kalkinmanin

yiksek olmasi ve Uye Devletlerin isgiicti intiyaci gelmektedir.

BMMYK’nin 2014 yili Kuresel Egilim Raporu’na gore, son bes yil icerisinde en
az 15 cgatisma patlak vermis ya da yeniden alevlenmistir. Bu krizlerin ¢ok azi
¢ozUmlenmis ve ¢ogu hala yeni yerinden edilmelere sebep olmaktadir. Multecilerin
kiresel dagihmi refah dizeyi ylksek Ulkelerden ciddi 6lglide uzaklasarak refah
duzeyi daha dusuk Ulkelere dogru gerceklesmektedir. Her 10 multeciden neredeyse
dokuzu ekonomik acidan daha az gelismis olarak degerlendirilien bdlgeler ve

Ulkelerde bulunmaktadir.”°

Refah diizeyi yiksek AB Uye Devletlerinin miiltecilere karsi kati tutum iginde
olmalari ve ¢cok az sayida miulteci kabul etmeleri nedeniyle, mduilteciler ydnlerini
kendilerini kabul edecek diger Ulkelere dogru cevirmek zorunda kalmiglardir.
Multecilerin dncelikli olarak digstinmesi gereken, ekonomik refah elde etmekten daha
¢ok zulim korkusunu yasamayacaklari Ulkelere siginabilmek olmalidir. Bu

gercekten hareketle, multecilerin guvenli Gguncu ulkelere yerlegtiriimeleri konusunda

68 http://iom.int/sites/default/files/press release/pictures/medupdate20160426-1.jpg Erisim Tarihi:
26.04.2016

69 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ Migration_and_migrant_population
statistics Erisim Tarihi: 11.06.2016

70 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=640 Erisim Tarihi: 11.06.2016
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ortak bir tavir ve tutum icinde olunmasi ve bu yerlegtiriimelerin kulfet paylagimi

yapilarak hayata gegirilmesi ¢gok dnemlidir.

AB Uye Devletleri, ikinci Diinya Savasindan sonra izlemis olduklari
politikalarla gogmenlere ve siginmacilara buyuk olgide kucak agmis ve bu yonlyle
insan haklarinin koruyucusu konumunda olmustur. AB Uye Devletleri 1973 yilinda
petrol krizinin yol actiyi ekonomik krizlerin faturasini gé¢menlere kesmis ve
gbécmenlerle birlikte siginmacilara karsi kapali kapi uygulamasina gegmistir. AB Uye
Devletlerindeki gécmenlere ve siginmacilara karsi farkli uygulamalar nedeniyle ortak

bir politika olusturulmasi zorunlulugu dogmustur.

AB Uye Devletleri, ortak gbé¢ ve siginma politikasi Uretme cabalar
kapsaminda gesitli calismalar yapmis ve bu ¢alismalari kanun, tizik, yénetmelik ve
ybnergeler vb. sekilde yururlige koymustur. Yapilan caligmalar incelendiginde,
AB’nin kendi vatandaslarinin guvenligine ve birlik sinirlarinin gé¢gmen ve siginmaci
akinina kargl korunmasina oncelik verdigi anlasiimaktadir. AB, sinir guvenliginin
saglanmasi i¢in hayata gegcirdigi kuruluslar vasitasiyla gégmen ve siginmacilari birlik
sinirlari disinda tutmayi blayuk élgtide basarmistir. Ayrica AB sinirlari igerisine kagak
sekilde girenlerin iade edilmesine ydnelik olarak aldigi tedbirler vasitasiyla da

caydiricilik tesis etmistir.

AB Uye Devletleri tarafindan yapilan g¢alismalarin, siginmacilarin AB Uye
Devletlerine kabul edilmelerini zorlastirici, kisitlayici bir egilim icinde oldugu c¢ok
aciktir. Guvenli Gglincu Ulke uygulamalari ve geri kabul antlasmalariyla bu kisitlayici
politikalar desteklenmistir. Yurutllen politikalar sonucunda insan haklarina saygi
ikinci plana itilmis ve o©ncelik guvenlik politikalarina verilmigtir. Ayrica AB’nin
multecilere yonelik ayirdigi fonlar ve dig guvenligine ayirdigi fonlar arasindaki

ucurumlar, bu konudaki bakis acisini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Cok eski zamanlardan ginimize kadar uzanan gé¢ konusu, higcbir zaman
glindemden dismedigi gibi, halen dinyada milyonlarca insanin gé¢men ve
siginmaci durumda olmasi nedeniyle ¢ozilmeyi bekleyen c¢ok fazla sorunu da
beraberinde getirmistir. Dinyamizda ekonomik agidan yasanan gelir adaletsizlikleri
surdugl, adaletin ve insan haklarina sayginin bitin insanlari kapsayici hale
getiriimedigi ve siyasi nedenlerle yasanan savaslar ve i¢ karisikliklar devam ettigi

surece, go¢ meselesi her zaman guindemde kalacaktir.

insanlar, zorunlu veya géniillii olarak, calisma veya siginma amaciyla yasal
veya yasa digl yollardan gé¢ ederek hayatlarina bir yon cizmektedir. Az gelismis
Ulkelerdeki ndfus artigi devam ettigi, Uretim, kaynaklar ve gelirler artmadigi sirece
bu Ulkelerde yasayan insanlar igin gé¢, her zaman o6ncelikli bir se¢cenek olacaktir.
Diger taraftan insanlar, uzun yillar boyunca siren savaslardan, i¢ karisikliklardan,
baskidan, zulimden ve insan haklari ihlallerinden ¢ok gekmiglerdir. Bu nedenle, s6z

konusu olumsuzluklarin yasanmadigi Ulkelere go¢ ederek siginma aramiglardir.

Avrupa Ulkelerinin sémirge gec¢misleri olmasi nedeniyle, bu Ulkelerden
Avrupa’ya getirdikleri milyonlarca insani isglcu olarak kullanmislardir. Diger taraftan
milyonlarca Avrupali yeni kaynaklar bulmak icin sémirge Ulkelerine go¢ etmislerdir.
ikinci Diinya Savasindan sonra sémirge devletlerinin bagimsizliklarini ilan
etmeleriyle tersine goégler yasanmistir. Gelismis Ulkelerin, diger Ulkeler ve 6zellikle
geri kalmis Ulkelerde yurutmus oldugu politikalar ve sdomurgeci anlayis nedeniyle bu
Ulkelerde yasanan savaslar, i¢ karisikliklar ve siyasi sorunlar hi¢ eksik
olmamaktadir. Bu sorunlarin yaratti§i gég, gelismis llkelere ve ézellikle AB Uye
Devletlerine yonelmektedir. Bu agidan degerlendirildiinde, gbge neden olan ve bu

g6ce maruz kalan 6znenin birbirinden farkli olmadigi anlasilacaktir.

20. ylzyilda yasanan iki blylk savastan sonra yeniden kalkinmaya ihtiyac
duyan Avrupa ulkeleri Marshall plani olarak bilinen ABD’nin yardim paketi sayesinde
toparlanma sdrecine girmistir. Bu surecte Avrupa Ulkeleri, komsu Ulkelerden
baglayarak zamanla diger Ulkelere dogru yayilan bir isglcu talebinde bulunmus ve
bu nedenle milyonlarca insan Avrupa ulkelerine dogru gog¢ etmigtir. 1973 yilinda
yasanan petrol krizine kadar ag¢ik kapi politikasi uygulayan Avrupa Ulkeleri, s6z
konusu krizden sonra kapilarini gé¢menlere kapatmaya bagslamistir. Yasanan

ekonomik krizlerden gé¢menler sorumlu tutulmus ve ilk gézden cikarilan isgucu
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goécmenler olmustur. Bu dénemde kisitlayici politikalar uygulanmig, ancak aile
birlesimleri ve yasadigi yollardan Avrupa Ulkelerine girisler nedeniyle gé¢gmen akisi
devam etmistir. Kapali kapi politikasindan en ¢ok niteliksiz gégmenler etkilenmistir.
Her zaman ihtiya¢ duyulan nitelikli gégcmenlere karsi Avrupa kapilari acik kalmaya

devam etmistir. Bu durum go¢ konusunda ortak politikalar Gretmeyi zorlastirmigtir.

AB Uye Devletlerinin yaslanan niifusu géz oniine alindiginda; gdécmenlere
tamamen kapilarini kapatacadi soylenemez. Cinkii AB Uye Devletleri, kendi
vatandasglarinin sayisini ve isglcunu artiracak tedbirler almadigi strece gé¢cmen
alimina devam etmek zorunda kalacaktir. Diger taraftan AB Uye Devletlerinin
gbcmen ihtiyaci farkhlik gdsterdigi igin ortak bir gé¢ politikasi tUretmede sikintilar
yasanmaya devam edecektir. Bazi AB Uye Devletleri nitelikli gégmene ihtiyag
duyarken, kalkinmakta olan AB Uye Devletleri ise ayni zamanda niteliksiz gégmene

de ihtiya¢g duymaktadir.

Yasanan iki buylk savas nedeniyle milyonlarca insan hayatini kaybetmis ve
milyonlarca insan da go¢ etmek zorunda kalmigtir. Bu acilarin tekrar yasanmamasi
icin insanlar gesitli érgttlenmeler adi altinda bir araya gelmis ve yeni antlasmalar,
s6zlesmeler, bildirgeler imzalamiglardir. Magna Carta Libertatum ile basladigi kabul
edilen insan haklarina iliskin dizenlemeler, 1948 yilinda kabul edilen IHEB ile
evrensel hale gelmistir. Daha sonra insan haklar alaninda yapilan c¢alismalar
hizlanmis ve yeni dizenlemeler hayata gegirilmistir. Zamanla bu calismalar taraf

devletlerin i¢ hukuklarina aktarilarak yasal olarak baglayici hale getirilmistir.

Temel insan haklarindan biri olarak siginma hakkl tim insanlar igin
vazgecilmezdir. DUnya genelinde siginma arayan ve zorla yerinden edilmis
milyonlarca kisiye sayisi son yillarda katlanarak artmaya devam etmektedir. Bu
insanlarin kendi Ulkelerinde belki de ¢ok mutlu ve huzurlu bir hayatlar vardi. Hig
ummmadiklari bir anda meydana gelen olaylar nedeniyle bu insanlar su anda
dinyanin c¢esitli Glkelerinden kendilerine uzatillacak bir yardim eline muhtag
durumdadir. Su anda huzurlu ve guvenli bir ortamda yasiyor olsak bile hayatin neler
getirecegini ve bagimiza neler gelecegini bilemeyiz. Bu yuzden tim insanlik i¢in ayni
isteklerde bulunmali, mucadele etmeli ve haklarin korunmasi guvence altina

alinmaldir.

Siginma hakkinin taninmasina iligkin Hititlere kadar geri giden bulgular

olmakla birlikte, BMMYK’'nin kurulmasi ve 1951 Cenevre Sdézlesmesinin kabul
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edilmesiyle birlikte evrensel olarak bu hakkin taninmasinin éni acilimistir. BMMYK,
dinya genelinde yaptigi c¢alismalarla, bu hak arayiglarina 6nculik etmektedir.
BMMYK’'nin kurulmasiyla birlikte gé¢gmen ve siginmaci arasindaki farkin ortaya
konulmasi, siginma hakkinin talep eden kisilere taninmasi ve bu alanda yapilan
galismalarin esgudimlU bir sekilde yuratilmesi saglanmistir. BMMYK, multeci
statiisinin verilmesi ve kilfet paylasimi konusunda calismalar yapmakta ve
multecilerin glvenli Ulkelere yerlestiriimeleri badlaminda c¢aba sarf etmektedir.
BMMYK'nin yaptigi calismalarin basariya ulasabilmesinde, devletlerin katkisinin
pay! ¢ok buyuktir. Cunku devletlerin siginma konusunda kucaklayici olmasi, daha

¢ok insana siginma hakkinin taninmasi anlamina gelmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesinde kisitlayict bir multeci kavrami Uzerinde
durulmustur. S6z konusu Sozlesmede belirtilen tarih sinirlamasi (1951 yilindan
once) 1967 Protokollyle kaldirimis, ancak cografya sinirlamasi (Avrupa’da yasanan
olaylar) konusunda ise taraf devletlere takdir hakki taninmaya devam edilmigtir.
1951 Cenevre Sozlesmesinin kisitlayicihdr, kabul edilen diger sdzlesmeler ve

uygulamalarla asilmaya c¢aligiimistir.

Ayrica IHEB'de ve 1967 tarihli USB'de siginma hakkina yer verilmesine
ragmen AiHS’de siginma hakkiyla ilgili bir hikim bulunmamaktadir. AB Temel
Haklar Sartinda iltica hakkinin 1951 Cenevre S6zlesmesine uygun olarak taninmasi
kabul edilmistir. Lizbon Antlasmasiyla birlikte AB Temel Haklar Sartinda belirtilen

haklar, 6zgurlikler ve ilkeler taninarak AB Antlasmasina aktariimistir.

Avrupa Uulkeleri, insan haklari konusunda 6ncl olarak gesitli dizenlemeler
yaptigi gibi siginma hakki konusunda da comert davranarak, siginma arayan Kisilere
uzun vyillar boyunca kucaklayici olmustur. Avrupa ulkeleri, gesitli kuruluslar adi
altinda biraraya gelmis ve son olarak AB’nin kurulmasiyla ¢ok sayida Uye Devletten
olusan blyuk bir gl¢ olarak ortaya ¢ikmistir. AB’nin kurulmasindan énce ve sonra

Avrupa ulkeleri arasinda ortak bir siginma politikasi Gretme ¢abalari devam etmisgtir.

Schengen Antlasmasiyla Avrupa Ulkeleri arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilarak,
kisilere Avrupa Ulkeleri arasinda serbest dolasim hakki taninmigtir. Serbest dolagim
hakkinin taninmasiyla birlikte herhangi bir Avrupa Ulkesine yasal veya yasadigl
olarak girmeyi basaran bir gégmenin, diger Avrupa Ulkelerine de serbestge gegcmesi
muamkin hale geldiginden, refah seviyesi yiuksek ve ekonomik agidan kalkinmis bazi

Avrupa Ulkelerine dodru gé¢men ve siginmaci akini yasanmistir. Dublin
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Sozlesmesiyle, siginma talebinin sadece bir Avrupa Ulkesine yapilabilmesi ve bu

Ulke tarafindan karara baglanmasi kabul edilmistir.

AB’yi kuran Antlasma olarak bilinen Maastricht Antlasmasiyla birlikte siginma,
dis sinirlarin kontroll, yasa disi go¢le mucadele, Uguncu Ulke vatandaslarina iligkin
gog¢ politikalari, bu kisilerin birlik sinirlarina kabul edilmeleri gibi hususlar ortak ¢ikar
alani olarak belirlenmistir. Amsterdam Antlasmasiyla siginma ve gog¢ politikalarina
iliskin ayri bir bolim olusturulmus ve AB goé¢ politikasi gibi énemli bir alanda yetki
sahibi olmaya baglamistir. Serbest dolasim, gé¢ ve siginma konulari yeni bir bashk

altinda toplanarak Birligin yetki alani altina alinmistir.

AB Uye Devletlerinin yapmis olduklari antlagmalar ve almis olduklari kararlar
sayesinde, siginmacilarin yasal olarak AB Uye Devletlerine kabul edilmelerinin
neredeyse imkansiz hale geldigini séylemek gerekir. SIS ve EURODAC ile siginma
arayan Kisilere ait veriler ve parmak izleri kayit altina alinmistir. Bu yolla daha 6nce
siginma basvurusunda bulunan bir kiginin tekrar bagvurmasi ve bir AB Uye
Devletine kabul edilmeyen siginmacinin diger AB Uye Devletlerine basvurmasinin
éniine gegilmistir. AB Uye Devletlerinin ortak siginma politikalari kapsaminda aldig
tedbirler sayesinde siginmaci basvurularinin titizlikle incelenmesi saglanmis ve
gercekten milteci olma kosullarini tasiyan Kkisilere bu hakkin taninmasina
calisilimistir. Yasal olarak AB Uye Devletlerine girme imkani bulamayan siginmacilar
yasadigi ve tehlikeli yollara basvurarak AB’ye girmeye calismistir. AB yasadisi
girisleri engellemek icin AB’nin dis sinirlarinda faaliyet gosteren FRONTEX ve
EUROSUR gibi kuruluslarni hayata gecirmis ve siginmacilara AB’nin kapilari

neredeyse tamamen kapali hale gelmigtir.

AB’nin dis sinirlarin yasadisi girislere karsl korunmasi icin alinan énlemler ve
Uguncu dlkelerle yapilan geri kabul antlasmalari, siginmacilari ¢aresizlige itmistir.
Ayrica AB Uye Devletleri, 1951 Cenevre Soézlesmesinde yer alan “geri
gbndermeme” ilkesininin neden olacag! siginmaci akinini 6nlemek icin guvenli
uclncl Uulke ilan ettikleri Ulkelerden gelen siginmacilari, AB’nin sinirlarina

ulagamadan veya siginma bagvurusunda bulunamadan geri gdndermektedir.

Yasadigi ve tehlikeli yollara bagvurarak kendilerinin ve ailelerinin hayatlarini
hice sayan siginmacilar, cogu zaman AB’ye ulasamadan hayatlarini kaybetmis ya
da kaybolmustur. Diger taraftan AB’nin uygulamis oldugu kati siginmaci politikalari

nedeniyle milyonlarca insan kendi Ulkeleriyle gecis Ulkeleri arasinda sikismis
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durumdadir. Son yillarda dinyanin cesitli yerlerinde yasanan savaslar ve i¢
karisikliklar nedeniyle AB Uye Devletlerine ulasma yolunda yasanan élimlerde ciddi

bir artis olmustur.

Sebep-sonug iliskisi agisindan bakildiginda; bugin biyuk bir gégmen ve
siginmaci akiniyla ugrasan AB Uye Devletlerinin, gecmis zamanlarda yuritmus
olduklari sémdirgeci anlayis ve halen dunyanin cesitli Ulkelerinde uyguladiklari siyasi
ve ekonomik politikalar nedeniyle bu akinlarin meydana gelmesinde ¢ok buyUk rol
oynadiklari ortadadir. AB Uye Devletleri, kendi vatandaslarinin refahi ve daha fazla
zenginligi icin diger insanlarin hayatini zindana geviren uygulamalardan vazgecmeli
ve tim insanlik i¢in haklarin korunmasini talep etmelidir. Cotuksdken’e gore “insan
haklarinin korunmasi, demokrasinin kurulmasi, barig klltirtiniin yaratiimasi sadece
bizim kendi yuvamiz, evimiz, llkemiz igin istenilir olmaktan ¢ikariimali, tim diinya
igin, tum insanlik icin istenmelidir’ (Cotuksdken, 2010, s. 157). Tum insanlk icin
istendiginde dinyaya barig, huzur ve demokrasinin gelmesi saglanabilir ve insan

haklari korunabilir.

AB Uye Devletleri siginmacilara yoénelik almig olduklari &nlemlerle,
savunucusu olduklari insan haklari kavramindan uzaklasmis, kendi vatandaslarinin
ve sinirlarinin glivenligine odaklanmis bir gérintl cizmektedir. Yogun siginmaci
akinlari, AB’nin insan haklari ve guvenlik arasinda ikilemler yasamasina neden
olmaktadir. AB’nin Uye Devletleriyle yapmis oldugu Antlasmalarin giris bélimlerine;
“Birlik, insan onuruna saygi, 6zglirliik, demokrasi, esitlik, hukukun dstiinligi ve
azinliklara mensup Kigilerin haklari da dahil olmak (zere insan haklarina saygi
degerleri (izerine kuruludur.” seklinde madde eklenmistir. Bu maddeyle AB’nin,
“insan haklarina saygi degerleri’ Uzerine kurulu oldugu ifade edilse de, yillar
gectikgce degisen go¢ ve siginmaci politikalari nedeniyle AB bu hedefinden git gide

uzaklasmaktadir.

AB Uye Devletlerinin insan haklarindan uzaklasan bu tavri sergilemelerinin
cesitli nedenleri olsa da insan haklarinin ve taraf olunan sézlesmelerin geregdi olarak
siginmacilara kucak agmasi gerekir. AB Uye Devletleri taraf olduklari s6zlesmelere
aykiri hareket etmeden, siginmacilari kendi Ulkelerinin diginda tutmak icin cesitli
projeler gelistirmis ve bu konuda ¢dzimler Uretmeye calismistir. Glvenli Uglncl
Ulke kavrami, geri kabul antlagmalari ve yasadisi girisleri édnlemek igin sinirlarda
alinan tedbirler, AB’nin kendi vatandaslarinin ve sinirlarinin gavenligini, insan

haklarindan daha fazla énemsedigini disindirmektedir. Bu durum, AB’nin go¢ ve
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siginmacilar konusunda yurattugu politikalarin guvenlik eksenli olarak degisiklige
ugradigi, ancak onculigini yaptigi ve taraf oldugu insan haklari konusunda,

hassasiyetinin azaldigi izlenimini vermektedir.
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