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OZET

Soylem, terim olarak yiizyila yaklasan bir siiredir dilimizde olup, toplumun
biitiin kesimlerince basvurulup ve kullanilmaktadir. Yasadigimiz cag, bir sdylem
cag1 olup artik diinyadaki genel gecer bilimlerin hepsi sdylemin kavraminin tesiri

altindadir. Artik mutlak gerceklik yoktur, mutlak sdylemler vardir.

Soylem analizi konusma ve metinler araciligiyla olusan anlam {iriinleri ile
ilgilenen genis kapsamli sosyal ve kiiltiirel arastirmalar ig¢inde kullanilan bir
arastirma yontemidir. SGylem analizi dilin kullanim bi¢imini ve islevlerini inceler.
Kelimeler, ciimleler ve diger metinsel ifadeler, arka plan bilgisine dayanilarak
cikarimda bulunulabilecek igerikleri ya da iddialari, ima yoluyla ortaya koyabilme

ozelligindeki sdylem ve iletisim, dnemli ideolojik boyutlara sahiptir

Ak Parti’nin kurucusu ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 12.Cumhurbagkani sayin
Recep Tayyip Erdogan, Tiirk siyasal tarihinde, siyasette kesintisiz en ¢ok se¢im
kazanan ve kuskusuz en c¢ok tartisilan liderlerinden birisidir. Bu nedenle
Erdogan’in, Tiirk Siyasetindeki basaris1 incelenmeye deger bulunmustur.
Boylelikle Erdogan’in hayati, siyasi gelisim siireci, siyasi kisiliginde etkili olan
faktorler dikkate alinarak secimlerde kullandigi “Politik dil” sdylem tarzi ve

sOylem dili, igerik analizi yontemiyle incelenecektir.

Bu doktora ¢alismasinda Erdogan’mm 3 Kasim 2002 segimlerinden
baslayarak, 2007 ve 2011 genel se¢imlerindeki miting konugsmalarindan hareketle,
kullandig1 politik dilin 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in sdylem ve igerik analizi
yontemi kullanilacaktir. Bunun i¢in Erdogan’in se¢im donemlerindeki miting
konusma metinleri; dogal dil kullanimi, retorik unsurlar1 ve ele aldig1 giindem
konular1 agisindan incelenecektir. Bulgular tablolar halinde diizenlenecek ve
karsilastirma yapilarak degerlendirilecektir. Ortaya ¢ikan siyasal sdylem analizi

ile “Tirk Politik Dilinin” degisim ve doniisiimleri belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Séylem, Siyasal Séylem, igerik Analizi, Politik Dil ve

Recep Tayyip Erdogan



ABSTRACT

The term of discourse that emerged with the studies conducted in western World
in the beginning of 20th century and became dominant in its own field in 21th
century has been referred and used as a term by all fractions of the society for
nearly a century. The current age is a discourse period and all the universal
sciences are under the effect of discourse. There isn’t an absloute reality any
longer but absolute discourse. Discourse analysis is a research method that is
interested in meaning products occured through speech and texts and used wide-
ranging social and cultural research. Content analysis examines the usage style of
the language and its functions. Discourse and communication that have the
speciality to reveal words, sentences, other contextual statements by the way of

implication have significant ideological dimensions.

Recep Tayyip Erdogan, the founder of Justice and Development Party and the
predisent of Republic of Turkey is one of the political leaders who continuously
wins elections and who is undoubtedly at issue during Turkish political history.
His success is worth being examined in Turkish Politics. The speech and
discourse style used by Erdogan during the elections will be analysed through
discourse analysis method by considering his life, political development process
and factors influencing his political personality. In this study, discourse analysis
method will be used with the aim of determining the features of political discourse
with reference to Erdogan’s meeting speech from 3rd November 2002 elections to
2007 and 2011 general elections. For this speech texts will be examined in terms
of natural speech usage, its rhetoric elements and discussed agenda topics.
Findings will be ordered by tables and evaluated by comparison. Especially,
Erdogan’s usage style of the pronouns “I” and “we”, the style of approaching
agenda topics and his methods used for persuasion will be used as analysis tools.
With the emergent political discourse analysis change and transformation of
“Turkish Political Discourse” will be determined.

Keywords:Discourse, Political Discourse, Content Analysis, Political Speech and
Recep Tayyip Erdogan.
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1.GIRIS

Soylem, terim olarak yilizyila yaklasan bir siiredir dilimizde toplumun biitiin
kesimlerince bagvurulup ve kullanilmaktadir. Yasadigimiz Cag, bir séylem c¢agi olup;
artik diinyadaki beseri bilimlerin hepsi s0ylem kavrammin tesiri altindadir. Séylemin
kesfinden sonra, artik evrensel mutlak gerceklik yoktur; gerceklikler vardir. Gergeklik

sOylemle ve sOylem icinde insa edilen bir seydir.

Her soylem bir gergeklik insasidir ve dolayisiyla sOylemlere artik tekabiil eden
geceklikler soz konusudur (S6zen, 2014: 9). Soylem farkli yaklasimlara dayanilarak,
farkli agiklamalarin yapilabilecegi miimkiin olan bir kavramdir. Bazi arastirmacilara gore
sOylem, biitiin konugma ve yazma eylemleri olarak degerlendirilirken; bazilarina gore de

sadece konusma agi tiirevlerinden olusan bir uygulamalar olarak degerlendirilir.

Stirekli olarak degisen ve gelisen postmodern diinyada ayn1 zamanda; sdylemlerde
degisip ve gelismektedir. Soyleme dayali degisimin en agik olarak yasandigi yerlerden
biriside, “Siyaset ve Siyasal sdylem” dir. Siyasal sdylemin en dinamik aktorlerinden birisi
olan Liderlerin, “Politik Dil” kullaniminin arastirilmasi; i¢inde bulundugumuz dénemin
“Yap1 ¢oziimiine” katki saglamasi agisindan onemlidir. iginde yasadigimiz toplum ve
toplumsal kurumlarin, tanimlanmasi ve sekillenmesinde belirleyici olan siyasal sdylem ile

toplum arasinda birbirlerini karsilikli olarak besleyen bir iliski s6z konusudur.

Bu calismanin temel sorunsali, postmodern diinya igerisinde olusan siyasetin,
toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren siyasal séylemini ve bir belirleyeni olarak lideri
ele almaktir. Diger yandan ise sdylem analizi ile siyasal sdylemin, gii¢, bilgi, ideolojik ve
politik iligkilerinin; belirli bir s6ylem dili ile nasil bir degisim ve doniisiime ugradigini

ortaya koymak olacaktir.

Edibe So6zen’e gore sdylem, basit olarak kullanilan dil ve dil pratigidir. Dil
kullanimi, sadece dilbiliminin geleneksel 6geleri (ciimle, paragraf, metin vs.) ile sinirh
degildir. S6ylem sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik alanlar gibi toplumsal hayatin tiim
yonleriyle de iliskilidir. Bu anlamda sdylem bir meta-eylemdir. Bir metin edebi olsun
veya olmasin onun iizerinde sdylem calismasi, analizi yapilir. S6ylem analizi konugma ve
metinler araciligi ile olusan, anlam iriinleriyle ilgilenen, genis kapsamli sosyal ve
kiiltiirel aragtirmalar iginde kullanilan bir aragtirma yontemidir (Van Dijk, 1991: 114).
Soylem analizi elestirel yonii ile Neo-Marksist diisiinlerin, Frankfurt Okulu ve Bati

Marksizm’inin dile yaptig1 vurguyu merkeze alir.



Disiplinler aras1 bir yaklasim olan sdylemin, inceleme yaptigi alan; sosyoloji,
dilbilimin ve sosyo-linguistik ile séylemin kesistigi alandir (Sozen, 2014: 83). Séylem
analizinde ve Ozellikle metin incelemelerinde genellikle, postyapisalct ve Foucault’cu
sOylem kuramlarindan etkilenerek giic iligkileri iizerinde durulur. Bu yiizden sdylem

alaninda Foucault’nun ayri bir yeri vardir.

Foucault, insan bilimlerinin bir tarih incelemesini yaparak, insanin nasil miimkiin
bir bilginin konusu haline geldigini incelemistir. Bdylece Foucault, “Bilgi ve iktidar”
iligkisinden yola ¢ikarak bir 6zne kavramsallastirmasi gelistirmigtir. Bu, bir anlamda
insanin nasil bir bilginin nesnesi haline getirildigine isaret eden siirecin anlatimidir.
Kisaca Foucult’ya gore insan, kendi 6zgiirliigiine sahip olmak ve kendi varolusunun

0znesi olmak icin bilgi nesnesi haline getiriliyordu (Durna ve Kubilay, 2010: 52).

Foucault’ya gore tarih, birbirinden kopuk obekler halinde oOrgiitlenmis
sOylemlerden bagka bir sey degildir. S6ylem ise, belli bir konudaki diisiinme ve konusma
yollarmi belirleyen kurallar biitiinii ve kanaatlerdir. Yine O’na gore, bir sdylemde
diisiiniilemeyen veya dile getirilemeyen Ogelerin varligmin da bulundugunu vurgular.
Ciinkli unutmamak gerekir ki mutlak iktidar, mutlak sdylemlerin iktidaridir. Evrensel

sOylem ise evrensel iktidar demektir (S6zen, 2014: 14).

Bu calismada, siyasal sOylemin belirleyen aktorii olarak, Lider kavramindan
hareketle; genel secimlerde propaganda donemlerinde se¢im bdlgelerinde, benzer
nitelikte yapilan miting konusmalariin “Politik Dili” incelenecektir. Bdylelikle, Tiirk
siyasal sOyleminin donemsel olarak belirgin Ozellikleri, varsa tanimlamalar1 ve

degisimleri ortaya konulacaktir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin kurucusu ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
12.Cumhurbagkan1 Sayin Recep Tayyip Erdogan, Tiirk siyasi tarihinin, siyaseten
kesintisiz en ¢ok se¢im kazanan ve politik dil olarak en ¢ok tartigilan Liderlerinden
birisidir. Bu nedenle yapilan ¢alisma ile Erdogan’in, hayati, siyasi gelisim siireci, siyasi
kisiliginde etkili olan faktorler dikkate alinarak; seg¢imlerde kullandigi politik dil veya
siyasal sOylem tarzinin incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle Erdogan’in, 3 Kasim
2002’den baglayarak 2007 ve 2011 genel secimlerine kadar gelen siirecte; Ak Partinin;
Ciraklik, Kalfalik, Ustalik (1. Ak Parti, 2. Ak Parti ve 3. Ak Parti) donemlerindeki Lidere

bagl gelisen, siyasal sdylemi de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Erdogan’in se¢im meydanlarinda yapmis oldugu miting konusma metinleri
icerisinde temel olarak su sorularin cevaplarini arayacaktir: soylemi dile getireni (kim

sOyliiyor), otoritesini/giiciinii (neye dayanarak), dinleyiciyi (kime sdyliiyor?) ve amacint

2



(sdyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar. Bu sorular 1siginda,
Erdogan’in konusma metinlerindeki, dogal dil kullanimi, retorik unsurlar1 ve ele aldigi
giindem konular1 kapsaminda temalagtirma ¢aligmasi yapilarak inceleyecektir. Erdogan’in
siyasal sOyleminin tanimlanmasi i¢in, kullandigi “Ben ve biz” zamirlerini kullanig bigimi,
giindem konularin1 ele alis bicimi ve ikna i¢in kullandig1 yontemler analiz araci olarak

kullanilacaktir.

Sonug olarak Erdogan’in, ortaya koyulan siyasal séylem dilinin, i¢erik analizi ile
Tiirk Siyaset Dilinin 6zellikleri ve toplumsal gercekliginin yansimasi, tanimlanmasi ve
degisimlerini ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Cilinkii Miting konusmalart igerik
olarak, hem ge¢misteki yapilan siyasi, ekonomik ve sosyal icraatlarin bir biitiinii olarak
anlatilmasi; hem de yasadigimiz toplumun yani segmenin gelecekteki beklentisinin, Lider

bakisi ile siyasal soyleme yansimasidir.

Yapilacak olan siyasal sdylem dilinin igerik analizi, toplum i¢indeki politik dilin
biitiin 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi acisindan &nemli bir incelemedir. Ozellikle
Tiirkiye’de, yakin siyasi tarihimizdeki séylem diline 151k tutmasi acgisindan Erdogan’in
kullandigi, politik dil ve ortaya ¢ikan siyasal sdylemin biitiin 6zellikleri ile tanimlanmasi
olarak 6nemlidir. Diger yandan ise 2002—2015 yillar1 arasinda, Diinyada yasanan siyasi,
ekonomik, sosyal olaylarin, iilkemizdeki yansimalart ve siyasal sdylemin, buna bagl
olarak; yasanan siireci, toplumsal yansimalarini ve degisimlerini anlamak bakimindan

Onemlidir.



BIRINCI BOLUM
SOYLEM,
SOYLEM KURAMLARI VE SOYLEM ANALIZ YONTEMI:

Soylem kavrami, 20. yiizyilin baslarinda Bat1 diinyasinda 6zellikle dilbilim
alaninda yapilan caligmalar ile ortaya ¢ikmigtir. Soylem terim olarak, son elli
yildir dilbilimciler, insanbilimciler, yazin kuramcilar, toplumbilimciler ve
toplumun biitiin kesimlerince sahiplenilen ve kullanilan bir kavramdir.
Modernizm ve modernlesme sonrasinda, i¢inde bulundugumuz ¢ag
postmodernizmle gelismis bir sdylem c¢agidir ve diinyadaki genel geger insani
bilimlerin hepsinde sdylem kavraminin tesiri goriilmektedir. S6ylem sozciigiiniin
bugiinkii yiiklemeleri genelde postmodern diisiiniirlerin 6zellikle de Michel

Foucault’nun tanimlamasi ile sdylem s6zciigii yeni bir anlam kazanmistir.

Soylem, bir dilbilimci i¢in “Cilimlenin 6tesindeki”  anlamina gelirken,
bazilar1 i¢in sOylem calismasi dilin kullanimina isaret edebilir. Dilbiliminde,
climlelerin iistiinde dilin 6rgiitlii bir bi¢imde kullanim1 olarak kisaca 6zetlenebilen
sOylem tanimlarinin ortak noktasi dili olustursa da, elestirel kuramcilar, giiciin
sOyleminden, iktidarin sdyleminden bahsederek sosyal bilimlerle farkli bir agidan
baglant1 kurarlar (Mutlu, 2008: 262). Soylem analizi politika alaninda gorece ge¢
kullanilan bir teknik olmustur. Politika, sdylem analizcileri tarafindan heniiz ¢ok
fazla bilinmeyen bir alan oldugu i¢in yapilan politik dil ve sdylem c¢aligmalarinin

genellikle cogunlugunu, dilbilimciler ve sdylem analizcileri yapmustir.

Ulkemizde sdyleme dair yapilan g¢alismalarin, en kapsamli ve onemli
eserlerinden birisinin yazar1 olan, Edibe Sozen’inde dedigi gibi “Hayat
sOylemlerdedir ve hayat sOylemler ile gerceklesir. Artik Newton’un mutlak
zamani ve uzayi i¢inde degil; belirsiz, kaotik bir sdylemler evreninde yasiyoruz”

(S6zen, 2014: 9).



1.1. Séoylem Kavraminin Tanim ve Tarihcesi:

Bir dilbilim terimi olarak ortaya ¢ikan “sdylem” s6zcligii her gecen giin yeni
alanlarda karsilik bularak, bir bakima dinamik bir hizla anlam genislemesine
ugramaktadir (Giinay, 2013c: 18). Soylem kavraminin ortaya ¢ikigindan sonra
artik mutlak gerceklik sona ermis ve onun yerine evrensel gerceklikler ortaya
cikmistir. Iste biitiin bu meseleler i¢inde sdylemi belirtirken ve sdylem kavraminin
ne oldugunu ifade ederken, evrensel bir tanimlamadan uzak, sdylemler iizerine

insa edilmis bir sdylem ¢oziimlemesinden bahsedecegiz.

Giliniimiiz akademik c¢alismalarinda siklikla basvurulan bir terim olan
soylem kavraminin kokeni, dilbilimciler, insanbilimciler, yazin kuramcilar ve
toplumbilimciler tarafindan siirekli tartisma konusu olmustur (Jorgensen ve
Phlips, 2002:1). Soylemin kelime olarak ge¢misini arastirirsak, Van Dijk’e gore
Bati’da 2000 yil kadar eskiye gotiiriilebilinir (Kocaman, 2009: 1). Sozciigiin
Latince ge¢misi “ tartisma, konugma ve kosusturma” anlamina gelen “discursus”
bati dillerinde ise “discourse” (Ingilizce), “discours” (Fransizca), “diskurs”
(Almanca) bigiminde kullanilan sdylem kelimesi, orta Ingilizcede ise “process of

reasoning/ gerceklendirme” anlaminda kullanilmustir.

Ulkemizde de sdylem kavramini ve agiklamasim ilk kez, Tiirkge Sozliigiin
1983 yilindaki 7. baskisinda goriiyoruz. Bu sozliikte ve bundan sonraki baskilarda
sOylemin anlami; a) soyleyis-telaffuz, b) soéz-laf, c¢) sdylev bigiminde
aciklanmigtir. Soylem kavrami dilbilimi terimi olarak ilk kez, 1980’lerin
baglarinda Berke Vardar ve arkadaslari tarafindan yayimlanan, Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sozliigiinde “Tiimce sinirlarin1 asan, tlimcelerin birbirine
baglanmas1 agisindan ele alman sozce” seklinde kullanilmistir. Yapilan
tanimlamalar1 geg¢miste gilinlimiize giincellestirdigimiz de Ahmet Kocaman,
Tiirkgede kullanilan “Soylem” kavramimi en az yedi farkli bigime kullanildigim

ortaya koyar (Kocaman, 2009: 4-5):
1. Sozbilim, etkili s6z sOyleme sanati;
2. Anlatim bicimi, felsefe, goriis acis1, 6greti;

3. Diisiingii, 6greti, kavramsal dizge;



4. Sozlii ya da yazili anlatim tiirt, iletisim degerli birim;
5. Bireydil (ft. Idiolecte), anlatim bigimi, bigem;

6. Dil, bakis agis1, anlatim bigimi;

7. Sav, gorlis

Bu goriislere katilmak ile beraber ancak sdylem kavraminin, bu kadar anlam
genislemesine ugramasi da diisiindiiriiciidiir. Baglangigta dilbilim bir terim olarak
ortaya ¢ikan sOylemin taniminin ne oldugu konusundaki karigiklik ozellikle
dilbilim alaninda 1960-1970’li yillardaki yapilan ¢alismalarda da gériiliir. Ornegin
Jean Dubaise dilbilim sozliigiinde sdylemin ikinci tanimini “Séylem tlimceye esit
ya da tiimceden daha biiyiik birimdir. S6ylem basi sonu olan dilsel birimlerden

olusur. Es anlamlisi: sézce” ( Giinay, 2013: 20).

Ayni sozliigiin 2002 yilinda yapilan ikinci baskisinda da ayni séylem
acisindan ayni durum goriiliir. Aslinda sdylem, ne tiimce nede sozcedir. S6ylem
genel olarak tanimlandigi her sozliikkte veya arastirma alaninda tiimce Otesi bir
anlamsal yap1 oldugu vurgulanmaktadir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011:232).

Soylemi bu kavramsal agidan sekilde ele almak bizim i¢inde dogru olur.

Soylem kavrami belirli kurallar, terminoloji ve konugsmalardan olusan
sistematik dilsel diizenleri betimlemek iizerine kullanilan bir kavram olarak
kategorize edilir ( Tonksiss, 2006). SOylem bir iletinin biitiin boyutlarini, sadece
icerigini degil, onu dile getireni ( kim sdyliiyor), otoritesini ( neye dayanarak),
dinleyici ( kime sOyliiyor) ve amacini ( sdyleyenler, sdyledikleri ile neyi basarmak
istiyor) kapsar. Soylem belirli bir zaman dilimi i¢inde belirli insan gruplari
arasinda olan ve diger insan gruplan ile iliskili olarak gelistirilen fikirleri,
iletisimsel ifadeleri ve bilgileri icerir. Iktidarm uygulanmas1 bdyle bir bilginin
kullanimina yoneliktir. SOylem, konusma ve sohbet dahil olmak iizere tiim
iletisim bi¢imlerini kusatir. Bununla birlikte sadece, sohbet ve konusma dair séze
dokiilen 6nermelerle de sinirh degildir. Soylem, giinliik uygulamalar i¢inde sosyal
diinyay1r gorme, siniflandirma ve ona tepki verme yollarin1 da icerir (Eksi ve

Celik, 2008: 106).



Fairclough’a gore SoOylem kavramimin, toplumsal pratiklerde kendini
gostermesi genel olarak ti¢ sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi, bir pratikteki
toplumsal etkinliktir. Burada soylem, bir isin parcasi olarak (bir magazada
tezgahtarlik yapmak ya da {ilke yonetiminde gorev almak gibi), dili 6zgilin bir

sekilde kullanma seklinde kendini gostermektedir.

Ikincisi, sdylemin toplumsal temsillerde kendini gdstermesidir. Toplumsal
aktorler kendi pratiklerinin temsilleri olduklar1 kadar, diger pratiklerin
temsillerinin ~ de  {rlintidlirler.  Toplumsal  aktorler  pratikte  bunlarin
konumlanmasma gore farkli olarak tanimlanabilir. Uciinciisii ise kimliklerin

olusturulmasindaki var olma bi¢imidir (Fairclough, 2003: 174).

Toplumsal bir pratik olarak sdylem, gesitli tiirdeki eylem ya da pratikleri
icra edici bir 6zellige de sahiptir ve toplumun icinde bulundugu kiiltiir dikkate
alinmalidir (Jaworski ve Couoland, 2001:3). Bu yoniiyle sdylem, suglamalar,
davetler, tarafsizligin sergilenmesi gibi insanlarin iligkilerini yasarken ve
heterojen kiiltiirel alanlara katilirken uyguladiklart eylem ya da pratiklerin
belirleyicisi olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlar giinliik hayattaki bircok
konuya iliskin degerlendirmelerini (tutum, inang, fikir ve konumlanmalarini),
sOylem pratiklerinin pargalar1 olarak iiretmektedirler. Soylemin eylem-yonelimli
olmasina isaret eden bu Ozellik, insanlarin hayata iligkin tanimlamalarim

anlamlandirmada oldukga kilit bir rol oynamaktadir (Potter, 2004: 71-72).

Batili bir felsefenin {iriinii olarak sdylem, basit olarak kullanilan dil ve dil
pratigidir (Schiffnin, Tannen ve Hamilton, 2001:1). Dil kullanimi, sadece
dilbilimin geleneksel dgeleri (climle, paragraf, metin vb.) ile sinirh degildir.
Sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi sosyal hayatin diger yonleriyle de
iliskili olan sdylem; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢
ve giiclin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siireglerdir. Bir
stire¢ olarak soylem, anlattm ve konusma eylemlerinin igsel kurallariyla

diizenlenir. (S6zen, 1999: 20)

Ingilizcede soylem ¢oziimlemesi basligmi tasiyan ilkyazi Ukrayna’dan
Amerika’ya go¢ etmis dilbilimei Zellig Harris tarafindan 1952 yilinda yazilmustir.

Bu calismada Harris tiimceleri diger birimler gibi dagilimsal acidan incelemeye



baslamasiyla dilbilimin 6niine yeni bir alan olarak “Sdylem ¢6ziimlemesi” ortaya
¢ikmugtir.  Ulkemizdeki dilbilimciler ise yeni olusmaya baslayan sdylem
cozlimlemesi kuramini, Bati’da yapilan tanimlardan yola ¢ikarak olusturmaya

calistirlar.
Berke Vardar bu terimi ii¢ degisik bicimde tanimlar:
1. So6z: dilin sozlii ya da yazili gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi;
2. Sozce: bir ya da birden ¢ok tiimceden olusan, basi ve sonu olan bildiri;

3. Tiimce smirlarini asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele

alinan sozce.

Soylem alaninda yapilan ¢alismalarin kdkeninin ¢ikis yeri yapisal dilbilim
alan1 olmustur. S6ylem ¢6ziimlemesi insani bilimlerin kesistigi noktada yer aldigi
icin genel olarak bu bilimlerin kuramlarindan da etkilenmistir. S&ylemin,
dilbilimdeki ¢ikis noktasina baktigimizda cagdas dilbilimin kurucusu Ferdinand
Saussure’lin dil/s6z ayrimi dikkat ¢ekicidir (Saussure, 1998: 202). Ayni tiirden
ikili yapt Chomsky’nin 1957 ve 1965 yillarinda yaptig1 c¢alismalarinda,
Saussure’lin izinden giderek kullanimdaki dili degil, ideal konusucu ve ideal
dinleyici arsindaki dili ele alir (Giinay, 2013, 27). Saussure dilbilimin alaninda,
ozellikle sdylem ¢oziimlemesi icin gegerli olacak olan “Gosteren ve gosterilen”
iligkisinden dogan gostergeler biitlinlin bir baginti iginde bulundugunu gosterir.
Ancak unutmamak gerekir ki Saussure’lin dil alaninda yaptig1 laboratuvar
incelemeleri, giinliik konusulan dili kapsamadig1 gibi bu c¢aligmalar ile konusulan

dil alaninda da bir yol alamay1z.

Saussure’iin hemen ardindan “Séylem” kavramimi kullananlar, sdylemi
“s0z” terimine denk bir kavram olarak kullanmiglardir. Bunun nedeni de
Saussure’iin dili toplumsal bir olay olarak ele alirken sozii ise kisisel bir gergeklik
olarak degerlendirir (Saussure, 1998: 51). Saussure’iin soz terimiyle sOylem
kavramini, bugiinkii anlamiyla agiklamak miimkiin degildir ve sdylem sozii asan

bir dilsel yapidir.

1950°li yillardan sonra soyledikleri ile degil soyledikleri ile verilmek

istenilen bilgilerin merak edildigi, anlamsal olarak tiimceyi asan bir donem baslar.



Umberto Eco bu yillar1 bir¢ok arastirma sahasinda insan etkinliginin her alaninda

altta yatan derin yapilar ve yinelenen Oriintiiler arayisinin yayginlastigi yillar

olarak ifade eder (Eco, 1996: 16).

Giinliik hayatta konustugumuz dil siirekli diizanlamsal bilgiler i¢ermiyor,
temel olarak diizanlamsal bir bilgiler verse de bunun yaninda c¢agrisimsal
anlamlari, yananlamlar1 da igeren simgesel bir anlatiminda var oldugunu
goriiyoruz. Soylemin Ozellikle yapisal boyutuna dair ilk c¢alismalar 1960’larin
baslarinda yine Avrupa’da, Barthes, Greimas, Bremont gibi Fransiz dilbilimci ve
gostergebilimcileri tarafindan baslatilan ¢alismalarda tliimce Otesi yapisal
iliskilerin, metnin ve sdylemin anlamina ulasilmasinda 6nemli katkilar1 olmustur
(Kocaman, 2009: 2). Metin ve sdylem tiirleri gibi konularda 1960’11 yillarda yeni
yaklasimlar gelistirilir.

Ortaya c¢ikan bu yeni yaklasimlar yapisalcilik ile Fransiz Sodylem
(Coziimleme Okulu arasinda 6nemli farkliliklar meydana getirdi. Saussure’iin dil
s0z ayrimi yerine Roman Jakobson, Emile Benveniste ve Jacques Lacan’i
izleyerek Fransiz Soylem Coziimleme Okulu; sozceleme/ s6z ayrimini gelistirir.
Soylem artik hem bireysel hemde toplumsal baglamda ele alinip incelenir (

Giinay, 2013c: 28).

Ayni1 donemde Roman Jakobson ve Emile Benveniste’in sdzceleme
kuramiyla ilgili calismalarinda, tiimce Gtesi yapilardan s6z ederler. Belli bir kurala
gore bir araya getirilip kullanilan goéstergeler gurubu olarak dil “ Bireysel bir
kullanim edimiyle kisi nasil harekete ya da isleyise geger?” ve verici oldugunu
hangi belirleyicilerle gosterir diye sorar ( Benveniste, 1995: 139). Van Dijk
1970’lere kadar uzanan sOylem c¢alismalarinin ilk dénemine iligkin su tig

ozellikten bahseder:

1. Soylem ¢oziimlemesi temelde betimleyici ve yapisalci bir ¢alismadir ve

dilbilimle, insanbilim sinirinda yer alir.

2. Bu caligmalar, masal, sdylence, Oykii gibi yerli ve gozde sdylem

tiirleriyle ilgilidir.



3. Timce ve soOylemin islevsel ¢oziimlemeleri ve metindilbilimin ilk
asamalar1 ve o donemin yaygin dilbilgisi modeli iiretimsel doniisiimlii

dilbilgisinden bagimsiz olarak yiiriitiiliir. (Van Dijk, 1985: 4)

Bu asamalardan birincisi 1950’ler de Harris ve izleyicilerinin sdylem
coziimleme bicimi; ikincisi 1960’lardaki dilbilim ve gostergebilim ( Barthes,
Greimas, Bremont ve dgr) baglaminda yapilan ¢éziimleme bigimleri; sonuncusu
ise Brown ve Yule’un iginde bulundugu 1970’li yilardaki séylem ¢oziimleme

bi¢imlerini belirtir.

Tablo 1.1: Dil Calismalarinin Seyri

Yil Konu Kullamlan
20. yy’e kadar Dilin tarihi degisimi Yazilt metinler
1930-1950 Sesbirim (phonology) Sozlii ve yazili veriler
Bi¢imbirim
(morphology)
S6zdizim (syntax)
1950-1960 Ciimlenin yapist Kusursuz-hatasiz
climleler
1960 ve sonrast i¢inde Dilin ciimle seviyesi bir Sozlii ve yazili metinler
baglam icinde
incelenmesi

Kaynak: Cakir, (2014) Séylem Analizi Ne Demek istiyorsun: 11

Bugiinde sdylem ¢6ziimlemesi alaninda yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan
farkli yaklagimlara bagl olarak devam eden tartigmalar heniiz sonlanmis degildir.
Biitiin bu karmasaya ragmen, her arastirma gurubu (okulu) ¢alismalarini siiratle
devam ettirmektedir. Devam ettirilen bu arastirmalarin dogrulugu zaman
icerisinde elbette ortaya cikacaktir. Glinlimiizde sdylem c¢oziimlemesi veya
metinbilim alaninda adindan sz edilen birka¢ akim ya da okul sunlar sayilabilir:
Cenevre Okulu, Chicago Okulu, Edimburg Okulu, Fransiz S6ylem Coziimleme
Okulu, Hollan Okulu, Palo Alto Okulu, Paris Gostergebilim Okulu, Viyana
Okulu, Yale Okulu vb ( Giinay, 2013c: 38).

Bir meta-analiz olarak sdylem, eylemlerin eylemine, durumlarin durumuna
iligkin baglamsal agiklamalar icerir. Burada bir noktay1 agikliga kavusturmak

gerekiyor. Daha gegerli, daha tarafsiz, daha objektif veya daha evrensel sdylemler
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yoktur. Simdilik gercek olan sudur ki sadece daha giiclii sdylemler vardir.
Objektivite ya da evrensellik talebi, bir gii¢ ya da iktidar talebidir. Mutlak iktidar,
mutlak sOylemlerin iktidaridir. Evrensel sdylem ise evrensel iktidar demektir.

(Sozen, 2014: 14).

Soylemin tek bir tanimi olmadig1 gibi, sdylem analizi yapmanin da tek bir
yolu yoktur. Ancak yine ortak noktalardan yola c¢ikmak gerekirse, Ornegin
Jennifer Milliken’in sOylem ¢alismasi yapanlarin benimsedikleri ii¢ ortak noktay1,
sOylemlerin isaret sistemi olarak ele alinigi, sdylem iiretkenligine vurgu ve
pratiklerin roliinii inceleme olarak belirlemesi dikkat ¢ekicidir. Milliken’in
sOylemlerin birer isaret sistemi olarak ele alinisindan kasti, seylerin kendi
kendilerine bir anlama sahip olmadigi, onlara isaret sistemlerini (genellikle ancak
her zaman olmamak kaydiyla dilsel isaretleri) kullanarak anlamlarin1 verenlerin
insanlar oldugu ve bu baglamda sdylemlerin de anlam verme araci olarak, birer
isaret etme (signification) sistemi olarak islev gordiikleridir.

Bu, anlama iligskin “insac1” bir yaklasimdir. Soylemin {tretkenligi ise,
sOylemin, bazi1 davranislari, diisiinceleri, konusmalari miimkiin kilarken, bazilarini
dislayarak, bir “hakikat rejimi” (regime of truth) olusturmasi: ve boylece soylemin,
icine dahil ettigi seylerin tekrarlanmasina ve tekrarlandikca
kaniksanmasina ve giiclenmesine izin vererek, onlar siirekli yeniden iiretmesidir.
Ucgiinciisii, sdylem calisanlari, sdylemlerin pratiklerde de kendisini gosterdigine ve
yeniden {irettigine inandiklarindan, baskin sOylemlerin nasil mesru ve agik
(intelligible) bigimde pratiklere sizdigin1 anlamaya ¢alisirlar (Milliken, 2001:136-
137). Jorgensen ve Phillips’de, sdylem calismalarinin temel ortak noktasinin,
konusma eylemimizin diinyayi, kimlikleri ve sosyal iligkileri ndtr bir sekilde
yansitmaktan ziyade, onlar1 yaratmakta ve degistirmekte aktif bir rol iistlendigi
fikrini benimsemek oldugunu soéylemektedir (Sunar, 2013:43).

Soylem kavramini daha iyi anlamak ve yorumlamak i¢in kuramsal agidan
bagvurmamiz gereken diisiiniir: yiizyillmizin diisiince sistemine yeni bir ufuk
acan, bilgiyi ve giicii sdyleme ickin goren Foucault’tur. S6ylem analizi yapilan tez

caligmasinin merkezinde de Foucault olacaktir.
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1.2. Soylem ve Sozce iliskisi:

Bir yazinin ya da s6zciiglin, metin olabilmesi i¢in sadece dogru kurallar
climleler kullanmak yetmez. Iletisim sirasinda kullamlan sdziin veya metnin
gergek diinyadaki zamana, mekana ve iligkisine bagli olarak anlam kazanmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile sozciiglin anlami karsithik buldugu, insanin
beyninde yaptigi ¢agristm kadardir. Verici ve alicinin dil dis1 toplumsal
kazanimlara, kiiltiirel birikimlere, deneyimlere, edindikleri bilgilere ve her tiirlii

ruhsal kazanimlara baglam denir.

Bu bakis agisina gore devam edersek, kisinin diinyay1 nesnel ve objektif
olarak algilamasi ve anlamasi yerine; genellikle icinde bulundugu toplumun
kendisine kazandirdig: dilin verdikleri ile anlamlandirir. Dil diinyada var olanlar
anlamlandirdig1 gibi, var olan diisiinceyi de 6nce aydinlatir sonrada sabitlestirir.
Bu diisiince Edward Sapir ile adeta 6zdeslesmistir. Kendi eserinde Sapir, aynen

sOyle demektedir:

“ Bir kavram ayiric1 bir dilbilimsel bicim bulmadan bireysel ve 6zgiir bir yasama
sahip olamaz. Sozciik bizim elimizde olur olmaz, rahat bir oh cekercesine, kavramin
kullanmaya hazir oldugunu hissederiz, i¢giidiisel bir duyguyla. imgeye sahip olana dek
kavrami anlamaya, bilgiye dogrudan ulasmaya yarayan anahtar1 elimizde tuttu§umuzu

hissedemeyiz” (Sapir, 1949: 17).

So6zceyi tekrar tanimlarsak: iki anlamsal bosluk ya da iletisim duragi
arasinda Ttretilen dilsel yapilardir. Soylem ise sdzceyi hazir duruma getiren,
sOylemsel isleyis agisindan gz Onilinde bulundurulan sozciiklerdir. Biitiliniiyle
dilbilimsel yapilar i¢inde diisiiniilerek tiimce sinirlarin1 asan yapilar1 sdzce olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sozce iiretim kosullari i¢inde diisiiniildiigiinde
ayni sozce, sOylem olarak degerlendirilecektir. Kisaca ifade edersek sozce ile
sOylem her acidan birbirleri ile ilintili kavramlardir ve aralarindaki fark birisinin

kullanim i¢inde digerinin giiciil olarak var olmas ile ilgilidir (Giinay, 2013: 33).

Bir dilin sozciik daraciginin 6nemli bir boliimii, ait oldugu toplumun
gormek, soziinii etmek, iistiinde konusmak istedigi nesne, olay, kavram, siiregleri
adlandiran simgeler biitiintidiir. Kisilerin olusturdugu tiimce 6tesi sdzcelerin ayni

sekilde, kisinin iistinde durmak istedigi bir biitiin olarak ifade edebiliriz. Ornegin
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karsilikli konusmalarda veya yazili metinlerde, kisinin veya yazarin kullandigi
sozciikler hem konunun anlatilmasina hem de kisinin veya yazarin konuya karsi
bakis agilarini da ifade etmesine yardimci olur. Bir sézcenin anlamlandirilmasi
iletisim kosullar1 icinde olur. Sézce ile sOylem arasindaki karsitlik Mainqueneau
gore metnin dil olarak yapisinin incelenmesi (sézce) ve metnin {retilis
kosullarmin dilbilimsel agidan iiretilmesi (sdylem) olarak ifade edilirken su

bicimde de ¢izgesellestirmistir (aktaran Giinay, 2013c: 34).

Tablo 1.2: Metnin Dil Olarak Yapisinin Incelenmesi

Sézce +  lletisim durumu = Séylem

! !
Kullanim +  Uzlasma Ozgiilliik

! !
Anlam Anlamlandirma

Kaynak: Giinay, (2013) Soylem Coziimlemesi: 34

Soézcenin meydana gelmesi, uzlasimsal olan dilin kullanilmas: demektir.
So6zcenin olusturuldugu dilin i¢inde bir anlami vardir. Séylemde bir soézcedir
ancak vericinin iletisim durumunda oldugu zaman meydana gelmesi ve
vericinin kendi i¢inde bir anlamlandirma yaratmasi gereklidir. Bu olguyu daha
iyi ifade etmek ve soyle bir sdzceyi ornekleyerek diisiinelim. Asagidaki metin
aragtirmaci yazar Dr.Sefaattin Deniz’in, Kizilbagligin Tarihi adli kitabinin arka

kapak soziidiir:

“Kizilbashgin Tarihi, Osmanhlar ile Safeviler arasindaki siyasi miicadelenin
bir yansimasi olarak Anadolu’dan kopup giden, Safevi Hanedanr’nin hizmet kemerini
beline baglayan ve fran’da hanhk mansiplariyla onurlanan Kizilbas Tiirklerin siyasi
ve askeri hikayesidir. Samlu, Rumlu, Karamanlu, Tekelii, Ustaclu, Ziilkadirli gibi
Tiirkliigii siiphe gotiirmez boylar, boylece Safevi ordusunun cekirdegini
olusturmuslardir. Suni Islam diinyasinin en 6nemli giiclerinden biri olan Seybanilere
kars1 zafer tacim giyerken kaderin bir cilvesi olarak can diismanlari, Yavuz Sultan

Selim karsisinda Caldiran’da hezimetin en agirim yasamislardir.” (Deniz, 2015)
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1. Bu metnin veya sdylemin yazari, okurlarina tarihi bir bilgi vermek i¢in

yazmistir. Bu sdzce ile burada bdyle bir anlam tastyabilir.

2. Yine Kizilbaghigin aslinda bir Osmanli-Safevi miicadelesi ile siyasi bir
kavram olarak ortaya ciktigini ve oOnceden bdyle bir durumun

olmadig1 anlamina varilabilir.

3. Safevi Devletinin yasadig1 biitiin zaferlerde Kizilbas Tiirklerin etkisi ¢ok
biiyiik oldugundan s6z edilebilir.

4. Yavuz Sultan Selime kars1 Safevilerden ¢ok, Kizilbas Tiirklerin ¢ok agir

bir yenilgi almis olduklar1 sonucuna varilabilir.

Tim bunlar, okurun bireysel, kiiltiirel ve tarihsel bilgileri ile metnin
tizerinde olusturacagi bir anlamlandirma siirecidir. Vericinin kendi 6znel konumu
ve alicisiyla olan iligkisi, alicinin kimligi gibi ¢ok farkli degiskene gore sdylemin
yeniden anlam kazanmasina katki saglar. Soylemi iletisim durumu ve iretildigi
baglam disinda yorumlamak olanaksizdir. Son olarak sdylem, sozce liretilmesinde
kisinin kendi 6zgiil sorumlulugu ile ortaya koydugu bir durumdur. S6zceleme
biliminin baslicalari, Benveniste, Ducrot, Culioli, Bakhtin, Jakobson, Dubois,

Searle, Austin ve Grice’dir.

1.3. Séylem ve Dil iliskisi:

Toplumsal olarak cok yonlii bir olgu olan dil; bireysel kullanim sonrasi
soyleme doniismektedir. Insanlarin dil kullanimlar1 iletisim agisindan sosyal
baglamlar ile gergeklesir (Acar, 2007:6). Boylelikle dil onu konusanin
diisiincesinden var olarak toplumsal bir gergeklige doniisiir (Zeyrek, 2009:46).
Soylem bir baglam i¢inde geliserek iiretilirken konusma eylemi igerisinde ona
yeni anlamlar yiiklenerek tekrar yeni bir sdylem haline getirilebilir. Dil toplumsal
gosterimler iizerine kurulmustur ve sdylemde dilin 6zgiil degerlerinden meydana
gelir. Soylemler, anlatimlar toplaminin bir yerinden ¢ikarilmasi degil, bir sosyal
baglamda hareketi saglayan, baglamca belirlenen ve baglamin varligint devam

ettiren ifadeler ve ciimle gruplaridir (aktaran Sozen, 2014: 25).
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Dilin bir gosterim ve diisiinceleri belirtme islevi vardir. Dilin bireysel
kullanimindan olusan sdylem hicbir zaman ve higbir yerde tarafsiz degildir.
Uretilen sdylem kisiye ait bir iiriindiir ve yer, zaman ve kisiye ait belirleyicilerle
olusmaktadir. Bu agiklamada sO6ylem, Saussure’iin s6z kavraminin 6tesinde bir

aciklama olmaktadir.

Soylem, s6zceleme edimi lizerine gelisen bir durum olduguna gore, dilden
sOyleme gecis ancak s6zceleme edimi araciligi ile meydana gelir. Burada sdylem
ya da sdzceleme edimi, bir konusan 6zneyi ve onun degiskenlerini dikkate almak

zorundadir.

Dilin kullanildig1 bireysel edim oncelikle konusucuyu bir 6lgiit olarak
s0zcelemenin zorunlu kosullar i¢ine sokar. S6zcelemden once, dil yalnizca dilin
bir olaganidir. Sozcelemden sonra, dil bir konusucudan kaynaklanan, dinleyiciye
ulasan, sesli bir bi¢im ve karsiliginda baska bir sézcelem doguran bir sdylem
edimi olarak gergeklesir (Benveniste, 1995: 140). Boylece bir sdylemde ortaya
cikan anlam baglamin degil bireysel kullanimin bir diriinii olarak dogrudan
meydana gelir. Kurallar ve eylemlerden olusan dilin, var olmas1 ve izlenmesi; s6z

ve konusma ile yani sdylem ile miimkiindiir.

Dilin islevsel durumu hakkinda 6nemli katki gelistirdikleri sozeylem
kurami1 Austin (1962) ve Searle’den (1969) gelmistir. Austin, sozceler ile
ilgilenerek konusmanin ancak kullanildigi, baglamin i¢inden anlagilacagini ileri
sirmiistiir. Searle ise konusma eylemleri iizerinde durmustur. Konusma
eylemlerini kurallarini: insa edici kurallar ve diizenleyici kurallar olarak ikiye
ayirmistir. Austin ve Searle gelistirdikleri bu kuram ile dilin islevleri terimiyle,
bireylerin dille ne yaptiklarin1 agiklamaya c¢aligmislardir. Her tiimce s6z ile
meydana gelir ve su lic asamadan olusur: diizsdz (anlami1 olan sesler ve tiimceler),
edimsoz (geleneksellesmis iletisim giicii olan sdzceler) ve etki s6z’diir yani soziin

yarattig1 etkidir (Kocaman, 2003: 32).

Austin ve Searle tarfindan gelistirilen sézeylem kuraminin fiillerden yola
¢ikmasinin sebebi fiiller konusma eylemi icersinde davranislarin belirleyicisi

konumundadirlar (sana geliyorum, biz gelecegiz). S6zeylem konusma igerisinde
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hem vericiyi hem de alicty1 belirli bir durumda anlamsal olarak baglarken:

s0ylemde bu sézeylemlerden olusur.

Barthes ve Foucault’'un soOylemsel yapilar {izerindeki ¢alismalarina

dayanarak, sdylem yazili olmayan diizenliliklere tekabiil ettigini diisiinebiliriz.

Ancak sOylem daha genis boyutta, yazili veya sozlii {irlinlerin bir takim
kurallara bagh sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir (S6zen, 2014: 29). Séylem bir dil

baglamindan olusmaktadir. Dil olmadan sdylemden bahsetmek miimkiin degildir.

Konusma ve baglam iliskileri, sdylemin sonu¢ degil siire¢ oldugunu
gosterir. SOylem, duragan olan ve sonu¢ diye nitelenen yazili veya sozli
metinlerdir. SOylem siirekli bir olusumdur, devingenliktir; dil diizenegi ile
baglamin (iletisime katilanlarin i¢inde) etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar (Giinay,
2013: 38). Soylemler birbirlerinden konusma ve davranig bigimleri iizerinden
kendi kurallarini izleyerek ayrilirlar. Sonug olarak Dili bireysel olarak kullanan
ozne, sozceyi alir sdylem haline getirir. Oznenin bu durumda kullamldig1 dile

gore kendini gostermesi, sdzcelemenin dilbilgisi 6zelliklerini ortaya koyar.

1.4. Soylem Tiimce iliskisi:

Dilbilimsel alanin en son inceleme alani olan tiimce, ele alinan bigcimsel
veya anlamsal durumlara gore ¢ok belirgin olamayan bir birimdir. Tiimce
sozceleme durumu g6z Onilinde tutulmayan, bu agidan baglamdan yoksun
birimdir. Tiimce en azindan ¢ekimli bir eylem igeren s6zdizimsel bir bigimdir.
Yalin climlelere tiimce denildigi gibi karmasik climleleri meydana getiren ve tam
bir diisiince anlatan séz Obekleri timce adini alir (Vardar, 1949: 192). Tiimce,
yine de tam olarak sozcenin de dengi degildir. Bir tiimcenin dogru veya yanlig
oldugu dilbilgisi kurallarina gore sdylenebilir. Ancak dogru, eksik veya bozuk
sozciik grubunun sdylem agisindan bir degeri olabilir, Ornegin “Bari hi¢ olmazsa,

sen yanimizda kal veya Tirkiye’de bircok gol kuraklik tehlikesi yastyor.
seklinde olabilir.
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Tiimce ile soylem arasindaki iliskiyi, Reboul ve Moeschler soyle ifade
ederler: “Dilbilgisel olan bi¢cim birim biitlinliigiine tiimce denir. Tutarli olan
tiimceler biitiinliigline ise sdylem denir” (aktaran Glinay, 2013: 39). Soylemin
sadece tiimce olmasi yeterli degildir ayrica bir baglam igerisinde bir Ozne
tarafindan kullanilmasi gerekir. SGylemin olusmasi i¢in baglamin ve 6znenin
Onemi biiyliktiir. Bu agidan tiimce gondereni belli olamayan dilsel yapilar

icerirken; sdylemin dilsel yapilarinin gonderimi bellidir.

Soylem gercek diinyaya seslenirken tiimce soyut diinyaya seslenir. Sozce,
tliimcenin sdzcelesmesi ile olusurken; sdylem tiimcelerden meydana gelen biitiin

bir dilsel yapidir.

1.5. Séylem ve Baglam-Metin Tliskisi:

Metin kavraminin tanimi konusunda ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Metin
Kavrami, kimilerine gore sdylemin esanlamlist yine kimilerine gore de séz ve yazi
karsithig1 olarak diisiiniilse de bu tartismalar hentliz tam anlamiyla bitmis degildir.
Yapisalcilar konugmaya Onem verip, yaziyr ihmal ederlerken; Postyapisalcilar
ozellikle Derrida, hem sdylemi hem konusmay1 bir okuma faaliyeti olarak goriir
ve yazty1 yeniden tanimlar. Giinlimiizde sdylem kuramlar1 yazili ve sozlii sdylem
yerine, onlar1 bir biitiin olarak toplayan metin kavramini kullaniyorlar. S6ylem bir
duruma aittir ve i¢inde bulundugu baglamin durumuna goére kendini
konumlandirilir. Frank Tonkiss, metni, sabitlenmis bir sdylem olarak goriir ve ona

gore sdylem dilin kullanimindan baska bir sey degildir (Frank, 1990: 145).

Metin kelimesinin Ingilizce karsihigi — ‘text’in kokii olan “Dokumak”
fiillinden ¢ikar ve etimolojik agidan kokii alfabe harfi (litera) olan “Yazin”
(literature) kavramina oranla, sézlii anlatima ¢ok daha uygundur. So6zli soylem,
sozli kiiltiirlerde bile “Dokuma”, “Birlestirme”, Yunanca rhapsoidein karsilig
olan “sarkilar ilistirme” olarak algilanmistir (Ong, 1995: 26). Metin, belirli bir
bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii veya yazili olarak
iiretilen bir dil dizgesi biitiinlidiir. Bir baska deyisle, bildirisim degeri tastyan,

eyleme yonelik devingen bir biitiindiir.

Bildirisim degeri olmayan yazili veya sozlii bir belge, metin degildir. Kisaca

metin, bag1 ve sonu kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi
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anlamli yapil olarak tanimlanabilir (Giinay, 2007: 44). Buradaki ardisik
baglamsallik, mekanik bir sekilde gerceklesmez. Metinler ve konusmalar, birbiri
ardina gelen bir etkilesim ve baglam ile i¢ igedir. Dil, toplumsal olarak konusulan
ve kullanilan simgeler biitiintidiir. Tiimce 6tesi birimlerin meydana getirdigi yazili
ve sozlii metinler hem konusanin hem de yazarin anlatinin olusmasina yardimci
oldugu gibi sdylem olarak bakis acilarin1 da ortaya koyar. Dilsel olarak metin
kavrami birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler olusturan tiimceler dizisidir.
Bu dizilis rastlantisal olmamakla beraber aksine yazar tarafindan bilingli bir
sekilde yapilmistir. Dilsel gostergelerin diizenli bir biitiinii olan metinler; duygu,
heyecan, korku veya insan ruhuna yonelik, soyut degerler koymak agisinda daha

elverislidir.

Toplumdilbilim, baglam ve metin 6gelerinin birbirleriyle olan iligkilerini
toplumsal durumlar ve bireylerin toplumsal durumlari algilamalari gbz Oniinde
bulunduran bir bakis agisiyla gérmemizi saglar. Baglam konusan insanlar
tarafindan tiretilirken genis kapsamli bir anlam (toplumsal, kiiltiirel ve etnik gibi)
tagir. Baglami dilbilgisel yapilarla ortaya ¢ikan birimlerden ayiran metin
kavramidir. S6ylem ise metin ve baglam arasindaki iligkilerle anlam kazanan ve
her iki 6geyi icine alan bir kavramdir. S6ylem konusu inceleyen tiim kuramsal
yaklagimlar metin ve baglam arasinda bir iliski oldugunu kabul eder (Kocaman,
2003: 46).

Soylem interaktiftir; ama metinler interaktif olmayabilir, aslinda Snemli
olan biitlin ve metinlerin bir anlama sahip olmasidir (Mills, 1997: 9). Boyle bir
tanimlama ile metin ve timce ayni diizlemde yer almaz. Michel Adam sdylemi
metinden ayirir. Adam’a gore sOylem, belli baglamda iiretilen metnin iginde

bulunan dilsel yapidir.

Soylem, metni kendi baglamiyla, yani toplumsal ya da diisiingiisel bir
konum belirten sdylemin {iiretim ve algilama kosullar1 ile iliskilendiren bir
sozceler dizgesidir. Bir metin ve bu metinle ilgili baglamin bir arada olmasi
sOylemi verir. Yani soylem i¢in liretim ve tiikketim s6z konusudur. Metin, iletisim

baglamina sunulmus bir yapidir, kullanildig1 zaman sdylem olusur.
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Bir sdylem metinsel 6zelliklerle belirginlesen sozcedir, belli bir baglamda
(eyleyenler, dilsel yapilar, yer, zaman) iiretilmis sdylem edimidir. Metin ise somut
bir nesne (sOylem) iizerinde gerceklestirilmis baglamdan belirli bir ¢ikarim
sonucu elde edilen soyut bir nesnedir. Yine Adam metin ile sdylem arasindaki
farki iiretim kosullarina baglar. Uretim kosulu ile birlikte bir metin sdyleme
doniigiir veya tiretim kosulu belirtilmemis sdylem, metindir (Adam’dan, 2000: -

36-39 aktaran Giinay, 2013c: 41).

Tablo 1.3: Séylem Metin iliskisi

Soylem = Metin + Uretim kosullar

Metin = Séylem - Uretim kosullar

Kaynak: Giinay, (2013) Séylem Céziimlemesi: 41

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak; iiretim, algilama ve yorumlama kosullarini
belirten bir baglam i¢inde iiretilmis metni, sdylem olarak tanimlamak dogru
olabilir. ikisi arasindaki temel karsitlik soyut (metin) ve somut (sdylem) olarak
ortaya ¢ikar. Foucault, Pecheux ve Halliday’den etkilenen ve sdylemin politik
ve ideolojik pratik konumu iizerinde duran ve sdylemi ¢ok boyutlu bir kavram
olarak degerlendiren elestirel dilbilimci Fairlough’a gbre sdylem kavram li¢
boyutludur: “Metin boyutu, sdylem pratigi boyutu ve sosyal pratigi
boyutudur”.

Metin boyutunda sdylem, hayata gecirilen bir pratik ve bir sosyal pratik
ornegidir. Metin boyutu Metinlerin dil analizine, sdylem pratigi boyutu, sdylem
anlayisindaki etkilesim gibi, metin liretim ve yorum siire¢lerinin hangi sdylem
tirlerine dayandigini ve bunlarin nasil birlestigini belirleyen etkilesime
dayanir. Sosyal pratik boyutta ise sosyal analizle ilgilenir ve burada kurumsal
ve oragnizasyonel yapilarin etkilesimiyle sdylem olaylarimin nasil sekil
aldigina ilgi duyulur (Fairclough, 1998:4-63). Sonug olarak sdylem, metin ve
baglam arasinda bir iliski gormiis ve bu iliskilerin dogurdugu bir siire¢ olarak

cesitli yonleri tanimlanmaya ¢alisilmastir.
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1.6. Soylem ve Anlam iliskisi:

Glinlimiizde sdylem, iletisim ile etkilesimde bulunan ve eyleme doniisen
bireyi anlama ve aciklamalarla; kurumsal yapilara, pedagojik formlarin dil
pratiklerine ve Sosyo-kiiltiirel degismelere dogru genisleterek tanimlanmaya
baglanmigtir. SOylem degisen ve gelisen toplumun nasil degistigi ile degil,
yasadiklar1 diinyay:1 tecriibelerini betimlemelerine gore gelisme gosterir (Dant,

1991: 233).

Soylem meydana geldigi baglam igerisinde olusmus bir anlam
biitlinliiglidiir. Burada konu edinilen anlam olgusu nedenli karmasik olursa olsun,
gercek olan bir sey var ki oda kendimizi yine dilin araciligi ile anlamamizdir.
Birer eylem ve dil pratigi olan s6ylemler farkli eylemlere, farkli ideolojilere, farkli
anlatimlara ve farkli beyanlara dayanir. Bir farkliliklar ag1 olarak sdylemler,

ideolojiler kavramini kusatir ve yorum kavramina teslim olur (Dogan, 2009: 8§3).

Yorumun veya anlamin var olus nedeni sdylemdir ve anlami olmayan
sOylem bir higtir. SGylem biitiin bunlara ragmen, bir baslangi¢ noktasi, bir nihai
temel veya sifir noktasi degildir; ¢linkii sdylemi, sdylem yapan iligkilerdir ve bu

iligkilerden daima daha fazla bir seydir. S6zen, 1999: 12).

Insanlarin agik olarak dile getirdiklerinden ¢ok dile getirmedikleri, yani ima
ettikleri veya sezdirdikleri anlamlar aracilig1 ile anlastiklar1 gergegini goz Oniinde
tutarsak, Onemsenmesi gereken boyutta kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
Boylelikle anlam bakimindan 6znel bir alan olan yorumlama olgusuna nesnel
bicimde yaklagsmak kac¢inilmaz olmakta ve sonugta da farkli kuramsal

yaklagimlara bagvurulmaktadir (Dogan, 2003: 82).

Soylemlerin fonksiyonlarini bilgi, gii¢, iktidar, hakimiyet, otorite ve
kontrol olarak belirten Sozen; biitiin bu fonksiyonlarin dilde varlik kazanacagim
ifade eder. Bilginin, ideolojinin ve giiciin dildeki kullanimi birer dil eylemi olup
bunlarin fonksiyonelligi ancak bir sdylem icerisinde anlamli hale gelir. Giinliik
konusmalarimizda anlamsiz goriinen ifadeler dahi, bir sdylemde anlam ifade eden

ve fonksiyonu olan 6gelerdir.
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Bildigini sdylememe, bilmedigi konularda gegistirici ifadelerde bulunma
eylemleri, tek basina bir anlam ifade etmese de sdylem iginde kesinlikle bir
anlama sahiptir. S6ylemi anlasilir kilan, anlatim ve beyanlarin nerede, ne zaman
ve nasil ortaya ciktiklari, sOylemleri kullanan sdylem aktorlerinin kimligidir.
Baska bir ifade ile sOylemi anlasilir kilan, onu kullanan aktorler veya bireylerdir.
Tersi olarak diisiindiigiimiizde de elbette dogrudur, aktorlere kimliklerini veren
sey, kullandiklar1 sdylemlerdir. Seni, sadece ve yalnizca; seni, tanidigim siirece
anlayabilirim. Anlamamam gereken “Sen” veya “Oteki”, &teki sdylemin ta

kendisidir (S6zen, 1999: 13).

Suskunluk veya sessizlikte aslinda bir sdylemdir. Demokratik olmayan,
kiltiirel ve siyasi olarak baskici, kisitlayict toplumlarda; baski devam ettikce
sessizlikte devam eder, ancak bu onlarin varliklarinin olmadig1 anlamina gelmez.
Sessizlik sOylemi kaydederken, diyalog sessizligi bozan bir siire¢ olup sdylemi
ortaya agiga ¢ikartir. Bir s0ylemin kurulmasi i¢in diyalog sart olup diyalog yazar-
okuyucu, konusan-dinleyen arasinda anlamin iiretilmesine izin veren bir sliregtir.
Ancak diyalog ile ortaya ¢ikan anlam, sdylem i¢in gerekli olmakla beraber, yeterli
degildir. Diyalog ile beliren s6ylemlerle ortaya ¢ikan bilgiler; gegmise ait bilgiler,
mevcut bilgiler, sagduyu ve tecriibe ile siirekli miibadele halindedir Anlam
miibadelesi sadece 6zne veya metinlerden kurulu diinyaya isaret etmez; 6zneler

aras1 ya da metinler aras1 bir diinyaya da isaret eder (Sozen, 1999: 14).

Bilginin sosyolojisi ¢er¢evesinde Dant, Foucault’dan “Miibadele” kavramini
odiing alarak, soylem igerisindeki anlamlara neler oldugunu gostermek igin;
sOylemi anlamlarin miibadelesi olarak tanimlar (Dant, 1991 185). Dant, miibadele
kavramini bir digerinin yerine kullanilmasi1 anlamini (niifus miibadelesi) vermesi
icinde kullanildigini ifade ederken yine miibadele kavraminin ayrica sosyal bir
pratik oldugunu da belirtir. Anlamim miibadelesi, degisen anlam &6gelerini
gerektirir (Dant, 1991: 208). Anlam miibadelesi iki 6nemli siireci gerekli kilar:

biri etkilesim siireci digeri ise anlamli 6geler siirecidir.

Van Dijk, sdylemin her yerinde ideolojinin ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.
Yine ideolojik i¢erik en dolaysiz olarak sdylemin anlaminda var oldugunu belirtir.
Bu nedenle ideolojik anlamlarin sdylemlerine 6nem verir. Bunun i¢inde anlamlar1

vurgulamak ya da vurgulamamakta pek ¢cok yonteme sahip oldugunu belirtmistir.
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Sozciiklerin, tiimcelerin ve biitiin olarak sdylemlerin anlamlar1 olaganiistii

karmasik oldugundan, en ilgili olan yonlerinin se¢ilmesi gerektigini sdyler.

Soylemin anlami sdylemde yer alan sozciiklerin ve tlimcelerin anlamlari ile
siirlt degildir. S6ylem i¢inde bulundugu modelden ¢ikarimda bulunabilir ve buna
sOylemin “imali” anlami da denilebilir. S6ylem anlaminin tipik 6zelliklerinden
biriside tutarliliktir. Bir séylemin tiimcelerinin anlamlar1 kendi icerisinde birbirleri
ile iliskili olmak zorundadir. Bdyle bir tutarlilik kiiresel veya yerel olabilir

(Dijk’dan gev. Ates, 2003: 58-61).
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1.2. SOYLEM KURAMLARI:

Séylem kavrami, 20. ylizyilin baglarinda Bat1 diinyasinda 6zellikle dilbilim
alaninda yapilan ¢alismalar ile ortaya cikmustir. SOylem terim olarak, son elli
yildir dilbilimciler, insanbilimciler, yazin kuramcilar, toplumbilimciler ve
toplumun biitiin  kesimlerince sahiplenilen ve kullanilan bir kavramdir.
Modernizm ve modernlesme sonrasinda, i¢inde bulundugumuz c¢ag
postmodernizmle gelismis bir sdylem cagidir ve diinyadaki genel geger insani
bilimlerin hepsinde sdylem kavraminin tesiri goriilmektedir. Bugiine kadar ortaya
konulan caligmalarda gerek yapisalcilar gerekse postyapisalcilar insanin anlama
yetisine ve buna bagli olarak s6ylem alanina ¢ok biiyiik katkida bulunmuslardir.
Ozellikle Saussure, Strauss, Lacan, Barthes, Derrida, Gadamer ve Focault gibi
diisliniirler 6nemli fikirleri ile insanligin anlama yetisine biyiikk hizmetler
etmislerdir. Yapilan bu arasgtirma alanlar1 Soylem incelemelerinin kuramsal
temelini olusturur. Bu ¢aligmalari, yapisalcilik ve sdylem iliskisi; postyapisalcilik

ve sOylem ana basliklar altinda inceleyecegiz.

1.2.1. Yapisalcilik ve Soylem:

II. Diinya savas1 sonrasi Avrupa’da dislniirler, 06lmekte olan
varolusgulugun yerine yeni bir fikir olarak yapisalciligi koydular. Yapisalcilik
Ronesans kaynakli bir hiimanizm elestirisidir. 1950°’li yillarda Fransa’da orta
cikan yapisalcilik 6zellikle dilbilim ve etnoloji alaninda kullanildi. John Lechte
gore yapisalciligi one ¢ikaran iki yonii sudur: Ayrimsal iliskilerin 6znesinin kiiltiir
ve toplumu anlamanin anahtar1 oldugunun kabulii ve sonu¢ olarak, yapinin bu
iligkilerin gergeklestiriminden once olmadigidir (Esgin, 2005: 53). Soylemi bir
inceleme nesnesi olarak goren yaklasimlardan ilki yapisalciliktir. Yapisalcilik,
semiyoloji ve dilbilim arasinda isleyen entelektiiel bir gelenektir. Yapisalcilik
“Anlam iireten insan tizerine” (Kocaman, 1987: 63) vurgu yaparak modernitenin
ongordigi ikili karsithk uygun anlayigina bir sekilde, dilbilim alaninda bir
gosteren-gosterilen sistemi oldugunu kabul eder ve dilin sembolik diizeni yaratan

bir iletisim aract oldugunu da belirtir (S6zen, 2014: 42).
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Dil sembolik diizeni yaratan bir iletisim araci olarak goriliir. Yapisalci
kuramcilar, yapilan herhangi bir arastirmanin yap1 diizeyinde gerceklestirilmedigi
stirece; dig goriiniisle yetinilip birbiriyle iliskisiz Ogelere ugrasilacaginin

kaginilmaz bir sonug olacagini belirtirler.

Buradan hareketle, bir arastirmacinin, diizensiz ve karmasik olaylar yigini
altinda ezilmemek icin yapisalc1 yontemi kullanmasinin geregi tizerinde dururlar.
Yapisalci arastirmaci énemliyi 6nemsizden, belirgini belirsizden ayirir. Toplum
icinde bulunan bireyler kendi toplumsal kaliplarim1 izlemektedirler. Toplumsal
olgular, bireyler iizerinde zorlayict giice sahip olmakta olmasina ragmen kisiler
kendi iradeleri ile hareket ettiklerini diistindiikleri i¢in bu durumu zorlayici olarak
gormezler Yapinin i¢ diizenine yonelmek, dista kalan etkenleri gerektiginde
yapimin gosterdigi yonde degerlendirmek, bagimsiz bir biitiinle yetinmek yapisalci

arastirmacinin temel izlegi olmalidir (Giddens, 2012: 47).

Yapisalcilik, kategorilesmeye, ikili karsithiga (doga-kiiltiir, ham-pismis,
medeni-yaban gibi) dayali anlam yapilanmalarma ve konusmaya dnem verir. Ikili
karsitlik ilkesi “Oteki”nin varligim gerekli gérmekte olup, Barthes bu durumu
gostergenin dogasina baglar. “Gosterge 0zii geregi, dolasan bir gerceklik oldugu

oOl¢iide, dolaysiz bir bi¢imde 6tekini igerir.” (Ege’den aktaran S6zen, 1999: 44).

Yapisalciligin sosyoloji lizerindeki etkisi, etnoloji ve antropoloji alanindaki
calismalar1 ve kiiltiirel fenomenlerin gostergebilimsel analizi ile Lev-Strauss, fikir
tarihi iizerine c¢aligsmalar1 ile Foucault, psikoloji alaninda psisik nesnelerinde
fiziksel nesneler gibi biitiinsel bir yap1 arz ettigini ve bu yapinin kendini meydana
getiren parcalardan farkli bir bagimsizlig1 oldugunu iddias1 ile Koffka ve Kdohler,
psikanaliz ile ilgili ¢caligmalar1 ile Lacan ve yapisal Marksizmi ile Althusser ilk

akla gelen yapisalci isimlerdir ( Koyuncu, 2011:254).

Yapisalct anlayis, dilin arkasinda her zaman bir yapinin oldugu goriisiinii
benimser. Staruss’unda belirttigi gibi séylem her zaman bir yapidan yola ¢ikar ve
yapt araciligi ile bir kiime kurmaya girisir. Sanat ise bir kiimeden (nesne art1 olay)
yola ¢ikar ve kendi yapisini bulmaya c¢alisir (Strauss, 1994: 51). Yapisalcilik,
diinyanin  kendisinin ne oldugunu degil, onu anlamlandiran insanin

anlamlandirdiklarini kesfetmeye ¢aligir.

24



Bundan dolayi, herhangi bir son veya mutlak hakikat fikrini kabul etmez.
Yapisalct anlayisa gore dilin ardinda her zaman bir yap1 bulunmakta olup sdylem
de daima bir yapidan yola cikip yapr aracilifiyla bir kiime kurmaya calisir.
(Sozen, 1999: 44-45)

Saussure, One siirdiigli seylerin igerdigi biitiin anlamlar1 tam olarak
kavramadiysa da malzeme uygulamalar1 lizerine yogunlasmanin “Yap1” nin tam
ve en Ozciililk karsiti anlamimi ciddiyetle ele almak oldugu goriistine kaynaklik
etti. Levi Strauss, yapisalc1 yontemi antrpolojiye (insan bilimine) uygulamaya
calisan ilk diisiiniirdii. Jaques Lacan, yontemi psikanalize uygulayarak Freud’un
kuramini yeniden yorumladi. Michel Foucault bilgi ve kiiltiir sorununa yapisalci
yontemle yaklasmistir. Derrida, felsefe tarihine uyguladi. Lacan, Derrida ve
Foucalt’nun yapisalciligi daha sonra postyapisalcilik (yapisalcilik Gtesi) adi

alacaktir (Orkunoglu, 2007: 53).

Fransiz yapisalciliginin temelleri (1857-1913) Cenevre’de dilbilim alaninda
yaptig1 “dilbilim teorisi” ¢aligmalar ile Saussure tarafindan atilmistir. Bu nedenle

de yapisalciligi anlamak i¢in Saussure’iin dilbilimi kuramindan baslamak gerekir.

1.2.1.1. Ferdinand de Saussure’iin, Yapisalci Dilbilim Kurami:

Yapisaleithigin -~ kokii  “Yapr”  kavramima  dayanmaktadir.  Fransiz
yapisalciliginin dayandigi yapi kavramini ilk arastiran Paul Ricoeur’dur. Ricoeur,
Fransiz yapisalciliginin fikirlerinin Cenevre Dilbilim Okulu’nu kuran ferdinand de
Saussure’lin “Dilbilim kuramina” dayandigini belirler. Fakat Saussure’iin (Genel
Dilbilimlerinin Temel Sorunlari) kitabinda yap1 kavramim hi¢ kullanmadigini ve
onun yerine dil sistemi kavramini kullandigini belirtir. Giiniimiizdeki anlamu ile
“yap1” kavramin dilbilimine sokan Prag Okulu kurucularinda N.S Trubetskoy ve

Roman Jakobson’dur (Orkunoglu, 2007: 60).

Saussure 1857 Cenevre’de dogdu. 1875 yilin Cenevre Universite’sinde
fizik, kimya yapmaya basladi. 1876 yilinda dil 6grenimi goérmek i¢in Leipzig’e ve
Berlin. Buralarda Sanskritce, Eski Slavca ve Litvanca’yi inceledi. 1879 yilinda
Leipzig’de Hint-Avrupa Dillerinde {inliilerin ilk Dizgesi Ustiinde inceleme adli
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kitabini1 ¢ikardi ve bundan sonra on bir yil siireyle Paris’te (1880—1891) kaldi.
Burada Paris Dilbilim Kurumunda calisti. Daha sonra 1891 yilinda Paris’ten
ayrilarak Cenevre’ye donen Saussure, burada Cenevre Universitesi’nde 6nce
karsilastirmali dilbilgisi ve Sanskritce sonra da 1907’den baglayarak genel
dilbilimi dersleri verdi. 1913’te Vlaud kantonundaki Vufflens-Chateau’da 6ldii.
Ama Saussure’lin Oliimiinden sonra geriye higbir eser kalmamistir, bu konu

hakkinda ¢esitli rivayetler vardir tartisma ve konusudur (Rifat, 1998: 20-21).

Saussure’lin  Olimiinde iki yi1l sonra, Ogrencileri Ch Bally ve A.
Sechehaye’in 6grencileri ders notlarini diizenlediler ve ilk olarak 1916 yilinda
Saussure’ilin ders notlar1 Genel Dilbilim Dersleri olarak kitap halinde yayinlandi.
Bu eser Tiirk Dil Kurumu yayimi olarak 1976 yilinda Tiirk¢eye Berke Vardar

tarafindan ¢evrilmis olup gilinlimiizde siirekli olarak gilincellenmektedir.

Saussure, genel olarak kitabinin ilk boliimiinde kuralci dilbilgisi, filoloji,
karsilastirmali dilbilgisi ve Dilbilimin tarihini inceler. Ikinci boliimiinde August
Wolf tarafindan ortaya konulan Filoloji inceler. Yine farkli zamanlarda yazilmis
metinlerin yorumlanmasi tizerinde durur ve edebiyat tarihi ve dilsel gelenekleri de
arastirir. Uglincii asamada ise dillerin birbirleri ile karsilastirmast ile ilgilenir ve

daha ¢ok dil tiirleri izerinde durulur (Orkunoglu, 2007,61).

Sauusure yeni bir dilbilim kurma diisiince ile Dilbilimin Nesnesi Ne Sorusu
tizerinde durmus ve geleneksel dilbilimin eksikliginden ortaya koymustur.
Geleneksel dilbilimcilerin sadece dilin tarihini, birbirleri ile karsilagtirmasi
iizerinde durmuslardir ve dilin yapisini ve sistemini incelemistir. Bu yilizden
geleneksel dilbilim anlayisini yanlis bulur ve kendi dilbilim goriisiinii ortaya
koyar. Saussure, 1960’larda Fransa’da yapisalcilarin savundugu gibi, dilin
konusma yiginlar1 ve yazili ifadelere bi¢cim veren, ss ve anlamlar ile homojen bir
sistem oldugunu belirtir. Ayrica dil sisteminin de genel olarak biitlin iligkileri
hazirlayan bir sistem oldugunu belirtir. Saussure gore dil sistemi gosteren ve
gosterilenlerden meydana gelir. Gostereni konusma sesleri, gosterileni ise
kavramlar temsil eder. Gosteren ve gosterilen bu iki kavram kendi aralarinda ve
biitiinle kurulan karsitligin belirtmede yararli bir kullanima sahiptirler (Saussure,

1985: 72).
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Dilsel bildirisim 6ncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur. Dil, bireyleri
degil biitlin toplumu ilgilendiren bir olaydir; bireyler iistii bir dizge ve
soyutlamadir. Dominique Mainqueneau’nun gelistirdigi sdylem c¢oziimlemesi,
Saussure’lin yaptig1 ikili yapiya benzer bir durumdadir. Saussure, dildeki her
seyin gosterge oldugunu ve gosterenin de gosteren ve gosterilenden olustugunu
belirtir ve hatta gosteren ve gosterileni bir kagidin 6n ve arka yiizii oldugunu

sOyler (Giinay, 2013c: 63).

Tablo 1.4: Saussure’iin ve Mainqueneau’nun, Soylem Coziimlemesi

Saussure Maingqueneau
Gosterge —  Gosteren Soylem — Metin (sozce)
Gosterilen Toplumsal Uzam

Kaynak: Giinay, (2013) Soylem Coziimlemesi: 63

Geleneksel yapida dil sadece var olan nesneleri adlandirtyordu. Saussure ise
“Dil diistincenin aracidir” diisilincesi ile dili, diinyay1 yansitmaya yarayan bir arag
olarak ele almistir. Ona gore dil, dis diinyada var olan nesnelere isim verecek bir
katalog olusturmaz. Yani dil den 6nce dis diinyada nesneleri (giines, hava, bulut
vb) ayrimi1 yoktur. Ciinkii dil bu kavramlarin hepsinden 6nce gelir. Saussure gore
dil ile gerceklik arasinda dogal bir bagmti yoktur, keyfi ve nedensiz bir baginti

vardir. Dilbilimci, Saussure’iin diisiincelerini 6zetlersek:

. Dil, algiladigimiz nesneleri keyfi olarak birimlere ayiran bir

gostergeler sistemidir.

. Dogada ayrim yoktur, ayrim yapan dildir. Dilden once bir ayrim

mevcut degildir.
. Dil, ger¢ekligi yansitmaz, gergekligi iretir.
. Sozciiklerin anlamini nesneler degil dil belirler.

Geleneksel dilbilimin tarihsel yaklagimlarmin da yanlis oldugunu ifade
ederek; Dilbilimcinin, konusan bireylerin ge¢misine ancak ge¢misi yok sayarak
girebilir ve aksi halde tarihi ise karigtirmak dilbilimciyi yanlisa stiriikler diye ifade

eder (Okunoglu, 2007: 64). Giliniimiiz séylem kuramcilar1 da Saussureci dilbilimi
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kabul ederler ancak biitiin sdylemlerin ardinda tek bir sistem oldugu fikrini
reddederler. Guiraud gore, Saussure’cii dilbilim incelemesi devam ettiren birgok
kuramci, Saussure’den farkli olarak, dilin sadece bir degerler sistemi oldugunu ve
sozciiklerin anlamlariin bulunmadigini; diistiniir ve gostergenin, bir sembol ve

zihinsel bir igerikle tanimlanamayacagi belirtir (Guiraud, 1975: 46).

Yapisalct dilbilimci Saussure, dili bir iletisim formu olarak goriir,
dilbilimsel olarak ta “Kategoriler, diinyamizin farkliliklarin1 ihtiva eder”
ifadesinin altim1 ¢izer. Yapisalcilikta soylem, konusan diinyanin verisi ve anlam
miibadelesi ile ilgili bir olgudur. S6ylem agisindan Saussure’iin yapisalct dilbilimi
kurami, Strauss’un akrabalik sistemleri, Barthes’in mit agiklamalar1 ve Lacanin
0zne yapisi ile soylemi ele alisi; sdylem bir inceleme nesnesi haline gelmistir. Bu
acidan nesneler dil i¢inde yapilanir fakat gosterilenler sistemi olarak sahneye

cikarlar (Sozen, 2014: 44).

1.2.1.2. Cladue Levi-Strauss ve Yontem olarak Yapisalcilik:

Cladue Levi-Strauss, 1908 Belgika’da diinyaya geldi. 1934 Sao Paulo
Universitesinde antropoloji profosérii oldu. Strauss, Fransiz Felsefesine karst
durmasmin yaninda, Durkheim’in Ortodoks yorumlariylada arasina mesafe
koydu. Ancak Saussure gibi Durkheim’ 1n goriislerinden etkilenen Strauss,

toplumlar1 sembolik siniflandirmalara dayanarak aciklama yoluna gitmistir

(Alexander’dan akt. S6zen, 1999: 47).

Strauss’un fikir hayatinda, Durkheim’in &grencilerinden Mauss’un ve
eserlerinin biiyiik etkisi oldu. Dilbilimi alanindaki yontemi diger insan bilimlerine
ilk defa uygulayan Strauss; yapisalciligi, antropolojide bir yontem olarak
kullanmis ve toplum bilimlerinde yapisalciligin kurucusu olarak anilir. Yine
Strauss, akrabalik ve degis tokus lizerine yazdigi ve 1949 yilinda yayinladigi
“Akrabaligin Temel Yapilar’” adli klasik eserinde; yapisalci yontemi, sosyal

iligkilere ilk defa uygulamistir.

Saussure’lin yapisalciliindan esinlenerek ortaya koydugu eseri Akrabalik

iligkileri ile sdylenlerin temel yapisini arastirirken ileri stirdiigii yapisal yontemle
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ve dilbilim kaynakli okuma bigimiyle Strauss, yapisalci yontemi ilk kez dilbilim
disinda kalan bir bilim dalinda; antropolojide uygular ama yapisalc1 yontemden
yararlanirken de bu yontemi oldugu gibi kendi alanina aktarmaz. Strauss,
yapisalciligin bir felsefe olmadigini bir bilimsel yontem oldugunu savunur. Piaget,
Strauss’un bu goriisiinii destekler: Yapisalciligin goreli olarak uzun bir tarihi
vardir ve bundan ¢ikarilabilecek sonug, yapisalciligin belirli bir 6greti veya felsefe
olmadigidir. Eger bdyle olsaydi uzun bir zaman 6nce gz ardi edilirdi. Yapisalct
kuramcilarin timi yapisalciligi bir felsefe 6gretisi degil bilimsel bir yontem
olarak tanimlarlar. S6z konusu yontemin yonelimlerini Tahsin Yiicel altt maddede

Ozetler:
1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesi;

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak

ele alinmasi;

3. S6z konusu dizge i¢inde her zaman islevi gdz 6niinde bulundurma ve her
olguyu baglh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak,

nesnenin artsiiremlilik icinde degil, essiiremlilik i¢inde ele alinmast;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel
sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir c¢oziimlemesi
yapildiktan sonra ve bunlarin da essiiremsel olgular gibi dizgesel olarak ele

alinmalarin saglayacak yontemler gelistirildigi 6l¢iide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu

olarak “doga Gtesel” degil, “6zdekei” bir yaklasim bi¢giminde tanimlanmast;

6. Bu yaklagimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir
cozlimleme yontemi olusturmaya yonelmesi, dolayisiyla erimcilikle hicbir

ilgisi bulunmamasi (Yiicel 1998, 10-11).

Dilbilimsel yontemi ve budunbilimi, ekinsel diizlemde ele alarak; toplumsal
acidan faydal1 olan belirli ilkelerinden ve belirli yonlerinden faydalanir. Toplumu
ya da ekini degisik alanlardan ve degisik diizlemlerden birbirine karsilik veren bir

dizgelesmis kurallar evreni olarak tanimlar. Calismalarinda ilk ve temel karsitlik
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olarak belirledigi ekin /doga karsithigindan baslayarak, ikili karsitliklara dayanan

siiflandirmalar ve bagintisal iligkiler iizerinde durur.

Strauss, biitlin toplumlarda goriilen yakin akrabalarla cinsel iligkinin
yasaklanmasindan yola ¢ikar. Yakin akrabalarla evlenmenin 6nlenmesi Strauss’a
gore yalnizca bir yasaklama olarak kalmaz; yasaklarken diizenleyen bir durum
olusturur. S0z konusu yasak, bir karsiliklik kuralin1 beraberinde getirir. Strauss bu

karsiliklik kuralin1 agagidaki bi¢imde agiklar.

Dolayisiyla karsitlik, sadece birbirine bagimlilik iliskisi i¢inde olan birimler
arasinda ortaya ¢ikar. S6z konusu ikili karsitliklar farkli diizeylerde su sekilde
smiflanir: Doga diizeyinde ikili karsitliklardan olusan ulamlar: kadin / erkek, sag
el / sol el; dogal ve ekinsel olani ayiran ulamlar: ¢ig/pismis, doga/ekin; ekin
diizeyinde ikili karsitliklardan olusan ulamlar: yasak / yasak olmayan, din dis1 /

dinsel.

Strauss, toplumsal olgularin yapisal bir 6zellik tasidigina inanan bir fikir
adamdir. Yapisal yontemi, etnolojik agidan esas alarak, kesin bilimsel sonuglara
ulagmay1 hedeflemistir. Strauss, bu yontemin Cenevre Dilbilimi (Saussrure), Prag
Dilbilimi (Jakobson), Kopenhag Dilbilimi ve ABD iizerinden Fransa’ya
geldiginin bilincindedir. Marks’a, Freud’a ve Jeoloji bilimine ¢ok sey borclu
oldugunu belirterek sunlar1 soyler: “ Her {li¢ii de sunu gosterdi ki: anlamak,
gergekligin bir tipini, baska bir gerceklige dayandirmak demektir. Dogru higbir
zaman gorlniis degildir. Dogru her durumda kendini gizlemek igin gayret
gosterir.” (Satre’den, aktaran Orkunoglu, 2007: 66). Strauss’un yapisalci
antropolojik analizi, ilkel toplumlar hakkinda dogruyu kesfetme tesebbiisii degil,
sOylemlerin bir sdylemsel baglamdan digerine degisimini tecrilbe etme

girisimidir.

Toplumdaki sembolik sistemlerin ikili karsitliklar seklinde kaliplastigini ve
sOylemsel diislincenin 6gelerini kavramlar ile algilanan nesneler arasinda
oldugunu belirtir. Levi-Strauss dilsel yapilarin diinyay1r diizenli olarak
algilamamizi saglayan zihinsel kategorileri sagladigini ve evrensel olan bu
zihinsel kategorilerin, her zaman ¢ift kutuplu karsitliklar (yukari-asagi, soguk-

sicak, ¢ig-pismis gibi) olarak anlasilabilecegini belirtmistir (Sezal, 2010: 38).
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Yine toplumsal olarak, sosyal eylemlerin aragsal ve tesadiifi degil;
aciklayict ve kiiltiirel olduklarini ileri stirmiistiir. Strauss’un akrabalik iliskileri ve
mitler hakkinda yapmis oldugu calismada; bireylerin var olan bilgi sistemini
paylastiklar1 agikga goriiliir. Miibadele edilen anlamlar, katilimci bireylerin bir
Ozelligi olmaktan veya onlarin niyetini yansitmaktan ziyade, katilimcilarin bagl

bulunduklar1 bilgi sisteminin 6zelligi durumundadirlar (S6zen, 2014: 44).

Strauss, sdylenlerin Oykiisiiniin altinda gizli anlamlar aramay1 yersiz bulur.
Soylenlerin, altinda yatan temel yapiyr bulmak icin Oykiiden bagimsiz olan
mantiksal bagmtilar iizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢inde bu
yorumlamanin dilbilim iizerinde degil sdylenbilim iizerinden yapilacagina inanir.
Straus, “La structure des mythes” (SOylenlerin Yapist; 1955) adli yapitinda, es
zamanli okuma adin verdigi bir yontem kullanir. Bu ydntem, ayirma ve yeniden
kurma olmak iizere iki ¢oziimleme asamasinda gergeklestirilen bir dizi islemi
kapsar. Strauss, bu yontemin eksiksiz bir ¢oziimlemeden cok, ornek ve Oneri
niteliginde bir ¢oziimleme taslagi oldugunu soyler. Soylenleri tek tek ele alip
aciklamaya caligmak bir ¢ikar yol olmayip, tersine, onlar1 toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar1 ve bagka sOylenlerle bagmntilari i¢inde degerlendirmek gerekir. Bu
noktada ii¢ temel kuraldan s6z eder. Birinci kural: Bir sdylen hi¢bir zaman tek bir
diizeyde yorumlanmamalidir. ikinci kural: Bir sdylen tek basma degil, baska
soylenlerle kurdugu bagmt: i¢inde yorumlanmalidir. Ugiincii kural: Bir sdylen
kiimesi kendi basina degil, geldikleri toplumun budunbilimi géz Oniine alinarak

yorumlanmalidir (Yiicel, 1998: 63).

Strauss, konugsmay1 dogal, orijinal, kendiliginden, yaratici, 6zgiir, saf ve
sliphesiz iyi olarak nitelerken, yaziy1 baskici, otoriter, zorba olarak niteler.
Strauss’a gore, yazinin ortaya c¢ikisina etki eden tek olay, kent devletlerin ve
imparatorluklarin kurulusudur. Toplumsal olarak, ¢ok sayida bireyin bir siyasal
sistem dahilinde biitiinlestirilmesi ve onlarin kastlar ve smiflar iginde bir
siradlizene sokulmasidir. Bu anlamda yazi, insanlarin aydinlanmasindan once,

sOmiiriilmesini kolaylastirmisa benzemektedir.

Bu sebeplerden 6tiirli yazi, egemenlikleri giiclendirmek i¢in vazgegilmez

bir niteliktedir. Okuma seferberligi ile iktidarin yurttaslar {izerindeki denetimi
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artmistir. Cilinkii iktidarin “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” diyebilmesi igin

herkesin okumay1 bilmesi gerekir (Koyuncu’dan aktaran, iskar 2014: 33).

Yapisalci arastirmact bir anlatiyr incelerken, onun olusumunu, icerdigi
nesnelerin tarihgesini veya Oykiisiinli betimlemek yerine, o yapitin etkin 6gelerini
bularak hangi anlatimsal sozdizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim
cizelgesi gosterdiklerini, yapisal 6zelliklerini ve bu yapisal diizenin anlama olan
katkisin1 belirlemeye ¢alisir. Yapisalci anlayis, dilin ardinda her zaman bir yap1

oldugu fikrini benimser.

Strauss’a gore Birey kendi dilini i¢inde bulundugu dilsel toplulugun kiiltiirel
birikimlerinden yola ¢ikarak gelistirir. Yine her kiiltiir ilk sirasinda dilin, evlenme
kurallarinin, ekonomik iligkilerinin, sanatin, bilimin ve dinin yer aldigi bir
simgesel biitlin olarak diisiiniir. Kisi bir dildeki sozciikleri 6grenirken o topluma
ait diiglince sistemini ve baska 6zellikleri de dgrenir. Strauss’a gore SOylem, bir
yapidan yola ¢ikar ve yapi araciligi ile bir kiime kurmaya girigir. (Strauss, 1994:

51).

1.2.1.3. Roland Barthes’in, Diizanlam ve Yananlam Kavramlastirmasi:

Son kirk yilin bilim diinyasinda veya diislince adamlarinin igerisinde
yapitlariyla, konusmalariyla, dersleriyle, seminerleriyle, sosyal ve renkli hayat ile
Avrupa’da gostergebilim denilince akla gelen isim, Fransiz gostergebilimcei
Roland Barthes’dir. Barthes’e gore bir gostergenin birinci ve ikinci diizey bir
anlami olabilir (Devran, 2010: 34).

1950 yillarinda baglar Barthes’in yayim etkinlikleri 6zellikle sozciikbilim
alaninda Satre’nin fikirleri dogrultusunda kalmis ve Yazinin Sifir Derecesi (1953)
adli eserini yaymlamistir. Bu eserinde yazinsal dili toplumsal ve siyasal agidan
degerlendirmis; yazi diye adlandirdigi olgunun tanimini yapmaya c¢aligmigtir.
Biitiin yaz1 ¢esitleri arasinda 6zellikle iki yazi ¢esidi istiinde durur: Bunlardan bir
tanesi “Sifir derecedeki” yazidir (buna bayaz yazi der); bu yazi tiirii tam bir

saydamligin, yansizligin gostergesidir ve yazinsal bicemden uzak bir dildir.

Digeri ise “Konusan yaz1” dir yani s6zlii anlatimdaki cesitli kurallar1 yazi
diline aktarmaya, yaz1 dilinde yaratmaya ¢alisan bir yaz tiiriidiir ( Rifat, 1983:
289-290). Barthes, Saussure’ci dilbilim anlayisina baglidir. Barthes, Soylemin
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kendine 0zgii kurallari, dilbilgisi ve birimleri oldugunu belirtirken, sdylemi
climlenin 6tesinde bir sey olarak tanimlar. Bu sebeple sdylem, dilbilimin uzunca
bir siire retorikle birlikte anildigini, s6ylem dilbilimin heniiz gelismedigini, ama
en azindan dilbilimciler tarafindan bir 6n gergeklik olarak kabul edildigini belirtir
(Barthes, 1988: 13).

Bir kurum ve sistem olan dilin aksine sz, temelde sahsi secicilige ve
giincellestirmeye baglidir. Konusan 6znenin kullandig1 dil kodlari, onun kisisel
diislincesini aciklama bigimiyle birlesik bir halde ortaya c¢ikar. Kisiler ister
yumusak, ister hizli ve yavas konussunlar, dilin yapist ve sistemi degismez.
Konugma gostergelerle ortaya cikar. Ciinkii goOstergeler birbirini takip eden
sOylemlerde veya bir tek sOylem i¢inde tekrarlanir. Her bir gosterge, dilin bir

0gesi haline gelir (Barthes’dan akt. S6zen, 1999: 47).

Barthes, cesitli dergilerde yayimladigir yazilarini Mythologies (Sdylenler)
adli kitabinin (1957) birinci boliimiinde ¢agdas toplum ve Insami cevreleyen
faktorlerle, sOylenleri (otomobil, reklam, sarap, filmler, turizm vb) elestirel bir
yaklagimla ele almistir. Kitabin ikici béliimiinde ise sdylenlerin olusturdugu genel
diizeni ve genel yapiy1, dilbilimin ve olusmakta olan gostergebilimin
kavramlariyla kuramsal agidan agiklar. Barthes, gostergebilimin temel konusunun
kesin olarak anlam oldugunu ve biitiin gosterge dizgeleri, (nesne, resim, diigiin

vb) birer anlamlama dizgesi olusturdugunu soyler.

Yine hi¢ kuskusuz bu anlamlama dizgeleri, birer dil degildir. Ancak dilden
timiiyle de soyutlanamazlar; c¢linkli nesneler siirekli olarak anlam iireterek
dizgelesirken, bunu dilin disinda da yapamazlar ve gosterilenler asla dilin disina
cikamazlar. Bu nedenle Barthes’in gostergebilim yaklasimi, Saussure’iin Onerisi
olan gostergebilimin, dilbilimin bir alt kolu olarak goriilmesi diislincesini de ters
diiz eder (Yicel, 1999: 83). Barthes yapisalciligin, kategorilesmeye, ikili
karsithiga dayali anlam yapilandirmalarina ve konusmaya verdigi Onemi

gostergenin dogasina baglar (S6zen, 2014: 42).

Barthes, gostergenin birinci ve ikinci olmak tizere iki diizeyi olabilecegini
ifade eder. Gostergenin birinci diizey anlami, gdstergenin diiz anlami olup;

gostergenin en yaln veya sozliik anlamindadir. Ikinci diizey anlami ise yan
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anlami1 olup; gostergenin, kiiltiirel ve dilsel yalin anlamimin disindaki anlamdir.
Ornegin BMW birinci anlamda otomobil iken, ikinci anlamda (yan anlami)
BMW zenginligin ve liiks yasamin bir gostergesidir. Barthes kullandig1 {igiincii
bir kavram ise “mit” tir (sOylen). Burada kullandigi mit efsane anlaminda
kullanilmakta olup gostergenin gostereninin tekrar bir gosterge yerine gecerek

baska bir seyi gostermesidir.

Diger ifade ile mit gostergenin ideolojik anlamidir (Barthes 1997’den
aktaran, Devran, 2010: 34). Diizanlam gosterilenlerin nesnel olarak ve oldugu gibi
kavranmasiyla meydana gelir. Diger yandan yananlam ise gostergeye, bi¢imi ve
islevi nedeniyle baglh 6zel degeler anlatir. Barthes, yananlamin gostergelerinin
diizanlam tizerinden olustugunu ve yan anlamin diizanlami ne kadar kapsarsa
kapsasin onu asla yok edemeyecegini ve diiz anlamdan geriye hep bir seyler
kalacagint belirtir. Bunun icinde yananlamlayicilar kesintili, diizensiz ve
kendilerini tasiyan diizanlam tarafindan Oziimsenmis gostergelerdir.” (Barthes

1993’den akt. Coban, 2003: 257).

Tablo 1.5: Barthes’in Ikili Gosterge Sistematigi

Gosteren Gosterilen ~ Gorsel
imge
Ses imgesi
Bayrak
Gosteren Gosterilen ideoloji
Bayrak Milliyetgilik
Etnik ayrimcilik
Ulusal biitiinliik

Kaynak: Sancar (2008), ideolojinin Seriiveni: 99

Ornegin bir “Bayrak” gostergesinde ses imgesi olan b.a.y.r.ak. ile gorsel
imge olan kumas pargasi birlesir ve bayrak gostergesini olusturur. Ama bir evin
balkonuna asilmis bir bayrak imgesi bize ayni anda milliyetci bir tutumun, bir
etnik i¢ savasta bir tarafa destek veren bir davranisin ya da herhangi bir milli
mesele 1ile ilgili bir tartismada var olan anlamlardan birinin ¢agrigimini

saglayabilir. Iste boyle bir durumda bayrak imgesi milliyetcilik, etnik ayrimeilik,
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ulusal biitiinlesme gibi “Gdosterilen”lerin “Gdésteren”i durumuna doniismiis olur

(Sancar, 2008: 99).

Barthes’in ortaya koydugu ikili kurgulamada ideoloji ve sdylem iiretimi
noktasinda yananlamlar, diizanlamlara gére daha etkin bir konuma sahiptirler.
Dilsel olarak diizanlamlar, anlamlari oturmus ve artik kapanmis yapilardir.
Yananlamlar ise anlamlari heniiz tam olarak oturmamis ve tam bir kapanma
gosterememis yapilardir. Bunun iginde yananlamsal gonderi alani, Barthes
tarafindan ideolojinin dil sistemine s1zdig1 alan olarak tespit edilir (Coban, 2003:

257).

Barthes’e gore diizanlam “Dile” denk diismekte ve birincil/agik olarak dil
diizeyini temsil etmekte iken “S6ze” denk diisen yananlam ise ikincil/gizli
diizeydeki dil (ideoloji veya mit) anlamini temsil eder. Ozne tarafindan alman bu
yananalam, ideolojik olarak anlasilirken; bu ideolojik sdylem, 6znenin ikna
edilmesi amacini tasir. ideolojik séylemler 6zneleri kendi taraflarina cekmek igin
ikna edici bir kullanirlar. Yananlamin, gonderi alaninin ideolojik o6zelligi
iizerinde duran Hall’a gore gergcek sdylemde ¢ogu gostergenin diizanlamsal ve
yananlamsal yénleri birlesmistir. ideolojik olarak, sdylem ve anlamlara kars: acik
olan yananlamsal alan, tam bir kapanma yagsamamistir. Yananlamsal alanda
anlamlar algilama i¢inde tam bir yerlesme yasamadig i¢in ideolojik deger tasirlar.
Bu durum diizanlamsal alanin ideolojik olmadigimmi gostermez. Tersine

diizanlamsal diizeyde ideoloji tam olarak yerlesmis ve kapanmis olup dilsel alanda

dogal hale gelmistir (Heck 1992°den akt. Coban, 2003: 258).

Ideolojik agidan sdylemin ikna ettigi 6zne, yeni bir biling durumuna gegerek
ideolojik acidam degisim yasar. Ideolojik biling, bir kapanma ve sabitlenmedir
yalnmiz bu kapalilik ideolojik degisim sirasinda kisa bir siire agilir sonra tekrar
kapanir. Ideolojik kapanma siireci, anlamlandirma kapanma siirecine benzer bir
durum olup ancak onun kadar esnek degildir. Barthes ve Foucault’un sdylemsel
yapilar tizerindeki ¢alismalarina dayanarak, sdylemin yazili olmaya diizenliliklere
tekabiil ettigini diistinebiliriz. Fakat sOylem daha genis bir boyutta, yazili olan

veya sOzsiiz iirlinler arasindaki diizenlilikleri de kapsar.
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Burada asil 6nemli olan sozlii, yazili veya sozsiiz {irtinlerin bir takim
kurallara bagl sekilde meydana gelmis olmasidir (Sdzen, 2024: 29). Sonug olarak
Barthes’in yine de kesin bir tanimin1 vermek olanaksizdir. Hi¢ kimse onu tek

basina bir toplumbilimei, dilbilimci veya gostergebilimci olarak gosteremez.

Bunun nedeni Ciinkii O kendine, baskalar1 tarafindan izlenecek bir kuram
olusturmaktan ¢ok; kendine kuramlar arasinda duraksamasan gegip ve kisa bir
siire sonra her kuramdan uzaklasmay1 tercih etmistir. Barthes baktig1 her yerde,
yazdig1 her yazida dil bilincini hep korumustur ve unutmamak gerekir ki anlatida

eylemi kararlastiran kisi degil soylemdir (Barthes, 1996: 27).

1.2.1.4. Jacques Lacan ve Ozne Soylemi:

Jacques Lacan’mn ismi ¢ogu zaman, diger ¢esitli Fransiz entelektiieller,
Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi “Post yapisalcilik” bagligir altinda
gruplandirilir. Bu yanilsamali baslik Anglo-Amerikan kiiltiiriin, ¢ok genis alanda
farklilasan Avrupa merkezli kuramsal bakis agilarin1 anlama c¢abalarindan
kaynaklanir. Lacan’in ¢aligmalarini, psikolojide sdylem calisanlar agisindan daha
ilging kilmak gibi bir islevi de vardir. Sdylem analizi, psikoloji igerisinde bir¢ok
farkl1 bicimlere girer ve sdylem, “kendilik” (6zne) ve diinyaya dair giiglii

imajlarin toplumda ve psikolojide nasil ortaya ¢iktigini gosterir.

Gilinlimiiz toplumunda, farkli kategoriler (sinif, 1rk, cinsiyet gibi) lizerinden
birbirinden ayrisan veya tanimlayan; imajlar zincirini bir arada tutan sdylem
kaliplaridir. Bu nedenle dilin analizi burada ayni zamanda; belli tiirden sosyal
baglar halinde diizenlenmesi seklinde kavramlastirilmasi gereken ‘sdylem’le
birlikte bir ideoloji analizi olmak durumundadir (Parker, 2002: 93) Yapisalci
yaklagimi psikanaliz de kullanan Lacan, gosteren- gosterilen iliskisinden,
Saussure’den 6nce bahsetmis ve daha sonrada Saussure’cii dilbilimi ve Strauss’cu
yapisalct antropolojiyi benimsemistir (S6zen, 1999: 49). Lacan’ da sdylem,
“Diislinme” ile ayni seydir; sdylem, anlamadir ve bir yOniiyle de konugmanin

karakteridir (Lacan, 1991°den akt. S6zen, 1999: 49).
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Lacan’in Saussure’cii dilbilimini kullanmasi, anlamlarin bir dilde sabitlenip
bu sekilde konugmacinin en azindan mesajini bir dinleyiciye yonelttigi duygusuna
sahip olma tarz1 hakkinda bir soru sordurur. Eger dil, isaretlenenle isaretleyen
arasindaki iliskiyi bir andan digerine kaydiran giiglere kars1 kendini savunmada bu
denli giigsiizse, o zaman 6zne kendini bu gii¢lere karsi nasil korur ki? Lacan i¢in
bu soru c¢ok daha elzemdir ¢linkii “Bastirma” siireci isaretleyicileri iletisim
dongiisiiniin digina iterek isler, metaforlarin yaratilmasi bu isaretleyicilerin bu

dongiiniin altina kaymasina izin verir.

Lacan, Hegelci yaklagimda kullanilan ve efendi-kdle iligkisine dayanan
“Oteki” kavramini kullanarak, 6zneyi agiklar ve 6znenin dil yapilanmasi seklinde
ortaya c¢iktigin1 ifade eder. Ona gore Ozne kisaca konugsmadan ziyade
konusulandir. Kendi basina anlam1 olmayan ben/kendilik (self) sdylemin iirtinii

olup, bilingdis1 ve bilincin imajlari ile ortaya cikar.

Yeni-Freudgu olmasina ragmen Freud¢u yontemi Kartezyen bulan Lacan,
bilingdis1 i¢in dinamik bir kavram demenin yetersiz oldugunu diistiniir (Lacan
1977°den aktaran Sozen 2014: 48-49). Lacan’a gore, belirli ana “Dokuma
noktalar’” doseme malzemesinin doldurulup kapatildiktan sonra; isaretleme
sisteminin dokumasini bir arada tuttugunu iddia eder, bu iddia belirli
isaretleyicilerin veya degisimli yedeklerin metinde nasil tekrarlandigini fark
etmemize olanak tanimaktadir. O halde isaretleyicilerin tekrari dokuma
noktalarinin varligina isaret etmektedir. Bu “Egemen isaretleyiciler” bir metinde
israrla degismeyen anlamlar olarak bulunur. Lacan’in, dokuma noktalarinin veya
egemen isaretleyici islevi tasiyan belli isaretleyicilerin veya onlarin metaforik
yedeklerinin tekrari ile, anlami sabitleme siirecine dair anlayisimiza kattigi 6nemli

bir sapma vardir.

Bu siirecin adi: demirleme siireci olup geriye doniik islemektedir. Lacan’ci
bir okumada, goriiniirdeki sebep ve sonucun gegici mantig1 tersine ¢evrilmistir. O
halde sdylem analizi, climlelerin sonu, gdrevini ya da metnin diger uzatmalari
gorevini goren demirleme noktalarini arayacaktir. Fakat bu demirleme noktalari
ancak ondan sonra kendi 6zgiin baslangi¢c noktasini o sonlandirma aninda 6ne

siirecektir (Lacan, 1979: 178-179, ¢eviren Arkonag¢ 2010). Lacan’ci sdylem
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analizi ile herhangi bir ‘Ongoriicii’ dilbilim ¢alismasi arasina dolayisiyla mesafe

koyacaktir.

Metin okumasi her daim gecici niteliktedir ¢linkii anlam sadece son
isaretleyiciyle degil daha sonradan (temsilin demirleme noktalar1 olarak hangi
kilit noktalarin hizmet edeceklerini yeniden sekillendirmek igin) ortaya
cikabilecek isaretleyicilerle bile belirlenebilir. Dilin bu islemlerinin, anlamin ve
eylemin Dbelirlenisini nasil gbézden gecirecegimizi etkileyecek sonuclari

bulunmaktadir.

Lacan’in psikanalitik teorisi, benin veya kendiligin sosyal ve dilsel
yapilanmasi hakkinda bir diisiinme bigimi oldugunu belirtir. Ornegin psikanalitik
tecriibede, doktor ile hasta arasindaki iliskiyi saglayan sey, dil yani konusmadir.
Analizci doktor, konusmay1 yonlendirerek 6znenin (hastanin) sdylemini anlamli
hale getirir. Nitekim Lacan’a gore arastirilan sey, 6zne-nesne iliskisi degil, 6zne-
Ozne iliskisidir. Buna gore, Oznenin bilincini, somut sdylemden c¢ikarilan

kelimeler olusturmaktadir (S6zen, 1999: 48).

Lacan’ct teori, Strauss’a ¢ok sey borgludur. Lacan’in yapisalcilig
kullanisinda ayirt edici sekilde psikanalitik ve sdylemsel olan sey, simdiki anin ve
gecmisin yansimali sekilde yeniden yapilmasiyla beraber, isaretlemenin “Yaratici
cephesi” tizerindeki durusudur, davranisin basit ongoriileri bu suretle imkansiz
kilmir. Anlamin “Ust belirlenisinin” klasik psikanalitik tanimi (Freud’a gére), bir
yorumun digerlerini engellemedigi ve yapilabilir bir yorumun 6zne tarafindan
sOylenebilecek olanlar1 simnirlamay1 veya sabitlemeyi amaglamamasi anlamina

gelir (Arkonag, 2010:23).

Lacan’in c¢aligmalarindaki psikanalitik kategorilerin sdylem bigimleri
halinde yeniden c¢alisilmasinin ayn1 zamanda “Bilingdisinin” ne oldugunu nasil
kavramsallastirdigimizla ilgili derin sonucglar1 vardir. Lacan’a gore dil
bilingdisinin kosuludur. Bilingdis1, 6zne konusmaya ve “Otekinin sdylemi” olarak
diistinmeye bagladigi anda yapilandirilir. Bir metin pargasindaki 6zneye gore,
bilingdiginin ne oldugunun analizi; bir seyin sdylendigi herhangi bir anda baska
bir seyin sdylenemeyecegini veya sdylenmeyecegini varsayan bosluk ve delikleri

aciklayan analizdir. Bunun i¢inde Lacan’ci sdylem analizi, sadece var olani

38



yeniden tarif etmeyi amaglayan konusma analiz bi¢imlerinden ayrilir. Lacan’ci
sOylem analizinde bilin¢disi, metinde yokluk (absence) islevini goren seydir

(Lacan, 1979:131 geviren Arkonag 2010).

Lacanci diisiincede, gosteren-gdsterilen iligkisi, Sausser’cii bir refleks
gostermez ve biitiinliigii temsil eder. GoOsteren burada sadece konusma sesleri
olamaz ayrica, kelime art1 kavram gorevini de lstlenir. Gosterilen ise, Otekinin
sahasini belirler. Kelime ya da konusma sesleri ve kavram de Saussurecii goriiste
oldugu gibi birbirinden ayrilamazlar (Lacan, 1991°den akt Sozen, 2014: 49).
Lacan sdylemi, “Hakikati sinirlayan ve zorlayan bir siire¢” (Lacan 1977°den akt

So6zen, 2014: 49) olarak tanimlar.

Lacan’a gore sOylemler, hep siireklilige vurgu yaparlar. Ben, kendilik ve
oteki iliskisi, siirekliligi olan bir iligki olarak belirtirken; ben, kendilik veya oteki
arasindaki iliski simetrik degil dairevi oldugunu vurgular. Oysa gdosteren-
gosterilen iligkisi, Freud’unda soyledigi gibi simetrik bir iligkidir. Fakat Lacan’c1
teori agisindan, “Gosteren-gosterilen iligkisi ve imaja dayali diizen, yani Ozne

ve nesneye dayali diizen 0Ozneyi agiklayamaz” (Lacan, 1977°den akt. S6zen,

2014: 50).

Lacan’c1 teoriye gore, Ozneyi aciklayabilecek sey sadece; kendisi de
sembolik iliskiye dayanan 6zneler arasiliktir. Bundan dolayr Lacan, 6zne-nesne
iligkisi yerine, 6zne-6zne iliskisini kurmak istemektedir (Bracher’ dan akt. S6zen,
2014: 50). Bu agidan, insanin Oznesi ile anlam olusturmasi sdylemi Onemli
kilmustir. “Ozne-6zne” iliskisi iizerine yogunlasan Lacan, psikanalizde Anglo-
Sakson psikoterapi yerine, iletisim-merkezli yapisalciligi benimser (Lacan,
1977°den akt. Sozen, 2014: 48).

Lacan, Freudgu diisiincede yer alan i¢glidii ve diirtii kavramlari yerine,
arzu (desire) kavramimi kullanir ve arzu ve dil arasinda karsilikli bir iligki
oldugunu ortaya koyar. Burada arzunun anahtarini elinde tutan sey, gosterendir.
Ornegin, siyasi ve dini sdylemlere incelendiginde bunlarin genellikle sevgi ve
tanima {lizerine oldugu goriilir: “Tanr1 kulunu”, “Tabiat safi”, “Toplum galibi”
sever gibi. Clinkii “Arzunun orijinal nesnesi, sevgi ve tanima (love and

recognition)dir”. Lacan, “Tanr sizleri sever” ifadesinin, Hristiyan inancina
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gore sevgi ve tanimanin bulundugunu gosterir. Benzer sekilde “Sam Amca sizleri
seviyor”, bir sairin dizelerinde “Tabiat asla ihanet etmez” ifadeleri de bu tlirden

(arzunun) sevgi ve tanimanin agik drnekleridir.

Genel veya kollektif gosterenler, hakim (master) gosterenler olup; hakim
gosterenler dini sdylemde “Tanr1”, “seytan”, “Cennet” ve “Cehennem”; politik
soylemde, “Ozgiirliik” veya “Demokrasi” gibi kavramlarla adlandirilir. Hakim
gosterenler sevgi ve tanimanin ifadeleri olup, sdylemi elle tutulur ve okunabilir
hale getirir (Bracher 1993°den akt. S6zen, 2014: 51). Lacanci diislincede sdylem
temel yapisi sekliyle, dort psikolojik faktorle agiklanir. Bunlar; bilgi, idealler,
benligi ikileme sokma (selfdivision) ve haz (jouissence)dir. Bu dort psikolojik

faktor, bir metnin veya sdylemin {iretilmesinde, algilanmasinda yer alan esas

gosterenleri olusturur.

Séylemin yapilanmasini géstermek i¢in bu dort temel faktdrden yola ¢ikan
Breacher, bunlarin sosyal etki bi¢imlerini sdyle ifade eder: Egitme/doktrine etme,
yoneltme/emretme, arzulama/protesto etme, analiz etme/degistirme ve
dontistiirmedir (S6zen, 2014: 51). Lacan, psikoanalizinde benligin ikileme
girmesini, “Yarilma” olarak da adlandirir. Yarilmayi, benlik (self) ile bilingli

sOylem 6znesinin ayni anda varligini siirdiirmesi olarak ifada eder.

Lacan’a gore, benlik daha igsel ve gergek kisilik olarak diisiliniiliirken
bilingli sdylem 0znesi ise kiiltiirlin ve toplumsal davranigin bir temsilcisi olarak
konumlanir. Sonug olarak Lacan’a gore sdylemler, hakim gosterenler olmadan
faaliyette bulunamazlar. SOylem hakim gosterenlere gore yapilanir ve hakim
gosteren, bilingliligi ve sdylemi calistirir. Ornegin, varlik ve varolus gibi
kavramlar ontolojk kavramlardir. Foucault’nun kullandig: bilgi ve gii¢ kavramlari,

Foucault’cu sdylemin hakim gdsterenleridir (S6zen, 2014: 51).

1.2.2. Postyapisalcilik ve Soylem:

Yapisalcilik ve post yapisalcilik arasindaki temel iliski 6zne sorusunun
anlamsal ekseninde ele almak gerekir. Yapisalcilik akimi Strauss, Barthes, Lacan
gibi kuramcilarla 6zdeslesmekle beraber; yapisalcilik kuraminin temel noktast:

Saussure’iin, dili bir gostergeler sistemi olarak ortaya koyan yapisal dilbilim
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yaklagimidir. Postyapisalcilik ise Jacques Derrida adinin daha ¢ok 6ne ¢iktigi,

yapisalcilik iizerinden yapilan elestiriler ile sekillenen bir yaklagimdir.

Bazi1 yazarlar yapisalciliktan postyapisalcilifa gecis yapmistir. Barthes
bunlardan bir tanesidir, yine ilk donemde yapisalciligin belirgin etkisi goriilen
Foucault, yapisalct oldugunu reddetti. Ayni sekilde 6zneye vurgu yapan Lacan,
bu goriisii ile yapisalcilardan ayrilmis ve hi¢ siiphesiz ki postyapisalcilara

yaklagmuistir.

Bu yaklasmalar daha sonra, postyapisalciligin bireysel 6zneden metne doniis
diistincesiyle gerceklikten de uzaklagsmaya doniisiir. Postyapisalci yaklagim metin
merkezli bir yaklasgimdir. Postyapisalcilik ve postmodernizim 6zne merkezli bir
anlayis1 reddeder. Her metnin arkasinda bir yapmin bulundugunu iddi ederek
okuyucunun 6nemini hi¢e sayan yapisalci goriisiin aksine; postyapisalci goriis
okuyucuyu merkeze alir. Bu goriise gore metnin anlamini yazar degil, okuyucu
belirler. Birden ¢ok okuyucu oldugu i¢in, metnin birden ¢ok anlami vardir. Yazar
artik modernitede oldugu gibi bir otorite kaynagi degildir. Yapisalcilik yazari
oldiiriiriiken; postyapisalcilik ise bu 6ldiirme faaliyetini genisleterek hem yazari
oldiirmiis hemde metni ve okuyucuyu 6n plana ¢ikarmistir (S6zen, 2014: 52).
Agger’re gore, Postyapisalciligin en giiclii yan1 sudur: “Her okuma, ayn1 zamanda
yazmadir” ve bu suretle okuyucu metne iliskin yaptigt anlamsal

degerlendirmelerini okuma faaliyeti ile siirdiiriir (Agger, 1992: S6zen, 2014: 52).

Postyapisalcilik, yapisalcilifa tepki temelinde dogan anti-yapisalct bir
yaklagimdir. Yapisalcilar, toplum ve insan bilimlerini sekillendirmis olan
humanizmi reddetmektedirle. Postyapisalcilar ise daha da ileri gittiler; yapisalct
diistincenin  Onciillerine (akla giiven) ve varsayimlarina (sistematik bilgi
miimkiindiir) saldirdilar. Postyapisalcilik, basta 6zne ve akil kavramlar1 olmak
iizere; Descartes’tan, Hegel’e kadar devam etmis olan biling felsefesine veda
etmislerdir. Postyapisalciligin, yapisalciliga yonelttigi diger bir elestiride;
yapisalcilikta var olan bitiinlik anlayigidir. Postyapisalcilik bu  Dbiitiinliik
anlayisinin, totaliter diisiincenin ana kaynagini olusturdugunu diisiinmektedir.

Postyapisalciligi, yapisalciliktan genel olarak ayiran temel farklar sunlardir:

. Her sey bir yapidir ve yapiin merkezi ve sinir1 yoktur.

41



. Dil, kendi iginde kapali bir sistem degil, aksine agik ve oynak bir

sistemdir

Yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm arasinda bir gecis donemi

olmustur (Orkunoglu, 2007: 98).

Postyapisalci yaklagim anlam siirecini yeniden yapilandirir. Ona gore;
“Dilin, dil kullanicilar1 tarafindan ne anlama geldigi asla mikemmel bir sekilde
iletilemez” (Agger’den akt. Sozen, 2014: 54). Postyapisalct Derrida’nin
tanimlamasinda da dil, “Ebedi olarak ele gegmez ve tamamlanmaz”. Postyapisalci

anlay1s, dil ve bilgi arasindaki iliskiyi temel olarak alan teorilere isaret eder.

Dil kullanicilarinin,  anlam iletimi esnasinda kelimeleri yerlerinden
cikarmadigl gibi; aksine onlari nesnelere uygun hale getirerek iletimi veya
iletisimi anlasilir kildiklarin1 kabul eder. Nasil konusuyor, yaziyor ve okuyor
olursak olalim veya ifadelere ne sekilde basliyor olursak olalim; kelimeler dile
ickindir (Soézen, 2014: 54). Insan anlamasmna o6nemli katkilarda bulunan
postyapisale1 diisiince, aydinlanma felsefesini ii¢ temel noktada elestirir.
Postyapisalci anlayisin ilk elestirisi, 6zne kavramina olup, 0znenin ve nesnenin
ayriminda olusan kartezyen diisiincenin, 6znesi birey fikrini elestirir ve insani

yani 6zneyi spesifik bir kiiltiir ve bilingalt1 yapilanmasi olarak goriir.

Postyapisalcilar, ikinci olarak, tarihi bastanbasa kusatan diizen fikri olan
tarihsicilige (historicism) karsi ¢ikarlar ve tarihsel anlamda boyle bir diizen fikrini
ret ederler. Postyapisalcilarin,  {giincii elestirileri ise anlama yoneliktir.
Saussure’da yer alan gOsteren-gosterilen arasindaki  dengeli iliskinin
sorgulanmasiyla anlam elestirisi baslar (S6zen, 2014: 52). Bu boliimde ilk olarak
Jacques Derrida’nin “Dil sdylemi” ve Yapibozum Yaklagimi ile ikinci olarak ta,

Michel Foucault’nun “Arkeolojik Yontemi” ve “Soylem Teorisi” incelenecektir.

1.2.2.1. Jacques Derrida ve Dil Soylemi:

Postyapisalciligin ortaya ¢ikisinin en 6nemli ismi olarak karsimiza c¢ikan
Jaques Derrida (1930-2004), Nietzsche ve Heidegger gibi metafizigin bittigini ve

arttk sona erdirilmesi gerektigini diisliniir. Ona gore, yapisalcilar kendilerini
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metafiziksel kabullere dayanmaktadirlar. Bu nedenle yapisalct yaklasim aslinda
metafiziklsel dongiiniin bir parcasi olmustur ve artik sonlanmalidir. Derrida’nin
yapisalct teorinin temeli olan, Saussure’iin dilbilimi teorisinden etkilenmis, hatta
onun yapisalci teorisinin i¢erimlerini herkesten iyi okudugunu ve sonuglarin iyi
analiz ederek ortaya koydugu kabul edilir (Cevizci, 2010: 1242). Derrida’ya gore
Saussure, klasik anlam anlayisini basit mevcudiyet olarak tanimlanan temsil

diistincesine 6ldiiriicii bir darbe indirmis olmakla en dnemli baslangici yapmustir.

Bu nedenle Derrida’nin, Saussure’cii klasik temsil anlayisin1 reddetmekle
beraber; yapisalcilik icersinden bir postyapisalcilik gelistirdigi ifade edilir.
Derrida, Saussure’li iki bakimdan elestirir: ilk olarak, gosterge ile u¢ anlam
noktasinda koprii kurmada, gostergenin bir birim olarak ele alinamayacagini ifade
eder. Kokenin, aynt zamanda bir u¢ oldugunu agiklamay1 dener ve dili sabit bir
koken aldatmacasindan kurtarmak ister. Bunu da “Askin gosteren” ve “Askin
gosterilen” kategorilerini kullanarak yapar. Bu anlamda, son gonderme “Varlik”
tir; biitlin gosterenlerin, gonderme yaptig1 son géonderme var olmadir ve bu bir

varlik sorunudur (Derrida 1976°dan akt. S6zen, 2014: 53).

Bu anlamda Derrida, ikili karsitliklar1 reddederek bu karsitliklarin aslinda
bir yorum oldugunu ve objektif olarak kabul edilen evrensel olaylarinda birer
yorum olduguna vurgu yapar. Derrida, buradan hareketle metafizigi yayan yazma-
okuma karsithiginin; Batili diislinceyi nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Onun yazma konusunda vurgulamak istedigi sey, oncelikli olani
cogulculuga cevirmek veya yazmanin konugsmayi Onceledigini One siirmek
degildir. Derrida’ya gore yazma ve konusma birbirine karsit degil aksine daha ¢ok

0zdes olduklarini vurgular (Hekman 1992°den akt. S6zen, 2014: 53).

Derrida’nin ikinci elestirisi, Sausser’cii dilbilimin yazma diizeyini diisiirip
celigkili bir hale getirmesidir. Clinkii Saussure’cii anlayista konusmaya verilen
ayricaligin arkasinda, etkinligini siirdiiren metafizik vardir. Derrida, Saussure’iin
“Dil durmaksizin evrim gecirir, oysa yazi oldugu gibi kalma egilimindedir”
diisiincesine karsi ¢ikar ve yazmanin da (okuma ve yeniden yazma ile) degistigini

ifade eder (S6zen, 2014: 54).
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Derrida, Saussure’cli dilbilimin konusmay1, yazmayla karsit hale getirdigini
belirtirken bu elestirilerini sadece Saussure ile siirli tutmaz ve elestirilerini
Strauss’a kadar gotiiriir. Derrida genel olarak Strauss’u, dogaya kiiltiir tizerinden
bir yer verdigi icin, duygusal ve nostaljik oldugunu; gergekte ise antropolojide
masumiyete ve ge¢mise Ozlemin yeri olmadigini ifade eder. Derrida’ya gore
antropoloji alaninda goriilen masumiyet ve ge¢cmise 6zlemin altinda, liberal diye
tanitan ve etnik-merkezci karsitligint maskeleyen, Batili bir etnikmerkecilik yatar

(Sarup 1989’dan akt. S6zen, 2014: 54) .

Bat1 felsefesinin  hiimanizminden hi¢ de hosnut olmayan Derrida,
Heidegger’in hiimanizma elestirisinden hareketle Bati metafizigini yapisokiime
(Dekonstriiksiyon) ugratmay1 diisiiniir. Derrida s6z konusu olan seyin, biitiinsel
bakis acisindaki kapsamli bir degisiklikten ziyade, tematik gelisme agisindan
stireklilik oldugunu ileri siirer. Buna gore yapisalciliktaki biitlin sosyal
fenomenleri linguistik sistemler olarak goriirken; s6z konusu sistemlerin
eszamanli yapisini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu amacla 6znenin ve anlamin
sabit olmadigint ortaya koyarak tipki Foucault gibi 6zneye bir olus imkam
sunmaktir (Cevizei, 2010: 1243). Derrida buradan hareketle diferrence (sessiz
farklilik) kavramiyla, yapisalct anlam sabitliginin gecersizligini gdstermeyi

amaglar.

Anlam sabitliginin karsisinda duran Derrida, anlamdaki vurguyu;
gosterenden gosterilene kaydirir. Ciinkii ona gore ve Lacan’in sdyledigi gibi,
gosteren siirekli olarak gosterilenin altindan kayar. Bunun sonucunda da Sarup’un
dedigi gibi “Anlam higbir zaman kendisine 6zdes degildir; ¢iinkli gosterge, asla
birbirinin ayn1 olamayan apayr1 baglamlardan geger” (Saruo 1997°den akt.
Saygin, 2010: 21). Bu nedenle anlam, baglama bagli olarak degiskenligini en i1yi
sekilde yapisokiimle gosterir. Derrida’da gelistirdigi bu yontem ile metni ¢6zmeye

ve ayristirmaya calisir.

Derrida bu noktaya, felsefenin gostergeye karsi nasil bir tavir takinacagini
inceleyerek gelmistir. Gramatolojik acilim felsefenin yazma konusunda ipucu
veren incelemesinden ibarettir. Gramatoloji, uygulamada, s6zmerkezciligi asmis
olan ne varsa onun pesine diismek durumunda olup; klasik bilimizmi ¢evreleyen

sinir1, hem belirler hem de gevsetir. (Derrida 1981°den akt. S6zen, 2014: 57).
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Derrida’ya gore, yazi sadece konusmaya bir ek degildir. Yaziy1, konusmaya
ek olarak goren Bati gelenegini elestirir. Yazmanin dogast geregi hemen
algilanamayacagimi ileri siirer (Derrida 1976’dan akt. Sozen, 2014: 57). Bir
muhalif olarak Derrida, Of Grammatology adli eserinde, Bat1 diisiince yapisini
konusma hastaligina yakalanmis olmakla ve yaziy1r géz ardi etmekle elestirir ve
yazinin hem konugmayr hem de diisiinme bigimlerini doniistiiriicii oldugunu

vurgular.

Derrida’ya gore, metinler degismez bir kimlige, degismez bir kdkene ve
degismez bir sona sahip degildir. Her metin okuma eylemi, gelecek igin bir
onsozdiir. Gostergelerin baska gostergelere isaret ettigi gibi, metinler de diger
metinlere isaret eder (Sozen, 2014: 58). Derrida, yapisokiim araciliyla metnin
gercek anlamini, metnin merkez 6gelerinden degil; metnin ¢ogunlukla goz ardi
edilen, marjinal metaforlar ( soziin anlamini bagka bir sdze birakmasi) ve
retoriksel aygitlarindan ¢ikarmaya calisir. Metnin anlasilmasi i¢in, dnce metni
parcalara ayirir ve sonrada ona yeni anlamlar yiikler. Metnin yorumundan dogru
veya yanlis anlam diye bir sey s6z konusu bile olamaz. Derridaya gore bir metin,
yazarin kaleminden ¢iktig1 andan sonra artik, kendine 6zgii bir gergeklige sahip
olur ve artik yazarin degil, okuyucunun mali olur. Bu y0niiyle anlam yazara veya
metne bagl degil dogrudan okuyucuya baghdir. Ciinkii anlam yalnizca okuma

edimi ile var olur.

Derrida, Gadamer gibi, fakat Foucalt’nun aksine sdylemim kendisini
kesfetmekle ilgilenir. Derrida’ct postyapisalcilik veya dil sdylemi, o6zellikle
Amerikali feministlerin ¢aligmalarini etkin bir sekilde yonlendirmekte ve erkek
egemen kiltiirel mutlakgiligl, yapigéziimsel okumalarla elestirmektedir. Derridact
goriis bir metinde daima farkli anlamlarim oldugunu inanir ve metin ig¢inde
herhangi bir anlamin, siklardan sadece birini segme imkanini1 veren bir segici
durumu ya da alternatifi oldugunu ileri siirer. Burada 6zellikle yapigdziim devreye
girer ve menin genel veya 6zel anlamindan s6z edilemez. Bir metnin anlami
tamamiyla ne yazarim ne de okuyucunun kontroliindedir. Yazar tarafindan
belirlenmis olan anlam sinirli olmasina ragmen, edebi metin her zaman agiktir ve

kelimeden kelimeye, ciimleden ciimleye anlam iiretir.
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Bu sekilde daima istikrarsiz bir siire¢ ortaya ¢ikar. Diinyay1 bir metin olarak
goren dekonstriiksiyon fikri, idealize edilmis dil fikrine kars1 ¢ikar (S6zen, 2014:
60). Metin-merkezli postyapisalct yaklasim, okuyucuyu on plana gikarirken;
bugiin postmodernizm, postyapisalciligin 6ne ¢ikardigi okuyucuyu da oldiirmiistiir

(Agger 1990: 61).

1.2.2.2. Michel Foucault ve Bilgi/Gii¢ Soylemi:

Post yapisalct diigiince gelenegi icinde karsimiza ¢ikan Michel Foucault
(1924-1984), aslinda sadece bir tek bir gelenegin i¢ine sikistirllmayacak kadar
onemli ve bulundugu caga damgasini vuran bir diisiiniirdiir. Yapisalcilik, etkili bir
moda akimi olarak Foucalut’nun ilk dénem eserleri iizerinde etkili oldu. Ozellikle
deliligin tarihi adli kitabinda, Foucalt’nun yapisalct bir tarih anlayisi acik sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Foucault, yapisalciligin etkisinde olmakla beraber
yapisalciliga elestirilerde yoneltmistir; Sozciikler ve Seyler kitabi buna ornek
gosterilebilir. Bu kitap, diyakronik olmasi yani tarihsel gelismeye yonelik bir
arastirma icermesi acisindan; yapisalci diisiincenin kat1 ve tarihsel gelisme karsitt

oldugunu belirtmistir.

Foucault’nun, bilginin arkeolojisi adli kitabinda, yapisalcilik ile kendi fikri
tizerindeki ayrimi artik net olarak belirginlestirmistir. Bu nedenle Foucault,
postyapisalct bir tarih¢i olarak nitelenir (Orkunoglu, 2007: 96). Post yapisalcilik
yazarin Oliimiinde bahsederken, Foucault bu 6liime, insanin oliimiinii de dahil
eder. Buradan hareketle Foucault’cu goriiste iki 6liim vardir: biri yazarin 6liimi
digeri ise insanin Oliimiidiir. Yazarin 6liimii, Kartezyen diisiincede yerini bulan
biling felsefesinin “Askin 6znesinin” de Sliimiidiir. Askin Ozne: metafizik bir
6zne olup; insanoglunu bizatihi ta kendisidir. Insanin &liimii ise Foucault’cu
modernite analiziyle otaya ¢ikan Bilginin 6liimiidiir (Luke 1990’dan akt. Sozen,
20214: 61). Foucault’'nun g¢alismalarina bakildiginda, ii¢ biiyiik donem dikkati
ceker. Bunlardan birincisi, 1960’11 yillarda gordiigiimiiz, bilgi sistemleri iizerinde
yogunlasan arkeolojik bakisli donemdir. Foucault bu donem de diislince
sistemlerini, bireylerin inang ve degerlerinden bagimsiz “Séylem olusumlar1”

olarak degerlendirilen bir bilgi arkeolojisi gelistirir.
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Bu aragtirmanin en 6nemli sonuglarindan birisi 6zneyi, yapisalciligin anti
hiimanizmine uygun olarak, Kant’tan beri hakim olan merkezi rolden
uzaklastirmustir. Ikinci donem ise 1970°li yillarda esas itibari ile iktidar tipleri
iizerinde yogunlastig1 donemdir. Bu dénemde arkeolojinin yerini “Jenolojil veya

“Soykiitiigii” yontemi alir.

Arkeolojinin bir sistemden digerine gegisler konusunda hicbir agiklama
sunmamasi nedeniyle Foucault, sOylem sistemlerindeki degismeleri, onlar1
toplumsal iktidar sistemlerinin diskiirsif (daginik/kopuk) olmayan yapilarina
baglayarak bir “Soykiitiigii” yontemi gelistirir. Foucault bu dénemde o6zellikle
iktidar bicimlerini konu alan soykiitiiklerini, bilgiyle iktidar arasindaki O6zsel
iliskiye vurgu yapar. Ugiincii olarak ise 1980°li yillarin benlik teknolojileriyle etik

ve Ozgiirliik iizerinde dolasan donemine karsilik gelir (Ceviz, 2010:1253).

Soykiitiigli kavramini diisiince tarihinde ilk kez kullanan diisiiniir
Nietzsche’dir. Foucault’nun Nietzsche’den alip gelistirdigi bu sozciik, tarihsel
olaylar biitiin karmasiklig1 icerisinde ele alip ortaya koymay1 amaglayan bir bakis
acisini gosterir. Foucault, Soykiitiigii ile bir tiir tarihi, i¢cinde yasadigimiz hayata
151k tutmasi i¢in ge¢cmise yonelik, derinlemesine yapilacak bir aragtirmayi ifade
eder. Her birini bir tarihsel varlik olarak diistindiigii {i¢ ¢esit soykiitiiksel alandan

sOz eder:

a) Hakikatle iliskimiz bakimindan kendimize ait olan alan: bu alanda

kendimizi bir bilgi nesnesi olarak kurariz;

b) Iktidarla iliskimiz acisindan kendimize ait olan alan: bu alanda

kendimizi bagkalar tizerinde iktidar uygulayan 6zne olarak kurariz;

c) Ahlakla iliskimiz agisindan kendimize ait olan alan: bu alanda
kendimizi ahlaksal 6zne olarak kurariz (Foucault 2004’den akt. Urhan,

2007: 101).

Elestirel bir sosyal kuramci ve Post-Kantci diyebilecegimiz Foucault’un tarif
ettigi beseri bilgi, giig/iktidar ile alakali bilgidir. Bati’da sanayilesme ile akademik
disiplinlerde, Aydinlanma diisiincesi ve reformistlerin katkilariyla islerlik

kazanirken; insan davraniglarint  kontrol ederken bu giiclerini de
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yayginlagtirmislardir. Boylece bilgi, dil yoluyla giice yani iktidara 6nderlik eder
(Lamert & Gillan 1982°den akt. S6zen, 2014: 61).  Bilgi, sadece kimlik ya da
hakikat degildir; ayn1 zamanda da “Hayir1 yasamak” tir.

Soylem sozciligliniin bugiinkii yiiklemeleri genelde postmodern diisiiniirlerin
ozellikle de Foucault’nun, bu sézciigii tanimlamasi ile yeni bir boyut kazanmaistir.
Foucault, sdylemselligin kuruculari olarak tanimladigi Freud ve Marx’in yalnizca
kendi metinlerinin yazarlar1 olmayip, baska metinlerinde yazilmasina olanak
saglayan kurallar1 da trettiklerini ifade eder. O’na gore, metinler arasinda veya
sOylemler arasinda aligveris, benzerlikler vardir. Ancak Freud ve Marx’in
sOylemi, kendilerine yabanci olan sOylemlerin i¢inde asla yer almazlar (Doltas,

2008: 54). Foucault séylemin giinlimiizde nasil ele alinmasini soyle tarif eder:

“ Bekli de artik soylemleri onlarin anlatim giiclerine ya da bicimsel degisimlerine gore
degil varolus tarzlarina gore incelemeliyiz. Soylemlerin uyarlams, yayihs, deger
kazams ve atifta bulunus tarzlar1 hem Kkiiltiirden Kkiiltiire hem de aym Kiiltiiriin
icerisinde ¢ok farkhdir. Soylemlerin toplumsal iliskilere gore asil ifade edildikleri
kanmimca yazar-islevi faaliyeti ve onun gecirdigi degisimler yoluyla, soylemlerin 6ne

cikardig1 kavramlar ve konular yoluyla oldugundan daha iyi anlasilir.

Sanirim bu tiir incelemeden yola ¢ikilinca 6znenin ayricaliklar1 yeniden gozden
gecirilebilecektir... Oznenin kesin ve belirleyici rolii sorgulanacaktir. Yine de...
Oznenin eklenme noktalari, islev tarzim ve dayandigi dizgeleri anlamak icin bu
soruya geri donmek gerekebilir. Bunu yapmak geleneksel sorunlar: ter/diiz etmek
demektir. Artik sorulan sorular ‘6zgiir bir 6zne nasil olgularin ve goriingiilerin 6niine
inip onlar1 anlamlandirabilir? Dilin kurallarin1 nasil icerden harekete gecirir ve onun
yapisin uygun diisiinceler iiretebilir?’ olmayacak, tersine su sorular ortaya
atilacaktir: ‘Séylemin tiiriine gore nasil, hangi sartlarda ve ne bicimlerde 6zneye
benzer bir sey ortaya cikabilir? Bu her bir sdylem tiiriinde nasil bir yer tutar? Ne tiir
kurallara uyarak ne bicim islevler yiiklenebilir?’ Ozetle bu 6zneyi (ya da onun yerine
geceni) yaraticihk roliinden mahrum birakmak ve ozneyi sdylemin degisken ve
kompleks bir islevi olarak incelemek demektir... Yazar bir yapit1i gostergelerle
dolduran belirsiz bir kaynak degildir; yazar yapitlarindan oénce yoktur, O bizim
kiiltiiriimiizde kisitlamalarin, dislamalarin ve secimlerin yapilmasi islevini yiiklenen
bir ilkedir... Yazar bir ideolojik iiriindiir denebilir... Boylece yazar, bizim anlamin
¢ogalmasindan ne bicimde korktugumuzu ortaya c¢ikan ideolojik ¢ehredir” (Foucault,
1988: 208-209).

48



Foucault’ya gore, 18. yiizyildan beri yazin sdyleminde kurgunun anlaminin
diizenleyicisi gorevini yerine getiren yazar- islevi bugilinkii 6zne yorumuyla
birlikte dnemini yitirmistir. Foucault’ya gore sdylem, tiim diinyay1 ve insanlari
sekillendiren ancak smirlar1 belirlenebilecek ve sarsilabilecek olan distinceler,
degerler, i¢inde bir¢ok hiyerarsik yapiy1 ve gii¢ iliskisini bulunduran bir yapidir.
Soylem, dil araciligiyla bilgi, gii¢/iktidar iiretimi anlamina gelir, bir yandan ise

sOylem anlam iireten sosyal pratikler tarafindan olusturulur.

Diger bir anlamiyla sdylemler, tiim sosyal pratiklerde igerisinde vardir ve
her zaman iktidara isaret eder. SOylem ayni zamanda iktidarin yer buldugu
sistemlerden birisidir. Bir sfylem tarafindan tiretilen bilgi, iktidarim1 kurar ve bu
iktidar1 da edindigi bilgi iizerine kurar. Ayrica, sOylemi iireten her zaman onu
dogru da kilabilir yani gecerliligini, bilimselligini ortaya koyabilir. Soylemler,
sadece toplumsal pratikleri veya iliskileri yansitan, temsil eden pratikler degil,
aynt zamanda, bunlar1 anlam igerisinde kuran/insa eden pratiklerdir. Diger
taraftan, soylemler, sadece toplumsal iligkileri insa etmekle kalmaz, aym
zamanda insanlar1 toplumsal 6zneler olarak konumlandirirlar (Gokalp 2004’den

akt. Isik, 2006: 91).

Soéylemler, diinya ile olan iliskimizi diizenler. Onun i¢inde konumlamamiz,
deger diizenindeki yerimizi ortaya ¢ikaran; olaylar karsisindaki karsisinda ki
irademiz ne kadar ise sadece o kadardir. Foucault’ya gore, Soylem ii¢ sekilde
sistematik olarak dislanmaya maruz kalir; bunlar siikit edilmis veya yasaklanmis

s0z, deliligin paylasimi ve hakikat istencidir.

Aciklamalarinda bunlardan en sonuncusu olan “Hakikat Istenci” iizerinde
duran Foucault, sdylemim hakikat istencine gore, igerden ve digsardan
denetlendigini belirtir. S6ylem kendi i¢inde dogru olabilir fakat bu ortada hazir
bulunan hakikat anlayis1 agisindan uygun degildir. bu noktada ortaya ¢ikan yeni
sOylem ya hakikat istencine gore kabul edilir veya yasaklanmaya maruz kalir
(Foucault, 1992a: 15). Focault’ya gore soylemler, suskunluklardan farksiz
bigimde sonsuza kadar iktidara boyun egmis veya ona karsi olusturulmus degildir.
Soylem iktidarin hem aract hem de sonucu olabilecegi gibi, ayn1 zamanda karsit

bir strateji i¢in engel veya cikis olusturabilecek karmasik ve istikrarsiz bir

49



biitliniidiir de. Ayrica O’na gore soylem, iktidar1 harekete gecirir ve iiretir; onu

giiclendirir ama bir yanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar.

Yine soylem, suskunluk ve giz iktidar1 korur, yasaklarini sabitlestirir, ama
ayni zamanda ¢atigsmalarin1 yumusatir ve az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere de yer
acar (Foucault, 1993: 106-107). Soylem, goriinebilir belgeler, merkez, gorecilik
ve karsit sdylemsel gii¢ler arasinda yer lan durumlara iliskin saglam bir konusma
olmalidir (Lamert and Gillian, 1982’den akt. Sozen, 2014: 63). Foucault’nun
arkeolojiden tam olarak ne anladigini genel bir sekliyle ortaya koydugumuz
takdirde, O’nun neyi anlatmak istedigini ve neyi savundugunu daha kolay
anlayabiliriz. Foucault, Seylerin Diizeni adl1 eserinde, arkeoloji eserini su sekilde

ifade eder:

“Boyle bir analiz, amaci daha ziyade bilgi ve teorinin hangi temel iizerinde miimkiin
kilindigini, bilgi diizeninin hangi diizen icinde kuruldugunu diisiincelerin hangi
tarihsel oOnciillerin (prioriler) olusturdugu temel iizerinde ortaya cikabildigini,
bilimlerin hangi pozitifligin unsurlar1 olarak ortaya ciktigin1 kesfetmek icin bir

arastirmadir” der (Cevizci, 2010: 1256).

Soylemsel agidan Arkeolojik yontem, sdylemsel pratiklerin diizenlilikleri
iistlinde calisma yapmay1 gerekli kilar. Bilginin arkeolojisi hakikati yiiceltmez,
sadece bilimlerin yapisi ile ilgili degildir; bilginin arkeolojisi aslinda
“Anlatimlarin diizenliligini” ortaya koymak ister. Focuault, yaptig1 seyin ne
bigimsellestirme ne de metin yorumlama oldugunu soyler: arkeoloji, arsivin
tanimlanmasina delalet eder. Foucault bu durumu soyle tarif eder: “Bu kelimeyle
belli bir donemde toplanan metin yiginlarim1 kastetmiyorum. Arkeoloji ile
kastettigim, belli bir donemde bir toplumun tanimini veren kurallar biitiintidiir.”

diye ifade eder (Foucault 1991a’dan akt. S6zen, 2014: 63).

Foucault, arkeoloji kitabinda sdylemi; Ozneyi, tarihi ve bilgiyi
birlestiren kavram olarak goriir. Ciinkii sdylem bir a¢idan onlar1 degisik diziler
icine yerlestirip dagitirken, bir baska agidan da hem bu dizilerin olusumuna iliskin
kurallar1 tanimlar hem de diziler arasinda iligkiyi kurarak bu iliskinin 6zelliklerini
ve sinirlarint belirleyip aktarir. Diger bir deyisle, sdylemin segici, tanimlayici,

belirleyici ve aktarici 6zellikleri vardir (Doltas, 2003: 51).
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Aslinda arkeoloji, sdylemin tarihinin yazimidir, yani diigiince tarihinin.
Foucault, toplumu belli bir dénemdeki kurallar biitiiniiyle tanimlayan arsiv veya
arkeolojik ¢alismalarinda, sOylenebilirlik (sayeble), muhafaza (conservation),
hafiza (memory), yeniden isler kilma (reactivation) ve kendine mal etme

(apprpriation) kavramlarini kullanir (Foucault 1991a’dan akt. S6zen, 2014: 64).

Bunlardan sdylenebilirlik: Sylem alanin ne olduguyla, sdylemi miimkiin
kilan olaylar ve bunlarin ifade edilebilirligi ile esdegerdir. Muhafaza: hangi
sOylemlerin anlatim bigimlerinin hangilerinin, kendini idame ettirdigi, ortadan
kalktigi, ritiiellerde ve festivallerde aleni olarak yasadigi ve hangilerinin yerlerini
koruyamadig: ile ilgilidir. Hafiza: hangi sOylemlerin, herkes tarafindan kabul
edildigi, unutuldugu veya savsaklandigi, yabanci olarak dislandigi ve hangi
sOylem tiplerinin, yeni sOylem tiplerinin ifadeleriyle; eski sistemin biinyesinde
iliski icinde olduklariyla ilgilidir. Yeniden isler kilma: eski donemlere ait
unsurlarin  hangilerinin, korundugu, yeniden olusturuldugu, doniisiime
ugradiklarimi ve hangi Olglitlerle, nasil deger bicildigini; onlara ne tiir roller
verildigini sorgular. Kendine mal etme ise, konusmacilarla dinlemeye mahkiim
kisiler arasindaki kurumsal baglantiya, sdylem ve yazar iliskisine, siniflar,
cemaatler, uluslar, dil, kiiltir ve etnik topluluklar arasindaki denetim ve
cekismelerin nasil yiiriitiildiigiine ait sorular1 aciga ¢ikararak; kimin hangi sdylemi
kullanma hakki oldu ile ilgilenir. Bu sorular baglaminda Focuault, “Beseri
bilimlerin arkeolojisi” diye nitelendirdigi analiz, sdylem teorisinin ortaya ¢ikigina

zemin hazirlar.

Foucault’a gore, tarihsel sdylem analizi, “Her tiirlii belirleyici etkeni
reddeden bir kdken aramadir” (Foucault,1972: 25). Kokeni ararken de, sdylemin
her ani; olustugu an, tekrarlanmadigi an, bilindigi, unutuldugu, bigim degistirdigi
anlarda ki sdylemin yok olusunu algilamaya hazir olmak gerektigini belirtir
(Sozen, 2014: 64-65). Foucault, Kant’in kullandigi zaman dis1 6nciilleri yerine;
kullandig1 tarihsel onciiller, hem bu dénem diisiincesinin Kant’¢1 kaynaklarini
hem de Heidegger’den kazanmis oldugu ve varolussal duyarliliginda etkisiyle,
Kant’tan ayrildigini ileri siirebiliriz (Cevizci, 2010: 1257). Foucault, sdyleme ve
onun kokiinde yatan bilgi ve diisiinceye bakista, ¢agdaslarindan farkli olarak

ayrilir ve tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir tavir gelistirir (Doltas, 2009: 49).
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Yine Foucault’a gore, gliniimiizde bilginin kaynagi olarak tarihin anit diye
varsayilanlar1 gozlemlemeye ve c¢oOziimlemeye yonelmedigini; tersine kendi
anitlarini secip, kendi yontemini kurup, kendi tarihini olusturdugunu 6ne stirer.
Diger bir sekliyle tarih ve bilgi artik tarihsellesmistir. O’na gore, eskiden tarih ve
bilgi, olgular ve kayitlar1 belli olaylar arasindaki iliskileri tanimlamay1 amaglardi.
Gilinlimiizde ise tarih ve bilgi olgu ve olaylar1 kendi olusturduklar1 dizgelere
koyup kendi tarihlerini kendileri yaratmaya calistyor diye ifade eder (Foucault

1994°den akt. Doltas, 2003: 50).

Foucault, Aydinlanma felsefesinin 0zne-nesne ikiciliginin merkezi
durumuna karsi; sdylem, merkezi ikiciligi ortadan kaldiran bir anlayisa sahiptir.
Soylem bu agidan, hem 6zne hem de nesneye iliskindir. Bu tez ile beseri bilimler
oncelikle, sdylem ve nesneler arasindaki iligskinin farkina varir. Diger yandan ise
giic ve bilginin kacinilmaz olarak sdyleme bagli oldugu ortaya ¢ikar (Hekman,
1992°den akt. S6zen, 2014: 65).

Foucault, sdylemin alanim1 ortaya koymaya calisir; farkli sdylemleri
toplar, kiimelendirir ve aralarindaki baglar1 tasvir eder. Soylem alani, geleneksel
sekliyle diisiince tarihinin c¢ercevesini ¢izmedigi alandir. Ayrica O’na gore, bos
nesneler, hatta sessizligin kendisi bile sozciiklerle doludur, so6zciigiin
sOylenmedigi zaman dahi anlama gomiilii muriltist duyulur,  insanlarin
sOylemedikleri seyler konusmalarinin devamidir ve sdylemlerin kendi sinirlari

i¢indeki alanlarla sinirhidir (Foucault 1991a’dan akt. S6zen, 2014: 66).

Foucault, tanimlamalarin1 ve varlik alanlarini ortaya koyarken, yapisal
kurumlar1 kullanarak orneklendirme yapar. Kurumsal olarak hapishanelerden
bahsederken soyle ifade eder: “Benim yazmay1 hedefledigim bir kurum olarak
hapishane degil, hapsetme uygulamalaridir.” (Foucault, 1991b’den akt. So6zen,
2014: 66). Foucault, ortaya koydugu sdylem analizinde, kurumlar, teoriler veya
ideolojileri degil, onlar1 kavrayan pratikleri hedefler ve mevcut bir anda kabul
edilebilir durumlar1 toplamay1 amaglar. Pratikler, kurumlarin veya onlar1 yoneten
ideolojilerin, pragmatik sartlarin yoOnlendirdigi sekilde ele alinmamalidir.
Hapsetme uygulamalarinda oldugu gibi, pratikler, kurallarin baskisiyla, “Ne

yapildigr” ve “Ne sdylendigi” ile ilgilidir (S6zen, 2014: 67).
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Soylem, ilk durumda yazi, ikinci durumda konugma, iiglincii durumda ise
degis-tokus olan bir miibadele oyunudur. Bu miibadele (degis-tokus), okuma,
yazma isaretlerden veya gostergelerden baska bir seyi devreye sokmaz. Boylece
sOylem, kendini anlamlandiranin emrine birakir ve kendini iptal eder (Foucault,

1992: 27).

Foucault’a gore, sdylem iiretmek, her toplumda, gorevleri onun giiciinii
ve tehlikelerini 6nlemek, dizginlemek, maddiligini savusturmak olan birtakim
yollarla, hem denetlenmek, hem ayiklanmak, hem de orgiitlenmek ve yeniden
paylastirilmaktir. Modern toplumda dislama usulleri elbette bilinmektedir. En agik
ve ayn1 zamanda da en bilenen olani1 yasaktir. Bilindigi gibi herkesin, her seyi
soyleme hakki yoktur, her seyden her kosulda s6z edilmez. Foucault’ya gore,
herkes her seyi konusamaz ve nesnenin tabulugu, kosuldaki ayinsellik, konusan
nesnenin ayricaliklilik veya salt ona 6zgii bir hakki s6z konusudur. Soylemin
gorilinliste 6nemsiz olmast hi¢ fark etmez. Karsi karsiya kaldigi yasaklar hemen

onun arzu ve gii¢ ile olan iliskisini ortaya ¢ikartir (Foucault, 1987: 23,24).

Foucault, sdylemin olusumunu ve yorumunu birbiriyle baglantili iki
teknik olarak gormiis; sdylemin olusumu ile ilgilenirken yorumu kullanmamustir.
Oysa glinlimiizde birgok sdylem analizcisi, sdylemin yoruma muhtag oldugunu
belirtmektedir. Evet, “SOylem yorumlanmalidir” (S6zen, 1999: 72). Burke,
Batinin hiimanist sdylemine karsi ¢ikan Foucault’yu elestirir; O’na bir diger
elestiride Baudrillard’dan gelir. Foucault’yu ge¢ kalmis bir Mesih olarak
degerlendiren Baudrillard, onu ii¢ sekilde elestirir: birincisi Foucault’da, “Gii¢ ve
iktidar, arzuya baghdir” derken, Baudrillard ise giicii “Meydan okuma” ve
“Ayartma” kavramlarina baglar (Baudrillard, 1998: 26-27). Ikincisi Foucault’nun,
Ozgiirlestirme diisiincesine yonelik olup; Baudrillard, 6zgiirlestirme bigimin
arkasinda baski altinda tutmanin var oldugunu soyler (Baudrillard, 1998: 37).
Ucgiinciisii ise Foucault’yu okurken insanin politik bir bireycilige maruz
kalmasidir. Baudrillard ise Foucault’'nun giiciin veya iktidarin gergegi iirettigi
fikrine karsit olarak, giiclin miibadele edilebilir bir sey oldugunu ifade eder
(Baudrillard, 1998: 54-58). Foucault’ya getirilen bu elestiriler yaninda, O’nun
sOylem analizi konusundaki agiklamalari, bugiin 6zellikle, makro tarihsel bakig

acilarmi, elestirel dilbilimcilerin analizlerine ve nitelik analizi yapan sosyologlara
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yol gostericidir. Caligmalarinda yapisalc1 yaklasimlar goriilse de Foucault’nun
sOylem teorisi ve analizi, postyapisalci olarak kabul edilmeli ve Foulcaultcu

sOylem analizi hermeneutik yaklasimla desteklenmelidir (S6zen,1999: 72).

1.2.3. Hermeneutik/Yorumsamaci Yaklasim ve Soylem:

Hermeneutik (hermeneutic) goriis, 6zellikle teolog Schleirmacher’in, 19.
Yiizyil sosyologu Wilhelm Dilthey ve Fenomolog Husserl’in fikirleriyle 6nem
kazanmis; Heidegger’i goriislerini devam ettiren Gadamer ve Ricoeur ile ilerleme
kaydetmistir (Sozen, 2014: 69). Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme,
haber verme, terciime, agiklama ve agimlama sanatidir (Gadamer, 1995: 11).
Yenicag, bir “Salt akil varlig1” tasarlayip, bu aklin karsisina dis diinyay1 koyarak
bilgi problematigine egilirken, insani total kimliginden koparmustir. Dilthey’a
gore, insanin total kimligi tarihsel olarak olusur ve insan bu sayede “Biitiinciil
olusumunu” tamamlar. Bunun i¢inde ge¢misin, dilini, eserlerini ve iirlinlerini
yorumlamak, hermeneutik yapmaktir. Dilthey i¢in hermeneutik, tinsel (manevi)

bilimlerin yontemidir ve tinsel bilimlerde yorumlamaci bilimlerdir (Ozlem, 1986:

76). Habermas’a gore, hermeneutik: bir nilim 6ncesidir (Habermas, 1998:124)

Yorumsamaci anlayisa gore, yapisalcilik ile metin agiklanabilmis ama
yorumlnamamis yani anlasgilamamigtir. Ciinkii yorumsamact yontem insani ve
sOylemi merkeze almayi, nesnel bilgiye ulasmak yerine bireyi, i¢cinde bulundugu,
yasadigr ve kendi olusturdugu anlam agi icinde degerlendirmeyi Onerir. Bu
acidan, aragtirmacinin ulastigt anlamlarin kaginilmaz bir bicimde, iginde
yasamakta oldugu tarihsel ve toplumsal yapiyla olan siki baglantilar1 olduguna
manir (Goka, Topcuoglu ve Aktay,1996: 83-84). Postyapisalct yaklasim icinde
degerlendirdigimiz, solcu Heidegger olarak bilinen Derrida’da, 6zellikle OF
Grammatology adli eseriyle, bir yorumsamaci olarak kabul edilir (Hoy 1990’dan

akt. Sozen, 2014: 69).

Yorum, hermeneutik felsefeye ve fenemonolojiye dayanir. Yorumlama
(interpretation) eylem ve anlam arasinadi iliskiyi aciklar. Taylora hermeneutigi
sOyle ifade eder: “Hermeneutik ile yakindaniligkili olan anlami yorumlama bir

calisma nesnesi veya arastirma konusunu, net bir hale getirip ondan anlam
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cikarma girisimidir. Dolayisiyla bu, bir sekilde darmadagin, noksan, bulutlu,
gortiniirde ¢eligkili- su veya bu sekilde- belirsiz- olan bir metin veya metin benzeri
bir nesne olmalidir” (Taylor1977°den akt. S6zen,2014: 69).

Yorumlama, nesne ve nesneler alanina ihtiya¢ duyar. Burada metin veya
benzeri bir sey nesne olarak ele alinir ve bunlardaki eksiklik, karisiklik, celiski,
bulutluluk, kapalilik; uygunluk ve anlama, teslim olunarak aydinlatilir.
Hermeneutik, secilen nesnenin anlamini, kendi agiklamasindan ayirabilmedir ve
yorumun dogru veya yanlis yapildigi ortaya koyabilmelidir (S6zen, 2014,69).
Yorumsamaci yaklasim ¢ temel konu iizerinde durmaktadir: eylemin
kuramsallastirilmasi, yorumlama ve hakikat/gosterilen teorisidir. Alman Teolog
Schleirmacher, yorumun iki ayri boyutundan séz eder: Gramatik anlama ve

psikolojik anlama.

Gramatik anlama yorum dairesi i¢gndeki parca-biitiin iliskisine, psikolojik
anlama ise yaratici anlami yeniden yaratma cabasina dayanir. Husserl’ in
ogrencisi Heidegger’e gore yorum, insan varli§inin yorumudur. Heidegger bir
seyin gergekliginin dikkatli bir analizle degil, dogal tecriibeyle bilindigini soyler
ve bu tecriibeyi iletisime baglar. Yorumsamaci felsefeye biiylik katkilari olan
Gadamer ise insan tecriibesini anlama ile agiklar ve bireyleri metinlerin diginda

gormez (Sozen, 2014: 70-71).

1.2.3.1. Gadamer ve Ricoeurcii, Yorumsamac: Yaklasim ve Soylem:

Gadamer’e gore, yorumcu goriis beseri bilimlerin yontembilimi degildir. O,
modern sosyal bilimlerin nesneleriyle gergin bir iligki i¢cinde oldugunu belirtirken,
bu iligkinin yoruma dayali refleksitive ile anlasilmasi geregi iizerinde durur
(Outhwaite 1991°den akt. S6zen, 2014: 71). Gadamer, anlama, yorumlama,
diyalog ve sOylem kavramlarimi bir arada kullanarak bunlar1 tek tek agiklar.
Aslinda O, her tir yorum teknigini gegerli kilan fakat ayni zamanda ona
siirlamalar getiren, bir 6n anlama pesindedir. Gadamer’de tipki, Satre gibi,
anlamayr bir seye ilintilemek veya isin i¢ine girmek manasinda kullanir.

Geleneksel yorumcu goriis, bir nesneyi, metni, sosyal pratigi, vs kendi oldugu
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sekliyle anlamay1 hedefler. Bu diisiince, 6znenin elinden geldigince agik fikirli ve

Onyargisiz olup, nesneye 6n anlamlar yiiklemeden yaklasabilmesi anlamina gelir.

Geleneksel goriisiin  aksine Gadamer, nesneyi yorumlayan G&znenin
(yorumcunun) anlamada, On-kavrayis1 ve Onyargilar1 kullanacagini belirtir
(Outhwaite 1991°den akt. Sozen, 2014: 72). Gadamer yorumu tanimlarken,
Nietsche’in  yorumu kullanisindan etkilenmistir. Yorum metnin anlamini
netlestirmeye dayali filolojik bir sanat olmayip yorum; yapay anlami kaldirmak,
gizlenen anlami ortaya ¢ikarmaktir. Yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin
acik¢a ifade edilmesidir. Gadamer’e gore bu daha agik¢a su demektir: “Yorum
i¢in sdylemlere ihtiyag vardir”. Herkesin sOylem olarak kabul ettigi bir metin veya

bireyin sdyledikleri yorumlama ile agiga ¢ikar (So6zen, 2014: 72).

Stiphesiz ki dogru anlami yorumlayan yorumcu da belli 6n yargilarla
hareket etmektedir. Yorumcunun bu 6n anlami, yorumcunun i¢inde bulundugu
zaman, mekan ve diinya goriisii ile baglantilidir. Diger yandan ise, 6n anlama,
yorumcunun i¢inde yasadigi toplumsal gelenekle de sekillenmektedir. Bu
yorumcu bakis cercevesinde, sosyoloji metinleri yorumlanirken, belli bir tarihsel
donem ve gelenek i¢inde oldugunun bilinciyle hareket edilir (Gadamer, 2004’den

akt. Yildirim, 2004: 111).

Gadamer’e gore, biitiin yorumlar dil ortaminda olugsmaktadir. Yorumun
temelinde dilsellik merkezi bir konuma sahiptir. Yine O’na gore, yorumlarda
yanlis anlamalardan uzaklagabilmenin veya dogru ve yanlis yorumlar: birbirinden
ayirt edebilmenin yolu, insani dil cemaatini olusturan miisterek anlamlara
basvurmakla miimkiindiir. Bunun i¢inde Gadamer, “Diyalog” kavrami iizerinde
durur ve Platon’nun “Diisiinmenin, insanin kendisiyle siirdiirdiigii diyalog

oldugu” goriisiinii paylasarak en saygin modelin diyalog oldugunu soyler.

Gadamer’e gore diyalog, Ortak bir dil bulmak ve yeni bir bilim veya
diisiince el kitabina katkida bulunma degil, onu bir sosyal eylemde paylasmaktir
(Gadamer 1991°den akt. S6zen, 2014: 73). Diyalog siireci ve siirecin baglamastyla
devreye giren her sey, her tiirli yabancilasmayi ortadan kaldirir. Diyalog
siirecinde higbir sey eskisi gibi kalmaz, taraflar birbirleri ile biitiinlesir; diyalog

aslinda bir anlama siirecidir.
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Gadamer’e gore, gercek/hakiki bir diyalogun taraflar1 degisir, ilerler ve
sonra bir dayanisma zemini bulur. Bu anlamda Gadamer su hususun onemini
vurgular, yorumlarin ¢atigsmasinin ¢oziimlenmesi ile ideolojiler, psikoanaliz ve her
tirlii radikal elestiri bi¢cimlerinin elestirisi yeniden yorumlanarak biitliinlesmek

zorundandir (Gadamer 1991°den akt. S6zen, 2014: 73).

Heidegger’in diger bir takipgisi olan, Gadamer ve Habermas’in
fikirlerinin arasinda bir arabulucu olarak nitelenen Ricoeur, kendisini inancin
yorumsamasini yapan bir kuramci, bir Hristiyandir (Goka, Topguoglu ve
Aktay,1996:87-151). Ricoeur, eyemin konugsmaya, anlamli eylemin bir metne
benzerligini gosterdikten sonra; anlamli eylemin bir metin gibi okunabilecegi ile
ilgili bir yontem gelistirir. Boylece Dilthey’den beri davam eden, beseri bilimlerin

yontem sorununu boylelikle ¢6zmiis olur (Goka, Topguoglu ve Aktay,1996: 80).

Ricouer, Heidegger ve Gadamer gibi yorumun agiklama ve anlama
gerektirdigini vurgular. Ancak onlardan farkli olarak yapisalct bir fenomenolog
gibi, aciklamanin ampirik ve analitik oldugunu, anlamanin ise genel oldugunu
belirtir. Ricouer, yorumda iki siire¢ vardir: birisi metni pargcalama digeri ise metni
kaliplarina ayirma olarak siralar. Siibjektif karar verilerek, anlamin tamamu ortaya
cikarilir. A¢iklamadan anlamaya, anlamadan agiklamaya devam eden bir dairesel

dongii bulunmakta olup; agiklama ve anlama birbirinden ayrilmaz durumdadir.

Ricoeur, bu noktada Gadamer ile hem fikirdir. Ancak, Gadamer metin ve
okur arasinda, Ricoeur’iin genel anlam anlayisinin aksine, hususi bir etkilesimin
var oldugunu iler siirer (S6zen, 2014: 73). Ricoeur, yorumlama ydnteminde
oncelikle nesnenin aranmasi gereginden ise baglar ve Dilthey’in kullandig
Auslegung (yorum, metin ¢oziimleme) kavramina bagli olarak, kiiltiiriin yazili
belgelerinin yorumlanmasi i¢in kurallarin oldugunu belirtir (Ricoeur 1990’dan
akt. S6zen, 2014: 74). Ricoeur, sosyal bilimlerin, “metin” kavramindan hareketle
yorum i¢in hangi yontemin kullanacagini arastirir. Bu arastirmay1 yaparken, sozlii
ve yazili dil arasindaki ayrimi giiclendirmek i¢in bir 6n kavram olarak sdylemi
kullanir; ayrica giindelik konusma olaylarinin sdylemine de 6nem verir. O’na
gore, metinler sOylemlerin yorumlandigi gibi yorumlanmaz. Ciinkii metinlerin

stire giden hayatlar vardir.
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Birer tarihsel dokiiman gibi yazarlar ve konusmacilar olmasa bile onlar
vardir. Metnin kendisi her zaman bizimle konusur ve burada yorumcunun gorevi,
metnin ne sdyledigini bulup ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, metnin yorumu,
konusmanin yorumundan daha karmasiktir (Sozen, 2014: 74). Ricoeur’iin, olay ve
anlam arasindaki icsel diyalektige dayanarak, sdylemin ayirt edici niteliklerini
belirlemede, olay ve sdylemin yorumunu gelistirmek i¢in ciimle dilbiliminin su

dort temel 6zelligi tizerinde durur:

1) Soylem hep zamansal olarak ve “Simdi” icinde gergeklesir, “Soylem

an1” s6z konusudur.

2) Soylem, her zaman bir 6zneye sahiptir ve “kim konusuyor?” sorusunun
yanitin1 bir dizi karmagik gostergeler (sahis zamirleri gibi) araciligiyla 60
konusmaciya geri gondermeler yaparak belirler. Yani “Soylem ani1”

kendisine génderme yapan bir seydir.

3) Sdylem her zaman bir sey hakkindadir. Betimlemek, anlatmak yada
Temsil etmek zorunda oldugu bir diinyayla baghdir. Dilin simgelestirme

islevi soylem i¢inde gerceklesir.

4) Soylem, dilden farkli olarak, sadece iletisim ile ilgilenmez. Biitiin
mesajlarin alinip verildigi yer sdylemdir. Bu anlamda sdylemin bir mesajlar

diinyasi, yani bagka kisisi, muhatab1 vardir.

Yorum kuraminin temelini gosterge (sign) ve ciimle (sentence) arasindaki
fark tizerine kuran Ricoeur, ciimlenin, gostergeden farkli olarak bir amaca
gonderme yaptigini ve bir araya getirip birlestirme islevi gordiigiinii ifade
eder. Dolayisi ile “Birisine bir sey hakkinda bir s6z sdyleme” olarak ortaya
cikan ciimle, kendimiz, baskalar1 ve diinya hakkindaki géndermeleri temsil

eder ve dildeki yaraticilig1 ortaya ¢ikarir.

Dildeki yaraticilik, kelimelerin ¢ok anlamliligina dayanir ve ¢ok anlamlilik, hem

yorumu hem de metaforlar araciligiyla yeni anlamlarin yaratilmasini saglar.

Metinlerin, nasil anlasilmasi gerektigi lizerinde duran yorumcu goriis,
Ricoerur’cli yorumlamada oldugu gibi dogrulama iizerinde yogunlasirken,

Gadamer’ci hermeneutikte, farkli goriisler arasinda kdprii kurmaya dayanan
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bir anlayis benimsenir. Yine bu goriis ¢ergevesinde, metinlerin yorumu
tarthsel baglamda iligkilendirilir. Yorumlar hem metin hakkinda hem de
yorumu yapanin kigisel amact hakkinda bilgiler igerir. Ricoeur’cii
hermeneutik, Batili hiimanist sdylemin 6nemini vurgulayan oteki fikrine
sadakatle bagli iken, Gadamer, saygin bir model olarak o6ne siirdiigi
diyalogu, yani karsi Otekiyi yabancilagsmaktan kurtaran bir siire¢ olarak

gorme egilimdedir (Sozen, 2014: 76).
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1.3.  SOYLEM ANALIiZI YONTEMI:

Giliniimiiz postmodern diye adlandirilan diinyasinin, en belirleyici
kavramlarindan birisi de sdylem kavramidir. Gergek olan su ki bugiin artik bir
sOylemler diinyasinin igerisindeyiz ve kusatilmislik yasamin her alaninda siirekli
olarak; bir degisim ve gelisim igerisinde sdylemlere de yansimaktadir. S6ylem
sadece bugiiniin diinyasin1 degil zaman {iistii bir kavram olarak her dénemi
yansitan en énemli referans kaynaklarindan biridir. Donemler, kurumlar, degerler

arasindaki degismelerin yasandigi ve yansidigi alanlardir, sdylemler.

Giliniimiiz toplumunun kapsamli bir analizinde de sdylemlerin aragtirilmasi
neredeyse bir zorunluluktur. Bu anlamda sOylemlerin simdiki bir gergekligi
kusatmas1 tanimlamasi goriilmektedir. SOylem, modernligin tek hakikatei,
evrenselci, mutlak¢r yonteminden; ¢cogul, akiskan ve merkezsiz bir toplumsalliga
gecisin adidir. Soylemler lizerinden toplumlar kimlikler, inanclar, sosyal gruplar
vs. kendi degerlerini ve algilarin1 yansitma imkani bulurlar. SOoylem analizi,
konusma ve metinler araciligiyla olusan anlam {irlinleri ile ilgilenen genis
kapsamli sosyal ve Kkiiltiirel arastirmalar iginde kullanilan bir arastirma
yontemidir.  SOylem analizinin kuramsal arka planinda sosyal bilimlerdeki
sosyoloji, psikoloji, dilbilim, medya, siyasal bilimler gibi pek ¢ok farkli alan
yer almaktadir. Bu alanlarin her biri sdylem analizini kendi bakis acilarina ve
bilimsel yontemlerine dayali olarak kullanir ve sOylem analizine iliskin kendi

kurallarini olusturur.

Soylem analizi metedolojik ve kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal
hayata dair bir perspektif olup, soylem tizerine diisiinme (teorik ve meta-teorik
ogeler) ve sdylemi datalastirma yolu olarak karakterize edilir. Bu analiz yontemi
sadece geleneksel metodolojilere bir alternatif olmayip, ayni zamanda bu
metodolojilerin igine sokulmus bakis agilarina karsi bir alternatiftir. Bu nedenle
sOylem analizini tek bir baslik altinda kavramsallagtirmak ve standardizasyonunu
yapmak kolay degildir. Soylem analizine iliskin yaklagimlarin ¢esitlilige ragmen,
hepsinin dayandigi ortak kurallar1 vardir. Soylem analizi, sosyal psikolojideki

gelismelere bagl olarak nitel arastirmalarda 6ne ¢ikan bir arastirma yontemi olup,
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odagmi anlamin degiskenligine ceviren bir girisim olarak kabul edilmektedir.

(Eksi ve Celik, 2008:105).

Soylem analizi, dilin dilbilimsel olarak incelendigi bir analiz olmayip; dili
yalnizca sozciik ve dilbilgisi olarak da gérmez. Kelime ve gramer kurallarinin
otesinde; ideolojik, politik, ekonomik &zellikler iizerinde analiz yapilir. iginde
bulundugu baglamdan yalitilmis sozciik ve ciimleler ile degil, baglam i¢indeki
kelime ve climleler dikkate alinarak analiz yapilir. Soylem igindeki giig iligkileri,

celigkiler ortaya cikarilmaya calisilir.

Soylem analizi nesnel kurallar1 olan ve nesnelligi barindiran bir analiz
degildir. Bu ylizden nitel arastirma yontemleri i¢inde adlandirilir. Baz1 nitel analiz
yontemleri ile benzerlik gosteren taraflar1 vardir. Bununla beraber sdylem analizi
Dilbilim, psikoloji, sosyoloji felsefe gibi bir¢ok disiplinin kavsak noktasinda
kesisen bir durumdadir. SOylem analizi sonucunda ulasilan bilgi siibjektif ve
yoruma dayalidir. Kesin yargilara ulagsmaktan ziyade bireylerin farkli bakis
acistyla  bakmasini  saglamaya ve soylemleri sosyal baglam icinde

degerlendirmeye ¢alisir (Demir, 2008: 5).

Soylem analizi, pozitivist yaklasimlardan etkilendiginde, sosyoloji veya
sosyal psikolojinin, klasik yaklasimlarini kullanir. Hermeneutik acidan ise
dilbilimin sinirlarinda ¢alisir. S6zen’e gore, sdylem analizi li¢ sacayagina dayanir:
birincisi, Sausser’cii anlayisa  dayanan yapisaler  dilbilim.  Ikincisi,
Wittgenstein’nin dilsel felsefesinden yaralanan pozt-pozivitizm. Ugiinciisii ise dil
felsefesinde, Gadamer ve bir yaris1 yapisalcilara, bir yaris1 da hermeneutige

dayanan Ricoeur’den etkilenen hermeneutiktir (S6zen, 2014: 79).

Gilinlimiizde sdylem analizi konusunda karmasik bir durum bulunmaktadir.
Soylem analizi denildiginde, bunun nasil bir analiz oldugu sorusunun yaninda
baska sorular da beraberinde gelmektedir. Bu bir sosyal analiz midir? Bir
linguistik analiz midir? Yoksa bir metin analizi midir?  Sorular1 ortaya
cikmaktadir. Cevap olarak sOylem analizinin hem sosyal bir analiz, hem
dilbilimsel bir analiz, hem de bir metin analizi oldugu sdylenebilir. Bazi
aragtirmalarda sosyal teoriler kullanilirken digerlerinde bunlarin kullanilmamasi

sOylem analizi konusunda ortaya ¢ikan belirsizligin sebebi olarak gosterilebilir
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(Eksi ve Celik, 2008:104). S6ylem analizi, Refleksivitiye bagli olarak elestiriye ve
Ozelestiriye agik bir analizdir; yine sdylem analizi, nesnesi, sozlii, yazili ve s6zsiiz

metinlerdir.

Ayrica ¢ok boyutlu, ¢ok fonksiyonlu, tarihsel ve elestirel bir analiz olan
sOylem analizi deneysel analiz veya icerik analizi gibi yontemler kullanan bir
analiz degildir. Soylem analizinde, herhangi bir sdylem incelenirken analitik bir
yontem aranmaz. SOylem analizi, mevcut sdylemleri yeniden {iretme, degistirme,
doniistiirme veya mevcut soylemlerin Ozelliklerini agiga ¢ikarma Ozelligine

sahiptir.

Acik¢a sdylem iiretme yollart olan sdylem analizleri, her sosyal arastirma
gibi “Verilere”, “Analiz” ve “Sonuclara” dayanir. Bazi sOylem analizlerin de
sosyal teoriler kullanilirken bazilarinda kullanilmamaktadir. Sosyal teori
kullanmayan analizler salt dilbilim, sosyoloji ya da sosyal psikolojiden etkilenerek
klasik nitelik analizlerine daha yakin bir yerde konumlanirken; sosyal teorileri
kullanan analizler ise metin analizleri ya da linguistik analizleri olmak
durumundadirlar (S6zen, 2014: 79-80).

Soylem analizi en basit tarifi ile dilin incelenmesidir. Ancak bu inceleme
ifade edilen dilsel 6gelerin basit bir incelenmesi olmayip ifadelerin veya soze
dokiilenlerin sdzdizimsel ve semantik sinirlariin Gtesine gitmeyi ve bu otede
yatan anlam ve igerigi incelemeyi gerektirmektedir. Van Dijk’inde isaret ettigi
gibi sdylem analizi, sdylem ya da dil kullaniminin sadece bicimsel (fonolojik ya
da sdzdizimsel) yonii ile ilgilenmez. Bundan ziyade ilgi odagini sosyal ve kiiltiirel
baglam icinde iletisim kuran dil kullanicilarmin olusturdugu sosyal olaylara

cevirir.

Soylem analizinin temel varsayimina gore dil, eylem ve fonksiyona yonelik
cevre yonelimidir ve birey sosyal diinya degerini ya da adaptasyonunu olusturmak
icin dili isteyerek kullanir, bu aktif insa siire¢leri dil degiskenligi icinde ortaya
konur. Sdylem kullanildig1 fonksiyona bagli olarak degiskenlik gosterir ve bu
bakimdan degiskenlik kavrami, sdylem analizinin temel tasini olusturur (Elliott,
1996). Kisacast sdylem analizindeki temel vurgu, dille ne yapildigini ve ne

basarildigidir (Eksi ve Celik, 2008:106 ).
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Kim nasil konusuyor? Kim nasil dinliyor ya da susuyor? Kim nasil yaziyor
veya nasil okuyor? Bu ve bunun gibi sorularla baslayan sdylem analizi,
varsayimlardan degil belirsizliklerden yola ¢ikar. Baska analiz tiirlerinden farkli
olarak ayrintilarla ugrasan sOylem analizini, ii¢ farkli diizlemde tanimlamak
miimkiindiir. Birincisi, analiz dil kullanimi1 ile mesgul olurken dil kullanimi dilsel

bir davranistir.

Bundan dolay1 dil bir eylem ve etkilesim bigimidir. ikinci olarak sdylem
analizi dilin, agiklama, anlama ve anlamlandirmaya iliskin islevleri ile ilgilenir.
Ucgiinciisii ise analiz pragmatik olup, dili kullanan insanlarm dil ile ne yaptiklari
sorusuna cevap ararken; soylemdeki linguistik 6zellikler onlarin ne yaptiklarini

anlamak i¢in incelenir (S6zen, 1999: 85,86).

Soylem analizinde tiimcelerin, tliimce igerisinde sozciiklerin, kavramlarin
yerleri ile ilgili; asagidaki Ornekteki gibi, incelenen bir climle igerisindeki
sozciiklerin ve kavramlarin kullanilig yerleri (dizilis siralari), ¢éziimlemede 6nem

arz etmektedir (Aziz, 2010: 139) :
- “Polis 6 gostericiyi oldiirdii.”
- “6 gosterici polis tarafindan dldiirtildii.”
- “6 gosterici oldiirtildii.”

Goriildigi gibi, sozdizimsel olarak yani tiimce igerisindeki yer alig
siralara gore kullanilan 4 sézctigiin (polis, gosterici, 6ldiirdii, 6 tane) yerlerinin
degistirilmesi, o cilimleye yiiklenen anlami da degistirmektedir. Boylesi bir
analizde her bir s6zciigiin o kiiltiirde hangi anlamlara tekabiil ettigi incelenmelidir.
“Polis”, “Gosterici” ve “Oldiirdii” sozciikleri ile “6” sayisinin o sosyo-kiiltiirel
yapida nasil karsilandigi, nelere gonderme (referans) yaptigi, ni¢in kullanildigi ve
arkasindaki ideolojinin ne oldugunu, yapilacak bir analizle ortaya konulabilir
(Aziz, 2010: 149). Norman Fairclough tarafindan gelistirilen “Elestirel Soylem
Analizi”: Metinlerin sdylemi ile toplum arasinda karsilikli bir iligki kurarak,
kiiltiirel degisikliklerin sdylemleri de etkiledigi goriisiine dayanir; Fairclough’ya

gore degisen kiiltiir kendini séylemde belli eder.
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Bir kiiltiire, topluma ait kural, bilgi, gii¢ ve dil pratikleri ve eylemlerden
olusan sdylem analiziyle bir toplumun kiiltiir, deger, inang ve degisimine iliskin
bilgi sistemlerine ulasilabilir. Bilinmeyeni ortaya ¢ikarma, sorgulama ya da
aydinlatma amacini tasimayan sdylem analizleri, refleksif bilgiyi isler hale
getirmesi agisindan verimli, aym1 zamanda yorum giiciinii genisletme ve
gelistirme acisindan etkilidir. Etkilesim ve iletisim olmadan sdylem diizenleri

olmayacagindan sdylem diizenleri mutlak sekilde birbirlerinden ayr1 tutulamazlar.

Fairclough yeni sOylem diizenlerini, uluslararasi pratikler ile yerel
geleneklerin belirledigini 6ne siirer. Etkilesim ve iletisim boyutunda sdylem
diizenleri i¢in 6nemli olan anlamlar, gostergeler ve hakikat anlayisidir (S6zen,
2014: 157). Giiniimiizde tek bir sdylem analizinden s6z etmek miimkiin degildir,
sOylem analizinin de farkli ¢esitleri vardir. S6ylem analizinin nesnesi sozlii, yazil
ya da sozsiiz metinlerdir. Fakat soylem analizi metinlerin anlamalarinin baglamsal
belirlendigi diistincesini temel alir ve bdylece okuyucuyu yok farz eder.
Dolayisiyla s6zlem analizi metnin bizzat kendisinden degil, metin ile baglam
arasindaki siki iligskilerden hareket ederek metnin kendisini sdylem olarak kabul

eder.

Boylelikle soylem analizi, yorumu esas alarak, yazar ne sdylemek istedi ve
yazarin sdyledigi nasil anlasilmali sorularini sorarak; bilgi elde etmeye yonelik bir
analizdir. Kisaca sOylem analizi, agiklayici, yorumlayict ve biraz da sezgiseldir
(Gokge, 2006°dan akt. Iskar 2014: 64). Bir ydéntem olarak sdylem analizinin ve
analiz siirecinin 6zelliklerine iliskin simdiye kadar anlatilanlar 1s181nda su sekilde

bir dzetleme yapilabilir (Gokge, 2006°dan akt. Iskar 2014: 64).

1) Analizin nesnesi: Bir metnin kendisi sdylem olarak goriiliir ve bu
nedenle metnin bizzat kendisi degil, baglamla iligkisi 6n plandadir.
Yani anlamh olarak gordiigii iletisimin kendisini incelemeye alir.
Glig / bilgi, politik ve ideolojik iliskilere yonelir; bu iliskilerin belli
bir sdylem etrafinda nasil degisim ve doniisime ugradig

gosterilmeye caligilir.

2) Analizin odaklandig1 noktalar: Baglam iizerinde durur, metni igsel

bir bakisla ele alir ve olusum ve anlam lizerinde durur. Anlamlari
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aciklamaya calistig1 icin siirekli yorumla birlikte calisir. Yorum
hicbir zaman bitmeyen bir islemdir. Analizin sonuna gelinse dahi,
yeni bir boyutun kesfi arastirmanin tekrar yoruma agilmasini saglar.

Analiz, kesif yoluyla bilgi edinmeye yonelik bir siirectir.

3) Analizin amact: Metnin nasil anlagilmasi gerektigi sorusu lizerinde

odaklanir (Kim, neyi, neden, nasil ve hangi amagla soyledi?).

4) Analiz sonuglarinin yorumunu degerlendirme: Analizin nesnesini
olusturan her bir metin tarafindan temsil edilen anlam potansiyelini
ortaya koyar. Her bir metni digerinden ayiran farkliliklar bunlarin

olusturdugu baglam ve metinlerarasilik tizerinde durur.

5) Analiz sonuglarinin sunumu: Ornek olay, sonu¢ sunumu, analize tabi
tutulan metinlerin 6zgiilliikklerini ve biricik 6zelliklerini ortaya koyup

koymadigina bakar.

6) Analizde nesnelligin saglanmasi: Kendi dnyargilarindan uzaklagma
ile saglanir. Bu ise agik ve belirgin bir bigimde arastirmacinin

kendisini amaca baglamasi ile gerceklesir.

Giliniimiizde en yaygin olarak kullanilan bazi sdylem analizi yontemleri
sunlardir: Yapisalct Soylem Analizi Yontemi, Van Dijk’in SOylem Analizi
Yontemi, Foucault’nun Soylem Analizi Yontemi, Coulthard’in Séylem Analizi
Yontemi (Birmingham Modeli), (Margaret) Wetherell ve (Jonathan) Potter’in
Soylem Analizi Yontemi, (Michel) Pecheux’un Soylem Analizi Ydntemi,
(Stuart) Hall’'un Soylem Analizi Yontemi, Norman Fairclough’un Sdylem

Analizi Yontemi (Sezer, 2011: 91).

Bu calismada, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Kurucusu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkan1 Sayin Recep Tayip Erdogan’in, 3 Kasim 2002
genel se¢imlerinden baslayarak; sirasi ile 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011
miting konusmalarindan hareketle, kullanilan politik dilin 6zelliklerini tespit
edebilmek amaciyla Van Dijk’in Elestirel SOoylem Analizi ve igerik analizi

yontemi kullanilacaktir.
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Bunun i¢inde konusma metinleri; dogal dil kullanimi, retorik unsurlar1 ve
ele aldig1 giindem konular1 agisindan incelenecektir. Bulgular tablolar halinde
diizenlenecek ve karsilastirma yapilarak degerlendirilecektir. Bu caligmada
ozellikle 12.Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayip Erdogan’in “Ben” ve “Biz”
zamirlerini kullanma bi¢imi; giindem konularini ele alis bi¢imi ve ikna igin

kullandig1 yontemler, analiz araglar1 olarak kullanilacaktir.

1.3.1. Van DijKk’in Soylem Analizi Yontemi:

Teun A. Van Dijk’in, basta haber sOylemi olmak iizere degisik sOylem
yapilarina iliskin analiz caligmalar1 bulunan Hollandali bir dilbilimcidir. Haber
¢oziimlemelerinde de oldukga ilgi géren Van Dijk™in sdylem analizi yontemi, 88
sOylem kuramina dayanir ve metni, anlama ve {iretim diizeylerini de dikkate

alarak analiz eder (Dursun, 2004: 104).

Van Dijk, 1980’ler Avrupa’sinda, haberler iizerinden iiretilen 1rk¢ilik ve 6n yargi
konularma odaklanan; bu kapsamda Alman ve Ingiliz basininda ¢ikan yiizlerce
haberi analiz etmistir (S6zen, 1999: 124). O Ozellikle sag-kanat Bat1 basininin
azinliklara, go¢cmenlere ve miiltecilere karsi olumsuz bir yaklasim iginde
oldugunu ve haberlerde bu gruplara karst olumsuz ve Otekilestirici imajlarin
retildigini ortaya koyar. Elestirel dilbilim ve elestirel sdylem analizinde,
kognisyonlara 6nem veren Van Dijk, sdylem yapilarim1 etkileyen toplumsal
yapilar1 da gostermede basarili olmustur (Van Dijk’ten akt. Sozen, 2014: 125).
Van Dijk’in séylem anlayisinda bir diger énemli kavram: ideolojidir. ideolojiler,
sOylemin olusumunda ve yayiliminda onemli referanslardir. Van Dijk’a gore,
sOylemin hem iiretilmesinde hem de anlasilmasinda, ideolojiler genellikle dolayl
olarak, yani baslangigta 6zel toplumsal alanlarla ilgili (politika, egitim ya da emek
piyasast gibi) tutumlar ve grup bilgisi yoluyla islemektedir. Grup tiiyelerinin
bireysel soylemleri diizeyinde ise, liyelerin toplumsal olay ve durumlarla ilgili
ideolojik olarak Onyargili zihinsel modelleri yoluyla islev kazanir (Van Dijk,
2003: 110). Bu sekilde gii¢ ve iktidar sahibi kurum ve kuruluslarin séylemlerinin

haber metinleri iizerinde nasil iiretildigini gostermeye ¢alisan Van Dijk, ayrica
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sOylemin anlasilabilmesine iligkin bilissel psikoloji ¢alismalarinda da bulunmustur

(Demir, 2008: 48).

Van Dijk, sdylem ve ideoloji arasinda iki yonlii bir iliskiden oldugunu belirtir.
Buna gore ideolojiler giinliik yasamdaki sOylemlerimizi etkilerken, sdylem de
ideolojilerin yeniden tiretiminde 6nemli bir rol oynar. Burada sdylem ve ideoloji
arasindaki bagi, olaylart bir ya da daha fazla ideolojik grubun bakis agisindan
temsil eden zihinsel modeller kurmaktadir (Isik, 2006: 84). Van Dijk’a gore,
icinde yer aldigimiz, tanik oldugumuz (gercek ya da televizyonda) veya
okudugumuz giinliik olaylarin boliimlenmis temsilleri olarak tanimladigi zihinsel
modeller, bizlere giinliik gercekligimizi algilama, anlama veya yorumlama imkan

vermektedir.

Kisisel ve o0znel nitelikteki bu modeller, olaylar1 bizin gordiglimiiz ve
anladigimiz sekilde temsil ederler. Cogunlukla daha 6nceki deneyimlerden (eski
modeller) ve aligkanliklardan etkilenen bu modeller ayn1 zamanda, icinde yer
aldigimiz, tamik oldugumuz, okudugumuz veya da duydugumuz olaylar
hakkindaki diisiinceleri dile getirirler. Ornegin, Bosna ve Kosova i¢ savaslari
hakkinda gazetelerdeki haberleri okuyarak hem olaylarin zihinsel modellerini
olusturmus hem de bunlar1 savas suglart ve bu savaglarda yapilan etnik temizlik

hakkindaki olumsuz diisiincelerle bagdastirmis oluruz (Dijk, 2003: 32).

Van Dijk, Imgeler, s6z dizimi, tonlama, tutarlilik, (&n)varsayimlar,
metaforlar, uslamlama vb. konular {izerinden ideoloji-sdylem iliskisini sorgular ve
bunlar1 analiz yontemi ile iktidar1 kuran ve tasiyan sdylem bigimlerine yoneltir
(Van Dijk, 2003: 13). Van Dijk’a gore iktidar, toplumsal gruplar arasindaki
iligkinin 6zelligi olarak ortaya g¢ikar ve esas olarak iletisim igindeki etkilesim
iginde olusur. Toplumsal iktidarin dilsel pratikler aracilifiyla kuruldugu ve
yeniden {iretildigini belirten Van Dijk; sOylemin yapilari, iktidarin yapilari
arasindaki iligkileri analiz eder ve sOylemsel iktidar bi¢imlerini (sOylemsel
formasyonlar1) aciga c¢ikarmayi amagclar. Bu cer¢evede sozel iletisim, konusma
tarzlar1 ve metinler basta olmak iizere her tiirlii iletisimsel olgu icerisindeki hangi
yapilarin, stratejilerin ve edimlerin iktidar konumunu yarattig1 arastirilir. Van
Dijk’mn tizerinde calistigi sdylemsel iliskiler, sdylemde konumlanma agisindan

etkinlik ve edilgenlik i¢indeki denetlenme konumlarina karsilik gelir.

67



Bir toplantidaki gozlemcinin, medyadaki dinleyicinin ya da tiiketicinin,
mahkemedeki 90 zanlinin ve doktor karsisindaki hastanin durumlari, sdylem
icindeki edilgen konumlar1 belirtir ve sdyleme “Esitsiz katilim1” temsil eder (Van

Dijk, 2003:59).

Van Dijk’1n incelemis oldugu analiz, sinifsal, etnik, irka dayali, cins temelli
vb. biitlin toplumsal farkliliklarin nasil s6ylem i¢inde farklar ve hiyerarsiler olarak
kuruldugunu o6rneklerle gostermeye calisir. Bu gercevede sdylemsel iliskilerin
analizinde su hususlarin agiga ¢ikarilmasini 6zellikle belirtir. (Van Dijk’dan akt.
Sancar, 2008: 143): Birincisi, dilin sundugu olanaklar ile iiretilen iktidar iligkileri
(tonlama, kelime secimi, climlenin kurulusunu belirleme, retorik bigimlerin se¢imi
vb). Ikincisi, gramer kurallarmm sundugu olanaklar (biz ve onlar ayrimimin
yapilabilmesi vb). Ugiinciisii ise Konusma baglaminin denetlenmesi ve dislama
stratejileridir (kadinlarin, etnik azinliklarin, yoksullarin s6z icinde tecridi ve

marjinallestirilmesi vb).

Van Dijk sdylem analizi konusunda iki farkli yaklasimdan bahsetmektedir.
Bunlar, elestirel ve ideolojik sdylem analizleridir. Ancak analizde bu iki
yaklagimin aslinda birbirinden farkli olmadig1 ve daha ziyade birbirine paralel ve
birbirini tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Nitekim Van Dijk’in, kendi
analizlerindeki kullandig1 siniflandirmalarda bu iki yaklagimi birlikte kullandig:

goriilmektedir (Imanger ve Yurderi, 2010: 128).

Elestirel Soylem ¢oziimlemesi (critical discourse analysis), Habermas’in
caligmalarindan, Ozellikle kendi gelistirdigi, mesruiyet kavramindan ve
Foucault’nun gelistirdigi, gii¢, tahakkiim, disiplin ve sdylem diizeyleri
kavramlarindan yararlanir. Elestirel Soylem ¢oziimlemesi, bu kapsamda iktidar,
bilgi, gli¢, hegemonya, sinif, tiir, etnik ayrimcilik, ¢ikar, yeniden insa, kurumlar,
sosyal yap1 ve sosyal diizen gibi konulara odaklanmistir. Bu analiz yonteminin en
onemli temsilcileri, metin ve algisal dilbilimi iizerine yogunlagan Teun A. Van
Dijk, sistematik islevsel dilbilimini 6ne ¢ikaran Norman Fairclough, etkilesim
caligmalarinda bulunan Ruth Wodak ve gostergebilime odaklanan Paul
Chilton’dur. Soylem hakkinda c¢alisan dilbilimciler farkli sdylem analizi
yontemleri gelistirmislerdir. Dolayisiyla tek bir teorik elestirel sdylem analizinin

oldugu séylenemez (Devran, 2010: 61-62).
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Nitekim Van Dijk, toplumsal konulara 91 odaklanmada yararlanilan bir
yaklagim olarak tanimladigi, elestirel sdylem analizinin bir kuram ya da yontem
olmadigini; uygun herhangi bir yontemin elestirel sdylem analizi arastirmasinda
kullanilabilecegini ifade eder (Imanger ve Yurderi, 2010: 128-129). Van Dijk’a
gore elestirel sdylem analizi, sosyo-politik bir tutumdur ve bu nedenle de bir
aragtirma yoOnteminden c¢ok, bir disiplin olarak ele almmalidir. Dolayisiyla
elestirel sdylem analizi ancak dilin rolii, dilin kullanimi ve sdylem dikkate
alindiginda elestirel, sosyal ve politik ¢oziimlemelere bir katkida bulunabilecektir
(Van Dijk’tan akt. Inceoglu ve Comak, 2009: 30).Wodak ve Fairclough, Elestirel
sOylem analizinin temel prensipleri su sekilde 6zetlemektedirler (Scollon’dan akt.

Devran, 2010: 62):
1. Soylem, toplumsal eylemin bir bi¢imidir.
2. Elestirel soylem ¢oziimlemesi sosyal sorunlara odaklanir.
3. Giig iligkileri soylemseldir.
4. Soylem, kiiltiirii ve toplumu insa eder.
5. Soylem ideolojik bir isleve sahiptir.
6. Soylem tarihseldir.
7. Metin ve toplum arasindaki iliski, aracili bir iliskidir.
8. Soylem ¢oziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidir.

Toplumsal giic ve Tlstlinliigiin (iktidarin) yeniden iiretilmesini inceleyen
elestirel sdylem analizinin amaci, toplumsal esitsizlik ve haksizligi anlamak,
hakim sdylemin toplumsal olarak paylasilan bilgiyi, davranislar1 ve ideolojileri
nasil etkiledigini ayrintilariyla tanimlamak, aciklamak ve degerlendirmektir.
Soyleme elestirel yaklasan dilbilimcilere gore, hakim (iistiin) konumda bulunan
konusmacilar, sdylemi kontrolleri altinda tutarak halkin diislincesini yonetmekte
ve istenilen sosyal algilarin yerlesmesi yoniinde dinleyicileri manipiile
etmektedirler. Clinkii basta ideolojiler olmak {izere tutumlar, normlar ve degerler
gibi sosyal algilarin timii sonu¢ olarak iistlin grubun yararina bir iglev ifa

etmektedir (Van Dijk’tan akt. Imancer ve Yurderi, 2010: 129).
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Van Dijk’in tanimlamasindaki {istiin grubun (elitlerin) giicii, sdylemi ve
sdylemde temsil edilen gergegi denetim altinda tutmaktan gelmektedir (Inceoglu
ve Cmarlr’dan akt. inceoglu ve Comak, 2009: 31). Bu sekilde sdylem araciligiyla,
elitlerin lehine bir toplumsal denetim agi olusturabilmenin temel kosulu ise
sOylem manipiilasyonu ve bizatihi iretilmesidir. Cilinkii baz1 sOylemler
digerlerinden daha mesru olarak disiiniiliir ve kabul goriir (Erdogan ve
Alemdar’dan akt. Meder ve Cegin, 2004: 103). Bunun nedeni o sdylem
sahiplerinin, sdylemin iiretim araglarina erisme imkanina sahip olmalaridir.
Ideolojik parametreler acisindan tahakkiim edilenlerin (ortalama vatandasin) ise
bu sdylem platformunda sdyleyecekleri higbir seyleri, muhatap bulacaklar
kimseleri yoktur. Insanlar giindelik yasamdaki sekil olarak aktif iletisimin aksine
daha bigimsel diyaloglarda, 6rnegin kurumsal temsilcilerle konusurken edilgen ve
etkisiz bir pozisyondadirlar. Ornegin mahkemede, karakolda, okulda veya
blirokratik isleyisin oOteki kurumlarinda, insanlardan ancak kendilerinden
istenildigi zaman ve istenildigi dl¢lide konugmalar1 beklenir (Van Dijk’tan akt.

Meder ve Cegin, 2004: 103).

Van Dijk manipiilasyonu, hakimiyet altindaki gruplarin ¢ikarlarinin
karsisinda elit giiciin, iiretilmesini sdylemsel bi¢cim olarak tanimlar. Manipiilasyon
ile mevcut sosyal esitsizligin bu elit giiclin lehine yeniden iiretildigini belitir.
Ideolojik sdylemin her zamanki yapilarmi ve formlarii iceren bu sdylemsel
manipiilasyon, “Bizim iyi seylerimiz” ve “Onlarin kotii seylerini” vurgulayarak
mevcut yapty1 devam ettirmektedir (Inceoglu ve Cmarli“dan akt. Inceoglu ve

Comak, 2009: 31).

Van Dijk manipiilasyonu, “Ideolojik kutuplasma” (biz ve onlar
kutuplagmasi), “Karsit grubu itham etme”, “arglimanm1 duygusallastirma” ve
“Kendi giiciinii vurgulama” unsurlarindan olustugunu ifade eder. Konusmacinin,
giiclinli veya otoritesini; dinleyicinin ise cehaletini veya bilgisizligini vurgulayan
manipiilatif séylemde alternatif kaynak ve inanglar gérmezden gelinir. Boylelikle
bilgi, kanit ve argiimanlar sunularak manipiilatoriin inanglar1 veya degerleri
empoze edilmeye calisilir. Bu kapsamda inkar edilmesi ya da yok sayilmasi
miimkiin olmayan temel norm, deger ve ideolojilerin pompalanmasi, dinleyicileri

daha da kirillgan hale sokacak dramatik retorik kullanimi1 ve manipiilasyon odakl
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ses tonu, fotograf se¢imi, harf karakteri kullanimi gibi yontemlerle s6z konusu bu
empoze isleminin etkisi daha da artirilmaya calisilir (Van Dijk“den akt. Inceoglu

ve Comak, 2009: 31).

Van Dijk, elestirel sdylem analizindeki sdylem yapilarini, argliman, retorik,
figtirler, sozel tarz, Oykiileme, yapisal vurgu ve alint1 olarak siiflandiran ve séz
konusu bu yapilarin dinleyici veya okuyucu tarafindan tercih edilen modeller
olusturulmasini anlama siirecini agiklayabilecegini ifade etmektedir ve bu yapilari

su sekilde tanimlamaktadir (Van Dijk“ten akt. Imanger ve Yurderi, 2010: 129):

1) Argiiman: Gergeklere dayanan olumsuz degerlendirmelerle kanitlar

giiclendirmek.

2) Retorik Figiirler: Abartilarla, onlarin olumsuz eylemlerini; ifade etmeme,

inkar, kacinma ve ortmecelerle, bizim olumlu yonlerimizi ¢gogaltmak.

3) Sozel Tarz: Olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri tanimlayan

sozctklerin se¢imine iliskin 6zellikler.

4) Oykii Anlatma: Kisisel olarak tanik olunmus olumsuz olaylar hakkinda

konusmak, olaylarin olumsuz yonleriyle ilgili inandirict ayrintilar vermek.

5) Olumsuz Davranislara Yapisal Vurgu: Basliklar, kanitlar, 6zetleme gibi

metnin diizenlenisine ve ciimlenin sozdizimine iliskin 6zellikler.

6) Giivenilir kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alint1 yapmak

(Van Dijk’tan akt. Imanger ve Yurderi, 2010: 129).

Van Dijk’in sdylem analizi ¢aligmalarinda kullandig1 bir diger yontem olan
“Ideolojik sdylem analizinde” ise yanlis biling ve yanlis inang kavramlastirmasi
tizerinden ideoloji ve sdylem arasindaki iligki incelenir. Bu analiz ¢ercevesinde
dilin kullanimi ile soylemlerde ortaya g¢ikan genel diisiinceler, toplumsal ve
kiiltiirel olarak paylasilan degerler, normlar ve tutumlar, kisacasi ideoloji agiga
¢ikarilmaya ¢alisilir (Imanger ve Yurderi, 2010: 130).Van Dijk ideolojileri: “Bir
grubun kimligi, toplumdaki yeri, ilgileri ve amaglari, diger gruplarla olan
iliskileri, yeniden tretimleri ve dogal ortamlar1 gibi karakteristik o6zellikleriyle

iligkili olan ve toplumsal olarak paylasilan inanglar” olarak tanimlar (Van Dijk,
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2003: 21). Boylelikle, toplumun degisik kesimlerine ait farkli tutumlar, otekilerin

olumsuz 6zellikleri hakkindaki bazi temel inanglar tarafindan yapilandirilabilir.

Ornek olarak, 1rk¢r bir ideoloji gore, azinliklarin zeka kapasiteleri,
gbemenlerin ig piyasasindaki durumlari, gé¢ ve sug oranlart arasindaki iliski gibi
bircok konuda Onyargiy1 ya da irk¢t bir yaklagimi yapilandirabilir. Dolayistyla
“Inanglarin temel sistemleri” olarak ideolojiler, bir grup tarafindan paylasilan
inan¢larin temel toplumsal temsillerini olusturur ve bu inanglarin genel
tutarliligimi tanimlayan yapr gorevi goriir (Van Dijk, 2003: 24). Ideolojilerin
sematik Ozelliginden bahseden Van Dijk, toplumsal aktdrlerin bir ideolojiyi hizla
anlaylp kabullenmelerinin ya da ona karsi c¢ikip degistirmelerinin bir dizi
geleneksel Kkategori cercevesinde sekillendigini ileri siirer. Ideolojik semay1
tanimlayan bu kategoriler genellikle o toplumsal yapinin temel 6zelliklerinden
tiretilir (Dijk, 2003: 27). Bir gruba {liye olmanin ve tek bir grup gibi hissetmenin
ne anlama geldigini tanimlayan ve “Temel grup benlik-semasi1” olarak da

adlandirilan “Ideoloji semasinin kategorileri” sunlardir (Dijk, 2003: 28):
1. Uyelik élgiitleri: Kimler ait (degil)?
2. Tipik etkinlikler: Ne yaptyoruz?
3. Genel amaglar: Ne istiyoruz?
4. Bunu ni¢in yapiyoruz?
5. Kurallar ve degerler: Bizim i¢in iyi ya da kdtii olan nedir?
6. Durum: Otekilerle ne tiir iliskilere sahibiz?
7. Kaynaklar: Kim(ler) grup kaynaklarimiza ulasma hakkina sahip?

Yukarida sayilan ve tipik bicimde “Grup kimligi ve ideoloji” ile baglantili
olan bu sorularin ¢ogu, “Biz ve onlar” Kkarsithigi ile ilgilidir. Sovenist-feminist,
irkei-irkeilik karsitt gibi zit ideolojilerde de goriilebilecegi {izere ideolojiler,
insanlar1 ve toplumu tipik sekilde kutuplasmis terimlerle Orgiitler ve grup
tiyeligini on plana cikarir. Boylelikle, otekiler ile kiyaslandiginda, bizim hangi
konumda oldugumuz ve hangi belirleyiciler ile digerlerinden (bizden

olmayanlardan) ayrildigimiz netlestirilmeye ¢alisilir.
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Ciinkii ¢cogu ideolojik sdylemin genel stratejisi, “Olumsal kendini sunma”

ve “Olumsuz 6tekini sunma” seklinde bir tanimlama sunar (Dijk, 2003: 56-57)

Van Dijk ideolojik sdylemin, “Bizim iyi seylerimizi, onlarin ise koti
seylerini vurgulamak” seklinde tezahiir eden bu genel yaklasimini daha ince
ideolojik analize imkan verecek sekilde yeniden formiile eder. Van Dijk
tarafindan “Ideolojik (dérdiil alan) kare” olarak adlandirilan ve ideolojik sdylem
analizine temel teskil eden bu kavramsal alan su 4 ilkeden olusmaktadir (Dijk,

2003: 57):
1) Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula.
2) Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula.
3) Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama.
4) Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama.

Van Dijk soylemi, anlam, bi¢im, eylem ve etkilesim seklinde 3 ana bilesen
tizerinden tanimlar (Van Dijk, 2003: 75) Van Dijk, ideolojinin pek ¢ok sdylem
diizeyinde nasil ifade edildigini gostermeye c¢alisir. Bunun ic¢in de “ideolojik
cozlimleme kategorileri” (ideolojik sdylem yapilari) lizerinden ayrintili bir analiz
islemine bagvurur. Ideolojilerin sdylemde kendilerini gdsterme yollar1 olarak da
tanimlanan bu yapilar, sdylemde vurgulanan ya da vurgulanmayan anlamlar1 agiga

cikarmada oldukea islevseldir (Van Dijk, 2003: 58).

Van Dijk’in sdylem analizi sonug¢ olarak, yazili metinleri, 6nermelere
acisindan ele alan bir analizdir. Soylemi, ideolojik olarak inceleyen Van Dijk’in
onemle tizerinde durdugu sosyal kongisyonlar (algi, diisinme, muhakeme),
bilin¢lilik, anlam {iretimi veya sezgi terimlerine karsilik gelmektedir. Van Dijk’in
kongisyonlar1 kullanmasinin sebebi onlar1 eylem olarak gérmesidir. Eylem olan
kongisyonlar, mikro yap1 ve makro yapi arasinda iliski kurmaya yardimc1 olur.
Mikro yapilar, gazeteciler, gostericiler, azinliklar. Mikro yapilarla iliskiye giren

gazete, hitkiimet, mahkemegibi kurumlar da makro yapilardir (S6zen 2014: 128).

73



1.3.2. igerik Analizi:

Icerik analizi, gesitli sdylemlere uygulanan bir takim metodolojik ara¢ ve
teknikler biitiiniidiir. Birbirinden az veya cok farklilasan bu ara¢ ve teknikler,
kontrollii bir yorum ¢abasi ve ¢ikarsamaya dayali bir “Okuma” yontemidirler
(Gokge, 2006:35). igerik analizi teknikleri, okuyucunun bilgisine, sezgisine,
tutumlarina ve degerlerine bagli, kolayca ve otomatik bir sekilde yapilan
yorumuna kars1 objektif okuma ilkeleri saglama amacindadir (Tavsancil ve Aslan,
2001:26). Iletisimin igeriginin objektif, nicel ve sistematik yollardan
betimlenmesine calisir. Soylemin, ilk bakista algilanan, goriinen, igerigi yerine,
gizil igerigini ortaya ¢ikarmayi1 hedefler. Bu anlamda, sdylem veya mesajlarda,
bireyi goriinmeden etkileyen ogelerin belirlenmesine ydnelik “Ikinci okuma”
olarak da nitelendirilebilir. Igerik analiz teknikleri, yorum ve g¢ikarsamaya
dayandiklarindan, stibjektif yanlar tasirlar. Fakat bu objektiflik eksikligi,
aragtirmacilarin kisisel yaraticiliklarina izin vermesi bakimindan bir avantaj da

olabilir (Bilgin, 1995: 95).

Icerik analizi, belirli bir mesajin kapsadigi, tasidigi enformasyonun
islenmesini temel almaktadir. Yontemin ilk adimi “Betimsel isleme”dir. Burada,
bireyin aldig1 uyaranlarin veya mesaj 6gelerinin 6zelliklerini ve gli¢lerini objektif
bir sekilde ortaya koyarak siibjektif ve kaba betimlemeleri asmak s6z konusudur.
Bu agidan igerik analizi, iletisimlerim kodlanmasi sorunuyla, mesajin bir takim
kategorilere boliinmesi, belirli kodlama ya da kayit birimleri saptamayla yapilir
(Altun, 2011: 63). Icerik analizi teknikleri, esas olarak {i¢ tiir ihtiyac1 karsilar
(Ghiglione, 1978: akt. Bilgin, 1995: 95):

 Politik ve sosyal ihtiyaclar: Propaganda analizi, sosyal etki siireclerinin
incelenmesi, sosyal deger sistemlerinin incelenmesi, hukuk alaninda adli
ekspertiz amacina yonelik metin analizleri, dis politika kararlarinin

incelenmesi, vs.

* Ekonomik ihtiyaclar: motivasyon analizleri, isletmelerde yapisal
analizler, is analizleri, problem ¢6zme gruplarinin isleyisinin ve karar
stireclerinin  incelenmesi, reklamlarin algilanmasinin ve satin alma

davraniglarinin incelenmesi, vs.
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* Klinik ihtiyaglar: kisilik analizi, konusma bozukluklarinin analizi,
digsmanlik ve kaygi gostergelerinin incelenmesi, tedavi amaciyla
ideolojilerin  analizi, projektif test sonuglarinin analizi, grup igi

etkilesimlerin ve psikoterapilerin analizi, vs.

1.3.2.1. icerik Analiz Teknikleri:

Icerik analizi teknikleri, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada, &znel
etkenlerden kurtulmay1 saglamak amacini tagimaktadir. Okuyucunun bilgisine,
sezgisine, tutumlarma, degerlerine ve refarans ¢ercevesine bagli olarak yapilmis

yorumuna kars1, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir.

Soylemin goriinen, kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk bakista algilanan
igerigi yerine, gizil, ustii oOrtiilii icerigini ortaya ¢ikarmayi1 saglamaktadir.
Dolayistyla icerik analizi, mesajda, bireyi goriinmeden etkileyen ogelerin
etkilenmesine yonelik “ikinci bir okuma” olarak ifade edilir. Bu anlamda igerik
analizi, bir tiir iletisim psikanalizini ve ileteni algilama sanatini andirmaktadir.
S6z konusu okuma, okuyan1 Onyargilarinda onaylayan, ilk duygularinda
rahatlatan, ideolojik, politik ve kiiltlirel kanaatlerini pekistiren bir okuma degil,
ona gercekten de yeni bir seyler 6greten, onu yeni bir seylerin oniine koyan bir
okumadir (Bilgin, 2006: 1). Icerik analizin uygulanirken, incelenen konuya bagh
olarak ¢esitli teknikler kullanilir. Bunlardan tekniklerden ozellikle, yapilan

calismada uygulayacagimiz tekniklerin kisaca ele almakta fayda vardir (Bilgin,

1995 96).

a) Frekans Analizi: icerik analizi, en basit sekliyle, birim ve &gelerin
sayisal, ylizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligin1 ortaya
koymaktadir. Bu tiir analizde, sayilabilecek nitelikte birimler veya sozciikler
alinir ve analiz gostergeleri frekans tiiriinde ifade edilir. Frekans analizi, en
basit sekliyle, birim veya dgelerin sayisal, ylizdesel ve oransal bir tarzda
goriinme sikligini ortaya koymaktadir. Bu belirli bir 6genin yogunlugunu ve
anlamay1 saglar. Frekans analizi sonunda, dgeler 6nem sirasina sokulur ve
sikhiga dayali bir smflama yapilir. Ornegin, bir metinde anahtar

sozciiklerin, bir insanin giinliik ugraslar1 arasinda ilgi odaklarinin, bir kitle
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iletisim aracinda ana-temalarin belirlenmesinde, frekans analiz sonuglarina

bakilir (Bilgin, 1995: 96).

b) Degerlendirici Analiz: Osgood ve arkadaslar1 (1954) tarafindan
gelistirilen bu yontem, tutum ve kavramini ele alir. Esas itibariyle bir
mesajdaki lehte ve aleyhte tutumlar1 6l¢gme amaciyla kullanilir ve belli bash
tutum Olgekleri arasinda yer alir. Bu yontemin kuramsal gergevesi, temsili
bir dil anlayisima dayanir. Insanin kullandigi dilde yansidigi ve mesajin
analizi sayesinde verici hakkinda enformasyonlar edinilebilecegi varsayilir.
Mesaj kaynaginin belirli bir objeye iliskin sozleri analiz edilerek, bu obje
hakkindaki tutumlarin yonii (lehte ve aleyhte) ve yogunlugu (tutum objesine
kars1 veya taraftar olusun diizeyi) belirlenir. Uygulamada bir iletisim
kaynaginin belirli bir objeye iliskin mesaj1 alinir (Bilgin, 1995: 98). Ornegin
Erdogan’in, genel secimler 6ncesi, yapmis oldugu miting konugmalarindaki
olumlu veya olumsuz retorik tekrarlar1 karsi tarafa bakisindaki tutumunu
yansitmaktadir. Ayrica Erdogan’in, konusmalarindaki retoriksel tekrarlarin

sayist; karsi tarafa olan bakis agisinin yogunlugu ortaya koymaktadir.

¢) Yildiz Fah: Kitle iletisim alaninda gergeklestirilmis ¢esitli igerik analizi
caligmalar1 vardir. Bardin (1977) tarafindan “Y1ldiz Fali” konusunda yapilan
icerik analizi, bunlarin ilging 6rneklerinden biridir. Buna gore; metindeki
tiim kelimelerin sayisinin (O), farkli kelimelerin sayisina (V) oran1 (O/V) ile
kelime gesitliligi tespiti yapilmaktadir (Bilgin, 1995: 109).

Bunun {izerine terimlerin “Doluluk™ durumu, anlam tasiyici olanlar ile arag
niteliginde olanlarin dagilimi nitel olarak degerlendirilebilecektir. Isim, fiil
ve sifatlar tasiyici, zarf, edat, nida ve baglac gibi diger kelimeler ise arag
kelimeler olarak tanimlanmaktadir. Metinlerde bu kelime gruplari, toplam
kelime sayisina oram1 bakimindan da incelenmektedir. Bu yolla hatibin
metne tasidigi kelime hazinesi, ortaya konulabilecektir. Bardin’in formiiliinii
metne uygularken; say1 ve tarih ifadeleri sayim disinda tutulmustur. Birlesik
yazilmayan deyimler ve bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayri ayri
sayillmistir. Ayni kokten iiretilmis olsa da, anlami ya da climle igindeki
islevi farklilagan kelimeler ayr1 olarak hesaplanmistir. Sestes kelimeler ise

anlamsal ayrim gdzetilmeden aymi terim olarak kabul edilmistir. Ornegin
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Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yillarinda se¢im miting konusmalarindaki
“Doluluk” durumunu dlgiilerek, kelime hazinesinin zenginligini ortaya

cikartilacaktir.
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IKINCi BOLUM
TURK SIYASETINDE LIDER KAVRAMI VE SIAYASAL
LIiDERLIK: RECEP TAYYiP ERDOGAN’IN, HAYATI VE
SIYASI YASAMINA GENEL BIR BAKIS

2.1. Bir Lider olarak Recep Tayyip Erdogan’in Hayat:1 ve Siyasi Yasamina
fliskin Genel Degerlendirme:

Recep Tayyip Erdogan’in konusmalarinin siyasal sdylem analizine
gegmeden Once hayati hakkinda genel bir degerlendirme yapmak ve siyasi
yasamina dair kisa bir bilgi vermek konunun aydinlatilmasi agisindan yararl
olacaktir. 3 Subat 2003 tarihinde, 0zel bir iiniversitenin diizenledigi liderlik
konulu panelde konusan Erdogan, su ciimleleri vurguluyordu: “Lider olunmaz,
lider dogulur.” Konugmay1 ana haber biilteninde, izleyicilerin dikkatle izlemeleri
gereken haberler arasinda yayinlayan o6zel televizyon kanali ise, Erdogan’in

liderlik dersleri verdigini, alt yazi olarak gosteriyordu (Kaya, 2003:5).

Erdogan’in belediye baskanligindan uzaklastirilmasi olgusunu yergi veya
ovgli konusu yapmayr asarak ele almak ka¢imilmazdir. Ciinkii bu olgu,
Tiirkiye’deki politik egilimlerin olasi gelismelerini anlatmaktadir. Yine bu olgu
Anadolu’nun, muhafazakarlarin ve orta smifin siyaset yapma olanaklarinin
ipuclarimi bize vermektedir (Yildirim, 1999: 137). “Tim yasaklamalara ve
engellemelere ragmen bir insanin kaderinde liderlik varsa, kaginilmaz olarak O
insan lider olur ve bunu hi¢ kimse engelleyemez.” Erdogan bu ifadesiyle liderligi
geleneksel Tiirk kiiltiiriindeki lider anlayigsina gore ifade ederek, liderligi adeta

Tanrisal bir liituf olarak gorerek topluma sunmaktaydi (Kaya, 2003:6).

Erdogan’in 3 Kasim 2002 secimleri sonrasinda tek basina iktidara gelmis bir
siyasi partinin genel baskani olarak katildig1 panelde dinleyicilere yine bilinen ses
tonuyla sdylem acisindan adeta kiskanilacak biri oldugunu haykiriyordu. “Lider
olunmaz lider dogulur.” Bu ifadesiyle Erdogan, liderlik hakkindaki bakis agisina
gore genel bir degerlendirmede bulunmus olsa da, bizzat kendisini isaret ettigini

g6z ard1 etmemek gerek

Toplumsal karmasanin yasandigi her dénemin ardindan yine topluma kendi

icerisinden liderlik yapacak birilerinin ¢ikmasi olagan bir siirectir. Bu liderin kim

78



olacagin1 dnceden kestirmek zordur. Ciinkii toplumun i¢inde bulundugu durum ve

sartlar hangi tipte bir liderin ortaya ¢ikacaginin belirleyenidir.

S6z konusu kosullardan, ortaya c¢ikan liderlik ile toplumsal diizenin
saglanmasina yonelik otorite meydana gelir. Bu kosullara bagli olarak otorite
bi¢imlerini gbz dniinde bulunduran Max Weber, devletin varliginin devam etmesi
icin egemenlik altinda olanlarin tabi olduklar1 otoriteye itaat etmeleri gerektigini
soylemekte ve egemenligin dayandig1 igsel gerekgeleri ve digsal araglari
aciklamaktadir. Weber’e gore, egemenligi mesrulastiran icsel gerekgeler (mesru

otorite tipleri) yani liderleri sunlardr:

1) Geleneksel lider: Ezeli geg¢misin otoritesidir. Eski gelenek ve
gorenekleri koruma eyleminin devam edilmesi sonucunda bu eylemin

kutsallastirilmasidir.

2) Karizmatik lider: Olaganiistii kisiligin otoritesidir. Yani bir kisiye
duyulan mutlak baglilik ve giivence, onun kahramanligina ya da baska

niteliklerine inanmaya dayanan otorite tipidir.

3) Yasalara dayanan lider: Yasalarin gegerliligine ve rasyonel kurallara
dayanan, islevsel yetkiye inanmaya bagli bir otorite tipidir. Yasalar

tarafindan yiiklenilmis 6devlerin yerine getirilmesinde itaat esastir.

Weber, bu ii¢ otorite tipinin 6zelliklerinden hangisinin agir basacagina ise, o
donemin sartlarinin etkili olacagim sdylemektedir. Baska bir ifadeyle, tarihin her
doneminde devlet siddet kullanma hakkina sahiptir; ancak bu ii¢ otorite tipi
insanin insana egemenligi iliskisi lizerinde kurulan devletin tarihsel 6zelliginin bir
iriintidiir. Anlasilabilecegi gibi cagdas devletin tarihsel 6zelligi tiglincli otorite
tipi, yani "Yasalara dayanan otoritedir. Ancak Weber bunlar arasinda ikincisi;
karizmatik otorite tipi {lizerinde oOnemle durmaktadir (Weber, 1993: 82).
Erdogan’in liderligi tiizerinde yapilan tartigmalar genelde, daha ¢ok O’nun
karizmasi lizerinden yapilmaktadir. Tirkiye’de Koyden kent niifusuna dogru
gecisin oldugu (1960’lardan sonra) bir donemde, 6zellikle toplumsal gelismislik

diizeyi arttikca Anadolu ruhunun sermaye, bilgi ve siyasi birikimi de artmistir.
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Erdogan Tirkiye’de meydana gelen gogiin ve kentin sonucu olarak,
(1990°dan sonra) alt toplumsal yapidan iist toplumsal yapiya gecisin en dnemli
aktoriidiir. Daha acik bir sekilde O, dogu ile bati, zengin ile fakir, kdyle ile sehir,
Miisliiman ile laik arasinda yasanmasi gereken dolagimin lideridir. Ancak hep
birinci se¢enekten ikinci segenege dogru bir sdylem gelistirip siyaset yaptigindan;
Tiirkiye’nin geleneksel siyaseti ve politik dili acisindan zor bir aktdr olarak

algilanmis ve tartismalarin odak noktasi olmustur.

Kent merkezlerinde yerel ve uluslararasi diizenden gii¢ alan siyaset,
sermaye, aydin ve biirokrat gurubunun 6nce Demirel’e “Coban Siili” demeleri,
Erbakan’it TOBB’dan zorla disar1 atmalar1 ve Ozal’1 “Takunyal1 biirokrat” olarak
tanimlamalari, bu birikime olan kizgmliklarinin isaretidir. Bu nedenle Erdogan,
daima siyaseten ve politik dil acisindan derin bir catismanin odak noktasinda
bulunmustur (Yildirim, 1999: 138). Erdogan, sosyolojik olarak yeni kavramlarin,
ruhlarin, yiikselislerin temsilcisi olmasina ragmen, politik anlamda geleneksel
siyasal seckinler sinifindan gelmemis olmasi 6nemli bir reel politik sorundur. Bu
zaman kadar her agidan iktidar sinifinin ne kolejlerinden ne mekanlarindan nede
biirokrasisinden gelmemis olmasi; O’nu elitist ¢evrelerin goziinde siirekli siipheli
konuma sokmustur. Diger yandan ise Anadolu’nun bilgi ve sermaye yiikselisine,
Erdogan politik arenada Kasimpasali olarak veya hoyrat Anadolu ruhuyla eslik
etmistir (Yildirim, 1999: 140).

Erdogan’in yasam hikayesini incelerken, biyografisinde alisilagelmisin
disinda son derece dikkat cekici climleler ile politik bir sdylem kullanilarak
kitlelere adeta mesaj yiikli bir sekilde hitap edilmektedir. Karizmatik bir liderin
¢ikis yerinin halk oldugunu bilmenin ve bunu vurgulamanin énemini goz oniinde
bulunduran bir yasam hikayesi ile karsilasiyoruz. Erdogan’in yasaminda Anadolu
kiiltirinde yetisen insan motifleriyle beslenen bir yasami goérmek g¢ok kolay
olmaktadir (Kaya, 2003.15). Aslen Rizeli olan Recep Tayyip Erdogan 26 Subat
1954'te Istanbul'da dogdu. Erdogan’in, diinyaya geldigi “Kasimpasa” semti onun
kisiligi, tavirlar1 ve diinya goriisiiniin sekillenmesinde biiylik rol oynadi.
Karadenizli olmasina ragmen tiim Tiirkiye O’nu “Kasimpagali” tavirlari ile tanidi
ve sevdi. “Kasimpasali” denildigi zaman akla gelen ilk kisi olan Erdogan,

Kasimpasali1 kimliginden hi¢bir zaman vaz gegmedi veya inkar etmedi.
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Erdogan: “Kasimpasali”, soziinii soyler, arkasinda durur. Kasimpasa, bana
bunun kazandirdi diyerek oranin mayasinda bu vardir diye ifade etmistir
(Cetin,2003:9). Erdogan, muhalefetin ve baz1 kesimlerin kendisi i¢in yapilan
“Kasimpasali Tayyip” nitelendirmelerine zaman zaman kizmistir. Bingdl’de

yaptig1 bir konusmasinda, yapilan yakistirmalara sdyle cevap vermistir:

“Ciinkii sefkat etmeyen, sefkat goremez. Bazilar1 simdi c¢ikmis benim dogup
bilyiidiigiim yeri elestiriyor. “Bu, Kasimpasalh Tayyip” diyorlar. Su ifadedeki alcakhga
bakin. Boliiciiliikse, boliiciiliik budur. Bu iilke Kasimpasasiyla, Solhanmyla, Cankayasiyla

birdir ve esittir. Ben Kasimpasa ile iftihar ediyorum, var m?”’ (Hiirriyet, 27 Nisan 2002)

Erdogan’in hayatinda en 6nemli kisilerden birisi babast Ahmet Erdogan idi.
Deniz isletmelerinde kaptan olan Ahmet Erdogan, sert mizagli olmasina ragmen,;
namazinda niyazinda, miitedeyyin bir denizciydi. Erdogan biri kiiclik kiz kardes
olmak tizere iki agabeysi ile toplam dort kardes idiler. Erdogan ve kiigiik kiz
kardesi babast Ahmet Erdogan’in ikinci esi olan Tenzile Hanim’dan diinyaya

geldiler (Besli ve Ozbay, 2014:18).

1965 yilinda Kasimpasa Piyale Ilkokulu'ndan, 1973 yilinda ise Istanbul
Imam Hatip Lisesi'nden mezun oldu. Erdogan, Imam Hatip Lisesine kaydolmasini
soyle anlatir: “Ilkokul 5.simifta iken din kiiltiirii derslerimize giren okul
miidiiriimiiz, Allah rahmet eylesin Thsan Aksoy, o dersteki basarim sebebiyle bir
glin omzumdan tutarak siifin penceresine yaklastirdi. Hali¢’in karsisinda bir yeri
gostererek “Seni oraya gonderelim” dedi. Orasi Istanbul Imam Hatip Okulu idi.
Boylece Piyale Pasa {lkokulu bitmis, artrtk imam Hatip Lisesi yillarim baslamigtr.”
(Giir, 2003:13).

Erdogan’in geng yasta edebiyata olan diiskiinliigli gézden kagmiyordu. 1973
yilinda Terciiman Gazetesi tarafindan dilizenlenen siir okuma yarismasinda
Tiirkiye birincisi oldu. Ertesi yil ise liseler arast1 kompozisyon yarismasinda
birinci olarak Ahmet Kabakli’nin elinden 6diiliinii ald1. Erdogan, okul yillarindaki
sosyal faaliyetlerini soyle ifade eder: “Okul yillarindaki siir okuma yarigmalarina,
liseler aras1 miinazaralardan, kompozisyon yarigsmalarina; atletizimden, futbol
turnuvalarina kadar her tiirlii sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere zevkle,

kazanma azmi ve gayreti ile katilirdim.” (Gtir, 2003: 14)
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Erdogan’m bir Imam Hatipli olarak futbolla iliski kurmas1 birgok kisiyi
sasirtmusts. O yillarda futbol dzellikle Islami cevrede pek fazla ciddiye alinan bir
spor dali degildi. Hatta kulaktan kulaga, Islam tarihinde derin travmalara yol acan
“Kerbela Vakas1” sirasina Yezid’in Hz. Hiiseyin’in kesilen basiyla futbol benzeri
oyunlar oynadig1 aktarilirdi. Bu nedenle futboldan uzak durulurdu. Tiim bunlara
ragmen Erdogan, Kasimpasa’da baslayan futbol askim1 Imam Hatipte de ihmal
etmemis ve kisa silirede okulun futbol takiminin degismez oyuncularindan biri
haline gelmisti. Lisenin futbol takiminda oynarken, sahadaki kivrakligi bazi
kisilerin dikkatini ¢ekmekte gecikmedi. Nitekim daha sonra Alman efsanevi
futbolcu “Beckenbauer” diye anilacakti (Cakir ve Calmuk, 2001: 20). Erdogan,
futbola duydugu aski yillar sonra, son derece net ciimlelerle su sekilde ortaya

koyacakti:

“Cok seviyordum futbolu. Benim i¢in tutkuydu. Gece adeta uykularima giriyordu.
Fakat ilk donemlerde Babam futbol oynamama asla miisaade etmedi. Uzun bir siire
babamdan gizli oynadim. Mesala top ayakkabilarim hi¢ eve getirmezdim. Evimizin disinda
komiirliigiimiiz vardi. Babam gormesin diye kramponlarimi Kkomiirliikte saklardim.
Ayakkabilarima gayet giizel bakardim. G6ziim gibi korurdum onlari. Ben maglar yapar,
eve gelir, o giin oyun oynadigimi babama hi¢ ¢caktirmazdim. Hatta bazen yaralandigimda
olurdu. Babam gormesin diye saklardim. Sakatlamip agridan kivranirdim ancak babam eve
gelince disimi sikar, sanki hicbir sey yokmus gibi davramirdim. Ne kadar kotii olursam

olayim, Babam anlamasin diye hic¢bir sey hissettirmezdim.” (Cakir ve Calmuk, 2001:22)

Erdogan’in futbol konusundaki en 6nemli sorunu, kendisinin de belirttigi gibi
babasidir. Cevresinde “Reis Kaptan” diye isimlendirilen Ahmet Erdogan, o
devirlerde hemen her aile egemen goriigiin tipik bir temsilcisiydi ve oglunun
futbol oynamasina karsiydr ve O’nun okuyup adam olmasini istiyordu. Erdogan,
egitime yiiklenen bu yiiksek anlam yiiziinden futbolcu olma imkaninin gézlerinin
oniinden gitmesine sadece seyirci kalacakti. IETT’de oynarken Eskisehirspor’a
transfer olmasina babasindan izin alamadi. Fenerbahce’ye ge¢mesi i¢in yapilan
teklifi ise babasinin izni olmayacagim diisiindiigiinde geri ¢evirecekti (Kaplan,
2007: 62).Erdogan’in lise yillarindaki bir baska aliskanlig1 ise Milli Tiirk Talebe
Birligi’'ne (MTTB) yaptig1 diizenli ziyaretlerdi. MTTB, donemin 6nde gelen ve

zaman zaman etkili olan genglik rgiitlerinden birsiydi.
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Atatiirk tarafindan kurulan MTTB baslangigta Tiirk Milliyetgiligi {izerine bir
kimlik tasisa da daha sonra, 6zellikle Islamci gengligin eline gegince, Once
amblemindeki kurt basi kaldirildi ve ardindan yepyeni bir kimlik edindi.
Cagaloglu’ndaki MTTB binasi, Recep Tayyip Erdogan’in en sik ziyaret ettigi
yerlerden birisi haline gelecekti. Erdogan MTTB’de 6zel giinlerde siirler okuyor,
yapilan miinazaralara katiliyor, gerek hitabetiyle, gerekse kisiligiyle goz

dolduruyordu.

O yillarda MTTB’nin genel bagkanligini, sonradan MSP ve RP c¢izgisinde
siyasete girecek olan ve daha sonrada Ak Parti’de siyaset yapacak olan, bugiin
gorevine devam etmekte 26. Dénem TBMM Baskani Ismail Kahraman’di.
MTTB’nin genel sekreterligini ise ayni siyasi egilimlerde yer alacak olan Osman
Yumakogullar1 yapiyordu. MTTB biinyesinde kurulan Ortadgretim Komitesi’'nde
daha ¢ok Imam Hatipli 6grenciler teskilatlaniyordu. Komitenin baskan1 Mustafa
Bilgi, Erdogan’in en yakin arkadasiydi. Diger bir arkadasi ise Sedat Yenigiin’dii.
12 Mart 1971 askeri miidahalesi 6ncesi MTTB’ye atilan bomba sonucu Mustafa
Bilgi yanarak can verdi. En yakin arkadasin1 kaybeden Erdogan giinlerce agladi.
Arkadaginin 6liimii onu daha da hirslandird1 ve faaliyetlerine daha fazla agirlik

verdi (Cakir ve Calmuk, 2001: 21).

Erdogan, cok gegmeden MTTB Ortadgretim Ogrenci baskani olarak &ne ¢iktr.
Yillar sonra doniip geriye baktiginda, bunun siyasete dogru atilmis ilk adim
oldugunu da fark edecekti. 1973 yilinda Imam Hatipten mezun olan Erdogan, 12
Mart’in generalleri tarafindan Almanya’dan getirilen Prof. Dr. Necmettin
Erbakan, Milli Nizam Partisi’nin kapatilmasindan sonra, Milli Selamet Partisini
(MSP) kurmustu ve 1973 secimlerine hazirlaniyordu. Erdogan’in, lise bitmis ve
girdigi iiniversite smavlarinda Erzurum Atatiirk Universitesini kazanmisti. Ama O
siyaset okumak istiyordu ve akli da Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeydi
bunun i¢inde, o yillardaki mevzuata uygun olarak fark derslerini vererek Eyiip
Lisesinden de mezun olarak normal lise diplomasi aldi. Ertesi yil girdigi
{iniversite sinavlarinda Erdogan, Istanbul Ticari Ilimler Akademisini kazand1 ve

bu okuldan 1981 yilinda mezun oldu (Kaplan, 2007: 63).

Erdogan Genglik yillarindan itibaren sosyal hayat ve siyasetle i¢ ice bir

yasami tercih eden Erdogan, disiplinli ekip c¢alismasinin ve takim ruhunun
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onemini kendisine ¢ok geng yaslarda 6greten futbolla 1969-1982 yillar1 arasinda
amatOr olarak ilgilendi. Ayni zamanda bu yillar, geng bir idealist olarak memleket
meseleleri ve toplumsal sorunlarla ilgilenen Erdogan'in, aktif politikaya adim
attig1 doneme rastlamaktadir. Lise ve TUniversite yillarinda MTTB o6grenci
kollarinda aktif gorev alan Erdogan, MTTB’den adim adim siyasete kaymaya
baslad.

Necmettin Erbakan’in “Islam ve Ilim” konferanslarma katilmasiyla baslayan
bu siireg MSP’de etkin rol oynamaya kadar gitti. 1976 yilinda MSP Beyoglu
Genglik Kolu Bagkanhigi'ma ve aym yil MSP Istanbul Genglik Kollari
Baskanligi'na secildi. Evliligi siyasi ¢alismalarinin bir hatirastydi. Siirtli olan esi
Emine Hanimla tanisip evlenmeleri de o yillarda oldu. Erdogan, o giinlerde
MSP’nin istanbul’da en aktif ¢alisanlarmdandi. Sik sik parti toplantilari, geceler
diizenliyor, kendisi de buralarda atesli konusmalar yapiyordu. Bu toplanti ve
geceler ise o giinlerin iinlii “Tepebast Gazinosu’nda” yapiliyordu. Yine o
gecelerden birinde Emine Hanim’im gordii, Emine Hanim’da O’nu. Sonra araya
iki ailenin de ortak tanidigi biiytlikler girdi ve ¢ifti bir araya getirdi. Goriisiip

anlagtilar, bir y1l sonra da Temmuz 1978’de evlendiler.

Erdogan daha sonra, Islam dergisindeki miilakatinda bu olay1 sdyle anlatti:
“Biz de kendisini muhabbet diinyamizin i¢inde hissettik, boylece vuslatin ilk
adimi da gerceklesmis oldu” (Yilmaz, 2001: 55). Erdogan ¢iftinin bu evlilikten
ikisi erkek, ikisi kiz dort ¢ocuklart oldu; Ahmet Burak, Necmettin Bilal, Esra ve
Siimeyye. Erdogan, 12 eyliile kadar o yillarda hem IETT’de futbol oynadi, hem de
MSP’de Genglik Kolu Baskanlig1 gorevini devam ettirdi (Y1lmaz, 2001: 56).

1970’11 yillarin sonlarina dogru, genclik arasinda yasanan ¢atismalarin siddeti
hizla artarak artik sokaklarda kan gévdeyi gotiirliyordu. Toplum arasinda sag sol
kavgasi olarak nitelendirilen bu miicadelenin bir tarafinda, Tiirkiye’ye komiinist
sistem getirmeye calisan ve buna bagl olarak genlik arasinda yayilan asir1 sol ve
boliicli orglitler vardi. Diger yandan ise MHP’nin ve O’nun Lideri Alparslan
Tirkes’in etrafinda toplanan, kendisini Milliyet¢i- Mukaddesat¢1 olarak ifade
eden Ulkiici Genglik vardi. Universitelerde baslayan fikir miicadelesi, dgrenci
olaylarina doniiserek sokaga sigramis ve siddetin artmasiyla silahli miicadeleye

doniismiistii.
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Tiirkiye’nin bu zor giinlerin de Erdogan’inda aralarinda bulundugu Islamci
genglik bu olaylarin i¢inde yer almayarak ve kavgadan uzak duruyordu. Bu
durumlarda Erdogan ve arkadaslari, tercihi MSP Lideri Erbakan’in “Manevi
Buhran” adint verdigi ruh halinden nasil kurtulmanin yolunu aramayi tercih
etmislerdir. Erdogan’in &zellikle Iskender Pasa’ya yaptig1 ziyaretler bunun bir

gostergesiydi.

So6z gelisi Kasimpasa’da yetistigi, Fatih’te okudugu halde Ismail Aga cemaati
yerine, ritiielleri farkli olan iskender Pasa cemaatini tercih etmisti. Bu tercihinde
hi¢c kuskusuz Erbakan’in ve partinin ileri gelenlerinin de etkili oldugu

sOylenebilir.

Ancak Erdogan’in bu tercihinde baska nedenlerde vardi. Daha ziyade dis
goriiniis ile ilgilenen Ismail Aga cemaati, futboldan edebiyata hayli zengin bir
alan1 olan Erdogan’1 tatmin edebilecek donanimdan uzakti. Iskender Paga cemaati
ise o giiniin kosullarinda islamc1 genclik igin neredeyse entelektiiel bir vahayd.
Cemaat Lideri Mehmet Zahit Kotku’nun birikimi, sohbetlerine katilanlari
etkileyecek sekilde dolup tasiyordu. Daha sonra yerine gecen damadi Prof. Dr.
Mahmut Esat Cosan da dyle. Dolayisiyla Erdogan’in iskender Pasa cemaatinin

icinde goriilmesinde sasirtici bir yan yoktu (Kaplan, 2007: 65).

1980 yilina kadar bu gorevlerini silirdiiren Erdogan, siyasi partilerin
kapatildig1 12 Eyliil doneminde, 6zel sektdrde bir slire miisavirlik ve yoneticilik
yapti. Tiirkiye’nin her alanda {izerinden silindir gibi gecen 12 Eyliil askeri
darbesinden sonra her kurumda oldugu gibi IETT’nin basina da bir albay
getirilmisti. YOneticinin albay olmasiyla birlikte sorunlarda baglamisti. Bir giin
albaymn “Ya sakalin1 kes ya da istifa et” demesi iizerine Erdogan, isi yerine
sakalm tercih ederek; uzun yillar calistigi IETT den baskan olarak geri dénmek

tizere ayriliyordu.

Ozel sektorde bir is buldu ve calismaya basladi. Bir miiddet calistiktan sonra
1982 yilinda askere gitti. Yedek subay egitimini Tuzla’da yaptiktan sonra
dagitimda, Hastal’daki 77. Piyade Alayi’na diistii. Burada karargah subay1 olarak
askerligini tamamladi. Yedek subayliktan aldigi maas, 6zel sektorden aldigi

maagin yaris1 kadardi. Ozel sektordeki isvereni tarafindan askerlik siiresince yari
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maasin ddenmesi, Erdogan i¢in tatli bir hatira olarak kalacakti. Askerlik sonrasi
aym sirkette yaklasik bir buguk sene calisti. Daha sonra bagka bir sirkette genel

miidiir olarak goreve bagladi.

Bir siire sonra da halen devam etmekte oldugu gida sektoriinde ticarete
basladi. Erdogan, darbeci yonetimin is basinda oldugu yillarda kendini gelecege
hazirlayarak Akademiyi bitirmis askerligini yapmis ve ekonomik olarak kendi

ayaklar1 tizerinde durmay1 bagsarmisti.

Bu yillarda tek eksigi olan ¢ok sevdigi ve pesinden gittigi tiim siyasi partiler
gibi MSP kapatilmis, Lideri Necmettin Erbakan tutuklanmisti (Pamuk, 2001: 25).

Tiirkiye’de Demokrasi ve toplumsal hayat, Turgut Ozal’in dénemiyle birlikte
biraz olsun rahatlamis ve kapatilan siyasi partiler bagka isimler ile 1980’lerin
ortalarinda yeniden acilmaya baglamisti. 12 Eyliil yasakladig: tutuklu olan siyasi
liderler, kendi yerlerine emanetgi isimler bularak siyasi yapilarin1 ayakta durmaya
calisiyorlardi. Kapatilan MSP’nin yerine bu kez Refah Partisi kurulmustu.
Erdogan, hayatin1 adadig1 davasina Refah Partisi’nde hizmet etmeye baslamisti.
1984 yilinda Beyoglu Ilge Baskani, bir yil sonra da Tiirkiye’nin en énemli biiyiik
sehri olan Istanbul’a 11 Baskani ve Refah Partisi'nin MKYK {iyesi olmustu.
Erdogan soyle diyecekti:

“ 30 yasindayim. Basarmak icin gece-giindiiz ¢alisiyorduk. Birbirine kenetlenmis,
basariya inanmis iyi bir ekibimiz vardi. Siyasette basariyr yakalamak cok onemliydi suna
inanmistim “Siyaset Hayat Kurtarmaktir.’ Icinde yasadigimiz toplumda binlerce, on
binlerce, hatta milyonlarca insanin refah ve mutlulugunu saglamak icin siyaset yapmak ve

basarmak zorundaydik.” (Cakir ve Calmuk: 2001: 25).

Seksenli yillarin ortalarinda artik parti iginde taninmaya baglamisti. Ancak
Erdogan’in katildig1 ve rol aldig1 secimler, parti i¢indeki yiikseligine ters orantili
olarak gelisiyordu. 1994 yilina kadar siirecek “Yenilgiler donemi” ilk baslangict
1984 yilinda bir muhtarlik segiminde gergeklesti. Yasadig1 mahalleye destekledigi
aday1 muhtar segtiremeyen Erdogan, ikinci yenilgiyi 1986°da yapilan milletvekili
ara se¢imlerinde yasadi. Erdogan 1989’da Beyoglu Belediye Baskanligi, 1991°de
de milletvekili se¢cimlerini kaybedecek, ama her yenilgi sonrast daha da bilinecek

ve taninacakti (Pamuk, 2001: 27).
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Refah Partisi Istanbul 11 Baskanligi, 1989 yilinda yapilan yerel secimlerde
farklh bir iislup ve tarzda calistyordu. Erdogan’in baskanliginda toplanan se¢im
kurmaylari, parti iginde tepki ¢ekecek cok riskli kararlar aldilar. Se¢im ¢aligmalari
sirasinda miizik kullandilar ve bununla da yetinmeyip kadimnlari aktif hale

getirdiler.

Milli Goriis tarihinde ilk defa denenen bu yoOntemler parti tabaninda da
tepkiyle karsilandi. 1989 yil1 Refah Partisi ve Erdogan i¢in tam bir doniim noktasi
oldu. Yapilan se¢cim sonucunda, partinin oylarinda yasanan biiyiik artis hem
partiyi stratejik olarak degistirmis hem de Erdogan’1 Istanbul siyasetinde onemli

bir aktor haline getirmisti.

Parti icin de Istanbul Teskilat: adeta bilyiimenin ve gelisimin dnciisii olarak
lokomotif gorevi goriiyordu (Yilmaz, 2001: 61). O gilinlerde yasananlar1 Erdogan
kendi diliyle sOyle ifade ediyordu:

“Farkli bir secim kampanyasiyla basariy1 yakalamistik. ilk defa Hanimlar Komisyonu
secimlerde aktif bir rol aliyordu. Cesitli elestiriler de almiyor degildik. Ama zaman bizi hakh
cikardi... Bu secimlerden ikinci parti olarak ¢ikmistik. Kazanmaya azmetmistik, ciinkii biz
kisa mesafe kosucusu degildik, maraton kosucusuyduk. Bizim maratonumuz éyle bir

maraton ki ‘Ilanihaye’ devam edecekti...” (Meydan, 5 Ekim 1994:7)

Erdogan, ilk Mahk(imiyet ’ini bu se¢imler sirasinda aldi. “Goérevli yargica
hakaret” gerekgesiyle, polis tarafindan aranan Erdogan, teslim olarak bir hafta
kadar Bayrampasa Cezaevi’nde tutuklu kaldiktan sonra ¢ikarildigi mahkemece 10
ay hapis cezasi almig; fakat aldigi bu ceza 920 bin lira agir para cezasina

cevrilerek ertelenmisti (Yilmaz, 2001: 62).

Erbakan’in liderligindeki RP, 1991 genel se¢imlerine Alparslan Tiirkes’in
liderligindeki (MCP) ve Aykut Edibali’nin liderligindeki IDP ile secim ittifaki ile
girmeye karar vermisti. Bu ittifaka parti icinden ozellikle glineydogudaki
partililerden itirazlar geldi. Diger yanda bu ittifaka itiraz edenler arasinda
Erdogan’da yer aliyordu. Biitliin bu itirazlara ragmen Erbakan sec¢ime ittifak
yaparak girdi. Ancak Istanbul secim gevresinde milletvekili aday listesinde ittifak
aday1 gosterilmedi. RP catis1 altinda se¢ime katilan ticli ittifak, yiizde 16 oy alip,
19’u MCP, 3’1 IDP olmak {izere toplam 63 milletvekili ¢ikarmist1 (Yilmaz, 2001:
64).
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Ilk se¢im sonuglarma gore secilenler arasinda, 37 yasindaki Erdogan’da
vardl. Fakat bu secimde ilk kez uygulanan “Tercihli oy” engeline takilan
Erdogan’mn, 11 giin tagidig1 milletvekili mazbatasi yapilan itiraz neticesinde YSK
tarafindan iptal edilerek RP’nin listede Erdogan’in hemen altinda bulunan ikinci
sira aday1 Mustafa Bas’a verildi. Erdogan ile Bas’in arasi bu olaydan sonra uzun
bir siire diizelmedi. Bu ikili arasinda cereyan eden ¢ekismenin arkasinda, Ismail
Aga ile Iskender Pasa arasinda gelen tartismalar vardi secimlerde kendi cemaatine
tercihli oy kullandiran ismail Aga cemaati kendi miiridi olan Mustafa Bas isaret

etmisti.

Buna karsilik Erdogan’in bdyle bir hamlesi beklentisi kendi cemaatinden
olmamisti, ¢iinkli bu ¢alismay1 siyaseten kendine gére uygun bulmuyordu (Cakir
ve Calmuk: 2001: 56).

Erdogan segimlerin ardindan yeniden Il Baskanligi gorevine donerek, bir
sonraki se¢imler i¢in kollar1 stviyordu. Ciinkii 6niinde daha kazanilacak ¢ok se¢im
vardi. 1992 yilinda yapilan ara secimlerde RP, Istanbul’da Bagcilar, Giingdren,
Bahgelievler ve Tuzlay: alirken bir siire sonrada Kagithane’de yapilan se¢imi de
farkla kazanmusti. Istanbul’da baslayan “Refahli Belediyeler riizgar” Erdogan’1
artik Istanbul’da basa giiresmeye dogru gotiiriirken; kazanilan hava 1994 yilindaki

biiylik zaferin adeta habercisiydi (Yilmaz, 2001: 66).

27 Mart 1994 yilinda yapilacak olan yerel secimlere daha bir yil zaman
vardir; fakat siyaset coktan 1snmaya baslamustir. Partilerin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi icin kimi aday gosterecegi biiyilkk merak konusudur. RP
icinde de durum pek farkli degildi. RP kurmaylar1 Istanbul’u kazanma sansimi
kendilerinde gormiiyorlardi. Ciinkii Istanbullular yillarca tercihlerini merkez sag
ya da sosyal demokratlardan yana kullanmislardi. Istanbullularim tercihini bu sefer
RP’ye ¢evirmek hi¢ de kolay degildi. Bunun igin Erbakan, Istanbul’a gdsterecegi
aday ANAP’tan milletvekili se¢ilmis olan Ali Coskun’du. Coskun kamuoyunun
yakindan tanidigi bir isimdi ve Erbakan’a gore se¢imi kazanamasa bile RP ikinci

sirada yer alabilirdi (Pamuk, 2001: 28).

Bu diisiincesine ragmen Erbakan, parti i¢i demokrasiyi esas alarak basta

Istanbul ve Ankara olmak iizere biiyiiksehirlerde kamuoyu arastirmalar1 yaptirds.
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Bu arastirma sonuglarina gore Istanbul’da Erdogan yiizde 40, Ankara’da ise Melih
Gokgek’e ylizde 27 oraninda taban destegi ¢ikti. Erbakan, sasirtict buldugu anket
sonuclarini tekrar yaptirdi ve yine ayni sonuglara ulasti. Bunun {izerine Erbakan,
Ankara’da Gokgek’e ‘evet’ ama Istanbul’da Erdogan’a ‘hayir’ cevabini verirken;
nedeni ise “Tayyip kardesimiz daha geng¢. Istanbul Belediye Baskanligi’ni
kazanmamiz zor. Bu nedenle Erdogan ismini Koreltmemiz dogru olmaz. Tayyip
kardesimiz bize Ankara’da lazim” ciimleleriyle durumu 6zetliyordu (Pamuk,

2001: 28).

Ama Refah Partisi Istanbul il Teskilat1 parti icinde Snemli bir yere sahipti ve

Erdogan’1 bagkan aday1 gostermekte de kararliydi.

Istanbul teskilat: ile Erbakan arasinda yasanan bu gerginligi daha sonra
Erbakan ile Erdogan’in yollarinin ayrilmasina sebep olacak olan Oguzhan
Asiltiirk ¢cozmeye calisti. Erbakan, bir gece yarisi evine gelen Asiltiirk ile
goriistiikten sonra istemeyerek, Erdogan’in adayligina onay veridi. RP’de simdilik
kriz ¢oziilmiis ve Erdogan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan adayr belli
olmustu (Besli ve Ozbay, 2014: 113).

Erdogan’m karsisina, ANAP: Ilhan Kesici’yi, SHP: Ziilfii Livaneli’yi, DYP:
Bedrettin Dalan’1 c¢ikarmisti. Erdogan, bir Onceki se¢iminde yasadigi hayal
kirikligindan ders alarak sandik gorevlilerini ve miisahitlerini {iniversiteli

genglerden olusturdu (Pamuk, 2001: 30).

Istanbul’da yasayan vatandaslarin ilge ilge demografik yapilarini gikararak,
alan ¢alismasina gore taktikler belirledi ve se¢imde kampanyay: yiiriitecek bir
kurmay kadro belirledi. Bu ekibin i¢inde yer alanlar: Hiiseyin Besli, Nabi Avci,
Ozkul Eren ve Ali Ibig’tir. “Tamam, Insallah” slogam ile c¢ikilan secim
kampanyasinda, Erdogan ilging ve ses getiren bir propagandanin altina imza
atiyordu. Sec¢im calismalarinin en basinda medya da yeterli yer ve destegi
bulamayan Erdogan, se¢cim kampanyasinin sonuna dogru se¢men algisinda dip
dalgas1 olusturacak sekilde biiyiik bir basariya imza atiyordu (Besli ve Ozbay,
2014: 117).

Secim gezilerinde diger partilerin politikalarini elestirmek yerine, belediye

baskanlig1 gorevine geldigi zaman yapacagi projeleri anlatiyor, kullandigi “Sessiz
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yiginlarin sesi” slogani dilden dile dolasiyordu. Bu slogan belki de belediye
baskani se¢ilmesinin en onemli kilometre tasi olacakti (Pamuk, 2001: 30).
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin &nii, tarihinde goriilmedik bir
kalabaliga sahitlik ediyordu. 27 Mart 1994 se¢imlerinde “Maratoncu” Erdogan ilk
hedefini gerceklestirerek, Lideri Erbakan ile Istanbul’un yonetimini, eski baskan
Nurettin Sézen’den devir aliyordu. Erdogan’in deyimiyle, Istanbul’un ikinci
fethinin kapilar1 “Kutlu anahtar” ile agilmisti. Erdogan’in segildikten sonra ilk

aciklamasi ise sdyleydi:

“Gemiyi el ele vererek selamete c¢ikartmalyiz. Bizim kazanmamizin esprisi,
kibirlenmeden, bobiirlenmeden, ayaklarimizin iistiine basarak makama gelmemizdedir.
Atesten bir gomlek giydim. Emanet aldigim 10 milyon oy var. Sahip cikamazsam tarih

benden davaci olur.” (Meydan, 8 Nisan 1994)

27 Mart 1994 yerel secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskami
sec¢ilen Erdogan, siyasi yetenegi, ekip calismasina verdigi onem, insan kaynaklari
ve mali konulardaki basarili yonetimiyle diinyanin en 6nemli sehirlerinden biri
olan Istanbul'un kroniklesmis sorunlarina dogru teshis ve ¢oziimler iiretti. Su
sorunu, yiizlerce kilometrelik yeni boru hatlarinin désenmesiyle; ¢op sorunu ise
donemin en modern geri-doniisiim tesislerinin kurulmasiyla ¢oziimlendi.
Istanbul’da en onemli problem haline gelen hava kirliligi sorunu, Erdogan
doneminde gelistirilen dogalgaza gecis projeleriyle son bulurken, kentin trafik ve
ulagim agmazina karst 50'den fazla koprii, gegit ve ¢evre yolu insa edildi; sonraki

donemlere 151k tutacak bir¢ok proje gelistirildi.

Belediye kaynaklarinin dogru kullanimi ve yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla
olaganiistii onlemler alan Erdogan, 2 milyar dolar borcla devraldigi istanbul
Biiytiksehir Belediyesi'nin borglarint biiyiik 6l¢iide 6dedi ve bu arada 4 milyar
dolarlik yatirnm gerceklestirdi. Boylece, Tiirkiye'nin belediyecilik tarihinde yeni
bir ¢1g1r agan Erdogan, bir yandan diger belediyelere 6rnek olurken, bir yandan da

halk nezdinde biiytik bir giiven kazandi.

Erdogan, 12 Aralik 1997'de Siirt'te halka hitaben yaptig1 konusma sirasinda,
Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmenlere tavsiye edilen ve bir devlet
kurulusu tarafindan yayimnlanan bir kitaptaki siiri okudugu icin hapis cezasina

mahklim edildi. 21 Nisan 1998 giinii aciklanan kararda Erdogan, TCK’nin 312/2
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maddesi (halki din ve 1k farkliligi gozeterek, kin ve diigmanliga tahrik etme)
uyarinca Once bir yil hapis cezasmna daha sonra; iyi sartlari goz Oniinde
bulundurularak 10 ay hapis, 716 bin lira agir para ve 6miir boyu siyaseten men

cezasina ¢aptirildi (Cakir ve Calmuk: 2001: 81).

Erdogan’a, verilen bu karardan alti1 ay sonra Yargitay, Diyarbakir DGM nin
kararmi1 onaylar. 5 Kasim 1998 tarthinde Danistay, Erdogan’in Biiyiliksehir
Belediye Baskanligi’m diisiiriir. 4 y11 7 aya 5 giin Baskanlik yaptig1 istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi’ndan siradan bir vatandas olarak ayrilir. Kararin
ardindan dogurdugu tepki, 6fke, lizlintli, saskinlik, hayal kiriklig1 adina ne varsa

hepsi yasanmustir.

Gazeteci, muhabir ve kameramanlar1 agirladig1 toplantinin sonunda bir
konusma yapar ve soyle seslenirken: “ Bu koltuktan ayriliyorum, hakkinizi helal

edin... Ama sizlerle vedalagsmiyorum” diyerek bitirir konusmasini (Besli ve

Ozbay, 2014: 118).

Erdogan icin cezaevine gidis vakti geldiginde 6nce Uskiidar’daki evinin
ontinde bir ugurlama toreni diizenlendi. Erdogan, evininin Oniinde yaptigi

konusmasinda sevenlerine soyle seslendi:

“Sizlere veda etmiyorum. Bu bir veda degil. Her zaman sdyledigim gibi, insallah
bitmeyen sarkimin besteleri icerisindeki bir Es’tir, bir duraktir. Su anda, bugiine kadar
iizerinde c¢ahstigimiz bircok projenin bundan sonra da devam mabhiyetindeki
calismalarimizi orada devam ettirecegiz. inaniyorum ki es ’ten sonraki notalar, aym istikrar
icerisinde aydinlik yarmlarin Tiirkiye’sine, barisa, sevgiye, kardeslige giden yolda sizin bu
sevginiz, sizin bu askiniz, sizin bu sevdanizla biitiinleserek devam edecektir.” (Yenisafak, 27
Mart: 1999)

Erdogan, tam bir govde gosterisi halinde, diigiine gider gibi, Pinarhisar

Cezaevine 'ne 130 giinliik cezasin1 yatmaya gidiyordu.

Pinarhisar’a kadar ki biitiin yol glizergahinda her yere yol boyunca “Bu sarki
burada bitmez” yazili afisler asilmist1. Biitiin bunlar gosteriyor ki Erdogan, yerel
yonetici bir kimlikten genel bir konuma gegerek; Tiirk Siyasetinin adeta yeni bir

lideri oldugunu gosteriyordu.
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Kirklareli Pinarhisar Cezaevi Erdogan icin, iki yil sonra kurulacak olan Ak
Partinin yeni karargdhi gibiydi. Tiirkiye’nin her yerinden gelen onlarca insan,
Erdogan ile goriismek istiyordu. Bu ziyaretlerin en 6nemlileri ise 6zellikle parti
icindeki yenilik¢i hareketin Onderleri ile yaptig1 goriismelerdi (Cakir ve Calmuk:
2001: 85). Erdogan’1 ziyarete gelen Abdullah Giil, cezaevi ¢ikisinda sunlari
sOyleyecekti:

“Sevgi selini goriiyorsunuz. Tayyip Erdogan cezaevine basi1 dik girdi. Hicbir
arkadasimiz yolsuzluk yapmadi, ihalelere fesat karistirmadi. Erdogan da okudugu siir icin
cezaevinde, buradan gii¢ alarak cikacak ve gorevine devam edecektir. Cezaevi kendisi icin

bir firsat olacak” (Milliyet, 22 Nisan: 1999)

Tarihe gececek bir yargi siireci sonunda, mahkim edilen Erdogan, Pinarhisar
cezaevinden 120 giiniin sonunda tahliye edildi. Cezasin1 tamamlayan Erdogan’in

tahliyesi de olay oldu.

Yenisafak’in “Muhtesem doniis” diye taglandirdigi tahliyenin en ilging yonii,
cezaevine Op kapidan girmis olan Erdogan’in arka kapidan, iistelik gece yarisi
cikmis olmasiydi. Erdogan tahliye olduktan sonra sabah saat 4:30’da evinde bir
basin aciklamasi yapti. Bu aciklama aslinda, siyasi ¢ikisinda bir kilometre tagiydi.
Erdogan’in burada kullandig1 bazi kavramlarin iki y1l sonra yeni bir parti kurar

iken tekrarlamasi tabii ki rastlant1 degildi: (Cakir ve Calmuk: 2001: 86).

“Yeni yerli, milli bir durusa siddetle ihtiyacimiz var. Bugiin yiiz yiize oldugumuz biitiin
sorunlar, gelir dagihmindaki insanhk dis1 adaletsizlikten, ¢cagdas gelismelere duyarsiz egitim
sistemine; Tiirk Milletini somiirge ahalisi gibi goren rantiye sinifinin baskisindan, medyatik
infaz kampanyalarina; Bakii-Ceyhan boru hattindan, Kibris dayatmalarina kadar biitiin ic
ve dis sorunlar, ancak milli iradeyi arkasina almis bir siyasi irade tarafindan coziilebilir.”

(Yenisafak, 25 Temmuz 1999)

28 Subat siireci, iilkede sosyal plan derin bir ayrimcilik hareketi baslatmusti.
Medya kullanilarak yayginlastirilan bu hareket, Refah Partisinin kapatilmasini
saglayacak kadar giiclii bir girisimdi. 16 Ocak 1998 tarihinde agiklanan bir
kararla, Erbakan’a dmiir boyu siyasi yasak getirilmis ve RP kapatilmisti. Simdi ise
biitiin gozler RP’nin yerine kurulacak yeni partiye kimin genel baskan olacagi
sorusuna yonelmisti (Pamuk, 2001: 137). Parti teskilati, el altindan yaptigi
anketlerde bu soruya yanit aramis; ¢cogunlukla da Erdogan’in ismini ortaya ¢ikmig

oldugunu goériiyordu.
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Bunun yaninda parti igerisinde Abdullah Giil, Recai Kutan, Abdiilkadir Aksu,
Biilent Aring isimleri de genel bagkanlik i¢in adi gecen isimlerdi. Biitiin bunlara
ragmen her sey bu ara donemde Erbakan’in iki dudag: arasinda verecegi kararda
idi. RP’nin yenilik¢ilerine gore Fazilet Partisi bir emrivaki ile kurulmustu.
Erdogan, FP’ye gegcen en son belediye baskani oldu. Parti igindeki ilk tepki,
kurucu genel baskan Ismail Alptekin’e kars1 getirildi. Alptekin’in genel baskan
olmasina ragmen Erdogan, kendisini hicbir acilisa davet etmedi, yakin temas icine

girmedi (Cakir ve Calmuk: 2001: 89).

FP’nin 1. Biiyiik Kongresi 14 May1s 2000 tarihinde yapildi. Bu kongre, Milli
Goriis tarihinin en 6nemli kongrelerinden birisi oldu. Milli Gorlis Hareketi’nde ilk
defa iki adayl1 ve iki kanatli bir kongreye gidiliyordu. Adaylar, Erbakan’in izni ve
isareti ile gelenekei kanadin aday1: Recai Kutan ve Erdogan’m basinda bulundugu

yenilik¢i kanadin aday1: Abdullah Giil’dii.

Asil kongre miicadelesi, hareketin kurucusu ve yasak lideri olan Erbakan ile
Ogrencisi siyasi yasakli olan Erdogan arasinda gec¢iyordu. FP Kongresinde 1238
delegenin 633’1 Kutan’a oy verirken, 521 oyun sahibi Giil olmus ve 43 delege ise
oylamaya katilmadi. Boylelikle Recai Kutan, kongre sonucu olarak genel baskan

secildi (Pamuk, 2001: 149).

Yenilikgiler, kongrede ipi goglislememelerine ragmen biiylik bir basari
elde ettiklerini biliyorlardi. Erzincan Milletvekili Tevhit Karakaya: “Biiyiik bir
basari, zaferin ilk adimi1 ve bir daha ki kongrede bu is tamam diyordu.” sonuglarin
aciklamasmin ardindan Kutan ile Giil birlikte kiirsiiye geldi ve birlik mesaj1
verdiler. Milli Goriisiin, tarihi kongresi noktalanmis ve bu kongre Milli Goriis’iin

par¢alanmadan onceki son kongresi olmustu (Cetin, 2003: 54).

FP, kongresinden sonra parti i¢indeki saflar daha net ve keskin bir
bicimde ayrilmaya basladi. Erdogan’in, kongre oncesi gittigi her yerde sik sik 28
Subat siirecinden bahsediyor ve RP yonetimini suglayarak, Erbakan ve etrafinin

parasal iligkilerini elestiriyordu (Cakir ve Calmuk: 2001: 101).

Bu siirecteki en fazla ses getiren cikislardan biri de, adaylhigini ilan ettikten
sonra; Diyarbakir DGM tarafindan 312’nci maddeden 1 yil hapis cezasina

captirilan Erbakan’la ilgili olan “Hapse girmeli mi- girmemeli mi” tartigmalari ile
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oldu. FP o sirada, Erbakan’1 hapisten kurtarmaya yonelik girisimlere hiz vermis,
hiikiimetle “Af Yasas1” konusunda siki bir pazarliga oturmustu. “Hapse girmek
gerekiyorsa girilir. Ben olsaydim girerdim.” Diyen Giil sunlar1 soyledi: “Erbakan
hapse girmeyi goze almis olsaydi, FP’de hirsiz, katil, soyguncu ve vurguncu

affina ortak olmazdi.

Hiikiimetin taktigi, FP’yi bu yanhsin icine striikkleyip, bu kirlilige
bulagtirmakti, bunda da basarili oldu.” Giil bunlar1 séylediginde, FP ile ilgili karar
heniiz agiklanmamist1 (Yilmaz, 2001: 232).

Milli Gorlis Hareketi’nin iki partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmigti. Milli Nizam Partisi ile Refah Partisi “Laiklik eylemlerin odag1”
olduklart gerekgesiyle kapatilan partilerdi. 1997 yilinda aralik ayinda kurulan
Fazilet Partisi i¢inde 25 Mayis 1999 tarihinde kapatilmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi’nde dava acilmistt (Cetin, 2003:59). Hukuki ve siyasi tartismalara

ragmen agilan dava iki yili agkin bir siiredir devam etmisti.

Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 2001 giinii aksam saatlerinde tarihi kararim
acikladi. FP, “Laiklik karsiti eylemlerin odagi” oldugu gerekgesiyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatildi (Cetin. 2003:63).

FP’nin kapatilmasina iliskin kararin agiklanmasindan bir saat sonrasinda,
Mecliste son gurup toplantisi yapildi. Recai Kutan, Milli Goriis Hareketi’nin, bir
ay sonra kurulacak olan besinci partisinin ismini de bu toplantida zikrediyordu.
Kutan’in konusmasinda su climleler gegiyordu: “Davamiz Milletimizin saadetini

temin davasidir, bunun i¢in c¢alistik ¢alismaya devam edecegiz.” (Cetin, 2003: 66)

FP’de gelenekgiler ile yenilikgiler arasinda agik bir siyaset farki
bulunmaktaydi. Gelenekgilerin her firsatta “Olaganiistii Sart” politikasi izlemesi
yerine, yenilik¢iler kamuoyunun sempatisini kazanma ve sisteme dahil olma
yolunu tercih ettiler (Karaalioglu, 2001:129). Parti i¢inde 6nce yonetime talip olan
yenilikgiler, 2001 May1s kongresinde az bir oy farkiyla kaybettiler. Yenilikgiler,
siyasi hareketin icindeki varliklarim sebebini ve temelini; parti icindeki “Itaat

veya biat” kiiltiirline karsi, bagkaldir1 olarak olusturdular (Yilmaz, 2001:204).
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Bu arada Erdogan’in ¢izgisinde bir degisim oldugu gozlenmekteydi. FP’nin
kapatilma davasi devam ederken Erdogan, Milli Goriis ¢izgisinden uzaklasarak
yeni bir kimligini iyice belirginlestirerek; yeni siyasi kimligini sdylemlerine
yansitiyordu. Erbakan’in aksine “Ummet¢i Politika” yerine “Tiirk Milliyet¢iligi”
agirlikli bir politika izlemeyi tercih etti. Erdogan’in sdylemleri, biiyiik Olciide
diger partilerin disinda MHP ile sdylem olarak daha benzerlik gosteriyordu.
Nitekim Erdogan yaptig1 tiim konusmalarda “Tiirk Milleti” ve “Milli durus” gibi
kavramlari 1srarla kullaniyordu (Cakir ve Calmuk: 2001:196).

Aslinda Fazilet Partisi’nin kapatilmasi hem gelenek¢i kanadin, hem de
yenilik¢i kanadi isini kolaylastirmisti. Gelenekei kanatta, “ Ayrilip gitseler de bu
yenilik¢ilerden kurtulsak™ havasi hakimdi. Yenilikg¢iler ise basta Erdogan olmak
tizere, Milli Goriis Hareketi’'nden ayrilmaya karar verdiler. Bunun i¢in bir zemin
kollayan yenilik¢iler, FP kapatilmadan once partiden ayrilarak, “Hain ve bdlen”
damgas1 yemekten korkuyorlardi. Bu nedenle Erbakan ile Erdogan’in yollarinin

ayrilmasi i¢in FP’nin kapatilmasi bulunmaz bir firsat olmustur (Cetin, 2003: 69).

FP’de “Yenilik¢i” kanat olarak baslayan hareket sonra kamuoyunun israrli
talebi ve gelisen demokratik siirecin bir sonucu olarak 14 Agustos 2001'de parti
haline geldi. Erdogan, arkadaslariyla birlikte Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AK
Parti) kurdu ve Kurucular Kurulu tarafindan AK Parti'nin Kurucu Genel Baskani1

secildi.

Milletin tevecciih ve giiveni AK Parti'yi daha kurulusunun ilk yilinda
Tiirkiye'nin en genis halk destegine sahip siyasi hareketi haline getirdi ve 2002
yil1 genel secimlerinde iicte iki parlamento ¢ogunluguyla tek basina iktidara tasidu.
Ak Partinin 2002 yilinda yapilan secimlerde tek basina iktidara gelmesi birgok
arastirmaci, gazeteci ve siyaset bilimci agisindan tartisma konusu olmustur.
Yapilan tartigmalarda bazilari, alinan oyda ve kazanilan basarida, Ak Parti’nin
kadrolarinin zenginligine dikkat ¢ekerken bazilarin ise bu basarida direkt olarak

Erdogan’dan kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Laciner’e gore, FP’nin iginde ist-orta diizey kadrolar olarak yer almis bir
ekibin kurdugu Ak Parti’nin, daha iki y1l gegmeden 1983°teki ANAP’tan beri

higbir partinin erisemedigi bir oy oranina ulagsmasini mevcut sartlarla, “Tepki”
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oylar ile agiklamak en hafif deyimiyle siglik ve yiizeyselliktir (Laginer, 2002: 18).
Bu oy oraninin nedeninin farkli kriterleri g6z onlinde bulundurmak, arastirma

konusunun anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ak Parti, kurulusunda 1srarla Ozal ile baslayan bir gelenegin devami
olmak istemistir. Toplumsal olarak, Ulke iginden bakildiginda ise Ak Parti,
Anadolu ve biiylik sehirlerde olusan ve diinyaya daha pragmatik ve iktisadi bir
rasyonaliteyle bakan cevrelerin yogun destegi ile kuruldu (Taskin, 2003:74). Ak
Parti, rakibi diger partiler gibi hemen hemen bir¢ok konuda ayni diisiiniiyordu.
Fakat Ak Parti’yi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik sahsi sicilleri ile onlardan

daha inandiric1 olmasi idi (Laginer, 2002: 12).

Kurulusunda AK Parti, bir politik ve toplumsal tepkiyi i¢c biinyesinde
barindirdig1 dogrudur. Fakat bu tepki radikal bir tepki yerine, siyasetten heniiz
umudunu kesmemis bir tepkinin adidir. Ak Partinin kullanmis oldugu sdylem,
kontrollii bir tepkinin politik dilidir. Bu sdylem, sadece 28 Subat’a yonelik degil;
en az elli yillik bir ifadenin yakinmasi, yani inananlarin su¢lanmasina kars1 bir
ifadedir. Erdogan ve arkadaslari, magdurlar tabani tarafindan, “Bagimizda

Onlar olsun” diyecegi bir kadro avantajina sahiptir (Bora, 202:32).

Ak Parti’nin kazandig1 zaferde en biiylik paya sahip olan kisi, yasakli lider
olan Erdogan’dir. Se¢im Oncesi katildigi bir mitinglerden birinde, partililerce
taginan bir pankarttaki “Aldirma sen bagkanim, bu Millet seni Bagbakan da
yapacak, Cumhurbagkan1 da” seklindeki sozler 3 Kasim se¢imleri ile baslayarak

teker teker glintimiize kadar ger¢ek olmustur (Aydin, 2002:166).

Erdogan’in siyasal karizmasi, Ak Partinin kazandig1 secim zaferlerinde
onemli bir model arz etmektedir. Bu aslinda Erdogan’1n, i¢cinde bulunmayi isteyip
veya istememekle alakali bir durumu degildir. Kitleler, i¢inde bulunduklar
sosyolojik, politik ve ekonomik kosullar nedeniyle Erdogan’a bdyle bir anlam
yukliiyorlar. Erdogan, burada onemli bir anlatim liderine doniiserek; nesnel
kosullarin karizmatik bir yansiticist konumuna gelmektedir. Ciinkii toplumsal
hafizamizin bilingaltinda, tarihsel olarak siiriip gelen “Protest” modellerin

imgelerini tagimaktadir. Erdogan, bu siyasal ve antropolojik karizmatik
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kimliginden dolayi; toplumsal ilgi gérmekte ve kitlelerin egilimlerini seferber

ederek siyasi destege dontistiirebilmektedir (Yildirim, 2002:68).

Kitleler, artik Erdogan’1 kendilerini s6z konusu bu kotii durumdan kurtaracak
tek lider olarak algilamakta ve O’na kars1 baglilik duygusu hissetmektedir. Bunu
saglayan da O’nun sorunlara karsi takindig1 sdylem tarzidir. Kitleler Erdogan’in

sadece ne soyledigine degil, nasil sdyledigine bakmaktadirlar.

O’nun, mimikleri, goriiniisli, ses tonu, hayat tarzi vs. secmen iizerinde daha
etkili olmaktadir. Ornegin, basortiisii meselesinde dile getirmemesine ragmen,
esinin ve kizlarinin bagortiilii olmas1 gerekli mesajin kitlelere iletilmesinde yeterli

olmustur (Yildirim, 2002:70).

S6z konusu biitiin bu o6zellikleri ile Erdogan, eylemleri ve sdylemleriyle
olusturdugu “Politik dil” ile Milli Goriis ¢izgisinden baslayarak, Tiirk Siyasetinin
degisimine ve gelisimine liderlik etmistir. Hakkindaki mahkeme karar1 nedeniyle
3 Kasim 2002 secimlerinde milletvekili aday1 olamayan Erdogan, yapilan yasal
diizenlemeyle milletvekili adayliginin oniindeki yasal engelin kalkmasi tizerine, 9

Mart 2003'te Siirt ili milletvekili yenileme se¢imine katildi.

Bu se¢imde oylarin yiizde 85'ini alan Erdogan, 22. Donem Siirt Milletvekili
olarak parlamentoya girdi. 15 Mart 2003 tarihinde Bagbakanlik gorevini iistlenen
Erdogan, aydinlik ve siirekli kalkinan bir Tiirkiye idealiyle, hayati 6éneme sahip
birgok reform paketini kisa siire i¢inde uygulamaya koydu. Demokratiklesme,

seffaflagsma ve yolsuzluklarin engellenmesi yolunda biiylik mesafeler katledildi.

Buna paralel olarak iilke ekonomisi ve toplum psikolojisini olumsuz yonde
etkileyen ve yillardir c¢oziilemeyen enflasyon kontrol altina alindi, Tiirk
Lirasi'ndan 6 sifir atildi. Devletin bor¢lanma faiz oranlar1 asag ¢ekildi, kisi bagina
diisen milli gelirde biiyiik artis gerceklestirildi. Ulke tarihinde daha ©&nce
gorlilmemis hiz ve sayida baraj, konut, okul, yol, hastane ve enerji santrali
hizmete girdi. Biitiin bu olumlu gelismeler, baz1 yabanci gozlemciler ve Batili

liderler tarafindan "Sessiz Devrim" olarak adlandirildi.

Erdogan, Avrupa Birligi'ne giris siirecinde llke tarihinin doniim noktasi

olarak nitelenen 2004 sonras1 basarili girisimlerine ek olarak, akilci dis politikasi
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ve yogun ziyaret-temas trafigiyle Kibris sorununun kalici ¢oziime kavusturulmasi
ve diinyanin gesitli iilkeleriyle verimli iligkiler gelistirilmesi konularinda 6énemli
adimlar atti. Erdogan, 22 Temmuz 2007 genel secimlerinde %46.6 oy alarak
bliylik bir zafer kazanan Ak Parti’'nin Genel Baskam1 olarak Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin 60. Hiikiimeti’ni kurdu ve tekrar giivenoyu aldi.

Erdogan, 12 Haziran 2011 se¢imlerinden de daha biiyiik bir zaferle ¢ikt1 ve %
49.8 oy alarak 61. Hiikiimeti kurdu. Erdogan, 10 Agustos 2014 Pazar giinii halkin
oylar ile ilk defa olarak yapilan se¢imle; 12. Cumhurbaskani secildi. Erdogan ile
Ak Parti, kuskusuz Tiirk siyasal hayatina damgasina vuran bir parti olmustur.
Gerek partinin kuruldugu ve iktidara geldigi donem olan 2002 sec¢imleri dncesi ve
sonrasi, gerek 2007 yil1 se¢imleri ve 2011 se¢imlerinden; Erdogan’in Liderligi ile
stirekli olarak zaferler kazanmistir. Erdogan kendi ifadesi ile adlandirdig
“Ciraklik (1.Ak Parti dénemi, 2002-2007), Kalfalik (2.Ak Parti dénemi, 2007-
2011) ve Ustalik (3.Ak Parti donemi, 2011-2015)” donemleri doktora tezi
arastirma alanmi igerisindedir. Erdogan’in Ozellikle, se¢cim donemlerinde miting
meydanlarinda kullanmis oldugu “Politik dil”’in sdylem olarak, Tiirk Siyasi
Tarihindeki yansimalarini, siyasal sdylemin degisim ve gelisimleri ortaya

cikarilmas1 hedeflenmektedir.
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2.2. Liderlik Kavrami ve Siyasal Liderlik:

Insanlar topluluk halinde yasamalarindan dolay1 her daim bir lidere ihtiyag
duymuslar, lider olarak sectikleri kisilere de mesru Olgiilerle toplumsal diizenin
saglanmas1 noktasinda bir otorite ve bu otoriteyi kullanma yetkisi vermislerdir

(Arklan, 2004: 46).

Liderlik, diinyanin her yerinde toplum diizeni igerisinde belirli bir destek ile
temsil edilen bir olgudur. Toplumsal yasamin her alaninda “Liderlik” kavram ile
karsilasma imkani vardir. Devlet yonetiminden, siyasal partilere, sivil toplum
kuruluslarindan, {iniversitelere, biiyiik sirketlerden, kiiclik isletmelere her alanda
birden fazla insanin, bir ama¢ dogrultusunda bulundugu yerde belirli bir etkiye

sahiptir.

Lider olarak kabul edilen insanlar, kiginin hayatinda belirli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle insan hayatinin her alaninda, bazi insanlar lider olarak
kabul edilmekte ve dogrudan veya dolayl olarak karsilikli etkilesim igerisine
girilmektedir. (Komsuoglu, 2003: 5). Liderligin olusabilmesi i¢in, kisinin resmi
yetkilerle donatilmasi sart degildir. Burada 6nemli olan nokta liderin, kisileri
pesinden siirlikleyebilecek Ozelikleri bilinyesinde tasiyabilmesidir (Arklan, 2004:
46).

Lider ve liderligin toplumsal hayatin her alaninda, karsilasilan bir olgu
olmasina ragmen, her ikisinin tanimlanmasi birbirleri ile dogrudan iliskilidir.
“Liderlik” diye ele aldigimiz olgu, lider kisinin sergiledigi tiim diisiince ve
davraniglar1 kapsar. Bu durumda “Lider” in tanimlamasi liderligin ne oldugunu

ortaya koymakla baslar (Komsuoglu, 2003: 7).

Liderlik ile ilgili tiim tanimlamalarin ortak noktasi, liderin grup olamadan
var olamayacagi disinda, liderin diger bireylerden farkli olusudur. Ancak bu
farklilik grup igerisindeki tiim bireyler icinde s6z konusu olabilir ve bu
farkliliklarin tiimii diger bireyler {lizerinde etki yaratabilir. Bu durum ayirt edici

nokta farklilik yaratan etkinin diizeyidir.
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Liderin, izleyenleri etkileyebilmek i¢in kullanacagi bazi gii¢ kaynaklar
vardir. French ve Bertham Raven’a gore bunlar, “Yasal gii¢, 6diillendirme giicti,
zorlayicr giig, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢” tlir. Bu ¢alismanin temel ilgi alam
olan Erdogan’in kullandig1 “Politik Dili”, Tiirk siyasal yasamindaki rolii ve
yapmis oldugu siyasal liderlik, liderlik kavrami agisindan alt bir baslik olup ve
siyaset biliminin ilgi alanina girerken; sdylem agisindan ise disiplinler arasi bir

caligmadir (Eraslan, 2004).

Siyasal liderligin, siyasal sistemdeki karar alma noktalarini kontrol eden
gorevlere uzanan bir siire¢ olmasi agisindan Onemlidir. Siyasal liderin, almis
oldugu kararlar toplumun biitiin kesimlerini baglamaktadir. Siyasal liderin, etki
alaninin bu genisligi, lider kavraminin toplumsal olarak algilamanin siyasal
liderlik ile giinliik kullanimda Ortligmesini dogurmaktadir. Her hangi bir kisinin
lider kavrami ile 6zdeslestirdigi insanlar agirlikli olarak, kendi iilkesinin veya
diinyanin bilinen siyasal liderleri olacaktir. Sosyal, kiiltiirel, toplumsal iliskiler ile;
caligma alani, etnik veya dinsel baglara bagli cemaatlesmeler gibi gruplagmalar
icinde kisinin farkli lider algilamalari olsa bile, siyasal olarak liderlik konumunda

gordiigii kisinin etkisi cok daha fazla olacaktir (Komsuoglu, 2003: 18).

Siyasal liderlik agisindan bir inceleme yapilirken, ulasilabilecek en 6nemli
kaynaklar liderlerin oto-biyografileri veya siyasal liderlik fikirlerinin, lider olarak
gorlilmelerini saglayan siire¢ icindeki sozlii veya yazili sdylemleridir. Bunlara
ornek Hitler’in Kavgami, Gandhi’nin Satyagraha’si, Atatiirk’tin Nutku, Alparslan
Tirkes’in Dokuz Isik Doktrini, Biilent Ecevit’in Ortamin Solu, Necmettin
Erbakan’mn  Davam’i, Silleyman Demirel’in Yeni Bir Sosyal Mukaveleye
Dogru’su, Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik’i 6rnek verilebilir. Bu tiir
caligmalar liderlerin, liderligi nasil gordiigliniin anlasilmasi acisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de  ozellikle parti  bagkanligi  yapmis liderlerin  bu  tiirde
degerlendirilebilecek eserleri vardir. Atatiirk’iin Nutku bu eserler igerisinde en

bilinenidir (Komsuoglu, 2003: 21).

Siyasal diisiince alanindaki yazilmis bir¢cok eser ise liderlik c¢aligsmalari
acisindan kaynak saglayan 6nemli bir alandir. Bati’da eski Yunan’dan giiniimiize
kadar kimin nasil gerektigi iizerine yiizlerce farkli eser vardir. Ornek olarak,

Platon’un Devlet Adami adli eseri gosterilebilir. Eserde devlet adaminin nasil
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olmas1 gerektigi gibi somut diisiincelerin yani sira; bu konudaki soyut kavramlari

neler oldugunu da agiklamaktadir.

Devlet adami denilen kisi diinya sorunlar1 karsisinda devletin alacagi tavri
belirleyen ve devletin alacagi tavr belirlerken adil ve hakkaniyetli olmaya ¢aligan
kisiye denir. Devlet adami, insanlar diinyanin nimetlerini yasarken, alirken
verirken, kisilerin ¢ikarlarina gore sekil almaz, onun degeri kendi hakemligindeki

adillikten ibarettir.

Dogu felsefesinde Ortagag islam-Arap diisiiniirlerinden ibn Haldun ( 1332
1406 ). Unlii eseri Mukaddime’ sinde, Devletin dogusunu, gelismesini,
burhanlarmi ve yikilisinin nedenlerinin bilinebilecegini ileri siirmektedir. Ibn
Haldun’a gore; topluluklar arasinda olan asabiyet bagi sayesinde devletler
kurulmustur. O’na gore devlet, ortak ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
bir kurumdur. Ibn Haldun, devletin yikilisinda asabiyet bagmin zayiflamasina
baglamaktadir. Ona gore; insanin dogup, biiyiiylip 6lmesi gibi devletlerin kurulup,
gelismesi ve yikilmasi dogal bir olaydir. Yine Nizamilmiilk’iin, dénemin
Selguklu Devletindeki biitiin diizenleme ve degisiklikleri ciddi bir sekilde tetkik
eden, devlet idaresinde kendi goriislerini, icraatini ve bunlarin gerekcelerini
gelecek nesillere intikal ettirmek maksadiyla Farisi olarak yazdigi Siydsetnime

isimli eseri, bugiin siyaset ilmiyle ugrasanlarin el kitaplar1 arasinda sayilmaktadir.

Yine Bati’da Makyavel Prens adli eserinde siyasal lideri her agidan
degerlendirmistir. Eserinde bir hiikiimdarin saltanatin1 ayakta nasil tutabilecegi ve
hiikiimdarligin1 nasil daha da giiclendirebilecegi anlatmistir. Makyavel'e gore
ahlaki ilkeler her 6zel durumun ihtiyaclarma tamamen teslim olmalidir. Bu
ylizden, Prens giiclini koruyabilmek icin gerekirse her seyi yapmaktan
cekinmemelidir. Makyavel, bir hiikiimdarin asil giiciinii sevilmekten ¢ok
korkutmaktan almasi gerektigini sOylerken gene de kendinden nefret

ettirmemesini dgiitler.

Tiim bu bilgiler 15181inda genel olarak, Platon’dan Locke’a kadar uzanan bir
cizgide biitiin diisiiniirler yazmis olduklar1 eserlerinde “Iyi bir toplum” nasil
olusur? Sorusuna cevap aramisglar ve liderligi ise bu toplumun en biiyiik

tamamlayan parcasi olarak gérmiislerdir.
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Sosyal psikoloji, siyasal liderlikle dogrudan ilgilenen bir alan olmamasina
ragmen genel olarak liderligin anlasilmasi acgisindan 6nemlidir. Yine psikoloji
kadar liderlik alaninda 6nemli ¢aligmalarin oldugu diger bir alanda sosyolojidir.
Ozellikle Max Weber, ortaya koymus oldugu Siyaset Sosyolojisi ile siyaset
acisindan liderligin anlasilmasinda kaynak teskil eder. ilk caglardan itibaren
devletler, liderleri ile anilmistir. Tarih igerisinde bilinen biitiin savaslar liderleri ile
anilir. Devlet igerisinde yapilan diizenlemeler, devrimler, ihtilaller hep liderleri ile

anilir.

Siyasal liderlik, iilkelere, kiiltiirlere, liderin kimligine ve siyasal rejimlere
gore degisebilir. Bu durum da kisilerin, siyasal lideri tanimlamasi degisebilir.
Ayrica kisilerin siyasal lider olarak kisiler kendi tilkelerinin devlet bagskanlar1 da
olmayabilir. Ozellikle uluslararas bir liderin siyasal sdylemi ve stratejik konumu

onu ulusal bir¢ok isimden daha 6n plana ¢ikarabilir.

Kisiler bu isimleri belirlerken bazen devlet bagskanligi, bagbakanlik, belediye
baskanligi, parti bagkanligi gibi etkin gbrevi olan resmi liderleri dikkate alirken
bazen de yasadisi, baski gruplar1 veya dini gruplarin liderlerini de dikkate alabilir.
Ayetullah Humeyn’i, iran devrimi éncesi durumu veya Erbakan’in siyasi yasakli
olarak Milli Goriig’iin lideri olarak goriilmesi bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Yine Erdogan’in 2002 genel secimleri Oncesi ve sonrasinda
milletvekili olarak secilememesi ve kabine disi olmasina ragmen Ak Parti
Liderligini yapmas1 da 6rnek olarak verilebilir. Biitiin bu olgular, siyasal lider
kavraminin kisiden kisiye gore degisebilecegi gibi; farkli kosullarda ayn kisi i¢in
degisen bir sifat oldugunu ortaya koymaktadir.

Siyasal sistemler igerisinde kuskusuz en fazla One ¢ikan aktorler siyasi
liderlerdir. Siyasal iletisim silirecinde liderlerin sOylemleri, partileri ile
Ozdeslesmekte ve hatta otoriter ve karizmatik liderler temsil ettikleri siyasi
partiden 6ne ge¢mektedir. Bu nedenle liderlerin imajlar1 kamuoyu nezdinde ¢ok
onemli bir konuma gelmekte 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde siyasal sdylem tiim unsurlarin oniine
gecerek her sey anlamina gelmektedir. Siyasal iletisim siirecinde sdylem,
liderlerin ¢ok fazla iizerinde durdugu ve hedef kitlesini etkilemek i¢in kullandig:

bir koz haline gelmistir. (Aziz, 2007: 16).
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Ikna ise insanlar arasindaki iliskileri kolaylastirmanin yollarini arar
(Tiirkkan, 1998: 148). Lider sdylemi, siyasi aktorlerin vazgeg¢ilmez unsuru haline
gelmis ve se¢menleri oy verme davranisina siirlikleyen ikna edici bir lokomotif
gorevi ustlenmistir. Bilissel anlamda ikna olan se¢gmen davranigsal boyuta gecer
ve ikna oldugu siyasi fikrin, liderin ve liderle kendini 6zdeslestirdigi sdylemin

pesinden gider.

Postmodern liderlik kavraminin o6zelliklerinden olan sdylemin, siyasal
iletisime yansimasi; iletisimde bulunan tarafi etkilemek, onda diisiince, tutum ve
davranis degisikligi yapmaktir. Etkili iletisimin unsurlari: Kaynagin giivenilir
olmasi, ikna yeteneginin olmasi, hedef kitlenin 6zelliklerinin bilinmesi, mesajin
igerigi ve iletisim kanallarinin dogru secilmesidir. Etkili iletisim kurmak isteyen
liderin, verecegi mesajlarda dikkat etmesi gereken noktalar bulunmaktadir.
Anlagilir dil kullanmak, atasozii ve deyimlerden yararlanmak, giincel konulara
deginmek, sayilardan kacinmak ve tekrarlama yapmak liderin konugmasi rasinda

kamuoyuna aktaracagi mesajlarda bulunmasi gereken ozelliklerdir (Aziz, 2007:

69-72).

Biitlin bu tanimlamalarin ortak paydasi siyasal liderligin, politik siirecte
etkin bir liderlik bi¢cimi oldugudur. Daha 6ncede vurguladigimiz gibi siyasal
liderin, siyasal sOylemi ve buna bagli olarak politik dili etkileme 6zelligine sahip
oldugudur. Bu acidan liderlik, siyaset icerisinde ortaya konulan sdylem ile
izleyiciler tarafindan benimsenen ve onlar iizerinde yonlendirici, etkileyici bir
“Karizma” olarak gosterilebilir. Ayrica siyasal liderlik karizmasi, ortaya koydugu
davranisin sembolii olmasi yaninda; giicli ele gecirmeyi, siirdiirmeyi ve korumay1
hedefleyen bir sdylem olarak da algilanmalidir. Karizmatik lider, biinyesinde
bulunan karizmas: ile kendi istedigi sekilde diger insanlarin davranisini
yonlendiren kisidir. Karizmatik lider, toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal

dayanigmanin temsilcisi ve simgesi olarak algilanir.

Tiirk siyasi hayatina baktigimiz zaman siyasi parti liderlerinin, partilerinden
daha ¢ok 6n plana ¢iktiklarini gorebiliriz. Tiirk demokrasi tarihi icerisinde, siyasi
devirler hiikiimetlere gore degil, liderlerin isimlerine gore yapilmaktadir.
Tiirkiye’de partilerin programlarindan ve se¢im beyannamelerinden yola ¢ikarak

oy veren se¢menlerin oldukca az oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Tirk siyasetinde partilerin programi, kadrolarin niteliginden ¢ok parti
liderinin kisiligi, kimligi, karizmasi, tiim bunlar1 kapsayan sdylemi ve kullandig1
politik dili; oy verme davranislarini ve partilere katilimlart etkileyen en énemli
gercekliktir. Ornegin siyasi liderlere yonelik ritiieller, liderlerin karizmasina
etkendir. Bu ritiiellerin mesruiyeti, toplumun onay1 gergeklesir. (El 6pme, kurban

kesme, isim koyma — Basbug, Hoca, Reis, Uzun adam, Baba, Karaoglan vb.)

Liderlik ve karizmatik liderlik konusunda dikkat ¢eken bir nokta, liderlerin
buhran donemlerinde ortaya ¢ikarak, halk tarafindan “Karizmatik™ lider olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle Erdogan’in liderligini ve bu liderligin getirdigi
karizmay1 incelerken; Erdogan’in, lider olarak tanimlandigi doneme bakmak ve
genel bir degerlendirme yapmak gerekir. Erdogan’in Onsoziiyle yayinlanan,
Yal¢in Akdogan’in kaleme aldigi Ak Parti ve Muhafazakdar Demokrasi adli

kitapta, bu donem su sekilde tasvir edilmistir:

“3 Kasim 2002 secimleri dncesinde, halk koalisyon yerine iki partili sistem arayisina
girmisti. Denenmis, yipranmis partiler artik halk icin umut vaat etmiyordu. Liderlerin
yillardir aym seyleri tekrarlamalari ve vaatleri yerine getirmemeleri karsisinda halk

kendisini aldatilmis hissetti.” (Akdogan, 2004:38)

Erdogan, se¢im meydanlarinda halkin 6zlemlerine, 6fkesine seslenebilmekte
cok basariliydi. Halk Erdogan’in konusmalarinin sadece igerigine degil sozlerine
de bakiyordu (Yildirim, 2008:70). Erdogan her zaman, “Ben onlardan farkliyim,
ilkelerime bagliyim; onlar eski biz yeniyiz” mesajin1 kitlelere veriyordu.”
Erdogan, kendi deyimiyle her zaman “Kimsesizlerin kimi, sessiz yiginlarin sesi”

olmay1 hedeflemistir. Liderligi ise su sekilde tanimlamistir:

“Bence su liderlik kavrammm aciklamakta fayda var. Bakin liderlik, ashnda bir
partinin genel baskam olmak degildir. Liderlik basbakan olmak degildir. Yani siz, bazi
olaylarin neticesinde de gelip bir yere basbakan olursunuz, hatta cumhurbaskam da
olursunuz, ama bu, lider olmaniz anlamina gelmez. Ben liderligi ashnda boyle bir sanal
liderlik olarak goérmiiyorum. Su anda bazi siyasi partilerin genel baskanlar1 sanal
liderlerdir. Organik liderliktir asil olan. Bunu saglayabiliyorsa bir lider basarida ¢ok daha
etkindir. Ve diinyada da dikkat edilirse organik liderlik basariya gidiyor. Digerleri basariya
gidemiyor. Ve onlar, bakiyorsunuz riizgar gibi geldi gecti seklinde oluyor. Bizim hedefimiz

once kimsesizlerin kimi olabilmek, sessiz yiginlarin sesi olabilmek.” (Deveci, 2001:53)
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA MEDTODOLOJISI

3.1. Arastirma Konusu:

Soylem analizi kisilere ve kisi sayisina odakli degildir, bunun yerine dil, dil
kullanim bi¢imleri ve amaglarina yonelik yiiriitiilen bir nitel arastirma yontemidir.
Adalet ve Kalkinma Partisimin kurucusu, Tiirkiye Cumbhuriyetinin 12.
Cumbhurbaskan1t Sayin Recep Tayyip Erdogan, Tiirk siyasi tarihinin igerisinde
kesintisiz en ¢ok se¢cim kazanan ve kuskusuz en ¢ok tartisilan, siyasi liderlerinden
birisidir. Erdogan’in Tiirk Siyasetindeki basarisi, doktora calismasi agisindan
incelenmeye deger bulunmustur. Erdogan’in hayati, siyasi gelisim siireci, siyasi
kisiliginde etkili olan faktorler dikkate alinarak se¢imlerde kullandigi politik dil

ve sdylem tarzi, sdylem ve icerik analizi yontemiyle incelenecektir.

Bu ¢alismanin kapsamini, Erdogan’in kendi tanimlamasi olan “ Ciraklik,
Kalfalik, Ustalik” veya 1. Ak Parti, 2. Ak Parti ve 3. Ak Parti donemlerini igine
alan, 3 Kasim 2002 genel secimlerinden baglayarak 2007 ve 2011 genel
secimlerindeki miting konugmalari ile siirlandirilacaktir. Ciinkli genel se¢imler
oncesinde propaganda doneminde yapilan miting konusmalari, hem se¢im
beyannamesinin genel vaatlerini, hem de ge¢cmis donemdeki icraatlarinin
degerlendirmesi  olarak, Erdogan’in se¢menle bulugsmas: niteligindedir.
Dolayisiyla belirlenen miting konusma metinlerinin séylem dili, igerik analizi
yontemi ile dogal dil kullanimi, retorik unsurlar1 ve ele aldigi giindem konular
acisindan incelenirken; ortaya cikan bulgular, tablolar halinde diizenlenecek ve

karsilagtirma yapilarak degerlendirilecektir.

3.2. Arastirmanin Amaci:

Yapilan Calismanin amaci, siyasal sdylemin belirleyen aktorii olarak, Lider
kavramindan hareketle; genel secimlerde propaganda donemlerinde secim
bolgelerinde, benzer nitelikte yapilan miting konusmalarinin “Politik Dili”

incelenecektir.
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Boylelikle Tiirk siyasal sOyleminin, donemsel olarak belirgin ozellikleri,
varsa tanimlamalar1 ve degisimleri ortaya konulacaktir. Adalet ve Kalkinma
Partisinin kurucusu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 12.Cumhurbaskan1 Saym Recep
Tayyip Erdogan’in, Tiirk siyasi tarihinin siyaseten kesintisiz en ¢ok se¢im
kazanan ve politik dil olarak en ¢ok tartisilan Liderlerinden birisidir. Bu nedenle
Erdogan’in, hayati, siyasi gelisim siireci, siyasi kisiliginde etkili olan faktorler
dikkate alinarak; secimlerde kullandig1 politik dil veya siyasal sdylem tarzinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle Erdogan’in, 3 Kasim 2002’den
baslayarak 2007 ve 2011 genel se¢imlerine kadar gelen siiregte; Ak Partinin,
Ciraklik, Kalfalik, Ustalik (1. Ak Parti, 2. Ak Parti ve 3. Ak Parti) donemlerindeki

Lidere bagl gelisen, siyasal sdylemi de ortaya ¢ikmig olacaktir.

Erdogan’in konusma metinleri igerisinde temel olarak su sorularin
cevaplarini arayacagiz, sdylemi dile getireni (kim sdyliiyor), otoritesini/giiclinii
(neye dayanarak), dinleyiciyi (kime sdyliiyor?) ve amacint (sdyleyenler
sOyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar. Bu sorularin 1s18inda, Erdogan’in
konusma metinlerindeki, dogal dil kullanimi, retorik unsurlar1 ve ele aldig
giindem konular1 kapsaminda temalastirma calismas1 yaparak inceleyecegiz.
Erdogan’in siyasal sdylem dilinin tanimlanmasi i¢in, kullandigi “Ben ve biz”
zamirlerini kullanis bi¢imi, giindem konulari ele alis bigimi ve ikna igin
kullandig1 yontemler analiz araci olarak kullanilacaktir. Sonug olarak Erdogan’in,
ortaya ¢ikan siyasal sOylem analizi ile Tiirk Siyaset Dilinin o&zellikleri ve
toplumsal gercekliginin yansimasi, tanimlanmasi ve degisimlerini ortaya koymasi

amaglanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi:

Demokrasilerde, belirli bir siire aralifinda yapilan genel segimlerin,
propaganda donemlerindeki liderlerin yaptig1 miting konusmalari, hem ge¢mis
donemde yapilan icraatlari hem toplumun i¢inde bulundugu sartlarin durumunu ve
ihtiyaclarin1 hem de topluma yonelik gelecekteki yapilacak vaatleri i¢ biinyesinde

barindirir. Miting konusmalar1 igerik olarak, yasadigimiz toplumun bir sekilde
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gecmiste yasadiklarinin ve gelecekteki beklentisinin, Lider bakisi ile siyasal

sOyleme yansimasidir.

Yapilan bu siyasal sdylem analizi ile toplum igindeki siyaset dilinin biitiin
ozelliklerini ortaya koymasi acisindan oOnemli bir incelemedir. Ozellikle
Tiirkiye’de, yakin siyasi tarihimizdeki sOylem diline 1sik tutmasi agisindan
Erdogan’in kullandigi, politik dil ve ortaya cikan siyasal sdylemin biitiin
Ozellikleri ile tanimlanmasi olarak onemlidir. Diger yandan ise 2002, 2007
ve2011 yillar1 arasinda iilkemizdeki siyasal sdylemin ve buna bagli olarak
yasanan politik siireci, toplumsal yansimalarini ve degisimlerini anlamak

bakimindan onemlidir.

3.4. Arastirmanin Modeli:

Soylem analizi, metodolojide genel, kuramsal ve niceliksel yaklasimlardan,
ayr1 ayr1 nitelendirilen, detayli ve nitel yaklasimlara gecis i¢in gerekli bir ¢abadir
(Wood ve Kroger, 2000). Soylem analizi son yillarda sosyal psikolojideki
gelisimlere bagl olarak nitel arastirmalarda 6ne ¢ikan bir aragtirma yontemi olup,
odagmi anlamin degiskenligine ceviren bir girisim olarak kabul edilmektedir.

Diger yandan bu yaklagim, ethnometadolojiyi kullanir.

Bu agidan bakildiginda sdylem analizi bir anlamda “Anlam”in c¢esitliligini
ve degiskenligini arastiran ileri diizey hermeneutik ve sosyal gostergebilim olarak
goriilebilir (Elliott, 1996). Soylem analizi farkli disiplinlerden (psikoloji,
sosyoloji, dilbilim, antropoloji, edebiyat ¢alismalari, felsefe, medya ve iletisim
caligmalar1) beslenerek gelisen ve bu farkli disiplinlerin teorik bakis acgilarina
dayanan zirhlarla kusatilmis bir analiz teknigidir (Potter ve Wetherell, 1987,
Tonkiss, 2006). Soylem analizi bu a¢idan biitiinlesmis tek bir teori, metot ve
uygulama degildir. Bunun yerine farkli disiplinler, farkli arasgtirma gelenekleri
icinde yiiriitiilen, heterojen 6zellige sahip nitel bir arastirma yontemidir (Tonkiss,
2006). Yapilacak calismanin yol haritasini kisaca ¢izmek ve anlamlandirmak
gerekirse, giris boliimiinde de belirttigimiz gibi, ilk olarak calisma igerisinde
sOylem kavraminin tanimindan ve tarih¢esinden baslayarak genel hatlar1 ile bir

cerceve ortaya konulacak. Devaminda sdylemin, dil ve dilsel 6geler ile olan
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iliskisini ifade etmek adina; sdylem-sozce, sdylem-dil, sdylem-tiimce, sOylem-

baglam-metin ve sdylem-anlam iliskilerini incelenecektir.

Devaminda Sdylemi, kuramsal olarak ele alip, degisim ve gelisim
stireglerini inceledikten sonra; sOylemin kuramsal olarak dayandigi, fikir
adamlarin1 ve bunlarin sdylem iizerine diislinceleri incelenecektir. Soylem
analizine baslamadan 6nce Erdogan’in hayati, siyasi seriiveni, kisiligi hakkinda

genel bir degerlendirme yapilcak.

Belirli kurallar1 ve terminolojisi olan Sdylem, konusmalardan olusan
sistematik dilsel diizenleri betimlemek tiizere kullanilan bir kavram olarak
siiflandirilir. Erdogan’in, kullanmis oldugu sdylem igerisinde, sadece verilmek

istenen mesajin anlamini de bunun yaninda su sorularin cevabi da aranacak:

e Kim soyliiyor (O’nu dile getireni)?

¢ Neye dayanarak (Otoritesini)?

e Kime sdyliiyor (Dinleyici)?

e Soyleyen, Soylemi ile neyi basarmak istiyor (Amacini)?

e Kim nasil ve ni¢in konusuyor?

e Kim nasil dinliyor ya da susuyor?

o Icerik ozellikleri agisindan Erdogan’m Soylemi, hangi kiiltiire aittir,
sOylemin tarihi periyodu nedir, sOylem hangi sosyal durumda
kullanilmaktadir?

e Gramatik Ozellikleri agisindan Erdogan’in Sdylemi, standart bir dile mi
sahiptir, Ciimleler arasinda ne tiir anlam iligkileri bulunmaktadir? Kullanilan
sifatlar, zarflar, baglaglar vb. nelerdir? Soylemin temasi, amaci ve fikirleri
nelerdir? Ne tiir soylem davraniglar1 bulunmaktadir?

e Sunum oOzellikleri acisindan, Erdogan’in nasil bir retorik tekrari ve
hitabet tarz1 vardir?

e Erdogan’in, konusurken kullandig1 “Ben ve biz” zamirlerinin 6zellikleri

nasildir?

Daha sonra ise Erdogan’in miting konusmalarini dogal dil, retorik ve ele

aldig1 glindem konular1 agisindan incelenecek. Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan
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bulgular, tablolar halinde yansitilarak donemler arasi karsilastirma yapilacak.
Karsilagtirma sonuglari ile Erdogan’in sdylem dilinin genel bir degerlendirmesini
ortaya ¢ikarilacak. Sonu¢ olarak Erdogan’in konusma metinlerindeki siyasal
sOylem analizinin genel Ozellikleri ile Tiirk siyasal sdylem diline olan
yansimalarii degerlendirilecek. Soylem olarak ortaya c¢ikan bu Ozelliklerin,
toplumun ve donemin sartlar1 acisindan dikkate alinarak genel bir

degerlendirmesini yapilacaktir.

3.5. Arastirmanin Kiimesi: Evren ve Orneklem:

Soylem analizleri, agikca sdylem iiretme yolar1 olarak diisiiniilmektedir, her
sosyal arastirma gibi bu analiz tiirii de verilere, analize ve analiz sonuglarina
dayanir (Sozen, 2014: 83). Soylem analizi sadece ¢ok 0Ozel problemlerin
cevaplarini aramaz; problemin hem ne oldugu ile hem de probleme iliskin olast
¢oziim yollarmin neler olabilecegi lizerine fikirler gelistirir. SOylem analizi,
arastirma siirecinin baslangicinda ve siirecin devaminda bir takim sorularla kars1

karsiyadir.Bu sorular:
* Arastirmanin konu alani nedir?
» Arastirma ne hakkindadir?
« Elde edilen veriler nelerdir?
* Bu veriler nasil segilir ve nasil toplanir?
* Bu veriler nasil organize edilip ve nasil analiz edilir?
 Arastirma raporu nasil sunulur?

Seklinde Ozetlenebilinir (Tonksis, 2006’dan aktaran, Celik ve Eksi:
2008:109). Bu baglamda konu alanini, yakin dénem siyasi tarihimizin énemli bir
siyasi aktorii olan, 12.Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan’in, politik
dili (soylem dili) olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ise Erdogan’in, 2002’den
baslayarak, 2007 ve 2011’e kadar gegen siire¢ icerisinde yapilan genel se¢im

miting konugmalarindaki “Politik dili” olusturmaktadir.
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Yontem olarak, igcerik ve sdylem analizi kullanilacaktir. Arastirma icin
tablolar hazirlanacak, kavram basliklar iizerinden anahtar kelimeler
belirlenecektir. Arastirma igesin de ortaya ¢ikan bulgular diizenlenerek, donemler
arasinda karsilastirmalar yapilacaktir. Ortaya c¢ikan sonuglar iizerinden
Erdogan’in, politik dilinin 6zellikleri tanimlanacak ve siire¢ igerisindeki

yansimalar1 ve degisimleri ortaya konulacaktir.

Soylem analizi, oOrneklem sorularin1 kapsayan geleneksel arastirma
yontemlerinden koklii bir sekilde ayrilir (S6zen, 1999). Orneklem biiyiikliigii
sOylem analizinde 6nemli bir konu degildir, ¢linkii analizde 6nemli olan az sayida
bireylerden elde edilen genis kapsamli dilsel malzeme iiriinleridir. Cok sayidaki
bireylerden olusan 6rneklem, analizin yapilmasini olanaksiz kildig1 gibi, aragtirma

sonuglarina herhangi bir katki saglamaz.

Séylem analizi kisilere ve kisi sayisina odakli degildir, bunun yerine dil, dil
kullanim bigimleri ve amaglarina yonelik yiiriitiilen bir nitel aragtirma yontemidir.
Soylem analizinde arastirma amagclari/sorulari, orneklem biiyikligini ve
temsiliyetini belirleyen anahtar olgiittiir (Elliot, 1996). S6ylem analizinin basarisi
orneklem olgiisii ile esdeger degildir. Orneklem biiyiikliigiinden ziyade spesifik

arastirma sorulart ile ilgilenir (S6zen, 1999).

Dolayistyla ¢alismanin 6rneklemini Recep Tayyip Erdogan ve plitik dili
olusturmaktadir. Erdogan, halkin iginden birisi olarak siyasette yiikselmis,
Istanbul gibi Tiirkiye'nin en biiyiikk kentinin Belediye baskanligini yapmus,
ardindan Bagbakanlik ve son olarak ta Cumhurbagkanligi koltuguna oturmus bir
siyasi kimlige sahiptir. Kendini, Milli Goriis kimligini ayrilmis bir muhafazakar

demokrat olarak tanimlamaktadir.

Recep Tayyip Erdogan, muhafazakdr kimliginin yani sira protest
karakterinin siyasi iletisim tarzina yansimig bir siyasetcidir. Dogdugu ve
bliyiidiigli yerlerin, aile yapisinin, yasantisinin, gegmisinin izlerinin, hem siyasal

hem de giinliik yasantisina yansidig1 sylenebilir.
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3.6. Veri Toplama Araglar:

Soylem analizinde genellikle veri toplamada goriisme teknigi kullanilarak
yuriitilmektedir (Mil, 2007). Goriisme ve grup gorlismelerinden elde edilen
verilerin sdylem analizi ve geleneksel arastirma yontemleri i¢indeki kullanimi
birbirinden farklidir. Bu ¢alisma igerisinde Erdogan’in 6nceden hazirlanmis olan
konusma metinlerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’nin onay1 ile Ak
Parti resmi internet sayfasinda (http://www.akparti.org.tr/site) bulunan desifreleri
ile incelenecektir. Bilindigi gibi Erdogan’in konusma metinleri Onceden
hazirlanmis olup, kendisi tarafindan pronter ilizerinden okunarak sdylem dilini
olusturmaktadir. Metin halinde kayitlar1 bulunan konugmalarin ham halleri icerik
ve sdylem analizi agisindan desifre edilmis olup bu metinlerin temini arastirmanin
verisi agisindan yeterli olacaktir. Ayrica konunun uzmani iletisimci ve
siyasetcilerle yiiz yiize goriismeler yapilarak; Erdogan’in konusma metinlerindeki,
siyasal sOylem analizine katki saglanacaktir. Diger yandan sdylem analizi,
kisilerin ve kurumlarin (siyasal parti, sosyal gruplar, toplum icinde yerlesik
konumda olan alt ve iist kimlikler, vb...) belirli sosyal ve kiiltiirel ¢cevrelerde dili
nasil kullandiklarini, dile nasil anlam yiiklediklerini inceler. Yine bu anlam
dogrultusunda kendi gercekliklerini nasil yarattiklarimi ele alan ve tercih edilen
iletisim yapilarinin sosyokiiltiirel normlar, tercihler ve beklentilerle olan iliskisi
arastiritlmaktadir. Arastiran sOylem analizindeki temel wvurgu s6z konusu
konusmalarin ve/veya yazili iletisimin yapildigi sosyal ¢evrenin, normlarin, giic

iligkilerinin 6zelliklerinin tanitilmasi ve degerlendirilmesidir.

Soylem arastirmalari; sadece sdylenenler bazinda ciimleyi temel alan dar
kapsamli dil analizi degildir. Dilin sosyal c¢evreyi, benzer sekilde sosyal
cevreninde/dil kullanicilarinda dili nasil yapilandirdig: {izerinde duran ve tiim
bunlara dayali olarak olusturulan anlam insasinin nasil gerceklestigine dair {ist
diizey bir yorumlama imkani saglayan ve sosyal bilimler alanina genis kapsamli
bir bakis agis1 sunan bir nitel arastirma yontemi olarak degerlendirilebilir. S6ylem
analizi pozitivist diisiincenin egemenligi altinda kalan bilim anlayisina ve diinya
gorlisline alternatif bir bakis acis1 olarak goriilebilir. Pozitivist yaklagim iginde
yasanilan sosyal diinyanin karmagik iligkilerini agiklayabilecek gligte olmadigi

iddia edildigi i¢in, icinde yasanilan diinyanin agiklanmasina yonelik sayisal
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verilerden elde edilen bilgilerden ziyade, derinlemesine yorumlamalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. 3 Kasim 2002 Milletvekili Secimleri, Oncesine Genel Bakis:

Tiirkiye’de siyasetin son otuz yildir, yeniden canlanmasi “Demokratik
olmayan” miidahalelerin dolayli bir sonucu oldugudur. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin sonucu biitlin siyasi partilerin yasaklanmasi, 1983’te  ANAP’in
kurulusunun ve iktidarinin yolunu agmistir. Farkli egilimlere sahip siyasi kadrolar
olsa da 1983’ten, 1991°e kadar siiren ANAP iktidarinin, Ak Partinin 2002’deki
basarisindaki en biiyiik haberci ve gostergesi oldugundan hi¢ stiphe yoktur. Ayni
zaman da Ak Parti kurucu kadrolarinin, eski siyasi adresi olan Milli Goriis
geleneginin siyasi yasakli hale gelmesi ve Erdogan’in imaj1 ile yeniden umuda

dontismesi Ak Parti iktidar i¢in ayr1 bir etkendir (Yavuz, 2010: 240).

3 Kasim 2002 genel secimleri ile Tiirkiye’de, 90’larin siyasal veya
toplumsal dinamiklerinin egemen giiclinii yitirerek, yerini yeni dinamiklere
biraktig1 bir donemdir. Tiirkiye’de, son yiizyilin diizen ve sistem olusturucu iki
temel iktidar alani olan din ile ulus-devlet arasinda devam edegelen birbirini
sekillendirme miicadelesi 3 Kasim 2002 Ak Parti iktidar ile yeni bir doneme
girmis oldugu soylenebilir (Sancar, 2008: 71). 3 Kasim 2002 secimleri dncesi
Tiirkiye’de, siyasal alanin sinirlarin ¢izen toplumsal dinamiklerdeki degisim iyice
net bir hale gelmistir. Bu berraklasma devlet-toplum, yerel-kiiresel, laik-Islamci
gibi farkliliklar siyasal alani belirleyen genis eksenler oldu. Burada ozellikle
siyaseti daha ¢ok siifsal temelde tanimlamaya olanak saglayan sag-sol ayrigmasi,

bu siirecte ikinci bir kimlik olurken; bu ayrisma daha muglak bir konuma geldi.

Birbirinden farklilasmis toplumsal ve siyasal giicler haline doniisme egilimi
gosteren bu ikilikler, Tiirkiye’de muktedirlerin “Rant ekonomisi™ stratejisi ile bir
hegemonik alan olusturamadiklarinin gostergesiydi. Bu durum sermaye birikim
krizi, siyasal temsil krizi ve devletin mesruluk krizi gibi adlarla ifade edildi.
Tiirkiye 3 Kasim 2002 se¢imlerine, kiiresel kapitalist gelisme dinamiklerini temsil
eden muktedirlerin bu Krizleri asip yeni sigrama yaratacak hegamonik iktidar

arayis ile girdi (Sancar,2008: 72).
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Diger yandan ise Mayis ayinda, Tiirkiye’nin giindemindeki en Onemli
konularindan birisi Bagbakan Biilent Ecevit’in saglik durumu idi. Ecevit, Mayista
iki kere saglik durumundan dolay1 Baskent Hastanesinde yatt1. Ikinci yatisinda ise
Koalisyon Partileri Liderler Zirvesi hastanede yapildi (Turan, 2004:181). Erken
se¢ime giden yolun énemli sebeplerinden ikisi; ekonomiyle ilgili kararlar1 giinliik
politika ¢ikarinin digindan atanmis olan, ekonomiden sorumlu Devlet Bakani
Kemal Dervis’in sozleridir. Dervis 6nce, 9 Mayista segimden soz etti. Arkasindan
27 Haziranda, yurtdisinda bulundugu sirada, “Ecevit’in rahatsizligindan
kaynaklanan belirsizligin bir an oOnce giderilmesi gerektigini” sdyledi. Bu
aciklamadan dort giin sonra, 1 Temmuzda yapilan Koalisyon Partileri Liderleri
Zirvesinde se¢imin zamaninda yapilacagr konusunda mutabakat saglanmasina
ragmen; ayin 16’sindaki zirvede 3 Kasim’da se¢im yapilmasina karar verildi.
Aym son giinii de TBMM s6z konusu tarihte yapilmak iizere erken se¢im karari

ald1 (Turan, 2004: 182).

Tirkiye 3 Kasim segimleri arifesinde yeni kurulan siyasi partilerin hizina
yetismeye calismistir. Temmuzda DSP’den ayrilmis olan milletvekilleri ve diger
katilanlar ile birlikte Yeni Tiirkiye Partisini Kurdu (YTP). Koalisyonun Disisleri
Bakani Ismail Cem, kurulan bu yeni partinin Genel Baskani oldu. Cem 11
Temmuzda Hiikiimetteki gorevinden istifa etmisti. 8 Haziranda istifa eden
Hiisamettin Ozkan’da istifa ederek yeni kurulan YTP’de yerini aldi. 11
Temmuzda Dervis, “Cem’e s6z verdim” ac¢iklamasini yaparak YTP’ye katilacagi
izlenimi verirken; Kemal Dervis 23 Agustos giinii yapilan bir térenle CHP

saflarina katildi.

YTP’den 6nce, 10 Temmuzda bir baska parti Geng Parti (GP) kuruldu. Bu
partiyi Rumeli Holding’in sahiplerinden Cem Uzan kurarak, Genel Bagkan1 oldu.
Yine 3 Mayista Ismet Sezgin’inde Tiirkiye Partisi, 25 Agustosta ise Sadettin
Tantan’in  Yurt Partisi kuruldu. Ayrica Murat Karayalgin ve Fikri Saglar
tarafindan SHP yeniden kuruldu. Tiirkiye’de yeni siyasi dalgalanmalar yasanirken
ekonomide yasanan kriz agirligin1 toplumun biitiin kesimlerinde kendini iyice
hissettirmis ekonomik kriz Tiirkiye’nin birinci sorunu haline gelmisti. Tiirkiye
2002’11 yillara, kapitalist kiiresellesme projesini destekleyen giiglerin bu projeye

uygun siyasal aktorler arayisi ile girdi.
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Bu arayis ic¢in, uygun siyasal aktorler 3 Kasim 2002’ye kadar ortaya
koymak ekonomik istikrar acisindan pek de miimkiin olmadi. Bu yolda denenen
DSP- MHP-ANAP koalisyonu, basarili adimlar atmakla birlikte hegemonik bir
acilim saglayamadi. Dervis’in YTP ve “Troyka” projesi ise baslamadan bitti.
Sonug olarak, Tiirkiye’de kapitalist gelismenin kiiresel dinamikleri farkli siyasi
kadrolara yatirnm yaptilar. Bu arayislar icerisinde 6n plana ¢ikan Ak Parti
alisilmisin disinda gegmisi ile arasina mesafe koyarak yenilesmenin ve degisimin

mimari olmustur (Sancar, 2008:74).

Tiirkiye, artik bir yandan ekonomik krizle bogusurken diger yandan ise
ekonomik krizden ¢ikma yollarmni, ¢oktan aramaya baslamisti. Ozellikle segim
oncesinde, vatandas artik ekonomik krizden hangi Liderle ¢ikarim sorusunun
cevabini aramaya baglamisti. Yasanan bu gelismeler 1s181inda, Kamuoyu arastirma
sirketleri de segmen davraniglarin1 ve egilimlerini 6lgmeye baslayarak, onemli
sonuglara ulagmislardir. Yapilan kamuoyu arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglar
segmenin, ilk olarak c¢oziimiinde oncelik bekledigi sorunlar1 ortaya koymustur.
Diger yandan ise bu sorularin ¢ozecek siyasi iradeyi yeni bir umut olarak

belirlemistir.

Bu donem igerisinde birgok arastirma kurulusu degerli saha g¢alismalari
yapmis, kamuoyu ve se¢menin nabzini tutmustur. Bu aragtirmalar igerisinde 3
Kasim 2002 genel secimlerine Onceden 1sik tutmasi acisindan 6rnek olarak
“Yonelim” arastirma sirketi tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 énemlidir.
Bu donemde Yonelim aragtirma sirketi tarafindan yapilan kamuoyu

arastirmalarinda su sorular sorularak se¢menin ve kamuoyunun nabzi tutulmustur:

1. Siyasi liderlerden hangisi ekonomiyi en iyi biliyor ve sizce Tiirkiye’yi

ekonomik krizden, sizce kim kurtarir?

2. Tiirkiye’de en giivenilir ve en diiriist Lider, sizce kim?

3. Tiirkiye’de en yenilik¢i Lider, sizce kim?

4. Tirkiye’de buglinkii sartlarda en umut verici Lider, sizce kim?

Sorulan bu sorular 1s181nda ¢ikan sonuglar gosteriyor ki 3 Kasim se¢imleri
Oncesi segmenin mevcut siyasi aktorlere olan gliveni azalmis ve kararsizlarin
sayis1 gittikge artmistir. Tirkiye’yi icinden bulundugu ekonomik krizden

cikaracak lider sorusunun sonuglar1 Tablo 4.1°de asagida verilmistir.
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Tablo 4.1: Ekonomiyi en iyi Bilen ve Tiirkiye’yi icinde Bulundugu

Ekonomik Krizden Cikaracak Lider (Yiizde)

Mart Haziran
Ekim

Higbiri 36 34 20
Erdogan 20 16 30
Baykal 6 4 10
Ecevit 7 6
Uzan - - 6
Bahgeli 5 7 5
Ciller 9 6 5
Cem -1 5 3
Dervis 4 3 2
Yilmaz 1 5 2
Kutan 1 1 1
Erbakan 1 - -
Diger 4 5 4
Bilmiyor 9 8 7
Toplam 103* 101* 101*
N 1850 1850 1850

Kaynak: Turan, Ali Esref (2004) Tiirkiye’de Se¢men Davranisi, Onceki Kirilmalar

ve 2002 Secimi: 186. (*) Yuvarlaklastirmadan 6tiirii toplam 100 etmemektedir.

Siyasi giivensizligi artiran en 6nemli sebep ise 3 Kasim 2002 segimleri
oncesinde Tiirkiye’de her gecen giin siyasal ve sosyal alanda daha c¢ok
hissedilen ekonomik kriz olmustur. Ekonomik krizin agirlasan sartlari
icerisinde, se¢gmen hareketleri daha ¢ok ekonomik krizden kurtulma yoéniinde
oldugu goriilmektedir. Mevcut siyasi aktorlere olan inancin zayiflamasi
ozellikle yeni bir siyasi aktor olan Erdogan’1, segmenin goziinde yeni bir umut

olarak on plana ¢ikarmustir.

3 Kasim oncesi Tiirkiye’de, Ekonomik krizden ¢ikis regetesi olarak siyasi
umuda doniisen Erdogan’in, en giivenilir ve en diiriist lider olarak da siyasi bir
aktor haline geldigini Tablo 4.2°de gormekteyiz. Hiikiimeti elinde bulunduran
koalisyon ortaklarinin yani sira; mecliste bulunan muhalefet partilerinin higbiri
de agirlasan ekonomik sartlar icerisinde, segmenin géziinde yeni bir umuda
donlisememistir. Cikan bu sonuglar gosteriyor ki 3 Kasim dncesinde se¢men,

Tiirkiye’de sadece mevcut partiler icerisinden bir siyasi tercih yapmamakla
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beraber yeni bir umut, giiven igerisinde yeni bir yonetim anlayisini aramaya

baslamistir. Bu sonuglari tablo 4.1°de ve 4.2°de ¢ok net olarak gérmekteyiz.

Tablo 4.2: 3 Kasim Oncesi, En Giivenilir ve En Diiriist Lider

2002 Mart Haziran Ekim
Hicbiri 37 36 22
Erdogan 15 11 25
Ciller 12 11 10
Dervis 4 10 8
Baykal 4 3 8
Uzan - - 7
Bahgeli 2 4 3
Yilmaz 4 4 2
Cem - 3 2
Ecevit 2 2 1
Kutan 1 1 -
Erbakan 1 1 -
Diger 4 4 3
Bilmiyor 14 13 9
Toplam 100 103* 100
N 1850 1850 1850

Kaynak: Turan, Ali Esref (2004) Tiirkiye’de Se¢gmen Davranigi, Onceki Kirilmalar ve
2002 Secimi: 188. (*) Yuvarlaklastirmadan &tiirii toplam 100 etmemektedir
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Diger yandan ise 3 Kasim Oncesinde se¢men, sadece mevcut siyasi
yontemleri bir kenara birakmakla kalmayip, yeni bir yonetim anlayis1 arayist
icerisinde oldugunu gdstermistir. Elde edilen bu sonuglari, Yonelim aragtirma
sirketi tarafindan diger siyasi liderler ile beraber, Erdogan’in siyasi durumunu

karsilastirmistir. Bu sonuglar Tablo 4.3’te oldugu gibi gosterilmistir.

Tablo 4.3: En Yenilikci Lider (yiizde)

Mart Haziran Ekim
Higbiri 29 29 15
Erdogan 22 17 27
Uzan - - 17
Baykal 7 5 10
Ciller 8 7 5
Cem - 5 5
Bahgeli 4 5 3
Dervis 1 5 2
Yilmaz 5 6 2
Ecevit 2 1 1
Kutan 1 1 1
Diger 4 6 3
Bilmiyor 19 15 9
Toplam 102* 102* 100
N 1850 1850 1850

Kaynak: Turan, Ali Esref (2004) Tiirkiye’de Se¢gmen Davranisi, Onceki Kirilmalar ve
2002 Se¢imi: 190. (*) Yuvarlaklastirmadan 6tiirii toplam 100 etmemektedir.

3 Kasim oncesinde yapilan bu arastirma neticesinde Tirkiye’de,
Se¢cmenin 6zellikle mevcut siyasi alanda degisim ve gelisimden yana bir tutum
icerisinde oldugunu yeni bir umut olarak Erdogan’t 6n plana ¢ikardigini ¢ok
net olarak gormekteyiz. Diger yandan yeni kurulmus bir siyasi partinin lideri
konumunda olan Cem Uzan, Erdogan’dan sonra ikinci yenilikgi lider olurken
sonrasinda tiglincii sirada Baykal gelmektedir. Mevut hiikiimeti olusturan
Koalisyon iiyelerinin ise daha sonra alt siralarda olmasi mevcut hiikiimete

duyulan tepkinin bir gdstergesi olarak goriilmektedir.

3 Kasim 2002 milletvekilli genel se¢imleri dncesinde, Tiirkiye’de en ¢ok
umut veren lider sorusuna verilen cevap Tablo 4.4’te asagida oldugu gibi

verilmistir.
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Tablo 4.4: 3 Kasim Oncesi, En cok Umut Veren Lider (Yiizde)

Mart Haziran Ekim
Higbiri 33 33 16
Erdogan 25 20 32
Uzan - - 15
Baykal 7 5 12
Ciller 11 9 6
Bahgeli 4 6 4
Yilmaz 5 5 2
Cem - 4 2
Dervis 1 3 2
Ecevit 2 2 1
Kutan 1 1 1
Diger 4 5 2
Bilmiyor 8 8 5
Toplam 101* 101* 100
N 1850 1850 1850

Kaynak: Turan, Ali Esref (2004) Tiirkiye’de Segmen Davranisi, Onceki Kirtlmalar ve
2002 Secimi: 193. (*) Yuvarlaklastirmadan 6tiirii toplam 100 etmemektedir.

3 Kasim 2002 milletvekili se¢imleri oncesinde Tiirkiye’de en ¢ok umut
veren lider sorusuna, kamuoyu arastirmalarinda segmen tarafindan verilen cevap;
diger sorulara oldugu gibi genel olarak degismemistir. En ¢ok umut veren lider
olarak yine Erdogan se¢cmenin goziinde umut olurken sirasi ile Uzan ve Baykal,
Erdogan’in takip etmislerdir. TBMM igerisinde bulunan ne muhalefet partileri ne
de hiikiimeti olusturan Koalisyon partilerinin liderleri 3 Kasim sec¢imleri oncesi

se¢men fazla umut verememis oldugu goriilmektedir.

14 Agustos 2001 yilinda Erdogan bagkanliginda kurulan Ak Parti,
Erdogan’in kendi ifadesiyle “ Muhafazakar Demokrat” bir parti olarak kendisini
tanimlamustir. Biitlin bu siyasi, sosyal ve ekonomik geligsmeler 1s18inda Erdogan
baskanligindaki Ak Parti, 3 Kasim 2002 se¢imlerinden Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik se¢im basarilarindan birini alarak ¢ikti (Akdogan, 2004:9).
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4.1.1. 3 Kasum 2002 Milletvekilligi, Genel Secimleri:

Tiirkiye’de yakin donem demokrasi tarihinin, doniim noktasi diye tabir
edilen birgok siyasi olay gerceklesmistir. Bu olaylarin basinda Cumhuriyetin
kurulmasi (1923) ile parlamenter sisteme dayali, demokrasiye gegis gelmektedir.
Sonrasinda devam eden olaylar ise ¢ok partili hayata gecis, tek parti iktidarlari,

koalisyonlar, askeri darbeler ve yasaklar gibi belirli siyasi olaylar gelir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002°de, yasanan siyasi ve ekonomik kriz esiginde,
biraz da siirpriz bir sekilde, milletvekilligi yani erken genel se¢imler yapildi. 3
Kasim 2002 se¢imleri, Tiirk siyasal yasaminda ¢ok partili demokrasiye gecisten
sonra yaganan 14. genel se¢cimdir. Kayitli bulunan toplam 41.4 milyon se¢gmenden
yiizde 79’u sandik basina gitmis, geriye kalan %21’lik se¢men ise siyasete adeta
kiiserek sandik basina dahi gitmemistir. 3 Kasimda se¢gmen, Tiirkiye’de segime
katilan 18 siyasi parti ve bagimsiz diger adaylar arasindan kendi 6zgiir iradesiyle
tercihini yapmustir. Se¢im kampanyasi siirecindeki tartismalar ve seg¢imlerden
sonra yasanan gelismeler, Tiirk demokrasisinin gelismisligi agisindan; hem
geldigi durumu hem de siireg icerisindeki olgunlugunu gosterdigi kadar, zaaflarini

da sergilemistir (Gokg¢e Orhan, Akgiin Birol ve Siilleyman Karagor, 2002: 2)

3 Kasim 2002 Genel Se¢im sonuglarini Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
onemli donlim noktasi olmustur. Yakin donem siyasi tarihimizde tek basina
devam eden, yaklasik 14 yillik Ak Parti iktidarinin baslangic tarihidir. 3 Kasim
2002 genel secimleri ile TBMM’de, iilke genelinin sadece %54 oy orani temsil
giicii kazanabilmis, %46’lik kesimin oy verdigi partiler 1982 Anayasas: iiriinii
olan %10 barajina takilmislardir. Ayrica Tiirkiye genelinde %20’lik bir se¢gmen

sandik basina gitmemistir.

3 Kasim aksami sandiklar agildiginda Tiirk siyasetinde tam anlamiyla bir
deprem yasamiyordu. ilk kez, iktidarda ve mecliste temsilcileri bulunan partilerin
tamami (DSP, MHP, ANAP, DYP ve SP) yiizde 10’luk se¢im barajinin altinda oy
alarak TBMM disinda kaldilar. Diger yandan ise sadece bir yil 6nce Erdogan
liderliginde kurulan Ak Parti, yilizde 34’liik bir oy orani ile se¢imlerin agik ara

galibi olarak; boylece mecliste {igte-ikilik bir cogunluga ulagmustir.
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Bir onceki se¢imlerde baraja takilan Deniz Baykal liderligindeki CHP ise,
kendisini iktidara hazirlamisken aldig1 yiizde 19’luk oy orani ve 178 kisilik meclis
grubuyla iilkenin yeni ana muhalefet partisi gorevini istleniyordu. Ayrica Tiirk
siyasetinde bir ilk daha yasaniyor ve boylece iilkenin degisik bolgelerinden dokuz

bagimsiz aday da meclise girmeyi basariyordu.

2002 se¢imlerinin bir diger basarili partisi ise, se¢imlerden sadece bir kag ay
once kurulan ve liderligini Cem Uzan’m iistlendigi, Geng Partidir (GP). ilging
medya ve kampanya taktikleriyle dikkati ¢eken GP bu secimlerde yiiksek oy

performansi ile dikkatleri lizerine ¢eksede %10’luk baraji gecemedi.

Tablo 4.5: 3 Kasim 2002 Se¢im Sonuclari ve 1999 Secimlerine Gore Degisim

Siyasi 2002’ deki 1999’daki Fark, oy 2002°deki 1999°daki
Partiler oy oranli | oy oram1 | Kazanci MY sayis1 MY sayis1
(%) (%) veya kaybi
AKP 34,3 * 34,3 363 0
CHP 19,4 8,7 10,7 178 0
DYP 9,6 12,0 2,4 0 85
MHP 8,3 18,0 -9,7 0 129
GP 7,2 * 7,2 0 0
DEHAP 6,2 4,7 1,5 0 0
ANAP 51 13,2 -8,9 0 86
SP 2,5 15,4 -12,9 0 111
DSP 1,2 22,2 -21 0 136
BBP 1,0 14 -0,4 0 0
YTP 1,0 * 1,0 0 0
Bagimsizlar | 1,0 0,88 0,12 9 3
Katlll:;‘n} 79 87
Oynalgjlk 54 20
K

Kaynak: Gokce Orhan, Akgiin Birol ve Siileyman Karagor, (2002) SU IiBF Sosyal ve
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi sayi:1 ss,4.

Not:* ik kez segimlere katilan partiler.
** 1999 secimlerinde HADEP olarak temsil edilmislerdir.

*#% Oynaklik katsayisi, iki se¢im arasinda se¢ime katilan biitiin partilerin oy
tabanlarindaki degismelerin kiimiilatif toplaminin ikiye boliinmesiyle elde edilir.
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Secim sonuglar1 iizerinde diisiindiiglimiiz zaman, 3 Kasim 2002 genel
secimleriyle, 18 Nisan 1999 segimleri arasinda sok yaratacak kadar biiyiik bir
farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin en biiyiik sebebi, siyasi parti liderlerinin,
Nisan 1999 secimlerinin lizerinde durup disiinerek, gerekli dogru
degerlendirmeleri  yapamamalaridir  (Turgut,  2003:171).  Kaybedenler
cephesindeyse en dramatik oy kaybi, gegcen sec¢imin galibi olan DSP’de
gergeklesmistir. i1k kez bir iktidar partisinin oylarmda 21 puanlik kayip yasanmis
ve oy orani yluzde 22’den yiizde I’lere diismiistir. DSP’nin oy kaybinin
arkasindaki nedenler arasinda; secim Oncesinde partinin ikiye bdliinmesi,
Ecevit’in saglik durumunun iyice kotiilesmesi gosterilebilir. Yine Basbakan
Biilent Ecevit’in, hasta olmasi, buna ragmen iktidar1 birakmamasi sonucunda ve
Ecevit bagkanligindaki koalisyon hiikiimeti doneminde, Tiirk Siyasi tarihinin en
derin ekonomik krizine siiriikklenmesi de oy kaybinin sebepleridir (Gok¢e Orhan,

Akgiin Birol ve Siileyman Karagor, 2002: 3).

3 Kasim se¢imlerinde agir bir darbe alan diger bir iktidar partisi ise MHP
olmustur. Bir 6nceki se¢imlerde biiyiik bir basar1 yakalayarak meclise ikinci parti
olarak giren MHP, iktidar ortakligi doneminde kendi kimligi ile ilgili olarak
¢izmis oldugu c¢erceveden uzaklasan bir goriintii vermistir. MHP, daha once halka
verdigi vaatlerini ki bunlarin basinda PKK’l1 terorist baginin idami, yoksulluk ve
yolsuzluklarla miicadele gelmektedir. 3 Kasim dncesi MHP bu vaatlerini segmen
gbziinde yerine getirememistir (Bora, 2002: 31). iktidarin en kiiciik ortag: olan
ANAP da benzer nedenlerden, ayrica bir de siirekli olarak partinin adinin
yolsuzluklarla 6zdeslesmesi nedeniyle oy oraninda dikkate deger bir kayip

yasayarak, meclis disinda kalmistir.

Kaybedenler elbette yalnizca iktidar partileri olmamistir. Meclis igindeki ve
disindaki muhalefetten bazilar1 da, dnemli 6l¢iide oy kaybina ugramistir. Bunlarin
basinda, se¢im Oncesi kurdugu ittifaklara da giivenerek se¢imlerde en azindan
meclise girebileceginden emin olan DYP gelmektedir. Se¢im aksaminda yiizde 9
ile ylizde 11 arasinda gidip gelen DYP oylari, gece yarisindan sonra yiizde
9,6’larda sabitleserek, partide tam bir hayal kirikligi yaratmistir. Yapilan
degerlendirmeler, merkez sagdaki erimeden, biraz da liderinin performansi

nedeniyle, DYP’nin de olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir.
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Parti tabanin sadakatine giivenen ve Milli Gorlis gelenegini temsil eden
Saadet Partisi (SP) ise, se¢im kampanyasinda partinin dogal lideri kabul edilen
ama siyasi yasakli olan Necmettin Erbakan’1t miting meydanlarina davet etmesine
ragmen, yalnizca yiizde 2.5 oy alabilmistir. Hatta partinin kalesi sayilan Konya’da
bile parti ylizde 5’1 gecememistir. Anlasilan o ki parti tabani, iktidara daha yakin
duran ve partinin kendi ocaginda yetisenlerce kurulan AKP’yi daha tercih
edilebilir bulmustur. Umdugunu bulamayan diger partiler arasinda sol yelpazede
Ismail Cem liderliginde kurulan Yeni Tiirkiye Partisi ile milliyet¢i-muhafazakar
cizgideki Biiyiik Birlik Partisi (BBP) yerlerini almistir. Her iki partinin oyu da
yuzde 1’lerde kalmistir (Bora, 2002:31).

3 Kasim 2002 genel se¢imleri Tiirkiye i¢in sonuglar1 her agidan hissedilen
bir degisimin baslangic1 olmustur. Yapilan bu se¢imler ile Tiirkiye’de toplumsal
olarak yaklasik 14 yildir devam etmekte olan yeniden bir kurulus mecrasina
girilmistir. Yeni Tirkiye’de gelismenin ve degisimimin onciisii Erdogan olmustur.
Bu yeni kurulus sadece “ Siyasetin {ist diizeyi” ile sinirli olmamistir. Merkezde,
Ak Parti’nin odaginda yer alacagi iktidar-paylagim miicadeleleri ve uzlagmalari,
siyasetin yeniden sekillenmesine sebep olurken; siyasal ve toplumsal alanda bir i¢
hesaplagsmaya gidilmistir (Laciner, 2002: 11). Bu degisim 3 Kasim 2002’den
baslayarak, sonrasinda kazanilan genel se¢im basarilar1 ve AK Parti iktidarlar ile
giiniimiizde halen devam etmektedir. Erdogan’in ve Ak Partinin basarisi ile
sonuglanan 3 Kasim 2002 genel secimlerinin, Oncesi ve sonrasiyla genel

degerlendirmesi yapildiktan sonra; artik siyasi soylem analizine gecilecektir.

13

Yapilan bu calismanin evreni, Erdogan’in kendi tanimlamasi olan
Ciraklik, Kalfalik, Ustalik” veya 1. Ak Parti, 2. Ak Parti ve 3. Ak Parti
doénemlerini igine alan, 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinden baslayarak 2007 ve
2011 genel se¢imlerindeki miting konusmalar1 ile smirlandirilacaktir. Ciinki
genel se¢imler Oncesinde propaganda doneminde yapilan miting konusmalari,
hem se¢im beyannamesinin genel vaatlerini, hem de ge¢mis donemdeki yapilan
icraatlarin degerlendirmesi olarak, Erdogan’in se¢menle bulusmasi niteligindedir.
Bunun i¢inde Erdogan’in sdylem dilinin igerik analizine, Erdogan’in
bagkanliginda ilk defa katildigi, 3 Kasim 2002 genel se¢imlerindeki; yapmis

oldugu miting konusmalari ile baslanacaktir.
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Erdogan’in kullanmis oldugu politik dilin sdylem analizini yaparken; yer
yer igerik analizinin nicel giiciinden, yer yer de sdylem analizinin derinliginden

yararlanilacaktir.

Daha sonra ise arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular, tablolar halinde
verilerek, se¢im donemleri arasinda karsilastirma yapilacaktir. Karsilastirma
sonuglart ile Erdogan’in dogal dili, retorikleri ve giindem olusturma agisindan
sOylem dilinin kodlarinin genel bir degerlendirmesini ortaya cikarilacaktir. Elde
edilen veriler ile 3 Kasim 2002 genel secimlerindeki Erdogan’in, kullandig:
politik dilin genel ozellikleri ve Tiirk siyasal sdylemine olan yansimalari
degerlendirilecektir. Soylem olarak ortaya cikan bu o6zellikler, 2002 yilinda
Tirkiye’nin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar agisindan genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Ilk olarak Erdogan’mn soylemlerindeki “Dogal dil” kullanimi
tizerinde durularak, kelime analizi iginde yer alan; metin kodlar1 ¢oziimlenecektir.
Bu ¢6zlimleme ile Erdogan’in, konusmalarina tasidigi kelime ve kullandigi kelime

hazinesi ortaya ¢ikarilacaktir.
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412. 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde, Erdogan’in Miting

Konusmalarindaki Dogal Dil Kullanima:

Yapilan bu ¢alisma igerisinde; Erdogan’in 3 Kasim 2002 yilinda miting
meydanlarinda kullanmis oldugu dogal dil, Bardin’in “Yildiz fali” analiz yontemi
kullanilarak belirlenecektir. Boylelikle sentaksa ve sozciiklere iligkin analizde,
anlam oOgelerinin siniflamas1 ve sayimi yerine, anlamin belirtenleri iistiinde
durulacaktir. Burada mesajin kodu  (vokabiiler, gramer oOzellikleri, anlam
birimleri) incelenir. Bir metnin kodunu incelemek icin bir takim uzlasimsal
kurallarin konmast ve karsilastirma imkanlarinin bulunmasi gereklidir. Bu
kurallara iligkin olarak Erdogan’in, kullanmis oldugu miting konusma
metinlerinin igerisinden tespit edilecektir. Buna gore kurallara bagl kalinarak, bu

metinlerdeki;

e Mevcut sozciiklerin toplam sayisi (O)

e Farkli s6zciiklerin toplam sayis1 (V)

e Bu iki gurubun orani (O/V: Mesajda kullanilan vokabiilerin zenginlik
derecesi gosterir) belirlenecektir.

Vokabiiler birimlerinin siniflandirilmasinda,

a) Dolu sozciikler; yani sifat, isim, fiil gibi anlam tasiyici sdzctikler,

b) Arag sozciikler; yani zamir, baglag, zarf, ontaki gibi islevsel sozciikler

ayrimina gidilecek.

c) Fiillerin zamani ve kipleri degerlendirilecek

Nihayet vokabiiler birimleri, frekans diizeylerine gore gruplandirilarak nitel
bir analiz yapilacaktir. Bunun {izerine terimlerin “Doluluk” durumu, anlam
tastyict  olanlar1 ile ara¢ niteliginde olanlarin dagilim1  nitel olarak
degerlendirilecektir. Isim, fiil ve sifatlar: tastyici, zarf, edat, iinlem ve baglag gibi
diger kelimeler ise ara¢ kelimeler olarak tanimlanmaktadir. Metinlerde bu kelime

gruplari, toplam kelime sayisina orani bakimindan da incelenmektedir.

Bu analiz yontemi ile Erdogan’in, miting konusma metinlerine tasidigi
kelime hazinesi, ortaya ¢ikarilacaktir. Bardin’in formiiliinii metne uygularken,
say1 ve tarih ifadeleri sayim disinda tutularak; birlesik yazilmayan deyimler ve

bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayri ayr1 sayilmistir. Ayni kokten iiretilmis
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olsa da, anlami ya da ciimle i¢indeki islevi farklilasan kelimeler ayri olarak
hesaplanmistir. Sestes kelimeler ise anlamsal ayrim goézetilmeden aym terim
olarak kabul edilmistir. Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalari, climle
kurgusu ve vurgusu agisindan incelenecek; konugsmacinin ortaya koymus oldugu,

politik dil incelenecektir.

4.1.2.1. 3 Kasum 2002 Genel Secimlerinde, Erdogan’in miting Konusmalarinin
Vokabiiler birimlerin siniflandirilmasi:

Erdogan’in, 3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel secimler de Tiirkiye
genelinde yapmis oldugu 56 miting konusmalarinin genel toplami, sayfa, sozciik
karakter, paragraf, satir ve govde sayilar1 rakamsal veri olarak Tablo 4.6’da
asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.6: Erdogan’in 2002 Konusmalarinin Tek Parca Istatistikleri

Sayfa 186
Sozciik 78796
2002 Karakter (bosluksuz) 498691
Karakter (bosluklu) 577519
Paragraf 1512
Satir 7042
Govde 2228
Terim sayisi 78478
Terim cesidi 5096

Erdogan’in miting 2002 konusmalarindaki yer alan sozciiklerin terim
sayilari, terim cesitleri ile sayisal veri olarak ve yilizdesel deger olmak iizere
karsilagtirmali bir sekilde Tablo 4.7°da verilmistir. Terim sayilarinin, terim
cesitlerine oranlanmasi ile Bardin’in Yildiz fali formiili uygulanarak net
sonuca varilmistir. Erdogan’in 3 Kasim 2002 secimleri doneminde yapmis
oldugu miting konugmalarmni diger donemlerden ayiran en belirgin 6zelligi

prompter kullanmadan yapmis oldugu dogaglama konusmalar olmasidir.
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Tablo 4.7: 2002 Secimlerine gore, Erdogan’in Dil Zenginligi Diizeyi

2002
Terim Sayisi (O) 78478
Terim Cesidi (V) 5096
Kelime cesidi O/V 15,39

Bu konusmalardaki terim sayisinin, terim ¢esidine oranindaki vokabiiler
birikimin diizeyi 15,39’dur. Ortaya ¢ikan bu sonug ile Erdogan’in konusmalarinda
terimin sayisinin yiiksekligi ile ¢ok tekrar yapildigini; terim ¢esidindeki azlik ile
de basit ve sade bir konugsma ile se¢cmen iizerinde yiiksek bir etki yapmak
hedeflendigi sonucuna varilmaktadir. Bunun i¢inde Erdogan’in konugmalarinin
dogal dil zenginligi olarak ¢ok yiiksek bir oran ¢esitliligi yoktur. Erdogan’in bu
donemdeki konusmalarinin tamamini hi¢bir metne veya promptere bagli olmadan
yapmis olmasi, konugmalarin1 daha c¢ok retoriksel ve tekrarlana bilirlik agisindan
zengin kilmistir. Yapmis oldugu konusmalarin igerik analizinde daha ¢ok temel
sorunlar ve ¢6ziim yollar1 lizerinde duran Erdogan, propaganda acisindan genel
olarak se¢menin aklim fazla karistirmadan direk mesaja odaklanarak sonuca

gitmistir.

Politik dil kullanimi1 agisindan Erdogan, amag ve ara¢ sozciiklerin daha ¢ok
amag sOzciiklerini kullanmayi tercih etmistir. Boylelikle ortaya konulan Sdylemin
doluluk orami yiiksek bir sekilde, segmen huzurunda siirekli tekrar edilerek
verilmigtir. Erdogan’in miting konusmalarindaki kullanmis oldugu sozciik ve
sozciik tiirleri Tablo 4.8°de asagida karsilastirmali olarak verilmistir. Bu sonug ile
Erdogan’in 2002 yilinda yapmis oldugu miting konusmalarinda ki dil zenginligi
net olarak tespit edilmektedir. Tiirk siyasetinde ki politik dil kullanimi agisindan
belirleyici bir sdylemsel etkiye sahip olan Erdogan’in miting konusmalarinin
siyasal sdylem analizi; yapilan diger se¢imler 2007 ve 2011 ile mukayese edilerek

sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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Tablo 4.8: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki, Vokabiiler Zenginligi

Erdogan | Terim Terim | Terim | Terim | Terim

Kelime Tiiri Sayisi Say1 Cesidi | Cesidi o

Hazinesi (O) Oram %| (V) Oram %
Amag Sozciikler
Isimler 32041 %40,6 2952 %68 9,21
Sifatlar 10275 %13,0 66 %5,1 7,66
Fiiller 18650 %23,6 1954 %13,9 4,4
Arag sozciikler

2002 Zamir 5544 %7,03 36 %2,3 12
Zarf 1417 %1,79 15 %5,7 5,3
Edat 3622 %4.,5 22 %8,6 1,9
Baglag 5753 %7,30 36 %1,8 11,5
Unlem 1166 %1,47 15 %1,1 5,7
Toplam 78478 %0100 5096 %100 15,39

Erdogan’in Vokabiiler zenginligi incelenerek, mesaj iiretiminin temel
repertuarini elde edilmistir. Incelenen 56 miting konusmasinda toplam 78478
sozciik vardir ve bunlarin 5096’°s1 farkli sozciiklerdir. Bu durumda O/V oram
yaklasik 15,39’dur. Erdogan’in yapmis oldugu konusmalarinda ki bu oran,
yuksek bir tekrar diizeyini yansitir. Temel kelime hazinesi agisindan ise sozciik
tiirleri sinirli olmakla beraber isim (32041 defa), fiil (18650 defa) ve sifatlar
(10275 defa) yiiksek oranda kullanilmis ve toplam amag sozciik sayist 60796,

arac sozciik sayis1 ise17682°dir.

Erdogan’in 2002 yilinda yapmis oldugu konusmalarinda, hedef kitlesi
acik hava meydanlarinda ki se¢men oldugundan dolay1 kelime hazinesinin
temelini yiiksek bir tekrar diizeyi olusturmaktadir. Yapilan bu konugmalarin
siyasal sOylem stratejisi, se¢cmenin kullanilan politik dili iyice anlamasi ve
se¢men lizerinde kalici bir etki yapmasi olarak belirlenmistir. En ¢ok kullanilan
dolu sozciikler, sozciik tiirleri sayisal ve ylizdesel oranlar ile karsilastirmali bir

sekilde Tablo 4.9’da asagida ayrintil1 bir sekilde verilmistir.
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Tablo 4.9: Erdogan’in 2002’de, En Sik kullandigi Dolu Sozciikler

Siralama | Isimler Frekans | Sifatlar | Frekans | Fiiller Frekans
1 Millet 935 Bu 1874 Olmak 2205
2 Tirkiye 850 Bir 1843 Demek 1152
3 Kardeslerim | 843 Var 870 Yapmak 1139
4 Parti 652 Yok 462 Etmek 1116
5 Yol 459 Her 428 Vermek 890
6 Ulke 431 Cok 365 Gelmek 777
7 Ak 356 Degerli 383 Almak 597
8 Baykal 357 Tek 268 Bilmek 591
9 Halk 335 Sayn 241 Konusmak | 536
10 Sey 332 Yiizde 208 Cikmak 398

Erdogan’in miting konusmalarinda ki doluluk orani, amag¢ sozciikler
(60796) kullanim agisindan incelendiginde; birinci sirada isimler ikince sirada
fiilller Uglincli sirada ise sifatlar olarak belirlenmistir. Erdogan’in en ¢ok
kullanmis oldugu, isim “Millet” (935 defa), fiil “olmak™ (2205 defa), sifat “bu”
(1874 defa) (sozciik tiirleri goriilmektedir.

Erdogan’in konusmalarinda ki arag¢ sozciiklerin doluluk orani (17682) ise
asagida gosterilen Tablo 4.10°da karsilastirmali olarak verilmistir. En ¢ok
kullanilan ara¢ sdzciikler incelendiginde birinci sirada baglaglar (5753 defa),
ikinci sirada zamirler (5544 defa), {iciincii sirada edatlar (3622 defa), dordiincii
sirada zarflar (1417 defa)ve besinci sirada ise tinlemler 1166 defa) yer

almaktadir.

Soylem analizinde yapilan arastirmalarda, genel olarak dogal dil
incelemelerinde tinlemler yer almamaktadir. Ama Erdogan’in konusmalarinda
ise vurgu ve tonlamada 6nemli bir ara¢ olan iinlemler yapilan bu ¢alisma
icerisine iinlemleri dahil edilmesini gerekli kilmistir. Erdogan 2002 miting
konusmalar1 igerisinde ara¢ sdzciiklerden “Biz” (1947 defa) zamirini en ¢ok
kullanilirken, sirast ile “mi-mu” soru (1411 defa) edati, “ve” (1085 defa)
baglaci, “Simdi” (909 defa) zarfi ve “Insallah” (586 defa) iinlemi diger

kullanilan arag¢ sozciikler olmustur.
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Tablo 4.10: Erdogan’in 2002°de, En Sik kullandig1 Ara¢ Sozciikler

Sira | Edat Frekans | Baglag Frekans | Zarf Frekans | Zamir | Frekans
1 M 1411 Ve 1085 Simdi 909 Biz 1947
2 icin 520 de 669 Niye 335 Bu 1243
3 degil 460 Ne 640 Orada 133 Ben 472
4 kadar | 228 da 523 Kaca 17 siz 420
5 diye 213 ki 405 Neye 15 0] 334
6 Gibi 181 Ama 363 Yani 8 Nere 216
7 Anda | 123 ile 321 Biraz 5 Sana 158
8 Gore 122 Ciinkii 298 Nig¢in 5 Kendi | 150
9 Den 86 beraber | 249 - 0 Onlar | 147
10 el 76 dahi 245 - 0 Sen 108

Erdogan’in 2002 yilindaki konusmalarinda en ¢ok kullanilan amag ve
arag sozcliklerin sayisal orani ve sozciik tiirleri acisindan Tablo 4.11°de
karsilastirmali olarak asagida verilmistir. Bu siralama da mertebe agisindan en
cok kullanilan yirmi soézciik tiiriine yer verilerek; konusmalarin doluluk
oraninin Bardin’in “Yildiz fali” formiiliine gore karsilastirma mertebesi

belirlenmistir.
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Tablo 4.11 Erdogan’in 2002 Konusmalarinda, Sozciik Tiirlerinin

Karsilastirmasi

Mertebe Amac ve Arag sozciikler Frekans % Karsilastirma
1 Zamir Biz 1947 %10.03
2 Sifat Bu 1874 %9,68
3 Sifat Bir 1757 %9,52
4 Edat mi 1411 %7,26
5 Zamir Bu 1243 %6,40
6 Fiil Olmak 1119 %5,76
7 Baglag Ve 1085 %5,59
8 Zarf Simdi 909 %4,68
9 Sifat Var 844 %4,34
10 | Fiil Gelmek 753 %3,87
11 | isim Parti 739 %3,80
12 | Isim Millet 935 %3,74
13 | Fiil Bakmak 693 %3,57
14 | isim Kardes 684 %3,52
15 | Baglac de 669 %3,44
16 | Fiil Etmek 649 %3,34
17 | Baglag Ne 640 %3,29
18 | Fiil Vermek 616 %3,17
19 | Unlem insallah 586 %3,01
20 | isim Tiirkiye 560 %2,88

Erdogan’in  kullanmig oldugu politik dili yildiz falina gore
degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sdylem; bir sahip olma dili degil varolussal
bir dil olma o6zelligidir. Erdogan’in 2002 yili sdyleminde heniiz ortada
kazanilmis bir sey yoktur ancak politik dilde ki sartlarin neticesinde her sey
elde edilebilir. Ciinkii Erdogan baskanliginda Ak parti yeni kurulmus bir siyasi
parti olarak ile defa milletvekilligi genel se¢imlerine katilmistir. Bazi
sozciiklerin vokabiiler frekansinm kullanimi oldukga yiiksektir. Ornegin zamir
olan “Biz” (1947 defa), sifat olan “Bu” (1874 defa), fiil olan “Olmak” (1119
defa), isim olan “Millet” (935 defa), baglag olan “Ve” (1085 defa), zarf olan

“Simdi” (909 defa), edat olan “mi-mu” (1411 defa), iinlem olan “Insallah” (586
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defa) en c¢ok kullanilan sézciik tiirleri olmuslardir. Erdogan’in miting
konusmalarinda kullandig1 bu sézciik tiirleri, onun ortaya koymus oldugu
politik dilin gelecek iistiine iyimser bir politik dile sahip oldugunun isareti
olarak sayilabilir. Bazi terimlerin birbirini izliyor olmasi “Problem-durum-
soru” zincirini, Erdogan’in ileriye doniik projelerini se¢cmen nezdinde

inandiriciligini artirabildigini gosteriyor.

Ozellikle en ¢ok kullanmis oldugu fiillerin,“Olmak-gelmek-bakmak-
etmek-vermek-demek-yapmak-almak-kalmak-bilmek”  olmasit  Erdogan’in
siyasal sOyleminin, vatandasin gelecege doniik olarak beklentilerinin
karsilanabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir. Yapilan mitinglerde se¢cmen
kitlesinin iizerinde propaganda amacli kullanilan politik dilin etkili olmas1
bakimindan sozciik tiirlerinin ¢ok fazla olmamasina dikkat edilmistir. Arag
sozciikler arasinda “Ben ve Biz” zamirlerinin ¢oklugu kullanilan politik dilin
igerigi agisindan baglayici1 bir islev gorerek, secmen ile Erdogan arasinda
kisisel iligki kurdugunun gostergesidir. Erdogan’in 2002 yilindaki miting
konusmalarinda, kullanmis oldugu fiil kiplerinin zamanlarinin incelenmesi
asagidaki Grafik 4.1°de verilmistir. Ayrica Erdogan’in kullanmis oldugu politik

dilin vokabiiler zenginligini de grafik 4.2°de gosterilmistir.
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Grafik 4.1: Erdogan’in 2002’de Kullandig, Fiil Kiplerinin Frekansi
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Grafik 4.2: Erdogan’in, 2002°de Kullanmis Oldugu Dilin Vokabiiler
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Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin zamanlar1 incelendiginde ilging
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii asil gorevi gelecegi ongdrmek olan Bardin’in
yildiz falinda gelecek zaman kullanimi yiiksek olarak beklenirken, Erdogan’in

konusmalarinda bu boyle goriinmemektedir.
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2002 konusmalarinda birinci sirada 7179 ile simdiki zaman, ikinci sirada
3020 ile ge¢mis zaman, licilincli sirada 2079 ile mastar kipleri, Gelecek zaman
kullanim oran1 2047 ile dordiincii sirada yer alirken ve besinci sirada ise sart kipi
yer almaktadir. Gelecek zaman kullanimi daha ¢ok muktedir olma anlaminda

segmene verilen vaatlerin kararlilig1 tizerinde etkili olmustur.

Ozellikle Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin siras1 ile “Bakacagiz-
verecegiz-diyecegiz-yapacagiz-alacagiz” gibi gelecek zaman kullanilarak se¢im
sonrasinda olusacak olan iktidarda, muktedir olmak hedeflenmistir. Diger yandan
geemis zaman kullanimi ile simdiki zamanin sebepleri ortaya ¢ikarilarak, simdiki
zamanin ne kadar olumsuz bir durumda oldugunu 6rnegin “Etmisler-yapmaislar-
kalmiglar-oluyor-oturuyor-soyliiyor” Erdogan tarafindan se¢gmene sunulmustur.
Erdogan’in simdiki zaman kullanimindaki sec¢im stratejisi, hiikiimetin yanlig
karalar ile tilkeyi kotlii yonettigini ve gelinen kotii durumun en biiylik sebebi
oldugunu se¢gmene anlasilir bir sekilde anlatmak yatmaktadir. Erdogan’in 2002
yilindaki miting konusmalarinda kullanmis oldugu fiil kiplerinin frekans1 asagida

ki Tablo 4.12’de genel olarak verilmistir.

Tablo 4.12: Erdogan’in 2002°de Kullandig, Fiillerin Cekim Kipleri

Fiil kipi Terim Sayisi Terim Oram Se¢men iizerinde
Emir 1022 %6,7 Ogiit

Mastar 2079 %13,8 Sonug

Simdiki zaman 7179 %047,6 Durum

Gelecek zaman 2047 %13,5 Kesin Gelecek
Sart kipi 215 %1,4 Olasi Gelecek
Gecmis zaman 3020 %20,0 Olup bitmis seyler
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4.1.3. Erdogan’in 2002 Konusmalarinda kullandigi, Retorik:

Erdogan’in 2002 yilindaki yapmis oldugu miting konusmalarinda, kullanmis
oldugu retorigi aciga ¢ikarmak i¢in; O’nun konusmalarinda muhatap aldig: kisi,
parti ve kurumlarin belirlenerek yapmis oldugu bu seslenisin hangi duyguyla

gergeklestirdigi tespit edilmesi gerekmektedir..

Asagida verilen Tablo 4.13’te, Erdogan’in dogrudan hitap ettigi kisi, parti
ve kurumlar1 gostermektedir. Bu tablo olusturulurken, Erdogan’in agikca hitap
ettikten sonra kullanmis oldugu kisi zamirleri ve yliklemlerde duygu tekrari olarak
sayilmistir. Hitaplarda kullanilan olumlu tekrarlar (+) ile gosterilirken olumsuz
tekrarlar ise (-) ile gosterilmistir. Ortaya ¢ikan duygu degerleri ise Erdogan’in

kullanmis oldugu s6z dizimine bagli olarak sempati/antipati olarak belirlenmistir.

Tablo 4.13: Erdogan’in Retoriklerinde Seslendigi Kisi, Parti ve Kurumlar

Sira Muhatap 2002 Retorik
Duygu Tekrar
1 Milletimiz + 739
2 Kardeslerim + 684
3 Tiirkiye + 560
4 Ak parti + 442
5 Iktidar + 206
6 Vatandas + 187
7 Anneler + 136
8 IMF + 133
9 Hiikiimet - 89
10 | Ogrenci + 77
11 Emekli + 68
12 Medya Patronlar: - 58
13 | YOK - 45
14 Ciftciler + 44
15 Deniz Baykal - 40
16 CHP - 39
17 Mesut Yilmaz - 25
18 Gengler + 24
19 Biilent Ecevit - 18
20 Cumhurbaskam - 14
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Erdogan’in 2002 yilinda yapmis oldugu mitinglerde kullandigi olumsuz
nitelemeler, en ¢ok basta mevcut hiikimete (-89 defa ) muhatap olarak
yoneltilmistir. Erdogan 6zellikle olumsuz nitelemelerinin adresini kigisel olarak
hedef gostermekten sakinmis daha ¢ok genel olarak hiikiimeti muhatap almstir.
Hiikiimet tyeleri igerisinde en ¢ok olumsuz nitelemeye muhatap olan ANAP
Genel baskan1 Mesut Yilmaz olmustur (- 25 defa ). Erdogan’in kisisel muhatap
alarak en c¢ok olumsuz niteledigi kisi hiikiimetin disinda hatta kendisi gibi
parlamento disinda olan CHP lideri Deniz Baykal olmustur (-40 defa ).
Erdogan’in, muhatap olarak Baykal’1 hedef almasinin en biiylik sebebi 3 Kasim
secimlerinde kendiini Baykal ile yarisiyor olarak kabul etmesindendir. Diger
olumsuz retoriklerini mevcut hiikiimetin varligina ve mevcut diizenin devamina
iligkin tavir alan donemin gazetelerini kendine olumsuz muhatap olarak almistir.
Gazete ve gazete patronlari icerisinde Erdogan tarafindan muhatap olarak en ¢ok
olumsuz nitelenen grup Dogan Grubu ve patronu ise Aydin Dogan olmustur (-58
defa ).Erdogan tarafindan muhatap olarak olumsuz nitelenen bir diger kisi
kendisinin de bir zamanlar icerisinde yer aldigi Milli Goriis hareketinin siyasi
adresi olan Saadet Partisi Genel Baskan1 Recai Kutan olmustur. Ote yandan Tiirk
siyasetinde 2002 yilinda onemli bir sigcrama yapan, Gen¢ Parti Genel Baskani
Cem Uzan da Erdogan’in muhatap olarak olumsuz nitelemelerinin hedefi
olmuslardir. Bu ikisinin olumsuz olarak nitelenmesinin sebebi se¢im yarist

igerisinde kii¢iik parti olarak se¢meni sandikta bolen konumunda olmalaridir.

Erdogan 2002 konusmalarindaki retoriklerinde, olumlu nitelemelerini
muhatap olarak tamamini, segmen kesimleri tizerinde kurmustur. Diger yandan ise
se¢cmenin kendisi disindaki biitlin segilenleri olumsuz niteleme ile ayirt etmesini
alg1 hedefi olarak belirlemistir. Boylelikle Erdogan’in retoriklerinde kullanmig
oldugu olumsuz nitelemenin muhatapligi, secmen karsisinda hiikiimet iizerinden
yapilarak; se¢menin goziinde hiikiimet iiyeleri basta olmak {izere diger siyasi
rakipler de bilingli olarak yipratilmistir. Erdogan’in olumlu retoriklerinin tamami
segmene nasihat nitelinde olup gelecege dair limit veren bir sOylem ile
kullanilmigtir. Bu sdylemin en biiylik se¢im slogani ise Erdogan tarafindan “Her
sey Tirkiye i¢in” olarak belirlenmistir. Bu retorik Erdogan’in konusmalarinda

secmen karsisinda en 6nemli vurgulayict s6z olarak (+ 560 defa) kullanilmigtir.
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4.14. Erdogan’in 2002 Konusmalarinda, Giindem Konularimi1 Ele Als
Bicimi:

Erdogan’in 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imleri dncesinde yapmis
oldugu miting konusmalarinda, giindemi konularini ele alis bigiminde kullanmis
oldugu anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu anahtar kelimeler siyasetin genel
giindemine gore belirlenirken, bunun yani sira diger yandan ise Erdogan’in miting
meydanlarindan kendini giindemini, kamuoyuna mal etmeye yonelik olarak da
olusturmus oldugu siyasal sdylemlerdir. Bu belirlenen kavramlar, meydanlarda
yapilan miting konusmalarmin genel basliklarini ve kapsama alanim
belirlemektedir. Erdogan’in kendi giindemini kamuoyuna mal etmek i¢in

olusturdugu, milli kavramlar Tablo 4.14’de asagida verilmistir.

Tablo 4.14: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki: Milli Kavramlar

Milli Kavramlar 2002 Giindem

1 Millet 726
2 Tiirkiye 560
3 Ulke 413
4 Devlet 123
5 Bayrak 122
6 istanbul 87
7 Milli 77
8 Ordu 46
9 Ankara 35
10 Tiirk 31
11 Anadolu 23
12 Hiirriyet 16
13 Vatan 9
14 Cankaya 9
15 Cumbhuriyet 8
16 Canakkale 8
17 Gazi 8
18 Istiklal Mars: 2
19 Sehit 2
20 Baskent 1

Erdogan 2002’de yapmis oldugu miting konusmalarinda, glindemi

belirlerken Tablo 4.14’ten de anlasilacag: iizerine Milli kavramlar {izerinde daha
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cok genel bir kamuoyu belirlemeye 6zen gostermistir. Konusmalarinda Erdogan,
Ozellikle etnik kokenlerin altin1 ¢izerek, Millet kavramini 36 etnik kimlik ile
aciklama yoluna gitmistir. Diger yandan ise 3 Kasim oncesi Erdogan
konusmalarinda, Istanbul iizerinde ayrica vurgu yaparak hem Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi doneminde ki faaliyetleri ile giindem belirlemis hem de
vermis oldugu vaatlerini giivenirliligi iizerinde, Istanbul’u dnemli bir referans

olarak kullanmustir.

Erdogan kendi giindeminden siirekli olarak 3 Kasim secimlerini, iilke ve
secmenin glindemine tagimayr hedeflemistir. Ak Partinin kurumsal imajina ve
partisinin se¢im beyannamesindeki vaatlerini siirekli olarak; ililke ve se¢gmenin
glindeminde ilk sirada tutmayi basarmistir. Cok kimliklilik {izerinden yapmis
oldugu referans ile Milli Bir kimlik olusturmaya c¢alisan Erdogan, birlestirici ve
biitiinlestirici ana unsur olarak Tiirkiye vurgusunu Milli Kavramlar tizerinde ikinci

sirada en ¢ok kullanmustir.

Erdogan’in konusmalarinda giindem belirlemek i¢in kullanmis oldugu siyasi
kavramlar ise daha c¢ok se¢cim ve se¢gmene odakli olarak devam ettigi
gorlinmektedir. Erdogan, glindemi olustururken Koalisyon Hiikiimetinin iiyelerini
tek tek muhatap alarak sahsi polemige girmek yerine, Koalisyon {iiyeleri arasinda
ayrim yapmaksizin direk hiikiimeti hedef alarak se¢gmen goziinde siyasi acidan
yipratma yoluna gitmistir. Diger yandan ise iilkenin i¢inde bulundugu siyasi,
sosyal ve ekonomik durumu, se¢cim meydanlarinda stirekli olarak kendi

glindemine almistir.

Erdogan’in kendi glindeminde, kisisel olarak en ¢ok yer verdigi parti CHP,
Lider ise Deniz Baykal olmustur. 3 Kasim 2002 segimlerine, 1999 secimlerinde
barajin altinda kalarak; Meclis disindan katilan CHP, Erdogan tarafindan Ak
Parti’nin, 2002 yilindaki en ciddi rakibi olarak gorilmiistiir. Hiikiimet ve CHP
disinda Erdogan’in giindemine tasidigi diger siyasi kavram ise vatandasin
kendisidir. Se¢menin kendi sorunlarin Ulke giindemine tasiyip, onlara ¢dziim
yollarinin sunarak; oylarin sandiga yansimasi, Erdogan tarafindan sec¢im stratejisi
olarak belirlenmistir. Erdogan’in konusmalarinda kullandigi baslica siyasi

kavramlar Tablo 4.15°te asagida oldu gibi verilmistir.
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Tablo 4.15: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki: Siyasi Kavramlar

Siyasal Kavramlar 2002 Giindem
1 Parti 739
2 Secim 298
3 3 Kasim 286
4 | Iktidar 206
5 Siyasi 184
6 Tayyip Erdogan 196
7 Basbakan 143
8 Baskan 128
9 Vatandas 99
10 | Oy 94
11 | Siyaset 89
12 | Halk 88
13 | Hiikiimet 79
14 | Secilme 73
15 | Parlamento 68
16 | Lider 59
17 | Sandik 55
18 | Koltuk 51
19 | Demokrasi 47
20 | CHP 39

Erdogan’in 2002 yilindaki konusmalarinda, ekonomik olarak giindem
belirlemesi Tablo 4.16’dan da anlasilacagi gibi IMF ve Hiiklimetin yapmis oldugu
ekonomik anlagsma ve bunun vatandas {lizerindeki yaptirimlar ile ilgili olmustur.
Erdogan, 2001 ekonomik krizinin toplumsal alandaki tiim etkilerini se¢gmene
anlatarak, Hiikiimetin uyguladigi yanlis ekonomik politikalar sonucunda
vatandasin magdur edildigini, miting meydanlarinda siirekli giindemde tutmustur.
Erdogan, ekonomik giindeminin ikinci sirasinda ise ekonomik krize bagli olarak
artan issizligi miting meydanlarinda, stirekli olarak se¢gmenin gilindeminde
tutmustur. Artan enflasyon rakamlarina bagli olarak vatandasin azalan alim giicii
ve temel ihtiya¢c maddelerine siirekli gelen zamlarda, Erdogan’in ekonomik olarak

segmenin giindemine tasidig1 diger sorunlardir. Biitiin bunlarin yaninda Erdogan 3
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Kasim 2002 secimleri 6ncesinde kamuoyuna ve se¢menin giindemine, iktidara

geldiklerinde {i¢ ana baslik etrafinda olusturduklari sorunlar ile acil miicadele

eylem plan1 gergeklestireceklerini ifade etmistir. Erdogan’in “3Y” olarak ifade

ettigi bu eylem plani, su ii¢ balik etrafinda sekillenmistir: Yoksulluk ile Miicadele,

Yolsuzluk ile Miicadele ve Yasaklar ile Miicadeledir. Bu miicadele eylem plani

cergevesinde Ozellikle cift¢inin, emeklinin, 6grencinin sorunlarina deginilerek

¢cOziim Onerileri se¢gmene ve lilke giindemine sunulmustur. Erdogan’in 3 Kasim

secimlerinde konugmalarinda gilindemine tasidigi ekonomik kavramlarin ana

basliklar1 Tablo 4.16’da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.16: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki: Ekonomik Kavramlar

Ekonomik Kavramlar 2002 Giindem

1 IMF 133
2 | Igsizlik 133
3 Borg¢ 89
4 Emekli 68
5 Fon 65
6 | Achk 56
7 Maas 55
8 Mazot 50
9 Batik banka 49
10 | Enflasyon 49
11 | Zarar 44
12 | Zarar 44
14 | Yoksulluk 43
14 | Prim 38
15 | Riisvet 34
16 | Dolar 33
17 | Milyon 30
18 | Milyar 31
19 | Ticaret 25
20 | Hazine 24
Erdogan’in 2002 yilinda miting meydanlarinda yapmis

oldugu

konusmalarda, hukuki kavramlar1 kamu ve se¢gmenin giindemine tasirken daha

cok siyasi yasaklar ve Ozgiirliikkler konusu lizerinde se¢mene fikirlerini ifade
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etmistir. 28 Subat sonrasi siyasi Pinarhisar’da Cezaevinde tutuklu olarak kalan
Erdogan, daha sonra ise tekrar siyasi yasakli bir duruma gelmistir. Ak Parti’nin
kurulusu ve se¢im siirecinde de siyasi yasagi devam eden Erdogan bu adaletsizligi
secim meydanlarinda anlatarak, segmenin giindemine tasimistir. Hukuki olarak
segmenin giindemine tasidigr diger bir konu ise Erdogan se¢im mitinglerine
devam ettigi sirada kendisi ile ilgili olarak DGM’nin ve Yargitay’in vermis
oldugu karalarla da, siirekli olarak kamu ve se¢menin glindeminde kalmistir.
Erdogan’in ozellikle se¢im meydanlarindan segmene, egitimde bagortiisii
serbestligi, Imam hatiplerin durumu, bireysel haklar ve diisiince 6zgiirliigiine
yonelik vaatlerini siirekli olarak her gittigi yerde tekrar etmistir. 2002 miting
meydanlarinda, giindeme tasidigi hukuki kavramlar Tablo 4.17°de oldugu gibi

asagida verilmistir.

Tablo 4.17: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki: Hukuki Kavramlar

Hukuksal Kavramlar 2002 Giindem
1 Dava 137
2 Zuliim 136
3 | Yasak 118
4 | Ozgiirliik 68
5 Ceza 46
6 Mazlum 39
7 | Esitlik 30
8 Vicdan 34
9 Pmarhisar 29
10 | Kanun 28
11 | Mahkim 24
12 | Yasal 23
13 | Adalet 22
14 | Hakim 22
15 | Hukuk 21
16 | Adaletsizlik 20
17 | Hukukcu 20
18 | Yasa 20
19 | Hak 18
20 | Hukuki 15
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Erdogan’in 3 Kasim 2002 se¢imleri Oncesinde yapmis oldugu miting
konusmalarinda, meydanlardan se¢cmenin ve kamuoyunun giindemine tasidigi
diger kavramlarin baslica olanlar1 Tablo 4.17°de asagida verilmistir. Erdogan
Ozellikle se¢cim meydanlarindan annelere, genclere, emeklilere, ciftcilere ve
toplum biitiin kesimlerine seslenerek, onlarin sorunlarimi kendi giindeminde
tutarak ¢Oziim Onerileri sunmustur. Erdogan bu c¢6ziim Onerilerini gelecege
yonelik secim vaatleri arasinda siirekli olarak ifade etmis ve se¢im kampanyasinin

onemli bir propagandasi haline getirmeyi bagarmistir.

Tablo 4.18: Erdogan’in 2002 Konusmalarindaki: Diger Kavramlar

Diger Kavramlar 2002 Giindem
1 Kardeslerim 684
2 Bu Sarka 221
3 Egitim 153
4 Hizmet 144
5 Hastane 140
6 Anne 136
7 TOKI Konut 136
8 Onur 114
9 insan 110
10 | Universite 110
11 | Lise 106
12 | Vergi 89
13 | AB 71
14 | Yoksulluk 65
15 | Gazete 58
16 | Teknoloji 58
17 | Rabbim 55
18 | Allah 51
19 | Mazot 50
20 | Ciftci 44
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4.1.5. Erdogan’in, 2002 Yilindaki Miting Konusmalarinin Degerlendirmesi:

Dogal dil incelmesinde ortaya ¢ikan verilerde Tablo 4.6 ve 4.7°de genel
olarak verilen bilgiler, Erdogan’in Politik dilinin kelime hazinesini ortaya
koymaktadir. Metin ortalamasina bakildiginda, metnin uzunlugu terim sayisina
bakildiginda 78478 terim sayist ve 5096 terim ¢esidinden olusmaktadir. Buna
gore Erdogan’in miting konugmalarindaki tekrar oran1 ortalama olarak 15,36’dir
Erdogan’in konusma metinlerine bakildiginda ise konugsma metinlerindeki terim
sayisinin  ¢esitliligi, Onun kelime hazinesinin aslinda ne kadar c¢ok zengin
oldugunu gostermektedir. Diger yandan konusmalardaki tekrar oraninin bu kadar
yliksek olmasi, propaganda acisindan Erdogan’in, politik dilini kamuoyunun
geneline yonelik basit ve sade bir dil kullanma yolunu tercih -ettigini

gostermektedir.

Bu degerlendirmelerin her ikisi de gecgerli olmakla birlikte, sdylem
analizinde sadece konusma metinlerine bagl kalarak genel bir degerlendirme
yapmak ve Erdogan’in gercek niyetini ortaya koymak yersiz bir ¢abadir. Cilinki
konusmalarda kullanilan bu politik dil, Erdogan’in 2002 déneminin siyasi, sosyal
ve ekonomik durumunu segmene yansitmak, se¢gmenin giindeminde tutmak i¢in

kullandig1 bir s6ylemdir.

Dogal dil kullanimimi gosteren Tablo 4.8’de konusma metinlerinin
icerisinde amag¢ soOzciikle olarak nitelendirdigimiz isim, fiil ve sifatlarin,
konusmalarda kullanildiklar1 oran, verilen mesajin ylkiiniin tasimak olarak
degerlendirilmelidir. Konusma metinlerinde kullanilan 78478 terim ¢esidinin
60966’s1 amag sozcliklerden olusmasi, se¢mene verilen mesajlarin giiglii olarak

tasgindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilir.

Diger taraftan ise konusma metinlerinde kullanilan ara¢ sozciikler Tablo
4.10°da 2002 konusma metinlerinin igerisinde zamir, zarf edat bagla¢ ve iinlem
olarak yer almaktadir. Arag¢ sozliikklerin konusma metinleri igerisindeki gorevi
vurgu, dikkat gekme ve anlatimi giiclendirme goérevini iistlenmektir. Bunun i¢inde
Erdogan’in konugsmalarinda, ara¢ sdzciiklerin kullanim oran1 17512 olarak yiiksek

bir oranda kullanilmasi, miting meydanlarindan verilen mesajlarda vurgunun,
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anlatimin gii¢glii olmas1 ve dikkat c¢cekme konusunda c¢ok basarili oldugunu

gostermektedir.

Erdogan’in konugmalarinda kullanmis oldugu “Biz” zamiri (1947 defa)bazi
climlelerde kendisini, bazi climlelerde yol arkadaglarin1 ve bazi ciimlelerde ise Ak
partiyi gostermek i¢in kullanilmistir. Arkonag’in 6zneyi ararken belirttigi “Tiirkce
konusmalarda kisi dilbilgisine uygun olarak, kendini ya da diger kisiyi ¢cogu
zaman eylemden sonra tanimlayandir, zamir-6zne ¢ogu zaman gizlidir ve eyleme
eklemlenir (sizlerin hayir duasiyla bu yola ¢iktik, yapic1 ve sefkatle iktidara
yiiriiyoruz). Ozne nadiren ciimle basinda, eylemin sorumlusunu vurgulamakta
kullanilir ( Bizi yok etmeye gelenler, bizde hayat bulacaktir.). Oznenin konumunu

genelde eylem belirler.” (Arkonag, 2010, 21-32).

Tirkgenin Ozelligi, konusmaci tarafindan seslenilen kisi veya gruplarin
tespitinde goz Oniinde tutulmustur. Konusmacinin kime seslendigini belirlerken;
dogrudan adi amilan muhataplar ve ifadenin i¢inde gizlenen muhataplar
sayllmistir. Ornek olarak “Ulkede Zuliim cekenler artik, bunlar1 yasatanlardan

sandikta hesap sormasi gerekiyor” gosterilebilir.

Erdogan’in konugsmalarinda “Ben” ve “Biz” zamirleri birbirlerinin yerine
kolaylikla gegebilir. Ozellikle Erdogan konusmalarinda, eylemin dnemini veya
failin etkisini 6ne ¢ikartmak istedigi zaman “Biz” 6znesini kullanirken, kendi
kisiligini one ¢ikartmak istedigi zamanda “Ben” Oznesini kullanmayi tercih

etmistir.

(13

Biz geldigimizde uygulayacagimiz politikalarla IMF'nin Alacagim takir takir

oderiz, gel bak biz bu paralan takir takir 6deriz... Ben bunu 4-5 televizyonu gazetesi olan
biri olarak degil milletin iktidarma giden biri olarak konusuyorum.” (ADANA - 20.10.2002
mitingi)

Erdogan’in konusmalarinda, metin boyunca kimlere, hangi duygu ytikiiyle
hitap ettigi incelendiginde Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, “Milletimiz” ve
“Kardeslerim” sozciik tiirleri en ¢ok kullandig hitap climleleridir. Bu sonu¢ daha
cok Erdogan’in miting meydanlarinda muhatap olarak, direk vatandasi hedef
aldiginin bir gostergesidir. Erdogan biitlin olumlu retoriklerini, basta se¢gmene,

sonrasinda Tiirkiye’ye, Ak partiye ve kendisine yonelik kullanirken; olumsuz
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retoriklerinin ¢ogunu mevcut donemin hiikiimetine ve 3 Kasim se¢imlerindeki en

biiyiik rakibi olan CHP’yi ve Lideri Baykal’1t muhatap alarak kullanmistir.

2002 konusmalarindaki olumsuz seslenisin sayis1 ve yogunluk bakimindan
cokluga da bu rekabetin bir sonucudur. Erdogan’in konusmalarinda, ikna aract
olarak kullandigr referans dogrudan dogruya kendisidir. “Biz” zamirinin
kullanilmast ve konusmalardaki yogunlasmada bu gozlemi dogrulayic

niteliktedir. Erdogan miting alanindaki segmene seslenmeyi secerken;

“Bizi yok etmeye gelenler, bizde hayat bulacaktir insallah ciinkii Biz,
Mevlana'yiz, Yunus'uz, Pir Sultan Abdaliz, Ferhatiz, Sirin'iz. 'Alma mazlumun
ahin, cikar aheste aheste' diyerek geliyoruz. 'Zalimin zulmii varsa mazlumun Allah"1

vardir' insallah iktidara geliyoruz.” (AFYON - 08.10.2002)

Erdogan’in 3 Kasim 6ncesi konugmalarinda bu eylemler sadece “Biz”
Oznesi tarafindan dogrudan kendine referans olarak yapilmistir.
Miicadelenin dogrulanmasi “Zalimin zulmiine karsi sevenin Allah’t vardir”
benzetmesiyle yapilmistir. Erdogan’in se¢im meydanlarinda yapmis oldugu
konusmalarda segmene karsi ortaya koydugu séylem ile gerek dil kullanimi
gerek retoriksel tekrarlarinda ve giindem olusturmada; en biiyiik teminat
olarak stirekli kendini gostermeyi basarabilen bir politik dil kullanmistir. Bu
sonuclar ile beraber Erdogan’in, ortaya koymus oldugu politik dil
hakkindaki asil sonuglari, diger donemler ortaya koyulup analiz edildikten

sonra sonug¢ boliimiinde mukayese olarak degerlendirilecektir.
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4.2. 22 Temmuz 2007 Milletvekili Secimleri, Oncesine Genel Bir Bakis:

22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan milletvekili se¢cimlerine “Kendine 6zgii”
birtakim kosullar i¢inde giren Tirkiye’de, bu &6zel kosullar se¢im sonuglar
tizerinde de 6nemli etkiler yapmustir. Her seyden dnce mevcut siyasal iktidar olan
Ak Parti Hiikkiimeti, Cumhurbagkanini se¢ememis, Tirkiye Biiyikk Millet
Meclisi’nde baglayan gerginlik kisa siirede toplumun degisik katmanlarina
yansimistir. Cumhurbaskan1 aday1 lizerinde uzlasma saglanamamasi, Siyasi
tartismalarin  devletin en yiiksek makami {izerinden yapilmasina zemin
hazirlamistir. 22 Temmuz segimleri Oncesinde baslayan bu siyasi gerilim ve
boliinme, toplumun biitiin kesimlerinde kendini gostermis ve alinan erken se¢im
karari ile de daha da biiytimistiir (Yigitbasi, 2015: 20).

Cumhurbagkanligi se¢imi sirasinda giindeme gelen “Salt ¢ogunluk”
tartismasi, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi “367 sart1” karariyla birlikte yeni bir
sekle biirtinmiis, bunun sonucu da siyasal iktidar erken genel se¢ime gitme karari
almistir.

Olagan gelisme siireci i¢inde siyasal iktidar Cumhurbaskanligi makamina
kendi istedigi bir aday1 oturtacak, ardindan da siirekli olarak yineledigi “Se¢imler
zamaninda yapilacak” soziine binaen sonbaharda da genel segimlerin yapilmasini
saglayacakti. Ama siire¢ siyasal iktidarin planladigi gibi  yilirimedi.
Cumhurbagkanini yeni meclisin segmesi ¢agrilarini karsiliksiz birakan ve mevcut
meclisin  Cumhurbagkanini segecegi yoniindeki kararinda 1srar eden iktidar,
toplumda biriken gerginlik enerjisinin birden bire ortaya ¢ikmasinin da yolunu
actl.

Basbakan Erdogan’in Cumhurbagkan1 adayini son giine kadar agiklamamasi
mubhalefet partileri, sivil toplum kuruluslar1 ve kamuoyu tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Genel Kurmay Bagkani1 Orgeneral Yasar Biiyiikanit da 12 Nisan’da
yaptigr agiklamada ‘“Cumhurbagkani’nin Cumbhuriyet’in temel ilkelerine ve
Atatiirkgiiliige s6zde degil 6zde bagli olmas1” gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Atatiirk¢li Diislince Dernegi’nin Onciiliigiinde toplumun genis kesimlerinin
katilimiyla 14 Nisan’da Ankara Tandogan’da, 29 Nisan’da Istanbul Caglayan’da,
Mayis’ta Manisa, Canakkale ve Marmaris’te, 13 May1s’ta Izmir Giindogdu’da ve

20 Mayis’ta Samsun’da mitingler gergeklestirilmistir.
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Kamuoyu ve basinda “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandirilan bu
gosterilerde, Cumhurbaskanligi seciminde laiklik unsurunun Onemine vurgu
yapilmustir.

Bagbakan Erdogan’in s6z konusu tepkilere karsin, adayinin Abdullah Gtil
oldugunu agiklamasin1 takiben 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay
Bagkanligi’nin internet sitesinde gece saat 23.10’da laikligin Onemine vurgu
yapan ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin laikligin teminati oldugunu belirten bir
aciklama yayimlanmistir. S6z konusu agiklama, bazi siyaset¢i, akademisyen ve
gazeteciler tarafindan e-muhtira olarak degerlendirilmistir. Buna karsin Abdullah
Gil’tin Cumhurbaskanligi adayligi konusunda herhangi bir geri adim atilmamustir
(Niray vd, 2007:244).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 27 Nisan 2007 tarihinde gerceklestirilen
Cumhurbaskanlig1 seciminin birinci turunda “Toplanti yeter sayisinin 367 sayisina
ulagamadig1 gerekgesiyle” Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yapilan itiraz
bagvurusu, Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilerek 1 Mayis 2007
tarihide Cumhurbaskanligi sec¢iminin birinci turunun iptal edilmesine karar
verilmistir. Bundan sonra gerceklestirilen oturumlarda da toplanti yeter sayisina
ulagilamamasi lizerine Erdogan’in ve mecliste cogunlugu bulunan partisinin aldig:
erken secime gitme karar1 Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan da kabul edilerek
Kasim ayimda yapilmasi planlanan genel se¢imler 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilmasi kararlastirmistir. (Niray vd, 2007:244).

22 Temmuz segimlerinde daha once ornegi pek ¢ok kez goriilen “Siyaset
miihendisligi” yine sahne almistir. ANAP ve DYP’nin “Demokrat Parti” ¢atisi
altinda birlesmeleri ve sonra siirpriz bir sekilde ayrilmalari, DSP’nin se¢ime kendi
basina girmekten vazge¢ip CHP’nin listelerinden girme karari almasi, yine Hiir
Parti’nin CHP’ye Katilmasi, normal kosullarda pek miimkiin olmayacak “Cok
ozel” gelismelerdir. Ayni sekilde baska zamanda isimlerinin yan yana gelmesi
miimkiin gozilkmeyen kamuoyunda etkili kisilerin, siyasi fikirlerini temsil
etmeyen partilere katilmalari da bu 06zel kosullarin sonucudur. Siyaset
miithendisligi, mevcut siyasal iktidara karsi yeni cepheler olusturmanin, bdylece
alacagi oy oranmi diisiirmenin planlarin1 yapmustir. Yapay olusumlara, zorlama
ittifaklara, se¢ime yonelik isbirliklerine gegmiste prim vermeyen se¢men, 22

Temmuz se¢imlerinde de siyaset miihendisligi hesaplarina soguk baktigini ortaya
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koymustur. 22 Temmuz se¢imlerinde olusan hassas ortam ve 0Ozel kosullar
nedeniyle secim kampanyalarinda siyasal iktidarin icraatlart pek giindeme
gelmemis, se¢im kampanyalar1 daha ¢ok soyut kavramlar temelinde
yuriitilmustiir.

22 Temmuz sec¢cim doneminde hem silirenin kisitli olmasi hem de
kamuoyunda olusturulan algi nedeniyle partilerin biiylikk ¢ogunlugu proje ve
programlariyla gliindeme gelmek yerine, slogan ve sdylemlerle se¢menin karsisina
cikmay1 tercih etmistir. 22 Temmuz se¢imleri, hem iilkemize yonelik teror
tehdidinin arttigt hem de bdlgemize yonelik kiiresel giiclerin planlarinin
yogunlagtigr bir donemde yapilmistir. Kuzey Irak’taki gelismeler kamuoyu
tarafindan kaygiyla izlenirken, Tiirkiye’de ¢ikabilecek bir hiikiimet krizinin ya da
cok ortakli bir koalisyon hiikiimetinin kararlarin zamaninda ve dogru sekilde
alimmasini zorlastirabilecegi endisesi artmistir.

Gegmiste koalisyon hiikiimetlerinde yasanan kétii tecriibeler, kamuoyunda
tek parti yonetimi arzusunu giliclendirmistir. Se¢menlerin ¢ogu, siyasal
istikrarsizligin iilkemize yiikledigi agir faturayr artik goze alma taraftar1 degildir.
Hem iilkemize yoOnelik tehditler hem de bolgemizde meydana gelebilecek
muhtemel gelismelerin  {ilkemize yansitacagt olumsuzluklar, se¢menleri
kararlarini olustururken mevcut durumun devamina psikolojik olarak zorlamistir.
Ak parti Milliyet¢i-Muhafazakar ¢izginin 6nemli isimlerinden Osman Turan’in
“Milli irade istikametinde saglam bir otorite kurma davasi olarak tanimladigi
demokratiklesme davasimi yiiriiterek demokrasi kahramani1 olmay1 hedeflemistir
(Cinar, 2007:11)

22 Temmuz se¢imleri Oncesinde, yapilan kamuoyu yoklamalarinin ¢ogu,
AKP’nin se¢imleri mutlak bir cogunluk elde ederek kazanacagina isaret ediyordu.
AKP disinda biiyiik olasilikla iki parti daha Deniz Baykal’in CHP’si (Cumhuriyet
Halk Partisi) ile Devlet Bahgeli’nin basinda yer aldigt MHP (Milliyet¢i Hareket
Partisi).

Bir onceki meclisin son anda yaptig1 bir anayasa degisikligi secilmelerini
zorlastirmis olmasina karsm, Kiirt milliyetgisi DTP’nin (Demokratik Toplum
Partisi) destekledigi bir dizi "Bagimsiz" adayin da giineydogu illerinden ve kimi

baska illerden meclise girmeleri bekleniyordu.
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Kimi arastirmacilar 22 Temmuz se¢imleri 6ncesinde AKP’nin oy oranindaki
bu yiikselisi Erdogan’in kisisel "Karizmasma" bagliyorlardi. Diger yandan
yasanan biitiin bu siyasi gerilimlerden ayr1 olarak AKP’nin, se¢im kampanyasinda
kendi lehine kullandigi temel bir etken, son yillarda saglanan hizli ekonomik
bliyiime olmustur. 22 Temmuz 2007 milletvekilligi genel secimleri 6ncesinde
Tiirkiye’de se¢cmenin nabzini tutan, kamuoyu arastirma sirketlerinin anket

sonuglar1 Tablo 4.19°da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.19: 2007 Genel Secimleri Oncesi Yapilan, Se¢cim Anketleri

Sirket AKP CHP DP MHP | GP DTP DSP
KONDA 47,9 19,5 51 14,1 41 - -
A&G 41,3 13,6 10,7 6,9 3,9 3,6 1,2
ANAR 47,9 15,9 > 11,9 - - -
SONAR 29,4 14,8 12,7 12,18 | 10,07 | 2,6 -

BASKENT 33,1 17,2 14,2 - - - -

ODAK 43,2 20,1 11,7 - - = -
METRO 38,2 17,1 - - = - -
ESTIMA 29,6 19,2 10,0 15,3 - - -
TS PIAR 38,6 11,9 7,03 5,08 3,5 5,7 2,0
VERSO 38,1 20,3 - 7,2 - 3,7 -

22 Temmuz secimleri Oncesinde Tirkiye’de se¢men, yasadigi sosyal
travmalari, toplu isten ¢ikarmalar1 ve genis capli yoksulluga yol acan 2001
ekonomik krizini unutmus degildi. Bu krize en son 2002 genel sec¢imlerinde
koalisyon partilerini sandikta cezalandirarak tepki veren vatandas; AKP’yi 2002
ortaminda Tiirkiye’nin yeni iktidar partisi olarak ortaya cikabilmisti. Biitiin bu
siyasi ve sosyal kosullar, toplumsal gerilimler ve boliinmeler altinda Tiirkiye; 22

Temmuz 2007°de milletvekilligi se¢imi i¢in sandik basina gitmistir.

4.2.1. 22 Temmuz 2007 Genel secimleri:

Tiirkiye, 22 Temmuz se¢imlerine Cumhurbaskanini segmek i¢in Meclis’te
yeterli ¢ogunlugu bulamayan siyasal iktidarin aldigi ani bir kararla girmistir.

Secim karariyla birlikte, Cumhurbaskanini halkin se¢mesini de igeren anayasa

149



degisiklik paketini de Meclis’ten ¢ikaran Erdogan baskanligindaki iktidar; “Millet
iradesine bask1 yapildigi, Meclis’in 367 sart1 ile kilitlendigi ve bu kilidi Milet’in
acacagl” tezini savunmustur. Siyasal iktidar Cumhurbaskaninin sec¢ilememesini
milli iradeye yapilan bir miidahale olarak gdstermistir. 22 Temmuz se¢imi iilkeyi
yonetecek siyasal iktidarin seciminden ¢ok, milli irade lizerindeki demokrasi dis1
gliclerin baskilarinin kaldirilmasi seklinde kamuoyuna sunulmustur (Yigitbasi,
2015:20).

Sandik basina giden se¢menin kararina; “Giivenlik istegi”, “sayginlik
istegi”, “Duygusal baghlik” ve “Dinsel/siyasal inanclar” etki etmektedir. 22
Temmuz secimlerinde bu dort temel unsurun se¢menlerin  kararimi
belirlemelerinde fazlaca etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ciinkii Tiirkiye’nin se¢ime
yoneldigi siire¢ ve se¢im karar1 alindiktan sonra yasanan “Siyaset miihendisligi”
uygulamalari, se¢cmenin tizerine ¢ok agir bir yilik yiiklemistir. Secmen adeta
kamplastirilan siyasi cephelerden birinde yer almaya zorlanmis, gegmiste kararini
verirken 6l¢ii aldig1 mekanizmalardan bu se¢cimde vazge¢mesi istenmistir. Sonug
olarak 22 Temmuz 2007 genel se¢ciminde, Abdullah Giil’iin cumhurbagkanligini
engellemeye yonelik Anayasa Mahkemesi’nin 367 karar1 ve TSK’nin 27 Nisan
bildirisi AK Parti’nin se¢im sonucunda aldig1 yiizde 46,6’lik bir oranla karsiligini
bulmustur. AK Parti iktidarda oldugu halde oy oranini arttirarak, girdigi ii¢lincii
secimde de birinci parti olmay1 basarmis, ayn1 zamanda bir il harig, 80 ilden vekil
cikaran tek parti olma 6zelligini de kazanmistir

22 Temmuz secimleriyle tescil olunan AKP’nin basarisinin esas anlamu,
2002 secimlerinde ortaya ¢ikan muhafazakar-liberal dalgadaki stirekliliktir. 2002
3 Kasim’inda aldig1 oylari, 2004 yerel sec¢imlerinde arttirip, ardindan 2007
secimlerinde bu oy artisim1 devam ettiren AKP, 12 Eyliil darbesinin yarattigi
bliyiik toplumsal ve siyasal yikimdan, liberal-muhafazakar bir hat {lizerinden
cikarabilmek gerceklestirmek {izere genis bir se¢men koalisyonundan yetki
almistir. Bu, aym1 zamanda, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarda yasanan bir burjuva
demokratik doniisiimiin 6nemli kilometre taglarindan biridir. Burjuva demokratik
doniisiim anlayisinin temel dayanaklarindan biri, iktisadi istikrar i¢inde genel
refah artisinin saglanmasi beklentisidir. Doniigiimiin diger siyasal ve toplumsal
boyutlarina bu iktisadi beklenti biiyiik dl¢lide damgasini vurur. “Yaptiklarimiz

yapacaklarimizin teminatidir” fikrini se¢im kampanyasinin merkezine oturtan
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AKP yoneticileri, “iktisadi biiyiime her sorunu ¢6zer” anlayisina yelken acarak,
secimden biiyiik bir basariyla c¢iktilar. AKP’nin secim basarisini sadece iktisat
alanindaki basarilariyla sinirlamak elbette ¢ok dogru bir tespit olmaz. AKP’nin,
bu denli genis bir segcmen koalisyonunu etrafinda toplayarak, 12 Eyliil rejiminden
c¢ikisin son perdesini yonetme yetkisini almis olmasinda, karsisinda yer alan belli
basli muhalefet gii¢lerinin 12 Eyliil rejiminin otoriter, vesayet¢i ve milliyetci
zihniyetiyle ve giivenlik devleti anlayisiyla 6zdeslesmelerinin pay1 da biiytiktiir.
Bu mubhalefetin, AKP’nin iktisat politikalarint elestirirken 1srarla dile getirdigi,
“Sahte-hormonlu biiyltime” tiiriinden akil almaz inkarcilik, demokratiklesme
konusunda benimsedigi reddiyet¢i tavir ve siyasal-iktisadi gelecekle ilgili
paranoya seviyesine varan korku sdyleminin bilesimi, AKP’nin “Makul umut
politikas1” tiiretmesini ve bunu genis bir se¢cmen kitlesine benimsetmesini
kolaylastird: (Insel, 2007,50).

22 Temmuz 2007 secimleri ile dort bucuk yillik Ak parti hiikiimeti icraatlar
ve son se¢im sonuglari, Ak Parti’yi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi-Serbest
Firka ve ardindan 1950’lerin birinci yarisinda Demokrat Parti’nin-1960’larin
Adalet Partisi’nin temsil etti§i uzun erimli siyasal gelenegin, yeni toplumsal
kosullara uyumlu degisiklikler i¢cinde devami olarak ele almanin yanlis olmadigin
gosterdi. Ama aym1 zamanda, diger iktidar adayr partilere nazaran,
demokratiklesme beklentilerine en yakin parti konumunu AK parti elinde
tutabildi. AK Parti’nin bu konumu koruyabilmesinde, CHP’nin soyut bir
cumhuriyet fikrini merkeze alan ve vesayet¢i demokrasiye goz kirpan tavrinin
biiyiik katkis1 oldu. AK parti, bu baglamda, Turgut Ozal’in baslattigi 12 Eyliil
darbesi yikimindan liberal tercihleri tatmin ederek ¢ikma g¢abasini muhafazakar
demokratik toplumsal doniisiim beklentisiyle birlestirerek, kendi dogal se¢cmen
cevresini asan bir oy topladi. DYP ve ANAP birlesmesinin kisa zamanda
basarisizlikla sonug¢lanmasi ve Mehmet Agar’in DP’sinin aldig1 se¢im hezimetini,
kisisel ve konjonktiirel etmenlerden once, AKP’nin olusturdugu bu giiclii dip

dalgasinda aramak gerekir (insel, 2007:51).

22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinden Adalet
ve Kalkinma Partisi oylarini artirarak birinci parti olarak g¢ikmistir. AKP’nin

iktidarda iken oylarin1 artirmasi dikkat g¢ekici olarak degerlendirilirken, 22
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Temmuz secimlerinin yapildigi “Ozel kosullarm” bu sonuglarin alinmasinda
onemli katkisinin oldugu yorumu yapilmaktadir. Diger yandan ise AKP, oylarini
artirmasina ragmen 2002 sec¢imlerinde kazandigi milletvekili sayisim
koruyamamustir. Bunda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin 71 milletvekili ile Meclis’e
girmesinin 6nemli etkisi vardir. 22 Temmuz sec¢imlerinin siirprizi ise bagimsiz
milletvekillileri olmustur. Tiirkiye genelindeki yiizde 10’luk baraja takilmamak
icin bagimsiz aday olan ¢ogu Demokratik Toplum Partili adaylar secilebilme
basaris1 gostermistir. Bagimsiz 20 milletvekilinin DTP’ye katilmasiyla bu parti
Meclis’te grup kurma hakkini kazanmistir. Muhsin Yazicioglu’nun BBP’ye, Ufuk
Uras’m da ODP’ye katilmalariyla birlikte bu iki parti de Meclis’te temsil edilme
imkanina kavusmustur. Se¢imlere CHP ile birlikte giden DSP’nin ayrilma karar1
almasi, DSP’nin de Meclis’te temsil edilmesine imkan saglamistir (Ozkan,
2007:257).

22 Temmuz se¢im sonuglariyla birlikte hayal kirikligina ugrayan partilerin
basinda Cumhuriyet Halk Partisi gelmektedir. DSP ve Hiir Parti’nin katilimi ve
siyaset mithendisliginin olusturdugu kamplasma ortamina ragmen yiizde 20.8 oy
almasi, genel baskan Deniz Baykal’i hedef haline getirmis ve istifa etmesi
istenmistir.

Demokrat Parti genel baskan1t Mehmet Agar ise 22 Temmuz se¢im sonuglari
aciklandig1 gece istifasi istenmeden kendisi istifa etmistir. Se¢imlerde aldig1 5.4
oyla barajin altinda kalan DP, se¢imlerde biiyiik hayal kiriklig1 yasayan bir diger
parti olmustur. Saadet Partisi de 22 Temmuz se¢imlerinde bekledigi oyu alamayan
partiler arasindadir.

Milli Gortis Lideri Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in Saadet Partisi’nin se¢im
kampanyasina konferanslar ve televizyon konusmalariyla verdigi destegin oylarin
artmasini saglayacagi beklentisi gergeklesmemistir. Se¢im kampanyasinda “Baraji
astik” sloganini siklikla kullanan Geng Parti de aldig1 yiizde 3 oranindaki oyla
secimlerden istedigini bulamayan partilerin arasinda yer almistir. 22 Temmuz
2007 Genel sec¢imlerinin kesin sonuclari ve milletvekili dagilimi Tablo 4.20°de

oldugu gibi asagida verilmistir.
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Tablo 4.20: 22 Temmuz 2007 Genel se¢cim Sonuclari

Sira | Secime Giren Siyasi Partiler Alinan Yiizde Sandalye
Genel oy Olarak | Sayisi

1 Aydinhk Tiirkiye Partisi 100.982 %0,29

2 Bagimsiz Tiirkiye Partisi 182.095 %0,52

3 Saadet Partisi 820289 |  %2,34

4 isci Partisi 128.148 |  %0,37

5 Cumhuriyet Halk Partisi 7.317.808 | %2088 | 112

6 Halkin Yiikselisi Partisi 179.010 | %051

! Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi 52.055 %0,15

8 Geng Parti 1.064.871 |  %3,04

9 Demokrat Parti 1.898.873 %05,42

10 Liberal Demokrat Parti 35.364 %0,10

11 Milliyetci Hareket Partisi 5.001.869 | %14,27 1

12 Adalet Ve Kalkinma Partisi 16.327.291 | %46,58 341

13| Emek Partisi 26.292 |  %0,08

14 Tiirkiye Komiinist Partisi 79.258 %0,23

15 | Bagimsizlar 1.835.486 | %524 | 26

16 | Aydinlik Tiirkiye Partisi 100.982 |  %0,29

22 Temmuz 2007 tarihinde gergeklestirilen Milletvekili Genel Se¢im’inde,
42.799.303 kayith se¢menin, 36.056.293°1 oy kullanmis olup, toplam gecerli oy
sayis1 35 049 691°dir. Guimriik kapilarinda oy kullanan segmen sayis1 228 019,
gecerli oy sayisit ise 226 784 olmustur. Secime katilim orami %84.2 olarak
gerceklesmistir. Se¢im sonucuna gore, Adalet ve Kalkinma Partisi %46.6 oy orani
ile 341 milletvekili, Cumhuriyet Halk Partisi %20.9 ile 112 milletvekili, Milliyet¢i
Hareket Partisi %14.3 ile 70 milletvekili, bagimsizlar %5.2 ile 26 milletvekili
kazanmistir. Meclis’e giren kadin milletvekillerinin orani ilk kez 2007 se¢iminde

%09.1 ile en yiiksek seviyeye ulagmustir (http://www.tuik.gov.tr). Grafik 4.3’te 22

Temmuz 2007 milletvekili genel se¢imlerindeki yiizdelik oy grafigi oldugu gibi

asagida verilmistir.
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Grafik 4.3: Siyasi parti ve Bagimsizlarin Aldig1 Oy Orani, 2007
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4221 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢imlerinde, Erdogan’in
Konusmalarindaki Dogal Dil Kullanimai:

Yapilan calisma igerisinde; Erdogan’in 22 Temmuz 2007 yilinda miting
meydanlarinda kullanmis oldugu dogal dili, yine 2002 yilinda yapildig1 gibi
Bardin’in “Yildiz fali” analiz yontemini kullanarak belirleyecegiz. Bu Yontemle
sentaksa ve sOzciiklere iliskin analizde, anlam Ogelerinin siniflamas1 ve sayimi
yerine, anlamin belirtenleri istiinde durulacaktir. Burada yapilan analizler ile
mesajin kodunu (vokabiiler, gramer Ozellikleri, anlam birimleri) bir &nceki
boliimde yapildig1 gibi incelenecektir. Bu analiz yoluyla Erdogan’in 22
Temmuzda 2007°deki miting konusmalarinin, kelime hazinesi ortaya
cikarilacaktir. Bardin’in formiiliinii metne uygularken; 2002 de yapildig1 gibi,
2007 yilinda da yine say1 ve tarih ifadelerini sayim disinda tutulacaktir. Birlesik
yazilmayan deyimler ve bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayr1 ayri sayilmistir.
Ayn1 kokten iiretilmis olsa da, anlam1 ya da climle igindeki islevi farklilasan
kelimeler ayr1 olarak hesaplanmistir. Sestes kelimeler ise anlamsal ayrim

gozetilmeden ayni terim olarak kabul edilmistir.

Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalarinin, ciimle kurgusu ve
vurgusu agisindan incelenecek ve konusmacinin ortaya koymus oldugu; politik
dili incelenecektir. Bunun disinda, metinleri anlam birimi olarak ciimleyi esas

alarak bir 6nceki boliim olan 2002°deki gibi ayni yontemle incelenecektir.
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4.2.2.1 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde, Erdogan’in miting
Konusmalarindaki Vokabiiler birimlerin siniflandirilmasi:

Erdogan’in, 22 Temmuz 2007 yilinda yapilan milletvekili genel
se¢imlerinde, Tiirkiye genelinde yapmis oldugu 53 miting konusmalarinin genel
toplam1 sayfa, sozciik karakter, paragraf, satir ve gévde sayilar1 rakamsal veri
olarak Tablo 4.21°de asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.21: Erdogan’in 2007 Konusmalarinin Tek Parca istatistikleri

Sayfa 297
Sozciik 112013
Karakter (bosluksuz) 735579
2007 Karakter (bosluklu) 848582
Paragraf 1954
Satir 11048
Terim sayisi 108573
Terim cesidi 6194

Erdogan’in 2007 miting konusmalarindaki yer alan kelimeler, terim sayisi
(108573), terim cesiti (6194), sayfa sayis1 (297), Paragraf sayis1 (1954) ve satir
sayis1 (11048) rakamsal veri olarak Tablo 4.21°de verilmistir. Terim sayilarinin,
terim c¢esitlerine oranlanmasi ile Bardin’in Yildiz fali formiilii uygulanarak net
sonuca varilmistir.

Erdogan’in 22 Temmuz 2007 se¢imleri doneminde yapmis oldugu miting
konusmalarini; onceki 2002 secimleri doneminden ayiran en belirgin 6zelligi ilk
defa prompter kullanarak yapmis oldugu, dnceden yazilmis ve belirlenmis olan
konusma metinleri olma 6zelligidir. Erdogan’mn 22 Temmuz 2007 segimlerinde
yaptigi miting konusmalarinin, dil zenginligi diizeyi Tablo 4.22°de asagida

verilmistir.

Tablo 4.22: Erdogan’in 2007 Konusmalarindaki, Dil Zenginligi Diizeyi

2007
Terim Sayisi (O) 108573
Terim Cesidi (V) 6194
Kelime cesidi O/V 17,52

Bu konusmalardaki terim sayisinin (108573), terim cesidine (6194)
oranindaki vokabiiler birikimin diizeyi 17,52°dir. Ortaya ¢ikan bu sonug ile
Erdogan’in konusmalarinda terim sayisinin yiiksekligi, bir dnceki donem 2002’ye
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oranla sayisal olarak daha da artmistir. Erdogan 2007°deki konugmalarinda daha
cok tekrar yaparak; terim ¢esidini az kullanarak; basit, doyurucu ve sade bir

konusma ile yine se¢men iizerinde yiiksek bir etki yapmay1 hedeflenmistir.

Bunun icin de dogal dil zenginligi olarak 2007 miting
konusmalarmin 6nceki donem miting konugmalar1 gibi vokabiiler diizeyde ¢ok
yuksek bir cesitliligi yoktur. Erdogan, yapmis oldugu konusmalarin igerik
analizinde daha cok temel sorunlar ve ¢Oziim yollar1 {izerinde durarak,
propaganda acisindan genel olarak se¢menin aklini fazla karistirmadan direk
mesajla sonuca gitmistir. Ayrica prompter ile yapilan bu konusmalarda siirekli

olarak tekrara basvurulmustur.

Politik dil kullanim1 agisindan Erdogan, amac¢ (84025) ve arag
(24548) sozciklerin igerisinde yine amacg sozciikleri daha ¢ok kullanmistir.
Boylelikle ortaya konulan Soylem doluluk orani yiiksek bir sekilde, se¢cmen
huzurunda siirekli tekrar edilerek verilmistir. Erdogan’in miting konusmalarindaki
kullanmis oldugu kelimeler ve kelime tiirleri Tablo 4.23’de karsilastirmali olarak

verilmistir.

Tablo 4.23’te FErdogan’in 2007 yilinda yapmis oldugu miting
konusmalarinda ki dil zenginligi net olarak tespit edilmektedir. Tiirk siyasetinde
ki politik dil kullanimi agisindan belirleyici bir sdylemsel etkiye sahip olan
Erdogan’in miting konusmalarmin siyasal sdylem analizi; yapilan diger secimler
2002 ve 2011 ile sonu¢ boliimiinde analiz ve mukayese edilerek genel bir
degerlendirme ile verilecektir. Analizinde daha ¢ok temel sorunlar ve ¢6ziim
yollar1 iizerinde duran Erdogan, propaganda agisindan genel olarak se¢menin
aklini fazla karigtirmadan direk mesaja odaklanarak sonuca gitmistir. Politik dil
kullanimi1 agisindan Erdogan, amag ve ara¢ sozciiklerin daha ¢ok amag sozciikleri
(82025) kullanmustir. Boylelikle ortaya konulan S6ylem doluluk orani yiiksek bir
sekilde, segmen huzurunda siirekli tekrar edilerek verilmistir. Erdogan’in miting
konusmalarindaki kullanmis oldugu sozciik ve sozciik tiirleri Tablo 4.23’de

asagida karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 4.23: Erdogan’in 2007 Konusmalarindaki, Vokabiiler Zenginligi

Erdogan | Terim Terim Terim Terim Terim

Kelime Tiirii Sayisi Say1 Cesidi Cesidi o

Hazinesi (@) Oran1 % | (V) Oran1 %
Amag Sozciikler
Isimler 49774 %45,8 4230 %68,2 11,7
Sifatlar 8105 %7,4 281 %0,45 28,8
Fiiller 26146 %24,08 | 1646 %26,5 15,8
Arag sozciikler

2007 Zamir 10157 %9,35 37 %0,59 274,5
Zarf 5121 %4,7 73 %0,11 70,1
Edat 3700 %3,4 15 %0,2 29,3
Baglag 5522 %5,08 27 %0,4 204,5
Unlem 1048 %0,09 31 %0,5 33,8
Toplam 108573 | %100 6194 %100 17,52

Vokabiilerin incelenmesi sonucu, mesaj liretiminin temel repertuarini ortaya
koymaktadir. incelenen 53 miting konusmasinda toplam 108573 sdzciik vardir ve
bunlarin 6194’1 farkli sézciiklerdir. Bu durumda O/V oram yaklasik 17,52°dir.
Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalarinda ki bu oran, 2002’de oldugu
gibi yine, yliksek bir tekrar diizeyini yansitir. Temel kelime hazinesi acisindan ise
sozcuk tiirleri sinirli olmakla beraber isim (49774 defa), fiil (26146 defa) ve
sifatlar (8105 defa) yiiksek oranda kullanilmistir.

Erdogan’in 2007°de yapmis oldugu konusmalarinda hedef kitlesi miting
meydanlarinda ki segmenlerdir. Bu Se¢men kitlesi Erdogan’in kelime hazinesini

ve yiksek tekrar diizeyinin temelini olusturmaktadir.

Yapilan bu konugmalar da ki siyasal sOylem stratejisi, se¢menin
kullanilan politik dili iyice anlamasi ve se¢men iizerinde kalict bir etki
birakmasidir. En ¢ok kullanilan dolu sozciikler ve sozciik tiirleri sayisal ve
ylizdesel oranlart ile karsilastirmali bir sekilde Tablo 4.24°de asagida ayrintili bir

sekilde verilmistir.
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Tablo 4.24: Erdogan’in 2007°de, En Sik kullandig1 Dolu Sozciikler

Siralama | Isimler Frekans | Sifatlar | Frekans | Fiiller Frekans
1 Millet 935 Bu 1994 Olmak 2205
2 Tirkiye 850 Bir 1843 Demek 1152
3 Kardeslerim | 843 Var 870 Yapmak 1139
4 Parti 652 Yok 462 Etmek 1116
5 Yol 459 Her 428 Vermek 890
6 Ulke 431 Cok 365 Gelmek 777
7 Ak 356 Degerli | 283 Almak 597
8 Baykal 357 Tek 268 Bilmek 591
9 Halk 335 Sayin 241 Konusmak | 536
10 Sey 332 Yiizde 208 Cikmak 398

Erdogan’in 2007 miting konugmalarinda ki doluluk orani, amag
sOzciikler acisindan incelendiginde birinci sirada isimler (49774), ikinci sirada
filller (26146), igilincii sirada ise sifatlar (8105) olarak belirlenmistir.
Erdogan’in en ¢ok kullanmis oldugu, isim “Millet” (935 defa), fiil “Olmak”
(2205 defa), sifat “Bu” (1994 defa)sozciik tiirleri olarak goriilmektedir.
Erdogan’in konusmalarinda ki arag sozciiklerin doluluk orami ise asagida

gosterilen Tablo 4.25°de karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4.25: Erdogan’in 2007°de, En Sik kullandig1 Arag¢ Sozciikler

Sira | Edat Frek | Baglag Frek Zarf Frek Zamir Frek
1 Mi 1221 De 2293 Ne 1002 Bu 1723
2 I¢in 903 Ve 1165 Simdi 636 Biz 1675
3 Degil 489 Ki 510 Daha 388 Siz 918
4 Kadar 325 Ama 386 Evet 274 (0] 714
5 nin 222 ile 268 Soyle 198 Ben 643
6 den 183 | Boyle 211 Niye 190 Sen 421
7 Gibi 170 | Cinkd | 199 iste 189 Su 401
8 Gore 144 Yani 92 Once 189 Kim 267
9 Ragmen | 26 ise 75 Nasil 183 Kendi 261
10 Kisacasi | 10 Fakat 45 Artik 174 Onlar 216

En ¢ok kullanilan ara¢ sozciikler incelendiginde, 2002 doneminde oldugu
gibi birinci sirada baglaglar, degil birinci sirada zamirler (10157 defa), ikinci
sirada baglaglar (5522 defa), iiciincii sirada zarflar (5121 defa), dordiincii sirada

edatlar (3700) ve besinci sirada ise tinlemler (1048) yer almaktadir.
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2007 konusmalarinin vokabiiler zenginligin incelenmesinde, diger yapilan
arastirmalarda genel olarak {inlemler yer almamaktadir. Erdogan’in 2007
konusmalarinda ise yine vurgu ve tonlamada Onemli bir arag¢ olan iinlemler
yapilan bu calisma igerisine dahil edilmistir. Arag¢ sozciiklerden “de” (2293 defa)
baglaci en ¢ok kullanilirken sirasi ile “bu” (1723 defa) kisi zamiri, “mi-mu” (1221
defa) soru edati, “Ne” (1002 defa) soru zarfi ve “insallah™ (197 defa) tinlemi diger

kullanilan arag soézciikler olmustur.

Erdogan’in  2007°de  kullandig1 politik dil  Yildiz Falma gore
degerlendirdiginde, ortaya c¢ikan siyasal sdylem; 2002 de oldugu gibi bir
varolugsal dil degil, artik bir sahip olma ve devamlilik dilidir. Ciinkii Erdogan’in
sOyleminde artik ortada kazanilmis bir sey vardir. Erdogan’in iktidara geldigi 3
Kasim 2002’den, 22 Temmuz 2007 kadar; yapilan icraatlarini vatandasa hem
kabullendirmek hem de sahiplendirmek amacli bir sdylem benimsedigi agikca
goriilmektedir. Segmene verilen bu sahiplenme mesaji ile daha yapilacak c¢ok is
var stratejisi ve “Durmak yok yola devam” slogani ile Ak parti iktidarindan yana

devamlilik beklenmektedir.

Erdogan’in konugmalarinda ki en ¢ok kullanilan amag¢ ve ara¢ sozciiklerin
sayisal orani, sozciik tiirleri agisindan karsilastirmast Tablo 4.26’da asagida
verilmigtir. Bu siralamada yine dnceki boliimde incelenen 2002°de oldugu gibi
mertebe agisindan en ¢ok kullanilan yirmi sézciik tiiriine yer verilerek; doluluk
oraninin Bardin’in  Yildiz Fali formiiliine gore karsilastirma mertebesi

belirlenmistir.
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Tablo 4.26 Erdogan’in 2007°de Kullandigi, Sozciik Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Mertebe Amac ve Arag sozciikler Frekans % Karsilastirma
1 Baglac De 2293 %41,5
2 Fiil Olmak 2205 %8,4
3 Sifat Bu 1994 %24,6
4 Sifat Bir 1843 %22,7
5 Zamir Bu 1723 %16,9
6 Zamir Biz 1675 %16,4
7 Edat M1 1221 %33,0
8 Baglac Ve 1165 %:21,09
9 Fiil Demek 1152 %4,4
10 | Fiil Yapmak 1139 %4,3
11 | Fiil Etmek 1116 %4,2
12 | Zarf Ne 1002 %19,5
13 | Isim Millet 968 %89,5
14 | Isim Millet 726 %3,74
15 | Fiil Bakmak 693 %3,57
16 | isim Kardes 684 93,52
17 | Baglag de 669 %3,44
18 | Fiil Etmek 649 %3,34
19 | Baglag Ne 640 %3,29
20 | Fiil Vermek 616 %3,17

Erdogan’in 2007 miting konusmalarinda kullandig1 bu sozciik tiirleri, onun
ortaya koymus oldugu politik dilin gecmisten bugiine ve gelecege yonelik iyimser
bir yansimanin isareti olarak sayilabilir. Bazi terimlerin birbirini izliyor olmasi
“problem-durum-soru” (Nerden- Nereye) zincirini, Erdogan’in ileriye doniik

projelerini segmen nezdinde gerceklestirebildigini gosteriyor.

Ozellikle 2002 segimlerinde en ¢ok kullanmis oldugu fiillerin,“Olacagiz-
gelecegiz-bakacagiz-edecegiz-verecegiz-diyecegiz-yapacagiz-alacagiz  kalacagiz
bilecegiz” den 2007 yilinda “Olduk-oluyoruz, dedik-diyoruz, yaptik-yapiyoruz,
ettik-ediyoruz, verdik-veriyoruz, geldik-geliyoruz, aldik-aliyoruz, bildik-
biliyoruz, konustuk-konusuyoruz ve ¢iktik-¢ikiyoruz” olmasi Erdogan’in siyasal
sOyleminin, vatandasin gec¢misten bugiine (Nerden-Nereye) yonelik verilen

sOzlerin yerine getirildigini gostermektedir.
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Yapilan mitinglerde se¢gmen kitlesinin iizerinde propaganda amach
kullanilan politik dilin etkili olmasi bakimindan sézciik tiirlerinin ¢ok fazla
olmamasina dikkat edilmistir. Ara¢ sozcilikler arasinda “ben-biz” zamirlerinin
coklugu kullanilan politik dilin igerigi agisindan baglayici bir islev gorerek,
Erdogan ile se¢gmen arasinda kisisel bir iliski kurmaktadir. Erdogan miting
meydanlarinda, se¢gmenle direkt temas ve sdylem yoluna giderek siyasetin
resmiliginden, vatandasin samimiyetine dogru politik bir dil kullanmay1 tercih
etmistir. Erdogan’in miting konugmalarinda kullanmis oldugu fiil kiplerinin
incelenmesi Grafik 4.4’de verilmistir. Ayrica Erdogan’in 22 Temmuz 2007
milletvekili genel se¢imlerinde kullanmis oldugu politik dilin vokabiiler zenginligi

de Grafik 4.5 de gosterilmistir.

Grafik 4.4: Erdogan’in 2007°de Kullandig: Fiil Kiplerinin Frekansi
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Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin zamanlar1 incelendiginde ilging
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii asil gorevi gelecegi dngérmek olan yildiz
falinda gelecek zaman kullanimi yiiksek ¢ikmasi beklenirken Erdogan’in
konusmalarinda bu bdyle goriinmiiyor. Gelecek zaman kullanim orani 2554 ile
dordiincii sirada yer almistir. Diger yandan ise gegmis zaman kipi (7710) birinci
sirada yer alirken, simdiki zaman (5846) ikinci, emir kipi (2627) ise lgiincii
sirada, besinci sirada mastar kipi (2297) ve altinct sirada sart kipi (483) yer
almigtir. Gelecek zaman kullanimi daha ¢ok muktedir olma ve emredici nitelikte

olup, segmene verilen vaatlerin kararlilig1 tizerinde etkili olmustur.

Ozellikle Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin siras1 ile “Baktik-bakiyoruz,
verdik-veriyoruz, dedik-diyoruz, yaptik-yapiyoruz, aldik-aliyoruz” gibi ge¢mis
secimin ardindan yapilanlar1 ve bugiinii anlatarak se¢cim sonrasinda olusacak olan
iktidarin, kararli ve devamli olmasi hedeflenmistir. Diger yandan ge¢mis zaman
kullanimi ile simdiki zamanin sebepleri ortaya ¢ikarilarak, simdiki zamanin ne
kadar iyi bir durumda oldugu Erdogan tarafindan segcmene sunulmustur. Ornegin:
“Etmisler-yapmislar-kalmislar-ediyoruz-yapiyoruz-kaliyoruz” konugsmalarindaki
fiillerinde oldugu gibi gosterilebilir. Erdogan’in 2007 miting konusmalarinda

kullanmis oldugu fiil kiplerinin frekansi1 asagidaki Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Erdogan’in 2007°de Kullandigy, Fiillerin Cekim Kipleri

Kipler Frekans Kullanim Alani
Terim Sayisi Terim Oram Secmen iizerinde

Emir 2627 %12,7 Ogiit

Mastar 2292 %10,5 Sonug¢

Simdiki zaman 5846 %027,7 Durum

Gelecek zaman 2554 %12,3 Kesin Gelecek

Sart kipi 483 900,22 Olasi Gelecek

Gecmis zaman 7710 %36,2 Olup bitmis seyler

Erdogan’in 2007 konusmalarinda, 2002 konusmalarinda oldugu gibi
gelecege iliskin kendini ve segcmeni emir kipleriyle baglayici duruma getirmistir.
Kullanilan emir kiplerinin bugiine, gelecege ve politik dile yansimasi su sekilde
olmustur: “Yapin-yapiyoruz-yapacaksiniz, edin-ediyoruz-edeceksiniz”. Fiillerde
kullanilan Sart kipi ise daha ¢ok simdiki zamanda ortaya cikmustir. Ornek:

“Diyorsam-diyorsak-diyorsaniz, oluyorsa-oluyorsak-oluyorsaniz”
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Kullanilan mastar ekleri ise genelde ge¢cmis zamanda olup mevcut
hiikiimetin yanhslarini ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Bunlar “Verilmis-
edilmig-kalinmis-gelis-gidig-alig-veris” gibi sozciiklerdir. Genel olarak Erdogan’in
2007°de kullanmis oldugu politik dil, segmen iizerinde kendisini rakiplerine gore
farkli kilan bir sdylemdir. Erdogan’in sdyleminin stratejisi, Ak Parti Hiikiimeti
Oncesi ve sonrasindaki durumu anlatarak, yapilan icraatlar ile se¢gmene timit ve

moral vermektir.
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4.2.3. Erdogan’in, 2007 Konusmalarinda, Kullandig1 Retorik:

Erdogan’in 2007 yilinda yapmis oldugu miting konusmalarindaki kullanmis
oldugu retorigi agiga cikarmak ic¢in, O’nun konugmalarinda muhatap oldugu kisi,
parti ve kurumlar1 hedef alarak yapmis oldugu bu seslenisin hangi duyguyla

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Asagida verilen Tablo 4.28’de, Erdogan’in dogrudan hitap ettigi kisi, parti
ve kurumlar1 gostermektedir. Bu tablo olusturulurken, Erdogan’in agikg¢a hitap
ettikten sonra kullanmig oldugu kisi zamirleri ve yiiklemlerde duygu tekrari olarak
sayillmistir. Hitaplarda kullanilan olumlu tekrarlar (+) ile gosterilirken olumsuz
tekrarlar ise (-) ile gosterilmistir. Ortaya ¢ikan duygu degerleri ise Erdogan’in

kullanmis oldugu s6z dizimine bagli olarak sempati/antipati olarak belirlenmistir.

Tablo 4.28: Erdogan’in 2007 Retoriklerinde Seslendigi Kisi ve Kurumlar

Sira Muhatap 2007 Retorik
Duygu Tekrar
1 Basbakan + 968
2 Milletimiz + 935
3 Tiirkiye + 850
4 Kardeslerim + 843
5 Ak Parti + 652
6 Yol + 459
7 Ulke + 433
8 Deniz Baykal - 357
9 Halk + 335
10 CHP - 318
11 Devlet + 312
12 Vatandas + 289
13 | iktidar + 253
14 MHP - 184
15 Cumhurbaskani - 174
16 Hastane + 172
17 Banka + 169
18 Bakanlar + 165
19 Devlet Bahceli - 152
20 Hiikiimet + 125

Erdogan’in 2007°de yaptig1 mitinglerde kullanmis oldugu olumsuz niteleme
en ¢ok basta mevcut ana muhalefet lideri Deniz Baykal’a (-357 defa ) muhatap

olarak yoneltmistir. Erdogan o6zellikle 2007°deki konugmalarinda bu sefer
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olumsuz nitelemelerinin adresini kisisel olarak hedef gostermekten sakinmamustir.
Erdogan 2007 konusmalarinda ikinci olumsuz nitelemeyi MHP Lideri Devlet
Bahgeli’ye (-152 defa) muhatap olarak yoneltmistir. Erdogan 2007
konusmalarinda, olumsuz kurumsal retoriklerinin biiyiik kismin1 CHP’ye, (-318
defa) diger bir kismini ise MHP’ye (-152 defa) yonelik olarak yapmustir. Ayrica
Erdogan 2007°de kullandig1 biitiin olumlu retoriklerinin basinda, kendi yiiriittiigii

gorevi olan bagbakanlik ile bakanlar1, Ak Parti hiikiimeti ve segmen vardir.

Erdogan olumlu nitelemelerinin muhatap olarak tamamini se¢gmen
kesimleri lizerinde kurmustur. Diger yandan ise segmenin kendisi disindaki biitiin
secgilenleri olumsuz niteleme ile ayirt etmesini algr hedefi olarak belirlemistir.
Boylelikle Erdogan’in retoriklerinde kullanmis oldugu olumsuz nitelemenin
muhatapligl segmen karsisinda muhalefet lizerinden yapilarak; se¢gmenin goziinde
muhalefet partileri olmak {izere, diger siyasi liderlerde bilingli olarak

yipratilmistir.

Erdogan’in olumlu retoriklerinin tamami se¢mene nasihat niteliginde
olup gelecege dair limit veren bir sdylem ile kullanilmistir. Bu sdylemin en biiyiik
secim slogani ise Erdogan tarafindan “Durmak Yok, Yola Devam” olarak
belirlenmistir. Bu retorik Erdogan’in konusmalarinda se¢gmen karsisinda en

onemli vurgulayict sz olarak (+ 459 defa) kullanilmistir.

4.2.4. Erdogan’in 2007 Konusmalarinda, Giindem Konularini Ele Alis
Bicimi

Erdogan’in 2007 milletvekilligi genel se¢imleri 6ncesinde yapmis oldugu
miting konusmalarinda, giindem konularini ele alis biciminde kullanmis oldugu
anahtar kelimeler belirlenmigtir. Bu anahtar kelimeler siyasetin genel giindemine
gore belirlenirken, bunun yami sira diger yandan ise Erdogan’in miting
meydanlarindan kendini glindemini kamuoyuna mal etmeye yonelik olarak
olusturmus oldugu siyasal sdylemlerdir. Erdogan’in kendi giindemini kamuoyuna
mal etmek icin olusturdugu giindemlerin anahtar kelimelerinin konusma
metinlerine yansimast olan Milli kavramlar asagidaki Tablo 4.29’da bir liste

halinde verilmistir.
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Tablo 4.29: Erdogan’in Konusmalarindaki: Milli Kavramlar

Milli Kavramlar 2007 Giindem

1 Millet 943
2 Tiirkiye 859
3 Ulke 436
4 Devlet 324
5 Bayrak 125
6 Istanbul 110
7 Milli 102
8 Ordu 2

9 Ankara 87
10 | Tiirk 73
11 | Anadolu 36
12 Hiirriyet 4
13 Vatan 77
14 Cankaya 16
15 Cumbhuriyet 126
16 Canakkale 74
17 Gazi 16
18 Istiklal Mars: 28
19 | Sehit 75
20 Baskent 9

Erdogan 22 Temmuz Oncesi yapmis oldugu miting konusmalarinda,
glindemi belirlerken Tablo 4.29°dan da anlasilacagi iizerine Milli kavramlar
tizerinde daha ¢ok genel bir kamuoyu belirlemeye 6zen gosterirken 6zellikle etnik
kokenlerin altin1 ¢izerek Millet kavramin1 “Tek Millet, Tek Vatan, Tek Bayrak,
Tek Devlet” olarak agiklama yoluna gitmistir. Erdogan 2007 konusmalarinda da
Istanbul sevdasi iizerinden yine vurgu yaparak giindeminde tutmustur. Ama diger
yandan ise Erdogan, Tiirkiye {izerinde asil vurguyu yaparak, hiikiimetin

icraatlarini segmenin giindemine tagimustir.

Ayrica Erdogan’in 2002 se¢imlerinde, se¢gmene vermis oldugu vaatlerinin
giivenirliligini; 2007 segimleri {izerinde 6nemli bir referans olarak kullanmistir.
Erdogan kendi giindeminden siirekli olarak 22 Temmuz secimlerini, ililke ve
segmenin giindemine tasimayr temel strateji olarak belirlemistir. Ak Partinin
kurumsal imajina ve partisinin se¢im beyannamesindeki vaatlerini siirekli olarak;

ilke ve se¢menin giindeminde ilk sirada tutmay1 basarmustir.
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Tek millet {izerinden yapmis oldugu referans ile milli birlik olusturmaya
calisan Erdogan, birlestirici ve biitiinlestirici ana unsur olarak “Millet” kavramina
ilk sirada giindeminde yer verirken; Tiirkiye vurgusunu Milli Kavramlar {izerinde
ikinci sirada en ¢ok kullanmistir. Erdogan’in 2007 konusmalarinda kullandigi

baslica siyasi kavramlar Tablo 4.30°da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.30: Erdogan’in 2007 Konusmalarindaki: Siyasi Kavramlar

Siyasal Kavramlar 2007 Giindem

1 Parti 693
2 Secim 279
3 22 Temmuz 184
4 Iktidar 255
5 Siyasi 278
6 Tayyip Erdogan 115
7 Basbakan 1005
8 Baskan 207
9 Vatandas 296
10 | Oy 195
11 | Siyaset 223
12 | Halk 369
13 | Hiikiimet 125
14 | MHP 188
15 | Parlamento 47
16 | Lider 72
17 | Bahgeli 154
18 | Baykal 368
19 | Demokrasi 176
20 | CHP 328

Erdogan’in 2007 konusmalarinda giindem belirlemek i¢in kullanmis oldugu
siyasi kavramlar, daha c¢ok se¢im ve se¢mene bagli olarak devam ettigi
gorlilmektedir. Erdogan siyasi giindemini olustururken, Muhalefet partilerini tek
tek muhatap alarak, se¢gmen goziinde siyasi agidan Onlar1 yipratma yoluna

gitmistir. Diger yandan ise iilkenin i¢inde bulundugu siyasi durumu, ge¢misle
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mukayese ederek siirekli olarak se¢menin giindemine tasimistir. Erdogan kisisel
olarak giindeminde en ¢ok yer verdigi partiler CHP (328 defa), MHP (188),
Liderler ise Deniz Baykal (368), Devlet Bahgeli (154 defa) olmustur. 2002
se¢imlerinde de CHP, Erdogan tarafindan Ak Parti’nin hedefinde olurken; 2007
se¢imlerinde yine durum degismemis ve CHP en ciddi rakip olarak Erdogan
tarafindan goriilmiistiir. Bunlarin disinda Erdogan’in giindemine tasidigi diger
siyasi kavram ise vatandasin kendisidir. Se¢menin kendi sorunlarini siyasi
glindemine tagiyarak, oylarin sandiga yansimast Erdogan tarafindan hedef olarak

belirlenmistir.

Erdogan’in 2007 konusmalarindaki ekonomik giindem belirlemesi, Tablo
4.31°den de anlasilacag1 gibi 57. Hikiimetin, IMF ile yapmis oldugu ekonomik
anlasma ve bunun vatandas iizerindeki yaptirimlar ile ilgili olmustur. Erdogan,
2001 ekonomik krizinin toplumsal alandaki tiim etkilerini segmene anlatarak,
Hiikiimetin uyguladigi olumlu ekonomik politikalar sonucunda 2007°de gelinen
noktay1 diin ve bugiinle siirekli mukayese ederek miting meydanlarinda giindemde

tutmustur.

Erdogan, ekonomik glindeminin ikinci sirasinda ise ekonomik krize bagh
olarak devam eden issizligi ve ¢6ziim Onerilerini giindemde tutmustur. Azalan
enflasyon rakamlarina bagli olarak vatandasin ekonomik refah seviyesinin
yukseldigini vurgulayan Erdogan, milli gelirde ki artis1 da siirekli olarak segmenin
giindemine tasimistir. Biitiin bunlarin yaninda Erdogan 22 Temmuz 2007
secimleri Oncesinde iilke giindemine, iktidara geldiklerinde atacaklar1 yeni

adimlar1 ve projeleri meydanlarda segmenle paylasmistir.

Erdogan 3 Kasim 2002’de ge¢mis hiikiimetten nasil bir yonetim ve Tiirkiye
devraldiklarini, tilkenin o gilinlerde i¢inde bulundugu ekonomik krizin ve sartlarin
agirliginda; hiikiimete geldiklerinde bugiin hangi olumlu gelismeler ve icraatlar ile
Tiirkiye’yi nasil bir duruma getirdiklerini, siirekli olarak miting meydanlarinda
giindeminde tutmustur. Erdogan konusmalarinda, toplumsal olarak biitiin
kesimlerine seslenerek enkaz devraldiklarimi ifade ederken 2007°de ise “Nerden,
nereye geldik™ diyerek se¢cmene umut asilamistir. Erdogan’in 22 Temmuz 2007

milletvekili genel se¢imlerinde miting konusmalarinda gilindemine tagidig

168



ekonomik kavramlarin ana basliklar1 Tablo 4.31°de asagida oldugu gibi

verilmistir.

Tablo 4.31: Erdogan’in Konusmalarindaki: Ekonomik Kavramlar

Ekonomik Kavramlar 2007 Giindem
1 | IMF 81
2 | Issizlik 26
3 | Borg 43
4 | Emekli 28
5 Fon 65
6 | Aclik 6
7 Maas 17
8 Mazot 153
9 | Batik banka 169
10 | Enflasyon 71
11 | Zarar 24
12 | Lira 127
14 | Yoksulluk 25
14 | Prim 16
15 | Riisvet
16 | Dolar
17 | Milyon
18 | Milyar 299
19 | Ticaret 17
20 | Hazine 13

Erdogan’in 2002 yilinda miting meydanlarinda yapmigs oldugu
konusmalarda hukuki kavramlari se¢im giindemine tasirken daha ¢ok siyasi
yasaklar ve ozgiirliikler konusu tlizerindeki diisiincelerini segmenle paylasmistir.
28 Subat Muhtiras1 sonrasi siyasi ceza alarak, Pinarhisar’da Cezaevinde tutuklu
kalan Erdogan, daha sonra ise yine siyasi yasakli bir duruma gelmistir. Erdogan
kendisine kars1 yapilan bu hukuki baski ve yasaklari siirekli olarak kamu
giindemine tagimistir. Ak Parti’nin segim stratejisinin en onemlilerinden birisi,
mecliste segilemeyen Cumhurbaskani olurken digeri ise 12 Eyliil’den sonra
yazilamayan sivil anayasa olmustur. CHP, Cumhurbaskanlig1 se¢imini Anayasa
Mahkemesine tagimasindan sonra ¢ikan aleyhte karar1 ve bu adaletsizligi Erdogan,
se¢im meydanlarinda anlatarak se¢gmenin giindemine tasimistir. Erdogan, yapmis

oldugu miting toplantilarinin ¢ogunu Cumhurbaskant Adayr Abdullah Giil ile
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beraber katilim saglayarak bu konudaki magduriyeti se¢menin glindemine
tagimistir. Diger yandan ise Avrupa Birligi uyum yasalar1 geregince ve bireysel
ozgiirliikkler i¢in kisi hak ve hiirriyetinin daha ¢ok dikkate alindigi sivil bir
Anayasa i¢in gerekli giindem c¢alismalart yapilmistir. Erdogan’in  miting
meydanlarinda halkin giindeminde siirekli olarak tasidigi hukuki kavramlar Tablo

4.32’de oldugu gibi asagida verilmistir.

Tablo 4.32: Erdogan’in Konusmalarindaki: Hukuki Kavramlar

Hukuksal Kavramlar 2007 Giindem
1 Dava 137
2 | Zuliim 136
3 | Yasak 118
4 | Ozgiirliik 68
5 | Ceza 46
6 | Mazlum 39
7 | Esitlik 30
8 | Vicdan 34
9 | Pmarhisar 29
10 | Kanun 28
11 | Mahkim 24
12 | Yasal 23
13 | Adalet 22
14 | Hakim 22
15 | Hukuk 21
16 | Adaletsizlik 20
17 | Hukukc¢u 20
18 | Yasa 20
19 | Hak 18
20 | Hukuki 15

Erdogam mr22-Temmuz 2007 secimiert oncesinde yapmrs oldugu miting konusmalar

Erdogan oOzellikle se¢im meydanlarindan  yapmis  oldugu
konusmalarinda 2002 yilinda oldugu gibi annelere, genclere, emeklilere,
ciftcilere ve toplum biitiin kesimlerine seslenerek onlarin sorunlarimi kendi
giindeminde tutarak ¢oziim onerileri sunmustur. Erdogan bu ¢6ziim onerilerini
iktidara geldikleri giinden bu yana ne kadarin1 gergeklestirdiklerini ve gelecege

yonelik se¢im vaatlerini siirekli olarak ifade etmistir.
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Tablo 4.33: Erdogan’in 2007 Konusmalarinda ki: Diger Kavramlar

Diger Kavramlar 2007 Giindem
1 Kardeslerim 792
2 Bu Sarki 73
3 | Egitim 94
4 Hizmet 203
5 Hastane 173
6 Anne 24
7 | TOKI Konut 108
8 Onur 16
9 Insan 171
10 | Universite 107
11 | Lise 56
12 | Vergi 35
13 | AB 27
14 | Yoksulluk 17
15 | Gazete 38
16 | Teknoloji 22
17 | Rabbim 22
18 | Allah 136
19 | Mazot 155
20 | Ciftei 81

4.2.5. Erdogan’in, 2007 Miting Konusmalarinin Degerlendirmesi:

Dogal dil incelmesinde ortaya ¢ikan Tablo 4.22 ve 4.23°de genel olarak
verilen bilgiler, Erdogan’in Politik dilinin kelime hazinesini ortaya koymaktadir.
Konugmalarin metin ortalamasina bakildiginda, terim sayis1 108573 terim c¢esidi
ise 6194°ten olugmaktadir. Buna gore Erdogan’in miting konugmalarindaki tekrar
orani ortalama olarak 17,52°dir. Erdogan’in 2007’deki prompter kullanarak
yaptigi konusma metinlerine bakildiginda; konusma metinlerindeki terim
sayisinin ¢esitliligi, Onun kelime hazinesinin ne kadar ¢ok zengin oldugunu
gostermektedir. Diger yan ise tekrar oranimi bu kadar c¢ok yiiksek propaganda
acisindan Erdogan’in politik dilinin kamuoyunun geneline yonelik basit ve sade
bir dil kullanma yolunu tercih ettigini gostermektedir. Bu degerlendirmelerin her

ikisi de gecerli olmakla birlikte, séylem analizinde sadece konusma metinlerine
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bagl kalarak genel bir degerlendirme yaparak Erdogan’in gercek niyetini ortaya
koymak yersiz bir ¢abadir. Ciinkii kullanilan bu politik dil Erdogan’in 2007
secimleri Oncesini, segmene yansitmak ve se¢cmenin giindeminde tutmak igin

kullandig1 bir sdylemdir.

Dogal dil kullanimini gosteren Tablo 4.23’de konugsma metinlerinin
igerisinde amacg soOzclikle olarak nitelendirdigimiz isim, fiill ve sifatlarin,
konusmalarda kullanildiklar1 oran verilen mesajin ylkiiniin tagimak olarak
degerlendirilmelidir. Konugma metinlerinde kullanilan 108573 terim c¢esidinin
840251 ama¢ sozciiklerden olugmasi, segmene verilen mesajlarin gii¢lii olarak

tasindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilir.

Diger yandan ise konusma metinlerinde kullanilan ara¢ sozciikler Tablo
4.24°de konusma metinlerinin igerisinde zamir, zarf edat bagla¢ ve linlem olarak
yer almaktadir. Ara¢ sozliiklerin konusma metinleri icerisindeki gorevi vurgu,
dikkat cekme ve anlatimi giiclendirme gorevini iistlenmektir. Bunun iginde
Erdogan’in konusma metinlerindeki ara¢ sozciiklerin kullanim oran1 24548
olarak; 2002’ye (17682) oranla daha yiiksek bir oranda kullanilmasi verilen
mesajlarda vurgunun, anlatimin gii¢lendirilmesi ve dikkat ¢ekme konusunda ¢ok

basarili oldugunu gostermektedir.

Erdogan’in 2007 konusmalarinda kullanmis oldugu “Biz” zamirini (1675
defa) baz1 cilimlelerde kendisini, bazi ciimlelerde yol arkadaglarini ve bazi
climlelerde ise Ak partiyi gostermek i¢in kullanilmistir. Erdogan Biz Zamirini
2002’ye oranla (1947 defa) daha az kullanirken; Ben zamirini ise (643 defa)
2002’ye oranla (472 defa) daha cok kullanmistir. Erdogan’in konusmalarinda
“Ben” ve “Biz” zamirleri birbirlerinin yerine kolaylikla gecebilir. Ozellikle
Erdogan konusmalarinda, eylemin 6nemini veya failin etkisini 6ne c¢ikartmak
istedigi zaman “Biz” 6znesini kullanirken, kendi kisiligini 6ne ¢ikartmak istedigi
zamanda “Ben” 6znesini kullanmayi tercih etmistir. Ornek konusma olarak:

“Beraber yiiriidiik biz bu yollarda, beraber islandik yagan yagmurda,
dinledigim tiim sarkilarda, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi

hatirlatiyor, bana her sey sizi hatirlatiyor. Kalin saghcakla. Allah yar ve

yardimcimiz olsun.” (Siirt —15.06.2007mitingi)
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Erdogan’in konusmalarinda, metin boyunca kimlere, hangi duygu yiikiiyle
hitap ettigi incelendiginde Tablo 4.24’te gorildiigii gibi, “Milletimiz” ve
“Kardeslerim” sozclik tiirleri en ¢ok kullandig: hitap ciimleleridir. Bu sonug¢ daha
cok Erdogan’in miting meydanlarinda direk vatandast muhatap aldigini1 bir
gostermektedir. Erdogan biitiin olumlu retoriklerini basta segmene sonrasinda
Tiirkiye, Hiikiimete, Ak partiye ve kendisine yonelik kullanirken; olumsuz
retoriklerinin ¢ogunu mevcut donemin muhalefet partilerine ve 22 Temmuz
secimlerindeki en biiylik rakibi olan Baykal’t muhatap alarak yapmistir.
Erdogan’in 2007 konusmalarindaki olumsuz seslenisin ¢oklugu da bunun bir

sonucudur.

Erdogan’in 2007 konusmalarinda, se¢mene Kkarsi ikna aract olarak
kullandig referans dogrudan dogruya kendisidir. “Biz” zamirinin kullanilmas1 ve
konusmalardaki yogunlasmada bu gozlemi dogrulayici niteliktedir. Erdogan
miting alanindaki se¢gmene seslenmeyi secerken; “Kardeslerim” demeyi tercih
ederek siyasetin resmiliginden ¢ok, samimi bir politik dil tercih ettigini
gostermektedir. Erdogan 2007 konusmalarinda, giindem olusturmada; se¢menin
karsisinda en biiyiik teminat olarak siirekli kendini gdstermesini basarabilen bir
liderdir.

22 Temmuz Oncesi, cumhurbaskanligl se¢imi krizini meydanlara tasiyan
Erdogan, sivil anayasa ve bireysel Ozgiirliikler konusunda yeni hedefler
belirlemistir. Bu sonuglar ile beraber Erdogan’in ortaya koymus oldugu politik dil
hakkindaki asil diislincelerimizi 2011 donemi incelenip analiz edildikten sonra,;

sonug boliimiinde mukayeseli olarak degerlendirilecektir.
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4.3. 12 Haziran 2011 Milletvekilligi Genel Secimleri, Oncesine Genel Bakis:
12 Haziran 2011 genel se¢imlerine girilirken, se¢cimde kimin birinci olacagi

toplumun biitiin kesimlerince Onceden tahmin edilimistir. Se¢imler Oncesi
kamuoyundaki genel alg1 soyle idi: Ak parti birinci parti, CHP ana muhalefet
partisi olarak gorevini siirdirmeye devam edecek, MHP baraji gecip meclisteki
yerini alacakti. Erdogan’in 3 Kasim 2002’den bu yana girdigi biitiin se¢imlerden
Ak partiyi birinci olarak ¢ikarmayi basarmisti. 12 Haziran se¢imlerine Ak parti
“Istikrar siirsiin Tiirkiye biiyiisiin”, CHP “Yeni CHP” olarak herkesi kucaklayan
“Her vatandas rahat bir nefes alacak”, MHP ise “Ses ver Tiirkiye” sloganiyla

secime girdiler (Insel, 2011:15).

Erdogan se¢im ¢aligmalarina, rakiplerine oranla daha ge¢ baslamistir.
Bunun arkasinda yatan sebep, segcmenlerin karsisina iddiali bir program ve iilkeyi
gelecege tasiyan projelerle ¢ikmak istemis olmasidir. Erdogan’in bagkanligindaki
Ak parti, 12 Haziran se¢imlerinde, se¢gmenin karsisina “Ustalik donemi” olarak
nitelendirdigi bir kampanya ile ¢ikmistir. Diger yandan muhalefet partisi olan
MHP ise se¢im calismalarina ilk baslayan partilerden biridir. Ancak se¢im Oncesi
yasadig1 “Kaset skandallar1” ile se¢cim kampanyasi ciddi sekteye ugramis ve MHP
bir yandan se¢im donemi iletisimini siirdiirmeye ¢alisirken diger bir yandan kriz
yonetimi yapmak zorunda kalmistir. 12 Haziran sec¢imleri oncesinde giindemi
kaplayan kaset skandallari, Tiirk siyasi tarihinde yeni bir sayfa acarak 6zel bir
durum olusturdu. MHP basina gelen bu kaset skandallari, Tirk siyasi tarihi
acisindan bir doniim noktasi olmaklar beraber; 12 Haziran secimleri Oncesinde

yasanan en sira dis1 olay olarak segmenin glindeminde yer aldu.

Siyasi partiler 12 Haziran sec¢imlerinde yeni bir mecra olan sosyal
medyadan da ilk defa yararlanmaya baslamislardir. Sosyal medyadaki propaganda
faaliyetlerinin, se¢im sonuglarini ne dlgiide etkiledigine iliskin bilimsel veriler
yapilan yeni caligmalar ile incelenmektedir. Ayrica sosyal medyada siyasi
liderlerin genis bir izleyici kitlesince takip edilmektedirler. 2011 yili, Tiirk siyasi
tarihinde, eski Tiirkiye-Yeni Tirkiye miicadelesinin belirginlestigi bir yil
olmustur. Bu donemde Erdogan’in baskanlifindaki Ak parti kadrolari, her firsatta
yeni Tirkiye imkanmi ve hangi enstriimanlar araciligiyla bu hedeflerini

gerceklestirebileceklerini ifade etmislerdir. 12 Eyliil 2010’daki referandumun yeni
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Tirkiye ihtimalini somut kazanimlara kavusturmasi, 2011’in en 6nemli se¢im
glindeminin yeni Anayasa yapimi olacagini ortaya koymustu.

12 Haziran sec¢imlerini diger se¢imlerden 6nemli kilan, yeni Anayasa’nin
hangi siyasal ve toplumsal kesimin Onciiligiinde yazilacagini belirleyecek
olmasiydi. Bu ¢ergevede, 2011 yilinin Tiirkiye acisindan, en kritik olayinin 12
Haziran se¢imleri oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de i¢ politikadaki geligsmelerine
bakildiginda, 12 Haziran’in; hem aktdrlerin pozisyonlarinda, hem de siyasal
giindeme taginan konularin tartisilma bigiminde bir milat teskil ettigi
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, asker-siyaset iligkilerindeki normallesmenin de,
PKK ve Kiirt sorunundaki gelismelerin bu dénemde yeni bir evreye ulagmasi da
secimlerin igaret ettigi yeni Tirkiye imkam ile iligkilidir. Erdogan’in
Bagkanligindaki Ak partiye gore, 12 Haziran seg¢imleri, eski Tiirkiye catisini
ayakta tutan vesayetin en Onemli gOstergesi olmasi hasebiyle asker-siyaset
iliskilerine ve Tirkiye’nin eski ile yeni formu arasindaki gegiste en belirleyici
imtihana sahip olan PKK’nin silahsizlandirilmasi ve Terdr sorununun ¢éziimiine

yonelik gelismelerin en biiylik belirleyeni olarak anlagilmistir (Ete, 2011:13).

Diger yandan ise 12 Haziran dncesinde, se¢ime giren siyasi partilerin se¢im
stratejisini belirleyen en onemli dinamik, 9 ay once gercgeklestirilen referandum
olmugtur. 12 Eylil 2010’daki referandumu bir genel secim provasi olarak
degerlendiren siyasi partiler, 12 Haziran secimlerini, referandumdan aldiklari
sonuclar1 tamir etme veya tahkim etme siireci olarak degerlendirmislerdir. AK
Parti, secimlere, Yeni Tirkiye’yi ingsa etme anlami yiiklerken; CHP, degisim
dinamigini siirdiirme ve yeni lider kadrosunun koltugunu koruma; MHP, siyasal
hayatta kaliciligini siirdiirme; BDP ise Kiirtlerin tek mesru/etkili sdzciisii olma
anlam1 yiiklemistir. Baska bir deyisle, CHP, MHP ve BDP se¢imlere kendi
akibetleri ve siyasal yasamdaki rolleri ile sinirli bir anlam yiiklerken, AK Parti,
secimleri dogrudan dogruya iilkenin yeniden insasini miimkiin kilacak bir siireg
olarak degerlendirmistir. Siyasi partiler, 12 Haziran sec¢imlerine birbirlerinden
farkl1 anlamlar ytikleseler de, biitiin siyasi partileri ortak kilan temel dinamik,
siyasi partilerin vesayet sisteminin gerilemesini sembolize eden referandumdan
sonra, ilk defa gercek partiler olarak secime girmis olmalaridir. Vesayet

sisteminin gerilemesi dolayisiyla, siyasi partilerin sistem i¢indeki agirliginin
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secim sonuglariyla olgiilecegi gercegi, siyasi partileri sahici ve etkili kampanyalar

yapmaya sevk etmistir.

Bu durum, biitiin partilerin, kendi kemiklesmis tabanlariyla yetinmeyip
bagka toplumsal kesimlerin de destegini almalarma yol acacak bir aday
yelpazesine basvurmalarina ve se¢cim beyannamelerinde orta vadeli projelere yer

vermelerine yol agmistir (Ete, 2011: 13).

Erdogan’in, ikinci iktidar doneminden sonra giindeme gelen iktidar
yorgunlugu kaygilarini giderme, siyasal ve toplumsal kaliciligimi teyit etme, 2002
ve 2007 segimlerinde yeterince niifuz edemedigi kesimlerin destegini alma ve
iktidar1 boyunca sozciiliiglinii tistlendigi Yeni Tiirkiye insasini, Anayasa ¢ikaracak
bir destekle gergeklestirme imkanlarin1 12 Haziran genel se¢imlerine ytiklemistir.
Bunun i¢in Erdogan AK parti i¢inde, bir yandan parlamenter grubunun yiizde
56’sm1 yenileme, diger yandan 2023 yilina isaret eden 12 yil vadeli projeler
iiretme yoluna gitmistir. Boylece kamuoyunda giindeme gelen kaygilarin anlaml
olmadig1 mesajini veren bir kampanya yiiriitmiistiir. 12 Haziran 2011 secimleri ile
ilgili kamuoyunda yapilan arastirmalarin bir boliimii Tablo 4.34’te asagida oldugu

gibi verilmistir.

Tablo 4.34: 2011 Genel Secimleri 6ncesi yapilan, Secim Anketleri

Sirket Ak parti CHP MHP BDP
KONDA 46,5 26,8 10,8 6,7
ANDY-AR | 52,3 248 9.8 -
ANAR 487 25.7 11,9 -
SONAR 50,93 25,78 12,45 427
GENAR 477 26,02 13,08 53
POLMARK | 474 252 - -
METROPOL | 42,0 29,0 15,0 -

Tablo 4.34’tende anlasilacagi gibi Tiirkiye 12 Haziran 2011 milletvekilligi
genel se¢imlerine ¢ok sasirtict bir se¢im tahmini veya ongoriisii ile girmemistir.
12 Haziran Oncesi yapilan biitiin kamuoyu arastirmalarinda anket sirketleri
ortalama olarak ayni sonuglari {i¢ asa bes yukari tutturmustur. Erdogan’in kendi

ifadesiyle, “Ustalik Donemi” olarak sdylem haline getirdigi bu se¢imlerin aslinda
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malumun ilanm gibi Erdogan’n sekiz yili agkin iktidar1 ile muktedir olarak girdigi

bir se¢cim olmustur.

4.3.1. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri

Tiirkiye, ceyrek asirlik tek parti rejiminin ardindan 1950°de serbest
secimlerle tanistigindan beri seg¢imler iilke kaderinin belirleyeni olmustur. 1950-
1960 arasinda, toplumun siyasal vesayetin hiikiim siirdiigli tek parti rejiminden
duydugu rahatsizligin yansimasi seklinde tezahiir eden secimler, bu donemden
sonra da askeri ve sivil biirokrasinin siyasete miidahalelerini ifade eden kurumsal
vesayetten rahatsizligin ifadesi olmustur. Ancak serbest segimlerin yapildig
gilinden bugiine dek secimlerin siyasi iktidar denklemi iizerinde belirleyici oldugu
tek donem 1950-60 olmustur. Bu 10 yillik donemden sonra dort askeri miidahale,
sayisiz miidahale tesebbiisii ve bu miidahalelerin denetiminde hazirlanan anayasal
diizenlemelerle, segilmisler atanmislarin denetimine alinmis; se¢imler sadece
hangi siyasi partinin, ger¢ek giicli elinde bulunduran biirokrasiyle iktidari
paylasacagimi belirlemek i¢in yapilmistir. Yarim ylizyili askin bu siirecten sonra
Tiirkiye ilk defa 12 Haziran’da biirokrasinin giicliniin sinirlandig1 bir ortamda
se¢imleri gerceklestirmistir. Son yillarda biirokrasinin giiciinii ve yetki alanlarini
sinirlamaya yonelik gergeklestirilen anayasal diizenlemeler, legal sinirlarin disina
cikan aktorlere yonelik sorusturmalar, siyasete disaridan yapilan miidahalelere
kars1 kamuoyunda olusan tepki ve farkindalik ile yol alan demokratiklesme siireci,
vesayet rejimini ciddi Olclide geriletmistir. 12 Eylil 2010°da gerceklesen
referandum, bu siireci tahkim etmistir. Referandumla beraber biirokrasinin biiyiik
Olgiide iktidar denkleminden ¢ikmasi, hem siyasi partileri sadece millete
yonelmek zorunda birakmis, hem de segimlere iktidar1 belirleme yetkisi
tanimistir. Secimlerin iktidar kompozisyonunu belirleyen yegane dinamik haline
gelmesi, 12 Haziran’t Cumhuriyet tarihinin en kritik se¢imlerinden biri haline
getirmistir. Sec¢imleri 6nemli kilan bir diger unsur, sonuglarin, 12 Eyliil
referandumunun sembolize ettigi vesayeti geriletme siirecini teyit etmesidir. Bu
anlamda secimler, iki sekilde vesayeti gerileten bir islev gormiistiir: Oncelikle,
kurulusundan beri vesayetle miicadelenin sozciisii olan ve bu ugurda 10 yil
boyunca sikintilar1 géze alarak vesayet siirecini geriletmeyi basaran AK Parti,

toplumsal destegini arttirarak, sorgulanamayacak bir sekilde siyasal ve toplumsal
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merkeze yerlesmistir. AK Parti’nin, girdigi tiglincli genel secimde oylarmi %50
seviyesine tasimasi, vesayetle miicadele ve demokratik standartlar1 yilikseltme

stratejisinin arkasindaki toplumsal destegi ortaya ¢ikarmistir (Ete, 2011:14).

12 Haziran seg¢imleri, yeni Anayasa siirecinin giindeme taginmasi
baglaminda da vesayeti geriletici bir gorev yiiklenmistir. Referandum siirecinin
bir devamui olarak siyasal giindeme tasinan yeni Anayasa yazimi, se¢im siirecinde
biitlin siyasi partilerin destegini almis ve se¢im sonrasinin en 6nemli siyasal
meselesi haline gelmistir. Anayasa’nin en Onemli siyasal glindeminin
ozgiirliklerin genisletilmesi ve demokratik standartlarin yiikseltilmesi oldugu goz
Oniine alindiginda, se¢imlerin bir diger Onemli siyasal sonucunun vesayet
sistemini ortadan kaldirmak oldugu soylenebilir. Bu c¢ercevede, siyasetteki
yansimalart dolayisiyla, 12 Haziran sec¢imlerinin 14 Mayis 1950 secimlerine
benzedigini sdylemek miimkiindiir: 1950°deki secimlerin tek parti doneminin
siyasal vesayetini yikip, demokratik bir donemi baglatmasi gibi 12 Haziran
secimleri de, isaret ettigi yeni Anayasa ile yarim asirlik kurumsal vesayeti
tamamen sona erdirme imkanin1 dogurmus durumdadir. Baska bir acidan da, 12
Haziran sec¢imlerini onceki se¢imlerden ayirmaktadir. Tiirkiye, uzun siiredir, yeni
bir gelecek insa etmek yerine, iginde bulundugu hayati bir krizi asmak icin
secimlere gitmistir. 18 Nisan 1999 se¢imleri 28 Subat siirecinin yol agtig1 siyasal
krizi, 3 Kasim 2002 se¢imleri hem 28 Subat siirecinin hem de 2001 ekonomik
¢cokiislinlin yol actig1 siyasi ve ekonomik krizi, 22 Temmuz 2007 segimleri de
Cumhurbaskanligit  se¢imlerinin  yol actigi siyasi krizi agsmak iizere
gerceklestirilmisti. Son ii¢ se¢imden farkli olarak, Tiirkiye, 12 Haziran se¢imlerini
bir krizi agmak i¢in degil, dogrudan dogruya yeni bir gelecek insas1 i¢in
gergeklestirmistir. 12 Haziran silirecinde en belirleyici basligin yeni Anayasa
olmas1 bu gelecek insasin1 sembolize etmistir. Bu yeni gelecek insasinin tasidigi

mesaj, hi¢ kuskusuz, vesayet sisteminin ortadan kaldirilmasidir (Ete, 2011:15).

Iktidardaki {i¢iincii donemine, oylarmmi 2002 ve 2007 segimlerine gore
artirarak, %50 gibi bir oy oraniyla giren Erdogan baskanligindaki Ak partinin
zaferiyle sonuglandi. Bu se¢im zaferiyle Erdogan’in 6nilinde zaten mevcut olan
genis hareket alani, en azindan toplumsal mesruiyet anlaminda daha da genisledi.

Ak partinin ekonomik krizin damga vurdugu ne 2002 secimleri, ne
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cumhurbagkanlig1r se¢imlerine miidahale eden yiliksek yargt ve TSK’nin e-
mubhtirast ile girdigi 2007 se¢imleri kendisini 12 Haziran kadar séz ettirmedi
denilebilir. Bu secimde Ak parti Tunceli, Hakkari ve Igdir hari¢ Tiirkiye nin her

ilinden milletvekili ¢gikarmay1 basarmistir.

Ayrica Ak partinin 42 milyon segmenin, 21 milyonunun oyunu almasi Tiirk
siyasi tarihinde kayitsiz kalinamayacak biiyiik bir basaridir. Erdogan’in bu
basarisin1 iktidarin imkanlarina baglayanlar belki kismen hakli olabilir; ama
geemis donem koalisyon iktidarlarinin yipratict ve bozcu etkisini vatandasin
(Insel, 2011:21). 12 Haziran 2011

unutmadigini, unutmamak gerekir

milletvekilligi genel sonuglar1 Tablo 4.35 asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.35: 12 Haziran 2011, Genel Secimleri Kesin Sonuglari

Parti Genel baskan Oy orani % Sandalye

Adalet ve Recep Tayyip 21.399.082 | 49,83 327

Kalkinma Partisi Erdogan

Cumbhuriyet Halk | Kemal 11.155.972 | 25,98 135

Partisi Kiligdaroglu

Milliyet¢i Hareket | Devlet Bahgeli 5.585.513 13,01 53

Partisi

Bagimsizlar 2.819.917 6,57 35

Saadet Partisi Mustafa Kamalak | 543.454 1,27 0

Halkin Sesi Partisi | Numan Kurtulmus | 329.723 0,77 0

Biiyiik Birlik Yal¢in Topgu 323.251 0,75 0

Partisi

Demokrat Parti Namik Kemal 279.480 0,65 0
Zeybek

Hak ve Esitlik Osman 124.415 0,29 0

Partisi Pamukoglu

Demokratik Sol Masum Turker 108.089 0,25 0

Parti

Dogru Yol Partisi Cetin Ozagikgoz 64.607 0,15 0

Tiirkiye Komiinist | Erkan Bas 64.006 0,15 0

Partisi

Millet Partisi Aykut Edibali 60.716 0,14 0

Milliyetci ve Ahmet Reyiz 36.188 0,08 0

Muhafazakar Parti | Yilmaz

Emek Partisi Haydar Kaya 32.128 0,07 0

Liberal Demokrat | Cem Toker 15.222 0,04 0

Parti

Toplam 42.941.763 | 100,00 | 550
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12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢imlerinin kesin sonuglar1 ile
TBMM’ye giren li¢ parti ile bagimsizlar1 ve TBMM’ye giremeyip meclis diginda
kalan en yiiksek iki partinin oylar1 Grafik 4.6’da asagida oldugu gibi verilmistir.

Grafik 4.6: 12 Haziran 2011, Genel Secimleri Kesin Sonuclar

AK PARTI 49,83
CHP
MHP
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Has Parti

DIGER %

60

4.3.2. 12 Haziran 2011 Milletvekilligi Genel Sec¢imlerinde, Erdogan’in
Konusmalarindaki Dogal Dil Kullanima:

Yapilan calisma icerisinde; Erdogan’in 12 Haziran 2011 yilinda miting
meydanlarinda kullanmis oldugu dogal dili, yine 2002 ve 2007 yilinda oldugu
gibi Bardin’in “Y1ldiz fali” analiz yontemi kullanilarak belirlenecektir. Boylelikle
sentaksa ve sozciiklere iliskin analizde, anlam 6gelerinin siniflamasi, sayimi ve
anlamin belirtenleri iistiinde durulacaktir. Burada yapilacak olan analizler ile
mesajin kodunu (vokabiiler, gramer Ozellikleri, anlam birimleri) bir 6nceki

boliimlerde yapildig1 gibi incelenecektir.

Bu yolla Erdogan’in 12 Haziran 2011°deki miting konusmalarinin kelime
hazinesi, ortaya cikarilacaktir. Bardin’in formiiliinii metne uygularken; 2002 ve
2007 de yapildig1 gibi yine say1 ve tarih ifadelerini sayim disinda tutulmustur.
Birlesik yazilmayan deyimler ve bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayri ayri
sayillmistir. Ayn1 kokten iiretilmis olsa da, anlami ya da climle igindeki islevi
farklilasan kelimeler ayri1 olarak hesaplanmistir. Sestes kelimeler ise anlamsal

ayrim gozetilmeden ayni terim olarak kabul edilmistir. Erdogan’in yapmis oldugu
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miting konugmalarinin, ciimle vurgusu ve kurgusu agisindan incelenecek ve
konusmacinin ortaya koymus oldugu; politik dil incelenecektir. Bunun disinda,
metinleri anlam birimi olarak climleyi esas alarak dnceki boliimler olan 2002 ve

2007°deki gibi ayn1 yontemle incelenecektir.

4.3.2.1 12 Haziran Genel Secimlerinde, Erdogan’in miting Konusmalarinin
Vokabiiler birimlerin siniflandirilmasi:

Erdogan’in, 12 Haziran 2011 yilinda yapilan genel se¢imler de Tiirkiye
genelinde yapmis oldugu 38 miting konusmalarinda genel toplami (1158480),
sayfa sayis1 (308), sozcik sayist (150902), karakter sayist (1002002), paragraf
sayist (1731), satir sayis1 (12583), terim sayisit (150772) ve teri m cesidi
(6432)rakamsal veri olarak Tablo 4.6’da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.36: Erdogan’in 2011 Konusmalarinin Tek Parca istatistikleri

Sayfa 308
Sozciik 150902
Karakter (bosluksuz) 1002002
2 Karakter (bosluklu) 1158480
Paragraf 1731
Satir 12583
Terim sayisi 150772
Terim cesidi 6432

Erdogan’in 201 1miting konusmalarindaki yer alan sozciiklerin (150902);
terim sayis1 (150772), terim ¢esidine (6432)ile sayisal veri olarak ve yiizdesel
deger olmak iizere karsilastirmali bir sekilde Tablo 4.36’da verilmistir. Terim
sayilarinin, terim c¢esitlerine oranlanmasi ile Bardin’in Yildiz fali formiili
uygulanarak net sonuca varilmstir.

Erdogan’in 22 Haziran 2011 se¢imleri doneminde yapmis oldugu miting
konusmalarini; 6nceki 2007 se¢imleri doneminden benzer kilan durum yine
prompter kullanarak yapmis oldugu, onceden yazilmis ve belirlenmis olan
konugsma metinleri olma Ozelligine sahiptir. Erdogan’in 12 Haziran 2011
secimlerinde yaptigt miting konusmalarinin, dil zenginligi diizeyi Tablo

4.37°de asagida oldugu gibi verilmistir.
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Tablo 4.37: 2011 Secimlerine Gore, Erdogan’in Dil Zenginligi Diizeyi

2011
Terim Sayisi (O) 150772
Terim Cesidi (V) 6432
Kelime cesidi O/V 23,4

Erdogan’in 12 Haziran 20 11°deki konusmalarindaki terim sayisi:
150772°dir, diger yandan Erdogan’in konusmalarindaki terim cesidi ise 6432
olarak belirlenmistir. Bu konugmalardaki terim sayisinin, terim ¢esidine
oranindaki vokabiiler birikimin diizeyi 23,4’diir. Ortaya c¢ikan bu sonug ile
Erdogan’in konusmalarinda terim sayisinin yiiksekligi, 6nceki donemler olan
2002 ve 2007’ye oranla sayisal olarak daha da artmistir. Erdogan 2011°deki
konusmalarinda da cok tekrar yaparak; terim ¢esidini az kullanmis ve basit,
doyurucu ve sade bir konusma ile yine se¢men lizerinde yiiksek bir etki yapmay1

hedeflenmistir.

Bunun i¢in de dogal dil zenginligi olarak 2011 miting konusmalarinin da
onceki donem konugmalar1 gibi ¢ok fazla bir ¢esitliligi yoktur. Erdogan, yapmis
oldugu konusmalarin icerik analizinde daha ¢ok temel sorunlar ve ¢oziim yollart
iizerinde durarak, propaganda acisindan genel olarak se¢menin aklini fazla
kanistirmadan dogrudan sonuca gitmistir. Ayrica prompter ile yapilan bu
konusmalarda Erdogan, siirekli olarak tekrar yapmustir. Bu Tablo 4.38 ile
Erdogan’in 2011 yilinda yapmis oldugu miting konugmalarinda ki dil zenginligi
net olarak tespit edilmektedir. Tiirk siyasetinde ki politik dil kullanim1 agisindan
belirleyici bir sdylemsel etkiye sahip olan Erdogan’in miting konusmalarinin
siyasal sdylem analizi; sonu¢ boliimiinde diger boliimler olan 2002 ve 2007 ile
beraber verilecektir. Konusmalarinda daha ¢ok temel sorunlar ve ¢ozliim yollar
tizerinde duran Erdogan, propaganda acisindan genel olarak se¢menin aklini fazla
kanistirmadan direk sonuca gitmistir. Politik dil kullanimi agisindan Erdogan,
ama¢ ve ara¢ sozciiklerin daha ¢ok amag sozciiklerini kullanmistir. Boylelikle
ortaya konulan SOylem doluluk orani yiiksek bir sekilde, secmen huzurunda
stirekli tekrar edilerek verilmistir. Erdogan’in miting konusmalarindaki kullanmig
oldugu sozciik ve sozciik tiirleri Tablo 4.38’de asagida karsilastirmali olarak

verilmistir.
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Tablo 4.38: Erdogan’in 2011 Konusmalarindaki, Vokabiiler Zenginligi

Erdogan | Terim Terim Terim Terim Terim

Kelime Tiiri Sayisi Say1 Cesidi Cesidi o

Hazinesi (O) Oram % | (V) Oram %
Amag Sozciikler
Isimler 61765 %40,9 3785 %58,8 16,3
Sifatlar 21786 %14,4 244 %0,37 89,2
Fiiller 30553 %20,2 1690 %2,6 18,07
Arag sozciikler

2011 Zamir 9715 %6,40 59 %0,91 164,6
Zarf 10659 %7,06 99 %0,15 107,6
Edat 6308 %4,18 16 %0,24 394,2
Baglag 8165 %5,41 29 %0,45 2815
Unlem 1821 %0,12 27 %0,41 67,4
Toplam 150772 | %100 6432 %100 23,4

Vokabiilerin incelenmesi sonucu, mesaj iiretiminin temel repertuarini ortaya

koymaktadir. Incelenen 38 miting konusmasinda toplam 150772 sdzciik vardir ve

bunlarin 6432’1 farkli sozciiklerdir. Bu durumda O/V orani yaklasik 23,4’dir.

Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalarinda ki bu oran 2002, 2007’de

oldugu gibi yine, yiiksek bir tekrar diizeyini yansitir. Temel kelime hazinesi

acisindan ise sozciik tiirleri sinirlt olmakla beraber isim (61765 defa), fiil (30553

defa) ve sifatlar (21786 defa) yiiksek oranda kullanilmistir. En ¢ok kullanilan dolu

sozciikler ve sozciik tiirleri sayisal ve yilizdesel oranlan ile karsilagtirmali bir

sekilde Tablo 4.39’da ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 4.39: Erdogan’in 2011°de, En Sik kullandig1 Amag¢ Sozciikler

Siralama | isimler Frekans | Sifatlar | Frekans Fiiller Frekans
1 Kardeglerim 1959 Bu 3056 Olmak 1968
2 Tirkiye 778 Bir 2569 Vermek | 1903
3 Millet 658 Var 1552 Demek 1579
4 Parti 541 Degerli 698 Yapmak | 1486
5 Lira 523 Yok 595 Etmek 1261
6 Sey 512 Her 558 Bakmak | 1019
7 Hizmet 507 En 257 Gelmek | 954
8 CHP 480 Yeni 248 Bilmek | 917
9 Yil 474 Biiyiik 247 Almak 697
I]EO Bin 413 Tim 245 Cikmak | 547
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Erdogan’in 2011 miting konugmalarinda ki doluluk orani, amag¢ sdzciikler
acisindan incelendiginde birinci sirada isimler, ikinci sirada fiiller, {igiincii sirada
ise sifatlar olarak belirlenmistir. Erdogan’in en ¢ok kullanmis oldugu, isim
“Kardeslerim” (1959 defa), fiil “olmak™ (1968), sifat “Bu” (3056) sozciik tiirleri
olarak goriilmektedir. Erdogan’in konusmalarinda ki ara¢ sozciiklerin doluluk
orant ise asagida gosterilen Tablo 4.40°da asagida karsilastirmali olarak

verilmistir.

Tablo 4.40: Erdogan’in 2011°de, En Sik kullandig1 Ara¢ Sozciikler

Sira | Edat Frekans Baglag | Frekans | Zarf Frekans | Zamir | Frekans
1 M 2519 De 3219 Ne 1684 Biz 2807
2 Icin 950 Ve 1576 Simdi 1417 Bu 1614
3 Degil 696 Ya 731 Evet 1055 0o 1135
4 Nin 598 Ama 638 Daha 670 Su 656
5 Kadar 595 Ki 598 Bura 595 Ben 579
6 Den 293 Ciinkii | 301 Boyle 418 Sen 562
7 Gibi 257 Yani 213 Hayir 374 Nere 409
8 Gore 144 Eger 154 Artik 370 Hep 368
9 Ragmen | 26 ile 140 Iste 359 Kim 351
10 Mesela 2 Hem 89 Beraber 327 Onlar | 337

En cok kullanilan arag¢ sozciikler incelendiginde birinci sirada zarflar
(10659), ikinci sirada zamirler (9715), lglinclii sirada baglaclar (8165),
dordiincii sirada edatlar (6308) ve besinci sirada ise iinlemler (1821) yer
almaktadir. Vokabiiler zenginligin incelenmesinde yapilan aragtirmalarda genel
olarak iinlemler yer almamaktadir. Erdogan’in konusmalarinda ise vurgu ve
tonlamada onemli bir ara¢ olan {linlemler yapilan bu c¢aligma igerisine yine
iinlemleri dahil etmemizi gerekli kilmistir. Arac¢ sozcliklerden “de” baglaci
(3219) en ¢ok kullanilirken sirast ile “Biz” kisi zamiri (2807), “mi-mu” soru
edat1 (2519), “Ne” soru zarfi (1684) ve “insallah” tinlemi (317) diger kullanilan
arag¢ sozciikler olmustur. Erdogan’in konugmalarinda ki en ¢ok kullanilan amag
sozciklerin ve ara¢g soOzclik tiirleri sayisal acisindan Tablo 4.41°de
karsilagtirmali olarak asagida verilmistir. Bu siralamada yine Onceki

boliimlerde incelen 2002, 2007°de oldugu gibi mertebe acisindan en ¢ok
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kullanilan yirmi sozciik tiiriine yer verilerek; doluluk oraninin Bardin’in Yildiz

Fali formiiliine gore karsilagtirma mertebesi belirlenmistir.

Tablo 4.41 Erdogan’in Kullandig1 Sozciik Tiirlerinin Karsilastirnlmasi

Mertebe Amac ve Arag sozciikler Frekans Karsilastirma %
1 Baglac De 3219 %39,4
2 Sifat Bu 3056 %14,02
3 Zamir Biz 2807 %28,8
4 Sifat Bir 2569 %11,7
5 Edat Mi 2519 %39,9
6 Fiil Olmak 1968 %6,4
7 Isim Kardeslerim 1959 %3,1
8 Fiil Vermek 1903 %6,2
9 Zamir Bunlar 1614 %16,6
10 | Fiil Demek 1579 %5,1
11 | Baglag Ve 1576 %19,3
12 | Sifat Var 1552 %7,1
13 | Fiil Yapmak 1486 %4,8
14 | Zarf Simdi 1417 %13,2
15 | Fiil Etmek 1261 %4,1
16 | Zamir @] 1135 %11,6
17 | Zarf Evet 1055 %9,8
18 | Fiil Gelmek 954 %3,1
19 | Edat icin 950 %15,06
20 | Fiil Bilmek 917 %0,3
E

Erdogan’in  2011°de  kullandig1  politik dili  Yildiz Falma gore
degerlendirdigimizde ortaya c¢ikan siyasal sOylem; artik bir muktedir olma
dilidir. Ciinkii Erdogan’in sdyleminde artik ortada kazanilmig birgok basari
vardir. Erdogan’in iktidara geldigi 3 Kasim 2002°den, 22 Temmuz 2007 ve 12
Haziran 2011 kadar; yapilan icraatlarin1 vatandasa hem kabullendirmek hem de
sahiplendirmek amagli bir sdylem benimsedigi agik¢a goriilmektedir. Ornegin,
zamir olan “Biz”, sifat olan “Bu”, fiil olan “Olmak”, isim olan “Kardeslerim”,
baglag olan “-de”, zarf olan “Ne”, edat olan “mi-mu”, iinlem olan “Insallah!”
en ¢ok kullanilan sozciik tiirleridir. Erdogan’in miting konusmalarinda
kullandig1 bu sozciik tiirleri, onun ortaya koymus oldugu politik dilin
gecmisten bugiine ve gelecege yonelik muktedir bir yansimanin isareti olarak
sayilabilir. Bazi terimlerin birbirini izliyor olmast “problem-durum-soru”
(Halep Ordaysa, Arsin Burada!) zincirini, Erdogan’in ileriye doniik projelerini

segmen nezdinde gerceklestirebildigini gosteriyor.
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Ozellikle 2002 secimlerinde en ¢ok kullanmis oldugu fiillerin,“Olacagiz-
gelecegiz-bakacagiz-edecegiz-verecegiz-diyecegiz-yapacagiz-alacagiz-kalacagiz-
bilecegiz” den 2007 yilinda “olduk, dedik, yaptik, ettik, verdik, geldik, aldik,
bildik, konustuk ve ¢iktik” idi. 12 Haziranda ise veriyoruz, diyoruz, bakiyoruz,
ediyoruz, oluyoruz, biliyoruz, aliyoruz” olmasi Erdogan’in siyasal sdyleminin,
vatandasin gecmisten gelecege (Nerden-Nereye) yonelik verilen sdzlerin yerine
getirildigini muktedir bir giic olarak ortaya koymaktadir. Yapilan mitinglerde
secmen kitlesinin lizerinde propaganda amagl kullanilan politik dilin etkili olmas1

bakimindan so6zciik tiirlerinin ¢ok fazla olmamasina dikkat edilmistir.

Arag sozciikler arasinda “Ben ve Biz” zamirlerinin ¢oklugu kullanilan
politik dilin igerigi agisindan baglayict bir islev gorerek, se¢gmen ile Erdogan
arasinda kisisel bir iligki kurmaktadir. Erdogan miting meydanlarinda se¢menle
direck temas ve sOylem yoluna giderek siyasetin resmiliginden, halkin
samimiyetine dogru politik bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Erdogan’in miting
konusmalarinda kullanmis oldugu fiillerin kiplerinin incelenmesi asagidaki Grafik
4.7°de verilmistir. Ayrica Erdogan’in 12 Haziran se¢imlerinde kullanmig oldugu

politik dilin vokabiiler zenginligini de Grafik 4.8’de gosterilmistir.

Grafik 4.7: Erdogan’in 2011°de Kullandig: Fiil Kiplerinin Frekansi
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Grafik 4.8: Erdogan’in 2011°deki Vokabiiler Zenginligi

Vokabiiler
45

40

35

30
25

20

Frekans

15

10

5
0 Bl =

isim Sifat Fiil | zamir | Zarf Edat | Baglac | Unlem
mSeril| 409 14,4 | 20,2 6,4 7,06 4,1 54 0,12

Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin zamanlar1 incelendiginde ilging
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii asil gorevi gelecegi ongdérmek olan yildiz falinda
gelecek zaman kullanimi yiiksek olarak beklenirken Erdogan’in konusmalarinda
bu bdyle goriinmiiyor. Gelecek zaman kullanim oran1 4013 ile besinci sirada yer
almistir. Diger yandan ise simdiki zaman (8349) kipi birinci sirada yer alirken,
geemis (7710) zaman ikinci, Mastar kipi (6268) liclincli sirada ve emir kipi ise
dordiincii sirada (5098) yer almistir. Gelecek zaman kullanimi daha ¢ok muktedir

olma anlaminda se¢gmene verilen vaatlerin kararlilig1 {izerinde etkili olmustur.

Ozellikle Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin sirasi ile “Baktik-bakiyoruz,
verdik-veriyoruz, dedik-diyoruz, yaptik-yapiyoruz, aldik-aliyoruz” gibi gegmis
secimlerin ardindan yapilanlart ve devamli anlatarak se¢im sonrasinda olusacak
olan iktidarda, muktedir olmay1 hedeflenmistir. Diger yandan ge¢mis zaman
kullanimi1 ile simdiki zamanin sebepleri ortaya c¢ikarilarak, simdiki zamanin ne
kadar olumlu bir durumda oldugu 6rnegin “Etmisler-yapmislar-kalmislar-oluyor-
oturuyor-soylityor” Erdogan tarafindan se¢mene sunulmustur. Erdogan’in miting
konusmalarin da kullanmis oldugu fiil kiplerinin frekans1 asagida ki Tablo 4.42°de

genel olarak verilmistir.
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Tablo 4.42: Erdogan’in 2011°de Kullandigy, Fiillerin Cekim Kipleri

Kipler Frekans Kullanim Alani
Terim Sayist Terim Orani Se¢men tizerinde

Emir 5098 %16,6 Ogiit

Mastar 6368 %20,8 Sonug

Simdiki zaman 8349 %27,3 Durum

Gelecek zaman 4013 %13,1 Kesin Gelecek

Sart kipi 652 %0,021 Olasi1 Gelecek

Gegmis zaman 9173 %30,02 Olup bitmis seyler

Erdogan’in 2011 konusmalarinda yine 2002 ve 2007’de oldugu gibi
gelecege iliskin en ¢ok kullandigr fiil kipleri hem se¢meni hem de kendini
baglayan emir kipleridir. Kullanilan emir kiplerinin gelecek zaman ile politik dile
yansimast su sekilde olmustur “Deyin-diyoruz-diyeceksiniz, bakacagim-bakin-
bakacaksiniz”. Kullanilan Sart kipi ise daha ¢ok simdiki zamanda ortaya ¢ikmistir

ornek “Geliyorsam-geliyorsak-geliyorsaniz, veriyorsa-veriyorsak-veriyorsaniz”.

Kullanilan mastar ekleri ise genelde geg¢mis zamanda olup mevcut
hiikiimetin icraatlarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Bunlar “Vermek-etmek-
kalmak-gelmek-gitmek-almak-bakmak”  gibi  sozciiklerdir.  Genel olarak
Erdogan’in kullanmis oldugu politik dilin se¢men iizerinde kararlilik, devamlilik
ve istikrara uygun bir séylemdir. SOylemin ortaya ¢ikisi Ak Parti Hiikiimeti
donemi Oncesi ve sonrasinda durumu anlatarak, yapilan icraatlar ile se¢gmene timit
ve moral vermektir. 12 Haziran se¢iminin iki ana slogam “Istikrar siirsiin, Tiirkiye
bliyiisiin” ve “Hayaldi gergek oldu” olarak belirlenerek Ak parti hiikiimetleri

doneminde gergeklesen hedeflerin 6nemine vurgu yapilmistir.

4.3.3. Erdogan’in, 2011 Konusmalarinda Kullandig1 Retorik

Erdogan’in 2011 yilinda yapmis oldugu miting konugmalarinda
kullanmis oldugu retorigi agiga ¢ikarmak i¢in, O’nun konusmalarinda muhatap
aldig1 kisi, parti ve kurumlari belirleyerek yapmis oldugu bu seslenisin hangi

duyguyla gergeklestirdigi tespit edilmistir.
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Asagida verilen Tablo 4.44°de, Erdogan’in dogrudan hitap ettigi kisi, grup,
parti ve kurumlar1 gostermektedir. Bu tablo olusturulurken, Erdogan’in agikca
hitap ettikten sonra kullanmis oldugu kisi zamirleri ve yiiklemlerde duygu tekrari
olarak sayilmustir. Hitaplarda kullanilan olumlu tekrarlar (+) ile gosterilirken
olumsuz tekrarlar ise (-) ile gosterilmistir. Ortaya ¢ikan duygu degerleri ise
Erdogan’in kullanmis oldugu s6z dizimine bagli olarak sempati/antipati olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.43: Erdogan’in Retoriklerinde Seslendigi Kisi ve Kurumlar

Sira Muhatap 2011 Retorik
Duygu Tekrar
1 Kardeslerim + 1959
2 Tiirkiye + 778
3 Milletimiz + 658
4 Ak Parti + 541
5 CHP - 480
6 Hastane + 403
7 Devlet + 351
8 MHP - 258
9 Ogrenci + 243
10 Halk + 223
11 Banka + 218
12 Belediye + 216
13 | iktidar + 195
14 | Universite + 168
15 Basbakan + 156
16 Geng + 152
17 Vatandas + 149
18 Bakan + 139
19 Aile + 117
20 Ciftei + 111

Erdogan’in yaptig1 mitinglerde kullanmis oldugu olumsuz niteleme en ¢ok
basta mevcut ana muhalefet partisi CHP’ye (-480 defa ) muhatap olarak
yoneltmistir.  Erdogan  oOzellikle 2011°deki  konusmalarinda  olumsuz
nitelemelerinin adresini kisisel olarak hedef gostermekten sakinmistir. Erdogan

2011 konusmalarinda ikinci olumsuz nitelemeyi yine muhalefet partisi MHP ye (-
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258 defa) muhatap olarak yoneltmistir. Erdogan 2002 ve 2007 konusmalarinda,
olumsuz kurumsal retoriklerinin biiyiik kismimi CHP’ye, diger bir kismini ise
MHP’ye yoénelik olarak yapmistir. Ayrica Erdogan 2011°de kullandig: biitiin
olumlu retoriklerinin basinda, kendi ylriittiigli gorevi olan basbakanlik ile

bakanlari, Ak Parti hiikiimeti ve segmen yani Milleti muhatap alarak kullanmustir.

Erdogan olumlu nitelemelerinin muhatap olarak tamamini segmen kesimleri
tizerinde kurmustur. Diger yandan ise segmenin kendisi disindaki biitlin seg¢ilenleri
olumsuz niteleme ile ayirt etmesini algr hedefi olarak belirlemistir. Boylelikle
Erdogan’in retoriklerinde kullanmis oldugu olumsuz nitelemenin muhatapligi
se¢cmen karsisinda muhalefet iizerinden yapilarak; se¢menin goziinde muhalefet

partileri olmak tizere diger siyasi rakipler de bilingli olarak yipratilmistir.

Erdogan’in olumlu retoriklerinin tamami segmene devamlilik, kararlilik ve
projeler niteliginde olup gelecege dair iimit veren bir sdylem ile kullanilmistir. Bu
sdylemin en biiyiik secim sloganlar1 ise Erdogan tarafindan “Istikrar siirsiin,
Tirkiye biiylisiin” ve “Hayaldi gercek oldu” olarak belirlenmistir. Bu retorik
Erdogan’in konusmalarinda se¢men karsisinda en 6nemli vurgulayici s6z olarak

(+ 778 defa) kullanilmustir.

4.3.4. Erdogan’in 2011 Miting Konusmalarindaki, Giindem Konularim Ele
Als Bicimi:

Erdogan’in 2011 genel secimleri Oncesinde yapmis oldugu miting
konusmalarinda giindemi ele alis biciminde kullanmis oldugu anahtar kelimeler
ile belirlenmistir. Bu anahtar kelimeler siyasetin genel giindemine gore
belirlenirken, diger yandan ise Erdogan’in miting meydanlarindan kendini
giindemini kamuoyuna kabullendirmeye yonelik olarak da olusturmus oldugu
siyasal sOylemlerdir. Erdogan’in kendi giindemini kamuoyuna kabullendirmek
icin olusturdugu, giindemlerin anahtar kelimeleri konusma metinlerine yansimasi
asagidaki Tablolarda bir liste halinde verilmistir. Tablo 4.50’de Erdogan’in miting

konusmalarinda giindemine aldig1 milli kavramlar asagida oldugu gibi verilmistir.
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Tablo 4.44: Erdogan’in 2011 Konusmalarindaki: Milli Kavramlar

Milli Kavramlar 2011 Giindem

1 Millet 796
2 Tiirkiye 783
3 Ulke 342
4 Devlet 351
5 Bayrak 128
6 Istanbul 150
7 Milli 160
8 Ordu 1

9 Ankara 97
10 Tiirk 97
11 Anadolu 18
12 Hiirriyet 3
13 Vatan 81
14 Cankaya -
15 Cumbhuriyet 63
16 Canakkale 16
17 Gazi 23
18 | istiklal Mars: 8
19 | Sehit 55
20 Baskent 2

Erdogan 12 Haziran 6ncesi yapmis oldugu miting konusmalarinda, glindemi
belirlerken Tablo 4.50°den de anlasilacag: tizerine Milli kavramlar iizerinde daha
cok genel bir kamuoyu belirlemeye 6zen gosterirken 6zellikle Millet kavramini
“Tek Millet, Tek Vatan, Tek Bayrak, Tek Devlet” olarak agiklama yoluna
2007°de oldugu gibi devam etmistir. Erdogan 2011 konusmalarinda da Millet
(796 defa) iizerinden yine vurgu yaparak giindemin tutmustur. Diger yanda ise
Erdogan Tiirkiye (783 defa) lizerinde ayrica vurgu yaparak, Basbakanligi
doneminde ki faaliyetleri ile giindem belirlemistir. Ayrica Erdogan’in 2002 ve
2007 secimlerinde, se¢gmene vermis oldugu vaatlerinin gilivenirliligini; 2011
secimleri iizerinde ©Onemli bir referans olarak kullanmistir. Erdogan kendi
giindeminden siirekli olarak 12 Haziran segimlerini, iilke ve segmenin giindemine
tasimay1 hedeflemistir. Ak Partinin kurumsal imajina ve partisinin se¢im
beyannamesindeki vaatlerini siirekli olarak; iilke ve se¢menin giindeminde ilk
sirada tutmay1 basarmistir. Erdogan’in konugmalarinda kullandigi baslica siyasi

kavramlar Tablo 4.51°de asagida verilmistir.
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Tablo 4.45: Erdogan’in 2011 Konusmalarindaki: Siyasi Kavramlar

Siyasal Kavramlar 2011 Giindem

1 Parti 541
2 Secim 128
3 12 Haziran -

4 | iktidar 196
5 Siyasi 24
6 Tayyip Erdogan 104
7 Basbakan 165
8 Baskan 17
9 Vatandas 149
10 | Oy 12
11 | Siyaset 194
12 | Halk 231
13 | Hiikiimet 29
14 | Secilme 4
15 | Parlamento 31
16 | Lider 20
17 | Sandik 50
18 | MHP 258
19 | Demokrasi 178
20 | CHP 480

Erdogan’in 2011 konusmalarinda, giindem belirlemek i¢in kullanmis oldugu
siyasi kavramlar ise daha ¢ok se¢im ve se¢cmene odakli olarak devam ettigini
gorliyoruz. Erdogan, giindemi olustururken Muhalefet partilerini tek tek muhatap
alarak, se¢men goziinde siyasi agidan yipratma yoluna gitmistir. Diger yandan ise
iilkenin i¢inde bulundugu siyasi durumu, gecmisle karsilastirarak siirekli olarak

segmenin giindemine tagimistir.

Erdogan, muhalefet liderlerine kisisel olarak glindeminde yer vermekten
sakinmistir. Kurumsal olarak en ¢ok CHP 2002 ve 2007 secimlerinde, Erdogan
tarafindan Ak Parti’nin hedefinde olurken; 2011 sec¢imlerinde de yine durum
degismemis ve CHP (480 defa) en ciddi rakip olarak; Erdogan tarafindan
goriilmiistiir. Bunlarin disinda Erdogan’in glindemine tasidigi diger siyasi parti ise

MHP’dir (258 defa). Bunlarin disinda Erdogan’in giindemine tasidig1 ana kavram

192



ise vatandasin kendisidir. Se¢gmenin kendi sorunlarin Ulke giindemine tasiyarak,

oylarin sandiga yansimasi Erdogan tarafindan hedef olarak belirlenmistir.

Erdogan’in konusmalarindaki ekonomik giindem belirlemesi Tablo 4.52’den
de anlagilacag: gibi 57. Hiikiimetin, IMF ile yapmis oldugu ekonomik anlagsma ve
bunun vatandas iizerindeki yaptirimlart ile ilgili olmustur. Erdogan, 2001
ekonomik krizinin toplumsal alandaki tiim etkilerini se¢mene anlatarak,
Hiikiimetin uyguladigi olumlu ekonomik politikalar sonucunda 2002, 2007 ve
2011°de gelinen noktayr siirekli olarak miting meydanlarinda giindemde

tutmustur.

Erdogan, ekonomik giindeminin ikinci sirasinda ise ekonomik krize bagl
olarak devam eden issizligi ve miicadele yontemlerini giindeminde tutmustur.
Azalan enflasyon rakamlaria bagl olarak vatandasin ekonomik refah seviyesinin
yiikseldigini vurgulayan Erdogan, milli gelirde ki artis1 da siirekli olarak
giindemde tutmustur. Biitiin bunlarin yaninda Erdogan 12 Haziran 2011 se¢imleri
oncesinde iilke giindemine, iktidara geldiklerinde atacaklar1 yeni adimlar1 ve

projeleri meydanlarda segmenle paylagmistir.

Erdogan 12 Haziran 2011°de, gecmis hiikiimetten 2002’de nasil bir yonetim
ve Tirkiye devraldiklarini, iilkenin o giinlerde i¢inde bulundugu ekonomik krizin
ve sartlarin agirliginda; hiikiimete geldiklerinde 2002 ve 2007°de hangi olumlu
gelismeler ve icraatlar ile Tiirkiye’yi iyi bir duruma getirdiklerini stirekli olarak

miting meydanlarinda giindeminde tutmustur.

Erdogan konusmalarinda, toplumsal olarak biitiin kesimlerine seslenerek
enkaz devraldiklarimi ifade ederken 2011°de ise “Halep Ordaysa, arsin burada”
diyerek se¢mene diin ile bugiin arasinda muhasebe yapmustir. Erdogan’in 12
Haziran se¢imlerinde konugmalarinda giindemine tasidigi ekonomik kavramlarin

ana basliklar1 Tablo 4.52°de asagida oldugu gibi verilmistir.
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Tablo 4.46: Erdogan’in Konusmalarindaki: Ekonomik Kavramlar

Ekonomik Kavramlar 2011 Giindem
1 IMF 58
2 | lssizlik 36
3 Borg¢ 186
4 | Emekli 54
5 Fon 4
6 | Achk
7 Maas 24
8 Mazot 10
9 Batik banka 218
10 | Enflasyon 68
11 | Zarar 41
12 | Lira 531
14 | Yoksulluk 35
14 | Prim 17
15 | Riisvet 1
16 | Dolar 304
17 | Milyon 148
18 | Milyar 283
19 | Ticaret 8
20 | Hazine 10

Erdogan’in 2011 yilinda miting meydanlarinda yapmis oldugu
konusmalarda hukuki kavramlar1 kamu giindemine tasirken 2002 ve 2007 oldugu
gibi, daha ¢ok siyasi yasaklar ve ozgiirliikler konusu iizerinde segmene fikirlerini
ifade etmek yerine. 2010 referandum siireci sonrasinda yapilan hukuki
diizenlemeler ile artik vesayetin kalktigim1 ve 12 Eyliil cuntasinin son kalintisi
olan anayasanin degismesi gerektigini silirekli olarak giindeminde tutmustur.
Erdogan, daha sonra yeni anayasa konusunda {ilkenin ve toplumun beklenti i¢inde
oldugunu vurgularken muktedir bir iktidar anlayisi icerisinde se¢menden

baskanlik sistemi i¢in bir beklenti oldugunu da yavas yavas glindemine tagimistir.

Ak Parti’nin se¢im stratejisinin en dnemli sacayaklarindan birisi sivil yeni
anayasa olmustur. Erdogan meydanlarda siirekli olarak diger muhalefet partilerine
basta CHP olmak {izere seslenerek gelin yeni anayasay1 beraber yapalim diyerek
muhalefet partileri lizerinde siyasi baskisini artirmistir. Diger yandan ise Erdogan,

sadece miting meydanlarinda kalmayarak; 2023 Biiyilik-Giiglii, Tiirkiye hedefleri

194



geregince ve bireysel ozgiirliikler i¢in sivil bir Anayasa i¢in gerekli kamuoyu ve
medya giindem caligsmalar1 yapilmistir. Erdogan’in miting meydanlarinda halkin
giindeminde siirekli olarak tagidig1 hukuki kavramlar Tablo 4.53’de oldugu gibi

asagida verilmistir

Tablo 4.47: Erdogan’in 2011, Konusmalarindaki: Hukuki Kavramlar

Hukuksal Kavramlar 2011 Giindem

1 Dava 35
2 Zuliim 8

3 | Yasak 10
4 | Ozgiirliik 109
5 | Ceza 15
6 | Mazlum 10
7 | Esitlik 9

8 | Vicdan 10
9 | Pmarhisar 1
10 | Kanun 6
11 | Mahkiim 12
12 | Yasal 8
13 | Adalet 89
14 | Hakim 28
15 | Hukuk 60
16 | Adaletsizlik 1
17 | Mahkeme 20
18 | Yasa 14
19 | Hak 49
20 | Anayasa 133

Erdogan’in 12 Haziran 2011 sec¢imleri oncesinde yapmis oldugu
miting konusmalarinda meydanlardan se¢gmenin ve iilkenin giindemine tagidig:
diger kavramlarin baglica olanlar1 Tablo 4.53’de oldugu gibi asagida verilmistir.
Erdogan 6zellikle secim meydanlarindan segmene “Kardeslerim” (1959 defa) diye
Erdogan’in 12 Haziran 2011 secimleri Oncesinde yapmis oldugu miting
konusmalarinda, seslenirken ayrica annelere (142 defa), genclere (152 defa),
emeklilere (49 defa), ciftgilere (111 defa) ve toplum biitiin kesimlerine seslenerek

onlarin sorunlarii kendi giindeminde tutarak ¢6ziim onerileri sunmustur.

195



Erdogan bu ¢6ziim Onerilerini iktidara geldikleri giin 2002 ve 2007’den bu
yana ne kadarmi gerceklestirdiklerini; 2011°de de gelecege yonelik se¢im

vaatlerini ve yeni se¢im projelerini siirekli olarak ifade etmistir.

Tablo 4.48: Erdogan’in 2011 Konusmalarinda ki: Diger Kavramlar

Diger Kavramlar 2011 Giindem
1 Kardeslerim 1959
2 Bu Sarki 85
3 Egitim 161
4 Hizmet 507
5 Hastane 403
6 Anne 142
7 TOKI Konut 183
8 Onur 13
9 Insan 189
10 | Universite 174
11 | Lise 26
12 | Vergi 5
13 | AB 33
14 | Yoksulluk 75
15 | Gazete 30
16 | Teknoloji 42
17 | Rabbim 14
18 | Allah 351
19 | Mazot 10
20 | Ciftci 111
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4.3.5. Erdogan’in 2011 Se¢cim Konusmalarimin Degerlendirmesi:

Dogal dil incelmesinde ortaya ¢ikan Tablo 4.36 ve 4.37°de genel olarak
verilen bilgiler Erdogan’in Politik dilinin kelime hazinesini ortaya koymaktadir.
Metin igerigine bakildiginda 150772 terim sayist ve 6432 terim c¢esidinden
olusmaktadir. Buna gore Erdogan’in miting konusmalarindaki tekrar orani
ortalama olarak 23,4’diir. Erdogan’in 2011°deki prompter kullanarak yaptigi
konusma metinlerine bakildiginda; konusma metinlerindeki terim sayisinin
cesitliligi, Onun kelime hazinesinin ne kadar ¢ok zengin oldugunu gostermektedir.
Diger yandan ise tekrar oranimmi bu kadar ¢ok yiiksek propaganda agisindan
Erdogan’in politik dilinin kamuoyunun geneline yonelik basit ve sade bir dil

kullanma yolunu tercih ettigini gostermektedir.

Bu degerlendirmelerin her ikisi de gecerli olmakla birlikte, sdylem
analizinde sadece konusma metinlerine bagli kalarak genel bir degerlendirme
yapmak; Erdogan’in ger¢ek niyetini ortaya koymak yersiz bir ¢abadir. Cilinkii
kullanilan bu politik dil Erdogan’in 2011 se¢im doneminin durumunu se¢gmene
yansitmak ve se¢menin glindeminde tutmak icin kullandig1 bir politik sdylemdir.
Dogal dil kullanimin1 gosteren Tablo 4.38’de konusma metinlerinin igerisinde
amac¢ sozciikle olarak nitelendirdigimiz isim, fiil ve sifatlarin, konusmalarda
kullanildiklart oran verilen mesajin yiikiiniin tagimak olarak degerlendirilmelidir.
Konusma metinlerinde kullanilan 150772 terim ¢esidinin 114104’4 amag
sozciiklerden olusmasi, segmene verilen mesajlarin giiglii olarak tagindiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilir.

Diger yandan ise konusma metinlerinde kullanilan ara¢ sozciikler Tablo
4.39’da konusma metinlerinin igerisinde zamir, zarf edat bagla¢ ve linlem olarak
yer almaktadir. Arag¢ sozliikklerin konugma metinleri igerisindeki gorevi vurgu,
dikkat ¢ekme ve anlatimi giiglendirme gorevini {iistlenmektir. Bunun iginde
Erdogan’in konusma metinlerindeki ara¢ sozciiklerin kullanim orani 36668
olarak; 2002 ve 2007’ye oranla daha yiiksek bir oranda kullanilmasi verilen
mesajlarda vurgunun, anlatimin gii¢lendirilmesi ve dikkat ¢ekme konusunda ¢ok
basarili oldugunu gostermektedir. Erdogan’in konusmalarinda kullanmis oldugu
“Biz” zamiri (2807 defa) baz1 cilimlelerde kendisini, bazi ciimlelerde yol

arkadaslarin1 ve baz1 ciimlelerde ise Ak partiyi gostermek icin kullanilmustir.
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Erdogan Biz Zamirini 2002°de (1947 defa) 2007’de (1675 defa) daha az
kullanirken 2011 ‘de (2807 defa) ¢ok kullanmistir. Ben zamirini 2002’de (472
defa), 2007°de (643 defa), 2011°de (579 defa) daha az kullanmistir. Erdogan’in
konusmalarinda “Ben” ve “Biz” zamirleri birbirlerinin yerine kolaylikla gegebilir.
Ozellikle Erdogan konusmalarinda, eylemin &nemini veya failin etkisini one
cikartmak istedigi zaman “Biz” Oznesini kullanirken, kendi kisiligini ©ne

cikartmak istedigi zamanda “Ben” 6znesini kullanmay1 tercih etmistir.

“Eger sizler bize yiirii demeseydiniz biz yiiriiyebilir miydik? Sizler bize giic
katmasaydiniz bizler yiiriiyebilir miydik? Sizler bize yiiriiyiin dediniz yiiriidiik. Hani sair
diyor ya, “Delikanlim, isaret aldigin giin atandan yiiriiyeceksin, millet yiiriiyecek arkandan.”

Iste boyle yiiriiyoruz, béyle yiiriiyecegiz.” (Afyon—10.05.2011mitingi)

Erdogan’in konusmalarinda, metin boyunca kimlere, hangi duygu ytikiiyle
hitap ettigi incelendiginde Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, “Kardeslerim” (1959
defa) ve “Tiirkiye” (778 defa) sozciik tiirleri en ¢ok kullandigi hitap ciimleleridir.
Bu sonu¢ daha ¢ok Erdogan’in miting meydanlarinda direk vatandasi hedef
aldiginin bir gostergesidir. Erdogan biitiin olumlu retoriklerini basta se¢cmene
sonrasinda Tiirkiye, Ak partiye ve kendisine yonelik kullanirken; olumsuz
retoriklerinin ¢ogunu mevcut donemin muhalefet partilerine ve 12 Haziran
se¢imlerindeki en biiylik rakibi olan CHP’yi (480) muhatap alarak kullanmustir.
Konugmalarindaki sayis1 ve yogunluk bakimindan olumsuz seslenisin ¢oklugu da
bunun bir sonucudur. Erdogan’in konusmalarinda, ikna araci olarak kullandigi
referans dogrudan dogruya kendisidir. “Biz” zamirinin kullanmasi ve

konusmalardaki yogunlasmada bu gézlemi dogrulayici niteliktedir.

Erdogan 2011 konusmalarinda, giindem olusturmada; en biiylik teminat
olarak 2002 ve 2007’de oldugu gibi, 2011°de de stirekli olarak kendini gdstermeyi
basarabilen bir politik dil kullanmigtir. 12 Haziran Oncesi yeni bir anayasa
yapilmasi gerekliligini meydanlara tasiyan Erdogan, sivil anayasa ve bireysel

ozgiirliikler konusunda yeni hedefler belirlemistir.

Diger yandan ise 2023 Biiyiik ve Giiglii Tiirkiye hedefleri ile birgok yeni
projeyi de se¢menin giindemine tasimistir. Bu sonuglar ile beraber Erdogan’in

ortaya koymus oldugu politik dili hakkindaki asil diisiinceleri 2011 dénemi
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incelenip analiz edildikten sonra; sonu¢ boliimiinde mukayeseli olarak

degerlendirilecektir.

4.4. Erdogan’in, 2002, 2007 ve 2011 secimlerindeki Miting Konusmalarinda;
Dogal Dil Kullaniminin Karsilastirmasi

Yapilan caligma igerisinde; Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yillarinda
miting meydanlarinda kullanmis oldugu dogal dili, yine se¢cim donemlerinde
yaptigimiz gibi Bardin’in “Yildiz fali” analizi kullanarak belirleyecegiz.
Boylelikle sentaksa ve sozciiklere iliskin analizde, anlam 6gelerinin siniflamasi,
sayimi ve anlamin belirtenleri iistiinde durulacaktir. Burada yaptigimiz analizler
ile mesajin kodunu (vokabiiler, gramer Ozellikleri, anlam birimleri) onceki
bolimlerdeki veriler, kendi aralarinda mukayese yapilarak incelenecektir. Bu
yolla Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°deki miting konugsmalarinin ortalama kelime
hazinesi, ortaya ¢ikarilacaktir. Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalarinin,
cimle kurgusu ve vurgusu elde edilen veriler ile mukayese edilerek;

konusmacinin ortaya koymus oldugu politik dil degerlendirilecektir.

2002, 2007 ve 2011°de yapilan konusmalardaki duygu tekrarlar1 ve
retoriklerde olumlu veya olumsuz muhatap almalar sayisal oranlar1 ile mukayese
edilecektir. Diger yandan Erdogan’in miting konusmalarinda giindem konularini
ele bicimi iizerinde, ii¢ se¢cim donemi igerisinde elde edilen veriler
karsilastirilarak; sayisal Olgiimleri yapilacaktir. 2002, 2007 ve 2011°de sec¢im
meydanlarinda yapilmis olan bu giindem belirleme ve glindem konularinin;

Erdogan’in konusmalarindaki politik dile olan yansimalar1 degerlendirilecektir.

4.4.1. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 Miting Konusmalarimin, Vokabiiler
Birimlerin Genel Olarak siniflandirilmasi:

Erdogan’in, 2002, 2007 ve 2011 yilinda yapilan genel se¢imler de Tiirkiye
genelinde yapmis oldugu 147 miting konugmalarinin genel toplami sayfa, sozciik
karakter, paragraf, satir ve govde sayilar1 rakamsal veri olarak Tablo 4.49°da

oldugu gibi verilmistir.
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Tablo 4.49: Erdogan’in Konusmalarimin, Tek Parca istatistikleri

Sayfa 186
Sozciik 78796
Karakter (bosluksuz) 498691
2002 IP(arakter (bosluklu) 577519
aragraf 1512
Satir 7042
Terim sayisi 78478
Terim cesidi 5096
Kelime Cesidi 15,39
Sayfa 297
Sozciik 112013
Karakter (bosluksuz) 735579
Karakter (bosluklu) 848582
2007 Paragraf 1954
Satir 11048
Terim sayisi 108573
Terim cesidi 6194
Kelime Cesidi 17,52
Sayfa 308
Sozciik 150902
Karakter (bosluksuz) 1002002
Karakter (bosluklu) 1158480
Al Paragraf 1731
Satir 12583
Terim sayisi 150772
Terim cesidi 6432
Kelime Cesidi 23,4
Sayfa 791
Sozciik 341711
Karakter (bosluksuz) 2236272
Toplam Karakter (bosluklu) 2584581
Paragraf 5197
Satir 30673
Terim sayisi 337823
Terim cesidi 17722
Kelime 19,06
Cesidi

Erdogan’in miting konusmalarinda yer alan sdzciiklerin (341711); terim
sayilar1 (337823), terim ¢esitleri (17722), ile diger sayisal degerler karsilastirmali
bir sekilde yukarida Tablo 4.55’de detayli bir sekilde verilmistir. Terim
sayilarinin, terim g¢esitlerine oranlanmast ile Bardin’in Yildiz fali formiilii
uygulanarak net sonuca varilmistir. Erdogan’in, 2002, 2007 ve 2011 se¢imleri
doneminde yapmis oldugu miting konusmalarini; benzer kilan durum yine
prompter kullanarak yapmis oldugu (2002 harig), 6nceden yazilmis ve belirlenmis

olan konugma metinleri olma 6zelligine sahiptir. Erdogan’in se¢imlerde yaptig
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miting konusmalarinin, dil zenginligi diizeyi Tablo 4.50°de asagida oldugu gibi
verilmistir.

Tablo 4.50: Erdogan’in Miting Konusmalarinin, Dil Zenginligi Diizeyi

2002 2007 2011 Toplam
Terim Sayisi 78478 108573 150772 337823
©)
Terim Cesidi 5096 6194 6432 17722
V)
Kelime cesidi 15,39 17,52 23,4 19,06
o

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 konugmalarindaki toplam terim sayisi:
337823 diir, diger yandan Erdogan’in konugmalarindaki toplam terim ¢esidi ise
17722 olarak belirlenmistir. Bu konusmalardaki terim sayisinin, terim ¢esidine
oranindaki vokabiiler birikimin ortalama diizeyi 19,06’dir. Ortaya ¢ikan bu
sonug ile Erdogan’in konusmalarinda terim sayisinin yiiksekligi, 2002, 2007 ve

2011 se¢im donemlerinin sayisal olarak ortalamasidir.

Erdogan miting konusmalarinin tamaminda ¢ok fazla tekrar yapmuis,
terim c¢esidini az kullanmistir. Bdylelikle se¢im konusmalarinda, basit,
doyurucu ve sade bir konusma ile segmen iizerinde yiiksek bir etki yaratmay1
hedeflenmistir. Bunun i¢in de dogal dil zenginligi agisindan, se¢im miting
konusmalarinda genel olarak c¢ok yiiksek bir kelime cesitliligi yoktur.
Erdogan’in, yapmis oldugu konusmalari, analiz ettigimizde daha ¢ok temel
sorunlar ve ¢0zim yollar1 iizerinde duruldugunu, propaganda agisindan
genellikle se¢menin aklmi fazla karistirmadan direk sonuca gidildigi
gorlilmektedir. Ayrica prompter ile yapilan bu konugmalarda (2002 haric)
siirekli olarak tekrara basvurulmustur. Erdogan’in miting konugmalarinda
kullanmis oldugu kelimeler ve kelime tiirleri Tablo 4.51°de karsilastirmali

olarak verilmistir.
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Tablo 4.51: Erdogan’in Vokabiiler Zenginliginin Genel Ortalamasi

Erdogan | Terim Terim Terim Terim Terim
Kelime Tiiri Sayisi Say1 Cesidi Cesidi o/
Hazinesi (O) Oram1 % | (V) Oram %
Amag Sozciikler
Isimler 32041 %40,6 2952 %68 12,8
Sifatlar 10275 %13,0 66 %5,1 1712,5
Fiiller 18650 %23,6 1954 %13,9 9,54
2002 Arag sozciikler
Zamir 5544 %7,03 36 %2,3 154
Zarf 1417 %1,79 15 %5,7 94,4
Edat 3622 %4,5 22 %8,6 1,9
Baglag 5753 %7,30 36 %1,8 159,8
Unlem 1166 %1,47 15 %1,1 71,7
Toplam 78478 %100 5096 %100 15,39
Amag Sozciikler
Isimler 49774 %45,8 4230 %68,2 11,7
Sifatlar 8105 %7,4 281 %0,45 28,8
Fiiller 26146 %24,08 1646 %26,5 15,8
2007 Arag sozciikler
Zamir 10157 %9,35 37 %0,59 274,5
Zarf 5121 %4,7 73 %0,11 70,1
Edat 3700 %3,4 15 %0,2 29,3
Baglag 5522 %5,08 27 %0,4 204,5
Unlem 1048 %0,09 31 %0,5 33,8
Toplam 108573 %100 6194 %100 17,52
Amag Sozciikler
Isimler 61765 %40,9 3785 %58,8 16,3
Sifatlar 21786 %14,4 244 %0,37 89,2
Fiiller 30553 %20,2 1690 %2,6 18,07
2011 Arag sozciikler
Zamir 9715 %6,40 59 %0,91 164,6
Zarf 10659 %7,06 99 %0,15 107,6
Edat 6308 %4,18 16 %0,24 394,2
Baglag 8165 %5,41 29 %0,45 2815
Unlem 1821 %0,12 27 %0,41 67,4
Toplam 150772 %100 6432 %100 23,4
Amag Sozciikler
Isimler 143580 %44,6 10967 %63,08 13,09
Sifatlar 40166 %12,4 591 %3,3 67,96
Fiiller 75349 %23,4 5290 %30,4 14,24
Genel Arag sOzciikler
ortalama | Zamir 25416 %7,8 132 %0,75 192,5
Zarf 17197 %5,3 187 %1,07 91,96
Edat 13630 %4,2 53 %0,30 257,1
Baglag 19450 %6,04 92 %0,52 211,4
Unlem 4035 %1,2 73 %0,41 55,27
Toplam 337823 %100 17722 %100 19,06
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Politik dil kullanimi agisindan Erdogan, amag sozciikler (259095) ve arag
sozciiklerin (78728) igerisinde yine amag sozciikleri daha ¢ok kullanmistir.
Boylelikle ortaya konulan Sdylemin doluluk orani yiiksek bir sekilde, miting
meydanlarinda segmen karsisinda, verilen mesajlar siirekli tekrar edilmistir.
Erdogan’in miting konugmalarinda kullanmis oldugu sozciik ve sozciik tiirleri

yukaridaki Tablo 4.57°de karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4.57 ile Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yilinda yapmis oldugu miting
konusmalarinda ki dil zenginligi net olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler
ile Tiirk siyasetindeki politik dil kullanimi1 agisindan; belirleyici bir sdyleme sahip
olan Erdogan’in miting konusmalarmin siyasal sdylem analizi incelenmis
olacaktir. Vokabiilerin incelenmesinde 147 miting konusmasinda toplam 337823
terim sayist vardir ve bunlarin 17722’si terim ¢esididir. Bu durumda O/V orani

yaklagik 19,06°dur.

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de yapmis oldugu miting konusmalarinda ki
bu oran, biitlin donemlerin ortalamasi1 bir oran olarak, yine yiiksek bir tekrar

diizeyini yansitir.

Temel kelime hazinesi agisindan ise sozciik tiirleri sinirli olmakla beraber
isimler (143580), fiiller (75349) ve sifatlar (40166) yliksek oranda kullanilmistir.
Yapilan bu konugmalar da ki siyasal sdylem hedefi segmenin kullanilan politik
dili iyice anlamas1 ve segmen iizerinde kalic1 bir etki birakmasi amag edinilmistir.
En ¢ok kullanilan arag¢ sozciikler ve sozciik tiirleri sayisal ve ylizdesel oranlari ile

karsilastirilarak Tablo 4.52°de ayrintili bir sekilde asagida verilmistir.
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Tablo 4.52: Erdogan’in Konusmalarinda, En Sik kullandig1 Dolu Sézciikler

Sira | isimler Frekans | Sifatlar | Frekans | Fiiller Frekans
1 Parti 739 Bu 1879 Olmak 1119
2 Millet 726 Bir 1757 Gelmek 753
3 Kardeslerim | 684 Var 844 Bakmak 693
4 Tiirkiye 560 Degerli | 524 Etmek 649
2002 5 Ak parti 442 Yol 386 Vermek | 616
6 Ulke 413 Her 270 Demek 535
7 Sey 356 Cok 244 Yapmak 523
8 Is 325 Tim 217 Almak 472
9 Se¢im 298 Fazla 121 Kalmak 324
10 Kasim 286 En 115 Bilmek 298
1 Millet 935 Bu 1994 Olmak 2205
2 Tiirkiye 850 Bir 1843 Demek 1152
3 Kardeslerim | 843 Var 870 Yapmak 1139
4 Parti 652 Yok 462 Etmek 1116
2007 g Yol 459 Her 428 Vermek 890
6 Ulke 431 Cok 365 Gelmek 77
7 Ak 356 Degerli | 283 Almak 597
8 Baykal 357 Tek 268 Bilmek 591
9 Halk 335 Sayin 241 Konusmak | 536
10 Sey 332 Yizde | 208 Cikmak 398
1 Kardeslerim | 1959 Bu 3056 Olmak 1968
2 Tiirkiye 778 Bir 2569 Vermek 1903
3 Millet 658 Var 1552 Demek 1579
4 Parti 541 Degerli | 698 Yapmak | 1486
2011 "5 1 Lira 523 Yok | 595 Etmek 1261
6 Sey 512 Her 558 Bakmak 1019
7 Hizmet 507 En 257 Gelmek 954
8 CHP 480 Yeni 248 Bilmek 917
9 Yil 474 Biiyiik | 247 Almak 697
10 Bin 413 Tim 245 Cikmak 547
1 Parti 1932 Bu 6929 Olmak 5292
Genel 2 Millet 2319 Bir 6169 Vermek 3409
Orta |3 Kardeslerim | 3486 Var 3266 Demek 3266
4 | Tirkiye 2188 Degerli | 1505 Yapmak | 3148
5 Ulke 844 Her 2100 Gelmek 2484
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Erdogan’in konugmalarindaki doluluk orani, amag¢ sdzciikler agisindan
incelendiginde birinci sirada isimler, ikinci sirada fiiller, ligiincii sirada ise sifatlar
olarak belirlenmistir. Erdogan’in en ¢ok kullanmis oldugu, isim “Kardeslerim”
(3486 defa), fiil “Olmak” (5292 defa), sifat “Bu” (6929 defa) sozciik tiirleri olarak
goriilmektedir. Konusmalarda ara¢ sozciiklerin doluluk orani1 ise asagida

gosterilen Tablo 4.53’de karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4.53: Erdogan’in Konusmalarinda, En Sik Kullandig1 Ara¢ Sozciikler

Sira | Edat Frek | Baglag | Frek | Zarf Frek | Zamir | Frek
1 Mi 1411 | Ve 1085 | Simdi 909 Biz 1947
2 igin 520 de 669 Niye 335 Bu 1243
3 degil 460 Ne 640 Orada 133 Ben 472
4 kadar 228 da 523 Kaga 17 siz 420
2002 5T gve 213 | ki 405 | Ne 15 |0 334
6 Gibi 181 Ama 363 Yan 8 Nere 216
7 Anda 123 | ile 321 Biraz 5 Sana | 158
8 Gore 122 Ciinkii | 298 Nigin 5 Kendi | 150
9 Den 86 Beraber | 249 - 0 Onlar | 147
10 mci 76 Daha 245 - 0 Sen 108
1 M1 1221 | De 2293 | Ne 1002 | Bu 1723
2 I¢in 903 Ve 1165 | Simdi 636 Biz 1675
3 Degil 489 Ki 510 Daha 388 Siz 918
4 Kadar 325 Ama 386 Evet 274 O 714
2007 5 nin 222 ile 268 Soyle 198 Ben 643
6 den 183 Boyle | 211 Niye 190 Sen 421
7 Gibi 170 | Ciinki | 199 | Iste 189 | Su 401
8 Gore 144 Yani 92 Once 189 Kim 267
9 Ragmen | 26 Ise 75 Nasil 183 | Kendi | 261
10 Kisacasi | 10 Fakat 45 Artik 174 Onlar | 216
1 Mi 2519 | De 3219 | Ne 1684 | Biz 2807
2 Icin 950 Ve 1576 | Simdi 1417 | Bu 1614
3 Degil 696 Ya 731 Evet 1055 | O 1135
2011 4 Nin 598 Ama 638 Daha 670 Su 656
5 Kadar 595 Ki 598 Bura 595 Ben 579
6 Den 293 Cinki | 301 Boyle 418 Sen 562
7 Gibi 257 Yani 213 Hayir 374 Nere 409
8 Gore 144 Eger 154 Artik 370 Hep 368
9 Ragmen | 26 Ile 140 Iste 359 Kim 351
10 Mesela | 2 Hem 89 Beraber | 327 Onlar | 337
1 Mi 5151 | De 6181 | Ne 2701 | Biz 5709
2 Icin 2373 | Ve 3826 | Simdi 2962 | Bu 4580
Genel 73 Degil 1642 | Ki 1513 | Evet 1329 | Ben | 1694
OrMa I Kadar | 1148 | Ama | 1387 | Daha | 1058 | Su 1057
5 nin 820 ile 729 Iste 589 0 2183
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2002, 2007 ve 2011°de en ¢ok kullanilan arag sozciikler incelendiginde
birinci sirada zamirler (25416), ikinci sirada baglaglar (19450), iicilincii sirada
zartlar (17197), dordiincii sirada edatlar (13630) ve besinci sirada ise linlemler

(4035) yer almaktadir.

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 miting konusmalarina genel olarak
bakildiginda, ilk bes siralamanin ara¢ sozciiklerin ¢esidi acisindan degismedigi
goriilmektedir. Ara¢ sozciikler, konugmalarinda amag¢ sozciikleri sOylem ve dil
biitiinliigli agisindan beslemektedir. Diger yandan ara¢ soézciikler, kullanilan
politik dilin vurgu ve tonlamalarini yaparak; se¢gmen iizerinde etkili bir konugma

yapilmasini saglamaktadir.

Erdogan’in konugmalarinda ise vurgu ve tonlamada 6nemli bir ara¢ sézciik
¢esidi olan linlemler, bu nedenle yapilan calisma igerisine dahil edilmistir. Arag
sozciikler icerisinde “de” baglaci (6181 defa) en ¢ok kullanilirken sirasi ile “Biz”
zamiri (5709 defa), “mi-mu” soru edati (5151 defa), “Simdi” soru zarfi (2962
defa) ve “insallah” {inlemi (102 defa) diger kullanilan arac¢ sozciikler olmustur.
Erdogan’in konugmalarinda ki en ¢ok kullanilan amag¢ sdzciiklerin ve arag
sOzciiklerin sayisal oran1 asagida Tablo 4.54’de karsilastirmali olarak verilmistir.
Bu siralamada yine onceki boliimlerde oldugu gibi mertebe agisindan en ¢ok
kullanilan yirmi sozciik tiiriine yer verilerek; doluluk oraninin Bardin’in Yildiz

Fal1 formiiliine gore karsilastirma mertebesi belirlenmistir.
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Tablo 4.54 Erdogan’in Konusmalarindaki, Sozciiklerin Karsilastirilmasi

Mertebe Amacg ve Arag sozciikler Frekans | Karsilastirma %
1 Zamir Biz 1947 %10.03
2 Sifat Bu 1879 %9,68
3 Sifat Bir 1757 %9,52
4 Edat mi1 1411 %7,26
2002 5 Zamir Bu 1243 %6,40
6 Fiil Olmak 1119 %b5,76
7 Baglac Ve 1085 %5,59
8 Zarf Simdi 909 %4,68
9 Sifat Var 844 %4,34
10 Fiil Gelmek 753 %3,87
1 Baglac De 2293 %41,5
2 Fiil Olmak 2205 %8,4
3 Sifat Bu 1994 %24,6
4 Sifat Bir 1843 %22,7
2007 5 Zamir Bu 1723 %16,9
6 Zamir Biz 1675 %16,4
7 Edat Mi 1221 %33,0
8 Baglag Ve 1165 %21,09
9 Fiil Demek 1152 %4,4
10 Fiil Yapmak 1139 %4,3
1 Baglac De 3219 %39,4
2 Sifat Bu 3056 %14,02
3 Zamir Biz 2807 %28,8
4 Sifat Bir 2569 %11,7
2011 5 Edat Mi 2519 %39,9
6 Fiil Olmak 1968 %6,4
7 Isim Kardeslerim | 1959 %3,1
8 Fiil Vermek 1903 %6,2
9 Zamir Bu 1614 %16,6
10 Fiil Demek 1579 %5,1
1 Sifat Bu 6929 %17,2
2 Zamir Biz 6428 %25,2
3 Sifat Bir 6169 %15,3
Genel 4 Fiil Olmak 5292 %7,02
Ortalama | 5 Baglag De 5512 %28,3
6 Edat Mi 5151 %37,7
7 Zamir Bu 4580 %18,2
8 Fiil Demek 2731 %3,6
9 Baglac Ve 2250 %11,5
10 Fiil Vermek 1903 %2,5
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Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de kullandig1 politik dili yildiz falina gore
degerlendirdigimizde, ortaya ¢ikan siyasal sdylem; 2002’de “Varolugsal” bir
sOylemden, 2007°de “Sahiplenme-ispat” ifade eden sdyleme ve 2011°de ise artik
iktidardaki icraatlar ve iist iiste gelen secim basarilarinin ortaya koydugu bir
muktedir olma sdylemidir. Ciinkii Erdogan’in degisen ve gelisen sOylemlerinde
artik ortada kazanilmis bir¢cok basar1 vardir. Konusmalarinda iktidara geldigi 3
Kasim 2002’den, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 kadar; yapilan icraatlarim
vatandaga hem kabullendirmek hem de sahiplendirmek icim politik dil
kullanildig1 agik¢a goriilmektedir. Ornegin, zamir olan “Biz” (6428 defa), sifat
olan “Bu” (6929 defa), fiil olan “Olmak™ (5292 defa), isim olan “Kardeslerim”
(3486 defa), baglag olan “-de” (5512 defa), edat olan “mi-mu” (5151 defa), en ¢ok

kullanilan s6zcik turleridir.

Erdogan’in miting konugmalarinda kullandig1 bu sozciik tiirleri, onun ortaya
koymus oldugu politik dilin gegmisten bugiine ve gelecege yonelik bir kararliligin
ve devamliligin isareti olarak goriilmektedir. Konusmalarinda genel olarak
sozciikler hep birbirini izlemektedir (problem-durum-soru sozciikleri). Erdogan
konusmalarinda yapmis oldugu ve yapacagi projelerini segmene anlatirken;
se¢cmenle beraber bir muhasebe ve mukayese yapmaktadir (Biz Yapacagiz,

Nerden nereye, Halep Ordaysa Arsin Burada)

Ozellikle 2002 secimlerinde en ¢ok kullanmus oldugu fiillerin,“Olacagiz-
gelecegiz-bakacagiz-edecegiz-verecegiz-diyecegiz-yapacagiz-alacagiz-kalacagiz-
bilecegiz” den 2007 yilinda “Olduk, dedik, yaptik, ettik, verdik, geldik, aldik,
bildik, konustuk ve ¢iktik” idi. 12 Haziranda ise “Veriyoruz, diyoruz, bakiyoruz,
ediyoruz, oluyoruz, biliyoruz, aliyoruz” olmasi Erdogan’in siyasal sdyleminin,
vatandasin ge¢misten gelecege (Nerden-Nereye) yonelik verilen sozlerin yerine
getirildigini muktedir bir gii¢ olarak ortaya koymaktadir. Yapilan mitinglerde
se¢men kitlesinin iizerinde propaganda amagli kullanilan politik dilin etkili olmas1

bakimindan so6zciik tiirlerinin ¢ok fazla olmamasina dikkat edilmistir.

Ara¢ soOzciikler arasinda “Bunlar-biz-ben-siz” zamirlerinin g¢oklugu
kullanilan politik dilin igerigi agisindan baglayici bir islev gorerek, segmen ile
Erdogan arasinda kisisel bir iliski kurmaktadir. Erdogan miting meydanlarinda

secmenle direk temas ve sdylem yoluna giderek siyasetin resmiliginden, halkin
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samimiyetine dogru politik bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Erdogan’in miting
konusmalarinda kullanmis oldugu fiillerin zamanlariin incelenmesi asagidaki
Grafik 4.9’da verilmistir. Ayrica Erdogan’in 2002,2007 ve 2011 secimlerinde
kullanmis oldugu politik dilin vokabiiler zenginligini de Grafik 4.10’da

gosterilmistir.

Grafik 4.9: Erdogan’in Konusmalarinda Kullandig Fiil Kiplerinin Frekansi
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Grafik 4.10: Erdogan’in Konusmalarindaki, Dilin Vokabiiler Zenginligi
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Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 kullanmis oldugu fiillerin zamanlari
incelendiginde ilging sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii asil gorevi gelecegi
Oongdrmek olan yildiz falinda gelecek zaman kullanimi yiiksek olarak beklenirken
Erdogan’in ii¢ secim donemindeki konusmalarinda fiil zamanlarinin toplaminda,

bu bdyle goriinmiiyor.

Gelecek zaman kullanim oran1 8614 ile besinci sirada yer almistir. Diger
yandan ise simdiki zaman (21374) kipi birinci sirada yer alirken, gegmis (19903))
zaman ikinci, Mastar kipi (10739) {igiincii sirada ve emir kipi ise dordiincii sirada
(8747) yer almistir. Gelecek zaman kullanim1 daha ¢ok muktedir olma anlaminda

secmene verilen vaatlerin kararlilig1 tizerinde etkili olmustur.

Ozellikle Erdogan’in kullannus oldugu fiillerin siras1 ile “Bakacagiz-
baktik-bakiyoruz, verecegiz-verdik-veriyoruz, diyecegiz-dedik-diyoruz,
yapacagiz-yaptik-yapiyoruz, alacagiz-aldik-aliyoruz” gibi ge¢mis sec¢imlerin
ardindan yapilanlar1 ve devamli anlatarak se¢im sonrasinda olusacak olan

iktidarda, muktedir olmay1 hedeflenmistir.

Diger yandan ge¢gmis zaman kullanimi ile simdiki zamanin sebepleri ortaya
cikarilarak, simdiki zamanin ne kadar olumlu bir durumda oldugu ornegin
“Etmisler-yapmiglar-kalmiglar-oluyor-oturuyor-séyliiyor”  Erdogan tarafindan

segmene sunulmustur.

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°’de yapmis oldugu konusmalarinda en
cok kullandig1 fiil kiplerinin gelecege iliskin hem se¢cmeni hem de kendini
baglayan emir kipleridir. Kullanilan emir kiplerinin gelecek zaman ile politik dile
yansimast su sekilde olmustur “Deyin-diyoruz-diyeceksiniz, bakacagim-bakin-
bakacaksiniz”. Kullanilan Sart kipi ise daha ¢ok simdiki zamanda ortaya ¢ikmistir
ornek “Geliyorsam-geliyorsak-geliyorsaniz, veriyorsa-veriyorsak-veriyorsaniz”.
Kullanilan mastar ekleri ise genelde ge¢mis zamanda olup mevcut hiikiimetin
icraatlarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Bunlar “Vermek-etmek-kalmak-
gelmek-gitmek-almak-bakmak” gibi sozciiklerdir. Genel olarak Erdogan’in
kullanmis oldugu politik dilin segmen iizerinde kararlilik, devamlilik ve istikrara

uygun bir sdylemdir.
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Soylemin ortaya c¢ikisi Ak Parti Hiikiimeti donemi Oncesi ve sonrasinda
durumu anlatarak, yapilan icraatlar ile se¢mene limit ve moral vermektir.
Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de miting meydanlarinda kullanmis oldugu ana
sloganlar “Her sey Tiirkiye icin, Istikrar siirsiin, Tiirkiye biiyiisiin ve Hayaldi
gercek oldu” olarak belirlenerek kullanilmistir. Boylelikle Ak parti hiikiimetleri
doneminde gergeklesecek ve gerceklesen hedeflerin 6nemine Erdogan tarafindan
vurgu yapilmistir. Erdogan’in miting konusmalarin da kullanmis oldugu fiil

kiplerinin frekans1 agsagida ki Tablo 4.55’de genel olarak verilmistir.

Tablo 4.55: Erdogan’in Konusmalarindaki, fiillerin Cekim Kipleri

Kipler Frekans Kullanim Alani
Terim Sayis1 Terim Oran1 Se¢cmen
i:l.zerinde
Emir 1022 %6,7 Ogiit
Mastar 2079 %13,8 Sonug
2002 Simdiki zaman | 7179 %47,6 Durum
Gelecek zaman | 2047 %13,5 Kesin Gelecek
Sart kipi 215 %1,4 Olas1 Gelecek
Gegmis zaman 3020 %20,0 Olup bitmis
seyler
Emir 2627 %12,7 Ogiit
Mastar 2292 %10,5 Sonug¢
Simdiki zaman 5846 %27,7 Durum
2007 Gelecek zaman | 2554 %12,3 Kesin Gelecek
Sart kipi 483 %0,22 Olas1 Gelecek
T Gegmis zaman 7710 %36,2 Olup bitmis
seyler
Emir 5098 %16,6 Ogiit
Mastar 6368 %20,8 Sonug
Simdiki zaman 8349 %27,3 Durum
2011 Gelecek zaman | 4013 %13,1 Kesin Gelecek
Sart kipi 652 %0,021 Olas1 Gelecek
Gegmis zaman 9173 %30,02 Olup bitmis
seyler
Emir 8747 %9,8 Ogiit
Mastar 10739 %12,1 Sonug
Simdiki zaman | 21374 %24,08 Durum
Toplam Gelecek zaman | 8614 %9,7 Kesin Gelecek
Sart kipi 1350 %1,52 Olas1 Gelecek
Gegmis zaman 19903 %22,4 Olup bitmis sey
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4.4.2. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 Konusmalarinda, Kullandig1 Retorik:

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yilinda yapmis oldugu miting
konusmalarinda kullanmis oldugu retorigi agiga c¢ikarmak i¢in O’nun
konusmalarinda muhatap aldig1 kisi, grup, parti ve kurumlarin belirlenerek yapmis
oldugu bu seslenisin hangi duyguyla gerceklestirdigi tespit edilmistir. Asagida
verilen Tablo 4.56’da, Erdogan’in dogrudan hitap ettigi kisi, grup, parti ve
kurumlar1 gostermektedir. Bu tablo olusturulurken, Erdogan’in acgik¢a hitap
ettikten sonra kullanmis oldugu kisi zamirleri ve yiiklemlerde duygu tekrar1 olarak
sayllmistir. Hitaplarda kullanilan olumlu tekrarlar (+) ile gosterilirken olumsuz
tekrarlar ise (-) ile gosterilmistir. Ortaya c¢ikan duygu degerleri ise Erdogan’in

kullanmis oldugu s6z dizimine bagli olarak sempati/antipati olarak belirlenmistir.

Tablo 4.56: Erdogan’in Retoriklerinde, Seslendigi Kisi ve Kurumlar

Sira | Muhatap 2002 2007 2011 Genel
Duygu | Tekrar | Duyg | Tekr | Duyg | Tekrr Topim
r
1 Kardeslerim | + 684 + 843 :J- 1959 | 3486
2 Milletimiz + 739 + 935 | + 658 2332
3 Tiirkiye + 560 + 850 | + 778 2188
4 Ak parti + 442 + 652 | + 542 1635
5 iktidar + 206 + 253 | + 195 654
6 Vatandas + 187 + 289 | + 149 | 625
7 Anneler + 136 + 22 + 142 297
8 IMF + 133 + 65 + 58 256
9 Hiikiimet - 89 + 125 | + 29 243
10 Ogrenci + 77 + 68 + 243 388
11 Emekli + 68 + 27 + 59 204
12 Gazete - 58 - 18 - 21 97
13 YOK - 3 - 8 - 30 41
14 Ciftciler + 44 + 80 + 111 225
15 Deniz Baykal | - 40 - 357 | - 8 405
16 CHP - 39 - 49 - 479 -567
17 Mesut - 28 - 21 - 2 51
Yilmaz
18 MHP - 17 - 184 | - 174 -375
19 Biilent Ecevit | - 4 - 21 - 44 69
20 Cumhur bsk | - 14 - 108 | + 17 138
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Erdogan’in yaptig1 mitinglerde kullanmis oldugu olumsuz niteleme en ¢ok
bagta mevcut ana muhalefet partisi CHP’ye (-567 defa ) muhatap olarak
yoneltmistir. Erdogan 6zellikle 2002, 2007 ve 2011°deki konugmalarinda olumsuz
nitelemelerinin adresini kisisel olarak hedef gostermekten sakinmistir. Erdogan
miting konusmalarinda ikinci olumsuz nitelemeyi yine muhalefet partisi MHP’ye
(-375 defa) muhatap olarak yoneltmistir. Erdogan konusmalarinda, olumsuz
kurumsal retoriklerinin biiyiikk kismimni CHP’ye, diger bir kismin1 ise MHP’ye

yonelik olarak yapmustir.

Ayrica Erdogan, kullandigr biitiin olumlu retoriklerinin basinda, kendi
yuriittiigii gérevi olan basbakanlik ile bakanlar1 (1635), Ak Parti iktidarin1 (654
defa), secmeni (3486 defa) ve Milleti (2332)muhatap alarak kullanmistir. Erdogan
olumlu nitelemelerinin muhatap olarak tamamimi se¢gmen kesimleri {izerinde
kurmustur (Anneler 297 defa, 6grenciler 388 defa, emekliler 204 defa, gencler
194 defa). Diger yandan ise segmenin kendisi disindaki biitiin se¢ilenleri olumsuz
niteleme ile ayirt etmesini alg1 hedefi olarak belirlemistir. Ornegin 2002 se¢imleri
oncesi Hiikiimet olumsuz bir retorik iken; (-89 defa) sec¢imler sonrast Ak parti

iktidar1 ile olum retorik haline gelmistir.

Yine Cumhurbagkanligi 2002 ve 2007 oncesi olumsuz retorik iken 2011
secimleri oncesi olumlu retorik haline gelmistir. Boylelikle Erdogan’in
retoriklerinde kullanmis oldugu olumsuz nitelemenin muhatapligt se¢men
karsisinda olan kurum, biirokrasi, medya ve muhalefet iizerinden yapilarak;
secmenin goziinde muhalefet partileri olmak tizere diger kurumsal rakipler de

bilingli olarak yipratilmistir.

Erdogan’in olumlu retoriklerinin tamami se¢mene devamlilik, kararlilik ve
projeler niteliginde olup gelecege dair iimit veren bir sdylem ile kullanilmistir. Bu
sOylemin en biiylik secim sloganlar1 ise Erdogan tarafindan “Her sey Tiirkiye i¢in
+560 defa- Durmak yok yola devam +272 defa- Istikrar siirsiin, Tiirkiye biiyiisiin
ve Hayaldi ger¢ek oldu +778 defa” olarak belirlenmistir. Erdogan’in
konusmalarinda se¢men karsisinda en 6nemli vurgulayici olarak “Kardeslerim” (+

3486 defa) sozciigii kullanilmstir.
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4.4.3. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 Konusmalarinda, Giindem Konularim
Ele Alis Bicimi:

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imleri 6ncesinde yapmis oldugu
miting konusmalarinda giindemi ele alis bigiminde kullanmis oldugu anahtar
kelimeler ile belirlenmistir. Bu anahtar kelimeler siyasetin genel giindemine gore
belirlenirken, bunun yani sira diger yandan ise Erdogan’in miting meydanlarindan
kendini glindemini kamuoyuna mal etmeye yoOnelik olarak da olusturmus oldugu

siyasal sOylemlerdir.

Erdogan’in kendi giindemini kamuoyuna mal etmek i¢in olusturdugu, milli
kavramlarin anahtar kelimeleri Tablo 4.57°de milli kavramlar asagida oldugu gibi

verilmistir.

Tablo 4.57: Erdogan’in Konusmalarindaki: Milli Kavramlar

Milli Kavramlar 2002 2007 2011 Genel
Giindem | Giindem | Giindem | Toplam

1 Millet 726 934 658 2318
2 Tiirkiye 560 862 783 2205
3 Ulke 413 267 243 923
4 Devlet 123 315 349 787
5 Bayrak 122 123 128 373
6 Istanbul 87 110 150 337
7 Milli 77 114 160 351
8 Ordu 46 3 10 59

9 Ankara 35 87 97 219
10 Tiirk 31 89 97 217
11 Anadolu 23 24 12 59
12 Hiirriyet 16 21 8 44
13 Vatan 9 87 89 188
14 Cankaya 9 8 28 38
15 Cumbhuriyet 8 48 60 116
16 Canakkale 8 74 16 98
17 Gazi 8 86 20 114
18 istiklal Mars: 2 14 14 30
19 Sehit 2 49 49 100
20 Baskent 1 133 133 267

214



Erdogan 2002, 2007 ve 2011 6ncesi yapmig oldugu miting konusmalarinda,
glindemi belirlerken Tablo 4.63’den de anlasilacagi iizerine Milli kavramlar
tizerinde daha ¢ok genel bir kamuoyu belirlemeye 6zen gosterirken 6zellikle etnik
kokenlerin altim1 ¢izerek, Millet kavramint “Tek Millet, Tek Vatan, Tek Bayrak,
Tek Devlet” olarak agiklama yoluna gitmistir. Erdogan miting konusmalarinda da
Millet sevdasi iizerinden yine vurgu yaparak kendi giindemini tutmustur. Diger
yanda ise Erdogan Tirkiye iizerinde ayrica vurgu yaparak, Basbakanligi

doneminde ki faaliyetleri ile glindem belirlemistir.

Ayrica Erdogan’in 2002 ve 2007 segimlerinde, segmene vermis oldugu
vaatlerinin giivenirliligini; 2011 sec¢imleri lizerinde 6nemli bir referans olarak
kullanmistir. Erdogan kendi giindeminden siirekli olarak yapilan seg¢imlerin (3
Kasim, 22 Temmuz ve 12 Haziran), iilke ve se¢menin giindemine tasimay1
hedeflemistir. Ak Partinin kurumsal imajmna ve partisinin  se¢im
beyannamesindeki vaatlerini siirekli olarak; iilke ve se¢gmenin giindeminde ilk
sirada tutmayi basarmistir. Erdogan’in konusmalarinda, giindem belirlemek igin
kullanmis oldugu siyasi kavramlar ise daha ¢ok secim ve segmene odakli olarak
devam ettigini goriiyoruz. Erdogan, giindemi olustururken Muhalefet partilerini
tek tek muhatap alarak, secmen goziinde siyasi agidan yipratma yoluna gitmistir.
Diger yandan ise iilkenin icinde bulundugu siyasi durumu, gecmisle

karsilastirarak siirekli olarak se¢menin giindemine tagimstir.

Erdogan, muhalefet liderlerine kisisel olarak giindeminde yer vermekten
sakinmigtir. Kurumsal olarak en ¢ok CHP 2002 ve 2007 segimlerinde, Erdogan
tarafindan Ak Parti’nin hedefinde olurken; 2011 sec¢imlerinde de yine durum
degismemis ve CHP en ciddi rakip olarak; Erdogan tarafindan goriilmiistiir.
Bunlarin disinda Erdogan’in giindemine tasidigi diger siyasi parti ise MHP dir.
Bunlarin disinda Erdogan’in glindemine tasidigi ana kavram ise vatandasin
kendisidir. Se¢menin kendi sorunlarin Ulke giindemine tastyarak, oylarin sandiga
yansimast Erdogan tarafindan hedef olarak belirlenmistir. Erdogan’in
konusmalarinda kullandig1 baslica siyasi kavramlar Tablo 4.58’de asagida

verilmistir.
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Tablo 4.58: Erdogan’in Konusmalarindaki: Siyasi Kavramlar

Siyasal Kavramlar 2002 2007 2011 Genel
Giindem | Giindem | Giindem | Toplam

1 Parti 739 693 541 1973
2 Secim 298 279 128 705
3 3 Kasim 286 184 - 470
4 | Iktidar 206 255 196 657
5 Siyasi 184 278 24 486
6 Tayyip Erdogan 196 115 104 415
7 Basbakan 143 1005 165 1312
8 Baskan 128 207 17 347
9 Vatandas 99 296 149 544
10 | Oy 94 195 12 311
11 | Siyaset 89 223 194 506
12 Halk 88 369 231 542
13 | Hiikiimet 79 125 29 233
14 | Secilme 73 63 4 140
15 | Parlamento 68 47 31 136
16 | Lider 59 72 20 151
17 | Sandik 55 26 50 131
18 | Koltuk 51 20 7 77
19 | Demokrasi 47 176 178 401
20 | CHP 39 328 479 846

Erdogan’in konusmalarindaki ekonomik olarak giindem belirlemesi Tablo
4.59’dan asagida anlasilacagi gibi 57. Hiikiimetin, IMF ile yapmis oldugu
ekonomik anlagsma ve bunun vatandag iizerindeki yaptirimlari ile ilgili olmustur.
Erdogan, 2001 ekonomik krizinin toplumsal alandaki tiim etkilerini se¢cmene
anlatarak, Hiikiimetin uyguladigi olumlu ekonomik politikalar sonucunda 2002 ve
2007°de gelinen noktayr siirekli olarak miting meydanlarinda giindemde
tutmustur. Erdogan, ekonomik giindeminin ikinci sirasinda ise ekonomik krize
bagli olarak devam eden issizligi ve miicadele yoOntemlerini glindeminde
tutmustur. Azalan enflasyon rakamlarina bagl olarak vatandasin ekonomik refah
seviyesinin yiikseldigini vurgulayan Erdogan, milli gelirde ki artis1 da stirekli
olarak giindemde tutmustur. Biitiin bunlarin yaninda Erdogan 12 Haziran 2011

secimleri Oncesinde iilke giindemine, iktidara geldiklerinde atacaklar1 yeni

216



adimlar1 ve projeleri meydanlarda segmene anlatmistir. Erdogan 12 Haziran
2011°de ge¢mis hiikiimetten nasil bir yonetim ve Tiirkiye devraldiklarini, iilkenin
o glinlerde i¢inde bulundugu ekonomik krizin ve sartlarin agirliginda; hiikiimete
geldiklerinde 2002 ve 2007°de hangi olumlu gelismeler ve icraatlar ile Tiirkiye’yi
iyi bir duruma getirdiklerini siirekli olarak miting meydanlarinda giindeminde
tutmustur. Erdogan konusmalarinda, toplumsal olarak biitiin kesimlerine
seslenerek enkaz devraldiklarini ifade ederken 2011°de ise “Halep Ordaysa, arsin
burada” diyerek se¢cmene umut asilamistir. Erdogan’in 12 Haziran sec¢imlerinde
konusmalarinda giindemine tasidigi ekonomik kavramlarin ana bagsliklar1 Tablo

4.59°da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 4.59: Erdogan’in Konusmalarindaki: Ekonomik Kavramlar

Ekonomik 2002 2007 2011 Genel
Kavramlar Giindem Giindem Giindem Toplam
1 IMF 133 81 58 272
2 | Issizlik 133 26 36 195
3 Borg¢ 89 43 186 318
4 | Emekli 68 28 54 150
5 Fon 5 65 4 74
6 Achk 56 6 2 64
7 Maas 55 17 24 96
8 Mazot 50 153 10 213
9 Batik banka | 49 169 218 436
10 | Enflasyon 49 71 68 188
11 | Zarar 44 24 41 109
12 | Lira 6 127 531 664
14 | Yoksulluk 43 25 35 103
14 | Prim 38 16 17 71
15 | Riisvet 34 3 1 38
16 | Dolar 33 3 304 340
17 | Milyon 30 3 148 181
18 | Milyar 31 299 283 613
19 | Ticaret 25 17 8 51
20 | Hazine 24 13 10 47
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Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yilinda miting meydanlarinda yapmis
oldugu konusmalarda hukuki kavramlari kamu giindemine tasirken 2002 se¢imleri
oncesinde, daha c¢ok egitimde firsat esitsizlii, imam hatipler ile mezunlarinin
durumu, basortiisii sorunu, siyasi yasaklar ve bireysel Ozgiirliikler konusunu

hukuki giindemine tasimistir.

Erdogan 2007 yilinda ise AB uyum yasalar1 uyarinca bireysel ozgiirliikler
ve siyasi yasaklarin yaninda Cumhurbaskanligi se¢imin iizerinden ¢ikan siyasi
krizi (367 Krizi) ve 27 Nisan e-bildiriyi hukuki giindeminden seg¢gmenin
giindemine tastyarak sivil anayasa ve sivil Cumhurbaskani vurgusu yapmustir.
Erdogan 2011 secimlerinde herhangi bir magduriyet veya haksizlik ile ilgili
segmene fikirlerini ifade etmek yerine daha bagka bir yontem olarak artik gelinen
noktada Tiirkiye’nin daha sivil kendilerinin ise daha muktedir oldugu bir hukuki

glindem olusturmustur.

Erdogan ozellikle, 2010 referandum siireci sonrasinda yapilan hukuki
diizenlemeler ile artik vesayetin kalktigin1 ve 12 Eyliil cuntasinin son kalintisi
olan anayasanin degismesi gerektigini siirekli olarak giindeminde tutmustur.
Erdogan, daha sonra yeni anayasa konusunda {ilkenin ve toplumun beklenti i¢inde
oldugunu vurgularken muktedir bir iktidar anlayis1 igerisinde se¢menden
baskanlik sistemi i¢in bir beklenti oldugunu da yavas yavas giindemine tagimistir.
Ak Parti’nin secim stratejisinin en dnemli sacayaklarindan birisi sivil yeni anayasa
olmustur. Erdogan meydanlarda siirekli olarak diger muhalefet partilerine basta
CHP olmak iizere MHP ve BDP’ye seslenerek, yeni anayasay1 beraber yapalim
teklifinde bulunarak muhalefet partileri lizerinde siyasi baskisini iyice artirmistir.
Diger yandan ise Erdogan, sadece miting meydanlarinda kalmayarak; 2023
Biiyiik-Giiglii Tiirkiye hedefleri geregince ve bireysel dzgiirliikler icin sivil bir
Anayasa icin gerekli kamuoyu ve medya giindem calismalart yapilmistir.
Erdogan’in miting meydanlarinda halkin giindeminde stirekli olarak tasidigi

hukuki kavramlar Tablo 4.60’da oldugu gibi asagida verilmistir.
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Tablo 4.60: Erdogan’in Konusmalarindaki: Hukuki Kavramlar

Hukuksal Kavramlar | 2002 2007 2011 Genel
Giindem Giindem Giindem | Toplam

1 Dava 137 81 35 353
2 | Zuliim 136 26 8 170
3 Yasak 118 43 10 171
4 | Ozgiirliik 68 28 109 205
5 Ceza 46 65 15 126
6 Mazlum 39 6 10 55
7 | Esitlik 30 17 9 56
8 Vicdan 34 153 10 197
9 Pinarhisar 29 169 1 199
10 | Kanun 28 71 6 105
11 | Mahkim 24 24 12 60
12 | Yasal 23 127 8 158
13 | Adalet 22 25 89 136
14 | Hakim 22 16 28 66
15 | Hukuk 21 3 60 84
16 | Adaletsizlik 20 3 1 24
17 | Hukukgu 20 3 20 43
18 | Yasa 20 299 14 333
19 | Hak 18 17 49 84
20 | Anayasa 7 13 133 153

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 se¢imleri Oncesinde yapmis oldugu
miting konusmalarinda meydanlardan se¢gmenin ve {ilkenin giindemine tasidigi
diger kavramlarin baslica olanlar1 Tablo 4.61°de asagida oldugu gibi
verilmistir. Erdogan 6zellikle secim meydanlarindan se¢gmene “Kardeslerim”
(3486 defa) diye retorik tekrarlarinda seslenirken; ayrica annelere, genclere,
emeklilere, ciftcilere ve toplum biitlin kesimlerine seslenerek onlarin
sorunlarini kendi giindeminde tutarak ¢6ziim Onerileri sunmustur. Erdogan bu
¢Oziim Onerilerini iktidara geldikleri giin 2002 ve 2007°den 2011°e ne kadarini
gerceklestirdiklerini; gelecege yonelik se¢im vaatlerini ve yeni segim

projelerini siirekli olarak ifade etmistir.

Erdogan ayrica 2002°de, iktidara geldikleri giin 6nceden hazirladiklari

“Acil eylem plan1” ¢er¢evesinde bir giindem de olusturmustur. Bu acil eylem
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plan1 ¢ercevesinde Ozellikle (3Y) yolsuzluk, yoksulluk ve yasaklar konusunda
Erdogan, neler yapacaklarini siirekli olarak miting meydanlarinda se¢menle

paylasmuigstir.

Diger yandan Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 de giindemine aldig1 diger
konular: egitim alaninda yeni okul ve dersliklerin yapilmasi yani sira her ile bir
iiniversite agmak icin gerekli ¢alismalarin yiiriitiilmesi, dar gelirli vatandaslar
icin TOKI tarafinda uygun konutlarin yapilmasi, ¢iftcilere ydnelik mazot ve
destekleme projeleri ve saglik alaninda ise devlet hastanelerinin tek cati altinda
birlestirmek ve durumlarimi iyilestirmek, bolinmiis yollar gibi yapilan ve
yapilmakta olan projeler miting meydanlarindan seg¢menin giindeminde

tutulmustur.

Tablo 4.61: Erdogan’in Konusmalarinda ki: Diger Kavramlar

Sira Diger 2002 2007 2011 Genel
Kavramlar Giindem | Giindem | Giindem | Toplam
1 Kardeslerim 684 792 1959 3486
2 Bu Sarki 221 73 85 379
3 Egitim 153 94 161 414
4 Hizmet 144 203 507 854
5 Hastane 140 173 403 716
6 Anne 136 24 142 302
7 TOKI Konut 136 108 183 427
8 Onur 114 16 13 143
9 Insan 110 171 189 470
10 Universite 110 107 174 391
11 Lise 106 56 26 188
12 Vergi 89 35 5 129
13 AB 71 27 33 131
14 Yoksulluk 65 17 75 157
15 Gazete 58 38 30 126
16 Teknoloji 58 22 42 122
17 Rabbim 55 22 14 91
18 Allah 51 136 351 538
19 Mazot 50 155 10 215
20 Ciftgi 44 81 111 366
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4.4.4. Erdogan’in 2002,2007 ve 2011 Miting Konusmalarimn, Genel
Degerlendirmesi:

Dogal dil incelemesinde ortaya ¢ikan ve tablolarda detayli genel olarak
verilen bilgiler, Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de miting meydanlarinda
kullanmis oldugu politik dilin kelime hazinesini ortaya koymaktadir. Erdogan’in
se¢cim donemlerindeki metin ortalamasina bakildiginda, 2002 se¢imlerinde: 78478
terim sayis1 ve 5096 terim ¢esidinden, 2007°de bu oran 108573 terim sayisina ve
6194 terim ¢esidine yiikselmistir ve 2011 ise bu oran 150772 terim sayis1 ve 6432
terim ¢esidine ulagsmistir. Erdogan’in miting meydanlarinda yapmisoldugu se¢im
konusmalarmin 2002’deki miting konusmalar1 dogaclama olarak yaparken; 2007
ve 2011°deki miting konugmalarini ise Onceden belirlenmis halde prompter
okumalar1 ile gergeklestirmistir. Erdogan’in 2002 miting konusmalart diger
donemlerdeki miting konusmalarindan bu 6zelligi ayrilir.

Erdogan’in yapmis oldugu miting konusmalarinin genel toplamina
bakildiginda; konusma metinlerindeki terim sayisinin ¢esitliligi (terim sayisi
338193-terim ¢esidi 17722), Onun kelime hazinesinin ne kadar ¢ok zengin
oldugunu gostermektedir. Diger yan ise tekrar oranim1 bu kadar c¢ok yliksek
propaganda agisindan Erdogan’in politik dilinin kamuoyunun geneline ydnelik
basit ve sade bir dil kullanma yolunu tercih ettigini gostermektedir. Bu
degerlendirmelerin her ikisi de gegerli olmakla birlikte, séylem analizinde sadece
konusma metinlerine bagl kalarak genel bir degerlendirme yaparak Erdogan’in
gergek niyetini ortaya koymak yersiz bir ¢abadir. Ciinkii kullanilan bu politik dil
Erdogan’in donemin durumunu se¢mene yansitmak ve se¢menin glindeminde

tutmak i¢in kullandig1 bir soylemdir.

Erdogan’in kelime hazinesinin yiiksek oldugunu, konusma metinlerinin
icerisindeki amag sozciiklere bakarak rahatca gorebiliriz. Amag sdzciikler olarak
nitelendirdigimiz isim, fiil ve sifatlarin, konusmalarda kullanildiklart oran verilen
mesajin yiikiinlin tagimak olarak degerlendirilmelidir. Erdogan’in 2002, 2007 ve
2011°deki konusma metinlerinde kullanilan toplam olarak 338193 terim sayisinin
259095’1 amag sozciiklerden olusmasi, segcmene verilen mesajlarin giiclii olarak
tasindiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ise Erdogan’in,

konusmalarinda kullandig1 ara¢ sézciikler konusma metinlerinin igerisinde zamir,
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zarf edat bagla¢ ve iinlem olarak yer almaktadir. Ara¢ sozliiklerin konusma
metinleri icerisindeki gorevi vurgu, dikkat cekme ve anlatimi giiclendirme
gorevini istlenmektir. Bunun i¢inde Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de konusma
metinlerindeki ara¢ sozciiklerin toplam kullanim oran1 79098 olarak kullanilmasi;
miting meydanlarindan verilen mesajlarda vurgunun, anlatimin gii¢lendirilmesi ve

dikkat cekme konusunda ¢ok basarili oldugunu gostermektedir.

Erdogan’in konusmalarinda kullanmis oldugu “Biz” zamiri (6429 defa) bazi
climlelerde kendisini, bazi climlelerde yol arkadaglarin1 ve bazi ciimlelerde ise Ak
partiyi gostermek icin kullanilmistir. Erdogan, “Biz” Zamirini 2002’ye oranla
(1947 defa) 2007°de daha az kullanirken (1675 defa), 2011°de kullanim oranini en
yuksege cikarmistir (2807). Erdogan konugsmalarinda kullanmis oldugu “Ben”
zamirini ise 2002’ye oranla (472 defa), 2007 (643 defa) daha c¢ok kullanirken;
2011°’de ise “Ben” zamiri (579 defa), daha diisiik bir oranda kullanmistir.
Erdogan’in konusmalarinda “Ben” ve “Biz” zamirleri birbirlerinin yerine
kolaylikla gecebilir. Ozellikle Erdogan konusmalarinda, eylemin énemini veya
failin etkisini one ¢ikartmak istedigi zaman “Biz” 6znesini kullanirken, kendi
kisiligini One ¢ikartmak istedigi zamanda “ben” Oznesini kullanmay1 tercih

etmistir.

“Bizi yok etmeye gelenler, bizde hayat bulacaktir insallah c¢iinkii Biz, Mevlana'yiz,
Yunus'uz, Pir Sultan Abdaliz, Ferhat'iz, Sirin'iz. 'Alma mazlumun ahim, ¢ikar aheste
aheste' diyerek geliyoruz. 'Zalimin zulmii varsa mazlumun Allah't vardir' insallah iktidara

geliyoruz.” (AFYON - 08.10.2002)

“Beraber yiiriidiik biz bu yollarda, beraber 1slandik yagan yagmurda, dinledigim tiim
sarkilarda, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi

hatirlatiyor. Kahin saghcakla. Allah yar ve yardimcimiz olsun.” (Siirt —15.06.2007mitingi)

“Eger sizler bize yiirii demeseydiniz biz yiiriiyebilir miydik? Sizler bize giic¢
katmasaydiniz bizler yiiriiyebilir miydik? Sizler bize yiiriiyiin dediniz yiiriidiik. Hani sair
diyor ya, “Delikanlim, isaret aldigin giin atandan yiiriiyeceksin, millet yiiriiyecek arkandan.”

iste boyle yiiriiyoruz, boyle yiiriiyecegiz.” (Afyon—10.05.2011mitingi)

Erdogan’in konusmalarinda, metin boyunca kimlere, hangi duygu ytikiiyle
hitap ettigi incelendiginde “Kardeslerim” (3486 defa), “Tiirkiye” (2188 defa) ve
“Millet” (2319 defa) sozclik tiirleri en ¢ok kullandigi hitap ciimleleridir. Bu sonug

daha ¢ok Erdogan’in miting meydanlarinda direk vatandasi hedef aldiginin bir

222



gostergesidir. Erdogan biitlin olumlu retoriklerini basta se¢cmene sonrasinda
Tiirkiye, Ak partiye ve kendisine yonelik kullanirken; olumsuz retoriklerinin
cogunu mevcut donemin muhalefet partilerine ve 2002, 2007 ve 2011’deki
secimlerinde en biiyiik rakibi olan basta CHP’yi ve diger rakibi MHP’yi muhatap

alarak kullanmistir.

Erdogan yapmis oldugu miting konusmalarinda, segcmene karsi en biiyiik
teminat olarak kurumsal bir gliven yerine, siirekli kendini gdstermesi ile basta
secimlere giren diger rakiplerinden sdylem olarak ayrilir. Tiirkiye kazanilmis ve
oturmus olan parlamenter sistemde millete ve lilkeye hizmet eden siyasi partiler
parti kimligi, disiplini ve kadro hareketi olarak tek bir ¢ati altinda parti Liderinin
kendi sahsi ve siyasi karizmasi ile segmen karsisina ¢ikar. Liderlerin bu karizmasi
genel olarak son donemde parti kimliginin gerisinde bir konumda iken
Erdogan’da ise bu durum tam tersine bir durumdadir ve kendi karizmasi
segmende parti kimliginin ¢ok oOtesindedir. Bunun i¢inde Erdogan kendi
karizmasini, siyasi birikimlerini ve kazanimlarin1 se¢gmenin karsisinda referans

olarak gdstermekten de kacinmayan bir politik dili s6z konusudur.

Erdogan’in 6zellikle se¢cim meydanlarinda kullanmis oldugu “Ben ve Biz”
zamirlerinin anlamca zaman zaman yer degistigi goriilir. Bu durum se¢men
tarafindan da kabul edilmis bir durum olup; se¢gmen i¢in 6zellikle bu zamirlerin
kullaniminda Erdogan’in sadece nasil sdylediginin degil, ne sdylediginin de

Onemi vardir.
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5. SONUC:

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de se¢cim meydanlarinda yapmis oldugu
miting konugmalar1 dogal dil, retorik ve giindem konularim1 ele alis bigimi
seklinde ii¢ ana baslk altinda, yapilan ¢alisma icerisinde incelendi. Bu
konusmalardan ¢ikan analiz sonuglari ile Erdogan’in hem politik dili hem de Tiirk
siyasi tarihinin 15 yila yakin bir doneminin, siyaset sOylemi ortaya cikarilmistir.
Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 se¢imleri ile elde edilen basarilar (2004, 2009
yerel segimleri ve iki anayasa referandumu 2007-2010) ile ortaya koydugu politik

dili Tiirk siyasetinin ana belirleyeni ve giindemini olugturmustur.

Erdogan’in siyasal sOyleminin sebeplerini, Tiirk siyasi tarihinin igerisinde
ozellikle 12 Eyliil askeri darbesini siyasi, ekonomik ve sosyal yansimalarinda
bulabiliriz. Ayrica Erdogan’in ortaya koydugu siyasal sdyleminin sonuglari ise
gelecek Tirk siyaseti i¢in uzun yillar bir belirleyen ve ¢ikis noktasi olarak devam
edecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle yapilan calisma igerisinde, Erdogan’in
politik dilinin diinii, bugiinii ve yarini ile beraber siyasi, ekonomik ve sosyal
yonden incelenmistir. Yapilan ¢alisma, Tiirk siyasi tarihinin yakin donem bir
projeksiyonu olmasi yaninda; gelecege 151k tutacak onemli sonuglar1 da ortaya
koymaktadir. Yapilan bu ¢alisma igerisinde ortaya ¢ikan verilerden elde edilen

sonuclar agagida maddeler halinde siralanmugtir.

1. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de se¢im meydanlarinda yapmis oldugu
miting konusmalarindan, elde edilen verileri degerlendirdigimiz zaman, 6zellikle
2002’deki miting konugmalarini terim sayis1 (78478) terim ¢esidi(5096) diger
donemlere oranla olarak en diisiik seviye veya baslangi¢ noktast olarak
degerlendirilebilir. 2002 miting konusmalarini, diger 2007 ve 2011 miting
konusmalarindan ayiran en belirgin 6zelligi ise promptere veya bir metne bagl
kalmadan dogaglama olarak yapilan konusmalar olmasidir. 2007 konusmalarinda
ise terim sayisinda %72 (108573) ve terim cesidinde (6194) ise %21,5 oraninda
bir artis olmustur. Ayrica Erdogan 2007 yilinda miting konugmalarini 6nceden
belirlenmis metinleri prompter okumalar1 ile yapmistir. 2011 konugmalarinda ise
terim sayist %38,9 (150772) ve terim c¢esidi %3,8 artigla (6432) en yiiksek

seviyeye ulagmistir.
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Erdogan’in yapmis oldugu miting konugmalarinin genel toplamina
bakildiginda; konusma metinlerindeki terim sayisinin (337823), terim ¢esidine
(17722) orani, kelime ¢esidini (19,06) ortaya koymaktadir. Kelime ¢esidindeki bu
yliksek oran ise konusmalar icerisindeki tekrar oranim1 ve propaganda agisindan
Erdogan’in politik dilinin kamuoyunun geneline yonelik basit ve sade bir dil
kullanma yolunu tercih ettigini gdstermektedir. Bu degerlendirmelerin her ikisi de
gegerli olmakla birlikte, sdylem analizinde sadece konugma metinlerine baglh
kalarak genel bir degerlendirme yapmak; Erdogan’in gercek niyetini veya
sOylemini ortaya koymaya calismak yersiz ve gereksiz bir ¢abadir. Ciinkii
kullanilan bu politik dil Erdogan’in se¢im doneminin durumunu, se¢mene

yansitmak ve segmenin glindeminde tutmak i¢in kullandig: politik bir dildir.

2. Erdogan’in miting konugmalarinin vokabiiler diizeyine baktigimiz zaman
kelime hazinesinin yiiksek bir diizeyde oldugunu goriilmektedir. Amag sozciikler
olarak nitelendirdigimiz isim, fiil ve sifatlarin, konugsmalarda kullanildiklar1 oran
verilen mesajin yiikiiniin tasimak olarak degerlendirilmelidir. Erdogan’in 2002,
2007 ve 2011°deki konugma metinlerinde kullanilan toplam olarak 338193 terim
sayisinin 259095°1 amag sozciiklerden olugmasi, segmene verilen mesajlarin giiglii
olarak tagindiginin bir gdstergesidir.

Diger yandan ise Erdogan’in konusmalarinda kullandig1 ara¢ soézciikler,
konusma metinlerinin igerisinde zamir, zarf edat bagla¢ ve ilinlem olarak yer
almaktadir. Arag¢ sozliiklerin konugma metinleri igerisindeki gorevi vurgu, dikkat
cekme ve anlatimi giiclendirme gorevini Ustlenmektir. 2002, 2007 ve 2011°de
konusma metinlerindeki ara¢ sozciiklerin toplam kullanim orami 79098 olarak
kullanilmasi; miting meydanlarindan verilen mesajlarda vurgunun, anlatimin

giiclendirilmesi ve dikkat cekme konusunda ¢ok basarili oldugunu gostermektedir.

3. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 se¢im donemlerinde, kullanmis oldugu
fiillerin kipleri incelendiginde ilging sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ciinkii asil gorevi
gelecegi ongormek olan Bardin’in yildiz falinda, gelecek zaman kullanimi yiiksek
olarak beklenirken; Erdogan’in {i¢ secim donemindeki konusmalarinda fiil
zamanlarinin toplaminda, durum bdyle goriinmemektedir.

Gelecek zaman kullanim oran1 8614 ile besinci sirada yer almistir. Diger

yandan simdiki zaman (21374) kipi birinci sirada yer alirken, gegmis (19903)
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zaman ikinci, Mastar kipi (10739) tigiincii sirada ve emir kipi ise dordiincti sirada
(8747) yer almistir. Gelecek zaman kullanimi daha ¢ok muktedir olma anlaminda
secmene verilen vaatlerin kararlilig1 tizerinde etkili olmustur.

Ozellikle Erdogan’in kullanmis oldugu fiillerin sirasi ile “Bakacagiz-baktik-
bakiyoruz, verecegiz-verdik-veriyoruz, diyecegiz-dedik-diyoruz, yapacagiz-
yaptik-yapiyoruz, alacagiz-aldik-aliyoruz” gibi ge¢mis sec¢imlerin ardindan
yapilanlar1 ve yapacaklarint devamli anlatarak, se¢im sonrasinda olusacak olan
iktidarda, muktedir olmay1 hedeflenmistir. Diger yandan ge¢cmis zaman kullanin
ile simdiki zamanin sebepleri ortaya cikarilarak, simdiki zamanin ne kadar olumlu
bir durumda oldugu Ornegin “Etmisler-yapmislar-kalmislar-oluyor-oturuyor-

sOyliilyor” Erdogan tarafindan se¢gmene sunulmustur.

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de yapmus oldugu konusmalarinda gelecege
iliskin en ¢ok kullandig fiil kipleri hem se¢gmeni hem de kendini baglayan emir
kipleridir. Kullanilan emir kiplerinin gelecek zaman ile politik dile yansimasi su
sekilde olmustur “Deyin-diyoruz-diyeceksiniz, bakacagim-bakin-bakacaksiniz”.
Kullanilan Sart kipi ise daha c¢ok simdiki zamanda ortaya c¢ikmustir. Ornek
“Geliyorsam-geliyorsak-geliyorsaniz,veriyorsa-veriyorsak-veriyorsaniz”.
Kullanilan mastar ekleri ise genelde ge¢mis zamanda olup mevcut hiikiimetin
icraatlarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Bunlar “vermek-etmek-kalmak-
gelmek-gitmek-almak-bakmak™ gibi sozciiklerdir. Genel olarak Erdogan’in
kullanmis oldugu politik dil se¢gmen iizerinde kararlilik, devamlilik ve istikrara

uygun bir sdylemsel dildir.

Séylemin ortaya c¢ikist Ak Parti Hiikiimeti donemi Oncesi ve sonrasinda
durumu anlatarak, yapilan icraatlar ile se¢gmene iimit ve moral vermektir.
Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de miting meydanlarinda kullanmis oldugu ana
sloganlar “Her sey Tiirkiye igin, Durmak yok yola devam, Istikrar siirsiin, Tiirkiye
biiylisiin ve Hayaldi ger¢cek oldu” olarak belirlenerek kullanilmistir. Bdylelikle
Ak parti hiikiimetleri doneminde gergeklesecek ve gerceklesen hedeflerin

onemine Erdogan tarafindan vurgu yapilmistir.

4. Erdogan’in konusmalarinda, metin boyunca kimlere hangi duygu
yiikiiyle hitap ettigi ve kullanilan retorikleri incelendiginde “Kardeslerim” (3486
defa), “Tirkiye” (2188 defa) ve “Millet” (2319 defa) sozciik tiirleri en ¢ok
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kullandig1 hitap climleleridir. Ortaya ¢ikan bu veriler, daha ¢ok Erdogan’in miting
meydanlarinda aract koymadan direk vatandasi muhatap aldiginin bir
gostergesidir. Erdogan biitliin olumlu retoriklerini basta segmene, sonrasinda ise
Tirkiye’ye, Ak partiye ve kendisine yonelik kullanirken; olumsuz retoriklerinin
cogunu 2002, 2007 ve 2011°deki se¢imlerinde en biiylik rakibi olan basta CHP’yi
ve diger rakibi olan MHP’yi muhatap alarak kullanmigtir. Erdogan’in retorikleri
donemsel olarak olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Ornegin 2002 segimleri
oncesi “Hiikiimet ve iktidar” olumsuz bir retorik iken 2002 sonrasi olumlu hale
gelmistir. Yine Cumhurbaskanligi veya HSYK olumsuz bir retorik iken sonradan
olumlu bir retorik haline gelebilir.

5. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imleri 6ncesinde yapmis oldugu
miting konugmalarinda giindemi ele alirken, kullanmis oldugu anahtar kelimeler
ile belirlenmistir. Bu anahtar kelimeler siyasetin genel gilindemine gore
belirlenirken, diger yandan ise Erdogan’in miting meydanlarindan kendini
giindemini kamuoyuna mal etmeye yonelik olarak da olusturmus oldugu siyasal
sOylemlerdir. Erdogan’in kendi giindemini kamuoyuna mal etmek igin
olusturdugu, giindemlerin anahtar kelimeleri konugsma metinlerine yansimasi ile
elde edilmis verilerdir.

Erdogan 2002, 2007 ve 2011 dncesi yapmis oldugu miting konusmalarinda,
giindemi belirlerken, milli kavramlar iizerinde daha ¢ok genel bir kamuoyu
belirlemeye 6zen gostermistir. Ozellikle etnik kokenlerin altini gizerek Millet
kavramin1 “Tek Millet, Tek Vatan, Tek Bayrak, Tek Devlet” olarak agiklama
yoluna gitmistir. Erdogan miting konusmalarinda da Millet sevdasi iizerinden yine
vurgu yaparak kendi giindemini olusturmustur. Diger yanda ise Erdogan Tiirkiye
iizerinde ayrica vurgu yaparak, Bagbakanligi doneminde ki faaliyetleri ile glindem
belirlemistir.

Ayrica Erdogan’in 2002 ve 2007 segimlerinde, segcmene olan vaatlerinin
giivenirliligini; 2011 se¢imleri tizerinde 6nemli bir referans olarak kullanmugtir.
Erdogan kendi giindeminden siirekli olarak yapilan se¢imleri (3 Kasim, 22
Temmuz ve 12 Haziran), iilke ve segmenin giindemine tasimay1 hedeflemistir. Ak
Partinin kurumsal imaj1 ve partisinin se¢im beyannamesindeki vaatlerini stirekli

olarak; iilke ve segmenin giindeminde ilk sirada tutmay1 bagarmistir.
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Erdogan’in 2011 konugmalarinda, giindem belirlemek i¢in kullanmis oldugu
siyasi kavramlar ise daha cok se¢im ve se¢cmene odakli olarak devam ettigini
gorlilmektedir. Erdogan, glindemi olustururken Muhalefet partilerini tek tek
muhatap alarak, segmen goziinde siyasi agidan yipratma yoluna gitmistir. Diger
yandan ise iilkenin i¢inde bulundugu siyasi durumu, ge¢misle karsilastirarak

stirekli olarak se¢menin giindemine tagimistir.

Erdogan konusmalarinda muhalefet liderlerine kisisel olarak ¢cok mecbur
kalmadik¢a, giindeminde yer vermekten kacimmistir. Kurumsal olarak en ¢ok
CHP 2002 ve 2007 secimlerinde, Erdogan tarafindan Ak Parti’nin hedefinde
olurken; 2011 se¢imlerinde de yine durum degismemis ve CHP en ciddi rakip
olarak goriilmiistiir. Bunlarin disinda Erdogan’in giindemine en ¢ok tasidigi diger
siyasi parti ise MHP’dir. Donemsel olarak diger siyasi partileri de giindemine
tasimistir (DYP, GP, SP, DSP, BDP ve ANAP). Erdogan’in giindemine tasidig1
ana kavram ise vatandasin kendisidir. Se¢gmenin kendi sorunlarin iilke giindemine

tasiyarak, oylarin sandiga yansimasi, siyasi hedef olarak belirlenmistir.

6. Erdogan’in 2002 yili konusmalarinda ekonomik giindemine, 57.
Hiikiimetin, IMF ile yapmis oldugu ekonomik anlasma ve bunun vatandas
tizerindeki yaptirimlart almistir. 2007 yilinda ise Erdogan, 2001 ekonomik
krizinin toplumsal alandaki tiim etkilerini se¢gmene anlatarak, Hiikiimetin
uyguladigi olumlu ekonomik politikalar sonucunda 2002 ve 2007°de gelinen
noktayi siirekli olarak miting meydanlarinda glindemde tutmustur.

Erdogan 12 Haziran 2011°de ge¢mis hiikiimetten nasil bir yonetim ve
Tiirkiye devraldiklarini, {ilkenin o giinlerde i¢cinde bulundugu ekonomik kriz ve
sartlarin agirliginda; hiikiimete geldiklerinde 2002 ve 2007°de hangi olumlu
gelismeler ve icraatlar ile Tiirkiye’yi iyi bir duruma getirdiklerini siirekli olarak
miting meydanlarinda glindeminde tutmustur. Konugmalarinda, toplumun biitiin
kesimlerine seslenerek enkaz devraldiklarimi ifade ederken 2007 “Nereden,
Nereye” , 2011°de ise “Halep Ordaysa, arsin burada” diyerek se¢gmene umut
astlamigtir. Erdogan’in ekonomik giindeminde, siirekli bir degisim ve daha iyiye

dogru bir gelisme, yaninda biiytime var oldugu goriilmektedir.

7. Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011 yilinda miting meydanlarinda yapmis

oldugu konusmalarda hukuki kavramlari kamu giindemine tagirken 2002 se¢imleri
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oncesinde, daha ¢ok egitimde firsat esitsizligi, imam hatipler ile mezunlarinin
durumu, basortiisii sorunu, siyasi yasaklar ve bireysel ozgiirliikler konusunu ve
sorunlar1 giindemine tagimistir. 2007 yilinda ise AB uyum yasalari uyarinca
bireysel Ozgiirliikkler ve siyasi yasaklarin yaninda Cumhurbagkanligi se¢imin
tizerinden ¢ikan siyasi krizi (367 Nisan krizi) ve 27 Nisan e-bildirisini hukuki
giindeminden, se¢menin glindemine tasiyarak sivil anayasa ve sivil
Cumbhurbaskant vurgusu yapmistir. Erdogan 2002 ve 2007 secimlerinde
giindemine ise siirekli olarak magduriyetleri sdylemsellestirmistir. Bu
magduriyetler karsisinda se¢mene “Kimsesizlerin sesi veya kimsesi” mesaji
verilmistir..

Erdogan 2011 se¢imlerinde herhangi bir magduriyet veya haksizlik ile ilgili
secmene fikirlerini ifade etmek yerine, kendisine ve Tiirkiye’ye daha sivil olan bir
hukuki glindem olusturmustur. Erdogan o6zellikle, 2010 referandum stireci
sonrasinda yapilan hukuki diizenlemeler ile artik vesayetin kalktigini ve 12 Eyliil
doneminin son izi olan anayasanin degigmesi gerektigini siirekli olarak
giindeminde tutmustur. Erdogan, daha sonra yeni anayasa konusunda iilkenin ve
toplumun beklenti i¢inde oldugunu vurgularken muktedir bir iktidar anlayisi
icerisinde segmenden baskanlik sistemi icin bir beklenti oldugunu da yavas yavas

glindemine tagimustir.

8. Erdogan se¢im meydanlarindan toplumun biitiin kesimlerine seslenmistir.
Ozellikle annelere, genclere, emeklilere, ciftcilere ve toplumun diger kesimlerine
seslenerek onlarin sorunlarmi kendi giindeminde tutmus ve ¢oziim Onerileri
sunmustur. Erdogan bu ¢6ziim Onerilerini iktidara geldikleri giin 2002 ve
2007°den bu yana ne kadarini gerceklestirdiklerini; gelecege yonelik segim
vaatlerini, yeni se¢im projelerini siirekli olarak ifade etmistir. 2002’de, Iktidara
gelindiginde dnceden hazirlanan “Acil eylem plan1” ¢ergevesinde bir giindem de

olusturmustur.

Acil eylem plami ¢ergevesinde, Erdogan (3Y) yolsuzluk, yoksulluk ve
yasaklarla miicadele konusunda, neler yapacaklarini siirekli olarak miting
meydanlarinda segmenle paylagsmistir. 2002, 2007 ve 2011 de glindeme alinan
diger konular: egitim, saglik, tarimsal destek, boliinmiis yollar ve dar gelirli

vatandaslar i¢in TOKI tarafindan yapilan konutlar olmustur. Erdogan siyasal
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glindemini vatandasin isteklerinden hareketle; Tiirkiye’nin “Nereden, Nereye

geldigini” se¢mene siirekli olarak ifade etmistir.

9. Erdogan’in ozellikle secim meydanlarinda kullanmis oldugu “Ben ve Biz”
zamirlerinin anlamca zaman zaman yer degistirdigi goriiliir. Bu durum se¢men
tarafindan da kabul edilmis bir durum olup; se¢men i¢in 6zellikle bu zamirlerin
kullaniminda Erdogan’in sadece nasil soylediginin degil, ne sdyledigi
Onemsenmistir. Konusmalarinda kullanmis oldugu “Biz” zamiri (6429 defa) bazi
climlelerde kendisini, bazi climlelerde yol arkadaglarin1 ve bazi ciimlelerde ise Ak
partinin kurumsal kimligini 6ne ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Erdogan, “Biz”
Zamirini 2002’ye oranla (1947 defa) 2007°de (1675 defa) daha az kullanirken,
2011°de kullanim oranin1 en yiiksege ¢ikarmistir (2807).

Erdogan konusmalarinda kullanmis oldugu “Ben” zamirini 2002°de (472
defa), 2007°de (643 defa) daha ¢ok kullanirken; 2011°de ise (579 defa), daha
disiik bir oranda kullanmistir. Erdogan’in konusmalarinda “Ben” ve “Biz”
zamirleri birbirlerinin yerine kolaylikla gegmektedir. Ozellikle, eylemin 6nemini
veya failin etkisini 6ne ¢ikartmak istedigi zaman “Biz” 6znesini, kendi kisiligini

one ¢ikartmak istedigi zamanda “Ben” 6znesini kullanmay1 tercih etmistir.

“Bizi yok etmeye gelenler, bizde hayat bulacaktir insallah c¢iinkii Biz, Mevlana'yiz,
Yunus'uz, Pir Sultan Abdal'iz, Ferhat'iz, Sirin'iz. 'Alma mazlumun ahini, cikar aheste
aheste' diyerek geliyoruz. 'Zalimin zulmii varsa mazlumun Allah't vardir' insallah iktidara

geliyoruz.” (AFYON - 08.10.2002)

“Beraber yiiriidiik biz bu yollarda, beraber 1slandik yagan yagmurda, dinledigim
tiim sarkilarda, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi

hatirlatiyor. Kalin saghicakla. Allah yar ve yardimcimiz olsun.” (Siirt —15.06.2007mitingi)

“Eger sizler bize yiirii demeseydiniz biz yiiriiyebilir miydik? Sizler bize giic¢
katmasaydiniz bizler yiiriiyebilir miydik? Sizler bize yiiriiyiin dediniz yiiriidiik. Hani sair
diyor ya, “Delikanlim, isaret aldigin giin atandan yiiriiyeceksin, millet yiiriiyecek arkandan.”

Iste boyle yiiriiyoruz, boyle yiiriiyecegiz.” (Afyon—10.05.2011mitingi)

10. Erdogan 2002, 2007 ve 2011°de yapmis oldugu miting konugsmalarinda,
sOylemsel inanilirlik ve giivenilirlik agisindan segmene karsi en biiylik teminat
olarak, kurumsal bir giiven yerine, siirekli kendini gostermesi; O’nu diger

rakiplerinden sdylem olarak ayirmaktadir. Tiirkiye’de parlamenter sistemde,
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demokratik olarak, Millete ve iilkeye hizmet eden siyasi partiler, parti kimligi,
disiplini ve kadro hareketi olarak tek bir cat1 altinda, parti Liderinin kendi sahsi ve
siyasi karizmasi ile segmen karsisina ¢ikmaktadir. Liderlerin bu karizmasi genel
olarak son donemde parti kimliginin gerisinde bir konumda iken, Erdogan’da ise
bu durum tam tersine bir durum gostermektedir ve kendi karizmasi, segmenin
goziinde parti kimliginin ¢ok Otesindedir. Bunun icinde Erdogan kendi
karizmasini, siyasi birikimlerini ve kazanimlarini se¢menin karsisinda referans

olarak gosteren bir politik dili kullanmaktadir.

Erdogan’in 2002, 2007 ve 2011°de yapmis oldugu miting konusmalarinin
sonu¢ maddelerini siraladiktan sonra sunu belirtmek gerekir, Erdogan’mn politik
dili 2002 yilinda iktidara aday iken varolugsal bir sOylem o6zelligi tasir. 2007
yilinda ise Erdogan, iktidara sahip olmanin ve devamliliktan yana istikrarin
stirmesini isteyen bir sdylemi benimsemistir. 2011 yilina gelindiginde ise artik
Erdogan, yaklasik 10 yildir hiikiimet olmanin yaninda; siyasi, sosyal ve ekonomik
acidan muktedir olan politik dil ile segmenin karsisina ¢ikmistir. Biiylik hedefler
ve biiyiik projeler ile Tiirkiye vizyonu ¢izen Erdogan, kendi iktidarini her alanda
hissettirmistir. Sonu¢ olarak Erdogan’m, se¢im (2002,2007 ve 2011)
meydanlarinda basit, sade ve segcmene dolu bir mesajla kullanmis oldugu “Politik

dil” segmen tarafindan benimsenerek kaniksanmistir.

Boylelikle secim meydanlarinda Erdogan’in se¢men karsisinda “ikna ve
iddia” acisindan en 0nemli propaganda enstriimani olmustur. Kullanmis oldugu
“Politik dil” ile Erdogan se¢im meydanlarindaki bu bagarisini sandiga yansitmay1
basararak, Tiirkiye’de yapilan genel secimlerden ii¢ defa iist {iste birinci olarak

cikmay1 saglamistir.
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“"Bunlari, 3 Kasim'da sandiga doldurmanizi istiyorum™’
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK PARTi Genel Bagkani ve Bagbakan Erdogan (23.06.2007) Elaz1g’da Konustu:
"Aramiza fitne sokmak isteyenlere firsat vermeyecegiz, teror orgiitiine karst hep
beraber dimdik duracagiz"  http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-
malatya-mitingi/6107 09.02.2016

AK PARTi Genel Bagkan1i ve Bagbakan Erdogan(22.06.2007) Erzincan’da
Konustu: “Biz gece riiya goriip, sabah kalkip meydanlarda iifiirenlerden degiliz.
Biz, mazotu ucuzlatacagim derken, siyaseti ucuzlatan, o sulu saka yapan
siyasetgilerden  degiliz"  http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-elazig-
mitingi/6106 09.02.2016

AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (07.10.2002) Eskisehir’de
Konustu: “Bir taraftan demokrasi, Avrupa Birligi, din ve vicdan 6zgiirliigiinden
bahsedildigini, 6liim cezasmin kaldirildigini, ancak siyasi yasaklarin siirdiigiinii,
bunun c¢eliski yarattigimi” soyledi. https://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-
parti-genel-baskani-erdogan-usakta-konustu/4178 18.01.2016
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AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan (18.10.2002) Gaziantep’te
Konustu:  “Ogzgiirliikler ~ iilkesi  haline gelecegiz, sabredin  dedi.
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (10.10.2002) Fethiye’de Konustu:
, "Hesap vermesi gerekenler, hesap soruyorlar”
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-duzcede-halka-hitap-etti/4248
18.01.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (11.10.2002) Gebze’de Konustu:
"Bizi asil irkiiten 3 Kasim'dan sonrasi. Asil ylik ondan sonra bagliyor"
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-gebzede-halka-hitap-etti/4256#1
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (15.10.2002) Giresun’da
Konustu: “"Bana da  frikik  attinyorlar. Iyi  frikik  atarim™
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkani1 Recep Tayyip Erdogan (14.10.2002) Giimiishane ve
Trabzon’da Konusru: *'Bu millete adam gibi adam lazim, egitim ve 6grenimde
temel hak ve 6zgiirliiklere dayali olarak iilkemizde toplumsal mutabakatla sorunu
giderecegiz ve ¢ozecegiz " https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-
manisada-halka-hitap-etti/4258 18.01.2016

AK PARTi Genel Bagkani ve Bagbakan Erdogan(19.06.2007) Igdir’da Konustu:
"Biz, Ankara'da asilmaz duvarlar ardina gizlenen hiikiimetlerden degiliz"
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/milletin-parasini-millete-veriyoruz/1307
09.02.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (08.10.2002): Isparta’da Konustu:
“Bu tablo diyor ki AK Parti iktidara yuriiyor"
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-genel-baskani-erdogan-usakta-
konustu/4178 18.01.2016

AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan (27.10.2002) Istanbul’da
Konustu: Deniz Baykal'in "“Eger hakkindaki davalar diiserse siirinden dolay1
yasagmin kalkmasina yardimci olacagim™ sozlerini degerlendirirken, "“Ne
zamandan beri yargiyla ortak caligmaya basladin, sana mi1 kaldi benim isim?™
dedi. https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-
etti/4258 18.01.2016

AK PARTi Genel Baskan1 ve Basbakan Erdogan (15.07.2007):Istanbul’da
Konustu : "3 Kasim'da 34.4 ile iktidar olduk. Simdi yiizde 40'in iizerinde bir oyla
geliyoruz. Yine tek basma, i3 basma, yola devam ediyoruz"
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http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-istanbul-mitingi/5250#1
09.02.2016

AK PARTi Genel Baskan1 ve Basbakan Erdogan (08.07.2007) Izmir’de Konustu:
"Durmak yok. Bu yol devletin yolu. Milletin doldurdugu meydanlari, AK PARTili
olsun, olmasin biitlin insanlar1 siyasetin merkezine insan1 yerlestiren bir felsefeyle
yolumuza devam ediyoruz.” http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-izmir-
mitingi/6139#1 09.02.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (18.10.2002) Kahramanmaras’ta
Konustu: sosyal demokratlar1 elestirerek, *“Sosyal demokrat zihniyet, bu iilkede
tag tUstiine tas koymamistir’™ https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-
manisada-halka-hitap-etti/4258 18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (04.10.2002) Karaman’da
konustu : "Din istismari adiyla bazilarinin 6niinii kesenleri, biz engelleyecegiz"
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-karamanda-hakla-bulustu-
laikligi-her-inancin-guvencisi-olarak-goruy/4173#1 18.01.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (30.10. 2002) Kayseri’de
Konustu: "'Bu sorun AK partiden ka¢ puan ¢alabiliriz diyen zavallilarin ugrastigi
bir konu™" https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-antalyada/4196
18.01.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (02.10.2002) Kirklareli’nde
Konustu; “"Meclis te diin birileri 6n kesmek istedi. Sonunda milli haysiyet galip
geldi” http://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-kirklarelinde-halka-hitap-
etti-milli-haysiyet-galip-geldi/4245#1 18.01.2016

AK Parti Genel Baskani1 Recep Tayyip Erdogan (21.10.2002) Kirsehir’de
Konustu: CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal 1in kendisine *“satastigini™* ifade
ederek, ""Halbuki kendisine bir sevgim vardi, yine olacak ingallah. Hatalar
sebebiyle affetmesini de biliriz™™ dedi.
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (25.10.2002) Konya’da Konustu:
Erdogan, kendilerinin baris, sevgi, kardeslikten yana oldugunu ve siyasi gerginligi
arzu etmediklerini belirterek, '~ Ama yumusak basli isem, kim dedi uysal
koyunum?™" https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-
hitap-etti/4258 18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (07.10.2002): Kiitahya’da
Konustu: “Ulkede zuliim ¢eken halkin, kendisine bunlar1 yasatanlardan sandikta
hesap sormasi gerektigini” https://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-genel-
baskani-erdogan-usakta-konustu/4178 18.01.2016
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AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (24.10.2002) Malatya’da
Konustu: ""Tiirkiye demokrasisinin agir bir yara aldigini™" 6ne siirerek, "Kapatma
davasi hicbir zaman partimizi etkilemeyecektir™”
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK PARTi Genel Baskani ve Bagbakan Erdogan (23.06.2007) Malatya’da
Konustu: "Artik insallah milletimizin tek bir oyu bile CHP’ye yedek parca
olmayacak. 22 Temmuz'da goreceksiniz, bir yaprak dokiimii daha yasayacaklar"
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-adiyaman-mitingi/6129
09.02.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (29.10.2002)Manisa’da Konustu:
CHP'li Kemal Dervis'i elestirerek, Dervis, 1 milyon is¢i alacagiz diyor. Siz
sadece bunlarin Allah bir dedigine inanin™’
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK PARTi Genel Baskani ve Basbakan Erdogan (12.07.2007) Manisa’da
Konustu: “Biz bu milletin sofrasina bereket katmak icin, asina as katmak icin
geldik."  http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-manisa-mitingi/2707#1
09.02.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (20.10.2002) Mersin ve Adana’da
Konustu: “‘arkasinda dosya olanlar bu iilkeyi yonetemezler, siyasi yasaklara da
deginerek, “Helvaci var ama mutfaga almiyorlar.”
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (10.10.2002): Mugla’da Konustu:
“TUYU BITMEMIS YETIMIN HAKKINI KIMSEYE YEDIRTIP,
YEMEYECEGIZ” https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-duzcede-
halka-hitap-etti/4248 18.01.2016

AK PARTi Genel Bagkani ve Bagbakan Erdogan (12.07.2007) Mugla’da
Konustu: "Siz milletsiniz, siz cumhursunuz. irade sizin, karar sizin. Sizin
dilediginiz olacak. 22 Temmuz'da sizin sesiniz duyulacak”
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-mugla-mitingi/2706 09.02.2016

AK PARTi Genel Baskan1 ve Basbakan Erdogan (16.06.2007) Mus’ta Konustu:
“Bir sehidin kanini 550 milletvekiline degismeyiz”
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/modern-binada-daha-cagdas-hizmet/1306
09.02.2016

AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (21.10.2002) Nevsehir’de
Konustu: CHP 'nin bir medya grubuyla isbirligi i¢inde oldugunu iddia ederek,
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“‘daha fazla ileri gidilmesi halinde bu isbirligini agiklayacagmi'* sdyledi.
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (31.10.2002) Nigde’de: *"40
yasinda bakanlik gor evini basaramayan insan su anda 65 yasinda bunu nasil
basaracak?" https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-nigdede-halka-
hitap-etti/4264#1 18.01.2016

AK PARTi Genel Bagkan1 ve Bagbakan Erdogan (26.06.2016) Nigde’de Konustu:
“Artik bu iilke doviisen siyaset¢i istemiyor, demokratik istikrar istiyor, giiven
istiyor, adalet istiyor, baris istiyor. Bu gii¢lii siyasi iradenin adi, AK PARTi'dir.
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-aksaray-mitingi/6135 09.02.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (15.10.2002) Ordu’da Konustu:
liderlerinin “*AK Parti iktidara gelirse Tiirkiye'yi AB'ye almayacaklari iddiasinda
bulunduklarini belirterek, *“Allah, Allah. Vah zavallilar vah. Iktidardaydimz niye
sokmadiniz”®  https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-
hitap-etti/4258 18.01.2016

AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan (18.10.2002) Osmaniye’de
Konustu: :"Hangi partinin basbakani belli? Su anda basbakan c¢ikarsa AK
Parti'den c¢ikacak" https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-
halka-hitap-etti/4258 18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (19.10.2002) Sanliurfa’da
Konustu: “Ozal'm  misyonunu ayaklar altina aldimiz™ dedi.
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK PARTi Genel Bagkani ve Basbakan Erdogan (17.06.2007) Sanliurfa’da
Konustu: "Insallah, Cumhurbaskani da sizin dediginiz olacak, Basbakan da sizin
dediginiz  olacak, @ Meclis Baskant da  sizin  dediginiz  olacak"
http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-agri-mitingi/6102 09.02.2016

AK Parti Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan (26.10.2002) Sakarya’da
Konustu: Erdogan, secimlere 1 hafta kala kapatma davasi agilmasini anlamli
buldugunu belirterek, *“Sormazlar mi, ne olur sanki se¢im sonuna biraksaydin?""
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK PARTi Genel Baskani ve Basbakan Erdogan (14.07.2007) Sakarya’da
Konugtu: “Higbir zaman AK PARTi kalkip da kapi kapt dolasarak altin
dagitmamistir, dagitmaz. Biz politikayr bdyle yapmadik. Biz politikay1
tirnaklarimizla, koy koy dolasarak yaptik.”
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http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-sakarya-mitingi/5251#1
09.02.2016

AK Parti Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan (15.10.2002) Samsun’da
Konustu: , ""Bugiine kadar bu meydanlara gelenler as konustular mi, is konustular
m1? Bol bol kuru siki attilar. Biz size kuru vaatlerde bulunmayacagiz™
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-manisada-halka-hitap-etti/4258
18.01.2016

AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan (06.10.2002) Sincan’da Konugstu:
"Bu gerici zihniyet, iilkemizi arzuladigimiz yere asla gotiiremez"
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/erdogan-sincanda-halka-hitap-etti/4253#1
18.01.2016

AK PARTi Genel Baskan1 ve Bagbakan Erdogan (15.06.2007) Siirt’te Konustu:
"Biz ayriliga degil, barisa geldik. Biz, bolgeler arasi dengesizligi kaldirmak icin
geldik” http://www.akparti.org.tr/site/haberler/ak-parti-bingol-mitingi/6147
09.02.2016

AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan (30.10.2002) Sivas’ta Konustu:
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