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OZET

Atasozleri, bir toplumda uzun zamanda deneyimlerle varilmis, genellikle 6giit
veren yargilardir. Bu yargilarda ifade edilen diislinceler toplumun c¢ogunlugu
tarafindan benimsenmistir. Deyimler ise sOylenmek isteneni daha etkileyici bir
anlatimla soylemek i¢in kullanilir. Atasozii ve deyimler dilin 6nemli unsurlarindan

biridir. Bir toplumun kiiltiiriinii, yasam tarzini, insan ve deger anlayisini yansitirlar.

Her toplumun kendine 6zgii deyimleri ve atasdzleri vardir. Bunlara bakilarak
bir toplumun yasam tarzi, insan ve deger anlayis1 hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir. Atasozleri ve deyimlere yansittiklar1 insan ve deger anlayist agisindan

bakildiginda, insan haklarina ters diisen ifadelere rastlanmaktadir.

Bu calismada Tiirkce atasozili ve deyimler insan ve deger anlayisiyla ilgisinde
ele alinmis; bunlar arasinda insan haklarma ters diisen bazi1 Ornekler iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Atasozii, deyim, dil, kiiltiir, insan haklari.
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ABSTRACT

Proverbs are judgements formulated after long time experience, which
generally give advice to the members of a certain community. The ideas expressed
in these judgements have been accepted by the majority of the society. Idioms on the
other hand, are used to express opinions in a more impressive
way. Proverbs and idioms are among the most important elements of a language.
They reflect a society’s culture , lifestyle and conception of the human being and of
value(s).

Every society has its own proverbs and idioms. By means of examining them
it is possible to get an idea about a society’s lifestyle, the conception of the human
being and of value(s). When we consider the proverbs and idioms of a society from
the viewpoint of the conception of the human being and of the values that they
reflect, we see that some of them include opinions that are incompatible with human

rights.

This study focuses on Turkish proverbs and idioms in conneetion with the
conceptions of the human being and human value(s) underlying them, and gives a

number of examples that are clearly incompatible with human rights.

Key words: Proverb, idiom, language, culture, human rights.
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GIRIS

Atasozleri atalarimizdan bize kalan, belli bir yargi bildiren, 6giit veren ve
sOyleyeni belli olmayan sozlerdir. Atasdzlerinin toplumlarda ayr1 bir yeri vardir.
Atasozleri gelisigiizel sdylenmis soézler degildir. Bir toplumun pek ¢ok deneyimine
dayanilarak benimsenmis sozledir. Toplumlarda yillar boyu goézlemlenen cesitli
eylemler, olaylar ve durumlarla ilgili genel saptamalar olarak ifade edilirler. Bu
saptamalar genellikle insan eylemleri, kisi karakterleri ve tutumlari; insan
diinyasinda olan biten seyler, olaylar, durumlar ve olabilir olanlarla 1ilgili
saptamalardir. Bunlar bir 6l¢iide de dogru olan1 dile getirme amaci tasirlar. Boylece
atasozleri insanla, insan yasamiyla ilgili kisa ve 6zlii; bazen bilgi bazen de 0giit
verici ifadeler olarak farkli toplumlarda farkli niteliklerle ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin “iiziim iiziime baka baka kararir” derken bilgisel bir saptama, “sakla samani,
gelir zaman1” derken de Ogiit verici bir saptama goriiliir. Bu bakimdan atasézleri,
ilgili oldugu toplumun diisiiniis, inanis ve kiiltiir yapisin1 kismen yansitir. Atasozleri
rastgele soylenmis bos ve anlamsiz sozler olmadigindan, ortaya ¢iktig1 toplumda hem
dil ve anlatim yoniinden hem de yasayis yoniinden belirli bir islev goriir. Bundan

dolay1 atasozi olmayan bir toplum diistiniilemez pek.

Ancak, atasozlerinin olusumunda ve dile getirilisinde ilgili oldugu toplumun
“kiiltiirel-ahlaksal”  yapisinin = 6nemli bir belirleyiciligi  vardir. Dolayisiyla

atasOzlerinin dil-kiiltiir ve Kkiiltiir-ahlakla olan iligskisi 6nemli bir noktadir. Bu



bakimdan, onlarda dile getirilen yasam, insan ve deger anlayislarinin insan haklariyla
ilgisinde degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak dil ve kiiltiirle dogrudan
baglantil1 ifade kaliplar1 olarak deyimlerin de ilgili oldugu toplumun yasam tarzini,
insan ve deger anlayisini yansittiklar1 goriilmektedir. Deyimlerde yansiyan insan ve
deger anlayislariin da atasozlerinde oldugu gibi insan haklariyla ilgisi bakimindan

degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir.

Insan haklar1 giiniimiizde yaygin bir konu haline gelmis olmakla birlikte
felsefi temelleri ve ana kavramlari yoniinden yeterince bilinmemektedir. Insan
haklar1 kavramlar1 yeterince acik bilinmediginden insan haklariyla ilgili ¢alismalarda
ve uygulamalarda temel haklar geregi gibi korunamamakta, hatta kimi durumlarda bu
haklari ihlale yol agan uygulamalara gidilmektedir. Oyle ki kisiler genellikle hosuna
giden, isine gelen taleplere “insan hakki” demektedir. Bu durumda bir hakkin insan
hakki olmasimin Olgiitii adeta keyfilige birakilmakta, dolayisiyla hak adma insan
hakk1 ¢ignenmektedir. insan haklarini korumak ve hak ihlallerini dnlemek i¢in insan
haklarinin ne(ler) oldugunun bilgisi vazgecilmez bir kosuldur. Bu bilgi hem mevcut
hukuk diizenlemelerini gézden gegcirerek onlarla ilgili hatalarin diizeltilmesi ve dogru
uygulamalara gidilmesi konusunda hem de kisilerin “muamele etme”/’muamele
gorme” bicimlerinde son derece onemli bir islev gdrmektedir. Dolayisiyla insan
haklarinin felsefi bilgisinden yola ¢ikarak insan ve toplumla ilgili pek ¢ok soruna bu
acidan egilmek insan haklar diisiincesinin daha fazla gelismesi yoniinde katki

saglayacaktir.



Bu c¢alismanin konusu, Tiirk¢e atasoézleri ve deyimlerin insan haklari
acisindan degerlendirilmesidir. Tiirkge atasozleri ve deyimlere insan haklar
acisindan bakildiginda, bunlarin bir kisminin hak ihlallerine agik ifadeler oldugu
goriilmektedir. Iginde bulundugumuz toplumun insan ve deger anlayisini 6nemli
Olclide yansitan bu ifadelerde hak ihlallerine agik noktalarin belirlenmesi insan
haklar1 diislincesinin gelisimine ve insan haklar1 kiltiiriinliin olusumuna yardimci

olabilir.

Birinci bolimde oncelikle “hak ve insan haklar1” kavramlart iizerinde
durulacaktir. Bu kavramlar yeterince agik olmadan insan haklari bakimindan bir
degerlendirme yapmanin yaniltict olabilir diislincesiyle ana kavramlara agiklik
getirilmeye calisilacaktir. Buna ek olarak insan haklar1 diisiincesinin nasil ortaya
ciktiginin ve bu konudaki onemli gelismelerin bilgisine yer verilecektir. Bundan
dolayr insan haklar1 diislincesinin tarihsel arka plani da kisaca anlatilacaktir. Bu
bilgilerle birlikte insan haklarinin siniflandirilmasit iizerinde durulacaktir. Ciinkii
felsefi temelleri diisiinlilmeden ve genellikle kolaylik olsun diye yapilan
siiflandirmalarda insan haklar1 kavramina yeterince uygun diismeyen haklarin yer
aldigr gorilmektedir. Bu durum ise bir hakkin insan hakki olup olmadigini
belirlemede giiglilk yaratmaktadir. Bu bakimdan diger siniflandirma tiirlerinin

yaninda felsefi temellerden yola ¢ikilarak yapilan siniflandirmalara da deginilecektir.

Ikinci boliimde, Tiirkge atasdzii ve deyimler anlatilacaktir. Sirastyla Tiirkge

atasozleri ve deyimlerin Ozellikleri, atasozleri ve deyimlerin dil ve kiltir iliskisi,



atasozleri ve deyimlerin islevleri lizerinde durulacaktir. Atasozleri ve deyimler, dilin
onemli bir unsurudur. Dil de kiiltiirtin 6nemli bir 6gesi ve aktaricisidir. Dolayisiyla
atasozii ve deyimler de ait oldugu dili konusan toplumun kiiltliriinii yansitir. Atasozi
ve deyimleri inceleyerek bir toplumun kiiltiirii hakkinda bir bilgiye varmak
miimkiindiir. Ancak, Atasozii ve deyimlerin bazen birbiriyle karistirildigi da goriiliir.
O yiizden atasozii ve deyimlerin Ozellikleri, benzerlik ve farkliliklar1 iizerinde
durulacak, dil ve kiiltiir iliskisi baglaminda islevlerine bakilarak, ahlakla ilgisinde

etkileri belirlenmeye calisilacaktir.

Ugiincii  boliimde, atasdzleri ve deyimler insan haklari bakimindan
degerlendirilecektir. Tiirk¢e atasozii ve deyimler “yasama hakki”, “iskence ve
kiigiiltiici. muameleler” ve “ayrimcilik” olmak {izere iic baslik. Bu ii¢ baslik
incelenirken su yol izlenecek: once konu ile ilgili insan haklar1 belgelerindeki
maddeler verilecek, sonra bu maddeleri ihlal eden atasozleri ve deyimler verilecektir.
Insan haklan ile ilgili belgelerden sadece temel ve &nemli belgeler verilecektir.
Ciinkii bu belgelerin hemen hepsi birbirini tamamlayan ya da benzer metinlerdir.
Basta 10 Aralik 1948 tarihli “ BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve 04 Kasim
1950°de Roma’da Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi” (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme)
dikkate alinacaktir. Ve bu belgeleri destekleyen kimi insan haklar1 belgeleri

verilecektir.



I. BOLUM: HAK VE INSAN HAKLARI

1.1 Hak ve insan Hakki Kavramlar

Hak Arapca bir kelimedir. Dar anlamda, “Adaletin gerektirdigi ya da birine
ayirdigr sey...” anlaminda kullanilir. Adalet ve hukuk anlamlarinda da kullanilir.
Fransizca ve diger Bati dillerinde bu terimin hem “hukuk” hem de ‘“hak”
anlamlarinda kullanildigr  goriilmektedir.. Hak kelimesinin, ayni zamanda

(13

“dogruluk”, “gercek”, “Tanr1” gibi degisik anlamlarda kullanildig1 da goriilmektedir.
Yaygin olarak kullanildigi anlam ise “hukukun kisilere tanidig1 yetki” anlamidir

(Dogan, 2015, s. 5).

Genelde hak kelimesinin iki temel anlam igerdigi goriiliir. Ornegin
Ingilizce’de ‘right’, Italyanca’da ‘diritto’, Ispanyolca’da ‘derecho’, Fransizca’da
‘droit’ sozciikleri “dogruluk™ ve “yetki” anlamlarmi tasir. Burada “dogruluk”, bir
seyin ya da eylemin dogru olmasini yani “hakli” olmay1; “yetki” ise bir kimsenin bir

durumda, “bu hakka” sahip olup olmamasini ifade eder (Tezcan ve digerleri, 2011, s.

34).

Eskicagdan beri cesitli yonlerden ele alinmis olan hak kavrami, farkh
sekillerde tanimlanmistir. Ornegin Durmus Tezcan hak kavramini, “hukuk diizenince
taminmuis, suirt, konusu, kullanilma sekil ve kosullari gésterilmis, yararlanilmasi
toplumca saglanmis ozgiirliiktiir veya hukuk diizeninin kisilere tamdigi yetki” diye

tamimlamustir (2011, s. 34). Mesut Onen de benzer sekilde bir tanim vermektedir:



“Hak, kisiye, Hukuk Diizeni tarafindan taminmis bir yetkidir, biciminde
tammlanabilir. Ornegin: Miilkiyet, bir haktir. Hukuk diizeninde mevcut bir Hukuk
Kurali tarafindan tamnmistir (1991, s. 214). Her iki tanimda da pozitif hukuk
anlayisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Anil ¢egen ise hak kavraminin tanimini

onun ortaya ¢ikis kosullarina bakarak vermektedir:

Hak kavrami toplumsal yasama gecis ile beraber ortaya ¢ikmustir. Insanlara istediklerini
karsilayacagini soyleyen devlet onlarin dogustan gelme bazi hak ve Ozgiirliikleri
bulundugunu ve bunlar1 korumayi iistlendigini aciklamistir. Hak ve 6zgiirliikklerinin giivence
altina alindigint goéren insanlar da bazi smirlamalara giivence karsiliginda riza
gostermiglerdir. Genel olarak hak bir kimsenin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi ve
kullanabilecegi bir durumu belirtir. Hak; devlet ve toplumun hukuk diizeni aracilig1 ile ve

yasalarla glivence altina almig bulundugu bir durum olarak tamimlanabilir (2000, s. 23-24).

Bu alintidan anladigimiz, hak kavraminin toplumsal yasama gegisle birlikte
ve devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ortaya c¢iktigidir. Hak kavramini, devlet ve
toplumun hukuk diizeni aracilig1 ile ve yasalarla giivence altina alinmis bir durum
olarak tanimlanmaktadir Cecen ayni bakis agisiyla her iilkenin toplumsal kosullari
farkli oldugu icin birbirinden farkli hukuk sistemlerinin oldugunu belirtmekte; bu
yiizden haklarin her hukuk sisteminde farkli sekilde yer buldugunu sdéylemektedir.
Buradan hareketle bir toplumda goriilen/belirlenen bir hakkin zamanla

degisebilecegini belirtmektedir:

Her iilkenin dogal kosullar1 farkli oldugu gibi her toplumun da sosyal kosullar1 ayr1 olabilir
ve boylece haklarin diizenlenmesi de birbirinden ayr1 bicimlerde gergeklestirilebilir.
Toplumsal yasamin glivencesi ve diizenleyicisi olan hukuk diizeni, haklar ve yetkilerin

birbirine gore ele alinmasimi ve diizenlenmesini yerine getirir. Toplumsal kosullarin

6



degisiklik gostermesi yeryiiziinde birbirinden ¢ok farkli hukuk sistemlerinin dogmasina, hatta
her iilkeye ve topluma o6zgii olarak ayr1 hukuk sistemlerinin gelismesine yol a¢mustir.
Boylece, hukuk sistemlerinin hak konusuna yaklagimi da siireklilik ve diizenlilik
gostermekten uzak kalmstir.

Hak kavrami zamana, yere ve topluma gore degisiklik gosteren degisken bir icerige sahiptir.
Ayni toplumda daha 6nce hak olan bir durum, daha sonra yasalarla kaldirilabilir ve hak
olmaktan ¢ikar, tersi de olabilir daha 6nce hak olmayan bir hukuksal durum yeni yasa ve

anayasalarla hak olarak benimsenebilir (Cegen, 2000, s. 24).

Yalnizca hukuksal bakis agisiyla yapilan; bundan dolay1 dogal olarak
deneysel ve olgusal belirlenime bagli kalan bu tanimlar hak kavraminin igerigine

yonelik olmadigindan onu agik bir sekilde ortaya koyamamaktadir.

Ibrahim Kaboglu hak kavramini farkli bir acidan ele almakta ve bu kavramin
icerigine yonelmektedir: “Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kékenidir; haklar ise,
ozgirliikleri saglamak igin kisive hukuk¢a taminan mesru yetkilerdir” (Kaboglu,
1993, s. 13). Hak kavramim 6zgiirliikle ilgisinde belirlemek isteyen Kaboglu bu iki

kavramin iligkisini s0yle agiklamaktadir:

Ozgiirliik bir hak’tir; fakat biitiin haklar 6zgiirlik degildir. Ozgiirliik, herkese taninmug bir
insan hakkidir. Hukuk¢a yasaklanmamis olan yasal ve serbesttir. Ozgiir olmak, baskasima
kars1 one siiriilebilen haklara sahip olabilmektir. “Hak” bigimi saglar; bununla 6zgiirliik ifade
edilir, disa vurulur; onun varligi anlasilir. Hak daha ¢ok 6zgiirliigiin, usuli giivencesi ve
gerceklesme araci olarak nitelenebilir. Ozgiirliik, fiili durumu ifade eder. Kisi, su ya da bu
bigimde karar verme ve davranma, iradesi dogrultusunda yapma ya da yapmama yetkisine
sahip oldugu zaman “6zgiir’diir. Bununla birlikte haklar normatif alanda yer alir. Hak’ta
dogru addolunan davranis mesruiyet kriterine vuruldugundan, o6zgilirlik ve haklar ayni

diizlemde bulunmazlar (Kaboglu, 1993, s. 12).
7



Kaboglu’ya gore, hak, ozgiirliiklerin bigimsel yanini ifade etmekte, onlarin
gerceklesme “araci” olarak kendini gostermektedir. Ozgiirliik, gerceklikteki durumu
ifade ederken, haklar, “normatif alanda” yer almaktadir. Birbiriyle ¢cok yakin iliskili
olan bu iki kavramin varolma diizlemlerinin farkina vurgu yapmaktadir. Hak
kavramini1 ozgiirliikle ilgisinde ele alarak ona kavramsal bir belirlenim getirmekle

birlikte burada da hukuksal bakisin etkili oldugu goriilmektedir.

Hak kavrami ile 6zgiirliilk kavrami, birbirine yakin anlamli olmakla birlikte
ayni sey degildir. Ancak, kimi durumlarda birbirinin yerine de kullanildigini goriilen

bu iki kavrami birbirinden ayirmaya calisildigi da goriilmektedir:

Ozgiirliigiin bir hak oldugu konusunda tereddiit yoksa da, hakkin igerigi sadece bir
ozgiirliikten ibaret degildir. SOyle ki, hakkin igerigi daha kapsamlidir. Ciinkii hak, 6zgiirligii
icermekle birlikte, devletten veyahut 6zel veya tiizel kisilerden birtakim somut edimleri (bir
seyi yapmalarint ya da yapmamalarini) talep edebilme yetkisini de kapsar. Buna gore,
Ozgiirliik kavraminin, hukuk tarafindan heniiz diizenlenmemis serbestligi; hakkin ise, hukuk
diizeni tarafindan taninan, korunan irade ve menfaatleri ifade ettigi belirtilmistir. Demek ki,
dogal hukuk anlayigsini esas alirsak, ozgiirlik, insanin dogasi geregi sahip oldugu bir
serbestidir. Bu 6zgiirliik, kullanilabilmesine imkan taniyan, stibjektif talep yetkisini de igerir
sekilde pozitif hukuk tarafindan diizenlenmekte, somutlagsmakta ve hak haline gelmektedir

(Tezcan ve digerleri, 2011, s. 34-35).

Hak ile oOzgiirlik kavramlari arasindaki farki belirlemek isteyen bu
aciklamalar da hukuksal bakis agisindan dolay1 kavramsal belirlenim konusunda

dogal olarak yetersiz kalmaktadir. Bu tanimlarda hak kavraminin daha ¢ok, yapilan



hukuk diizenlemelerine bakilarak belirlenmek istendigi goriilmektedir. Ote yandan
Ozgiirlik kavraminin belirlenimindeki giicliikler de isi daha zor hale getirmektedir.
Dolayisiyla birbiriyle cok yakin iligkili bu iki kavrami sirf hukuka bagli kalarak
yapilan tanimlardaki belirsizliklerden bazi sorunlar dogabilmektedir. Ornegin
yukaridaki alintida 6zgiirliik kavraminin “serbestlik’le, hak kavraminin da “gikar’la
i¢ ice gectigi goriilmektedir. Buna ek olarak Dworkin’in, haklari, “bireyin siyasi
kozlar1” olarak degerlendirmesi, Hart’in, “insanin zayifligindan gelen siddete kars1”
kisileri koruyucu baz1 “kurallar” olarak belirtmesi (Karaosmanoglu, 2011, s. 57), hak
kavramini tam olarak belirlemede bakimindan eksik kalmaktadir. Hak kavrami tam
olarak ag¢ik kilinmadigi durumda ise uygulamalarda g¢esitli sorunlar ortaya

cikabilmektedir.

Hukukta temel bir kavram olan hak kavramina, hukukta c¢esitli yaklasimlarla
aciklik getirilmek istenmistir. Bunlardan basta gelenler “irade kurami”, “cikar
kuram1”, “karma kuram”, “Dugiit kuram1” ve “Kelsen kurami” diye bilinmektedir.
Bunlardan “irade kurami”nda hak, hukuk tarafindan taninan iradi bir yetki olarak
kabul edilmektedir (Dogan ve digerleri, 2015, s. 6). “Cikar kurami1” ise hakki, hukuk
diizenince korunan ¢ikar olarak goriir. Baska bir deyisle hukuk bir ¢ikar1 gz oniinde
tutup onu korursa, o ¢ikar hak niteligi kazanir (Dogan ve digerleri, 2015, s. 9). Bu
hak anlayisi, adeta hak kavramina karsi bir hak diislincesidir. “Karma kuram” ise,
“irade” ve “¢cikar” kuramlarinin bir karigimidir. Hukukun korudugu ve bu korumadan
yararlanmanin kisinin istek ve iradesine birakildigi bir ¢ikar olarak tanimlar hakki.
Bu anlayista, bir ¢ikarin hak olabilmesi i¢in sadece hukukc¢a korunmasi yetmez, ayni
zamanda bu cikarin gergeklesmesinin kisinin iradesine bagli olmasi gerektigi de

belirtilir (Dogan ve digerleri, 2015, s. 11). Bunlara ek olarak hukuk alaninda 6nemli
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teorisyenlerden Duguit ve Kelsen’in de hak kavramina yeterli bir agiklik getirdigi
sOylenemez. Duguit, hak kavramini, hukukta rol oynayan “metafizik” kavramlardan
biri oldugunu belirtir. Kelsen ise hakkin, “objektif hukuk”tan baska bir sey

olmadigini soyler (Dogan ve digerleri, 2015, s. 13).

Yalnizca hukuk agisindan bakildiginda hak kavramiyla ilgili bu belirsizlik
dogaldir bir bakima. Hak, adalet, 6zgiirliik, deger gibi deney-iistli kavramlarin agik
kilinmasinda, deneyden bagimsiz diisiinme edimini gerceklestiren felsefi bakisin
yardimci oldugu soylenebilir. Bu noktada “hak” ve “insan haklar’” kavramlarim
felsefe acisindan ele alan loanna Kucguradi’nin bu kavramlara dnemli bir aciklik

getirdigi goriilmektedir.

Hukukta ¢esitli talepler olarak ortaya c¢ikmis olan haklarin temeli olarak
adalet kavramiyla ilgisinde hak kavramim ele alan Kuguradi hakkin, “verilmesi
gereken” oldugunu soyler. Adaletle ilgisinde sdylendiginde “verilmesi gerekenin
verilmedigi durum” olan “haksizlik durumu”, hak kavrammin igerigini veren
noktadir. Kuguradi bu noktay1 soyle ifade eder: “kisiler adalet talep ederken (veya
haksizliga ugradiklarint séylerken, kendi ifadeleriyle de haklarini isterken) n e y i
dile getirmeye c¢alistyorlar, yerli yersiz n e y i talep ediyorlar?” (2011, s. 29).
Haksizlik durumu olarak goriilen bir durumda ortaya cikan taleplerle istenenin ne

olduguna bakildiginda hak kavraminin igerigini gostermektedir:

Insanlar g e n el ol ar ak adalet istediklerini, 6rnegin “adil bir diinya” istediklerini
sOylerken, bulanik bir 6zlemi dile getiriyorlar; oysa b e 1 i r 1 i bir tek durumda adalet

istediklerini sdylerken, bir talebi dile getiriyorlar: kendilerine ya da bir baskasina bir seyin-

10



her tek durumda farkli bir seyin ve bu ne olursa olsun belirli bir seyin- verilmesi gerektigini,
o anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine a i t oldugunu
diisiindiikleri bir seyin, onlara verilmesi gerektigini kastediyorlar; y o k s u n birakildiklari,
kendilerinden “alinmis” ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar; kendilerine

bor¢luolunan, verilmesi gereken birseyi(2011,s.29).

Bu durumda insan hakki kavraminin igerigi de “insana verilmesi gereken”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kuguradi bu 6z belirlenimden hareketle insan haklarinin
ne(ler) oldugunu acikliga kavusturmaktadir: “Insan haklari, her insanla ilgili bazi
gerekleri dile getirirler. Bu gerekler, insanin degerini tanima ve koruma istemleri
olarak, yani insanlart yalnizca insan olduklari icin koruma istemleri olarak ortaya
¢tkarlar” (2011, s. 1-2). Burada “insan haklar’” kavraminin igerigi “insanin
degeri’nin bilgisiyle belirlenmektedir. Kuguradi, insanin degeri kavraminin igerigini

de soyle ifade etmektedir:

‘Insanin degeri’ derken, bundan insanin diger canllar arasindaki 6zel yerini anliyorum.
Insana bu 6zel yeri saglayan, onun dzelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canllardan ayiran
olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin {iriinii olarak goriiniir.
Bu ézellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tasidigi dzelliklere e k ozelliklerdir. Iste

bu 6zellikler ya da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur (2011, s. 2).

Bu nokta, Kucuradi’'nin ortaya koydugu “insan haklar1” kavraminin
digerlerinden farkli olan yanin1 gostermektedir. Bu da felsefi bakisin saglamis oldugu
bir bilgiden dolayidir. Bu bilgiden hareketle Kuguradi insan haklarinin “temel kisi
haklarr” oldugunu belirtir:  ‘Insan haklar:’ denen haklar, yani bii t ii n  insanlarin

esit oldugu ve her kiginin surf insan oldugu i¢cin s ahip oldugu haklar —
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nedenleri ve temellendirilmesi burada bir yana- kisi haklarinin bir kismini: temel kigi

haklarini olustururlar” (Kuguradi, 2011, s. 13).

Burada su nokta dikkati gekmektedir. Insan haklari, kisi haklaridir; ama biitiin
kisi haklar1 insan hakki degildir. Insan haklari, “temel kisi haklari”dir. Temel kisi
haklar1 olarak insan haklari, “taninan” haklar degildir (Kuguradi, 2011, s. 6). Taninan
haklar da kisi haklaridir ama bunlar insan haklar1 degildirler (Kuguradi, 2011, s. 13).
Bu temel kisi haklarinin neler oldugunu “insan Haklarmin Smiflandirilmas:”

basliginda inceleyecegiz.

Oysa insan haklar1 kavramini hukuk agisindan ele alan su iki tanimlamada bu
onemli noktanin gbézden kacirildigr goriilmektedir. Tanimlardan birinde sdyle
denmektedir: “Insan haklari kavrami ile bazen tiim insanlara taminmasi gerekli
haklar kastedilir ki buna soyut anlamda Insan Haklar: adi verilir. Bu anlamda Insan

Haklari olani degil olmasi gerekeni gosterir” (Atalar, 2002, s.10).

Insan haklarini diger haklardan “dncelik-sonralik” bakimindan ayirmak

isteyen diger tanim ise soyledir:

Insan hakki insana, sirf insan oldugu icin tannan bir takim haklardan olusur. O yiizden, bu
hakka dayanan taleplerin, diger taleplere karsin bir 6ncelligi vardir, insan haklari, bir baska
deyisle tabii haklar, dogumla birlikte kazanilan, dogrudan dogruya kisinin sahsina bagh
haklardir. Bu haklar, bir baskasina devredilemez, iizerinde tasarruf yapilamaz ve bu
haklardan feragat miimkiin degildir. Yine, tabii hak kategorisine giren haklar, herkese kars1

ileri siiriilebilen haklardir (Aras, 2010, s. 3).
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Bu iki tanimda da “temel kisi haklar1”nin ayirt edici 6zelligi belirgin degildir.
Bundan dolay1 daha ¢ok “dogal hukuk” diisiincesine bagl kalinarak insan haklarini

“taninma” olarak belirtmektedirler.

1.2. Insan Haklar Diisiincesi

20. yiizyilda somutlagsmis ve acgik olarak ifade edilmis olan “insan haklar
diisiincesi”, birdenbire ortaya ¢ikmamistir. Bu diisiincenin olusumunda biiyiik bir
caba ve emek vardir. Insanlik tarihinde biiyiik cabalar sonucunda varilan “insan
haklar diisiincesi” belirli 6zellikteki baz1 “diisiinceleri” ifade eder. Insanin gelisme
diizeyi bakimindan her zaman 6zel bir yeri olan bu diislincenin insan i¢in ne demek
oldugunu daha iyi anlamak i¢in onun temelini ve ne sekilde olustugunu yakindan
gérmek 1iyi olur. Boyle bir diisiinceye duyulan gereksinim yine insanin kendisinden
kendi yap1 ézelliklerinden, kendi kosullarindan gelmektedir. insanlararas: iliskilerde

sik sik goriilen “haksizlik durumlar1” bunda etkili olmustur.

Insan icin bir basari olan “insan haklar1 diisiincesi”nin olusumu kolay
olmamistir. Insanin insanlasmasmin da bir ifadesi olan bu diisiince tarih icinde
bakildiginda ¢ok yenidir ve daha da bu diisiincenin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Glinlimiizde hala “idam” cezasmin oldugu tlkeler vardir. Yani diinyada heniiz

“yasama hakki” bile tam saglanmis degildir.

Toplum halinde varligini siirdiiren bir canli olan insan ¢esitli sekillerde
hukuksal diizenlemeler yapmak durumunda kalmistir. Ne var ki, insan haklar

diisiincesini i¢eren ve bunu ifade eden bir diizenleme 12 Haziran 1776 yilinda
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Virginia Kongresinde oybirligiyle kabul edilen “Virginia Insan Haklar
Bildirgesi”’yle ancak 18. ylizyilda yapilabilmistir. Bu bildirge daha sonra “Amerikan
Ozgiirliik Bildirgesi’ne (4 Temmuz 1776) ve “Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi”ne (26 Agustos 1789) kaynaklik etmistir. Insan haklar diisiincesinin tam
olarak ifade edildigi bildirge ise ancak 10 Aralik 1948 yilinda ilan edilmis olan

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”dir.

Tarihte ancak 18. ylizyilda goriilen bu diizenlemelerden 6nce de yazili hukuk
diizeni olusturma ¢abalar1 vardir. Simerler ilk ¢agda yaziyr bularak, hukuk
diizenlerini de kurmus ve c¢esitli kanunlar yaparak bazi hak ve 6zgiirliikleri halklarina
vermiglerdir. Evliligin bir sozlesmeye dayanarak yapilmast ve bu sdzlesmenin
bozulmast durumunda kusurlu tarafa yaptirim uygulanmasi, tasmir ve tasinmaz
mallar iizerinde miilkiyet ve tasarruf hakkinin olmasi, su¢ islenmesi durumunda
devletin yaptirnm uygulamasi gibi haklar ve uygulamalar o donemden ornek

verilebilir (Aras, 2010, s. 5).

Stimerler doneminde iizerinde durulmasi gereken bir diger gelisme de
Hammurabi Kanunlar1’dir. Babil krali olan Hammurabi’nin (M.O. 1728-M.0. 1686)
bu kanunlart M.O. 1760 civarinda yazdig1 diisiiniilmektedir. Hammurabi, bu
kanunlar1 kendisine Giines Tanris1 Samas’in yazdirdigimi iddia etmistir. Yani bu
kanunlar ayn1 zamanda bir tanr sozii kabul ediliyordu. Ne var ki ¢ogu maddede
yaptirim olarak iskence ve 6liim cezasi vardir. O yiizden bu diizenlemelerin “insan
haklar diisiincesi”ne bagli diizenlemeler oldugu sdylenemez. Ornegin Hammurabi
Kanunlarinda yer alan su iki diizenlemeye bakildiginda bu agik¢a goriilebilir: 1) “Bir

hirsiz duvar delerek bir eve girmigse, o deligin oniinde o6liimle cezalandirilir ve
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gomiiliir.” 2) “Bir evde yangin ¢ikar ve oraya yangint sondiirmeye gelen bir kimse
evin sahibinin malinda goz gezdirip evin sahibinin malini alirsa, kendisi de ayni

atese atilir” (Bakiniz, Ek 1).

Bu iki maddede de 6liim cezas1 vardir. Yani en temel haklardan olan “yasama
hakki” bu iki maddede ihlal edilmistir. Hammurrabi Kanunlari’nin diger maddeleri
de insan haklar1 bakimindan sakincalidir. Insan haklarinin tarihi séz konusu
oldugunda genellikle bu kanunlara yer verilir. Ancak bu kanunlar insan haklar
diisiincesine uygun diismezler. Bunlar, sadece yazili hukuk olma ve daha sonra yazili
hukuk olusturma gelenegine katki yapma bakimindan énemlidirler. Ciinkii yazili bir
hukuk oldugunda, en azindan cezalar keyfi olmaktan ¢ikip, kanuni olmak zorunda

olurlar.

Insan haklar1 diisiincesinin temelinde “insan onuru”yla ilgili bir bilgi,
“insanin degeri”nin bilgisi vardir. Bunun bilinmedigi kosullarda yapilan hukuksal
diizenlemelerde “insan onuru”na aykiri, onunla bagdasmayan yasalar da
yapilabilmektedir. Gilinlimiizde bile bazi iilkelerde “idam” cezasi vardir. Tiirkiye
ancak yakin tarihte bu “ayip”tan kurtulmustur. Ama Iran’da ve baska iilkelerde,
neredeyse her giin insanlarin en temel hakki olan “yasama hakki” yasal bir sekilde

ihlal edilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi Eski¢agda yapilan yasalarin genellikle insan
haklar1 diislincesiyle bagdasmazlar. Yalnizca bazi diizenlemeler olumlu adimlar
olarak goriilebilir. Ornegin aile ve mirasla ilgili Siimerlerdeki diizenlemeler,

Asurlarda ceza yasalarinin genelde cezalarin kisiselligi ilkesine gore belirlenmis
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olmasi ve yaptirim makami olarak devletin goriilmesi keyfi uygulamalara kars1 bir

siirlandirmadir.

Hak diislincesine yakin bir anlayisi Eski Yunan’da goérmek miimkiindiir.
Ornegin “yurttas”, “secim”, “oy verme”, “demokrasi” gibi bazi terimleri Eski
Yunan’da gérmekteyiz. Antik Yunan’da sitelerde yasayan yurttaslar oy kullanma,
site yonetimini elestirme hakkina sahip olmustur. Bu haklar giiniimiiz demokrasi ve
insan haklarmin temelini olusturmustur. Yalmiz su da bilinmelidir ki Eski Yunan’da
herkes vatandas sayilmiyordu. Sitede yasayanlarin biiyiik bir kismi (kadinlar ve
koleler) yurttas sayilmiyordu. Oy kullanma gibi bazi haklar ancak yurttaglara
tanintyordu. Yine de giiniimiizdeki bu alanda ¢ogu kavramlarin onciileri oldugu icin
Eski Yunan donemi 6nemlidir. Eski Yunan uygarliginin bu yonde en 6nemli katkisi,
toplumsal-siyasal sorunlar felsefi sorusturma konusu yapmis olmasidir. Sokrates ile
baslayan bu c¢aba Platon ve Aristoteles’in “adalet”in ne oldugunu sorgulamasiyla

onemli bir diisiinsel zemin hazirlanmistir (Cagiran, 2006, s. 5).

Bu diisiinsel zemin iizerinde “dogal hukuk” diisiincesine Onciiliik etmis olan
Stoa Okulu diisiintirleri, biitiin insanlarin kardesligini ve esitligini savunmuslardir.
Stoa Okulunun, devletin keyfi uygulamalarin1 sinirlayarak bir hukuka baglamasi ve
insan1 devletten ayri bir varlik olarak gormeleri, insan haklar1 bakimindan énemlidir

(Cagiran, 2006, s. 5).

Insan haklar1 diisiincesine dayanmamakla birlikte Ortacagda ortaya cikan
Magna Carta (1215), “haklar” diislincesi bakimindan 6énemli bir adim sayilmaktadir.

Magna Carta Libertatum olarak bilinen, Biiyiikk Sart da denilen Magna Carta,
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soylular tarafindan yazilmis, “kralin keyfi uygulamalarini” sinirlandirmistir. Boylece

kralin yetkileri ilk kez siirlandirilmis; hukuk, kraldan istiin olmustur (Cagiran,

2006, s. 8).

63 maddeden olusan Magna Carta’ya bakildiginda 6nemli bir bdliimiiniin
Ingiliz Kilise’sine, “feodal beylere” ve “tiiccarlara” verilen yetkiler oldugu goriiliir.
Bu bakimdan tam olarak bir insan haklar1 belgesi sayilmaz. Ancak Magna Carta’da
imtiyazli smiflarla ilgili olanlarin disinda bazi maddeler de vardir. Bunlar arasinda
ozellikle yargilama usulleriyle ilgili olanlar dikkat cekmektedir. Ornegin, 39. madde
“Ozglir kisilerin keyfi olarak hapsedilmelerini, mallarinin elinden alinmasin, siirgiine
gonderilmelerini, kotli muameleye maruz birakilmalarini™ yasaklamaktadir. Keza 40.
maddede hi¢bir kimse i¢in “hakkin” veya “adaletin” ‘“satilamayacag1”,

“reddedilemeyecegi” ve “geciktirilemeyecegi” belirtilmektedir (Cagiran, 2006, s. 8).

Magna Carta’nin insan haklar1 bakimindan asil 6nemi, getirdigi hiikiimlerden
ziyade yeni bir ¢1gir agmis olmasi ve sonraki gelismelere zemin teskil etmesindedir.
Nitekim aymi anlayisla hazirlanan 17. yiizyil Ingiliz yasalarinda siyasi iktidar

karsisinda kazanilan hak ve 6zgiirliiklerin kapsam1 daha da genislemistir.

Insan haklar1 diisiincesinin dogusuna diisiinsel yonden katki saglayan dogal
hukuk anlayisi Ronesans doneminde Hugo Grotius tarafindan yeniden ele alinmis ve
gelistirilmistir. Grotius, dogal hukukun, devletin temeli oldugunu savunmustur.
Insanlarin dogustan baz1 haklara sahip oldugu diisiincesi olarak dogal hukuk anlayist
daha da yayginlagmistir. (Aras, 2010, s. 7). Hobbes, “dogal hukuk” diisiincesini bir

devlet anlayis1 (Leviathan) ile birlestirmistir. Cok tartismali olan bu devlet anlayis
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Hobbes’e gore kacinilmazdir. Ciinkii dogal halde iken savas ve kargasa iginde

yasayan insan topluluklarinin tek ¢ikis yolu bir budur (Atalar, 2002, s. 16).

John Locke dogal hukuk diislincesini daha da gelistirmis ve Haklar
Bildirgesinin (Bill of Rights, 1689) fikir babas1 olmustur. Bireye deger veren, insan
haklar1 ve oOzgiirliikkleri 6ven, devletin gorevlerini ve isleyisini belli bir 6zgirliik
gercevesine oturtan John Locke, goriisleriyle yeni bir dénemi baslatmistir (Atalar,
2002, s. 16). Ozgiirliigiin filozofu olarak bilinen Locke, dinin etkilerini dogal
hukuktan tamamen arindirmayr amaglamistir. Modern anlamda “insan haklar1”

kavramina varan ilk diisiiniir sayilmaktadir (Atalar, 2002, s. 15).

Bu bildirgelerin yaninda, Ingiliz Haklar Bildirgesi (Petition of Rights, 1628),
Habeas Corpus Act Yasas1 (1679), Virginia Haklar Bildirgesi (1776), Fransiz Insan
ve Yurttashk Haklarnt (1789) bu donemde atilmis Onemli adimlar olarak
belirtilmektedir (Cagiran, 2006, s. 9). Bu belgelerden Virginia Bildirgesi’nin
kendinden sonraki bir¢ok belgeye dayanak oldugu belirtilmektedir. Bu belgenin
yayimlanmasindan (12 Haziran 1776) yaklasik bir ay sonra yayimlanan Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi (4 Temmuz 1776), Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’ni model

almistir. Bu belgenin 1. Maddesi soyledir:

Tiim insanlar esit derecede 6zgiir ve bagimsiz dogarlar. Bir toplum igine girdiklerinde hi¢bir
anlasmayla yoksun birakilamayacaklar1 ve gelecek nesillerinin ellerinden alinamayacak miilk
edinme ve miilke sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi sayesinde
edindikleri yasam ve bagimsizlik hakki gibi dogustan gelen belli bazi haklar1 vardir (Alatls,

2010, 5. 993).
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Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde (1789), insanlarin haklar
bakimindan 6zgilir ve esit olduklar1 (Madde 1) agik¢a yazilmistir. Yine insanlarin
“Ozgiirlik hakk1”, “miilkiyet hakki1”, “giivenlik hakki”, “baskiya karsi direnme
hakki” oldugu ve iktidarin esas gorevinin bu haklar1 korumak oldugu (Madde 2)
belirtilmistir. Yasalarin ancak topluma zarar verecek eylemleri yasaklayacagini,
yasalarin yasaklamadigi bir seyin engellenmeyecegi (Madde 5) anlatilmistir. Biitiin
vatandaslarin yasa Onilinde esit oldugu (Madde 6) ve yasa dis1 bir cezanin
verilmeyecegi (Madde 7 ve Madde 8), yasalarin disinda hi¢ kimsenin
suclanamayacagi, yakalanamayacagr ve tutuklanamayacagi (Madde 7) acikga
belirtilmistir. Diizene zarar vermedik¢e inanglara karigilmayacagr (Madde 10),

miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu (madde 17) yazilmistir (Cagiran,

2006, s. 12).

Fransiz Ihtilali’nin ruhunu tastyan bu bildirge daha sonraki diizenlemelere
onemli bir temel olmustur. insan haklar1 diisiincesinin gelisiminde bu belgenin ayr1
bir yerinin oldugu belirtilir. Igerigi bakimmdan Amerika Bildirgesinin “tekrar1 gibi”
olmakla birlikte Fransiz Ihtilali’nin ruhunu tasimasi onu daha etkili kilmis, “kralin
mutlak otoritesine” kars1 “halkin egemenligini” getirmis, boylece genel olarak diinya
icin bir kirilma noktas1 olmustur. Nitekim 19. ve 20. diinya siyasi tarihinin akisinin
da Bati Avrupa’daki gelismelere gore belirlenmesi bu etkinin bir gostergesidir

(Cagiran, 2006, s.13).

Fransa’daki insan haklar1 gelismeleri 1789°da ilan edilen Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesine gore sekillenmistir. Fransa’min ilk anayasasi olan 1791

Anayasasinin bagina bu bildirgedeki haklar farkli basliklar altinda yer almistir. Daha
19



sonra gelen 1793 Anayasasinin basma da yeni bir Insan ve Vatandas Haklar
Bildirgesi koyulmustur. Bu yeni bildirge 35 maddeden olusmaktadir. Bu yeni
bildirgede, onceki bildirgenin (1789’da ilan edilen Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi) maddeleri benimsenmistir. Ondan farkli olarak bazi yeni haklar, 6rnegin
yardim hakki, ¢caligma hakk: gibi haklara yer verilmistir. 1795 Anayasasinda da ayni
etki goriliir. Bu anayasanin basina da onceki iki anayasada oldugu gibi yeni bir insan
haklar1 bildirgesi koyulmustur. Bu yeni bildirgenin adi1 “Insan ve Vatandas Haklar

ve Odevleri”dir (Cagiran, 2006, s. 14).

Yeni kurulan bazi devletler de bu degisimden etkilenmis, anayasalarinda bazi
temel hak ve ozgiirliiklere yer vermislerdir. Bunlarin hepsini islemek bu tezin amaci

disindadir. Bunlar icinde 6nemli olanlara kisaca deginilecektir.

Belgika Anayasasi (183 1)': 1931 Belgika Anayasasinda 6nemli haklar vardir.
Bunlar 6zetle soyledir. Yasa oniinde esitlik (madde 6), cezalarin yasalligi (madde 9),
konut dokunulmazligi (madde 10), 6zel miilkiyete ancak kamu yararina ve yeterli
tazminat karsiliginda el konulabilmesi (madde 11), mallarin miisaderesi seklinde
ceza konulmamasi (madde 12), diislincelerini agiklama ozgiirligii (madde 14,15 ve
16); basin ozgiirliigli (madde 18), barisc1 toplanma ve dernek kurma oOzgiirligi
(madde 19, 20), dilek¢e hakki (madde 21), haberlesme dokunulmazligi (madde 22),
resmi islemler disinda Belgika’da yaygin dillerden istedigini kullanabilmesi (madde

23) gibi haklar, bu anayasada vardir (Cagiran, 2006, s. 15).

! Belgika Kralligi 1830’da bagimsizhigini ilan etmistir. 1831’de de Belgika Anayasasi yirirlige

gecmistir. Belgika Anayasasi, Ulusal Kongre tarafindan hazirlanmistir. Bu anayasada temel hak ve

dzgiirliikler “Belgikalilar ve Haklari” bashigini tagimaktadir. iki bdlim ve 20 maddeden olusmaktadir.
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Liberya Anayasas1 (1847): 1847 tarihli Liberya Anayasasinin birinci maddesi

Haklar Bildirgesidir. Birinci madde 20 bentlik temel haklar listesinden olusmaktadir.

Bu bildirge, biitiin insanlarin esit ve 6zgiir dogdugunu, dogal ve vazgecilmez
haklara sahip oldugunu belirtir. “Yasama hakki”, “6zgiirliik hakki”, “miilkiyet
hakki”, “giivenlik hakki” bu haklar arasinda sayilmaktadir. Bunlarin yaninda
“toplanma”, “adil yargilanma”, “serbest se¢imler”, “6zel miilkiyet”, “basin

ozgurliigii” gibi klasik haklar da bu belgede yer almaktadir.

Bu bildirgenin, Fransa ve Amerikan bildirgelerinden farki, koleligi agik bir
sekilde yasaklamasidir. Fransa ve Amerikan bildirgelerinde “insanlarin dogustan hiir
ve esit olduklar” yazilmasina ragmen, kolelige acik bir vurgu yapilmamistir. Ancak
1847 tarihli Liberya Anayasasinda kolelik ve her tiirlii kole ticareti agik bir sekilde
yasaklanmistir. Bu ylizden 1847 tarihli Liberya Anayasast onemlidir (Cagiran, 2006,

5. 16-17).

Arjantin Anayasast (1853): 1853 Arjantin Anayasasi, kendinden Onceki
Fransa ve ABD Anayasalarindan etkilenmistir. Ozellikle ABD Anayasasindan
etkilenmistir. Arjantin Anayasasinin ilk boliimii Beyannameler, Haklar ve Teminatlar
basligin1 tagimaktadir. Bu béliimde, sadece Arjantinlilerin degil Arjantin’de yasayan
herkesin kanun oniinde esit oldugu (madde 14) vurgulanmaktadir. 14. Maddede
“calisma ve her tiirlii is1 yapma hakki, deniz ulasimi ve ticaretle ugrasma hakki,
dilekce hakki, ikamet hakki, onceden higbir sansiire tabi olmadan goriislerini basin
yoluyla ifade etme hakki, malina sahip olma ve kullanma hakki, faydali bir amag igin

dernek kurma hakki, inancini serbest¢ce yayma hakki, 6gretim hakki” gibi haklar
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bulunmaktadir. Miilkiyet hakki 17. Maddede giivence altina alinmistir. En 6nemli
maddelerden biri de 18. Maddedir. Bu maddede, siyasi suglardan dolayr 6liim
cezasinin verilemeyecegi, iskencenin yasaklanmasi, cezaevi sartlarinin iyilestirilmesi
gibi hususlar vardir. 15. Madde ile de kole ve kole ticareti kesin olarak

yasaklanmistir (Cagiran, 2006, s. 17-18).

Bolivya Anayasas1 (1880): 1880 Bolivya Anayasasinda, dnceki iilkelerdeki
diger anayasalara benzer sekilde Beyannameler, Haklar ve Teminatlar boliimii vardir.
Bu béliimde temel hak ve oOzgilirliikkler siralanmistir. Arjantin Anayasasinda olan
haklar burada da karsimiza c¢ikar. “Koleligin yasaklanmasi, din 6zgirliigi,
diisiincelerin basin yoluyla sansiirsiiz acgiklanmasi, dilek¢e hakki, dernek kurma,
barig¢il toplanma, konut ve 6zel hayatin dokunulmazligi” gibi haklar bu anayasada

yer almaktadir (Cagiran, 2006, s. 18).

20 yiizyilda, Meksika Anayasa’st (1917) ve Weimar Anayasast (1919) yine

insan haklar1 diisiincesine temel olusturan adimlar olarak belirtilebilir.

Meksika Anayasasi’nda “koleligin kaldirilmasi, ifade ozgiirliigli, dilekce
hakki, konut dokunulmazligi, siyasi suglardan dolay1 6liim cezasinin kaldirilmast,
unvan ve imtiyazlarin kaldirilmasi, miilkiyet hakki” gibi haklar bu anayasada yer
almaktadir. Bu haklarin disinda bazi ekonomi ve sosyal haklar vardir. “14 yasindan
kiiciiklerin calisma yasagi, asgari iicret, calisma sartlari, esit ise esit {icret, iscilerin
lojman hakki, sendika kurma ve katilma hakki, grev ve lokavt hakki, sosyal giivenlik

sistemi” gibi haklar ayrintili bir sekilde yer almaktadir (Cagiran, 2006, s. 19).
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Weimar Anayasasi, 1919 yilinda Almanya’da hazirlanmistir. Bu Anayasa’da
esitlik ilkesi ile her tiirlii esitsizligi kaldiran diizenlemeler yapilmistir. Bu anayasada
temel hak ve ozgiirliikler “Almanlarin Temel Hak ve Odevleri” bashgi altinda
verilmistir. “Yasa oniinde esitlik, kadin ve erkek esitligi, dogustan veya sinifa dayali
imtiyaz ve esitsizliklerin kaldirilmasi, soyluluk isimlerinin yasaklanmasi, tasinmaz
edinme, konut dokunulmazligi, cezalarin yasalligi, diisiincelerini ifade etme
Ozglrliigii” gibi “klasik haklar” bu anayasada vardir. Ayrica, “miilkiyet hakki,
calisma sartlarini iyilestirmek amaciyla toplanma, sendika kurma ve toplu pazarlik
hakki, tatil hakki, devletin sosyal giivenlik ve sigorta yiikiimliiliigii” gibi iktisadi ve

toplumsal haklar da vardir (Cagiran, 2006, s. 20).

25 Ocak 1919 Paris Baris Konferansi’nda, uluslararasi meseleleri barisgil
yollarla ¢6zmek i¢in Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina karar verilmis, hazirlanan
sozlesme 28 Nisan 1919 tarihinde Konferans Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. Bu
topluluk 10 Ocak 1920 tarihinde Isvigre’de kurulmustur. Ulkeler arasindaki
meseleleri bariscil yolla ¢ozmek amaciyla kurulan, gilinlimiizdeki Birlesmis
Milletler’in de temeli olan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1946°da dagilan Milletler
Cemiyeti ilk uluslararas1 orgiittlir. Ancak, insan haklar1 konusunda pek basarili

olamamigstir. Bunun nedenini Mehmet Emin Cagiran sdyle aciklamaktadir:

Milletler Cemiyetinin baslica amact uluslararas: barist saglamak ve siirdiirmektir. Cemiyet
Misaki bu amaci gerceklestirmek igin 6zel kurallar ve mekanizmalar dngérmektedir. Genel
olarak kurucu belgesi, aldig1 kararlar ve faaliyetleri degerlendirildiginde, Cemiyetin insan
haklar1 meselesiyle dogrudan ilgilendigini sdylemek zordur. Bunun en onemli sebepleri
arasinda ilk olarak insan haklar1 diiglincesi ve uygulamalarimin o dénemde heniiz gereken

olgunluga ulasmamis olmasini gosterebiliriz. Ger¢ekten de insan haklar1 ulusal seviyede daha
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yeni kabul gérmeye baslamisti. Devletler tamamen bir i¢ mesele olarak gordiikleri bireysel
hak ve hiirriyetlerin uluslararasi alana tasimasini egemenliklerine aykir1 bir tesebbiis olarak
yorumlamislardir. Tkinci sebep de, Milletler Cemiyetinin uluslararasi baris anlayisidir. Birinci
amag olan uluslararasi diizenin saglanmasi ve korunmasi salt savaglarin dnlenmesi agisindan
diisiiniildiigli i¢in insan haklar1 esas amaca yonelik diizenlemelerde dikkate alinmamistir

(2006, s. 21).

Milletler Cemiyeti’nin, insan haklarina katkisit olan iki diizenleme vardir.
Birincisi, “kélelik ve her tiirlii kole ticaretinin kesin bir sekilde yasaklanmis”
olmasidir. Kolelik boylece 1926°da ilk defa uluslararasi bir belgede yasaklanmustir.
Ikincisi ise 1924’te kabul edilen Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi’dir (Cenevre
Bildirgesi). Bu bildirge, uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina yonelik yapilan

ilk s6zlesmedir (Cagiran, 2006, s. 22).

Insan haklar1 diisiincesinin en somut belirlenimi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olmustur. Hem yerel hem de evrensel bir¢ok gelisme bu déonemden sonra
gelismistir. Bunlardan en Onemlisi Birlesmis Milletlerin kurulmasidir. Birlesmis
Milletler, 24 Ekim 1945°te kurulmustur. Genel merkezi New York’tadir. Kuruldugu
yillarda 51 olan iiye sayisi giiniimiizde 193’e ulagmustir. Orgiitsel olarak su
boliimlerden olusur: Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,

Yonetim Konseyi, Genel Sekreterlik ve Uluslararas1 Adalet Divani.

Birlesmis Milletlerin, insan haklar1 konusunda yaptigi en &nemli is, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlanmasidir. 30 maddeden olusan bu bildirge
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanarak 10 Aralik

1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Paris'te yaptigi oturumda kabul
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edilmistir. Bildirgenin imzalandig1 10 Aralik, Diinya insan Haklar1 Giinii olarak
kutlanmaktadir. Bildirgeyi hazirlayan ¢alisma grubunun basinda bulunan Elaeanor
Roosevelt (Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra 6len ABD Baskani Roosevelt’in
esi), bu bildirgeyi "Biitlin insanlik i¢in bir Magna Carta " olarak tanimlamistir. Bu
bildirgenin hukuksal bir baglayiciligi yoktur. Bunu kabul eden devletlere bir
zorunluluk getirmez. Bu bildirgenin bir uygulama ve denetim mekanizmasi da
yoktur. Fakat bu bildirgenin etkisi, hukuki etkisinden ¢ok olmustur. Bircok iilke bu
bildirgenin maddelerini yasalarina ya da anayasalarina almistir. Boylece insan

haklar ile ilgili baz1 temel kavramlar evrensel 6l¢ekte kabul gormiistiir.

Birlesmis Milletler, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin diginda birinci ve
ikinci kugak denilen haklar1 ayr1 ayr sozlesmeler olarak diizenlemek amaciyla 1948
yilinda ¢alismalara baslamistir. 1966 yilinda “Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin
Uluslararas1  Sézlesme” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme” adli iki s6zlesmeyi kabul etmistir. 35 devletin katilmasi ile
her iki sdzlesme, 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme, 53 maddeden olusur. Temel olarak, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’ndeki birinci kusak haklar1 kapsamaktadir (Atalar, 2002, s. 34).

Bu s6zlesmede, haklarin siniflandirilmasi konusu diizenlenerek kamu diizeni,
ulusal glivenlik, genel saglik, ahlakin korunmasi, ¢ocuklarin korunmasi gibi dlgiitlere
baglanmistir. Sinirlamalar ancak yasa ile gergeklesebilir. S6zlesmede yer alan 7 tane
hakk: da (6, 7, 8/1-2, 11, 15, 16, 18) dokunulmaz kabul etmistir. S6zlesmeye uyup
uymadiklar1 konusunda denetim yetkisi 18 kisilik Insan Haklari Komitesi'ne

verilmistir (Atalar, 2002, s. 34).
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme 31
maddeden olusur. 1 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ndeki ikinci kusak haklar1 kapsamaktadir. ikinci kusak haklar bu s6zlesme
ile genisletilmistir. Her devletin bu haklar1 kendi olanaklar1 6l¢iisiinde asamali olarak
gerceklestirmesi  Ongorillmiistiir (Atalar, 2002, s. 35). Sozlesmenin denetim
mekanizmasi zayiftir. 1985 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
kurulmugtur. Komite 1987 yilinda faaliyete baslamistir. Boylece daha etkin bir

denetim olmustur (Atalar, 2002, s. 35).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
Avrupa Konseyi’ne iliye devletler tarafindan imzalanmis, 3 Eyliil 1953°te yiiriirliige
girmigtir. Asil ad1, * Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma liskin
Sozlesme” dir. Bu sozlesme protokoller hari¢ 59 maddeden olugmaktadir. Cesitli
tarihlerde yapilmis 13 tane protokol vardir(Atalar, 2002, s. 42). S6zlesme’nin icerigi

ekler kisminda verilmistir.

Bu tarihsel veriler insan haklar1 diislincesinin ¢ok uzun zaman siiren
cabalardan sonra ancak 20. yiizyilda somutlastigini gdstermektedir. Insanlik tarihi
bakimindan bu ¢ok yakin zamanda atilmis bir adimdir. Bu adimin 6neminin farkinda
olmak ve bu diislincenin yasamda etkin hale getirilmesi yoniinde ¢alismalar

yapilmasina ihtiyag vardir.
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1.3 Haklar ve insan Haklar:

Yukarida belirtildigi gibi insan haklar1 diisiincesinin olusum tarihinde
haklarin bilgisine yiizyillar boyu siiren ¢abalarin sonunda ancak yakin bir zamanda
varilabilmis ve bu haklar ¢esitli belgelerde yazili olarak belirtilmis, c¢esitli
bakimlardan siniflandirilmistir. Ancak, bunlardan hangilerinin insan haklar1 oldugu
konusunda belirsizlikler vardir. Bundan dolayr insan haklariyla ilgili yapilan
diizenlemelerde, olusturulan belgelerde daha 6nce de sdylendigi gibi insan hakki
olmayan haklarin da insan hakki olarak yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan
siiflandirmalar arasinda en yaygin olani “genel siniflandirma” adiyla geger. Genel
siniflandirma, haklar1 “medeni ve siyasi haklar” ve “iktisadi ve toplumsal haklar”

olmak {iizere iki baslik altinda inceler. Medeni ve siyasi haklar, su haklar1 kapsar:

Ayrimcilik yasagi,

Sahsin fiziki ve manevi biitiinliigiine saygi (hayat hakki; iskence, zalimame, insanlik dis1 ve
asagilayici ceza ve muamele yasagi; kolelik ve zorla galistirma yasagi...)

Kisi hiirriyetleri (hiirriyet ve glivenlik hakki; serbest dolagim hiirriyeti...)

Yargilama ile ilgili haklar (adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki; suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi...)

Ozel hayat ve aile hayatiin korunmasi (6zel hayatin korunmast; aile hayatinin korunmast...)
Diisiince hiirriyeti (diisiince, vicdan ve din hiirriyeti; ebeveynin g¢ocuklarin egitimi ve
ogretimin kendi inanglarina gore yapilmasini isteme hakki; ifade hiirriyeti...)

Toplumsal ve siyasi faaliyetlerle ilgili hiirriyetler (toplanma ve dernek kurma hiirriyeti;
secimlerin serbestligi ilkesi...)

Miilkiyet hakki

Yabancilarin haklari (Cagiran, 2006, s. 34-36).
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Iktisadi ve toplumsal haklar ise sunlar1 kapsar:

Caligsma hakki (is sahibi olma hakki; is serbestligi ve esit sartlarda ¢alisma hakki; dinlenme
ve tatil hakki; sendikal haklar...)

Sosyal giivenlik hakki (beslenme, giyim, barinma hakki; agliktan korunma hakki; saglik
hakki...)

Kiiltiirel haklar (egitim hakki; kiiltiirel hayata katilma hakki; bilgiye ulasma ve bilimsel

gelismelerden yararlanma hakki...) (Cagiran, 2006, s. 34-36).

Yukaridaki siniflandirmaya Mehmet Emin Cagiran soyle bir elestiri getirir:

Bir kisim haklar karisik nitelikte olup, belirli bir sinifa sokulmalar1 sadece bir tercih
meselesidir. Mesela, ayrimcilik hakki ve miilkiyet hakkinin medeni, kiiltiirel, iktisadi, siyasi
ve toplumsal boyutlar1 vardir. Bir kisim haklar da esas itibariyle ayni olmakla birlikte,
kullanma amaglarma gore farkli siniflara dahil edilmektedir. Mesela, sendikal haklar genel
olarak iktisadi ve toplumsal haklar arasinda sayilir; fakat sendika kurma veya mevcut bir
sendikaya katilma hakkinin kendine has bir amaci oldugu bir yana birakilirsa, dernek kurma
veya katilma hakkindan 6zii itibariyle bir farki yoktur. Oysa dernek kurma hakki medeni ve

siyasi haklar i¢inde yer almaktadir (Cagiran, 2006, s.37).

Cagiran, yukaridaki alintida goriildiigi gibi, insan haklarinin bu sekilde
siniflandirilmasina karsidir. Baz1 haklarin her iki bashigr da ilgilendirildigini ve bdyle
kesin cizgilerle birbirinden ayrilmayacagini belirtmektedir. Birbirine yakin haklarin
bir tercih meselesi olarak farkli basliklar altinda simiflandirdigini sdyleyen Cagiran,

elestirilerine soyle devam eder:
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Bu hususta suna da isaret etmek gerekir ki, medeni ve siyasi haklari esas olarak bireysel,
iktisadi ve kiiltiirel haklar1 ise kolektif haklar olarak nitelendirmek haklarin belirli bir kism
icin gegerli olsa da, karisikliklara neden olabilecek bir ayrimdir. Bir defa, biitlin insan haklar1
bireyseldir; bireyin dogrudan hak sahibi olmasina, yani haklarin siijesi olmasi esasina
dayanir. Dolayisiyla, kolektif haklar deyince bunu bir kolektivitenin, yani bir insan
toplulugun sahip oldugu haklar olarak anlamamak gerekir. Kolektif haklar da insan haklari
olarak bireye aittir, fakat belirli bir grup igerisinde kullanilabilirler. Diger yandan, bazi haklar
birinci gruba dahil olmakla birlikte kolektif nitelikte olabilirler. Mesela, dernek kurma ve
katilma hakki medeni bir hak oldugu halde, ayn1 zamanda kolektif bir haktir. Keza, iktisadi,
toplumsal ve kiiltlirel haklar arasinda yer alan, mesela calisma hakki, egitim hakki, saglik

hakki gibi haklar da tamamen bireyseldir (Cagiran, 2006, s. 37).

Cagiran, haklari, “medeni ve siyasi haklar” ile “iktisadi ve kiiltiirel haklar”
olarak ayirmayr sakincali bulur ve bunun karisikliklara neden olacagini belirtir.
Kolektif sayilan haklarin da “bireysel” oldugunu sdyleyen Cagiran, elestirilerini

sOyle siirdiiriir:

Medeni ve siyasi haklarla iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklar arasinda yapilan ayrim aym
zamanda ideolojik sebeplere de dayanmaktadir. fkincilerin sosyalizmin etkisiyle yayginlasip
yerlesmesi, daha sonra Sovyetler Birliginin kurulmasiyla bir devlet anlayist olarak oncelik
kazanmas1 haklarin siniflandirilmasina siyasi bir mahiyet kazandirmistir. Sosyalist rejimlerle
kapitalist rejimler arasindaki insan haklar1 iizerinden yapilan siyasi ve ideolojik ¢ekigmeler
1948 THEB ve 1966 Sézlesmelerine de yansimistir. Cekismenin altinda yatan diisiince hangi
haklarin digerine goére oncelige sahip oldugudur. Liberal diigiiniirler bireyin durumunu 6n
plana ¢ikararak medeni ve siyasi haklarm biitiin insan haklarin temeli oldugunu savunurken,
sosyalistler her tiirlii hakkin gergeklesebilmesi i¢in basta iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
haklarin etkili bir sekilde uygulaniyor olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir (Cagiran, 2006,

37-38).
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Cagiran, ayn1 zamanda bu ayirimin ideolojik oldugunu da belirtir. Medeni ve
siyasi haklarin kapitalist, iktisadi ve toplumsal haklarin sosyalist diislinceye gore

sekillendigini belirtir.

Insan haklarinm smiflandirilmas1  konusunda yaygin olan bir baska
siniflandirma da 1970 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilan smiflandirmadir. K.
Vasak, insan haklarmin tarihi gelisimini dikkate alarak insan haklarmi {i¢ kusak
olarak ayirir. Bu anlayisa gore insan haklari; a) birinci kusak haklar, b) ikinci kusak

haklar, c) tiglincii kusak haklar olmak {izere tige ayrilir (Cagiran, 2006, s.38).

Karel Vasak’in yaptigi bu siniflandirmanin yukarida anlattigimiz klasik
siniflandirmadan tek farki tigiincii kusak haklardir. Medeni ve siyasi haklara “birinci
kusak haklar” der. Iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklara da “ikinci kusak haklar”
der. Yani birinci kusak ve ikinci kusak haklar derken klasik siiflandirma ile ayni
kalinmis, sadece isim degisikligi olmustur. Vasak’a gore {iglincii sinif haklar, tarihi
gelisim itibari ile en son ¢ikmis haklardir. Vasak, {i¢iincii kusak haklara sunlari
ornek verir: “halklarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakki”, “iktisadi

ve toplumsal gelisme hakki”, “cevre hakki”, “tabii kaynaklar {izerinde egemenlik

hakk1”, “insanligin ortak mirasindan faydalanma hakki” vb. (Cagiran, 2006, s.38).

Cagiran, insan haklarinin birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar ve {i¢lincii
kusak haklar olarak smiflandirilmasini da elestirir. Cagiran’in hedefinde ozellikle

ticlincii kusak haklar vardir. Soyle der:
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Insan haklarimin bu sekilde 3 nesil haklar olarak ifade edilmesi sematik olarak sunus kolaylig
saglasa da, tenkitlerden uzak degildir. Bu siniflandirmaya yoneltilebilecek en onemli tenkit
ozellikle iiciincii nesil haklarmn niteligi ile ilgilidir. Ugiincii nesil haklarin sahibi tek tek
bireyler degil, halklardir. Oysa, insan haklarin temel 6zelligi sijjelerinin bireyler olmasidir

(Cagiran, 20006, s.38).

Bir baska smiflandirma “nitelik bakimindan smiflandirma” ve “zaman
bakimindan smiflandirma” olarak yapilmistir Bunlardan “nitelik bakimindan
siniflandirma”, a) “olumsuz statii haklar1” (koruyucu haklar), b) “olumlu statii
haklar1” (isteme haklar1) ve c) “aktif statii haklar1” (katilma haklar1) olarak

belirlenmistir (Atalar, 2002, s. 17-19).

Olumsuz statli haklari, kisileri devlete ve topluma kars1 koruyan haklardir.
Devletin miidahale etmemesi gereken, bireysel Ozgiirlik alanlarini isaret eden
haklardir. Ayn1 zamanda devlet, ti¢lincii kisilerin de bu haklara dokunmamasini
saglamalidir. “Esitlik”, “can ve mal glivenligi”, “din ve vicdan 6zgiirliigii”, “diistince

ve ifade 6zgiirliigi” bu kategoriye girmektedir (Atalar, 2002, s. 17-18).

Olumlu statii haklari, bireylerin devletten ve toplumda isteyebilecekleri
haklardir. Devletin, sosyal devlet anlayigina gore sundugu hizmetlerden yararlanmak
icin bireyin talep ettigi haklardir. “Egitim ve Ogretim hakk1”, “ailenin korunmasi
hakki”, “calisma hakki1”, “dinlenme hakki”, “grev hakki”, “konut hakki” bu
kategoriye girer. Aktif statli haklar1 ise, bireyin siyasal hayata katilmasini saglayan

haklardir. “Se¢me ve se¢ilme hakki™, “siyasi parti kurma hakki”, “kamu gorevine

girme hakk1” bu kategoriye girer (Atalar, 2002, s. 18).
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Zaman bakimindan simiflandirma ise kendi i¢inde insan haklarini birinci
kusak haklar, ikinci kusak haklar ve ticlincii kusak haklar olmak iizere iige ayirir.
Birinci kusak haklar, tarihsel siire¢ igerisinde oncelikle giindeme gelmis geleneksel
hak ve ozgiirliiklerdir. “Can ve mal glivenligi”, “din ve vicdan 6zgiirliigii”, “diisiince
ve ifade 6zgiirliigii” bu kategoriye girer. Ikinci kusak haklar, zamanla klasik haklara
eklenen ekonomik ve sosyal haklardir. “Caligma hakki”, “adil ve esit {icret hakki”,
“saglik hizmetlerinden yararlanma hakki” gibi haklar bu kategoriye girer. Ugiincii
kusak haklar ise bilim ve teknolojinin gelismesiyle sonradan ortaya ¢ikan haklardir.
Bilgisayar verilerine kars1 6zel hayatin korunmasi hakki, temiz bir ¢evrede yasama
hakki gibi haklar bu kategoriye girer Genetik ve kopyalama gibi bilimsel
gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla “dordiincii kusak haklar’dan da bahsedilmektedir.

Ancak bunlar da simdilik ti¢lincii kusak haklar i¢inde goriilmektedir (Atalar, 2002, s.

18-19).

Yapilan siniflandirmalarda belirlenen haklarin hepsini “insan hakki” saymak
yaniltict olur. “Haklar” ile “insan haklari’”n1 birbirinden ayirt etmek Onemli bir
noktadir. Bu ayrimin yapilmadigi durumlarda insan hakki olmayan bir hak insan
hakki sayilabilmekte veya tersi olabilmektedir. Bu karigik bazi belgelerde yanlis
diizenlemelere yer verilmistir. Cesitli uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda bile
bunu géormekteyiz. Bu belgelerde ve anayasalarda aslinda insan hakki olan haklarin
bazilar1 yer almazken, insan hakki olmayan bazi haklarin insan hakki olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, uygulamalarda sorun yaratmakta, insan hakki
ihlallerine yol acabilmektedir. “Insan hakki” kavraminin bilgisine basvurarak hem
diizenlemeler hem de uygulamalar noktasinda bu karigikliktan kurtulmak bir zorunlu

bir ihtiyactir. Bu bilgiyi saglayabilecek bakis ise felsefi bakistir. Dolayisiyla insan
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haklar1 olarak belirlenen ve belirlenebilecek haklarin felsefe agisindan ele alinmasina
ihtiyag vardir. Insan degerinin bilgisinden hareket eden felsefi bakis, bir hakkin insan

hakk1 olup olmadigini belirlemeye yardimer1 olabilir.

Insan haklar1 sorunlarina felsefe agisindan egilen Kucuradi’nin ortaya
koydugu bilgi bu noktada aydinlaticidir. Kuguradi, insan haklarini diger haklardan
soyle ayirir: “Insan haklari” denen haklar, grup haklarindan ayri olan kisi
haklarimin bir kismini, temel kisi haklarint olustururlar. Bu haklar, biitiin insanlarin
“esit” oldugu, her kisinin — Kim olursa olsun- surf insan oldugu i¢in sahip oldugu

haklardir” (2007, s. 44).

Kuguradi, insan haklarinin 6ncelikle kisi haklar1 oldugunu sdyler. Ama biitiin
kisi haklarinmn insan haklar1 olmadigina da dikkat ceker (2007, s.4). Insan haklari,
temel kisi haklaridir. Yani tiim kisi haklar1 insan hakki degildir, ama her insan hakki
ayn1 zamanda kisi hakkidir. O halde oncelikle kisi haklarinin neler oldugu iizerinde
durmak gerekir. Kucuradi kisi haklarim1 “temel kisi haklar1” ve “yurttaglik haklar1”
olarak ikiye aywrir. “Temel kisi haklarni da “dogrudan korunan” ve ‘“dolaylh

korunan” haklar olarak ikiye ayirir. Bu ayirimin dayanagini da sdyle belirtir:

Bu temel kigi haklarinin bir boliimii kisilerde insana 6zgii olanaklari dogrudan dogruya
koruma istemleridir: kisiler insanin bu olanaklarimi gerceklestirip gelistirirken, onlara “hig
kimse” tarafindan dokunulmamasi istemidir.

Kigilerin insan olarak olanaklarmin gerceklestirilmesiyle dogrudan dogruya ilgili olan
istemler, insan olan herkese —kim olursa olsun ve rolii ne olursa olsun her insana-

yoneltilmistir; kisilerden, kisilerde —kim olursa olsun ve ne yapmissa yapmis olsun, insan
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olan herkeste- bu haklara sayg1 gostermeleri, bu haklar1 ¢ignememeleri isteminde bulunurlar

(2007, s. 44).

Kucguradi, dogrudan dogruya korunan kisi haklarinin, insanin yapisal
olanaklarinin dogrudan dogruya korunmasiyla ilgili oldugunu belirtir. Bu olanaklar
gerceklestirilir ve gelistirilirken dokunulmazlik isteminde bulunulur. Kisinin
giivenligini saglayacak tiim yasaklayici istemler ve “temel ozgiirliikkler” bu istemin
karsilanmasma iliskin haklardir. Ornegin, “hi¢ kimsenin tutsak ya da kole
durumunda tutulmamas1”, “hi¢ kimseye igkence yapilmamasi”, “hi¢ kimsenin keyfi
olarak tutuklanmamas1”; diisiince, kanaat, baris¢t bir sekilde toplanma ozgiirliikleri
bu gruba girer. Bu belirleme, insanlar1 kole-6zgiir diye ayiran, haklarin1 gérmezden
gelen, insanlara eziyet eden anlayisin yiizyillar boyu siirdiigli gegmisteki durum ne
olursa olsun bugiin gelinen noktada her insan “insan” olmasi nedeniyle temel kisi
haklarinin oldugunun bilgisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda bu kisi

haklarinin korunmasinda devletin 6nemli bir gérevi vardir.

Haklar ile insan haklarini ayrimini veren Kuguradi temel 6zgiirliikler ile temel
haklar arasindaki bagintiya da agiklik getirir. Temel 6zgiirliikler, bu kisi haklarinin
yasal giivenceleridir. Bunlar tiim insanlarin esit oldugu haklarin énemli bir kismini
olustururlar. Bu haklarin yasal bir belgede yer almasi, onlar1 giivence altina alir.
Ancak yasal bir belgede yer almasi yetmez. Kisilerin hem kendilerinin bu haklarinin
farkinda olup korumasi, hem de diger kisilerin bu haklara saygi gostermesi
gerekmektedir. Devletten beklenen bu haklarin ¢ignenmelerini onlemek, ¢ignendigi
zaman da dengeyi yeniden kurmaktir. Bu haklara saygi gosterildigi yerde temel

Ozgiirliikler vardir. Onlara saygi gosterilmedigi yerde giivensizlik, anarsi, teror
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vardir. En tehlikesi de devlet organlarinin bu haklari ¢ignemesidir. Boyle durumlarda

bask1 olusur. Kuguradi “dolayli korunan temel kisi haklari’n1 da s6yle agiklar:

Temel kisi haklarinin diger tiirii, kisilerin insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip
gelistirebilmelerinin genel 6n kosullariyla ilgili istemlerdir —saglik, egitim haklar1 gibi.
Bunlar da her kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir. Su farkla ki, bunlar, ancak
dolayli olarak, bir iilkede devletin tanidig1 haklar —emeklilik hakki, sendika kurma hakki gibi
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar- ile bazi kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilir.

Bunlar ‘korumak’ ise ‘yasanabilmelerini saglamak’ anlamina gelir (Kuguradi, 2011, 5.46).

Kucguradi’nin dedigi gibi, bu kisi haklari, insanin yapisal olanaklarini
gerceklestirip gelistirebilmesinin genel Onkosullartyla ilgilidir. Beslenme, saglik,
egitim, calisma gibi haklar, insanin yapisal olanaklarin1 gerceklestirip

gelistirebilmesi icin gerekli olan 6n kosullarla ilgili istemlerdir.

Dolayli korunan temel kisi haklar1 da dogrudan korunan temel kisi haklari
gibi tim insanlarin esit oldugu, her kisinin sahip oldugu haklardir. Yani
“taninmalar1” s6z konusu olmayan, gerektirdiklerinin yerine getirilmesi gereken
haklardir. Bu haklar ancak, devletin kisilere tanidigi sosyal, ekonomik, siyasal
haklarla ve kamu kuruluslari aracilifiyla dolayli olarak korunabilirler. Ornegin,
saglikli yasama hakki her kisinin temel hakkidir. Bu hakkin korunabilmesi i¢in
devlet gerekli 6nlemleri almali, gerekli kurum ve kuruluslar orgiitlemelidir. Saglik
sigortasi, iicretsiz muayene imkani vermeli, saglik ocaklari, hastaneler agcmalidir.
Egitim hakki i¢in de aymi seyi soOyleyebiliriz. Kisilerin egitim hakkindan
yararlanabilmeleri i¢in devlet gerekli onlemleri almali, gerekli kurumlar orgiitlemeli,

yeterli sayida okullar agmali, 6gretmen yetistirmelidir.
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Kuguradi yaptig1 ayrimda, kisi haklar1 oldugunu ama temel kisi haklar

olmadigimi soyledigi “yurttaslik haklari”n1 s6yle agiklar:

Kisi haklari olan, ama temel haklar olmayan asgari iicret, emeklilik gibi ekonomik ve sosyal
haklar, bir devletin, yurttaglarina ¢izdigi sinirlardir. Bu simrlarin bugiin her iilkenin 6zel
kosullara gore farkli boyutlarda ¢izilmesi dogaldir. Ne var ki, bu taniman haklara ¢izilen
siirlarin ilgili olduklar1 temel haklarin bir iilkede yasanabilmelerini saglayan ya da
engelleyen sey, bu simirlarin ilgili temel haklar gézoéniinde bulundurularak ve o ilkedeki
biitiin yurttaglarin esitligi ilkesine gore ¢izilip ¢izilmedigidir. Ciinkii bu taninan haklar, biitiin
insanlarin esit oldugu haklar degil, bir tilkede biitiin yurttaslarin esit oldugu haklardir; ama bir
iilkede dolayli korunan temel kisi haklarinin tam veya goreli yasanabilmesi, bu taninan
haklarin siurlarinin nasil ¢izildigine —sosyal ve ekonomik haklar taniyan yasalarin 6zelligine

ve kurulan kurum ve kuruluslara- siki sikiya baghdir (Kuguradi, 2011, s. 46-47).

Burada Kuguradi, ¢cok onemli iki sey sOylemektedir. Birincisi, bu haklarin
temel haklar g6z oniine alinarak olusturmasi gerektigidir. Yani bir tilke, asgari licreti
belirlerken neye ve hangi élgiitlere gore belirleyecektir? Istedigi rakami sdyleyebilir
mi? Kuguradi’nin sdylediklerinden yola ¢ikarak “hayir” diyebiliriz. Asgari licreti
ancak temel haklar1 goz Oniline alarak belirlenebilir. Yani bu asgari iicret, kiginin
temel haklar1 olan “egitim”, “saglik”, “barmmma” gibi ihtiya¢larini saglayabilecek
miktarda olmalidir. Kuguradi’nin bize sdyledigi ikinci énemli sey ise, bir lilkedeki
biitiin yurttaglarin bu haklar bakimindan esit olmasidir. Ornedin asgari {icret
belirlenmigse, bu tiim is¢iler i¢in gegerlidir. Bu ficretin altinda kimse isci

calistiramamalidir.
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Kuguradi’nin belirttigi gibi, yurttaglik haklari, biitiin insanlarin esit oldugu
haklar degil, bir lilkedeki biitiin yurttaslarin esit oldugu haklardir. Bu kisi haklari, bir
iilkede kisiler i¢in ¢izilen sinirlarin olusturdugu haklardir. Kisinin, i¢inde istedigi gibi
hareket edebilecegi, ama disina ¢ikmamasi gereken alanlarin siirlarini gizerler. Bu
haklar, iilkeden lilkeye degiskenlik gosterebilir. Ama belirli bir iilke siirlar iginde
gecerliyse, orada yasayan tiim yurttaslar1 esit bir sekilde kapsamas1 gerekir. Ornegin
asgari iicret her iilkede farkli bir miktar olarak belirlenebilir ve bu iilke sartlar1 goz
Oniinde tutuldugunda kabul edilebilir. Ancak bir {ilke i¢inde asgari Ticret
belirlenmigse, bu {icret her kisi icin ayni olmak zorundadir. Emeklilik ic¢in sart
kosulan en az c¢alisma yillari, se¢me-secilme yasi sinirlari bu tiir haklardandir

(Kuguradi, 2011, s.13).

Kuguradi’nin, “kisi haklar1” ve “grup haklar1” olarak ayirdigi haklardan kisi
haklarin1 “temel kisi haklar1” ve “yurttaslik haklar’” olarak ayirmakla gosterdigi
temel Kisi haklarinin bilgisi, haklar ile insan haklarint ayirt etmeyi saglamaktadir. Bu
ayrim Onemlidir ¢linkii “bir hakki insan hakki yapan” seyin ne oldugunu
belirlemektedir. Bir hakk: insan hakki yapan seyi belirlemek bir sorundur. Haklar ile
insan haklarin1 ayirt eden ve bir hakkin insan hakki olmasinin temelini gdsteren
felsefi bakis olmaksizin yapilan siniflandirmalarda haklar ile insan haklarinin karisik

hale gelmesi karismasi sasirtict degildir.

Insan haklarini, “sivil ve siyasi haklar” ile “iktisadi ve kiiltiirel haklar” olarak
ayirma konusunda yukarida belirtildigi gibi ortaya ¢ikan karisikliklardan dolay:
Cagiran’nin da itirazlar1 vardi. Cagiran, “Mesela, dernek kurma ve katilma hakk

medeni bir hak oldugu halde, aynmi zamanda kolektif bir haktir. Keza, iktisadi,
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toplumsal ve kiiltiirel haklar arasinda yer alan, mesela ¢aliyma hakki, egitim hakka,
saghk hakki gibi haklar da tamamen bireyseldir” diyerek bu karisiklig

belirtmektedir (Cagiran, 2006, s.37).

Insan haklar1 diisiincesinin uygulama alanlarinda etkili olabilmesi ve insan
haklarinin korunabilmesi konusunda yol alinabilmesi i¢in “insan hakki” kavraminin
bilgisine basvurmak gereklidir. Ancak bu bilgiyle, mevcut karigikliklardan siyrilip bu
diislincesin yasalara yol gosterici bir diizeye erismesine katkida bulunulabilir. Keyfi
tanimlamalardan sakinarak konunun gerektirdigi felsefi bilgiden yardim alarak
ileriye dogru yol alinabilir. Bdylece insan haklarinin korunabilme ve ihlallerin
Onlenebilme imkan1 artar. Hangi hakkin bir insan haklar1 oldugu belirlenemedikce bir
durum ya da talep karsisinda neyin korunmasi gerektigi acik olamadigindan yanlis
uygulamalara gidilebilmektedir. Ornegin kimi durumlarda kiiltiirel, ekonomik ya da
grup haklarina “insan hakki” denmekte ve buna gore uygulama yapilmaya
calisilmaktadir. Bir hakk: insan hakki yapan 06lgiit, Kucuradi’'nin acik¢a gosterdigi
gibi “insanin olanaklarinin bilgisi’dir. Bu felsefi bir bilgidir ve bu bilgi insan
haklarinin felsefi temelidir. Bu bilgiden yola ¢ikilirsa insan haklarinin higbir insan
icin ¢ignenmemesi ve herkes icin saglanmasi gerekliligi de bilinir ve bu yonde

uygulamalara gidilir.
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I1. BOLUM: HAKLARLA ILGISINDE TURKCE ATASOZLERI

VE DEYIMLER

Buraya kadar hak ve insan hakki kavramlari ve insan hakki diisiincesi,
haklarin gesitli agilardan siiflandirilmasi iizerinde duruldu. Insan hakki kavramina
felsefi bakisla agiklik getirilmeye c¢alisildi. Bir toplumun yasam tarziyla dogrudan
iligkili olan ve bu yasam anlayisini yansitan atasézleri ve deyimlerin, insan haklariyla

ilgisi 6nemli bir konudur. Bu béliimde bu konu iizerinde duruldu.

2.1. Tiirkce Atasézleri ve Deyimlerin Ozellikleri

Atasozleri ve deyimlere her dilde rastlanilir. Her toplumda, o toplumun
ozelligine gore ¢esitli atasozleri ve deyimler vardir. Genel olarak sdylenirse
atasozleri, sOyleyeni belli olmayan, 6giit verici, kisa, 6z1i ve kaliplasmis yargilardir.
Sozliiklerde atasoziiniin farkli tanimlarma rastlanmaktadir. Bu tanimlardan birisi
sOyledir: “Atalarimizin, uzun denemelere dayanan yargilarim genel kural, bilgece
diistince ya da 6giit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bicimleri bulunan kamuca
benimsenmis 6zsozler” (Aksoy, 1988, s.37). Bir baska tanim da soyledir: Atasozleri,
“atalarin, uzun denemelere, gozlemlere dayanan yargilarini genel kural, bilgece
diistince ya da ogiit olarak veren ve kaliplagmuis bir bi¢imi olan, kamuca benimsenmig
kisa, ozlii soz”lerdir (Puskiilliioglu, 2012, s.77). Baska bir tanimda da atasozleri,
“uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak soylenmis ve halka mal olmus, ogiit verici

nitelikte soz, deme, mesel, sav, darbimesel” olarak ifade edilmistir (tdk.gov.tr).
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Yukaridaki tanimlamalar1 da goz Oniine alarak atasozlerinin ozelliklerini
sOyle siralayabiliriz:
1. Kaliplasmis sozlerdir. Bu yiizden sozciikler degistirilemez ve séz dizimi
bozulamaz. “Derdini saklayan derman bulamaz.” yerine ayn1 anlamda da olsa ’
Derdini saklayan ila¢ bulamaz. * denilemez.
2. Kisa ve ozliidiir. Az sozciikle ¢cok sey anlatir.
3. Uzun gozlemlere ve ¢ok sayida deneyimlere dayandiklari i¢in kisa ve ozli dile
getirilislerdir. Az sozciikle 6giit veren sozlerdir.
4. Atasdzleri genellikle bir ya da iki ciimleden olusurlar. Ornegin “balik bastan
kokar” gibi cogu tek ciimleden olusur. Daha fazla climleden olusanlar azdir.
5. Atasozleri 6giit verici, genel kurallar niteliginde oldugu i¢in yiiklemi genellikle
genis zaman veya emir kipindedir. Ornegin, “dost ile ye i¢, alisveris etme”
ifadesindeki gibi emir kipinde ve “son pismanhk fayda etmez” ifadesindeki gibi
genis zaman kipinde saptayici veya buyurucu niteliktedir.
6. Soyleyeni belli degildir. Halka mal olmustur, anonimdir.
7. Bazilar1 dykii bigimindedir. Ornegin, “esegi diigiine ¢agirmuglar : “’Ya odun
eksiktir ya da su®’ demis.
8. Her ulusun atasozii kendi kiiltiirlinlin aynasidir.
9. Birbiriyle geliskili goriinen atasdzleri de mevcuttur. Ornegin “aman diyene kihg
kalkmaz”, “merhametten maraz dogar” ifadelerinde oldugu gibi. Ancak bunlar
farkli kosullarla ilgili olduklarindan aslinda ¢eliskili degildir.
10.Yiiklem olmayan climle veya devrik ciimle halinde olanlar vardir. Bunlarin sayisi
azdir. Cogu kuralli ciimle halindedir. Ornek: Ata arpa, yigide pilav (yiiklemi

olmayan ciimle). Besle kargay1 oysun goziinii (devrik ciimle).
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11. Atasdzleri sdz sanatlar1 bakimmdan da zengindir. Ornek: Dilim seni dilim dilim
dileyim (cinas). Hamama giren terler (kinaye). Sarimsak da ac1 ama her eve bir
disi lazim (tevriye). Uziim iiziime baka baka kararir (hiisnii talil). Ak akce kara
giin icindir (tezat).

12. Bazilar1 yarg: bazilar1 da 6giit bildirir. Ornek: Ayagim yorganna gore uzat

(6giit). Atilan ok geri donmez (yargi).

Atasdzleri anlamlarina gore de ¢esitlilik gosterirler. Mecaz anlamli ve gergcek
anlamli olmak iizere iki ¢esit atasOziiyle karsilasiriz. Atasodzlerinin ¢ogu mecaz
anlamlidir. Bunlara birkag¢ 6rnek verelim:

Cani aciyan esek at1 geger: Bir durumdan cani yanan kisi o durumun tekrar
etmemesi i¢in, giicli yetmez sanilan igleri bile yapar.

Biiyiik balik, kiiciik balig: yutar: Giicliiler her zaman zayiflar1 ezer.

Her giin gezen kirda, bir giin ugrar kurda: Sakincali islerle ugragan kimse,
giiniin birinde tehlikenin kurbani olur.

Tavsam tazi tutar, calmim aveir atar: Emri altindaki kisinin yaptig isi,
kendi basaris1 olarak gosterip dviinenler vardir.

Mum dibine 151k vermez: Bir kimse bagkalarina bol bol yaptig1 yardimu,
kendi akrabalarina yapmaz.

Damlaya damlaya gol olur: Kiiciik seyler birike birike biiytlik varlik olusur.

Gergek anlamli atasozlerinde, biitiin sozciikler gercek anlamlidir. Diisiinceyi,
mecaz, benzetme ve diger s0z sanatlarindan yararlanmadan dogrudan iletirler.
Ornegin, “dost ile ye i¢, ahsveris etme”, “akilll diisman, akilsiz dosttan

hayirhdir. “huylu huyundan vazge¢mez” ifadelerinde oldugu gibi.
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Dil ve kiiltiir alaninda énemli bir baska unsur da deyimlerdir. Genel olarak
sOylenirse en az iki s6zciikten olusan, bir durumu ya da kavrami etkili bir bigimde
soylemeye yarayan kaliplasmis sozlere deyim denir. Omer Asim Aksoy deyimleri
“bir kavrami, bir durumu, ya ¢ekici bir anlatimla ya da ozel bir yapi i¢inde belirten
ve ¢ogunun gercek anlamlarindan ayri bir anlami bulunan kaliplagmis sozciik

toplulugu ya da tiimce” diye tanimlar (1988. s. 52).

Ali Piskiillioglu ise deyimi, “anlatima akicilik, ¢ekicilik katan, ¢ogunun
gercek anlamindan ayri bir anlami bulunan, genellikle de birden ¢ok sézciiklii dil
ogesi, kaliplagmis sozciik toplulugy” diye tanimlar (2012, s. 222). Deyim, Tiirk Dil
Kurumu’nun sézliiginde de deyim, “genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri,
kendine ozgii bir anlam tasiyan kaliplasmis soz obegi, tabir” diye tanimlanir

(tdk.gov.tr).

Bu tanimlardan da yola ¢ikarak deyimlerin 6zelliklerini s0yle siralanabilir:
1. En az iki sozciikten olusur. Deyim ile mecazli sozler arasindaki en temel fark
budur.
2. Sozciiklerden en az biri mecaz anlamlidir.
3. Kaliplasmis sozlerdir. Ayn1 anlamda da olsa baska sozciikler konulamaz ya da
sozciiklerin yeri degistirilemez. “Ayikla pirincin tasim” yerine “ayikla bulgurun
tasin1” denilemez.
4. Cekici, etkileyici, yogun bir anlatima sahiptir.

5. Cogu mecaz anlamlidir, gercek anlamli olanlar1 azdir.
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Deyimleri bi¢imce incelendiginde, birbirinden farkli olduklar1 goriiliir.
Bazilarinin s6z 6begi bi¢ciminde, bazilariin climle bigiminde, bazilarinin da sonunda
mastar oldugu goriiliir. Su 6rnekler verilebilir:

1. S6z Obegi Biciminde Olan Deyimler: “Dost kazig1”, “siitii bozuk”, “tavsan
yiirekli”, “akil hocas1”, “baba adam”, “isinin eri”, “agiz tadiyla”, “fener alayr”,
“dudak dudaga”, “dik alas1”, “goniil yaras1”.

2. Ciimle Bigiminde Olan Deyimler: “igne atsan yere diismez”, “ati alan
Uskiidar’ gecti”, “dostlar aligveriste gorsiin”, “disi eli yakar, ici beni”.

3. Sonunda Mastar Bulunan Deyimler: “Cam agzina gelmek”, “burnu bilyiimek”,

“goz actirmamak”, “it izi at izine karismak”, “igneyle kuzu kazmak”.

Anlam olarak da deyimler birbirinden farklidir. Anlam olarak, mecaz anlamh
ve gercek anlamli olmak tizere iki farkli deyimlerle karsilasiriz. Yalniz sunu
belirtmek gerekir ki, deyimlerin ¢ogu mecaz anlamhdir, ger¢cek anlamli olanlar
sinirlidir. Bunlara su 6rnekler verilebilir:

1. Mecaz Anlamli Deyimler: “Tas1 siksa suyunu cikarir”, “tavsana kag, taziya
tut”, “sabir tas1”.
I

2. Gergek Anlamli Deyimler: “Cogu gitti, az1 kald1”, “iyi giin dostu”, “hem suclu

hem giiclii”, “alan razi satan raz1”.

Deyimler ve atasozleri, sik sik birbiriyle karigtirilir. Bunun i¢in aralarindaki
farklar1 belirtmekte yarar vardir: Atasozlerin hepsi ciimle halindedir, deyimler ise
genellikle soz obegi bigimindedir. Ancak az da olsa ctimle halinde olan deyimler de
vardir. Bunlan atasézleriyle karistirmamak i¢in 68iit ve yargi bildirip bildirmemesine

bakilabilir. Deyimler 6giit ve yargi bildirmezler. “Ayagim yorganina gore uzat”
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climlesi 0giit ve yargi bildirdigi i¢in atasoziidiir. “Yorgan gitti, kavga bitti” climlesi
ise 0giit bildirmez, anlik bir durumu ilgi ¢ekici bir anlatimla dile getirdigi i¢in

deyimdir.

2.2. Atasézleri ve Deyimlerin Dil ve Kiiltiirle iliskisi

Dil, kiiltiirtin en 6nemli 6gesidir. Dil kiiltiiriin tasiyicisidir. Dolayisiyla dil,
kullanildig1 toplumun kiiltiirii hakkinda bize 6nemli ipuglar verir. Bir kiiltiiriin deger
yargilari, dogrulari, bir olaya ya da varlia bakis a¢is1 vb. o dilde kendine yer bulur.
Dilin énemli bir 6gesi olan atasézii ve deyimlerde de bu durum s6z konusudur.
Kiltlir kavrami, Tiirk Dil Kurumunun sézliiglinde, 1) “ tarihsel, toplumsal gelisme
stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullamilan, insamin dogal ve toplumsal g¢evresine
egemenliginin ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” olarak ve 2) “bir
topluma veya halk topluluguna ézgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii” olarak

tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr).

Sozliiklerde boyle tanimlanmakla birlikte kiiltiir kavraminin igerigine ayrica
bakmak gerekir. Cilinkii bu kavram insan ve toplum bilimleri i¢inde de a¢ik olarak
tanimlanabilmis degildir. Ancak, felsefe ac¢isindan bakildiginda bu kavramin

igerigine iliskin su belirleme yapilabilir:

Kiiltiir kelimesinin kaynagi colere fiilinden tiiremis cultura kelimesidir.
Cultura kelimesinin Tiirk¢e karsiligi ekin kelimesidir. Colere fiili Latince olup,

“topragi islemek, tarlayr siirmek, ekip bicmek” demektir. 17. yilizyila kadar giinliik
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dilde bu anlamda kullanilmistir. Voltaire ilk kez culture sozciiglinii, insan zekasinin
olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir (yi, 2006, s.
11). Daha sonra antropolojinin temel kavramlarindan olan kiiltiiriin ¢ok sayida —

yaklasik 200 dolayinda — tanimi yapilmistir (Kuguradi, 2009, $.53).

foanna Kuguradi, tanimlanmas1 ¢ok zor goriinen bu kavrama, kiiltiiriin iki
anlamini birbirinden ayirarak bir aciklik getirir. Kiiltiirli, “tekil anlamda kiiltiir” ve
“cogul anlamda kiiltiir” olmak iizere ikiye ayirir. Kuguradi, tekil anlamda kiiltiirii

soyle ifade eder:

... bu ‘kiiltir’den kastedilenin “kisilere insan olarak olanaklarini gelistirebilmeyi (:
bu olanaklarin islenmesini, kiiltive edilebilmesini) sagliyan etkinliklerin timi” —
sanat, felsefe yapma ve bu yapilanlardan yararlanma- oldugu soylenebilir. Bu,
yiizyillardan beri Bat1 diisiincesinde yer atmis cultura animi (ruhun islenmesi, ruhun

kiiltiirti) fikridir, ya da tekil anlamda kiiltiir (2009, s.55).

Burada “tekil anlamda kiiltlir”iin, insanin geligsmesiyle, kisilerin kendilerini
gelistirebilmelerini saglayan etkinliklerle ilgili oldugu goriilmektedir. Ruhun
islenmesi, kisilerdeki yeteneklerin islenmesiyle ilgilidir. Bu kiiltiir, ruhun kiilttirtidiir.
Ruhun ilenmesi (cultura animi), Saint Euxpery’yi, Cemal Siireya’yi, Rilke’yi, Kant’1
okumak, Fazil Say’1, Asik Veysel’i dinlemektir. Siir veya roman yazabilmek, felsefe,

yapabilmek, bilim yapabilmek i¢in ruhun islenmesidir.

Kucuradi ¢ogul anlamda kiiltiirii de sdyle agiklar:
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. smurlart “gesitli agilardan g¢izilebilen bir insan grubunun yasayisint ve bu
yasayisin goriiniimlerini (soz gelisi sanatlarda, bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi
alanlarda o anda “modern” sayilan goriisleri; toplumsal kurumlar1 ve isleyislerini)
belirliyerek; o grupta uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gegerli olan (: egemen
olan) insan1 gorme tarzini ve degerlilik anlayisini anlayabiliriz ve ¢ogul anlamda
kiiltiir kavramini bu sekilde belirleyebiliriz. Cogul anlamda kiiltiirden, kiiltiirlerden,
sanirim, aslinda anlasilan, boyle anlayislardir: bir grupta belirli bir siire canli olan,

neredeyse bilingsiz, ama o grubun yasaminin biitiin ifadelerine “sinmis” anlayislar

(2009, s. 57-58).

Cogul anlamda kiiltiir, ¢esitli kiiltiirleri ifade etmektedir. Ornegin, “Japon
kiiltiiri”, “Hint kiiltird”, “Bati kiiltiiri”, “Avrupa kiltiiri” vb. Kiiltiir dendiginde
genellikle anlagilan da budur. Sozliiklerde verilen kiiltiir tanimlarinda bu c¢ogul
anlamda kiiltlirtin kastedildigi goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun yukaridaki

tanimi1 da ¢cogul anlamda kiiltiirti kastetmektedir.

Kuguradi’nin, yaptig1 ayrimda ¢ogul anlamda kiiltiiriin, “insanin goérme tarzi
ve degerlilik anlayisini” ifade etigine dikkat gekmesi 6nemli bir noktadir. Atasozii ve
deyimlere kiiltiir kavraminin bu ikili anlami1 goz 6niine alinarak bakildiginda, onlarin
dil ve kiiltiirle iliskisinde ¢ogul anlamda kiiltiiriin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Atasozii
ve deyimler de ¢ogul anlamda kiiltiir tantminin igine girer. Ciinkii bir toplumun
atasozli ve deyimleri o toplumun diinya goriisiinii, yasayis bi¢imini, olaylara bakis
acisint yansitir. Cogul kiiltiiriin tim unsurlart az ¢ok, o toplumun diline yansir. K.
Vossler, “dil, kiiltiirlin aynasidir” (Aktaran: Aksan, Subat 2009, s. 65) derken

kastettigi sey de tam budur. Dilde ¢ogul kiiltiirii en iyi yansitan unsurlar da deyimler
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ve atasOzleridir. Aksan’a gore, sadece atasozii ve deyimlere bakarak bir kiiltiirii

tanimak mumkunddr:

Bir ulusun yasayis bicimi, inanglari, gelenekleri, diinya goriisii, ¢esitli nitelikleri ve
hatta tarih boyunca bu toplumda meydana gelen ¢esitli olaylar iizerinde higbir
bilgimiz olmasa, yalnizca dilbilim incelemeleriyle, bu dilin sdz varliginin, sz
hazinesinin derinligine inerek biitiin bu konularda ¢ok degerli bilgiler ve giivenilir

ipuglari edinebiliriz (Aksan, Subat 2009, s. 65).

Atasdzleri ve deyimlerde, ait olduklan kiiltiiriin yasama iliskin temel sorun
alanlarina dair 6zgilin anlayislar, gizil bigimde de olsa dile gelmistir. Atasozleri, ait
olduklar1 dilin ve dolayisiyla, dilin ait oldugu kiiltiiriin, yasanan sorunlar karsisindaki

kendiliginden tutumunun dogal ifadeleridir (Yilmaz, 2000, s. 137).

Aksoy, “Her ulusun atasozleri, kendi varligimin ve benliginin aynasidr.
Atasozlerinde bir ulusun diisiinceleri, yasayiglari, inanislari, gelenekleri goriiliir.”
(Aksoy, 1988, s. 27) demektedir. Aksoy’un da belirttigi gibi atasozleri ve deyimler,
kullanildig1 toplumun kiiltiiriinii ¢ok iyi yansitirlar. Ait olduklart dilin ve kiiltiiriin
yasama bicimlerini, belli konulardaki anlayis ve bakis agilarini, degerlendirme

bi¢cimlerini i¢inde barindirirlar.

Atasozlerini bir ulusun diinyayr algilayis tarzini, konustugu dile yansitan

edebi iirlinler olarak géren Bilginer Onan, bu konuda soyle der:

Atasozleri kiiltlir, dil ve kozmogoni kavramlari arasindaki karsilikli etkilesimin

yiizyillarin Otesine yansiyan bir birlikteligidir. Karsilikli etkilesime dayali bu

47



birliktelik, kaliplasmis ifadelerde somutlasarak, o dili konusan insanlarin yine dil
yoluyla hayati ve ¢evrelerinde olup bitenleri soyutlama siireglerine, kisacasi iletisim

ortamlarina yansimaktadir (2011, s. 9).

Samed Alizade, atasozleri i¢in soyle der: “Atasozleri, duygu, diisiince ve
hayat goriislerimizin binlerce yil i¢inde gecirdigi deneyimlerle kazanilan, halkin
yazili olmayan anayasasi gibidir ”(Aktaran: Erenoglu, 2007, s. 1150). Bu ciimle -her
ne kadar abartili olsa da- atasdzlerini anlamamiz i¢in iyi bir benzetmedir.

Deyimlerin, ulusal damga tasidigini sdyleyen Aksoy ise bu konuda soyle der:

Deyimler de ulusal damga tasiyan dil varliklaridir. Ulusun s6z yaratma giiciinden dogarlar.
Her deyim hos bir bulustur. Bir kiiglik s6z dagarcigina koca bir alem sigdirilmistir. En ugucu
kavramlar, en ince hayaller, en giizel benzetmeler, ¢esit ¢esit mecazlar ve soz ustaliklari mini

mini bir deyimin yap1 harglar1 arasinda parlar (Aksoy, 1988, s. 47).

Kiiltiirlerin atasdzlerine nasil yansidigini anlamak i¢in, iki farkl kiiltiirde ayni
durumu ifade etmek i¢in kullanilan atasdzlerine bakilabilir. Ornegin Tiirkcede “bana
arkadasim soyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim” diyen ve Cekgede “bana ne
okudugunu sdyle, sana kim oldugunu séyleyeyim” diyen atasozlerine bakildiginda
her birinin ilgili toplumun yasam tarzini yansittig1 goriilmektedir. Bagka bir 6rnek
olarak Tiirkcede “isleyen demir pas tutmaz” diyen ve Cekcede “tekrar aklin

annesidir” diyen atasozlerine bakildiginda da bunu gérmek miimkiindiir (Ttim, 2010

S. 670 ve 673).

Atasozleri ve deyimler sadece dilsel siislemeler ya da 6zlii anlatimlar degildir.

Atasozleri ve deyimler, i¢inde yer aldigi dilin konusuldugu toplumun kiiltiiriinii de
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yansitirlar. Bu agidan bakildiginda atasézleri ve deyimler, diyebiliriz ki, ait oldugu
dili konusuldugu toplumlarda benimsenmis olan ahlak kurallarim1 ve insan
anlayislarini ifade ederler. Dil, kiiltiir ve toplum i¢ igedir; birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Yukarida da belirtildigi gibi atasozii ve deyimler bu bakimdan daha
cok cogul anlamda kiiltiirii yansitan ifadelerdir. Dolayisiyla Atasozii ve deyimlerin
ahlakla, cesitli ahlak normlariyla da yakindan iligkili olduklar1 séylenebilir. Bu

noktada kisaca ahlakin ne oldugunu belirlemek uygun olur.

Ahlak, genel olarak insan iligkilerinde sik sik giindeme gelen bir konudur.
Ginlikk yagamda “ahlakli”, “ahlaksiz”, “ahlaka uygun”, “ahlak dig1” gibi yargilarla
sikca karsilasilir. Yapilan degerlendirmelerde genellikle “ahlak yargilari”nin
belirleyici oldugu goriilir. Ama ahlakin ne oldugu ftizerinde diisiiniillmez. Oysa

ahlakin ne oldugu sorusu 6nemli bir sorudur.

Sozliikte (TDK Sozliigii) ahlak, “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore” (www.tdk.gov.tr) olarak
tanimlanmaktadir. Ama burada ahldk kavraminin felsefi bilgisine ihtiya¢ vardir.

Kuguradi, ahlakla ilgili su saptamayi yapar:

Biitiin bu baglamlarda ‘ahlak’tan s6z edilirken dile getirilmek istenen, hep, insanlar arasi
iligkilerde kigilerin uymalar1 beklenen —talep edilen- davraniglardir. Yapilmasi-yapilmamasi
gereken (izin verilen-verilmeyen; tesvik edilen-yasaklanan) davranislardir; bagka bir deyisle,
belirli bir grupta ya da genel olarak iyi sayilan-koétii sayilan davraniglardir (Kuguradi, 2009, s.

32-33).
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Bu saptamayir goz Oniinde bulundurarak ahlakin, “kisileraras: iligkilerde
davramislara iliskin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak
gecerli olan, olmast istenen) cesitli deger yargilart sistemleri” oldugunu belirtir

(Kuguradi, 2009, s. 33).

Annemarie Pieper de ahlak kavramini soyle agiklar: “Ahldk kavrami, kismen
dogal olarak olugan, kismen uzlasimla belirlenmis, kismen de gelenekle aktariimig
karsilikly kabullenme siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan tiim diizen ve anlam

vapilarini (kural sistemlerini) kapsar” (1999, s. 45).

Ahlak kavraminin bu igerigi géz 6niine alindiginda bir toplumda atasozii ve
deyimler ile o toplumun ahlak anlayisi arasinda siki bir iligki oldugu sdylenebilir.
Cogu atasozii ve deyimde dogrudan veya dolayli olarak bir ahlak yarginin igerilmis

oldugunu unutmamak gerekir.

2.3. Atasozleri ve Deyimlerin Islevi

Atasozii ve deyimler anlatimi etkili kilmak ve bir durumu ya da olay1 kolayca
ifade etmek icin kullanilir. Ozlii, hosa giden, kaliplasmis sdzler olan atasozleri ve
deyimler ayni1 zamanda sOyleyis giizelligine sahiptirler. Atasézii ve deyimler anlatimi
giiclendirir, iletilmek istenilen diisiinceyi daha 6zlii ifade eder. Ornegin gereksiz
gortilen bir seyin ileride gerekli olabilecegini belirtmek i¢in “Sakla samam gelir
zamani” atasOziinii, cok heyecanlanan biri i¢in  “etekleri zil calmak” deyimini

kullanarak durumu daha etkili ve giizel anlatabiliriz. Boylece bir durumu uzun uzun
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climleler kurarak anlatmak zahmetinden de kurtulmus oluruz. Dogan Aksan, bu

durumu sdyle ifade eder:

Yaz1 dilimizdeki atasozlerinde, asagida ele alacagimiz Anadolu agizlarindaki 6rneklerde
oldugu gibi, bir ritm ve ses uyumu yaratarak sozii ¢ekici kilan, onun bellekte kalmasini
saglayan bir takim &gelerden, sanatlardan yararlanildigr goriiliir. Bu tutuma, bir de bu
sozlerin iceriklerindeki deger, anlatimlarindaki canlandirma giicli eklenirse atasdzlerimizin

bu denli kalici, sevilen ve giizel olmalarinin nedeni ortaya ¢ikar (Aksan, 2005, s. 151).

Aksan’nin belirttigi gibi, atasozlerinin ¢ekici ve hos olmasinin nedeni,
bunlarda belli bir ses uyumlunun olmasindan kaynaklanir. Bu ses uyumu da s6z
sanatlar1 sayesinde saglanir. Onceki baslkta anlatildigr gibi, atasdzleri ve deyimler,
sOz sanatlar1 ile doludur. Akilda kalmalarinin ve gekici olmalarinin nedeni budur.
Bazi olay ve durumlari ifade ederken atasozii ve deyimleri kullanmak, sdylenmek
isteneni kolayca ifade edebilmeyi saglar. Ciinkii uzun uzun anlatilabilecek bir durum,
tek bir atasozii ya da deyimle kolayca ifade edilebilir. Bu da sdylemek istediklerimizi

kolay sekilde dile getirmede bize yardimci olur.

Dilbilimci Dogan Aksan genellikle insanlarin kimi durumlarda etkileyici bir

anlatim i¢in niikteli, hosa giden, ¢ekici deyimlere bagvurdugunu soyler:

Insanoglu, ézellikle kizdig1, yadirgadig, elestirmek istedigi kisi, nesne ve durumlar1 boyle
aktarmalarla adlandirilirken kimi zaman 6¢ alma duygusunu tatmin etmekte, kimi zaman bir
niikteyle eglenceli bir hava yaratmaya caligmakta, her durumda da dilin olanaklarindan

yararlanarak dilin yaraticilik niteligini ortaya koymaktadir (Aksan, 2005, s. 136).
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Atasézleri ve deyimler yukarida deginildigi gibi, séylenmek isteneni,
benzetimlere de bagvurarak hos ve niikteli bir sekilde 6zl olarak anlatan sozlerdir.
Bundan dolay1r anlatimi gii¢lii kilma islevi vardir. Bu onemli bir islevdir. Ama
atasozleri ve deyimlerin islevi gordiigii baska bir alan daha vardir ki bu alan
problematiktir. Bu ¢alismada gosterilmek istenen sorun da bu alanla ilgilidir. Ali
Piuskiilliioglu’nun su sozleri bu alanla ilgisi bakimindan 6nemlidir: “Halk, yeri
geldikge, atasézlerini bir kanit gibi kullanir. Ciinkii onlarin ortaya koydugu yarg,
toplumdan kabul goriir” (1995, s. 5). Ama Atasdzleri ve deyimler, ¢ogul anlamda
kiiltirden beslendikleri i¢in bunlarin bir kanit sayilmasi, degerlendirmelerde
kullanilmas: insan haklar1 konusunda zarar verici sonuglara gétiirebilir. Oyle
atasozleri var Ki insan haklarini ihlal eden uygulamalara agiktir. Bunlarin yasa gibi
goriilmesi ve uygulanmasi, kisilere zarar veren sonuglar dogurmaktadir. Ornegin,
“tarlay1 diiz al, kadim1 kiz al” atasozii, sadece bir durumu giizel ve 6zIi bir sozle
anlatmak amaci tasimaz. Bu atas6zii ayn1 zamanda bunu benimsemis toplumun
cinsiyetlere nasil baktigin1 gosterir. Toplumun evlilik anlayigini ve es se¢imi ile ilgili
dogru buldugu, kriterleri gostermektedir. Bir toplumun, evlenecek bir erkegin
mutlulugu ve iyiligi i¢in uyulmasi gereken ilkeleri isaret etmektedir bu atasozii.
Atasozlerinin uyulmasini istedigi ilkeler, bu atasoziinde oldugu gibi problemli

olabilir.

Nuray Alagozlii, Tiirk toplumunda kadin imgesini atasézleri ve deyimlerden

yola ¢ikarak sOyle anlatmaktadir:

Atasozleri ve deyimlerde, kadin ve erkek kavramlart kaynak ve hedef alan olarak

belirlenip erkegi tamimlarken kadin kavrami ve &zellikleri ya da kadini tanimlarken
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erkek kavrami ve dzelliklerinin kullanildigi goriilmektedir. Kadin kilikli, kadin gibi
giilmek, kadin agizli, kadinlar hamami deyimlerinde goriildiigii izere kadin kavramu,
erkekleri tanimlamak icin kullanildiginda, kadina benzemek ya da benzetilmek

agagilayici ve utang verici bir seydir (Alagozli, 2009, s. 41).

Alagoézli'nlin - belirttigi  gibi  erkek asagilanmak istenildiginde kadina
benzetilir. Bunun nedeni bu atasézleri ve deyimlerin kullanildigi toplumda kadina
kisilik olarak zayif, gereksiz siislenen, yerli yersiz konusan, ayip bir bicimde giilen
vb. olumsuz 6zelliklerin verilmesidir. Buna karsin erkek imgesine olumlu 6zellikler

verilmistir:

Ancak, erkek ozellikleri kadinlari tanimlamak i¢in kullanildiginda durum degisir.
Kuskusuz, erkek gibi olmak hayranlik uyandiran bir durumdur. “Erkek gibi kadin”
giiclii ve soziine giivenilir kadindir. Kisiliginde olumlu 6zellikler barindiran kadin
“adama benzemistir”. “Erkek sozii”nlin yerine getirilmeyeceginden kimsenin
sliphesi yoktur. Miilk “baba”ya aittir. “Baba”dan kalmadir. “Babaevi” kutsaldir.
“Oglani her kar1 dogurmaz, er kart dogurur.” Ciinkii, oglant doguran olsa olsa “erkek

gibi bir kadin”dir (Alagozlii, 2009, s. 41-42).

Her ne kadar aydinlanma ve ¢agdaslasma ile kadinin Tiirk toplumunda imgesi
biraz degismis olsa da, Alagdzli’niin yaptigt degerlendirme geleneksel Tiirk
toplumunda ortalama kadin imgesini gostermektedir, kanimca. Ayni makalede
Alagozli, “Atasozleri ve deyimlerin aslinda ideolojik bir soylem olusturdugu
soylenebilir.” der. Bu konuda haklhidir. Ciinkii 6rnegin yukaridaki atasozleri ve
deyimlerdeki kadin degerlendirmesine katilmayan bir insanin bunlar1 kullanmamasi
gerekir. Eger kullaniyorsa, bu atasdzii ve deyimlerdeki ideoloji ile ayni
diisiinmektedir, anlami ¢ikar.
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III. BOLUM: INSAN HAKLARI BAKIMINDAN TURKCE

ATASOZLERI VE DEYIMLER

3.1. Yasama Hakki Bakimindan

Daha once, temel haklarin (temel kisi haklarinin) insan haklar1 oldugu
belirtilmisti. Yagsama hakki, temel haklarin basinda gelir. Ciinkii bir insan herseyden
once yasayacak ki onun onurundan ve haklarindan bahsedilebilsin. Dolayisiyla basta
devlet olmak fiizere yasama hakkini savunmak ve korumak her insanin temel
gorevidir. Bahri Savcr “yasama hakki’nin, bir temel 6zgiirliik oldugunu sdyler.
“Yasam hakki, ‘Birinci Hak’tir” der ve ilk o6zgiirliik olan yasama hakkinin “ hi¢
kimsenin, bagska herhangi bir varligin onleyemeyecegi, engel olamayacagi,

sirlayamayacag bir 6zgiirliik oldugunu belirtir (Savei, 2009, s. 83).

Insan herseyden &nce diinyaya biyolojik bir canli olarak gelir. O halde ilk
once onun biyolojik olarak yasamasinin kosullari olusturmali ve varsa bu hakki
engelleyecek olan nedenler ortadan kaldirilmalidir. Ikinci olarak insanin entelektiiel
yonii vardir. Bu entelektiiel yon de egitim hakki ile ve kiiltiire ulasma hakk: ile
saglanabilir. Uciincii olarak insan moral bir varliktir. Yani fizik &tesine ait inanglar:
olan bir varliktir. Insanin bu ii¢ &zelliginin gerceklesebilmesi icin &ncelikle onun
yasamast gerekir. Kisacasi insanin “yasam hakki” en temel haktir ve o olmadan diger

haklarin gergeklesmesi s6z konusu degildir (Savei, 2009, s. 85).
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Bu kadar 6nemli olan yasama hakkinin korunmasi kolay degildir. Burada

ozellikle devlete ¢ok sey diismektedir. Savci, devletin bu gorevini sdyle belirtir:

Devlet dyle orgiitlenmelidir ki; bu 6rgiit i¢inde:

i — Once, birey, diinyaya, yasar durumda ve yasarhlik istidadi ile gelmelidir; biitiin yagami
boyunca da, fiziksel, moral, entelektiiel yonleri ile gelisebilmelidir; yasamin “ekonomik ve
sosyal” boyutunda da, insan onuruna layik bir diizeye ¢ikmis olabilmelidir.

ii -Sonra da; kendisinin, bir bagkasinin, en sonunda devletin, kendisinin bedensel
biitiinliigiine, fiili yollarla miidahalesi olmamali; hatta yasa ig¢ine alinmig gibi goriinen yolla
(idam yolu ile) bile beden yok edilmemelidir. Yani bedenin korunmasi dolayisi ile yasam

hakki, yasa i¢i bir uygulama olarak idam yolu ile bile bozulmamalidir (Savci, 2009, s. 91-92).

Insanin diger yonlerinin gelisebilmesi, Kuguradi’nin deyisiyle “olanaklarinin
gerceklesebilmesi” igin ilkin yasama hakki olmalidir. Bahri Savcr’nin “yasama
hakk1” kavrami iizerinde durmasi bu noktayla ilgisinde 6nemlidir. Ciinkii yasama
hakkiyla ilgili tehditler vardir. Bahri Savecr bunlari sdyle belirtir: Insanin yasam
hakkina ilk tehdit kendisinden gelir. Ornegin yasadig1 ruhsal problemler nedeni ile
yasamina son vVermek isteyebilir. ikinci tehdit baskalarindan gelebilir. Baska birileri
cesitli sebeplerden &tiirii bir insam 6ldiirmek isteyebilir. Uciincii tehdit devletten
gelebilir. Devlet diizeni korumak, ibret vermek vb. nedenlerle kendi vatandaslarini
oldiirmek isteyebilir. Hatta bunu hukuki olarak “idam” cezasi ile de yapabilir. Iste
biitlin bu tehditlere karsi devlet “yasam hakki”n1 korumalidir. Vatandaslarini

kendinden bile korumalidir (Savci, 2009, s. 91).

Devletin esas amaci temel haklar1 korumaktir. Ama giinlimiizde bile hala

“idam cezas1”nin hukuk diizenlemelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Yasam hakkinin
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korunmastyla ilgili bazi1 &nlemler getirilmesi kolay olmamustir. Insan haklari
savunucularin miicadeleleri sonucunda idam, bir¢ok iilkede kaldirilmis ve temel
bildirgelerde yer almistir. Bazi iilkelerde idam cezasinin tam olarak kalkmasi bile
ancak 2002’de saglanmistir. Cesitli  bildirge ve sozlesmelerde yasama hakkiyla ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin basinda 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi gelir. Bu bildirgenin 3. maddesi “herkes i¢in yasama hakkinin
saglanmas1™yla ilgilidir (Bkz. ek 3, madde 3). Yasama hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde de diizenlenmistir. Yasama hakki, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesini olusturur. Bu madde, “hi¢ kimsenin
kasten oldiiriilemeyecegini” sdyler. Ancak bu belgede “6liim cezas1” kaldirilmamus,
sadece mahkeme karar1 ile uygulanabilecegi soylenmistir. Yasama hakki bu

sozlesmede soyle diizenlenmistir:

Madde 2: Yasama hakki
1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hig

kimse kasten oldiriilemez (www.yargitay.com.tr).

“Yasam hakki1” ihlaline yer veren bu madde daha sonra 6. Protokol ile
degistirilmis, sadece savas ya da savas tehlikesi donemleri disinda “Gldiirme”
tamamen yasaklanmistir. Strasburg’ta 28.04.1983 tarihinde kabul edilen ve 9

maddeden olusan 6. Protokol’un 1. ve 2. maddesi soyledir:

Madde 1: Oliim cezasimin kaldirilmasi
Oliim cezas1 kaldirilmistir. Hig kimse bu cezaya garptirilamaz ve idam edilemez.

Madde 2: Savas zamaninda 6liim cezasi
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Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller i¢in
Olim cezasimi dngorebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine
uygun olarak uygulanabilir. ilgili devlet, sz konusu yasanin bu duruma iliskin hiikiimlerini

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir (www.yargitay.com.tr).

Oliim cezasmin her durumda kaldirilmasi ancak 13. Protokol ile saglanmistir.
Vilnius’ta 03.05.2002 tarihinde kabul edilen 8 maddelik 13 numarali protokol, tiim
durumlarda 6liim cezasini kaldirmistir. Ve sdzlesmeyi askiya alma ve sdzlesmeye

cekince koyma yasag1 getirmistir. ilgili maddeler soyledir:

Madde 1: Oliim cezasimin kaldirilmasi

Oliim cezas1 kaldirilmistir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.

Madde 2: Askiya alma yasagi

Sozlesme’nin  15. maddesine dayanilarak bu Protokol’iin hiikiimleri hi¢bir sekilde askiya
alinamaz.

Madde 3: Cekince koyma yasagi

Sozlesme’nin  57. maddesine dayanilarak bu Protokol’iin hiikiimleriyle ilgili higbir ¢ekince

konulamaz (www.yargitay.com.tr).

Ne var ki, yukaridaki diizenlemelerde ‘“yasama hakki kavrami1” acik
yazilmamustir. ilgili maddede “Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir”
denmekte ama bu hak tanimlanmamaktadir. Insan haklari kavramimn acik ifade
edilmemesi, insan haklari ile ilgili yapilan hukuksal diizenlemelerde sorunlara yol

<

acmaktadir. Bu diizenlemelerde 6nce “yasama hakki”nin tanimi yapildiktan sonra

“herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir” demek daha dogru bir yol olur.
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Yasama hakki kavraminin agik bilgisine insanla ilgili her alanda ihtiyag
vardir. Yasama hakkinin ne oldugu acik kavranmadigi durumlarda giinliik yasamda
da bu hakki ihlal edici unsurlara rastlanmaktadir. Tiirkce atasozleri ve deyimlere
baktigimizda bunlarin i¢inde, yasama hakkini ihlal eden atasézii ve deyimlerin
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, “Bor¢ vermekle, diisman vurmakla” diyen
atasoziine baktigimizda sozliikte su anlami gormekteyiz: “Bor¢ vermekle, diisman
vurmakla tiiketilir, yok edilir” (Aksoy, 1988, s. 203). Bu atasoziiniin sonunda yer
alan “diisman vurmakla” kismi, agiklama kisminda “tiiketilir, yok edilir” ile ifade
edilmis. Diisman tanimi1 burada belli degildir. Diisman, “savasta savasan taraflar” da
olabilir ya da herhangi bir nedenle anlasmadigimiz bir insan da. Ama atasézii ayrim
yapmiyor, hepsi i¢in 6nerdigi ¢oziim “yok etmek™tir. Yok etmekten kastedilen —en
azindan ilk akla gelen- 6ldiirmektir. Kald1 ki savasta bile 6ldirmek dogru degildir.
Bu, ¢6ziim de degildir. Ciinkii biitiin savaslar yasam hakkinin en ¢ok ihlal edildigi
yerlerdir. Ogiitler, 6giit vermek, yikici, yok edici yonde degil, yapici yonde olmalidir.

Atasozleri savagmay1 degil barigmayi giitlemelidir.

Oldiirmeyi o6giitleyen bir baska atasdzii de “Cami duvarina iseyen itin
oliimii yakindir “ ataséziidiir. Bu atasoziiniin farkli kullanimlar1 vardir. Ama 6zilinde
hepsi aym seyi soyler. Farkli kullanimlari soyledir: “Itin 6liimii gelirse cami
duvarmna iser” ve “oliimii gelen it cami avlusuna iser”. Omer Asim Aksoy bu
atasoziiniin anlamini soyle aciklar: “Kamunun benimsedigi bir degeri lekeleyen kisi

toplumca diglanir, cezalandwrilir” (Aksoy, 1988, s. 210).
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Bu atasozii “kamunun benimsedigi bir degeri lekeleyen kigi” ya da “herkesin
tizerine titredigi, kutsal saydigi seyi kotiileyen, bozan kigi”’nin cezasmin oOlim
olacagimi belirtir. Bunu atasoziindeki “oliimii yakindir” ifadesinden ¢ikartiyoruz.
Kisi, i¢inde yasadigi toplulugun veya toplumun kutsal saydigi seyleri kutsal saymak
ve kamunun benimsedigi degerleri benimsemek zorunda degildir. Bu atasozii elestiri
hakkini yok etmeye ve elestiriyi, elestirenin sonunun 6liim olacagini séyleyerek bir

tehditle engellemeye calismaktadir.

Farkli bi¢cimleri olan bu ii¢ atas6ziinde de ayrica “kisi” yerine “it” kelimesinin

kullanilmas1 da, “kii¢tiltiicii” muameleyi olaganlastirmaktadir.

Bir baska Ornek olarak, “kabahat oldiirende degil, olendedir” atasozii
verilebilir. Bu atasoziiniin de “kabahat oOlende mi, oldiirende mi?” ve “sug
oldiirende degil, olendedir” gibi farkli kullanimlar1 vardir. Bu atasézii sozliikte
soyle anlatilmaktadir: “Kimi zaman kabahat dlendedir. Ciinkii  sozleriyle,

davramslariyla karsisindakini adam oldiirecek kadar sinirlendirmis, kiskirtmistir”

(Aksoy, 1988, s. 338).

Yukaridaki ataséziinde de “yasama hakki”nin ihlalini olaganlastiran bir bakis
acis1 bir insan anlayis1 vardir. Farkli bicimlerde ifade edilen bu atasdziine gore su ya
da bu nedenle “su¢lu” goriilen bir insan 6liimii hakketmistir. Oysa “yasama hakki”
bir insanin isledigi su¢ ne olursa olsun, bunun cezasinin 6liim olmamasi gerektigini
ifade eder. Insan haklarmin felsefi bilgisi bize bunu sdylemektedir. Ayrica
giinlimiizde hukuk kisilerin ceza verme yetkisinin olmadigi noktasina gelmistir. Ceza

verme yetkisi ancak yasalarla belirlenmis siirlar dahilinde mahkemelere aittir. Bu
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atasozii kisilere ceza verme yetkisi tanimakta ve yasalar1 delerek bir baska kisiye

ceza veren yurttaglari tesvik etmektedir.

Su iki 6rnekte de yasam hakki ihlali goriilmektedir: Vakitsiz 6ten horozun
basimi Kkeserler: “Her soz vaktinde ve yerinde sdylenmelidir. Bir soziin, zamani
gelmeden séylenmesi, biiyiik zararlara yol agabilir. Bunun igin, uygun olmayan
zamanda aklina geleni soyleyen kisi cezalandirilir. Nasil ki vakitsiz 6ten horoz,
ugursuz sayilarak kesilir” (Aksoy, 1988, s. 458). Yilanin bas1 kiigiikken ezilir:
“Biiyiicegi belli olan her tehlike, daha bastan énlenmeli; diisman giiclenip biiyiik

zarar verecek duruma gelmeden ezilmelidir ” (Aksoy, 1988, s. 475).

Bu iki atasozii de yasama hakkini ihlal eden atasozlerindendir. Birinci
atasoziinde “horoz” ile ve ikinci atasdziinde “yilan” ile kastedilen “insan”dir. Bu
atasozlerini “vakitsiz 6ten insanin basini keserler” ve “insanin basi kiigiikken ezilir”
diye okursak durum daha iyi anlagilir. “Kesmek ve ezmek” kelimeleri ile “6liim”
kastedilir. Bu atasozlerinde insanlarin bagimsiz kisiler olmalar1 istenmez. Bu iki
atasozii, kisilerin mutlaka iginde yasadiklar1 topluma ayak uydurmalart ve Kkisi
olmamalar1 gerektigini savunur. Bir toplumda farkli diisiinenlerin ya “yilan” ya da
“erken Oten horoz” gibi goriilmeleri toplumsal baskinin siddetini gdstermektedir.
Toplumdan farkli diisiinen ve davranan “yilanlarin” ve “erken Gten horozlarin”

oldiriilmeleri gerektigini soyler.

Yasama hakkini1 ihlal eden atas6zii ve deyimler sayica azdir. Ancak bir
tanesinin olmasi bile biiyiik bir sorundur. Atasozleri 6giit veren sézlerdir. Bir 6giidiin

bir kere verilmesi ile on kere verilmesi arasinda zihniyet agisindan fark yoktur. Bahri
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Saver’nin “Birinci Hak” dedigi yasam hakkini ihlal eden atasézlerine ve deyimlere

kars1 dikkatli olmak, bunlara dilde yer vermemeye ¢alismak gerekir.

3.2. iskence ve Kiiciiltiicii Muameleler Bakimindan

Temel kisi haklart bakimindan sakincali olan atasézii ve deyimlerin
cogunlugunun iskence ve diger kiiciiltici muamele yargisi igerenler oldugu
goriilmektedir. 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kélelik
ve her tiirlii iskencenin yasaklanmasi gerekliligi soyle belirtilmistir: Madde 4: “Hig
kimse, kélelik ya da kulluk altinda tutulamaz,; her tiirden kélelik ve kéle ticareti
yasakur”, Madde 5: “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik disi ya da
asagilayict muamele ya da ceza uygulanamaz”’, Madde 9: “Hi¢ kimse keyfi olarak

yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez” (Bkz. ek 3) .

4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise bu gereklilik
soyle ifade edilmistir: Madde 3: “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya islemlere tabi tutulamaz”’, Madde 4:”1. Hi¢ kimse kole ve kul halinde
tutulamaz. 2. Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢aliymaya tabi tutulamaz”

(www.yargitay.com.tr).

Yine biitiin diinyada iskence ve insan onurunu kiigiiltecek her tiirlit muamele
ile miicadele etmek icin BM tarafindan 10 Aralik 1984’te “Iskence ve Diger
Zalimane Gayriinsani Veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis

Milletler S6zlesmesi” kabul edilmistir. Iskence ile ilgili, bu s6zlesme ve bildirilerinin
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disinda da hem uluslararas1 hem de bolgesel olarak bir ¢cok insan haklar1 belgesi

mevcuttur.

Yanlig bir eyleminden dolayr insan dévmek, insanlik disidir ve onur kirici
bir cezadir. Hi¢ kimseye iskence edilemez. Bu, temel insan haklarinin hepsinde ¢ok
acik belirtilmistir. Ama atasdzlerimizin bazilarinda insan dévmenin Ogiitlendigi
goriiliir. Bunlarin bir kisminda, bir durum karsisinda yargida bulunamayan, ne
yapacagini bilemeyen kisiye ¢oziim olarak “dovmek” ogiitlenir. Bu atasdzlerinden
bazilar1 sunlardir:” Agalik vermekle, yigitlik vurmakla”, “Bir hatir, iki hatir,
iiciinciide vur yatir”, “Iti an, tas1 eline al”, “Kavgada yumruk sayilmaz”,

“Vuran mu yigit, vur diyen mi? — Vur diyen”.

Simdi bunlarin sozliikteki agiklamalarina bakalim: Agalik (beylik) vermekle,
yigitlik vurmakla (-dir): “Cevrede hatiri sayilir, sozii geger bir adam olmak
istersen, gereken yerlere bol para yardiminda bulunacaksin; es, dost ugruna bol

para harcayacaksin. Yigit diye taminmak istersen, savasta da barigta da vurucu,

kirici olacaksin” (Aksoy, 1988, s. 119).

Bu atasoziinde yigit olmanin sarti “vurucu, kirici olmak” olarak veriliyor.
Ustelik sadece savasta degil, barista bile vurucu, kirici olma yani siddeti benimsiyor.
Siddeti bir ¢6ziim yolu olarak goéren bir bakis agisinin insan anlayis1 temel kisi
haklariyla bagdasmaz. Insan haklarmin korunabilmesinin yolu siddete basvurmaktan
degil, hukuku geregi gibi uygulamaktan geger. Oysa bu ataséziinde kaba kuvvet,
¢Ozlim Ttretici bir yol olarak goriiliiyor. Uygar toplumlarda ¢oziime kaba kuvvetle

degil hukukla ulasilir.
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Temel kisi haklarim1 dikkate almayan baska bir atasézii 6rnegi de sudur: “Bir
hatir, iki hatir, iiciinciide vur yatir.” Bu atasoziinlin sozliikteki anlami soyle
verilmis: “Bir kimsenin densizlikleri, hatir sayilarak birka¢ kez hog goriilebilir. Ama

bu durumu siirtip giderse sert tepki gosterilmesi dogaldir” (Aksoy, 1988, s. 196).

Tutum ve davranislarinda 6lgiisiiz olan birine, sinirlarini hatirlatmak gerekir
elbette. Ama, bunun siddeti onaylayan bir ifadeyle s6ylenmesi, o kiiltiirde (ahlakta)
insan haklariyla bagdasmayan bir insan anlayisinin benimsendigini gosterir. “iti an,
(degnegi yanina koy) tasi eline al” atasoziinde de ayni insan anlayis1 goriliir. Bu
kiltiriin  i¢indeki insanlarinin birbirilerine muamelelerinde, insan haklarimi
gozeteceklerini beklemek yaniltici olur. Bu ataséziiniin agiklamasi ise sozliikte sOyle
veriliyor: “Saldirgan birisiyle karsilasacak olan kimse, kavgaya hazir olmalidir”
(Aksoy, 1988, s. 332). Daha once saldirganlik gosteren birinin siirekli bu eylemi
gerceklestirecegi gibi bir Onyargr var ve bdyle insanlarla karsilasacak kisilere
“kavgaya hazir olmalar1” 6giitleniyor. Bu atasozii, insanlar1 sadece 1yi ve sadece kotii
diye aywran bir bakis agisim1 ifade etmektedir. Halbuki insan, sadece iyi-koti
ikiliginde bir varlik degildir. Daha once “saldirgan” bir eylemde bulunmus bir kisi,
eyleminden pismanlik duyup vazgegebilir. Bir defa saldirgan olmasi her zaman

saldirgan olacagi anlamina gelmez. Oysa bu atasézii bir davranisi, kisilige mal

ederek, kisileri yargilamaya yol agmaktadir.

Bagka bir 6rnek de sudur: Kavgada yumruk sayilmaz: ““ Kavga edenlerden

her biri, otekine karsi olabildigince sert Ve ¢ok saldirida bulunmak zorundadir. Amag
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diismani ezmektir. Saldirinin sayist Ve neye mal oldugu diisiiniilmez” (Aksoy, 1988,

. 350).

Bu atasoziinde ise kavga edenlerin birbirlerine karst olabildigince sert
olmalari isteniyor. Burada da hem anlagsmazliklarin ¢oziimiinde kavga onerilmekte
hem de kavganin sonucunu diisiinmeden, sonu olim bile olsa, gittigi yere kadar
gitmesi gerektigini, anlasmanin, konusmanin dnemsiz oldugu 6giitlenmektedir. Insan
haklarinin ve hukukun gecerli oldugu yerlerde, insanlar anlagmazliklarini kavga

ederek degil, konusarak veya hukuka bagvurarak ¢ozerler.

Yine siddet iceren bir atasézii de sudur: “Vuran mm yigit, vur diyen mi? —
Vur diyen.” Sozlik anlami “eylemde bulunan, buyruk kuludur. Asil sorumlulugu
onu eyleme geciren yiiklenmistir” (Aksoy, 1988, s. 461) olan bu atasoziinde de “vur
diyen”in yani emir verenin, vurandan daha yigit oldugu soyleniyor. Yigit sozcligi,
TDK sozliigiinde s0yle tanimlanir: “Giiglii ve yiirekli, kahraman, alp.” Vur diyenin,
yani insanlar1 kavgaya tesvik edenin, parasiyla, giiciiyle kiralilk adam tutanlarin
“yigit” diye nitelendirilmeleri yigitlikle ve insan haklariyla bagdagmaz. Bu atasozii
kaba giicli 6ne ¢ikarmakta, boyle kisileri kahramanlastirmaktadir. Oysa ki ne vuran

yigittir ne de “vur” diyen.

Baz1 atasozlerinde de dovmek, bir egitim araci olarak goriiliir. Bunlar

sunlardir: “Ananin bastig1 yavru incinmez”, “Hocanin vurdugu yerde giil biter”,

“Dayak cennetten cikmstir”.
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Bu atasozlerinin sozliikteki agiklamalarina bakalim: Ananin bastig1 yavru
(civeiv) incinmez (6lmez): “Annenin aci sozii, dayagi ¢ocuguna agir gelmez. Ciinkii
anne bunlari onun iyiligi icin yapar. Anne ¢ocugunu oyle korur ki, iizerine basmasi
gerektigi zaman bile incitmeyecek bicimde basar. Incitse de ¢ocuk bunu bildiginden
incinmemis gibi davranir” (Aksoy, 1988, s. 147). Hocamin vurdugu yerde giil
biter: “Ogretmen gerekli goriirse cocusu dover. Atugr dayaga, giicenmek soyle
dursun, nimet goziiyle bakilir ve dayagin yaptigi kizarti, viicutta agimig giil diye
nitelenir” (Aksoy, 1988, s. 316). Dayak cennetten cikmustir: “Dayak kutsal bir

egitim aracidwr. Dokundugu bedeni; sug, giinah islemez duruma getirir” (AKsoy,

1988, s. 229).

Bu atasozlerinde “dayak kotiidiir, ama anneden ya da 6gretmenden geldiginde
iyidir” fikri agilaniyor. Ciinkii atasdziine gore anne, dayagi ¢ocugun iyiligi i¢in atar.
Ogretmenin att1f1 dayaga ise “nimet” olarak bakiliyor. Halbuki dayak bir iskencedir
ve kimden gelirse gelsin bir insanlik sugudur, insan haklarina da aykiridir. “Dayak
cennetten citkmistir” atasoziinde ise dayak kutsal bir egitim araci olarak goriilmekte
ve faydali oldugu sdylenmektedir. Boyle atasozleriyle bazi adetler, davranig kaliplari
kutsallastirilarak koruma altina alinmaktadir. Oysa asil korunmasi gereken kisilerdir,

onlarin temel haklaridir.

Iskence, kiigiiltiicii muameleye yol agic1 olan ve siddeti olumlayan baslica
atasozii 6rnekleri olarak sunlar eklenebilir: Destursuz baga girilmez: “Izin alinarak
yvapilmasi gereken bir isi izin almadan yapan, bunun cezasini goriir” (Aksoy, 1988, s.
238). Dinsizin hakkindan imansiz gelir: “Acimas: olmayan kisiyi, kendisinden daha

acimasiz biri yola getirir” (Aksoy, 1988, s. 243). Fincanci katirini iirkiiten sayisiz
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dayak yer: “Eylemiyle bir diizene zarar veren kisi agwr bicimde cezalandirilir”
(Aksoy, 1988, s. 281). Kedinin kabahatini oOniine koyarlar, oyle doverler:
“Cezalandirilan kimse su¢unun ne oldugunu bilmelidir ki o sugu bir daha islemesin”

(Aksoy, 1988, s. 355).

Yukaridaki atasoézlerinde iskence ¢ok acik sekilde olumlanmaktatir. Cagdas

hukuk iskenceyi bir “ceza” sekli olarak kabul etmez. Ciinkii iskence insan hakki

ihlalidir.

Atasozlerinde oldugu gibi kimi deyimlerde de iskenceyi olumlayan ifadeler
vardir. Ornegin: Allah yaratti dememek: “Kiyasiya dévmek, ¢ok hirpalamak”
(Aksoy, 1988, s. 565). Esek sudan gelinceye kadar dovmek: “Uzunca bir zaman,
iyice dévmek” (Aksoy, 1988, s. 771). Kirk katir mu kirk satir ma?: “Oliimlerden

oliim begen” (Aksoy, 1988, s. 930).

Bu deyimlerin ii¢ii de siddet ve igskence igeren bir dile sahiptir. Bilindigi gibi
deyimler, atasozleri gibi dogrudan 6giit vermez. O yiizden bu deyimlerde dovmekle
ilgili dogrudan 6giit yoktur. Ama bu deyimler ciimle iginde siddeti 6zendiren ve hakli
kilan bir dil ile kullanilmaktadir. Bu atasozleri ve deyimler, insanlar1 yargisiz infaza

Ozendirmektedir.
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3.3. Ayrimcilik Bakimindan

Tiirkge atasozii ve deyimlerin i¢inde cinsiyet ve irk ayrimciligi iceren atasozi
ve deyimlerin sayisi epey fazladir. Bu boliimde cinsiyet ve irk ayrimciligi igeren bazi
ornekler iizerinde durulacak. Bu orneklere ge¢cmeden Once temel insan haklar

belgelerinde ayrimciliga kars1 diizenlemelere kisaca deginmek uygun olur.

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen ve baslangic kisminda“... Birlesmis
Milletler halklarimin, Birlesmis Milletler Kurulus Belgesinde, temel insan haklarina,

kisinin onuruna ve degerine, erkekler ile kadinlarin hak esitligine olan inan¢larin

2

teyit ettiklerini...” diye baslayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1.

maddesinde “esitlik” ilkesi vurgulanmistir. Bildirgenin 2. Maddesinde ise her tiirlii

ayrimciliga karsi ¢ikilmasi gerekliligi acikca belirtilmistir:

Madde 1: Biitiin insanlar 6zgiir, onur Ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdanla donatilmiglardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.
Madde 2: 1. Herkes 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir. 2.  Ayrica, bagimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini
yonetemeyen ya da egemenligi bagka yollardan sinirlanmis bir tilke olsun ya da
olmasin, bir kisinin uyrugu oldugu iilke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da

uluslararast statiisiine dayanarak hicbir ayrim yapilamaz (Bkz. Ek 3).
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4 Aralik 1950°de Roma’da kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

14. maddesi de bu gerekliligi agikca ifade etmistir:

Madde 1: Ayirimeihik Yasagi

Bu Sézlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik yapilmadan saglanir

(www.yargitay.gov.tr).

1 Mart 1980 tarihinde imzaya acilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde ytiriirliige

13

giren BM’nin * Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”,

kadinlara kars1 her tiirlii ayrimciligin kabul edilmez oldugunu, tiim insanlarin 6zgiir
dogdugunu ve esit haklara sahip oldugunu agik olarak beyan etmistir. Bu

sozlesmenin sadece 1. ve 2. maddesi bile bize ¢ok sey sdylemektedir. Bu sdzlesme:

Madde 1

Isbu Sozlesme’ye gore Kadmnlara karst ayrim deyimi kadmlarmn medeni durumlaria
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve diger alanlardaki insan haklart ve temel Ozgiirlikklerinin taninmasini,
kullanilmasini ve bunlardan yararlanmilmasimi engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama
anlamina gelecektir.

Madde 2

Taraf Devletler, kadinlara kars1 her tiirlii ayrimi kinar, tiim uygun yollardan yararlanarak ve
gecikmeksizin kadinlara kars1 ayrimi ortadan kaldiric1 bir politika izlemeyi kabul eder ve bu

amagla asagidaki hususlari taahhiit ederler:
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a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz
girmemigse dahil etmeyi ve yasalar ile diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasini
saglamayz,

b) Kadinlara karg1 her tiirlii ayrimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de ihtiva eden
yasal ve diger uygun 6nlemleri kabul etmeyi,

c) Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili ulusal
mahkemeler ve diger kamu kuruluslart araciligiyla kadinlarin her tiirlii ayrima karsi etkin
himayesini saglamayz,

d) Kadmlara karsi herhangi bir ayrimci hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan
kaginmay1 ve kamu yetkilileri ile kuruluglarinin bu yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket
etmelerini saglamayi,

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadinlara kars1 ayirim yapmasini énlemek igin
biitiin uygun 6nlemleri almayz,

f) Kadinlara karsi ayirimcilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari,
tadil veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun 6nlemleri almay,
g) Kadinlara karsi ayirimeilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi

(http://humanrights.maltepe.edu.tr).

beyan etmektedir.

Kadin ve erkeklerin esit itibar ve haklara sahip oldugu ile ilgili uluslararasi ya

da bolgesel bir ¢ok insan haklar1 belgesi mevcuttur. Yukarida sadece bunlardan bir

kag1 6rnek olsun diye verildi. Ancak Tiirkge atasozleri ve deyimleri inceledigimizde,

bu konuda ayrimecilik bildiren bir¢ok yargi ile karsilamaktayiz. Bu noktada oncelikle

toplumsal cinsiyet kavraminin ne olduguna biraz bakalim:

Kadin ve erkek olmanin biyolojik farklarinin disinda, kadin ve erkege toplumun ve kiiltiiriin

yiikledigi anlam ve beklentilerin tamamina toplumsal cinsiyet rolii denmektedir. Bati
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dillerinde kadin/erkek ayrimi i¢in sex ve gender sdzciikleri kullanilmaktadir. Bunlardan sex,
cinsiyetin biyolojik yoniinii; gender ise kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin
yiikledigi anlam ve beklentileri vurgulamaktadir (Agridag 2005) (Aktaran: Ozkan ve

Giindogdu, 2011, s. 1136).

Burada “cinsiyet” kavrami ile “toplumsal cinsiyet” kavrami arasindaki fark
onemli bir ipucu vermektedir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiir(ler) yani ¢ogul anlamda
kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Bu ayn1 zamanda toplumsal cinsiyette farkli
ahlaklarin belirleyici olmast demektir. Bu da, cinsiyet ayrimciligina dayali

muamelelere yol agcan ana etkenlerden birisidir.

Bu durumda bugiin kadin veya erkek kelimelerinden herhangi birini
kullanirken, tek basina biyolojik cinsiyet farkliligindan degil, aslinda farkinda
olmadan ¢ogul anlamda kiiltiiriin ya da bir ahldkin insan ve deger anlayisini ifade
etmis oluyoruz. Giindelik hayatta “kadin” ve “erkek” kelimeleri biyolojik farkliliktan
cok, toplumsal cinsiyeti iceren bir anlamda kullamlir. Ozellikle ataerkil kiiltiiriin
hakim oldugu toplumlarda, bunun daha yerlesik ve benimsenmis oldugu goriiliir.
Boyle toplumlarda kadin dedigimizde, kadinin giyim kusamindan, konugma tarzina,
islubuna, toplum igindeki gorevlerine kadar bir¢ok seyi tek kelimeyle kesin bir
bi¢cimde ifade edildigi goriiliir. Bu anlayis o kadar derinlere islenmistir Ki, toplumun
ortak iirlinli olan ve yasam igerisinde deneyimlenerek gelecek kusaklara aktarilmak
tizere hazir bulunan birgok atasozii ve deyimde de kendini agik bir sekilde

gostermektedir.

Tiirkgedeki bazi atasozii ve deyimler, kadin cinsini dogal olarak tehlikeli,

eksik ve zararli gérmektedir. Bunlara su ornekler verilebilir: “Avrat yiirekli”,
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“Eksik etek”, “Kadin erkegin elinin Kkiridir”, “Kadin erkegin seytanidir”,
“Kadinin hiikmettigi evde mutluluk olmaz”, “Kadimin samdam altin olsa
mumunu dikecek erkektir”, “Disi kopek kuyrugunu sallamayinca, erkek kopek
ardina diismez. (Disi yalanmazsa, erkek dolanmaz)”, “Kadinin serri, seytanin

serrine estir”, “Keseye kadin eli girerse bereket gider”, “Sa¢1 uzun, akh kisa”.

Bu atasozii ve deyimlerde dikkati ¢eken sey, kadin cinsinin dogasi geregi
tehlikeli, kusurlu ve giivenilmez oldugunun dogal bir gergeklikmis gibi sunulmasidir.
Hatta kadin o derece tehlikelidir ki onun yaydigi bela “seytanin serri’ne denktir.
Zaten kadinda akli melekeler de yoktur, saginin uzunlugunun aksine “akli kisa”dur.
Kadin kendi nefsine de hakim degildir, kusurludur, cilinkii kadinin tek bir nefsi
yoktur, “kadinin nefsi dokuzdur”. Bir erkegin toplumca kabul edilmeyen, toplumun
ahlak yargilarina ters diisen eylemlerinde, 6rnegin tecaviiz, taciz eylemlerinde bile

kadin1 kusurlu gérme egilimi yaygindir.

Yukaridaki atasozlerinde kadimn Onyargili bir sekilde, potansiyel suglu,
“toplumsal ahlak”a potansiyel tehdit bi¢iminde goriilmektedir. Halbuki yukaridaki
atasozlerinde gecen olumsuzluklar kadin olmak ya da erkek olmakla ilgili degildir.

Egitilmemis olmakla ilgilidir. Insan haklarmin bilgisinin eksikligi ile ilgilidir.

Erkek cocugunu sans olarak goriip kiz ¢ocugunu talihsizlik, bahtsizlik olarak
goren atasozli ve deyimler de vardir. Yine toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligt
benimseyen su Ornekler iizerinde durup diistinmekte fayda vardir: “Kizin var mu,

derdin var”, “Kizin var mi, s1izin var”, “Kizim1 dovmeyen, dizini dover”, “Oglan
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doguran oviinsiin, kiz doguran doviinsiin”, “Oglan olsun deli olsun, ekmek

olsun kuru olsun”, “Oglam her kar1 dogurmaz, er kar1 dogurur”.

Bu 6rneklerde kesin bir cinsiyet ayrimciligi agik olarak ifade edilmektedir.
Kiz ¢ocugu sahibi olmak “dert sahibi olma”ya denk goriilmektedir. Erkek c¢ocuk
sahibi olmanin ¢ok kiymetli oldugu herkese nasip olmadigi, kadinin, ancak oglan

cocugu dogurmakla deger kazanacagi sdylenmektedir.

Acikca goriildiigii gibi bu atasozlerinde kadinin insan oldugu goz ardi
edilmekte ve degersizlestirilmektedir. Bu kisileri kadin olmalarindan dolay1
asagilamaktadir. Temel kisi haklarma agikca aykiri bir tutumu O6zendiren bu

atasozlerine kars1 dikkatli olmak gerekir.

Evlilik s6z konusu oldugunda da kadin yine ikinci plandadir. Su 6rneklere
bakalim: ”Kiz ¢ocugu ya er koynunda, ya yer koynunda”, “Kiz evde olsa da
elden sayilir”, “Kiz girdi on iiciine, ya erdedir ya yerde”, “On besinde kiz, ya
erde gerek ya yerde”, “Kiz besikte (kundakta), ¢ceyiz sandikta”, “Kiz kucakta,

¢eyiz bucakta”.

Bu oOrneklerde goze c¢arpan sey, bir kiz cocugunun heniiz genglik cagina
girmeye basladiginda, bundan sonra yasayabilecegi tek Oykiiniin evlilik oldugudur.
Hatta bir kiz cocugunun evlenebilmesi i¢in on {i¢ yas1 yeterli goriilmekte; on besine
kadar evlenmemisse 6lmesi yeg tutulmaktadir. Glinliimiiz hukukuna gore bir kiz
cocugunun bu atasozlerinde belirtildigi gibi on ii¢ ya da on bes yasinda

evlenmesi/evlendirilmesi uygun degildir. Ciinkii temel kisi haklarina agik¢a aykiridir.
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Bu atasozlerine bagli uygulamalarda temel kisi haklar1 (6rnegin saglik hakki, egitim

hakki) ihlali ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde evlilik oncesi ve evlilik esnasindaki ritiiellerle ilgili bazi
deyimlerde de toplumsal cinsiyet bakimindan temel kisi haklar1 ihlaline yol agici

ifadeler vardir: “kiz almak”, “kiz istemek”, “kiz vermek”.

Bu deyimler kiz ¢ocugunu yalnizca toplumsal cinsiyetle ilgisinde esya gibi
gormekte ve onun insan oldugunu, kisi haklarinin oldugunu g6z Oniine
almamaktadir. Higbir Tiirkce deyimde “erkek almak, erkek istemek, erkek vermek”
gibi ifadeler yoktur. Olsaydi, bu da dogru olmazdi zaten. Bu husus sadece kadinlarin

alinip satilan bir mal gibi goriildiiglinii kanitlamaktadir.

Sevgi ve es se¢imi ile ilgili atasozii ve deyimlerde de cinsiyetgi bakis agisi
gbze carpmaktadir: “Kizi1 (kendi) gonliine birakirsan ya davulcuya kacar (varir)
ya zurnaciya”, “Tarlamin tashsi, kizin sachsi, okiiziin (inegin) bashs1”, “At,

avrat, silah”.

Kadma toplum iginde ikincil ve asagi bir konum veren atasozleri ve
deyimlerden bazilar1 da soyledir: “Cocuksuz kadin, meyvesiz agaca benzer”,
“Oglani kizi1 olmayan avrattan, eski hasir yeydir”, “Kocanin vurdugu yerde giil
biter”, “Kadinin sirtindan sopayi, karnindan sipayr eksik etmeyeceksin”,
“Agustostan sonra ekilen daridan, kocasindan sonra kalkan karidan hayir

»

gelmez”, “lyi ipek kendini kirdirmaz, iyi kadin kendini doévdiirmez”, “Elinin

hamuruyla erkek isine karisma”, “Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmeli”.
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Goriildugi gibi, kadinin ve erkegin, yani aralarinda dogal farklilik olan iki
cinsiyetin yeri, erkek egemen bir bakis tarafindan belirlenmistir. Toplumda kadinm
ikincil kilan bu bakis agisinin dayandigi insan anlayisi “insanin degeri’ni ve temel
kisi haklar1 kavramimin bilgisinden yoksundur. Bu atasozleri kadini ¢alisma
hayatindan ve sosyal hayattan dislayict uygulamalara 6zendirici ifadelerdir. Bu
bakimdan kadmin ¢alisma hakkini, saglik hakkini, egitim hakkini, kendini gelistirme
hakkini, tekil anlamda kiiltiirel gelisme hakkini ihlal edici uygulamalarin yolunu
acmaktadir. Ustelik bunlarda “Kocamn vurdugu yerde giil biter”, “Iyi ipek
kendini kirdirmaz, iyi kadin kendini dévdiirmez” gibi o6rneklerde de iskence ve

fiziksel siddeti onaylayici, insan haklarini ihlal edici eylemleri onaylamaktadir.

Toplumsal cinsiyet¢i bakisin yerlesmis oldugu bu 6rneklerde de kadin insan
olarak degil, yalnizca ara¢ olarak goriilmekte, kendisinin bir kisi oldugu kabul
edilmemektedir. Bu sekilde ara¢ gérmenin konusu “erkek” olsaydi da yine ayrimci

bir anlayis s6z konusu olurdu.

Toplumsal cinsiyetle baglantili olarak erkek cinsiyle ilgili ayrimcilik igeren
deyimler de vardir: “Erkek sozii vermek”, “Erkek¢e doviismek / konusmak”,
“Erkeklige sigmamak”, “Erkekligine yedirememek”, “Erkeklik 6ldii mii?”,

“Erkeklik sende kalsin”.

Yukaridaki deyimler gibi ayrimcilik iceren “adam olmak™ ve “kar1 gibi”

deyimleri s6zliikte soyle verilmistir: Adam olmak: “Bir kisi yetisip topluma yararl
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duruma gelmek. (Aksoy, 1988, S. 529). Kar gibi:
“Korkak, donek (erkek)” (tdk.gov.tr). Goruldigii gibi topluma yararli olmak
ornegin “adam olmak™ diye ifade ediliyor. Yani adam olmakla kastedilen sey,
aslinda “insan olmak”tir. Ama insan olmak “kadin olmak”la degil, “erkeklik” ile
Ozdeslestiriliyor. Buna karsilik “kadin™ ifadesi korkaklik ve zayiflik olarak
goriiliiyor. “Adamlik” ile ilgili hemen hemen tiim atasézii ve deyimlerde bu
cinsiyetgi ayrim vardir. Adam Kkelimesinin “insan” kelimesi ile es anlaml

kullanilmast da cinsiyet¢i insan anlayisinin sonucudur.

Toplumda erkek cinsini 6nemli kilan, onu yiicelten bu deyimlerin genelde bu
cinse ¢ogunlukla ayricalikli bir yer (konum) vermekle birlikte, bazi durumlarda temel
kisi haklar1 bakimindan erkek cinsine de zarar verici yonler tasidigi gozden
kagirilmamalidir: “adam etmek”, “adam gibi adam / adam gibi kadin”, “adam
gibi (davranmak)”, “adam olana bir s6z yeter”, “adam olana cok bile”, “adam
yerine (hesabina) koymak”, “adama benzemek (donmek)”, “adamakill”,

“adamdan saymak”.

Yukaridaki Orneklerde gorildiigii gibi tim olumluluklar erkek cinsine
atfedilmekte ama boyle bir kullannmda da cinsiyet¢i ayrimciliin  oldugu

unutulmamalidir.

Cinsiyet ayrimciligr iceren Tirkge atasdzii ve deyimlerinin bazilari, ¢cocuk
haklar1 bakimindan da sakincalidir. Cinsiyet ayrimciligi bakimindan daha 6nce
verilmis olan su Orneklerde ¢ocuklarin insan haklarinin ihlal edilmesine yol agan

eylemler olumlanmaktadir: “Kiz ¢ocugu ya er koynunda, ya yer koynunda”, “Kiz
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evde olsa da elden sayihir”, “Kiz girdi on iiciine, ya erdedir ya yerde”, “On
besinde kiz, ya erde gerek ya yerde”, “Kiz besikte (kundakta), ¢eyiz sandikta”,

“Kiz kucakta, ¢eyiz bucakta”.

Oysa ¢ocuklarla ilgili yapilan hukuk diizenlemelerinde (BM Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi)
18 yasma kadar her insanin “cocuk™ kabul edilerek hicbir ¢ocuga karsi ayrimci

muamelede bulunulmamasi gerekliligi belirtilmistir:

Madde 1: Bu s6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir (maltepe.edu.tr).

Madde 2: 1. Taraf devletler, bu sozlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklar1 1rk,
renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiller nedeniyle higbir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler. 2. Taraf devletler, ¢ocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki
iiyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan diisiinceleri veya inanglari nedeniyle her tiirlii
ayirima veya cezaya tabi tutulmasina kars: etkili bigcimde korunmasi i¢in gerekli tiim uygun

onlemi alirlar (maltepe.edu.tr).

Ne var ki bu atasdzlerinin gilinlimiizde hala etkili oldugunu gosteren
uygulamalar vardir. Yasemin Arpa’nin verdigi 23.09.2009 tarihli haberde su bilgiler

yer almaktadir:

Sanliurfa’da son yapilan bir arastirma, 16 yas ve altindaki evliliklerin oraninin yiizde
40’lara ulagtigin1 gosterdi. Ancak Tiirkiye nin batisinda da durum ¢ok igacici degil.

Izmir’de 16 yasin altinda evlendirilen kiz cocuklarimin oram yiizde 17.6. Tiirkiye’de
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18 yas alt1 evlilik oraninin ylizde 37, yani her ii¢ evlilikten birinin erken yas evliligi
olduguna dikkat ¢eken SODEV, TBMM’de yeni kurulan Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu’nun bir alt komisyonu olarak erken evlilikler arastirma komisyonu

kurulmasi i¢in de imza kampanyasti baslatt1 (ntv.com.tr).

Bu haberde de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2009 yilinda evlenen her 100
kadindan 37’si ¢ocuktur. Goriilmektedir ki, yukarida belirttigimiz “cocuk evliligini
oglitleyen” atasozlerinin i¢inde olustugu kiiltliriin benimsedigi insan anlayisi hala

surmektedir.

Tiirk¢e atasozlerinde kiz ¢ocugu bir dert olarak goriiliirken, erkek g¢ocugu
oviillmektedir. Dogal bakimdan farkli cinslerden birinin 6viiliip digerinin yerilmesi
esitlige aykiridir. Bu bakimdan su atasozleri Insan Haklarmin Evrensel Bildirgesi’nin
1. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykiridir: “Kizin var mi, derdin var (Kizin
var mi, sizin var)”, “Kizin1 dévmeyen, dizini dover”, “Oglan doguran éviinsiin,
kiz doguran doviinsiin”, “Oglan olsun deli olsun, ekmek olsun kuru olsun”,
“Oglandir oktur, her evde yoktur”, “Oglam1 her kar1 dogurmaz, er kan

dogurur”.

Bazi Tiirkge atasozii ve deyimlerde irk ayrimciligini igeren ifadelere de
rastlanmaktadir. Su Orneklere bakildiginda bu tiirden ayrimciligi benimseyen bir
anlayisla karsilagilmaktadir: Cingeneye beylik vermisler, 6nce babasini asmis
(kesmis): “Ne oldum delisi soysuz kisi, eline yetki gecince, en yakinlarina kétiiliikler
yapmakla ise baslar” (Aksoy, 1988, s. 219). Cingene kavgasi: “Onemsiz bir
tartisma ile baslayip konu degistive degistire biiyiiyen, c¢irkin laflar ve yakasi

a¢ilmadik kiifiirlerle dolu kavga” (Aksoy, 1988, s. 696). Kiirdiin yag: ¢ok olunca,
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hem yer, hem yiiziine siirer: “Mali ¢ok olan akilsiz kisi, bunu gerekli olan is icin
kullandiktan sonra kalanini tutmasni bilmez. Carcur eder” (Aksoy, 1988, s. 382).
Acemi nalbant Kiirt (gavur, ahmak) eseginde (68renir, usta olur) dener kendini:
“Isinde ustaliga erismemis kimse, ilk denemelerini heder olmasina acinmayacak
malzeme tizerinde yapar” (Aksoy, 1988, s. 107). Cingene ¢alar, Kiirt oynar: “1)
Kimin ne yaptigi belli olmayan diizensiz, karmakarisik bir toplanti. 2) Esyasi
birbirine karismis, daginik, diizensiz yer” (Aksoy, 1988, s. 696). Bir dudag: yerde,
bir dudag: gokte: “Masallardaki Arap gibi korkung ve ¢irkin” (Aksoy, 1988, s.

646).

Bu atasozii ve deyimlerde “¢ingeneler” cimri, bayag: kisiler, kepaze, soysuz
ve en vyakinlarina bile kotiilik yapmaktan kaginmayan insanlar olarak
goriilmektedirler. Burada s6z konusu insan topluluguna asagilayic ve kiigiiltiicii bir
anlayis vardir. Bu anlayis yine insan haklar1 ve insanin degerini géz ardi eden bakis
acisint olumlamaktadir. Ve insan haklarimi ihlal edici uygulamalara yol agici

ozelliktedir.

Yine su Orneklerde de ayni sekilde ayrimct bir bakis acisinin benimsendigi
gorilmektedir: Gavura kizip oru¢ yenmez: “Bagskasimin sizi ilgilendirmeyen
tutumuna kizarak ¢ok énemli olan édevinizi yapmamaniz dogru degildir” (Aksoy,
1988, s. 283). Gavurun ekmegini yiyen gavurun kilicim calar: “Kisi, inanclar
ayrt da olsa, sevismeseler de gecimini saglayan kimsenin yanlist olur, ona hizmet
eder” (Aksoy, 1988, s. 283). Aksam Haci Mehmet, sabah eskici Yahudi:
“Kimileyin kendini iyi, dogru adam gibi gosteren hileci, dalavereci” (Aksoy, 1988,

s. 558). Hac1 sandigimzin hac1 koynunda qikti: “Iyi sandigimiz kisinin gercek
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kimligini gizledigi, kotii bir kimse oldugu anlasildi” (Aksoy, 1988, s. 834). Gavur
etmek (Bir seyi): “Ise yaramaz duruma getirmek, heder etmek, harcamak” (AKksoy,

1988, s. 788).

Yukaridaki atasdzleri ve deyimler, Insan haklarinin gereklerinden olan
laiklige aykiridirlar. Bu atasézleri insanlar1 inangli-inangsiz olarak ayirarak insan
haklarimin esitlik ilkesiyle uyusmamaktadirlar. Ayrica farkli inanctaki kisilere
“hileci, dalavereci” denilerek hakaret edilmektedir. Bu atasiézleri ve deyimlerde

kullanilan “gavur” kelimesi de bir ayrimcilik igerir.

Irk ve din ayrimciligi ¢esitli insan haklar1 belgelerinde de acik bir sekilde
yasaklanmustir. 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2.
maddesinde “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat,
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve o&zgiirliiklere
sahiptir.”(Bkz. Ek 3) denilir. Yine 4 Aralik 1950°de Roma’da kabul edilen Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi de her tiirlii irk ayrimciligini, insan haklari
ihlali olarak goriir. 14. maddeyi, cinsiyet ayrimciligini islerken, yukarida vermistik.
Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme,
21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayilt BM Genel Kurul karart uyarinca kabul
edilerek imza ve onaya agilmistir. 4 Ocak 1969 tarihinde de yiriirlige girmistir. 25
maddeden olusan Sozlesme’nin giris boliimiindeki su ifadeler, S6zlesme’nin 6zeti

gibidir:
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Irk farkliligina dayali her tiirlii Gistiinliik 6gretisinin bilimsel agidan yanlis olduguna, etik
acidan kinanmasi gerektigine, sosyal acidan gayri adil ve tehlikeli olduguna, hicbir yerde,
teoride ve uygulamada irk ayrimeilifi igcin bir mazaret bulunmadigina inanarak, ...

(maltepe.edu.tr).

Her tiirli wrk ayrimciligi ile ilgili yukarida sadece temel insan haklari
belgelerinden birkag tanesine Ornek verildi. Bir¢ok uluslararasi ve bolgesel insan
haklar1 belgelerinde benzer ifadeler bulmak miimkiin. Cinsiyet, 1k, din ayrimecilig1
iceren atasozii ve deyimler, sadece yukarida islediklerimizden ibaret degildir. Cesitli
sozliiklerde bunlarin disinda da ayrimcilik igeren atasézleri ve deyimler bulmak

mumkuindiir.
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SONUC

Atasozleri ve deyimler dil ve kiiltlirlin 6nemli Ogeleri arasindadir. Her
toplumun kendine 6zgili atasézleri ve deyimleri vardir. Bunlar o toplumun yasam
tarzi, kiiltiirti, ahlak ve insan anlayis1 konusunda ipuglar1 verir. Ancak, toplumlarin,
insan ve deger anlayisini yansitan atasozleri ve deyimlerin insan haklar1 agisindan ele
alinmasina ihtiya¢ vardir. Bu ¢aligmada Tiirkge atasozleri ve deyimler insan haklari
acisindan ele alinmig, bunlarda insan haklari ihlaline yol agan yonler belirlenmeye

calisilmugtir.

Birinci boliimde hak ve insan haklari kavrami iizerinde durulmustur. Hak
kavrami hukukta ¢esitli talepler olarak ortaya ¢cikmustir. Hak kavramu ile ilgili ¢esitli
tanimlar yapilmis olmakla birlikte bu tanimlarda hak kavraminin igeriginin hukukta
yeterince belirlenemedigi goriilmiistiir. Ancak felsefe agisindan bakilarak yapilan

taniminda hak kavraminin igeriginin acik hale getirildigi belirlenmistir.

Hak kavramini adaletle ilgisinde felsefe acisindan ele alan Kuguradi hakkin,
“verilmesi gereken” oldugunu sdylemistir. Buna bagli olarak haksizligin da
“verilmesi gerekenin verilmedigi durum” oldugunu belirtmistir. Boylece hak kavrami
“verilmesi gereken” ise insan hakki kavrami i¢in de “insana verilmesi gereken’dir
denilebilir. insan hakki kavramini felsefi bakisin saglamis oldugu bilgiden yola
cikarak agiklayan Kucuradi sdyle demistir:  * ‘Insan haklar1’ denen haklar, yani b ii-

t ii n insanlarin esit oldugu ve her kisinin surf insan oldugu icin sahip oldugu
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haklar —nedenleri ve temellendirilmesi burada bir yana- kisi haklarinin bir kismini:
temel kisi haklarint olustururlar” (2011, s. 13). Kuguradi, bu tanimi soyle agikliga
kavusturmustur: “Insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri dile getirirler. Bu
gerekler, insanin degerini tanmima ve koruma istemleri olarak, yani insanlart yalnizca

insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar” (2011, s. 1-2).

Kucuradi’ye gore insan haklar1 oncelikle kisi haklaridir. Ama biitiin kisi
haklarinin insan hakki olmadigini soylemistir (2007, s.4). Buradan da insan
haklarinin, “sadece temel kisi haklar1” oldugu sonucuna varilmistir. Bu bakimdan
oncelikle kisi haklarinin neler oldugunu bilmenin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Kucuradi kisi haklarin1 “temel kisi haklar1” ve “yurttaslik haklar1” olarak ikiye,
“temel kisi haklari”n1 da “dogrudan korunan” ve “dolayli korunan” haklar olarak

ikiye ayirmistir.

Insan haklar kavraminin ve “insan haklari diisiincesi’nin icerigini agik olarak
gosteren bu smiflandirmanin  digerlerinden farkina dikkat cekilmistir. Insanlik
tarihinde biiyiikk ¢abalar sonucunda varilan “insan haklar1 diisiincesi”’nin ancak 20.
yizyilda tam olarak ortaya koyulabildigi belirtilmig; insanin gelismesi igin
vazgecilemez olan bu diisiincenin iyi kavranmasimnin ve daha da gelistirilmesinin

Oonemi vurgulanmistir.

Ikinci Béliimde atasozleri ve deyimlerin dzellikleri, dilin kiiltiir ve ahlakla
iliski ve atasozleri ve deyimlerin islevi ele alinmistir. Atasozii, sOyleyeni belli
olmayan, 6giit verici, kisa, 6zli ve kaliplasmis yargilardir. Deyim ise en az iki

sozclikten olusan, bir durumu ya da kavramui etkili bir bigcimde sdylemeye yarayan
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kaliplasmis sozlerdir. Bu bakimdan dil ile kiiltiir arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu,
dolayisiyla bagh oldugu kiltiirii tasidigi; bu nedenle dilin, kullanildigi toplumun
kiiltiirti hakkinda bize 6énemli ipuglart verdigi belirtilmistir. Buradan hareketle dilin
onemli 6gelerinden biri olan atasozii ve deyimlerin, dogal olarak o toplumun deger

yargilarini, insan ve deger anlayisini yansittigl sdylenmistir.

Atasozii ve deyimlerde Kuguradi’nin “cogul anlamda kiiltiir” dedigi kiltiiriin
bakis acisinin bulundugu belirtilmis ve bu nedenle Tiirk¢e atasézii ve deyimlerin
insan haklartyla ilgisi bakimindan iizerinde durulmustur. Cogul anlamda kiiltiiriin
insan ve deger anlayisini yansitan kiiltiir unsuru olarak kKimi atasozii ve deyimlerde
insan haklarina aykiri olan yonlere bakilmistir. Ortaya ¢ikan tabloya bakinca, atasozii
ve deyimlerin sadece dilsel olarak az sozle ¢ok sey anlatmak ve siislii bir ifade
yaratmak olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu ifadelerin ayni zamanda, toplumun yazili
olmayan anayasasi olma dzelligi tasidiklar1 goriilmiistiir. Ornegin “kizzim dévmeyen,
dizini dover” atasozii, anneye ve babaya kiz ¢ocugunun terbiye edilmesi i¢in fiziksel
siddet uygulamasini oneren bir ifadedir. Bu uygulama, o “kiiltiir’de onaylanan bir
uygulamadir. Bundan dolayi, kizin1 “terbiye etmek™ i¢in fiziksel siddet uygulayan bir
baba, komsular1 tarafindan hakli goriilmekte; hatta bu durum bir su¢ olarak
goriilmedigi i¢in buna kars1 cocugun hakkini koruma yoniinde herhangi bir girisimde
bulunulmamaktadir. Bir bagka ornek olarak “eksik etek” deyimi ve “kadin erkegin
elinin Kiridir” atasoézii verilebilir. Bu iki O6rnege goére her tiirli kadin-erkek
iligkisinde erkek degerlidir. Bu durum ¢ogul kiiltiiriin ve yerlesik ahlakin onayladigi

bir durum olmali ki o toplumun atasozii ve deyimlerinde kendisine yer bulabilmistir.

83



Uciincii Boliimde Tiirkge atasézii ve deyimler insan haklari bakimidan ele
alimip incelenmistir. Bu incelemede Tiirk¢e atasdzii ve deyimlerde insan haklari
ihlaline agik olan azimsanamayacak sayida Ornek oldugu anlagilmistir. “Yasama
hakki”, “iskence ve Kkiigiiltiici muamele”, ‘“ayirimcilik” sorunlariyla ilgisinde
degerlendirilen bu orneklerde yasama hakki ihlaline, iskence ve kiigtiltiicti muamele

ve ayrimciliga yol agan bir insan anlayiginin bulundugu gorilmiistiir.

Insan haklarmnin felsefi bilgisi bize yasama hakkinin korunmasi, hi¢ kimseye
iskence ve kiiciiltiici muamele yapilmamasi, her tiirlii ayrimciliga karsi olunmasi
gerektigini soyler. Bu durum karsisinda ne yapilabilir? Dil ve kiiltiiriin 6nemli bir
Ogesi olarak toplumda yer edinmis ve kisiler ilizerinde etkili olan atasdzii ve
deyimlerin adeta yasa gibi etkisi karsisinda insan haklart kavrammin ve “insanin
degeri”nin bilgisiyle donanmak ve bu yonde bir bilinglenmeye dogru yol almak

gerekli goriinmektedir.

Dillerde yer alan bdyle drnekler belirlenerek bunlarin, insan haklariyla ilgili

icerdikleri kusurlar topluma anlatilarak benzer deyim ve atasozlerinin kisiler

uzerindeki etkisi azaltilabilir.
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EKLER

EK 1: HAMMURABI YASALARI

1. Bir hirsiz duvar delerek bir eve girmisse, o deligin 6niinde 6liimle cezalandirilir ve
gomiiliir.

2. Bir evde yangin ¢ikar ve oraya yangini sondiirmeye gelen bir kimse evin sahibinin
malinda goz gezdirip evin sahibinin malin1 alirsa, kendisi de ayni1 atese atilir.

3. Adam kendisine bir gocuk veren karisindan ya da kendisine bir ¢ocuk veren
kadindan ayrilmak isterse, o zaman karisina ¢eyizini geri Verir ve ¢ocuklarina baksin
diye tarlanin, bahg¢enin ve mallarin bir kisminin kullanim hakkini verir. Cocuklarim
biiyiittiigli zaman ¢ocuklara verilenlerden bir parca, oglaninkine esit olan bir parga da
ona verilir. Ondan sonra kalbinin erkegi ile evlenebilir.

4. Bir adam bir kadin alir da bu kadin ona bir kadin hizmet¢i verirse ve ¢ocuklarma
bakarsa; ancak, buna ragmen adam baska bir kadin almak isterse ona izin verilmez;
bu adam ikinci bir kadin alamaz.

5. Bir adam bir gocugu evlatlik alir ve oglu olarak ona ismini Verirse ve onu besleyip
biiyiitiirse, bliylimiis bu ¢ocuk bir daha geri istenemez.

6. Bir adam baska bir kisinin 6zgiirliigiinii kisitlayacak hareket ederse ayni ceza ona
verilir.

7. Bir kisi hirsizlik yapsa eli kesilir, tecaviiz etse 6liim cezasi ya da erkeklikten men
edilir.

8. Babasini doven evladin iki eli kesilir.

9. Bir adamin goziinii ¢ikaranin gozi ¢ikarilir.

10. Birisini suglayan ispata mecburdur. ispat edemezse 6liim cezasina carptirilir.

11. Bir tapinakta veya hiikiimdar hazinesinde hirsizlik yapan 6liimle cezalandirilir.

EK 2: FRANSIZ INSAN VE YURTTAS HAKLARI BILDiRGESI

Fransiz Devrimi’nin ardindan, yaymmlanan Insan ve Vatandas Haklar
Beyannemesi 26 Agustos 1789’da Fransa Ulusal Meclisi tarafindan kabul edilmis ve
1791°de kabul edilen Fransiz Anayasasi’na 6nsoz olarak eklenmistir. 17 maddeden
olusan ve insan haklarini korumak amaciyla yayimlanan belgenin maddeleri sdyledir:

Madde 1 Insanlar, haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar. Sosyal
farkliliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.

Madde 2 Her bir politik birlesmenin amaci; dogal ve dokunulamaz insan haklarini
korumaktir. Bunlar; 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakki, giivenlik hakk: ve baskiya kars1

direnme hakkidir.

Madde 3 Egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Higbir kurulus, higbir kimse
acikca ulustan kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.
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Madde 4 Ozgiirliik baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir: Her bir
insanin dogal haklarmi kullanmasi da toplumun diger iiyelerinin de ayni haklar
kullanmasini garanti altina alacak sinirlar igindedir. Bu sinirlar da sadece yasalarla
belirlenebilir.

Madde 5 Yasa sadece topluma zarar verebilecek eylemleri yasaklar. Yasalarin
yasaklamadig1r hicbir sey engellenemez ve kimse yasanin emretmedigi bir seyi
yapmaya da zorlanamaz.

Madde 6 Yasa genel iradenin ifadesidir. Biitlin yurttaslar bizzat veya temsilcileri
araciligiyla yasalarin olusturulmasina katilma hakkina sahiptir. Koruyan veya
cezalandiran olarak yasa herkes i¢in ayni olmalidir. Biitiin yurttaslar yasalar dniinde
esit oldugu i¢in yeteneklerine uygun olarak ve 6zellikler ile yetenekleri konusunda
ayrim goérmeden, her tiirlii riitbe, mevkii ve goreve de esit olarak getirilirler.

Madde 7 Yasanin belirledigi haller veya yasanin 6ngordiigii bicimin diginda baska
bir yoldan hi¢ kimse suc¢lanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi diizenlemeler
yapilmasini isteyen, keyfi emirler veren, bunlari uygulayan veya uygulanmasina izin
verenler cezalandirilmalidir. Ancak yasaya uymaya davet edilen veya yasalarca
yakalanan her yurttas yasalara itaat etmelidir. Yasalara kars1 gelmek onu suglu kilar.

Madde 8 Yasalar sadece kesin ve acgik bir sekilde gerekliligi olan cezalar
belirlemelidir ve hi¢ kimse sugun islenmesinden once ilan edilen ve geregi sekilde
uygulanan yasalar digindaki baska bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.

Madde 9 Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildigi igin;
tutuklanmas1 kagmilmaz oldugunda, yani suglu oldugu karar verildiginde gorecegi
sertlik yasa tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmalidir.

Madde 10 Hi¢ kimse, disavurumu yasalarla olusturulan diizene zarar vermedigi
stirece inanglar1 nedeniyle sorumlu tutulamaz.

Madde 11 Diisiincelerin ve inanglarin serbestge disavurumu en degerli insan
haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas yasalarin belirledigi durumlarda bu
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanimindan sorumlu olmak sart1 ile bu ifadelerini 6zgiirce
konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir.

Madde 12 Insan ve yurttas haklarmin garanti altina alinmasi resmi bir giicii
gerektirmektedir. Bu gii¢ herkesin yarari i¢in olusturulmustur. Bu giicii kendilerine
emanet edilenlerin 6zel ¢ikarlar1 i¢in olusturulmamastir.

Madde 13 Bu kamusal giiciin ve yonetim gorevlerinin devamliligini saglamak igin
genel bir vergi zorunludur. Bu vergilendirme biitiin yurttaglarin olanaklarina gore esit
Olciide boliinmelidir.

Madde 14 Biitiin yurttaglar bizzat veya temsilcileri araciligiyla verginin gerekliligini

belirleme, bunu serbestce kabul etme, bu vergilerin kullanimimi goézlemleme ve
verginin miktarini, matrahini, tahsil sekli ve siiresini belirleme hakkina sahiptir.
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Madde 15 Toplum tiim kamu goérevlilerinden, gérevleriyle ilgili olarak hesap sorma
hakkina sahiptir.

Madde 16 Haklarin giiven altina alinmadigi ve gii¢ler ayriliginin belirlenmedigi bir
toplumun anayasasi yoktur.

Madde 17 Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu i¢in, yasalarin belirledigi
kamusal gereklilik agik¢a dogmadikca ve mesru bir tazminat 6denmedik¢e kimse bu
haktan yoksun birakilamaz.

EK 3: INSAN HAKLARI EVRENSEL BiLDIiRGESI

10 Aralik 1948

Baslangic

Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez
haklarini tanimanin diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu,

Insan haklarmi goz ardi etmenin Ve hor gdrmenin, insanligin vicdaninda infial
uyandiran barbarca eylemlere yol agtigim1 ve insanlarin korku ve yoksunluktan
kurtulmasi, konusma ve inanma ozgirlii§iine sahip olacagi bir diinyanin ortaya
¢ikmasinin siradan insanlarin en yiikksek 6zlemi olarak ilan edilmis bulundugunu,
insanin zorbalik ve baskiya karsi son ¢are olarak baskaldirmak zorunda kalmamasi
i¢in, insan haklariin hukukun egemenligiyle korunmasinin énemli oldugunu,

Uluslar arasinda dostca iliskiler gelistirmenin 6nemli oldugunu,

Birlesmis Milletler halklarinin, Birlesmis Milletler Kurulus Belgesinde, temel insan
haklarina, kisinin onuruna ve degerine, erkekler ile kadmlarin hak esitligine olan
inanglarim teyit ettiklerini ve daha genis 6zgiirliik i¢inde toplumsal gelisme ve daha
1yi bir yagam diizeyini saglamaya kararl1 olduklarini,

Uye Devletlerin, Birlesmis Milletlerle isbirligi icinde, insan haklarmmn ve temel
Ozgiirliiklerin evrensel olarak saygi gérmesi ve gozetilmesini saglamayi taahhiit
ettiklerini,

Bu hak ve 6zgiirliiklerde ortak bir anlayisa sahip olmanin, bu taahhiidiin tam olarak
gerceklesmesi icin biiyiik 6nem tasidigini géz oniine alarak,

Genel Kurul,
Biitiin halklar ve uluslar i¢in bir ortak basar dl¢iisii olarak bu insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini ilan eder; dyle ki,

Her birey ve toplumun her organi bu Bildirgeyi daima gézoniinde bulundurarak, bu
hak ve ozgiirliikklere sayginin yerlesmesini amaglayan egitim ve 6gretim yoluyla; ve
hem iiye Devletlerin halklarinda hem de egemenlikleri altindaki halklarda bu hak ve
Ozgiirliiklerin evrensel ve etkin olarak taninmasini ve gozetilmesini amaglayan ulusal
ve uluslararasi tedrici 6nlemler alarak ¢aba gostersinler.
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Madde 1 Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdanla donatilmislardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 2 1. Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden kanaat,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statii gibi herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve o&zgiirliiklere
sahiptir. 2. Ayrica, bagimsiz, vesayet altinda ya da kendi kendini y6netemeyen ya da
egemenligi baska yollardan sinirlanmig bir iilke olsun ya da olmasin, bir kisinin
uyrugu oldugu iilke ya da memleketin siyasal, hukuksal ya da uluslararasi statiisiine
dayanarak hicbir ayrim yapilamaz.

Madde 3 Herkesin yasama hakki ile kisi 6zgiirligii ve giivenligine hakki vardir.

Madde 4 Hi¢ kimse, kélelik ya da kulluk altinda tutulamaz; her tiirden kolelik ve
kole ticareti yasaktir.

Madde 5 Hig¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
ya da ceza uygulanamaz.

Madde 6 Herkesin, nerede olursa olsun, yasa oniinde bir kisi olarak taninma hakk1
vardir.

Madde 7 Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan esit
korunmaya hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve
ayrimci kigkirtmalara karsi esit korunma hakkina sahiptir.

Madde 8 Herkesin anayasa ya da yasayla taninmig temel haklarmi ihlal eden
eylemlere kars1 yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yarg: yolundan yararlanma
hakki vardir.

Madde 9 Hig¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.

Madde 10 Herkesin, hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine
herhangi bir su¢ isnadinda bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir
esitlikle, hakca ve kamuya agik olarak yargilanmaya hakki vardir.

Maddell 1. Kendisine cezai bir su¢ yiiklenen herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan
tiim giivencelerin tanindig1, kamuya acik bir yargilanma sonucunda suglulugu yasaya
gore kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma hakki vardir. 2. Hig kimse, islendigi sirada
ulusal ya da uluslararas1 hukuka gore su¢ olusturmayan herhangi bir fiil yapmak ya
da yapmamaktan dolay1 suglu sayillamaz. Kimseye, sucun islendigi sirada yasalarda
ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Madde 12 Hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, evine ya da yazigmasina keyfi

olarak karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da
saldirilara karsi yasa tarafindan korunma hakki vardir.
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Madde 13 1. Herkesin, her Devletin sinirlar1 i¢inde seyahat ve oturma 6zgiirliigiine
hakk: vardir. 2. Herkes, kendi {ilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve 0
iilkeye donme hakkina sahiptir.

Madde 14 1. Herkesin, siirekli baski altinda tutuldugunda, baska iilkelere siginma ve
kabul edilme hakki vardir. 2. Gergekten siyasal nitelik tagimayan suglardan
kaynaklanan ya da Birlesmis Milletlerin amag¢ Ve ilkelerine aykir1 fiillerden
kaynaklanan kovusturma durumunda, bu hak ileri siiriilemez.

Madde 15 1. Herkesin bir iilkenin yurttagi olmaya hakki vardir. 2. Hi¢ kimse keyfi
olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz, kimsenin uyruklugunu degistirme hakki
yadsinamaz.

Madde 16 1. Yetiskin erkeklerle kadnlarin, irk, uyrukluk ya da din bakimindan
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, evlenmeye ve bir aile kurmaya hakk: vardir.
Evlenmede, evlilikte ve evliligin bozulmasinda haklar1 esittir. 2. Evlilik, ancak
evlenmeye niyetlenen eslerin 6zgiir ve tam oluruyla yapilir. 3. Aile, toplumun dogal
ve temel birimidir; toplum ve Devlet tarafindan korunur.

Madde 17 1. Herkesin, tek basina ya da baskalariyla ortaklik i¢cinde, miilkiyet hakk1
vardir. 2. Kimse miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.

Madde 18 Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine hakki vardir; bu hak, din
veya inancini degistirme 6zgirliigiinii ve din veya inancini, tek basina veya topluca
ve kamuya agik veya Ozel olarak Ogretme, uygulama, ibadet ve uyma yoluyla
aciklama serbestligini de kapsar.

Madde 19 Herkesin kanaat ve ifade 6zgiirliigiine hakki vardir; bu hak, miidahale
olmaksizin kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve iilke smirlarini gézetmeksizin
bilgi ve fikirlere ulasmaya ¢alisma, onlar1 edinme ve yayma serbestligini de kapsar.

Madde 20 1. Herkes, barig i¢inde toplanma ve orgiitlenme hakkina sahiptir. 2. Hig
kimse, bir orgiite liye olmaya zorlanamaz.

Madde 21 1. Herkes, dogrudan ya da serbest¢e segilmis temsilcileri araciligiyla
tilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir. 2. Herkesin, iilkesinde kamu
hizmetlerinden esit yararlanma hakki vardir. 3. Halk iradesi, hiikiimet otoritesinin
temelini olusturmalidir; bu irade, genel ve esit oy hakki ile gizli ve serbest oylama
yoluyla, belirli araliklarla yapilan diiriist secimlerle belirtilir.

Madde 22 Herkesin, toplumun bir {iyesi olarak, toplumsal giivenlige hakki vardir;
ulusal cabalarla, uluslararasi isbirligi yoluyla ve her Devletin oOrgiitlenme ve
kaynaklarina gore herkes insan onuru ve kisiligin Ozgiir gelismesi bakimindan
vazgecilmez olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinin gergeklestirilmesi
hakkina sahiptir.

Madde 23 1. Herkesin ¢alisma, isini Ozgiirce se¢gme, adil ve elverisli kosullarda
calisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir. 2. Herkesin, herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, esit is icin esit iicrete hakki vardir. 3. Calisan herkesin, kendisi ve
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ailesi i¢in insan onuruna yarasir bir yasam saglayacak diizeyde, adil ve elverisli
ticretlendirilmeye hakki vardir; bu, gerekirse, bagka toplumsal korunma yollariyla
desteklenmelidir. 4. Herkesin, ¢ikarini korumak i¢in sendika kurma ya da sendikaya
tiye olma hakki vardir.

Madde 24 Herkesin, dinlenme ve bos zamana hakk: vardir; bu, is saatlerinin makul
Olctlide sinirlandirilmasi ve belirli araliklarla ticretli tatil yapma hakkini1 da kapsar.

Madde 25 1. Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglhigi ve iyi yasamasi i¢in yeterli
yasama standartlarina hakki vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile
gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ya da kendi
denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan bagka ge¢imini saglayamama
durumlarinda giivenlik hakkini da kapsar. 2. Anne ve c¢ocuklarin 6zel bakim ve
yardima haklar1 vardir. Tim ¢ocuklar, evlilik i¢i ya da dis1 dogmus olmalarina
bakilmaksizin, ayn1 toplumsal korumadan yararlanir.

Madde 26 1. Herkes, egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel
ogrenim asamalarinda parasizdir. Ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleki egitim
herkese agiktir. Yiiksek Ogrenim, yetenege gore herkese esit olarak saglanir. 2.
Egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere
saygiyl giclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve dinsel
gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu yerlestirmeli ve Birlesmis Milletlerin
baris1 koruma yolundaki etkinliklerini gligclendirmelidir. 3. Ana-babalar, ¢ocuklarina
verilecek egitimi se¢mede Oncelikli hak sahibidir.

Madde 27 1. Herkes, toplulugun kiiltiirel yasamina o6zgiirce katilma, sanattan
yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak onun yararlarini paylasma hakkina
sahiptir. 2. Herkesin kendi yaratis1 olan bilim, yazin ve sanat iriinlerinden dogan
manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.

Madde 28 Herkesin bu Bildirgede ileri siirillen hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak
gerceklesebilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir.

Madde 29 1. Herkesin, kisiliginin dzgiirce ve tam gelismesine olanak saglayan tek
ortam olan topluluguna karst 6devleri vardir. 2. Herkes, hak ve ozgiirliiklerini
kullanirken, ancak bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin gere§ince taninmasi Ve
bunlara sayg1 gosterilmesinin saglanmasi ile demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu
diizeni ve genel refahin adil gereklerinin karsilanmasi amaciyla, yasayla belirlenmis
sinirlamalara bagli olabilir. 3. Bu hak ve o6zgiirliikler, hi¢bir kosulda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.

Madde 30 Bu Bildirgenin higbir hiikkmii, herhangi bir Devlet, grup ya da kisiye,

burada belirtilen hak ve 6zgiirliklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan
herhangi bir etkinlikte ve eylemde bulunma hakk1 verecek sekilde yorumlanamaz.
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EK: 4 AIHS’NIiN iICERiGi VE DUZENLEDIGi HAKLAR

AIHS’nin igerigi ve diizenledigi haklar sunlardur:
Yasama hakki1

Iskence yasag1

Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi

Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Adil yargilanma hakki1

Cezalarin yasallig1

Ozel hayatin Ve aile hayatinin korunmasi
Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii

Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigi

Evlenme hakki

Etkili basvuru hakki

Ayrimceilik yasagi

Olagandtistii hallerde askiya almanin diizenlenmesi
Yabancilarin siyasal etkinliklerinin diizenlenmesi
Haklarinin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi
Haklarinin kisitlanmasinin sinirlari

AN N N N N YN N N N N N U U N NN

Sozlesme’ye sonradan ¢esitli tarihlerde eklenen protokollerde yer alan haklar
sunlardir:

Birinci Protokol’de diizenlenen haklar (1952)
v Miilkiyetin korunmasi
v Egitim hakk1
v’ Serbest se¢im hakki

Dérdiincii Protokol’de diizenlenen haklar (1963)
v" Borgtan dolay16zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi
v’ Serbest dolasim ozglirligii
v' Vatandaslarin sinir dis1 edilmeleri yasagi
v" Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi

Altinct Protokol’de diizenlenen haklar (1983)
v’ Savas Ve yakin savas disinda 6liim cezasinin kaldirilmasi

Yedinci Protokol’de diizenlenen haklar (1984)

Yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin usuli giivenceler
Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki

Adli hata halinde tazminat hakk1

Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki
Esler arasinda esitlik

AN N NN

On ikinci Protokol’de diizenlenen haklar (2000)
v' Ayrimcili@in genel olarak yasaklanmasi

On {igiincii Protokol’de diizenlenen haklar (2002)
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v" Oliim cezasinin her durumda tamamen kaldirilmasi

Sézlesme’nin ikinci Ve {igiincii boliimii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile

ilgili maddelerden olusur. Yani 19. madde ile baslayip sonuna kadar devam eden
kism1 olusturur. Sézlesmenin ¢ogunlugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile
ilgilidir.Mahkemenin kurulusu, yargi¢c sayisi Ve se¢imi, mahkemenin organlari ve
yetkileri, bagvuru sartlar1 gibi maddeler bu boliimde vardir.

Taraf devletler, AIHS de yer alan haklari, i¢ hukuklarinda giivence altina

almakla hiikimliidirler. Ya bu haklar1 mevzuatlarinda tanirlar ya da Avusturya ve
Isvigre’de oldugu gibi bu sdzlesmeye anayasal statii tanirlar (Atalar, 2002, s. 43-44).

EK: 5 INSAN HAKLARI iLE iLGIiLi TEMEL SOZLESMELER

AN

AN

AN

AN

Irk¢iliga Dayali Her Tiirlii Ayirimeiligin Yok Edilmesi Sozlesmesi (21 Aralik
1965)

Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme (16 Aralik 1966)

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Se¢meli Protokol
(16 Aralik 1966)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (16 Aralik 1966)
Kadinlara Kars1 Her Tiirli Aymrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi (18
Aralik 1979)

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da Asagilayici Muamele ve Cezaya
Kars1 Sozlesme (10 Aralik 1984)

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme (20 Kasim 1989)

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Oliim Cezasinin
Kaldirimlas1 Amacl Se¢meli Protokol (15 Aralik 1989)

Biitin Gd¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesmesi (18 Aralik 1990)

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesine Ek
Se¢meli Protokol (10 Aralik 1999)

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catigmalara Dabhil
Olmas1 Konusundaki Se¢meli Protokol (25 Mayis 2000)

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pronografisi ile ilgili Se¢meli Protokol (25 May1s 2000)

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici Muamele ve Cezaya
Kars1 Sozlesmeye Ek Se¢meli Protokol (18 Aralik 2002)

Biitlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme
(20 Aralik 2006)

Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi S6zlesme (13 Aralik 2006)

Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Se¢meli Protokol
(12 Aralik 2006)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Segmeli
Protokol (10 Aralik 2008) (Atalar, 2002, s. 36-37).
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