T.C.

MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
GELISIM PSIKOLOJiSI PROGRAMI

OKUL ONCESI NORMAL GELISIM GOSTEREN 5-6
YAS GRUBU COCUKLARIN TERCIH ETTIKLERI OYUN
TURLERININ DIL GELISIMI VE PROBLEM COZME
BECERISI UZERINE ETKISININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

SENA KACAR

141104104

Danmigsman Ogretim Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Handan DOGAN

ISTANBUL,Eyliil 2016



T.C.

MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
GELISIM PSIKOLOJiSIi PROGRAMI

OKUL ONCESI NORMAL GELISIM GOSTEREN 5-6
YAS GRUBU COCUKLARIN TERCIH ETTIKLERI OYUN
TURLERININ DIL GELISIMI VE PROBLEM COZME
BECERISI UZERINE ETKISININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

SENA KACAR

141104104

Danmigsman Ogretim Uyesi: Yrd. Dog. Dr. Handan DOGAN

ISTANBUL, Eyliil 2016



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirltigii’ ne,

30.09.2016 tarihinde tezinin savunmasini yapan Sena KACAR’a ait “Okul Oncesi
Normal Gelisim Gosteren 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Tercih Ettikleri Oyun Tiirlerinin Dil
Gelisimi ve Problem Cozme Becerisi Uzerine Etkisinin Incelenmesi” baslikli calisma, Jiirimiz
Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Psikoloji (Gelisim Psikolojisi)
Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi Olarak Oy Birligi/Oy Cokluguyla
Kabul Edilmistir.

Prof. Dr. Nermin CELEN
(Baskan)

-Prof. Dr. Rengin ZEMBAT
/o (Uye)

\

......................... &\

V'l
Yrd. Doét_,ﬁ}.\ﬁandan DOGAN
(Uye)-Danisman



ONSOZ

Tez yazim siireci boyunca bilgi ve tecriibesiyle hep yanimda olan, kiymetli zamanini
benden esirgemeyen basta tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Handan Dogan’a, lisans ve
yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerini benimle paylasip,bu zorlu siiregte
bana 151k gdsteren degerli hocalarim Ogr. Gor. Giilgin Karadeniz ve Prof. Dr. Nermin

Celen’e

Arastirma siiresince bana her konuda destek olan ve anlayis gosteren sevgili is
arkadaglarim Cigdem Unver'e, Deniz Ozkilig'a ve Yildiz Tansoy'a ve degerli

arkadaslarim Esra Islam ve Sema Giiveng’e

Arastirmanin uygulama asamasinda bana destek olanCocuk Sanati Anaokulu Kurucusu

sevgili Selen Altan'a ve degerli ekibine,

Aragtirmanin ilk giiniinden itibaren Sevgisini ve destegini esirgemeden biiyiik

fedakarlikla kendisini bana adayan canim Kemal Timur’a

Attigim her adimimda beni destekleyerek yasamim ve ¢aligmalarimdaki en biiyiik giicti

ve azmi verenkiymetli anne ve babama en igten duygularla tesekkiir ederim.

Sena KACAR
Istanbul, 2016



OZET

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi normal gelisim gosteren 5-6 yas grubu
cocuklarin tercih ettikleri oyun tiirlerinin dil gelisimi ve problem ¢dzme becerisi {izerine

etkisini incelemektir.

Iliskisel tarama modeli uygulanan arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016
egitim-ogretim yilinda, Istanbul/Pendik ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl dort farkls
ilkokulun anasinifinda 6grenim goren 5-6 yas grubu 80 cocuk ve onlarin 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak; ¢cocuklarin problem ¢ézme becerilerini
dlgmek amaciyla Problem Cézme Becerisi Olcegi (PCBO), alict dil gelisim diizeyini
6lcmek icin “Peabody Resim Kelime Testi” (Peabody Picture Vocabulary Test P.P.V.T)
ve 'Dil Kullanim Olgegi' ve arastirmaya katilan 6grencilerin, demografik &zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlere uygulanan

“Ogrenci Bilgi Formu” kullanilmugtir.

Arastirma verilerinin analizinde frekans yiizde dagilimi aritmetik ortalama, ve
standart sapma hesaplamalari ile Kruskal Wallis, Pearson Korelasyon Analizi, Bagimsiz

Gruplar T Testi kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina goére okul 6ncesi normal gelisim gosteren 5-6 yas grubu
cocuklarin sectikleri oyun tiirleri ile dil kullaniminin (isimlendirme, islevini belirtme,
gruplama, benzerlikler, farkliliklar) alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Cocuklarin tercih ettikleri oyun tiirlerine bagli olarak problem ¢6zme davranisi ile dil
kullanim diizeyleri ve alic1 dil gelisim diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasirken;
cocuklarin dil kullanim diizeyleri, alict dil gelisim diizeyleri ve problem ¢6zme

becerisinin tercih ettikleri 6grenme merkezlerine gore farklilagmadigi saptanmastir.

Serbest oyun saatinde dramatik oyun tiiriinii tercih eden cocuklarin genel dil

kullanim diizeyleri, fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden cocuklardan daha



yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Ayrica dramatik oyun tiiriinii tercih eden ¢ocuklarin alict
dil beceri diizeyleri diger oyun tiirlinii secen ¢ocuklardan daha yiiksek bulunmustur.
Fiziksel oyunlar tercih eden ¢ocuklarin ise problem ¢ézme beceri diizeylerinin diger

cocuklardan daha diistik oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Oyun, problem ¢6zme, dil gelisimi, oyun tiirii, okul 6ncesi



ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effect of the types of games that is
preferred by normal developing pre-school children in the 5-6 years age group; on

language development and problem- solving skills.

The study group of the research that relational screening model applied consisted
of 80 children within age group of 5-6 who received education at 4 different nursery

class and their teachers in Istanbul in 2015-2016 academic calendar year.

The data collection tools have been used for the research were; Problem Solving
Measure (PSM) for measuring the problem solving ability of the kids, Peabody Picture
Vocabulary Test (PPVT) and Use of Language Measure for measuring the level of
receiver language progress and “Student Information Form” that was prepared by the
researcher and applied to the teachers for defining the demographic attributes of the
students who had participated in this study frequency percentage distribution, arithmetic
average and standard deviation calculations, also Kruskal Wallis, Pearson Correlation

Analysis,independent Groups t test had been used to analyze the research data.

As a result of the study, it was found that there were significant correlations
between the games children preferred to play and subscales of the language usage
(naming,expressing the function, grouping, similarities anddifferentiating). Children's
preferences depending on thetype of problem-solving behavior,
whichtheyplaywithlanguageusagelevelsandreceptivelanguagedevelopmentlevelsdiffered
significantly; children's language usage levels, thelevel of receptive language
development and problem-solving skills than it has been differentiated according to

their preferred learning centers.

In free play time, children who preferred dramatic game types had higher overall
levels of language usage, than children who prefer physical and structure-building
games. In addition, children who prefer the type of dramatic play, had significantly
higher receptive language skills levels than children who choose the other game types.



Finally, the children who prefer physicalplay, it was determined that their problem
solving skill levels were lower than the other children.

Keywords:Play, problem solving, language development, gametype, pre-school.
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SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

% : Yiizde

sd : Birden fazla grup olmasi durumunda serbestlik derecesi

n/f : Bir degerin, olayin tekrar eden gozleminin dagilimi (frekans)
N : Orneklemdeki toplam denek/anket yanitlayanlar sayisi

p : Hata yapma olasilig1

r : Korelasyon katsayist

SS . Standart sapma

t . t-testi sonucu elde edilen deger

X : Bir veri dagiliminin aritmetik ortalamasi

DKO : Dil Kullanim Olgegi
MEB : Milli Egitim Bakanlig1

PCBO: Problem Cdzme Becerisi Olgegi
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1. GIRIS

Insanligin var olusundan bu yana devam eden bir eylem olan oyun, ¢cocuk igin
dogumla birlikte baslayip yasamin her doneminde farklilasarak ve geliserek devam
etmektedir (Tugrul, 2010). Cocuk ve oyun birbirini tamamlayan iki 68e gibidir.
Cocugun oldugu her yerde oyunu gormek miimkiindiir. Oyun c¢ocuk igin
vazgecemedigi nese ve eglence kaynagi iken ayni zamanda onu yasama hazirlayan

en biiyiik yardimci etkendir (Bandrova ve Leong, 2007, s.212).

Cocuklar zamanmin biiyiik cogunlugunu oyun oynayarak gecirmektedir.
Ozellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarn akranlariyla iletisim kurabilmesi ve
keyifli zaman gecirebilmesinde en etkili yontem oyundur. Erken cocukluk
doneminde ¢ocuklarinin oyun ihtiyaglarini en iyi karsilayan yerler okul dncesi egitim
kurumlandir. Cocuklar, evlerinde veya gevrelerinde bulamadiklari oyun imkanlarini
okul oncesi egitim kurumlarinda bulabilmektedirler. Bu nedenle okul 6ncesi egitim
kurumlari ¢ocuklar i¢in bir anlamda “oyun evleri” olarak diistiniilmektedir

(Ramazan, 2005).

Cocuk her durumda ve zamanda oyun oynamak ister. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin daha ¢ok oyunda etkin rol almaktan hoslandigi ve her deneyimlerini
oyuna doniistiirmek istedikleri bilinmektedir (Aksoy ve Dere-Ciftci, 2014). Cocuk
oyun araci olarak ¢evresinde buldugu tiim materyali degerlendirir. Oyun cocuk icin
vazgecilmez bir aktivitedir. Oyun oynayan ¢ocuk, oyun i¢inde biitiin duygular1 yasar,
biitlin duygularin farkindaligi ve tepkilerinin kontroliiyle ilgili deneyimler edinir

(Gokeen, 2005).

Uzun yillardir oyun kavrami, bazi ebeveynler tarafindan giindelik hayatta bir
“eglence ya da bos vakit gecirme araci” olarak diisiiniilse de pek cok ebeveynin
diisiindiigiiniin aksine oyunun, bos zaman gecirme ydntemi degildir. Oyunun
cocugun kisiliginin gelismesi, sosyal yasama uyum saglamasinda ki 6nemi ancak son
yillarda kavranmaya baslanmistir (Arnold, 1979). Oyun, ¢ocuk icin sadece eglenceli

bir etkinlik degil, ayn1 zamanda ¢ocugun bilissel, duygusal ve toplumsal gelisimi igin



gerekli olan etmenlerden birisidir (Rubin, 1983). Cocuk oyun sayesinde, giivenli bir
ortamda diledigi gibi davranarak, yaraticilik, dil, toplumsal uyum gibi 6zelliklerini

gosterme firsat1 bulmaktadir (Saracho, 1996).

Oyun konusunda ¢ok ciddi arastirmalar yapilmis; cocuklarin neden oyun
oynama ihtiyaci duyduklarindan, oyunun ¢ocugun hayatindaki 6nemine, kiiltiirel ve
toplumsal degerine; oyunun gelisim i¢in ne derece yararli bir alan oldugundan belli
hastaliklarin tedavisinde oyunun kullanilmasina kadar birgok bilgi ve donanim
saglanmistir (And, 1979, s.5). Yapilan arastirmalar incelendiginde oyunun ne oldugu,
cocugun gelisimine olan katkis1 ve ¢ocuklarin neden oyun oynadiklari pek cok
arastirmaci (Piaget, 1962; Erikson, 1985; Vygotsky, 1966; Gross, 1898; Rubin, Fein
ve Vanderberg, 1983; Saracho, 1999) tarafindan agiklanmaya c¢alisilmistir. Saracho
ve Spodek’e gore; ¢ocuklarin yasamsal ihtiyaclar1 ebeveynler tarafindan karsilandig
icin kendilerine kalan fazla enerjiyi oyun yoluyla atmayi segerler ve severek
oynarlar. 1898’de Groos, ¢ocugun gelecekte kullanacagi becerileri oyun ile
gelistireceginden, oyunun ¢ocukluk dénemi ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Yani oyun
sayesinde c¢ocuk ileride karsilasacagi sorunlarin  bir¢ogunun iistesinden

gelebilecektir.

Sigmund Freud oyuna farkli bir agidan bakmistir. Ona gore travmatik olaylar
neticesinde ortaya c¢ikan olumsuz duygularin ¢oziilmesi oyun ile miimkiindiir.
Vygotsky (1967), okul dncesi donemde, oyunun gelisimin temel kaynagi oldugunu
ve soyut diisiincenin gelisiminde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, oyunu
cocugun cevre ile bas edebilmesi icin kullandigi bir mekanizma olarak
tanimlamaktadir. Piaget, oyunun insan davranisinda daima bulunan, ¢cocugun zihinsel
gelisimini destekleyen onemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Erikson ise ¢cocuklarin
bir yasina geldiklerinde duyusal ve motor becerilerini kendi viicutlarini ifade
edebilmek i¢in kullandiklarini, ikinci yilda nesneler ile ¢evrelerine uyum saglama
konusunda gelisme kaydettiklerini belirtmistir. Ayrica Erikson ¢ocugun kendisine
giiven kazanmasinda, nesneleri kontrol etmesinde oyun aktivitelerinin etkili

oldugundan bahsetmistir (Ayan ve Memis, 2012).



Yavuzer’e (2000) gore oyun; c¢ocugun gordiiklerini ve duyduklarmi
tekrarladigi, 6grendiklerini pekistirdigi bir deney alanidir ve bu alan ¢ocuklarin en

dogal 6grenme ortamidir.

Seving’e (2004) gore oyun, c¢ocugun kendini rahat¢a ifade etmesini,
cevresiyle etkilesime girmesini ve etrafindaki olaylardan haberdar olmasin

saglamaktadir.

Erikson’a gdre oyun, ¢ocugun yasamda karsilasilan hayal kirikliklarina,

yenilgilere ve acilara kendini hazirlamak i¢in kullandig1 bir aragtir (Schuster, 1980).

Cocuk i¢in oyun, “cevresini tanimanin, cevresi ile iliski kurmanin ve
cevresini yeniden diizenleyerek, kendi diinyasin1 yaratmanin temel yoludur” (Atabek,
1994, s.151). Oyun, ¢ocuklarla iletisim kurma ve onlarin diinyasini paylagsma
yontemleri arasindan en sik kullanilan ve en saglikli sonu¢ veren yontemdir (Baykog-

Donmez, 1992, s. 32).

Cinel’e (2006) gore oyun, g¢ocuklarin hayallerini ifade ettigi, duygu ve
diisiincesini yansittigl ¢evresini tanimasina ve tecriibe edinmesine yardimci olan,
cocugun her tiirlii gelisimini destekleyerek, onlar i¢cin mutluluk kaynag: olusturan ve

¢ogu zaman sosyal yasamin bir yansimasi olarak goriinen etkinliklerin timiidiir.

Oyun kavramina yiiklenen anlam; Kkiiltiire, cografyaya ve zamana gore
degisiklik gosterebilecegi gibi (Onur ve Gliney, 2004), ¢cocuklarin biligsel gelisimleri
ile paralel olarak oyunun yapisi, kurallar1 ve amaglarina gore de degisebilmektedir

(Pilten ve Pilten, 2013).

Oyun ¢ocuk icin gercek yasama hazirliktir. Oyun, ¢ocugun kendi istegi ile
baslatip bitirdigi, keyif aldigi, tiim gelisim alanlarini destekleyen 6nemli etkenlerden
biridir (Ogelman, 2016).

Oyun, cocuklarin tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisimlerini de
destekleyicidir. Ciinkii ¢ocuk oyunlarinin birgogu, dil kullanimini gerektirmektedir.

Cocuklar oyun sirasinda dili kullanarak, yeni sozciikler 6grenebilmekte ve dil
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yoluyla birbirlerine bilgiler aktarabilmektedirler. Oyun ¢ocugun sozciik dagarciginin
gelismesini  destekler. Cocugun diizglin climleler kurarak konugsmasini ve
diisiincelerini agiklama aliskanlig1 kazanmasini saglar. Oyun araciligi ile cocuk soru
sormay1, yeni bilgiler edinmeyi, bilgilerini baskalarina aktarmay1, nesneleri tanimay1
ve adlandirmay1r 6grenir (Stupiansky ve Nicholas, 1999). Oyundan 6grendigi
sozciikler ile arkadaslarina bir seyler anlatmayi, arkadaslarini dinlemeyi, anlamay1 ve
bu sayede dili kullanmay1 6grenir, konusma becerisi artar. Her oyun vekullanilan her
nesne, cocugun yeni sozciikler 6grenmesine yardimer olur. Sozciikk dagarcig
zenginlestikce ve oyun sirasinda nesneleri islevleriyle birlikte kullandik¢a ¢ocukta dil
gelisimi hizlanir (Kadim, 2012). Cocuk oyunlarmin bir¢ogu dil kullanimin1 gerektirir
ve cocuklarin dil gelisimlerini destekleyici niteliktedir. Oyun sirasinda ¢ocuk hem

kendisini ifade etmek, hem de karsisindakini anlamak zorundadir.

Cocuk oyun oynarken hem deneyim kazanir, hem de duygu ve diisiincelerini
ifade etme firsat1 bulur. iletisim kurmak icin cabalar, karsisindakini ikna etmenin
yollarini arar, miicadele eder boylece dilini de gelistirir. Dil egitiminde de oyun,
Ogretim yontemi olarak kullanilmaktadir. Arastirmalarda da uygulanan oyun
yonteminin ¢esitli alanlarda destekleyici sonuglariin oldugu goriilmiistiir (Gozalan

ve Kogak, 2014).

Egitimciler tarafindan kritik ve dnemli yillar olarak adlandirilan ilk yaslarda
oyunla birlikte ¢cocugun dis diinyay1 tanimasi, uyum saglama siireci baglamakta ve
gelismektedir (Razon, 1985). Oyun yoluyla ¢ocuk cevresindeki esyay1r ve cisimleri
tanimakta, birikmis olan enerjisini kullanma imkani bulmaktadir. Ayrica oyun
cocugun dikkatini toplamas1 ve bir probleme odaklanmasina yardimci olmaktadir.
Oyun ¢ocuga planli hareket etmeyi 6gretmektedir. Hayalinde gelistirdigi oyunu
uygulamaya koyan c¢ocuk, yapmak istedigi isleri nasil yapacagini planlamakta ve

organize etmektedir (Ertugrul, 2000).

Cocuk oyun araciligiyla duygusal yonden rahatlar ve ¢evresindeki bireylerle
iligkisinde kendisine diisen rolii oynayarak kisilik gelisimini siirdiiriir (Thompson,
1990). Oyun ile birlikte ¢ocuklarin kendilerini ifade etmeye yonelik dil becerileri,
sanatsal oyunlarla yaraticiliklar1 ve problem ¢ézme becerileri hizlanmis olur (Ayan

ve Memis, 2012). Cocuklar dogduklari andan itibaren hizla 6grenmeye baslarlar.
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Okul 6ncesi donem ¢ocuklar i¢in 6grenmenin en hizli oldugu dénemdir. Bu donemde
kazanilan aligkanliklar tiim hayat boyu devam eder (Yavuzer, 1997). Oyun yolu ile
cocuklar, kelimeleri daha iyi telaffuz etme, daha zengin kelime dagarcigi, daha iyi dil

hakimiyeti ve daha iyi dil seviyesi kazanirlar (Almon, 2003).

Okul o6ncesi yillar diger gelisim yillar1 ile kiyaslandiginda gelisimin farkli
yonlerinin birbiriyle iliskisinin en fazla oldugu donem olarak goriiliir. Okul oncesi
donem cocugun gelisimindeki en 6nemli yillardir (Aral, Ayhan, Ergisi ve Mutlu,
2012).

Cocuklar erken ¢ocukluk doneminde de tipk yetiskinler gibi problem ¢6zmek
icin kullandiklari, bilgiyi toplama, organize etme ve gelistirme yollariyla
birbirlerinden ayrilirlar ve her ¢ocuk nitelik olarak farkli uyumsal siiregler kullanir

(Rozencwajg ve Corroyer, 2005).

Cocuklarin okul oncesi donemde sosyal ortamlarda basarili iliskiler
kurabilmeleri, c¢atismalar karsisinda anlasmazliklar1  ¢6zebilme becerilerini
kazanabilmek icin etkili problem c¢ozme stratejilerine sahip olmalar1 gerekli

goriilmektedir (Spence, 2003).

Her ne kadar oyunun niteligi, niceligi ve oyundaki diisiinme yapilar1 yaslara

gore farklilik gosterse de tiim bireyler oyun oynarlar (Ozyiirek, 1977).

Cocuk oyun yoluyla cevresindeki nesneleri tanimakta, birikmis olan enerjisini
kullanma imkani bulmaktadir. Ayrica oyun ¢ocugun dikkatini toplamasi ve bir
probleme odaklanmasina yardimci olup, ¢ocuga planli hareket etmeyi 6gretmektedir.
Hayalinde gelistirdigi oyunu uygulamaya ¢alisan ¢ocuk, yapmak istedigi isleri nasil
yapacagini planlamakta ve organize etmektedir (Ertugrul, 2000).

1.1.0yunun Asamalari

Iceriklerine, yaslarina ve toplumsal, sosyo-ekonomik durumlara gére cocuk
oyunlart farkli ozellikler gosterir. Arastirmacilar, bu oOzelliklere gore oyunu
siiflandirmiglardir. Oyunun simiflandirilmasi, arastirmalar icin biiyliik kolaylik

saglamaktadir.



1.1.1. Bilissel Oyun Asamalari

Piaget'e gore oyun gelisimi ile zihin gelisimi arasinda iliski oldugunu diisiinen
Piaget, zihin gelisiminde oldugu gibi oyun gelisimini de agamalara ayirmistir. Oyunu

li¢ temel asamada incelemistir;

1-Alistirma oyunlart: Duyu-devinim doneminde goriilmektedir. Oyun
davraniglar1 bu donemde, motor faaliyetler ve haz alinan hareketlerin tekrarlarindan
olugmaktadir. Alistirma oyunlar1 ayn1 zamanda pratik ya da islevsel oyun olarak ta
tanimlanmaktadir. Bu donem dogumdan yaklasik iki yasina kadar olan zamandir. Bir
cingiragl tekrarli bir sekilde sallamak ve atmak, kiipleri bir kabin igine koyup
bosaltmak gibi tekrarli hareketler alistirma oyunlaridir. Ilk basta bu tekrarlar bebegin
kendi bedenine yonelikken, daha sonra g¢evredeki nesnelere yonelmektedir (Rogers

ve Sawyers, 1985).

2-Simgesel oyunlar: Okul 6ncesi yillarda oyunun en temel bigimidir. 2 ile 7
yas arasina denk gelen bu donemde oyun igindeki taklit davranislari degisik
bicimlerde ortaya ¢ikmakta; sembolik diisiinceye yonelik icerik fazlalagmaktadir.
Cocuk kendi gergeklerini hareketlerle yasatmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi -mis
gibi oyunlardir. Cocugun bir kosede yarattigi evcilik oyunu, bir siipiirge ile
olusturulan at1 siirmesi gibi Ornekler bu gruptandir. Cocuk, dil gelisimi yeterli
olmadigindan, diisiincelerini simgesel oyunla anlatmaktadir. Ayrica bu anlatimla
zihinsel simge ve uygulamalar yinelenerek 6ziimsenmektedir. Evcilik oyunu ile hem
duygu ve diisiinceler aktarilmakta, hem de annelik 6zdesimi sindirilmektedir
(Haciosman, 2006). 2-4 yasta ilk once kendileri i¢in 6ziimledikleri semalar
baskalarinda kullanirlar. Ornegin; yeme davramigmm kazanan g¢ocuk oyuncak
bebegine yemek yedirir. Bagkalarinda gordiikleri davranis semalarini taklit yoluyla

uygularlar (Tifekgioglu, 2008; Duman, 2010).

3-Kuralli oyunlar: Bu oyunlar 7-8 yaslarindan sonra kurulmaya baglar. Temel
ama¢ cocuklarin organize olarak, belirli bir sonuca varmalaridir. Oyun igerisindeki

roller daha gercege yakin ve genisletilmistir. Yas ilerledik¢e alistirma oyunlart ve
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simgesel oyunlar azalmakta ve yerini kuralli oyunlara birakmaktadir. Bu degisme
cocugun iligkilerini ve sosyallesmesini yansitmaktadir (Haciosman, 2006). Oyunda
temel amag ¢ocuklarin organize olarak, belirli bir sonuca varmalaridir. Cocuk oyun
kurallarina uyarken benmerkezci diisiince ve davraniglari azalir, oyunun sosyal

normlarina uygun davranislar artar (Tiifek¢ioglu, 2008).

Smilansky’e gore; islevsel oyun ilk sirada ortaya ¢ikmakta ve duyu-devinim
déneminin oyun big¢imini olusturmaktadir. Islem 6ncesi donemde dnce insa oyunu,
daha sonra dramatik oyun belirir ve kuralli oyunlar somut islemler doneminde
belirginlesir. Smilansky’ nin semasinda, ingsa oyunu; islevsel oyun ve dramatik oyun

arasinda bir gegis evresi olarak diisiiniiliir (Christie ve Johsen, 1987).

Smilansky, Piaget’in biligsel gelisim asamalarina dordiinci bir oyun

siiflamasi ilave ederek, bilissel gelisimi iceren oyun agamalarini tanimlamustir;

1-Fonksiyonel Oyun Asamasi (uygulamali oyun): ¢ocugun nesne kullanarak
veya nesne kullanmayarak yaptigi basit tekrarli kas hareketlerinden olusur.
Fonksiyonel oyun, manipiilasyon, tekrarli davraniglar ve kendiliginden taklit
davraniglar1 ile tanimlanir. Fonksiyonel oyun, ¢ocuklarin cevrelerini kesfettikleri
sirada bloklar1 birbirine vurma, telefonun tuslarina basma gibi fiziksel yeteneklerini
ogrenmelerine yardimci olur (Morrison, 1998). Bu oyun dogumdan sonraki ilk iki yil
baskin olup, bu siire icinde sonlanmadan devam eder. Ilkokul ¢ocuklar1 kosarken ve

sallanirken fonksiyonel oyun oynarlar (Henniger, 1999).

2-Yapi-inga Oyun Asamasi (lego ile oyunlar): Smilansky, ¢ocuklarin iki ii¢
yasinda bu oyun asamasina gectigini ileri siirer. Cocuk bu evrede var olan
materyallerin disinda yeni bir seyler olusturur. Cocuklar oyun materyallerini 6nce
manipiile eder daha sonra bu materyalleri yaratici olarak kullanarak bir seyler insa
eder. Ornegin; bloklarla kule yapmak gibi basit bir yap: yaratmaya baglar. Daha
sonra bloklardan ev, araba, tren, garaj, orman gibi yapilar olusturur (Henniger 1999).
Ayrica bu asamada ¢ocuklar yap-boz tiirii oyun materyalleri ile oynar, hamurdan

sekiller yapar (Schaffer, 2004).



3-Dramatik oyun asamasi (sembolik oyun): bu oyun asamasi {ig-yedi yas
grubu ¢ocuklarda bir nesnenin yerine digerini koyma veya baska bir kisinin yerini
alma olarak tanimlanir. Oyunun bu asamasinda c¢ocuklarin yaraticilik, fiziksel
yetenek ve sosyal farkindaliklar1 ortaya ¢ikar. Dramatik rol oyunlari, 3 kategoride
incelenmektedir. Bunlar; aile rolleri, karakter rolleri ve islevsel rollerdir. Biiyiik
cocuklar kardes, biiyiik ebeveyn ve 6gretmen rollerini alirken, kiiglik ¢cocuklar anne,
baba ve bebek rollerini almakla sinirlidir. Karakter rolleri ya hayali ya da stereotiptir.
Streotip karakterler, meslekleri ya da aligkin olduklar1 hareketleri tanimlar. Hayali
karakterler Siipermen, Batman, Oriimcek Adam gibi kisilerden gelir. Cocuk oyunda
prenses veya asker, olur. Islevsel roller, sofor, otobiis yolcusu, polis gibi belirli bir
eylemde bulunan kimselere aittir. Islevsel rol, bir davranisi tanimlar ancak

karakterlerin kimligi siirekli degildir. (Hughes, 1995).

Dramatik oyun oynama siklig1 ¢ocuk biiyilidiik¢e artar, dort yedi yas arasi
dramatik oyun gelisiminin altin ¢agidir. Yapi-insa oyunlar1 daha ¢ok iki dort yas
grubu c¢ocuklarda goriiliir ve cocuklar bu asamada basit oyun materyallerini
kullanmay1r Ogrenir. Daha sonra c¢ocuklar bu materyalleri kendi amaglar
dogrultusunda kullanir. Ornegin; bir ¢ocuk &nce ipe boncuk dizmeyi 6grenir, sonra

dizdigi bu boncuklardan kendisi i¢in kolye yapar (Aksoy ve Dere-Cifte¢i, 2014).

4-Kurall1 Oyun Asamasi: Bu donem ortalama 5-6 yaslarina denk gelmektedir.
Piaget’e (1962) gore bu yaslar soyut donem olarak adlandirilmistir. Kuralli oyunlarda
bir veya iki ¢ocuga ihtiya¢ duyulur ve bu oyunlarin rekabet¢i bir yapist oldugu
bilinmektedir. Kuramcilara gére oyun gelisiminde ulagilan en {ist evre kuralli oyun
asamasidir. Burada ¢ocuk onceden diizenlenmis kurallar1 kabul etmek ve onlara

uymak zorundadir (Takhvar ve Smith, 1990).

1.1.2. Sosyal Oyun Asamalari

Parten'a gore;yaptig1 gozlemler sonucunda okul Oncesi yas grubundaki

cocuklarin oyuna katilim davraniglarini alt1 gruba ayirmistir;

1-Ugrassiz davranis: ¢ocuk gercekte oynamamakta, ama cevresinde gelisen

ve anlik ilgisini ¢eken her seyi seyrederek kendini mesgul etmektedir. Eger ilgisini
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ceken higbir sey olmuyorsa ¢ocuk kendi bedeniyle oynar, masalarin etrafinda dolasur,

ayakta durur, 6gretmeni izler ya da odanin bir yerinde ¢evresini gozleyerek oturur.

2-Seyirci: ¢ocuk zamaninin ¢ogunu daha biiylik c¢ocuklar1 oynarken
gozleyerek gecirir. Gozlemledigi ¢cocuklarla sik sik konusur, onlara sorular sorar ya
da fikirler verir, fakat kendisi aktif bir bicimde oyuna katilmaz. Bu tiir, cocugun
ilgisini c¢eken her seyi seyretmek yerine kesinlikle belirli bir grubu seyretmesi
bakimindan ugrassiz davranistan farklidir. Cocuk gozledigi gruptan olup biten her

seyi gorebilecegi ve duyabilecegi bir konugsma mesafesinde durur ya da oturur.

3-Yalniz, bagimsiz oyun: cocuk oyuncaklarla yalniz basina ve bagimsiz
olarak oynar, oyuncaklar1 ¢evredeki iletisim mesafesinde olan diger
cocuklarinkinden farklidir ve g¢evresindeki ¢ocuklara yaklagmak igin hicbir caba

gostermez. Bagka ¢ocuklarin yaptiklartyla ilgilenmeden kendi etkinligini stirdiiriir.

4-Paralel oyun: ¢ocuk bagimsiz olarak oynar, fakat sectigi etkinlik onu dogal
olarak Obiir cocuklarin arasina getirir. Cevresindeki ¢ocuklarin oynadiklarina benzer
oyuncaklarla uygun gordiigii bigimde oynar ve ¢evresindeki ¢cocuklarin etkinliklerini
etkilemeye ya da degistirmeye calismaz. Diger cocuklarla birlikte iletisimde
olmaktan ¢ok onlarin yaninda oynar. Cocuklarin gruba gelis gidislerini denetleme

dogrultusunda higbir girisim yoktur.

5-Birlikte oyun: c¢ocuk etrafindaki g¢ocuklarla oynar. Konusmalar1 ortak
etkinlikleriyle ilgilidir; oyuncaklar birbirlerinden 6diing alinir, verilir; tren ya da
araba benzeri tagitlarla birbirlerini izlerler; hangi c¢ocuklarin onlarin grubunda
oynamalarina izin verecekleri ya da vermeyeceklerine dair planlar yapilir. Gruptaki
tiim cocuklar ayn1 degilse bile benzer bir etkinlikle mesguldiir ve 1sboliimii yoktur.
Cocuklar bireysel ilgilerini grubunkilerden sonraya almazlar, bunun yerine her ¢ocuk

istedigi gibi davranir.

6-Isbirligi kurucu ya da orgiitlii tamamlayic1 oyun: ¢ocuk, bir maddi iiriin
ortaya ¢ikarma, yarigmaya dayali bir amaca ulasma, yetiskin ve grup yasaminin
durumlarin1 canlandirma ya da resmi oyunlar oynama gibi bir amag i¢in orgiitlenmis

bir grup i¢inde oynar. Belli bir gruba ait olma ya da ait olmama duygusu i¢indedir.
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Grup durumunun denetimi baskalarinin etkinligini yonlendiren bir ya da iki liyenin
ellerindedir. Is béliimiinii ama¢ kadar ona ulasma yontemi de gerekli kilar, farkli
rollerin degisik grup iiyelerince listlenilmesi ve bir ¢cocugun ¢abalarinin digerlerinim
cabalariyla tamamlanmasini saglayacak bigimde ekinligin 6rgiitlenmesi gibi (Parten,

1932).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren hizla 6grenmeye baglarlar. Okul 6ncesi
donem cocuklar i¢in 6grenmenin en hizli oldugu donemdir. Bu donemde kazanilan
aligkanliklar tiim hayat boyu devam eder (Yavuzer, 1997). Oyun yolu ile ¢ocuklar,
kelimeleri daha iyi telaffuz etme, daha zengin kelime dagarcigi, daha yiiksek dil

hakimiyeti ve daha yliksek dil seviyesi kazanirlar (Almon, 2003).

Okul oncesi yillar diger gelisim yillar ile kiyaslandiginda gelisimin farkli
yonlerinin birbiriyle iliskisinin en fazla oldugu donem olarak goriiliir. Okul Oncesi

dénem c¢ocugun gelisimindeki en 6nemli yillardir (Aral, Ayhan, Ergisi ve Mutlu,

2012).

Cocuklar erken ¢ocukluk doneminde de tipk yetiskinler gibi problem ¢6zmek
icin kullandiklari, bilgiyi toplama, organize etme ve gelistirme yollariyla
birbirlerinden ayrilirlar ve her birey nitelik olarak farkli uyumsal siiregler kullanir

(Rozencwajg veCorroyer, 2005).

Okul oOncesi donemdeki cocuklarin sosyal ortamlarda basarili iliskiler
yiirlitebilmeleri ve catismalar karsisinda anlagmazliklar1 ¢6zebilme becerisi
kazanabilmeleri i¢in etkili problem ¢dzme diisiince bi¢cimlerine ve stratejilerine sahip

olmalar1 gerekli goriilmektedir (Spence, 2003).
Oyun oynayarak biiyiiyen cocuklarin, oyun oynamamis cocuklara gore
yaraticilik becerilerinin daha fazla, konusma ve ifadelerinin daha diizgiin, kelime

dagarciklarinin daha zengin oldugu gézlemlenmistir (Davasligil, 1989).

Her ne kadar oyunun niteligi, niceligi ve oyundaki diisiinme yapilar1 yaslara

gore farklilik gosterse de tiim bireyler oyun oynarlar (Ozyiirek, 1977).
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Alistirmali ve simgesel oyun, ¢ocuk ve yetigskin acisindan, 6zellikle gelisim
ve 6grenmenin saglanabilmesi i¢in dnemlidir. Yetiskinler i¢in kuralli oyunun diizenli
bir sekilde gelisebilmesi, simgesel ve alistirmali oyunun basarili bir bigimde
tamamlanmasima baglidir. Kuralli oyunlarda 6grenmeyi gelistirebilmek yetiskinin
kuralli oyun asamasindan Once gelen asamalardan basari ile ge¢mesiyle olasidir.
Cocuklarda gelisim ve 6grenmeyi en yiiksek diizeye g¢ikarabilmek, oyunun temel
Ozelliklerini anlamak ve oyunu yasam boyu siireci olarak ele almakla olasidir

(Ozyiirek, 1977).

Cocuk oyun yoluyla ¢evresindeki nesneleri tanimakta, birikmis olan enerjisini
kullanma imkani bulmaktadir. Ayrica oyun g¢ocugun dikkatini toplamasi ve bir
probleme odaklanmasina yardime1 olup, ¢ocuga planl hareket etmeyi 6gretmektedir.
Hayalinde gelistirdigi oyunu uygulamaya calisan ¢ocuk, yapmak istedigi isleri nasil
yapacagini planlamakta ve organize etmektedir (Ertugrul, 2000).

Oyun davranislar igerisinde bir bagka boyut, cocugun oynadigi oyun tiiriidiir.
Tiim yas grubundaki bireylerin, oynamaktan ya da izleyici olmaktan keyif aldiklar
oyun tiirleri vardir. Oyun tiiriiniin belirlenmesinde ¢ocugun bulundugu oyun alanina,
materyallere ve fiziksel alana bakilir. Bu oyunlar hareketli oyun, nesne oyunu,
hayali/-mis gibi yapma oyunu dramatik oyun, yapi-inga oyunu, manipiilatif oyun,
yapilandirilmis tablo/kart oyunlari, yapilandirilmig/yart yapilandirilmis sanat

etkinlikleri ve itis-kakis oyunlari olarak belirlenmistir (Temel ve Duman, 2011).

1.2.0yun Tiirleri

Temel olarak oyunun, serbest (yapilandirilmamis) ve  Orgiitli
(yapilandirilmis) olmak tizere iki ana tiirli oldugu belirtilmektedir. Her iki oyun tiirii
de; cocuklarin tek basma veya grup igerisinde olmasi oyun materyalleri ve
malzemelerinin olmasi veya olmamasini igerir. Serbest oyunun ¢ocuklar tarafindan
planlanmasi, her iki oyun arasindaki belirgin tek farkliligi olusturur (Mayesky,
2006). Genel olarak oyun tiirleri; fiziksel/ hareket oyunu, nesne oyunu, hayali/-mis

gibi oyun, dil oyunu, kuralli oyun olarak siniflandirilabilirler.
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-Hareketli/fiziksel oyunlar:Fiziksel etkinlikleri igermektedir. Cocuklarin giin
boyunca ister oyuncak ya da nesne ile isterse de oyuncaksiz ve nesnesiz fiziksel
hareketler i¢eren oyunlar oynadiklar1 gézlemlenir. Cocuklar kaslarinin giiglenmesi ve
bedenleri iizerindeki koordinelerini gelistirebilmek i¢in hareket iceren etkinliklere
ihtiya¢ duyarlar (Berger, 2005). Pellegrini ve Smith’e (1998) gore fiziksel hareket
iceren oyunlar ii¢c asamadan olugsmaktadir. Bunlar; alistirma (egzersiz) oyunu, ritmik

stereotip ve itis-kakis (bogusma) oyunudur.

-Nesne oyunu: Nesneler cocugun cevresiyle iliski kurmasini gii¢lendirir.
Cocugun duygu ve ilgisini ortaya ¢ikarmasina yardimci oldugu gibi diger cocuklar ve
yetiskinlerle sosyal iletisim kurma yolunu da olusturur (Garandy, 1990). Piaget,
cocuklarin gelisim diizeylerinin, nesneleri kullanma sekilleri ve oynadiklar1 oyunlarla
belirlenebilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin; yeni yiiriiyen ¢ocuklar, metal bir kagigin
sesini kesfeder, kasig1 farkli yiizeylere vurur, once kasikla bebegini beslemeyi
kesfeder, sonra kasig1 mikrofon gibi kullanarak sarki sdylerler. Kesfetme davranisi
ile bebekler, nesnenin diiz veya yuvarlak, uzun veya kisa, i¢ilecek mi yoksa ayaga mi1
giyilecek oldugunu bulur. Nesnelerle kesif oyununu, kizlardan ¢ok erkekler oynar ve

yasla birlikte kesif oyunu azalir (Aksoy ve Dere-Ciftci, 2014).

Hayali/-m1s gibi yapma oyunu: oyunlar baglangigta daha ¢ok harekete dayali
tiirde iken 1 yas 6 ay ve 2 yaslarinda sembolik oyun tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gruba dilin sembolik islevi de katilir. Taklit ise karisir. Cocugun fantezileri goriiliir.
Arastiricilar tarafindan taklidin sembolik faaliyetler icin gerekli oldugu ileri
stiriilmiistiir. Cocuk oyunlarinda sembol iki sekilde goriiliir. Bir faaliyetin bir objeden
digerine aktarilmasi, gocugun bagka birinin roliinii tistlenmesi. Bagka birinin roliinii
tistlenme sembolik oyunlarin karmasik bolimiinii olusturur. Bu davramig 2-3
yaglarinda goriiliir. Cocuk ebeveyninin ya da doktorun roliinii istlenir. Zihinsel
gelisimle paralel olarak sembollestirme yeteneginin arttig1 goriilmektedir. Cocuklar
2-3 yaslarinda cansiz objelere canlilik verir ve bebekleri ile konugurlar. Cevrelerinde
bulunan objelerle fantezi diinyalarinda yasarlarken, bu objelerin ger¢ek diinyada ki
islevleri ile kullandiklar1 gériiliir. Ornegin, bos fincandan cay igetler, bos tabaklardan
yemek yerler. Ya da objeleri gergek kullanma alaninin disinda kullanirlar. Ornegin,

kiigiik ponpon toplar1 yiyecek olarak gorebilir, bir kitab1 masa olarak kullanabilirler.
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Ug yasinda bu tarz sembollestirmeler, cocugun bir fantezi diinyasinda yasadigimin

izlenimini verir (Ozdogan, 2009).

Bes yasindaki ¢ocuklarin hayali oyunu bir konu belirleyip onu devam ettirme
seklindedir. Bu yaslarda ¢ocuklar anaokuluna geldiklerinde ne oynamak istediklerini
belirlerler. Aynt oyunu glinler, haftalar boyunca oynasalar da, kendi fikirlerine
odaklanip yeni eklemeler yaparak eglenceli bir sekilde oynamaya devam ederler.
Hayali oyunun genellikle altinc1 yastan once ger¢eklesmeyen fakat gelisim agisindan
onemli bir 6zelligi vardir. Bu yasta, oyunlarini artik tek bir nesneyi kullanmadan
oynarlar. Bir ev veya kale inga ederler fakat icine oyuncak koymazlar. Bu yas

yaratict oyun evresi olarak da tanimlanir (Almon, 2003; aktaranHughes, 2010).

-Dramatik oyun: Cocugun kendi diinyasmni kesfettigi, cevresindekilerin
karakter oOzelliklerini ve hareketlerini taklit ettigi serbest oyundur. Cocuklarin
kendilerini rahat ve kolay bir sekilde ifade edebildikleri dogal yollardan biridir.
Cocuklarin  yetiskin diinyasin1 anlayabilmelerinde, iliskiler kurabilmelerinde,
cevrelerini tatyip uyum gosterebilmelerinde bir hazirlik niteligi tasimaktadir.
Cocuklar oyun igerisinde kendilerine karmasik gelen yetiskin diinyasini
canlandirirlar ve gergek hayata iligskin sorunlarini ¢6zmeye galigirlar. Dramatik oyun
fantezi ve hayal giiclinii i¢eren oyunlardir. Oyun igerisinde c¢ocuklar anne, baba,
doktor, 6gretmen, sofor gibi yetiskin rollerine girerek hayal giiclerini zenginlestirip
yeniden canlandirabilir. Dramatik oyunun sabitligi yoktur, degisebilir, anlik olabilir,
birka¢ dakika siirebildigi gibi belli bir miiddet de oynanabilir. Ayrica dramatik oyun
sosyal yeterliligin ve olumlu akran iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere

sahiptir (Brostrom, 1998, 5.28-29).

Cocuklar dramatik oyunu tek basina oynayabildikleri gibi diger kisilerle
birliktede oynayabilirler. Dramatik oyun da c¢ocuklar arasi iletisim ve etkilesim

mutlaktir. Dramatik oyun sembolik oyunun gelistirilmis bir formudur (Aral, 2014).

-Yap1- insa oyunu: Yapi-insa oyunu belli bir diizen igerisinde ve amag odakli
olup, ozellikle kii¢lik cocuklarin tercih ettigi en yaygin etkinliktir. Cocuklar, yeni bir
sey inga etmek ya da gergek bir nesneyi temsil eden bir sey yaratmak amaci ile yapi-

insa materyallerini kullanarak yapici sekilde oyun oynamaktadir. Nesneler arasinda
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fiziksel olarak yeni baglar kurma siireci ve ¢ocuklarin kendi diisiinceleri
dogrultusunda oynamalari, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmelerine, kendilerini
yaratici bir bigimde ifade etmelerine olanak tanimaktadir. yapi-insa oyunlart hem

evde hem de ac¢ik havada oynanabiliyor olmasi agisindan avantajhidir (Aral, 2014).

Yapi-inga oyununda 6nemli bir materyal olan bloklarin kaldirilmas: ve bir
yerden bir yere taginmasi kiiciik ve biiyiik kaslarin gelisimi ve koordinasyonunu
desteklemektedir. Bunlar ¢ocuklarin ince ve kaba motor becerilerini gelistirmesi ve
yaraticiliklarin1 desteklemesi agisindan 6nemlidir. Bloklarin birim bloklar, biiyiik
cukur bloklar, mukavva tuglalar ve kiiciik masa bloklar1 ile yumusak kopiikten
yapilmis bloklar olmak iizere farkli tipleri bulunmaktadir. Cocuklarin yapi- insa
materyalleri ile yeni bir iirlin yaratmalar1 ve bunlar sergilemeleri kendileri ile gurur
duymalarmi ve c¢evresindekiler tarafindan takdir edilmelerini saglamaktadir.
Begenilme, takdir edilme, onaylanma, gurur duyma sosyal-duygusal gelisim
acisindan bir gereksinimdir ve ¢ocuklarin duygusal olarak gelismesine katkida
bulunmaktadir. Cocuklar duygusal olarak basarili bi¢imde ortaya koyduklari {iriin ile
ilgili olarak kendilerini iyi hissederler. Ayni zamanda sosyal a¢idan ¢ocuklar yapi-
insa oyunu oynarken diger c¢ocuklarla ya da yetigkinlerle konusur ve etkilesimde
bulunur, grup ¢alismasi ve isbirligi yapar. Yapilar1 insa ederken alinan haz kadar
olusturulan yapiy1 yikmakta ¢ocuklarin duygusal bosalimia katk: saglar ve onlara
zevk verir (Aral, 2014; Tugrul, 2013).

-Itis-kakis (bogusma) oyunu: Itis kakis oyunlar1 yuvarlanma, yakalama,
tekmeleme gibi kuvvet gerektiren davramislardan olusmaktadir. Ger¢cek bogusmali
oyunlar akranlar arasinda ii¢ yastan ergenlige kadar devam eder. Itis kakis oyunlari
genellikle kosusturularak oynanan oyunlardir. Cocuklar bu oyunlar ile birbirlerinin
canint yakmadan, kaba motor becerilerini uygulama ve kendilerine yapilan
hareketlere tepki vermeyi 6grenir (Pellegrini ve Smith; aktaran Berger, 2005). itis
kakis genellikle akranlarla ve babalarla oynanir. bu oyunlar erken c¢ocukluk
doneminde ¢ok azdir, okul oncesi ve ilkokul yillarinda artar, sekiz- on yaslarinda ise

zirve yapar (Boulton ve Smith; aktaran Berger, 2005).

-Manipiilatif oyun: Oyunun ilk asamasi olan manipiilatif/kesfedici oyun

normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yaklasik 3-4. aylarda goriilmektedir. Bu asamada
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cocuklar oyuncaklarin islevini dikkate almadan onlar1 agza alma, sallama, yere atma
gibi nesneleri tanimaya yonelik birka¢ eylemden olusan basit kesfedici Oriintiiler
olusturmakta ve olusturulan bu Oriintiiler yasla paralel olarak cesitlendirilmektedir

(Wiliams, 2003).

Cocuklarin el-g6z koordinasyonunu, dikkatini toplamasini saglayan ayni
zamanda dil becerilerini ve kavram gelisimini destekleyen bir alandir. Bu amactan

yola gikarak eslestirme, siniflama materyallerine bu alanda yer verilmelidir (Seefeldt

ve Barbour, 1986).

Cocuklar bu oyunlar1 tek baslarina oynayabilecekleri gibi grup olarak da
oynayabilirler. Bunun icin merkezde bulunan malzemelerin sayist1 ayni anda

kullanima olanak verecek sekilde tasarlanmalidir (Stephens, 1996).

Manning ve Sharp’a (1989) gore oyun tiirleri;

-Ev oyunlari; ¢ocuklar tarafindan evcilik oyunu olarak isimlendirilmektedir.
Aile bireyleri arasindaki sosyal ve duygusal etkilesim ve kisiler arasi iligkiler konu

edilmektedir.

-Yap1 oyunlari;; Grup halinde veya bireysel oynanabilmektedir. Kendi

oyuncagini ¢ocuk olusturmaktadir.

-Hayali oyunlar; ¢ocugun yaraticilifini, hayal diinyasini gelistirmekte ve

gdzlem yapmasini saglamaktadir.

-Dogal maddelerle oyun; cocugun dogay1 tanimasina yardimci olmakta ve
onu rahatlatmakta, hayal giicli ve yaraticitligim1 gelistirmektedir. Cocuk, kum, tas ve

su gibi maddelerle oynarken rahatlamaktadir.
-Disarida oynanan oyun; ¢ocuklarin bedenini koordineli kullanmalarini,

cevrelerini  gbdzlemlemelerini, istedikleri sekilde hareket etmelerini, gozlem

yapmalarini saglamaktadir (Baykog, 1992; Morrison, 2003).
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Hurwitz’e (2003) gore ise ¢ocuk oyunlart:

A) Pratik Oyunlar: Cocuklarin kumla oynamak gibi tekrar ederek oynadiklari
sadece eglenme amacli oyunlardir.

B) Yapi Oyunlar: Bloklarla ¢ocuklarin yeni bir seyler yaptiklar1 veya
tirettikleri oyunlardir.

C) Kaba-Yuvarlanma Oyunlari: Komik, benzetmeler yapilan iginde sert
davraniglar (saldirgan degil) olan oyunlardir.

D) Drama Oyunlari: Bir nesnenin ya dakisinin yerine ¢ocugun kendisini
koyarak, rol yaparak oynanan oyunlardir.

E) Kuralli Oyunlar: Belirli kurallar1 olan oyunlardir

1.3.0yunun Tarihcesi

Oyunun varligt cocuklugun varligr kadar eskidir. “Arkeologlarin buluntulari,
bize, bugiin de oynanan ve yaygin olan oyunlarin ¢ok eski ¢aglara uzandigini
gostermektedir. Ornegin British Museum'da {0 800 yilnin pismis topraktan bir
heykeli iki kiz1 kagikla oynarken gostermektedir” (And, 2007, s.42).

Tarih boyunca, oynanilan oyunlar ve kullanilan materyallerde farkliliklar ve
benzerlikler goriilse de, bircok oyunun nesilden nesile aktarilarak bugiine kadar

geldigini gortilmektedir.

Tarihsel stire¢ icerisinde oyunla ilgili goriislere bakildiginda oyunun 6nemi
vurgulanmis ve oyunla Ogretime gereken yerin verilmesi lizerinde durulmustur.
Platon (M.0.427-347), cocugun oyunla biiyiimesi gerektigi ve cocuklarin
yeteneklerinin kesfedilmesinde oyunun 6nemli bir yere sahip oldugunun iizerinde
durur. Platon, yetigskinin ¢ocugu asir1 engellemesinin zararli olacagini belirtmistir

(Aksoy ve Dere-Ciftgi, 2014).

Antik Misir ¢aginda duvar resimlerine bakildiginda siklikla ¢ocuklarin at
benzeri oyuncaklara bindikleri; bebek, ip ve topa benzer bazi oyuncaklarla

oynadiklar1 goriilmektedir. Arkeolojik kazilar sonucu ¢ocuklarin giliniimiizde
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oynadiklar1 oyuncaklara benzer oyun materyalleri ortaya ¢ikmistir (Carlisle, 2009;
Hughes, 2009).

Roma donemi boyunca oyun 6grenme i¢in degerli bir ara¢ olarak kabul
edilmistir. Romali {inlii filozof Quintilian (MS 35-97), cocuklarin ilk egitimlerinin
oyun yoluyla verilmesi gerektigini ifade etmistir (Kirkpatrick, 2008). Roma' da
cocuklar kiiclik oyun evleri insa ederler ve o doneme 6zgii eglenceli ¢ocuk oyunlari
oynarlardi. Cocuklar i¢in o donemde Onemli olan oyun araglari; kemik, kil ve
bebekti. Cesitli oyuncaklarla kaleler ingsa etmekten ve saklamba¢ benzeri oyunlar

oynamaktan keyif alirlardi (Carlisle, 2009).

17. Yiizyilda insan zihnini bos bir levhaya benzeten Ingiliz filozof John
Locke, bir¢ok ¢ocugun kendilerini aptalca oyunlara vermelerini ve tiim zamanlarini
bununla harcamalarmin tek nedeni oldugunu diisiinmistir. Bu da c¢ocuklarin
isteklerinin yetigkinler tarafindan ihmal edilmesi ve merak ettikleri seylere karsi
inatla sarilmalaridir. Locke, ¢ocuklara yetigkin gibi dogru cevap verilmesini
Oonermistir. 17. Yiizyill boyunca genel olarak oyun degerli bir sey veya iizerinde

tartisilacak bir alan olarak goriilmemistir (Aksoy ve Cift¢i-Dere, 2014).

Rousseau'dan once oyun, felsefi bir kavram olarak hemen hemen hig
kullanilmamustir. 18. yiizyilin sonunda Rousseau gibi egitimci ve yazarlarin katkisi
ile ¢ocuga olumlu bi¢imde yaklasilmistir. Cocuklarin oyun oynamasi i¢in bebek
evleri ve mobilyalar liretilmistir. Romantikler oyun ve serbestlik konusunu dogustan
gelen masumiyetin ¢ogunun kaybedilmesini agiklamakta kullanmislardir. Viktorya

caginda ise bunun tam tersi diistiniiliiyordu (Saracho, 2010).

Pestalozzi (1746-1827), oyunun amagli ve topluma yararli olacak etkinlikler
icermesi gerektigini belirterek ¢ok fazla dogal ortamina birakilmamasi gerektigini
sOylemis. Pestalozzi oyunu, Rousseau'nun diisiincelerine karsin zamanin sosyal
tutumlarina uyarak dogal etkinliklerden ¢ok, amacgli ve topluma yararh sekilde ele
almistir. Pestalozzi, ¢ocugun i¢inde onu harekete iten bir giiciin var oldugunu ve bu

itici gilicle cocugun yerinde duramadigini ve durmadan kipirdadigini belirtmistir
(Akandere, 2003).
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Froebel (1782-1852), iinli Alman egitimcidir. Erken cocukluk egitiminde
kurumsallagsma anlaminda oncii olmustur. Froebel, oyunu egitimin énemli bir pargasi
olarak ele almis, oyunu c¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmede 6nemli bir ara¢ olarak
gormiistiir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000). Froebel 6gretmenler tarafindan bireysel
veya grup oyunlart oynatilmasinin, ¢ocuklarinin kendilerini iyi ifade etmesinde etkili
oldugunu savunmustur. Froebel'in gelistirdigi oyun materyalleri ve yontemler

Avrupa’da model alinarak kullanilmistir (Lindon, 2001).

Montessori yirmi birinci ylizyilin baglarinda Montessori metodu adiyla farkl
bir erken gocukluk egitimi programi gelistirmistir. Montessori “hi¢ bir insan bagka

199

bir insani egitemez"” ilkesinden hareketle oyun materyalleri gelistirmistir. ona gore
cocuklar bilgiyi dogrudan fiziksel ¢cevreden almaktadirlar. Boylece kendi gelistirdigi
materyallerle birlikte oyun konusunda yapilandirilmis, sistematik bir yaklagim ortaya

koymustur (Saracho ve Spodek, 2003).

1.4.0yun Kuramlar

1.4.1. Klasik Oyun Kuramlari

Klasik kuramlar, oyunun sekil ve igerik yoniiyle ilgilenmemis, neden oyun

oynandig1 sorusuna cevap aramaya ¢aligmistir.

1.4.1.1. Tekrarlama Kuram (Rekapiliitasyon) StanleyHall (1884-1924)

Oyunun neden oynandigi ile iliskili kuramin 6nciisti S. Hall (1884-1924)" dir.
Darwin' in evrim kuramimna dayanarak tekrarlama kuramini gelistirmistir. Hall,
Groos' un hazirlik kuramimi yetersiz oldugunu diisiinmekte ve Groos’un aksine,
cocugun ig¢giidiiler1 ile oyun igerisinde ilkel atalarimizin ge¢irdigi ruhsal ve
devinimsel asamalar1 tekrardan yasadigini savunmaktadir. Tekrarlama Kuramina
gbre oyun, insanligin gelisiminde oldugu gibi, ilkel davraniglari iceren oyunlardan
sosyal oyunlara dogru bir gelisim gosterir (Hall, 1906; Saracho ve Spodek, 2003;
Smith, 2010).
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Bu kurama gore c¢ocuk, kendi 1rkina Ozgii yasam deneyimlerini
tekrarlamaktadir. Bu tekrarla birlikte insanin gegirdigi evrim i¢inde kiiltiirel asamalar
cocugun gelisimine paralel olarak oyunda ortaya ¢ikar. Bu goriis bugiiniin yasam
sartlarinda goriinen farkliliklar1 agiklamaya yeterli olmayip yaraticiliga ve yenilige
yer vermektedir. Hall, evrim kuramindan yola ¢ikarak tiir i¢i agiklamalar getirmeye
calismistir. Cocuklar bu kurama gore hayvanlara, yetiskin insan arasindaki zincirin
bir halkasini teskil ederler. Hall’a gore ¢ocuklugun cesitli evreleri insan evriminin
cesitli donemlerine denk diiser. Oyun sirasinda ¢ocuk, insanin gegirdigi devinimsel

ve ruhsal agamalari tekrardan yasar (Seving, 2009).

1.4.1.2.Fazla Enerji Kuram

Bu kuram 18.yiizy1l Alman sairi FriedreichSchiller (1759-1805) ve 19. yiizyil
Ingiliz filazofuHerbertSpencer’in (1820-1903) izlerini tasimaktadir. Spencer oyunu
gereksiz bir etkinlik olarak gérmekte iken Aristotales' in arinma kavramindan yola
¢ikan Schiller oyunu fazla enerjinin amagsiz tiiketimi olarak tanimlamistir (Saracho
ve Spodek, 2003). Bu iki kuramci da ¢ocugun gelisiminde oyunun 6nemli bir yeri

oldugunu diisinmemektedir.

Fazla enerji kuramina gore, her canli yasamsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in
bir enerji tiiketir. Ihtiyaglar karsilandiktan sonra kalan enerji baski yaratacagi igin
harcanmalidir. Oyun insanlarin ve hayvanlarin fazla enerjiden kurtulma yolu olarak
goriilmekte ve amagsiz bir davranig olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin ihtiyaglar
yetigkinler tarafindan karsilandig1 i¢in c¢ocuklarda kalan fazla enerji onlarin
yetiskinlerden daha fazla oyun oynamasina neden olur (Johnson, Christie ve
Yawkey, 1999).

1.4.1.3.Rahatlama ve Eglenme Kurami

Rahatlama ve Eglenme Kurami Alman sair MoritzLazarus (1883), tarafindan
ortaya atilmistir. Fazla enerji kuraminda oldugu gibi oyunun isten ayr bir etkinlik
oldugunu savunmakta ancak Fazla enerji kuraminin aksine, oyunu insanlarin
enerjilerini yeniledigi bir etkinlik olarak tanimlamaktadir (Saracho ve Spodek, 2003,
s. 5).
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Bu kuramda amag, ¢alisirken tiiketilen enerjiyi tekrar kazanmaktir. Zorlayici
etkinlikler zihnen ve bedenen insani yipratir, bunun sonucunda dinlenme ve uyku
ihtiyacina gereksinim duyulur. Gergek dinlenme ise insanin giinliik yasam gorevleri
disinda baska etkinliklerle ugrasmasi ile olabilir ve bu sekilde kendini yeniler.
Cocuklarin oyun oynama ihtiyaci rahatlama gereksiniminden dogar. Giin icerisindeki
yasam stresinden kurtulmak i¢in gereksinim duyulan ilkel yasam etkinlikleri,
ornegin, kosma, kovalamaca, avcilik, yiizme, tirmanma vb. sik goriilen oyun

davraniglaridir (Seving, 2009, s. 55).

1.4.1.4. Ahstirma Kuram

Filozof K. Groos (1898) tarafindan ortaya konan bu kuram ayni zamanda
icgiidii kuram1 olarak da bilinmektedir. Bu kurama gore, oyun cocuklar1 gelecekte
gereksinim duyacaklart sorumluluklara ve rollerine hazirlar. Groos, oyunun
geemisteki icgiidiileri disar1 ¢ikarmaktan c¢ok, gelecekteki gereksinimleri olan
icgiidiileri giiclendirmeye hizmet ettigine inanmistir. Ornegin; ¢ocuklar dramatik
oyun oynarken ebeveyn roliine girdiklerinde onlarla ilgili materyalleri kullanir.
Boylece yetiskin yasamda gereksinim duyacaklar1 ebeveynlik becerilerini

uygulayarak kazanirlar (Aksoy ve Dere-Ciftci, 2014).

1.4.2. Modern Oyun Kuramlari

Modern oyun kuramlari; ¢ocuklarin hayal giicli veya -mis gibi oyunlarla
kendilerini ifade ettiklerini kabul eder ve ¢ocuklarin isteklerinin oyun sayesinde

karsilandigini ileri stirerler.

1.4.2.1.Psikaanalitik Yaklasima Gore Oyun (S. Freud)

Freud’un psikoanalitik kuramina gore her davranigin bir nedeni vardir.
Cocuklar oyunlarinda duygularini yansittig i¢in, Freud oyunu ¢ocugun davraniginin
ve kisiliginin aynasi olarak gormektedir. Cocuk oyunda sevgi, nefret, kizginlik gibi
duygularii bagkalarina ya da nesnelere yansitabilir. Psikoanalitik kurama gore oyun

zor durumlar karsisinda organizmanin rahatlayip, deneyim kazanmasini saglayan bir
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denge unsurudur. Oyun, bireyin kisiliginde bulunup ciddi alanlarda ortaya ¢ikamayan
ve toplumsal ¢evrenin kabul edemeyecegi egilimleri, ger¢ek olmayan alanda disa
vurma araci olan bir faaliyettir. Bu nedenle de ruhsal sikintilarin tedavisinde oyun
terapi ve tedavi olarak da kullanilmaktadir (Ersan, 2006). Freud’a gore ¢cocuklar oyun
araciligl ile yasadiklari travmatik olaylarin iistesinden gelebilmektedirler. Oyun
cocugun kendisine kotii deneyimleri yasatan kisinin roliine girmesine firsat
vermektedir. Ornegin; bir babasi tarafindan siddet gdren cocuk, oyun sirasinda baba
rolline girip oyuncak bebeklerine siddet uygulayabilir. Cocuk oyun yolu ile bu

sahneleri canlandirarak bir i¢sel bosaltim yasar ve bu travmanin tistesinden gelebilir.

1.4.2.2.Psikososyal Gelisim Kuramina Gore Oyun (E. Erikson)

Erikson’unpsikososyal kuraminda oyun, gelisim donemleri boyunca farklilik
gostermektedir. Erikson’un 6zellikle ¢ocukluk yillarina denk gelen ilk dort evresinde
(glivene kars1 giivensizlik, bagimsizliga kars1 utanma ve siiphecilik, giriskenlige kars1
sucluluk duyma, basariya karsilik asagilik duygusu) gorildiiginii soyledigi
degisimler, ¢ocugun oyun oynama ihtiyacini artirmaktadir. Erikson’a gore oyun,
cocugun ihtiyaclarim1 karsilamasina, ge¢miste, simdi ve gelecekte yasanabilecek
durumlar olusturarak yardim eder. Cocuk oyunla birlikte, benligin belirsizliklerini,
kaygilarini ve arzularin1 dramatize eder. Boylece ¢ocuk, Erikson’un tanimladigi bir

evreden, bir sonraki evreye daha saglikli gecer (Duman, 2010).

1.4.2.3.Bilissel Gelisim Kuramina Gore Oyun (J. Piaget)

J. Piaget’in oyun kurami biligsel gelisime dayanmaktadir. Ona gére insan
zekasmin gelisimi 6ziimleme ve uyum islemine baglidir. insan yasadigi diinyadan
bilgileri toplayarak bunlar1 daha 6nce 6grendiklerinin bulundugu sisteme yerlestirir.
Buna 6ziimleme denir. Bu bilgileri yerlestirme islemine ise uyum denir. Uyum
organizmanin dis diinyaya gore ayarlanmasidir. Zeka 6ziimleme ve uyum arasinda
stirekli olarak aktif ve karsilikli etkilesim sonucu gelismektedir (Baykog¢-Donmez,
1992).

Piaget, ¢ocuk oyunlarmin biligsel gelisime bagli olarak basitten karmasiga

dogru gelistigini ileri slirmiistiir. Karmasik diizeyde ki oyunlarin hayali oyunlardan
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kuralli oyunlara dogru bir gelisim gosterdigini dne siirer. Oyun sirasinda kazanilan
yeni bilgilerin mevcut semalar kapsaminda 6ztimlenmesi gerekir. Cocuk bu siirecte
cocuk dis gercegi kendi algisi gercevesinde algilayarak, diistinme yapisinda bir
degisiklik yapma gereksinimi hisseder. Oyun uyumsama davranisini gerektiren
durumlarda ise taklit gerektirir. Cocuk bu durumda degisiklik yapma ihtiyaci duyar.
Bu davranig 6ziimlenip oyun olgusu baslayana kadar devam eder (Tiifekgioglu,

2008).

1.4.2.4.Sosyal Kiiltiirel Gelisim Kuramina Gore Oyun (L. S. Vygotsky)

Sosyal kiiltiirel gelisim kuramini ortaya atan Vygotsky (1978), temel olarak
oyunu toplumsal bir etkinlik olarak gérmektedir (Nicolopoulou, 1993). Vygotsky'e
gore oyun sadece haz ve eglence eylemi olarak tanimlanmaz. Bunun iki sebebi
vardir; bunlardan ilk siradaki, emzik emmek gibi haz verici eylemlerin olmasi,
ikincisi ise oyunlarin bazen haz vermeyen sonuglar dogurmasidir. Vygotsky,
cocugun gelisimini belli donemlere ayirmamis ve bir biitlin olarak goérmiistiir

(Vygotsky, 1978).

Vygotsky’e gore dil, bilis lizerinde ¢ok 6nemli bir rol oynar ve ayni1 zamanda
zihinsel bir arag olarak diisiinme i¢in gerekli bir mekanizmadir. Vygotsky’e gore

dissal deneyimler dil sayesinde i¢sel anlayisa doniisiir.

Vygotsky'e gore gergek oyun; ¢ocuklarin hayali bir durumu yaratmasi, bu hayali
durumda rolleri almas1 ve onlarla oynamasi ve belirli roller tarafindan belirlenen bir
dizi kural takip eder. Vygotsky'e gére ne zaman hayali bir durum varsa, kurallar da
vardir. Bu kurallar hayali durumlardan kaynaklanir. Vygotsky; ii¢ yasa kadar
cocuklarin ortaya koyduklar1 davranislar1 hareketin olusturdugu durumun belirledigi
diger bir degisle ¢evresindeki algiladiklar1 gerceklige gore hareket ederler yani ii¢
yasin altindaki ¢ocuklar hayali durumlar iceren oyunlar1 oynayamazlar. Bu yastan
sonra ise; ¢evresindeki dis cevrenin olusturdugu gorsel gergeklerle iliski olarak

biligsel olarakta hareket etmeye baslarlar (Vygotsky, 1978).

Vygotsky'ye gore, gercek oyun 3 yas dolaylarinda, sosyodramatik oyundan ayri

tutmadigr -mis gibi oyunla baglar. Ona gore, oyun daima toplumsal bir sembolik
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etkinliktir. Oyun tipik bir bicimde tek bir ¢ocuktan fazlasini kapsamaktadir; ve oyun
pargalarindaki konular, Oykiiler ya da roller, c¢ocuklarin kendi toplumlarinin
sosyokiiltiirel malzemelerini kavrayislarint ve oyun amaciyla kullanimlarini ortaya

koymaktadir (Nicolopoulou, 1993).

1.5.Cocuklarda Cinsiyete Gore Oyuncak Tercihleri

Cinsiyete gore oyuncak sec¢imleri cocuklarda kiiciik yaslardan itibaren
gozlenilmektedir. Roopnarine (1986), 10, 14 ve 18 aylik bebekleri ve ebeveynlerini
oyun sirasinda gozlemlemistir. Kizlarin oyuncak bebeklerle oynamayi erkeklere
oranla daha fazla tercih ettikleri ve bebeklerle oynarken ebeveynleri oyuna daha fazla
dahil etmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak araglar, bloklar ve mutfak esyalar ile
oynamada cinsiyetler arasi fark gézlenmemistir. Bir baska ¢alismada ise; oyuncaklar
arasindan se¢im yapma durumu olmaksizin, 18-23 aylik ¢ocuklarin karsi cinsiyet
tipine uygun oyuncaklara kendi cinsiyet tiplerine uygun olanlardan daha az ilgi
gosterdikleri ve kargi cinsiyetin oyuncagi ile oynamayr kendi cinsiyetininkilere ve
notr oyuncaklara gore daha fazla reddettikleri gdzlenmistir (Caldera, Huston ve

O’Brien, 1989).

Kamaraj (1996), ogretmenlere yonelik yaptigi bir galigmada, okul Oncesi
donemdeki kizlarin en fazla evcilik merkezindeki oyuncaklarla, erkeklerin ise blok
merkezindeki oyuncaklarla oynamay: tercih ettiklerini belirlemistir (Ozdemir ve

Ramazan, 2012).

Goldberg ve Lewis’in (1963) yaptig1 c¢alismada, oyuncaklar ve c¢ocuklarin
oyuncaklarla oynama sekillerinde, oyun i¢inde gecen zaman miktarinda *’cinsiyete’’
gore Onemli farkliliklar oldugunu bulmusglardir. Calisma sonuclarinda kizlarin
makara, delikli pano, oyuncak kopek ve oyuncak kedi gibi oyuncaklarla erkeklere
oranla fazla oynadiklari, erkeklerin ise kaba motor kullanimimi gerektirecek
oyunlarda kizlardan daha aktif olarak oynadiklarini belirlemislerdir. Ayrica kizlarin
da daha fazla ince motor koordinasyonu iceren oyuncak ve materyalleri segtiklerini

de gozlemislerdir (Fallon ve Harris, 1988).
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Thorne (1993), cinsiyet ve oyun tercihlerine iligkin yaptigi arastirmalarda
yaslariin ilerlemesi ile birlikte erkeklerin oyun alanlarinin ¢ogunu ele gegirdiklerini,
kizlarin okula yakin kiiciik bolgelerde toplanarak, sek sek, ip atlama gibi oyunlar
oynadiklarini, erkeklerin ise spor ve oyun etkinlikleri i¢in genis alanlar1 ellerinde
tuttuklarin1 ortaya koymustur. Literatiirde ayrica 8-15 yaslar1 arasinda, erkeklerin,
yarigmaya, yetenege ve kas giicline dayali, futbol, boks, kartopu gibi oyunlari,
kizlarin ise okuma, yazma, birbirlerini ziyaret etme, ¢ay partileri diizenleme gibi dil

kullanimi igeren tercih ettikleri belirtilmektedir (Ormanlioglu, 1999).

Freeman (2007), 3-5 yas ¢ocuklarinin oyuncaklari cinsiyet kalipyargilarina
uygun siniflandirdiklarini, 5 yas ¢ocuklarinin 3 yas cocuklarina goére daha kalip ve

yargisal oyuncak siniflandirmasi yaptiklarini bulmustur.

Aragtirma sonuglar1 kizlarin belli tipte oyuncaklara yonelme egiliminin
erkeklere gore daha ileri yaslarda olustugu goriilmistiir. Kizlar kiiclik yaslarda
oyuncak seciminde cinsiyete dayali ayrimi ¢ok fazla yapmamakta, erkek
cocuklarinda ise cinsiyetlerine atfedilen oyuncaklar1 tercih etmede c¢ok kiigiik

yaslardan itibaren baskin bir egilim oldugu goriilmiistiir (O’Brien ve Huston, 1985).
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1.6.0kul Oncesi Egitim Kurumlarinda Ogrenme Merkezleri ve

Ozellikleri

Ogrenme merkezleri, Milli Egitim Bakanhiginin 2012 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda, onceki programlarda ilgi koseleri olarak adlandirilan alanlarin yeni
ismidir. Ogrenme merkezleri, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
farkli ayirma materyalleri ile boliinmis, kiiclik gruplar halinde etkilesimde
bulunabilecekleri grenme alanlaridir. Onerilen dgrenme merkezleri, dramatik oyun,

blok, kitap, miizik, sanat ve fen merkezleridir (MEB, 2012).

Ogrenme merkezleri, okuldncesi egitim kurumlarinda cocuklarin gelisim
alanlarinda yeni ve Ozgiin {irlinler ortaya koyabilmelerinde, yeni davranislar
kazanabilmelerinde ve Ozellikle yaraticiligini gelistirme, kendisini ifade etmesini
saglama, problem ¢dzme, olaylar arasinda neden-sonu¢ baglantilart kurma, kas
becerilerini gelistirme a¢isindan yararhidir. Ayrica merkezler ¢cocuklara gelisimsel
olarak onlar1 destekleyecek uygun segenekler arasindan birini segme olanagi verir.
Merkezler, egitimci tarafindan planlanir, hazirlanir ancak nasil ve ne oynayacaklarina

cocuklar karar verir (aktaran Artan, 2005, s.38).

Ogretmenler ¢ocuklarm ilgi, ihtiyag ve gelisim diizeylerine gére siiflarinda
yeni 0grenme merkezleri de olusturabilirler. Serbest zaman etkinliginde c¢ocuklar
istedikleri sayida oyun merkezinde zaman gegirebilirler. okul dncesi 6gretmenleri, bu
stirecte aktif olmalidirlar. Serbest zaman etkinligi boyunca ¢ocuklari, oyunlari, oyun
arkadaglari, hangi merkezlerde zaman gecirdikleri, yaptiklar etkinlikler basta olmak
tizere ihtiyaca gore cesitli durumlarla ilgili gézlemler yapmali, kayit tutmalidir.
Cocuklara farkli merkezlerde, farkli arkadaslariyla da oynamalar1 konusunda

rehberlik etmelidir (MEB, 2012).

a) Manipiilatif oyun merkezi: Lego gibi takmali sokmeli oyuncaklar, bul-
taklar, resimli ve renkli kiipler, diigmeler, tamir seti, cesitli boy ve renklerde

boncuklar, ayakkabi bagcigi vb. materyallerin bulundugu merkezdir.

b) Kitap merkezi: Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik renkli ve resimli

oyki kitaplari, dergilerin bulundugu merkezdir. Okuloncesi donemde kitaplar dilsel
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ve gorsel Ozellikleriyle kavramlari tanitma ve ¢ocugun kendini gelistirmesine, diis
kurmasina, diistinmesine, eglenmesine olanak saglama gibi temel islevleri iistlenir.
Kitap, cocugun egitim siirecinde Onemli yeri olan uyarict kaynaklardan biridir

(Sever, 2004, s.14).

Kitap merkezindeki (merkezindeki) kitaplarin resim, renk, basim o6zellikleri,
cilt, biiyiikliik ve dayaniklilik agisindan okuldncesi donem ¢ocuklarinin gelisim
Ozelliklerine uygun se¢ilmis olmasina 6zen gosterilmelidir. Kitaplarin konularinin,
cocuklarin yakin cevrelerindeki kisileri, hayvanlari, olaylar1 ve doga ile ilgili
konulart ele almasi tercih edilmelidir. Kullanilacak kitabin dilinde, ¢ocuklarin
bilmedikleri sézclik ve deneyimlerden arindirilmis sade, basit ve akici bir anlatim
kullanilmasina, dil bilgisi kurallarina uygun climlelerin olmasina dikkat edilmelidir

(Aral, Kandir ve Yasar, 2002, s.96).

c) Blok merkezi:Cesitli boylarda ve sekillerde tahta bloklarmn bulundugu
merkezdir. Okul Oncesi egitimde en cok tercih edilen malzemelerin bulundugu
merkezlerden biri olan blok merkezi, ¢ocuklarin hayal giiglerini kullanarak,
cevrelerinde gelisen olaylardan esinlenerek oynadiklart ve yaraticiliklarini ortaya

koyduklar1 merkezlerdir.

Blok merkezleri ¢ocuklarin gelisimleri agisindan ¢ok yonlii olanaklar saglar.
Cocuklar bloklar iter, tasir, ¢ceker, yakalar, cevirir ve birbirlerine uzatirlar. Tiim bu
eylemler kiiglik ve biiyilk kaslarin, hareket koordinasyonunun ve el-goz
koordinasyonunun gelisimini saglar. Blok merkezinde oynarken ¢ocuklar, kisilerarasi
iligkiler konusunda deneyim saglar ve bagkalarinin haklarini koruma, iletisim kurma,
paylasma, isbirligi yapma ve kendini ifade etme gibi sosyal beceriler kazanirlar.
Bloklarla oynarken cocuklar, sohbet eder, fikirlerini paylasir, ¢atismalar1 ¢ozer,
yardim ister ya da birbirlerine yardim ederler; bu arada kullandiklar1 sézciikler ve

diyaloglar sayesinde onlarin dil gelisimleri de hizlanir (Hirsh, 2004, s.199).
Bloklar, ¢ocuklarin agirlik, hacim, boyut, sekil ve uzaklik gibi kavramlarla

ilgili deneyimler edinmesine, biiyiik, kiiglik gibi matematiksel kavramlar

ogrenmesine; siniflama, karsilastirma, eslestirme, sayma ve gruplama yapabilmesine;
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uzay-nesne iligkisini anlamasina ve problem ¢6zme becerisini kazanmasina yardimei

olur (Arnas, 2002, s.14).

d) Sanat merkezi:Suluboya, pastel, kuru kalem boya, gazli kalem, oyun
hamuru, elisi, graponkagidi, degisik boy ve nitelliktekagit ve kartonlar, makas,
yapistirict ve artik materyallerin bulundugu merkezdir. Okuldncesi egitiminin en
onemli amacglarindan biri ¢ocugun yaraticiliginin gelistirilmesidir. Yaraticiligin
gelistirilmesinde sanat egitimi programlarinin 6nemli bir yeri vardir ve sanat
programlarinin  hedef kitlenin  gereksinimleri  dogrultusunda diizenlenmesi
gerekmektedir. Buna dayali olarak okuloncesi cocuklar i¢in diizenlenen sanat
programlari, yasantilara dayali olmali, uygulamaya olanak vermeli, sanatsal
malzemeleri kullanacak beceri egitimi saglamali ve ¢ocugun estetik duyarliligin

gelistirmelidir (ilhan, 2002, s.16).

Sanat c¢aligmalari, kiiclik-bliylik kas gelisimi, el-goz koordinasyonun
saglanmasi, cesitli kavramlar1 6grenme, matematikle ilgili beceriler ve problem
¢ozme becerilerinin gelisimi, estetik ve artistik becerilerin gelisimi, alict ve ifade
edici dil gelisimi, paylagma, isbirligi kurma, birlikte plan yapma, sozel iletisim
kurma, gruba uyum saglama ve giiven duygusunun gelisimine yardimci olmada

etkilidir (Etike, 1993, 5.225).

e) Dramatik-evcilik merkezi: Gergek ve minyatiir ev esyalari, kiz ve erkek
cocuklara ve yetigkinlere ait giysiler, cesitli aksesuarlar vb. malzemelerin bulundugu
merkezidir. Cocuklarin genelde en fazla hoslandiklari aile ve ev yasamlar ile ilgili
olaylar1 oyunlarinda canlandirdiklari, hayal giiclerini diledikleri gibi kullandiklari,
duygularin1 dogal bir bi¢cimde dile getirdikleri, diislincelerini paylastiklari
merkezlerden biridir. Cocuklarin kendilerini ifade edebildikleri, ilerideki yetiskin
rollerine hazirlandiklar1 ve sosyallestikleri merkez olmasi bakimindan onemlidir

(Aral, Kandir ve Yasar, 2001, s. 138).

Evcilik merkezinde oynanan oyunlar sirasinda, g¢ocugun problemleri,
sikintilari, tedirginlikleri, korkulari, 6zlemleri ortaya c¢ikabilmekte, hatta bazen
problemlere ¢dziim yollar1 bulunabilmektedir. Ogretmenin iyi bir gdzlemci olmasi

cocuk ve aile iliskileri hakkinda ona pek ¢ok ipucu verebilir. Ayrica bu oyunlar
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mutlak bir dil iletisimi gerektirdigi i¢in kelime hazinesini, diizgiin ifadeyi, baska bir

deyisle dil gelisimini hizlandirmaktadir (Oguzkan, 1986, s.158-160).

f) Miizik merkezi:Cocuklarin miizige olan sevgileri ve ilgilerini gelistirerek
estetik duyarlilik kazanmalarina olanak taniyan bir merkezdir. Bu merkezde ziller,
cingiraklar, davullar, ritm sopalari, ¢elik liggenler, tefler, darbukalar, canlar, tahta
kasiklar gibi ritm aletleri; keman, trompet, mizika gibi ¢algilar ve televizyon, video,
videokasetleri, teyp, teyp kasetleri, radyo gibi elektronik araglar, bu araglar1 koymak
icin dolaplar ve miizikle ilgili resimleri sergilemek i¢in pazen tahta bulunmaktadir
(Aral, Kandir ve Yasar, 2001, s.142).

Cinsiyet ac¢isindan oyun merkezi tercihi ve malzeme kullanimi
degerlendirildiginde, erkek cocuklarin daha cok top, blok, tasit ve manipiilatif
materyallerle, kizlarin ise miizik aletleri ve evcilik malzemeleriyle oynadiklar

goriilmektedir (Fagot, 1974 ve Atik, 1986).

1.7 Literatiirde Yapilan Calismalar

Gliney (2002), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gurubu
cocuklarin biligsel tsluplar1 ve oyun davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada yer alan degiskenler; biligsel iislup (alana bagimli/alandan bagimsiz),
oyun gesitleri ve ¢ocuklarin her oyun ¢esidinde gosterdikleri oyun davranislaridir.
Arastirma 19’u kiz, 11’1 erkek toplam 30 ¢ocukla yapilmistir. Her bir cocuk serbest
oyun saatinde giinde on dakika olmak iizere bes giin boyunca gozlenmistir.
Arastirmada oyun gozlem formu ve biligsel iislup 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, oyun sec¢iminde biligsel tslubun belirleyici bir etkisi olmadigini
gostermistir. Ancak c¢ocuklarin yas diizeylerinin, oynadiklart oyun tiiriinii etkiledigi

ve 5-6 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok dramatik oyunu tercih ettikleri belirlenmistir.

Saracho (1999), cocuklarin sosyal oyun davraniglari ile bilissel iisluplar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya her yas grubundan (3, 4 ve 5 yas), 400
kiz 400 erkek olmak {izere toplam 2400 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin oyun
davraniglar1 fiziksel oyun, blok oyun, yonlendirici ve dramatik oyun olmak iizere 4
boyutta degerlendirilmistir. Cocuklarin biligsel oyun tarzlari ise “Goodenough Haris

Cizim Testi” ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda alana bagimh biligsel tarzi
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olan c¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla sosyal davranis sergiledikleri bulunmustur.
Alandan bagimsiz biligsel iislubu olan c¢ocuklar ise daha ¢ok blok oyunlarini ve
yonlendirici oyunlar1 tercih etmislerdir. Bu arastirma ¢ocuklarin biligsel tisluplari ile

oyunlar arasinda bir iligski oldugunu gostermistir.

Ahioglu (1999), sembolik oyunun dort yas cocuklarinin dil kazanimina
etkisini arastirdigi calismasinda yaglar1 48-54 aylar arasinda bulunan 7’si kiz 5’1
erkek 12 cocukla c¢alismistir. Cocuklarin altis1 deney altist kontrol gurubunu
olusturmaktadir. Deney gurubu ile yapilan sembolik oyun uygulamalar1 yirmi bes
dakikadan haftada ii¢ kere olmak {izere 2 ay siirdiiriilmiistiir. Uygulamalar sirasinda
ses kayitlar1 alinmistir. Analizler sonrasinda, ortalama s6z uzunlugu degiskeni deney
ve kontrol gurubunun 6n test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglar okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda, uygulanan sembolik
oyun egitiminin, ¢ocuklarm dil gelisimi diizeylerinin artirilmasinda 6nemli oldugunu

gostermisti.

Ramani (2005), okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin birlikte oyunu ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya 4-5 yas grubundan 40
kiz, 36 erkek olmak iizere toplam 76 ¢ocuk katilmistir. Calisma sirasinda ¢ocuklara
oyun igerisinde problem durumlari olusturarak, oyunlar video ile kayit altina
alinmistir. Arastirma sonuglart okul Oncesi egitim siirecinin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi igin 6nemli oldugunu gostermistir. Oyun ¢ocuklarin problem

¢ozme ve birlikte caligma becerilerini gelistirmektedir.

Bozoklu (1994), okuloncesi ¢agindaki 4, 5 ve 6 yas grubu cocuklarin tercih
ettikleri ilgi merkezleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Deneklerin tercih ettikleri oyun merkezleri siireli gézlem kodu ile belirlenmis, daha
sonra deneklere Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi uygulanmistir. Gézlem formu ile
yaraticilik testi sonuglarindan elde edilen verilere gore deneklerin yas gruplarina gore
tercih ettikleri oyun merkezleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkin
dort yas grubunun serbest oyun merkezini daha ¢ok tercih etmelerinden ileri geldigi
belirlenmistir. Yas arttik¢a serbest oyun merkezlerinin tercih edilmesinde 6nemli bir
diisiis oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica deneklerin oyun merkezi tercihlerinde ve

yaraticilik diizeylerinde yas ve cinsiyet farkliliklarinin, okula devam siirelerinin,
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anne-baba yaslarinin, 6grenim diizeylerinin, ailelerin gelir diizeylerinin de etkili

oldugu anlasilmistir.

Hendrickson ve arkadaslar1 (1981), ii¢-bes yasindaki gocuklarin tercih
ettikleri oyun malzemeleri ile oynadiklar1 oyun tipi arasindaki iliskiyi gozlemleyerek
analiz etmiglerdir. Arastirmacilar, oynanan oyun malzemelerinin, ¢ocugun sosyal
davranigiyla iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Blok, evcilik, hastane
malzemeleri, top, giysiler, miizik aletleri, ¢ocuklarin isbirligine dayali oyunlar
sirasinda kullandiklar1 malzemeler olarak gozlenmistir. Bul-yap, lego, itmeli-cekmeli
oyuncaklar ve mekanik oyuncaklar ise ¢ocuklari arkadaslarindan ayri oynamaya
yoneltmistir. Boya, kitap, telefon, tasit gibi oyunlar ise, ¢ocuklarin paralel oyunlari

sirasinda kullandiklari malzemeler olarak g6zlenmistir (Bozoklu, 1994, s.28).

Fagot (1974), alt1 kiz-alt1 erkek ¢ocugu, ev ortaminda serbest oyun oynarken
gdzlemistir. Ug dakikalik gézlemler sirasinda gocugun oyun tercihini, malzeme
tercihini ve annelerin ¢ocuklarina karsi iletisimsel davraniglarini kaydetmistir.
Arastirma sonuglari, erkek cocuklarin daha cok, blok, tasit, top, manipulatif
oyuncaklarla oynadigini, kizlarin ise, miizik aletleri, evcilik malzemeleri, bebek,
giysi ve siislerle oynadigin1 gostermistir. Kiz oyunlar sirasinda daha farkli s6zel
ifadeler kullanildig1 ve anneleriyle daha fazla sozel iletisim kurduklar1 gézlenmistir.
Annelerin tiimii kiz ¢ocuklariyla daha fazla konugsmus daha fazla yonlendirmis ve

odiillendirmistir (Bozoklu, 1994 s.28).

Gozalan (2013), “Oyun Temelli Dikkat Egitim Programimin” 5 ve 6 yas
cocuklarin dikkat ve dil becerilerine olan etkisi aragtirmigtir. Deneme grubunda yer
alan ¢ocuklara, 10 hafta, hafta da 2 kez ve 30-40 dakika siiren “Oyun Temelli Dikkat
Egitim Program1” uygulamistir. Bu siiregte kontrol grubu ile herhangi bir ¢aligma
yapmamistir. Egitim programinin bitiminden hemen sonra hem deneme hem de
kontrol grubunda yer alan cocuklara ayni testler son test olarak uygulamistir.
Aragtirmanin bulgulari, deneme ve kontrol grubundaki cocuklarin dikkat ve dil
beceri diizeylerinde 0,05 diizeyinde farklilik oldugunu ve ancak deneme grubundaki
ogrencilerin dikkat ve dil beceri diizeylerindeki artigin daha ytliksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Okuldncesi egitim almanin her iki grupta da dikkat ve dil becerilerini

olumlu etkiledigi bulunmustur.
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Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001), cocuk yuvalarinda yaptiklar1 bir
calismada, ¢ocuk merkezli serbest oyun ve Ogretmen yoOnetimindeki calisma
etkinliklerini, biligsel bilgi yapilandirilmasi yoniinden karsilagtirmislardir. Bu
arastirma Piaget ve Vygotsky’nin savundugu soyo-kiiltiirel modele gore
yapilandirilmis erken ¢ocukluk egitim miifredatindaki iki egitim durumunda
cocuklarin davraniglart1 ve sosyal etkilesimlerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Calisma Hollanda’nin orta biiyiikliikteki bir sehrinde yedi anasinifinda ortalama yasi
53 ay ve anadilleri Flamence olan 40 c¢ocuk (24 kiz,16 erkek) ile yapilmustir.
Arastirmanin temel konusu; serbest oyun durumlarinda ve calisma etkinliklerinde
cocuklarin sosyal yakinlagsma hareketlerini (iki tarafli anlayis ve diisiince paylasimi)
ve bilgi insalarini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada serbest oyun zamaninda c¢ocuklar,
oyun se¢imi ve yalniz veya birlikte oynama konusunda tamamen 59 ozgir
birakilmistir. Calisma etkinliklerinde ise 0gretmen cocuklara bir 6dev vermis ve
bunun gurup halinde yapilmasini istemistir. Tiim ¢ocuklarin video kayitlar1 alinmis
ve her siniftan yakalarina mikrofon takilmis 6 ¢ocugun her biri bu farkl iki egitim
durumunda 6 dakika izlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin annelerinden ¢ocuklarinin kisisel
ozellikleri hakkinda bir anket doldurmalari istenmistir. Bulgular degerlendirilirken
cocukla ilgili faktorler (karakter yapisi, zihinsel beceriler ve ailenin sosyo-ekonomik
yapis1) ve ortamla ilgili faktorler (akran ve Ogretmen davranislari) goéz Oniine
alinmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin calisma etkinliklerine daha fazla
katilim gosterdikleri ve bilgi insast konusunda c¢ocuklara rehberlik ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda birbirleriyle daha ytiksek
diizeyde sozel iletisim kurduklari, ¢aligma sirasinda ise sozel iletisimin sinirli oldugu

ve bunun ¢ogunlugunun 6gretmenle yapildig: belirlenmistir.

Guimaraes ve McSherry (2002), Kuzey irlanda’daki okul 6ncesi egitim
miifredatinin  ¢ocuk-merkezli oyun ve Ogretmen-merkezli aktiviteler agisindan
incelemeyi amaglayan bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada gozlemler 4 farkl
tipte (0zel giindiiz bakimevi, anaokulu, oyun gurubu, anasinifi) 71 okul dncesi egitim
ortaminda yapilmistir. Her bir merkez bir giin i¢inde biitiin halinde gozlenerek
cocuklarin katildig1 aktiviteler ve bunlarin igerikleri, mevcut yetiskin ve ¢cocuk sayisi,
etkinliklere harcanan zaman ve yetiskin katilmi kaydedilmistir. Yapilan

degerlendirmelerde ortaya ¢ikan sonugta anasinifi disindaki diger kurumlarin etkinlik
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cesitleri ile cocuk-merkezli egitimlerinin, 6gretmen merkezli egitimden daha ©6n
planda oldugu goriilmiistiir. Anasiniflarinda yapilan etkinliklerin ise daha ¢ok

O0gretmen yonetimindeki aktiviteler yoniinden yogun oldugu belirlenmistir.

Gmitrova ve Gmitrova’nin (2003), yaptiklari ¢calismanin amaci okul 6ncesi
donem ¢ocuklarmin bilissel gelisiminde 6gretmen-merkezli ve gocuk- merkezli taklit
oyunlarinin etkisini incelemek ve biligsel uyum ve nitelikli taklit oyun arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada, oyun siirecinde kii¢iik guruplarda cocuk-
merkezli oyun ve smif katilimi ile 6gretmen yonetiminin baskin oldugu 6gretmen-
merkezli oyun olmak {izere iki yap1 incelemistir. 3-6 yas arasi ¢ocuklarin bulundugu
iki smifta 23 erkek, 28 kiz toplam 51 cocuk ( ortalama yas: 4,6 ) iizerinde 26 kez
gozlem yapilmistir. Gozlenen c¢ocuklar ayni cografi yapi, benzer etnik ve sosyo-
ekonomik oOzelliklerden secilmistir. 26 kez yapilan gozlemlerde 16.144 cocuk
davranisi 6l¢iilmistiir (bunlarin 10.744°1 6gretmen yonetiminde, 5.370’1 6gretmenin
rehber oldugu oyun guruplarinda gozlenmistir). Sonuglar, 6 yasin altindaki
cocuklarda oyun temelli miifredat1 destekleyen bilissel gelisim ilkeleri ile uyumlu
cikmigtir. Bu aragtirmada deney guruplarinda ki oyun 61 organizasyonlarinda
Ogretmen uyarani ve biligsel alanda ¢ocuk davranisi arasinda yiiksek bir pozitif iliski

bulmustur.

Giirpinar (2006), okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin tercih ettikleri
ilgi merkezleri ve tercih etme nedenleri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada 215 okul oncesi egitimi Ogretmeni ile g¢aligmistir.
Arastirmada Ogretmenlere 15 sorudan olusan anket uygulanmistir. Arastirma
sonunda ogretmenlerin siniflarinda ilgi merkezlerine genellikle yer verdikleri,
cocuklarin merkez tercihlerinde materyal sayisinin yeterli olmasinin, sik sik
degisiklik yapilmasinin, materyallerin 1ilgi c¢ekici olmasimin etkili oldugu
saptanmigtir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda gocuklarin ilgi merkezlerini
tercih etme nedenlerinin basinda ¢ocuklarin kendi tercihleri, 6gretmen yonlendirmesi
ve materyal sayisinin yeterli olmasinin geldigi goriilmiistiir. Ayrica 68retmenlerin
merkez diizenlenmesinde fiziki sartlarin yetersiz olmasi basta olmak iizere, ¢ocuk
sayisinin ¢ok olmasi ve materyal sayisinin az olmasit gibi sorunlarla karsilastiklar:

gorilmiistiir.
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Hanley, Tiger, Ingvarsson ve Cammilleri (2009), yaptiklari ¢alismada okul
Oncesi egitim kurumlarinda serbest oyun etkinlikleri icinde c¢ocuklarin siirekli
ilgilendikleri ve daha az ilgilendikleri aktivite ve merkezleri belirlemek ve bunun
nedenlerini ortaya koymayi amaclamislardir. Arastirmanin asil amaci yeterince
zaman ayrilmayan, tercih edilmeyen, gerekli goriilmeyen ancak ¢ocuklarin egitimleri
ve gelisimleri acgisindan 6nemli olan kitap ve fen merkezlerine ayrilan zamani ve
onemi arttirmaktir. Cocuklar en ¢ok evcilik, blok ve bilgisayar merkezinde oynamayi
tercih etmekte ve burada zaman gecirmektedir. Oysa en az diger merkezler kadar
etkin kullanilmas1 gereken ve cocuklarin akademik becerilerinin gelisimlerinde
onemli rolii olan bilim ve fen etkinliklerine ilgi daha azdir. Bu etkinlik ve merkezlere
ayrilan zamani arttirmak ve bu merkezleri tercih edilebilir hale getirmek igin
6zendirici degisiklikler yapilmis, materyaller zenginlestirilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
stirekli vakit gecirdikleri merkezler zaman zaman kaldirilarak ilginin ve farkindaligin
az tercih edilen merkezlere kaydirilmasi saglanmistir. Yapilan astirma sonunda
ogretmenin bu merkezlerle ilgilenmesinin ¢ocuklarla birlikte olmasinin g¢ocuklarin

merkeze olan ilgileri ve burada gegirdikleri zamani etkiledigi gozlenmistir.

Duman (2010), yaptigi arastirmada Tirkiye’de ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde anasimifina giden ¢ocuklarin serbest zaman oyun davranislarini ve
oyun davranis 6zelliklerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu
Konya da anasmifina devam eden bes yasinda iki kiz iki erkek, Arizona da
anasinifina devam eden bes yasinda iki kiz iki erkek ¢ocuk ve bunlarin 6gretmenleri
ve anneleri olusturmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin serbest zaman oyun etkinlikleri
sirasinda video kaydi alinarak g¢ocuklarin oyun tiirii, oyun davranis 6zellikleri, oyun
dist davraniglari incelenmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6gretmenleri ve anneleri ile
gorismeler yapilmistir. Arastirma sonuglart ayni gelisim 6zelligine sahip farkh
kiltirdeki cocuklar arasinda uygulanan program ve cinsiyete bagli olarak oyun
tiirleri, oyuncak tercihleri ve oyun davranig 6zellikleri arasinda farkliliklar oldugunu
gostermistir. Arastirmada g¢ocuklarin gelisim donemi Ozellikleri geregi daha cok
sosyal oyun oynadiklar1 gériilmiis ancak ¢ocuklarin oyun davraniglarinda bireysel

Ozelligin ve siniftaki 6gretim yontemlerinin de etkili oldugu saptanmustir.

Atk  (1986), okuldncesi c¢agindaki normal gelisim goOsteren ve

downsendromlu ¢ocuklarin tercih ettikleri oyun tiplerinin ve oyun i¢indeki sosyal
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iklimi davraniglarini inceleyen arastirma sonucunda, dort -bes yasindaki ¢ocuklarin
en ¢ok manipiilatif oyun merkezini, alti yasindakilerin ise blok merkezini tercih
etliklerini belirtmistir. Alt1 yedi yaslar arasindaki Down Sendromlu ¢ocuklarin ise en
¢ok paralel oyunu, sekiz-dokuz yaslar arasindakilerin ise kooperatif oyunu tercih

etlikleri ortaya ¢ikmustir.

Metin, Sahin ve Sanl (1999), ¢alismalarinda Okul 6ncesi diizeyde ve dort -
dokuz yas grubundaki zihinsel engelli gocuklarin tercih ettikleri oyun merkezleri ve
oynadiklar1 oyun tiplerinin incelemeyi amaglamistir. Ozel egitim sinifina devam
eden, okuldncesi diizeyde ve 4-9 yas grubundaki zihinsel engelli cocuklarin serbest
oyun ortaminda tercih ettikleri oyun merkezleri, oynadiklari oyun ve oyuncaklarin
incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 14 ¢ocuktan 8'i 4- 6 yas
grubu, 6' s1 7-9 yas grubundadir. Oyun merkezlerinde yapilan gézlemler sonucu elde
edilen verilerin yas grubu ve cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi sonucu

tercih edilen merkezler ve oyun tipleri agisindan farkliliklar bulunmustur.

Ersan (2011), okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ilgi merkezlerinde serbest oyun etkinlikleri ile ilgili goriis ve uygulamalarini
cocuklarin serbestce oynayacagi amagsiz bir etkinlik olarak goriilmektedir. Ilgi
merkezlerinde oyunun sosyal beceri gelisimine katkisi Onemsenirken bilissel
stireglere katkis1 ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Okul 6ncesi egitim programinda
onerildigi i¢in siniflarda yer verilen ilgi merkezleri cocuklarn gelisim ve
egitimlerine destek saglayacak sekilde etkin ve aktif olarak kullanilmamakta,
merkezlerin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, plandaki amag ve
kazanimlar g6z Oniinde bulundurulmamaktadir. Sanat merkezi disinda tim
merkezlere yer verilen siniflarda miizik, fen-matematik ve kitap merkezleri materyal
yetersizligi, 6gretmen miidahalesi, materyallerin ulasilir olmamas: gibi nedenlerle
cocuklarin ilgisini ¢ekmemektedir. Ayrica dgretmenlerin ilgi merkezlerinde oyun
sirasinda c¢ocuklara yeterli rehberlik yapamadiklari, cocuklarla etkilesim iginde

olmadiklar1 ve gézlem yapmadiklari saptanmistir.

Bozoklu (1994), okul 6ncesi donemdeki dort, bes ve alt1 yas grubu ¢ocuklarin

tercih ettikleri oyun merkezleri ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
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incelemistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarim oyun merkezi tercihlerinde ve
yaraticilik diizeylerinde yas, cinsiyet farkliliklarinin, okula devam siirelerinin, ana-

baba yasinin, ebeveyn 6grenim ve gelir diizeylerinin etkili oldugu saptanmustir.

1.8.Dil Gelisimi

Kisinin kendisini ifade edebilmesinde, disilinceler gelistirebilmesinde,
yasanan olaylarla ilgili bilgi birikimlerini aktarabilmesinde, diger insanlarla iletisim
kurabilmesinde, isteklerini, duygularini, diisiincelerini anlatabilmesinde en giicli

iletisim araci dilidir.

Dil, algilama, iliskilendirme ve ifade etmeyi saglayan onemli bir aractir.
Birey i¢in fikirleri iliskilendirme ve genellendirme beyinde olmasindan dolay1 dil ile
zihinsel gelisim arasinda onemli bir iligki oldugu sdylenebilir Buna gore, alict dil
dinleme ve okuma yeteneklerini, ifade edici dil ise konugsma ve yazma yeteneklerini
icermektedir. Dolayisiyla insanlar yazili ve sozlii olan bir dili konusmaktadirlar. Dil

ve konugma 6grenilen bir davranistir (Yildirim, Bek, Konuk ve Demiray, 2010).

Cocugun cevresiyle etkili bir iletisim kurabilmesi dili kullanmada ki
becerisine baghidir. Cocugun dili daha etkili bir sekilde kullanmasini saglayacak
ortamlar, diistinme ve iletisim kurabilme yeteneklerinin gelismesine yol agar. Zengin
uyarici ¢evre kosullari, dil gelisimini hizlandirmakta ve olumlu yonde etkilemektedir

(Cubukcu, 1991).

Dil, ¢ocugun 6grenmesinde ¢cok 6nemli bir etmendir. Bu nedenle ¢ocugun dil
gelisimine okul Oncesi yaslarda onem verilmesi gereklidir. 2-6 yas arasindaki
donemin dil gelisiminin en etkili oldugu yillar oldugu g6z 6niine alindiginda, okul
oncesi c¢ocuk gelisimi programlarinin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir (Fisek ve Yildirim, 1983).

Okul oncesi yillarda ¢cocugun gelisiminde gosterdigi en onemli basarilardan
birisi dili kazanmasidir. Bu donemde ¢ocuklarin dil ve bilissel becerilerdeki
gelisimleri diger becerilerinin degisimine gére daha 6n planda olmaktadir. Piaget’in

ve Bloom’un savundugu biligsel goriiste dil edinimi zihinsel gelisime dayalidir. Yani
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cocugun zihinsel yetileri (algi, dikkat, bellek vb.) gelistikce dil becerileri de
gelismektedir (Cliceloglu, 1991, s.204-214; Selguk, 1996, s.64-69).

Dil iletisimin sembolik ifade edilen kismidir. Cocugun yasama baslamasiyla
birlikte dnce alici, sonra ifade edici dili gelismektedir. Cocuk dili kullanirken hem
karsidakinin ifadelerini anlamak i¢in ugrasir hem de kendini karsi tarafa anlatmak
icin cabalar. Yalniz basina oyun oynayan bir ¢ocuk ¢ofu zaman oyuncagiyla
konusur, dertlesir veya oyuncagina yiikledigi roliin geregi olan ifadelerde bulunur.
Dili kullanma geregi sosyal oyunlarda daha da fazla 6n plana ¢ikar (Kogyigit, Tugluk
ve Kok, 2007).

Dilin iki temel bileseninden ilki, Reseptif Dil (Alic1 Dil, Anlama Dili): Sozel
uyaranlarin duyu-sinir ag1 ve isitsel-algisal siirecler araciligi ile alinmasi ve
anlasilmasi olarak tamimlanir (Karacan, 2000). ikincisi ise Ekspresif Dil (ifade edici
Dil): Duyu-sinir ve motorsinir islevler (nefes alma, ses ¢ikarma, rezonans,
artikiilasyon mekanizmalar1 gibi) ile zihinsel kavramin bir ses imgesi araciliiyla
ifadesidir (Miller ve ark. 1980;Behrman ve Vaugan 1987;Smolak, 1982). “Fonoloji”,
ses sistemi ya da fonem (dilin temel sesleri), morfem (fonemlerden olusan anlaml
ses birimleri) ve kelimelerin ses yapist; "Sentaks", isim, fiil, climle kategorileri, s6z
dizimi ya da gramer; "Semantik" kelime ve climlelerin anlami ve birbiri ile iligkisi;
"Pragmatik" ise sosyal iletisimi saglamada dilin kullanimi i¢in kullanilir (Lewis,

1982; aktaran Karacan, 2000).

1.8.1. Dil Gelisiminin Asamalari

Gelisim donemleri yeryiiziindeki tiim canlilarda goriilmektedir. Insanin
disinda bir¢ok hayvanda “motor gelisim” siireci ¢ok daha hizlidir. Dil gelisimi insan1

diger canlilardan ayiran tek gelisim asamasidir. Dil gelisimi sadece insana 6zglidiir.

Dil gelisimi, dogumla birlikte baslayan ve yasam boyu devam eden bir
siirectir. Cocuklar dogduklar1 ilk giinlerinden itibaren cevrelerinde olan sesleri
algilamaya, sesler ¢ikarmaya ve icinde yasadiklari toplumda konusulan dilin temel
yapisini kazanmaya baglamaktadirlar. Cocuklar dil kazaniminda ilk modelleri anne

baba ve diger aile bireyleri iken daha sonra sosyal cevrede ve okul ortaminda,
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etkilesimde bulunduklar1 diger bireylerde bu kazanima dahil olurlar (Giiven ve Bal,
2000).

Cocuklarin dil gelisimleri incelendiginde, birka¢ haftalik bebeklerin sesli
uyarilar1 algilamaya ve onlara tepki vermeye basladiklar1 goriilmiistiir. Uciincii aydan
itibaren, annelerinin sesini, yabanci birinin sesinden ayirabilirler. Ilk sézciiklerini 12-
15 aylikken soylerler. Cocugun ihtiyaci olan iletisim bu donemde mimiklerle, aglama
bigcimleriyle ve anlamsiz mirildanmalarla ifade bulur. 15 aylik bebek, dil kullanimini
daha ¢ok isaret amacl tercih eder. Konugma sirasinda duyduklart kelimeleri
kullanabilirler. 18 aylik bir bebek yaklasik olarak 20-30 kapasitelik kelime
hazinesine sahiptir. Yetiskinlerle iletisimini soru-cevap seklinde kurmaya calisir. 21
aylik bir ¢ocuk bazi zamirleri anlar ve benim, senin, ben ve sen kelimeleri ¢cok yogun
kullanir. 24. aya geldiginde sozciik dagarciginda yaklasik 200-300 kelime bulunur.
Kisa ve tam olmayan ciimleler kurabilir. Ug yasindan itibaren ¢ocuklar artik
kelimelerle oynayabilir, 900-1000'e varan bir kelime hazinesine sahiptirler. 4 yasina
geldiginde ise olduk¢a sik soru sorarlar, daha karmasik cilimleler kullanirlar ve
yaklagik 1500-2000 kelimeleri bulunur. 5-6 yaslarinda gramer kurallarinin %90,0’ 1
tamamlarlar. Bu yaslarda duygularini ifade etmeye baglarlar ve 2-3 bin konugma, 20-

24 bin anlama kelime hazinesine sahiptirler (Dagabakan ve Dagabakan, 2006).

Dil gelisiminde evcilik ve sembolik oyunlarin rolii biiytktir. Sembolik
oyunda cocuk objeleri, eylemleri ve duygular temsil etmeyi 68renir. Dil aracilig ile
deney yaparak bilissel problemlerin iistesinden gelir. Cocuk sosyal oyunda, sesleri,
tonlamalari, dogaglamayi, kafiyeleri ve sozciikleri kullanma imkan1 bulabilir. Cocuk
oyun sirasinda kendilerinin ya da oyun arkadaslarinin soézciiklerini duyarak pratik
yapmalarina olanak saglar ve sozciik hazinelerini gelistirir. Ayrica dramatik oyunun
konusulan sozciiklerin artmasina, daha uzun ciimleler kurulmasina, oyunla iligkili

konusmaya, daha zengin bir sdzciik hazinesine yol actig1 belirlenmistir (Aral ve ark.,
2000).

Ayni yaglarda ki g¢ocuklar, diger gelisim alanlarinda oldugu gibi, dil
gelisiminde de benzer Ozellikler gostermektedir. Ayni yaslardaki g¢ocuklarin
kullandiklar1 sozciiklerin sayisi, kurduklari climle yapilar1 hatta ses tonlamasi ve

vurgulari birbirine benzemektedir. Cocuklarla yapilan arastirmalarda, konugsmanin ilk
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Ogrenildigi donemlerde, dil gelisimi hemen hemen tiim diinya ¢ocuklarinin temelde
aynt gramer kurallarin1 kullandiklarini ortaya c¢ikarmistir. Dilde evrenselligin
kaybolmas1 yani dil gelisimi ile ilgili sosyal sinif farklar1 18-32 aylarda ortaya ¢ikar
ve ilk aylardaki evrensellik bozulur. Dilin bir diger 6zelligi de dil ve kritik yas
iligkisidir. Cocuklar tim diinyada kendi dillerini 2-5 yaslar1 arasinda Ogrenirler

(Poyraz ve Dere, 2001).

Cevreden gelen uyaricilarin 6nemi géz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuga
zengin uyaricilarla desteklenen bir sosyal ¢evre yani oyun ortami saglamak onun dil
gelisimini biiyiik Olclide etkileyecektir. Okul oncesi egitim kurumlarinda planl ve
diizenli yapilan oyun etkinlikleri, ¢gocugun kelime hazinesini de gelistirmekle birlikte

cocuga rahat konusma ve kendini ifade etme aliskanligi kazandirir (Ozen, 2008,

5.23).

0-6 Yasta Dil Gelisim Basamaklari:

Her yasta dil gelisimi devam etmektedir. Dil gelisiminde bir 6nceki gelisim
donemi kendinden sonraki donemi hazirlamaktadir. Cocuklarin davraniglari
genellikle st iiste gelerek gelisme gosterdiginden, c¢ocuklar bir donemi

tamamlamadan digerine gecememektedirler (Ozgediz, 1979).

Bebeklerin anne karnindan itibaren sese tepki verdikleri, anneleri konusurken
kalp atiglarinin degistigi bilinmektedir. Cocugun dili anlama ve konugmasinda belli

asamalar vardir (Baykog¢-Donmez, 1986).

Bebeklerin ¢ogu ilk sozciiklerini 10-13. aylarda kullanmaya baslamaktadir.
Ancak bu ilk sozciikler ansizin ortaya ¢ikmaz. Bu asamaya gelmek icin bebekler,
aylar boyunca ¢evrelerinde duyduklari sesleri sabirla dinlerler. Bebekler ¢evrelerinde
konusulanlardan bir ahenk yakalar, kapasiteleri ve duyduklariyla kendi
konusmalarini baslatirlar. Konusma dilinin ilk basamaklarin1 bu sekilde olustururlar.
Dogustan sahip olduklar1 biligsel yetenekleriyle ¢evrelerinde isittikleri ileilk

sozciiklerini olustururlar (Bayhan ve Artan, 2004).
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Cogu bebek ilk yilin sonuna dogru kelime kullanmaya baglar. Cocuga 6zel
olan bu kelimeler yetigkinlerin kullandigina benzemez ancak belli durumlar icin

kullanilir (Paul ve ark., 1996).

2,5 vyas dolaylarinda c¢ocuklarin gramer yapist hizla gelismektedir.
Konusmalarinda zamirleri (ben, sen, o) ¢ogul ve c¢ekim eklerini de kullanirlar.
Altinda, tstiinde kavramlarmi, ge¢mis ve gelecek zamani kullanabilirler. Dil
terapistlerine gore cocuklarin iki kelimeyi anlamli olarak bir araya getirebilmeleri

icinbelli bir bilis diizeyine ulagsmalar1 gerekir (Ergin, 2012).

Cocuk li¢ yasina geldiginde artik {i¢ sozciiklii ciimleler kurmaya baglar. Bu
climleler artik daha karmasik dil bilgisi kurallar1 igermektedir. Cocugun dili gitgide
yetiskin dil formuna benzemektedir (Ahioglu, 1999).

Cocuk dort-bes yaslarina geldiginde ise dil daha kolay ve dogru kullanilan bir
ara¢ haline gelmektedir. Dort yasindan sonra bag-zamir tiimcecikleri (dedemin aldig:
arabay1 istiyorum), isim-yan tiimcecikleri (onu sogumasi i¢in dolaba koyduk gibi)

cocugun rahatlikla kullanabildigi bilesik tiimce tiirleri olmaktadir (Ozgediz, 1979).

5-6 yas doneminde ki bir cocuk ise kendisini iyi bir sekilde ifade edebilir. Dil
kullanimi bu yaslarda ¢ok yonliidiir. Duygularini, diistincelerini ve iliskilerini anlatir.
Bu yasta benmerkezci konusma goriilmektedir. Kelime sayist 1000 civarindadir.
Cuimlelerin yariya yakini dilbilgisi kurallarina uygun olmaktadir (Aral ve ark, 2000).
Bu yaslarda yetigkinleri daha az tekrar etmektedirler. Ses yapilar1 incelendiginde ise
inlii dretiminin  %89’unun, iinsliz Uretiminin ise %88’inin dogru oldugu
gorilmektedir. Tanimlama isteyen konusmalarda tereddiit, duraklama ve konusma
hizinda azalma olurken ¢ekim kurallar1 daha diizgiin bir sekilde kullanilmaktadir.
Kisi zamirlerinin ¢ekiminin de dogru bir sekilde kullanildigr goézlenmektedir
(Baykog-Donmez ve Ari, 1992). Artik olaylar1 sirasina gore anlatabilirler.
“Yemegimi yedim ve ellerimi yikadim” gibi. Olaylar1 “Once- sonra” sirasina dizme,
“gecmis, simdiki, gelecek” zamani kullanma gelisir. Artik ¢ocuklar 6-7 yaslarinda

birlikte yasadiklar yetiskin gibi konusmaktadirlar (Bayhan ve Artan, 2004).
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1.8.2. Literatiirde Dil Gelisimi ile ilgili Yapilan Calismalar

Tural (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ankara’da anaokuluna giden
dort-alt1 yas ¢cocuklarin bildikleri kelime sayisina, yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi
ve anaokulun etkisi incelenmistir. Sonuglar incelendiginde, genel olarak ¢ocuklarin
sOzciik bilgilerinde yas, cinsiyet ve ailenin egitim diizeyinin anlamli bir etkisinin
oldugu, cocugun okula devam siiresinin ise anlamli bir etki yaratmadigi
belirlenmistir. Ailenin egitim diizeyi ile ilgili fark lise ve lise stii egitim diizeyindeki
ailelerin ¢ocuklariin aldiklar1 puanlarla, lise ve lise alt1 egitim diizeyindeki ailenin

cocuklarin aldiklar1 puanlarda ortaya ¢ikmustir.

Kavakli’nin (1980) yaptig1 arastirmada ise ailedeki ¢ocuk sayisina gore

cocuklarin dil diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Secilmis (1996), tarafindan yapilan arastirmada anaokuluna giden ve
gitmeyen erken ¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili becerileri
incelenmistir. Arastirmaya 37-48 aylar, 49-60 aylar, 61-72 aylar arasindaki 5 6zel
anaokuluna giden 150 ¢ocuk, 5 kurum anaokuluna devam eden 150 ¢ocuk, 3 Ana
Cocuk Sagligi merkezine bagvuran anaokuluna gitmeyen 162 ¢ocuk olmak {iizere
toplam 462 cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Bu 6rneklemi 231 kiz, 231 erkek
¢ocuk olusturmustur. Cocuklar, Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi
Kontrol Listesi ile degerlendirilmistir. 37-72 aylar arasindaki 6zel ve kurum
anaokullarina devam eden c¢ocuklarin basar1 diizeyleri arasinda anlamli farklar
bulunmamistir. Ana Cocuk Sagligi Merkezlerine bagvuran ve anaokuluna gitmeyen
ayni aylar arasinda farklar 6nemli bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina
oranla daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ancak bu fark degerlendirmeye alinacak

kadar 6nemli oranlarda olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ertug (1981), ailesi yaninda kalan ve okul dncesi egitimden faydalanan bes
alt1 yas cocuklari ile ¢ocuk bakim yuvalarinda bulunan ve okul dncesi egitiminden
faydalanan ayn1 yas gurubundan toplam 80 c¢ocugu dil gelisimi yoniinden
karsilastirmistir. Arastirmada Peabody Resim Kelime Testi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda ailesi yaninda bulunan ve okul dncesi egitiminden faydalanan ¢ocuklarin
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dil gelisimlerinin, bakim yuvalarinda kalan ve okul oncesi egitimden faydalanan

cocuklarin dil gelisimlerinden daha ileri oldugu saptanmistir.

Aksu Kog¢ ve Slobin (1985) tarafindan, ¢ocukta meta-dilsel bilinglenmenin
Tiirk¢enin -di’li ve -mis’li gegmis zaman eklerini kullanma agisindan orta sinif
yuvalara devam eden 3-6 yas arasi 60 ¢ocuk iizerinde yapilan deneysel bir ¢alismada,
3 yas 7 aylik ¢ocuklarin meta-dilsel agidan cevaplarinda farklilagsma bulunmamuistir.
5-6 yas donemindeki cocuklarin meta-dilsel gelisimini, dilsel bi¢im ile kavramsal
icerigini farklilagtirllmasi1 diizeyinde tamamlamis olduklari ve bulgulara gore
metadilsel bilinglenmenin, birbirini izleyen farklilagsmalar ve birlesmeler sonucunda
olacagi ve yas faktorlinlin meta-dilsel gelismede anlamli etkisinin oldugu

belirlenmistir (Aksu-Kog ve Slobin, 1985).

Davasligil (1985), Istanbul’da alt ve iist sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cevreden
gelen birinci sinif Tiirk ¢ocuklarinin dil gelisimine okulun etkisini incelemistir. Alt
ve Ust sosyo-ekonomik diizeyden 5-6 yas arast 50 c¢ocukla gergeklestirilen
arastirmada Andre Rey’in Resim Testi, Descouedres’in Dil Testi, Limbosch ve
Wolf’un Liigatce ve Dil Testi ve Semin tarafindan gelistirilen Objelerle Sozli Tepki
Testleri kullanilmistir. Alinan sonuglardan alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
sekiz aylik bir 6grenim yili sonunda iist sosyo-ekonomik diizey c¢ocuklarinin

sagladiklar1 basariy1 yakalayamadiklar1 goriilmiistiir.

Anlar (1986) tarafindan yapilan aragtirmada ilk alt1 yastaki dil gelisiminde,
anne baba egitimi ve cinsiyetin etkisi incelenmistir. Arastirmada anne-baba egitim
diizeyi ve cinsiyetin, normal ¢ocuklarin dil gelisimine etkilerini incelemek amaci ile
6ay—6 yas arasindaki 203 kiz, 185 erkek olmak tizere 388 ¢ocuga Denver Gelisimsel
Tarama Testi'nin dil bolimii uygulanmistir. Arastirma sonucunda; annelerin 6grenim
durumlartyla ¢ocuklarin dil gelisimi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiis, 6grenim durumu yiiksek annelerin ¢ocuk egitimi konusunda edindikleri
bilgiyle ve dili kullanmadaki becerileriyle ¢ocuklarina 1yi bir model olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Bayko¢ (1986), 12-30 aylik Tiirk cocuklarinda dilin kazanilmasina iliskin

uzunlamasina siirdiirdligii arastirmasinda, 30 ¢ocugu, 6 ay siire ile her 15 giinde bir
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saat diizenli olarak izlemistir. Sonugta ilk sozciik, ilk iki sozciik birlesimi, ilk ii¢
sOzciik birlesiminin, kiz cocuklarda erkek g¢ocuklardan daha once {iretildigi, ilk
sozctklerin, genellikle bir ya da iki heceli oldugu, ilk sézciiklerin, nitelik yoniinden,
cocugun yakin g¢evresini ve bildigi diinyay1 (aile bireyi, yiyecek, nesne, hayvan )
ifade eden adlar oldugu belirtilmistir. Ayn1 calismada arastirmacilar, ¢ocuklarin
edinim siirecinde gecirdikleri agsamalar1 saptamayi ve elde edilen bu bulgulardan yola
cikarak, konusma Oziirlii Tirk c¢ocuklarimin dil gelisim diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada; tek 6geli s6zcelerin, iki ya da daha fazla 6geli sdzcelerin,
ad-durum eklerinin, ¢ogul ekinin, tiimcelerin anlamsal 6zelliklerinin, soru-yer-yon
belirteglerinin, baglaglarin ve {nlemlerin edinimlerinin, hangi asamalarda

gerceklestigi betimlenmistir (Baykog ve Ari, 1992).

Ahioglu (1999), sembolik oyunun dort yas cocuklarinin dil kazanimina
etkisini arastirdig1 calismasinda yaslar1 48-54 aylar arasinda bulunan 7’si kiz 5’i
erkek 12 cocukla calismistir. Cocuklarin altisi deney altisi kontrol gurubunu
olusturmaktadir. Deney gurubu ile yapilan sembolik oyun uygulamalari yirmi bes
dakikadan haftada ii¢ kere olmak {izere 2 ay siirdiirtilmiistiir. Uygulamalar sirasinda
ses kayitlar1 alinmistir. Analizler sonrasinda, ortalama s6z uzunlugu degiskeni deney
ve kontrol gurubunun 6n test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglar okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarda, uygulanan sembolik
oyun egitiminin, ¢ocuklarin dil gelisimi diizeylerinin artiritlmasinda 6nemli oldugunu

gostermistir.

Zembat ve Yurtsever (2002), bes-altt yas c¢ocuklarin kelime dagarcigi
gelisimine ana dil egitim programinin etkisini incelemislerdir. Arastirmada 6n test —
son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir, 6rnekleme 32 c¢ocuk dahil
edilmistir. Calismada Kelime Dagarcig1 Degerlendirme Olgegi kullanilmus, arastirma
kapsaminda hazirlanan bes-alt1 yas grubu g¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisimine
yonelik ana dil egitim programi, 6 hafta boyunca her giin, giinde ortalama 30-40
dakika kadar siiren etkinliklerden olusturulmustur. Bulgulara gére 6rneklemde yer
alan bes-alt1 yas grubu cocuklarin kelime dagarcigi gelisimine, uygulanan ana dil

egitim programinin olumlu etkisi oldugu goriilmistiir.
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Dereli (2003), okul 6ncesi egitime devam eden 4-6 yas ¢ocuklarinin ifade
edici dil diizeylerinin, ¢ocuklarin yaglarina gore farklilasma gosterdigini belirtmistir.
Anaokuluna devam eden 6 yasindaki ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri 4 yasinda ki
cocuklarin dil gelisimi diizeylerinden 6nemli derecede ileri oldugu bulunmustur.
Ayni aragtirmada cinsiyetin Onemli bir farkliliga neden olmadigr sonucu

bulunmustur.

Taner ve Basal (2005), farkli sosyo-ekonomik diizeylerde okul oncesi egitimi
alan ve almayan ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimlerinin cinsiyete
gore karsilagtirmasini yaptiklar1 ¢alismada, 120 kiz, 120 erkek, alt, orta ve iist
sosyoekonomik diizeylerde 80’er cocuk olmak {izere toplam 240 c¢ocukla
calismislardir. Aragtirma sonucunda, genel olarak okul oncesi egitim alan
ogrencilerin dil gelisimlerinin okul 6ncesi egitimi almayan 6grencilere gore daha iyi
oldugu saptanmistir. Ozellikle iist sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin dil
gelisimlerinin alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha iyi oldugu
belirlenmigtir. Ayrica erkek 6grencilerin dil gelisimlerinin kiz 6grencilere gore daha

iyi oldugu saptanmustir.

Aydogan ve Kocak (2003), tarafindan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 204 cocuk iizerinde arastirmayi yiirlitmiislerdir. Cocuklarin
dil gelisimini etkileyen faktorler incelenmistir. Descoedures’in Liigatce Testinin
Tamamlama Itemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin yasi arttikca
tamamlama itemindebasarilarida artmistir. Cinsiyetin dil gelisiminde etkili bir faktor
oldugu saptanmistir. Cocuklarin devam ettigi kurumun resmi olusunun ve devam
stiresinin uzunlugu bagariy1 artirdig1 gézlenmistir. Anne-baba egitim diizeyinin etkili
oldugu bulunmustur. Cocuklarin sahip oldugu kardes sayisinin cevaplar iizerinde

etkili olmadig1 saptanmaistir.

Temel (1994), sosyoekonomik diizeyle ilgili yaptig1 ¢aligmalarinda, orta
sosyoekonomik diizeyde ki ailelerin, alt sosyoekonomik diizeye gore, ¢ocuklarina
daha ¢ok sozel tepkiler, yonergeler, sdzel beceri tesvik etmek igin 6zel teknikler
kullandiklarin1 saptamistir. Erken ¢ocukluk doneminde orta ve iist diizey ¢ocuklarin
sOzcik dagarcigl, ciimle yapisi, ses ayrimi ve artikiilasyon testlerinde alt

sosyoekonomik diizey ¢ocuklarindan daha yiiksek puanlar aldiklarini ileri stirmiistiir.
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1.9.Problem Cozme

1.9.1. Problem Cézme Nedir?

Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan giigliikleri yenme siirecidir.
Bu siirecte bilgiyi kullanirken buna ayni zamanda yaraticilik ya da hayal giiciinii

ekleyerek ¢oziime ulasmay1 saglamaktadir (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010).

Goldfried’a (1971) gore problem ¢6zme; problemli, bir durumla basa
cikabilmek ic¢in etkili tepki segenekleri olusturma ve bu segeneklerden en etkili
olacag diistiniilen birini segmeyi igeren biligsel ve davranigsal bir siiregtir (aktaran

Gomleksiz ve Bozpolat, 2012)

Altun (2000) problem ¢dzme siirecini zihinde her yoniiyle tasarlanan, fakat
hedefe hemen ulasilmasi miimkiin olmayan, hedefe ulasmak i¢in kontrollii
etkinliklerle arastirma yapma olarak tanimlamaktadir (aktaran Gomleksiz ve

Bozpolat, 2012).

Korkut’a (2002) gore problem ¢ézme ise bir sorunu ¢dzmek icin daha
onceden Ogrenilen kurallarin basit bir big¢imde uygulanmasinin disinda yeni ¢6ziim
yollar1 bulunabilmesidir. Problem ¢6zme, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin hayata
gecirilmesini saglayan, boylece hem hayatta hem de 6grenme-6gretme ortaminda
ogrenciyi aktif kilan ve Ogrencilere Ogrenmeyi Ogrenme imkani taniyan

yontemlerden biridir (aktaran Ozcan, 2007).

Problemin temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz: (1) Problemin karsilasan
kisi i¢in bir gii¢liik oldugu, (2) kisinin bu durumu ¢6zmeye ihtiyag duydugu ve (3) bu
problemle daha Onceden karsilasilmamis olmasi, ¢oziimle ilgili bir hazirhiginin
olmamasidir. Bu, 6zellikler problem kavramiyla ilgili baz1 sinirlamalar getirmektedir.
Bunlar, bir durumla bir kez karsilasilip ¢6ziildiikten sonra ayni durumun tekrar
problem olmadigi, baz1 kisiler i¢in problem olan bir durumun baz1 kisilere gore
problem olmadigi, ¢oziimiin aniden ortaya ¢ikmadigi ve bir caba gerektirdigidir

(Dagli, 2004).
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Bireyler, gelisim siireci i¢ginde belli hedefler dogrultusunda ilerleyerek
yasamlarina devam ederken, stirekli problemlerle karsilasirlar. Bireylerin yasamlari
boyunca c¢esitli sorunlarla karsilasmasi ve bu sorunlarin iistesinden gelmek igin
uygun ¢oziim yollar1 aramaya c¢alismasi dogaldir. Yasantilarindan edindikleri bilgiler
yardimiyla problemlerini ¢ézerken, hem problem ¢dzme becerisi gelistirirler, hem de
yeni bilgiler iretirler. Baska bir ifadeyle, problem ¢6zme Ogrenmeyi Ogrenme
siirecidir. Karar verme ve problem c¢ozme yetenekleri sadece gelisme ve
sosyallesmenin sonucu degil, ayn1 zamanda bireyin yasami boyunca devam eden

kacinilmaz siireglerdir (Giigray, 2003).

Cocuklarda ¢ok kiicliik yaslardan itibaren problem ¢6zme davraniglari
goziikiir. Tki yasindaki bir cocugun, ii¢ kiipii iist iiste koymak i¢in ugrasmasi, bir
probleme ¢oziim arayisidir. {i¢ yas ¢ocugu icin ayakkabi giyme, alt1 yas ¢ocugu i¢in
ise arabanin tekerinin nasil dondiigiinii anlamak ¢oziilmesi gereken bir problemdir

(Basaran, 1985).

Sorunlarla karsilagmak ve bunlara ¢oziim bulmaya c¢alismak belli yas
donemine 6zgl degildir. Her yas doneminde bireyler ¢oziilmesi gereken sorunlarla
karsilagirlar. Tim bu sorunlar gerek giinlilk yasantilardan, gerekse yasam
donemlerinden kaynaklanir. Insanlarin yasamlarini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri
icin problem ¢6zme becerilerini kullanmalarini gerektirmektedir (Demirtas ve

Doénmez, 2008).

Gelecek nesilleri olusturan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisini 6grenmesi,
biiyiiklerden daha onemlidir. Ozellikle okul &ncesi dénem ve ilkdgretim yillari,
cocuklarin, problem ¢ozme imkéani bulduklar1 ve yeteneklerini gelistirdikleri en
uygun c¢aglardir. Cocuklarin, bir problem karsisinda, cevresindekilerin hiikiim
vermesini beklemek yerine, kendilerinin problemi ¢ézme yoluna gitmesi, kisilik
gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle, problem ¢dzme hayatin ilk
yillarindan itibaren iizerinde 6zenle durulmasi ve desteklenmesi gereken beceridir

(Eroglu, 2001).

Problem ¢6zme becerisinin 6gretilmesindeki asil amag ise ¢ocuklarin sadece

okul yasaminda degil giinliikk yasantilarinda da baska problemlerle karsilastiklarinda
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bunlarla bas edebilme becerisini kazandirmaktir. Bu tekniklerin ogretilmesiyle
cocuk; bilimsel diislinebilmeyi, sorumluluk sahibi olabilmeyi, isbirligi ile
caligabilmeyi, iletisim kurabilmeyi, zamani1 yonetebilmeyi, dikkati gelistirebilmeyi,
gercek diinya ile okul yasamini karsilagtirabilmeyi, veri toplayabilmeyi, verileri
diizeyine uygun olarak analiz edebilmeyi, kestirimde bulunabilmeyi, bilgileri
gorsellestirebilmeyi, rapor hazirlayabilmeyi, topluluk Oniinde sunu yapabilmeyi,

degerlendirme yapabilmeyi kazanma hedeflerine ulasilabilir (Kalayci, 2001).

Cocuk icin problem ¢ozme kolayca 6grenilmez. Cocuk toplumda nasil
davranacagini ve karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmek zorundadir. Bu
konuda ¢ocuga kendi basina problemlerini ¢ézecegi bir ortam saglayarak, firsatlar
yaratarak ve etkili problem ¢6zme yontemlerini destekleyici deneyimler planlayarak

yardimci olunabilir (Ar1 ve Seger, 2003).

Bir problemin ¢oziimii problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla c¢oziiliirken, bazi problemler duygusal
olgunlugu gerektirmektedir. Bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama ile
bakmay1 gerektirir. Problemlerin ¢0ziilmesindeki ortak yon amaca ulagmayi

engelleyen etkeni ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997).

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ oldugundan uzmanlar, bu siireci gesitli
asamalara bolmektedirler. Problemin zorluk derecesi ne olursa olsun, birey gerekli
bilgi ve beceriye sahipse problemi ¢dzecek en uygun yontemi bulabilecektir. Burada
en Onemli nokta problemi c¢oziime gotiiren asamalarin dikkatli bir bigimde
planlanmasidir. Problem ¢6zme siirecine bilinen en 6nemli katkiy1 John Dewey

getirmistir (Tavli, 2007).

John Dewey, problem ¢6zme yonteminin alt1 evreden olustugunu sdylemistir.
Ona gore bunlar;
1- Problemi 6grencilerle birlikte sinirlandirarak saptamak,
2- Nedenlerin giderilmesi ya da problemin ¢6ziimii i¢in denenceler,
3- Cesitli deney ya da karsilagtirmalarla diisiinlilen ¢6zliim yollarinin
probleme uygunluklarini, yani problemi ¢ézecek nitelikte olup olmadigini

arastirmak,
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4- Problemi ¢ozmek,
5- Cozimii test ve kontrol etmek,

6- Coziimii uygulamaktir (Uyar, 2002).

1.9.2. Okul Oncesi Dénemde Problem C6zmenin Onemi

Cocuklarin, okul 6ncesi donemden itibaren problem ¢dzme yeteneklerinin
gelistirilmesi, gercek yasama uyum saglamalar1 agisindan oldukca dnemlidir. Iyi bir
problem, ¢ocuga kendi tarzi ile kesfetme olanagi verir. Yeni kazanilacak davraniglar

ile deneyimler arasinda bir denge kurulur (Zembat ve Unutkan, 2005).

Bebeklik ve ilk cocukluk evrelerini kapsayan okul dncesi donemde ¢cocugun
bilisi hizla gelisir. Cocugun cevreye uyumu, kavramlari gelistirmesi, cevre ile
iletigimi, sorunlarini ¢dzmesi bilissel gelisiminin onemli gostergeleridir (Basaran,

2000).

Biligsel siire¢ yaklasimi problem ¢6zme yaklasimi olarak da adlandirilir. Bu
yaklagim bireyi diisiinmeye yonlendiren bir yaklagimdir. Bu yaklasim ile bireylerin
olaylar1 analiz etme ve siraya koyma ile ayirt etme becerisinin gelismesini
saglamaktir. Bu yaklasima dayali olarak hazirlanan 6gretim programlarinda bireye
yetersizligi olan beceriyi ayr1 ayr1 6gretmek yerine sosyal durumlarla ilgili problem
¢ozme becerisi Ogretilmeye calisilmakta, bireye tek bir sosyal beceri degil, farklh
sosyal durumlarla karsilasacagi zaman bas edebilecegi sosyal problem ¢6zme

becerileri kazandirmaya calisilmaktadir (Avcioglu, 2005).

Okul Oncesinden baglayan temel egitim ¢ag1 problemleri ¢ozmek kadar
tanima i¢inde uygun bir zamandir. Cocuklar ¢ogu kez problemleri tanima konusunda
ogretmenlerinin ya da diger yetiskinlerin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Yasadiklar
cevrede c¢ok cesitli problemlerin oldugunu bilmek ve karsilastiklar1 problemin
cesidini tantyabilmek cocuklar i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu problem ile ilgili bilgi
sahibi olmak, ¢ocugun gevresine olan ilgisinin de artmasina ve giinliik yasamin zor

yonlerini kavramasina yardimer olur. Cocugun i¢inde bulundugu bu tutum onun
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deneyimlerini zenginlestirerek, o ana dek arastirmadigi alanlar1 tanima sans1 saglar.
Cocuklar bu sayede problemlerle ugrasmanin dogal bir sey oldugunu ve iiyesi oldugu
sinifin ve toplumun diger iiyelerinin de bu ve buna benzer problemlerle kars1 karsiya
geldiklerini 6grenirler (Bingham, 1983; Tallman ve Gray, 1990; aktaran Aydogan,
2012).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal ortamlarda basarili iliskiler
yiriitebilmeleri ve c¢atigmalar karsisinda anlasmazliklar1 ¢6zebilme becerisi
kazanabilmeleri i¢in etkili problem ¢dzme diisiince bigimlerine ve stratejilerine sahip

olmalari gerekli goriilmektedir (Spence, 2003).

1.9.3. Problem C6zme ve Oyun

Problem ¢6zme yeteneginin goriilebildigi en iyi platformlardan biri
oyunlardir. Problemler oyunlara kolaylikla uyarlanabilirler. Problem ¢6zme
becerilerinin dlgiilmesi ve gelistirilmesi teknolojinin destegi ile daha kolay bir hal
almigtir. Bilgisayarlar ve oyunlarin kullaniminda neredeyse biitiin arastirmacilar hem
fikirdir. Temelde bir¢ok bilgisayar oyunu problem ¢6zme araci olarak transfer

edilebilir (Rao, 1998; aktaran Inceoglu ve Kosar, 2008).

Oyun, ¢ocuga arastirma, nesneleri tanima ve sorun ¢ézme olanagi tanir. Bu
yolla ¢ocuk, biiyiikliik, sekil, renk, boyut, agirlik gibi ¢ok sayida kavrami ogrenir.
Bunun yan sira eslestirme, siralama, analiz, sentez ve problem ¢dzme gibi zihinsel

islemleri gerceklestirir.

Cocuklar amaglar1 dogrultusunda beklenmedik sonuglar, engeller ile
karsilastiklarinda mevcut bilgileri ile olas1 varsayimlarim birlestirerek yeni bilgilere
ve ¢Ozlimlere gidecek Ogrenme ve gelisim siirecine girerler. Bu siirecte olaylar
hakkinda onceden tahminde bulunmak, akil yiirlitmek gibi zihinsel girisimlerde
bulunurlar. Bu asamada sezgiye dayanan somut nesnelerle yapilan basit, birebir
¢Ozlimler oyun ortaminda gerceklesmektedir (Hohmann ve Weikart; 2000; aktaran

Seving, 2009).
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Egitsel oyunlar ¢ocuklar1 sinirlandirmadan yaratici ve kesfedici 6grenmeye
yonlendirerek problem ¢6zme yeteneklerini gelistirir (Aykutlu ve Sen, 2004).
Cocuklar karar verme, isbirligi, diizenleme, paylasma, baskalarinin hakkina saygi
gosterme, yardimlasma gibi pek ¢ok kavram ve kurali da oyun igerisinde olusan

sosyal ortamda kendiliginden 6grenir (Coskun, Akarsu ve Karaiper, 2012).

Egitsel oyunla 6gretimin diger 6gretim yontemlerinden en O6nemli farki,
anlatilan konuyu ilgi ¢ekici hale getirme ve 6grenciyi pasif durumdan aktif duruma
gecirmedir (Onen, Demir ve Sahin, 2012). Bu durumda oyuna aktif olarak katilan
Ogrencinin, giidiilenmislik diizeyi, motivasyonu ve Ozgiliveni artar (Bayirtepe ve

Tiiziin, 2007).

1.9.4. Literatiirde Okul Oncesinde Problem Cézme ile Ilgili Yapilan

Bazi1 Calismalar

Dinger (1995) tarafindan yapilan c¢alismada, anaokuluna devam eden 5 yas
grubu cocuklara kisiler arasi problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda,
problem ¢dzme egitiminin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 5 yas
grubu cocuklardan 34'i kiz ve 40" erkek olmak iizere toplam 74 ¢ocuk katilmistir.
Arastirma sonucunda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklara kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda problem ¢ézme egitiminin etkili
oldugu goriilmiistiir. Dinger’in okul 6ncesi ¢ocuklar1 iizerinde yaptig1 arastirmada

problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamagtir.

Ramani (2005), “Okuléncesi Donem Cocuklarinda Isbirligine Dayali Oyun ve
Problem C6zme” adli arastirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zmenin
egitim ortamina etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 4 yas grubundan 40, 5
yas grubundan 36 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma deneysel arastirma
yontemlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore desenlenmistir. Uygulama
sirasinda yap1 bloklar1 ve Oykiiler kullanmistir. Arastirma sonucunda biiylik
cocuklarin c¢ok daha fazla sayida blok kullanarak kiiciik cocuklara gore daha
karmagik yapilar1 kisa silirede yapabildikleri goriilmiistiir. Oyun ile birlestirilen
etkinliklerin hem isbirligi davranisinin hem de ¢ocuklar arasinda isbirligine dayali

O0grenmenin gelisiminde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Tavli (2007) tarafindan yapilan calismada, 6 yas grubu anasinifi
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore karsilastirmali olarak
incelenmistir. Kiz ve erkek cocuklarin problem ¢6zme asamalar1 ve basarilari, iki
farkli yap-boz iizerindeki caligsmalari incelenerek karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda, cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dzme basarisi tlizerinde etkili bir faktor

olmadig1 ortaya konmustur.

Ozdil (2008) tarafindan yapilan arastirmada, kisilerarasi problem ¢dzme
programinin okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. 6 yas grubu 72
cocukla yapilan caligmada, kisilerarasi problem ¢ézme egitimine katilan ¢ocuklarin
19 kisilerarast problem ¢ozme becerilerinde egitim almayanlara gore istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmustur.

Kargi (2009), yaptig1 arastirmada Shure (1992) tarafindan gelistirilen
“Biligsel Yaklagima Dayali Kisiler Arasi Sorun Cozme” ya da diger adiyla “Ben
Sorun Cozebilirim”.  Programinin 4 yasindaki cocuklar iizerindeki etkililigini
stnamistir. Aragtirma sonucunda kisiler arasi sorun ¢ézme becerileri egitimi alan
cocuklarin sorun ¢dzme beceri puanlarinin kontrol grubuna oranla anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sorun davraniglarinin da anlamh

bir sekilde azaldig1 saptanmaistir.

Bal (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 4-6 yas grubu cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Coézme
Becerileri (OKPC) ve Bakis Acis1 Alma Becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2010- 2011 egitim- 6gretim yili
Ankara ili alt- orta- iist sosyo ekonomik diizeyde bulunan, 4, 5 ve 6 yas grubundaki
180 cocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda, cocuklarin Okul Oncesi Kisiler
Aras1 Problem Cozme Becerileri ile Bakis Acis1 Alma Becerileri (Algisal, Bilissel,
Duygusal) puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamhi bir iliski

gorilmiistiir.

50



Klahr ve Robinson (1981), okul 6ncesi ¢gocuklarin problem ¢dzmeleri ile ilgili
yaptiklari arastirmada; 4, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin kule yapma ¢alismasinda yeni
¢Ozlimler bulmalarindaki davranislar1 incelemislerdir. Kule, en kisa yol i¢in en az
yedi hareketin gerektigi seviyeye kadar zorluk derecesini igermistir. Her bir sorun
icin, cocuklar ¢oziim planini s6zli olarak ifade etmistir. Kuleyi sonlandirirken daha
biiyliik ¢ocuklarda daha iyi bir performans goézlemlemislerdir. Kiiciik cocuklarin
onceleri yetiskinlerde gozlenen birgok ilkel problem ¢dzme siirecine sahip olduklar

gbzlenmistir.

Thornton (1999), tarafindan yapilan bir arastirmada; ¢ocuklara verilen bir
gorevin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu
stireci incelemek icin, 5 yasindaki bir cocugun problem ¢ézmesi 6rnek olayi lizerine
ozellikle odaklanmistir ve grup verisi kullanmistir (N=62). Ayrica, 5 yasindaki bir
gocugun “Yirmi Soru” oyununu oynarken problem ¢dzme siirecinde bolim igi
degisiklik olayr hakkindaki tahminlerini ve 5-9 yas arasi ¢ocuklarin bir koprii insa
etme gorevini tamamlamasini incelemistir. Cocuklardan ahsap yap1 taglarim
kullanarak hayali bir nehir tizerinde kdprii kurmalarini istemistir. Cocuklari ayr1 ayri
test etmistir. Her bir ¢ocuga, bir nehir oldugunu ve sorunun bu nehrin ¢ok hizli
aktigini, ¢ok tehlikeli ve derin bir nehir oldugunu ifade etmistir. Cocuga bloklarla bu
nehir lizerine bir kdprii insa etmesi gerektigini belirtmistir. Sorunu ¢ézmeleri i¢in her
cocuga 25 dakika siire vermistir. Tiim ¢ocuklar koprii kurma gorevini ¢ozmiistiir.
Aragtirmaci tiim oturumlar1 videoya kaydetmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyetin
problem ¢d6zmede etkili olmadigini, yasin problem ¢ézmede etkili oldugu sonucuna

ulasmustir.

Walker ve ark. (2002), “Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Problem Cdzme
Stratejileri Uzerinde Cinsiyetin Etkileri” konulu arastirmalarinda; okul &ncesi
cocuklarin sosyal problem c¢ozme stratejilerinin dogasi ve yetkinligi {izerinde
cinsiyetin etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada, okul oncesi yastaki
cocuklar (N=179; 91 erkek, 88 kiz) provokasyon, akran grubu girdisi, paylagsma veya
siras1 geldiginde sirasin1 alma alanlarinda sosyal problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek i¢in dizayn edilmis sosyal durumlara cevap vermislerdir. Arastirma
sonucunda, genel olarak, kizlarin cevaplarmin erkeklerinkinden daha yetkin

oldugunu (6r. akranlarla birlikte basarili fonksiyon gostermeyi yansitma) ve kizlarin
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stratejilerinin daha az ihtimalle intikam, sozlii veya fiziksel saldirganlik icerdigini
belirlemislerdir. Cocuklarin cevaplarinin yetkinliginin ayni1 zamanda g¢ocugun

cinsiyetine gore degisiklik gosterdigini bulmuslardir.

Davenport ve ark. (2008) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Erkek Cocuklarda
Problem Davranislar1 ile ilgili Olarak Serbest Oyun ve Problem Cozme
Etkilesimlerinde Ebeveyn Davranislar1” konulu ¢alismada, 3 yasindan 5 yasina kadar
katmanli olarak Toplam 34 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri (30 anne) serbest oyun ve
problem ¢ozme etkilesimleri esnasinda gozlenmistir. Her bir etkilesimde
ebeveynlerin davraniglari, 6gretmenlerin ¢ocuk bakim ortaminda erkek g¢ocuklarin
problem davraniglarini degerlendirmeleri ile baglantili olarak incelenmistir. Problem
¢ozme degil, veli oyun davranislari ve etkilesimi 6nemli 6l¢iide erkek cocuk problem
davraniglariyla iligkili goziikmiistiir. Regresyon modeline olumlu ebeveyn
davraniginin eklemlenmesi ayn1 zamanda olumsuz davraniglarin istatistiki 6nemini
de ortadan kaldirmistir. Olumsuz davranislarin, oyun etkilesiminde olumlu
davraniglarin sergilenmesi ihtimalini diigiirmesi bakimindan en iist diizeyde etkili

oldugu goziikkmiistiir.

Bu arastirma Piaget’nin biligsel gelisim ve Vygotsky’nin sosyokiiltiirel
yaklasimli zihinsel gelisim kuramlarindan esinlenerek yapilmistir. Piaget (1962) ve
Vygotsky’ye (1962) gore oyun, ¢ocuklarin biligsel olarak biiylimesi i¢in temel bir
kaynaktir.Piaget, hayal giicii ve rol yapmay1 gerektiren oyunun ¢ocuklarda sembolik
diisiinceyi beraberinde getirecek en gerekli oyun tiirlerinden biri oldugunu savunur.
Vygotsky cocuklarin oyun esnasinda deneme, bir rolii yapmaya caligsma ve elindeki
malzemelerden yararlanmada 6zgiir olduklar1 i¢in ¢’yakinsal gelisim’’ alanlar1 olarak
adlandirilan normal beceri sinirlarinin da iizerine ¢ikabildiklerine isaret ederek, bu

tiir oyunlarin 6nemini vurgulamistir (Nicolopoulou, 2004).

Vygotsky’nin kuramina gore, bireyin ¢evreyle olan iliskisi, bireyin dogrudan
cevre tarafindan etkilenmesiyle baslamakta ve birey tarafindan dolayli olarak
cevrenin kontrol altina alinmasiyla bir degisim gostermektedir. Yine Vygotsky’ye
gore oyun, bu biligsel mekanizmanin islemesine en uygun ortami saglar. Oyun,

cocugun hayali bir ¢oziim yaratmasi olarak tanimlanabilir. Vygotsky oyunun bilissel
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gelisimde, diger gelisim alanlarina gore daha fazla rol oynadigina inanmistir. Oyun,
ozellikle taklide dayali oyun bir¢cok nedenden dolayr bilissel gelisimde kilit rolii
iistlenmektedir. Vygotsky’e gore, gercek oyun, -mis gibi oyunla baslar. Ozellikle —

mis gibi oyun, bilissel becerilerin gelisiminde 6nemli bir isleve sahiptir.

Piaget’e gore dil ve oyun es zamanli gelisir ve ¢ocugun deneyimlerinde
nesneleri kullanabilmesi ve zihinsel tasarimlar yapabilme yetenegini gelistirir.
Ornegin; ¢ocuk oyuncak bebegi ile ilgili oyunlarinda, nesneleri ifade etmek ve ne
istedigini belirtmek amaciyla dili kullanmaya baslar. Piaget, dil ve s6zel olmayan
bilissel becerilerin altta yatan ayn1 sembolik kapasiteden ortaya c¢iktigini ve dilin
nesne siirekliligi, sembolik oyun gibi baz1 biligsel kazanimlar ger¢eklesmeden dnce
ortaya ¢ikmadigini, yani dil gelisiminin bilissel gelisimin ilerisinde olamayacagini

savunmustur (aktaran. Power ve Radcliffe; 2000).

Piaget, sembolik oyun oynamanin ¢ocuklarin dil kullanimimi gelistirdigini
ileri siirmektedir. Sembolik oyun oynayan ¢ocuklar dili yogun olarak

kullanmaktadirlar. Bu ylizden de ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dilleri gelismektedir.

1.10. Arastirmanin Amaci

Bu calismada normal ¢ocuklarin dil gelisimini etkileyebilecek oyun tiirlerini
gosterebilmek, cocuklarin okul oncesi donemde dil gelisimine ve biligsel gelisim
(problem ¢6zme becerisine) katkida bulunmak ve bu alanda ileriye donik
caligmalarin yiiriitiilmesi amaciyla, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin anasmiflarinda
oyun saatlerinde tercih ettikleri oyun tiirlerinin dil gelisim diizeyleri ve problem
¢6zme becerisine etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismanin ¢ocuklarla yapilacak miidahale

programlarina 151k tutmasi planlanmaktadir.
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1.10.1. Hipotezler

Hi: 5-6 yas grubu cocuklarin dil kullanim diizeyleri, tercih ettikleri oyun

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

H,: 5-6 yas grubu ¢ocuklarin; alici dil beceri diizeyleri tercih ettikleri oyun

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hs: 5-6 yas grubu cocuklarin; problem ¢ozme becerisi diizeyleri tercih

ettikleri oyun tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H4: 5-6 yas grubu c¢ocuklarin; problem ¢ézme beceri diizeyleri ile alici dil

beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Hs: 5-6 yas grubu cocuklarin; problem ¢ézme beceri diizeyleri ile dil kullanim

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Hs: 5-6 yas grubu cocuklarin, dil kullanim, problem ¢6zme ve alici dil gelisim
diizeyleri tercih ettikleri Ogrenme merkezine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

1.11. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ve diinyada oyun konusundacok sayida arastirma yapilmasina karsin;
tilkemizde hala bazi ebeveyn ile Ogretmenler oyunu, bos zaman ugrasi olarak
gormektedir. Ancak pek c¢ok ebeveynin diisiindiigiiniin aksine oyun, bos zaman
gecirme yontemi degildir. Oyun ile birliktegcocuklarin yetigkinlerle iliski kurabilmesi,
kendilerini ifade etmeye yonelik dil becerileri, diirtii kontrolii igin kritik olan neden-
sonug¢ diisiinme big¢imini gelistirebilmesi, sanatsal oyunlarla yaraticik ve problem

¢6zme becerileri hizlanmis olur.

Dil, ¢ocugun 6grenmesinde ¢ok Onemli bir etmendir. Bu nedenle ¢ocugun dil
gelisimine okul Oncesi yasglarda 6nem verilmeli ve dil gelisimini destekleyici ortam

ve kosullarin dogrulanmasi gereklidir. 2-6 yas arasindaki donemin dil gelisiminin en
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yogun oldugu yillar oldugu g6z oniine alindiginda, okul Oncesi ¢ocuk gelisimi
programlarinin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Fisek ve
Yildirim, 1983, s.44).

Okul o6ncesi donemde ¢ocuklarin gelisimi acisindan dnemli yere sahip olan
oyunun ¢ocuklarin dil gelisimi ve problem ¢dzme becerileri {izerindeki etkilerinin
arastirildiglr ¢alismalarin incelenmesi, bu alandaki gelismeleri ortaya koymasi

acgisindan onemlidir.

Bununla birlikte bu arastirma okul Oncesi egitim alaninda c¢alisan
egitimcilerin, ¢ocuklarin oyunu nasil algiladiklar1 hakkinda bilgi edinmeleri ve bu
dogrultuda oyunu c¢ocuklarin egitiminde etkin bir 6grenme araci olarak nasil ve ne

sekilde kullanabilecekleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Son yillarda oyun arastirmalarinda biiyiik ilerlemeler goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de yapilan okul 6ncesi 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sectikleri oyun tiiriiniin dil
gelisimi ve problem ¢ozme becerisine etkisini birlikte inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Oyunun ¢ocugun gelisiminde ve egitiminde bu kadar 6nemli rol
oynadig1 disiiniildiigiine gore bu tiir arastirmalarin g¢ogaltilmasi gerektigini

diisiiniilerek bu ¢aligma planlanmistir.

Okuloncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin tercih ettikleri
o0grenme merkezleri ve 6grenme merkezlerini gelistirmeyide amaglayan bu aragtirma
ile bundan sonraki aragtirmalara 151k tutabilecek Oneriler gelistirilmeye calisilmistir.
Bu aragtirma, bu konudaki arastirma eksikliginin giderilmesine katki saglamanin
yaninda 6grenme merkezlerinin gelistirilip, lizerinde diisiinme ve tartisma ortami

yaratabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.12. Tanimlar

Oyun: Cocugun kendi istegi ile baglattig1 ve bitirdigi, biitiin gelisim alanlarim

destekleyen ¢ocugun en onemli ugrasidir.
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Oyun tiirii: Igeriklerine, yaslarma ve toplumsal, sosyo-ekonomik durumlara

gore ¢ocuk oyunlarinin siniflandirilmasidir.

Dil gelisimi: Dogumla birlikte baslayan ve yasam boyu devam eden siiregtir

(Giiven ve Bal, 2000).

Problem ¢6zme: Problem ¢dzme, bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri

yenme siirecidir (Y1ldiz ve Eskisu, 2011, s.191).
Okul Oncesi egitim: 0-6 yaslar arasinda cocugun cok boyutlu gelisim
alanlarini destekleyerek, yasam boyu siirecek 6grenmenin temelinin atildigi, sistemli

ve bilingli bir siiregtir (Tugrul, 2006).

Ogrenme merkezi: okul &ncesi egitim smiflarinda oyun aktiviteleri igin

diizenlenmis belli alanlara denmektedir.
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2. YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alismanin temel amacinin okul 6ncesi ¢ocuklarin tercih ettikleri oyun
tiirliniin dil gelisimi ve problem ¢6zme becerisine etkisini arastirmak oldugundan ve
gruplar aras1 karsilagtirmalar1 da igerdiginden iliskisel tarama modelinin
kullanilmasima karar verilmistir. Nicel arastirmalarda ilgilenilen duruma ait
degiskenleri hem ayr1 ayr1 betimlemek, hem de “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini” belirlemek amaglandigi igin,
tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilir. iliskisel tarama modellerinde, en az iki
degiskenin bulundugu ve bagimsiz degiskene gore olusturulan gruplarin arasinda
bagimli degiskene gore fark olup olmadigini inceleyen karsilastirma tiirii iligkisel

tarama modeli kullanilacaktir (Karasar, 1998, s.81).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma  grubunu, Istanbul Pendik Milli Egitim Ilce
Miidiirliigiine bagl anasiniflar1 arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen 4
farkli anasinifina kayith 5-6 yas grubu 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Ornekleme iliskin

cocuklarin demografik bilgileri asagida, Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan tasarlanan
bir adet Cocuk Bilgi Formu ve ii¢ adet 6lgme araci kullanilmigtir. Kullanilan 6lgekler
sirasiyla, Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO), Peabody Resim Kelime Testi ve
Dil Kullanim Olgegidir. Olgeklere iliskin ayrintil1 bilgi asagida verilmistir.

2.3.1. Cocuk Bilgi Formu

Cocuk Bilgi Formunda, cocuklarin dogum yili, cinsiyeti, kardesi olup

olmadigi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve cocugun ailede kacinci cocuk oldugu, anne-
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babanin egitim diizeyi, ¢ocugun serbest oyun saatinde tercih ettigi oyun tiiri,
oyuncaklar, grup oyunlarina katilip katilmadig1 ve tek basina oynayip oynamadigi
sorulmustur (Tablo 3.1).

2.3.2. Problem Cozme Becerisi Olcegi (PCBO)

Akyol ve Oguz tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Olgegin gecerlik
giivenirlik caligmalarinin 6rneklemini anne babasi birlikte yasayan, normal gelisim
gosteren ve gonilli olan 101 kiz, 103 erkek olmak iizere toplam 204 cocuk
olusturmustur. PCBO on sekiz maddeden olusmaktadir, tek boyutludur ve
besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’ de her bir problem durumuna iiretilen ¢6ziim igin
“0-4” aras1 puan alinmaktadir. PCBO’de hi¢ ¢6ziim onerisi yok ise “0” puan, tek
Oneri var ise “1” puan, iki Oneri var ise “2” puan, li¢ Oneri var ise “3” puan, licten
fazla Oneri var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iliskin
tirettigi ¢ozlimlerden puan alabilmesi i¢in her bir ¢éziimiin bir diger ¢éziimden farkli
olmasi gerekmektedir. Uygulamada c¢ocuk, verdigi bir ¢6ziim Onerisini
tekrarlayabilmektedir. Tekrarlanan ¢dziim onerilerine puan verilmemistir. PCBO’den
alinacak puan aralign 0-72’dir. PCBO’de puan arttikca cocuklarin problem ¢dzme
becerisi yiikselmektedir. Bagka bir ifadeyle, cocuklarin PCBO puanlarmin
yiikselmesi, cocugun problem ¢dzme becerisinin arttigini gdstermektedir. PCBO’de
cocuk ¢ok sayida problem durumuna yanit vererek elli puan alabilir. Ancak, baska
bir ¢cocuk az soruya yanit vererek daha ¢ok alternatif ¢oziim iiretebilir ve elli puan
alabilir. PCBO’de 6nemli olan ¢ocugun daha ¢ok alternatif ¢oziim iiretebilmesidir ve
sorular birer aragtir. Cocugun verdigi cevaplarin hangi sorulardan geldigi énemli

degildir, amag cevap sayisidir. Olgegin giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

2.3.3. Dil Kullanim Olcegi

Eskinazi ve Seving tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik
calismalan igin. Olgek; Isimlendirme (38 madde), Islevini belirtme (46 madde),
Cagrisim yapma-iligkilendirme (46 madde), Gruplama (15 madde), Benzerlikler (28
madde), Farkliliklar (28 madde), Coklu anlamlar (13 madde), Ozellikler (12 madde)

olmak {izere toplam sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik calismasi
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sonuglart sunlardir; Isimlendirme alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach alfa
degeri .78, Islevini belirtme alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach alfa degeri
.086, Cagrisim yapma-iliskilendirme alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
alfa degeri .096, Gruplama alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayis1t Cronbach alfa degeri
.79, Benzerlikler alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa degeri . 93,
Farkliliklar alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach alfa degeri .92, Coklu
anlamlar alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri .93, Ozellikler alt
dlgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri . 92 dir. Olgegin giivenirlik
calismasi sonucunda faktdrlerin Cronbach’s alfa degerleri .78 ile .96 arasindadir. Dil
kullanim Olgeginin yap1 gegerligi icin yapilan faktor analizi islemine gore, sekiz alt
boyut bazinda varyans ylizdelikleri %15,04 ile %36,40 arasindadir. Dil Kullanim
Olgeginin yap1 gegerligi i¢in yapilan faktdr analizi islemine gore, sekiz alt boyut
bazinda varyans ylizdelikleri sunlardir: 1. faktor 15.04, 2. faktor 21.41, 3. faktor
26.06, 4. faktor 28.72, 5. faktor 30.84, 7.faktor 34.71, 8. faktor ise 36.40°d1r.

2.3.4. Peabody Resimli Kelime Testi

Dunn tarafindan hazirlanmis, Katz ve arkadaslari tarafindan 1972 yilinda
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Demir, Katz, Onen, Uzlukaya ve Uludag, 1974). Test, 2,5-
18 yas c¢ocuk ve bireylerin dil gelisimini (kelime bilgisini) 6lgmek amaciyla
uygulanan bir gelisim testtir. Testte, resimlerle kelime (kavram) gelisimini saptamay1
amaclayansorular bulunmaktadir. Her biri 4 resimden olusan 100 kart ve kayit formu
vardir. Cocugun her kartta bulunan dort resim arasindan, kendisine sdylenen
kelimeye uygun olan resmi bulup gostermesi istenmektedir. Cocuk Her dogru yaniti
icin 1 puan alir. Son sekiz sorudan alt1 tanesine yanlis cevap alinana kadar devam
teste devam edilir. Puanlarin toplami testin ham puanini olusturmaktadir. Maddelere
verilecek cevaplarda siire sinir1 yoktur, 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir (Erbay,

Kayili ve Kogyigit, 2009; Texas StatewideLeadershipforAutism, 2009).

Testin III. basiminin giivenirlik ¢alismasi Dunn&Dunn (1997) tarafindan
yapilmistir ve cronbachalpha kat sayis1 .91 ile .93 arasinda degisiklik gostermistir.
Testin gilivenirligi 0.71 ile 0.81 arasinda degismektedir. Testin tekrar1 giivenirligi ise

0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur. Peabody Resim Kelime Testi'ninStanfortBinetve
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Wechsver ile yapilan benzer 6lcekler gegerligi 0.20 ile 0.90 arasinda degismektedir
(aktaran Bekir, 2004).

2.4. islem

Arastirmaci tarafindan Istanbul ili Pendik ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okul Oncesi egitim kurumlar1 arasindan, tesadiifi kiime Ornekleme yoluyla
secilen 4 okul oncesi egitim kurumu ile secilen toplam 80 ¢ocuga aileden onam
alinarak, Problem Cézme Beceri Olgegi (PCBO), Dil Kullanim Testi ve Peabody
Resimli Kelime Testi uygulanmistir. Uygulama her okulda 6zel olarak ayarlanmis bir

goriisme odasinda her ¢ocuk i¢in 45-50 dakika siirmiistiir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Calisma grubundaki ¢ocuklarin, Cocuk Bilgi Formu, Problem Co&zme
Becerisi Olgegi (PCBO), Dil Kullamm Olgegi ve Peabody Resimli Kelime Testi ile
toplanan verilerin hepsi, SPSS 20.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.

Olgeklerden elde edilen veriler ile herhangi bir analiz yapilmadan &nce,
verilerin Olceklerle belirlenen smirlar i¢cinde olup olmadigi, yanlishik barindirp
barindirmadig1 kontrol edilmistir. Bundan sonra ise arastirmanin belirlenen amaclari
dogrultusunda uygulanacak istatistiki analizlerin se¢imi i¢in veri gruplarinin
dagilimlari, Kolmogorov-Smirnov (K-S) ile arastirilmis ve normallik dagilimlarina
bagli olarak analizlerin parametrik veya parametrik olmamasina (non-parametrik)

olmasina karar verilmistir. Buna gore;

1. Cocuklarin, demografik oOzelliklerini O6zetlemek amaciyla, dogum yil,
cinsiyeti, kardesi olup olmadigi, ailedeki cocuk sayis1 ve ¢ocugun ailede
kacinct ¢ocuk oldugu, anne-babanin egitim diizeyi, ¢cocugun serbest oyun
saatinde tercih ettigi oyun tiiri, gocugun serbest oyun saatinde tercih ettigi
ogrenme merkezi, ¢ocugun tercih ettigi oyuncaklar, grup oyunlarina katilip
katilmadig1 ve tek basina oynayip oynamadigi degiskenlerinin frekans (f) ve

yiizde dagilimlari (%) hesaplanmistir (Tablo 3.1).
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2. Cocuklarm, Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO), Dil Kullamim Olgegi

ve Peabody Resimli Kelime Testi geneli ve alt boyutlarina iligkin puanlarinin

ortalamasi ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

3. Cocuklarin, problem ¢ézme becerisi, dil kullanim diizeyleri ve alici dil
gelisim diizeylerinin serbest oyun saatinde en ¢ok tercih edilen oyun tiirii ve
o0grenme merkezine gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak iizere,
normallik varsayimi saglanamadigindan, Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Kruskal Wallis sonrasi anlamli fark bulundugu durumda ise hangi gruplar
arasinda fark oldugunu bulmak lizere Mann-Whitney U testi yapilmuistir.

4. Cocuklarin, problem ¢dzme becerisi, dil kullanim diizeyleri ve alict dil
gelisim diizeylerinin cinsiyet ve kardesleri olup olmamasina bagli olarak
farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak {izere bagimiz gruplar t-testi
uygulanmstir.

5. Cocuklarin, problem ¢6zme becerisi, dil kullanim diizeyleri ve alici dil
gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearsonkorelasyon

katsayilarina bakilarak incelenmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamhilik degeri, .05’ten kiicik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar (kategorileri) arasindaki fakliliklar/iliskiler “anlamli” olarak

kabul edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, aragtirmanin konusu olan, okul Oncesi
cocuklarin serbest oyun saatlerinde sectikleri oyun tiiriiniin, dil gelisimi ve problem
¢ozme becerisine etkisini arastirmak icin daha oOnce ayrintilar1 verilen Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO), Dil Kullanim Olgegi ve Peabody Resimli Kelime
Testi ile toplanan veriler lizerinden yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen bulgu
ve yorumlara yer verilmistir. Analiz bulgulari, ¢alismanin amacina uygun olarak bir

sira halinde yorumlari ile birlikte sunulmustur.

Arastirmanin 6rneklemi (¢aligma grubunu) ise Istanbul Pendik Milli Egitim
flge Miidiirliigiine bagh anasimflar1 arasindan tesadiifi kiime &rnekleme yoluyla
secilen 4 farkli anasinifina kayith 5-6 yas grubu 80 cocuk olusturmaktadir.
Ornekleme iliskin g¢ocuklarm demografik bilgileri asagida, Tablo 3.1°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.1Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Kisisel

bilgilerine iliskin dagilim (N=80)

Degisken Grup f %
Dogum yili 2010 yil1 dogumlu 41 51,3
2011 yili dogumlu 39 48,7
Cinsiyet Kiz 41 51,2
Erkek 39 48,8
Kardes var mi? Evet 43 53,8
Hayir 37 46,3
Ailedeki ¢ocuk sayis1 Tek gocuk 38 47,5
2 gocuk 29 36,3
3 ¢ocuk 13 16,3
Kaginci ¢ocuk 1. gocuk 51 63,8
2. gocuk 25 31,3
3. gocuk 4 50
Annenin egitim diizeyi Ilkokul 1 1,3
Ortaokul 4 50
Lise 46 57,5
Yiiksek okul 29 36,3
Babanin egitim diizeyi Ortaokul 2 2,5
Lise 42 52,5
Yiiksek okul 36 45,0
En ¢ok tercih edilen oyun Fiziksel oyunlar 8 10,0
Yapi, insa oyunlari 35 43,8
Dramatik oyunlar 27 33,8
Manipiilatif oyunlar 10 12,5
Tercih edilen 6grenme Blok Merkezi 30 37,5
merkezi Dramatik Oyun M. 29 36,3
FenMerkezi. 6 7,5
Sanat E.M. 15 18,8
Grup oyunlarina katilma Evet 76 95,0
Hay1r 4 5,0
Tek basina oynama Evet 66 82,5
Hayir 14 17,5

Calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin %51,3’1 2010 ve %48,7’si 2011 yili
dogumludur. Cocuklarin 51,2’si kiz ve %48,8’1 erkektir. Cocuklarin %52,5’inin
kardesi vardir ve ¢ocuklarin %47,5°1 ailenin tek ¢cocugu iken, %36,3’iinde 2 ¢ocuk ve

%16,3’linde 3 c¢ocuk vardir. Arastirmaya katilan cocuklarin %63,8’1 ailede birinci
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cocuk, %31,3’i ikinci ¢ocuk ve %5,0°1 tiglincli ¢ocuktur. Cocuklarin anne egitim
diizeyleri ilkokul ile yiiksek okul arasinda degismekte olup en biiylik anne egitim
grubunu %57,5 ile lise mezunlar1 olusturmaktadir. Cocuklarin baba egitim diizeyleri
ise ortaokul ile yiiksek okul arasinda degismekte olup en biiyiik grubu %45,0 ile
yiikksek okul mezunlar1 olusturmaktadir. Serbest oyun saatinde ¢ocuklarin %10,0
fiziksel, %43,8’1 yapi-insa, %33,8’1i dramatik ve %12,5’1 manipiilatif oyunlar1 tercih
etmektedir. Tercih edilen oyun merkezleri bakimindan ise ¢ocuklarin %37,5°1 blok,
%36,3’1 dramatik, %7,5’1 fen ve kalan %18,8’1 sanat egitim merkezlerini tercih
etmektedir. Cocuklarin %95,0’1 grup oyunlara katilirken, %82,5’1 tek basma da
oynamaktadir.

3.1.Cocuklarin Problem Coézme Becerisi, Dil Kullanom ve Alc1 Dil

Gelisimi Diizeyine Iliskin Genel Bulgular

Arastirmanin bu alt bdliimiinde, 6nce arastirmaya katilan problem ¢dzme
becerisi, dil kullanim ve alici dil gelisimi diizeyine iliskin genel bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 3.2Cocuklarin Problem Cozme Becerisi, Dil Kullanim ve
Alic1 Dil Gelisimi Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler (N=80)

Boyut/Olgek o E;ik Yﬁi:ek X ss

Problem ¢6zme becerisi 21 56 44,15 7,40
Alici dil becerisi 60 91 77,97 6,77
Isimlendirme 34 38 37,66 0,76
islevini belirtme 38 46 45,15 1,63
Cagrisim yapma-iligkilendirme 29 46 43,14 3,83
Gruplama 6 15 12,97 1,71
Benzerlikler 14 36 23,19 3,00
Farkliliklar 9 26 22,18 2,69
Ozellikler 0 14 8,73 2,43
Dil kullanim becerisi (genel) 150 208 193,01 9,99

18 maddeden olusan ve cocugun her bir problem i¢in sundugu ¢oziim
sayisina gore belirlenen problem ¢dzme becerisi diizeyi en az 0 ve en c¢ok 72
degerlerini alabilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin problem ¢6zme

diizeylerine iliskin ortalama puan 44,15+7,40 olarak belirlenmistir.

64



Cocuklarin alici dil beceri diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan Peabody Kelime
Testinden alinabilecek en yiiksek puan 100’diir. Calismaya katilan ¢ocuklarin alici
dil becerisi puanlar1 en diisiik 60 ve en yiiksek 91 olarak kaydedilmis, ¢ocuklarin

ortalama alic1 dil becerisi puanlar1 (diizeyleri) 77,97+6,77 olarak hesaplanmistir.

Son olarak, arastirmaya katilan ¢cocuklarin dil kullanim diizeylerini belirlemek
i¢in 8 alt boyuttan olusan Dil Kullanim Olgegi uygulanmistir. Ancak 6lgegin yedinci
boyutu (Coklu Anlamlar) yas acisindan uygun olmadigindan uygulamaya dahil
edilmemistir. Olgegin genelinden alinabilecek toplam puan 292°dir (yedinci boyut
dahil edilmediginden). Bu ¢alismada da ¢ocuklarin genel dil gelisimi puanlarmin 150

ile 208 arasinda degistigi ve ortalama toplam puanin 193,01£9,99 oldugu

bulunmustur. Alt boyutlara iliskin ortalama puanlar ise soyledir;

e [simlendirme : 37,66+0,76
e Islevini belirtme 1 45,15+1,63
e Cagrisim yapma-iliskilendirme :43,1443,83
e Gruplama :12,97+1,71
e Benzerlikler :23,19+3,00
e Farkliliklar :22,18+2,69
o Ogzellikler : 8,73+£2,43
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3.2.Cocuklarin Problem Coézme Becerisi, Dil Kullanim ve Ahc Dil

Gelisimi Diizeyleri Arasindaki iliskilere ve Baz1 Degiskenlere Gore

Farkhlasmalarina Yonelik Bulgular

Hi: 5-6 yas grubu ¢ocuklarmn dil kullanim diizeyleri, tercih ettikleri oyun tiirlerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 3.3Cocuklarmn dil kullanim diizeylerinin en c¢ok tercih edilen oyun tiiriine
gore farkhlasip farkhlasmadigina dair Kruskal Wallis testi (N=80)

o . . Kruskal Wallis Mann-
Boyut/Olgek gnu?k tercih edilen Betimsel Ist. Testi Whitney U
y n  Sira Ort. X sd p Testi
Isimlendirme Fiziksel oyunlar (1) 8 36,94 12,25 3 0,019* 1,2ile3, 4
Yapi, insa oyunlari (2) 35 35,93
Dramatik oyunlar (3) 27 42,76
Manipiilatif oyunlar (4) 10 42,15
Islevini belirtme  Fiziksel oyunlar (1) 8 35,70 9,28 3 0,028* 1,2ile3
Yapi, insa oyunlar (2) 35 36,24
Dramatik oyunlar (3) 27 42,11
Manipiilatif oyunlar (4) 10 38,56
Cagrisim yapma-  Fiziksel oyunlar (1) 8 37,31 0,83 3 0,843 -
iliskilendirme Yapi, insa oyunlar (2) 35 39,06
Dramatik oyunlar (3) 27 43,44
Manipiilatif oyunlar (4) 10 40,15
Gruplama Fiziksel oyunlar (1) 8 37,35 14,12 3 0,013* 12ile3, 4
Yapi, insa oyunlari (2) 35 39,10
Dramatik oyunlar (3) 27 47,85
Manipiilatif oyunlar (4) 10 45,06
Benzerlikler Fiziksel oyunlar (1) 8 35,26 13,86 3 0,017* 1,2ile3
Yapi, insa oyunlari (2) 35 36,80
Dramatik oyunlar (3) 27 45,45
Manipiilatif oyunlar (4) 10 39,13
Farkliliklar Fiziksel oyunlar (1) 8 44,31 11,22 3 0,023* 1,2ile3
Yapi, insa oyunlar (2) 35 42,93
Dramatik oyunlar (3) 27 51,60
Manipiilatif oyunlar (4) 10 47,67
Ozellikler Fiziksel oyunlar (1) 8 30,44 3,65 3 0,302 -
Yapi, insa oyunlar (2) 35 44,81
Dramatik oyunlar (3) 27 40,39
Manipiilatif oyunlar (4) 10 33,75
Dil kullanim Fiziksel oyunlar (1) 8 35,06 15,27 3 0,005* 1,2ile3
becerisi (genel)  Yapi, insa oyunlari (2) 35 34,11
Dramatik oyunlar (3) 27 43,33
Manipiilatif oyunlar (4) 10 39,55

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri oyun tiirline bagli olarak dil

kullanim diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi non-parametrik
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KruskalWallis testi (Tablo 3.3) ile incelenmis ve sonuglart yukarida 6zetlenmistir.

Buna gore;

Cocuklarin  isimlendirme boyutuna iliskin dil kullanim puanlarinin
(diizeylerinin) tercih edilen oyun tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [X2(3):12,25 ve p<,05]. Hangi oyun tiirleri arasinda c¢ocuklarin
isimlendirme puanlarinin farklilastigini arastirmak tizere yapilan post-hoc Mann-
Whitney U testine gore; dramatik ve manipiilatif oyun tiirlerini tercih eden
cocuklarin (Grup 3, 4) isimlendirme boyutuna iliskin dil kullanim diizeyleri
(puanlar1) diger ¢ocuklardan (Grup 1, 2) daha yiiksektir (Sira Ortalamasi Fiziksel
oyunlar=36,94;  Sira  Ortalamasit vapi, insa oyunlan=335,93; Sira Ortalamasi pramatik

oyunla=42,76 ve Sira Ortalamasi manipilaifOyunlar=42,15).

Cocuklarin islevini belirtme boyutuna iliskin dil kullanim puanlarinin
(diizeylerinin) da tercih edilen oyun tiirline gére anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [X2(3):9,28 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; dramatik
oyun tiirlinii tercih eden ¢ocuklarin (Grup 3) islevini belirtme boyutuna iliskin dil
kullanim diizeyleri (puanlar) fiziksel ve yapi-insa oyunlarin tercih eden ¢ocuklardan
(Grup 1, 2) daha yiiksektir (Sira Ortalamast Fiziksel oyunlar=35,70; Sira Ortalamasi yap,,

insa oyunlan=30,24 ve Stra Ortalamast pramatik oyunlar=42,11).

Cocuklarin gruplama boyutuna iligkin dil kullanim puanlariin (diizeylerinin)
de tercih edilen oyun tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur
[X?3=14,12 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; dramatik ve
manipiilatif oyun tiirlerini tercih eden c¢ocuklarin (Grup 3, 4) gruplama boyutuna
iliskin dil kullanim diizeyleri (puanlar1) diger ¢cocuklardan (Grup 1, 2) daha yiiksektir
(Sira Ortalamast Fiziksel oyunlar=37,35; Sira Ortalamast vap, insa oyunlan=39,10; Sira

Ortalamasi pramatik oyunlar=47,85 ve Stra Ortalamast yanipitaifOyunlar=45,06).

Cocuklarin  benzerlikler boyutuna iliskin dil kullanim puanlarinin
(diizeylerinin) da tercih edilen oyun tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur [X2(3)=13,86 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
dramatik oyun tiiriinii tercih eden ¢ocuklarin (Grup 3) benzerlikler boyutuna iliskin

dil kullanim diizeyleri (puanlari) fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden
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cocuklardan (Grup 1, 2) daha yiiksektir (Sira Ortalamast Fiziksel oyunlar=35,26; Sira

Ortalamast yap, inga oyunlan=36,80 ve Sira Ortalamast pramatik oyunlar=45,45).

Cocuklarin  farkliliklar  boyutuna iliskin dil kullanim puanlarinin
(diizeylerinin) da tercih edilen oyun tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmustur [X2(3)211,22 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
dramatik oyun tiiriinii tercih eden ¢ocuklarin (Grup 3) farkliliklar boyutuna iliskin dil
kullanim diizeyleri (puanlari) fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden ¢ocuklardan
(Grup 1, 2) daha yiiksektir (Sira Ortalamasi Fiziksel oyunlar=44,31; Sira Ortalamasi yap,

insa oyunlar=42,93 ve Sira Ortalamasi pramatik oyunlar=91,60).

Son olarak, arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel dil kullanim puanlarinin
(diizeylerinin) da tercih edilen oyun tiirline gore anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [X2(3):15,27 ve p<,05]. Post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
dramatik oyun tiiriinii tercih eden ¢ocuklarin (Grup 3) genel dil kullanim diizeyleri
(puanlar) fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden ¢ocuklardan (Grup 1, 2) daha
yliksektir (Sira Ortalamasi Fiziksel oyuntar=35,06; Sira Ortalamasi yap,, insa oyunlan=34,11 ve

Sira Ortalamast pramatik oyunlar:43,33)-

Boylece, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, dil kullanim diizeylerinin tercih ettikleri
oyun tilirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigina iliskin ilk hipotezin
(Hj)isimlendirme, islevini belirtme, gruplama, benzerlikler, farkliliklar ve dlgegin
geneli bakimindan dogrulandigi, c¢agrisim yapma-iligkilendirme ve oOzellikler

bakimindan ise dogrulanmadigi goriilmiistiir.
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Hy: 5-6 yas grubu c¢ocuklarin; alic1 dil beceri diizeyleri tercih ettikleri oyun tiirlerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 3.4 Cocuklarin alici dil beceri diizeylerinin en ¢ok tercih edilen oyun
tiiriine gore farkhilasip farkhlasmadigina dair Kruskal Wallis testi (N=80)

= En ¢ok tercih edilen Betimsel Ist. Kruskal Walhs Mann-Whitney
Boyut/Olgek oyun 2 Test U Testi
n  Sira Ort. X sd p
Alic dil Fiziksel oyunlar (1) 8 24,88 14,39 3 0,002* 3ilel,2,4
becerisi Yapi, inga oyunlari (2) 3B 27,36
Dramatik oyunlar (3) 27 49,59

Manipiilatif oyunlar (4) 10 21,95

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri oyun tiiriine bagli olarak alici
dil beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi non-parametrik Kruskal
Wallis testi (Tablo 3.4) ile incelenmis ve sonuglari yukarida Ozetlenmistir. Buna
gore, cocuklarin alict dil beceri diizeylerinin tercih edilen oyun tiiriine gore anlamli
bir sekilde farklilastigi bulunmustur [X2(3)=14,39 ve p<,05]. Hangi oyun tiirleri
arasinda ¢ocuklarin alict dil beceri diizeylerinin farklilagtigini arastirmak {iizere
yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; dramatik oyun tiirinii tercih eden
cocuklarin (Grup 3) alic1 dil beceri diizeyleri (puanlar1) diger ¢ocuklardan (Grup 1, 2
ve 4) daha yiiksektir (Sira Ortalamast Fiziksel oyunlar=24,88; Sira Ortalamasi yap, insa
oyunlan=27,36;  Sira  Ortalamasi  pramatik  oyunla=49,59 ve  Sira  Ortalamasi

ManipﬁlatifoyunIar:21,95).
Bu sonuca gore, iki numarali hipotezin (Hs) 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, alic1 dil

beceri diizeylerinin tercih ettikleri oyun tiirlerine gore anlamli bir sekilde

farklilastigina iliskin yargis1 dogrulanmistir.
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Hs: 5-6 yas grubu c¢ocuklarin; problem ¢6zme becerisi diizeyleri tercih ettikleri oyun

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 3.5 Cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinin en ¢ok tercih edilen oyun
tiiriine gore farkhlasip farkhilasmadigina dair Kruskal Wallis testi (N=80)

. . Kruskal Wallis Mann-
Boyut/Ol¢ek En ¢ok tercih edilen oyun Betimsel Ist. Testi Whitney U
n Sira Ort. X2 sd p Testi
Problem Fiziksel oyunlar (1) 8 19,81 9,80 3 0,020* lile2,34
¢Ozme Yapi, inga oyunlari (2) 35 42,43 2,3ile4
becerisi Dramatik oyunlar (3) 27 46,98
Manipiilatif oyunlar (4) 10 32,80

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri oyun tiirline bagli olarak
problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi non-
parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 3.5) ile incelenmis ve sonuglari yukarida

Ozetlenmistir. Buna gore,

Cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinin tercih edilen oyun tiiriine gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 bulunmustur [X2(3)=9,80 ve p<,05]. Hangi oyun tiirleri
arasinda cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinin farklilastigini arastirmak
tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; a) fiziksel oyunlari tercih eden
cocuklarin (Grup 1) problem ¢6zme beceri diizeyleri (puanlar1) diger ¢ocuklardan
(Grup 2, 3 ve 4) daha diisiiktiir b) manipiilatif oyunlar tercih eden ¢ocuklarin (Grup
4) problem ¢6zme beceri diizeyleri (puanlar1) yapi-insa ve dramatik oyunlar tercih
eden ¢ocuklardan (Grup 2, 3) daha disiiktiir (Sira Ortalamast Fiziksel oyunlar=19,81; Sira
Ortalamast vap, insa oyunlan=42,43; Sira Ortalamas1 pramatik oyunlar=46,98 ve Sira

Ortalamasi manipilaifOyunlar=32,80).
Bu durumda, {i¢ numarali hipotezin (Hs) 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, problem

¢ozme beceri diizeylerinin tercih ettikleri oyun tiirlerine gore anlamli bir sekilde

farklilagtigina iligkin yargis1 dogrulanmistir.
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H4: 5-6 yas grubu ¢ocuklarin; problem ¢ozme beceri diizeyleri ile alic1 dil beceri

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.6Cocuklarin problem ¢6zme becerisi
ile alic1 dil becerisi diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirmaya yonelik korelasyon testi (N=80)

Olcek Alict dil becerisi
Problem ¢6zme r A416**
becerisi D 0,000

N 80

**[liski p<.01 diizeyinde anlamhdir.

Cocuklarin, problem ¢dzme becerisi diizeyleri ile alici dil beceri diizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadigi Pearson’skorelasyon katsayilari ile arastirilmig
ve sonucu yukarida, Tablo 3.6’da 6zetlenmistir. Cocuklarin problem ¢ézme becerisi
diizeyleri ile alict dil beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur(r problem cozme*aner ¢ii=0,416; p<.01). Buna gore, cocuklarin
problem ¢dzme becerisi arttikca alict dil becerileri de artmaktadir veya tersi problem

¢ozme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin alici dil beceri diizeyleri de diisiik olmaktadir.
Bu sonuca gore, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin, problem ¢ézme beceri diizeyleri ile

alict dil beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski olduguna yonelik

dort numaral hipotez (Hs) dogrulanmustir.
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Hs: 5-6 yas grubu cocuklarin; problem ¢dzme beceri diizeyleri ile dil kullanim

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.7Cocuklarin problem ¢6zme becerisi ile dil
kullanim diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmaya
yonelik korelasyon testi (N=80)

Problem ¢6zme

Boyut/Ol¢ek becerisi

[simlendirme r 0,275*
p 0,013

Islevini belirtme r 0,314**
p 0,005

Cagrisim yapma-iligkilendirme — r 0,299**

p 0,007
Gruplama r 0,276*
p 0,013
Benzerlikler r 0,288**
p 0,010
Farkliliklar r 0,232*
p 0,038
Ozellikler r 0,519**
p 0,000
Dil kullanim becerisi (genel) r 0,471**
p 0,000

*[liski p<.05 ve **{liski p<.01 diizeyinde anlamhidur.

Cocuklarin, problem ¢ozme beceri diizeyleri ile dil kullanim diizeyleri
arasinda anlaml iligki olup olmadig1 Pearson’skorelasyon katsayilari ile aragtirilmig
ve sonucu yukarida, Tablo 3.7°de Ozetlenmistir. Buna gore c¢ocuklarin problem
¢ozme becerisi diizeyleri ile genel ve tiim alt boyutlar1 bakimindan dil kullanim
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri yiikseldikge dil kullanim diizeyleri de

artmaktadir (veya tersi);
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I'Problem Qézme*isimlendirmezo1275; p<05
I'Problem cdzme*islevini belirtmezo ) 3 14, P< 01
I'Problem ¢Ozme*Cagrisim yapma:Oazgg; p<01
I'Problem qézme*GruplamazO ’ 2761 p< .05
I'Problem Qézme*Benzerliklerzo ) 288 ; p< 01
I'Problem Qézme*Farkhhklar:O y 232 ; p< .05
I'Problem qézme*OzelliklerzO 019; p<. 01

I'Problem ¢6zme*Dil kullanma:OA'7 1 , p< 01

Tablo 3.7°de sunuldugu iizere, 5-6 yas grubu cocuklarin, problem ¢dzme
beceri diizeyleri ile dil kullanim diizeyleri arasinda, Olcegin geneli ve tiim alt
boyutlar1 bakimindan, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriildiiglinden, bes

numarali hipotez (Hs) dogru kabul edilmistir.
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He: 5-6 yas grubu cocuklarin, dil kullanim, problem ¢ézme ve alict dil gelisim
diizeyleri tercih ettikleri Ogrenme merkezine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

Tablo 3.8 Cocuklarin dil kullanim, problem ¢6zme becerisi ve alici dil gelisim
diizeylerinin tercih edilen 6grenme merkezine gore farkhilasip
farkhilasmadigina dair Kruskal Wallis testi (N=80)

.. Tercih edilen Betimsel ist. Kruskal Wallis M-W U
Boyut/Ol¢ek . . 2 ;
o0grenme merkezi n  Sira Ort. X°  sd p Testi
Isimlendirme Blok Merkezi 30 39,25 0,37 3 0,947 -
Dramatik Oyun M. 29 41,16
Fen Merkezi 6 43,25
Sanat Merkezi 15 40,63
Islevini belirtme Blok Merkezi 30 40,88 1,75 3 0,627 -
Dramatik Oyun M. 29 43,07
Fen Merkezi 6 32,67
Sanat Merkezi 15 37,90
Cagrisim yapma- Blok Merkezi 30 37,50 1,97 3 0,580 -
iliskilendirme Dramatik Oyun M. 29 42,10
Fen Merkezi 6 34,92
Sanat Merkezi 15 45,63
Gruplama Blok Merkezi 30 37,02 3,46 3 0,327 -
Dramatik Oyun M. 29 39,84
Fen Merkezi 6 55,25
Sanat Merkezi 15 42,83
Benzerlikler Blok Merkezi 30 39,43 5,75 3 0,125 -
Dramatik Oyun M. 29 40,95
Fen Merkezi 6 60,25
Sanat Merkezi 15 33,87
Farklhiliklar Blok Merkezi 30 43,97 2,97 3 0,397 -
Dramatik Oyun M. 29 41,72
Fen Merkezi 6 39,25
Sanat Merkezi 15 31,70
Ozellikler Blok Merkezi 30 41,17 1,46 3 0,691 -
Dramatik Oyun M. 29 43,38
Fen Merkezi 6 34,83
Sanat Merkezi 15 35,87
Dil kullanim becerisi Blok Merkezi 30 41,12 1,12 3 0,773 -
(genel) Dramatik Oyun M. 29 41,64
Fen Merkezi 6 45,17
Sanat Merkezi 15 35,20
Problem ¢6zme becerisi Blok Merkezi 30 45,80 7,11 3 0,068 -
Dramatik Oyun M. 29 42,78
Fen Merkezi 6 36,92
Sanat Merkezi 15 26,93
Alic1 dil gelisimi Blok Merkezi 30 40,87 0,97 3 0,810 -
Dramatik Oyun M. 29 42,98
Fen Merkezi 6 37,58
Sanat Merkezi 15 36,13

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri 6grenme merkezine bagl
olarak dil kullanim, problem ¢6zme ve alict dil gelisim diizeylerinde anlamli bir
farklilasma olup olmadigi non-parametrik Kruskal Wallis testi (Tablo 3.8) ile

incelenmis ve sonuclari yukarida 6zetlenmistir.
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Tablodan da goriilecegi tizere ¢ocuklarin tercih ettikleri 6grenme merkezi dil
kullanma beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Benzer sekilde, ¢cocuklarin tercih ettikleri 6grenme merkezi problem ¢6zme becerisi
diizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Son olarak,
cocuklarin tercih ettikleri 6grenme merkezinin alici dil gelisiminde de anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi goriilmistiir (p>.05).

Bu sonuca gore, 5-6 yas grubu cocuklarin, dil kullanim, problem ¢dzme
becerisi ve alic1 dil gelisimi diizeylerinin tercih ettikleri 6grenme merkezine gore
anlamli bir sekilde farklilagtigina yonelik altt numarali hipotez (Hg) ret

edilmistir/dogru kabul edilmemistir.
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3.3.Cocuklarin Problem Coézme Becerisi, Alict Dil Gelisimi ve Dil
Kullanim Diizeylerinin Cinsiyet ve Kardes Olmasi1 Durumuna Gore

Incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi, alict dil gelisimi ve
dil kullanim diizeylerinin, cinsiyet ve kardesleri olmasina gore farklilasma gosterip
gostermedigine yonelik analizlere bu alt boliimde yer verilmistir.

Tablo 3.9 Cocuklarin problem ¢ézme becerisi, alic1 dil gelisimi
ve dil kullanim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigina iliskin t-testi (N=80)

Betimsel st. t-test

Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X ss t sd p

Problem ¢6zme becerisi  Kiz 41 4437 7,78 0,27 78 0,791
Erkek 39 4392 7,06

Alici dil becerisi Kiz 41 80,12 6,77 2,20 78 0,023*
Erkek 39 75,16 6,86

[simlendirme Kiz 41 38,23 0,44 2,05 78 0,044*
Erkek 39 3509 0,97

Islevini belirtme Kiz 41 4512 1,78 0,16 78 0,876
Erkek 39 4518 149

Cagrisim yapma- Kiz 41 4485 3,32 2,04 78 0,046*

iligkilendirme Erkek 39 41,38 4,22

Gruplama Kiz 41 13,15 191 092 78 0,362
Erkek 39 12,79 149

Benzerlikler Kiz 41 2327 361 0,25 78 0,807
Erkek 39 23,10 2,25

Farkliliklar Kiz 41 23,54 2,05 2,01 78 0,047*
Erkek 39 20,79 3,21

Ozellikler Kiz 41 8,76 2,39 0,12 78 0,907
Erkek 39 8,69 2,50

Dil kullanim becerisi Kiz 41 19551 8,07 2,09 78 0,038*

(genel) Erkek 39 190,24 11,58

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.9’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin, problem ¢ézme becerisi, alict dil
gelisimi ve dil kullanim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 arastirmak tiizere yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonucu

verilmistir. Buna gore;

5-6 yas cocuklarin problem c¢ozme beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore

farklilasmamaktadir (p>.05). Kiz ve erkek c¢ocuklarin problem ¢6zme beceri
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diizeylerinin (puanlarinin) birbirine yakin/benzer oldugu goriilmektedir ( X kiz=44,37

ve X gner=43,92).

5-6 yas kiz ve erkek ¢ocuklarin alict dil becerisi diizeylerinin farkli oldugu ve
bu farkin kiz ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur [ts=2,20 ve p<,05]. Cinsiyete
bagli olarak gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin alic1 dil

becerisi diizeylerinin (puanlarimin) erkek cocuklardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir ( X 1,=80,12 Ve X enek=75,16).

5-6 yas kiz ve erkek c¢ocuklarin dil kullanim becerisi diizeylerine
bakildiginda; kiz ve erkek ¢ocuklarin, 6lgegin isimlendirme [t(7=2,05 ve p<,05],
cagrisim yapma-iligskilendirme [tz5=2,04 ve p<,05], farkliliklar [t7=2,01 ve p<,05]
ve dil kullanim becerisi (genel) [t78)=2,09 ve p<,05] diizeylerinin anlaml bir sekilde
farkli oldugu ve bu farkin kiz cocuklar1 lehine oldugu bulunmustur. Gruplara baglh
olarak kiz ve erkek cocuklarin ortalama puanlarma bakildiginda, kiz ¢ocuklarin dil
kullanim becerisi geneli ve alt boyutlar1 bakimindan ortalama puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir;

isimlendirme - X 1,=38,23 Ve X gre=35,09
Cagrisim yapma : X ki=44,85 ve X Erkek=41,38
Farkliliklar + X 1, =23,54 ve X g1e=20.79

Dil kullanim becerisi (genel) : X ,=195,51 ve X grex=190,24
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Tablo 3.10 Cocuklarin problem ¢6zme becerisi, alici dil
gelisimi ve dil kullamim diizeylerinin kardes olmasi
degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigina iliskin t-testi

(N=80)
i Betimsel ist. t-test
Boyut/Olcek Kardes —
n X ss t sd p
Problem ¢6zme Var 43 46,26 7,15 2,14 78 0,029*
becerisi Yok 37 42,23 7,77
Alici dil becerisi Var 43 78,32 7,01 2,03 78 0,036*

Yok 37 7471 6,56

Isimlendirme Var 43 38,67 0,64 2,05 78 0,033*
Yok 37 3515 0,89

Islevini belirtme Var 43 46,21 1,25 2,02 78 0,038*
Yok 37 43,08 2,01

Cagrisim yapma- Var 43 44,74 4,13 2,00 78 0,046*

iliskilendirme Yok 37 4159 345

Gruplama Var 43 1281 191 091 78 0,368
Yok 37 13,16 1,46

Benzerlikler Var 43 23,09 291 0,30 78 0,764
Yok 37 2330 3,14

Farkliliklar Var 43 23,30 2,28 1,99 78 0,049*
Yok 37 20,01 311

Ozellikler Var 43 9,79 2,57 2,06 78 0,032*
Yok 37 7,65 2,29

Dil kullanim becerisi ~ Var 43 19563 9,29 2,07 78 0,030*

(genel) Yok 37 190,46 10,86

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 3.10’da arastirmaya katilan ¢ocuklarin, problem ¢6zme becerisi, alici
dil gelisimi ve dil kullanim diizeylerinin kardes olmasi durumuna gore farklilasip
farklilagmadigin1 aragtirmak {izere yapilan bagimsiz gruplar t-testinin sonucu

verilmistir. Buna gore;

Kardesi olan ve olmayan 5-6 yas cocuklarinin problem ¢dzme becerisi
diizeylerinin farkli oldugu ve bu farkin kardesi olan ¢ocuklar lehine oldugu
bulunmustur [tzg=2,14 ve p<,05]. Kardes olmasina bagli olarak gruplarin ortalama
puanlarina bakildiginda, kardesi olan c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi

diizeylerinin (puanlarimin) kardesi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir ( X va=46,26 ve X yo=42,23).

Kardes olmasma baglhh olarak, 5-6 yas c¢ocuklarin alict1 dil becerisi

diizeylerinin de farkli oldugu ve bu farkin yine kardesi olan ¢ocuklar lehine oldugu
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bulunmustur [tzg=2,03 ve p<,05]. Kardes olmasina bagli olarak gruplarin ortalama
puanlarina bakildiginda, kardesi olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi

diizeylerinin (puanlarinin) kardesi olmayan c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir ( X var—178,32 ve X vok=74,71).

Kardesi olan ve olmayan 5-6 yas ¢ocuklarin dil kullanim becerisi diizeylerine
bakildiginda; kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin, 6lgegin isimlendirme [t7g)=2,05 ve
p<,05], islevini belirtme [t7s=2,02 ve p<,05], cagrisim yapma-iliskilendirme
[t78)=2,00 ve p<,05], farkliliklar [t7y=1,99 ve p<,05], 6zellikler [t78)=2,06 ve p<,05]
ve dil kullanim becerisi (genel) [t78=2,07 ve p<,05] diizeylerinin anlaml bir sekilde
farkli oldugu ve bu farkin kardesi olan ¢ocuklar Iehine oldugu bulunmustur. Gruplara
bagli olarak kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin ortalama puanlarina bakildiginda,
kardesi olan ¢ocuklarin dil kullanim becerisi geneli ve alt boyutlar1 bakimindan

ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir;

isimlendirme : X var=38,67 ve X yo=35,15
islevini belirtme - X ya=46,21 ve X vo=43,08
Cagrisim yapma : X var=44,74 ve X vok=41,59
Farkliliklar : X var=23,30 ve X vok=20,01
Ozellikler : X var=9,79 Ve X yo=7,65

Dil kullanim becerisi (genel) : X var=195,63 ve X vok=190,46
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimde, arastirmanin konusu olan, okul dncesi ¢ocuklarda
oyun tiirliniin, dil gelisimi ve problem ¢dzme becerisine etkisini arastirmak icin

yapilan istatistiksel analizlerle elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Hipotezlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Hi: 5-6 yas grubu cocuklarin dil kullanim diizeyleri, tercih ettikleri oyun

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde en cok tercih ettikleri oyun tiiriine bagl
olarak dil kullanim diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi non-

parametrik Kruskal Wallis testi ile incelenmis (bakiniz Tablo 3.3) ve buna gore;

Cocuklarin isimlendirme ve gruplama boyutlarma iliskin dil kullanim
diizeylerinin/puanlarinin tercih edilen oyun tiirline goére anlamli bir sekilde
farklilastigi, dramatik ve manipiilatif oyun tiirlerini tercih eden ¢ocuklarin
isimlendirme ve gruplama boyutuna iligkin dil kullanim diizeylerinin/puanlarinin
fiziksel ve yapi-insa oyunlarmi tercih eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yine, ¢ocuklarin islevini belirtme, benzerlikler ve farkliliklar boyutlarina
iliskin dil kullanim diizeylerinin/puanlariin da tercih edilen oyun tiiriine gore
anlaml bir sekilde farklilagtigi, dramatik oyun tiiriinii tercih eden c¢ocuklarin bu
boyutlara iligkin dil kullanim diizeylerinin/puanlarinin fiziksel ve yapi-insa

oyunlarini tercih eden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Son olarak, arastirmaya katilan c¢ocuklarin genel dil kullanim

diizeylerinin/puanlarmin da tercih edilen oyun tiirline gore anlamli bir sekilde

farklilastigr ve dramatik oyun tiiriinii tercih eden cocuklarin genel dil kullanim

80



diizeylerinin/puanlarinin fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden ¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocuklarin tercih ettikleri oyun tiirii ile dil kullanim diizeyleri arasinda bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle de dramatik oyunlar1 tercih eden ¢ocuklarin
dili kullanim diizeyleri fiziksel ve yapi-insa oyunlarini tercih eden ¢ocuklardan daha
yiiksektir. Bunun en Onemli nedeni oyunlarin dayandiklar1 temelden
kaynaklanmaktadir. Dramatik oyunlari tercih eden ¢ocuklarin dili daha ¢ok ve daha
ustaca kullanmalar1 beklenir. Ote yandan daha ¢ok motor beceriler agirlikli fiziksel
ve yapi-insa oyunlarinda ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerinde iyi olmalari
gerekir. Poyraz (1999), oyun, oyun tiirii ve dil kullanimi ile ilgili sdyle demektedir;
“Oyun faaliyetleri 6zellikle ¢ocuklarin roller iistlendikleri oyunlar dilin akademik
kullanim, dilin soylemselligini biitiinlestirmede ¢ocuk i¢in bir avantajdir. Cocuklarin
kurduklar1 oyunlar onlarin dil ve iletisimsel ayit ediciligine katkida bulunacaktir.
Arastirmalar kanitlamistir ki hayali ve fantezi oyun ile konugsma arasinda siki bir

etkilesim vardir.” (s.38).

Aydin da (2008), yaptig1 calismada, okul oncesi donemdeki normal, otistik
ve zihin engelli ¢ocuklarin sembolik oyun 6l¢egi puanlart ile dil kullanim diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski oldugunu bulmustur. Saracho (1999) da ¢ocuklarin sosyal
oyun davraniglari ile biligsel tisluplar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve alana bagimli
biligsel tarzi olan ¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla sosyal davrams sergilediklerini,
alandan bagimsiz biligsel lislubu olan c¢ocuklar ise daha ¢ok blok oyunlarini ve

yonlendirici oyunlari tercih ettiklerini bulmustur.

H,: 5-6 yas grubu cocuklarin; alic1 dil beceri diizeyleri tercih ettikleri oyun

tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri oyun tiiriine bagli olarak alici
dil beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi non-parametrik Kruskal
Wallis testi (bakiniz Tablo 3.4) ile incelenmis ve ¢ocuklarin alict dil beceri
diizeylerinin tercih edilen oyun tiirline goére anlamli bir sekilde farklilagtig

bulunmustur. Buna gore, dramatik oyun tiiriinii tercih eden ¢ocuklarin alici dil beceri
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diizeylerinin/puanlarmin diger oyun tiirlerini tercih eden g¢ocuklardan daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ daha Once yapilan benzer ¢alismalarla da tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Gézalan (2013), 10 hafta boyunca “Oyun Temelli Dikkat
Egitim Programi1” uyguladigi 5-6 yas grubu c¢ocuklarmin dil beceri (ve dikkat)

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artig kaydetmistir.

Hs: 5-6 yas grubu ¢ocuklarin; problem ¢6zme becerisi diizeyleri tercih

ettikleri oyun tiirlerine gére anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Cocuklarin serbest oyun saatinde en cok tercih ettikleri oyun tiirline bagl
olarak problem ¢d6zme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigi
non-parametrik Kruskal Wallis testi (bakiniz Tablo 3.5) ile incelenmis; fiziksel
oyunlar1 tercih eden ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri diizeylerinin/puanlariin diger
tiim ¢ocuklardan, manipiilatif oyunlar1 tercih eden ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin/puanlarinin ise yapi-insa ve dramatik oyunlar1 tercih eden ¢ocuklardan

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ozellikle iilkemizde alan yazin incelendiginde, cesitli egitim kademlerindeki
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin pek ¢ok calisma ¢esitli degiskenler
bakimindan incelenmisken, okul 6ncesi ¢ocuklar: ile ilgili benzer ¢alismalar ¢ok
azdir. Okul Oncesi cocuklarmin oynadiklart oyunlar ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkiye yonelik ¢alismaya ulagilamamastir.

Proje yaklagimina dayali egitimin okul oncesi gocuklarin problem ¢dzme
becerilerine etkisini inceleyen Oguz (2012), proje yaklasimi ile egitim godren
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin, kontrol grubundaki (proje egitimi
gormeyen) cocuklardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yine, 5
yas okul oncesi ¢ocuklarinda yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin yaraticiliga
etkisini aragtiran Yildirim (2014), etkinliklerin deney grubunda bulunan ¢ocuklarin
yaratict problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir artisa neden oldugunu
belirtmektedir. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin akran iliskilerini sosyal problem ¢ézme
becerileri agisindan inceleyen Ozmen (2013) ise ¢cocuklarin akranlariyla iliskilerinde
gosterdikleri cekingenlik, sosyal kabul, problem ¢6zme, sosyal davranig ve

saldirganlik davraniglarinin sosyal problem ¢6zme becerisine gore farklilagtigini
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sOylemektedir. Muller ve Perlmutter’in (1985) okul 6ncesi ¢ocuklariyla yaptiklari bir
calismada, ¢ocuklarin bilgisayar ile oyun oynamay1 6grenirken ayn1 zamanda kisiler
arast problemlerini ¢ozmeyi de 6grendiklerini gozlemlemislerdir. Ramani (2005),
okul oncesi ¢ocuklarinin igbirligine dayali oyunlar1 oynamalar1 ve problem ¢6zme
becerileri iizerine yaptig1r ¢alismanin sonucunda, problem ¢ézme becerisinin okul

oncesi ¢aginda gelistigini ve yasin en 6nemli faktor oldugunu belirtmektedir.

Hj: 5-6 yas grubu cocuklarin; problem ¢6zme beceri diizeyleri ile alic1 dil

beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Cocuklarin, problem ¢6zme becerisi diizeyleri ile alic1 dil beceri diizeyleri
arasinda anlaml iliski olup olmadig1 Pearson’skorelasyon katsayilari ile arastirilmis
(bakiniz Tablo 3.6) ve ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile alici dil beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore,
cocuklarin problem ¢6zme becerisi arttikga alict dil becerileri de artmaktadir veya
problem ¢ozme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin alici dil beceri diizeyleri de diisiik

olmaktadir.

Hs: 5-6 yas grubu cocuklarin; problem ¢ézme beceri diizeyleri ile dil kullanim

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Cocuklarin, problem ¢6zme beceri diizeyleri ile dil kullanim diizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadigi yine Pearson’skorelasyon katsayilar: ile
arastirilmis (bakiniz Tablo 3.7) ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi diizeyleri ile
genel ve tiim alt boyutlar1 bakimindan dil kullanim diizeyleri arasinda pozitif yonde
ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
yiikseldik¢e dil kullanim diizeyleri de (isimlendirme, islevini belirtme, cagrisim
yapma, gruplama, benzerlikler, farkliliklar, 6zellikler ve genel dil kullanim beceri

diizeyi) artmaktadir (veya tersi).
He: 5-6 yas grubu cocuklarin, dil kullanim, problem ¢6zme ve alic1 dil gelisim

diizeyleri tercih ettikleri Ogrenme merkezine gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir.
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Cocuklarin serbest oyun saatinde tercih ettikleri 6grenme merkezine bagl
olarak dil kullanim, problem ¢6zme becerisive alici dil gelisim diizeylerinde anlaml
bir farklilasma olup olmadig1 non-parametrik Kruskal Wallis testi (bakiniz Tablo 3.8)
ile incelenmis ve ¢ocuklarin tercih ettikleri 6grenme merkezinin sayilan ii¢ konuda

da anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi bulunmustur.

Cocuklarin Problem Coézme Becerisi, Alict Dil Gelisimi ve Dil Kullanim
Diizeylerinin Cinsiyet ve Kardes Olmasi Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

5-6 yas c¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Kiz ve erkek cocuklarin problem ¢6zme beceri

diizeylerinin birbirine yakin/benzer oldugu gorilmiistiir.

Kesicioglu (2015) da okul 6ncesi dénem cocuklarda kisisel problem ¢dzme
becerilerini inceledigi ¢alismasinda kiz ve erkek ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli
fark bulmamistir. Benzer sekilde, Yilmaz ve Tepeli (2013) de 60-72 aylik ¢ocuklarla
yaptiklar1 calismada, cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinde
anlaml bir farklilagmaya neden olmadigini bulmuslardir. Dinger (1995), 5 yas grubu
cocuklarla yaptig1 bir ¢alismada, okul 6ncesi ¢cocuklarinin cinsiyetlerine bagl olarak
problem ¢6zme becerilerinde anlamli fark bulamamislardir. Tavli (2007) da, 6 yas
grubu anasmifi  Ggrencilerinin  problem ¢6zme becerilerini cinsiyete gore
karsilastirmali olarak incelenmis ve cinsiyetin ¢ocuklarin problem ¢dzme basarisi

tizerinde etkili bir faktér olmadigini rapor etmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
Thornton (1999), tarafindan yapilan bir arastirmada; ¢ocuklara verilen bir goérevin
cocuklarin problem c¢ozme becerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu siireci
incelemek icin, 5 yasindaki bir ¢ocugun problem ¢dzmesi 6rnek olayi, 5 yasindaki

bir ¢ocugun “Yirmi Soru” oyununu oynarken problem ¢ozme siirecinde bdliim i¢i

84



degisiklik olayr hakkindaki tahminlerini ve 5-9 yas arasi ¢ocuklarin bir koprii inga

etme gorevini tamamlamasini incelemistir.

Arastirma sonucunda; cinsiyetin problem ¢ézmede etkili olmadigini, yasin ise
problem ¢ozmede etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak, Walker ve ark. (2002),
“Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Stratejileri Uzerinde Cinsiyetin
Etkileri” konulu aragtirmalarinda cinsiyetin c¢ocuklarin sosyal problem c¢6zme
stratejilerinde etkili oldugunu, genel olarak, kizlarin cevaplarinin erkeklerinkinden
daha yetkin oldugunu ve kizlarin stratejilerinin daha az ihtimalle intikam, s6zlii veya

fiziksel saldirganlik igerdigini belirlemislerdir.

5-6 yas kiz ve erkek cocuklarin alict dil becerisi diizeylerinin farkli oldugu ve
bu farkin kiz ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin alict dil beceri
diizeylerinin/puanlarinin erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sen,
Cicekler ve Yilmaz (2010) da okul oncesi 5-6 yas grubu cocuklarda kizlarin dil
beceri diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak,
otizmli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin alict dil becerilerini inceleyen Tepeli
ve Karadeniz (2013), kiz ve erkek cocuklarin alict dil becerileri arasinda anlamli bir
fark bulamamislardir. Dogru ve ark. (2010) da normal gelisim gosteren okul 6ncesi

cocuklarda cinsiyetin alic1 dil becerileri tizerinde etkisi olmadigini tespit etmistir.

5-6 yas kiz ve erkek cocuklarin dil kullanim becerisi diizeylerine bakildiginda
ise kiz ve erkek ¢ocuklarin, isimlendirme, ¢agrisim yapma-iligskilendirme, farkliliklar
ve dil kullanim becerisi (genel) diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu
farkin kiz c¢ocuklari lehine oldugu bulunmustur. Hikdye okumanin okul oncesi
cocuklarin dil gelisimi lizerindeki etkisini arastiran Barton (2013) da kiz cocuklarinin
erkek cocuklaria gore ¢ok daha fazla hayal giiciinii kullandiklarin1 ve edebiyatla
ilgilendiklerini  ve bunun sonucunda dil kullanim diizeylerini daha ¢ok
gelistirdiklerini bulmustur. Kiz c¢ocuklarin dil kullanim becerisi geneli ve alt
boyutlar1 bakimindan ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Ancak, Erkan ve Bilir (2015)

cinsiyetin ¢cocuklarin dil becerileri lizerinde etkisi olmadigini belirtmektedir.

Kardesi olan ve olmayan 5-6 yas cocuklarimin problem ¢ozme becerisi

diizeylerinin farkli oldugu ve bu farkin kardesi olan ¢ocuklar lehine oldugu
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bulunmustur. Kardesi olan cocuklarin problem ¢cOzme beceri
diizeylerinin/puanlarinin, kardesi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Yilmaz ve Tepeli (2013) de 60-72 aylik ¢cocuklarla yaptiklar1 ¢calismada
kardesi olan ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerinin kardesi olmayan

cocuklardan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Kardes olmasina baglhh olarak, 5-6 yas c¢ocuklarin alici dil becerisi
diizeylerinin de farkli oldugu ve bu farkin yine kardesi olan ¢ocuklar lehine oldugu
bulunmustur. Kardesi olan  c¢ocuklarin  problem  ¢Oozme  becerisi
diizeylerinin/puanlarinin, kardesi olmayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dogru ve ark.(2010) da normal gelisim gosteren okul dncesi ¢cocuklarda
cinsiyet gibi kardes olmasinin da alic1 dil becerileri iizerinde etkisi olmadigini tespit

etmistir.

Kardesi olan ve olmayan 5-6 yas cocuklarin dil kullanim becerisi diizeylerine
bakildiginda; kardesi olan ve olmayan cocuklarin, isimlendirme, islevini belirtme,
cagrisim yapma-iligskilendirme, farkliliklar, 6zellikler ve dil kullanim becerisi (genel)
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kardesi olan c¢ocuklar
lehine oldugu bulunmugstur. Gruplara bagli olarak kardesi olan ve olmayan
cocuklarin ortalama puanlarina bakildiginda, kardesi olan ¢ocuklarin dil kullanim
becerisi geneli ve alt boyutlar1 bakimindan ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ancak, Erkan ve Bilir (2015) kardes olmasinin ¢cocuklarin dil becerileri

tizerinde etkisi olmadigini belirtmektedir.

Ote yandan Ervin-Tripp (1986), 6zellikle de yasca kendisinden biiyiik kardesi
olan ¢ocuklarin dil becerilerinin ve dili kullanma diizeylerinin kardesi olmayanlardan
cok daha hizli gelistigini, daha zengin bir dil kullanimina sahip olduklarim
belirtmektedir. Ayrica okul Oncesi egitimi alan g¢ocuklarin oynanan oyunlarin
cesitliligi ve zenginligi nedeniyle diger ¢ocuklara gore daha hizli bir dil gelisimi
gosterdiklerini, sosyallesme diizeylerinin de bu oyunlar vasitasiyla yiiksek oldugunu,
karsilastiklar1 durumlarin ¢esitliligi nedeniyle de problem ¢d6zme becerilerinde de

artig oldugunu soylemektedir (s.84-96).
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Biraz farkli bir bakis agisiyla ama benzer sonuca ulasan Hoff-Ginsberg ve
Krueger’de (1991) kardesi olan okul Oncesi ¢ocuklarinin dili daha iyi ve akici
kullanmay1 O6grendiklerini belirtmektedirler. Bunun sebebini ise anne-babalara
baglamaktadirlar. Onlara gore kardesi olmayan, dil becerilerini anne-babalarindan
ogrenen ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri daha diisiliktlir ¢iinkii anne-babalar dili,
kendi algilarina gore ¢ocuklarinin anlayacagi sekilde ancak gergek yasama uymayan
bir sekilde modifiye ederler (uyarlarlar). Halbuki kardesler boyle yapmaz, dili dogal

bir sekilde kullanirlar (herhangi bir uyarlama diisiinceleri olmaz).
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4.1.Arastirmanin Smirhklar ve Oneriler

Bu arastirmanin  drneklemi; Istanbul Pendik ilgesindeki &lceklerin

uygulandigi anaokullarinda egitim gérmekte olan 80 ¢ocukla sinirlidir.

Arastirma kapsaminda incelenen dil gelisimi Dil Kullanim Olgegi ve Peabody

Resimli Kelime testinin dl¢tligi alt alanlarla sinirlidir.

Arastirma kapsaminda incelenen problem ¢6zme becerisi Problem Cozme

Becerisi Olgeginin dl¢tiigii alt alanlarla sinirhidir.

a) Gelecek arastirmalara yonelik arastirmacilara oneriler;

Bu arastirma 6rneklem genisletilerek tekrar yapilabilir.

Gelecek arastirmalarda oyun tiirleri ile farkli alanlardaki (yaraticilik, sosyal-

biligsel gelisim, duygusal gelisim vb.) iliskiye/karsilastirmalara bakilabilir.

Okul oncesi donemde oyunun 6nemi ve Ogretimi konusunda cocuklarin

ebeveynlerine ve egitimcilerine egitimler verilebilir.

b) Arastirmanin sonuglart dikkate alinarak egitimcilere ve ailelere yonelik

Oneriler;

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin daha az tercih ettikleri 6grenme
merkezleri, 6gretmenler tarafindan belirlenerek bu merkezlere ayrilan zamani ve

Oonemi arttirmak i¢in velilerle birlikte yeni diizenlemeler yapilabilir.

Ebeveynler, ¢cocuklarin daha az tercih ettikleri ama gelisimleri i¢in faydali

olan oyun tiirlerini evde uygun ortam saglayarak birlikte oynayabilirler.

Ogretmenler diizenli olarak ¢ocuklarin vakit gegirdikleri 6grenme

merkezlerini not etmeli ve kayit tutmalidir. Boylece siirekli ayn1 6grenme merkezini
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secen c¢ocuklar1 belirleyerek kendisinin de katilimiyla ¢ocuklari diger merkezlere

yonlendirebilir.
Cinsiyet ayrimi olmadan c¢ocuklarin biitiin 6grenme merkezlerinde vakit

gecirmelerini saglamak icin sinifta bulunan 6grenme merkezlerinin tiimiine her iki

cinsiyetin de dikkatini ¢ekecek nitelikte materyaller eklenebilir.
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6. EKLER

6.1.Milli Egitim Bakanh@1 Anket Uygulama izni

Say1 : 59090411-44-E.1916958 18.02.2016
Konu: Sena KACAR

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisil)

ligi:  a) 14.01.2016 tarih ve 24 sayih yazimz.
b) Valilik Makaminin 18.02.2016 tarih ve 1893181 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Sena KACAR'in
"Okul Oncesi Normal Gelisim Gésteren (5-6 Yas) Cocuklarda Oyun Oynamamin Dil
Gelisimi ve Problem Cozme Becerisi Uzerine Etkisinin Incelenmesi” konulu tezine dair
aragtirma wllsmm hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onayi ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgil izi  ve s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda
kull l da bir drnegi mudﬂrlﬂgﬂmﬂzdz mulla/a..n edilen
muihirlii ve imzalt veri topl iilik esasina
gore segilmesi, arastirma sonug mpomnun miidiirligimiizden mn almmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kogsuluyla, gerekli duyurunun okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve lul da, egitim -Ggretimi ak k gekilde ilgi

(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirligtimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidir a.
Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onayi
2- Olgekler
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¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.02.2016 tarihli tutanag:.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Sena
KACAR''n "Okul Oncesi Normal Gelisim Gésteren (5-6 Yas) Cocuklarda Oyun
Oynamamn Dil Gelisimi ve Problem (Ciézme Becerisi Uzerine Etkisinin Incelenmesi"”
konulu tezi kapsaminda, ilimiz Pendik ve Kadikdy ilgelerinde bulunan tiim ilkokullardaki
anasimflarinda 8grenim goren 6grencilere; problem ¢ozme becerisi 8lgegi, dil kullamm 6Slgegi
ve peabody resimli kelime testini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin; sz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamilmamasi, uygulama
sirasinda bir drme@i miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araglaninin uygulanilmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
18/02/2016

Ahmet ONAL
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag

A.BALTA VHKI
Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

den dba5-706c-3a43-be59-6314 kodu ile teyit edilebilir

11 Milli Egitim Madarliga
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i hitp. meb gov.tr
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6.2.Ek-1Cocuk Bilgi Formu

Cocuk Bilgi Formu

(6gretmen)

Cocugun dogum tarihi:
Cinsiyet: K( ) E( )
Kardesi var mi? Evet{ ) Hayir{ )

Ailede gocuk sayiss :

Alledeki kaginci gocuk: .........

Anne egitim dﬁzgyi: Okuryazar( ), ilkokul{ ), Ortaokul { ), Lise() YOksek okul ( ), Lisans
dsta( )

Babanin egitim dizeyi:

Okur yazar (), likokul ( ), Ortaokul { ) Lise ( ), Yiksek okul ( ) Lisans Gstd ()

Cocugun serbest oyun saatinde en gok tercih ettigi oyun tiirii hangisidir?

Fiziksel oyunlar (kogma, atlama, sandalye kapma vb. ) ()
Yap: inga oyunlan (bloklar, Legolar vb.) ( )

Dramatik oyunlar (eveilik, mesleklers taklit, kukla vb.) ()
Manipilatif oyunlar (yap-boz, givi gakma, tak-gikar vb.) ()
3 (- RN r . P T S O deg e ot

..................................................................................................

..........................................................................................

Grupoyunlmnakanhrnu'fl’.vet() Hayir () .
Tek bagina oyun oynar mi? Evet( ) Hayir ( -:5;4

w "
v T V3
. [ 2 L W /
-~ A s
oy aa
[ LI
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6.3.Ek-2Problem Cézme Becerisi Ol¢egi

COCUKLAR iCIiN PROBLEM COZME BECERISI OLCEGI (PCBO)
DEGERLENDIRME FORMU (18 MADDE)

OLCEK UYGULAMA TARIHI: .t

ANAOKULU ADI : l CINSIVETI : ( )Kiz / () Erkek l DOGUM TARIHI: .ooduveit.e
0 1 2 3 4
(Mig Caziim | (Tek Oneri | (ki Onen (Ug Oneri (Ugten
HADDESER Onerisi Yok) Var) Var) Var) Fazla Oneri
Var)

1. Bu gocuk, boyama yaparken elleri boya olmus.

2. Bu gocuk, yemefine tuz atarken tuzlugun kapag
agilmig ve biitiin tuz yemegine dokiilmiis.

3. Bu gocufun bisikletinin tekerlegi patlamag,

4. Bu gocuk, oyuncafnyla oynarken arkadasi onun
oyuncafin izinsiz almg.

5. Bu gocuk, gdmlcginin diigmesini agamamus.

6. Bu gocufun topunun havass inmis,

7. Bu gocuk, yelegimin dugmelerint iliklerken
dilgmelerinden biri kopmus.

8. Bu gocuk, pasta tabafin diiglirmiis.

9. Bu ¢ocufun pantolonuna arkadas: sulu boya
firgassm diglrmisg.

10. Bu gocuk, hikaye kitabimin sayfalanm gevirirken
sayfalanindan biri yirtilmis.

11. Bu gocuk yapbozla oynarken yapbozun
pargalarindan birinin cksik oldugunu fark etmis.

12. Bu gocuk, oturdufy masadan kalkarken ayram
arkidasinin {izerine dokmuy,

13. Bu gocuk, parkta salincaga binmek istemis. Ama
baska bir cocuk salincaktan inmek istememis.

14. Bu ¢ocuk, dolabm ustinde bulunan oyuncafim
almak igin uzanmsg, ama oyuncagim alamams,

15. Bu gocuk, kogarken saksiyr keroms.

16. Bu gocuk yemek yiyecckmis, ama catal kasik
yokmus.

17. Bu gocuk, dondurmasim yerken yere digiirmiis.

18. Bu gocuk, oyuncagiyla oynarken oyuncagm
kirmmg.
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6.4.EK-3Dil Kullanim Ol¢egi
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PEABODY RESIM - KELIME TESTI

Adi-Soyadi: Test Tarihi:....[..../200...

Oturdugu Yer: $M.0 Gecekondu O Koy O Dogum Tarihi:..../....1200..,

Aldig Puan:......... Aha Dil Yage.. /... Takvim Yagu.../....

SIRA KELIME NO SIRA KELIME' | NO SIRA KELIME NO
1 | Kopek 3 34 | Lamba. 1 67 | Yaya 2
2 | Makas 3 35 | Aggibasi 4 68 | Kadeh 4
3 | Ayakkab 4 36 | Kemiren 1 69 | Ambulans 2
4 | Parmak 4 37 | Sican 1 70 | Nem 4
5 |At 2 38 | Toplayan 2 71 | Yaglama 1
6 | Otobils 1 39 | Timanan 2 7 Degerlendirme | 3
7 | Cocuklar 2 40 | Yay 2 73 | Dehset 1
8 | Oturan 3 41 | Kiilah 2 74 | Kilre 1
9 { Masa 2 42 | Cimbiz 1 75 | Profesér . 4
10 | Para 4 43 | Isaret 1 76 | Is1 3
11 | Merdiven 3 44 | Orimeekagr | 3 77_| Lehimleme 4

- 12 | Ceket 2 45 | Yardim 4 78 | Memnuniyet 2

13 | Yilan 1 46 | Calan. 4 79 | Mors 3
14 | Civi 1 47 | Esneyen 2 80 1
15 | Kayk 3 48 | Fidan 2 81 | Esek ans 3
16 | Kaplumbagia 4 49 | Kanca 2 82 | lzleme 2
17 | Zil 1 50 | Yukli 2 83 | Giiveg 2
18 | Sandik 2 51 | Lokomotif 1 84 |Ilah 1
19 | Lastik 3 52 | Balina 2 85 | Hayret 3
20 | Saklanan 4 53 | Saldiran 4 86 | Eyer 4
21 | Ugurima 1 54 | Seving 3 87 | Dere 3
22 | Yuzik 2 55 | Takilan 2 88 | Kemer 3
23 | Sas 4 56 | Kemirici 2 89 |Kaptan - 1
24 | Bocek 1 57 | Sonbahar 2 90 | Kimyager 4
25 | Makara 4 58 | Yelkenli 4 91 | Hendek 2
26 | Vuran 2 59 | Petek 2 92 | Anfibiyen 1
27 | Ogretmen 2 60 | Zaman 1 93 | Hukuk 1
28 | Silah 2 61 | Dengeleyen 1 94 | Trabzan 3
29 | Berber 2 62 | Ingaat 3 95 | Konut 4
30 | Pigiren 4 63 | Swralayan 1 96 | Itimat 3

31 |Ekintoplayan | 4 64 el 2 97 |Saz 2
32 | Paragilt 65 | Stadyum 1 98 | Vaha 1
33 | Ceken 1 66 | Nehir 1 99 | Casusluk 4

100 | Safkan 3
TEST GOZLEM 3
Uygulayan Uzman
Adi-Soyadi
IMZA
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6.5.Ek-4Peabody Resim Kelime Testi

PEABODY RESIM-KELIME TESTI

ORNEK SORULARI

100 RESIMLE KARTTAN OLUSMAKTADIR
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Dogum tarihi : 16.04.1990

Dogum Yeri : Istanbul

Medeni Durumu :Bekar

EGITIM

Lise : 2004-2007 Kartal Semiha Sakir Lisesi

Lisans : 2009- 2014 Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii

Yiiksek Lisans : 2014-2016 Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Psikoloji Boliimii, Gelisim Psikolojisi Programi
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