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ETIK SOZLESME

Bu calismadaki bitln bilgileri, akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun
olarak elde edip sundugumu, calismada bana ait olmayan tim veri ve sonuglarin
kaynagini kurallara uygun sekilde gosterdigimi beyan ederim.

Pinar OZDEMIR



ONSOz

Egitim sonsuz bir yolculuk. Bu sonsuz yolculugun doktora duraginda gecirdigim
sureyi yakin ilgileri, 6zverileri ve tesvikleri ile verimli kilan degerli hocalarima
tesekkdrlt borg biliyorum. Tanimak sansina ve onuruna eristigim c¢ok kiymetli
hocam, bilge insan Sayin Prof.Dr. E. Nazif Glrdogan’a, bitmez tikenmez sabri ve
icindeki bilim pinarinin giltilarini etrafina comertge yaymasi ile adinin hakkini
sonuna kadar veren, sevgili hocam Sayin Yrd. Do¢ Dr. Mirside Ozgeldi'ye, farkli
bakis acilari ve yaptigi degerli yorumlarla beni yonlendiren degerli hocam Sayin Dog
Dr. Rifat Kamasak’a, tez savunma jirime deger katan hocalarin hocasi Sayin Prof.
Dr. Niyazi Karasar’a, degerli hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Levent Aksoy'a ayrica
tesekklr ediyorum. Akademik ortamin yogunlugu icerisinde degerli vakitlerini
anketime ayirma  duyarlihdini  gosteren Universite  dunyasinin  degerli
akademisyenlerine, teknokent galisanlarina, iyi dilekleri ve yardim onerileri ile beni
destekleyen tim hocalarima sukranlarimi sunuyorum. En zorlandigim anda varhgi
ve destegiyle bana glic veren, melek kalpli arkadasim Nur'a ve sevgili Sertac
Hoca’ma sonsuz tesekkurlerimi iletiyorum. Son olarak, bu zor yolculukta bana eslik
eden sevgili hayat arkadasim Dogan’a, giizel kizim ipek’e ve aslan oglum Bora'ya
tim fedakarliklari igin tesekkir ediyorum. Igimdeki 6grenme isteginin ilk

kivilcimlarini borglu oldugum sevgili annem ve babami da minnetle aniyorum.

Sevgili hocalarim sayesinde gergeklesen bu ¢alismanin, varsa, bitliin aksakliklari ve

noksanliklari bana aittir.

Pinar Ozdemir



Oz

Planl egitimin son basamagi olan uUniversiteler tarih boyunca farkl acilardan
evirilerek bulunduklari ¢aga ayak uydurmaya c¢alismislardir. Gunumizde
Universitelerin tarihi (¢ bélimde incelenmektedir: Ortagag Universiteleri olarak
adlandirilan 1. Nesil Universiteler, Humboldt Universitesi olarak adlandirilan ikinci
Nesil Universiteler ve Modern Universiteler olarak adlandirilan 1. Nesil
Universiteler. 1ll. Nesil Universitelerin en buyik o6zelligi girisimci olmalaridir.
Gunumuzde girisimcilik, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin anahtari olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle girisimcilik kafa yapisina ve becerilerine sahip bireyler
yetistirmek ve girisimciligi yayginlastirmak son derece 6nemlidir. Girisimciligin
yayginlastiriimasini saglamak icin atilabilecek adimlardan biri girisimcilik egitiminin
yayginlastiriimasidir. Bugln girisimcilik egitimi hem o6rgin hem de yaygin egitim
kapsaminda verilmekte ve bu alanda giin gectikce daha fazla kisiye erisilmektedir.
Bu calismada, Turkiye'de Universitelerde veriimekte olan girisimcilik egitimi alti alt
boyut acgisindan ayrintili olarak incelenmis ve universitelerimizde verilmekte olan
girisimcilik egitiminin bir profili ¢cikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma grubunu olusturan
93 universiteden alinan verilerden, Turkiye’deki Universitelerde girisimcilik egitimine
verilen 6nemin son yillarda arttigi ve girisimcilik egitiminin yayginlasmaya bagladigi
bulgusuna ulasiimistir. Ayrica girisimcilik egitiminin alt boyutlari arasinda en dnemili
boyut olarak kabul edilen strateji boyutuna gereken édnemin verildigi ve girisimci bir
Universite olup girisimcilik egitimi verme amacinin Universitelerin stratejilerinde yer

buldugu goérilmistar.

Anahtar Sézclkler: Girigsimcilik, Girisimcilik Egitimi, Girisimci Universiteler.



ABSTRACT

Universities, which are the last stages of planned education, have evolved through
history to adapt to the era which they are in. Today, the history of universities are
studied in three categories: Medieval Universities, which are also called 'the First
Generation Universities', Humboldt University, which is also called 'the Second
Generation University' and modern universities, which are also called 'the Third
Generation Universities'. The most important characteristics of modern universities
are that they are entrepreneurial universities. Entrepreneurship is thought to be the
key to economic and social development. That is why it is so important to popularize
it and to educate people for an entrepreneurial mindset and associated skills with an
eye to increasing the general social welfare. The fact that the importance of this has
been realized has made it possible to take sound steps to popularize
entrepreneurship education. Today, entrepreneurship education is provided within
the framework of both formal and non-formal education, and more and more people
are reached each day. In this study, entrepreneurship education offered in Turkish
universities is explored in detail with respect to six dimensions and a profile of
entrepreneurial education in the universities is given. Besides, according to the data
obtained from 93 universities, the importance given to the entrepreneurship
education has increased in recent years and entrepreneurship education has been
widespread. In addition, it was found that the strategy dimension which has been
taken as the most important among the sub-dimensions of entrepreneurship
education has been valued and the purposes of being an entrepreneurial university
and giving entrepreneurship education are included in the strategies of

entrepreneurial universities.

Key words: Entrepreneurship, Entrepreneurship Education, Entrepreneurial

Universities.
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BOLUM 1. GIRIS

Bu bdlimde, problem, amag, 6nem, varsayimlar, sinirhliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

Problem

Ogrenme ve dJretme siireci insanlik tarihi kadar eski bir siirectir. insanoglu dogasi
geregi surekli olarak aragtirmig, 6grendiklerini 6gretmis ve iletisim kurdugu kigilerden
bir seyler 6grenmistir. Baslangicta dlizensiz olan bu surec¢ yillar gectikce, yeni
uygarliklar kurulduk¢a ve nifus arttikca sistematik bir hale donismeye baslamis,

bdylece okullarin temelleri atiimistir.

Ogrenme sonsuz bir sirectir. insan hayati boyunca égrenir ve 6gretir. Ancak bu
surecin okullarda gecen kismi sinirlidir ve belli asamalara sahiptir. Bu asamalardan
sonuncusu yuksek ogretim kurumlaridir. Egitim ve 6gretimin son asamasi olarak
kabul edilen ylksek ogretim kurumlari bulunduklarn caga ve kdltire gore farkl
Ozelliklere sahip olmus, ama amaclari hep ayni kalmistir: Kisinin aldig1 temel ve orta
egitimden sonra belli bir alanda daha derinlemesine bilgi sahibi olmasini ve

uzmanlagmasini saglamak.

Yiksek oOgretim kurumlarinin ya da Gniversitelerin tarihini 3 grupta incelemek
muamkindr. Birinci grupta amaci sadece bilgiyi aktarmak olan Universiteler yer alir.
Orta cagdan baglayip 19.yy'a kadar devam eden slregte Universitelerin amaci
sadece ellerindeki bilgiyi yeni nesillere aktarmak olmustur. “Birinci Nesil
Universiteler” olarak isimlendirilen bu grubu sadece bilgi aktarmakla kalmayip
arastirmalar yapan ve yeni bilgiler Ureten Universiteler yani “ikinci Nesil
Universiteler’ takip etmistir. “Uclincii Nesil Universiteler’ olarak adlandirilan son
grupta ise bilgiyi sadece Ureten ve aktaran degil ayni zamanda urettikleri bilginin
kullaniimasini  saglayan Universiteler yer almaktadir. Universitelerin geligim
merdiveninde son basamak olarak nitelendirilen Uclincii Nesil Universitelerin bir

Ozelligi de girisimci olmalaridir (Wissema, 2009).

Cizelge 1'de birinci, ikinci ve tglncl kusak Universitelerin nitelikleri gésteriimektedir.



Cizelge 1 . Universitelerin Kusaklara Gére Nitelikleri

Belirleyici Nitelikler
Birinci Kugak ikinci Kusak Ugiincii Kusak
Universite Universite Universite
Hedef Egitim ayni + aragtirma ayni + bilginin kullanimi
Rol hakikati savunma dogay! kesif deger yaratma
Yontem Skolastik ;na?:jern bilim, tek bilim ayni + disiplinler arasi
Yaratilan Profesyoneller ayni + bilim insanlarn ayni + girisimciler
Yonelim Evrensel ulusal kiresel
Dil Latince ulusal diller ingilizce
orgutlenme ulus!ar, fakiilteler, fakilteler Universite enstitlleri
kolejler
L .. (yarizamanli) N
Yonetim Sansolye akademisyenler profesyonel yonetim

Kaynak: Wissema, H. (2009). Ugiincii Kusak Universitelere Dogru: istanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlari. s.29.

Cizelge 2'de ise ikinci kugak Universiteler ile girisimci olarak nitelenen Gguncu kusak

universitelerin ayirt edici nitelikleri yer almaktadir.

Cizelge 2. 2KU ve 3KU Ayirt Edici Nitelikleri

Belirgin Nitelikler

ikinci Kusak Universite Ugiincii Kusak Universite

1. | Esas olan temel bilimsel arastirmalardir. 1. | Esas olan temel bilimsel arastirmalardir.

2. | Tek disiplinli arastirma ve fakilte yapisinin | 2. | Disiplinler 6tesi arastirma ve enstitli yapisinin
egemenligi yukselisi

3. | Bagka kurum ya da kuruluslarla iligki icinde | 3. | Pek ¢ok ortakla isbirligi halindeki agik
olmayan yalniz kurumlar Universiteler

4. | Yerel piyasaya yobnelik isleyis. Diger | 4. | Uluslararasi ve rekabetci bir piyasaya yonelik
Universiteler meslekdas kabul edilir. isleyis

5. | Esas olarak maddi durumu iyi olan | 5. | Cok kiltirli organizasyonlar, kitlesel ve elit
ogrencilere elit egitim egitim

6. | “Yaratici” fakdltelerin  Universitede yeri | 6. | Yaraticihdin roli geri verilmistir. Tasarim
yoktur. fakilteleri merkezi rol oynar.

7. | Ulusal Universite 7. | Kozmopolit Gniversite

8. | iki amag: Arastirma ve egitim. Yaratilan | 8. | Bilginin kullanimi, bilgiden yararlaniimasi
bilginin nasil kullanilacagina yoénelik bir ilgi temel istir ve Ug¢lincl hedef haline gelir.
s6z konusu degildir.

9. | Devlet finansmani ve devlet miidahalesi | 9. | Devlet dogrudan fon saglamaz. Devlet
6nemli rol oynar. mudahalesi s6z konusu degildir.

Kaynak: Wissema, H. (2009). Ugiincii Kusak Universitelere Dogru: Istanbul, Ozyegin Universitesi Yayinlari. s.42.




Girisimci ve Girigimcilik Kavramlari

Uglincii kusak Universitelere adini veren “Girisimcilik” ve “Girisimci” tek bir tanimi
olmayan, farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan kavramlardir.

Bunlardan bazilari agagidaki gibidir:

Girisimcilik, yeni ya da mevcut bir organizasyon iginde risk alma, yaraticilik ve
yenilikleri saglam bir yonetim sistemiyle butlnlestirerek ekonomik faaliyet yaratma

ya da gelistirme zihniyeti ve surecidir (Doganer, 2014).

Girisimci, bir mal veya hizmeti tGretmek, pazarlamak icin kendine ait ya da baska kisi
veya kurumlardan sagladigi kaynaklarla Gretim faktorlerini bir araya getiren, bu
faaliyeti yaparken ortaya cikabilecek zarari da goéze alan kisidir (Kuguk, 2009;
Marangoz, 2012).

Girisimci doga, emek, sermaye gibi Gretim elemanlarini sistemli ve bilingli bir sekilde
bir araya getirerek mal ve hizmet Uretimini saglayan kisidir. Girisimci toplumun
gereksinim duydugu dolayisiyla talep edilen bir mali ya da hizmeti bulup onu
Uretmeye girisir veya buna onculik eder. Kisaca bir ihtiyaci teshis ederek is fikrine
donustiren ve gerekli riskleri Ustlenerek ticari isletme kuran kisi girisimci olarak

adlandirilir (www.incgirisim.com.tr, 2015) .

Girisimcinin faaliyetlerindeki asil hedef, kar elde etmektir. Yani girisimci bir yandan
risk altina girmekte dider taraftan Uretim faktorlerini temin ederek isletmektedir. Bu
nedenle girisimcide yoneticilik 6zelliklerinin de bulunmasi gerekir. Girisimciler birer
manav, tamirci, perakendeci olabilecekleri gibi biylk marketler, fabrikalar, holdingler
kuran kigiler de olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta girisimcinin kim
oldugu konusudur. Bu konuda yapilan cesitli tanimlarin hepsinde bulunan ortak
noktalar tespit edildiginde girisimcinin sahip olmasi gereken temel unsurlarin
"baskalarinin baktigi ama goéremedigi firsatlari gorip bunlari birer is fikrine
donustirebilmek" ve "risk almaya yatkin olmak" oldugu sonucuna ulasilir (Durukan,
2007).

Girisimcilik gun gectikce daha fazla deger ve dnem kazanan bir olgudur. Bunun
nedeni iki buyuk soruna, issizlige ve ekonomik durgunluga, care olarak kabul
edilmesidir. Kuresellegsen dunyada issizlik ekonomik ve sosyal hayatin en buylk
sorunlarindan biridir. Buyuk sirketler ve devlet tarafindan yaratilan istihdam gittikce

azalmakta, buna karsilik is sahibi olmak ve galismak isteyen kisi sayisi nufus



artisina paralel olarak gittikge artmaktadir. Bu durumda yeni iglerin yaratiimasinda
en blyuk gorev girisimcilere dismektedir. Girisimciler sadece kendilerine is alani
yaratmakla kalmayip kurduklari iglerle baskalarinin da is sahibi olmasina yardimci
olmaktadirlar. istatistikler kiigiik isletmeler tarafindan istihdama yapilan katkinin
blylk sirketler tarafindan yapilan katkidan ¢ok daha fazla oldugunu géstermektedir
(Ekin, 1999).

Girigimcilik Egitimi

Girisimciligin 6nem kazanmasi ve ekonominin itici glici olarak goérilmesi girisimcilik
arastirmalarinin da hiz kazanmasina neden olmustur. Bu arastirmalarin ana
konularindan biri girisimcilik egitimidir. Konu Uzerinde vyapilan arastirmalarin
baslangi¢ noktasi girisimcilik becerilerinin dogustan mi geldigi yoksa sonradan mi
kazanildigi sorusu olmustur. Bu konuda degisik bakis acilari bulunmakta ve farkli

yorumlar yapilmaktadir.

Girisimciligin ogretilip 6gretilemeyecegi konusunda farkh goérisler ileri surilmustir.
Kimi uzmanlar girisimciligin égretilebilecegini, kimileri ise dogustan gelen bir yetenek

ve bir kisilik 6zelligi oldugunu ve 6gretilemeyecegini savunmusgtur.

Bir gorise gore, girisimcilik kismen Kkisilik 6zellikleri kismen de egitim yolu ile elde
edilebilen bir surectir. Sadece dogustan gelen bazi 6zelliklerle girisimci olunamaz.
Egitim her alanda oldugu gibi girisimcilikte de kilit Sneme sahiptir. insanlar aldiklari
egitimlerle bilgi ve becerilerini arttirabilirler ve o ana kadar fark etmedikleri konulara
duyarlihk kazanabilirler. Bazi tutum ve davranislar yasamin ilk yillarinda ézellikle aile
icerisinde ve daha sonraki yillarda ise okullarda ve yasam boyunca toplum icerisinde
ogrenilir (Dilsiz ve Koluk, 2005).

Guney de (2008) ayni fikri savunmus ve genel kabul gbéren diuslnceye gore,
girisimciligin kismen Kigilik 6zellikleri, kismen de egitim yoluyla elde edilen bir sire¢
oldugunu vurgulamistir. Glney'e gore kisiler sahip olduklari ézelliklere okullardan,
egitim programlarindan ve universitelerden edindikleri bilgileri ekleyince bagarili
girisimci olma sanslarini arttirirlar. Bicimsel bir egitimle veriimeye calisilan sey
yaratici, elegtirel ve analitik dugsinme yeteneklerinin geligtiriimesi ve girigimciligin

o0zendirilmesidir.

Harvard Business School'dan Prof. Wasserman, "igletme egitimi verilebiliyorsa

girisimcilik egitimi de verilebilir" fikrini savunmustur. Prof. Wasserman'a goére, bunu



gerceklestirmek icin tipki diger alanlarda oldugu gibi girigsimcilikle ilgili olarak da
gercek hayattan basari ve basarisizlik dykulleri ve tecribeleri ele alinip incelenebilir
ve dluzenlenerek ders haline getirilebilir. Girisimcilik egitiminde, isletme egitiminde
yer alan temel pazarlama, finans ve diger konularin yani sira yeni kurulan
igletmelerin ihtiyag duyacagi dersler de yer almaldir. Yeni kurulan isletmelerin
sahipleri de Prof. Wasserman'in goérisinU desteklemektedirler. Son yirmi yilda
girisimcilik programlarina ve derslerine olan talebin hizla artmasi ve 2011 yilinda
yazilan "The Lean Startup" kitabinin en ¢ok satanlar listesine girmesi ve ¢cogu kisi
tarafindan yilin en iyi isletme kitabi olarak gosteriimesi de girisimciligin

Ogretilebilecegini kanitlar niteliktedir (Wasserman, 2012).

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan girisimcilik raporunda da girisimcilik
egitiminin genel igletme ve ekonomi egitimi ile karistirimamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Raporda girisimcilik egitiminin alaninin bir is kurmayi 6gretmekten
c¢ok daha genis olmasi gerektigi izerinde mutabakata varilmistir. Clnkul girisimcilik
egitimi is kurma bilgisi vermenin yani sira yaraticilik, inisiyatif alma, kendine guven,
problemlerin etkin sekilde ¢dzllmesi, bir is fikrinin tarafsiz olarak degerlendiriimesi,
iletisim, network kurma, liderlik ve proje degerlendirme gibi bir takim becerilerin
gelistiriimesini de kapsamaktadir (Entrepreneurship Education: A Road To Success,
2015).

Dogustan 'problem ¢ézme' yeterligine sahip olan insanin arzu edilen bu yetkinlige
nasil ulastirilacagi ve bunda egitim sisteminin muhtemel rolinin ne olacagi 6nemle

tartisilmasi gereken konulardir (Karasar, 2013).

Ayrica girisimcilik risk almayi ve belirsizlik ortaminda c¢alisabilmeyi gerektirir. Son
dénemde ortaya ¢ikan galismalar sonrasinda belirsizlik ortaminda ¢alismanin belli
bir yontemi oldugu ve bunun Ogretilebilecegi dusuncesi genel kabul gérmeye
baslamistir (Elgin, 2014).

Yapilan arastirmalar da girisimciligin 6gretilebilecegini gostermektedir (Kuratko,
2005). Girisimcilik egitiminin insanlarin basarili bir sekilde is kurabileceklerine olan
inanclarini arttirdigi, girigsimciligi  bir kariyer olarak dusunmelerini sagladigi ve
girisimcilige olan egilimlerini guclendirdigi bilinmektedir. Bu nedenle, girigsimcilik
egitimi ekonomik kalkinmayi saglamak ve igsizlikle micadele etmek isteyen karar
mekanizmalarinin bir numarali gundem maddesi haline gelmigtir (Amway Global

Entrepreneurship Report, 2014). Avrupa Komisyonu'nun raporuna gore girisimcilik



egitiminin hedefi yaraticiligi, yeniligi ve kendi isini kurabilme becerilerini arttirmaktir
ve bu egitim asagidaki konulari kapsar: (Entrepreneurship in Higher Education,
2008)

e Girisimci bir kafa yapisi ve davranis tarzi olusturacak yaraticilik, inisiyatif
alma, riske girme, kendine guven, liderlik, takim ruhu olusturma gibi

becerileri gelistirmek.

e Ogrencilere ilerideki meslek secimlerinde kendi isini kurma ve girisimci olma

secgeneklerinin de bulundugunu fark ettirmek,
e Ogrencileri somut girisimcilik proje ve faaliyetlerinde calistirmak,

e Bir sirket kurma ve onu basarili bir sekilde yonetme bilgi ve becerilerini

kazandirmak.

Ote yandan, girisimcilik egitiminin sadece girisimci olabilmek igin gerekli olan
beceri, tavir ve davraniglari gelistirmekle kalmayip girisimcilige karsi pozitif bir algi
yaratacagi ve girisimciligin Universite égrencileri arasinda bir kariyer segenegdi olarak

g6rilmesini saglayacagi savunulmustur (Galloway ve Brown, 2002).
ABD'de yapilan bir arastirmada girisimcilik egitimi alan Kisilerin;

¢ Yeniis kurmada Ug¢ kat daha fazla egilime sahip oldugu,

¢ Kendiisinde ¢alismaya u¢ kat daha fazla istekli oldugu,

e Yillik %27 daha fazla gelir elde ettigi,

e Mal varliklarinin %62 daha fazla oldugu,

e Calistiklari iste daha fazla tatmin sagladiklari belirlenmistir  (Soylu ve
Kepenek, 2008, Akt. Yelkikalan ve ark.2010)

ilkdnceleri isletme egitiminin icinde verilen girisimcilik  derslerinin  igletme
bélimlerinin derslerinden ayrilmasi ve bir girigsimcilik bdlimd kurulmasi gerektigi
yonindeki duslince ilk olarak 1980'li yillarda ortaya atiimistir. Girisimcilik
mufredatinin geleneksel isletme ydnetimi mifredatindan farkli olmasi gerektigi fikri
bircok calismada savunulmugtur. McMullan ve Long (1987), Vesper ve McMullan

(1988) ve Plaschka ve Welsch (1990) gibi uzmanlar girisimcilik egitiminin muzakere,



liderlik ve yaratici dugunme, teknolojik yeniliklere ayak uydurma ve yeni urin
gelistirme gibi beceri gelistirme derslerini kapsamasi gerektigini savunmusglardir.
Vesper ve McMullan girigimcilik egitimi ve geleneksel isletme egitimi arasinda iki
onemli fark oldugunu sdylemistir. Bunlar is firsatlarini daha hizli fark etme ve
kullanma kabiliyeti ile daha uzak bir zaman dilimine yonelik olarak daha ayrintili plan
yapabilme kabiliyetidir (Gorman, Hanlon ve King, 1997).

Girisimcilik egitiminde mufredat gelistirme calismalarinin amaci 6grencileri is arayan
degil is yaratan konumuna getirmektir. Artan talep girisimcilik egitiminin gelismesine,
mifredatin cesitlendirilip zenginlesmesine, 6gretim ve degerlendirme yontemleri
Uzerinde arastirmalar yapilmasina neden olmustur. Konu ile ilgilenen arastirmacilar
derslerin  dlizeninde, iceriginde ve degerlendirme yontemlerinde farkhliklar
bulundugunu ve paydaslar arasinda derslerin yeterliligi ve maliyet etkinligi
konusunda sik sik atesli tartismalar yasandigini belitmektedirler (Lekoko,
Rankhumise ve Ras, 2012).

Amway tarafindan 2014 yilinda hazirlanan girisimcilik raporunda, "Girisimcilik
ogretilebilir mi?" sorusu yoneltilen satis temsilcilerinin %63'Unun soruya 'Evet' yaniti
verdigi gorulmektedir. Ancak temsilcilerin yaridan fazlasi verilmekte olan girisimcilik
egitimlerinin yeterli olmadigini dusunmektedir (Amway Global Entrepreneurship
Report, 2014).

Girisimcilik dzelliklerinin egitim yoluyla kazandirihp kazandirilamayacagi hakkinda
Ulkeler arasinda da goérls ayriliklari bulunmaktadir. Brezilya, Norveg ve Portekiz'de
yetigkinlerin %75’i girisimciligin egitim yoluyla kazandirilabilecegdini savunurken,
Japonya'da bu oran %20’den azdir. israil, Japonya ve ingiltere’de katilimcilarin
%60’ girigsimcilik egitimi s6z konusu oldugunda okulun ne girisimcilik ruhu
kazandirdidini ne de yeni bir is baglatmak icin gereken bilgi ve beceriyi verdigini
ifade etmektedirler. Bu konudaki fikirler Glkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir
(Entrepreneurship at a Glance: 2013, 2013).

Ulkelerin girisimcilik egitiminin etkinligine olan inang derecesi ne olursa olsun,
gunumuzde girigsimcilik ve girigsimciligin desteklenmesi gerek gelismis Uulkelerin
gerekse gelismekte olan ulkelerin temel politikasi haline gelmistir. Erken yaglarda
bireyleri girisimci olmaya yonlendirmek ve girisimciligi toplum kaltirinun bir pargasi
haline donustiurmek icin de Universite dlzeyinde girisimcilik dersleri

yayginlastirimaktadir. Bu anlamda Turkiye'de de son donemde ciddi atilimlar



gerceklestiriimis ve girisimcilik dersleri egitim programlarina dahil edilmigtir (D6m,
2008). Girisimcilerin yogun rekabet ortaminda basarili olabilmeleri icin belli bir bilgi
birikimine sahip olmalari zorunludur. Bu konuda verilen teorik egitimin pratik

uygulama ve becerilerle desteklenmesi gerekmektedir (Kiguk, 2009).

Girisimcilik egitimi kisinin yasina, egitim gecmisine, ilgilerine ve beklentilerine goére
farklihk gdsterebilecek bir slrectir ve girisimcilik kisilere farkh ortamlarda, farkl
yontemlerle 6gretilebilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan 2014 yilinda hazirlanan
bir raporda girisimcilik egitiminin iki ayri grupta ele alinabilecegi belirtiimistir. Buna
gbre okullarda verilmekte olan girisimcilik dersleri birinci grubu, girisimcilik
merkezleri, 6zel kurum ve kuruluglarda verilmekte olan girisimcilik egitimleri ise ikinci
grubu olusturmaktadir (Valerio, Parton ve Robb, 2014). Raporda birinci grup
faaliyetler, "Girisimcilik Egitimi", ikinci gruptakiler ise "Girisimcilik Becerileri
Kazandirma Faaliyetleri” olarak adlandiriimaktadir. Girisimcilik egitiminin amaci
girisimcilik hakkinda bilgi vermek, girisimci yetistirmek iken girisimcilik becerileri
kazandirma faaliyetleri bir girisimi kurmak ya da isletmek icin gerekli bilgi ve
becerileri vermek Uzerine yogunlagsmistir. Sekil 1'de gorulebilecegdi gibi, bu iki grup
egitim hitap ettikleri topluluk agisindan da farklilik géstermektedir. Girisimcilik egitimi
akademik programlari kastetmektedir ve orta ve ylksek Ogretim ogrencilerine
yoneliktir. Girisimcilik becerileri kazandirma faaiyetleri ise akademik bir egitim iginde
yer almayan girisimcilere ya da girisimcilige adim atmak isteyen potansiyel girisimci
adaylarina yoneliktir. Potansiyel girisimci adaylar iki gruba ayrilir. Birinci grupta is
sahibi olmayan, degisimlerden kolay etkilenen ve ¢alismayan kimseler, ikinci grupta
ise girisimciler bulunmaktadir. Bu girisimciler ya ihtiya¢ dolayisiyla, mecburiyetten
girisimciligi secen kisiler ya da iyi egitimli, yenilik¢i kafa yapisina sahip, firsatlari
gorebilen girisimciler olabilir. Girisimcilik egitimi alan diger kisiler ise mikro ya da
kuguk isletme sahipleri ya da hizli buyime potansiyeline sahip isletmelerin
sahipleridir (Valerio, Parton ve Robb, 2014).



Girisimcilik Girisimcilik
Egitimi Becerileri
° Kazandirma

Calismayan issiz ve olumsuz
etkilere acik kisiler

A
\4
inovasyon gidimli firsatlari
degerlendiren girisimci adaylari

Ortadgretim Potansiyel

Girisimciler

Ogrencileri

informal ya da mikro/kiiglik
isletme sahipleri

A
v
Yiksek blylime potansiyeline
sahip isletme sahipleri

) = .
Yiksekogretim —| (On) Lisans |
Ogrencileri

Girisimciler

Sekil 1. Girisimcilik Egitimi ve Ogretimi

Kaynak: Valerio, Parton ve Robb, 2014, Entrepreneurship Education and Training Programs Around the World:
Dimensions for Success, Washington DC: World Bank. doi:10.1596/978-1-4648-0202-7, Licence: Creative
Commons Attribution CC BY 3.0 IGO, s. 34

Hem insan hem de toplum acisindan bluylk 6neme sahip olan girisimciligin
editiminin ne zaman baslamasi ve nasil olmasi gerektigi hakkinda arastirmalar

yapilmigtir.

Girisimcilik egitiminin belli bir yasi olmadidi, isteyen herkesin istedigi zaman bu
egitimi alabilecegi yéninde yaygin bir kani bulunsa da bazi uzmanlar insanlarin
girisimcilikle ne kadar erken yaslarda tanisirlarsa girisimci olma ihtimallerinin o kadar
fazla oldugunu savunmaktadirlar (Schwab, 2010). Kendi isini kurmus olan ailelerin
¢ocuklarinin girisimcilige daha yatkin olmalari bunun kanitidir. Bu tir ailelerin
cocuklarinin aile isine yardim ederken ya da anne babalarini gézlemlerken girisimci
bakis acilar gelistirdikleri ve girisimcilik becerileri kazandiklari bilinmektedir (Henley,
2007). Ailede bdyle bir imkani yakalayamayan bireylere ayni becerileri kazandirmak
girisimcilik egitimiyle mumkun olabilir. Ailenin sagladigi bu ortamin yerini erken yasta
baslayan egitim alabilir. Bu durum nasil bir girisimcilik egitiminin daha etkin oldugu

sorusunu dogurmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda yaptirilan “Yiksek Ogretimde Girigimcilik
Egitimi” arastirmasinda da ayni konuya vurgu yapilmig ve girigsimciligin kisinin kafa
yapisinin, bilgi ve becerilerinin bir birlegimi oldugu belirtilmigtir. Arastirmaya gore,
kafa yapilari kiclk yaslarda sekillendigi icin, girisimcilik de okullarda erken

seviyelerde ele alinmahdir. Aragtirma yuksek 6gretimde verilen girigsimcilik egitimine
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de deginmig ve universitelerin 6zellikle teknik egitim veren branslarinda bu konuya
O0zel 6nem verilmesi gerektigi Uzerinde durmustur. Bu saglandigi takdirde egitimin
sonunda &grenciler yaratici fikirlerini basariyla ise doénustirebilecek becerilerle

donatilmis olacaklardir (Entrepreneurship in Higher Education, 2008).

Girisimcilik egitiminin erken yaglarda veriimeye baglanmasinin girisimci kafa
yapisina ve bakis agilarina sahip kisiler yetistirebilecegini vurgulayan arastirmalar
Uzerine OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) aldigi
bir kararla ilk ve orta 6gretimde verilen her derste mifredatlara girisimciligi
destekleyici faaliyetler ve konular konulmasini dnermigtir. Bu tiur faaliyet ve
uygulamalarin 6zellikle ilk ve orta seviyedeki okullarda derslerin mevcut mufredatlari
icine yerlestiriimesinin, Universite seviyesinde ise diger derslerden ayri bir ders

olarak okutulmasinin uygun olacagi belirtiimistir (Commission, 2012).

Klguk yaslarda baslayan girisimcilik egitiminin kisiye kazandirabilecegi o6zellikler
asagidaki basliklar altinda toplanabilir (Administration, 2002):
¢ Okuldaki performansta ve becerilerde artis, okula devam oraninda iyilesme,
e Problem ¢6zme ve karar verme becerilerinde artig,

o Kigilerarasi iligkilerde takim calismalarinda, para yonetiminde ve topluluga
hitap becerilerinde artis,

e ise hazir bulunma,

Sosyo-psikolojik gelisimde iyilesme.
Girisimcilik egitimi alan yetigkin bir kiginin ise egitimin sonunda asagidaki 6zelliklere
sahip olmasi beklenmektedir (Guney, 2008):

e s firsatlarini gérmeyi dgrenmek,

e s firsatlarini degerlendirmeyi 6grenmek,

e Planlama, o6érgitleme, ybnetme, esglidim ve kontrol seklinde ifade
edilebilecek olan yonetsel islevleri 6grenmek,

¢ Ulkedeki hukuki mevzuat konusunda bilgi sahibi olmak,

e Yonetim, finansman, Uretim, pazarlama, insan kaynaklari yénetimi ve halkla
iliskiler seklinde siralanabilecek olan isletme fonksiyonlarini analiz etmek.

e Kredi bulunabilecek kuruluslari 6grenmek.
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Girisimcilik egitiminin avantajlari sadece is kurma, yenilikgi girisimlerde bulunma ve
yenilik yaratma konusu ile sinirli degildir. Girigsimcilik egitiminde amag¢ égrencileri
girisimcilik konusunda bilgilendirmek ve girigsimcilik bilgi ve becerileriyle donatmaktir.
Basarili bir egitimin sonunda o6grenciler hem girisimciligin gerektirdigi becerilere
sahip olacaklar, hem de fikirlerini egitim ve destek saglayan bir ortamda test etme
olanagina kavusacaklar ve kendilerine guvenleri artacaktir. Bu durum sadece
girisimcilik ortami ile sinirli kalmayacaktir. Girisimcilik egitimi genclere hangi isi
yaparlarsa yapsinlar, daha yaratici ve kendine glivenli olma becerileri kazandiran bir

egitimdir (Entrepreneurship in Higher Education, 2008).

Girisimcilik egitimi ile bazi yetenekler kazandirilirken mevcut bazi yeteneklerin ise
geligtiriimesi hedeflenmektedir. Risk alma, sorumluluk Ustlenme, yénetme becerileri
egitim yolu ile gelistirilebilecek yetenekler arasindadir. Ayrica mesleki egitimle
kazandirilacak beceriler hem bireylerden girisimci ¢ikmasi, hem de girisimcilere
kaliteli, yetenekli, iyi yetismis is glici saglamasi acisindan dénemlidir. Ote yandan

girisimcilik surecinin farkli agsamalari igin farkli becerilerin 6n planda olmasi gerekir.

Ornegin, kurulus 6ncesi asamadaki 6grenmede, odaklanma, dogru tahmin etme,
bilgi ve veri toplama, verileri ve durumlari analiz etme, fikir gelistirme, firsat
formuUlasyonu, iyi bir is plani hazirlama, iyi iletisim kurma, kisilik gelistirme, sosyal
iliski gelistirme, fon toplama, ortak bulma vb. gibi yeteneklerin gelistirimesi 6n plana

cikmigtir.

Kurulug asamasinda ise firmayi etkin bir sekilde yénetmek igin, varliklari etkin bir
sekilde kullanmak, isletme disindan danigsmanlik saglamak, iletisim, zaman

yonetimi, finansal ydnetim gibi yeteneklerin gelistiriimesi gereklidir.

Kurumsallagsma devresinde 6ne ¢ikan yetenekler varliklarin en uygun bigimde
likiditeye donusturilmesi ile sermayenin geriye kazaniimasini saglayacak
yeteneklerdir (Top, 2006).

Girisimcilik egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen beceriler 3 ana baslik altinda
toplanabilir: Teknik Beceriler, is Yoénetim Becerileri ve Kisisel Girisimcilik Becerileri
(Top, 2006).

Teknik beceriler; iletisim kurma, liderlik etme ve yonlendirme, teknolojiye ayak

uydurma, is agi olusturma ve buyutme becerileridir.
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Yonetsel beceriler; yonetim sureci ile ilgili temel beceriler, insan iligkileri, girisimde

bulunma ve girisimi buyutme gibi becerilerdir.

Kisisel girisimcilik becerileri ise; vizyon sahibi olma, risk alma, yenilik ve degisime

duyarlilik, sabir ve kararlilik, i¢ kontrol odakli olma becerileridir.

Bu yeteneklerden bir kismi girisimcilik egitimi sonunda kazandirilabilecek 6zellikteki
becerilerdir. Girisimci adaylarina 6gretilebilecek davraniglar sunlardir: (Glney, 2008)

e Kararlhk

e Basarma Arzusu

o Hedeflere ve firsatlara odaklanma

e ilk adimi atabilme ve sorumluluk bilinci

e Problem ¢ézmede israrcilik

e Geri besleme

e i¢ kontrol odakli olmak

e Stres ve belirsizlik karsisinda toleransli olmak

e Makul derecede risk almak

e Dogruluk ve guvenilirlik

e Basarisizliktan ders almak

e Ekip ¢alismasi yapabilmek.
Herhangi bir egitimle 6gretiimesi mimkin olmayan 6zellikler ve beceriler asagidaki
basliklar altinda toplanabilir:

e Enerjik olmak

e Yuksek zeka

e Kavrama yetenegi

e Yaraticilik yetenegi

Girisimcilik egitimi, konunun éneminin farkina varan Ulkeler tarafindan 1940'h
yilllardan baslamak Uzere verilmeye baslanmistir. Ancak dinya genelinde
yayginlasmasi ve Universitelerde gittikce daha fazla talep géren bir konu haline

gelmesi 1980'li yillardan itibaren mumkdn olmustur (Kuratko, 2003). Bu tarihte
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teknolojinin buyuk bir hizla geligmesi, diunyanin kuglik bir kdy haline gelmesi ve
yuksek teknoloji kullanan firmalarin dev igletmelere dénlserek binlerce kisiye is
imkani yaratmasi insanlari girisimcilik konusunda harekete gecirmistir. Girigsimciligin
oneminin farkina varilmasiyla girisimci insanlar yetistirmek Uzere girigsimcilik

egitimine 6nem verilmeye baslanmistir.

Bugun girisimcilik hem 6rgin hem de yaygin egitimle verilmektedir. Bir fikri olan,
kendi isini kurmak isteyen ya da girisimcilige ilgi duyan kisilere yol géstermek ve
gerekli becerileri kazandirmak amaciyla devlet ya da 6zel kuruluslarca girisimcilik
kurslari diizenlenmektedir. Ote yandan énceleri sadece Universitelerde ders olarak
verilmekte olan girisimcilik egitimleri, cesitli faaliyetlerle ortaégretim, hatta ilkdgretim

seviyelerine kadar indirilmis ve ¢esitlendirilmistir.

Girisimcilik egitiminin Universitelerde verilmeye baslamasi Universitelerin bu konuda
bazi dluzenlemelere gitmelerini, gerek egitim ogretim gerekse alt yapi acgisindan
girisimcilik egitiminin gerektirdigi hazirliklari yapmalarini zorunlu kilmistir. Girisimcilik
ya da girisimcilikle ilgili dersler 6zellikle isletme ve muhendislik alanlari basta olmak
Uzere tim lisans programlarinda mifredata zorunlu veya se¢meli ders olarak
alinmaya baglanmigtir. Ayrica girisimciligin bazi Universitelerde lisans, ylksek lisans
ya da doktora dizeyinde bir program olarak, bazi Universitelerde ise yan dal
uzmanlik programi olarak verildigi gérilmektedir. Giin gegtikge yayginlasan ve talep
gbren girisimcilik  egitiminin  Universite boyutu bu c¢alismanin  konusunu

olusturacaktir.
Girisimci Universiteler

Girisimci Universite ¢ok genel tanimiyla hem egitim ve 6gretim veren hem de
arastirmaciligi ve girisimciligi tesvik eden Universitedir (Etzkowitz ve Leydesdorff,
2000; Etzkowitz, 2008 ve Gibb, 2005)

Girisimci Universite, Universitenin tipki bir 6zel isletme gibi girisimcilik 6zelliklerine
sahip olmasini, 6gretim Uyelerinden c¢alisanlarina ve tim o6grencilerine kadar

herkesin girisimci ruhuna sahip olmasini ifade etmektedir (Aktan, 2007).

En genis tanimiyla ise girisimci uUniversite toplum icin deger ureten, bunu yaparken
yenilikgi bakis acilari yaratabilen, fark yaratabilen, yenilikgi, inovatif sistemler,
insanlar, kurallar, ydntemler bulan, kuran, gelistiren Universitedir. Girigimci

universiteler ayni zamanda paydaslarla iligki aglari geligtiren, igbirligi yapan,
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disiplinler ve boélimler arasi kati hiyerarsik kurallari ve kati duvarlari yikabilen ve
yikarken vyeni yapilar kurabilen, disiplinler arasi c¢alismalar yapabilen, ekipler

kurabilen yani bir anlamda deger Uretebilen Universitelerdir (Serifoglu, 2012).
Girisimci Universitelerin Dogusu

Yirmi birinci ylzyila gelinceye kadar yuksek ogretim kurumlarinin temel iglevi egitim
idi. Yirmi birinci ylzyildan sonra ise 19.yy’dan itibaren yavas yavas gelismekte olan
arastirma ve uygulama slreci hiz kazanmig, bu surecin sonunda Universiteler
sadece egitim vermekle kalmayip arastirmanin da yapildidi, yeni bilgilerin Gretildigi,
bu bilgilerin uygulamaya dokaldigu, rekabetin yasandidi, yenilik, yaraticillik ve

degisimin besigi olan kurumlar haline déntismuslerdir (Cetinsaya, 2014).

Bu uUniversitenin temel islev ve gorevlerinden 6din vermeden gerceklestirilen bir
doénusum olmustur. Girisimci Universiteler hem birer bilgi tretme merkezidirler, hem
de arastirmacilari, kaliteli profesyonelleri ve gelecegin 6nderlerini yetistirmeye
devam etmektedirler (Odabasi, 2007).

Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte Universitelerde arastirma laboratuarlari
kurulmus, teknik bélimler yeniden olusturulmus ve hizla guglendirilmistir. Bu durum
muhendislik egitimine yeni bir profesyonellik getirmigtir. Ancak yuUzyilin sonuna
dogru buylk sirketler kendi arastirma birimlerini kurmus ve buralarda ydratilen Ar-
Ge projelerinden Uiniversitelere kiyasla ¢ok daha hizli sonug almiglardir. ikinci Diinya
Savas! boyunca gelistirilen bilimsel arastirma projelerinin basarili olmasi bu alana
yatirrmin artmasini saglamistir. Soduk savasin etkisiyle 6zellikle askeri projelerin
arastirilmasina kaynak saglanmisg, ancak askeri projeler disindaki aragtirmalar teorik
temelde kalmistir. 1980'lerde dinya diuzeni degismeye baslamis ve soguk savas
yerini rekabetci ortama birakmistir. “Rekabet¢i Yaklasim” olarak isimlendirilen bu
yeni igbirligi modelinde Universitelere egitim ve arastirmadan olusan klasik rollerine
ek olarak sosyal ve ekonomik gelisimde de dnemli bir rol bicilmistir. Universitelerin
bu kapsamda surdirdukleri arastirma sonugclarini ticaretlestirmek suretiyle yerel,

boélgesel ve ulusal seviyede kalkinmaya destek olmalari beklenmistir (YUksel, 2008).

Cheng (2001) de klresellesmenin yani sira yerellesme ve bireysellesmenin de
gerekli oldugunu ileri surmustir. Cheng’e goére kuresellesmenin ylksek 6gretime
yonelik ¢ikarimlari, egitim &6gretim ve arastirma konusunda dunyanin farkl
bolgelerinden en iyi entelektiuel kaynaklarin, destek ve girisimlerin bir araya

getirilmesi ve  kuresel kalkinmaya uygun egitimin  gerceklestiriimesidir.
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Yerellesmenin yuksek 6gretime yodnelik ¢ikarimlari ise egitim 6gretim ve arastirma
konusunda yerel ortakliklar ve igbirliginin tesisi ile egitimin yerel kalkinmanin
gereklerine uygun sekilde maksimize edilmesidir. (Sureyya Saking, Sibel Aybarg
Bursalioglu, 2012)

Girisimci  Universite modeli, 1800'i yillarin sonlarinda MIT ve Stanford gibi
arastirmaci ve yenilikgi ABD Universitelerinde akademik personelin sanayi ve ticaret
alaninda danismanlik hizmeti sunmasi ile baslamistir. 1990l yillarda Avrupa
Universiteleri de girisimci Universite sistemini benimsemis, Universiteye yeni

Ozellikler ve iglevler eklenmistir (Stireyya Saking, Sibel Aybar¢ Bursalioglu, 2012).

Amerikan Universitelerinin  dinya capinda bilisim teknolojisi ~ sirketlerinin
kurulmasinda ve bu sayede binlerce kisiye is olanagi saglanmasinda oynadidi rol
Universitelerin teknoloji temelli girisim kumeleri olusumundaki dnemine isaret
etmektedir. Bu kimelerde yer alan sirketler, Universitelere s6zlesmeli arastirmalar
havale etmisler ve mezunlara cazip is tekliflerinde bulunmuslardir. Pazara yonelmis
akademik kurumlarin ekonomiye ve istihdama getirdigi blylk yararlari fark eden
Avrupa Universiteleri de, hukUmetlerin destegiyle, bu egilimi 6érnek alma c¢abasina

girmiglerdir (Wissema, 2009).

Klre dinyanin geldigi son noktada dinya tzerinde uzakhk yakinlik, giindiz gece
farkinin tamamen kalktigi, finansal sermaye yerine entelektlel sermayeye
odaklanildigi goértlmektedir. Artik kire dinyanin sadece sinirlari dedil, araglari,
yontemleri, demokrasi anlayiglari ve vizyonlari da gecerliliklerini yitirmislerdir
(Glrdogan, 2014).

Klresellesmis diinyada bilgilenme, konusma, tartisma, haberlesme ve érgutlenme
alanlari, Google, Facebook, Twitter gibi ulusal ve uluslararasi oélgekte iletisim ve
etkilesim imkani veren sosyal medya aglaridir. Butiin dinya sosyal medya aglariyla
kapilari olmayan bir 'Acik Ogretim Fakiiltesi'ne dénismustir. insanlik tarihinde
bilinen en demokratik, en katilimci, en esgitlikgi, en bilgili ve en 6zgurlik¢cl asama

olan bu dinya 'kare dinya' olarak adlandiriimaktadir (Girdogan, 2013).

Yirmi birinci yuzyilda Universiteler tarafindan ylrutilen arastirmalar da cagin
intiyaclarina paralel olarak boyut degistirmis ve arastirma gelistirme calismalari ¢ok
sayida disiplinden bilim insanlari, mihendisler ve tasarimcilarin birlikte calismasini
gerektirecek sekilde tek disiplinli boyuttan ¢ok disiplinli boyuta tasinmigtir. Farkh

disiplinlerden ustun nitelikli insanlarin birlikte ¢alismasini gerektiren bu tar disiplinler
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arasi calismalarin mali boyutlari da olduk¢ga blyldk olmustur. Bu durum
Universitelerin devletin sagladigi fonlar disinda fon arayisina ydnelmelerinin ve
girisimci Universite haline dénusmelerinin nedenlerinden biri olmustur (Wissema,
2009).

Universitelere devlet tarafindan saglanan fonlarin vyetersiz kalmasinin ve
Universitelerin  yeni fon arayisina girmelerinin nedeni olarak disiplinlerarasi
calismalarin baslamasinin yani sira yuksek o6gretimde artan rekabet ve artan
ogrenci sayisi gosterilebilir. Bu nedenlerden dolayi yeni kaynak arayisina giren
Universiteler dgrencilerin musteri olarak kurgulandiklari bir “sirketlesme” strecine

girmiglerdir.
Girisimci Universitelerin Ozellikleri

Universitelerin  gdrevlerinin  genislemesi ve ¢esitlenmesi ile baslayan ve
Universitelere yeni islevler yukleyen degisim sureci Universite iginde ve disinda bir
takim duzenlemelere gidilmesini, yonetim anlayisinda ve uygulamalarda bazi
Ozelliklerin i¢sellestiriimesini gerektirmektedir. Girisimci Universitelerin sahip olmasi
gereken Ozellikler cgesitli kaynaklar ve Kkigiler tarafindan degisik zamanlarda

arastirma konusu yapilmistir.

Bu konuda yapilan en kapsaml g¢alismalardan biri Avrupa Komisyonu tarafindan
OECD adina yaptirilmis ve girisimci Universitelerin sahip olmasi gereken 6zellikler 7
baslik altinda toplanmistir. “Kilavuz Cergeve” olarak isimlendirilen bu basliklar
kurumsal ve kiltirel degisimin etkin bir sekilde hayata geciriimesi igin tavsiye, fikir
ve yonlendirmelere ihtiyag duyan Universitelerin ihtiyaglarina cevap vermek ve kendi
durumlarini  degerlendirmek amaciyla bir ¢ikis noktasi olusturmak Uzere
hazirlanmigtir. Cerceve kapsamindaki boyutlar sunlardir (A Guiding Framework for

Entrepreneurial Universities, 2012):

e Liderlik ve yénetim: Universitenin girisimciligi destekleyen ve gelistirmek icin

gerekli liderligi yapan bir ydnetim kademesine sahip olmasi gerekmektedir.

o Orgltsel kapasite: Universitenin orgiitsel yapisi girisimcilik faaliyetlerini
destekleyici yonde duzenlenmeli, i¢ ve dis paydaslarinin kendi
aralarinda ve birbirleriyle olan iligkilerinde bu konuda birbirlerini

destekleyecek bicimde hareket etmelerine dikkat edilmelidir.
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o Ogretme ve 6grenmede girisimsel gelisme: Universite girisimci bir kafa yapisi
olusturacak ve girisimcilik becerileri gelistirecek sekilde yapilandiriimali,
girisimcilik 6gretiminde mumkun oldugunca c¢ok farkli yontemlerden ve
kisilerden vyararlanilmali, bu alandaki yenilikler programlara sik sik

yansitiimalidir.

e Girisimcilerin izlemesi gereken vyollar: Universitede girisimciligin  énemi
vurgulanmali, i¢c paydaslari arasinda girisimcilik farkindaligi ve becerileri
gelistirimesine énem verilmelidir. i¢ girisimcilik desteklenmeli, personel ve
ogrencilerin  girisimcilik tecribeleri yasamalari ve fikirlerini icraata

cevirebilmeleri tesvik edilmelidir.

e Bilgi degisimi icin Universite-is dinyasi / dis dinya iliskileri: Universite
endustri, toplum ve kamu sektoru ile isbirligi ve ortakliklar kurma yoluyla bilgi
alisverisi yapmay! kurumsal politikasinin bir pargasi haline getirmeli,
girisimciligi ¢coklu paydas katihmi ile gelistirmenin énemini takdir etmis
olmalidir. Personel ve 6grenciler girisimcilik faaliyetlerine katiimak i¢in her

tarla firsati degerlendirmelidir.

e Uluslararasilagsmis bir kurum olarak girisimci Universite: Uluslararasi olmak
icin girisimci bir Universite olmak 6n sart degildir, ancak gergek bir girisimci
universite uluslararasi Universite olmalidir. Bu, Universitenin 6grenci ve
akademisyen agisindan uluslararasi bir nitelik tasimasi, uluslararasi
projelerde ve networklerde yer almasi, faaliyetlerini, egitim ve Ogretim
alanindaki cabalarini kiresel pazara hitap edecek sekilde cesitlendirmesi

anlamina gelmektedir.

e Girisimci Universitenin etkilerinin tespiti: Girisimci bir Gniversite yerel boyuttan
kiresel boyuta cevre Uzerindeki ve i¢ paydaslardan dis paydaslara kisiler
Uzerindeki etkilerini 6lgmeli, buna gore stratejisinde ve girisimcilik egitim ve

ogretiminde gerekli dizenlemeleri yapmalidir.

Girisimci Universitelerin sahip olmalari gereken en o6nemli Ozellikler asagidaki
basliklar altinda 6zetlenebilir (Odabasi, 2007; Ropke, 1998):
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Girisimci bir Universite,

Stratejisinde, egditim ve o6gretimin temel unsurlarinda ve tim uygulamalarinda
girisimciligi dikkate alan ve girisimci bakis agisi olusturmak, girisimcilik becerileri

yaratmak i¢in harekete gegen Universitedir.

Ogrencilerin girisimcilik siirecine motive olmalarini ve siire¢ boyunca yerinde ve
dogru kararlar vermelerini saglayabilecek dgrenme teknikleri kullanan ve liderlik

becerilerini gelistirebilen Gniversitelerdir.

Dis paydaslariyla igbirligine dnem veren ve bu sayede hem urettiklerini uygulama

firsati bulan hem de gelir elde edebilen Universitedir.

Bolgesel, ulusal ve kuresel kalkinmaya katkida bulunabilen ve kendisi gelisirken

etrafini da gelistirebilen Universitedir.
Girigimci Universitelerin Amaglari

Yeniliklerin ve degisimin onclislu olacak girisimcilik kultiri ve dustncesini
benimsemis ogrenciler yetistirmek hedefiyle yola c¢ikan girisimci Universitelerin

amagclari asagidaki basliklar altinda toplanabilir (Alberti, Sciascia ve Poli, 2004):

e Ogrencilerine girisimcilik kltiriin, diisiincesini, kafa yapisini ve becerilerini
kazandirmak ve onlarin ileride risk alarak dislncelerini hayata gecgirmeye

¢alisan girisimciler olmalarini saglamak,
e Mezunlarini ig arayan degil, is yaratan kisi haline getirmek,

e Ticaret ve sanayi dinyasinin nabzini tutmak, beklenti ve isteklerini iyi tespit

etmek ve ihtiyaglari dogrultusunda egitime énem vermek,

e Yeni olusan sirketlerin gelisme donemindeki sorunlarla bagsa cikabilmelerini
saglamak icin girisimcilik yonetimini disiplinler arasi arastirma haline

getirmek,

e Arastirma yaparken sadece akademik yayin yapma amacini degil, yeni
sirketler igin is fikirleri gelistirme ve toplumda ve ekonomide degisiklikler

yaratma amacini da gutmek,
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e Sadece o&grencilerin degil tim ¢alisanlarinin girisimci  bakis acilari

kazanmalarini saglamak,

Girisimci Universiteler tim bu amaclari gergeklestirebilmek icin egitim igeriklerini,
yapilarini ve uygulamalarini hem &grencilerin hem de is dinyasinin ihtiyacglarina

gore gelistirmis ve yenilik¢i bir bicimde degdistirmis olmalidir.
Girisimci Universite Modelleri

Kiresellesmis dunyanin dinamik beklentilerini karsilamak icin en uygun Universite
tlrG olarak kabul edilen girisimci Universitelerin yapisi ve igleyisi her Glkenin kendi
gerceklerine bagl olarak farkhliklar gosterebilir. Girisimci Universiteler asagidaki

sekillerde siniflanabilir:
Diizeye Goére Siniflama

De Zilwa (Zilwa, 2007) tarafindan Avustralya igin yapilan bir arastirmada ¢ dlizeyde
girisimci Universite modelinden s6z edilmistir. Ayni siniflama Gibb tarafindan da
yapilmistir (Gibb, 2005).

Bunlardan birincisi, “Tam Girigsimci Olugum” olarak adlandirilabilir. Bunlar; egitim
surdurdlirken, sirket ve ortakliklar olusturan, arastirma merkezleri ile patentlenmis

arastirma bulgulari yoluyla gelir elde eden Universitelerdir.

ikinci tir, “Yarn Girigimci Olugsum” dur. Bu modelde Universiteler, arastirma
merkezlerinde ve akademik birimlerinde yenilikgilik, risk alma ve endustri ortakhgi
gibi girigsimcilik teknikleri araciigiyla kér amaci sart olmaksizin daha fazla gelirin

yaratiimasini hedeflemektedir.

Uglinci ve son tir ise, “Kamunun Fonladigi Olusumlar” bigimindeki
universitelerdir. Bu uUniversitelerde akademik ve yodnetim birimleri kamu fonlarina
baghdir. Bazi birimler girisimcilik cabalari gosterse bile, tam girisimcilik cabalari
Universitenin ¢ekirdek yapilarinda degil, dis cevresinde olugsmaktadir. Hi¢ suphesiz
ki, Universitelerin yon degistirmesi konusunda Avustralya 6rneginde de i¢ ve dig

engeller, cekingenlikler olmaktadir (Odabasi, 2007).
Etkilesime Gére Siniflama

Universitelerin girisimci Gniversitelere donisme sirecinde yasadigi degisiklikler

acisindan gecirdigi donemler dikkate alinarak yapilan siniflamaya goére 5 tur
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Universitenin varhigindan s6z edilebilir. Yokoyama tarafindan 2006 vyilinda
olusturulan bu siniflamada belirlenen turler sunlardir (Odabasi, 2007; Saking ve
Bursalioglu, 2012)

A. Omek Tip Universite (Prototype): Belirli bir 6lgiide girisimci c¢abalara girme
dizeyi, kurumsal farkina varmanin artisi ve yonetim, liderlik, finansal kaynaklarin

gbzden gecirilmesi 6zellikleri ile farkhlagir.

B. Girisimcilige Yénelik Universite: Daha fazla girisimci ve piyasa egilimli olmaya
dogru giden Universitedir. Girisimci cabalarin ve yonetsel bakisin ortaya cikisi gibi

Ozellikler belirginlesir.

C. Acemi Girisimci Universite: Ozellikle kamu fonlarinin azalmasini gidermek igin
girisimci cabalari arayan Universitedir. Acemi girisimci Universitelerin U¢ onemli
dzelliginden ilki, kamu finansmanina baglh olmasinin getirdigi kisithliktir. ikincisi,
Universitenin kendini girisimci olarak tanimlamasi ve bu konuda degisim icin bir
cabada bulunmasidir. Son 6zelligi ise, bélge ekonomisi ile bag kurmasi ve topluma

hesap verebilmeye yonelik uygulamalar yapmasidir.

D. Uyumlu Girisimci Universite: Yeniliklere ve degisimlere uyum saglamaya yonelik
universitedir. Ozellikleri arasinda, kendi gelecegini belirleme, dis kaynaklardan daha
fazla fon elde edebilme, piyasa odakl yonetime uyum saglayabilme ve girisimcilik

kaltard ile akademik kulturan birlikteligi sdylenebilir.

E. ideal Tip Universite: Ozerk ve kendine giivenen Universitedir. Girisimci cabalarda
bulunanlarin, sorumluluklarin ve risklerin acgik bicimde dagilimini; akademik kultir ile
girisimci kultirin ve meslektas kultir ile yodnetsel kiltirin g¢atisma olmadan

butiinlesmesini ortaya koyar.
Uclii Sarmal Model

Universitelerin arastirma, bilgi retme ve dgdrenci yetistirme gdrevlerinin yaninda
uretilen bilginin sanayiye aktarimi faaliyetleri ele alinmis ve bu slregte Universite,

sanayi ve devlet arasindaki iliskiler incelenerek Ggli sarmal model olusturulmustur.

Etzkowitz ve Leydersdorff tarafindan DNA yapisinin ¢ift sarmalindaki benzesimden
ilham alinarak 1995’te ortaya koyulan u¢lu sarmalin ana tezi Universite, sanayi ve
devletin inovasyon surecinde birlikte yer almasidir (Goktepe, 2002; Kog ve Mente,
2007).
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Etzkowitz (2002), universite-sanayi-devlet isbirliginin U¢ bicimini tanimlamaktadir.
Bunlarin ilki Sekil 2'de goérilen devletci modeldir. Bu modelde devletin egemenlik
alani  Universite ve sanayiyi kapsamakta, bunlar arasindaki iligkileri
yonlendirmektedir. Bu modelin en agik goéruldigu Ulkeler, devletin sahip oldugu
firmalarin hakim oldugu eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkeleriydi. Bu modelin
daha zayif olanlari Latin Amerika ve Norve¢ gibi bazi Avrupa Ulkelerinde de

gorulmuistar.

Devlet

Sekil 2. Devletci Universite-Sanayi-Devlet isbirligi Modeli
Kaynak: Etzkowitz, H. ve Leydesdorff, L. (2000). The Dynamics of Innovation: From National Systems and "Mode 2"

to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, 29 (2), 111

ikinci model, birbirlerini kati sinirlarla ayiran, kurumsal iliskileri biyiik dlgiide kisitli
olan ve birbirine uzak aktorlerden olusur. Sekil 3'de goérilen bu liberal modele 6rnek

olarak isveg politikas verilebilir.

Sanayi Universite

Sekil 3. Liberal Universite-Sanayi-Devlet igbirligi Modeli

Kaynak: Etzkowitz, H. ve Leydesdorff, L. (2000). The Dynamics of Innovation: From National Systems and "Mode 2"
to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, 29 (2), 111
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Uglincli model ise Sekil 4'de goriilen (¢li sarmal modeldir. Bu model akademik
girisimcilik, sirketler arasi stratejik ittifaklar, kamu-Universite-girket arastirma igbirligi,
tesislerin ortak kullanimi gibi dinamik Gclu iligkilerin oldugu ve bu iligkilerin araci
kurumlar, ad yapilar ile yaratici organizasyonlara donustigi bir modeldir. Dinya
artik U¢ aktorun rollerini Ust Uste bindirdigi, dayanisma ve igbirliginin, surekli

iletisimin etkin oldugu bu modele kaymaktadir (Etzkowitz, 2008).

K

Sekil 4. Universite-Sanayi-Devlet isbirliginde Uclii Sarmal Modeli

Uclii Agyapilar,
Hibrid
Organizasyonlar

Kaynak: Etzkowitz, H. ve Leydesdorff, L. (2000). The Dynamics of Innovation: From National Systems and "Mode 2"
to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. Research Policy, 29 (2), 111

Girisimci Universitelerin Destekleyici Altyapi Unsurlari

Girisimci  Universiteler Uretilen bilginin uygulamaya dokaldiga Universitelerdir.
Girisimci olarak nitelenebilecek bir Universitede her seyden &6nce o6grencilere
girisimcilik kafa yapisini ve bakis agisini kazandiracak sekilde faaliyetler
dizenlenmeli, bu kafa yapisina ve bakis agisina sahip kimselerin ortaya attigi
fikirleri gercege donustirecek birimler bulunmalidir. Bu birimler bilginin Gretim
safhasindan uygulama safhasina gegmesi surecinde gecirmesi gereken asamalarin
yagandidi birimlerdir. Universitenin girisimci (iniversite olarak nitelenebilmesi igin bu
asamalarin gerceklesmesini saglayacak birimlere sahip olmasi ve surecin
gerektirdigi alt yapiyr kurmug olmasi gerekir. Bu alt yapinin gerektirdigi unsurlar

sunlardir:
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Girisimcilik Merkezleri

Universitede girisimciligin kalbi olarak kabul edilebilecek bu merkezler (iniversite
ekosistemi icinde girisimcilik ve yenilikgilik kultirinin kazandirihp guglendirildigi,

girisimcilikle ilgili tim faaliyetlerin planlandigi birimlerdir.

Bu birimler, girisimcilik becerisi kazandiracak sekilde kurslar ve programlar
duzenleyen, bir sirket kurup arastirmalarini ticarilestirmek isteyen arastirmacilar
tarafindan ihtiya¢c duyulan destek, bilgi, altyapi ve baglantilari saglayan merkezler

olarak tanimlanabilir (Entrepreneurship Center, 2012).

Girisimcilik merkezlerinde, girisimcilik alaninda akademik calisma ve uygulama
arasinda iligski kuracak disiplinler arasi ve yenilik odakl arastirmalar yapilir ve bu
konularda egitim programlarini destekleme amaci gudulir (Girisimcilik Merkezi,
2015).

Universitenin girisimcilikle ilgili olarak bireylere ve kurumlara yénelik diizenledigi
egitim, arastirma ve toplumsal sorumluluk programlari araciligi ile girisimcilik
kUltiranan ve becerilerinin gelisimini destekleyen birim olan girisimcilik merkezinin
gorevleri su basgliklar altinda toplanabilir: (Girisimcilik Merkezi, 2015; Girisimcilik
Merkezi Vizyon, Misyon ve Temel ilkeler, 2015).

o Yenilikci fikirler tretilmesini ve bu fikirlerin hayata gegcirilmesini tesvik eden

bir ortam saglamak,

e Yonetim ve teknoloji konusundaki yeni egilimlerin izleyicisi olmak ve bunlari

Universite camiasi ile paylasmak,

e Girisimciler ve sermaye sahipleri arasinda igbirligini tesvik etmek, basarili

girisimcilerle sermaye sahiplerini bulusturacak ortamlar yaratmak,

e Ogrencileri ve akademik personeli girisimcilik konusunda tesvik etmek ve
basaril igletmeler kurabilmeleri icin gerekli becerilerle donatmak, bu amacla

ilgili kurum ve kuruluslarla igbirligi yapmak,

e Girisimci fikirleri degerlendirmek ve pratik girisimci becerilerini gelistirmek igin

bir girisimcilik kaltiru yaratmak,
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e Girisimcilere, 6zellikle girisimcilik yolcugunun basinda olanlara, tavsiyelerde

bulunmak, mentorluk yapmak,
e Girigsimcilik alaninda egitim programlari hazirlamak,

o Girisimcilige ilgi duyan &6grencilerin girisimcilik merkezlerinde deneyim ve

bilgi sahibi olmasini ve ilgili sirketlerde staj yapmasini saglamak,

e Universitede girisimcilik ve girisimcilikle ilgili alanlarda arastirmalar

yapilmasini saglayarak girisimcilik kilttrinin gelisimini desteklemek,

e Basarili girisimcilie 6rnek olusturabilecek alanlarda arastirmalar yuritmek,
raporlar hazirlamak ve bunlardan yola c¢ikarak o6rnek olay calismalari

yapmak,
e Konferans ve seminerler dizenlemek,

e Sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirmek,

is fikirleri ve is plani yarismalari diizenlemek.
Kulugka Merkezleri

Fikirlerini gercege donustirmek Uzere adim atan teknogirisimcilere destek olmak
Uzere gerekli kaynaklarin ve cgalisma ortaminin saglandigi birimlere “Kulugka

Merkezi” denilmektedir.

Kulugka Merkezleri, yeni kurulan Ar-Ge isletmelerini gelistirmek amaciyla girisimci
firmalara ofis hizmetleri, ekipman destegi, yonetim destegi, mali kaynaklara erigim,
kritik is ve teknik hizmet destekleri saglayan yapilardir. Kulugka merkezlerinde tim
bu hizmetler tek gati altinda toplanir ve firmalar dodalgaz, elektrik, su ve internet

masraflari igcin 6deme yapmaz.

Kulugcka merkezlerinin amaci proje sahiplerinin kendi ayaklari Uzerinde durabildigi,
Ulke ekonomisine katkida bulunabildigi, basari oldugu bir sistem kurmaktir. Bu
merkezlere Ar-Ge niteligi yuksek, kolay pazarlanabilen, kaliteli insan kaynagina
sahip ve kulugkada sinerji olugturma potansiyeli olan firma ve projeler kabul edilir
(Kulucka Merkezi, 2015).
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Hizlandiricilar

Hizlandiricillar ya da hizlandirma programlari, geng¢ girisimcileri basarili teknoloji
tabanh igletmeleri kurup buyUtebilmeleri igin gereksinim duyduklari bilgi birikimi,
beceri ve yeterliliklerle donatmak amaciyla uygulanan programlardir. Girigimciler
hizlandirma programlarinda isletmenin gelisimini tamamlamak ve c¢ikabilecek
sorunlari ¢dzmek amaciyla birka¢ haftadan birka¢g aya kadar degisebilen surelerde
mentorlerle birlikte calisirlar. Girisimci bir firmanin gelisim sirecinde hizlandiricilar
kulugcka merkezlerinden sonraki asamay olustururlar. Hizlandiricilar kurulmus bir
isletmenin blyldmesini hizlandirirlar, kulugcka merkezleri ise henlz oturmamis
fikirlerin olgunlasarak is modeli veya sirket haline doénismesini saglarlar.
Hizlandiricinin amaci isletmenin zorluklarla gegen ilk iki yilini birka¢ aya sigdirmak,
o sure iginde yasanan sorunlarin ve zorluklarin daha kisa bir sure igerisinde ve

uzmanlarin yardimiyla asilmasini saglamaktir (Cohen, 2013).
Teknoloji Transfer Ofisleri

Universitelerde teknoloji transferi, bilimsel arastirmalar neticesinde ortaya cikan
bulus ve yenilikgi Urlnlerin ticarilesme sdrecini bastan sona kapsayan destek

hizmetleri bitinidir (inovasyon ve Teknoloji Transfer Ofisi, 2015).

Teknoloji Transfer Ofisleri ise, akademik arastirma sonugclarinin verimli ve hizli bir
sekilde ticarilesmesine iligkin  faaliyetlerin  yUratuldugu organizasyonlardir.
Akademisyenler tarafindan ydritilen ya da ortak olunan projelerin basvuru,
gerceklestirme ve ticarilestirme slreclerine yasal, idari, teknik ve but¢e konularinda
editim ve danismanlik hizmetleri vermek ve ilgili birimleri koordine etmek Uzere
kurulmusglardir (Stevens, 2010; TTO Nedir? 2015; Teknoloji Transfer Ofisi, 2015).

Teknoloji transfer ofislerinin faaliyet alanlari Sekil 5’te gosterilmistir:
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Egitim, tambtim ve
farkindahk hizmetleri

.
Destek
Sirketlesme ve programlarindan
girisimcilik hizmetleri yararlanmaya ytnelik
L hizmetler

Fikri ve sinai haklarin _Universite Sanayi
yonetimi ve lgblr_hgl fqal]yetlen

lisanslama (proje gelistirme ve

| yonetimi)

ey

Sekil 5. Teknoloji Transfer Ofisinin Faaliyet Alanlari

Kaynak:https://tto.boun.edu.tr/submenu.php?submenu_name_sef=tto-faaliyetleri&submenu_id=1

Teknoloji Transfer Ofislerinin temel amagclari asagidaki maddelerde 6zetlenebilir

(Turtek Teknoloji Gelistirme ve Transfer Merkezi, 2015):
o Bilimsel arastirmacilarin karsilastiklari riskleri azaltan stratejiler olusturmak,

e Sanayicilerin ve yatirrmcilarin arastirmacilarla bulusmasini ve sanayiye

know-how aktariimasini saglamak,

e Girigsimcilik, inovasyon, Ar-Ge ve fikri mulkiyet haklari konusunda egitim

vermek,

o Girisimcilere gerek yurt igi gerek yurt disinda gecerli patent belgelerinin

temini konusunda yardimci olmak

¢ Nitelikli elemanlar ve girketler arasinda iligki kurulmasini saglamak

e Patent temini, fikri mdulkiyet haklari, lisanslama, akademik tabanli yeni
sirketlerin (spin offs) kurulmasini tesvik, market arastirmalari, kurulus
sermayesi temini ve proje fonlanmasi konularinda galigsmalar yaparak tretim

sektorleri ve Universiteleri bulusturmak ve ihtiyaca gore yonlendirmek.
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Teknoparklar

'‘Bilim parki, teknopark, arastirma parkr’ gibi farkhh terimlerle ifade edilen
teknokentler; Universite, sanayi, arastirma merkezleri, girisimciler ve piyasalar
arasindaki igbirligini artirmak, bilgi ve teknoloji transferini kolaylastirmak yoluyla
yuksek katma degerli, Ar-Ge'ye dayali ileri teknoloji Urtiin ve hizmetlerin Uretilmesine
uygun altyapl, Ustyapr ve hizmetleri kaliteli fiziksel c¢ercevede sunan

organizasyonlardir (Teknoparklar, 2015)

Teknoparklar ise, Uluslararasi Bilim Parklari Dernedi'nin tanimina goére, ana amaci
binyesindeki bilgi tabanl firmalarin, yenilikgilik (inovasyon) ve rekabetgilik kiltGrint
destekleyerek ve dne cikararak toplumun zenginligini arttirmak olan, uzmanlasmis
profesyonellerce yonetilen girisimlerdir. Bu amagclarin gergeklesebilmesi igin
teknoparklar; Universiteler, Ar-Ge kuruluslari, firmalar ile pazar arasindaki bilgi ve
teknoloji akisini yonetir ve tesvik eder; kulugcka merkezleri yardimiyla yenilikgi
firmalarin olusmasini ve blylumesini kolaylastirir; ylksek kalitede mekan ve

olanaklar saglar ve diger katma degerli hizmetler sunar. (Teknoparklar, 2015)

4691 sayili kanunla teknoparklar "Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri" olarak adlandiriimis
ve su sekilde tanimlanmiglardir: Yuksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni
teknolojilere yonelik olan firmalarin, belirli bir Gniversite, yluksek teknoloji enstitisu
ya da AR-GE merkez veya enstitistintn olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya
yazilim Urettikleri/geligtirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir trin, ydntem veya
hizmet haline doéndstirmek igin faaliyet gdsterdikleri ve bu yolla
bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklar akademik, ekonomik ve sosyal yapinin

batinlestigi yerler (Teknoloji Gelistirme Bdlgesi, 2014).

Teknoloji gelistirme bolgelerine farkh Ulkelerde farkl isimler verilmektedir. Bu isimler
sunlardir: Teknoloji Parki (Technology Park/Teknopark), Teknokent (Teknopolis,
Teknopol), Bilim Parki (Science Park), Arastirma Parki (Research Park) Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (Technology Development Zone), Teknoloji Gelistirme Merkezi
(Technology Development Center), Teknoloji Koridoru (Technology Corridor),

Yenilik Merkezi (Innovation Center) (Teknoparklar, 2015).
is Melekleri / Girisim Sermayesi Organizasyonlari

Universitedeki girisimcilik ekosistemini olusturan 6gelerden biri yatinmcilardir.

Yatirimcilar girisim sermayesi yatirimcilari ve is meleklerinden olugur.
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is melekleri, yiiksek kazanglara sahip ve kendileri de birer girisimci olan kigilerdir.
Kargiliginda onemli finansal gelirler elde etmek igin sahip olduklar finansal
kaynaklari, deneyim ve ilgi alanlarina giren kurulma asamasindaki veya yeni kurulan
sirketlere yatirirlar. Buna karsilik yatirnm yaptiklari sirketlerden hisse alirlar ve

yonetimde aktif olarak séz sahibi olurlar (Girisim Sermayesi ve is Melekleri, 2015).

Risk sermayesi yatirimcilari ise yuksek buyume ve ekonomik kazang getirme

potansiyeli olan firmalara yatirim yaparak kar elde etmeyi amaclayan yatirrmcilardir.

Girisim sermayesi ve melek yatirmcilik uygulamalarinin en basarili 6rnekleri
ABD'de gorulmektedir. Hatta ABD’de inovasyonun ardindaki en buyik gucln girisim

sermayesi oldugu kabul edilmektedir.
inovasyon Merkezleri

Universitelerdeki inovasyon merkezleri arastirma-gelistrme ve inovasyon
etkinliklerinin gergeklestirildigi birimlerdir. inovasyon merkezlerinde dgrenciler yeni
teknolojiler ve Uretim yontemleriyle tanistiriir ve bu yolla yaraticilik ve yenilikgilik
kapasitelerinin gelistiriimesi, bilgi, yetenek ve becerilerin arttiriimasi hedeflenir. Bu
merkezlerde inovasyon, teknoloji transferi, yeni kurulan firmalara yoénelik destek, is
ve toplum hayatiyla ortakliklar gibi unsurlar bir araya getirilir ve bu sekilde ¢igir agici
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, bu fikirlerin toplum hayatina pozitif katki yapmasi ve kiresel
ortamda rekabet avantajl kazandirmasi hedeflenir.

(http://innovation.msu.edu/about.html)
Universite Sanayi Ara Y iizleri

Universiteler egitime ve arastirmaya odakli kurumlardir. Sanayi ise kendine rekabet
avantaji saglayacak problem odakl g¢ozimler elde etmeye calisir. Universiteler
urettikleri bilgiyi paylagmak isterler, ancak sanayi rekabet avantajini kaybetmemek
icin bilgiyi paylasmaya yanasmaz. Bu ayrilik ve tezatlar nedeniyle igbirligi
sureglerinin olugturulmasi kolay degildir. isbirligi icin gerekli ortamlarin yaratiimasi
buyuk gabalar isteyen uzun slregler gerektirir. Surecin igleyisini kolaylastirmak ve

hizlandirmak igin devletin, bir takim ara yuzlerin ve aktorlerin katkisi gerekmektedir.

Bu surecte arayuz gorevi yapan iki kurum teknoloji transfer ofisleri ve
teknoparklardir. Ayrica Turkiye’de 1990’h yillardan beri faaliyet gosteren KOSGEB
TEKMER yapllari ile 1997-2006 yillari arasinda uygulanan TUBITAK USAM
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(Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri) programlari da énemli ara yiizlerdir
(Serbes, 2013).

2006 yilinda kapatilan USAM vyerine 2007 yilinda USIMP (Universite Sanayi

isbirlikleri Merkezleri Platformu) kurulmustur.

Universite-Sanayi- Devlet igbirligi ara yiizleri Gi¢li sarmal model ile agiklanabilir.
Etzkowitz tarafindan kurgulanan Ugli sarmal model uUniversite- devlet- sanayi
isbirligini aciklamak amacini gider. Bu model, kamu, 6zel sektér ve akademik diinya
arasindaki inovasyona yonelik kurumsal iligkileri Gg¢li sarmal yapi ile temsil etmekte
ve bu iligkileri s6z konusu yapinin degisik seviyelerinde kurgulayip bilginin sermaye

olarak kullaniimasini agiklamaya galismaktadir.

Uclii Sarmal model ile agiklanabilecek (iniversite - sanayi - devlet isbirligi ara yizleri
Turkiye’de asagidaki gibi siralanabilir: « Teknokentler, 45 adet « AR-GE merkezleri,
135 adet + Universite - Sanayi isbirligi merkezleri, 41 adet « Kimelenme calismalarie
Platformlar « Teknoloji Transfer Ofisleri « Kariyer Merkezleri Ortak Gelistirilen

Ogrenci Projeleri » Dernek, Oda, Ajans vb .yapilar (Yalgintag, 2014) .
Girigsimcilik Kuldipleri

Bu kultpler, girisimciligi tanitmak ve tesvik etmek, girisimci ve yenilikgi bakis agilari
kazandirmak ve duzenledigi farkli aktivitelerle 6grencilerin sosyal cevrelerini ve
dinya goruslerini zenginlestirmek amaci guden 6grenci kulUpleridir. Bugun degisik
isimler altinda olsa da her universitede bulunan girisimcilik kullplerinin baslica
gorevleri sunlardir (Entrepreneurship Club of HBS, 2015; Geng Girisimciler Kullib(,
2014):

e Girigimciligin tanitimini saglamak,

e Girisimcilik alaninda konferanslar, seminerler, kurslar diizenlemek,

e Universitede girisimci bir ruhun olugmasina katki saglayacak faaliyetlerde
bulunmak,

o Girisimcilige adim atmak isteyen dgdrencilere temel konularda yol goésterici ve
destek olmak,

e Benzer alanda faaliyet gOsteren topluluklarla ortak c¢alismalar yapip
faaliyetlerde bulunmak,

o s yerleri, fabrikalar gibi girisimlere geziler diizenleyerek katihmcilari bu
girisimlerin isleyisi hakkinda bilgilendirmek,
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e is dlinyasindan girisimcileri konuk ederek onlarin tecriibelerini paylasmalarini
saglamak,

o Faaliyetlerle ilgili bir bilten ¢ikarmak (Wissema, 2009).

Girisimci Universitelere Yonelik Elestiriler

“Girisimci Universite” modelinin glinimuiz ihtiyaclarini en uygun sekilde karsilayan
Universite modeli oldugu kabul edilse de, bu yapi bazi kisilere, degdisik acilardan itici
gelebilmektedir. Bazi kesimlere gére “Girisimci Universite” kavrami, gergegin ve
dogrunun degil, parali egitim ve karlihigin pesinde kosan k&r amaclh O6zel
Universitelerle 6zdeslesmistir. Bu nedenle girisimci Universite yerine daha az
olumsuzluk cagristiran kavramlar kullaniimaya baslanmistir. Ornegin, “Yaratici
Universite” bu kavramlardan birisidir. Buna, ‘'Hizmet Universitesi', 'Yenilikgi
Universite', 'Proaktif Universite' ve 'Ogrenen Universite' kavramlari da eklenebilir.
Hangi kavram ve ad kullanilirsa kullanilsin, “Girisimci Universite” giinimiz
Universiteleri igin gecerli olabilecek bir model ve uygulama olarak ©6nem
kazanmaktadir. Ancak, girisimcilik kavraminin kar amacgl da olabilmesi, firsatlari
gbzetleyerek, onlari degerlendirmeye ve ¢ikar saglamaya odakli olmasi ilk tepkilerin
merkezini olusturmaktadir. “Universiteler ticarilesiyor”, “akademik kapitalizm”,
“Oniversitelerin kapitalistlesmesi” ve “paraci Universiteler’ gibi elestiriler bir¢ok
acgidan hakli nedenlere dayanarak yapilabilmektedir. Her seyin paraya odaklanmasi,
Universitelerin geleneksel onurunun tehdit edilmesi, bagdimsiz elestiri yerleri
olmaktan c¢ikmalari, piyasaya, sermayeye, devlete ve d3drenciye finansal agidan
bagimh olmalari ve &zerkligin kaybolmasi gibi elestiriler hem Ulkemizde hem de
diger birgok ulkede yapilmaktadir (Odabasi, 2007).

Harvard Universitesinde rektorlik yapmis olan Derek Bok da Universitede para
getiren faaliyetlerde bulunulmasinin hos karsilanmadigini, ancak bu egiliminin en
buyuk nedenlerinden birinin devlet desteginin azalmasi oldugunu sdylemistir. Bok'a
gOre universitenin parasal kaygilarla hareket etmesi ve faaliyetlerinin maddi
cikarlara donlsmesinin istenmesi Universiteye zarar verir. Bu zararlar asagidaki

basliklar altinda toplanabilir:

A. Akademik Standartlarda Erozyon: Higbir 6gretim Gyesi ya da 6grenci okula egitim
Ogretim disinda kalan nedenlerden dolayr alinmamalidir. Bazi profesoérler blylk
kazang saglayan projelerde calistiklari igin, bazi 6grenciler de ders disi faaliyetlerde,
ornegdin bir spor dalinda, basarili olduklari igin Universiteye kabul edilmektedirler.

Ancak bu kazang odakl yaklagim &égrenciler igin kétl bir model olusturabilir. Ote
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yandan Universitenin egitim 6gretimden daha fazla gelir elde etmek istemesi
yuzinden verdigi burs oranlari disebilir, bu da c¢aliskan ancak yoksul égrencilerin

okula kabul edilememesine neden olur.

B. Akademik Camiaya Yénelik Zararlar: Girigimci Universitenin akademik degerleri
ikinci plana atip sadece kar getirecek faaliyetlere odaklanma ihtimali Gniversitede
sikinti yaratacaktir. Universitenin birinci iglevi egitim dgretimdir. Zamaninin blyuk bir
kismini yeni kurdugu ise ya da danismanliga ayiran 6gretim Gyesine meslektaslari
da ofke duyacaktir. Ancak uUniversiteler gelir arttirmak igin ticari girisimlerde
bulunarak birer sirket gibi davranmaya devam ederlerse, 6gretim Uyeleri de ayni
sekilde davranacak ve daha az ders vermeye, daha az ek goérev almaya okul

imkanlarini ekonomik kazang icin daha fazla kullanmaya baslayacaklardir.

C. Universitenin Itibarina Yénelik Riskler: Ticari faaliyetler Universitenin ¢ikar
gutmeyen, nesnel bir 6gretim ve arastirma kurumu olma itibarini zedeleyebilir.
Kamuoyu gdziindeki konumuna zarar verebilir. Universitenin zenginlesmesi ya da
arazisinin geniglemesi gibi degisiklikler sempatiden cok kiskanclik hissi uyandirabilir.
Devlet, Universitelerin seffafligini ve hesap verebilirligini arttirmak i¢cin muidahale
geregi duyabilir. Eger kamuoyunun Universitelere guveni azalir ve vyetkililer
akademik ozerkligi c¢ignemeye edilimli olurlarsa bu midahale 6grenci kabuld,
Ogretim Qyesi terfisi, mufredat gibi konulara da kayabilir ve Universitenin itibar
kaybetmesine neden olur (Bok, 2007).

1980’lerden sonra Amerikan Universitelerinde ticarilesmenin  bu  kadar
yayginlasmasinin asil nedeni, blyUk paralar karsiliginda piyasaya egitim, uzman,
danismanlik hizmeti ve bilimsel bilgi arz etme firsatlarinin hizla artmasidir. Ancak,
akademik Kkudlttr ile piyasa kdltarini bir denge iginde tutabilen ve girisimcilik
faaliyetlerini sadece kar getiren faaliyetler ve girisimci Universiteleri ticari kurulug
olarak kabul eden uygulamalar noktasina indirgemeyen yaklasimlarin ¢ok daha
etkin olduklari sdylenebilir. Bir baska ana elestiri konusu girisimci Universitelerin
sanayi ile isbirligine odaklanmasinin toplum yarari gozeten geleneksel Universite
modelini zedeledigini ileri surenler tarafindan ortaya atilmistir. Girigimci
universitelerin dogmasiyla ortaya ¢iktigi iddia edilen olumsuzluklar su basliklar
altinda toplanabilir (Dan, 2013; Fayolle, 2014):
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e Kaynaklarin giderek belirli gruplarda toplanmasi,

e Universitelerdeki arastirma projelerinin kisa dénemli ve ticari basari
beklentisi ylksek olan urin ve hizmetlere odaklanmasinin getirdigi
kisitlamalar,

o Taraflar arasinda giderek buylyen ¢ikar gatismalari,

¢ Bilimsel arastirmalarin fonlanma olanaklarinda yasanan daralmalar,

e Sonuglarin kamuoyuna mal olamamasi,

e Bilim adamlarinin arastirma konularinda se¢gme haklarinin kalmamasi,
e Gizlilik nedeniyle bilgi dolagimina getirilen sinirlamalar ve etik kaygilar

1990 yilinda 1056 Universite-sanayi arastirma merkezinde yapilan anket sonucunda,
bu merkezlerin %65’inde sanayinin guglu yonlendirmesi oldudu, %50’sinin Uzerinde
sanayinin arastirma sonuglarini geciktirdigi ve %35’inde yayinlardan belirli

bdélimlerin sanayi istegi ile ¢ikarildigi tespit edilmistir.

Gelinen bu noktada, gelismig Ulkelerde Universite sanayi igbirliginin yeniden gézden
gegciriimesi gereksinimi dogmustur. Bir grup bilim adami tarafindan “yeni bir sosyal
sdzlesme” olarak da ifade edilen bu yeni dénemde; sirekli degisen kiresel ekonomi
icinde verimlilik, kalite ve esneklige dayali eski Uretim fonksiyonunun yerini hizla
almakta olan bilgiye ve inovasyona dayali Uretim fonksiyonundan hareketle; bilginin
kamuya ait ve Ozel mulkiyet gibi iki farkl niteligi Uzerinde Universitelerin rolind
irdeleme geregi dogmaktadir. Sanayi ile birlikte tanimlanmasi gereken bu yeni rol

Universite sanayi igbirliginin gelecegini de sekillendirecektir (Kiper, 2010).
Dunyada ve Turkiye'de Girigsimcilik Egitimi

Fransis Walker tarafindan 1876 yilinda yazilan “The Wages Question” kitabi ABD’de
bir akademisyen tarafindan yazilmis ve girisimciligi konu alan ilk kitaptir. Walker,

1884 yilinda yazdigi
almistir (Katz, 2003).

Political Economy” kitabinda ise konuyu daha genis olarak ele

ABD'de 1887 yilinda kabul edilen 'Hatch Act' isimli kanun ile Universitelere tarimsal
alanda arastirmalar yapmalari igin 15000$ verilmistir. Bu fonla kurulan tarim
arastirma merkezleri modern uUniversitelerdeki kulugka merkezlerinin ilk dérnekleri
sayllmaktadir. Bu yasa ile Universitelerin, 6zellikle devlet tarafindan tahsis edilen

arazilerde kurulmus olan Universitelerin, binyesinde tarim ve hayvancilik arastirma
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merkezleri olmasi bu merkezlerde tarimin ve hayvancihdin iyilestiriimesi igin
calismalar yapilmasi 6ngoruliyordu. 1893 yilinda bu tarim aragtirma merkezlerinin
sayisi 49'a ¢cikmigtir (The Hatch Act Of 1887).

1913 yilinda “The Theory of Economic Development” kitabinin yazari Joseph
Shumpeter'in ABD’ye gelip Colombia Universitesinde ders vermeye baglamasiyla
atilan girisimcilik egitimi adimini, 1915 yihinda F.W. Taussig tarafindan yazilan ve
glinimuzin Amerikan girisimcilik taniminin temelini olusturan, girisimciligin sadece
yenilikten ibaret olmadigini refahin yikselmesinde de rol oynadigini savunan
“Principles of Economics” kitabi izlemistir. 1921 yilinda Frank Knight, Amerikan
girisimcilik surecini tanimladigi “Risk, Belirsizlik ve Kar” kitabini yazmistir (Katz,
2003).

1941 yihinda Amerikan senatosu tarafindan kugik isletmelerin sorunlarini incelemek
Uzere olusturulan komite 1942 yilinda kuguk isletmelerin korunmasi ve gelistiriimesi
ile ilgili 6nerilerde bulunmustur. Bu onerilerin arasinda kuguk isletmecilere egitim
vermek ve yenilikler yapmalarini saglamak Uzere universitelerin kaynaklarindan

yararlanma Onerisi de bulunmakta idi. (Katz, 2003)

Amerika’da bu gelismeler yasanirken ilk sistematik girisimcilik egitimi 1938 yilinda
Japonya’da Kobe Universitesinde Profesér Shigeru Fuji tarafindan baslatiimigtir
(Mazzarol, 2014). Ardindan 1947 yilinda Harvard Universitesinde Myles Mace
tarafindan bu konudaki ilk yiksek lisans dersi agiimistir. “Yeni Girigsimlerin Yénetimi”
adini tasiyan bu ders 188 6grenci tarafindan alinmigtir. Daha sonra 1953 yilinda
New York Universitesinde Peter Drucker tarafindan veriimeye baslanan girigimcilik
egitimine yonelik dersleri lllinois Universitesinde verilen dersler izlemis ve girisimcilik
egitimi gerek ders gerekse kurs seklinde gittikge daha fazla sayida Universite

tarafindan verilmeye baslanmistir (Top, 2006; Katz, 2003).

1970 yihinda 16 isletme okulunda girisimcilik programi bulunmaktayken bu sayi
1980’lerin basinda 300’4 asmig, 1990’larda 1050 okula ulasmis, 2000'li yillarda ise
1500'0 gecmistir (Seymour, 2001). 2003 yih itibariyla 1600 okulda girisimcilik dersi
okutulmaktaydi (Kuratko, 2003).

Avrupa'da ise bazi okullar girisimcilik alaninda ¢alismalar yapti ise de girisimciligin
ders olarak okutulmaya baslanmasi ancak 20 yil kadar 6ncesine dayanir (Wilson,
2008). Egitim alanindaki faaliyetler girisimciligin diger alanlarindaki faaliyetlerle

paralel bir gelisim gostermistir. Yiksek 6gretimde yeniden yapilanarak bir ‘Avrupa
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Yiksekogretim Alani’ yaratmay! hedefleyen Bologna Sireci yaraticiligi ve yenilikgi
dusinmeyi gerektiren faaliyetleri tesvik ederek girisimciligin gelismesinde rol
oynamistir. Sirecin hedeflerinden biri Avrupa Yiiksek Ogretim Alani ile Avrupa

Arastirma Alani arasinda bir sinerji yaratmaktir (Bologna Sureci, 2011).

Uzakdogu’'da da, 6ézellikle Japonya ve Hindistan'da, girisimcilik egitimi konusunda
cabalar dikkat cekmektedir. Pek ¢ok Japon Universitesi yeni is teorileri ve problem
¢dzme konularinda egitimler vermektedir. Bu egitimlere paralel olarak Japonya'da
1992 yilindan bu yana 6zellikle girisimcilik ve girisimcilik ruhunu gelistirme konusuna

odaklanilarak surekli ve sistematik egitimler verilmektedir (Top, 2006).

Tarkiye’de ise girisimcilik egitimi ancak son yillarda girisimciligin gelismeye
baslamasiyla verilmeye baslanmistir. Turkiye'de girisimciliin ge¢ gelismeye
baslamasinin nedenlerini Ulkenin tarihsel ve sosyal gerceklerinde ve kdulturel
yapisinda aramak gerekir. Osmanli toplumunu olusturan milletler farkh etnik
kokenlerden ve kultirlerden gelmekte idiler ve her milletin yogunlastigi ugrasi
alanlari/meslek gruplari farkh idi. Azinhkta bulunan Ermeniler, Yahudiler ve diger
milletler daha c¢ok ticaretle ugrasirken ¢cogunlugu teskil eden Turkler temel olarak

tarim ve askerlik yapmakta idiler.

Azinliklar tehlike aninda kolayca transfer edemeyecekleri yerlesik yatirimlar yerine
kolay sermaye transferine imkan saglayan ticaretle ugrasmayi tercih etmislerdir
(Askin, Nehir ve Vural, 2011). Savas sonrasi donemde ise yerli halk, ticari

faaliyetlere uyum sorunu yasamistir (Kigik, 2009).

Tark toplumunda devletin herhangi bir kurumunda ¢alismak her zaman daha fazla
tercih edilmigtir. Turkiye'de devletin herhangi bir kurumunda is bulanlar, toplumun
¢ogunlugu tarafindan kendi islerini kurmaya ¢alisanlardan daha ¢ok saygi gortrler.
Tark toplumunun yonetim geleneginde toplumdan daha ¢ok devlete oncelik verilir.
Toplumun batin kesimleri devletin topluma hizmet etmesini degil, toplumun devlete
hizmet etmesi anlayisini benimserler. Bunun igin Anadolu insaninda girisimcilik ve
risk alma kulturd, kuresellesen dunyanin gerektirdigi hiz ve yogunlukta gelismemistir
(Gurdogan, 2011).

Turkiye'de girisimcilik 6zellikle 1980 yilindan itibaren onemli gelismeler kaydetmistir.
Bu gelismelerde, 24 Ocak 1980 kararlariyla yururlige konan ekonomik gelisme
konusundaki strateji degisikligi 6nemli yer tutmaktadir. Bu tarihte serbest piyasa

ekonomisi sistemini ve bu sistemin en énemli aktérleri durumunda olan girisimciligi
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ve Ozellikle ihracata ydnelik girisimcili§i destekleme politikalari devreye sokulmustur.
Bu doénemde girisimciligin  yayginlastirilmasi konusunda oOnemli geligmeler
kaydedilmistir. 1980 sonrasi uygulanan yodun piyasa ekonomisi ve buna bagli
gelisen girisimcilik ortamlarinda Turk insaninin ¢ok basarili olabilecegi fikri kabul
gormeye baglamistir. 1990'lara gelindiginde Gumruk Birligi'ne giriimesiyle birlikte,
uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek igin yabanci dil 6grenen ve dis
pazarlarda efektif olarak mal satabilmek amaciyla bilgi sahibi olmasi gerektiginin
bilincinde olan yeni bir girisimci tipi olusmaya baslamistir. Kalite, verimlilik ve
uluslararasi pazarlama icin gerekli olan ve rekabet gulcini arttiran teknolojik
gelismelere karsi duyarli bir girisimci kesim ortaya ¢cikmistir (Askin, Nehir ve Vural,
2011; Guney, 2008; Candan, 2011).

2000'li yillar bilim ve teknolojide c¢igir acan gelisimlere sahne olurken girisim ve
girisimcilerin degeri tUm dlunyaya paralel olarak Ulkemizde de artmig, girisimciligi
tesvik edici kararlar alinmig, girisimcilik egitimleri yayginlastiriimis, halk bu konuda

bilinglendiriimeye calisiimistir.

Tarkiye’de girigsimciligin gelismesine paralel olarak girisimcilik egitimi ve &gretimi
gitgide yayginlagsmaktadir. KOSGEB ve ISMEK gibi resmi kuruluslarin yani sira
danismanlik hizmeti veren 6zel kurumlar ve kurslar da girisimci adaylarina yol
gbstermek ve yardimci olmak Uzere egitim vermektedirler. Bu Kkuruluslardan

KOSGEB birgok kurumla ortak uygulamali girisimcilik egitimleri vermektedir.

KOSGEB uygulamali girisimcilik egitimleri kendi isini kurmak isteyen girisimcilerin bir
is planina dayali olarak kuracagi isletmelerin basari dizeylerini arttirmak amaciyla

duzenlenmektedir.

Uygulamali Girisimcilik Egitimleri; KOSGEB birimleri tarafindan dizenlenen, Ulusal
ve uluslararasi projeler kapsaminda KOSGEB tarafindan yuritiulen, KOSGEB ile
isbirligi icerisinde ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan dizenlenen egitimler ve
Universiteler tarafindan 6rgun egitim kapsaminda verilen girisimcilik dersleridir. Bu
egitimler, 24 saati atdlye calismalarindan olugan toplam 70 saatlik egitimler olup;

genel katilima agik ve Ucretsizdir (Uygulamal Girisimcilik Egitimleri, 2015).

Ayrica, KOSGEB bunyesindeki is Gelistirme Merkezleri (ISGEM) ve AR-GE,
inovasyon ve Endustriyel Uygulama Destek Programlari KOBIi'lere (Kigiik ve Orta
Buyukliikteki igletmeler) isletme gelistirme koglugu yapmakta bilim ve teknolojiye

dayall yeni buluslara sahip KOBI ve girisimcilerin gelistirimesi, teknolojik fikirlere
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sahip teknogirisimcilerin desteklenmesi konularinda yardim saglamaktadir. Maliye
Bakanhgi tarafindan ydrutulen kurslar da girigsimci adaylarina girigsimcilik egitimi
vermekte, sanayi deneyimi olan rehberler ile girisimciye teknik, ticari ve idari

konularda destek saglamaktadir (Girisimcilik Destek Programlari, 2015).

Turkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan da kuruma kayitli kigilere yonelik olarak kendi
iglerini kurmalarina ve geligtirmelerine yardimci olmak amaciyla verilen girigimcilik

egitim programlari bulunmaktadir (Girisimcilik Egitimi Programlari, 2015).

Girisimcilik egitimi, yaygin egitim kurumlarinin yani sira 6rgin egitim kurumlari
tarafindan da veriimeye baslanmistir. ilkdnce Universiteler tarafindan verilmeye
baslanan girisimcilik egitimi, gunimuizde orta 6gretim kurumlarina kadar inmis,
ortaokul diizeyinde dahi girisimcilik kafa yapisi ve becerileri kazandirmaya yonelik
faaliyetlere yer verilmeye baslanmistir. Bu calismada 6rgln egitimin son asamasi
olan universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimi ayrintilh olarak incelenmeye

calisiimistir.
Dunyada ve Turkiye’de Girigimcilik Egitimine Yonelik Aragtirmalar

Peter Drucker (1985) "Yenilik¢ilik ve Girisimcilik" adli eserinde girisimciligin sihirli ya
da gizemli bir olgu olmadigini ve genlerle ilgili bir sey de olmadigini, bir disiplin
oldugunu ve diger tim disiplinler gibi o&gretilebilecegini savunmustur (Nazan
Yelkikalan ve ark., 2010).

Kuratko (2005) Girigimcilik Egitiminin Ortaya Cikigi, Geligimi, Egilimler ve C6zim
Bekleyen Zorluklar baslhkl makalesinde girisimciligin son 30 yilda diinyanin gérdagu
en etkili ekonomik guc¢ olarak ortaya c¢iktigini ve girisimciligin yayginlasmasinin
girisimcilik egitiminin de yayginlagsmasini beraberinde getirdigini belirtmektedir.
Kuratko’ya gére 21.yy’da girisimcilik egitiminin gelisimine taban olusturan kaynaklar

sunlardir:

e Bu konudaki yayinlar: Dergiler, ders kitaplari, girisimcilerin biyografileri,

konferanslar, hiikkiimet tarafindan yaptirilan arastirmalarin sonug raporlari

e Girisimcileri takip etmek: Girigimcilerle yapilan réportajlari, arastirmalari,
vaka calismalarini inceleyerek onlarin 6zellikleri, kisilikleri, egilimleri

hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu bilgilerden genellemeye gitmek.
e Girigsimciler tarafindan verilen konferanslar ve yapilan sunular.
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Kuratko ayrica 2005 yilinda ABD’de toplam 1600 universite ya da ylksek okulda
2200 girisimcilik dersi acildigini, 44 girisimcilik dergisi ¢ikarildigini ve 100’den fazla

girisimcilik merkezi oldugunu belirtmigtir.

Kuratko'’nun makalesinde yer verdigi calismalar asagida 6zetlenmistir: (Kuratko,
2005)

Gorman, Hanlon ve King (1997) tarafindan girisimcilik egitimi hakkinda yazilan
makaleler taranmis ve bu konuda yapilan deneysel calismalarin ¢ogunda
girisimciligin  egitim yoluyla 06gretilebilecegi en azindan girisimcilere cesaret

verilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Plaschka ve Welsch (1990) girisimciligin egitim yoluyla dgretilip 6Jretilemeyecegi
sorusunun artik eskide kaldigini ve artik asil cevaplanmasi gereken sorunun, “Ne

ogretilmeli? Nasil 6gretilmeli?” sorusu oldugunu ileri stirmustur.

Katz (2003) girisimcilik egitiminin en kapsaml tarihsel incelemesini yapmistir. Katz
gecmisi 1876 yilina kadar giden ekonomik ve tarimsal yazinlari ve deneyimleri ele
alarak incelemesine baglamistir. Ancak bazi arastirmacilar girisimcilik derslerinin
baglangi¢ noktasi olarak 1947 yilinda Harvard Universitesinde veriimeye baslanan
“Klguk igletmelerin Yonetimi” dersini kabul etmektedirler. Girigsimcilik alaninda ilk
yuksek lisans programi 1971°de, lisans programi ise 1972’de Glney Kaliforniya

Universitesinde baglamistir.

Katz, 1980Q’lerin basinda girisimcilik dersi veren Universitelerin sayisinin 300
civarinda oldugunu, bu sayinin 1990’li yillarda 1050 Universiteye c¢iktigini, bu
nedenle girisimcilik egitiminin 1980’li yillarda patlama yasadiginin sdylenebilecegini
belirtmektedir (Katz, 2003).

Zeitlam ve Rice (1987) ABD’de girisimcilik egitimi veren Universiteleri incelemigler ve
girisimcilik egitiminin igletme egitiminin tim alanlarini kapsadigi ve igsletme egitimine

en yakin egitim oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Zeithaml ve Rice, 1987).

Ronstadt (1987) girisimcilik programlari sayesinde girisimci olmak isteyenlerin
konunun zorluklarindan ve kargilasacaklari engellerden haberdar olacaklarini ve
bunlarin Ustesinden gelme konusunda hazirlikli olacaklarini sOylemistir. Ronstad

girisimcilik egitimi icin iki ydntem dnermistir (Ronstadt, 1987):

37



e Yapilandiriimig-Yapilandiriimamig: Bu alandaki mevcut bilgi ve uzmanhgi
kullanmanin yontemleri. Bunlar konferanslar, vaka c¢alismalari, fizibilite

planlaridir.

e Girigsimsel know/how, know/who: Girigimcinin basarisi ne bildigine degil, kimi
tanidigina baghdir. Etkin bir programda girisimci adaylarina sadece bilgi
veriimekle kalinmaz, basariya ulasmalarini kolaylastiracak bir ag

kurabilmeleri igin farkli kigilerle ¢alisma imkani da saglanir.

Robinson ve Hayes 1991'de en az 10000 o&grencisi olan Uuniversitelerde bir
arastirma yapmis ve girisimcilik egitimindeki gelismeleri tespit etmeye calismislardir.
Robinson ve Hayes girisimcilik egitiminin blylk bir asama kaydettigini ancak
arastirmalari ile ortaya cikan birkag zayif nokta bulundugunu belirtmislerdir. Tespit
ettikleri zayif noktalardan birisi programlarin derinlikten yoksun olmasidir. Daha fazla
blylme yeni programlarin mevcut girisimcilik egitim sistemine uyarlanmasi ve

sistem tarafindan beslenmesi ile mimkun olabilecektir (Robinson ve Hayes, 1991).

Solomon, Duffy ve Tarabishy, 2002 yilinda girisimcilik egitimi konusunda etrafli bir
arastirma yapmiglar ve girisimcilik egitiminin esas amacinin tipik bir igletme
egitiminden farkli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Onlara gore is kurmak, bir isi
baslatmak, isletme yonetiminden farkli olan bir faaliyettir. Girigimcilik egitimi
mizakere etme, liderlik etme, yeni Urin gelistirme, yaratici disinme, teknolojik
gelismelere uyum gdsterme becerilerini kazandirabilecek derslerden olugsmalidir.
Solomon, Duffy ve Tarabishy ‘e goére girigsimcilik egitiminde énemli kabul edilen diger
alanlar sunlardir (Solomon, Tarabishy ve Duffy, 2002):

o Girisimcilik Bilinci ve Farkindahg,

e Risk Sermayesi Kaynaklari,

e Fikir Koruma,

e Belirsizlik Toleransi,

e Girisimsel Kimlik Ozellikleri.
Ayni arastirmacilar girisimcilik egitiminde kullanilan yontemleri su sekilde
siralamislardir:

e isplani yazma

e Ogrencilerin is kurma galismalari yapmasi
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e Girisimcilere danisma

¢ Bilgisayar similasyonlari kullanma

o Girisimcilerle roportaj yapma

e Cevreyiinceleme

e Vaka Calismalari / Yasanmis Vaka incelemeleri
o Geziler yapma; filmler ve videolar izleme

S6z konusu yontem ve yaklasimlar pazardaki ve beklentilerdeki degisimlere ve

gelismelere paralel olarak degisebilmektedir.

Alberti, Sciascia ve Poli 2004 tarihli “Girisimcilik Egitimi: Suregelen Bir Tartisma
Hakkinda Notlar” isimli makalelerinde girisimcilik egitimi Uzerine farkli
arastirmacilarin goruslerine yer vermis ve 1980’li yillara kadar girisim ve kuglk
igsletme terimlerinin ayni anlamda kullanildigini, bunun da buyuk 6lgude her iki
alanda vyapilan arastirmalarin i¢ ice gec¢mis olmasindan dolayl oldugunu
belirtmiglerdir. Girisimcilik Egitiminin ilk kez 1938 yilinda Kobe Universitesinden
Shigeri Fijii tarafindan baslatildidini belirten calismada, bu egitimin hukumetler,
kisiler ve is dlnyasi tarafindan talep edildiginin alti gizilmistir. Daha sonra girisimcilik
egitiminin hedefi, hitap ettigi kesim, ders igeriklerinin ve 6grenme ydntemlerinin ne
olmasi gerektigi tGzerinde durulmustur. Son boélimde girisimcilik egitimi ve egitimin
ciktilarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusu tzerinde durulmus ve girisimcilik
egitiminin 5 ana boyutu belirtiimistir. Bu boyutlardan hedef ve katilimcilar boyutu
Uzerlerinde sadece fikir belirtildigi ve herhangi bir yorum yapilmadigi i¢in kapall,
icerik, yontemler ve degerlendirme boyutlar ise arastirmacilarin tam olarak fikir
birliginde olmadidi tartismaya acgik konular oldugu igin agik olarak nitelenmistir. TUm
bu boyutlarin birbiri ile iligkili oldugu vurgulanirken en ¢ok degerlendirme boyutunun
onemli oldugu, c¢unkd bu boyutun hedefler, igerik ve ydntemler boyutlarindan
dogrudan etkilendigi; ancak bir girisimcilik egitimi programinin basarisi i¢in her bir
boyut Uzerinde ayri ayri titizlikle durulmasi gerektigi belirtiimistir (Alberti, Sciascia, ve
Poli, 2004).

Yelkikalan ve ark. tarafindan hazirlanan, “Diinya ve Turkiye Universitelerinde
Girisimcilik Egitimi: Karsilastirmali Bir Analiz’ adli ¢alismada dinyadaki ilk 100
Universitenin ve Turkiye'deki tim devlet ve vakif Universitelerinin web siteleri
Universitelerin girisimcilik egitimi alanindaki mevcut durumlarini ve girisimcilikle ilgili

tum faaliyetlerini tespit etmek amaciyla taranmis ve girisimcilik egitiminin Turkiye'de
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on lisans, dinyada ise yuksek lisans duzeyinde yogun olarak verildigi sonucuna
ulagilmistir. Diinya Universitelerinde lisans diizeyinde girisimcilik dersleri iktisadi ve
idari Bilimler fakiltelerinde yogdunlasirken mihendislik ve eczacilik gibi diger
programlarda da girisimcilik ile ilgili dersler bulunmaktadir. Turkiye'de ise girisimcilik
dersleri meslek kazandirmaya yonelik on lisans programlarinda yaygin olarak
verilmektedir. Turkiye'deki Universitelerde girigsimcilik egitimine yonelik ders igerikleri
dinya universitelerindekilere gére daha az kapsamli ve birbirine benzer sekildedir.
Arastirmacilar girisimcilik egitiminin hem Turkiye hem de dinya universitelerinde
onemli bir yere sahip oldugunu bulmuslar, Turkiye'de girisimcilik egitiminin daha iyi
planlanip iceriginin gelistiriimesi gerektigi sonucuna ulasmiglardir (Yelkikalan ve Ark.
2010).

Alain Fayolle Avrupa Girisimcilik Egitimi 6dilinu aldigi 2013 yilinda 6dul téreninde
yaptigi konusmanin metnini olusturan ve daha sonra “Girisimcilik Egitiminin
Gelecegi Hakkindaki Kisisel Gorusler” adiyla kaleme aldigi makalesinde girisimcilik
egitiminde o ana kadar yapilanlarin degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.

Fayolle'e gore girisimcilik egitiminin gelistiriimesi i¢in izlenecek iki yol vardir:

e Girisimcilik programlarini ve derslerini desteklemek igin girisimciligin ve
editimin farkli alanlarindan yararlanarak girisimcilik egitiminin teorik ve

kavramsal temellerini kuvvetlendirmek.

e Uygulamalari oldugu gibi kabul etmek vyerine elestirel bir goézle
degerlendirmek. Bu asamalardan sonra mevcut durum ve ge¢cmis hakkindaki
bilgiler birlestirilebilir ve girisimcilik egitimin gelecedi hakkinda tahminde
bulunulabilir (Fayolle, 2013).

Girisimcilik egitimi hedef, iliski ve yansima stratejileri ile desteklenmis bir sekilde
gelecege odaklanmali ve amag ve strateji net olarak belirlenmelidir. Girigsimcilik
egitimi arastirmalari hem girisimcilik hem de egitim alanlarinin arastirmalarindan
yararlanmalidir. Girigsimcilik egitimi alanindaki arastirma ve uygulamalar girisimcilerin
farkli durum ve ortamlarda karsilasabilecekleri ana sorunlari ¢ézmeye yonelik
olmalidir. Onlara bu sorunlarla bas edebilecek stratejiler ve yeterlilikler kazandirmali,
gercek hayat tecrubelerinin sinif ortamina nasil aktarilabilecegi, bunun igin gerekli
sartlarin nasil yaratilabilecegi sorusuna cevap aranmaldir. Girisimcilik egitimi veren
kisiler egitim ve girisimcilik alaninda yeterli bilgiye sahip olmahdirlar. Egitimi

girisimcilikle ilgili konularla; 6rnegin, girisimcilik kafa yapisi olusturma, firsat ingasi,
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is-hayat dengesi, duygu ydnetimi ve basarisizliklardan 6grenme gibi konularla,
bagdastirabilmeli, girisimcilik niyeti ve davranigi arasindaki iligkiyi incelemelidirler.
Egitimin butin seviyelerinde etkin, faydal, tutarli bir tutum sergilenmelidir.
Girisimcilik egitiminin musterisi toplumdur. Yani girisimcilik 6grenimi ve ¢iktisi tim
paydaslarin (6grencilerin, ailelerin, orgutlerin ve Uulkelerin) sosyal ve ekonomik

ihtiyaclarina cevap verebilmelidir.

Bunu gercgeklestirebilmek icin girisimcilik egiticileri ve arastiricilari ayni hedefleri ve
degerleri paylasan profesyonel bir topluluk yaratmaya calismalidirlar (Fayolle,
2013).

Mery Citra Sondari, Girisimcilik Egitimi Gergcekten Gerekli midir? Girisimcilik Karari
Oncesine Yénelik inceleme konulu makalesinde Endonezya’da Universite mezunlari
arasindaki issizlik oraninin artis gosterdigini belitmis ve ¢6zim olarak girisimci
gengler yetistiriimesi gerektigini sdylemistir. Ona goére, girisimcilerin kariyer yolu
normal igletme calisanlarinin kariyer yolundan farkhdir. Girisimcilik kariyer niyeti
kisinin is hayati boyunca kendi isini yaratmasini, igini yaparken degisik rolleri icra
etmesini ve gereken girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasini gerektirecek kafa
yapisina sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Niyetin davranisa déntsmesini etkileyen
faktorler ise kisinin konuyu gerceklestirme istegi, konu hakkindaki yorumlari ve konu
Uzerindeki kontrolidir. Ayrica bazi dis faktorler de etkili olabilir. Egitim de bu dis
faktorlerden biridir. Bu nedenle iyi bir girisimcilik egitimi almig bireylerin girigsimci
olma niyetlerinin daha fazla olmasi, girisimcilik hakkinda olumlu disincelere sahip
olmalari, algilanan davranigssal kontrollerinin daha yiksek olmasi, isi
basarabileceklerine olan inanclarinin fazla olmasi beklenir. Kisaca bu makalede
girisimcilik egitiminin  girisimcilik niyetine olumlu ydnde katkida bulundugu
belirtiimektedir (Sondari, 2014).

Astri Ghina tarafindan yazilan, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Girigimcilik Egitiminin
Etkinligi isimli makalede Endonezya’daki yuksek ogretim kurumlarinda girisimcilik
egitiminin etkinligi degerlendiriimistir. Ghina, Endonezya’da egitimli kimselerin
girisimci olmak yerine guvenli bir iste galismayi tercih ettiklerini ancak is imkanlarinin
sinirh oldugunu belirtmektedir. Endonezya'da girisimcilik egitiminin 5 yillik bir
gecmisi oldugunu belirten Ghina, hikimetin ve bazi Universitelerin yaratici ve
girisimci insanlar yetigtirme konusuna buylk onem vermeye basladiginin altini
cizmektedir. Ancak Ogrenciler egitim programlarina ilgi gostermemekte ve

girisimciligi hala guvenli bir kariyer alternatifi olarak gérmemektedirler. Ayrica
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girisimcilik egitiminin uygulanma asamasinda da, 6gretim Uyesi eksikligi, mifredatlar
arasinda uyum olmamasi, girisimcilik merkezlerini etkin bigimde calismamasi ve
toplumdan ve is dinyasindan kopuk olmasi gibi engeller de bulunmaktadir. Ghina
bu caligmada Endonezya’da universitelerdeki girisimcilik egitiminin etkinliginin
arttirlmasini  saglayabilecek 6nerilerde bulunmustur. Buna gdre girisimcilik
egitiminde o6grenciye Universite icinden (kulucka merkezi, girisimcilik merkezi,
kitiphane, mali destek gibi) ve disindan (aile gecmisi, sosyal sinif, etnik kdken gibi)
mumkin oldugunca fazla kanaldan erismeye calisiimali, egitim imkan ve kabiliyetleri
(mufredat, 6gretim elemani, égretim yontemleri) yaratiimali ve basarili girisimcilerin
tecrubeleri aktarilmalidir (Ghina, 2014).

Edelman, Brush ve Manolova, mevcut girisimcilik egitimi konusunda bazi
eksikliklerin fark edilmesine ragmen icerik arastirmasi yapma ya da derslerde
Ogretilenlerle piyasanin beklentilerini karsilastirma konusunda hemen hemen hig
arastirma yapimadigini belirtmektedir. Uyguladiklari anketle yUksek &6gretim
kurumlarinda verilmekte olan girisimcilik dersleri ve derslerde kullanilan yenilikgi
ogretim yontemleri hakkinda detayli bilgi elde etmigler ve girisimciligin gengler
arasinda bir kariyer sec¢enedi olarak goértlmesinin girisimcilik egitimine olan talebi

arttirdigi sonucuna ulagsmiglardir. (Brush, Manolova ve Edelman, 2008).

Candida Brush, Forbes dergisinde yayinlanan, ‘Girisimcilik Egitimi Ise Yarar mi?’
baslikll yazisinda yiksek 6gretimdeki girisimcilik derslerinin sayisinin 2012 yilinda
2600'e ulagtigini ancak bu derslerin etkinligi konusunda fazla bilgi sahibi
olunmadigini belirtmigtir. Genel olarak kabul géren diglnceye gore derslerin
etkinligi mezuniyetten sonra sirketini kuran 6grencilerin sayisi ile dl¢ulir. Ancak bu
alinan egitimin etkinligini dlgemeyecek dar bir goéristlir. Mezun olan 6grencilerin
¢ogu mezuniyetlerinin Uzerinden 5 yil gecinceye kadar herhangi bir is kurma
niyetinde degildirler. Clnku tecribeye ihtiyaglari vardir. Brush, 6gretim Uyesi oldugu
Babson College'de 6grencilere Girisimci Digtince ve Davranis dersi verdiklerini ve
bu derste onlara firsatlari nasil yaratabileceklerini ya da tanimlayabileceklerini,
kaynaklari nasil elde edebileceklerini ve ekonomik ve sosyal degeri olan bir seyler
yaratabilmek icin nasil takim c¢alismasinda bulunabileceklerini ogrettiklerini
sOylemektedir. Babson College'de butin o6gdrencilerin girisimcilik dersi almasi
zorunlu iken mezuniyetten hemen sonra girisimci olma orani %11-15 olarak
gerceklesmektedir.  Mezuniyetten 5 yil sonra mezunlarin %50'si bir girketin
kurucusu, ya da ortagi olmakta, %68'i ise kendilerini girisimci olarak gérmektedirler.

Sonu¢ olarak, mezunlar bir isletme kursunlar ya da kurmasinlar girigsimcilik
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egitiminden pozitif etkilenmektedirler. Mezunlarin %80’i bagimsiz digunebildigini,
%66'sI yeni is firsatlari gbérmede ya da yaratmada kendilerine guvendiklerini
belirtmektedir (Brush, 2013).

Babson College'den Andrew Corbett, Girisimciligi Ogretemezsiniz, isimli yazisinda
bazi kigilerin girisimciligin 6gretilemeyecegini iddia ettiklerini ancak bunun yanhg bir
fikir oldugunu savunarak St. Louis Universitesi'nden Jerry Katz'in konu hakkindaki
géruglerine yer vermis ve girisimcilik derslerinin hizla arttigini vurgulayarak
girisimcilik egitimi ve isletme egitimi arasindaki farkin altini ¢izmistir. Girisimcilik
egitiminde asil énemli olanin firsatlari fark etme ve degerlendirebilme oldugunu
vurgulayan Profesér Katz bunun deneysel yontemlerle O6gretilebilecedini
savunmustur. Corbett ayrica Indiana Universitesinden Profesér Donald Kuratko'nun
goruslerine de yer vermis ve Kuratko'nun girisimciligin 6gretilemeyecegini iddia eden
kisilerin, insanlarin kendilerini gelistiremeyecedine inanan dar fikirli Kisiler oldugunu
belirttigini sdyleyerek eskiden tip biliminin de o&gretilemeyecegini savunanlar
oldugunu hatirlatmistir. Kuratko girisimcilik egitiminin bir yontemi oldugunun ve bu
yontemin sadece yeni igletmelerin kurulmasinda degil, hayatin tim alanlarinda
uygulanabilecedinin ve bdylece girisimci ruhla hareket eden kimselerin dinyayi

guzellestireceginin altini gizmistir (Corbett, 2012).

Donald Kuratko, Girisimcilik Egitimi: Son Trendler ve 21.yy igin Zorlu Gérevier
baslikli makalesinde girisimciligin ig yaratmanin o6tesinde bir kavram oldugunu,
girisimcilik resminin tamamlanmasi icin firsatlari yakalama, risk alma ve bir fikri
gercege donustirmek icin caba sarf etme gibi 6gelerin gerektigini belirtmistir.
Kuratko girisimcilik sayesinde ABD ekonomisinin kalkindigini ve girisimciligin 3
6gesi oldugunu belirtir. Bu 6gelerden birincisi 1990°h yillarda kigtlen ve yeniden
yapilanan sirketlerin simdi basariy1 yakalamalari, ikincisi bu isletmelerin kendilerini
donusturmeleri ve yeni girigsimlerin kurulmalari ve Gguncusu azinliklar, kadinlar ve
gocmenler tarafindan binlerce kuguk isyerinin kurulmasidir. Kuratko girisimcilik
alanindaki egitim ve arastirmalarda incelenen konulari gsu basgliklar altinda
toplamistir (Kuratko, 2003):

e Girisimcilik ve isletme konulari birbirinden tamamen farkh konular degildir,

kesigstikleri noktalar vardir.

e ¢ girisimcilik ve girisimcilik kiltiirine olan gereksinim énem kazanmis,

girisimcilik stratejileri olusturulmustur.
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e Girisimcilik tdrleri ve kullanilan yontemler arasindaki farkliliklar girigsimcileri

girisimciligin psikolojik yonunu aragtirma konusunda harekete gecirmistir.

e Kadinlar ve azinliklar arasinda girisimcilik yayginlagsmigtir. Bu topluluklarin

sorunlari da farklihk géstermektedir.

o Girisimcilik ruhu evrenseldir, girisimcilik alaninda dinyanin her yerinde

gelismeler gorilmustar.

o Yeni isletmelerin, aile sirketlerinin ve girisimcilerin ekonomik ve sosyal
katkilarinin is yaratmaya, yeniliklere ve ekonomik iyilesmeye katkilarinin
Fortune 500 sirketinin katkilarina kiyasla son derece fazla oldugu

gorilmektedir.
o Girisimcilik egitimi okullardaki en énemli konulardan biri haline gelmistir.

Kuratko daha sonra girisimcilik merkezlerinin énemine degdinmis ve bu merkezlerin

baslica 3 islevi yerine getirdigini savunmustur (Kuratko, 2003):
e Girigsimcilik Egitimi,
e Girisimcilere Danismanlik,

e Girisimcilik Arastirmalari.

Kuratko makalesinde bazi girisimcilik aragtirmacilarinin gériglerine de yer vermis ve
girisimcilik derslerinin niteligi konusuna deginerek yazisini bitirmistir. Ona goére
girisimcilik derslerinde teknoloji kullanilmali, yeni yontemlere ve gercek hayattan

orneklere yer verilmelidir.

Yildinm ve Asgun tarafindan yapilan, Devlet Universitelerinde Girisimcilik Egilimi:
Egitim ve Arastirmanin Otesine Gidis? baslikli ¢alismada Tirkiye'deki devlet
universiteleri girigsimcilik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla web siteleri vasitasiyla
strateji, kaltdr, isbirligi ve 6rgitlenme basliklari altinda incelenmislerdir. Calismada
Tarkiye’deki devlet Universitelerinin sadece %13’Unln stratejilerinde girisimcilikle
ilgili  ifadelere yer verdikleri, bu nedenle girisimci Universite olarak
tanimlanamayacaklari sonucuna varilmistir. Bununla beraber stratejilerinde
girisimcilik egitimine yer veren universitelerin orani %26, hem girisimcilige hem de
girisimcilikle egitimine yer veren universitelerin orani ise %4 olarak bulunmustur.

Akademik birimlerinin stratejilerinde Girisimcilik ya da Girisimcilik EQitimi konusuna
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yer veren universitelerin orani % 20, her ikisine de yer veren Universitelerin orani ise
%11 olarak belirlenmigtir. Web sitelerinde stratejilerini ifade ederken girigsimcilikten
s6z eden universitelerin alt birimlerinin stratejik ifadelerinde de girigsimcilige yer
verilmigtir. Ayni  gey girigimcilik egitimi icin de s6z konusudur. Devlet
universitelerinin %44’Unde girisimcilik merkezi bulunmaktadir. Bu %44’lik kismin
sadece %13’Unun stratejisinde girisimcilikle ilgili bir ifade yer almaktadir. Girisimcilik
kulibl olan devlet Universitelerinin orani ise %56’dir. Stratejilerinde girisimcilikle ilgili
bir ifade vyer alan devlet Universitelerinin yarisinda girisimcilik kulGbu
bulunmamaktadir. Bu durum girisimcilik kullplerinin varliginin  Gniversitenin
girisimcilik egilimleri ile ilgisi olmadiginin gdstergesidir. Bununla beraber girisimcilik
kulUpleri stratejilerinde girisimcilik egitimine yer veren Universitelerde (%18)
vermeyenlere (%8) kiyasla daha fazladir. Devlet Universitelerinin %95’inin Universite

disina girisimcilik egitimi verdigi gértlmustir (Yildirim ve Askun, 2012).

Yapilan ¢alismalarda genel olarak girisimcilik egitiminin nasil olmasi gerektigi, hitap
ettigi gruplarin ve bu gruplarin beklentilerinin neler oldugu, teorik derslerle gercek
hayat arasinda bag kurmanin dnemi ve girisimcilik egitiminin c¢iktilarini
degerlendirmenin zorlugu (zerinde durulmustur. Ulkelerin girisimcilik egitimi
konusundaki durumlarini ayri ayri ele alan calismalar da mevcuttur, ancak
Tarkiye’deki Universitelerin girisimcilik egitimi agisindan genel durumunu ¢ok yonlu

olarak ele alan bir aragtirmaya rastlanmamistir.

Amag

Bu calismanin temel amaci, Turkiye'deki girisimci Universiteleri ve girisimcilik
egitimini incelemek, universitelerin girisimcilik egitimi konusundaki mevcut durumunu
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada Universitelerin  girisimci
Universitelere donusum suregleri incelenmis, girisimcilik egitiminde Universitelerin
roli ve onemi vurgulanmistir. Ayrica, Turkiye'de Universitelerde verilmekte olan
girisimcilik egitiminin gucli ve zayif yonleri belilenmeye calisiimistir. Bu amagla

cevaplandiriimaya galisilan sorular sunlardir:
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1. Turkiye'deki Universitelerin girisimcilik egitimi ile ilgili genel durumu nedir?

2. Turkiye'deki Universitelerde verilmekte olan girigimcilik egitimi;

o strateji

e kurumsal altyapi
o Ogretim

e gelisim

e egitim

e kaynaklar
boyutlari acisindan nasil degerlendirilebilir?
3. Bu caligmada alti alt boyutta ele alinan girisimcilik egitimi
¢ alt boyutlar arasindaki iligkiler,
¢ alt boyutlarla genel girisimcilik egitimi arasindaki iliski,
o strateji boyutu ile diger boyutlar arasindaki iligki,
acilarindan nasil degerlendirilebilir?

4. Universitelerin;

¢ devlet veya vakif Universitesi olmasi,

e Ogrenci sayilari,

girisimcilik egitiminin verilme suresi ve sekli (kredili veya
kredisiz ders, kurs),

verilen ders sayisl,

girigsimcilikle ilgili bir program, birim, bilim dalinin varhgi

gibi Ozellikleri ile Universitede verilen girisimcilik egitiminin genel durumu arasinda
bir iliski var midir?
Onem

Bu calismada uUniversitelerdeki girisimcilik egitimi, egitimin genel niteligini ve mevcut
durumunu irdeleyen ve alti ayri boyuttan olusan bir cergevede ele alinmistir. Benzeri

bir cerceve daha énce Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlatilan “Yiiksek Ogretimde
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Girigimcilik Egitim” baslikl arastirmada kullaniimistir (Survey of Entrepreneurship
Education, 2008). Bu ¢alismanin Turkiye'de universitelerdeki girisimcilik egitimini bu
boyutlar ¢ercevesinde ele alan ilk calisma olmasi agisindan énemli oldugu, gerek
uygulayicilara gerek akademisyenlere katki saglayabilecedi ve girisimcilik egitimi
konusunda farkindalik yaratacadi soylenebilir. Dolayisiyla c¢alisma, Turkiye’deki
universitelerdeki girisimcilik egitiminin  mevcut durumunu ortaya koymasi ve
Universitelerin bu konuda glclendirmeleri, gelistirmeleri, iyilestirmeleri gereken
alanlarla ilgili éneriler getirmesi gibi nedenlerle de universitelere ve bu alanda

calisanlara rehberlik edebilecektir.

Varsayimlar
Bu arastirmada;

1. Kullanilan anketin Universitelerdeki girisimcilik egitiminin  durumunu

saptayacak ozelliklerde oldugu,

2. Arastirmaya katilan Universitelerin ilgili bilgileri eksiksiz ve dogru olarak
verdikleri,

varsayllmistir.

Sinirhliklar

Bu arasgtirma; Turkiye'de 2014-2015 akademik yilinda faaliyette bulunan vakif ve

devlet Universitelerinden olusan bir calisma evreni ile sinirhdir.

Anketin ikinci sinirhh@r geri donus oraninda kendini gostermektedir. Anket %53

oraninda yanitlanmistir ve bu oran ¢alismanin ikinci kisitini olusturmaktadir.

Tanimlar

Girigsimcilik: Yeni ya da mevcut bir organizasyon iginde, risk alma, yaraticilik ve
yenilikleri saglam bir yonetim sistemiyle butlnlestirerek ekonomik faaliyet yaratma

ya da gelistirme zihniyeti ve sireci (Doganer, 2014).

Girisimci Universiteler: Kendi icinden c¢ikan arastirmanin, ticarilestiriimesi

surecinde aktif olarak rol oynayan, ekonomiye katkiyl digaridan beklemeyip is

47



kurmaya calisan, mezunlarinin, hocalarinin ve g¢aligsanlarinin yeni sirketler Urettigi
universite (LPM Dergi, 2014; Erkut, 2014).

Girisimcilik Egitimi: Girisimciligi tesvik etmek, kisilere girisimci bir kafa yapisi,
bakis acisi ve girisimcilik becerileri kazandirmak ve yol gdstermek amaciyla her

seviyede verilen egitim ve 6gretim.
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BOLUM 2. YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, evren ve arastirma grubu, veriler ve toplanmasi ile

verilerin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasinda izlenen sireglere yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma Turkiye’deki universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitiminin
mevcut durumunu tespit etmek, girigsimcilik egitiminin alt boyutlarinin genel bir
degerlendirmesini yapmak ve daha iyiye goétirilebilmesi icin alinmasi gereken
tedbirler acisindan saptamalarda bulunmak amaciyla yapilmis tarama modelinde bir

calismadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. (Karasar, 2015)

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’de bulunan yiksek 6gretim kurumlari olusturmaktadir.
Bu kurumlarin isimleri 2014 yil Eylil ayinda Yiksek Ogretim Kurumu internet
sitesinden alinmistir. Listede Kara, Deniz, Hava Harp Okullari ve GATA disinda 175
Universite bulunmaktadir. 104'G devlet, 71'i vakif tniversitesi olan bu 175 Universite
arastirmanin  evrenini olusturmaktadir. Bu Universitelerin tamamina anket
gbnderilmis ve 99 tanesinden cevap alinmigtir. Anketi cevaplayan 99 Universite
icinde 2 tanesi adini belitmemis ve 4 tanesi anketi tam olarak doldurmamistir.
Yanitlarin degerlendiriimesinde anketi tam olarak doldurmayan Universiteler ile adini

belirtmeyen Universitelerin dederlendirmeleri dikkate alinmamistir.

Yaklasik %53 doénls oraninda degerlendirmeye alinabilen 93 Universitenin yeterince
temsili oldugunu iddia etmek zor gériinmektedir. Bu nedenle temsili bir drneklem
yerine arastrma grubu olarak tanimlanmalarinin daha uygun olacagi

dusuntlmustar.
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Veriler ve Toplanmasi

Universitelerdeki girisimcilik egitimini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada veri
toplama araci olarak anket kullaniimigtir. EK-1’de yer alan anketin hazirlanmasinda
Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 vyilinda hazirlanan “Yiiksek Ogrenimde
Girisimcilik Egitimi” adli calisma ve George Washington Universitesi tarafindan
ABD'deki universitelerde uygulanan "Milli Girisimcilik Egitimi Anketi" (National
Survey of Entrepreneurship Education, 2014) isimli anket temel alinmis ve sorular

bu iki calismadan yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket iki bolimden olusmustur. Birinci bolimde Universitelerin genel 6zelliklerine
iliskin Gi¢ adet acik uglu, 11 adet goktan segmeli soru bulunmaktadir. ikinci bélimde
ise girisimcilik egitiminin boyutlarina iliskin 34 adet ifade yer almaktadir. Besli Likert
Olcedine gore hazirlanan anketteki bu ifadelerin arastirmaya katilanlar tarafindan
‘Kesinlikle Hayir/Hicbir zaman’ (1) ile ‘Kesinlikle Evet/Her zaman’ (5) secenekleri

arasinda degerlendirilmesi istenmistir.

Hazirlanan anketin pilot uygulamasi Maltepe Universitesinde ve Piri Reis
Universitesinde yapilmistir. Anket, sorularin net olarak anlagilabildiginden emin
olmak igin farkl kigilerce yanitlanmis ve herhangi bir yanlis anlasiimanin 6nline
ge¢cmek amaciyla yeterince net olmadigi disinilen dort soru yeniden dizenlenerek

daha kolay anlasllir hale getirilmistir.

Arastirmada girisimcilik egitimi ile ilgili olarak hazirlanan anket Universitelere e-posta
yoluyla génderilmistir. Béylece fiziksel uzakliktan dogan engellerin en aza indirilmesi
ve iletisimin hizlandirilmasi amaclanmistir. Hazirlanan ankete asagidaki basamaklar

izlenerek yanit aranmigtir:

Bir Universitede verilmekte olan girigsimcilik egitimi ile ilgili sorulari en iyi sekilde o
dersi veren kisinin yanitlayabilecedi dusuncesinden hareketle, Universitelerin web
siteleri taranmig ve eger girisimcilik dersi veriliyorsa, bu dersi kimin verdigi bilgisine

ulasilmaya caligilimigtir.

Daha sonra anket bu kisiye gonderilmis ve cevap bekleme slreci baslamistir. Bu
asamada tatminkar bir geri donts olmamigtir. Gonderilen anketlere alinan cevap

orani yaklasik %10 olarak gerceklesmistir.
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ikinci asamada, anket heniiz yanitlamayan 6gretim (yelerine bir kez daha
gbnderilmis ve ayni zamanda telefon da edilerek yardim talebinde bulunulmustur.
Bu durum anketlerin yanitlanma oranini biraz attirdiysa da butln anketlere yanit

almak mimkin olmamistir.

Uglincli asamada, ankete heniiz yanit vermemis niversitelerin web siteleri bir kez
daha incelenmis ve sbz konusu universitenin bir teknoloji transfer ofisi ya da
teknoparki bulunuyorsa bu birim telefonla aranarak egitim bolimleri ile goérisulmus
ve anketin doldurulmasi talebinde bulunulmustur. Bu yolla bir kisim ankete daha

yanit alinmistir.

Bu asamadan sonra, henliz yanit alinamayan Universitelerin bir girisimcilik merkezi
ya da girisimcilik kulibu olup olmadidi arastiriimis ve eger bulunuyorsa bu merkez
ya da kullp ile temasa gecilmistir. Bu yolla da birka¢ ankete daha cevap alindiktan
sonra henliz cevap alinamayan universitelerin isletme bolimlerinin idari personeli
telefonla aranmis ve anket hakkinda bilgi verilerek yanitlanmasi icin kiminle temasa

gecilmesi gerektigi konusunda fikir sorulmustur.

Tdm bu iglemlerin sonunda anket gdnderilen 175 dniversitenin 93 tanesinden
saghkh yanit alabilmek mimkidn olmustur. Bu nedenle, arastirmanin kisitlarinin
anketin gonderilecedi kisi ya da makamin segiminde ve cevap alma surecinde

kendini gostermis oldugu sdylenebilir.

Anketi cevaplamayan Universitelerin bazilari anketi cevaplamama nedenlerini

bildirmiglerdir. Bu nedenler sunlardir:
e Universitenin heniiz kurulug asamasinda bulunmasi ve faaliyete gegmemis
olmasi,

e Universitenin faaliyete son birkag yil iginde gegmis olmasi, bu nedenle

girisimcilik derslerinin henlz baglamamig olmasi,

e Anketi yanitlamakta kullanilacak bilgilerin Universite tarafindan paylasiimak

istenmemesi,

o Universitede girisimcilik dersi verilmemesi,
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Verilerin Cozimu ve Yorumlanmasi

Calismada Turkiye'deki Universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimi, Avrupa
Komisyonu tarafindan Avrupa’da yuksek ogretim kurumlarinda verilmekte olan
girisimcilik egitimini incelemek Uzere yaptirilan ¢alismada oldugu gibi, “Strateyi,
Kurumsal Altyapi, Ogretim, Geligim, Erisim ve Kaynaklar’ olmak Uzere alti farkli
boyutta incelenmis, boyutlarin birbirleri ile iligkileri ve Universitenin girisimcilik
egitimine olan etkileri degerlendirimeye calisiimistir. Calismada ele alinan bu
boyutlar Sekil 6'daki gibi sematize edilebilir:
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Sekil 6. Universitelerde Girigsimcilik Egitiminin Boyutlari

Galismada girisimcilik egditimi, yukarida da belirtildigi gibi alti farkli boyutta

incelenmigstir. Bu boyutlar ve 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

Arastirmanin strateji boyutu anketteki 7-15-16-18-25-26 numarali sorular tarafindan

Olctimeye calisiimistir. Bu boyut altinda incelenen 6zellikler asagidadir:
e Universitenin girisimcilik hedeflerinin ve politikalarinin belirlenmis olmasi,

e Girisimcilik ruhunun Universitenin stratejisine nufuz etmis olmasi ve herkes
tarafindan benimsenerek uUniversitenin hedeflerinin ayrilmaz bir pargasi

olarak kabul edilmesi,
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Ogrencilerin girisimcilik becerilerine, davraniglarina ve kafa yapisina sahip

olacak sekilde egitiimelerine 6nem verilmesi,

Faaliyetlerin ve derslerin Ogrencilere girisimcilik 6zellikleri kazandiracak

sekilde diizenlenmesi,

Arastirmada kurumsal altyapr boyutu anketteki 9-11-24-27-28-29 ve 47 numarall

sorularla élgtilmeye calisiimistir. Bu boyut altinda asagidaki 6zellikler ele alinmistir:

Universitelerde girisimcilik merkezi, kulucka merkezi, teknoloji transfer ofisi

gibi girisimciligi destekleyici yapilar bulunmasi,
Disiplinler arasi ¢alismalar yapilmasi,

Girisimcilik derslerinin sadece igletme bdlimlerinde okuyan 6grenciler

tarafindan degil, tim égrenciler tarafindan alinabilmesi,

Girisimcilik faaliyetlerinin farkl fakiltelerin ortak ¢alisma yapmasini mimkin

kilmasi,

Universitenin  girisimcilik  egitimi  konusundaki arastirmalari  yiritme
yeterliliine sahip olmasi; yeni mifredatlar ve o6gretim teknikleri

gelistirebilmesi.

Arastirmanin égretim boyutu 8-10-12-14-19-22-23-30-31-40 numarali sorular

tarafindan dlgulmustur ve bu boyut altinda incelenen 6zellikler asagidadir:

Universitede verilmekte olan girisimcilik derslerinin nicelik ve nitelikleri,
Girisimcilik alaninda verilen dereceler (lisans, yuksek lisans vb.),

Sadece belli sayida dgrenciye lisans/lisansustl egitimi verilmesi yerine

derslerin timune girisimcilik bakis agisi katilabilmesi,

Ogrencilerin blylk bir bdliimine ulasilabilmesi,

Gergeklestirilen mifredat disi faaliyetler,

Universitelerin  girisimcilik  egitimiyle ilgili olarak kendi mifredatlarini

geligtirebilmesi, yerel ve milli vaka ¢alismalari tretilmesi,
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Vaka caligmalari, konferanslar, proje caligmalari, konuk konusmacilar, is
simudlasyon teknikleri gibi ydntemleri sikga kullanmak ve deneysel ve yenilikgi

yontemlere yer vermek,

lyi uygulamalarin kurumlar arasinda paylagilmasi,

Asagidaki maddeler arastirmanin erisim boyutu altinda incelenen o6zelliklerdir.

Erisim boyutunu degerlendirmek icin anketin 20-32-33-34-35-36-37-38 numarali

sorulari kullanilmistir.

Universitenin eski mezunlariyla, cevredeki halk ve is yeri sahipleriyle ve

resmi ortaklarla girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde iligki kurmasi,

Bolgesel ve ulusal yonetimle, 0zel sirketlerle, danismanlik hizmeti

saglayicilarla el ele galismasi, danigsmanlik hizmeti vermesi,

Akademik sirketler (spin-off) kurmasi ve bu yolla Universitenin bilgi ve

becerilerini ticarilestirme amacini gutmesi,

Ogrencilerine girisimcilik kafa yapisi kazandirmak amaciyla Universite disi

sirketlerde galisma imkani sunmasi,

Halka acik girisimci faaliyetlere ev sahipligi yapmasi, yerel girisimcilere ve
isletmelere danismanlik hizmeti vermesi, c¢evre okullarda girisimcilik

faaliyetlerini desteklemesi.

Asagidaki maddeler arastirmanin gelisim boyutu altinda incelenmigtir. Gelisim

boyutunu olgmek Uzere anketin 21-39-41-42-43 numarali sorulari kullaniimigtir.

Girisimcilik dersi veren Kigilerin girisimcilik tecriibesine sahip olmasi,

Ogreticilerin girisimcilik 6gretim yéntemleri konusunda bilgi sahibi olmasi ve

metodoloji egitiminden ge¢gmis olmasi,

Universitelerin son egilimlere ve 6grencilerden gelen taleplere gore

girisimcilik egitimlerinde degisiklikler yapabilmeleri,

Akademik personelin girisimcilik konusundaki basarilarinin tesvik ve takdir

edilmesi.
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Arastirmanin kaynaklar boyutu altinda incelenen 6zellikler asadidadir. Bu boyut

anketin 24-44-45-46 numarali sorulari tarafindan dl¢ilmustar.

e Girigimcilik dersleri i¢cin 6gretim Uyesi gorevlendirme, materyal gelistirme,
girisimcilik merkezi kurma veya oOgrenciler igin mufredat digi faaliyetler

gerceklestirme amaciyla gerekli kaynak tahsisinin yapiimasi,
e Universitenin gelir yaratan girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasi

e Seminer ve atdlyelere giris Ucretleri ve danismanlik hizmetlerinden alinan
Ucretler gibi ic fonlama kaynaklari olarak adlandirilan faaliyetlerden

yararlanmasi,

e Universitenin hiikiimet fonlari, 6zel sirket fonlari, mezunlar tarafindan yapilan

bagislar gibi dis fonlama kaynaklarini kullanmasi,
¢ Alternatif fon kaynaklarini gekmek igin faaliyetlerde bulunulmasi.

Anket ile toplanan verilerin timi SPSS 18.0 (Sosyal Bilimler igin istatistik Programi)
ile analize tabi tutulmustur. Arastirma ile elde edilen verilerle ilgili olarak asagidaki

istatistiki gozimlemeler yapilmistir:

e Orneklemi olusturan Universitelerin demografik &zelliklerini  6zetlemek

acisindan, degiskenlerinin frekans (f), yizdeleri (%) hesaplanmigtir.

e Girigsimcilik egitimi boyutlarinda yer alan maddelerin ortalama (Y) ve

standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir.

o Katilimcilarin, girisimcilik egitimi alt boyutlarinda yer alan maddelere iligkin
verdikleri puanlarin, Gniversitenin tird ve girisimcilikle ilgili bir program, bilim
dali veya anabilim dah olup olmasina goére anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini arastirmak amaciyla iligskisiz (bagdimsiz) gruplar t-testi

yapilmistir.

e Katilimcilarin, girigsimcilik egitimi alt boyutlarinda yer alan maddelere iligkin
verdikleri puanlarin, girigsimcilik egitiminin kac¢ yil verildigine, girigsimcilik
egitiminden sorumlu olan birime, girisimcilik egitiminin verilis sekline ve kag
cesit ders verildigine goére anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini
arastirmak amaciyla, (normallik varsayimi saglanamadigindan) non-

parametrik Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Anlamh farklilagmalarin
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bulundugu durumda, degiskenlerin hangi gruplari arasinda farklilik oldugunu

arastirmaya yonelik ise post-hoc Mann-Whitney testi uygulanmigtir.

o Universitedeki girisimcilik egitimi dlizeyi ile dgrenci sayisi arasindaki iligkiler

Pearson’s momentler carpimi korelasyonu katsayilari ile incelenmigtir.

o Girisimcilik egitiminin alt boyutlari arasinda iliski olup olmadigini gérmek

Uzere boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari bulunmustur.

o Boyutlar arasindaki iligkilerin yoninu belirlemek Gzere hiyerarsik regresyon

analizi ve ANOVA testi yapiimistir.

Tam istatistiksel hesaplamalarda anlamhlik dizeyi .05 olarak kabul edilmigtir.
Anlamlilik degeri, .05'ten kuglk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin
gruplar (kategorileri) arasindaki fakliliklar ve iliskiler “anlamli” olarak kabul edilmis

ve sonuglar buna goére degerlendirilmistir.

Girisimcilik Egitimi ile toplanan veriler Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi ile incelemeye tabi tutulmustur. KMO’nun .60’dan yuksek ve Barlett
testinin anlamli gikmasi halinde verilerin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir
(BuyUkoézturk, 2007). Barlett kiresellik testi bize ayrica degiskenler arasinda yeterli
oranda iligki olup olmadigini ve p<,05ten duasik olmasi halinde dediskenler
arasinda anlamli bir iligki oldugunu goéstermektedir (Beril Sipahi, Serra Yurtkoru,
Murat Cinko, 2006).

Cizelge 3. Girigimcilik Egitimi Anketine iliskin KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii 0,861
Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 1839,691
Serbestlik Derecesi (sd) 561
Anlamlilik (p) 0,000

Cizelge 9'dan da goérulecedi uzere olgek ile toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugu icin yapilan Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, 6lgegin faktdér analizine
uygun oldugunu ve olcllen 6zelligin, érneklemin secildigi evrende ¢ok boyutluluk
ozelligi tasidigini gostermektedir [KMO=.861; X?=1839,691; sd=561 ve p<0,001].
Veri grubu icin yapilan Bartlett Kuresellik testi sonucu p<,001 bulundugundan,

Olcedin maddeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu anlasiimaktadir.
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BOLUM 3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu bdliminde arastirma grubunu olusturan dniversitelerinn
demografik 6zellikleri yaninda, girisimcilik egditimi ile ilgili genel durumlarina,
girisimcilik egitiminin alt boyutlari agisindan degerlendiriimelerine ve boyutlarin

arasindaki iligkilere yer verilmistir.

Arastirma Grubunun Demografik Yapisi

Arastirmaya katilan Universitelerin demografik 6zellikleri asagidaki cizelgede ve
grafikte 6zetlenebilir:

Cizelge 4. Universite Tirleri Dagilimi

Grup f %
. Devlet 61 | 65,5
Universitenin Turlu
Vakif 32 | 345
Toplam 93 | 100
n
% 70
» | 60
2
% 50
= |40
c
2 130
20
10
0
Devlet Vakif

Universite Tar{

Sekil 7. Universite Turleri Dagilimi

Arastirmaya katilan 93 Universitenin 61'i devlet, 32'si vakif Universitesidir.
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Cizelge 5. Universitelerin Yaglarinin Dagilimi

Grup f %
1-10 arasi 34 | 36
Universitenin Yagi 11-20 arasi 24 | 25
20'den fazla 37| 39
Toplam 93 | 100
7} 40
=
e 35
.‘ﬁ
o 30
=
P )

25

20

15

10

1-10 arasi 11-20 arasi

20'den fazla

Universitenin Yasi

Sekil 8. Universitelerin Yaslarinin Dagilimi

Arastirmaya katilan 93 Universiteden 34 tanesinin yasi 1-10 arasinda; 24 tanesinin

yasl! ise 11-20 arasindadir. Yagsi 20'den fazla olan Universite sayisi ise 37'dir.

Cizelge 6. Universitelerin Ogrenci Sayilarinin Dagilimi

Grup f %
250-5000 arasi 16 | 17
Ogrenci sayisi 5001-10000 arasi 18 | 19
10001-90000 aras! 60 | 64
Toplam 93 | 100

Universitelerin dgrenci sayisi 250 ile 90000 arasinda degismektedir. Arastirmaya

ogrenci sayisi 250 ile 5000 arasinda olan 16 Universite, 5001-10000 arasinda olan

18 Universite ve 10000'den fazla olan 60 Universite katilmistir.
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Sekil 9. Universitelerin Ogrenci Sayilari Dagilimi

Universitelerin Girigsimcilik Egitimi ile ilgili Genel Durumlari

Bu boélumde Turkiye'deki Universitelerin girisimcilikle ilgili genel durumlarina yer
verilmigti. Bu baglik altinda verilen bilgiler sunlardir: Aragtirmaya katilan
universitelerde; girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olarak bulunan birimler, ders digi
girisimcilik faaliyetleri, girisimcilige iligkin egitimlerin ne kadar zamandan beri
verildigi, egitimlerden sorumlu olan birim, egitimin verilme sekli, girisimcilik programi

olup olmamasi, verilen ders ¢esidi sayisi, girisimcilik editiminde kullanilan yontemler.

Cizelge 7. Universitede Girisimcilik Faaliyetleri ile ilgili Olarak Bulunan Birimler

Birim adi f %
Girisimcilik Programi (Bilim Dali) | 15 | 19
Girisimcilik Merkezi 31| 37
Universitede girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olarak Girigimeilik Kuliibi 66 | 80
bulunan birimler * Kulucka Merkezi 27 | 33
Teknoloji Transfer Ofisi 40 | 48
Teknokent 35| 42
Toplam Birim Sayisi 214 -

*  Bir tniversitede birden fazla birim bulunabilir.
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Sekil 10. Universitede Girigimcilik Faaliyetleri ile ilgili Olarak Bulunan Birimler

Universitelerde girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olarak en ¢ok bulunan birim girisimcilik
kulibudur. Girisimcilik kullplerini teknoloji transfer ofisleri, teknokent yapilanmalari
ve girisimcilik merkezleri takip etmektedir. Universitelerde girisimcilikle ilgili olarak en
az bulunan birimlerden biri kulugka merkezleridir. Girisimcilikle ilgili programlar da az
sayida Universitede bulunmaktadir. Anketi yanitlayan 93 Universitenin 66'sinda
girisimcilik kulibd bulunmaktayken ancak 15 tanesinde girisimcilikle ilgili bir program
vardir. Arastirmaya katilan Universitelerin %37’sinde girisimcilik merkezi, %80’inde
girisimcilik kulibl bulunmaktadir. Kulugka merkezine sahip olan universiteler % 33,
teknoloji transfer ofisine sahip Universiteler ise %48 oranindadir. Universitelerin
%42’sinin bir teknokent ile iligkisi bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan Universitelerde

girisimcilik ile ilgili olarak toplam 214 adet birim bulundugu sonucuna ulagiimistir.

Cizelge 8 ve Sekil 11 Universitelerdeki ders digi girisimcilik faaliyetleri hakkinda bilgi

vermektedir.

Arastirmaya katilan Universitelerin %79'unda girisimcilik egitiminin tamamlayici ve
destekleyici faaliyetlerinden olan kullp faaliyetlerinde bulunulmakta, %34’Gnde
girisimcilik yarigmalari duzenlenmekte, %41’inde ise bagka kurum ve kuruluglarla
ortak projeler geligtiriimektedir. Ayrica Universitelerin = %83’Unin  girisimcilik
konusunda konferanslar dizenlemek, %80Q’inin ise konuk konusmacilardan
faydalanmak yoluyla girisimciligi tanitma ve tesvik etme yoluna gittikleri tespit
edilmistir. Bu Universitelerde gectigimiz akademik yilda girisimcilikle ilgili olarak bes

alanda toplam 320 faaliyetin gergeklestigi sylenebilir.
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Cizelge 8. Universitedeki Ders Digi Girigsimcilik Faaliyetleri

Faaliyet Adi f %
Kullip Faaliyetleri 77 | 79
Konferanslar 81| 83
) Konuk Konusmacilar 78 | 80
Universitedeki ders disi girisimcilik faaliyetleri** Yargmalar 3 ”
Ortak Projeler 40 41
Higbiri 1 1
Toplam Faaliyet Sayisi 319 -
*  Bir Universitede birden fazla faaliyet alani bulunabilir.
@| 90
>80
w70
2160
2 | J | ‘
2|40
€| 30
2120 I I
10
0
Kulip Konferanslar Konuk Yarismalar Ortak Projeler  Higbiri
Faaliyetleri Konugmacilar
Faaliyetler

Sekil 11. Universitedeki Ders Digi Girisimcilik Faaliyetleri

Cizelge 9 ve Sekil 12'de arastirmaya katilan Universitelerde girigsimcilik egitiminin

kag yildan beri verilmekte oldugu goériulmektedir.

Cizelge 9. Girigimcilik Egitiminin Verilme Siresi

Grup f %
Girigimcilik egitiminin verilme siresi 1-5yil 61 67.2

6-10 yil 17 18.6

10 yildan fazla 13 14.2
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Sekil 12. Girigsimcilik Egitiminin Kag Yildir Verildigi

Bu Universitelerin %67.2’sinde 1-5 yildir, %18.6'sinda 6-10 yildir ve %14.2’sinde 10

yildan fazla bir suredir girisimcilik egitimi verilmektedir.

Cizelge 10 ve Sekil 13'de girisimcilik egditiminin hangi birimin sorumlulugunda

verildigi gorulmektedir.

Cizelge 10. Universitelerde Girigimcilik Egitiminden Sorumlu Birim

Grup f %
Girigimcilik egitiminden sorumlu birim | Sosyal Bilimler Enstitusi 22 27,1
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 71 87,6
Girisimcilik Merkezi 23 28,4
@ | 80
=
x| 70
2
B
5| 60
=
=
D | 50
40
30
20
10
(0]
Sosyal Bilimler iktisadi ve idari Girisimcilik Merkezi
Enstitust Bilimler Fakultesi

Sorumlu Birim
Sekil 13. Universitelerde Girigimcilik Egitiminden Sorumlu Birim
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Girisimcilik egitimi bu Universitelerin %27,1'inde Sosyal Bilimler Enstitlisinun,
%87,6'sinda  [iBF'nin, %28,4'nde Girisimcilik Merkezinin  sorumlulujunda
verilmektedir. Universitelerin %10,8'inde ise bu egitim miihendislik fakiiltesi, meslek
yuksek okulu, surekli egitim merkezi ya da teknoloji transfer ofisi gibi diger bir birimin

sorumlulugunda devam etmektedir.

Cizelge 11 ve Sekil 14‘de universitelerde girisimcilik egitiminin verilme gekili

gorilmektedir.

Cizelge 11. Girisimcilik Egitiminin Verilme Sekli

Grup f %
Girigimcilik egitiminin verilme sekli Kredili ders olarak 91 |97.85
Kredisiz ders olarak 7 7.53

Girisimcilik merkezlerinde konferanslar/kurslar | 31 | 33.33

100
90
80
70
60
50
40
30
20
o m -

KrediliDersOlarak  Kredisiz Ders Girisimeilik
Olarak Merkezlerinde

Universite Sayisi

Verilme Sekli

Sekil 14. Girigsimcilik Egitiminin Verilme Sekli

Bazi Universitelerde farkli diizeylerde ve farkli birimlerin sorumlulugunda birden fazla
girisimcilik egitimi verilmektedir. Arastirmaya katilan Universitelerin %97.85'inde
girisimcilik egitimi  kredili ders olarak, %7.53'Unde kredisiz ders olarak ve

%33.3’Unde girisimcilik merkezlerinde konferans veya kurslar seklinde verilmektedir.

Cizelge 12 ve Sekil 15'de Universitede girigsimcilikle ilgili bir programin olup olmadigi
hakkinda bilgi verilmektedir.
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Cizelge 12. Girigimcilikle ilgili Bir Programin Varlig

Grup f %
Girigimcilik ile ilgili bir program/bilim Var 15 16.1
dali/ bilim dal g
ali/ anabilim dalinin varlig Yok 78 83.9

16

14

12

Universite Sayisi

10

Var

Yok

Programin Varhg:

Sekil 15. Girisimcilikle ilgili Bir Programin Varligi

Universitelerin %16.1'inde girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali

varken, %83.9’Unde yoktur.

Cizelge 13 ve Sekil 16'da girisimcilik egitiminde kullanilan yontemler goéralmektedir.

Cizelge 13. Girisimcilik Egitiminde Kullanilan Yontemler

Grup f %
Girisimcilik egitiminde kullanilan Diiz Anlatim 84 89,36
yontemler Vaka Calismalari 80 |85.11

Is Similasyonlari 40 | 4255

Uzaktan Egitim 12 12.77
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Sekil 16. Girigsimcilik Egitiminde Kullanilan Yéntemler

Girisimcilik egitimi veren Universitelerin %89,3’'U derslerde diz anlatim ydntemine

yer vermektedir. Dlz anlatimin yani sira vaka c¢alismalarindan da faydalananlarin

orani %85, is simulasyonlarina yer verenlerin orani %42,5'tir. Universitelerin

%12,7’si ise girigsimcilik egitiminde uzaktan egitim yontemini kullanmaktadir.

Cizelge 14 ve Sekil 17°de girisimcilik konusunda verilen ders sayisi goérulmektedir.

Cizelge 14. Girisimcilik Konusunda Verilen Ders Sayisi

Grup f %
Girigsimcilik konusunda verilen ders 1ile 3 ders 61 |64.89
sayis! 4ile 5 ders 17 | 18,09

6 ders ve Ustl 15 17.01
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Sekil 17.Girigsimcilik Konusunda Verilen Ders Sayisi

Universitelerin %64.9’'unda 1-3 arasinda farkli girisimcilik dersi varken, bu sayi
Universitelerin  %18,9unda 4-5 ve %17.1inde 6 ve daha fazla olarak

gerceklesmektedir.

Universitelerde verilen girisimcilikle ilgili dersler, 6n lisans, lisans ve lisansusti
diuzeylerinde olabilmektedir. Bu dersler birden fazla birimin sorumlulugunda ve farkli
sekillerde verilebilmektedir. Ornegin bazi (niversitelerde hem Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesinin hem de Girisimcilik Merkezinin sorumlulugunda verilen ve hem
kredili hem de kredisiz olabilen girisimcilik dersleri bulunmaktadir. Cizelge 15'de
arastirmaya katilan Universitelerde girigimcilikle ilgili verilen derslerin adlari ve bu

derslerin verilme duzeylerine iligkin dagilim gorilmektedir.

Cizelge 15. Girisimcilikle ilgili Verilen Dersler ve Diizeyleri

Dersler On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Girisimcilik Egitimi 32 83 38 8
Teknoloji Yonetimi 6 32 29 6
Yaraticilik 3 27 14 4
is Projesi Hazirlama ve Gelistirme 10 44 20 4
Kigiik Isletme Yéneticiligi 12 39 24 3
inovasyon 6 42 34 11
TOPLAM 69 260 159 36
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Bu cizelgeden hareketle, 2014 - 2015 egitim 6gretim yilinda aragtirmaya katilan
Universitelerde girisimcilik alaninda 6n lisans dizeyinde 69 adet, lisans dizeyinde
260 adet, yiksek lisans dlzeyinde 159 adet ve doktora dizeyinde 36 adet olmak

Uzere toplam 524 adet ders acildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Universitelerdeki Girisimcilik Egitiminin Alt Boyutlar
Acisindan Degerlendirilmesi

Universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimini alt boyutlari agisindan
degerlendirmek icin bu alt boyutlara ait her bir ifadeye Universitelerin verdikleri
puanlarin ortalamasi alinmigtir. Bodylece her bir ifadenin ortalama puani
bulunmustur. Bu puanlarin aritmetik ortalamalari alinmis ve her bir boyutun puani
tespit edilmistir. Bulunan bu ortalama puanin Cizelge 16'da karsilik geldigi secenek

boyutun genel durumu hakkinda yapilan yoruma temel olusturmustur.

Olgekte her bir ifade icin en yiiksek puan 5, en diisiik puan 1 olarak kabul edilmistir.
1 ile 5 arasinda kalan 4 puanlik aralik 5'e bolinmus ve segenekler arasinda 0.80
puanlik fark bulunmustur. Bu durumda olcekten elde edilen sonuglar Cizelge 16’da

yer alan puan araliklarina gére degerlendirilmistir.

Cizelge 16. Puan Araliklar

Segenekler Puan Araligi
Kesinlikle hayir/Higbir zaman 1,00 - 1,79
Hayir/Nadiren 1,80 - 2,59
Kismen/Bazen 2,60 - 3,39
Evet/Genellikle 3,40 - 4,19
Kesinlikle evet/Her zaman 4,20 - 5,00

Girigsimcilik Egitiminin Strateji Boyutu Agisindan Degerlendirilmesi

Uygulanan ankette girigimcilik egitiminin strateji boyutunu O6lgen maddelere
Universitelerin verdikleri puanlarin ortalama degerleri Cizelge 17 ve Sekil 18'de

verilmektedir.
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Cizelge 17. Girigimcilik Egitiminin Strateji Boyutu

Strateji Boyutu X Ss
01. Girisimci Universite olmak Universitemizin stratejik amaglari arasinda| 4,08 | 1,02
bulunmaktadir.
02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin ilkeleri ve| 3,95 | 1,00
hedefleri belirlenmistir.
03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girigsimcilik ile ilgili bir| 3,45 | 1,18
ifade yer almaktadir.
04. Fakulte ve bolumlerin ilkelerinde ve hedeflerinde girisimcilige yer| 3,53 | 1,11
verilmektedir.
11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip 6grenci yetistirmeye 6zen| 3,81 | 0,96
gosterilmektedir.
12. Universitemiz mezunlarinin ve 6gretim Uyelerinin girisimci faaliyetlerini | 3,71 | 1,05
destekleyici ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar igindedir (rehberlik etme,
arastirma sonuglarini paylasma vb)
S |420
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Sekil 18. Girigsimcilik Egitiminin Strateji Boyutu
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Arastirmaya katilanlarin Universitelerindeki girisimcilik egitiminin strateji alt boyutuna

iliskin ifadeleri X =3,45 ile X =4,08 arasinda ortalama puanlarla degerlendirdikleri

goériulmektedir. Katilimcilar, en disik ortalama puani X =3,45 ile ‘03.
Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili bir ifade yer
almaktadir.’ ifadesine vermislerdir. Bu ifade katiimcilarin en az fikir birligi
g6sterdikleri ifadedir. En fazla fikir birligi gosterdikleri ifade ise ' Universitemizde

girisimci vasiflarina sahip 6grenci yetistirmeye 6zen gosteriimektedir' ifadesidir.

Katiimcilar en ylUksek ortalama puani X =4,08 ile ‘01. Girigsimci Universite olmak
Universitemizin stratejik amaglari arasinda bulunmaktadir.’” ifadesi igin vermislerdir.
Genel olarak bakildiginda, aragtirmaya katilanlarin GUniversitelerini girigimcilik
egitiminin strateji boyutunda olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir. Ortalamalar
dikkate alindiginda katiimcilarin  tim ifadeleri ‘Evet/Genellikle’ dlzeyinde
degerlendirdikleri gorulmektedir. Dolayisiyla, Universitelerin girisimci bir Universite
olmayi ve girisimcilik egitimi vermeyi stratejik bir hedef olarak benimsedikleri ve

buna stratejilerinde yer verdikleri soylenebilir. Bu boélime ait sorularin ortalama

puani X =3.76 olarak hesaplanmistir. Puan araliklari dikkate alindiginda bu puan

"Evet, genellikle" secenegine karsilik gelmektedir.
Girisimcilik Egitiminin Kurumsal Altyapi Boyutu A¢isindan Degerlendirilmesi

Universitelerdeki girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutuna iligkin ortalama

degerler Cizelge 18 ve Sekil 19'da verilmektedir.

Cizelge 18. Girisimcilik Egitiminin Kurumsal Altyap! Boyutu

Ss

x|

Kurumsal Altyapi Boyutu

13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla arastirmalar | 3,41 | 1,18

yapilmaktadir (mufredat, materyal ya da 6gretim ydntemi gelistirme gibi).

14. Ogrenciler, bolimleri ne olursa olsun, istediklerinde girisimcilik dersi| 3,75 | 1,32

alabilmektedir.

15. Girisimcilik egitimi ve arastirmalari boélimler arasi ya da disiplinler arasi | 3,56 | 1,25
diizeyde gergeklestiriimektedir.

33. Universitemiz girisimcilik egitimi kapsaminda yabanci tniversitelerle ortak | 2,42 | 1,42
calismalar yapmaktadir.
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Sekil 19. Girigsimcilik Egitiminin Kurumsal Altyapi Boyutu

Arastirmaya katilanlarin Universitelerindeki girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi
boyutuna iligskin ifadeleri X =242 ile X =3,75 arasinda ortalama puanlarla

degerlendirdikleri bulunmustur. Katiimcilar, en dusik ortalama puani X =2,42 ile
33. Universitemiz girisimcilik egitimi kapsaminda yabanci (niversitelerle ortak
calismalar yapmaktadir.” ifadesine vermiglerdir. Katilimcilar, Universitelerinde
girisimcilik egitimi kapsaminda yabanci Universiteler ile ortak calismalarin pek
yapilmadigini belirtmektedir. Bu maddeye iliskin degerlendirme ‘Hayir/Nadiren’
dizeyindedir. Ancak, bu ifade ayni zamanda Universitelerin en az fikir birligi
gosterdigi ifadedir. En fazla fikir birliginde bulunduklari ifade ise, 'Universitemizde
girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla aragtirmalar yapilmaktadir,' ifadesi
olmustur. Katilimcilar, 33. madde digindaki kurumsal altyapi ifadelerinin hepsini

‘Evet/Genellikle’ dizeyinde degerlendirmiglerdir. Katilimcilarin en ylksek puanla

(Y:3.75) degerlendirdikleri ifade ise, ‘14. Ogrenciler, bélimleri ne olursa olsun,
istediklerinde girisimcilik dersi alabilmektedir.’, ifadesi olmustur. Kurumsal altyapi

boyutunun ortalama puaninin X =3.28 oldugu ve bunun "Kismen, Bazen" ifadesine
karsilik geldigi gériimektedir. Bu durumda katihmcilarin Gniversitelerini kurumsal alt

yapl boyutunda cok vyeterli bulmadiklari séylenebilir. Katilimcilarin Universiteleri
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yabanci Universitelerle ortak caligmalar yapma konusunda yetersiz bulduklari
gérilmektedir. Ogrencilerin bolimleri ne olursa olsun girisimcilik dersi alabilmeleri
ise yuksek puanla degerlendirilen bir ifadedir ve girigsimcilige ilgi duyan 6grencilerin

genellikle girisimcilik dersi alabildiklerini gdstermektedir.
Girisimcilik Egitiminin Ogretim Boyutu Agisindan Degerlendirilmesi

Universitelerdeki girisimcilik egitiminin 6gretim boyutuna iliskin ortalama degerler
Cizelge 19 ve Sekil 20'de verilmektedir.

Cizelge 19. Girisimcilik Egitiminin Ogretim Boyutu

Ss

x|

Ogretim Boyutu

05. Universitemizde 6n lisans ve lisans égrencileri yiiksek lisans ve doktora | 3,67 | 1,01

o6grencilerine kiyasla daha fazla ve gesitli girisimcilik dersi alabilmektedirler.

08. Universitemiz girisimcilik egitiminde kullandigi miifredat ve ydntemleri| 2,41 | 0,91

baska ylksek d6gretim kurumlarindan almaktadir.

09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis girisimcilik egitimi mifredati ve | 3,45 | 1,03

o6gretim yontemleri vardir.

16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendirimekte ve bu dersleri| 3,61 | 1,17
almalari igin tegvik edilmektedir.

17. Derslerde kullaniimak Uzere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal vaka | 3,50 | 1,12

calismalari Uretilmesine dnem verilmektedir.

26. Girisimcilik egitiminde girisimcilik tecribesi olan kisilerden misafir| 3,96 | 1,02
konusmaci olarak faydalaniimaktadir.
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Sekil 20. Girigimcilik Egitiminin Ogretim Boyutu
Katiimcilarin Gniversitelerindeki girisimcilik egitiminin 6gretim alt boyutuna iligkin
ifadeleri X =2,41 ile Y:3,96 arasinda ortalama puanlarla degerlendirdikleri

gorilmektedir. Katiimcilar, en disik ortalama puani Y=2,41 ile ‘08. Universitemiz
girisimcilik egitiminde kullandigi mdifredat ve ybntemleri bagka yliksek &gretim
kurumlarindan —almaktadir.” ifadesine vermislerdir. ifade olumsuz yiklemli
oldugundan, katihmcilarin, Gniversitelerinin girisimcilik egitiminde kullanilan mufredat
ve yontemleri bagka &gretim kurumlarindan aldiklari ifadesine katilmadiklar
anlagiimaktadir. Bu durumda Universitelerin derslerde kullaniimak Uzere o6gretim
yontemleri gelistirdikleri ve kendi mufredatlarini olusturduklari sdylenebilir. Bu ifade
ayni zamanda Universitelerin en fazla fikir birliginde olduklari ifadedir. Universitelerin
en az fikir birliginde olduklar ifadenin ise dgrencilerin girisimcilik dersleri hakkinda

bilgilendirilip tesvik edilmesi yolundaki ifade oldugu gorilmektedir. Ogretim alt

boyutunda en ylksek ortalama puan Y=3,96 ile ‘26. Girisimcilik egitiminde
girisimcilik tecriibesi olan kigilerden misafir konusmaci olarak faydalaniimaktadir.’
ifadesi igin verilmistir. Genel olarak bakildiginda, 6gretim alt boyutunun ortalama

puaninin X = 3.63 oldugu goérlulmektedir. Bu durumda arastirmaya katilanlarin
Universitelerini  girisimcilik  egitiminin  6gretim  boyutunda genelde olumlu

degerlendirdikleri ve yeterli olarak algiladiklari séylenebilir.
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Girisimcilik Egitiminin Gelisim Boyutu A¢isindan Degerlendirilmesi

Universitelerdeki girisimcilik egitiminin gelisim boyutuna iligkin ortalama degerler
Cizelge 20, Sekil 21'de verilmektedir.

Cizelge 20. Girigimcilik Egitiminin Gelisim Boyutu

Ss

X

Gelisim Boyutu

07. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan dgretim Uyeleri ek bir | 2,40 | 0,93
metodoloji egitimi almaktadirlar.

25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren 6gretim| 3,70 | 1,14
elemanlarindan girisimcilik tecribesine sahip olanlar vardir.

27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki| 3,13 | 1,35
basarilar takdir edilmekte ve édullendiriimektedir.

28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi faaliyetler belli araliklarla ve belli| 3,01 | 1,26
Olgutlere  gore  degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulasiimadigi
denetlenmekte ve geri besleme yapilmaktadir.

29. Girigsimcilik egitiminin hedefleri ve mifredati belirlenirken farkh | 3,25 | 1,26
sektorlerden isverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve
mesleki kuruluglarin goérusleri ve degerlendirmeleri alinmaktadir.

3,5

25
1,
0,
0
7 25 27 28 29

Madde No

Ort. Puan

w

ol a1 N

)]

Sekil 21. Girisimcilik Egitiminin Gelisim Boyutu
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Aragstirmaya katilanlarin Universitelerindeki girisimcilik egitiminin gelisim boyutuna
iliskin ifadeleri Y:2,40 ile Y=3,70 arasinda ortalama puanlarla degerlendirdikleri

bulunmustur. Katilimcilar, en diisuk ortalama puani X =2,40 ile ‘07. Universitemizde
girisimcilik egitimi verecek olan d&gretim lyeleri ek bir metodoloji egitimi
almaktadirlar.” ifadesine vermislerdir. Katilimcilar, Universitelerinde girisimcilik
egitimi verecek o6gretim Uyelerinin ek bir metodoloji egitimi alma durumlarini
‘Hayir/Nadiren’ diizeyinde degerlendirmiglerdir. Bu Universitelerin en fazla fikir birligi
gosterdikleri ifadedir. En az fikir birliginde olduklari ifade ise personelin basarisinin
takdir edilip 6dullendiriimesini Olgen ifade olmustur. Bu konuda Universiteler
arasinda uygulama fakhliklari oldugu dugunilmektedir. Katihmcilar, 7. madde

disindaki gelisim boyutu ifadelerini ‘Evet/Genellikle’ dizeyinde puanlamiglardir.

Gelisim boyutunda en yuksek ortalama puan X =3,70 ile ‘25. Universitemizde
girisimcilik konusunda ders veren 6gretim elemanlarindan girisimcilik tecriibesine

sahip olanlar vardir’ ifadesine verilmistir. Gelisim boyutu genel olarak

degerlendirildiginde, boyutu olusturan maddelerin ortalama puaninin X =3.07
oldugu ve bu puanin "Kismen, Bazen" araligina kargilik geldigi goérulmektedir. Bu
durumda gelisim alt boyutunda gelistiriimesi gereken noktalarin diger boyutlara

kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulagsmak mimkuindar.
Girisimcilik Egitiminin Erisim Boyutu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Universitelerdeki girisimcilik egitiminin erisim boyutuna iligkin ortalama degerler
Cizelge 21 ve Sekil 22’de verilmektedir.

Cizelge 21. Girigsimcilik Egitiminin Erigim Boyutu

Erisim Boyutu Ss

x|

06. Universitemizde girisimcilerin ya da &grencilerin internet aracihdiyla sorularini | 2,84 1,36

yoneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.

18. Yerel girigimciler ve igletmeciler de istedikleri takdirde Universitemizden danismanlik hizmeti | 3,64 1,19

alabilmektedirler.

19. Universite digina yonelik olarak girisimcilik, teknoloji yoénetimi, yenilik, yaraticilik gibi | 3,41 1,13

alanlarda sertifika programlari diizenlenmektedir.

20. Universitemiz dig paydaglari (mezunlar, igverenler, meslek odalari vb.) ile kurdugu | 3,32 1,22

networklardan girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde faydalanmaktadir.
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21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla paydaslariyla iligki kuracak | 3,93 1,04

kanallar kullanmaktadir. (Kullip faaliyetleri, konferanslar, konuk konugsmacilar, web sayfasi gibi.)

22. Universitenizde girisimcilik dersi alan &grenciler okul disi girisimcilik faaliyetlerine | 3,56 1,07
katiimaktadir (Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine katiima, tniversite disinda stajlar yapma ya da

yarigmalara katilma gibi).

23. Girisimciligi destekleyen orgutler ile Gniversitemiz arasinda girisimcilik egitimini destekleyici | 3,64 1,24

yonde karsilikli igbirligi ve yardimlagma vardir.

24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini desteklemektedir. 3,04 1,32

34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter vb) | 2,89 1,38

yararlaniimaktadir.
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Sekil 22. Girigimcilik Egitiminin Erigim Boyutu
Arastirmaya katilanlarin Universitelerindeki girisimcilik egitiminin erisim boyutuna
iliskin ifadeleri Y=2,84 ile Y=3,93 arasinda ortalama puanlarla degerlendirdikleri

g6riulmustir. Katihmcilar, en distik ortalama puani Y:2,84 ile ‘06. Universitemizde
girisimcilerin ya da 6grencilerin internet araciligiyla sorularini ybneltebilecekleri ve
cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.’ ifadesine vermislerdir. Katimcilar, bu

ifadeyi kendi Universiteleri agisindan ‘Kismen/Bazen’ dizeyinde
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degerlendirmislerdir. Erisim boyutunda en yiksek ortalama puan ise X =3,93 ile ‘21.
Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla paydaslariyla iligki
kuracak kanallar kullanmaktadir. (Kullip faaliyetleri, konferanslar, konuk
konusmacilar, web sayfasi gibi.)’ ifadesine verilmistir. Standart sapmalara
bakildiginda Universitelerin bu boyutta en fazla fikir birligi gésterdikleri ifadenin de bu
ifade oldugu gérilmektedir. Universitelerin en farkli uygulamalari girisimcilik
konusunda sosyal medyadan yararlanmada gosterdigi gortlmektedir. Katilimcilarin,
erisim boyutu ifadelerinden dérdint ‘Kismen/Bazen’ dlzeyinde ve besini ise
‘Evet/Genellikle’ dizeyinde degerlendirdigi goérilmektedir. Bu durumda bu boyutta
geligtiriimesi gereken noktalar bulundugu, ancak katilimcilarin Gniversitelerinin bu

boyuttaki durumunu genellikle olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.
Girisimcilik Egitiminin Kaynaklar Boyutu Agisindan Degerlendirilmesi

Universitelerdeki girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutuna iliskin ortalama degerler

Cizelge 22 ve Sekil 23'te verilmektedir.

Cizelge 22.Girisimcilik Egitiminin Kaynaklar Boyutu

Kaynaklar Boyutu X ss

10. Universitemizin girisimcilik egitimi igin tahsis edilmis yeterli finansal| 2,78 | 1,20
kaynaga sahip olmamasi bu egditimin devamlihdini, blylimesini ve

gelismesini engellemektedir.

30. Universitemiz girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir. 2,20 | 1,13

31. Universitemizde veriimekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini| 2,30 | 1,27
hikidmet fonlari, 6zel sirket fonlari, mezunlardan gelen bagislar gibi dis

fonlama kaynaklarindan almaktadir.

32. Universitemizde veriimekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini| 2,65 | 1,28
o6grenci harglari, seminer, kurs gibi faaliyetlerden elde edilen gelirler ve

danigmanlik tcretleri gibi i¢c fonlama kaynaklarindan almaktadir.
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Sekil 23. Girigimcilik Egitiminin Kaynaklar Boyutu
Katilimcilarin Gniversitelerindeki girisimcilik egitiminin son boyutu olan kaynaklara
iliskin ifadeleri X =2,20 ile Y:2,78 arasinda ortalama puanlarla degerlendirdikleri

goOrulmektedir. Katiimcilar, en dusuk ortalama puani Y=2,20 ile ‘30. Universitemiz
girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.’ ifadesine vermislerdir.
Arastirmaya katilanlar bu ifadeyi ‘Hayir/Nadiren’ dizeyinde degerlendirmiglerdir. Bu

ifade katihmcilarin en fazla fikir birligi gosterdikleri ifadedir. Buna ¢ok yakin olarak,

katilimcilar Y=2,30 ile ‘31. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitimi
finansal destegini hiikiimet fonlari, 6zel sirket fonlari, mezunlardan gelen bagiglar
gibi dis fonlama kaynaklarindan almaktadir.’ ifadesini de ‘Hayir/Nadiren’ duzeyinde
degerlendirmislerdir. Ancak bu maddenin bu boyutta standart sapmasi en ylksek

olan madde oldugu gorulmektedir. Bu durumda bu konuda farkli uygulamalarin

oldugu dusunulebilir. Kaynaklar boyutunun, ortalama puaninin X =2.61 oldugu ve
bu puanin tim boyutlar arasinda en dusuk puan oldugu goérilmektedir. Bu durumda
Universitelerin girisimcilik egitimini daha iyi verebilmek ve geligtirebilmek icin yeterli

finansal kaynagda sahip olmadiklari sdylenebilir.
Girigimcilik Egitiminin Genel Degerlendirmesi

Her bir boyut icin ulasilan ortalama puan, degerlendirmede kullanilan en ylksek
puan olan 5’e¢ ne kadar yakin ise s6z konusu boyutun o kadar kuvvetli oldugu kabul
edilmistir. Bu yolla girisimcilik egitiminin tim boyutlarina iliskin olarak ulasilan

ortalama puanlar ve standart sapma degerler Cizelge 23'te ve Sekil 24'te verilmistir:
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Cizelge 23. Girigimcilik Egitimi Alt Boyutlarina Ait Ortalamalar

Boyutlar Aritmetik
Ss
Ortalama
Strateji 3,76 0,87
Kurumsal Altyapi 3,28 1,00
Ogretim 3,63 0,67
Gelisim 3,07 0,86
Erisim 3,36 0,88
Kaynaklar 2,61 0,77
Girigsimcilik (genel) 3,25 0,70
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Sekil 24.Girigimcilik Egitimi Boyutlarina Ait Ortalamalar

Gordaldugu gibi, boyutlar aritmetik ortalamaya goére en yiiksek degeri alan boyuttan

en dusuk degeri alan boyuta dogru siralandiginda asagidaki sonuca ulasiimaktadir:

1. Strateji

2. Ogretim

3. Erigsim

4. Kurumsal Altyapi
5. Gelisim

6. Kaynaklar
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Strateji boyutunun aritmetik ortalamasinin 3.76 oldugu ve bu rakamin kullanilan
Olgekte ‘Evet, Genellikle’ anlamina karsilik geldigi; kaynaklar boyutunun aritmetik
ortalamasinin ise 2.61 oldugu ve bu rakamin Olcekte ‘Kismen, Bazen’ anlamina
karsilik geldigi goértlmektedir. Bu durumda Universitelerdeki girisimcilik egitiminin
"strateji' boyutunun en kuvvetli, 'kaynaklar' boyutunun en zayif boyut oldugu

sdylenebilir.

Girisimcilik Egitiminin Alt Boyutlari Arasindaki iliskiler

Cizelge 24'te girisimcilik egitiminin alt boyutlarinin birbirleriyle aralarindaki
korelasyonun ve her bir alt boyutun girisimcilik egitiminin genel diizeyiyle arasindaki

korelasyonun katsayisi verilmistir.

Cizelge 24. Girisimcilik Egitiminin Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

® Kurumsal = Girisimcilik
Boyut/Olgek Strateji Ogretim Gelisim | Erisim Kaynaklar Egitimi
Altyapi
(genel)
Strateji r 1 ,589 ,601 ,675 ,694 ,301 792
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000
Kurum. Alt. u 1 1662 1730 752 415 ,872
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ogretim r 1 ,658 737 ,326 811
p 0,000 0,000 0,002 0,000
Geligim r 1 776 ,397 ,889
p 0,000 0,000 0,000
Erigim r 1 ,520 ,927
p 0,000 0,000
Kaynaklar r 1 ,627
p 0,000
Girigimcilik r 1
(genel) p

Cizelgeden de goérilecegi gibi, strateji boyutu kurumsal altyapi (0.589), 6gretim
(0.601), gelisim (0.671) ve erisim (0.694) boyutlari ile orta, kaynaklar boyutu ile
disuk (0.301) oranda korelasyonda bulunmaktadir. Buradan hareketle,
universitelerin girisimcilik ve girisimcilik egitimi konusunda kuvvetli stratejik hedeflere
sahip olmasinin onlari bunu hedefleri gergeklestirmek Uzere yapilanmaya ve egitim
ogretim faaliyetlerinde gerekli dizenlemeleri yapmaya sevkettigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak universitelerin girigsimcilik egitimi konusundaki stratejik hedeflerini
gerceklestirebilmek igin gerekli finansal destege sahip olma konusunda sorun

yasadiklari ifade edilebilir.
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Kurumsal altyapr boyutunun ise strateji (0.589) ve &6gretim (0.662) boyutlari ile
arasinda orta dizeyde iligki olmasin kargin, gelisim (0.730) ve erisim (0.752)
boyutlari ile arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Kurumsal altyapi ile kaynaklar
boyutu arasinda ise (0.415) dusuk dizeyde bir iligki vardir. Kurumsal altyapinin
kuvvetli olmasinin en buyuk etkisinin Gniversitelerin girisimcilik egitimi konusunda
daha fazla kisiye ulasma ve bu egitimi daha iyiye goturebilme konusunda adimlar
atmada gorildigiu soylenebilir. Bir baska deyisle kurumsal altyapisi gugli olan
Universiteler hem Universite disindaki istekliler de dahil olma Uzere daha c¢ok kisiye
girisimcilik egitimi verebilmekte hem de bu egitimi daha iyiye gétirme konusunda
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunabilmektedirler. Ancak bu konudaki
yapilanmalarin ya da faaliyetlerin girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutuna etkisinin
dusuk oldugu yani Universiteye girisimcilik egitiminin gelismesi yonunde fazla bir

finansal katkida bulunmadigi sdylenebilir.

Ogretim boyutu ile strateji (0.601), kurumsal altyapi (0.662) ve gelisim (0.658)
boyutlari arasinda orta diizeyde bir iligki varken, erisim boyutu ile (0.737) kuvvetli,
kaynaklar boyutu ile ise (0.326) duslk dizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu
Universitenin stratejisinin, sahip oldugu destekleyici unsurlarin ve dis paydaslariyla
gelistirdigi iliskinin niteliginin girisimcilik derslerinin nicelik ve nitelikleri, ders digi
faaliyetlerin gesitliligi ve bu derslerin hitap ettigi grubun kapsayicihdi Gzerinde olumlu
etkisi oldugunu gostermektedir. Ogretim boyutunun en yiiksek korelasyonu erigim
boyutu ile yaptigi dikkate alinacak olursa girisimcilik egitiminde dershanenin
duvarlari arasinda kalmamanin, gercek hayat olarak nitelenebilecek Universite digi
ortamlarda kazanilan tecribelerin égrencilerle paylasilmasinin ve &gdrencilerin bu
ortamlarda tecribe sahibi olmasinin énemi ve bu durumlarin egitimin etkinligine
yapti§l katki daha iyi anlagiimaktadir. Ogretim ve kaynaklar boyutlarindaki
korelasyonun diguk olmasi ise 6gretim alt boyutundaki etkinliklerin kaynaklarin

gelisimine 6nemli bir fayda saglamadigini géstermektedir.

Gelisim boyutu ile strateji (0.675) ve 6gretim (0.658) boyutlari arasinda orta
dizeyde, kurumsal altyapi (0.730) ve erisim (0,776) boyutlari arasinda kuvvetli
dizeyde ve kaynaklar boyutu arasinda ise (0.326) dusuk duzeyde bir iligki
bulunmaktadir. Gelisim boyutu en yuksek korelasyonu erigim boyutu ile yapmistir.
Bu durumda verilen girisimcilik egitiminin son egilimlere ve taleplere gore
dizenlenmesi igin bu beklenti ve ihtiyaglarin ne oldugunu bilmek, bunlar bilebilmek
icin de Universite disi ortamla siki temas halinde bulunmak ve gercek hayatta

girisimcilik  tecriibeleri yasamak gerektigi dlsUnulebilir.  Universitenin  dig
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paydaslariyla ne kadar fazla iligkide bulunursa kullandigi yontemlerde ve
mufredatlarda o kadar beklentilere uygun duzenlemelere gidebilecegi ifade edilebilir.
Gelisim ve kurumsal altyapt arasindaki korelasyonun kuvvetli olmasi
universitelerdeki girisimcilik egitimini geligtirici yondeki faaliyetler ile destekleyici alt
yap! unsurlarinin varhgi ve etkinligi arasinda iligkinin varligina isaret etmektedir. Bu
durumda Uuniversitenin kendisinin teknoloji transfer ofisi, kulugka merkezi gibi
unsurlara sahip olmasinin buralarda calisma imkani bulan 6gretim Uyelerine de
girisimcilik tecribesi kazandirmakta oldugu, dolayisiyla yasadiklari tecribeleri
Ogrencilerle paylasma ve derslerde piyasanin ihtiyag ve beklentilerine goére
diizenlemelere gitme firsati ve imkani vermekte oldugu sdylenebilir. Universitenin
stratejisinde girisimcilik ya da girisimcilik egitimi ile ilgili bir ifade olmasinin égretim
boyutunu orta diizeyde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Universitenin stratejisinde
girisimcilige ve girisimcilik egitimine yer verilmesi ile girisimcilik derslerinin sayisi,
gerceklestirilen ders ici ve ders digi faaliyetler, ders iceriklerinin beklentilere gére
dizenlemesi ve dersi veren Kkisilerin girisimcilik tecriibesine sahip olmasi gibi

hususlar arasinda ise orta derecede iliski oldugu gorulmektedir.

Girisimcilik egitiminin alt boyutlari arasindaki korelasyon dikkate alindiginda tim
boyutlarin en ylksek korelasyonu erisim boyutu ile yaptiklari goérilmektedir. Erigim
boyutu ile strateji boyutu (0.694) ve kaynaklar boyutu (0.520) arasinda orta; diger
boyutlar arasinda ise kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (Kurumsal altyap: 0.752,
ogretim 0.737 ve gelisim 0.776). Bu durumda dniversitenin eski mezunlariyla
kurdugu networklerin, yakin g¢evresiyle icinde bulundugu kazan-kazan iligkisinin ve
sirketler kurarak bilgilerini ticarilestirmesinin Universitede verilen girisimcilik
derslerinin nitelik ve niceligine, kullanilan 6gretim yontemlerine, bu derslerin
piyasanin talepleri dogrultusunda degistirilip dizenlenmesine ve girisimci faaliyetleri
destekleyici altyapi unsurlarinin olusturulmasina olumlu katkida bulundugu ifade
edilebilir. Universitenin stratejisinde bulunan girisimciligi destekleyici ifadelerin de
Universitenin ¢evreye olan olumlu katkilarini destekleyici yonde rol oynadigini
sOylemek muimkunddr. Erisim boyutunun kaynaklar boyutu ile orta derecede
korelasyonda bulunmasinin  nedeni erisim boyutu altinda dederlendirilen
universitenin halka acik girisimci faaliyetlere ev sahipligi yapmasi ve yerel girigsimlere
ve igletmelere danismanlik hizmeti vermesi gibi faaliyetler sonucunda gelir elde

etmesi olabilir.

Kaynaklar boyutu agisindan bakildiginda ise bu boyutun erisim boyutu ile arasinda

(0.520) orta, diger tim boyutlar ile arasinda dusik (strateji 0.301, kurumsal altyapi
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0.415, 6gretim 0.326 ve gelisim 0.397) bir iliski oldugu goérulmektedir. Bu durumda
kaynaklar boyutuna sadece erisim boyutu tarafindan katkida bulunuldugu diger
boyutlardaki faaliyetlerin kaynaklar alt boyutuna bir etkisinin bulunmadigi

sdylenebilir.

Girisimcilik Egitiminin Alt Boyutlan ile Genel Girisimcilik Egitimi Arasindaki
iligki

Cizelge 25. Girisimcilik Egitimi ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

. Girisimcilik
Boyut/Olgek Egitimi (genel)
Strateji ' T

p 0,000
Kurum. Alt. J 872

p 0,000
Ogretim r o

p 0,000
Geligim r £

p 0,000
Erigim r =

p 0,000
Kaynaklar ; 2

p 0,000
Girigimcilik f :
(genel) P

Cizelge 25'de girisimcilik egitiminin alt boyutlari ile genel girigsimcilik egitimi
arasindaki korelasyonlara yer verilmigtir. Buna gore genel girisimcilik egitimi ile en
yuksek korelasyona sahip olan boyut erisim boyutudur ve aralarinda ¢ok kuvvetli bir
iliski (.927) bulunmaktadir. Genel girisimcilik egitimi ile gelisim (.889), kurumsal
altyapi (.872), 6gretim (.811) ve strateji (.792) alt boyutlari arasinda kuvvetli bir iligki
oldugu gorulmektedir. Kaynaklar alt boyutu ile genel girisimcilik egitimi arasinda ise
(.627) orta dizeyde bir iligki vardir. Bu durumda genel girisimcilik egitiminin
basarisini en ¢ok yikselten alt boyutun erisim alt boyutu oldugu gorilmektedir.
Gelisim, o6gretim ve kurumsal altyapi da hem kendi aralarinda hem de genel

girisimcilik egitimi ile yiksek korelasyon gdsteren alt boyutlardir.

Girisimcilik egitimi ile onun en énemli basari faktéri olarak nitelenebilecek erisim alt
boyutu arasindaki 0.927’lik korelasyon ikisi arasinda neredeyse birebir iligki
oldugunu gdstermektedir. Bu durumda girisimcilik egitiminin dizeyine en bulyuk

katkinin Universitelerin bu konuda mimkin oldugunca ¢ok kisiye ulagsmalarindan
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geldigi sdylenebilir. Bu kisiler Universitenin eski mezunlari, ¢evredeki halk ve igyeri
sahipleri, resmi ya da 6zel kurumlarin gahsanlari olabilir. Universite bu kisi ve
kurumlarla igbirligine gidebilir. Onlara egitim ve danigmanlik hizmeti saglarken
tecribelerinden faydalanabilir ve taleplerini dikkate alabilir. Ayrica bu sayede
ogrencilerine girigsimcilik tecrubesi kazanabilecekleri imkanlar sunabilmesi de

mumkun olabilir.

Erisim boyutunu takip eden sirada iki alt boyut oldugu gorilmektedir. Bunlar
degerleri birbirine ¢ok yakin ¢ikan gelisim ve kurumsal altyapi boyutlardir. Bu
durumda Universitelerin ihtiyacglar ve talepler dogrultusunda degistirilebilecek, esnek
bir programa sahip olmasinin ve Universitede girisimcilik egitimini destekleyecek
altyap! unsurlarinin bulunmasinin girisimcilik egitimini olumlu yonde destekledigi

sonucuna ulagilabilir.

Uclincli sirada ise yine degerleri yakin ¢ikan 6gretim ve strateji boyutlar yer
almaktadir. Bu durumda stratejinin girisimcilik egitiminin basarisi ve etkinligi icin
onemli oldugu, ancak erigsim, gelisim ve kurumsal altyapi boyutlarinin bu anlamda
daha etkin olduklari sonucuna ulasilabilir. Ogretim alt boyutu altinda degerlendirilen
daha fazla girisimcilik dersi verme, yontem olusturma, muifredat gelistirme
konusunda c¢aligsmalar yapma gibi faaliyetler de genel girisimcilik egitiminin
basarisina, erisim, gelisim ve kurumsal altyap! boyutlari kadar olmasa da, dnemili

Olclide katkida bulunmaktadir.

Genel girisimcilik egitimi ile kaynaklar arasinda ise orta dizeyde bir iligki oldugu
gorulmektedir. Bu durumda kaynak yaratmaya yonelik faaliyetlerin genel girigsimcilik

egitiminin etkinligine orta dlizeyde katkida bulundugu séylenebilir.

Girisimcilik Egitiminin Strateji Boyutu ile Diger Boyutlar Arasindaki iligki

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yiksek Ogretimde Girisimcilik Egitimi
Raporunda (2008) girisimcilik egitiminde strateji boyutunun en dnemli boyut oldugu
ve girisimcilik egitimi ile ilgili tim faaliyetlerin etkin ve verimli olarak yapilabilmesi igin
universitelerin stratejilerinde girisimcilige ve girisimcilik egitimine yer vermeleri
gerektigi belirtilmigtir. Arastirmanin bu bélimdnde anketi yanitlayan Universitelerde
de bu bilgiye paralel bir durumun olup olmadigi arastiriimis ve Turkiye'deki
Universitelerde verilen girisimcilik egitiminde strateji boyutunun roli ve bu boyutun

diger boyutlarla iligkisi tespit edilmeye ¢aligiimistir.
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Yapilan korelasyon analizine gore, girigsimcilik egitiminin strateji boyutu ile kurumsal
altyapi, 6gretim, gelisim ve erisim boyutlari arasinda orta dizeyde, kaynaklar
boyutu ile arasinda ise dusiuk dizeyde anlamh bir iliski bulundugu gértlmastir.
Strateji ile diger alt boyutlar arasinda kuvvetli bir iliski bulunmamasindan yola
cikilarak stratejilerini cok glzel tanimlayan ama bunu diger boyutlarda somuta
indirgeyemeyen universiteler bulundugu sonucuna ulasilabilir. Ya da bunun tam
tersi olabilir. Yani bir Universite diger tim boyutlarda glgcli olabilir, ancak bunu

stratejisine yansitmayabilir.

Strateji boyutunun diger boyutlar tzerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon
analizi yapiimistir. Yapilan regresyon analizinde strateji boyutu bagimsiz degisken,
diger boyutlar bagimh degisken olarak kabul edilmistir. Regresyon sonugclari gizelge
26, 27 ve 28'de verilmektedir.

Cizelge 26. Regresyon istatistikleri

Regresyon istatistikleri
Coklu R 0,835224388
R Kare 0,697599779
Ayarli R Kare 0,681514661
Standart Hata 0,624206925
Gozlem 100

Cizelge 27. ANOVA istatistikleri

Sum of Mean F
Df Squares Square (F Sigma
(Serbestlik | (Kareler | (Ortalama |Dagihmi) | (Toplam)
Derecesi) | Toplami) Kare)
Regresyon 5 84,458 16,892 43,400 0,000a
Fark
(Residual) 94 36,586 0,389
Toplam 99 121,043
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Cizelge 28. Karsilagtirmali Regresyon istatistikleri

t Stat
Katsayilar | standart (Standardize

B) Hata Edilmigt | P-degeri

Degeri)
Kesigim (constant) 0,556114504 | 0,245529 2,26497 0,02581
Kurumsal A. 0,017520398| 0,0948| 0,18481 0,85377
Ogretim 0,426649559 (0,123019| 3,46817 0,00079*
Gelisim 0,244459885|0,123516| 1,97918 0,05072*
Erisim 0,331640379|0,138158 | 2,40044 0,01835*
Kaynaklar -0,086785612|0,086647 | -1,00160 0,31911

*Fark p<.05 ve **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Regresyon analizinde katsayilar, iliskinin kuvvetini, t- ve p degerleri ise bu iligkinin

istatistiksel agcidan anlamli olup olmadigini gosterir.

Yukarida verilen gizelgelerdeki regresyon istatistikleri incelendiginde strateji ile
ogretim arasinda pozitif (0,426) bir iliski oldugu gortlmektedir. t- ve p degerinden
strateji ile ogretim arasindaki iligkinin (t=3,468, p=0,0007) anlamli oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde, analizin sonuglarina goére, strateji ile gelisim (t=1,97918,
p=0,05072) ve strateji ile erisim (t=2,40044, p=0,01835) arasinda da pozitif yonlu
anlamli bir iliskinin bulundugu sdylenebilir. Bu stratejilerinde girisimcilik ve girisimcilik
egitimi konusuna yer veren Universitelerin 6gretim, gelisim ve erisim boyutlari

agisindan da bu dogrultuda bir yapilanma gdsterdikleri anlamina gelmektedir.

Buna karsilik, strateji boyutu ile aralarindaki regresyon katsayisi 0.0175 diizeyinde
¢ikan kurumsal altyapr boyutu ile, -0.867 dizeyinde c¢ikan kaynaklar arasinda

anlamli bir iligki bulunmadigi gorulmektedir.

Buna gore girisimcilik egitimi veren Universitelerin stratejilerinde girisimcilikle ilgili bir
ifade olmasinin 6gretim, gelisim ve erisim boyutlarini etkiledigi, ancak kurumsal

altyapi ve kaynaklar boyutlari Gzerine bir etkisi olmadidi séylenebilir.

Sonug olarak, Universitelerin stratejilerinde girisimcilik ve girisimcilik egitimine yer
verdikleri halde kurumsal altyapi ve kaynaklar boyutlarinda girigimcilik egitimini

arzulanan sekilde verebilecek kadar iyi bir yapilanmaya gidemedikleri ifade edilebilir.
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Farkh Bakis A¢ilarindan Girigsimcilik Egitimi *
Girisimcilik Egitimi ve Universite Tiirii iligkisi

Bu baslik altinda girisimcilik egitiminin Universitenin devlet ya da vakif Gniversitesi
olmasina goére farkhlik go&sterip godstermedigi arastirilmistir. Arastirma t testi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Cizelge 29'da girisimcilik egitiminin alt boyutlari ile Gniversitenin devlet ya da vakif
Universitesi olmasi arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik olarak yapilan t testinin

sonucuna gore ulasilan ortalama puanlar goértlmektedir:

* Bolume ait sayisal veriler ve gizelgeler EK-B’de verilmigtir.

Cizelge 29. Universite Tlrlerine Gére Alt Boyutlarin Yeterlilikleri

STRATEJI KURUMSAL | OGRETIM GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
ALTYAPI
DEVLET 3.64 3.03 3.29 2.98 3.21 2.39
UNIVERSITELERI
VAKIF 3.93 3.79 3.70 3.30 3.64 2.64
UNIVERSITELERI

Sekil 25'de devlet ve vakif Universitelerinin girisimcilik egitiminin alt boyutlarindan

aldiklari puanlarin dagilimi verilmistir.
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Sekil 25. Universite Turlerine Goére Alt Boyutlarin Yeterlilikleri

Vakif Universitelerine ait puanlarin tum alt boyutlarda devlet Universitelerine ait
puanlardan daha ylksek oldugu gérilmektedir. Bu durumda girisimcilik egitimi
yonuinden vakif Universitelerinin devlet Universitelerine gbére daha iyi durumda

olduklari séylenebilir.
Girigimcilik Egitimi ve Universitenin Ogrenci Sayisi iligkisi

Bu baslk altinda Universitelerdeki O6grenci sayisi ile girisimcilik egitimi dizeyi
arasinda bir ilgi bulunup bulunmadidi incelenmistir. ifadelere iligkin ortalama puanlar
ile o6grenci sayisi arasindaki iligki Pearson’s momentler c¢arpim korelasyonu
katsayilar ile incelenmis ve asagidaki tablo tium alt boyutlarda ifadelere erilen

puanlarin ortalamalari dikkate alinarak olusturulmustur.

incelemenin sonucunda girisimcilik egitiminin alt boyutlarinin ortalama puanlari ile
Universitenin 6grenci sayisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu
saptanmistir. Buna gbre Ogrenci sayisi arttikca boyutlara iliskin puanlar
dismektedir. Bu konudaki tek istisna erisim boyutundaki, “Universitemizde
girisimcilerin ya da 6grencilerin internet araciligiyla sorularini yoneltebilecekleri bir
birim mevcuttur” ifadesinde goérilmektedir. Bu ifadenin degerlendiriimesinde 6grenci

sayisl ile ifadeye iliskin ortalama puan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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bulunmustur. Bu durum 6grenci sayisi arttikca 6grencilerin bdlime uzaktan erigim

imkaninin da artabildigini gdstermektedir. Bu ifadeye ait puan pozitif olmasina

ragmen erisim boyutunun ortalama puani negatif ¢ikmistir. Kaynaklar boyutu ile

6grenci sayisi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamigtir.

Yapilan arastirmanin sonuglari asagidaki gizelgede 6zetlenmigtir.

Cizelge 30. Ogrenci Sayilari ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

STRATEJI KURUMSAL | OGRETIM GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
ALTYAPI
Ogrenci -0.163 -0.115 -0.154 -0.120 -0.030 0.022
Sayisi ile
Korelasyon
Katsayilari

Sekil 26'da o6grenci sayilari ile alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
gOrulmektedir.
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Sekil 26. Ogrenci Sayilari ile Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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Girisimcilik Egitimi ve Verilme Siiresi iligkisi

Bu baslhk altinda Uuniversitelerde verilmekte olan girisimcilik egitiminin alt
boyutlarindaki yapilanmanin girigimcilik egitiminin kac¢ yildir verilmekte olduguna
gére degisiklik gdsterip godstermedigi incelenmistir. incelemede (Universiteler (¢
gruba ayriimistir. 1. grupta girisimcilik egitimine son 5 yil icinde baslamis olan
universiteler, Il. grupta bu egitimi 6-10 yil arasinda, Ill. grupta ise 11 yildan daha

uzun sureden beri vermekte olan Universiteler bulunmaktadir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilik egitiminin kag yildir verildigine baglh olarak alt
boyutlara iliskin puanlarinin farklilasip farkllasmadigini tespit etmek Uzere non-
parametrik Kruskal-Wallis testi yapiimistir. Cizelge 31 test sonucunda ulasilan

puanlarin ortalamasi dikkate alinarak olusturulmustur.

Cizelge 31. Alt Boyutlar ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Siresi Arasindaki iligki

STRATEJi KURUMSAL | OGRETIM GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
ALTYAPI
1-5yil 42.96 41.91 45.06 40.87 43.15 43.57
6-10 yil 48.35 51.77 43.23 51.02 47.79 50.47
112 yil 55.92 53.54 51.65 54.70 56.73 48.53

Buna gore, girisimcilik egitimini 11 yil ve daha fazla suredir vermekte olan
Universitelerin  kaynaklar disindaki tim boyutlarda diger Universitelerden daha
kuvvetli yapilanmis olduklari gérilmektedir. Bu gruptaki Universitelerin puanlari II.
6-10 il

puanlarindan kaynaklar boyutu disindaki tium boyutlarda daha yuksek, II. grup

gruptaki girisimcilik egitimini arasi vermekte olan Universitelerin

Universitelerin  puanlari ise 0gretim boyutu disinda [. grup Universitelerin
puanlarindan daha yuksektir. Bu durumda girisimcilik egitiminin alt boyutlardaki
yapilanmasinin egitimin verilme suresi ile paralel gittigi sdylenebilir. Bir bagka
deyisle, universite bu egitimi ne kadar uzun siredir vermekte ise alt boyutlarda o
kadar kuvvetli sekilde yapilanmistir. Sekil 27'de Universitelerin girisimcilik egitiminin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin girigsimcilik egitiminin verilme slresine gore

dagihmi gorulmektedir.
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Sekil 27. Alt Boyutlarin Girisimcilik Egitiminin Verilme Stresine Goére
Degerleri

Girisimcilik Egitimi ile Verilme Sekli Arasindaki iligki

Bu baslik altinda girisimcilik egitiminin verilme sekli ile alt boyutlardaki yapilanmanin
etkinligi arasinda bir iligski olup olmadigi arastirilmig, girisimcilik egitimini kredili ders
olarak veren universitelerdeki egitimin kredisiz ders ya da kurs olarak verenlere
kiyasla daha glgli olup olmadigina bakiimistir. incelemede Universiteler ic gruba
ayrilmistir:  1.Girisimcilik egitimini kredili ders olarak veren Universiteler, 2.
Girisimcilik egitimini kredisiz ders olarak veren Universiteler, 3. Girisimcilik egitimini
girisimcilik merkezlerinde ya da baska birimlerde kurslar seklinde veren
Universiteler. Puanlari hesaplamak icin dnce non-parametrik Kruskal Wallis testine
gore degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkli olan sorular tespit edilmis, ardindan
hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmaya yoénelik olarak post-hoc
Mann-Whitney testi yapilmistir. Tabloda verilen rakamlar gruplarin post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucunda aldiklari ortalama puanlardir. Cizelgedeki degerler
girisimcilik egitimini girigsimcilik merkezlerinde kurslar seklinde veren universitelerin
tim alt boyutlarda digerlerinden daha glgli oldugunu gdéstermektedir. ikinci sirada

girisimcilik egitimini kredili ders olarak veren Universiteler yer almistir. Bu agidan en
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son sirada ise girisimcilik egitimini

bulunmaktadir.

kredisiz ders olarak veren Uuniversiteler

Cizelge 32. Girigimcilik Egitiminin Verilme Sekline Gore Alt Boyutlarin Degerleri

STRATEJI K. ALTYAPI OGRETIM GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
Kredili Ders 48.82 45.70 46.77 46.10 46.69 47.79
Kredisiz Ders | 43.33 45.83 45.78 46.97 44.08 46.57
Gir.Mer. Kurs. | 55.96 55.57 53.04 56.32 58.60 49.11

Sekil 28'de girisimcilik egitiminin alt boyutlarina ait ortalama degerlerin girisimcilik

egitiminin verilme sekline gore degisimi verilmigtir.
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Sekil 28. Girigsimcilik Egitiminin Verilme Sekline Gore Alt Boyutlarin Degerleri

Aragtirma, girigsimcilik egitimini girisimcilik merkezlerinde kurslar seklinde veren
Universitelerin tUm boyutlarda daha kuvvetli bir yapilanma icinde olduklarini

gOstermektedir.
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Girisimcilik Egitimi ve Girisimcilik Programi Varhg iliskisi

Bu baslik altinda, boyutlara ait puanlarin Gniversitelerde girisimcilige yonelik 6zel bir
program, bolim ya da ana bilim dali olup olmamasina goére farklilasip
farklilasmadigi arastirlmis ve yapilan t testi sonucunda asagidaki verilere

ulasiimistir.

Cizelgedeki rakamlar girisimcilik egitiminin alt boyutlarini dlgmekte kullanilan
ifadelere ait olarak t testi sonucu ulasilan ortalama rakamlari géstermektedir. Buna
gobre Universitede herhangi bir girisimcilik programinin varliginin Universitenin

girisimcilik egitiminin alt boyutlarda biraz daha kuvvetli yapilanmasini sagladigi

sOylenebilir.
Cizelge 33. Alt Boyut Puanlari ve Programin Varhigi
STRATEJI | KURUMSAL | OGRETIM | GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
ALTYAPI
var 3.91 3.40 3.56 3.34 3.60 2.53
Yok 3.63 3.16 3.30 2.87 3.14 2.45

Sekil 29'da Universitede girigsimcilikle ilgili bir program olup olmamasina gore alt

boyutlarin aldigi degerler gorilmektedir.

S|as
S

o a

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

o

Strateji Kurumsal Ogretim Erisim Gelisim Kaynaklar
Altyapi
= \Var = Yok

Alt Boyutlar

Sekil 29. Alt Boyutlara Ait Puanlarin Programin Varligina Gore Degisimi
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Girisimcilik Egitimi ve Girisimcilik Dersi Sayisi iligkisi

Bu baslk altinda Universitede girisimcilikle ilgili olarak verilmekte olan derslerin
sayisi ile alt boyutlardaki yapilanmanin etkinligi arasinda bir iliski olup olmadigi
arastinimig ve bu amacla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ankette Universitelerin
alt boyutlara iligkin ifadeleri anlamli bir sekilde farkli degerlendirdiginin anlasiimasi
Uzerine hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya ydnelik olarak post-
hoc Mann-Whitney testi uygulanmistir. Ulasilan sonug girisimcilikle ilgili olarak daha
fazla ders vermekte olan Universitelerin alt boyutlardaki yapilanmasinin daha
kuvvetli oldugunu gdstermektedir. Cizelge 34'te girisimcilikle ilgili ders sayisina gore

alt boyutlarin puanlari verilmigtir.

Cizelge 34. Girisimcilikle ilgili Ders Sayisina Gére Alt Boyutlarin Puanlari

DERS . KURUMSAL o . L .
STRATEJI OGRETIM GELISIM ERISIM KAYNAKLAR
SAYISI ALTYAPI
1-3 42.21 39.48 45.71 41.06 42.06 44.26
4-5 50.85 44.90 44.11 49.92 49.58 50.89
62 57.66 58.43 51.64 58.63 57.70 49.65

Cizelge 30'da girisimcilikle ilgili ders sayisina gore alt boyutlarin degerleri gortilmektedir.
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Sekil 30. Alt Boyutlara Ait Puanlarin Ders Sayilarina Gére Degisimi
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Toplu Yorumlar

Arastirma grubunu olusturan 93 Universiteden elde edilen verilerden yola ¢ikilarak
Turkiye'deki universitelerde girisimcilik egitiminin son bes vyildir hiz kazandigi
sdylenebilir. Son bes yil igcinde girisimcilik egitimi vermeye baslayan Universiteler
arastirmaya katilan tim Universitelerin %67'sini olustururken girisimcilik egitiminin
gecmisi 10 yildan eski olan dniversiteler ancak % 14'Unu olusturmaktadirlar.
Universitelerin %19'unda ise girisimcilik egitiminin gegmisi 5-10 yil arasindadir.
Girisimcilik egitimine verilen 6nem son yillarda tim dinyada artis gosterdiginden

Turkiye'deki tniversitelerdeki durumun dinya ile paralellik gosterdigi gérilmektedir.

Tarkiye'de arastirmaya katilan 93 Universitede 2014/2015 akademik yilinda
girisimcilikle ilgili olarak toplam 524 adet ders aciimistir. Ayni dénemde ABD'de
yapiimis olan benzeri bir arastirmada ise arastirmaya katilan 206 Universitede
toplam 1178 ders agilmis oldugu gorilmektedir (National Survey of
Entrepreneurship Education, 2014). Goruldigu gibi, Turkiye'deki Universitelerde
girisimcilik konusunda yilda ortalama alti ders acilirken ABD'de de bu rakam alti
olarak gergeklesmistir. Girisimcilik egitimine ABD'den ¢ok daha sonra baglayan ve
hala emekleme déneminde oldugu sdylenebilecek olan Ulkemizde ulagilan bu rakam

girisimcilik egitiminin dGnumuzdeki yillarda daha hizli geligeceginin habercisi olabilir.

Bu arastirmada, anketi yanitlayan Universitelerde gectigimiz akademik yilda toplam
318 adet ders digi girisimcilik faaliyetinde bulunuldugu tespit edilmistir. Bu durumda
Universitelerde 6grencilere girisimciligi tanitacak ve onlari girisimcilige tesvik edecek

faaliyetlerin yogun olarak verilmeye calisildigi sdylenebilir.

Girisimciligi destekleyen birimler acisindan incelendiginde ise anketi yanitlayan 93
Universitede toplam 214 adet destekleyici birim oldugu goéruimektedir. Kurumsal
altyapi boyutu altinda degerlendirilen destekleyici birimler arasinda en yaygin olani
Universitelerin %80'inde var olan girisimcilik kulUpleridir. Amaci girisimciligi tanitmak
ve oOgrencilerde girisimcilik bakis agisi yaratmak olan girisimcilik kulGplerinin
Universitelerde agirlikh olarak bulunmasi genel itibariyla girisimcilik egitimine yeni
baslamis sayilabilecek Universitelerin konuya verdikleri Gnemin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Girigimcilik egitiminin alt boyutlari agisindan yapilan incelemede, strateji ve 6gretim

boyutlarindaki faaliyetlerin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger dort boyut ise
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kuvvetliden zayifa dogru erisim, kurumsal altyapi, gelisim ve kaynaklar seklinde

siralanmaktadir.

Bu sonuca gore, Universitelerin girisimcilik konusundaki faaliyetleri stratejilerine dahil
ettikleri ve girisimcilik egitimi vermeye basladiklari ortaya gikmaktadir. Ancak bu
editimi saglikli ve tam olarak verme noktasinda bir takim eksiklikler bulundugu,
universitelerin girigsimcilik egitimi agisindan bulunduklari cevreye katki saglama
konusunda vyeterli olmadiklari gériilmektedir. Universitelerde verilen girisimcilik
egitimini destekleyecek olan altyapi unsurlarinin ve mifredat gelistirme
faaliyetlerinin de yetersiz oldugu soylenebilir. Konu hakkinda tespit edilen diger bir
nokta girisimcilik derslerini verecek yeterlikte 6gretim Uyesi bulma konusunda
yasanan sikintidir. Universiteler girisimcilik derslerini verecek, bu alanda altyapisi
saglam; bir baska deyisle, hem teorik hem de pratik agidan girisimcilik konusuna
hakim ogretim Uyeleri bulmakta zorluk yasamaktadirlar. Ayni zorluk mevcut 6gretim
Uyelerini  girisimcilik konusunda yetistirmekte de kendini gostermektedir.
Universitelerin girisimcilik egitimini destekleyecek alt yapi unsurlarini heniiz tam
olarak kuramama nedenlerini girigsimcilik egitimi konusunun Turkiye i¢cin gen¢ bir
konu olmasinda aramak gerekebilir. Universitelerimizin girisimcilige olan ilgileri
eskiye dayanmadigindan ve konu hakkindaki yogun faaliyetler son bes vyil iginde

basladigindan destekleyici alt yapi unsurlari henliiz tam olarak kurulamamis olabilir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan arastirmada girisimcilik egitiminin
gelismesinin ve devamlihginin saglanmasinin énundeki en buyuk engelin kaynaklar
sorunu oldugu vurgulanmistir. Fayolle (Fayolle, 2013) da ayni konunun altini gizmis
ve Universitelerin girisimcilik konusunda gelisebilmek icin gerekli fonlara sahip
olmasi gerektigini, ancak mevcut durumda Avrupa'daki Universitelerde bu konuda
sikinti yasandigini ve bu durumun girisimcilik egitiminin gelismesinin ve surekliliginin

saglanmasinin 6nunde engel teskil ettigini belirtmigstir.

Bu arastirma sonucunda ulagilan bulgular da girisimcilik egitiminin boyutlar
arasinda en zayif olaninin kaynaklar boyutu oldugunu géstermektedir. Bu durum,
Tuark Universitelerinde de benzer bir sorunun yasandigina isaret etmektedir. Oysa
universitenin  girigsimcilik  egitiminin  devamlihgini, buylimesini ve geligmesini
saglayacak vyeterli finansal kaynaga sahip olmasi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek igin Universiteler girisimcilik faaliyetlerinden gelir elde etmelidirler. Bu,
girisimcilik konusunda kurslar acarak egitim vermek yolu ile olabilecegi gibi,

Universitede Uretilen bilginin ticarilestiriimesi, is dunyasi ile ortak projeler
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yurdtilmesi, danismanlik hizmetleri verilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica
mezunlar tarafindan yapilan bagiglar ve mevcut dgdrencilerden alinan harclar da
universiteye finansal kaynak yaratabilmektedir. Girisimcilik egitiminin kaynaklar alt
boyutunun en zayif alt boyut olarak ortaya c¢ikmasi nedeniyle, Turkiye'deki

universitelerin bu konularda sikinti yasadiklari sdylenebilir.

Calismada ayrica vakif Universitelerinde girisimcilik egitimine daha fazla 6énem
verildigi  sonucuna  ulasiimistir.  Bunun nedeni vakif  Universitelerinin
surdurdlebilirliklerini temin acisindan kendilerini kaynak yaratici faaliyetlere ortam
hazirlamak zorunda hissetmeleri ve bunun icin daha fazla ¢gaba harcamak zorunda

olmalari olabilir.

Ulasilan bir diger sonug, 6grenci sayisi az olan Universitelerin girisimcilik egitimi
konusunda digerlerinden daha iyi olmalaridir. Bu sonuca, s6z konusu universitelerde
ogrencilerin Universitenin tim kaynaklarindan yararlanma orani 6grenci sayisi fazla

olan universitelere kiyasla daha fazla oldugundan ulasiimis olabilir.

Ayrica girisimcilik egitimini vermeye digerlerinden daha ©6nce baslamis olan
Universitelerin  tum alt boyutlar acisindan digerlerinden daha &énde oldugu
goOrulmustur. Bunun nedeni bu Universitelerin girisimcilik egitimine basladiklari yildan
itibaren bu egditimi destekleyecek yénde yapilanmaya gitmeleri ve tecriibelerinden

yararlanarak gerekli degisiklik ve dizeltmeleri yapmalari olabilir.

Bunun yani sira, daha fazla girisimcilik dersi veren, girigsimcilikle ilgili bir bolumu
bulunan veya girisimcilik derslerini kredili ders olarak ya da girisimcilik merkezlerinde
kurs olarak veren Universitelerin alt boyutlar acgisindan daha iyi olduklari
gbrilmustir. TUm bu faaliyetler zaten girisimcilik egitimine &nem veren
Universitelerin hareket tarzlarini yansittigindan ulasilan bu sonu¢ normal kabul

edilebilir.

Girisimcilik egitiminin alt boyutlarinin girisimcilik egitimi ile olan korelasyonlari
incelendiginde ise girisimcilik egitiminin en ylksek korelasyonu erigsim boyutu ile
yaptig1 gorilmektedir. Bu sonuca gore girisimcilik egitimi veren Universitelerin daha
iyi egitim verebilmek ve daha fazla kigiye ulasabilmek igin bir ¢aba iginde olduklari

soylenebilir.

Calismada girigsimcilik egitiminin alt boyutlarindan en énemlisi olarak kabul edilen

strateji boyutunun diger boyutlarla olan iligkisi incelenmis ve strateji boyutunun
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kuvvetli olmasinin 6gretim, gelisim ve erisim boyutlarini olumlu etkiledigi ancak
kurumsal altyapi ve kaynaklar boyutlar Uzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagiimigtir. Bu durumda uUniversitenin girisimcilik egitimine dnem verdigi ve iyi bir
girisimcilik egitimi verme yolunda kararlar aldigi ancak kaynak yetersizliginden
destekleyici altyapr unsurlarini arzulanan dizeyde olusturamadigi sonucuna

varilabilir.
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BOLUM 4. OZET, YARGI VE ONERILER

Ozet

Bu arastirma ile Turkiye’de bulunan 93 universitedeki girisimcilik egitimi, alti alt
boyuttan yola c¢ikilarak incelenmis ve alt boyutlarin mevcut durumu irdelenerek
girisimcilik egitiminin genel durumu hakkinda bir yargiya variimaya caligiimistir.
Calismada ayrica, universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitiminin Universitenin
devlet ya da vakif Universitesi olmasina, yasina, verilmekte olan girisimcilik dersi
sayisina, 6grenci sayisina, girisimcilik egitiminin ders ya da kurs olarak verilmesine
ve girisimcilik egitiminin baslama zamanina goére farkllik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Turkiye’de girisimci Universiteleri ve girisimcilik egitimini incelemek, Universitelerin
girisimcilik egitimi konusunda mevcut durumunu belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada, Universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitiminin farkh acilardan

arastirilmasina yonelik bir anket (Girisimcilik Egitimi Anketi) (EK-1) uygulanmistir.

Calismadan elde edilen bilgi ve bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulagildigr soylenebilir:

Girisimcilik egitimi, Tdrkiye’de oldukg¢a yeni bir konu olmakla birlikte Turkiye'de
universitelerde girisimcilik egitimi verilmesinin son 5 yilda hiz kazandid: ifade
edilebilir. Universitelerin blyik bir gogunlugunun girigsimcilik egitimi vermeye 2010
yilindan sonra basladiklari gérilmektedir. Anketi yanitlayan Universitelerin sadece
%14.2’sinde 10 yildan uzun suredir girisimcilik egitimi verildigi, %18.6'sinda bu
surenin 6-10 yil arasinda oldugu, %67.2'sinde ise 5 yil veya daha az sUredir

girisimcilik egitimi verildigi géralmektedir.

Anketi yanitlayan Universitelerin %88’inde girisimcilik dersleri iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesinin sorumlulugunda verilmektedir. Arastirmaya katillan Universitelerin
%27’sinde Sosyal Bilimler Enstitisinin ve %28inde Girigsimcilik Merkezinin
sorumlulugunda verilen girisimcilik dersleri vardir. Girisimcilik dersleri bazi
Universitelerde her iki ya da Ug¢ birim tarafindan da verilebilmektedir. Veriime sekili
olarak ele alindiginda ise en ¢ok kredili ders olarak verildigi (%98), bunu konferans
ve kurslarin takip ettidi (%33) en az ise kredisiz ders olarak (%8) verildigi

goriulmektedir.
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Ayrica girisimcilik egitimi bazi Universitelerde “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri

Gelistirme idaresi Baskanligi” protokolii gergevesinde kurs seklinde ya da MYO
binyesinde ders olarak veriimekte ve basarili 6grencilere sertifika verilmektedir.
Toplam 14 Universitede ise TUBITAK 1601 Yenilikgilik ve Girisimcilik Alanlarinda
Kapasite Arttirlmasina Yonelik Destek Programi ¢cercevesinde hem 6grencilere hem

de 6gretim Uyelerine yonelik egitimler verilmektedir.

Arastirmaya katilan Universitelerin %60’inda girisimcilik programi, bilim dal ya da

ana bilim dal bulunmamaktadir.

Derslere yonelik nicel degerlendirme vyapildiginda ise arastrmaya katilan
Universitelerin %65’inde girisimcilik derslerinin sayisinin 1 - 3 arasinda degistigi, %
19'unda ise 4 ya da 5 girisimcilik dersi verildigi goérilmektedir. Geriye kalan % 16

Universitede ise 6 veya daha fazla sayida girisimcilik dersi verilmektedir.

Girisimcilik derslerinde en fazla diz anlatim yénteminin ve vaka calismalarinin
kullanildigi  gorilmektedir. Is similasyonlar Universitelerin % 43’0 tarafindan
kullaniimaktayken Universitelerin  ancak %13'U uzaktan egitim ydntemini

kullanmaktadir.

Universitenin sahip oldugu destekleyici birimlerin varli§yi hem yeni fikirlerin hayata
geciriimesi acgisindan hem de girisimciligin ve girisimcilik egitiminin 6zendiriimesi
agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Universitelerin TTO, Kulugka Merkezi, Girisimcilik
Merkezi ya da Girisimcilik Kulibl gibi birimleri olmasi yeni projelerin hayata
geciriimesini  kolaylagtirmanin ~ yani sira  dgrencileri  girisimcilik  egitimine
yoneltebilecek bir tesvik unsuru olarak degerlendiriimektedir. Arastirmaya katilan
universitelerde en ¢ok bulunan destekleyici birimin % 80’lik bir oranla girigsimcilik
kullibd oldugu gértlmastir. Bunu % 33'luk oranla Kulugka Merkezi, % 42'lik oranla

da teknokent ofisleri izlemektedir.

Universiteler girisimcilik egitimine yonelik ek faaliyetler agisindan da degerlendirilmis
ve en yaygin ek faaliyetin konferanslar oldugu tespit edilmistir. Bunu konuk
konusmacilar ve kulip faaliyetleri izlemektedir. En az yer verilen faaliyetler ise

yarismalar ve ortak projeler olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda Universitelerde verilen girisimcilik derslerinin gesitleri de ele
alinmig ve 0On lisans, lisans ve yuksek lisans seviyesinde en gok verilen dersin

'Girigimcilik' daha sonra 'is Projesi Hazirlama ve Geligtirme' ve 'inovasyon' dersleri
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oldugu gorialmuistir. Doktora dizeyinde ise en ¢ok verilen dersler sirasiyla

‘inovasyon’, ‘Girigimcilik’ ve ‘Teknoloji Yénetimi’ dersleridir.

Bu calismada Universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimi, 6 ayri boyutta
incelenmistir. Bu boyutlardan birincisi Universitenin girisimcilikle ilgili belli bir stratejisi
olup olmamasini ve bu stratejinin egitim faaliyetlerine yansima durumunu arastiran
strateji boyutu, ikincisi etkin bir girisimcilik egitiminin gergeklestirilebilmesini
destekleyecek yapilarin varligi ve bu egitimin verimli &gretim teknikleri ve
uygulamalar ile Universitenin tim o6grencilerini kucaklayabilme olanagini
degerlendiren kurumsal altyapi boyutudur. Universitede verilmekte olan girisimcilik
derslerini ve ders disi faaliyetleri sayi ve nitelik agisindan inceleyen 6gretim boyutu
Uglincl, Universitenin gevre ile etkilesimini ve igbirligini ele alan erisim boyutu
dordinclu boyut olarak ele alinmistir. De@erlendirilen besinci boyut girisimcilik
egitiminin etkinliginin arttirlmasina yonelik faaliyetlerin incelendigi gelisim boyutu,
altinci boyut ise girisimcilik egitiminin beslendigi finansal kaynaklari arastiran

kaynaklar boyutudur.

Calismada, Universitelerde verilmekte olan girisimcilik egitimi hem bu boyutlarin her
biri acisindan digerlerinden bagimsiz olarak tek basina ele alinip degerlendirilmis,
hem de bu boyutlarin birbirleriyle ve strateji boyutunun diger boyutlarla etkilesimi
arastinlmistir. Bu calisma kapsaminda ulasilan bulgulara gbre Universitelerdeki
girisimcilik egitiminin en kuvvetli boyutlarindan biri strateji boyutudur. Girigsimcilik
egitiminin  strateji boyutunu o6lgcmek amaciyla hazirlanmis olan 6 ifadenin
Universitelerce degerlendirilmesi sonucu bu boyutun ortalama puani 3.75 olarak
hesaplanmistir. Bu bolimdeki dederlendirmelerde kullanilacak en yiksek puanin 5,
en didsugin 1 oldugu dikkate alinirsa, katiimcilarin girisimcilik egitimi agisindan
Universitelerinin  strateji boyutundaki etkinliklerini yeterli olarak algiladiklari

degerlendirilebilir.

ikinci olarak degerlendirilen boyut kurumsal altyapi boyutudur. Bu boyutu incelemek

icin 4 ifade kullanilmis ve boyutun ortalama puani 3.28 olarak hesaplanmistir.

Degerlendirilen Gglncu boyut 6gretim boyutudur. Girisimcilik egitimini mufredat,
yontem ve igleyis acisindan ele alan bu boyut katiimcilar tarafindan genellikle

olumlu olarak degerlendirilmis ve 3.43 ortalama puan almistir.

Doérdincu boyut olan erisim boyutu kapsaminda Universitelerin ¢evre ile girisimcilik

yoéninden etkilesimi  ve girisimcilik ruhunu cevreye yayma yetkinligi
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degerlendirilmigtir. Bu boyutu 6lgmek igin kullanilan 9 ifade ortalama olarak 3.36

puan almistir.

Universitenin girisimcilik egitimini daha iyiye gétirme yolundaki gabalarinin
degerlendirildigi gelisim boyutu 3.09 ortalama puan almis ve Universitelerce diger

boyutlara gore yetersiz olarak géralmuastr.

Son olarak, girigimcilik egitiminin finansal yonden desteklenme dizeyini
degerlendiren kaynaklar boyutu 2.48 ortalama puan alarak zincirin en zayif halkasi
olmustur. Bu sonuca gore Universitelerin girisimcilik egitimi vermek ve bu egitimi
daha c¢ok kisiye ulastirip daha iyi hale getirebilmek igin gerek duyduklari parasal

destekten genellikle mahrum olduklari séylenebilir.

Sonug olarak, gugli bir girisimcilik egitiminin gerceklesebilmesi icin ana faaliyet
sahalari olarak kabul edilen boyutlarin, Universitelerdeki mevcut durumu
incelendiginde en kuvvetli boyutun strateji boyutu, en zayif boyutun ise kaynaklar
boyutu oldugu gortlmektedir. Boyutlar en kuvvetliden en zayifa dogru siralandiginda

asagidaki sonuca ulasiimaktadir:
Strateji - Ogretim - Erisim - Kurumsalt Altyapi - Gelisim — Kaynaklar

Boyutlar arasindaki siralamada en 6nde gelen boyut olan strateji boyutu girisimcilik
editimi acgisindan onemli bir boyuttur ve stratejilerinde girisimcilige yer veren

Universiteler girisimcilik egitiminde de 6n siralarda olan Universitelerdir.

Calismada ayrica, strateji boyutu ile diger boyutlar arasindaki iliski incelenmis ve
kurumsal altyapi, 6gretim, erisim, gelisim ve kaynaklar boyutlari ile strateji boyutu
arasinda anlamh bir iligki oldugu belirlenmigtir. Bu iliski kurumsal altyapi, 6gretim,
gelisim ve erisim boyutlari ile orta, kaynaklar boyutu ile disuk bir iligkidir. Strateji
boyutu ile genel girisimcilik arasinda ise kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Daha sonra
yapilan regresyon analizi ile strateji boyutu gugli olan Universitelerin diger tim
boyutlarda gugclu olup olmadidi arastiriimis ve stratejilerinde girisimcilik ve
girisimcilik egitimi konusuna yer veren universitelerin 6gretim, gelisim ve erigim
boyutlari agisindan kuvvetli bir yapilanma gosterdikleri belirlenmigtir. Ancak strateji
boyutu ile kurumsal altyapi ve kaynaklar boyutlari arasinda arasinda pozitif anlamli

bir iligki tespit edilememigtir.
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Boyutlarin birbirleri ile olan etkilesimini incelemek Uzere alt boyutlari arasindaki
korelasyon dikkate alinmis ve tim boyutlarin en ylksek korelasyonu erisim boyutu

ile yaptiklari gorulmustur.

Arastirma kapsaminda Universitelerde verilen girisimcilik egitiminin alt boyutlari
universitenin devlet ya da vakif Universitesi olmasi, 6grenci sayisi, girigsimcilik
editiminin ne zaman verilmeye basladidi, girigsimcilik egitiminin verilme sekli,
Universitede girisimcilikle ilgili bir program olup olmamasi ve girisimcilikle ilgili olarak
verilen derslerin sayisi gibi degiskenler dikkate alinarak incelenmis ve asagidaki

sonuglara ulagiimigtir:

Universite tirli acisindan yapilan degerlendirmede devlet Universiteleri ile vakif
Universiteleri girisimcilik egitimi acisindan karsilastiriimis ve tim boyutlarda vakif
universiteleri lehine bir sonuca variimistir. Bu durumda girisimcilik egitimi agisindan
vakif Universitelerinin devlet Universitelerine kiyasla daha Ust siralarda olduklari

soylenebilir.

Ogrenci sayisi acisindan yapilan kiyaslamada ise 6grenci sayisi az olan
universitelerde girigsimcilik egitimine verilen 6nemin 6grenci sayisi fazla olan

universitelere kiyasla daha fazla oldugu gorulmustur.

Universitelerdeki girisimcilik egitimi, veriime slresine gore 3 farkli grupta ele alinarak
degerlendirilmistir. Buna goére 1. grubu olusturan Universiteler girisimcilik egitimini 5
yildan daha az sureden beri vermekte olan Universitelerdir. 2. grup, bu egitimi 6-10
yil arasinda, 3. grup ise 10 yildan daha uzun slre veren Universitelerdir. Bu agidan
yapilan incelemenin sonucunda diger Universitelere kiyasla daha uzun stredir
girisimcilik egitimi vermekte olan Universitelerin tim boyutlarda digerlerinden daha

onde olduklari gorilmustir.

Universitelerdeki girisimcilik egitimi, ders programi gergevesinde kredili ya da
kredisiz ders olarak ya da girisimcilik merkezlerinde kurslar gseklinde
verilebilmektedir. Bazi universitelerde bu uygulamalardan sadece bir tanesi
gerceklestirilirken bazilarinda ikisine ya da Ucgune birlikte yer veriimektedir.
Aragtirma girisimcilik derslerini kredili veya kredisiz ders olarak vermenin yani sira
girisimcilik merkezlerinde kurs olarak da veren universitelerin ele alinan tum

boyutlarda diger universitelerden daha 6nde olduklarini ortaya gikarmistir.
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Anketi yanitlayan universitelerin % 60’1 Universitelerinde girisimcilik ile ilgili bir
program olmadigini, girisimcilik derslerinin diger programlarin mufredatlari i¢cinde ya
da girisimcilik merkezlerinde verildigini belirtmislerdir. Arastirmanin sonugclari
girisimcilikle ilgili bir programa sahip olan Universitelerin incelenen tim boyutlar
acisindan diger universitelerden daha 6nde olduklarini dolayisiyla daha guglu bir

girisimcilik egitimine sahip olduklarini gostermigtir.

Universitelerdeki girisimcilik egitimi, son olarak girisimcilik alaninda verilen ders
sayisina gére degerlendirilmistir. Universiteler verdikleri girisimcilik derslerinin sayisi
acisindan, 1-3 arasinda ders veren, 4-5 arasinda ders veren ve 6 ya da daha fazla
ders veren universiteler olmak Uzere 3 gruba ayrilarak incelenmislerdir. Yapilan
inceleme sonucunda girisimcilik derslerinin sayisi ile arastirilan boyutlar arasinda
olumlu bir iligski bulundugu, yani ders sayisi arttikga boyutlara ait puanlarin da arttidi
tespit edilmistir. Bu durumda daha fazla girisimcilik dersi veren Universitelerin

girisimcilik egitimi agisindan daha gii¢li oldugu soylenebilir.

Yargi

Tarkiye’deki Universiteler girisimcilik egitimi vermeye baslamiglardir ve bu egitim son

bes yilda yogunluk kazanmigtir

Universiteler girisimci Gniversite olma ve girisimcilik egitimi verme amaglarini
stratejilerinde belitmekte ve bunu gergeklesirecek sekilde egditim vermektedirler.
Ancak erisim, gelisim ve kurumsal altyapi boyutlarinda henlz etkin bir sekilde
yapilanamamislardir. Bunun nedeni Universitelerin girisimcilik egitiminin gelismesi
icin yeterli finansal kaynaga sahip olmamasi olabilir. Arastirma sonucunda kaynaklar

boyutunun zayif bulunmasi da bunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Genel girisimcilik egitimi ile en ylksek korelasyona sahip olan boyut erisim
boyutudur. Universitenin stratejisinde girisimcilik egitimini destekleyici ifadeler
bulunmasinin genel girisimcilik egitimine katkisinin ¢ok fazla olmadigi gértlmustar.

Genel girisimcilik egitimi ile strateji arasindaki korelasyon ¢ok yiksek degildir.

Girisimcilik egitiminin alt boyutlari agisindan vakif Gniversiteleri ve 6grenci sayisi az
olan Universiteler daha etkin bir yapilanma gerceklestirmiglerdir. Ayni sekilde bir

girisimcilik programina sahip olan Universitelerde, girisimcilik egitimine digerlerinden
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daha 6nce baslamis Universitelerde ve daha fazla girisimcilik dersi vermekte olan

universitelerde bu yapilanmanin daha etkin oldugu gorulmektedir.

Girisimciligin ekonominin itici guct oldugu unutulmamali ve Universitelerde

girisimcilik egitimini gelistirici ve guglendirici tedbirler ahnmalidir.

Oneriler

Bu arastirmada Turkiye'deki Universitelerde veriimekte olan girigsimcilik egitimi,
strateji, kurumsal altyapi, 6gretim, gelisim, egitim ve kaynaklar olmak Uzere toplam
alti boyut acisindan degerlendirilmistir. Calismanin bu béliminde arastirmadan elde
edilen bulgulardan yola cikilarak daha iyi bir girisimcilik egitimi icin yapilabilecekler

konusunda bir takim dneriler getiriimeye calisilacaktir.

Ogrencilerin mimkiin oldugu kadar farkli disiplinler, kiltirler, yaklasimlar ve
yorumlarla tanismalarinin onlara degisik bakis acilari ve beceriler kazandiracagi
bilinmektedir. Bu nedenle Gniversiteler hem 6grencilere yaraticiliklarini ve girisimcilik
egilimlerini besleyecek farkli beceriler ve kafa yapisi kazandirmak hem de diger
Universitelerin konu hakkindaki bilgi ve tecrubelerini paylasmak ve yapilan iyi
uygulamalardan haberdar olmak igin Turkiye'deki ve baska Ulkelerdeki

Universitelerle ortak ¢alismalar yapmalidirlar.

Universiteler girisimcilik derslerini zenginlestirmek ve daha ¢ok 6grencinin bu
dersleri almaya istekli olmasini sadlamak amaciyla bulunduklari ¢evrenin
ihtiyaclarini da dikkate alarak girisimcilik konusunda kendilerine 6zgl mdifredatlar,
vaka calismalari ve projeler Uretmeli, disiplinler arasi ve interaktif yaklagimlarla

dersleri desteklemelidirler.

Girisimcilik egitimini verecek olan 6gretim uUyelerinin girisimcilik tecribesine sahip
olmalari ya da girisimcilik konusunda egitim almis veya ¢alisma yapmis olmalari en
az ogrencilerin sinif ortaminda verilen egitimle sinirh kalmayip okul disi girisimcilik
faaliyetlerine katilmasi ve gergek uygulamalarla deneyim kazanmasi kadar 6énemli
bir noktadir. Bu nedenle girisimcilik derslerini verecek ogretim kadrosunun bu
konuda etkin olmasina dikkat edilmelidir. Girisimcilik alaninda kadrolar agilmal ve
nitelikleri uygun kisilerin bu kadrolara atanmasi, bu alanda akademik calismalar

yapilmasi saglanmalidir.
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Universiteler girisimcilik alanindaki faaliyetlerini ve cevre okullara, kurumlara ve
kisilere rehberlik etme gorevlerini iletisim alanindaki gelismelere paralel olarak
sosyal medya ve internet Gzerinden duyurmali ve bu iki unsur araciligiyla daha

genis kesimlere ulasmaya ¢alismalidirlar.

Universiteler igsizligi azaltmak ve toplumun refah dizeyini arttirmak amaciyla yas ve
konum itibariyla egitime ulasma imkani daha kisith olan kesimlerdeki kisilere;
kadinlara, engelli kisilere ve gbé¢gmenlere, yonelik 6zel girisimcilik egitimi programlari

dizenlemeli ve bu yolla onlari is glicline kazandirmaya ¢alismalidirlar.

Universitelerin girisimcilik ve girisimcilik egitimi alanindaki faaliyetlerini destekleyici
yeterli finansal kaynaga sahip olmamalari girisimcilik egitiminin devamlihdinin,
blyUmesinin ve gelismesinin onundeki en blylk engel olarak goérilmektedir. Bu
nedenle universiteler girisimcilik konusunda seminerler, kurslar ya da danismanlik
hizmetleri vermek suretiyle gelir elde etmeye ¢abalamali veya mezunlardan ya da
onlarin iligkide bulundugu kuruluslardan gelen badislar yardimiyla ayakta
kalabilecek vakiflar kurarak Universitenin girisimcilik konusundaki faaliyetlerine

kaynak yaratmalidirlar.

Girisimcilik egitiminden ne kadar verim alindiginin belirlenmesi igin Universitelerin
mezunlarini takip edebilecekleri bir sistem olusturmalari ve bu egditimi almis olan
mezunlari arasindan ne kadarinin girigsimcilikle ilgili faaliyette bulundugunu belli
periyotlarla 6lgmeleri gerekmektedir. Bu hem verilen egitimde gerekli dizenlemelerin
yapilmasi ve kalitenin arttiriimasi hem de egitimin etkinliginin dl¢ilmesi icin énemli
bir konudur. Bu ¢alismada girisimcilik egitimi almis kisilerin girisimci olma oranlarinin
ne oldugu konusunda arastirma yapilmamistir. Muteakip ¢alismalarda bu konunun
da arastiriimasi ve girisimcilik egitiminin ¢iktilarinin da c¢alismanin alt boyutlarina

dahil edilmesi egitimin etkinliginin degerlendiriimesine katkida bulunabilir.

ABD basta olmak Uzere bazi Ulkelerde ylksek o6gretim kurumlarinin girisimcilik
egitimi agisindan periyodik olarak degerlendirildigi ve bir siralamanin olusturuldugu
gérulmistiur.  Ulkemizde (niversiteleri girisimcilik ve yenilikgilik agilarindan
degerlendirecek bir endeks mevcut oldugu halde girisimcilik egitimi agisindan
degerlendirecek bir endeks mevcut degildir. Boyle bir endeksin olusturulmasi igin

calisma yapilabilir.

Girisimcilik egitiminin erken yaslarda baslamasinin 6grencilerde girisimcilik bakis

acisi ve kafa yapisi olugturma noktasinda daha etkin oldugu unutulmamali ve
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Ulkemizde lise dizeyinde verilmeye baglanan girisimcilik egitiminin baglama
zamanini daha erkene ¢ekme konusunda calismalar yapiimahdir. Bu ¢alismalar
Ozellikle kuguk yas gruplarinda dogrudan girisimcilik egitimi adi altinda girigsimcilik
egitimi verme seklinde degil de mevcut dersleri girisimcilik bakis agisi kazandiracak

faaliyetlerle zenginlestirme seklinde olmalidir.

Girisimciligin ekonominin itici gucu olarak kabul edildigi unutulmamali ve girigimcilik
egitiminin sadece Universitelerde degil tim egitim kurumlarinda yaygin ve etkin

sekilde verilmesine calisiimalidir.
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UNIVERSITELERDE GIRISIMCILIK EGITIMi ANKETI

Bu anket liniversiteler tarafindan verilmekte olan girisimcilik egitimi konusunda bir durum tespiti yapmak tlizere hazirlanmigtir. Liitfen iiniversitenizdeki mevcut durumu ve

uygulamalan g6z 6niine alarak verilen ifadeye en uygun segenegi isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

UNIVERSITENIZIN ADI:
1. Universiteniz bir devlet Giniversitesi mi yoksa vakif Giniversitesi midir? Devlet () Vakif ()
2. Universiteniz hangi yil kurulmustur?
3. Universitenizin 6grenci sayisi nedir?
4.  Universitenizde girisimcilik egitimi verilmekte midir? Evet () Hayir ()
5. Yanitiniz “Evet” ise bu egitim kag yildir veriimektedir?

1-5yil arasi () 6-10 yil arasi ( ) 10 yildan fazla ( )

6. Girisimcilik egitimi ile ilgili olarak bilgi almak Gizere baglanti kurulabilecek kisinin ( ya da yerin) iletisim bilgileri:

7. Universitenizdeki girisimcilik egitimi hangi birimin sorumlulugunda verilmektedir?
Sosyal Bilimler Enstitisi () iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ( )
Girisimcilik Merkezi ( ) Diger () coeerrererreneeee e (Lutfen belirtiniz)
8.  Girisimcilik egitimi ne sekilde verilmektedir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
Kredili ders olarak ( ) Kredisiz ders olarak ( )
Girisimcilik merkezlerinde konferanslar ya da kurslar seklinde ( )
DIGEr...c o (lutfen agiklayiniz.)
9.  Universitenizde girisimcilik ile ilgili bir program/bilim dali/ ana bilim dali varsa hangi diizeydedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
On lisans ( ) Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Yok( )
10. Universitenizde verilmekte olan girisimcilik egitiminde hangi ydntemler kullanilimaktadir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
Diiz anlatim ( ) Vaka calismalari ( ) is simulasyonlari ( )
Uzaktan egitim ( ) D] 1= PP (Lutfen belirtiniz.)
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11.

12.

13.

14.

Universiteniz girisimcilik faaliyetleri ile ilgili olarak asagidaki birimlerden hangisine (hangilerine) sahiptir?

Girisimcilik Programi (Bilim dal) ( ) Girisimcilik Merkezi ( ) Girigimcilik Kuliibt ( )
Kulugka Merkezi ( ) Teknoloji Transfer Ofisi () Teknokent ()
Diger () .coveeiiiiininnns

Universitenizde girisimcilik konusunda kag cesit ders verilmektedir?
1-3 arasi( ) 4-5arasi () 6-7 arasi () 8-10 arasi ( ) 10’dan fazla ( )

Universitenizde girisimcilikle ilgili olarak énlisans, lisans ve lisansiistii seviyede hangi dersler verilmektedir?

DERSLER On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora

Girigimcilik Egitimi

Teknoloji Yonetimi

Yaraticilik

Is Projesi Hazirlama

ve Gelistirme

Kiigiik isletme
Yoneticiligi

inovasyon

Diger

Universitenizde ders digi girisimcilik faaliyeti olarak asagidakilerden hangilerine yer veriimektedir?

Kullp faaliyetleri ( ) Konferanslar ( ) Konuk konusmacilar ( )
Yarigmalar ( ) Ortak projeler ( ) Higbiri ( )
(3] 1o =Y S (O T PP UPRPPRPRRE

(Lutfen belirtiniz)



Liitfen Universitenizde girigsimcilik egitimiyle ilgili olarak siralanan ifadelerden size en uygun olani
(x) isaretleyiniz.

Kesinlikle
Evet

Evet

Kismen

Hayir

Kesinlikle
Hayir

15. Girisimci Universite olmak Universitemizin stratejik amaglar arasinda bulunmaktadir.

16.Universitemizde verilmekte olan girigsimcilik egitiminin ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir.

17. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili bir ifade yer almaktadir.

18. Fakdilte ve bolumlerin ilkelerinde ve hedeflerinde girisimcilige yer verilmektedir.

19. Universitemizde on lisans ve lisans égrencileri yilksek lisans ve doktora égrencilerine kiyasla daha
fazla ve cesitli girisimcilik dersi alabilmektedirler.

20. Universitemizde girisimcilerin ya da égrencilerin internet araciligiyla sorularini yéneltebilecekleri ve
cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.

21. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan &gretim (yeleri ek bir metodoloji egitimi
almaktadirlar.

22. Universitemiz girigimcilik egitiminde kullandigi miifredat ve yéntemleri bagka yiiksek 6gretim
kurumlarindan almaktadir.

23. Universitemiz tarafindan gelistiriimis girisimcilik egitimi mifredati ve égretim yéntemleri vardir.

24. Universitemizin girisimcilik egitimi igin tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga sahip olmamasi bu
egitimin devamliligini, bliyumesini ve gelismesini engellemektedir.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hi¢bir zaman

25. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip égrenci yetistirmeye 6zen gosterilmektedir.

26. Universitemiz mezunlarinin ve égretim lyelerinin girisimci faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi

Ozendirici uygulamalar igindedir. (rehberlik etme, arastirma sonuglarini paylagsma vb)

27. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla arastirmalar yapilmaktadir (miifredat,

materyal ya da 6gretim yontemi gelistirme gibi).
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28. Ogrenciler, bélimleri ne olursa olsun, istediklerinde girisimcilik dersi alabilmektedir.

29. Girisimcilik egitimi ve arastirmalari bélimler arasi ya da disiplinler arasi dlzeyde

gerceklestiriimektedir

30. Ogrenciler girigimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve bu dersleri almalar igin tegvik

edilmektedir.

31. Derslerde kullaniimak Uzere girigsimcilikle ilgili yerel ya da ulusal vaka caligmalari uretiimesine 6nem

verilmektedir.

32. Yerel girisimciler ve igsletmeciler de istedikleri takdirde Universitemizden danigsmanlik hizmeti

alabilmektedirler.

33. Universite disina yénelik olarak girisimcilik, teknoloji yénetimi, yenilik, yaraticilik gibi alanlarda

sertifika programlari dizenlenmektedir.

34. Universitemiz dis paydaslar (mezunlar, isverenler, meslek odalar vb.) ile kurdugu networklerden

girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde faydalanmaktadir.

35. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla paydaslariyla iliski kuracak kanallar

kullanmaktadir. (Kullip faaliyetleri, konferanslar, konuk konusmacilar, web sayfasi gibi.)

36. Universitenizde girigimcilik dersi alan égrenciler okul disi girisimcilik faaliyetlerine katiimaktadir.
(Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine katilma, Universite disinda stajlar yapma ya da yarismalara katiima
gibi.)

37. Girisimciligi destekleyen orgutler ile Universitemiz arasinda girisimcilik egitimini destekleyici yonde

karsilikl isbirligi ve yardimlagsma vardir.

38. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini desteklemektedir.

39. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren 6gretim elemanlarindan girisimcilik tecriibesine

sahip olanlar vardir.
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40. Girisimcilik egitiminde girisimcilik tecribesi olan kisilerden misafir konusmaci olarak faydaniimaktadir.

41. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki basarilari takdir edilmekte ve

odullendiriimektedir.

42. Girigimcilik dersleri ve ilgili ders digi faaliyetler belli araliklarla ve belli Olgitlere gore

degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulasiimadigi denetlenmekte ve geri besleme yapilmaktadir.

43. Girisimcilik egitiminin hedefleri ve mufredati belirlenirken farkli sektérlerden igverenlerin,
yatirimcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve mesleki kuruluglarin goérugleri ve degerlendirmeleri

alinmaktadir.

44. Universitemiz girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

45 Universitemizde veriimekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini hikimet fonlar, ézel sirket

fonlari, mezunlardan gelen bagislar gibi dis fonlama kaynaklarindan almaktadir.

46. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini égrenci harglari, seminer, kurs
gibi faaliyetlerden elde edilen geliler ve danigsmanlik Ucretleri gibi i¢ fonlama kaynaklarindan

almaktadir.

47. Universitemiz girisimcilik egitimini kapsaminda yabanci iiniversitelerle ortak calismalar yapmaktadir.

48. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter vb)

yararlaniimaktadir.
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EK-2 : SAYISAL VERILER VE GiZELGELER
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Girisimcilik Egitimi ve Universite Tiirii iligkisi

Cizelge 1'de katihmcilarin, Universitenin turine bagl olarak girigsimcilik egitiminin
strateji boyutuna iligkin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan t-testi

sonuglari gorulmektedir.

Cizelge 1. Strateji Boyutu ve Universite Trleri Karsilagtirmasi T-Testi

) Betimsel istatistik t-test

Strateji Unv. —
n X ss t [sd| p

01. Girisimci Universite olmak | Devlet 61 3,92 0,97 | 2,17 |91 | 0,034*
Universitemizin stratejik amagclari arasinda
bulunmaktadir. Vakif 32 | 428 | 112
02. Universitemizde veriimekte olan | Devlet 61 3,90 1,00 | 0,59 |91 | 0,559
girigsimcilik egitiminin ilkeleri ve hedefleri
belirlenmistir. Vakif 32 | 403 | 1,00
03. Universitemizin misyonunda ve/veya | Devlet 61 3,28 1,15 | 2,08 | 91 | 0,039*
;ilf%/:l?tl;g?f girisimcilik ile ilgili bir ifade yer Vakif 32 3.65 127
04. Fakulte ve bolumlerin ilkelerinde ve | Devlet 61 3,52 1,05 | 0,09 |91 | 0,928
hedefleri irisimcilig ilmektedir.
edeflerinde girisimcilige yer verilmektedir Vakif 32 3.55 123
11. Universitemizde girisimci vasiflarina | Devlet 61 3,70 0,94 |2,03|91]|0,041*
sahip ogrenci yetistirmeye 6zen
gosteriimektedir. Vakif 32 | 403 | 095
12. Universitemiz mezunlarinin ve 6gretim | Devlet 61 3,54 1,05 | 2,23 |91 |0,028*
Uyelerinin girisimci faaliyetlerini destekleyici
ve girisimciligi  ozendirici  uygulamalar | Vakif 32 | 408 | 098
icindedir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Bu sonuglara gore katilimcilarin, okul turine bagli olarak, strateji boyutunda yer alan
1, 3, 11 ve 12 numarali maddelere iligkin algilari/degerlendirmeleri anlamli bir
sekilde farklidir.

Katiimcilarin  Universite tlrine bagli olarak “01. Girisimci Universite olmak
iniversitemizin  stratejik amacglari arasinda bulunmaktadir.” ifadesini farkli
degerlendirdikleri ve bu farkin vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur

[ten=2,17 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif

Universitelerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir (X pever=3,92 ve

X vak=4,28). Katilimcilarin (niversite tiriine bagh olarak “03. Universitemizin
misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili bir ifade yer almaktadir.”
ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine

oldugu bulunmustur [te1=2,08 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara
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bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérulmektedir

(X Deviet=3,28 ve X Vaklf=3165)-

Katilimcilarin Gniversite tiriine bagl olarak “11. Universitemizde girisimci vasiflarina
sahip &dgrenci  yetistirmeye 6zen  goOsteriimektedir.” ifadesini de farkl
degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur

[ten=2,03 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif

tniversitelerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir (X pevier=3,70 ve

X vaki=4,03).Son olarak, katilimcilarin Universite tirline bagl olarak “12.
Universitemiz mezunlarinin ve égretim (iyelerinin girisimci faaliyetlerini destekleyici
ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar igindedir (rehberlik etme, arastirma sonuglarini
paylasma vb)’ ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif
Universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,23 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu

gérilmektedir (X peve=3,54 ve X ya=4,08).

Arastirmaya katilanlarin, Universitenin turine bagll olarak girisimcilik egitiminin
kurumsal altyapr boyutuna (maddelerine) iliskin  puanlarinin  farkhlasip

farkhlasmadigina dair yapilan t-testi sonuglari Cizelge 2'de verilmigtir.

Cizelge 2. Kurumsal Altyapi Boyutu ve Universite Tirleri Karsilastirmasi T-Testi

_Betimsel
Kurumsal Altyapi Unv. Istatistikler t-test
n X ss t |sd p

13. Universitemizde girisimcilik egitimini | Devlet 61 3,19 1,20 2,73 191 | 0,008*
gelistirmek amaciyla arastirmalar
yapiimaktadir (mifredat, materyal ya da | vakf 32 3,87 | 0,99
6gretim yontemi gelistirme gibi).

14. Ogrenciler, bolimleri ne olursa olsun, | Devlet 61 3,44 1,39 3,32 191 0,001*
istediklerinde girisimcilik dersi
alabilmektedir. Vakif 32 4,33 | 0,96

15. Girigsimcilik egitimi ve arastirmalari | Devlet 61 3,40 1,25 1,87 91| 0,064
bélimler arasi ya da disiplinler arasi
dizeyde gerceklestiriimektedir. Vakif 32 3,90 1,19

33. Universitemiz girisimcilik  egitimini | Devlet 61 2,10 1,24 3,30 |91 | 0,001*
kapsaminda yabanci Universitelerle ortak
¢alismalar yapmaktadir. Vakif 32 3,06 | 1,54

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Bu sonuclara gore katilimcilarin, okul turine bagh olarak, kurumsal altyapi
boyutunda yer alan 13, 14 ve 33 numarali maddelere iligskin

algilari/degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir.

Katilimcilarin Gniversite tiriine bagli olarak “13. Universitemizde girisimcilik egitimini
gelistirmek amaciyla aragtirmalar yapiimaktadir (miifredat, materyal ya da 6gretim
ybntemi gelistirme gibi).” ifadesini farkli degerlendirdikleri ve bu farkin vakif
Universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1=2,73 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu

goriimektedir (X peve=3,19 ve X vaxi=3,87).

Katilimcilarin Gniversite turiine bagh olarak “14. Ogrenciler, béliimleri ne olursa
olsun, istediklerinde girisimcilik dersi alabilmektedir.” ifadesini de farkl
degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur

[ten=3,32 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif
Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir (YDev|et=3,44 ve

X vaki=4,33).

Son olarak, katilimcilarin Gniversite tiirine bagli olarak “33. Universitemiz girisimcilik
egitimi kapsaminda yabanci (niversitelerle ortak ¢alismalar yapmaktadir.” ifadesini
de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine oldugu

bulunmustur [te1)=3,30 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif

Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir (YDeWet:Z,lO ve

X vaki=3,08).

Katiimcilarin, Universitenin tlrine bagh olarak girisimcilik egitiminin  6gretim
boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan t-

testi sonuclar Cizelge 3’de verilmistir.
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Cizelge 3. Ogretim Boyutu ve Universite Tirleri Kargilastirmasi T-Testi

Betimsel

) . istatistikler t-test
Ogretim Unv.

n X Ss t |sd p

05. Universitemizde 6n lisans ve lisans | Devlet 61 3,56 1,01 | 1,48 |91 0,142
Odrencileri yiuksek lisans ve doktora
Ogrencilerine kiyasla daha fazla ve gesitli | vakif 32 3,88 | 0,99
girisimcilik dersi alabilmektedirler.

08. Universitemiz girigsimcilik egitiminde | Devlet | 61 2,41 0,86 |[0,02(91| 0,986
kullandigi mifredat ve yontemleri baska
yuksek 6gretim kurumlarindan almaktadir. | vgkf 32 2,41 1,01

09. Universitemiz tarafindan gelistiriimis | Devlet 61 3,24 1,02 |2,77(91| 0,007*
girisimcilik egitimi mufredat ve &6gretim
yontemleri vardir. Vakif 32 3,84 | 095

16.  Ogrenciler  girisimcilik  dersleri | Deviet | 61 3,46 1,13 |2,38|91| 0,025*
hakkinda bilgilendiriimekte ve bu dersleri
almalari icin tegvik edilmektedir. Vakif 32 3,01 1,21

17. Derslerde kullaniimak Uzere | Devlet 61 3,40 1,06 | 1,16 |91 0,247
girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal vaka
caligsmalar Uretilmesine onem | vakif 32 3,69 1,23
verilmektedir.

26. Girigsimcilik egitiminde girisimcilik | Devlet | 61 3,69 1,02 (3,91|91| 0,000**
tecrubesi olan kisilerden misafir
konusmaci olarak faydalaniimaktadir. Vakif 32 4,48 0,80

*Fark p<.05 ve **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Buna gore katilimcilarin, okul tirine bagh olarak, 6gretim boyutunda yer alan 09, 16

ve 26 numarali maddelere iligkin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkhdir.

Katilimcilarin Gniversite tiriine bagh olarak “09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis
girisimcilik egitimi mdfredati ve d&gretim ybntemleri vardir.” ifadesini farkli
degerlendirdikleri ve bu farkin vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur

[ton=2,77 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif

Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir (YDevIet=3,24 ve

X vaki=3,84).

Katiimcilarin Universite turiine bagh olarak “16. Ogrenciler girisimcilik dersleri
hakkinda bilgilendiriimekte ve bu dersleri almalari icin tesvik edilmektedir.” ifadesini
de farkh degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Gniversiteleri lehine oldugu

bulunmustur [te1)=2,38 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif
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tiniversitelerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir (X pever=3,46 ve

X vaki=3,91).

Son olarak, katilimcilarin Universite tlrine bagh olarak “26. Girisimcilik egitiminde
girisimcilik tecriibesi olan kigilerden misafir konusmaci olarak faydalaniimaktadir.”
ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine
oldugu bulunmustur [te1=3,91 ve p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha ylksek oldugu goériimektedir

(X peviei=3,69 Ve X var=4,48).

Katiimcilarin, Universitenin turine bagh olarak girigsimcilik egitiminin gelisim
boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan t-

testi sonuclari Cizelge 4’de verilmistir.

Buna gore katiimcilarin, okul tariine bagl olarak, gelisim boyutunda yer alan 25 ve

29 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkhdir.

Katiimcilarin  Universite tiriine bagh olarak “25. Universitemizde  girisimcilik
konusunda ders veren 6gretim elemanlarindan girisimcilik tecriibesine sahip olanlar
vardir.” ifadesini farkli degerlendirdikleri ve bu farkin vakif Universiteleri lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,12 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha ylksek oldugu goérilmektedir

(X Deviet=3,55 ve X Vaklf=3,97)-

Cizelge 4. Gelisim Boyutu ve Universite Turleri Kargilastirmasi T-Testi

Betimsel istatistikler t-test
Gelisim Unv. —
n X Ss t |sd| p
07. Universitemizde girisimcilik  egitimi | Devlet 61 2,36 0,91 (05591 | 0,583
verecek olan Ogretim duyeleri ek bir
metodoloji egitimi almaktadirlar. Vakif 32 2,47 0,98

25. Universitemizde girisimcilik konusunda | Devlet 61 3,55 1,13 | 2,12 | 91 | 0,029*
ders veren Ogretim elemanlarindan

girisimcilik  tecrlibesine sahip  olanlar | vakf 32 3,97 1,13

vardir.

27. Akademik personelin girisimcilik | Devlet 61 3,05 1,31 |0,80|91| 0,427
egitimindeki ya da faaliyetlerindeki

basarilari takdir edilmekte ve | Vakif 32 3,28 1,42

odullendirilmektedir.
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28. Girigimcilik dersleri ve ilgili ders disi | Devlet 61 2,87 1,23 [1,49|91]| 0,141
faaliyetler belli araliklarla ve belli dlgitlere
gore degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip | vakf 32 3,27 1,31
ulagilmadigi  denetlenmekte ve geri
besleme yapilmaktadir.

29. Girigimcilik egitiminin hedefleri ve | Devlet 61 3,10 1,26 |2,08|91|0,037*
mifredati belirlenirken farkli sektérlerden
igverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve |\vakif 32 3,55 1,20
sanayi odalarinin ve mesleki kuruluglarin
gérusleri ve degerlendirmeleri
alinmaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katiimcilarin Gniversite turine bagli olarak “29. Girisimcilik egitiminin hedefleri ve
miifredati belirlenirken farkli sektérlerden isverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve
sanayi odalarinin ve mesleki Kkuruluglarin goériigleri ve degerlendirmeleri
alinmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif
Universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,08 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu

gorulmektedir (Y peviet=3,10 ve YVak.f=3,55).

Katilimcilarin, Universitenin tiriine bagh olarak girigsimcilik egitiminin erigim boyutuna
(maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlagip farkhlasmadigina dair yapilan t-testi

sonugclari Cizelge 5'de verilmigtir.

Buna gore katilimcilarin, okul tlrine bagl olarak, erisim boyutunda yer alan 20, 21,
22 ve 23 numarali maddelere iligkin degerlendirmeleri anlamh bir sekilde
farklidir;Katilimcilarin Gniversite tiriine bagli olarak “20. Universitemiz dis paydaglari
(mezunlar, isverenler, meslek odalari vb.) ile kurdugu networklerden girisimcilik
egitimine  katkida bulunacak sekilde faydalanmaktadir.” ifadesini farkli
degerlendirdikleri ve bu farkin vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur

[ten=2,85 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, vakif

Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir (YDevIet:3,06 ve

X vai=3,79).
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Cizelge 5. Erigsim Boyutu ve Universite Tlrleri Karsilagtirmasi T-Testi

Betimsel istatistikler t-test
Erigim Unv.
n X SS t [sd| p

06. Universitemizde girisimcilerin ya da | Devlet 61 2,67 1,35 1,64 | 91 | 0,104
ogrencilerin  internet araciligiyla  sorularini
ybneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir Vakif 32 316 135
birim mevcuttur. ' '
18. Yerel girisimciler ve igletmeciler de | Devlet 61 3,68 1,15 0,54 | 91 | 0,594
istedikleri takdirde Universitemizden
danigsmanlik hizmeti alabilmektedirler. Vakif 32 355 1.28
19. Universite disina yonelik olarak girisimcilik, | Devlet 61 3,27 1,16 1,63 | 91 | 0,106
teknoloji  yénetimi, yenilik, vyaraticilk gibi
alanlarda sertifika programlart | v/ 32 367 1.02
diizenlenmektedir. ' '
20. Universitemiz dig paydaslari (mezunlar, | Devlet 61 3,06 1,17 2,85 | 91 | 0,005*
isverenler, meslek odalari vb.) ile kurdugu
networklerden  girisimcilik  egitimine katkida | \/g 32 379 1.19
bulunacak sekilde faydalanmaktadir. ' '
21.  Universitemiz  girisimcilik  faaliyetlerini | Devlet 61 3,79 1,10 2,02 | 91 | 0,043*
gelistirmek amaciyla paydaslariyla iliski kuracak
kanallar kullanmaktadir. (Kulip faaliyetleri, Vakif 32 4.19 086
konferanslar, konuk konusmacilar, web sayfasi X '
gibi.)
22. Universitenizde girisimcilik dersi alan | Devlet 61 3,35 1,05 2,78 | 91 | 0,007*
ogrenciler okul disi girisimcilik faaliyetlerine
katiimaktadir (Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine | \/g ¢ 32 397 1.02
katilma, (iniversite disinda stajlar yapma ya da ' '
yarismalara katilma gibi).
23. Girigsimciligi destekleyen orgutler ile | Devlet 61 3,45 1,27 2,09 | 91 | 0,039*
Universitemiz arasinda girisimcilik  egitimini
destekleyici yonde  karsilikli isbirligi  ve | \/gf 32 4.00 1.12
yardimlagma vardir. ' '
24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik | Devlet 61 2,92 1,28 1,25 | 91 | 0,215
faaliyetlerini ve egitimini desteklemektedir.

Vakif 32 3,27 1,38
34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili | Devlet 61 2,73 1,33 1,54 | 91 | 0,127
olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter vb)
yararlanllmaktadlr. Vakif 32 318 1.42

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin  Universite tirine bagh olarak “21. Universitemiz girisimcilik
faaliyetlerini  gelistirmek amaciyla paydaslariyla iliski  kuracak kanallar
kullanmaktadir. (Kuliip faaliyetleri, konferanslar, konuk konugmacilar, web sayfasi
gibi.)” ifadesini de farkh degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,02 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir

(X Deviet=3,79 ve X Vaklf=4,19)-
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Katiimcilarin Gniversite tiirine bagl olarak “22. Universitenizde girisimcilik dersi
alan 6grenciler okul digi girisimcilik faaliyetlerine katilmaktadir (Bélgesel girisimcilik
faaliyetlerine katilma, (lniversite disinda stajlar yapma ya da yarismalara katiima
gibi).” ifadesini de farkh degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif Universiteleri lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,78 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir

(Y Deviet=3,35 Ve Y vaki=3,97).

Son olarak, katimcilarin tniversite tlriine bagli olarak “23. Girigimciligi destekleyen
Orgditler ile (niversitemiz arasinda girisimcilik egitimini destekleyici yénde karsilikli
isbirligi ve yardimlagma vardir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine
vakif Universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,09 ve p<.001]. Gruplara ait

ortalama puanlara bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha yiksek

oldugu goérilmektedir (Y Devie=3,45 ve X vaki=4,00).

Katiimcilarin, universitenin turine bagl olarak girigsimcilik egitiminin kaynaklar
boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan t-

testi sonuclar Cizelge 6’da verilmistir.

Buna gore katilimcilarin, okul tiriine bagh olarak, kaynaklar boyutunda yer alan

sadece 32 numarali maddeye iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir.

Katilimcilarin Gniversite tiriine bagh olarak “32. Universitemizde veriimekte olan
girisimcilik egitimi  finansal destegini 6grenci harcglari, seminer, kurs gibi
faaliyetlerden elde edilen gelirler ve danigsmanlik (cretleri gibi i¢ fonlama
kaynaklarindan almaktadir.” ifadesini farkli degerlendirdikleri ve bu farkin vakif
Universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1y=2,01 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, vakif Universitelerinin puanlarinin daha ylksek oldugu

gérilmektedir (X peve=2,48 ve X yau=2,97).
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Cizelge 6. Kaynaklar Boyutu ve Universite Turleri Karsilastirmasi T-Testi

Betimsel

N istatistikler t-test
Kaynaklar Unv.

n X Ss t |sd p

10. Universitemizin girisimcilik egitimi icin | Devlet 61 2,71 1,18 | 0,77 | 91 | 0,445
tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga sahip
olmamasi  bu  egitimin  devamliligini, | vakf 32 291 | 1,26
blylmesini ve gelismesini engellemektedir.

30. Universitemiz  girigsimcilik  egitimi | Devlet 61 2,18 1,11 | 0,27 | 91 | 0,790
faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

Vakif 32 2,24 1,17

31. Universitemizde  veriimekte  olan | Devlet 61 2,21 1,32 | 0,88 |91 | 0,381
girisimcilik ~ egitimi  finansal  destegini
hukimet fonlari, &6zel sirket fonlari, | vakif 32 2,45 1,18
mezunlardan gelen bagislar gibi dis fonlama
kaynaklarindan almaktadir.

32. Universitemizde  veriimekte  olan | Devlet 61 2,48 1,25 | 2,01 | 91 | 0,048*
girisimcilik egitimi finansal destegini érgenci
harglari, seminer, kurs gibi faaliyetlerden | \v/gkf 32 2,97 1,29
elde edilen gelirler ve danismanlik Ucretleri
gibi i¢ fonlama kaynaklarindan almaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Girisimcilik Egitimi ve Universitenin Ogrenci Sayisi iliskisi

Cizelge 7’de girisimcilik egitiminin strateji boyutu ile Universitenin 6grenci sayisi

arasindaki iligki gérilmektedir.

Cizelge 7. Strateji Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Strateji Ogrenci Sayisi
01. Girisimci Uiniversite olmak Universitemizin stratejik amaglari arasinda bulunmaktadir. r -, 340
p 0,001
02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir. | " -,222*
p 0,032
03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili bir ifade yer | " 0,127
almaktadir. p 0,243
04. Fakillte ve bdlimlerin ilkelerinde ve hedeflerinde girisimcilige yer verimektedir. r 0,082
p 0,449
11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip égrenci yetistirmeye 6zen gésterilmektedir. r - 370%™
p 0,000
12. Universitemiz mezunlarinin ve dgretim tiyelerinin girisimci faaliyetlerini destekleyici ve | ' -255*
girisimciligi 6zendirici uygulamalar igindedir. P 0014

*Korelasyon p<.05 ve** korelasyon p<.01 dlizeyinde anlamlidir.
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Universitelerin 6grenci sayisi ile girisimcilik egitiminin strateji boyutu (maddeleri)
puanlari arasindaki iliskiyi arastirmak tzere yapilan korelasyon testine gore 1, 2, 11

ve 12 numarali maddelerle 6grenci sayisi arasinda anlamli iligki vardir.

Ogrenci sayisi ile “01. Girisimci (iniversite olmak (iniversitemizin stratejik amagclari
arasinda bulunmaktadir.” ifadesine iligkin ortalama puan arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir (I ogrenci sayisi*madde 01=-0,340 ve p<.01). Ogrenci sayisi arttikga,

ifadeye iliskin puan dismektedir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin ilkeleri
ve hedefleri belirlenmigtir.” ifadesine iliskin ortalama puan arasinda da negatif yénde
ve anlamli bir iligki vardir (r ogenci sayis*Mmadde 02=-0,222 ve p<.05). Ogrenci sayis|
arttikca, ifadeye iliskin puan diismektedir (veya tersi).Ogrenci sayisi ile “11.
Universitemizde  girisimci  vasiflarina  sahip  égrenci  yetistirmeye  6zen
gosteriimektedir’ ifadesine iliskin ortalama puan arasinda da negatif yonde ve
anlaml bir iliski vardir (r ogrenci sayis*madde 11=-0,370 ve p<.01). Ogrenci sayisi arttik¢a,

ifadeye iliskin puan dismektedir (veya tersi).

Son olarak, Ogrenci sayisi ile “12. Universitemiz mezunlarinin ve égretim Giyelerinin
girisimci faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar igcindedir
(rehberlik etme, arastirma sonuglarini paylasma vb).” ifadesine iliskin ortalama puan
arasinda da negatif yénde ve anlamli bir iligki vardir (r ¢grenci sayisi*madde 12=-0,255 ve
p<.05). Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iligkin puan diismektedir (veya tersi).Cizelge
8 qirisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutu ile Universitenin égrenci sayisi

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Cizelge 8. Kurumsal Altyapi Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon

Katsayilari*Korelasyon p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Ogrenci
Kurumsal Altyap Sayisi
13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla arastirmalar r 247
yapilmaktadir (mifredat, materyal ya da 6gretim yéntemi geligtirme gibi). p 0,016
14. Ogrenciler, bolimleri ne olursa olsun, istediklerinde girisimcilik dersi r -,240*
alabilmektedir. p 0,019
15. Girisimcilik egitimi ve aragtirmalar bélimler arasi ya da disiplinler arasi r 0,052
dizeyde gerceklestiriimektedir. p 0,631
33. Universitemiz girigimcilik egitimini kapsaminda yabanci tiniversitelerle ortak r -0,023
calismalar yapmaktadir. p 0,834
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Universitelerin 6grenci sayisi ile girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutu
(maddeleri) puanlar arasindaki iliskiyi arastirmak Uzere yapilan korelasyon testine

gore 13 ve 14 numaral maddelerle dgrenci sayisi arasinda anlamli iligki vardir.

Ogrenci sayisi ile “13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla
aragtirmalar yapilmaktadir (miifredat, materyal ya da 6gretim ybntemi gelistirme
gibi).” ifadesine iliskin ortalama puan arasinda negatif yonde anlaml bir iligski vardir
(I Ogrenci sayis*Madde 13=-0,247 ve p<.05). Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iliskin puan

dismektedir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “14. Ogrenciler, béliimleri ne olursa olsun, istediklerinde
girisimcilik dersi alabilmektedir.” ifadesine iligskin ortalama puan arasinda da negatif
yonde ve anlamli bir iligki vardir (I ogrenci sayis*madde 14=-0,240 ve p<.05). Ogrenci sayisi

arttikga, ifadeye iliskin puan dismektedir (veya tersi).

Cizelge 9 girisimcilik egitiminin 6gretim boyutu ile Universitenin 6grenci sayisi

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Cizelge 9. Ogretim Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ogretim Ogrenci Sayisi
05. Universitemizde 6n lisans ve lisans égrencileri yiiksek lisans ve doktora r -0,100
6grencilerine kiyasla daha fazla ve gesitli girisimcilik dersi alabilmektedirler. p 0.355
08. Universitemiz girisimcilik egitiminde kullandigi miifredat ve yéntemleri 0,045
bagka ylksek 6gretim kurumlarindan almaktadir. 0.682
09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis girisimcilik egitimi miifredati ve -266™*
6gretim yontemleri vardir. 0.010
16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve bu dersleri -,306™*
almalari icin tesvik edilmektedir. 0.003
17. Derslerde kullaniimak tzere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal vaka 0,028
caligmalari Uretilmesine 6nem verilmektedir. 0.801
26. Girisimcilik egitiminde girisimilik tecriibesi olan kisilerden misafir -,324™
konusmaci olarak faydalaniimaktadir. 0.002

*Korelasyon p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Universitelerin 6grenci sayisi ile girisimcilik egitiminin dgretim boyutu (maddeleri)
puanlari arasindaki iligkiyi aragtirmak Gzere yapilan korelasyon testine gére 9, 16 ve

26 numaral maddelerle 6grenci sayisi arasinda anlamli iligki vardir.
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Ogrenci sayisi ile “09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis girisimcilik egitimi
mlfredati ve 6gretim ydntemleri vardir.” ifadesine iligkin ortalama puan arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir (I dgrenci sayis*Madde 09=-0,266 ve p<.01). Ogrenci

sayisi arttikga, ifadeye iliskin puan dusmektedir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve
bu dersleri almalari igin tegvik edilmektedir.” ifadesine iliskin ortalama puan arasinda
da negatif yonde ve anlaml bir iligki vardir (r ¢grenci sayisi*Madde 16=-0,306 ve p<.01).

Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iligkin puan diismektedir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “26. Girisimcilik editiminde girisimcilik tecriibesi olan kisilerden
misafir konusmaci olarak faydalaniimaktadir.” ifadesine iliskin ortalama puan
arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir (r dgrenci sayisi*madde 26=-0,324 ve

p<.01). Ogrenci sayisi arttikca, ifadeye iliskin puan diismektedir (veya tersi).

Cizelge 10 girisimcilik egitiminin gelisim boyutu ile Universitenin 6grenci sayisi

arasindaki iligskiyi gostermektedir

Cizelge 10. Gelisim Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon Katsayilari

- Ogrenci
Geligim Sayisi
- I o e . . | 0,200
07. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan 6gretim tyeleri ek bir metodoloji
egitimi almaktadirlar. p 0,068
- o T N r -0,101
25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren 6gretim elemanlarindan
girisimcilik tecribesine sahip olanlar vardir. p 0,357
. L . . . . r -,378**
27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki basarilari
takdir edilmekte ve édullendiriimektedir. p 0,000
28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders disi faaliyetler belli araliklarla ve belli Slgitiere | " | -296
gore degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulagiimadigi denetlenmekte ve geri
besleme yapilmaktadir. p 0,012
29. Girigimcilik egitiminin hedefleri ve mifredati belirlenirken farkl sektorlerden r -0,063
isverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve mesleki kuruluslarin
gorusleri ve degerlendirmeleri alinmaktadir. p 0,564

*Korelasyon p<.05 ve** korelasyon p<.01 dlizeyinde anlamlidir.

Universitelerin 6grenci sayisi ile girisimcilik egitiminin gelisim boyutu (maddeleri)
puanlari arasindaki iliskiyi arastirmak tzere yapilan korelasyon testine goére 27 ve

28 numarall maddelerle 6grenci sayisi arasinda anlamli iligki vardir.

Ogrenci sayisi ile “27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da

faaliyetlerindeki bagarilari takdir edilmekte ve odiillendiriimektedir.” ifadesine iligkin
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ortalama puan arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir (r ogrenci sayis*Madde 27=-
0,378 ve p<.01). Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iliskin puan diismektedir (veya
tersi).

Ogrenci sayisi ile “28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders disi faaliyetler belli araliklarla
ve belli blgitlere goére degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulasiimadigi
denetlenmekte ve geri besleme yapilmaktadir.” ifadesine iligkin ortalama puan
arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir (r ogrenci sayis’*madde 28=-0,256 ve

p<.05). Ogrenci sayisi arttikca, ifadeye iliskin puan diismektedir (veya tersi).

Cizelge 11 girisimcilik egitiminin erisim boyutu ile Universitenin 6grenci sayisi

arasindaki iliskiyi gdstermektedir.

Cizelge 11. Erisim Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon Katsayilari

. Ogrenci

Erigsim Sayisi

. e - . A . r ,214*
06. Universitemizde girisimcilerin ya da 6grencilerin internet araciligiyla sorularini
yoneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur. p 0,048
18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de istedikleri takdirde tniversitemizden r 0,199
danigmanlik hizmeti alabilmektedirler. p 0,063
19. Universite digina yénelik olarak girisimcilik, teknoloji yénetimi, yenilik, yaraticilik I 0,139
gibi alanlarda sertifika programlari diizenlenmektedir. p 0,198
20. Universitemiz dig paydaslari (mezunlar, igverenler, meslek odalari vb.) ile r -,220%
kurdugu networklerden girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde
faydalanmaktadir. p 0,030
21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla paydaglariyla iligki r 0,001
kuracak kanallar kullanmaktadir. (Kulup faaliyetleri, konferanslar, konuk
konugmacilar, web sayfasi gibi.) p 0,992
22. Universitenizde girisimcilik dersi alan égrenciler okul digi girisimcilik faaliyetlerine | -0,098
katilmaktadir (Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine katilma, Gniversite diginda stajlar
yapma ya da yarigmalara katiima gibi). p 0,363
23. Girisimciligi destekleyen drgitler ile Giniversitemiz arasinda girisimcilik egitimini r -266™
destekleyici yonde karsilikl igbirligi ve yardimlasma vardir. p 0,010
24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini r 0,034
desteklemektedir. p 0,756
34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, r - 2173
twitter vb) yararlaniimaktadir. p 0.008

*Korelasyon p<.05 ve** korelasyon p<.01 dlizeyinde anlamlidir.

Universitelerin dgrenci sayisi ile girisimcilik egitiminin erisim boyutu (maddeleri)
puanlari arasindaki iliskiyi arastirmak Gzere yapilan korelasyon testine goére 6, 20,

23 ve 34 numarali maddelerle 6grenci sayisi arasinda anlamli iligki vardir.
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Ogrenci sayisi ile “06. Universitemizde girisimcilerin ya da &grencilerin internet
araciligiyla sorularini yéneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.”
ifadesine iliskin ortalama puan arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir (r ogrenci
saysimadde 06=-0,214 ve p<.05). Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iliskin puan da

artmaktadir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “20. Universitemiz dis paydaslari (mezunlar, isverenler, meslek
odalari vb.) ile kurdudu networklerden girisimcilik egitimine katkida bulunacak
sekilde faydalanmaktadir.” ifadesine iliskin ortalama puan arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iliski vardir (r ogrenci sayis*madde 20=-0,222 ve p<.05). Ogrenci sayisi arttikga,

ifadeye iliskin puan dismektedir (veya tersi).

Ogrenci sayisi ile “23. Girisimciligi destekleyen érgiitler ile (iniversitemiz arasinda
girisimcilik egitimini destekleyici yénde karsilikli isbirligi ve yardimlasma vardir.”
ifadesine iligkin ortalama puan arasinda da negatif yénde ve anlamh bir iliski vardir
(I Ogrenci sayis*Madde 23=-0,266 ve p<.01). Ogrenci sayisi arttikga, ifadeye iliskin puan

dusmektedir (veya tersi).

Son olarak, Ogrenci sayisi ile “34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak
sosyal medyadan (Facebook, twitter vb) yararlaniimaktadir.” ifadesine iligkin
ortalama puan arasinda da negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir (r ogrenci sayisi*Madde
34=-0,273 ve p<.01). Ogrenci sayisi arttik¢a, ifadeye iliskin puan dismektedir (veya

tersi).

Cizelge 12 girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutu ile Gniversitenin 6grenci sayisi

arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Universitelerin 6grenci sayisi ile girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutu (maddeleri)
puanlari arasindaki iligkiyi arastirmak tzere yapilan korelasyon testine gore anlaml

bir iliski bulunmamistir.
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Cizelge 12. Kaynaklar Boyutu ile Ogrenci Sayisi Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ogrenci
Kaynaklar Sayisi
e ) . L . ) r -0,080
10. Universitemizin girigsimcilik egitimi i¢in tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga sahip
olmamasi bu egitimin devamliligini, bliyimesini ve gelismesini engellemektedir. p 0,461
r 0,078
30. Universitemiz girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir. D 0475
31. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini hiikiimet fonlari, r 0,036
Ozel sirket fonlari, mezunlardan gelen bagislar gibi dis fonlama kaynaklarindan almaktadir. p 0,744
32. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitimi finansal destegini égrenci harclari, r 0,053
seminer, kurs gibi faaliyetlerden elde edilen gelirler ve danismanlik tcretleri gibi i¢ fonlama
kaynaklarindan almaktadir. p 0,625

*Korelasyon p<.01 dlizeyinde anlamlidir.
Girisimcilik Egitimi ve Verilme Siiresi iliskisi

Girisimcilik egitiminin strateji boyutu ile bu egitimin verilme sliresi arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan testlerin sonuglari Cizelge

13’de gosterilmistir.

Cizelge 13. Strateji Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Siresine Yonelik
Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi Anlamll

X2 | sd p Fark

Strateji Yil n Sira Ort.

1-5 (1) 63 4471 |101| 2 | 0605 -

01. Girigsimci Universite olmak
Universitemizin stratejik amaclari arasinda 6-10 (2) 17 46,12

bulunmaktadir. 112 (3) 13 52,50

L o . 1-5(1) 63 43,32 1,90 | 2 0,387 -
02. Universitemizde verilmekte olan

girisimcilik egitiminin ilkeleri ve hedefleri 6-10 (2) 17 48,09

belirlenmistir.
112 (3) 13 53,77

L 1-5 (1) 63 41,74 |530| 2 | 0,027 | 1lile2, 3
03. Universitemizin misyonunda ve/veya

vizyonunda girisimcilik ile ilgili bir ifade yer 6-10 (2) 17 52,53

almaktadir.
112 (3) 13 51,45

1-5 (1) 63 40,92 |517| 2 | 0,036* | 1lile2, 3

04. Fakiilte ve boliimlerin ilkelerinde ve

hedeflerinde girisimcilige yer verilmektedir. 6-10(2) 1 54,18

123) | 13 57,25

. L 1-5(1) 63 43,39 752 | 2 | 0,013 | 3ilel,2
11. Universitemizde girisimci vasiflarina

sahip 6grenci yetistirmeye 6zen 6-10 (2) 17 44,59

gOsterilmektedir.
112 (3) 13 61,50

12. Universitemiz mezunlarinin ve égretim 1-5(1) 63 4369 |682| 2 | 0,024* | 3ilel,?2

Uyelerinin girigsimci faaliyetlerini destekleyici
ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar 6-10 (2) 17 44,59

icindedir. 112 (3) 13 59,08

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilik egitiminin kag¢ yildir verildigine bagh olarak
strateji boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlagip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, strateji boyutunda yer alan 3, 4,
11 ve 12 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir.
Universitede girigimcilik egitiminin kag yildir verildigine bagl olarak asagidaki

sonuglara ulasiimigtir.

Katiimcilar, “03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili
bir ifade yer almaktadir.” ifadesini farkl degerlendiriimektedir [X%2=5,30 ve p<.05].
Hangi yil gruplari arasinda anlaml fark oldugunu bulmaya yénelik yapilan post-hoc
Mann-Whitney testinin sonucuna goére; birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki
gruptan (Grup 2, 3) daha dusuktir (Sira Ortalamasi 1.5=41,74; Sira Ortalamasi 6.
10=52,53 ve Sira Ortalamasi 11 ve ista=51,45).

Katilimcilar, “04. Fakiilte ve béliimlerin ilkelerinde ve hedeflerinde girisimcilige yer
verilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendirilmektedir [X?=5,17 ve p<.05]. Post-
hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki
gruptan (Grup 2, 3) daha dusutktir (Sira Ortalamasi 1.5=40,92; Sira Ortalamasi .
10=54,18 ve Sira Ortalamasi 11 ve isti=57,25).

Katihmcilar, “11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip édrenci yetistirmeye
6zen gosterilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X22=7,52 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; Gg¢linct grubun (Grup 3) puanlari
diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi 1.5=43,39; Sira
Ortalamasi s.10=44,59 ve Sira Ortalamasi 11 ve isti=61,50).

Katilimcilar, “12. Universitemiz mezunlarinin ve &gretim Uyelerinin  girigimci
faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar icindedir (rehberlik
etme, arastirma sonuglarini paylagsma vb).” ifadesini de farkl degerlendiriimektedir
[X%2=6,82 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uginci
grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira
Ortalamasi 1.5=43,69; Sira Ortalamasi .10=44,59 ve Sira Ortalamasi 11 ve ist:=59,08).
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Cizelge 14. Kurumsal Altyapi Boyutu ile Girigimcilik Egitiminin Veriime Suresi
lliskisine Yonelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
Sira Anlamh
Kurumsal Altyapi yil n Ort Fark
" X2 |sd| p
13. Universitemizde girisimcilik egitimini 1-5 (1) 63 41,45 |5,02| 2 | 0,034 lile2, 3

gelistirmek amaciyla arastirmalar
yapllmaktadir (miifredat, materyal ya da 6-10(2) | 17 | 51,38
Ogretim yontemi gelistirme gibi). 112(3) | 13 54,54

14. Ogrenciler, boliimleri ne olursa olsun, | 15(1) 63 44,27 |100] 2 | 0,605
istediklerindg girisimcilik dersi 6-10 (2) | 17 45,24
alabilmektedir.

12@3) | 13 | 5213

15. Girigimcilik egitimi ve arastirmalari 1-5(1) | 63 | 41,33 |505| 2 | 0,030*| 1lile23
bolimler arasi ya da disiplinler arasi 6-10(2) | 17 | 53,40
diizeyde gergeklestiriimektedir.

12@3) | 13 | 5345
1-5(1) | 63 | 4059 |7,27| 2 |0026* | 1ile2 3

33. Universitemiz girisimcilik egitimini
kapsaminda yabanci Universitelerle ortak | 6-10 (2) | 17 57,09
calismalar yapmaktadir.

1123) | 13 | 54,04

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin kag¢ yildir verildigine bagh olarak
kurumsal altyapr boyutunda yer alan maddelere iliskin puanlarinin farkhlasip
farkhlasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kurumsal
altyapi boyutunda vyer alan 13, 15 ve 33 numarali maddelere iligkin
degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir. Universitede girisimcilik egitiminin kag

yildir verildigine bagl olarak;

Katilimcilar, “13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistrmek amaciyla
arastirmalar yapilmaktadir (mifredat, materyal ya da 6gretim yontemi gelistirme
gibi).” ifadesini farkli degerlendirilmektedir [X22=5,02 ve p<.05]. Hangi yil gruplari
arasinda anlaml fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3)
daha dusiUktir (Sira Ortalamasi 1.5=41,45; Sira Ortalamasi 6.10=51,38 ve Sira
Ortalamasi 11 ve ustai=54,54).

Katilimcilar, “15. Girisimcilik egitimi ve arastirmalari bolimler arasi ya da disiplinler
arasi dizeyde gerceklestiriimektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X22=5,05 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun
(Grup 1) puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha diglktir (Sira Ortalamasi 1.
5=41,33; Sira Ortalamasi ¢.10=53,40 ve Sira Ortalamasi 11 ve ssti=43,45).
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Katihmcilar, “33. Universitemiz ~ girisimcilik —egitimini kapsaminda yabanci
Universitelerle ortak ¢alismalar yapmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X22=7,27 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; birinci grubun
(Grup 1) puanlar diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha dusuktlir (Sira Ortalamasi 1
5=40,59; Sira Ortalamasi ¢.10=57,09 ve Sira Ortalamasi 11 ve usti=54,04).

Cizelge 15'de girisimcilik egitiminin 6gretim boyutu ile verilme suresi arasindaki

iliskiyi bulmaya yonelik testlerin sonuglari verilmistir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilik egitiminin kag¢ yildir verildigine bagh olarak
ogretim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, 6gretim boyutunda yer alan 08,
16 ve 17 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir.
Universitede girisimcilik egitiminin ka¢ yildir verildigine bagli olarak asagdidaki

sonuglara ulasiimigstir.

Cizelge 15. Ogretim Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Siiresi iligkisine
Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Sira R oSt Anlamli

Ort. X2 |sd| p Fark

Ogretim Yil n

05. Universitemizde 6n lisans ve lisans 15@) 63 4566 1394] 2 | 0139 )
ogrencileri yuksek lisans ve doktora 6-10 (2) | 17 37,44
ogrencilerine kiyasla daha fazla ve gesitli
girisimcilik dersi alabilmektedirler.

112(@3) | 13 | 56,08

. 1-5(1) 63 49,62 (7,90 | 2 |0,019* lile2,3
08. Universitemiz girisimcilik egitiminde
kullandigi miifredat ve yontemleri bagka 610(2) | 17 | 3444
yuksek 6gretim kurumlarindan almaktadir. 11=2@3) | 13 | 33,50

) 1-5(1) 63 | 44,12 |085| 2 | 0,654 -
09. Universitemiz tarafindan gelistiriimis
girisimcilik egitimi mufredati ve 6gretim 6-10(2) | 17 50,38
yontemleri vardir. 12(3) | 13 45,73

. 1-5(1) | 63 | 4469 |588| 2 |0,034*| 3ile1,2
16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda
bilgilendiriimekte ve bu dersleri almalari igin 6-10(2) | 17 41,53
tesvik edilmektedir. 12(3) | 13 | 59,13

1-5(1) 63 40,82 |9,05| 2 | 0,011* 3ile1,2
17. Derslerde kullaniimak tzere girisimcilikle
ilgili yerel ya da ulusal vaka galismalar 610(2) | 17 49,35
Uretilmesine 6nem verilmektedir. 12(3) | 13 63,83

1-5(1) 63 4558 (0,58| 2 | 0,750 -
26. Girigsimcilik egitiminde girisimcilik
tecriibesi olan kisilerden misafir konusmaci |6-10(2) | 17 | 46,29
olarak faydalaniimaktadir. 112(3) | 13 51,63

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.
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Katihmcilar, “08. Universitemiz girisimcilik egitiminde kullandigi miifredat ve
ybntemleri bagka ylksek Ogretim kurumlarindan almaktadir.” ifadesini farkli
degerlendiriimektedir [X?2)=7,90 ve p<.05]. Hangi yil gruplari arasinda anlaml fark
oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;
birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha yuksektir (Sira
Ortalamasi 1.5=49,62; Sira Ortalamasi 6.10=34,44 ve Sira Ortalamasi 11 ve iisti=33,50).

Katiimcilar, “16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve bu
dersleri almalari icin tesvik edilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X?2=5,88 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uginci
grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira
Ortalamasi 1.5=44,69; Sira Ortalamasi .10=41,53 ve Sira Ortalamasi 11 ve ist:=59,13).

Katilimcilar, “17. Derslerde kullanilimak (izere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal
vaka calismalari dretimesine 6nem verilmektedir.” ifadesini de farkh
degerlendiriimektedir [X%2=9,05 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; uglincu grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha
yuksektir (Sira Ortalamasi 15=40,82; Sira Ortalamasi .10=49,35 ve Sira Ortalamasi
11 ve usti=63,88).

Cizelge 16'da girisimcilik egitiminin gelisim boyutu ile verilme suresi arasindaki

iliskiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari verilmigtir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ka¢ yildir verildigine bagh olarak
gelisim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, gelisim boyutunda yer alan 25,
27 ve 28 numarali maddelere iligkin degerlendirmeleri anlamh bir sekilde farkhdir.

Universitede girisimcilik egitiminin kag yildir verildigine bagh olarak;

Katihimcilar, “25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren &gretim
elemanlarindan girisimcilik tecriibesine sahip olanlar vardir.” ifadesini farkl
degerlendiriimektedir [X?2=6,29 ve p<.05]. Hangi yil gruplari arasinda anlamli fark
oldugunu bulmaya yénelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;
birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha dusuktur (Sira
Ortalamasi 1.5=40,53; Sira Ortalamasi ¢.10=51,90 ve Sira Ortalamasi 11 ve usta=55,42).
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Cizelge 16. Gelisim Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Suresi iligkisine Yénelik
Kruskal-Wallis Testi

s K-W Testi Anlaml
. Ira nlamli
Gelisim Yil n ort. Eark
Xz sd p
1-5(1) 63 41,74 3,28 2 0,194
07. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan 6-10 (2) 17 53,21
ogretim Uyeleri ek bir metodoloji editimi almaktadirlar.
112 (3) 13 41,91
1-5(1) 63 40,53 6,29 2 0,017* lile2,3
25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren
6gretim elemanlarindan girisimcilik tecriibesine sahip 6-10(2) 17 51,90
olanlar vardir. 112 (3) 13 55,42
1-5(1) 63 35,56 8,73 2 0,013* lile2,3
27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da
faaliyetlerindeki basarilar takdir ediimekte ve 6-10(2) 17 55,76
odullendiriimektedir. 112 (3) 13 63,17
A — ) .| 1-5(1) 63 42,38 6,44 2 0,019* lile2,3
28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi faaliyetler belli
araliklarla ve belli dicltlere gére degerlendiriimekte, 6-10 (2) 17 50,79
hedeflere ulasilip ulasiimadigi denetlenmekte ve geri
besleme yapilmaktadir. 112 (3) 13 57,92
. . . r 1-5(1) 63 44,18 1,98 2 0,372
29. Girigimcilik egitiminin hedefleri ve mifredat
belirlenirken farkl sektérlerden isverenlerin, 6-10 (2) 17 43,47
yatirimcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve mesleki
kuruluslarin gorusleri ve degerlendirmeleri alinmaktadir. | 11 2 (3) 13 55,08

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilar, “27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki
basarilar  takdir edilmekte ve Odlillendiriimektedir.” ifadesini de farkl
degerlendiriimektedir [X%2=8,73 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlar diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha
disuktur (Sira Ortalamasi 1.5=35,56; Sira Ortalamasi 6.10=55,76 ve Sira Ortalamasi
11 ve isti=63,17). Katilimcilar, “28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi faaliyetler belli
araliklarla ve belli élglitlere gére degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulasiimadigi
denetlenmekte ve geri besleme vyapilmaktadir.” ifadesini de  farkh
degerlendiriimektedir [X2(2)=6,44 ve p<.05]. Buna gore; birinci grubun (Grup 1)
puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha dusUktir (Sira Ortalamasi 1.5=42,38; Sira
Ortalamasi 6.10=50,79 ve Sira Ortalamasi 11 ve usti=57,92).Cizelge 17'de girisimcilik
egitiminin erisim boyutu ile verilme suresi arasindaki iligkiyi bulmaya yonelik olarak

yapilan analiz ve testlerin sonuglari verilmistir. *Fark p<.05 diizeyinde aniamiidir.
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Cizelge 17. Erigim Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Suresi iligkisi Kruskal-

Wallis Testi
s K-W Testi Antaml
L. Ira nlamli
Erisim Yil n Ort. Fark
X2 sd p
06. Universitemizde girisimcilerin ya da 5@ 63 | 4484 | 041 | 2 | 08I6 -
ogrencilerin internet araciligiyla sorularini 6-10 (2) 17 47,76
ybneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir
birim mevcuttur. 112 (3) 13 41,59
1-5() 63 43,96 6,59 2 0,041* | 3ilel,2
18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de
istedikleri takdirde Gniversitemizden 6-10(2) 17 42,09
danigsmanlik hizmeti alabilmektedirler. 112 (3) 13 62.08
- * i
19. Universite digina yénelik olarak 5@ 63 43,61 505 2 0,047 Silel,2
girisimcilik, teknoloji yonetimi, yenilik, 6-10 (2) 17 42,71
yaraticilik gibi alanlarda sertifika programlari
duizenlenmektedir. 112(3) 13 59,08
20. Universitemiz dis paydaslari (mezunlar, 1-5@) p3 4423 8,03 Z 0,018 Silel,2
isverenler, meslek odalari vb.) ile kurdugu 6-10 (2) 17 45,59
networklerden girisimcilik egitimine katkida
bulunacak sekilde faydalanmaktadir. 112 (3) 13 | 62,92
1-5() 63 43,42 5,80 2 0,046* | 3ilel,2
21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini
gelistirmek amaciyla paydaslariyla iligki 6-10 (2) 17 41,62
kuracak kanallar kullanmaktadir. 112 (3) 13 5771
1-5(1) 63 41,14 7,45 2 0,024* | 1ile2,3
22. Universitenizde girisimcilik dersi alan
6grenciler okul digi girisimcilik faaliyetlerine 6-10(2) 17 55,62
katiimaktadir. 112 (3) 13 56.25
- * i
23. Girisimciligi destekleyen drgitler ile 5@ 63 | 4268 | 677 | 2 | 0039" | 1ile23
Universitemiz arasinda girisimcilik egitimini 6-10 (2) 17 52,29
destekleyici yonde karsilikh igbirligi ve
yardimlasma vardir. 112(3) 13 58,33
1-5() 63 39,03 10,78 | 2 0,005* | lile2,3
24. Universitemiz gevre okullardaki
girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini 6-10 (2) 17 56,71
desteklemektedir. 112 (3) 13 59 13
1-5() 63 44,75 1,18 2 0,554 -
34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile
ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, 6-10 (2) 17 45,24
twitter vb) yararlaniimaktadir. 112 (3) 13 53 54

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilik egitiminin kag¢ yildir verildigine bagh olarak
erisim boyutuna (maddelerine) iligskin puanlarinin farkhlasip farkhlasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, erisim boyutunda yer alan 18,
19, 20, 21, 22, 23 ve 24 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir
sekilde farklidir. Universitede girisimcilik egitiminin kag yildir verildigine bagh olarak

asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Katimcilar, “18. Yerel girisimciler ve igletmeciler de istedikleri takdirde

tniversitemizden  danismanlik  hizmeti  alabilmektedirler.” ifadesini  farkh
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degerlendirilmektedir [X?=6,59 ve p<.05]. Hangi yil gruplari arasinda anlaml fark
oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;
Gguncd grubun (Grup 3) puanlar diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira
Ortalamasi 1.5=43,96; Sira Ortalamasi .10=42,09 ve Sira Ortalamasi 11 ve usti=62,08).

Katihmcilar, “19. Universite disina yénelik olarak girisimcilik, teknoloji yénetimi,
yenilik, yaraticilik gibi alanlarda sertifika programlari diizenlenmektedir.” ifadesini de
farkli degerlendirilmektedir [X?2=5,05 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna goére; uclincu grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha
yuksektir (Sira Ortalamasi 15=43,61; Sira Ortalamasi s.10=42,71 ve Sira Ortalamasi
11 ve tsta=59,08).

Katiimcilar, “20. Universitemiz dis paydaslari (mezunlar, isverenler, meslek odalari
vb.) ile kurdugu networklerden girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde
faydalanmaktadir.” ifadesini de farkh degerlendiriimektedir [X?2=8,03 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; lGglinct grubun (Grup 3) puanlari
diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi 1.5=44,93; Sira
Ortalamasi 6.10=45,59 ve Sira Ortalamasi 11 ve isti=62,92).

Katihmcilar, “21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla
paydaslariyla iliski kuracak kanallar kullanmaktadir. (Kullp faaliyetleri, konferanslar,
konuk konusmacilar, web sayfasi gibi.)” ifadesini de farkh degerlendiriimektedir
[X?2=5,80 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uglinci
grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira
Ortalamasi 1.5=43,42; Sira Ortalamasi .10=41,62 ve Sira Ortalamasi 11 ve usti=57,71).

Katilimeilar, “22. Universitenizde girisimcilik dersi alan 6grenciler okul disi girigsimcilik
faaliyetlerine katilmaktadir (Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine katiima, Universite
disinda stajlar yapma ya da yarismalara katiima gibi).” ifadesini de farkli
degerlendiriimektedir [X%2=7,45 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha
dusuUktur (Sira Ortalamasi 1.5=41,14; Sira Ortalamasi 6.10=55,62 ve Sira Ortalamasi
11 ve ista=56,25).

Katilimcilar, “23. Girisimciligi destekleyen o&rgltler ile Universitemiz arasinda
girisimcilik egitimini destekleyici yonde karsilikli igbirligi ve yardimlasma vardir.”
ifadesini de farkh degerlendiriimektedir [X%*2=6,77 ve p<.05]. Post-hoc Mann-

Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlar diger iki gruptan
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(Grup 2, 3) daha dusuktur (Sira Ortalamasi 1.5=42,68; Sira Ortalamasi 6.10=52,29 ve
Sira Ortalamasi 11 ve isti=58,33).

Katimcilar, “24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini
desteklemektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?2=10,78 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlari
diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha dusuktir (Sira Ortalamasi 1.5=39,03; Sira

Ortalamasis.10=56,71 ve Sira Ortalamasi 11 ve isti=59,13).

Cizelge 18'de girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutu ile verilme suresi arasindaki

iliskiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari gérilmektedir.

Cizelge 18. Kaynaklar Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Verilme Siiresi iliskisine
Yoénelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
Kaynaklar Sira Anlamh

Yil n
Ort. % | sd o Fark

10. Universitemizin girisimcilik egitimi igin 1-5 (1) 63 | 46,69 |0,14| 2 | 0,933 -
tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga sahip
olmamasi bu egitimin devamliligini, 6-10 (2) | 17 | 44,44
blyUmesini ve gelismesini engellemektedir. 112@3) | 13 | 44,67

1-5() 63 | 40,79 |7,13| 2 |0,028*| 1ile2,3

30. Universitemiz girigimcilik egitimi

faaliyetlerinden gelir elde etmektedir. 6-10(2) | 17 | 55,24
112(3) | 13 | 57,00
31. Universitemizde verilmekte olan 1-5 (1) 63 41,33 6,02 2 07037* 1ile 2’ 3

girisimcilik egitimi finansal destegini hikumet
fonlari, 6zel sirket fonlari, mezunlardan gelen | 6-10 (2) | 17 | 53,71

bagislar gibi dis fonlama kaynaklarindan
almaktadir. 112(3) | 13 | 51,04

32. Universitemizde verilmekte olan 1-5(1) 63 | 4547 1054 2 0,762 )
girisimcilik egitimi finansal destegini i¢ 6-10 (2) | 17 | 48,50
fonlama kaynaklarindan almaktadir. !

112(3) | 13 | 41,42

*Fark p<.05 duzeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin kag¢ yildir verildigine bagli olarak
kaynaklar boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farklilagip farkhlasmadigina
dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kaynaklar boyutunda yer
alan 30 ve 31 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde

farkhidir. Universitede girisimcilik egitiminin kag yildir verildigine bagli olarak;

Katihmcilar, “30. Universitemiz girisimcilik editimi faaliyetlerinden gelir elde
etmektedir.” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X%2=7,13 ve p<.05]. Hangi yil

gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya ydnelik yapilan post-hoc Mann-
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Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puanlari diger iki gruptan
(Grup 2, 3) daha dusuktur (Sira Ortalamasi 1.5=40,79; Sira Ortalamasi 6.10=55,24 ve
Sira Ortalamasi 11 ve isti=57,00).

Katilimcilar, “31. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitimi finansal
destegini hiikiimet fonlari, 6zel girket fonlari, mezunlardan gelen bagiglar gibi dig
fonlama kaynaklarindan almaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X22=6,02 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun
(Grup 1) puanlar diger iki gruptan (Grup 2, 3) daha dusiktir (Sira Ortalamasi 1-
5=41,33; Sira Ortalamasi 6.10=53,71 ve Sira Ortalamasi 11 ve ista=51,04).

Girigsimcilik Egitimi ve Verilme Sekli iligkisi

Cizelge 19'da girisimcilik egitiminin strateji boyutu ile verilme sekli arasindaki iliskiyi
bulmaya yonelik olarak yapillan analiz ve testlerin sonuclari gorilmektedir.
Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagh olarak
strateji boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, strateji boyutunda yer alan 1, 2,
3, 11 ve 12 numarali maddelere iligkin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkhdir.
Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak;Katilimcilar,
“01. Girigimci Universite olmak (niversitemizin stratejik amacglari arasinda
bulunmaktadir.” ifadesini farkl degerlendiriimektedir [X22=6,34 ve p<.05]. Hangi
gruplar arasinda anlamh fark oldugunu bulmaya ydnelik yapilan post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gore; tglncu grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan
(Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi kredii ders=45,96; Sira Ortalamasi redisiz

ders=44,13 ve Sira Ortalamasi gmde konferans veya kurs=57,61).

Cizelge 19. Strateji Boyutu ile Girigimcilik Egitiminin Verilme Sekli iliskisine Ydnelik
Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
. C Sira Anlamh
Strateji Girigimcilik n
Ort. ) Fark
X4 |sd| p
Kredili D. (1) 60 4596 |6,34| 2 |0,027*| 3ilel,2
01. Girigsimci Universite olmak —
Universitemizin stratejik amaglari Kredisiz D. (2) 15 | 4413
arasinda bulunmaktadir. Girigimcilik M. (3) 18 57,61
. Kredili D. (1) 60 52,42 (6,53 | 2 [0,024*| 2ile1,3
02. Universitemizde verilmekte olan —
girisimcilik egitiminin ilkeleri ve Kredisiz D. (2) 15 | 3827
hedefleri belirlenmistir. Girigimcilik M. (3) 18 55,05
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ve/veya vizyonunda girigimcilik ile ilgili | kredisiz D. (2) 15 45,47
bir ifade yer almaktadir.

Girisimcilk M. (3) | 18 | 58,89

Kredili D. (1) 60 45,60 |2,06| 2 | 0,357

04. Fakdlte ve bolimlerin ilkelerinde —
ve hedeflerinde girisimcilige yer Kredisiz D. (2) 15 | 51.90
verilmektedir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 54,80

. Kredili D. (1) 60 49,44 |6,55| 2 |0,024*| 2ilel,3
11. Universitemizde girisimci —
vasiflarina sahip 6grenci yetistirmeye | Kredisiz D. (2) 15 | 39,50
6zen gosterilmektedir. Girigimcilik M. (3) 18 53,05
12. Universitemiz mezunlarinin ve Kredili D. (1) 60 | 5572 |643) 2 |0,025%) 2ilel,3

o6gretim Uyelerinin girisimci Kredisiz D. (2) 15 40,75
faaliyetlerini destekleyici ve
girisimciligi 6zendirici uygulamalar
icindedir.

Girigimcilik M. (3) 18 56,37

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katiimcilar, “02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik editiminin ilkeleri ve
hedefleri belirlenmistir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X%2=6,53 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; ikinci grubun (Grup 2) puanlari
diger iki gruptan (Grup 1, 3) daha dusuktir (Sira Ortalamasi redii ders=52,42; Sira

Ortalamasi wredisiz ders=38,27 ve Sira Ortalamasi emde konferans veya kurs=55,05)-

Katiimcilar, “03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili
bir ifade yer almaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?»=7,64 ve
p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; tclinct grubun (Grup 3)
puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi kredil
ders=43,82; Sira Ortalamasl iredisiz ders=45,47 ve Sira Ortalamasi gwmde konferans veya
kurs=58,89).

Katihmcilar, “11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip édrenci yetistirmeye
6zen gésterilimektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?=6,55 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; ikinci grubun (Grup 2) puanlari
diger iki gruptan (Grup 1, 3) daha dusuktlr (Sira Ortalamasi «redii ders=49,44; Sira

Orta|amaSI kredisiz ders=39,50 ve S'ra Orta|amaSI GM’de konferans veya kurs=53,05).

Katihimcilar, “12. Universitemiz mezunlarinin ve 6gretim (iyelerinin  girisimci
faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi ézendirici uygulamalar igindedir (rehberlik
etme, arastirma sonuglarini paylasma vb)” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X%2=6,43 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gére; ikinci grubun
(Grup 2) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 3) daha dusuktur (Sira Ortalamasi kredi
ders=55,72; Sira Ortalamasi wedisiz ders=40,75 ve Sira Ortalamasi gwde konferans veya
kurs=56,37).
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Cizelge 20'de girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutu ile veriime sekili
arasindaki iliskiyi bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

gorilmektedir.

Cizelge 20. Kurumsal Altyapi Boyutu ile Girigimcilik Egitiminin  Verilme Sekli
lliskisine Yonelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
T Sira Anlaml
Kurumsal Altyapi Girigimcilik n
Ort. 2 Fark
Xelsd| p
. Kredili D. (1) 60 44,13 (791 2 |0,006*| 3ile1l,2
13. Universitemizde girisimcilik —
egitimini gelistirmek amaciyla Kredisiz D. (2) 15 | 44z7
arastirmalar yapilmaktadir. Girigimcilik M. (3) 18 | 60,68
) Kredili D. (1) 60 | 46,15 [3,95| 2 | 0,133 -
14. Ogrenciler, bélimleri ne olursa —
olsun, istediklerinde girisimcilik dersi Kredisiz D. (2) 15 | 47,97
alabilmektedir. Girigimeilik M. (3) 18 | 53,45
arastirmalari bélimler arasi ya da Kredisiz D. (2) 15 | 40,23
disiplinler arasi diizeyde -
gergeklestiriimektedir. Girigimilik M. (3) 18| 54,29
33. Universitemiz girisimcilik Kredili D. (1) 60 | 4537 |1,71] 2 | 0426 -
egitimini kapsaminda yabanci Kredisiz D. (2) 15 | 50,88
Universitelerle ortak galismalar —
yapmaktadir. Girisimcilik M. (3) 18 | 53,89

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagh olarak
kurumsal altyapi boyutuna (maddelerine) iliskin  puanlarinin  farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kurumsal
altyap! boyutunda yer alan 13 ve 15 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri
anlaml bir sekilde farkhidir. Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine

bagh olarak;

Katihmcilar, “13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistrmek amaciyla
arastirmalar yapilmaktadir (mifredat, materyal ya da 6gretim yéntemi gelistirme
gibi).” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X?2=7,91 ve p<.05]. Hangi gruplar
arasinda anlaml fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore; tgincu grubun (Grup 3) puanlari diger iki gruptan (Grup 1,
2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi kredii ders=44,13; Sira Ortalamasi kredisiz ders=44,27

ve Sira Ortalamasi gmde konferans veya kUI’S=6O!68)-

Katilimcilar, “15. Girisimcilik egitimi ve arastirmalari bolimler arasi ya da disiplinler

arasi duzeyde gergeklestirimektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
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[X%2=5,41 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uglincl
grubun (Grup 3) puanlari ikinci grubun (Grup 2) puanlarindan daha yuksektir (Sira

OrtalamaSI kredisiz ders=40,23 ve Slra Orta|amaSI GM’de konferans veya kurs=54,29).

Cizelge 21'de girisimcilik egitiminin 6gretim boyutu ile verilme gekli arasindaki iligkiyi

bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari goériimektedir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak
ogretim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gére, 6gretim boyutunda yer alan 8, 9,
16 ve 17 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamh bir sekilde farkhdir.

Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak;

Katihmcilar, “08. Universitemiz girisimcilik editiminde kullandigi miifredat ve
yOntemleri bagska yliksek Ogretim kurumlarindan almaktadir.” ifadesini farkli
degerlendiriimektedir [X?2=5,70 ve p<.05]. Hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;
ikinci grubun (Grup 2) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 3) daha ylksektir (Sira
Ortalamasi kredii ders=42,88; Sira Ortalamasi kredisiz ders=58,00 ve Sira Ortalamasi cmde
konferans  veya kurs=43,53).Katiimcilar, “09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis
girisimcilik egitimi mdfredati ve &gretim ybntemleri vardir.” ifadesini de farkli
degerlendiriimektedir [X%2=5,83 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; Uglncd grubun (Grup 3) puanlari ikinci grubun (Grup 2)
puanlarindan daha yiksektir (Sira Ort. kredisiz ders=41,60 ve Sira Ort.emde konferans veya

kurs=53,58). *Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 21. Ogretim Boyutu ile Girigimcilik Egitiminin Verilme Sekli iliskisine Yénelik

Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi

S T Sira Anlamh
Ogretim Girigimcilik n

Ort. 5 Fark

X2 |sd| p

05. Universitemizde 6n lisans ve | KrediliD. (1) 60 | 4589 | 154 | 2 | 0463
lisans Ogrencileri yiksek lisans ve | Kredisiz D. (2) 15 45,77
doktora 6grencilerine kiyasla daha ————
fazla ve cesitli girisimcilik dersi | Crisimeilik M. (3) 18 | 5439
alabilmektedirler.
egitiminde kullandigi mifredat ve | Kredisiz D. (2) 15 58,00
yontemleri bagka ylksek Ogretim ———————
kurumlarindan almaktadir. Girigimailik M. (3) 18 ] 4353
09 Universitemiz tarafindan Kredili D. (1) 60 47,05 | 583 | 2 |0,032* 2ile3
gelistiriimis girisimcilik egitimi | Kredisiz D. (2) 15 41,60
mufredatt ve Ogretim yontemleri ——————
vardir. Girisimcilik M. (3) 18 | 5358
16. Ogrenciler girisimcilik dersleri | <redili D- (1) 60 | 4720 | 649 | 2 |0017*| Z2ile3
hakkinda bilgilendirilmekte ve bu | Kredisiz D. (2) 15 42,03
dersleri  almalari icin  tesvik ——————
edilmektedir. Girisimcilik M. (3) 18 58,11
girigimcilikle ilgili yerel ya da ulusal | Kredisiz D. (2) 15 32,47
vaka galismalari Uretiimesine énem —————
verilmektedir. Girigimcilik M. (3) 18 57,84
26. Girigimcilik egitiminde girisimcilik | Kredili D- (1) 60 [l | L279ga, | 0,539
tecrlibesi olan kigilerden misafir | Kredisiz D. (2) 15 54,84
konusmaci olarak ————
faydalaniimaktadir. Girisimcilik M. (3) 18 50,80

Katiimcilar, “16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve bu
dersleri almalari igin tegvik edilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X%2=6,49 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uginci
grubun (Grup 3) puanlar ikinci grubun (Grup 2) puanlarindan daha yuksektir (Sira

Ortalamasi wredisiz ders=42,03 ve Sira Ortalamasi emde konferans veya kurs=58,11)-

Katilimcilar, “17. Derslerde kullanilimak (lizere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal
farkh
Post-hoc Mann-Whitney testinin

vaka tretilmesine o6nem verilmektedir.” ifadesini

degerlendiriimektedir [X%2=10,74 ve p<.05].
sonucuna gore; ikinci grubun (Grup 2) puanlari diger iki gruptan (Grup 1, 3) daha

calismalari

dusuktir (Sira Ortalamasi kredii ders=50,72; Sira Ortalamasi wredisiz ders=32,47 ve Sira

Ortalamasi ewmde konferans veya kurs=57,84)-

Cizelge 22'de girisimcilik egitiminin gelisim boyutu ile veriime sekli arasindaki iligkiyi

bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari gériimektedir.
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Cizelge 22. Gelisim Boyutu ile Girigsimcilik Egitiminin

Kruskal-Wallis Testi

Verilme Sekli iligkisine Ydnelik

sira | KWTest | ami
Geligim Girigimcilik | n ami
Ort. 5 Fark
X# | sd p
. Kredili D. (1) 60 | 50,00 [5,46| 2 0,035* | 2ile 3
07. Universitemizde girisimcilik egitimi —
verecek olan &gretim Gyeleri ek bir | Kredisiz D. (2) 15 | 41,58
metodoloji egitimi almaktadirlar. Girisimcilik M. (3) | 18 | 55,08
25. Universitemizde girisimcilik | Kredili D. (1) 60 14390 ]233] 2 | 0311 -
konusunda ders veren  Ogretim | Kredisiz D. (2) 15 | 51,38
elemanlarindan girisimcilik tecribesine —————
Sahip olanlar vardir. G|r|§|mC|I|k M. (3) 18 53,28
27. Akademik personelin girigimcilik | <"edili D- (1) 60 ] 43,93 |547| 2 | 0035 |3ilel, 2
egitimindeki ya da faaliyetlerindeki | Kredisiz D. (2) 15 | 45,13
basarilari takdir edilmekte ve
bduillendirilmektedir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 60,81
28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi | <"edili D- (1) 60 | 46,07 |553| 2 | 0032* |3ilel, 2
faaliyetler belli araliklarla ve belli | Kredisiz D. (2) 15 | 47,34
olgutlere gore degerlendirilmekte, —————
hedeflere ulasilip ulagiimadig | Girisimeilik M. 3) | 18 | 61,29
denetlenmekte ve geri  besleme
yapiimaktadir.
29. Girisimcilik egitiminin hedefleri ve | K"edili D- (1) 60 ] 46,61 1047| 2 | 0.789 -
mifredati belirlenirken farkll | Kredisiz D. (2) 15 | 49,44
sektorlerden igverenlerin, yatinmcilarin, —————
ticaret ve sanayi odalarinin ve mesleki | Girisimeilik M. (3) | 18 | 51,18
kuruluglarin gorugleri ve
degerlendirmeleri alinmaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak
gelisim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, gelisim boyutunda yer alan 7, 27
ve 28 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkhdir.
Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagl olarak asagidaki

sonugclara ulasiimigtir.

Katihmcilar, “07. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan égretim iiyeleri ek
bir metodoloji egitimi almaktadiriar.” ifadesini farkli degerlendirilmektedir [X22=5,46
ve p<.05]. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yo6nelik yapilan
post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gére; ikinci grubun (Grup 2) puani tg¢incu
grubun (Grup 3) puanindan daha duglktlir (Sira Ortalamasi kredisiz ders=41,58 ve Sira

Ortalamasi gmde konferans veya kurs=55,08)-

Katilimcilar, “27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki

basarilar  takdir edilmekte ve Odlillendiriimektedir.” ifadesini de farkli
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degerlendiriimektedir [X%*2=5,47 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna goére; ug¢lnct grubun (Grup 3) puani diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha
yuksektir (Sira Ortalamasi «redii ders=43,93; Sira Ortalamasi kredisiz ders=45,13 ve Sira

Ortalamasi gmde konferans veya kurs=60,81)-

Katilimcilar, “28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders disi faaliyetler belli araliklarla ve
belli digutlere gore degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulagiimadigi denetlenmekte
ve geri besleme yapilmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?=5,33
ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; tginci grubun (Grup 3)
puani diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yiksektir (Sira Ortalamasi «redii ders=46,07;

S|ra Orta|amaSI kredisiz der5=47,34 ve S|ra Orta|amaSI GM'de konferans veya kurs=61,29).

Cizelge 23'de girisimcilik egitiminin erisim boyutu ile verilme sekli arasindaki iligkiyi

bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuclari goérilmektedir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagh olarak
erisim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farkhlasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine goére, erisim boyutunda yer alan 6, 18,
19, 20, 21, 23 ve 34 numarali maddelere iligskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde

farkhidir. Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak;

Katihimcilar, “06. Universitemizde girisimcilerin ya da égrencilerin internet araciligiyla
sorularini yoneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.” ifadesini
farkli degerlendirilmektedir [X?=6,82 ve p<.05]. Hangi gruplar arasinda anlamh fark
oldugunu bulmaya ydnelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;
ikinci grubun (Grup 2) puani Gguncl grubun (Grup 3) puanindan daha disuktir

(Slra Orta|amaSI kredisiz ders=41 ,77 ve S'ra Orta|amaSI GM'de konferans veya kurs=58,76).

Katihimcilar, “18. Yerel girisimciler ve igletmeciler de istedikleri takdirde
Universitemizden danismanlik hizmeti alabilmektedirler.” ifadesini de farkli
degerlendiriimektedir [X%2=6,18 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; ikinci grubun (Grup 2) puani uguncu grubun (Grup 3) puanindan
daha dusuktir (Sira Ortalamasi redisiz ders=41,31 ve Sira Ortalamasi gwde konferans veya
kurs=99,00).
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Cizelge 23. Erisim Boyutu ile Girigsimcilik Egitiminin Verilme Sekli iligkisine Yénelik

Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
Erisi T Sira Anlamli
risim Girigsimcilik n
Ort. Fark
X? |sd| p
06. Universitemizde girigimcilerin ya | Kredili D- (1) 60 | 5267 | 682 | 2 |0033"| 2iles
da Odrencilerin internet araciligiyla | Kredisiz D. (2) 15 | 41,77
sorularini yoneltebilecekleri ve cevap
alabilecekleri bir birim mevcuttur. Girigimeilik M. (3) | 18 | 58,76
Kredili D. (1) 60 | 47,11 6,18 2 | 0,042* 2ile3
18. Yerel girisimciler ve igletmeciler de —
istedikleri takdirde Gniversitemizden | Kredisiz D. (2) 15143
danigmanlik hizmeti alabilmektedirler. | Girigimcilik M. (3) | 18 | 59,00
19. Universite digina yénelik olarak | <"edili D- (1) 60 | 44,65 | 646 | 2 | 0,039*| 3ilel,2
girigimcilik, teknoloji yénetimi, yenilik, | Kredisiz D. (2) 15 | 44,06
yaraticihk gibi alanlarda sertifika ————
programlari diizenlenmektedir. Girigimeilik M. (3) | 18 | 61,89
(mezunlar, igverenler, meslek odalari | Kredisiz D. (2) 15 | 45,53
vb.) ile kurdugu networklerden
girisimcilik egitimine katkida bulunacak | Girisimeilik M. (3) | 18 | 55,79
sekilde faydalanmaktadir.
faaliyetlerini  gelistrmek  amaciyla | kredisiz D. (2) 15 | 40,66
paydaslariyla iliski kuracak kanallar ———
kullanmaktadir. Girisimcilik M. (3) | 18 | 58,79
) Kredili D. (1) 60 | 4544 | 2,83 | 2 | 0,244 -
22. Universitenizde girisimcilik dersi r
alan 6grenciler okul disi girisimcilik | Kredisiz D. (2) 15 1 4981
faaliyetlerine katilmaktadir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 57,21
23. Girisimciligi destekleyen &rgiitler | Kredili D- (1) 60 | 47,57 | 577 | 2 |0,049%| 3ilel 2
ile Universitemiz arasinda girigimcilik | Kredisiz D. (2) 15 | 45,63
egitimini destekleyici yonde kargilikh ————
isbirligi ve yardimlasma vardir. Girigimeilik M. (3) | 18 | 56,08
) Kredili D. (1) 60 | 4555 | 3,34 | 2 | 0,188 -
24. Universitemiz c¢evre okullardaki —
girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini | Kredisiz D. (2) 15 | 43,03
desteklemektedir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 57,32
34. Universitemizde girisimilik egitimi | Kredili D- (1) 60 | 4534 | 625 | 2 |0,040"| 3ilel 2
ile ilgili olarak sosyal medyadan |Kredisiz D. (2) 15 | 45,00
(Facebook, twitter vb)
yararlaniimaktadir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 62,56

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilar, “19. Universite digina yonelik olarak girigsimcilik, teknoloji yonetimi,
yenilik, yaraticilik gibi alanlarda sertifika programlari dizenlenmektedir.” ifadesini de
farkh degerlendiriimektedir [X?)=6,46 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; uguncl grubun (Grup 3) puani diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha
yuksektir (Sira Ortalamasi krediii ders=44,65; Sira Ortalamasi kredisiz ders=44,06 ve Sira

OrtalamaS| GM'de konferans veya kurs=61,89)-
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Katilimcilar, “20. Universitemiz dis paydaslari (mezunlar, igverenler, meslek odalari
vb.) ile kurdugu networklerden girisimcilik egitimine katkida bulunacak sekilde
faydalanmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X%2=6,01 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; tglncu grubun (Grup 3) puani
diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha yiksektir (Sira Ortalamas! kredii dgers=46,19; Sira

Ortalamasi wredisiz ders=45,53 ve Sira Ortalamasi gmde konferans veya kurs=55,79).

Katihmcilar, “21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla
paydaslariyla iliski kuracak kanallar kullanmaktadir. (Kullip faaliyetleri, konferanslar,
konuk konusmacilar, web sayfasi gibi.)” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X22=6,97 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; ikinci grubun
(Grup 2) puani tgunci grubun (Grup 3) puanindan daha disuktir (Sira Ortalamasi

kredisiz ders=40,66 ve Sira Ortalamasi gwde konferans veya kurs:58,79)-

Katilimcilar, “23. Girisimciligi destekleyen orgltler ile Universitemiz arasinda
girisimcilik egitimini destekleyici yonde karsilikh isbirligi ve yardimlasma vardir.”
ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?»=5,77 ve p<.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna goére; Uglncl grubun (Grup 3) puani diger iki gruptan
(Grup 1, 2) daha yuksektir (Sira Ortalamasi «redii ders=47,57; Sira Ortalamasi redisiz

ders=45,63 ve Sira Ortalamasi gmde konferans veya kurs=56,08).

Katiimcilar, “34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan
(Facebook, twitter vb) yararlaniimaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X22=6,25 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Uglinci
grubun (Grup 3) puani diger iki gruptan (Grup 1, 2) daha ylksektir (Sira Ortalamasi
kredili ders=45,34; Sira Ortalamasi kredisiz ders=45,00 ve Sira Ortalamasi gmde konferans veya
kurs=62,56).

Cizelge 24'de girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutu ile verilme sekli arasindaki

iliskiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari gériimektedir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak
kaynaklar boyutuna (maddelerine) iligkin puanlarinin farkhlagip farklilagsmadigina
dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kaynaklar boyutunda yer
alan 10 ve 30 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde

farkhidir. Universitede girigsimcilik egitiminin ne sekilde verildigine bagli olarak;
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Katilimeilar, “10. Universitemizin girisimcilik egitimi i¢in tahsis edilmis yeterli finansal
kaynaga sahip olmamasi bu egitimin devamhhgdini, buyumesini ve gelismesini
engellemektedir.” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X2=6,89 ve p<.05]. Hangi
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya ydnelik yapilan post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna goére; Uglncld grubun (Grup 3) puani diger iki gruptan
(Grup 1, 2) daha dusiktir (Sira Ortalamasi krediii ders=51,73; Sira Ortalamasi redisiz
ders=47,80 ve Sira Ortalamasi GM’de konferans veya kurs=36,18).

Cizelge 24. Kaynaklar Boyutu ile Girisimcilik Egitiminin Veriime Sekli iligkisine
Yoénelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
C Sira Anlamh
Kaynaklar Girigsimcilik n
Ort. ) Fark
X¢lsd| p
10. Universitemizin girisimcilik egitimi igin | <redili B- (1) 60 | 5173 |6,89| 2 | 0,037*) 3ile 1,2
tahsis edilmis yeterli finansal kayna@a | Kredisiz D. (2) 15 | 47,80
sahip olmamasi bu egitimin devamhhgini, ————— N
biyiimesini ve gelismesini | Girisimeilik M. (3) | 18 | 36,18
engellemektedir.
Kredili D. (1) 60 | 47,60 | 6,27 | 2 | 0,043* 2ile3

30. Universitemiz girisimcilik  egitimi | redisiz D. ) 15 | 39,16
faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

Girisimcilik M. (3) | 18 | 56,71

. Kredili D. (1) 60 | 42,77 |5,19| 2 | 0,075
31. Universitemizde verilmekte olan =
girisimeilik egitimi finansal destegini dig | KredisizD. (2) | 15 | 55,94
fonlama kaynaklarindan almaktadir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 55,08

) Kredili D. (1) 60 | 49,08 |0,57| 2 | 0,752
32. Universitemizde verilmekte olan —
girisimcilik egitimi finansal destegini ic | KredisizD. (2) | 15 | 4341
fonlama kaynaklarindan almaktadir. Girigimcilik M. (3) | 18 | 48,47

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilar, “30. Universitemiz girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde
etmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?2=6,27 ve p<.05]. Post-hoc
Mann-Whitney testinin sonucuna gore; ikinci grubun (Grup 2) puani Gglncu grubun
(Grup 3) puanindan daha dusuktir (Sira Ortalamasi kredisiz ders=39,16 ve Sira

Ortalamasi gmde konferans veya kurs=56,7l)-
Girigimcilik Egitimi ve Girigsimcilik Programi Varhg iligkisi

Cizelge 25'de girisimcilik egitiminin strateji boyutu ile Universitede bulunan
girisimcilik programlari arasindaki iligkiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve
testlerin sonuglari goérulmektedir. Katiimcilarin, Universitede girigsimcilikle ilgili bir

program, bilim dali veya anabilim dali olmasina bagh olarak strateji boyutuna
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(maddelerine) iliskin puanlarinin farklilagip farklilagsmadigina dair yapilan t-testine
gbre strateji boyutunda yer alan 1, 3 ve 11 numarali maddelere iligkin
degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir.Katilimcilarin, “01. Girigsimci liniversite
olmak Universitemizin stratejik amaclari arasinda bulunmaktadir.” ifadesini farkl
degerlendirdikleri ve bu farkin girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olan universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,01 ve p<.05]. Gruplara ait
ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya

anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha yutksek oldugu goérilmektedir

(X va=4,28 ve X v5=3,92).

Cizelge 25. Strateji Boyutu ile Girigimcilik Programlari iligkisine Yonelik T-Testi

Betimsel Istatistik t-test
Strateji Program N
n X ss t |sd| P
. . . . . A Var 37 4,28 0,90 | 2,01 |91 |0,037*
01. Girigimci Universite olmak Universitemizin
stratejik amaglari arasinda bulunmaktadir. Yok 56 3,92 1,09
. . . A Var 37 3,97 1,01 | 0,20 | 91 | 0,839
02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik
egitiminin ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir. Yok 56 3,93 1,00
L ¥ . . Var 37 3,70 1,14 | 2,11 | 91 | 0,024*
03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda
girisimcilik ile ilgili bir ifade yer almaktadir. Yok 56 3,27 1,21
- . . ; ) Var 37 3,67 1,08 | 0,99 | 91 | 0,323
04. Fakulte ve bélumlerin ilkelerinde ve hedeflerinde
girisimcilige yer verilmektedir. Yok 56 3,44 1,12
. . o . Var 37 4,07 0,84 | 2,18 | 91 | 0,016*
11.  Universitemizde girisimci vasiflarina sahip
ogdrenci yetistirmeye 6zen gosterilmektedir. Yok 56 3,60 1,02
12. Universitemiz mezunlarinin ve égretim Gyelerinin var 37| 382 100 | 087 |91 0387
girisimci  faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi
6zendirici uygulamalar icindedir. Yok 56 3,63 1,08

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Katilimcilarin, “03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile
ilgili bir ifade yer almaktadir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal veya anabilim dali olan Universiteler lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,11 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan
Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir (YVar=3,70 ve

X vok=3,27).

Katihmcilarin, “11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip égrenci yetistirmeye

6zen gosterilmektedir.” ifadesini de farkh degerlendirdikleri ve bu farkin yine vakif
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universiteleri lehine oldugu bulunmustur [te1y=2,18 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, girigimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali
olan Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir (YVar=4,07 ve
X Yok=3,60).

Cizelge 26'da girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutu ile tniversitede bulunan

girisimcilik programlari arasindaki iliskiyi bulmaya yoénelik olarak yapilan analiz ve

testlerin sonuglari gortlmektedir.

Cizelge 26. Kurumsal Altyapi Boyutu ile Girisimcilik Programlari iligkisine Yénelik T-
Testi

Betimsel

istatistik t-test
Kurumsal Altyapi Program

n | X Sss t sd|p

13.  Universitemizde girigimgilik egitimini | Y& | 37 | 364 | 122 | 20391 0033
gelistirmek amaciyla arastirmalar Yok 56 | 3,23 1,16
yapilmaktadir.

. . - . Var 37 3,93 1,27 | 2,07 | 91 | 0,029*
14. Ogrenciler, bélumleri ne olursa olsun,
istediklerinde girisimcilik dersi alabilmektedir. Yok 56 | 3,47 1,33
Var 37 3,54 1,25 | 0,17 | 91 | 0,869

15. Girisimcilik egitimi ve aragtirmalari
bélimler arasi ya da disiplinler arasi diizeyde Yok 56 3,58 1,26
gerceklestiriimektedir.

33.  Universitemiz  girigimcilk  egitimi Var 37 | 250 | 154 104491 0660
kapsaminda yabanci Universitelerle ortak Yok 56 | 2,37 1,35
calismalar yapmaktadir.

*Fark p<.05 dlizeyinde anlamiidir.

Katilimcilarin, universitede girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olmasina bagh olarak kurumsal altyapi boyutuna (maddelerine) iligkin
puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan t-testine gére kurumsal altyapi
boyutunda yer alan 13 ve 14 numarali maddelere iliskin dederlendirmeleri anlaml
bir sekilde farkhdir;

Katihmcilarin, “13.  Universitemizde girisimcilik egitimini gelistirmek amaciyla
aragtirmalar yapilmaktadir (miifredat, materyal ya da égretim ydntemi gelistirme
gibi).” ifadesini farkli degerlendirdikleri ve bu farkin girisimcilikle ilgili bir program,
bilim dali veya anabilim dali olan Gniversiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,03

ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir
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program, bilim dali veya anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha ylksek

oldugu gorilmektedir (X va=3,64 ve X yo=3,23).

Katiimcilarin, “14. Ogrenciler, béliimleri ne olursa olsun, istediklerinde girisimcilik
dersi alabilmektedir.” ifadesini de farkl degerlendirdikleri ve bu farkin vyine
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan Universiteler lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,07 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara
bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan
Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir (YVa,:S,QB ve

X vok=3,47).

Cizelge 27. Ogretim Boyutu ile Girisimcilik Programlari iligkisine Yonelik T-Testi

Betimsel istatistik t-test
Ogretim Program =
n X ss t |[sd| P
Var 37 | 343 1,07 | 1,86 | 91 | 0,065

05. Universitemizde ©n lisans ve lisans

ogrencileri  yiksek lisans ve  doktora Yok 56 3,82 0,95
ogrencilerine kiyasla daha fazla ve cesitli
girisimcilik dersi alabilmektedirler.

08. Universitemiz  girisimcilik  egitiminde | Y2 37| 2388 | 089 |026 910797

kullandigi mifredat ve yontemleri bagka Yok 56 | 2,43 0,93
yuksek 6gretim kurumlarindan almaktadir.

09. Universitemiz tarafindan  gelistirimis var 37| 376 099 | 210910014

girisimcilik  egitimi mufredati ve Ogretim Yok 56 3,14 1,07
yoéntemleri vardir.

16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda var 37| 381 117 ] 2,05 | 91 0,019

bilgilendiriimekte ve bu dersleri almalar igin Yok 56 3,40 1,19
tesvik edilmektedir.

17. Derslerde kullaniimak (izere girisimcilikle var 37| 376 115 | 2,01 | 91 0,023

ilgili yerel ya da ulusal vaka c¢alismalan Yok 56 3,29 1,11
Uretilmesine 6nem verilmektedir.

26. Girigimcilik egitiminde girigimcilik tecriibesi | Y& 87| 425 | 1,04 | 207 |91 0,016

olan kisilerden misafir konusmaci olarak Yok 56 3,76 1,02
faydalaniimaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 27'de girisimcilik egitiminin O6gretim boyutu ile Universitede bulunan
girisimcilik programlari arasindaki iliskiyi bulmaya yénelik olarak yapilan analiz ve

testlerin sonuglari gérulmektedir.

Katiimcilarin, Universitede girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olmasina bagl olarak Ogretim boyutuna (maddelerine) iligkin puanlarinin

farklilasip farkhlasmadigina dair yapilan t-testine gére 6gretim boyutunda yer alan 9,
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16, 17 ve 26 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde
farklidir;

Katilimcilarin, “09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis girisimcilik egitimi miifredati
ve Ogretim ybntemleri vardir.” ifadesini farkll degerlendirdikleri ve bu farkin
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal veya anabilim dali olan Universiteler lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,10 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan

Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goériimektedir (YVar:3,76 ve

X vok=3,14).

Katiimcilarin, “16. Ogrenciler girisimcilik dersleri hakkinda bilgilendiriimekte ve bu
dersleri almalari icin tesvik edilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu
farkin yine girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan
universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1=2,05 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali

olan universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir (YVar=3,81 ve

X vok=3,40).

Katilimcilarin, “17. Derslerde kullaniimak lizere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal
vaka c¢alismalari retimesine 6nem verilimektedir.” ifadesini de farkh
degerlendirdikleri ve bu farkin yine girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya
anabilim dali olan universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,01 ve p<.05].
Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali

veya anabilim dali olan dniversitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu

g6rilmektedir (Y\/ar=3,76 ve YYok=3,29).

Katiimcilarin, “26. Girigimcilik egitiminde girisimcilik tecriibesi olan kisilerden misafir
konusmaci olarak faydalaniimaktadir.” ifadesini de farkl degerlendirdikleri ve bu
farkin yine girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan
Universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1y=2,07 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama
puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali
olan Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir (Y\/ar=4,25 ve

X vok=3,76).
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Cizelge 28'de girisimcilik egitiminin gelisim boyutu ile Universitede bulunan
girisimcilik programlar arasindaki iligkiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve

testlerin sonuglari gérulmektedir.

Katiimcilarin, Universitede girisimcilikle ilgili bir program, bilim dah veya anabilim
dali olmasina bagh olarak gelisim boyutu Olcmeye ydnelik ifadelere iligkin
puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan t-testine gore gelisim boyutunda
yer alan 25, 27, 28 ve 29 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir
sekilde farkhdir.

Cizelge 28. Gelisim Boyutu ile Girisimcilik Programlari iligkisine Yonelik T-Testi

Betimsel

istatistik t-test
Gelisim Program

n X ss t |sd| P

07. Universitemizde  girisimcilik ~ egitimi | V&' 37| 284 | 087 | 043 |91] 0671
verecek olan o6gdretim Uyeleri ek bir Yok 56 | 2,43 0,97
metodoloji egitimi almaktadirlar.

25. Universitemizde girisimcilik konusunda var 87| 398 | 114 | 211 1910013

ders veren ogretim elemanlarindan Yok 56 3,41 1,15
girisimcilik tecriibesine sahip olanlar vardir.

27. Akademik personelin  girisimcilik var 37| 346 | 1,39 | 241 | 910,006

egitimindeki ya da faaliyetlerindeki basarilari Yok 56 2,86 1,31
takdir edilmekte ve odullendiriimektedir.

28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi| V& 87| 338 | 128 | 219 | 910,010

faaliyetler belli araliklarla ve belli élcitlere Yok 56 2,69 1,25
gore degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip
ulasiimadigr denetlenmekte ve geri besleme
yapilmaktadir.

29. Girigimcilk  egitiminin  hedefleri ve | V& 87| 354 | 121 | 217 | 91 0,022*

mifredati belirlenirken farkli sektorlerden Yok 56 2,99 1,29
isverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve sanayi
odalarinin ve mesleki kuruluslarin gérusleri
ve degerlendirmeleri alinmaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katihmcilarin, “25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren &gretim
elemanlarindan girisimcilik tecriibesine sahip olanlar vardir.” ifadesini farkh
degerlendirdikleri ve bu farkin girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olan universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,11 ve p<.05]. Gruplara ait
ortalama puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya

anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir

(X va=3,98 ve X y5=3,41).
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Katiimcilarin, “27. Akademik personelin girisimcilik  egitimindeki ya da
faaliyetlerindeki bagarilari takdir edilmekte ve odlllendiriimektedir.” ifadesini de farkh
degerlendirdikleri ve bu farkin yine girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya
anabilim dali olan Universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1=2,41 ve p<.05].
Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal

veya anabilim dali olan dniversitelerinin puanlarinin daha yilksek oldugu

goriilmektedir (X va=3,46 ve X vo=2,86).

Katilimcilarin, “28. Girigimcilik dersleri ve ilgili ders disi faaliyetler belli araliklarla ve
belli élglitlere gére degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulagiimadigdi denetlenmekte
ve geri besleme yapilmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal veya anabilim dali olan Universiteler lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,19 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan

Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu goérulmektedir (YVar=3,38 ve

X vok=2,69).Katiimcilarin, “29. Girisimcilik editiminin hedefleri ve miifredati
belirlenirken farkli sektbrlerden isverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve sanayi
odalarinin ve mesleki kuruluglarin goériigleri ve degerlendirmeleri alinmaktadir.”
ifadesini de farkl degerlendirdikleri ve bu farkin yine girisimcilikle ilgili bir program,
bilim dali veya anabilim dali olan Gniversiteler lehine oldugu bulunmustur [t(91)=2,17
ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir

program, bilim dal veya anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha ylksek

oldugu goérilmektedir (YVar=3,54 ve YYok=2,99).

Cizelge 29'de girisimcilik egitiminin erigim boyutu ile Universitede bulunan girigimcilik
programlari arasindaki iliskiyi bulmaya yodnelik olarak yapilan analiz ve testlerin

sonuglari gorulmektedir.
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Cizelge 29. Erisim Boyutu ile Girisimcilik Programlari iligkisine Yonelik T-Testi

Betimsel istatistik t-test

Erigim Program

n X ss t |sd| P

06. Universitemizde girisimcilerin ya da var 37| 27 1,40 | 050 |91 | 0,620

o6grencilerin internet araciligiyla sorularini Yok 56 2,89 1,35
yoneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir
birim mevcuttur.

18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de var 37 | 39 114 | 215 | 91 | 0,022

istedikleri takdirde Universitemizden Yok 56 3,39 1,21
danismanlik hizmeti alabilmektedirler.

19. Universite digina ydnelik olarak girisimcilik, var 37| 388 1,02 | 227 | °1 | 0,009"
teknoloji  yonetimi, vyenilik, yaraticiik gibi Yok 56 3,03 1,17
alanlarda sertifika programlari
dizenlenmektedir.
Var 37 3,78 1,27 2,23 | 91 | 0,011*

20. Universitemiz dis paydaslari ile kurdugu

networklerden girisimcilik egitimine katkida Yok 56 2,94 1,17
bulunacak sekilde faydalanmaktadir.

21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini | V&' 87| 425 | 113 | 225 |91 ]0,010*

gelistrmek amaciyla paydaslanyla iligki Yok 56 3,61 0,99
kuracak kanallar kullanmaktadir.

22. Universitenizde girisimcilik dersi alan prar I e Y 1,09 | 021 |91 0838

ogrenciler okul digi girisimcilik faaliyetlerine Yok 56 3,54 1,07
katiimaktadir.

23. Girisimciligi  destekleyen orgitler ile| V& 87| 398 | 127 | 224 |91 0011

Universitemiz arasinda girisimcilik egitimini Yok 56 3,31 1,24
destekleyici yonde karsihkh igbirligi ve
yardimlagma vardir.

24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik var 37| 309 135 | 042 | 91| 0,679
faaliyetlerini ve egitimini desteklemektedir. Yok 56 2,97 1,31
Var 37 3,15 1,38 2,07 | 91 | 0,032*

34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili

olarak sosyal medyadan (Facebook, twitter Yok 56 2,64 1,39
vb) yararlaniimaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Katilimcilarin, universitede girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olmasina bagl olarak erisim boyutu maddelerine iligkin puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan t-testine gore erisim boyutunda yer alan 18, 19, 20,
21, 23 ve 34 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde
farkhdir.Katihmcilarin, “18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de istedikleri takdirde
liniversitemizden  danismanlik  hizmeti  alabilmektedirler.”  ifadesini  farkl
degerlendirdikleri ve bu farkin girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olan universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,15 ve p<.05]. Gruplara ait
ortalama puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya

anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir

(X va=3,95 ve X yv5=3,39).
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Katihmcilarin, “19. Universite disina yénelik olarak girisimcilik, teknoloji yénetimi,
yenilik, yaraticilik gibi alanlarda sertifika programlari diizenlenmektedir.” ifadesini de
farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine girigimcilikle ilgili bir program, bilim dali
veya anabilim dali olan Universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1)=2,27 ve p<.05].
Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal

veya anabilim dali olan dniversitelerinin puanlarinin daha ylksek oldugu

goriilmektedir (X va=3,88 ve X v=3,03).

Katilimcilarin, “20. Universitemiz dis paydagslari (mezunlar, isverenler, meslek
odalari vb.) ile kurdugu networklerden girisimcilik egitimine katkida bulunacak
sekilde faydalanmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal veya anabilim dali olan Universiteler lehine
oldugu bulunmustur [te1=2,23 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan

Universitelerinin puanlarinin daha yuksek oldugu goérulmektedir (YVar=3,78 ve

X vok=2,94).

Katihmcilarin, “21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistirmek amaciyla
paydaslariyla iliski kuracak kanallar kullanmaktadir. (Kuliip faaliyetleri, konferanslar,
konuk konusmacilar, web sayfasi gibi.)” ifadesini de farkl degerlendirdikleri ve bu
farkin yine girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olan
universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1=2,25 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama

puanlara bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali

olan Universitelerinin puanlarinin daha yiuksek oldugu gorulmektedir (Y\,ar=4,25 ve

X vok=3,61).

Katiimcilarin, “23. Girisimciligi destekleyen o&rglitler ile (niversitemiz arasinda
girisimcilik egitimini destekleyici yénde karsilikli isbirligi ve yardimlagsma vardir.”
ifadesini de farkli degerlendirdikleri ve bu farkin yine girisimcilikle ilgili bir program,
bilim dali veya anabilim dal olan Gniversiteler lehine oldugu bulunmustur [te1=2,24
ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir

program, bilim dali veya anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha yuksek

oldugu goriilmektedir (X va=3,98 ve X ya=3,31).

Katilimcilarin, “34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal

medyadan (Facebook, twitter vb) yararlaniimaktadir.” ifadesini de farkli
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degerlendirdikleri ve bu farkin yine girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya
anabilim dali olan Universiteler lehine oldugu bulunmustur [te1=2,07 ve p<.05].
Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, girisimcilikle ilgili bir program, bilim dal

veya anabilim dali olan dniversitelerinin puanlarinin daha ylksek oldugu

gorilmektedir (YVa,=3,15 ve YYok=2,64).

Cizelge 30'da girisimcilik egditiminin kaynaklar boyutu ile Universitede bulunan
girisimcilik programlari arasindaki iliskiyi bulmaya yénelik olarak yapilan analiz ve

testlerin sonuglari gérulmektedir.

Cizelge 30. Kaynaklar Boyutu ile Girisimcilik Programlari iligkisine Yénelik T-Testi

Betimsel
Istatistik t-test
Kaynaklar Program
n Y SS t |sd| P
Var 37 | 246 1,12 | 2,08 | 91 | 0,026*

10. Universitemizin girisimcilik egitimi igin
tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga sahip
olmamasi  bu egitimin  devamhhgini, Yok 56 | 3,06 1,26
blylmesini ve gelismesini engellemektedir.

30. Universitemiz  girisimcilik  egitimi o 87| 251 | 125 | 20391 0,030"
faaliyetlerinden gelir elde etmektedir. Yok 56 1,95 1,02

31.  Universitemizde  veriimekte olan Var 87| 250 | 139 | 128910205
girisimcilik egitimi finansal destegini dis Yok 56 | 216 117

fonlama kaynaklarindan almaktadir. ' '

32.  Universitemizde  verilmekte olan var 87| 266 | 132 | 0039100974
girisimcilik egitimi finansal destegini ic Yok 56 | 265 126

fonlama kaynaklarindan almaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katiimcilarin, Universitede girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim
dali olmasina bagli olarak kaynaklar boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin
farklilasip farkhlagsmadigina dair yapilan t-testine gére kaynaklar boyutunda yer alan

10 ve 30 numaral maddelere iliskin degerlendirmeleri anlaml bir sekilde farklidir;

Katihmcilarin, “10. Universitemizin girisimcilik egitimi igin tahsis edilmis yeterli
finansal kaynada sahip olmamasi bu egitimin devamlilidini, blylimesini ve
gelismesini engellemektedir.” ifadesini farkli degerlendirdikleri ve bu farkin
girisimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olmayan universiteler
lehine oldugu bulunmustur [te1=2,08 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, girigsimcilikle ilgili bir program, bilim dali veya anabilim dali olmayan
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Universitelerinin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir (YVar:2,46 ve

X vok=3,086).

Katilimcilarin, “30. Universitemiz girisimcilik editimi faaliyetlerinden gelir elde
etmektedir.” ifadesini de farkl degerlendirdikleri ve bu farkin girisimcilikle ilgili bir
program, bilim dali veya anabilim dali olan Universiteler lehine oldugu bulunmustur
[ten=2,03 ve p<.05]. Gruplara ait ortalama puanlara bakildidinda, girisimcilikle ilgili

bir program, bilim dali veya anabilim dali olan Universitelerinin puanlarinin daha
yuksek oldugu gorulmektedir (YVar=2,51 ve YYok=1,95).
Girisimcilik Egitimi ve Girisimcilik Dersi Sayisi iligkisi

Cizelge 31'de girigsimcilik egitiminin strateji boyutu ile girisimcilikle ilgili ders cegidi
arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuclari

gorulmektedir.

Cizelge 31. Strateji Boyutu ile Girisimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki iliskiye
Yonelik Kruskal-Wallis Testi*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Ders s. sira| KWTest | iami

(cesit) Ort. X2 |sd| p Fark

Strateji

01. Girisimci Universite olmak Universitemizin 13 (1) 58 141,231820| 2 | 0,017% | 1ile2,3

stratejik amaclari arasinda bulunmaktadir. 45 (2) 17 | 54,94

62(3) | 18 |58,08

02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik 183 (M 58 |4230|711| 2 | 0,029 | 3ile 1,2

egitiminin ilkeleri ve hedefleri belirlenmistir. 4-5 (2) 17 | 45,79

62(3) | 18 |60,47

03. Universitemizin misyonunda ve/veya 183D 58 |4130)6,06| 2 | 0048" | 1ile3

vizyonunda girigimcilik ile ilgili bir ifade yer 45 (2) 17 | 48,71

almaktadir.
62 (3) 18 | 58,06

04. Fakiilte ve boélimlerin ilkelerinde ve| 13@) |58 [41811754) 2 |0023" ) 1ile2,3

hedeflerinde girisimcilige yer verilmektedir. 4-5 (2) 17 | 56,06

6= (3) 18 | 58,04

11. Universitemizde girisimci vasiflarina sahip 13 (1) 58 |4451|262) 2 | 0,270 B

odrenci yetistirmeye 6zen gdsteriimektedir. 45 (2) 17 | 46,50

62(3) | 18 |5550

12. Universitemiz mezunlarinin ve 6gretim 13 () 58 |42131623| 2 | 0,044 | 1ile 23

Uyelerinin girisimci faaliyetlerini destekleyici ve | 4.5 (2) 17 | 53,12

girisimciligi  6zendirici uygulamalar igindedir
(rehberlik etme, arastirma sonuglarini paylasma
vb)

6>(3) | 18 |5581
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Katiimcilarin, Universitede girigsimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagl olarak
strateji boyutuna iliskin puanlarinin farkhlagip farkllasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore, strateji boyutunda yer alan 1, 2, 3, 4 ve 12
numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamh bir gekilde farklidir.

Universitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagh olarak;

Katilimcilar, “01. Girisimci (lniversite olmak (niversitemizin stratejik amacglari
arasinda bulunmaktadir.” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X%2=8,20 ve p<.05].
Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yoénelik yapilan post-hoc
Mann-Whitney testinin sonucuna gére; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun
(Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira Ortalamasi 13 ges=41,23; Sira
Ortalamasi 4.5 gers=54,94 ve Sira Ortalamasi g ve isti=58,08).

Katiimcilar, “02. Universitemizde verilmekte olan girisimcilik egitiminin ilkeleri ve
hedefleri belirlenmistir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X%2=7,11 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; uglncu grubun (Grup 3) puani
diger iki grubun (Grup 1, 2) puanindan daha yuksektir (Sira Ortalamasi 1.3 gers=42,30;

Sira Ortalamasi 45 4ers=45,79 ve Sira Ortalamasi s ve usta=60,47).

Katilimeilar, “03. Universitemizin misyonunda ve/veya vizyonunda girisimcilik ile ilgili
bir ifade yer almaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?2=6,06 ve
p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; Gglnct grubun (Grup 3)
puani birinci grubun (Grup 1) puanindan daha yiksektir (Sira Ortalamasi 13
ders=41,30 ve Sira Ortalamasi s ve usti=58,06).

Katilimcilar, “04. Fakiilte ve béliimlerin ilkelerinde ve hedeflerinde girisimcilige yer
verilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X22=7,54 ve p<.05]. Post-
hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki
grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira Ortalamasi 13 ders=41,81; Sira
Ortalamasi 4.5 4ers=56,06 ve Sira Ortalamasi g ve isti=58,04).

Katilimcilar, “12. Universitemiz mezunlarinin ve &gretim (yelerinin  girisimci
faaliyetlerini destekleyici ve girisimciligi 6zendirici uygulamalar igindedir (rehberlik
etme, arastirma sonuglarini paylasma vb)” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X%2=6,23 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun
(Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira
Ortalamasl! 1.3 ders=42,13; Sira Ortalamasl 45 4ers=53,12 ve Sira Ortalamasi s ve
usta=55,81).
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Cizelge 32'de girisimcilik egitiminin kurumsal altyapi boyutu ile girisimcilikle ilgili ders
cesidi arasindaki iligkiyi bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

gorilmektedir.

Cizelge 32. Kurumsal Altyapi Boyutu ile Girisimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki
lligkiye Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Ders s. Sira K-W Testi Anlamli

(cesit) Ort. %2 | sd b Fark

Kurumsal Altyapi

13. Universitemizde girisimcilik egitimini | 1-3@) | 57 | 38,23 | 1673 | 2 | 0000* | 1ile2, 3
gelistirmek amaciyla arastirmalar | 4.5 (2) 16 | 56,44
yapiimaktadir.

6=(3) | 18 | 60,78

14. Ogrenciler, bolimleri ne olursa 1-3(1) |58 | 4175|690 | 2 | 0032 | 1ile23
olsun, istediklerinde girisimcilik dersi| 4-5(2) | 17 | 53,41
alabilmektedir.

6>(3) | 18 | 54,64

15. Girisimcilik egitimi ve arastirmalari 13 58 | 8983 | 1240 | 2 0,002 | 1lile2,3
bolimler arasi ya da disiplinler arasi| 4-5(2) 17 | 55,40
diizeyde gergeklestiriimektedir.

6>(3) | 18 | 57,89

33. Universitemiz girisimcilik egitimini | 3@ | 58 | 3813 | 2063 | 2 | 0,000™ | 1ile2 3
kapsaminda yabanci Universitelerle | 4-5(2) 17 | 59,26
ortak calismalar yapmaktadir.

6>(3) | 18 | 60,44

*Fark p<.05 ve **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagl olarak
kurumsal altyapr boyutuna (maddelerine) iliskin  puanlarinin  farkhlasip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, kurumsal
altyapr boyutunda yer alan 13, 14, 15 ve 33 numarali maddelere iligkin
degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farklidir. Universitede girisimcilikle ilgili verilen

ders ¢esidi sayisina badli olarak;

Katihmcilar, “13. Universitemizde girisimcilik egitimini gelistrmek amaciyla
arastirmalar yapilmaktadir (mifredat, materyal ya da 6gretim yontemi gelistirme
gibi).” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X?»=16,73 ve p<.001]. Hangi gruplar
arasinda anlamh fark oldugunu bulmaya yoénelik yapilan post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3)
puanindan daha duslktir (Sira Ortalamasl 1.3 ¢es=38,23; Sira Ortalamasi 4s
ders=46,44 ve Sira Ortalamasi 6 ve usta=60,78).

Katilimcilar, “14. Ogrenciler, béliimleri ne olursa olsun, istediklerinde girisimcilik

dersi alabilmektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?=6,90 ve p<.05].
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Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; birinci grubun (Grup 1) puani diger
iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dislktir (Sira Ortalamasi 1-3 gers=41,75; Sira
Ortalamasi 4.5 4ers=53,41 ve Sira Ortalamasi ¢ ve usti=54,64).

Katilimcilar, “15. Girisimcilik egitimi ve aragtirmalari béliimler arasi ya da disiplinler
aras! dizeyde gergeklestirimektedir.” ifadesini de farkll degerlendiriimektedir
[X22=12,40 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci
grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira
Ortalamas! 13 4ers=39,83; Sira Ortalamasi 45 4ers=55,40 ve Sira Ortalamasi ¢ ve
usti=57,89).

Katihmcilar, “33. Universitemiz  girisimcilik  egitimini kapsaminda yabanci
Universitelerle ortak ¢alismalar yapmaktadir.” ifadesini de farkl degerlendiriimektedir
[X22=20,63 ve p<.001]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci
grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira
Ortalamas! 13 4ers=38,13; Sira Ortalamasl 45 4ers=59,26 ve Sira Ortalamasi ¢ ve
istu=60,44).

Cizelge 33'de girisimcilik egitiminin 6gretim boyutu ile girisimcilikle ilgili ders cesidi
arasindaki iliskiyi bulmaya ydénelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

gorilmektedir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagl olarak
ogretim boyutuna (maddelerine) iligkin puanlarinin farkhlasip farklilagsmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gére, 6gretim boyutunda yer alan 9 ve
17 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamh bir sekilde farkhdir.

Universitede girisimcilikle ilgili verilen ders gesidi sayisina bagli olarak;

Katihimcilar, “09. Universitemiz tarafindan gelistirilmis girisimcilik egitimi miifredati ve
ogretim yéntemleri vardir.” ifadesini farkli degerlendirilmektedir [X?»=7,14 ve p<.05].
Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yoénelik yapilan post-hoc
Mann-Whitney testinin sonucuna gore; uguncu grubun (Grup 3) puani diger iki
grubun (Grup 1, 2) puanindan daha yuUksektir (Sira Ortalamasi 13 ders=42,41; Sira
Ortalamasi 45 ders=45,18 ve Sira Ortalamasi 6 ve isti=60,69).

Katilimcilar, “17. Derslerde kullanilmak (lizere girisimcilikle ilgili yerel ya da ulusal
vaka calismalari retimesine 6nem veriimektedir.” ifadesini de farkh

degerlendiriimektedir [X%*2=6,05 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
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sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puani Gglncu grubun (Grup 3) puanindan

daha dusuktir (Sira Ortalamasi 1.3 4ers=41,81 ve Sira Ortalamasi 6 ve isti=58,56).

Cizelge 33. Ogretim Boyutu ile Girisimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki ligkiye
Yonelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
Ders s. Sira Anlaml

esit Ort. Fark
(cesit) % | sd b

Ogretim

05. Universitemizde 6n lisans ve lisans égrencileri | 13 (1) 58 |4841/086] 2 | 0,651 -
ylksek lisans ve doktora 6grencilerine kiyasla daha 4.5 (2 17 | 44.00
fazla ve cesitli girisimcilik dersi alabilmektedirler. @ !

6>(3) | 18 |4281

08. Universitemiz girisimcilik egitiminde kullandigi 1-3(1) 58 |49,25|2,65| 2 | 0,266 -
mifredat ve yontemleri bagka ylksek o6gretim 45 (2) 17 |39.44
kurumlarindan almaktadir. ’

6>(3) | 18 |41,56

09. Universitemiz tarafindan gelistiriimis girisimcilik | 13 (1) 58 |42,41|7,14| 2 | 0,028 | 3ilel,2
egitimi mufredati ve 6gretim yontemleri vardir. 45 (2) 17 | 4518

6>(3) | 18 |60,69

16. Ogrenciler girisimcilk dersleri hakkinda 1-3(1) 58 146,85|1,55| 2 | 0,460 B
bilgilendiriimekte ve bu dersleri almalari igin tesvik 45 (2) 17 | 4162
edilmektedir. !

62(3) | 18 |52,56

17. Derslerde kullaniimak uzere girigimcilikle ilgili 1-3(D) 58 141,8116,05| 2 | 0,049 lile3
yerel ya da ulusal vaka calismalari Uretilmesine 45 (2) 17 | 46.81
onem verilmektedir. !

6>(3) | 18 |5856

26. Girisimcilik egitiminde girisimilik tecriibesi olan | 1-3(1) | 58 |4557|136| 2 | 0,506 -
kisilerden misafir konusmaci olarak ~
faydalaniimaktadir. 45@) 17 4765

6>(3) | 18 |53,69

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Cizelge 34'de girisimcilik egitiminin gelisim boyutu ile girigsimcilikle ilgili ders c¢esidi
arasindaki iliskiyi bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

g6rilmektedir.
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Cizelge 34. Gelisim Boyutu ile Girisimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki iligkiye
Yonelik Kruskal-Wallis Testi

K-W Testi
Ders s. Sira Anlaml

esit Ort. Fark
(cesit) 2 od b

Gelisim

07. Universitemizde girigsimcilik egitimi verecek 1-3(1) 58 | 39,79 | 10,03 2 0,007* | 3ile 1,2
olan G&gretim Uyeleri ek bir metodoloji egitimi | , ¢ ) 17 | 4669
almaktadirlar. !

6>(3) | 18 | 60,56

25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders 1-3(1) 58 | 42,63 5,50 2 0,045 | 3ile 1,2
veren o6gretim elemanlarindan  girisimcilik 45 (2) 17 | 4332
tecriibesine sahip olanlar vardir. '

62(3) | 18 | 57,15

27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki 1-3(1) 58 | 40,03 | 10,10 2 0,006 | lile 2,3
ya ga.faaliygﬂerindek? basarilari takdir edilmekte 45 (2) 17 | 56,71
ve odullendiriimektedir.

62(3) | 18 | 57,14

28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders digi| 1-3(1) |58 | 4131 | 7,75 | 2 | 0021* | 1ile2,3
faaliyetler belli araliklarla ve belli 6lgitlere gore 4.5 (2 17 2
degerlendirilmekte, hedeflere ulasilip °@ 7 e
ulagilmadigi denetlenmekte ve geri besleme | 6 = (3) 18 | 57,39
yapilimaktadir.

29. Girisimcilik egitiminin hedefleri ve mifredati | 1-3(1) | 58 | 41,54 | 7,69 | 2 | 0,021* | 3ilel,2
belirlenirken farkli sektérlerden igverenlerin, 45 (2) 17 | 4785
yatirrmcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve '
mesleki kuruluslarin gordgleri ve| 62(3) | 18 | 60,94
degerlendirmeleri alinmaktadir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagl olarak
gelisim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkhlasip farklilasmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine goére, gelisim boyutunda yer alan 7,
25, 27, 28 ve 29 numarali maddelere iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde
farklidir. Universitede girisimcilikle ilgili verilen ders gesidi sayisina bagh olarak

asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Katihmcilar, “07. Universitemizde girisimcilik egitimi verecek olan égretim iiyeleri ek
bir metodoloji egitimi almaktadirlar.” ifadesini farkli degerlendirilmektedir [X?=10,03
ve p<.05]. Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yoénelik yapilan
post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; tg¢uncu grubun (Grup 3) puani diger
iki grubun (Grup 1, 2) puanindan daha ylksektir (Sira Ortalamasi 1.3 4ers=39,79; Sira

Ortalamasi 4.5 4ers=46,69 ve Sira Ortalamasi g ve isti=60,56).

Katihmcilar, “25. Universitemizde girisimcilik konusunda ders veren &gretim
elemanlarindan girisimcilik tecriibesine sahip olanlar vardir.” ifadesini de farkl
degerlendiriimektedir [X%*2=5,50 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin

sonucuna goére; uguncu grubun (Grup 3) puani diger iki grubun (Grup 1, 2)
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puanindan daha yuUksektir (Sira Ortalamasi 13 gers=42,63; Sira Ortalamasi ss
ders=43,32 ve Sira Ortalamasi s ve usti=57,15).

Katiimclilar, “27. Akademik personelin girisimcilik egitimindeki ya da faaliyetlerindeki
basarilari  takdir edilmekte ve Odiillendiriimektedir.” ifadesini  de farkl
degerlendiriimektedir [X%2=10,10 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna goére; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan
daha dlsuktir (Sira Ortalamasi 1.3 4ers=40,03; Sira Ortalamasi 45 ¢es=56,71 ve Sira
Ortalamasi s ve ista=57,14).

Katilimcilar, “28. Girisimcilik dersleri ve ilgili ders disi faaliyetler belli araliklarla ve
belli dlgutlere gore degerlendiriimekte, hedeflere ulasilip ulasiimadi§i denetlenmekte
ve geri besleme yapilmaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?2=7,75
ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1)
puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusiktir (Sira Ortalamasi 13
ders=41,31; Sira Ortalamasi 4.5 4ers=55,29 ve Sira Ortalamasi s ve ista=57,39).

Katilimcilar, “29. Girisimcilik egitiminin hedefleri ve mufredati belirlenirken farkl
sektorlerden igverenlerin, yatirimcilarin, ticaret ve sanayi odalarinin ve mesleki
kuruluglarin goérigleri ve degerlendirmeleri alinmaktadir.” ifadesini de farkli
degerlendiriimektedir [X%2=7,69 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna goére; dglncid grubun (Grup 3) puani diger iki grubun (Grup 1, 2)
puanindan daha yuksektir (Sira Ortalamasi 1.3 ders=41,54; Sira Ortalamasi 45
ders=47,85 ve Sira Ortalamasi s ve ista=60,94).

Cizelge 35'de girisimcilik egitiminin erigsim boyutu ile girisimcilikle ilgili ders cesidi
arasindaki iliskiyi bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

g6rilmektedir.

Katilimcilarin, Gniversitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina baglh olarak
erisim boyutuna (maddelerine) iliskin puanlarinin farkllasip farkhlagsmadigina dair
yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore, erisim boyutunda yer alan 6, 18,
21, 22, 23, 24 ve 34 numarall maddelere iligkin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde

farkhdir. Universitede girigimcilikle ilgili verilen ders gesidi sayisina bagli olarak;

Katilimcilar, “06. Universitemizde girisimcilerin ya da 6grencilerin internet araciligiyla
sorularini ydneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir birim mevcuttur.” ifadesini

farkh degerlendirilmektedir [X?2=13,21 ve p<.05]. Hangi gruplar arasinda anlamli
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fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna
gore; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha
dislktir (Sira Ortalamas! 13 ¢es=38,33; Sira Ortalamasl 45 ¢es=55,76 ve Sira
Ortalamasi 6 ve usta=60,64).

Cizelge 35. Erigsim Boyutu ile Girigsimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki iligkiye
Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Erigim Dzrs n Sira K-W Testl Anlamli
) Fark
(cesit) Ot | x2 | sd p o

06. Universitemizde girisimcilerin ya da| 131 | 58 | 3833 |1321] 2 | 0001* | 1ile2,3
6grencilerin internet araciliiyla sorularini| 4-5(2) | 17 | 55,76
yoneltebilecekleri ve cevap alabilecekleri bir
birim mevcuttur.

6=(3) | 18 | 60,64

18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de 13(1) | 58 | 41,91 | 619 2 0,045* | lile2,3
istedikleri takdirde Universitemizden | 4-5(2) | 17 | 52,94
danismanlik hizmeti alabilmektedirler.

6>(3) | 18 | 57,81

19. Universite digina yénelik olarak 1-3(1) | 58 | 4371 | 201 | 2 0,366 )
girisimcilik, ~ teknoloji ~ yOnetimi, yenilik, | 4-5(2) 17 | 48,79
yaraticilik gibi alanlarda sertifika programlar
dizenlenmektedir.

62(3) | 18 | 53,17

20. Universitemiz dis paydaslari (mezunlar, 13(1) [ 5814373 171 ] 2 0,426 B
isverenler, meslek odalari vb.) ile kurdugu| 4-5 ) | 17 | 51,18
networklerden girisimcilik egitimine katkida
bulunacak sekilde faydalanmaktadir.

6>(3) | 18 | 50,86

21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini | 13 (1) | 58 | 4201 | 648 | 2 | 0036* | 1lile3
gelistrmek amaciyla paydaslariyla iligki| 4-52) | 17 | 48,50
kuracak kanallar kullanmaktadir.

6>(3) | 18 | 56,06

22. Universitenizde girisimcilik dersi alan 1-3(1) | 58 | 41.83 | 828 | 2 0,016* | 3ile 1,2
égrenciler okul digi girisimcilik faaliyetlerine | 4-5(2) | 17 | 43,94
katilmaktadir.

6=(3) | 18 | 61,83

23. Girisimciligi destekleyen 6rgitler ile | 1-3(1) | 58 | 4417 | 609 | 2 | 0048 | 3iled, 2
Universitemiz arasinda girigimcilik egitimini | 4-5 (2) 17 | 44,47
destekleyici yonde karsihkh isbirligi ve
yardimlagma vardir.

62(3) | 18 | 61,28

24. Universitemiz  gevre  okullardaki 1-3(1) | 58 | 4146 | 7.62 | 2 0,022* | 3ile 1,2
girisimcilik faaliyetlerini ve editimini | 4-5 (2) 17 | 45,32
desteklemektedir.

6>(3) | 18 | 60,75

34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile | 1-3(1) | 58 | 4140 | 7.33 | 2 | 0026* | lile2 3
ilgili olarak sosyal medyadan (Facebook, | 4-5(2) 17 | 55,41
twitter vb) yararlaniimaktadir.

62(3) | 18 | 57,00

*Fark p<.05 diizeyinde anlamiidir.

Katiimcilar, “18. Yerel girisimciler ve isletmeciler de istedikleri takdirde
Universitemizden danismanlik hizmeti alabilmektedirler.” ifadesini de farkli

degerlendiriimektedir [X%2=6,19 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
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sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan
daha duguktur (Sira Ortalamasi 13 gers=41,91; Sira Ortalamasi 4.5 ¢ers=52,94 ve Sira

Ortalamasi 6 ve isti=57,81).

Katihmcilar, “21. Universitemiz girisimcilik faaliyetlerini gelistrmek amaciyla
paydaslariyla iliski kuracak kanallar kullanmaktadir. (KulUp faaliyetleri, konferanslar,
konuk konugmacilar, web sayfasi gibi.)” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X?2=6,48 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; birinci grubun
(Grup 1) puani tGginci grubun (Grup 3) puanindan daha disuktir (Sira Ortalamasi

1-3ders=42,01 ve Sira Ortalamasi ¢ ve isti=56,06).

Katiimcilar, “22. Universitenizde girisimcilik dersi alan égrenciler okul dis girisimcilik
faaliyetlerine katiimaktadir (Bolgesel girisimcilik faaliyetlerine katilma, Universite
disinda stajlar yapma ya da vyarismalara katilma gibi).” ifadesini de farkh
degerlendiriimektedir [X%2=8,28 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna goére; uclincd grubun (Grup 3) puani diger iki grubun (Grup 1, 2)
puanindan daha yuksektir (Sira Ortalamasi 13 ¢ers=41,83; Sira Ortalamasi 4s
ders=43,94 ve Sira Ortalamasi s ve usti=61,83).

Katihmcilar, “23. Girigimciligi destekleyen o&rgutler ile Universitemiz arasinda
girisimcilik egitimini destekleyici yonde karsilikli igbirligi ve yardimlasma vardir.”
ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?»=6,09 ve p<.05]. Post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gére; Uglincl grubun (Grup 3) puani diger iki grubun
(Grup 1, 2) puanindan daha ylksektir (Sira Ortalamasi 13 ders=44,17; Sira

Ortalamasi 4.5 gqers=44,47 ve Sira Ortalamasi ¢ ve isti=61,28).

Katilimcilar, “24. Universitemiz gevre okullardaki girisimcilik faaliyetlerini ve egitimini
desteklemektedir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir [X?2=7,62 ve p<.05].
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna goére; Ug¢lncl grubun (Grup 3) puani
diger iki grubun (Grup 1, 2) puanindan daha yuksektir (Sira Ortalamasi 13
ders=41,46; Sira Ortalamasi 4.5 4ers=45,32 ve Sira Ortalamasi s ve ista=60,75).

Katilimcilar, “34. Universitemizde girisimcilik egitimi ile ilgili olarak sosyal medyadan
(Facebook, twitter vb) yararlaniimaktadir.” ifadesini de farkli degerlendiriimektedir
[X%2=7,33 ve p<.05]. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gére; birinci grubun
(Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3) puanindan daha dusuktir (Sira
Ortalamasl! 1.3 ders=41,40; Sira Ortalamasl 45 4ers=55,41 ve Sira Ortalamasi s ve
ista=57,00).
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Cizelge 36'da girisimcilik egitiminin kaynaklar boyutu ile girisimcilikle ilgili ders ¢esidi
arasindaki iliskiyi bulmaya ydnelik olarak yapilan analiz ve testlerin sonuglari

gorilmektedir.

Cizelge 36. Kaynaklar Boyutu ile Girisimcilikle ilgili Ders Cesidi Arasindaki iligkiye
Yonelik Kruskal-Wallis Testi

Ders s. Sira K-W Testi Anlamli

i Fark
(cesit) Ort. %2 | sd o ar

Kaynaklar

10. Universitemizin girisimcilik egitimi icin | 13 (1) | 58 | 49.77 | 264 | 2 | 0,268
tahsis edilmis yeterli finansal kaynaga| 4-5(2) 17 | 46,79
sahip olmamasi bu egitimin devamhhgini,
blylimesini ve gelismesini
engellemektedir.

6=(3) | 18 | 38,28

30. Universitemiz  girisimcilik ~ egitimi | *3(1) |58 | 41,76 | 748 | 2 | 0,024* | 1ile2, 3
faaliyetlerinden gelir elde etmektedir. 45(2) |17 | 53,97

62(3) |18 | 54,83

31.  Universitemizde verilmekte olan| 13 o87| 423841313 | 2 0.210
girisimcilik egitimi finansal destegini dis| 4-5(2) 17 | 53,47
fonlama kaynaklarindan almaktadir.

62(3) |18 | 50,22

32. Universitemizde veriimekte olan 1-31) 98 | 4313 | 285 2 0.241
girisimcilik egitimi finansal destegini i¢c| 4-5(2) 17 | 49,35
fonlama kaynaklarindan almaktadir.

6>(3) |18 | 54,47

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimcilarin, Universitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagl olarak
kaynaklar boyutuna (maddelerine) iligkin puanlarinin farkhlagip farklilagsmadigina
dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine goére, kaynaklar boyutunda yer
alan 30 numarali maddeye iliskin degerlendirmeleri anlamli bir sekilde farkhdir.

Universitede girisimcilikle ilgili verilen ders ¢esidi sayisina bagh olarak;

Katilimcilar, “30. Universitemiz girisimcilik egitimi faaliyetlerinden gelir elde
etmektedir.” ifadesini farkli degerlendiriimektedir [X?2=7,48 ve p<.05]. Hangi gruplar
arasinda anlaml fark oldugunu bulmaya yoénelik yapilan post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore; birinci grubun (Grup 1) puani diger iki grubun (Grup 2, 3)
puanindan daha duslktir (Sira Ortalamas! 13 4ers=41,76; Sira Ortalamasi 45
ders=93,97 ve Sira Ortalamasi s ve usti=54,83).

166



EK-3 : ARASTIRMAYA KATILAN UNIVERSITELERIN LISTESI
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32
33
34
35

ARASTIRMAYA KATILAN UNIVERSITELER

Abant izzet Baysal Universitesi
Abdullah Gul Universitesi
Aksaray Universitesi
Anadolu Universitesi

Ankara Universitesi

Arel Universitesi

Atatirk Universitesi

Atihm Universitesi
Bahgesehir Universitesi
. Batman Universitesi
. Bilecik Seyh Edebali Universitesi
. Bilgi Universitesi
. Bilkent Universitesi
. Bogazici Universitesi
. Bozok Universitesi
. Bursa Orhangazi Universitesi
. Celal Bayar Universitesi
. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
. Cankaya Universitesi
. Cukurova Universitesi
. Dogus Universitesi
. Dokuz Eyliil Universitesi
. Dumlupinar Universitesi
. Diizce Universitesi
. Ege Universitesi
. Erciyes Universitesi
. Erzincan Universitesi
. Erzurum Teknik Universitesi
. Fatih Universitesi
. Firat Universitesi
. Gazi Universitesi
. Gaziantep Universitesi
. Gaziosmanpaga Universitesi
. Gebze Teknik Universitesi

. Gimiigshane Universitesi
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36. Hacettepe Universitesi

37. Hali¢ Universitesi

38. Isik Universitesi

39. istanbul Aydin Universitesi

40. istanbul Esenyurt Universitesi
41. Istanbul Kiiltir Universitesi

42. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
43. stanbul Sehir Universitesi

44. Istanbul Teknik Universitesi

45, Istanbul Universitesi

46. Izmir Ekonomi Universitesi

47. Izmir Universitesi

48. izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi
49. Kahramanmaras Siitgti imam Universitesi
50. Kadir Has Universitesi

51. Karabiik Universitesi

52. Karadeniz Teknik Universitesi
53. Kastamonu Universitesi

54. Kirklareli Universitesi

55. Kocaeli Universitesi

56. Kog¢ Universitesi

57. KTO Karatay Universitesi

58. Maltepe Universitesi

59. Mardin Artuklu Universitesi

60. Marmara Universitesi

61. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
62. Meliksah Universitesi

63. Mersin Universitesi

64. Mugla Sitki Kogman Universitesi
65. Mustafa Kemal Universitesi

66. Mus Alparslan Universitesi

67. Nigde Universitesi

68. Orta Dogu Teknik Universitesi
69. Okan Universitesi

70. Ondokuz Mayis Universitesi

71. Ordu Universitesi
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72. Ozyegin Universitesi

73. Pamukkale Universitesi

74. Piri Reis Universitesi

75. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
76. Sabanci Universitesi

77. Sakarya Universitesi

78. Selguk Universitesi

79. Siirt Universitesi

80. Sinop Universitesi

81. Sirnak Universitesi

82. Stileyman Demirel Universitesi
83. TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
84. Trakya Universitesi

85. Turgut Ozal Universitesi

86. Uludag Universitesi

87. Usak Universitesi

88. Yalova Universitesi

89. Yasar Universitesi

90. Yeditepe Universitesi

91. Yildirm Beyazit Universitesi
92.Yildiz Teknik Universitesi

93. Yiiziinci Y1l Universitesi
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