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OZET

Ahlak, toplumsallasma siirecinde kiiltiirii, toplumu ve dolayisiyla gencleri
sekillendiren 6nemli unsurlardan biridir. Bu nedenle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke
icin, genclerin ahlak gelisimini anlamanin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin
temel amact Tiirkiye’deki farkli yaslardaki genglerin ahlak gelisim diizeylerinin
karsilastirillmast ve bu diizeylere etki eden unsurlarin incelenmesidir. Arastirmada
Istanbul’un cesitli {iniversitelerinde okuyan 92 dgrenci ve ortaokul 6. sinifta okuyan 124

ogrenci olmak iizere toplam 216 6grencinin ahlak gelisim diizeyleri karsilastirilmistir.

Aragtirma verileri iki boliimden olusan anket yontemi ile toplanmistir. Birinci boliimde
ogrencilere ait demografik bilgiler alinmustir. Ikinci béliimde ise ahlaki degerlerin
incelenebilmesi i¢in Ogrencilere “Degerleri Belirleme Testi” uygulanmistir. Arastirma
verileri SPSS 21 paket programi ile incelenmistir. T testi ile ve tek Orneklem t testi

uygulanmig ve sonuglar1 yorumlanmustir.

Arastirma sonuglar1 ortaokul ve {niversite Ogrencilerinin ahlaki gelisim diizeylerinin
birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirmada diger
faktorlerin ahlak gelisim diizeyi tizerindeki etkisini incelerken, yas araliklarina gore ahlaki

degerlendirmenin 6nemli oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Gelisimi, Ahlaki Degerler, Biligssel Sema Teorisi, Degerlerin

Belirlenmesi Testi, Ergenlik ve Genglik Dénemi



ABSTRACT

Morality is one of the most crucial factors that shape cultures, communities and thus
youth in the process of socialization. Therefore, the understanding moral development in
youth is important for a developing country like Turkey. The main aim of this study is to
compare the moral development levelsofyouth in different ages and analyse the factors that
influence these levels. In the study, the moral development levels of 216 students, 92 in
various Universities and 124 in the 6™ grade from various Secondary schools in Istanbul,

were compared.

Research data was gathered by the survey method, which consisted of two sections.
In the first section, the Demographic information of the students was gathered. And in the
second section, the “Defining Issues Test-DIT” was administered to students in order to
assess moral values. Research data was analysed by the SPSS 21 package program. The t-

test and the one sample t-test were conducted and the results were interpreted and discussed.

The findings of the research showed that the moral development levels of the
Secondary school and University students were significantly different. Furthemore, when
examining the influence of other factors on moral development, it was found that the moral

evaluation according to the ages of the groups was important.

Key Words:Moral Development,Moral Values,Cognitive Schema Theory,Defining Issues

Test-DIT, Adolescence and Youth Period
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GIRIS

Ahlak kavrami genel anlamiyla, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumdan etkilenerek
benimsedikleri ve uymak durumunda kaldiklar1 yazili olmayan davranig bigimleri ve sosyal
kurallar olarak tanimlanabilir. Insanlarin kisisel mutluluklari, toplumun adalet ve evrensel
esitlik kavramlarinin olgunlasmasi, ahlaki degerlerin herkes tarafindan kabul gérmesiyle
iligkilendirilmektedir. Toplumsal bir varlik olarak bireyler, “dogru ve yanlis” kavramlarini
gelistirirken i¢inde bulunduklart toplumdan etkilenmektedir (Ersoy, 1997). Bireyin biyolojik
bir varlik olmaktan ¢ikip sosyal hale gelmesi, bir diger anlatimla toplumun bir {iyesi olmasi,
ancak toplumda var olan kural, deger ve inanglar1 6grenmesi, 6ziimsemesi, onaylamasi ve
kendisine verilen rollere uygun davranmasiyla olanakli hale gelmektedir. Yasadigi toplumun
bir iiyesi olabilmek adina bireyin yasadigi tim bu asamalar “toplumsallagsma” (sosyallesme)

olarak tanimlanan siiregte ger¢eklesmektedir (Taylan, 2011).

Insan, iginde yasadig1 toplumsal ¢evreyle siirekli etkilesim icindedir ve buna baglh
olarak bireyin etkilesim i¢inde oldugu insanlarin ve icinde yasadigi toplumun gelenek ve
goreneklerinin, bireyin davranislar lizerinde odnemli etkileri olur (Baymur, 1994). Bununla
birlikte, ahlak gelisimini, toplumsal kurallara kosulsuz uymak degil de, toplumsal uyum i¢in
ahlaki degerler sistemi olusturma siireci olarak yorumlamak daha yerinde olacaktir. Ahlaki
degerler, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait ahlaki normlar1 6ziimsemesinin yani sira;
bireyin aileyle iligkisi, ailenin kendi i¢indeki iliski bi¢cimi ve bireyin iletisimdeki onaylanma

duygusu, yaptirimlar, ebeveynlerle 6zdesimler ya da arkadas ¢evresinde yliklenilen rollerle



sekillendigi ve bu sekillenen ahlaki degerlerin de bireyin ahlaki yargilama yetisini zamanla

etkiledigi goriilmektedir (Ersoy, 1997).

Piaget ve Kohlberg gibi ahlak gelisimi kuramcilari, ahlakin biligsel gelisim paralelinde
yasin ilerlemesi ve dolayisiyla deneyimlerin artmasi sonucunda gelistigini ifade etmektedirler
(Kohlberg, 1967; Piaget 1967).Geligsmekte olan birey ahlaki muhakeme yaparken, 6nce somut
seyler 1s18inda dogru ve yanlis karar1 verirken daha sonra soyut kavramlarit da isin igine
sokabilmeyi basarmaktadir. Bu durumda zihinsel ve biligsel siirecin de ahlaki gelisimde
Oonemi yadsinamaz. Ayni zamanda birey sosyallesirken, toplumun torel yanini igsellestirir ve
gelenekleri Once ailesinden daha sonra da sosyal ¢evresinden 6grenir. Boylece, geleneksel
ahlak diizeyine ulasmis olan birey, yeterince elestirel diisiinmeyi basarabilmisse icinde
bulundugu toplumun yanliglarint muhakeme edebilir ve gelenek sonrasi (evrensel ahlak

ilkeleri evresi) diizeye de ulasabilir (Akbaba, 2004).

Eisenberg (1986), “ahlaki muhakemeyi” bir ikilemle karsilasildiginda etik bir se¢im
yapma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ahlaki muhakeme alanindaki arastirmalar iki tiir
o0grenme modeline dayanir. Bunlardan ilki biligsel gelisim modelidir. Bu model bebeklikten
yetigkinlige kadar gelismekte olan degerlerin olusum siirecini aragtirir. Digeriyse sosyal
O0grenme modelidir ve cocugun deneyimledigi cevresel etkileri bir islev olarak gdren bir

O0grenme modelidir.

Ahlaki yargilama (muhakeme) kapasitesi; zeka, olabilecek sonucu Onceden tahmin

etme, empati yapabilme, benlik saygist ve Ozgiiven gibi degiskenlere bagli olarak



olugmaktadir (Senol, 2006). Bireyin gelisimiyle birlikte, ahlaki muhakeme becerisinin farkl
degiskenler tarafindan etkilendigi gdzlenmistir. Ozellikle cocuklarin ahlaki gelisimlerinin
olumsuz kosullardan nasil etkilendigine Boyden (2003)’1in yapmis oldugu arastirma cevap
niteligi tasimaktadir. Boyden (2003), savas alanindaki askeri ¢atigsmalara katilan bazi1 ¢ocuklar
iizerinde arastirmasini yiiriitmiistiir. Bu ¢ocuklarin -ileriki yaslardaki ahlaki gelisim diizeyleri
ongiirelemese de- bu durum ve/veya ortamlardan ahlaki gelisimlerini olumsuz yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Bu ve benzeri degiskenlerin etkisiyledir ki; Kohlberg’in belirttigi gibi
ahlak gelisiminin bilissel gelisime paralel olarak yasla birlikte gelistigi sOylemlerini birgok
arastirma desteklemis olsa da (Walker, 1982; Kohlberg, Turiel & Edwars, 1978) bazi
arastirmalar ileri yaslardaki bireylerin daha alt ahlaki muhakeme asamalarinda kaldiklarini
bulgulanmistir. Biligsel ahlak gelisim kuramiyla gelisim psikolojisine dnemli katkilar1 olan
Kohlberg, baz1 Nazi liderlerinin ahlak gelisimlerinin diisiik seviyede kaldigini ifade etmistir

(Kohlberg, 1967).

Piaget (1967), ergenlik doneminin baglarindaki ve artik somut islemler dénemini
sonlandirmis, soyut islemler donemine ulagsmis ve bununla birlikte disa bagimli donemden
cikarak Ozerk diisiinebilmeye baslamis olan yaklasik 11 yasindaki ¢ocugun, en iist ahlak
gelisim diizeyine ulasabildigini sdylemektedir. Ote yandan Kohlberg (1967), gériislerinden
etkilendigi Piaget’nin ahlak gelisime bakisini zenginlestirip aym1 zamanda yoniinii de
degistirerek ahlak gelisimini {i¢ ana evre ve toplamda alt1 alt donemde topladig: biligsel ahlak
gelisimi kuramini olusturmustur. Kohlberg’in bu kurami ileride detayli olarak anlatilacaktir
fakat burada gelisim psikolojisi agisindan bu iki kuram arasinda dnemli bir ayrim vardir ki o

da Kohlberg’in ahlak gelisiminin en iist diizeyine ulasabilmesi i¢in bireyin minimum 16



yasinda olmast gerektigini ifade etmesidir. O halde Celen’in (2011), gergek bir bagkalagim
oldugunu soOyledigi, ergenlik donemindeki bu birey, ahlak gelisimi agisindan nasil bir
degisimle geng¢ yetiskinlik donemine girmektedir? Kohlberg’in kuramindaki gibi bu iki
donem arasinda ahlaki gelisim agisindan anlamli bir farkliliin olup olmadigini incelemek ve
giinimiizde de bu kuramin gegerliligini sinamak gelisim psikolojisi agisindan énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ortaokul 6. sinifa devam eden ¢ocuklarin yaklagik 11-12 yasinda oldugu ve
iilkemizde tiniversitenin ilk yilindaki genclerin de yaklasik 18 yasinda oldugu varsayildiginda

bu iki grubun ahlaki gelisimlerini incelemenin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.



1. BOLUM

1.1.Ahlak Nedir?

Ahlakin ne oldugu sorusu, cevaplanmayi bekleyen bir¢ok soruyu da beraberinde
getirmektedir; kaynagi nedir, toplumdan topluma farklilagir mi, toplumsal kurallarla nasil bir
ilgisi vardir? Ayrica bireyler toplumsal kurallara nasil ve neden uymaktadir, bu kurallara
uyma durumu bir se¢cim midir, siirekliligi var midir, bireyin durumlar karsisindaki hakli-
haksiz, dogru-yanlis durumunu belirlemesindeki duyarliligi dogustan getirdigi bir yetenek
midir yoksa bunu toplum i¢inde mi kazanir, “ahlak 6grenilir ya da ogretilebilir midir (Cifei,
2003). Tim bu sorularin cevabini vermek tamamiyla miimkiin olmasa da arastirmalara
bakildiginda ahlakin toplumsal (Mead, 1928), kiiltiirel (Kohlberg & Kramer, 1969), aile
(Cesur veKiiyel, 2009) ve yas (Sniras & Malinauskas, 2005) faktorlerinden etkilenerek

sekillendigi goriilmektedir.

1.2.Farkh Disiplinlere Gore Ahlak

“Ahlak nedir?” sorusuna egitim, psikoloji, felsefe, teoloji, sosyoloji ve politika gibi ¢ok

farkli disiplinler de cevap aramaktadirlar. Bu soruya insanlik tarihinde tiim bilimlerin atasi



sayilan felsefeyle birlikte cevap aranmaya baslanmistir. Ahlak felsefesi filozoflar1 temelde
evrensel ahlak yasasini reddedenler ve evrensel ahlak yasasinin varligin1 kabul edenler diye

ikiye ayrilmistir.

Felsefe Tarihinde Evrensel Ahlak Yasasini Reddedenler: Hazzin yasam igin tek
gerceklik oldugunu savunan goriis (haz ahlaki); insana haz veren seyin ayni zamanda ona
faydali olan sey oldugunu savunanlar (fayda ahlaki); her seyden Onemli ve degerli olan
bireyin, ihtiyaclarinin karsilanmasi ve onu hedeflerine ulagtirabilen seyin “iyi” oldugu
goriiginii savunanlar (bencilik/egoizm) olmustur (Elibol, 1995). Bununla birlikte Nietzsche
(1844/1900) halk sinifinin din ve ahlak kurallarindan kurtulmak gerektigini, yerine deha yani
giic ahlaki koymak gerektigini, bununda ancak se¢kin insanlarca miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Varolus¢uluk akiminin popiiler ismi olan Sartre (1905/1980) insanin bir taslaga gore
yaratilmamis oldugunu, 6nce var oldugunu daha sonra kendisini nasil yaparsa dyle olacagin
savunmustur. Sartre, bir agacin aga¢ligint kendi yapmadigini fakat bir insanin insanligini
kendi yaptigini; degerlerini kendi yarattigini, yolunu kendi belirledigini ifade etmistir. Bu
sebeple Sartre genel bir ahlak anlayisinin olmadigini sdyler. Bunun nedeni diinyada insana
yol gosterebilecek herhangi bir isaretin olmamasidir. Bdyle bir isaret olmus olsaydi dahi o

isaretleri yine insan yorumlayacagi i¢in genel bir ahlakin da olmayacagini ifade etmistir (Akt.

Cevizci, 2002).

Evrensel ahlak yasasinin varligini kabul eden filozoflar, ahlak yasasinin 6znel 6zellikler
ve bireyden bagimsiz birtakim nesnel oOzellikler tarafindan belirlenir goriisleri arasinda

ayrigirlar. Bentham (1748/1832) ve Stuart (1806/1873) bireylerin acidan kagtigini hazza



yoneldigini, fakat bireyin mutlulugunun ¢evresindekilerin mutluluguna da bagli oldugunu, bu
sebeple insanin ahlaki eylemlerinde yalnizca kendi mutlulugunu diisiinmemesi gerektigini
ifade ederler. Bergson (1962) ise neyin iyi neyin kotli olduguna “sezgi” ile ulasabilecegini
sdylemistir. Ote yandan ahlak yasasmin nesnel dzellikler tarafindan belirlendigini savunan
filozoflardan Sokrates (MO 469/399), ahlaki eylemlerin kaynagmin bilgi oldugunu ve ahlaki
kararlarin bireylerin duygularia ve isteklerine gore degil akil ile verilecegini; Platon (MO
427/347) da nesneler ve idealar diinyasi olarak adlandirdigi iki farkli evren oldugu ve bir
eylemin iyi ya da koti olduguna iyi ideasina uygun olup olmadigina bakilarak karar
verilebilecegini; Farabi (840/950) de evrendeki tek gercekligin tanr1 ve onun yasalari
oldugunu, bu yasalara uygun davranmanin iyi, davranmamanin ise kotii oldugunu; Spinoza
(1984) evrensel ahlak yasasini belirleyen en 6nemli 6genin insaninda bir pargasi oldugu doga
diizenini anlayarak ve bu bilgiyle ahlaki bir bigimde davranmasi oldugunu; Kant (1724/1804)
ahlaki bir eylemin ¢ikar yada herhangi bir beklentiden degil 6dev duygusu ile dogabilecegini
ifade etmektedir (Akt. Gokberk, 1985). Ornegin Kant, ihtiyaci olan birine yardim ederken
acima, dini ya da ahlaki bir c¢ikar duygusuyla yardim ediliyorsa bu davranigin ahlaki
olmadigini, ¢linkii ahlaki davranisin degeri sonuca bakilarak degil eyleme karar verirken ¢ikis

noktasi olan ilkeye gore verilecegini ifade etmektedir (Kant, 2009).

Ahlak, toplumun bir donemde gegerli olan bireysel ve toplumsal davranig kurallarinin
tamami olarak da tanimlanmaktadir. Fransiz ruhbilimci Theodule Armand Ribot, “Duygular
Ruhbilimi” (Psychologie des Sentiments) adli yapitinda toplumsal yasami siirdiirmek igin
“Ahlaki his” seklinde tanimladigi duygunun gerekliliginden bahsetmektedir. Ahlaki kaynagin

icgiidiisel oldugunu daha sonra bilingli ahlakin olustugunu, toplumsal ve hukuk alanina



yansidigini ifade etmektedir. Ribot, ahlakin aglik ve susuzluk gibi temel gereksinim oldugunu
ve “Ahlaki Suur’un yargi ve duygu gibi iki temel unsuru oldugunu ileri siirmiistiir (Akt.

Hangerlioglu, 2003).

Varolugsgu Nietzsche ise, toplumsal igbirligi ve uzlagsmanin, zayiflar1 ezecegini
diisiindiigi icin “kotli” olarak yorumlamaktaydi. Nietzsche, var olan degerlerin disina
cikabilen ve yeni degerler iiretebilen “iistiin insan” ideali sunmustur. Nietzsche ve i¢inde
bulundugu varolusguluk akimi yasadiklari toplumu elestirerek, ahlaktan arinmis, 6zgiir bir
yasam bi¢imi onermistir (Nietzsche, 1887/2004). Milliyet¢i ve kati dini goriis ise tanrinin
yasalarmin tartismaya acik olmadigini, ahlaki bir uzlasmin uygun olmayacagim ifade

etmektedir (Rest, Narvaez, Thoma & Bebeau, 2000).

Yiizyillardir felsefenin konusu olmus ve insan davraniglari lizerine etkisi tartisiimis olan
ahlak kavrami, gectigimiz yiizyilla beraber gelisim psikolojisinin de dnemli konular1 arasina
girmistir. Felsefe ve psikoloji, iki disiplinde insan davraniglarinin diger bireyler tarafindan
nasil karsilanacagi konusundan hareket etmiglerdir. Ancak bir filozof ile psikologun ahlaka
bakis agis1 yontem bakimindan ¢ok farklidir. Felsefeyi psikolojiden ayiran en 6nemli bakis ise
objektif unsurlara indirgenmeyen siibjektif bir ahlak anlayisinin varligidir. Felsefe -6zellikle
klasik felsefe- “iyi”nin nitelik ve 6zelligini, neyin “iyi” oldugunu, psikolojiyse “iyi” fikrinin
nasil olusup gelistigini, insanlarin hangi durum ve sartlar1 “iyi” olarak kabul ettiklerini

arastirmaktadir (Giingor, 1998).



Ahlaki gelisimin psikolojideki karsiligi; bireyin belli davranislar1 “dogru” ya da “yanlis”
olarak tanimlamasini saglayan ve kendi davraniglarini yonlendiren ilkeleri kazanim siireci
olarak ifade edilmektedir. Kimi psikologlar ahlaki gelisimi biligsel gelisimle sosyal gelisim
arasinda bir yerde konumlandirirken, kimileri de sosyal gelisimin bir alt boyutu olarak
diisiinmektedirler (Can&Yesilyaprak 2004). Piaget ahlaki gelisimi bir insa siireci, Kohlberg
ise evrensel ahlak ilkelerinin kesif silireci olarak yorumlamistir (Selguk, 2005). Kohlberg,
ahlak gelisimini birbirini takip eden, iyi ve kotiiniin ayrimina varilan, kritik 6grenme siirecleri

olarak tanimlamaktadir (Kohlberg, 1976).

Ahlak, toplum i¢indeki insanlarin uymak zorunda oldugu eylem ve davranis kurallaridir.
Bu isleviyle ahlak, insan iligkilerini diizenleme amaci gliden kurallar sistemidir ve diger
insanlarin davraniglarini da olumlu ya da olumsuz olarak yargilamamizi saglayan Olgiitler
biitiinidiir (Kaya, 1993). Ahlaki olgunlasma, ¢ocugun vicdaninin buyruklarini dinlemeye
baslamasiyla ortaya c¢ikar. Giin icindeki olaylarda ve yasaminin Orgiitlenmesinde kendi
yargilarinin olugmasiyla ahlaki olgunlasmas1 gittikce gelisen ¢ocuk, ahlaki ilkeleri
oziimsediginde ve davranislarinda diizenlemeler yaparak eylemde bulundugunda ahlaki
olgunlugunu da karakterize etmektedir. Yetiskin kisiliginin belirtilerinden olan bu karakter,

cocugun insancillagsmasina ve yazgisini denetlemesine yardimet olmaktadir (Onur, 1995).



1.3.Kuramsal Olarak Ahlak Gelisimi

Ahlaki gelisim kuramlari (1) Psikoanalitik yaklasim, (2) Davranis¢t yaklasim, (3) Sosyal

Ogrenme yaklagimi, (4) Biligsel yaklasim tarafindan agiklanmaya ¢alisilmastir.

1.3.1. Psikanalitik Yaklasim ve Ahlak

Sigmund Freud, psikanalitik kuraminda, ahlak gelisimini siiperegonun ortaya ¢ikmasi ve
ebeveynlerin yasaklarint ¢ocugun igsellestirmesi siireci olarak ifade etmektedir(Freud,
1994/1932). Anne-babasi tarafindan 6diil ve ceza uygulamalariyla siiperego pekistirilerek,
geleneksel degerler ve toplum ideallerinin igsel temsilcisi haline gelir. Freud, siiperegonun
kisiligin vicdan temsilcisi ve ahlaki yonii olarak ¢alistigini ifade etmistir. Siiperego, bir seyin
dogru ya da yanlis olduguna karar verip, toplumun ya da temsilcilerinin bunu onaylayip
onaylamama durumuyla ilgilenmektedir. Siiperegonun en alt sistemlerinden ilki olan vicdani,
odiillendirilecegi ve cezadan kaginmak istedigi diisiince ve davranislart yerlestirirken
i¢csellestirme (introjection) mekanizmasi ve 68renme siireglerini kullanir. Vicdan sugluluk
duygusu olusturarak bireyi cezalandirir, ikinci alt sistem olan benlik ideali ise kiside kivang
ve gurur duygusu olusturarak dédiillendirir. Siiperego kusursuz olmaya ¢abalamaktadir (Freud,

1994/1932).



1.3.2. Davramsci Yaklasim ve Ahlak

Davranig¢1 yaklasimagorekisiler ahlaki yargilart sartlanmayla kazanmaktadirlar.
Kisilerin yaptigi davranis Odiillendiriliyorsa bu davranmist dogru bir davramis olarak
goreceklerdir ve tekrarlayacaklardir. Hosa gitmeyen, cezalandirilan davraniglar ise yanlis
davranis olarak kabul edilecektir (Korkmaz, 2004).Davranis¢t yaklasimin kurucularindan olan
J. B. Watson (1920), davranisin ni¢in olduguna degil nasil olduguna bakmak gerektigini
savunmustur. Davranis¢i1 yaklagim gozlenebilen, dlgiilebilen, somut davranislarin haricinde;
duygulari, diisiinceleri dikkate almamakta ve ahlaki gelisimde, klasik, operant sartlanma
yoluyla 6diil ve cezayla dgrenilerek davranislara aktarildigin1 savunmaktadir(Akt. Tiirk¢apar

ve Sargin, 2012).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore de, ahlak gelisimi sosyal ortamda 6grenilmektedir.
Sosyal O6grenme kuramcilari ahlak gelisimini birikimli olarak gelisen bir toplumsallasma
stireci olarak ifade etmektedirler. Toplumsallagsma stirecinde bu ahlaki kurallar aileyle baglar
ve zamanla yakin ¢evre, okul, akran gruplar1 yoluyla 6grenilmektedir (Yavuzer, 1990). Sosyal
ogrenme kavramint kullanan Julian Rotter, bireyi yasam deneyimlerini etkileyebilme
becerisine sahip bilingli bir varlik olarak tanimlamaktadir (Rotter, 1954). Bununla birlikte, dis
uyaricilarin ve pekistireclerin de insanin davraniglarini etkiledigine de vurgu yapmustir.
Bireyler bu pekistiregleri i¢ ve dis denetim odag1 seklinde algilamaktadir. I¢ denetim odakli
insanlar, pekistirecin kendi davraniglarinin  sonucu oldugunu bilerek ve bunun
sorumlulugunun farkinda olarak diisiince ve davranig gelistirirler. D1s denetim odakli insanlar
ise, bu pekistirmenin digsal giiclere bagli oldugunu diisiinerek kendi yeteneklerini kullanarak

yasamlarin1 degistirmek adina pek bir gayret i¢ine girmezler (Rotter, 1954).



1.3.3. Sosyal Ogrenme Yaklasimi ve Ahlak

Lev Vygotsky’de 6grenmenin sosyal ortamda (okul, aile, arkadas vs.) 0gretenlerin
rehberliginde gerceklestigini ifade etmistir. Vygotsky (1985/1934) Ggrenilenlerin ¢ogunun
baskalarindan, toplum igindeki iletisimin etkin sekilde saglanmasiyla semboller, isaretler,
numaralar, kelimeler araciligiyla (psikolojik araglar) gergeklestigini ifade etmistir. John
Dewey(1938) ise, her bireyin toplum i¢inde biiyiiyerek ve sosyal etkilesim sonucunda
diisiincelerini, deneyimlerini paylasarak “yasayarak 6grenme” ile kendine has bellegini

olusturdugunu ifade etmistir.

Yukarida bahsedildigi {lizere, kuramcilar ahlaki gelisime farkli bir bakis agis1 sunmusg
olsalar da gelisim psikolojisi acisindan Piaget ve Kohlberg kadar agiklama getirmemislerdir.
Bu bakimdan Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramlar1 ve ahlaki gelisimi etkileyen

durumlar asagida detayl olarak agiklanmaya calisilacaktir.



1.3.4. Bilissel Yaklasim ve Ahlak

1.3.4.1.Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kurami

Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg’ in gelistirdigi biligsel gelisim kuramlarina gore
ahlak gelisimi birbirinden belirgin farklarla ayrilan evrelere dayanmaktadir. Piaget
(1896/1980), ahlak gelisimini biligsel gelisime bagli olarak ¢ocugun sosyal ¢evresiyle olan
etkilesimi ¢ergevesinde gelistigini ileri stirmiigtiir. Daha sonralar1 Piaget’nin kuramindan
etkilenen Kohlberg, kendi adiyla anilacak olan kuramiyla ahlak gelisimini yeniden

yorumlamistir (akt. Glingdr, 1998).

Piaget, tutumlari, davraniglar1 bakimindan olgunlasan ¢ocugu anlamamiza, 1932°de
yazdig1 “Cocugun Ahlaki Yargist” (The Moral Judgement of the Child) adli eseriyle katkida
bulunmustur. Piaget, biligsel gelisim kuraminda oldugu gibi ahlak gelisiminin de belirli
evreler icinde gerceklestigini ileri siirmiistiir. Piaget’ye gore ¢ocugun ahlak gelisimi de
cevresiyle kurdugu sosyal iliskiler vasitasiyla gelismektedir. Bu anlamda ¢ocugun aile i¢inde
ve arkadas ¢evresiyle kurdugu sosyal iliskileri ahlak gelisimde belirleyici olmaktadir (Piaget,

1967).

Piaget, Cenevre’li ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 gézlemler sonucunda ahlak gelisiminin

yasla birlikte ilerledigini ve bireydeki zihinsel siireglerle paralel gittigini ifade etmis ve



“Bilissel Gelisim Teorisi”ni olusturmustur. Piaget’nin bu teorisinden bir¢ok kuramci da
etkilenmistir. Piaget, ahlaki muhakemenin, zihinsel ve sosyal gelisimin etkisiyle gelistigini
ifade etmektedir (Piaget, 1967). Nitekim daha sonralar1 Piaget’nin gelisim agamalar1 ve zeka
(IQ) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar ikisi arasinda pozitif yonlii korelasyon

bulmuslardir (Giingor, 1998).

Piaget, ¢ocugun bilincini, oyun kurallarini nasil uyguladigini, yalan ve hirsizlik ile ilgili
diisiincelerini, adalet, sorumluluk ve ceza hakkindaki tutumlarini aragtirmak istemistir.
Cocugun yasla birlikte gelisen yargilama sistemlerindeki farkliliklar1 inceleyen Piaget,
cocuklarin bilyelerle oynadiklar1 oyun kurallarini olusturma ve bu kurallara uymalar
bakimindan gozlemler yaparak daha ayrintili aragtirmalar yapma geregini duymustur. Piaget,

oyun oynarken ¢ocuga;

(1) Bu kurallarin yerine yeni kurallar koymanin miimkiin olup olmadigini,

(2) Oyunun her zaman bdyle mi oynanmasi gerektigini,

(3) Kurallarin nereden kaynaklandigin1 sormak suretiyle bilgi edinmistir. Piaget ayn
zamanda, niyet ve sonuclar1 farkli olan hikayelere ¢ocuklarin yorum yapmasini beklemis ve
sonucta ¢ocuklarin hirsizlik ve yalan sdyleme {iizerine diisiincelerini anlamaya ¢alismistir

(Piaget, 1967).

Cocuklarin kurallar1 nasil yorumladigi ve kurallarin degisip degismedigi hakkindaki

fikirlerini inceleyen Piaget, ahlak tutumunun karakteristigi olarak “baskalarina/diga



bagimlilik” (heteronomy) ahlaki ve “6zerklik” (autonomy) ahlaki olarak isimlendirdigi iki
donem tanimlamaktadir. Piaget yaptigi incelemeler sonucunda, dort yasindan yedi yasina
kadar olan ¢ocuklarin ben-merkezci (ego-centric) tavirla oyunlarin1 oynadiklarini, herhangi
bir kazanma arzusunun varligindan s6z edilemeyecegini, gocugun olaylar1 baskalarinin bakis
acistyla goremedigini ve ¢ocuklarin ancak yedi yasindan sonra ortak kurallart izlemeye ve
oyunu kazanmak i¢in ugras vermeye basladiklarini gézlemistir. Dokuz, on yasina kadarki
cocuklarda kurallar giiglii bir otorite tarafindan konulmus ve kesinlikle degismeyen,
dokunulmaz unsurlar olarak yorumlanmakta ve degismesi halinde bunun gercek bir oyun
olmayacag1 yoniindeki algilart bulunmaktadir. Piaget bu donemi “disa bagli donem” olarak
tanimlamaktadir. Yine bu yastaki ¢ocuklar bir davranigin sonuglarina bakarak dogru ve
yanlisa karar vermektedirler. Nesnel zararin toplamina bakarak, yapilan kural ihlalinin
biiytikliigii hakkinda bir yargiya varan ¢ocuk i¢in, yapilan yanlisin maksatli ya da kaza sonucu
olup olmamas1 herhangi bir seyi degistirmemektedir. Her hangi bir sugun 6nem derecesi o
sucun sonucunda c¢ocuklarin karsilastiklar1 fiziksel siddetin 6nem derecesine gore
belirlenmektedir. En biiylik fiziksel siddeti doguran suglar en koétiileri olmaktadir. Disa bagh
donemdeki cocuk i¢in yetiskinin (otoritenin) koydugu ve mutlak suretle uyulmasi gereken

kurallar, otorite figiirii ortadan kalktig1 durumlarda giiciinii yitirmektedir (Piaget, 1967).

Piaget’ye gore, 10 yasla birlikte cocuklar artik bagli olduklart kurallarin degismez
olmadigini anlamaya basladiklar1 “6zerklik donemi” ne girmektedirler. Bu donemle birlikte
cocuklar davraniglarin sonuclarindan ¢ok, davranislarin ardinda yatan niyetlere dikkat etmekte
ve bagkalarinin degerlendirmelerinden ziyade kendi degerlendirmelerine uygun olarak

davranmaktadirlar. Oyunlardaki kurallar karsilikli uzlasmalar ile degisebilmektedir ve



cocuklar bdylece diger cocuklarin davranislarin1 degerlendirirken onlarin istek ve niyetlerini
de anlamaya baslamaktadirlar. Piaget bu donemde cocuklarin, yapilan davranislarin ve
hatalarin niceliksel sonuclarima degil daha c¢ok niteliksel sonuglarma gore yargida
bulunduklarini belirtmektedir. Yani kazara yapilmig biiyiik bir hata ¢ok sert yargilanmazken
kasten yapilmis daha kii¢iik bir hata biiyiik tepki almaktadir. Ornegin dokuz, on yasindan
kiiclik bir ¢cocuk dinledigi, bir cocugun annesine yardim etmeye calisirken kirdigi on bes
bardak ile bir bagka ¢ocugun kurabiye ¢almaya calisirken kirdigi bir bardagin hikayelerini
dinlediginde ilk hikayedeki ¢ocugun davranisini daha kotii olarak yargilayacaktir. Ancak on
yasindan bliylik c¢ocuklar ise zararin biiyiikliigli yerine altta yatan sebebe bakarak ikinci
hikayedeki ¢ocugun yaptiginin daha biiyiik bir kabahat oldugunu diisiineceklerdir. Bu sebeple
Piaget, cocuklarin disa bagli donemden 6zerk doneme dogru ilerledikge daha demokratik

olacaklarini ifade etmektedir (Piaget, 1967).

Ahlak gelisimini, kurallar sistemi olarak yorumlayan Piaget, cocugun ahlak gelisimini
yetigkin otoritesinden ayrisarak, akranlar arasindaki igbirligi, uzlasma, dayanigsma ve karsilikli
saygiyla yetiskinden bagimsiz ve yetiskine ragmen gelisme siireci olarak yorumlamistir.
Sonug olarak Piaget, ahlaki gelisimle biligsel gelisim arasindaki paralellige vurgu yaparak,
cocuklarin soyut islemler doneminde ilerledik¢e -6zellikle 11 yas ve sonrasinda-, disa bagh

donemden 6zerk doneme gegtiklerini sdylemektedir (Piaget, 1967).



1.3.4.2. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kurami

Lawrence Kohlberg (1958) ahlaki gelisimi {izerine yaptig1 doktora ¢alismasiyla diinyada
bu alanda en etkili insanlardan biri olmustur. Kohlberg, ahlak yapisinin en énemli kisminin
“adalet ilkesi” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore ahlak, adalet ilkesine dayanir ve bu ilke
kanunlarin da otesindedir. Yasa ve sosyal sozlesmelerin beklentileri bu ilkenin bakis agisiyla

daha iyi anlagilabilir.

Kohlberg (1976, 1981), Piaget’den etkilenerek olusturdugu kuraminda, bireyin ahlaki
gelisiminin li¢ temel seviye ve alti basamakli bir yapida ilerledigini, list diizeylerdeki ahlaki
olgunluga ulasilmasi i¢in adalet ilkesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Kohlberg’e gore
bireylerin biligsel gelisimleri ve ahlaki diizeyi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Ornegin;
biligsel olarak Piaget’nin somut islemler donemine denk gelen kisi, Kohlberg’in gelenek
oncesi ahlak evresindedir. Bununla birlikte Kohlberg, biligsel gelisimdeki ilerlemenin ahlaki
gelisimdeki ilerleme icin gerekli olmasina karsin sadece bunun tek basina yeterli olmadigini
da yaptig1 arastirma sonuglarinda bulgulamistir. Burada ahlaki gelisimi etkileyen farkl

etkenlerden s6z etmek miimkiindiir (Kohlberg, 1976).

Ahlaki gelisimi, Piaget bir insa siireci olarak tanimlarken, Kohlberg ise evrensel ahlak
ilkelerinin kesif siireci olarak gormektedir. Bununla birlikte Kohlberg ahlaki gelisimi ii¢
diizeyde ele almis ve ozellikle adalet kavrami iizerinde durmustur (Kohlberg, 1976).Burada

Kohlberg’i Piaget’den ayiran en 6nemli husus, ahlaki mantik yiiriitme evrelerinin sayis1 ve



ahlaki gelisimin tamamlandigina inanilan son yas donemidir. Piaget’nin soyut islemler
donemine ulagmis, yaklasik 12 yasindaki ¢cocugun ahlak gelisimini tamamladigi yoniindeki
goriiglerine karsin Kohlberg, ahlak gelisiminin en az 16 yasina kadar ilerledigini ve ahlaki
yargilama silirecinin ergenlik donemi boyunca gelismekte oldugunu ifade etmektedir.
Kohlberg bu dogrultuda Piaget gibi ahlak gelisiminin biligsel gelisime paralel olarak
olustugunu ifade etmekle birlikte Piaget’den farkli olarak, sadece ¢ocuklar ile ¢aligmakla
kalmamis, aynt zamanda ergenlerin ahlaki yargilama siirecleri iizerinde de caligsmasini
strdiirmiistiir. Ayrica Kohlberg, kuramini ¢ocuklarin ahlaki eylemlerine gore degil, ahlaki
muhakeme gelisimine gore olusturmustur (Kohlberg, 1976). Kohlberg, arastirmasini
cocuklarin oyunlarini izleyerek degil, onlara ahlaki ikilem igeren durumlar anlatarak ve
cocuklarin bu durumlara kars1 yapacaklart ahlaki muhakemeden, sorularina verdikleri
tepkilerden yola c¢ikarak yiiriitmiistiir. Kohlberg, toplumun geleneksel bakis acisina ve
toplumun kurallarina itaat ile baz1 insanlarin yasamlarin1 = siirdiirebilmeleri igin
gereksinimlerinin ¢atistigi durumlardan olusan, on ahlak ikilemini iceren Oykiiler hazirlamis
ve 10-16 yaslarindaki erkek cocuklar ile goriismeler yaparak bu ikilemler karsisinda

cocuklarin nasil bir ahlaki yargilarda bulunduklarini incelemistir (Kohlberg, 1976).

Her bireyin ahlak gelisim basamaklarindaki ilerleyisi farkli hizlarda olmaktadir (Erdem
ve Akman, 2011). Bununla birlikte ahlak gelisimin bir noktasinda sabitlenen bireyler de
olabilmektedir. Kohlberg, Amerika’da erkekler iizerinde yaptig1 boylamsal incelemede bu
durumu soyle drneklemistir: Tommy adindaki katilimcinin, 10 yasinda 1., 13 yasinda 2., 16
yasinda 3. basamaga ulastiktan sonra sabitlendigi; fakat Jim adindaki katilimcinin, 13 yasinda

2., 16 yasinda 4., 20 yasinda 5. ve 24 yasindayken de 6. basamaga ulastig1 goriilmiistiir. Yani



her bireyin ahlak gelisim hizlar1 birbirinden farkli hizlarda olacagi bununla beraber bir
noktada sabitlenip iist basamaga ¢ikamadigi da goriilmektedir. Ayrica ahlak gelisim sirast hep
aynidir ve birey bir basamagi atlayip bir digerine gecememekte, ahlaki gelisim agisindan bu

anlamda bir sicrama olmamaktadir (Kohlberg & Turiel, 1971).

Kohberg’in ahlak evreleri mantiktan sosyal algiya, sosyal algidan (rol alma) ahlak
yargisina kadar olan tiim adimlar yatay (horizontal), ardisik olarak birbirini izleyen
basamaklardir. Bu merdivenin son basamaginda ahlakli davranis bulunmaktadir. Yani yiiksek
diizeydeki ahlakli davranis i¢in mantik yiiriitmenin de yiikksek diizeyde gelismis olmasi
gerekliligine dayanmaktadir (Ersoy, 1997). Bu sebeple Kohlberg, insanin daha oOnceki
evrelerde edindikleri ilke ve kavramlar yitirmediklerini, tersine yeni ahlak gelisimi evresiyle
biitiinleserek, daha kapsamli bir durum olusturdugunu savunmustur (Kohlberg, 1976). Bu
durumda yeni bir evreye ulasmak i¢in daha onceki evrelerin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Rest (1973), ergenlerin baskin olan evrelerinin bir altindaki evreyle ilgili
mantik yliriitmeleri anlayabildiklerini; fakat anlasalar dahi 6grendikleri en son evreyi tercih

ettiklerini bulmustur.



1.3.4.2.1. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami1 Donemleri

Kohlberg’e (1976) gore bireylerin ahlak gelisimi ii¢ ana doneme ayrilarak

incelenmektedir ve farkli diizeylerde farklt Ozellikleri tasiyan bireylerin  oldugu
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ongoriilmektedir. Bunlar “gelenek oncesi”, “gelencksel” ve “gelenek sonrasi” donemler

olarak incelenmektedir.

Kohlberg’in bu {i¢ diizeyi ve bu diizeylerin alt donemleri sdyledir:

I. Diizey: Gelenek Oncesi (Uzlagim) Ahlak Diizeyi:

1. Evre, Itaat ve ceza egilimi evresi,

2. Evre, Aragsal iliskiler egilimi evresi,

II. Diizey: Geleneksel Ahlak Diizeyi:

3. Evre, Kisiler aras1 uyum egilimi evresi,

4. Evre, Kanun ve diizen egilimi evresi,

I11. Diizey: Gelenek-Otesi (Sonras1) Ahlak Diizeyi:

5. Evre, Sosyal s6zlesme egilimi evresi,

6. Evre, Evrensel ahlak ilkeleri egilimi evresi’dir.



I. Diizey: Gelenek (Uzlasim) Oncesi Ahlak Diizeyi: Bu diizey Piaget’nin dissal kurallara
baglilik donemini hatirlatmaktadir(Senemoglu, 2005). Bu diizeydeki cocuk bagkalari
tarafindan koyulan kurallara gore iyi ve kotii olgiitlerini belirler. ilk ahlaki diizeyi olan
gelenek Oncesi (preconventional) diizeyde; daha ¢ok 9 yasin altindaki ¢ocuklar, bazi ergenler
ve suglularin biiylik bir boliimii bulunmaktadir. Nitekim iilkemizde Celikoz, Seger ve
Durak’in (2008), sug isleyen ve islemeyen ¢ocuklarin diisiinme becerileri ve ahlaki yargilar
lizerine yaptiklart arastirma analizlerinin sonuglar1 da sug isleyenlerin islemeyenlere gore
daha igtepisel (lizerinde fazla diisiinmeden, tepkisel karar veren) diisiinme sistemi
gelistirdiklerini ve bununla birlikte Kohlberg’in gelenek oncesi diizeyinde olduklarini
gostermistir. Bu diizeyde kurallar ve beklentiler benlige disaridan yoneltilmektedir. Bu
donem, sosyal kurallarin tam olarak anlagiimadigt ve benimsenmedigi bir donemdir

(Kohlberg, 1976).

1. Birinci Dénem- itaat ve Ceza Egilimi Evresi: Kohlberg’e gére bu dénemde otorite,
fiziksel agidan giiclii olarak algilanir ve dolayisiyla bu ulagilmaz giiciin olusturdugu kurallara
kati suretle uyulmali; sorgulanmamalidir. Bu donemdeki bireyler zayif olanin giiclii olana
boyun egmesini olagan bir durum olarak degerlendirirler. Kurallara ve otoriteye korii koriine
baglilik dogru olarak kabul edilmektedir. Otoritenin neye izin verdigini ve neyi
cezalandiracagini bilmek bireyi “cezadan koruyan” ve “otoritenin istiin giicline” yani
“dogruya” ulagtiracak tek yoldur. Kisi otoritenin goriisiinii kendi goriisiinden ayiramaz. Bu
donemdeki ¢gocugun sosyal perspektifi ben-merkezcidir ve davranislarini, yol actiklari fiziksel
sonuglarin siddetine gore degerlendirmektedir. Bir eylemin dogurdugu fiziksel sonuglari

psikolojik sonuclarindan ¢ok net ayrilamaz. Ornegin; acil bir durumda birden fazla kisinin



hayatinin kurtarilmasi daha degerlidir ¢iinkii ¢ok sayida kisinin ¢ok sayida esyasi, mal varlig
bulunmaktadir. Bu evrede bireylerin yagam degerini, onlarin mal varlig1 ve zenginligiyle
iligkilendiren bir ahlak anlayis1 hakimdir. Bagkalarinin ¢ikarlarini algilayamayan bu evre
cocuklari, bagkalarinin ¢ikarlarinin kendi kisisel ¢ikar ve ilgilerinden ¢ok farkli olabilecegini
kavrayamamaktadir. Kohlberg bu evredeki cocugun, ahlaki kendi diginda bir sey olarak
yorumladigini ve heniiz kendilerini toplumun bir ferdi olarak gérmediklerini ifade etmektedir

(Kohlberg, 1976).

2. ikinci Dénem- Aragsal iliskiler Egilimi Evresi: Bu dénem bireyin, diger insanlarinda
ilgilerinin, ihtiyaclarinin, niyetlerinin ve bakis acilarinin farkina varmaya basladigi déonemdir.
Birey, her seyin goreceli oldugunu, insanlarin kisisel ilgilerine yonelme 6zgiirliigii oldugunu
fark etmektedir. Herkesin oncelikli olarak kendi c¢ikarlarimi diisiindiiglinii fark etmeye
baglayan birey bununla birlikte kendisini zarara ugratmamak adina “¢ikara dayali aligveris”
fikrini olugsmaya baglar. Birinci planda ¢ocugun kendisi vardir ve aldig1 kadar vermesi soz
konusudur. Adalet anlayis1 maddi esitlik ilkesi dogrultusunda olusturulmustur. Davranislarin
gerisinde yatan temel giidii ihtiyaglarin karsilanmasidir. Evrenin temel diisiincesi olan
“esitlik” kavrami iyiliklerin ve kotiiliiklerin de esit paylasildigi, adil anlagsmalarin ve degis
tokuslarin yapildig: bir ahlak anlayist dogurmaktadir. Bu evredeki cocugun sosyal perspektifi
somut bireyci bir bakis agisidir. Cocuklar bu evrede herkesin kendi ¢ikarlarini diisiindiigiinii
ve bu cikarlarin celigkili durumlar yarattigi i¢in goreceli bir adalet anlayisi oldugunu
algilamaya baglar (Kohlberg, 1976). Ornegin; verilen sdziin tutulmasi bir seyin karsiligim

alabileceginin ve karsisindaki kiginin de soziinii tutma teminatidir (Cileli, 1986)



II. Diizey: Geleneksel (Uzlagimsal) Ahlak Diizeyi: Kohlberg’in kuramindaki ikinci
diizey geleneksel (conventional) ahlak diizeyidir. Bu diizey tipik olarak, ergenlerin ve
yetigkinlerin birgogunda gozlenir (Onur, 1995). “Geleneksel” kavrami, bireyin toplumun
kurallarini, beklentilerini ve otoritesini, sadece o topluma ait oldugundan destekleme ve kabul

etme anlaminda kullanilmaktadir (Ersoy, 1997).

Bu diizeydeki birey uzlasimlari, kurallari, gereklilikleri benliginin bir parcasi olarak
gormekte ve bu durumlar karsisinda benlik kendini goniillii olarak daha alt konumda
tutmaktadir. Bireyin toplumun tamamiyla kendini mutlak suretle 6zdeslestirmis olmasi
gerekmemekle birlikte bunun yerine daha kiigiik bir grup ile kurulan O6zdeslesme de
miimkiindiir (aile, dini grup, kiiciik bir grup gibi). Birey bu donemde ben-merkezci diisiince
yerine bagkalarmin ilgi ve ihtiyaglarin1 da dikkate almaya baslamistir. Baska bir deyisle

empatik diislincenin olusup gelismeye basladigr donemdir (Kohlberg, 1976).

3. Ugiincii Dénem- Kisiler Arast Uyum Egilimi Evresi: Bu evrede ahlak, karsilikl1 alis-
veris anlayigindan farklilasmaktadir. Birey halen karsilikli ¢ikarlar temeline gore hareket etse
de esit paylasim daha soyut bir hal almaktadir. ikinci evredeki “esitlik” kavrami yerini
“adalet” anlayisina birakmaktadir. Bireye gore iyi olmanin anlami; digerlerinin duygulariyla
ilgilenmeyi, sadik ve giivenilir olmayi, beklentiler ve kurallara uygun davranmay1
gerektirmektedir. Bu evredeki birey hem kendi goziinde hem de diger insanlarin goziinde iyi
bir insan olma gereksinimi duymaktadir. Altin Kural’1 (The Golden Rule) benimseyen, yani
empati duyarak iyi davranilmayi bekleyen birey icin iyi davranis, otoritenin ve toplumsal

kurallarin diger insanlar ile olumlu iligkileri destekleyen tutumundan kaynaklanmaktadir.



Kendinden beklenen gorevler dogrultusunda hareket eden bireyin temel giidiisii, otorite
tarafindan onaylanan ve iyi olarak goriilen davranislar1 gergeklestirmektir. “Iyi cocuk olma
egilimi” gosteren birey bagkalarindan da iyi davranmiglar gérmeyi bekler. Grup tarafindan
benimsenmenin hayati bir 6neme sahip oldugu bu donemde sergilenen davraniglar tamamen
grup kurallarina ve normlarina uygundur. Bu evredeki bireyin sosyal bakis a¢isinda, kendi
cikarlarinin da iizerinde goriilen paylasilan duygularin ve beklentilerin farkina vararak,
baskalarinin bakis acilarin1 kavramak, empati kurmak yer almaktadir. Bununla birlikte

genellestirilmis bir sistem bakis diisiiniillemez (Kohlberg, 1976).

4. Dordiinci Donem- Kanun ve Diizen Egilimi Evresi: Bu donemdeki birey
davraniglarinin temel 6zelligi yasalara, kurallara ve sosyal diizene uygun hareket etmektir.
Sistemin igleyisini korumak ¢ok 6nemsenmekle birlikte vicdani sorumluluk ve benlik saygisi
bireyi dogru davraniglar sergilemeye yoneltir. Artik toplumdaki tiim insanlarin davranislarini
kontrol eden genis bir sosyal sistem oldugunu fark eden birey ¢ok istisnai durumlar haricinde
kurallara uyar. Kohlberg (1976), 3. evredeki bireyin ikili iliskilerde baskalarinin duygu ve
diistincelerini kavrama egilimine karsilik, 4. evredeki birey toplumu biitiin olarak
diistinebilmekte ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi i¢in kanunlara itaat etmenin, otoriteye
saygl goOstermenin Onemine odaklanarak, bunun igin kisinin yilkiimliiliiklerini yerine
getirmesine vurgu yapmaktadir. Birey ahlaki eylemler ve beklentilerin anlam kazandigi ve
mesrulastig1 sosyal ve ideolojik sistemlerin bakis agisin1 benimser. Kohlberg (1984), herkes
tarafindan dogru olarak kabul edilmis ilke ve isteklerin, toplum i¢indeki dayanismayi ve
isbirligi duygusunu daha da kuvvetlendireceg§ine ve insanlar arasindaki ¢atigmalar

dengeleyecegine dikkat ¢cekmistir. Bu evrede, i¢inde bulunulan kurum, grup ve toplumun



kurallarma uyma gerekliligi, kisinin kendi huzurunu korumak adina 6nemlidir. Bireyin bu
kurallara uymasinin bir baska gerekliligi ise diizeni koruyan diger insanlarla birlikte hareket
ederek, “herkes boyle davraniyorsa ben de yapmaliyim” diislincesiyle toplumun bekledigi
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek kendini vicdanen rahatlatmasidir. Bu evredeki bireyler igin
esitlik ilkesi, tiim yasalarin istisnasiz herkes i¢in uygulanmasin1 dngérmektedir. Bu evrenin
roller ve kurallarin olusturdugu sistemi benimsemektir. Gelenek Oncesi diizeydeki otoriteye
kosulsuz uyulmasi gerekliliginin geleneksel diizeyde mevcut diizenin kurallarinin ve

otoritenin korunmasi amaci giidiilmektedir (Kohlberg, 1976).

I11. Diizey: Gelenek Otesi (Uzlasim Sonras1) Ahlak Diizeyi: Kohlberg, gelenek otesi/sonrasi
(postconventional) ahlak diizeyi olarak adlandirdig: iicilincii diizeye ise yalnizca, toplumda
yirmi yasin Uzerindeki bir azmligin ulasabildigini belirtmistir. Bu diizeyde bireyler,
kendilerine ait degerler sistemi olusturmakta ve buna uygun hareket etmektedirler. Bu
donemdeki birey, toplumsal kurallar1 anlamakta ve bunlar1 kabul etmektedir fakat daha iyi bir
toplum yaratmak icin gerekli olan ilke ve deger yargilariyla ilgilenmeye baglamistir.
Bagkalarinin belirledigi kurallarla kendileri arasinda farklilik olusturan bireyler kendi ahlaki
degerlerini kendilerinin belirledigi ilkelere gore akilct yoldan tanimlamaktadirlar. Toplumsal
degerlerin ve kurallarin Otesinde birey, evrensel ahlak kurallarmma gore davranmaktadir

(Kohlberg, 1976).

5. Besinci Donem- Sosyal Sozlesme Egilimi Evresi: Bu asamada kanunlarin ve

kurallarin goreli oldugunu kabul eden birey, demokratik yontemlerle kanunlarin ve kurallarin



degistirilebilecegine inanmakla birlikte bu kanun ve kurallarin temel hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almak i¢in 6nemli ve gerekli oldugunu diistinmektedir(Kohlberg, 1976). Bu
asamaya gegcebilen yetigkinlerin oran1 az olmakla birlikte, s6z konusu kanunlar ve kurallar
toplum yararini karsiladiklart stirece dnemlidir (Senemoglu, 2005). Bir dnceki evredeki birey
toplumu igler halde tutma istegi icindeyken bu evredeki bireyler bu diisiinceden bir adim daha
uzaklasarak bir toplumun sahip olmasi gereken ozellikleri diisiinmeye baslamaktadir. Bu
evredeki bireyler, bir toplumu “toplum” yapan Ozellikleri diisiinmeye baslayarak, toplumu
icindeki farkli sosyal gruplarin da farkli degerleri olabilecegini diisiinmektedir. Bu diizeydeki
ahlaki muhakeme kanunlar tarafindan belirlenmis bireysel 6zgiirliikk ve herkese esit muamele
temeline dayanmaktadir. Yasam ve 6zgiirlik gibi temel haklarin korunmasi ve bu haklara
miidahale oldugunda ise demokratik siirecin islemesiyle haklarin yeniden kazanilmasi
temeline dayanan diisiince devrededir. Kisisel ¢ikariyla catisan kanunlara karsin ise kisi
onceligi toplumun iyiligi olan kanunlarin korunmasi yoniinde kullanmaktadir. Bu evredeki
birey, adil olmadigmi diisiindiigii yasalar1 kabul etmek ve otoriteye boyun egmek yerine
demokratik yollarla onlarin degisebilecegini bilir. Kanunlarin demokratik yollarla
degistirilebilecegini, fonksiyonel ve akilct olduklarimi kabul eden birey onlar1 sosyal
sozlesmeler olarak kabul eder. Bu evrenin sosyal perspektifinde ise topluma oncelik veren,
hem ahlaki hem de hukuki diisiinceyi benimsemis akilci bir bireyin bakis acist bulunmaktadir

(Kohlberg, 1976).

6. Altinc1 Dénem- Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi Evresi: Ahlak gelisiminin sonuncu
asamast olan bu agamada ise birey kendi ahlak kurallarin1 tamamen kendisi olusturur. Her ne

kadar bu doneme dogruluk, esitlik, karsiliklilik gibi evrensel degerler hakim olsa da aym



zamanda diger insanlara yonelik yiiksek bir duygusallik s6z konusudur. Ayrica Kohlberg’in
bu doneme iligkin arastirmaya dayali verileri yoktur (Erden ve Akman, 2011). Evrensel
ahlak ilkelerine tam bir inan¢ s6z konusu olmakla birlikte birey tamamen kendi belirledigi
deger sistemine gore hareket etmekte ve bu deger sistemi soyut, evrensel ahlak kurallarini

icermektedir (Kohlberg, 1976).

Son evre olan 6. evrede bir kisinin hakki diger kisinin gorevini ya da bir kisinin gorevi
bagka bir kiginin hakkini isaret etmektedir. Tersine cevrilebilirlik (reversibility) olarak
tanimlanan bu kavrama gore bireyler adil ve dengeli olmak adina kendilerini bir baskasinin
yerine ge¢irme mekanizmalarina sahiptir. Celiskili kararlar bireyin bir baskasinin yerine
kendisini koyarak alinabilmektedir. Bu evrenin bir diger kavrami olan evrensellestirilebilirlik
(universibility) ile de bu adil kararin herkes tarafindan benimsenebilecek adalet anlayisiyla
kabulii s6z konusudur. Bu evrenin sosyal perspektifinde toplum diizenini korurken, insana
oliimlii bir varlik oldugunun bilinciyle davranilmasi gerekliligini 6n plana cikaran bir ahlaki
muhakeme benimsenir. Adaletin ilke niteligine doniistiigii bu diizeyde kisiler arasi iligkiden

de 6nemlisi hayatin degeridir (Kohlberg, 1976).

1.3.4. 2.1.1. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Teorisine Yonelik Elestiriler

Kohlberg’in arastirmalar1 ve ahlak gelisim kurami bu alandaki en énemli ve en kapsamli
calisma oldugundan daha sonra yapilan caligmalara da temel teskil etmis olmakla beraber

farkli agilardan elestirilere de maruz kalmistir. Gilligan ve Attanucci (1988), Kohlberg’in



evrelerinin  cinsiyet Onyargisit tasidigini - disiinmiislerdir.  Esitsizliklerin  ve ayrimci
yaklagimlarin evrensel deneyimler oldugunu; fakat kadin ve erkegin durumlar algilama ve
tepki siireglerinin farkli igleyen bir ahlaki yonelimin etkisi altinda olustugunu ongorerek,
ahlaki yonelim ve cinsiyet iliskisini incelemislerdir. Arastirmada ayn1 zamanda adalet ve
koruma-gozetme yonelimleri de incelenmistir. Arastirma bulgulari; her iki cinsiyetin de adalet
ve koruma-gdzetme yonelimlerini kullandiklarini fakat kadinlarin daha ¢ok koruma-gézetme
yonelimini, erkeklerin ise adalet yonelimini kiyasla tercih ettigi sonucunu vermistir

(Karakavak ve Cirak, 20006).

Toulmin (1981) tepeden inme bir ahlak olmayacagini, soyut ilkelerin somut durumlari
aciklayamayacagini ve ahlakin ancak somut durumlarla ilgili bir anlagmay1 yansitan ve bunu
diger olaylarla baglanti kurarak analiz eden ortak toplumsal yasalar oldugunu ifade
etmektedir. Kohlberg’e yoneltilen bir diger elestiri ise ahlaki diisiince ve ahlaki davranig
arasinda olusabilecek tutarsizlia deginmemis olmasidir. Bilindigi iizere ahlakli davranistan
s6z eden birgok politikaci da ahlaki davranis gozlenememektedir. Gelenek otesi diizeyde
diisiince yapisina sahip olan bazi bireylerin davraniglarinda bunu uygulayamamalar1 soz
konusudur. Ayrica kuramin evrensellik ilkesinin daha sonra farkli kiiltiirlerde yapilan

calismalarda eksik kaldig1 bulgulanmistir (Narvaez, 2001).

Kohlberg’e yoneltilen elestiriler arasinda, 6zellikle bireyden hareketle, 6. evreyle
kurallardan 6zele giden, soyut kavramlar ile somut sorunlar1 agiklayabilecegi diislincesidir.
Bununla birlikte Kohlberg, kapsamli bir ahlaki teoriye sahip olmamakla da elestirilmektedir.

Ayrica Kohlberg, sadece birkag varsayima dayali ahlaki ikilemler i¢eren hikayeler kullanarak,



rasyonel ahlak olgiitleriyle evrensellik temeline dayandirdigi kuraminda, duygusal 6zellikleri
ithmal ettigi ve smurli sayida farkli kiiltiirle calistigt yoniinde elestiriler almistir (Rest,
Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000). Walker (2002), mikro ahlaki muhakemenin, yani giinliikk
yasamdaki bireyin kigiler arast iligkilerinde kullandigi ahlaki muhakemenin Kohlberg

tarafindan yeterince islenmedigine dikkat ¢ekmistir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami birgok arastirmaci tarafindan tekrar ele alinmig
hatta zamanla degistirilip yeni bir form almstir. Ozellikle Neo-Kohlbergciler asagida daha
detayli agiklanmaya calisilacagi lizere Kohlberg’in 3 diizey ve 6 evreden olusan asamalarini
“Sema Teorisi” haline doniistiirmiislerdir (Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma, 1999; Walker,

2002).

1.4. Neo-Kohlbergci Bakis Acisi ve Bilissel Sema Teorisi (CST)

Rest, Narvaez, Bebeau, Thoma ve Walker gibi ¢ikis noktalar1 bilis olan Neo-
Kohlberciler, bireylerin sosyal deneyimleriyle, haklar, gorevler, adalet anlayis1 ve sosyal
diizen gibi temel kavramlar1 yapilandirdigini; bu kavramlarin yerine bireylerin davraniglarina
odaklanilmasi gerekliligini ifade etmektedirler. Neo-Kohlbergci bakis agisina gore gelisim
basitten karmasiga dogru, degisimle birlikte gelisimsel olarak ilerlemektedir. Neo-Kohlbergci
bakis agisina gore ahlaki muhakeme Kohlberg gibi merdiven basamagindaki bir ilerlemeye
benzememektedir. Neo-Kohlberciler ahlaki gelisim basamaklar1 yerine gemalarin

kullanilmasini 6ngérmiislerdir(Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000). Semalar, uzun siireli



hafizada yer alan genel bilgi yapilaridir. Biligsel Sema Teorisi (Cognitive Schema Theory-
CST) bireye bir bilgi sunuldugunda bir semanin ya da bilgi yapisinin bilgiyi yorumlamak i¢in
aktive oldugunu savunur. Beklentiler, kavramlar, hipotezler, kavramlar iceren semalar bireyin
deneyimleri sonucu olusmustur ve daha dnceki uyaranlara benzer uyaranlar tarafindan aktive
olur. Daha 6nceki bir fenomeni igeren semalar yeni uyaranlarla gelen bilgiyi yorumlamak i¢in
kullanilir. Genellikle yukaridan-asagiya bir islem s6z konusudur. Kavrama ve bilgi isleme de
semalar ¢ok onemlidir. Bilginin az ya da yetersiz oldugu durumlarda semalar araciligtyla yeni

uyaranlar degerlendirilir ve problem ¢6zmede bireye rehberlik eder (Narvaez, 2001).

Kohlberg ve Neo-Kohlbergei bakisin temel farkliliklart asagidaki — gibi

tanimlanabilir;

1. Semalar daha somut bir bakis agisiyla 6zel kurumlar1 ve toplumdaki rolleri de
kapsamaktadir. Neo-Kohlberciler, Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklar1 gibi
birbiri iizerine insa edilen yani gelisimsel bir mantiga gore birbiri ardina takip eden
kavramlar olarak degil, daha c¢ok icerik ve yapiyr ayirmadan semalar

sekillendirmislerdir.

2. Neo-Kohlbergcilere gore, ortak ahlak (common morality) toplumun destegini alan
ahlak anlayisidir ve bir gurubun kendince belirledigi ahlak ilkeleri toplumun

ideallerine ve ahlaki normlarina uygun degilse dogru ve uygulanabilir olamaz.



3. Neo-Kohlbergcilere gore, bireylerin hikayelere verdigi sdzel cevaplarin Kohlberg
tarziyla yorumlanilmasi, gegerlilik saglayamamaktadir, sinirliliklart vardir. Ciinki
kisinin bu karara nasil ulastigini, muhakemeyi nasil kurdugunu yani siireci

tanimlayamamaktadir. Bu sebeple sorular ¢oktan se¢meli yapilmalidir.

4. Neo-Kohlberciler ergenlerin ve yetigskinlerin ahlaki gelisimlerinin geleneksel
donemden gelenek sonrasi doneme ge¢mis kabul etmektedirler (Rest, Narvaez,

Bebeau & Thoma, 2000).

Yaklasitk 25 yil boyunca siiren ve 50.000 civart bir Orneklemin faktor analizi
sonuclarindan yola ¢ikarak, Rest ve arkadaslar1 (1999; 2000), Defining Issues Test (DBT)’i
ahlaki gelisim diizeyini belirlemek amaciyla gelistirmislerdir. Tiirkiye’de Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DBT) olarak adlandirilan bu 06lgekte ii¢ ahlaki gelisim gsemast
bulunmaktadir; “Kisisel Kazang (Personal Interest) Semasi”, “Normlarin Korunmasi
(Maintaining Norms) Semast” ve “Uzlasim Sonrasi (Postconventional) Semasi”. Bu
semalardaki ahlaki olgunluk sirastyla en diisiik “Kisisel Kazang Semasi’nda, daha sonra
“Normlarin Korunmasi Semasi’nda ve en yiiksek “Uzlasim Sonrasi Semasi’nda oldugu

goriilmektedir (akt. Cesur ve Topgu, 2010) .



DBT hikayelerden olugsmaktadir ve bireyler bu hikayeleri okurken, bilgiler yukaridan-
asagiya, Ozelden-genele dogru islenerek muhakeme siireci baslamaktadir. Hikayelerde
karsilagilan durum tercih edilen semay1 da aktive etmektedirler (Rest, Narvaez, Bebeau &

Thoma, 2000).

I. Sema- Kisisel Kazang (Personal Interest) Semasi: Cocukluk déneminde olusan Kisisel
Kazan¢ Semasi sosyal bir bakisa gerek duymayan, toplum oncesi bir asamay1 agiklamaktadir.
paylasimcinin ne kazanip ne kaybettigini diisiiniir. Toplumsal agidan bir isbirligini
onemsememektedir ve en yakinlarinin faydasina ve zararina olan konular dikkate almaktadir.
Kohlberg’in 2. ve 3. evrelerini kapsayan bu semada birey, kisisel ¢ikar1 neyi gerektiriyor ise

onu onaylamaktadir (Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000).

II. Sema- Normlarin Korunmasi (Maintaining Norms) Semasi: Sosyal anlamda
toplumsal normlara duyulan ihtiya¢ bu normlarin korunmaya ¢aligilmast ve gorev yonelimi
gibi konular1 icermektedir. Bu semada birey kurallari, toplumsal rolleri ve otoriteyi
tanimaktadir. Toplumsal isbirligi saglamada yaygin olarak kullanilan ¢dziimler bu semadadir.
Kohlberg’in kanun ve diizen evresindeki bireylerdir. Ornegin, eski ABD bagkam Richard
Nixon, Vietnam’a iligkin ytiriitiilen hiikiimet politikalarina hayir dememis ve itiraz etmemis
olmasi; kabul etme anlamina gelmistir. Bu asamadaki bireyler “sessiz ¢ogunluk™ ifadesiyle
birey ornek olarak gdsterilebilir. Bu semadaki 6geler kisaca; a) Toplumu yonetmek icin genel
kabul goren sosyal normlara duyulan ihtiyag, b) Normlarin tim topluma uygulanmasi

gerekliligi, ¢) Normlarin agik, net ve kategorik olma zorunlulugu, d) Karsilikli uyum kurali, e)



Emir-komuta, otorite ve sorumlulugun hiyerarsik dizimi (6grenci-6gretmen, hasta-doktor
gibi) olarak belirtilmektedir.Bu semada kurallar sosyal diizenle baglantilidir. Yani yasalar
olmazsa diizen de olmaz dolayisiyla anarsi ortami olusur. Kohlberg’in ahlaki gelisim

kuraminda 4. evrenin karsiligidir (Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma, 2000).

III. Sema- Uzlasim Sonrast (Postconventional) Semasi: Neo-Kohlbergcilere gore
uzlasim sonrasi donem dort temel kriterle agiklanmaktadir. Bunlar; (1) Ahlaki kriterlerin
onceligi, (2) Bir ideale bagllik, (3) Paylasilabilen idealler ve (4) Karsiliklilik esasina
dayanmaktadir. Hangi kriterlerin toplumu yoOnetmesi gerektigi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Kohlberg’in 4. ve 5. evre arasindaki ayrimi Neo-Kohlberciler uzlas ile uzlas
sonrast donem arasindaki ugurum olarak yorumlamaktadirlar. Bu ugurum insanlar
homoseksiiel haklari, kamu okullarinda din, 6tenazi, kadinlarin rolleri, kiirtaj vb. konularinda
kutuplastirmaktadir. Neo-Kohlberciler de Kohlberg gibi uzlasim déneminden uzlagim sonrasi
doneme gecisi kabul etmektedir, fakat aralarindaki en onemli farkin her donemin ahlaki
uzlasmayt nasil sagladigt sorusudur. Toplumsal uzlasim doneminin stratejisi var olan
otoriteye baglilik ve kurulu diizeni onaylama bi¢imindedir. Uzlasim sonrasi donemde ise
ideallere baglilik ve mantiksal uyumluluk gerekmektedir. Neo-Kohlberciler ahlaki yapilarla
ilgili farkli biligsel yapilarin gelisimsel olarak siralandigini ifade etmektedirler. Uzlasim
sonras1 donemin toplumsal uzlasi doneminden normatif etik baglamda daha ileri diizeydedir.
Neo-Kohlbergcilere gore bilissel gelisim farkliligi ideolojik farklilik gibi degildir. Yani
uzlasim sonras1 dénemde solcu, sagci, komiinist, liberal olmak miimkiindiir. Bununla birlikte
yapilan arastirmalarda 3. semayr kullananlar homoseksiiel haklarini, kiirtaj hakkim

savunurken, 2. semanin bunlar1 savunmadigi, 3. semanin genelde liberal politik goriiste



oldugu, 2. semanin ise daha muhafazakar anlayis1 savundugu goriiliir. 3. Sema Kohlberg’in
ahlaki gelisim kuraminda 5. ve 6. evrelerinin karsiligidir (Rest, Narvaez, Bebeau & Thoma,

2000).

1.5.Ahlak Gelisimini Etkileyen Etmenler

1.5.1. Ahlak Gelisiminde Yas Faktorii

1.5.1.1. Geng¢likTanim

Bu arastirma kapsaminda, ahlak gelisimini iiniversite genclerinde ve ortaokul
ogrencilerinde nasil sekillendigi ve yas faktoriine bakabilmek i¢in, Once farkli yaslarin
tanimlarin1 yapmak ve ardindan ahlak gelisimini hangi etmenlerin nasil etkiledigini literatiir

1s181nda incelemek uygun olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi, gencligi ¢cocuklugun sonu ile toplumsal
hayatta sorumluluk alma donemi olan geng yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yaglar1 arasindaki
bireyler olarak tanimlamaktadir. UNESCO ise, 0grenim yapan ve hayatin1 kazanmak ig¢in
calismayan, evi olmayan, 15-25 yaslar arasindaki bireyleri “gen¢” olarak tanimlar. Birlesmis
Milletler Orgiitii genclik ¢agim, 12-25 yaslar olarak belirlemistir. Bununla birlikte bulugdan

genclige, genglikten yetiskinlige gecislerdeki yas sinirlamalart goreceli ve farkli kriterlere



bagli olarak degisebilmektedir. Gencin, yetiskin siifinda yer almasi; onun yetiskin
sorumluluklarini tagimasi, yetisme kosullari, zekasi, ¢cevresindeki kisilerle kurdugu iligkilere
baglidir. 16-17 yaslarinda ergenlik doneminin sonuna gelen birey, iiniversite yillariyla daha
dengeli bir tutum sergilemeye baslar. Geng birey, artik karsilastigi sorunlari ele alip onlarla
bas etme konusunda daha uyumludur. Tiirk toplumunda evli, askerlik siirecini atlatmis,
ekonomik bagimsizligini kazanmis, is ya da meslek sahibi olmus, ailesinden ayr1 yasamaya
baslamis, {iniversiteden mezun olmus veya oy kullanmig olmak bireyin “yetiskin bir kisi”
olarak algilanmasina neden olan degisimlerdir. Universiteden sene kaybi olmadan mezun olan
bireyler ve okumayan erkeklerin askerlik donemi olarak verebilecegimiz 21 yas civari
ergenlik donemi sonu ve genclik doneminin de baglar1t olarak kabul edilmektedir

(Kulaksizoglu, 2007).

1.5.1.2. Havighurst ve Erikson’a Gore Gelisim Donemleri

Robert Havighurst (1953), 6-12 yaslar1 orta ¢ocukluk, 13-18 yaslar1 ergenlik, 19-29
yaslart ilk yetiskinlik olarak tanimlamaktadir. Ayrica Havighurst, ergenlik doénemindeki
cocugun bir dizi degerler ve ahlak sistemi kazandigini, bir ideoloji gelistirmekte oldugunu

ifade etmektedir.

Bireyin dogumdan olime kadar olan yasammi 8 evreye ayiran Erik Erikson
(2014/1997) ise, 11-12 yaslar1 arasindaki ergenlik donemindeki cocugun basariya karsi

asagilik duygusunu yasama evresinin sonlarina, kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi



evresinin ise baslarina gelmis oldugunu soyler. Erikson, 18-25 yaslari arasinda gegen donemi
geng yetiskinlik donemi olarak tanimlar. Erikson, gen¢ yetiskinlik doneminde bireyin
yakinliga karst yalitilmighk catismasi yasadigini, yetiskin 6zgiirligii ve sorumluluguyla
yasamdan hoslanmaya basladigini ve toplumda bir yer edindigini ifade etmektedir. Cocukluk
ve ergenlik donemini sonlandiran birey kendi degerlerini olusturmustur. Bireyin her iki
cinsten kisilerle dostluk ve yakin iligkiler kurmasi énemlidir. Uretkenlik, keyif alma ve giiven
duygusunun 6nemine vurgu yapan Erikson, ayni zamanda yetersizlik ve ¢ekingenlik yasayan
bireyin diger insanlardan uzak ve sosyal yasam agisindan daha kisir bir ortamda gelisimine

devam ettigini ifade etmektedir (Erikson, 2014/1997).

1.5.1.3. Ergenlik

Ergenlik siireci kisilik gelisimini ve sonrasinda yetiskinlik doneminde kisisel
karakteristiklerin ortaya ¢ikisini belirlemekte ve nihayetinde birey, kendi kisiligini
gelistirdikce bir ideolojiye yonelmektedir (Turiel, 2010). Kisiligin olusmasindaki bir diger
faktor de, ergenlik siirecinde beynin pek cok kismindaki sinaptik baglantilarda artisin,
ozellikle 6nceden planlama, sorun ¢dzme ve ahlaki yargida bulunma fonksiyonlar: ile dikkat
ceken beynin 6n kismindaki frontal lobda yogunlagmasidir (Keating, 2004). Ergenler, daha
kapsamli ve soyut diisiinme kapasitelerinin artmasi ile birlikte erdemli bir durusa 6zgii ahlaki
ilkeler ve davraniglar gelistirebilmektedirler (Kohlberg, 1973; Richardson & Pasupathi, 2005).
Bilgelikle iliskili baska 6zelliklerin de hayatin bu evresinde gelistigi bilinmektedir. Ornegin
ergenler yasin ilerlemesine paralel olarak artan bir acik zihinlilik deneyimlemektedirler ve bu

artis yetiskinligin baslarina kadar devam etmektedir (Roberts & Caspi, 2003).



Ergenlikle ilgili arastirmalar, yasla baglantili olarak egonun gelisimini ve ben-merkezli
diisiinceden baskalarina odakli diislincelere gecisi desteklemektedir. Ayn1 zamanda tiim bu
pozitif gelisimler, bu siirecin bazi olumsuz oOzellikleriyle iliskili olarak da ergeni
sinirlandirabilir (endige, disiik 6z-saygi, akran baskisi gibi). Tiim bu yollarla ergenler,
birtakim durumlarla ylizleserek -ve dolayisiyla bu deneyimlerinin artmasiyla- erdem ve
bilgeligi ortaya cikabilirler (Turiel, 2010). Bu konuyla ilgili olarak Gfellner (1986), ego
gelisimi ve ahlaki muhakeme becerilerini karsilastirmak amaciyla yliriittigi arastirmasinda
yaslar1 12 ile 21 arasinda degisen, toplam 517 ergen ile ¢alismistir. Arastirma sonuglari,
ahlaki gelisimin en fazla ego gelisiminin “uyma” ve “vicdan” alt boyutlarinyla pozitif yonde
iligkili oldugunu gostermistir. Ahlaki gelisim ile ego gelisimi arasindaki iligki kiiciik yasta

degil de daha cok yas ilerledik¢e kuvvetlenmektedir.

1.5.1.4. Ergenlerde Ahlaki Muhakeme

Kohlberg (1984), 10, 13 ve 16 yaslarinda orta simif ailelerin erkek g¢ocuklarina
yurlittiigli aragtirma sonuglari, ergenlik donemindeki bu ¢ocuklarin hangi ahlaki muhakeme
diizeyinde olduklarina cevap olmustur. Ahlaki muhakemeleri bakimindan: 10 yasindaki
cocuklarin % 40’1 birinci evrede, % 30’u ikinci evrede, % 20’si lgiincii evrede, % 10’u
dordiincii evrede; 13 yasindaki ¢ocuklar en fazla iiciincii evrede (% 30) ve bunu takiben ikinci

ve dordiincii evrelerde (her biri icin yaklasik % 20); 16 yasindakilerin ise daha ¢ok besinci



evrede (yani gelenek sonrasi ahlaki diizeyde) oldugu ve takiben {igiincii ve dordiincii evrelerin

geldigi goriilmistiir.

Keasey’de (1975) 12 yasindaki 30 kiz ile 19 yasindaki 24 geng¢ kiz arasinda ahlaki
muhakeme diizeyleri bakimindan karsilastirmali bir ¢alisma ylriitmiistiir. Arastirma sonuglari,
12 yasindaki 26 kizin gelenek oncesi ahlak diizeyinde, 4 kizin geleneksel ahlak diizeyinde, 19
yasindaki 19 geng kizin geleneksel ahlak diizeyinde, 5’inin gelenek sonrasi ahlak diizeyinde

oldugunu gostermistir.

Dell ve Jurhovic (1978), iiniversite &grencilerinden Etik Tutumlar Olgegini ve
Kohlberg’in Ahlaki Yargilar Envanterini kullanarak veriler toplamistir. Arastirmacilar 99
iniversite 6grencisinden elde ettikleri bulgular sonucunda; iki 6lgek arasinda anlamli bir iligki
bulamazken, tiniversite 6grencilerin anlamli bir cogunlugunun Kohlberg’in geleneksel ahlaki
gelisim diizeyinde oldugunu ve ahlaki gelisime yas faktoriiniin etkisinin de anlamli oldugunu

bulmuslardir.

White, Bushnell ve Regnemer (1978), Kohlberg’in (1969) ahlaki ikileminden
faydalanilarak yaglar1 8 ile 17 arasinda Bahamali 426 erkek ve kiz dgrenci ile 3 yillik
periyodlarla miilakatlar yapilmistir. Amag¢ kuramindaki ahlaki gelisim ile yas iliskisini
incelemek i¢in Bahamali, 426 cocuk ile caligmiglardir. Arastirma sonuglari, yas ile ahlaki

gelisim evrelerinin arasindaki iligkinin anlamli oldugunu gostermistir.



Al-Ansari (2002), Kuveyt Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren, 18 ile 26
yaslarindaki, 189 &grenciye Degerlerin Belirlenmesi Testini uygulamustir. Universite
ogrencilerinin ahlaki gelisimlerinin 4. diizeyde yogunlagmis oldugu goriilmekle birlikte ahlak

gelisiminde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Kohlberg’in son diizeyi olan gelenek sonrasi diizeye ulasma yas1, kuraminda yaklasik 16
yas olmasina karsin yapilan arastirmalar bazi yetigkinlerin (6rnegin; Nazi liderlerinin) bu
doneme ulasamadiklarini gostermistir (Sprinthall & Sprinthall, 1977). Kohlberg’e gore
gelenek sonrasi diizeye ulasmak c¢ok boyutlu analitik, soyut, elestirel diisiinme yetenegine
baglhidir ve dolayisiyla sadece formel islemsel diisiinme diizeyine ulagsan az sayida insanin
ulasabilecegi bir diizeydir. Ugiincii donemin besinci ve altinci asamalarinda yer alan
toplumsal degerler ve evrensel insan haklari ilkeleri, 16 yas iistii deneklerin yalnizca % 8’1
tarafindan benimsenmistir. Baz1 aragtirmalarin ve meta analizlerinin sonuglarina gore ahlaki
gelisimin, yagsla birlikte gelisme gosterdigi sonucuna varmiglardir (Rest, Davison ve Robbins,
1978; Rest ve Thoma, 1985; Rest, 1975; White, 1975; Martin, Shafo ve Vandeinse, 1977 ve
Moon, 1986). Fakat bazi bireyler yasam deneyimlerinin kisitliligi nedeniyle soyut diisiinme ve
degerlendirme yetenegi gerektiren gelenek sonrasi diizeye ulasamamaktadir. Bu sonug bize,

ahlak gelisiminde 6grenmenin ne kadar etkili oldugu gostermektedir (Cesur ve Topgu, 2010).



1.5.2. Ahlak Gelisiminde Egitim Faktorii

Ahlak gelisimine yasin, cinsiyetin, kiiltiiriin, okunan boliimiin, ailenin ve yakin ¢evrenin
etkili oldugu diisiintilerek farkli aragtirmalar yapilmigtir. Rest ve arkadaslari (1999) ve Rest,
Narvaez, Thoma ve Bebeau (2000), ¢ok sayidaki Orneklemden elde edilen bulgular
neticesinde, yas ve egitimin ahlaki gelisim agisindan ¢ok Onemli ve etken oldugu ifade
edilmigtir. Egitim alinan boliimiin ahlaki gelisim acisindan farkliliga sebebiyet verdigini Rest
(1986) ve Moon (1986)’un yaptiklari aragtirma ve analizler sonucunda bulunmus olup;
bulgular sosyal bilimler 6grencilerinin miihendislik 6grencilerinden daha yiiksek olarak
gelenek sonras1 puanlar1 aldiklarini gostermistir. Ulkemizde de Cesur (1997) yapmus oldugu
arastirma sonucunda psikoloji 6grencilerinin miihendislik 6grencilerinden daha yiiksek puan

aldig1 sonucunu bulmustur.

Yeni-Kohllberciler’den olan ve bu arastirmada kullanilan 6lgegi gelistiren Rest (1980),
bircok arastirmanin verilerini birlestirdiginde, 1.322 ortaokul 6grencisinin gelenek sonrasi
ahlak diizey ortalamasinin 21.90 ve 481 lise Ogrencisinin gelenek sonrasi ahlak diizey
ortalamasimin da 31.80 oldugunu bulgulamistir. Yine gelenek sonrasi ahlak diizeyi kolej
ogrencileri i¢in 40, mezun Ogrenciler i¢in 50, ahlak felsefesi ve siyaset bilimi doktora

ogrencileri i¢in 60’larda seyrettigi gorilmustiir.

Kitchener ve King (1981) lise, kolej ve lisansiistii olmak tizere ii¢ farkli yas grubundaki

bireylere Reflective Judgment Interview (RJI) uygulayarak yas ve egitim seviyelerine gore



“haklilik” kavraminin degiskenlik gosterdigini; bununla birlikte s6zlii yetenegin de kisilerin
yansittig1 yargida etkili oldugunu bulmakla birlikte, Rest (1988), kolej egitiminin ahlaki
muhakeme gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak kolej
mezunlarinin DBT puanlarinin 6nemli derecede artmis oldugu fakat mezuniyet sonrasi bu
ahlaki muhakeme gelisimindeki yiikselisin duraganlastigin1 kaydeden Rest, ahlaki muhakeme
ve kolej iliskisini basitge yas/olgunlagma, sosyallesme, bazi 6zel bilgi ve beceriler kazanma,
genel kavrayis, entelektiiel uyarim, 6zgiir irade alt bagliklari ile aciklamaktadir. Tiirkiye’de
Secer (2003), Yogun Diislince Egitim programinin, 13 ve 14 yaslar arasindaki 6grencilerin
hata sayisi, tepki siiresi ve ahlaki yargi diizeylerine etkisini aragtirmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilere Benzer Sekilleri Eslestirme Testi 20’yi (MFF20) ve Degerlerin Belirlenmesi Testi
(DBT) uygulanmistir. Uygulama sonucunda, Yogun Diisiince Egitimi programina katilan
deney grubunun tepki siiresi, hata sayisi ve ahlaki yargt diizeyi son-test puan ortalamalari,
kontrol grubuna gore dnemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu arastirmalar, egitim siiresi ve

kalitesinin yas degiskeni kadar ahlaki yarg: gelisiminde etkili oldugunu desteklemektedir.

Walker (1986)’da egitim diizeyinin ahlaki gelisim diizeylerine olan etkisini, cinsiyet
faktoriinlin etkisini ve sosyal deneyimlerle ahlak gelisim hizinin iligkisini inceleyen bir
aragtirma ylriitmek i¢in yaglar1 23 ile 84 arasinda degisen katilimcilara Kohlberg’in Ahlaki
ikilem Anketi’ni uygulamistir. Arastirma sonuglari, bilissel gelisimin ahlaki gelisim igin
gerekli fakat yeterli bir 6n kosul olmadigini; bununla birlikte 8 yil ile 20 yil egitim almis
kisilerin ahlaki gelisimlerinin biiyiik ol¢iide farklilastigini (egitim diizeyi arttikca ahlaki
gelisim diizeylerinin de arttigini); cinsiyet ile ahlaki gelisim arasinda anlamli bir iligki

olmadigin1 géstermistir.



Mayhew, Seifert ve Pascarella (2012), tlniversite 6grencilerinin {iniversitedeki ilk
yillarinda ahlaki gelisimlerinin nasil etkilendigine dair bir arastirma yapmislardir. Yaptiklar
arastirmada 1469 6grenciye, DBT ve CAAP (Collegiate Assessment of Academic Profiency)
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore bazi Ogrencilerin ilk yilin yarattigi giicliiklerin
iistesinden daha basarili geldikleri, akademik zorluklar ile yiizlesmeye daha hazir ve daha
yatkin olduklari, akademik basarilar1 ve ahlaki muhakeme gelisimleri arasinda iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Biggs ve Barnett (1981), tiniversite 6grencilerinin ahlaki gelisimleri ile iiniversitedeki
yasamlarinin, cezalandirmaya kars1 yiikleme bi¢cimlerinin ve tutumlarinin, egitim ve akademik
ozelliklerinin 1iligkisini incelemiglerdir. Arastirma bulgulari, diisiik ahlaki gelisim
evrelerindeki 6grencilerin kendilerinin sorumlulugunda olan durumlar1 bazi digsal nedenlere
atfettiklerini; ytliksek ahlaki gelisim evrelerindeki dgrencilerin ise aksine fazla i¢sel ylikleme

yaptiklarin1 géstermistir.

Thoma ve Davison (1983), ahlaki gelisimin, yas, cinsiyet, egitim ve olgunlasma
tizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmak amaciyla; verilerini 20 tiniversite birinci sinif, 20
tiniversite dordiincli sinif O6grencisi ile mezun olmus 40 bireye, Degerlerin Belirlenmesi
Testini (DBT) uygulayarak toplamislardir. Arastirma bulgulari, ahlaki gelisim diizeyinin,

tiniversitede hala okumakta olanlara kiyasla, mezun olanlarda daha yiiksek oldugu



bulunmustur. Arastirmacilar, {iniversitede okuyanlar ve mezunlar arasinda anlamli 6l¢iideki

bu farklilagmanin olgunlagsmaya bagli olabilecegini ifade etmislerdir.

Bencik, Kangal ve Arn (2013)’da normal ve iistiin yetenekli ¢ocuklara Degerlerin
Belirlenmesi Testi (DBT) uygulayarak ahlaki yargilarinin karsilagtirmis ayni1 zamanda yaratici
dramanin ¢ocuklarin ahlaki yargisina etkisini incelemistir. Arastirmada ortaokul 6. ve 7.
siniflara devam etmekte olan iistiin zekal1 ve normal ¢ocuklar incelenmistir. Normal ve iistiin
yetenekli ¢ocuklarin DBT puanlarinin anlamli derecede faklilastigi bulunmustur. Arastirma
sonucu ayrica, deney grubuna 10 hafta siireyle uygulanan drama egitiminden sonraki DBT
puanlarmin, hem normal hem de iistiin zekdli ¢ocuklarda anlamli diizeyde arttigini

gostermistir.

Glindiiz (2010) ustiin zekali ¢ocuklarda, ahlak duygusu, ahlaki muhakeme, ahlaki
duyarlilik kavramlarini incelemistir. Arastirma sonucunda iistiin zekali ¢ocuklarin yasitlarina
kiyasla daha erken yaslarda ahlaki duyarliliga sahip oldugunu, ahlaki yargi gelisimlerinin
daha st diizeylerde oldugunu ve daha yiiksek bir ahlaki potansiyele sahip olduklarini

bulmustur.

Kabaday ve Aladag (2010), farkli egitim kurumlarina devam etmenin ahlaki yargi tizerindeki
etkisini incelemistir. Konya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Ozel Diltas egitim Kurumlar,
Ozel Lale Egitim Kurumlar1 ve Rebii Karatekin Ilkégretim Okulunun 8. smif 104 resmi, 108
0zel okula devam eden toplam 212 6grenciye yapilan ¢alismanin sonucuna gore, okul durumu

temel alindiginda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Resmi ve 6zel okulda egitim goren



Ogrencilerin ahlaki yargt seviyeleri istatistiksel agidan anlamli derecede Onemli

bulunmamustir.

1.5.3. Ahlak Gelisiminde Cinsiyet Faktori

Kohlberg kuramini, ahlak gelisimin karakteristik olarak rol alma ve sosyal kurumlara
katilim olanaklarindaki farkliliklarla acikladigindan, kiltiir faktoriiniin ahlak gelisimi
etkilemesini beklemek olagandir. Bir kiiltiirde sosyal olanaklarin kadinlara daha az sunulmasi
o kiiltiirde yetigsmis ¢ogu kadiin geleneksel ahlak diizeyinde kalmasina sebep olabilir. Sosyal
cevrenin ahlak gelisimi {lizerinde bu tarz bir engelleyici etkisi de unutulmamalidir (Lickona,

1976).

Ahlak gelisim ile cinsiyet degiskeni lizerine yapilan arastirmalarda da 9 farkli bulgular
elde edilmistir. Walker, Vries, Trevethan (1987), Walker (1984) ve Stephens (2009)yaptiklari
arastirmalarda cinsiyet ile ahlaki gelisim arasinda bir iliski gérmezken; Haan, Langer ve
Kohlberg (1976), Holstein (1976), arastirmacilar erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
ahlaki gelisim puani aldiklar1 yoniinde bulgular elde etmis; Bebeau (2002), Cesur (1997),
Tolunay (2001) ise aksine kadinlarin daha iist diizey ahlaki gelisim seviyesinde oldugu

sonucuna dair bulgular gozlemistir (Cesur ve Topgu, 2010) .



Silberman ve Snarey (1993), yaslar1 11 ile 14 arasinda degisen, 190 erkek ve kiz
Ogrenciyle, ahlaki gelisimde cinsiyet farkliliklari iizerine bir arastirma yiirtitmislerdir. Beyin
korteksinin biiylimesi ve sosyal-biligsel islevlerdeki gelismeye bagli olarak, kizlarin
erkeklerden iki yil erken olgunlastigini ifade eden arastirmacilar, arastirma sonucunda da
kizlarin ahlaki gelisim diizeylerinin erkeklere kiyasla anlamli derecede fazla oldugunu
bulmuslardir. Sonug olarak ahlak gelisiminde dogustan getirilen bir cinsiyet farki faktori

bulunmadigi goriilmiistiir.

Donenberg ve Hoffman (1988), ilkdgretim 6grencilerinin soyut akil yiiriitme ve ahlaki
ikilemlerin adalet ve ilgi alt boyutlar iizerinde arastirma yapmuslardir. 68 Ilkogretim dgrencisi
ile yiiriitiilen bu ¢aligmada cinsiyetler aras1 farklar gozlenmistir. Kiz 6grencilerin erkeklerden
daha fazla ilgiye ve iliskiye dayali bir ahlaki anlayis belirttikleri goriiliirken, erkek
ogrencilerin, hem adalet hem de ilgi yonelimini esit diizeyde gosterdigi bulgulanmistir. Ayrica

arstirma sonuglari yas ilerledikge her iki cinsiyette de adalet yoneliminin arttigini géstermistir.

Ulkemizde Ozgiile¢ (2001) benzer sekilde 7-11 yaslarinda 150 kiz ve 150 erkek
dgrenciye Piaget’in Oykii ve Problem Durumlari 6lgegini kullanarak ahlaki yargi gelisimini
incelemistir. Arastirma Ankara ilinde bulunan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
semtlerden secilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, dogum siras1 ve cinsiyet
degiskenleriyle Ogrencilerin ahlaki yargilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken yas

degiskeni ile anlamli bir iliski bulunmustur.



1.5.4. Ahlak Gelisiminde Toplumsallasma Faktorii

Ahlak gelisiminde sosyal gelisim, kisilik gelisimi ve biligsel gelisiminin ortak
paydasindan bakacak olursak toplumsallasmanin 6nemini yadsiyamayiz. Bireyler, bir ailenin,
toplumun ve de kiiltiiriin bir {iyesi olarak diinyaya gelirler ve i¢inde bulunduklar1 toplumun
kiiltiirel degerleri, sembolleri, normlari, yasama bigimleri gibi birgok 6zelligi toplumsallagma
(sosyallesme) siirecinde kazanmaktadirlar. Cocugun ilk sosyal ortami olan ailede baglayan bu
toplumsallasma siireci zamanla okul, arkadas ortami (akran grubu) ile devam eder. Ozellikle
sosyal 0grenme modeli agisindan bakan aragtirmacilar, gocugun ailesi ve yakin ¢evresindeki
sosyal diizenlemelerden ve bu ¢evrenin tutumlarindan (Dunn, 1988), daha sonra da okul
(Ruffy, 1981) ve akran gruplarindan (Damon & Killen, 1982) etkilenmesi sonucunda bunlarin

tiimiiniin ahlaki muhakeme gelisimlerinde derin bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

Dogumundan itibaren bireyin tiim yasami g¢evresine uyum cabasi i¢inde geger. Uyma
(conformity) davranigi ve ahlak gelisimi arasindaki iligkiyi arastiran Salzstein, Diamond ve
Belenky (1972), uyma davramiginin sikligi ile ahlak yargisi arasinda bir iliski oldugunu
gormiiglerdir. Ahlaki gelisimin 4. ve 5. evresindeki bireylerin, 3. evredekilere gore daha az
uyma davranis1 gostermis olup, daha iist evrelerin gorece daha 6zgiir diisiinme becerisi

gelistirdikleri bulgular arasindadir.

Barone (2004) Malezya’l1 400 ortaokul 6grencisinin, normlara uyma ve deger algilarini

incelemistir. Deger ve davraniglar iizerine bir anketin uygulandigi, 6gretmen ve dgrencilerle



kismen yapilandirilmis goriismeler sonucunda ergenlerin, sosyal normlara yiiksek diizeyde
uyum gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda, dgrencilerin okul kurallarini ¢ok
kat1 buldugu ve 6gretmenleriyle olan iliskilerinde saygi, adalet ve iyiligin merkezde oldugu

ifade edilmistir.

Ozkara (2010) ortaokul son siif dgrencilerinin ahlaki yargi diizeyleri, sosyal destek
algilar1 ve bazi psikolojik belirtileri tizerine bir aragtirma yiiritmiistiir. Aragtirmada ayrica
ahlaki yarginin, cinsiyet, lise tiirii ve algilanilan sosyo-ekonomik diizeyle iligkisi de
incelenmistir. Arastirma bulgular1 geleneksel diizey ve gelenek sonrasi ahlaki yargi diizeyi ile
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin farklilik gostermedigini, ahlaki yargi
diizeyleri arttikca psikolojik belirtilere sahip olma diizeyinin arttigini fakat farkli ahlaki yargi
diizeylerindeki bireylerin sosyal destek algilarinin artmasiyla psikolojik belirtilerde azalma

oldugunu gostermistir.

Yigittir ve Ocal (2010), ilkdgretim 6. simf Ogrencilerininin deger yonelimlerini
incelemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmalarina, Ankara ilinde bulunana 1232 6grenciyi dahil
etmislerdir. Ogrencilerden topladiklar1 yazili formlarin icerik analizleri yapildiginda cevre
temizligi, saygi, glizel s6z ve davramig, dirstlik, ¢aliskanlik, ¢evre duyarliligi,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik
degerlerini daha cok tercih edildigi tespit edilmistir. Bu degerler Akbas ve Rokeach tarafindan
gelistirilmis olan deger smiflandirmalart ile karsilastirildiginda ilkogretim 6. smif
ogrencilerinin sdzkonusu smiflandirmadaki sadece 5 degeri (diiriistliik, yardimseverlik,

hosgoriilii olma, temizlik ve sevgi) tercih ettikleri bulunmustur.



Sarigam ve Halmatov (2012), okul Oncesi egitime devam eden ve etmen 6 yas
cocuklarinin ahlaki ve sosyal kurallart algilamalarini incelemek igin ASKA o6lgegini
kullanmiglardir. Bu 6l¢ekte ahlaki kurallarla ilgili 5 resim ve sosyal kurallarla ilgili 5 resim
olmak tiizere toplamda 10 resim bulunmaktadir. Cocuklara sézkonusu olgekteki resimler
iizerine sorular sorularak bilgiler alinmistir. Bulgular sonucunda okul Oncesi egitime devam
eden cocuklarin okul dncesi egitimden istifade etmeyenlere kiyasla ahlaki ve sosyal kurallar

algilamada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Saricam, Celik, Aric1 ve Kaya (2014), ergenlerde insani degerler ve ahlaki olgunluk
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaslar1 13 ile 18 arasinda degisen 341 erkek ve kiz lise
dgrencisi ile calismislardir. Arastirmada Insani Degerler Olgegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi
kullanimistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin ahlaki olgunluk diizeylerinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu; 16-18 yasindaki 6grencilerin insani degerler ve ahlaki olgunluk
diizeylerinin, 13-15 yaslarindaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek bulundugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte arastirmada, her iki cinsiyetinde Kohlberg’in geleneksel ahlak diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.



1.5.5. Ahlak Gelisiminde Kiiltiir Faktorii

Sosyal iligkileri belirleyen kiiltiirel kosullar icinde s6z konusu sosyal iligkiler bireyin,
toplumun ve aynm1 zamanda karsilikli olarak kiiltliriin yapisint belirler. Bu konuyla ilgili
yapilmis bir¢ok arastirma vardir. Ornegin Liu, toplumsal kdkenleri farkli ¢ocuklarmn ahlak
yargilar1 arasinda karsilagtirma yapmak amaciyla giristigi arastirmasinda, New York’ta
yasayan (Amerikan vatandasi) 52 Cinli ¢cocukla, 52 Amerikan asilli gocugu incelemistir. Her
iki grupta nispeten diisiik sosyo-ekonomik ailelerin ¢ocuklarindan olusmakla birlikte
arastirma sonucunda goriilmiistiir ki, daha geleneksel bir anlayisla yetistirilen Cinli ¢ocuklar
otorite figiirlerine daha c¢ok saygi gostermekle beraber, Amerikali ¢ocuklara gore ahlaki
yargilarinda daha biiyilik bir olgunluk gdstermektedirler. Liu’ya goére Amerika’da yasayan bu
Cinli ¢ocuklarin karsilikli gorev sorumluluklarinin iyi belirlenmis, iyi tanimlanmis olmasi,
onlarin sorumlulugu degerlendirmede daha biiyiik bir 6zgiirliige sahip olmalarin1 ve eylemi o
eylemin altinda yatan giidiilere ve nedenlere gore degerlendirmeyi bilmelerini saglamaktadir

(akt. Jersild, 1979).

Kohlberg’in ahlaki evrelerinin ilerleme hizi kent-kdy yasami, batili-dogulu kiiltiir
anlayiglarina gore fark yaratabilmektedir (Kohlberg, Turiel ve Edwars, 1978). Bersoff ve
Miller (1993), bireylerin ahlak davraniglarini agiklama ve sorumlu kisiyi mazur gérme
egiliminin, farkli kiiltiirel inan¢ ve degerlerine, yasam kosullarina gore degistigini ifade
etmiglerdir. Yaptiklar1 aragtirmalarinda ahlaki sorumluluk yiiklemesi agisindan Amerika ve
Hint kiiltiiriinii incelemeye almislar ve Hint kiiltiiriinde otorite baskis1 sebebiyle yapilan

ahlaken yanlis davraniglarin affedilme egiliminde oldugunu ve bunun Hint Kkiiltliriinde



bireylerin savunmasizligma vurgu yapildiginin gostergesi olarak yorumlamislardir. Fakat
sosyal olaylarda ve ¢evredeki degisim bireyleri yeni diislince sistemleri gelistirme konusunda
giidimlemektedir. Geng¢ insanlarda, kdyden kente geldiklerinde ozellikle kisiler arasi
iligkilerdeki degisimi gorerek ahlaki davranig ve diisiincelerde de yeniden yapilanma soz
konusu olabilmektedir. Universite egitimi de, farkli diisiincelerle tamisan bireylerde ahlak
konulart hakkinda yeni diislince kaliplari olusturabilmektedir. Nitekim Lonky, Kaus ve
Roodin (1984) egitim siiresinin ahlaki mantik yiriitme evreleri {lizerinde etkili oldugunu
diistinerek 20-34 yaslar1 arasindaki yetigkin bireylerden olusan dérneklem gurubuyla yaptiklar
aragtirma sonucunda, egitim siiresi ile mantik yiirlitme evreleri aradaki iligkiyi anlamli

bulmuslardir (akt. Ersoy, 1997).

Glover, Garmon ve Hull (2011), Amerika’da iki farkli bolgede okuyan, 18-30
yaslarindaki toplam 142 iiniversite 6grencisi iizerinde arastirma yapmislardir. Katilimeilardan
Amerika’da c¢ok popiiler olan, zenginlik iginde yetisen gengler ve onlarin ailelerinin
yasamlarini konu alan “The OC” izletilerek, Medyanin Ahlaki Mesajlar1 Onaylama Formunun
(Media’s moral messages coding sheme -MMM) doldurulmas: beklenmistir. Ilk
basamaklarinda bir dizi pozitif ve negatif ahlaki mesaj tanimlanmistir. Medya
programciliginda kullanilabilecek 10 ahlaki davranigin tanimlanmasiyla sonuglanmustir.
Bunlar 6 olumlu (farkli bakis acis1 kazandirma, 6ziir dileme, bagislama, ilgi/sevgi, kibarlik,
dengeli sunulan 6fke) ve 4 olumsuz (kontrolsiiz 6tke, egosantrizm/kandirma, onyargi/alayci
tutum ve tehditler) mesajdan olusmaktadir. Katilimcilardan bir televizyon programinin
herhangi bir boéliimiinde 10 mesajdan hangilerini algiladiklarinin ve sikligini belirtmeleri

istenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilardan ahlaki gelisim diizeyini anlamak i¢in Degerlerin



Belirlenmesi Testi (DBT) ve demografik bilgi formu doldurmalari istenmistir. Analiz
sonuclari; yliksek ahlak basamaklari, st diizey egitim seviyesi, izlenen televizyon
programlarina asinalikla birlikte kisilerin 6zellikle olumsuz mesajlar1 almalarini etkiledigi
bulunmustur. Bu sonuglar, 6zellikle programin igeriginde olumsuz mesaj varsa, bireylerin
diger insanlara, sosyal normlara iligkin olarak nasil davranmalar1 gerektigini muhakeme
ederek, televizyondaki mesaji dogru olarak algilamada ahlaki uzmanhgin etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica televizyondaki ahlaki mesajlart algilayabilmeyle egitim diizeyinin ¢ok
biiytik etkisi oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yasin ahlaki gelisim tiizerine etkisi

bulunamamustir.

Crrak (2006), tiniversite 0grencilerinin ahlaki yargi ve kendini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT) ve Kisisel Yonelim
Envanteri (Personal Orientation Inventory) kullanmistir. Arastirma sonucunda genglerin
ahlaki yargilarinin, anne 6grenim durumu, cinsiyet, kendini gerceklestirme diizeylerinden
etkilenmekte oldugu bulunmustur. Kendini gerceklestirme puanlart diisiikk olan bireyler ile

erkeklerin geleneksel gruba dahil olduklar1 gdzlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Kohlberg, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu birgok farkli
kiiltiirde ve farkli yas gruplariyla arastirmasini yiiriitmiis ve buldugu sonuglar 1s18inda ahlaki
gelisimin yasla birlikte ilerleme gosterdigini ifade etmisti. Kohlberg ve Kramer (1969), ahlak
gelisim kuramindaki goriisleri sinamak ve evrelerin evrenselligini vurgulamak i¢in Amerika,
Meksika ve Tiirkiye’de arastirmalarini yiiriitmiislerdir. Koy ve kentte yasayan 10, 13 ve 16

yas grubunu arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, 16 yasindaki c¢ocuklarin 6. evre



karakterinde bir ahlaki yargilama gelistirebildigini fakat bunun toplumdan topluma farklilik
gosterebildigini goérmiislerdir. Kohlberg’in kuramina dayanan arastirma sonuglari, batili
kiiltiirdeki bireylerin daha iist ahlaki yargilama evrelerine sahip oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte Kuyel ve Glover (2010), Tiirkiye’de ve Amerika’da yapilan karsilagtirmal
caligsmalar1 bize Tiirk iiniversite 0grencilerinin Amerika’daki iiniversite 0grencilerine gore
daha st ahlaki gelisim evrelerinden cevaplar verdigini, benzer bulgularin yine Amerika-

Hindistan kargilastirmali ¢alismasinda da gozlendigini sdylemektedir.

Yine Kohlberg, Turiel ve Edwars (1978), yaslar1 10 ile 25 arasinda degisen 113
katilimcidan olusan calismalarini Tiirkiye’de yapmuslardir. Caligmalarina; Manisa’nin bir
koyiinde yasayan 52 kisiyi, izmir’de yasayan ve isci sinifina mensup 29 kisiyi ve Ankara’da
orta sosyo-ckonomik diizeyden 32 kisiyi dahil etmislerdir ve Kohlberg’in Ahlaki Ikilem
Anketi (Moral Maturity Scores MMS)’nin Tiirk¢e formunu uygulamislardir. Arastirma
bulgulari, ahlaki yargi gelisiminin evreleri sirali sekilde takip ettigini ve/fakat ait olduklar
sosyal gruba gore gelisim hizlarinin farklilasabildigini gostermistir. Sonuglar; 10 yasindaki
kdyde yasayan cocuklarin yogun olarak 1. evre ahlaki mantik yiirtittiiklerini, yas arttik¢a 2., 3.
ve 4. evrelere gecgebildigini gosterirken, orta sosyo-ekonomik diizeydeki 14-15 yas grubunun,
12-13 yas grubuna gore 1. ve 2. evreyi daha cok kullandiklarini gostermistir. Arastirma
sonuglar1 ayrica, 16-17 yaslarina gelindiginde 3. ve 4. evrenin yogun kullanildigin1 bununla
birlikte orta sosyo-ekonomik diizeyde 5. evre ahlaki mantik yiirlitmenin de gozlenebildigi

gostermistir.



Czyzowska ve Niemczynski (1996), Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi kuraminin
Polonya ornekleminde test etmek ve kuramin kiiltiirler arasi degiskenlik gdstermesine karsin
temel yapinin evrensel oldugunu gérmek igin yaslari 15 ile 80 arasinda degisen 291 kisi ile
goriigmiislerdir. Veriler, 1985-1987 yillar1 arasinda kadin ve erkek katilimcilardan toplanmis

ve Kolhberg’in kiiltiirler aras1 evrenselligi dogrulamistir.

Sniras ve Malinauskas (2005), Ahlaki Beceri Envanterini kullanarak Litvanya’daki
ortaokul 6grencilerinin ahlaki gelisim diizeylerini incelemislerdir. Aragtirmaya 10-12 yasinda
258 ve 13-15 yaglarinda 294 o6grenci dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, 13-15 yas
grubunun 10-12 yas grubuna kiyasla, diger insanlara karsi duyarlilik konusunda daha basarili

oldugunu ve diger insanlari teselli etmeye daha fazla ¢aba gosterdigini bulgulamistir.

Margaret Mead, 1928’de Samoa adasi yerlileri iizerinde yaptig1 arastirmada kizlarin
ergenlige sorunsuz ve yumusak girdigini, ergenligin kriz ve stres donemi olmaktan ¢ok, ilgi
duyulan konularda yavas yavas olgunlasilan bir donem oldugunu goézlemistir. Samoa
kiiltiirtinde, neredeyse hi¢ cinsel tabu olmadig1 ve cinsellikle ¢ocukluk doneminde tanisildigi,
evlilik Onceci cinsel yasamin yargilanmadigr gozlenmistir. Buna karsin Mead, Amerikan
genclerine evlilik Oncesi cinsellikten uzak durmalar1 gerektiginin sdylendigini ve genglerin
gelisimle birlikte uyanan cinsel isteklerinin toplumun kiiltiirel normlariyla ¢atigmakta
oldugunu ve sonug¢ olarak da bir firtina ve stres donemi yasandigini ifade etmistir (akt.

Kulaksizoglu, 2007).



1.5.6. Ahlak Gelisiminde AileFaktorii

Toplumu olusturan en kiiciik kurum olarak ifade edilebilecek olan aile, ¢ocugun
hayatindaki en onemli sosyallesme kurumudur ve toplumun deger yargilarini, gelenek ve
goreneklerini, begenilerini inanglarini kisaca kiiltiirlinii yansitir. Bu anlamda aile ¢ok etkili bir
egitim kurumu gibi calisarak ¢ocugun toplumun deger yargilarina ve niteliklerine uygun

olarak yetismesinde karsimiza ¢ikan ilk kurumdur (Yavuzer, 1990; Y o6riikoglu, 1995).

Kaya’ya (2011) gore, “Aile, iyelerine bir takim davranis bicimleri kazandirir.
Kazandirdig1 davranig Oriintiilerinin toplumsal normlar ve davranislarla ¢catismamasina 6zen
gosterir. Bu anlamda ahlak kurallarina dayali bir kiimedir. Ayrica toplumda goriilen bir takim
istenmedik davraniglart da denetler. Boylece tiyelerin kotii davraniglarin etkisinde kalmasini
onlemeye c¢alisir. Ailenin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ¢ocugun ilk
sosyal deneyimlerini ve dolayisiyla ¢ocugun ahlaki gelisimini dogrudan etkileyecektir

(Yavuzer, 1990).

Birgok c¢alismada ailenin egitim ve sosyo-ckonomik seviyesinin ahlak gelisiminde
onemine deginilmistir.Fodor (1969), diisiik sosyo-ekonomik diizeye mensup, 14-17 yas
arasindaki, beyaz ve siyahl cocuk grubunun ahlaki yargilarim1 Kohlberg’in Oykiilerini

kullanarak karsilastirmis ve iki grubun da ahlaki yargilarinin benzer oldugunu; fakat bununla



birlikte annelerinin lise mezunu olanlar ve digerleri arasinda ahlaki yarginin anlamli 6l¢iide

farklilagtigini bulmustur.

Tiirkiye’de Piaget’in goriisleri dogrultusunda yas faktoriintin ahlak gelisimi ile iliskisi,
Ugurel-Semin (1952) tarafindan incelenmistir. Arastirmada, Istanbul’da bulunan anaokulu ve
ilkokula devam eden 4-16 yaslarindaki 291 c¢ocugun ahlaki davranig ve ahlaki yargilar
incelenmistir. Arastirma sonucunda yogun arkadaglik iliskisi ile ahlaki yargi gelisimi arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu; bencil davraniglar ile ailenin genisligi arasindaysa olumsuz

yonde bir iligki oldugu, ailenin kii¢iilmesi ile bencil davraniglarin arttigi gérilmiistiir.

Capan (2005)’da Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuramina gore 3-11 yaslarindaki ¢ocuklar
{izerinde calismasini yiiriitmiis ve Ahlaki Yargi Olgegi toplam puanlarinda gocuklarin,
kardesinin olup olmamasi, kaginci ¢cocuk oldugu, anne-baba 6grenim durumlari, okul dncesi
egitim alip almadiklari, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve yas degiskenlerine gore anlaml

diizeyde farkliliklar bulunmustur.

Ahlak gelisimiyle, sosyallesme ve sosyallesmenin ilk basladigi kurum olan aile, i¢inde
yasanilan kiiltiir iligkisi de arastirmalara konu olmustur. Genel anlamda aileden ¢ocuklara ve
sonraki kusaklara aktarilan din olgusu da kiiltiirleri ve kiiltiirlerin ahlaki degerlerini
etkilemektedir. Ornegin, Budizm’ de ne tanr1 ne de tanri tarafindan indirilmis bir kitabin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Daha 6nce agiklandig1 gibi ahlak, eylemlerin iyi ve kotii

olmasi iizerine temellenmigtir. Tanrinin varli§ina inanan insanlar, ahlaki, tanrinin iradesine



baglarlar. Tanrinin buyurdugu seyler iyi olarak algilanirken, yasakladig1 seyler ise kotii olarak
algilanmaktadir. Fakat Budizm 06gretisinde durum farklidir; “cogunlugun iyiligi ve
cogunlugun mutlulugu”nu iyi ve kotiinlin Olgiitii olarak kabul etmektedir (Sankrityayan,
Chattopadhya, Balaramamoorty, Sharma & Anand, 1998).Din ve ahlak iligkisine bagli olarak
Akytirek (2007) ‘de ortaokul 6. 7. ve 8. siniflara devam eden Ogrencilerin, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinin, O6grencilerin ahlaki gelisimine etkisini Kohlberg’in kurami
cergevesinde degerlendirmistir. Arastirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin 6gretim
programindaki bazi ahlaki yargilarin Ogrenciler tarafindan nasil degerlendirildigi
incelenmistir. Aragtirma sonuglar1 genel olarak cinsiyet ve ahlaki yarg: arasinda bir iliskiyi
dogrulamazken, kiz Ogrencilerin anne babalarina itaat etme egilimde oldugu ve ahlaki
davraniglarinin sonucunda, baskalarinin takdir ve onayini bekledigi bulunmustur. Arastirmada
6., 7. ve 8. smiflar da yas ile ahlaki gelisim diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyi arasinda
anlamli bir iliski goriilmezken, alt sosyo-ekonomik durumdaki ailelerin ¢ocuklarinin daha

geleneksel ahlak diizeyinde oldugu gézlenmistir.

Coles ve Genevie (1990), Amerika’da 4.ve 12. siniflara devam eden, yaklasik 5000
katilimcinin oldugu arastirmalarinda, cocuk ve genclere “Bir seyin dogru ya da yanlis
olduguna nasil verirsiniz?” ve “Hangi degerler sistemi ahlaki kararlariniza ilham kaynagi
olmaktadir?” gibi sorular sormuslar ve aldiklar1 cevaplar1 incelemislerdir. Aragtirma sonuglari
katilimcilarin  “ahlak pusulasi”nda biiylik farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma
katilimct 6grencilerin biiyiik bir kisminin, herkes i¢in en iyisi oldugunu diistindiikleri seyleri
yapabileceklerini, %16’sinin ise dini otorite ahlakina bagli olduklarini ortaya koymustur.

Aragtirmacilar bunun nedenini aile faktoriine baglamislardir.



Toplumsal ahlak insanin diger bireylere karsi gorevlerini igermektedir ve toplumsal
yasama hakim olan hukuk kurallariyla da siki iligkilidir. Dolandiricilik, hirsizlik, sahtecilik
gibi baz1 ahlak kurallariyla hukuki yaptirimlar arasinda dogrudan bir iliski oldugundan, bu
anlamda sug islemis bireyler ayn1 zamanda sosyal ¢evreleri tarafindan toplum digina itilme ve

kinanma cezalarina maruz kalmaktadirlar (Kaya, 1993).

Harrower (1934), kopya ¢ekme konusunda ¢ocuklarla goriismeler yapmis ve diigiik 1Q
ve alt sosyo-ekonomik diizeydekilerin ahlak gelisimlerinin de alt seviyelerde oldugu sonucuna
varmigtir. Ayrica Harrower, 6-11 yaslar1 arasindaki ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerden gelen ¢ocuklara, Peter ve Tommy adindaki iki ¢ocugun aralarinda gecen kisa
Oykiiyi anlatmig, ardindan cocuklardan ceza alma konusundaki goriislerini kaydetmistir.
Oykii basittir; Peter yeni alian bir treni, Tommy’nin ise gemisi vardir ve ikisi oyuncaklartyla
oynarken Tommy, Peter’in trenine tekme atarak kirmaktadir. Tommy’ye ne ceza verilmeli?
Doéviilmeli mi (otoriter ve cezalandirici adalet anlayisi), onun da gemisi mi kirilmal
(misilleme, goze goz, dise dis adalet anlayis1) ya da harcliklarini biriktirerek Peter’e yeni bir
tren mi almali (yerine koyma, 6deme adalet anlayis1)? Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6-8 yas
gurubu cocuklarin ¢ogu “Ddoviilmeli”, 8-11 yas grubu ise iiclincli tip ceza olan “Zarar
gormeli” gorlisiinii ifade etmislerdir. Daha iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen
cocuklar Tommy’nin arkadagina yeni bir tren almasi gerektigini ifade etmislerdir. Her iki
grupta da misilleme yapma goriislinii savunanlar azinliktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde
cocuklar genelde otoriter yargilara daha ¢ok bagl kalmakla birlikte ¢ocuk su¢lulugu orani

daha yiiksektir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin daha geride



kalma nedenleri arasinda; yoksullugun ve bakimsizligin etkisi, disiik zeka diizeyi, olumsuz

ornek teskil edebilecek ¢evrelerin varlig1 sayilmaktadir.

Ahlak gelisimi ve sugluluk iligkisini inceleyen arastirmacilar, suglularin sugsuzlara
oranla ahlaki gelisim acisindan daha alt seviyede olduklarina dair bulgular elde etmislerdir.
Brugman ve Aleva (2004), suclu ve sugsuz ergenler iizerinde ahlaki gelisim agisindan
yaptiklar1 aragtirmada sugsuz ergenlerin nispeten daha yiiksek ahlaki davraniglar sergiledikleri
sonucuna varirken, Ozsdz (1990)’un 14-18 yaslar arasindaki suglu ve sugsuz ergenlerin ahlaki
gelisimleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir. Dereli (2000), 11-15 yaslar1 arasindaki,
cocuk mahkemelerinde yargilanan ve c¢iraklik okuluna devam eden c¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerini incelemis ve hirsizlik sugundan yargilanan c¢ocuklar ile ciraklik okulundaki
cocuklarin ahlak ve adalet anlayislar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte yargilanan ¢ocuklarin Kohlberg’in 3.evresi olan “iyi ¢ocuk olma
egilimi” sergiledikleri bu sebeple ictepisel diisiinme becerisine yatkin olduklari, bu alt diizey
ahlaki gelisimin de beraberinde su¢ islemeye daha meyilli olmayr getirdigi sonucuna

varilmstir.

Celikoz, Seger ve Durak (2008), sug isleyen ve islemeyen ¢ocuklarin diisiinme becerileri
ve ahlaki yargi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek adina, suga yonelmis 94 ve sug
yasantist olmayan 134 cocuga Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT) ve Benzer Sekilleri
Eslestirme Testi-20 uygulamiglardir. Bulgular 1s18inda sug isleyen cocuklarin iglemeyen
cocuklara kiyasla daha ictepisel diisiinme becerilerine sahip olduklart goriilmiistiir. Bununla

birlikte ahlaki yargi diizeylerine bakildiginda; sug isleyen ¢cocuklarin 2. ve 3. evre puanlarinin



su¢ islemeyenlere gore daha yiiksek bulundugu ve ileriki ahlaki evrelerde ise puanlarin
diistiigli gozlenmektedir. Sug isleyen ¢ocuklarin 6zellikle 3. evre puanlariin arttig1, yani “iyi”

cocuk olarak kendini gosterme egilimlerinin oldugu bulgular arasindadir.

Beerthuizen,Marinus, Brugman ve Basinger (2013), ge¢ ergenlikte “karsi koyus” ile
“su¢ davranis1” arasinda giiclii bir baglanti bulan aragtirma sonuglari, Stams, Brugman,
Dekovi’c, Rosmalen, Laan ve Gibbs (2006), cocuk suglular ve ahlaki yargi iligkisini igeren
meta analizi ¢aligmalarinin sonuglarint da desteklemistir. Brugman ve arkadaglar yaptiklar
bu meta analizi sonuglarina gore, ahlaki muhakemenin yasla birlikte zaman i¢inde gelistigini
fakat ge¢ ergenlikteki su¢ davranislarinin erken veya orta ergenliktekinden daha yiiksek
oldugunu vurgulamislardir. Sonug olarak ahlaki muhakemenin ¢ocuk sugluluguyla giiclii bir
sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir (Stams, Brugman, Dekovi'c, Rosmalen, Laan & Gibbs,

2006).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bireylerin ahlaki gelisiminde birgok farkli degiskenin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
cocuk ve genclerin gelisimlerini etkileyen degiskenleri dogrudan 6l¢mek zor olmakta ve

bireylerin sahip oldugu degerler gelisim siireglerinin sonucu olarak algilanmaktadir.



Bu c¢alisma en genel kapsamda, iiniversite gencleri ve ortaokul 6grencilerinin ahlaki
degerleri arasindaki iliskinin 6zellikle yas faktorii bakimindan incelenmesini amaglamaktadir.
Katilimeilarin uygulanan Deger Belirleme Testi (DBT) aracilifiyla ahlaki gelisimde hangi
semayt yogunlukla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, aragtirmada ahlaki gelisim ve

demografik 6zellikler arasindaki iliskide incelenmistir.

Arastirma hipotezlerini aragtirmanin amaci temel alinarak ifade etmek gerekirse,

hipotezler agagidaki gibidir,

H;: Universite 1. simf ve ortaokul 6. simif 6grencilerinin DBT puanlari sonucuna gore
tespit edilen ahlak gelisim semalar1 kullanim diizeyleri birbirinden anlamli sekilde farklilik

gostermektedir.

H,: Ortaokul 6. siif 6grencilerinin aldiklart DBT puanlar1 sonucuna gore, semalari

kullanim diizeyleri bir birinden farklidir.

Hj;: Universite 1. simf dgrencilerinin aldiklart DBT puanlar1 sonucuna gore, semalari

kullanim diizeyleri bir birinden farklidir.

Hy:  Universite 1. siif dgrencilerinin vakif ya da devlet okulunda egitim gérme

durumuna gore, semalari kullanim diizeyleri bir birinden farklidir.

Hs:  Ortaokul 6. smif 6grencilerinin 6zel ya da devlet okulunda egitim gorme

durumuna gore, semalari kullanim diizeyleri bir birinden farklidir.



He: Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, semalar1 kullanim diizeyleri

bir birinden farklidir.

H7: Universite 1. simf dgrencilerinin cinsiyetlerine gore, semalar1 kullanim diizeyleri

bir birinden farklidir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Biligsel Gelisim kuramcilarinin 6nciisii olan Piaget’in 12 yasinda tamamlandigini
soyledigi bununla birlikte tamamlanmasi i¢in Kohlberg’in en az 16 yasin gerekli oldugunu
ifade ettigi ahlak gelisimi i¢in yas faktoriiniin etkisini gérmek adina bu kesitsel aragtirmanin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Bireyin insan iliskilerinde uymasi beklenen kurallar1 da agiklayan ahlak kavrami kisinin
diiriist, samimi, adil, algak goniillii olmak gibi deger yargilarini barindirmaktadir. Kohlberg’in
kuramima goére birey cocukluktan yetiskinlik cagma kadar olan siiregte ailesinden ve
cevresinden O6grendigi degerler ile sosyal gelisimini onemli Ol¢lide tamamlayip O6grendigi
sosyal ve ahlaki degerleri kendi is ve aile hayatina da yansitarak alisilagelmis bu siireci
nesilden nesile zenginlestirerek devam ettirir. Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan ahlak
gelisimindeki en biiyilkk degisimin liseden iiniversiteye gegis silirecinde oldugu
diisiiniilmektedir (Rest, Davison, ve Robbins, 1978). Yetigkinlikteki ahlak gelisim diizeyinin

kismen ergenlik doneminde sekillendigi ve bu sebeple ergenlik dénemini etkileyen faktdrlerin



anlasilmasinin yetiskinlikteki ahlaki karaktere gidecek daha dogru bir yol ¢izilmesi hususunda
onemli oldugunu vurgulanmaktadir. Cinsiyet farkliliklarinin, yakin iliskilerin, cinsiyet ile
ilgili norm ve beklentilerin arttifi bu doneminde ahlak gelisiminin belirginlestigi
goriilmektedir (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy ve Shepard, 2005). Ergenlik ve geng
yetiskinlik donemleri, yetigkinlik donemi i¢in temel olmasi disinda gelisimsel olarak ¢ocukluk
doneminden farkli kilan oOzellikleri barindirdigindan da arastirmalar i¢in Onemlidir. Bu
sebeple literatiire bakildiginda, yetiskinligin temelinin atildig1 diislintilen ergenlik donemi

iizerine daha ¢ok arastirma yapildig1 gézlenmektedir (Hart, 2005).

Bireylerin ahlaki gelisiminde birgok farkli degiskenin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
cocuk ve genclerin gelisimlerini etkileyen degiskenleri dogrudan 6l¢mek zor olmakta ve
bireylerin sahip oldugu degerler gelisim siire¢lerinin sonucu olarak algilanmaktadir. Toplumu
olusturan bireyler olarak ahlak gelisimine 6nem veren, herkesin hak ve 6zgiirliiklerine saygili,
adalet anlayis1 gelismis, duyarli ¢ocuklar yetistirmek bu alandaki arastirmalarin artmasiyla
miimkiin kilinacaktir. Matsuba ve Walker (2005), Mahatma Gandhi gibi ahlak gelisimi
acisindan en iist diizeylere ulagmis orneklerin, ergenlik ve ilk yetiskinlik donemindeki ahlaki
bagliliklarinin incelenerek anlasilabilecegini 6ne slirmiistiir. Bu anlamda bu arastirmanin
onemli ve yol gosterici olabilecegi diislinlilmektedir. Bu arastirmada ahlaki gelisim
perspektifinden bakildiginda ¢ocukluk doneminin sonlarmin da farkliliklarin incelenmesi
acisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Literatiir tarandiginda iiniversite ve ortaokul
ogrencilerinin ahlaki muhakeme/ahlak gelisimlerinin nasil bir oryantasyonda olduguna iligkin

calismalarin yeterli olmamasi ve ahlak gelisim evreleri ve sema kullanimlar1 agisindan iki



grup arasindaki farklar1 gormek; bu konuda iilkemizde yapilan ¢alismalari da aydinlatmasi

acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, literatiirdeki ahlak gelisiminin yas krizine (sonlandig1 diigiiniilen yasin kag
oldugu, sonlanip sonlanmadigi, evreler ve semalar arasinda bir hiyerarsinin olup olmadigi
gibi) cevap olmasi disinda ayrica arastirma hipotezleri dogrulandigi takdirde ahlak
gelisiminde kritik donemin anlagilacagi ve iilkemizde yapilacak egitim programlarinda
ve/veya cocuk egitimi alanlarinda {izerinde durulmasi gereken konularin (vicdan, empati
kurma, adalet algist vb.) 6neminin artacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda arastirmanin egitim

sistemine ve ailelere rehber olmasi beklenmektedir.



2. BOLUM

2.1. Yontem ve Katilimcilar

Yapilan bu c¢alisma katilimci bireylerden toplanan nicel verilere dayali olarak iliskisel
tarama modelinde tasarlanarak arastirmacinin hi¢ bir miidehalesi olmadan mevcut durum

ortaya konmustur (Kincal, 2014).

Aragtirmanin evreni, Istanbul’da bulunan {iniversitelerin 1.smifina ve ortaokul 6. siifa
devam eden Ogrencilerden olugmaktir. Arastirmanin Orneklemini ise evrende yer alan ve

aragtirmaya katilmaya goniillii olan 216 kisiden olugmaktadir.

Katilimeilarin %53.70’nin kadin ve %46.30’nun erkek, %57.41°1 ortaokul 6grencisi
%42.59’1i {iniversite 6grencisidir. Universite dgrencilerinin %60.87’sinin kadin, %39.13’{iniin

erkek, ortaokul 6grencilerinin %51.61 inin erkek, %48.39’u ise kadinlardan olugmaktadir.

Katilimcilarin ayrintili demografik ozellikleri asagida yer alan tablolar yardimiyla



detayl1 bir sekilde verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete ve Yasa Gore Dagihim

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

(f=116, X =15.94,(f=100, X =15.32,(f=216, X =15.65,

SS=4.40) SS=4.64) SS=4.51)

N % N % N %
11-13 Yas 60 48.39 64 51.61 124 57.41
18-20 Yas 35 71.43 14 28.57 49 22.69
21-23 Yas 19 50.00 19 50.00 38 17.59
24 Yas ve Uzeri 2 40.00 3 60.00 5 2.31

Cinsiyet ve yas dagilimi incelendiginde kadin katilimcilarin yas ortalamasinin ve
standart sapmasinin X =15.94, SS=4.40, erkeklerin yas ortalamasi ve standart sapmasinin X
=15.32, SS=4.64 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin genel yas ortalamasi ve standart
sapmasi X =15.65, SS=4.51 olarak tespit edilmistir. Katilmeilarin dagilimi yas gruplarina
gore incelendiginde %57.41’inin 11-13 yas grubunda oldugu, %22.96’sinin 18-20 yas ve
%17.59’unun 21-23 yas ve %2.31’inin 24 yas ve lizeri yas grubunda yer aldiklari tespit

edilmisgtir.



Tablo 2. Kardes Sayisina Gore Dagilim

F %
Kardes Sayis1
Tek Cocuk 18 8.33
1-3 Kardes 178 82.41
4-6 Kardes 16 7.41
7 Kardes ve Uzeri 4 1.85
Toplam 216 100.00

Katilimct bireylerin %8.33’tlinlin tek ¢ocuk oldugu tespit edilirken %82.41’inin 1-3 arasi
kardese sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kardes sayisinda en diisiik oran ise %1.85 ile 7 ve

iizeri kardese sahip olanlar oldugu tespit edilmistir.



Tablo 3. Katihmcilarin Ogrencisi Olduklar1 Okula ve Béliime Gore Dagilim

F %
Okulu
Istanbul Univ. Halkla iliskiler 22 10.19
Istanbul Univ. Psikoloji 15 6.94
Yildiz Teknik Univ. Miihendislik 24 11.11
Yeditepe Univ. Psikoloji 12 5.56
Aydin Univ. Psikoloji 11 5.09
Aydin Univ. Miihendislik 8 3.70
Siteler Tk gretim Ortaokulu 95 43.98
Camlica Koleji Ortaokulu 29 13.43
Toplam 216 100.00
Boliim
Sosyal Bilimler 60 27.78
Miihendislik 32 14.81
Devlet Ortaokulu 95 43.98
Kolej Ogrencisi 29 13.43
Toplam 216 100.00

Universite dgrencilerinde en yiiksek katilm %11.11 ile Yildiz Teknik Universitesi

miihendislik bdliimiinden olurken ortaokul 6grencilerinde ise %43.98 ile Siteler Ilkogretim



okulundan oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinde en yiiksek katilim %27.78 ile
sosyal bilimlerden olurken ortaokul G&grencilerinde en yiiksek katilim %43.98 ile devlet

okulundan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Devlet ya da Ozel Okul Ogrencisi Olma Durumuna Gére Dagilim

f %
Devlet ve Ozel Okul Durumu
Devlet Universite Ogrencisi 61 28.24
Ozel Universite Ogrencisi 31 14.35
Devlet Ortaokul Ogrencisi 95 43.98
Ozel Ortaokul Ogrencisi 29 13.43
Toplam 216 100.00

Katilimeilarin %28.24°1 devlet {iniversitesinde 6grenci iken %14.35°1 6zel liniversite,
ortaokul 6grencilerinde bu durum ise %43.98 devlet ortaokulu ve %13.43 ise 6zel ortaokulda

ogrenci olduklar tespit edilmistir.



Tablo 5. Anne Baba Hayatta Olma ve Birliktelik Durumuna Gore Dagilim

F %

Annenin hayatta olup olmam durumu

Sag 215 99.54

Olii 1 46

Toplam 216 100.00
Babanin hayatta olup olmama durumu

Sag 209 96.76

Olii 7 3.24

Toplam 216 100.00
Anne ve baba birliktelik durumu

Birlikte 195 90.28

Ayri 11 5.09

Bosanmig 10 4.63

Toplam 216 100.00

Katilimci bireylerin ailelerine iliskin demografik 6zellikler incelendiginde annesi vefat

etmis bir 6grenci oldugu tespit edilirken babasi vefat etmis olan 6grenci sayisi 7 olarak tespit

edilmistir. Ogrencilerin %90.28’inin anne ve babasi birlikte yasadiklari tespit edilmistir.



Tablo 6. Anne BabaEgitim Durumuna Goére Dagilim

F %
Anne egitim durumu
Okur Yazar Degil 24 11.11
flkokul Mezunu 78 36.11
Ortaokul Mezunu 42 19.44
Lise Mezunu 50 23.15
Yiiksek Okul Mezunu 4 1.85
Universite Mezunu 17 7.87
Yiiksek Lisans 1 46
Doktora 0 .00
Toplam 216 100.00
Baba egitim durumu
Okur Yazar Degil 4 1.85
[lkokul Mezunu 63 29.17
Ortaokul Mezunu 59 27.31
Lise Mezunu 58 26.85
Yiiksek Okul Mezunu 2 .93
Universite Mezunu 24 11.11
Yiiksek Lisans 5 2.31
Doktora 1 46

Toplam 216 100.00




Katilimer 6grencilerin annelerinin ¢ogunlugunun %36.11’inin ilkokul mezunu oldugu

tespit edilirken babalarinin da ¢ogunlugunun %29.17’sinin ilkokul mezunu oldugu tespit

edilmigtir. Egitim diizeyleri incelendiginde babalarin egitim diizeylerinin annelere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Anne Baba Yas Dagilim

F %
Anne Yas (X =41.41, S$=6.67)
25-35 Yas 38 17.59
36-45 Yas 126 58.33
46-55 Yas 46 21.30
56 Yas ve Uzeri 6 2.78
Toplam 216 100.00
Baba Yas (X =45.37, SS=7.46)
25-35 Yas 21 9.72
36-45 Yas 93 43.06
46-55 Yas 85 39.35
56 Yas ve Uzeri 17 7.87
Toplam 216 100.00




Anne ve baba yas dagilimi incelendiginde en yiiksek frekansa sahip yas araliginin
annelerde (%58.33) ve babalarda (%43.06) 36-45 yas araligi oldugu tespit edilmistir. Anne
yas ortalamasi ve standart sapmasi X =41.41, SS=6.67, baba yas ortalamasi ve standart

sapmasi X =45.37, SS=7.46 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Ailenin Gelir Diizeyine Gore Dagilim

F %
Ailenin gelir diizeyi

500-700 TL 16 7.41
700-900 TL 18 8.33
900-1200 TL 32 14.81
1200-1500 TL 32 14.81
1500-2000 TL 28 12.96
2000-3000 TL 50 23.15
3000-5000 TL 24 11.11
5000 TL ve Uzeri 16 7.41
Toplam 216 100.00

Katilimer 6grencilerin aile gelir diizeyleri incelendiginde en yiiksek frekansa sahip
gelir grubunun %23.15 ile 2000-3000 TL gelir aralig1 oldugu tespit edilmistir. %15.74 {iniin

1000 TL nin altinda kazandig1 tespit edilmistir.



2.2.0lcme Araclari

Veri toplama teknigi olarak anket yontemi uygulanmis ve anketler katilimcilara dagitilip
doldurmalari istenmis ve doldurulan anketler katilimcilardan toplanmistir. Veri toplamak i¢in
iki boliimden olusan bir anket formu olusturulmustur. Ik béliimde katilimcilara ve ailelerine
iliskin demografik 6zellikleri tespit edebilmek i¢in 10 sorudan olusan kisim yer almaktadir.

Ikinci kisimda ise Degerlerin Belirlenmesi Testi- DBT yer almaktadir.

2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan iki farkli sekilde gelistirilen Demografik Bilgi Formu; iiniversite
ogrencilerinin kendilerinin ve ortaokul 6. siif 6grencilerinin ise ailelerinin doldurabilecekleri
sekilde hazirlanmistir. Toplam 10 sorudan olusan form katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes
sayisi, anne-baba O6grenim durumunu, yasini ve sosyoekonomik seviyelerini belirlemek

amaciyla kullanilmistir (EK-1/2).

2.2.2.Degerlerin Belirlenmesi Testi- DBT (Defining Issues Test-DIT)

Katilimcilarin -~ Ahlaki gelisiminin  6lgiilebilmesi i¢in Kohlberg’in hikayelerini
kullanarak Rest’in (1973) gelistirdigi, Degerlerin Belirlenmesi Testi (DBT) kullanilmistir

(EK-3).



Degerlerin Belirlenmesi Testinde ahlaki ikilemler iceren alt1 hikaye ve her hikayeyle
ilgili farkli yargilar1 temsilen on iki diisiince bulunmaktadir. DBT genel olarak ahlaki gelisimi
farkli seviyelerdeki insanlarin, ahlaki problemlerdeki meseleleri farkli yorumlayacaklar
diisiincesi tizerine kurulmustur. Test igerisindeki hikayeler katilimcilarin ahlaki ikilem
icerisinde birakmakta ve karar vermelerini istemektedir. Katilimeilarin hikayelere iliskin
seceneklerden kendilerine daha yakin olani segmesi istenmektedir. Her hikayeye iliskin 12
ifadenin 6nemlilik derecesini, Likert tipi bir 6lgek iizerinde belirtmeleri istenen katilimcilar,
boylece hikayeye iliskin kisisel fikirlerini gostermis olurlar. Son olarak katilimcilardan bu 12
climle i¢inde kararlarini etkileyen, kendileri i¢in 6nemli oldugunu diistindiikleri 4 ciimlenin

onem siralamasi yapmasi istenmektedir.

Literatiirde bu testle ilgili olarak bircok gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Literatiirde test-tekrar test korelasyon degerleri .70 civarinda bulunurken, zeka testleriyle olan

korelasyon degeri 50 civarindadir (Rest ve ark., 1997).

DBT’nin dort hikayesini igeren kisa formu “Degerlerin Belirlenmesi Testi” adiyla
Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve adaptasyonu yapilmig (Cesur 1997) ve pek c¢ok arastirmada
kullanilmigtir (Bulduk ve Cesur, 1999; Egeci ve Cesur, 2002; Erol, Delibaso, Yilmaz ve
Glindogdu, 2004; Haskuka, Sunar ve Alp, 2008; Tolunay, 2001). DBT’de bulunan 6
hikayeden ikisi Tiirk kiiltiirine olduk¢a yabanci konulara sahip oldugu icin sadece dort hikaye

Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Cesur (1997), tez calismasinda testin cronbach alfa degerini 0.70



olarak tespit etmistir. Cesur ve Topcu (2010), DBT nin giivenilirlik ¢aligmasin1 tekrardan ele
almis ve Kisisel Kazang, Normlarin Korunmasi ve Uzlasim Sonrasi semalari i¢in Cronbach
Alfa katsayisini sirastyla 0.58, 0.58 ve 0.60 olarak, ayni sirayla Test-Tekrar test korelasyon

katsayisini 0.53, 0.53 ve 0.57 olarak tespit etmistir (Cesur, 1997 ve Cesur ve Topgu, 2010).

Yapilan bu ¢alismada ise DBT 06lgegi semalar1 giivenilirlik analizi sonuglarinda ise
Kigisel Kazang, Normlarin Korunmasi ve Uzlasim Sonrasi semalar1 i¢cin Cronbach Alfa

katsayist sirastyla .62, 60, 68 olarak tespit edilmistir.

Degerlerin Belirlenmesi Testi sonucunda katilimeilarin 2, 3, 4, 5A, 5B, 6 ve A basamak
puanlari ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin testteki 2. ve 3. basamak puanlari toplami “Kisisel
Kazan¢ (Personal Interest)” sema puanini; 4. basamak puani “Normlarin Korunmasi
(Maintaining Norms)” sema puanini; 5A, 5B ve 6. basamak puanlar1 toplami “Uzlagim
Sonras1 (Postconventional)” sema puanini olusturmaktadir (Rest, Narvaez, Thoma ve Bebeau,
2000). Biligsel Sema Teorisi kapsaminda kisiler en diisiik ahlak semas1 olan Kisisel Kazang
Semasi, daha sonra Normlarin Korunmasi Semasi ve ardindan da onu takip eden en iist diizey
Uzlasim Sonrasi ahlak semasi sirasiyla gelisme gostermektedirler (Rest, Narvaez, Thoma ve

Bebeau, 2000).



2.3.Islem

Veriler, goniillii olan {iniversite 1. sinif 6grencileri ve ortaokul 6. sinifa devam etmekte
olup ailesinin onay verdigi ¢ocuklarin katilimiyla, gruplar halinde siniflarda toplanmustir.
Katilimcilara ¢alismaya baslamadan once, doldurulacak tiim form ve 6l¢ekler hakkinda bilgi
verilmistir. Universite dgrencilerinden “Goniillii Onay Formu” doldurmalari istenmistir (EK-
4). Ortaokul 6. smif 6grencilerinin ailelerine ise DBT uygulama oncesinde “Veli Onay
Formu” gonderilmistir (EK-5). Formu onaylayan ailelere, ¢ocuklar1 araciligiyla “Demografik
Bilgi Formu” gonderilerek doldurmalari istenmistir (EK-2). Ortaokul 6. siif ¢ocuklarina da
test formu siniflarda uygun ders saatinde verilerek doldurmalari istenmistir. Calismaya
katilacak olan kisiler goniilliiliik onay formunu imzaladiktan sonra her guruba form ve
Olcekler dagitilmistir. Formlarin nasil doldurulacagi, katilimcilara detayl olarak agiklanmustir.
Katilimcilar bireysel olarak arastirma sorularmi okuyup doldurmuslardir. Calisma yaklasik

35-40 dakika stirmiistir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi araciliglt ile elde
degerlendirilmistir. Katilime1 6grencilere ve ailelerine iliskin demografik 6zelliklerin ortaya
konmasi i¢in betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir. Arastirma hipotezlerinden iiniversite
ve ortaokul Ogrencilerinin ahlak gelisim sema kullanim diizeylerinde farklilik olup

olmadiginin tespit etmek, vakif ve devlet okullarinda 6grenim goren liniversite ve ortaokul



ogrencileri arasinda ahlak gelisim semas1 kullanim diizeylerindeki farki tespit edebilmek ve
bolime gore iiniversite Ogrencileri arasinda ahlakkullanim semalar1 kullanim diizeyinde
farklilik olup olmadigini tespit edebilmek igin bagimsiz Orneklem t testi, ortaokul ve
iiniversite Ogrencilerinin hangi ahlak semasini/semalarin1 daha fazla kullandiklarini tespit

edebilmek icin tek orneklem t testi uygulanmistir.

Bagimsiz orneklem t testi ve tek Orneklem t testi uygulanmis ve sonuglari
yorumlanmigtir. Yapilan analizler %95 giiven diizeyinde ve %35 hata payinda test edilip

degerlendirilmistir.

Tablo 9. DBT Merkezi Egilim ve Dagihm Olciileri

f X S.S. Maksimum Minimum Ranj

Kisisel Kazang Sema
216 14.05 5.39 28 1 27
Puan

Normlarin  Korunmasi
216 13.93 5.46 29 0 29
Sema Puam

Uzlagim Sonrasi Sema
216 8.50 4.47 23 0 23
Puani

Katilimcer 6grencilerin sema kullanimina iligkin tanimlayici istatistikleri incelendiginde

en yiiksek ortalamaya X =14.05 (ss=5.39) ile Kisisel Kazang semas1 oldugu tespit edilirken en



diisiik kullanima ise X =8.50 (ss=4.47) ile Uzlasim Sonrasi sama kullanimi sahip olmustur.
Normlarin Korunmasi semasi ise X =13.93 (ss= 5.46) ortalamaya sahip olmustur. Kisisel
Kazan¢ ve Normlarin Korunmasi semalariin standart sapmasi yani degiskenligi birbirine

yakin olurken en diisiik degiskenlige ise uzlagim sonrast sema kullanimi olmustur.



3. BOLUM

3.1.Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Tablo 10. Universite Ogrencileri Ve Ortaokul Ogrencileri Sema Kullanim Diizeyleri

Arasi Farklilik Analizi

Universite/Ortaokul

) f X S.S T sd p

Ogrencisi

Universite 1. Sinif
Kisisel Kazang N 92 13.35 50916

Ogrencisi -1.646 214 .101
sema puan

Ortaokul Ogrencisi 124 1456  4.932
Normlarm Universite 1. Simf

) 92 12,50 5.731
Korunmasi semaOgrencisi -3.387 214 .001
puani Ortaokul Ogrencisi 124 1498  5.012

Universite 1. Sinif
Uzlagim Sonrast , o 92 991 4.530

Ogrencisi 4132 214 .000
sema puant

Ortaokul Ogrencisi 124 7.46  4.148




Hy: Universite 1. simf ve ortaokul 6. simif 6grencilerinin DBT puanlari sonucuna
gore tespit edilen ahlak gelisim semalar1 kullanim diizeyleri birbirinden anlamh sekilde

farkhihk gostermemektedir.

H;: Universite 1. simif ve ortaokul 6. simif 6grencilerinin DBT puanlari sonucuna
gore tespit edilen ahlak gelisim semalar1 kullanim diizeyleri birbirinden anlamh sekilde

farklhihk gostermektedir.

Universite 1. simif dgrencileri ile ortaokul 6. simf dgrencileri arasinda ahlak gelisimi
semalar1 kullanim diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amacli yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore Kisisel Kazang sema puanlari arasinda anlamli fark

bulunmazken ()_(Univ.l'mf= 13.35, SS = 5.916), (X,,,.., =14.56, SS=4.932), t(214)=-1.646,
p=.101), Normlarm Korunmasi sema puaninda (X, Onivatsmy = 1250, SS = 5.7311), (X st

=14.98, SS=5.012), (t (214)=-3.387, p=.001) ve Uzlasim Sonrasi sema puanlarinda ( X Oniv.Lsinsf

=9.91, SS =5.530), (X, . =7.46, SS=4.148), (t (214)=4.132, p=.000) {iniversite 1. stnif ve

Ortaokul

ortaokul 6. sinif 6grencileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 10°da yer alan katilimci bireylerin sema kullanim puan ortalamalari
incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ahlak gelisim semalarindan Normlarin Korunmasi
semasini iniversite 1. sinif Ogrencilerine oranla daha yiiksek kullandiklarii belirttikleri,
Universite 1. siif dgrencilerinin ise ahlak gelisim semalarindan Uzlasim Sonrasi semasini
ortaokul 6. sinif dgrencilerine oranla daha yiiksek diizeyde kullandiklarini belirttikleri tespit

edilmistir.



Katilimcilarin DBT testi aracili@i ile Olgiilmiis olan ahlak semalarin1 kullanim
diizeyleri incelendiginde; tiniversite 1. smif 6grencileri ve ortaokul 6. simif dgrencilerinin
Kisisel Kazang semasini birbirine benzer diizeyde kullandiklari, tespit edilirken iiniversite
ogrencilerinin Uzlagim Sonrasi ahlak gelisim semasini daha ¢ok kullandiklari, ortaokul 6.
siif d6grencilerinin ise Normlarin Korunmasi ahlak gelisim semasini daha ¢ok kullandiklarini

belirttikleri tespit edilmistir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, katilimer ortaokul ve liniversite
birinci siif Ogrencilerinin ahlak gelisim semalarin1 kullanim diizeylerinin esit diizeyde

olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11. Ortaokul Ogrencilerinin Semalar1 Kullamim Diizeylerindeki Farklihk Analizi

%95 Giiven

Karsilastirilan
Ortalama diizeyinde
F X S.S. Deger T sd p
_ Farklar Fark
(X) .
Alt Ust
Kisisel
Kazang 124 14.56 4.932 14.98' -.938 123 .350 -.415 -1.29 46
Sema Puani
Kisisel
Kazang 124 14.56 4.932 7.460° 16.039 123 .000 7.105 6.23 798

Sema Puani




Normlarin
Korunmasi 124 14.98 5.012 7.460° 16.716 123 .000 7.524 6.63 8.41

Sema Puani

1- Normlarin Korunmasi Sema Puan Ortalamasi

2- Uzlasim Sonras1 Sema Puan Ortalamasi

Hy:Ortaokul 6. simif 6grencilerinin aldiklari DBT puanlar1 sonucuna gore,

Semalar1 kullanim diizeyleri bir birine benzerdir.

H,:Ortaokul 6. simf ogrencilerinin aldiklar1 DBT puanlar1 sonucuna gore,

Semalar1 kullanim diizeyleri bir birinden farkhdir.

Ortaokul 6. siif 6grencilerinin ahlak gelisim semalarii kullanim diizeylerinin bir
birine esit olup olmadigini tespit edebilmek icin ii¢ ahlak semasinin ortalamalar tekere teker
tek orneklem t testi yardimi ile digerlerinin ortalamalari ile karsilastirilmis ve yapilan analiz
sonucunda ortaokul Ogrencilerinin Kisisel Kazang sema puani ortalamasi ile Normlarin

Korunmasi sema puanlarmi bir birine benzer diizeyde kullandiklarini belirttikleri tespit

edilmistir (X, , (= 14.56, SS = 4.932), (X,  ;=14.98, $5=5.012), (t(123)=-.938, p=.350).

Kisisel Kazang ahlak gelisim semasi ile Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim semasini(



Xy 5= 1456, SS = 4.932), (X, ; (=7.46, SS=4.148) ((123)=16.039, p=.000)ve istatistiksel

K.S
anlamlilik diizeyinde bir birinden farkli diizeylerde kullandiklarini belirttikleri tespit

edilmisgtir.

Ortaokul Ggrencilerinin belirttikleri bir diger anlamli farklilik ise Normlarin

Korunmasi ahlak gelisim semast ile Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim semast kullanim

diizeylerinde oldugu tespit edilmistir (X, ; ;=7.46, SS=4.148), (X, . ,=14.98, $5=5.012),

(t(123)=16.716, p=.000).

Ortaokul o6grencilerinin  belirttikleri ahlak gelisim semas1 kullanim diizeyleri
incelendiginde Kisisel Kazang ve Normlarin Korunmasi ahlak gelisim semasini bir birine
benzer diizeyde kullandiklar tespit edilirken uzlagim sonrasi ahlak gelisim semasini Kisisel
Kazan¢ ve Normlarin Korunmas: ahlak gelisim semasina oranla anlamli bir sekilde daha

diisiik diizeyde kullandiklar tespit edilmistir.

Bir diger ifadeyle ortaokul dgrencilerinin ahlak gelisim sema kullanim diizeylerinin
farkli oldugu sdylenir. En ¢ok kullandiklarini belirttikleri ahlak semalar1 Kisisel Kazang ve
Normlarin Korunmasi semast olmustur. En az kullandiklarini belirttikleri sema ise uzlagim

sonrasi gema puani olmustur.



Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Semalar1 Kullanim Diizeylerindeki Farkhhk Analizi

%95 Giiven
Karsilastiril
Ortalama diizeyinde
F X S.S. an Deger T sd P
_ Farklar Fark
(X) ,
Alt Ust
Kisisel
Kazang 92 13.355.916 12.50' 1.375 91 173 .848 -38  2.07
Sema Puani
Kisisel
Kazang 92 13.355.916 9.91° 5.574 91 .000 3.438 221  4.66
Sema Puani
Normlarin
Korunmast 92  12.50 5.731 9.91° 4335 91 .000 2.590 1.40 3.78

Sema Puani

1- Normlarin Korunmasi Sema Puan Ortalamasi

2- Uzlasim Sonras1 Sema Puan Ortalamasi

H():

semalar1 kullamim diizeyleri bir birine benzerdir.

H3:

semalar1 kullamim diizeyleri bir birinden farkhdir.

Universite 1. simif 6grencilerinin aldiklar1 DBT puanlar1 sonucuna gore,

Universite 1. simif 6grencilerinin aldiklar1 DBT puanlar1 sonucuna gore,



Universite 1. simf dgrencilerinin ahlak gelisim semalarim kullanim diizeylerinin bir
birine esit olup olmadigini tespit edebilmek i¢in ii¢ ahlak semasinin ortalamalar1 teker teker
tek orneklem t testi yardimi ile digerlerinin ortalamalar ile karsilastirilmis ve yapilan analiz
sonucunda tniversite 1. siif Ogrencilerinin Kisisel Kazang sema puani ortalamasi ile

Normalarin Korunmasi sema puanlarini bir birine benzer diizeyde kullandiklarini belirttikleri

tespit edilmistir ( X, . = 13.35, SS = 5.916), ( X,

K.S

=12.50, SS=5.731), (t(91)=-1.375,

K.§

p=173).

Kigisel Kazang ahlak gelisim semas: ile Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim semasini(

Xy 5= 13.35, 88 = 5.916), (X, 5,=9.91, SS=4.530) ((91)=5.574, p<.001) ve istatistiksel

anlamlilik diizeyinde bir birinden farkli diizeylerde kullandiklarini belirttikleri tespit

edilmisgtir.

Universite 1. sinif dgrencilerinin belirttikleri bir diger anlaml1 farklilik ise Normlarin

Korunmasi ahlak gelisim semasi ile uzlagim sonrasi ahlak gelisim semasi kullanim

diizeylerinde oldugu tespit edilmistir( X, ;3 =9.91, SS=4.530, (X, ,;=12.50, SS=5.731),

K.§

(t(91)=4.335, p<.001).

Universite 1. siif dgrencilerinin belirttikleri ahlak gelisim semasi kullanim diizeyleri

incelendiginde Kisisel Kazang ve Normlarin Korunmasi ahlak gelisim semasin1 bir birine



benzer diizeyde kullandiklar tespit edilirken Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim semasini Kisisel
Kazan¢ ve Normlarin Korunmasi ahlak gelisim semasina oranla anlamli bir sekilde daha

diisiik diizeyde kullandiklar tespit edilmistir.

Hy hipotezi ret edilir ve {iniversite 1. sinif 6grencilerinin ahlak gelisim sema kullanim
diizeylerinin farkli oldugu sdylenir. En ¢ok kullandiklarini belirttikleri ahlak semalar1 Kisisel
Kazan¢ ve Normlarin Korunmasi semasi olmustur. En az kullandiklarini belirttikleri sema ise

Uzlagim Sonrasi sema puani olmustur.

Tablo 13. Universite 1. Stmf Ogrencilerinin Vakif Universitesi Ve Devlet Universitesinde

Egitim Gorme Durumuna Gore Sema Kullamm Diizeyleri Farklihk Analizi

Devlet Ozel f X S.S t sd P

Devlet Universite
) 61 13.28 5.748
Kisisel ~Kazan¢Ogrencisi

-.156 90 .876
Sema puani Ozel Universite
31 13.48 6.329
Ogrencisi
Devlet Universite
Normlarin 61 12.11 50914
Ogrencisi
Korunmas1 Sema -.904 90 .369
Ozel Universite
Puani 31 13.26 5.366
Ogrencisi
Devlet Universite
61 10.07 4.840
Uzlasim SonrasiOgrencisi
451 90 .653

Sema Puani Ozel Universite
] 31 961 3.905
Ogrencisi




Hy: Universite 1. simf 6@rencilerinin vakif ya da devlet okulunda egitim gorme

durumuna gore, semalar1 kullanim diizeyleri bir birine benzerdir.

Hy: Universite 1. simf é@rencilerinin vakif ya da devlet okulunda egitim gorme

durumuna gore, semalar1 kullanim diizeyleri bir birinden farkhdir.

Universite 1. simif dgrencilerinin devlet yada vakif okulda 6grenim gérme durumuna
gore ahlak gelisimi semalar1 kullanim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amacl yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gore vakif {iniversitesi ile devlet

tiniversitesinde egitim goren tniversite 1. simf grencilerinin Kisisel Kazang ( X, ;4
eviet.U.O

=13.28, SS=5.748, (X, , ,=13.48, $5=6.329), (1(90)=-.156, p=.876), Normlarin Korunmas
(X, 00=12.11,88=5.9114, (X, , ,=13.26, S$=5.366), (1(90)=-.904, p=369) ve Uzlagim
Sonrast ( X, ,,=110.07, SS=4.840, ( X, ,=9.611, SS=3.905), (t(90)=.451, p=653,

p>.05) ahlak gelisim semalarini bir birine benzer diizeyde kullandiklarini belirttikleri tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle devlet ya da vakif iiniversitesinde olan 1. sinif 6grencilerin ahlak

semalarini kullanim diizeyleri benzer diizeyde kullandiklar: tespit edilmistir.

Yapilan t testi sonucunda Hy hipotezi red edilemez ve {iniversite birinci sinif
Ogrencilerinin hi¢cbir ahlak gelisim semasi kullaniminda vakif ve devlet okulu 6grencileri bir

birinden anlaml1 farklilik sergilememistir.



Tablo 14. Ortaokul 6. Simf Ogrencilerinin Vakif Okul ve Devlet Okulunda Egitim

Gorme Durumuna Gore Sema Kullamim Diizeyleri Farkliik Analizi

Devlet Ozel f X SS t sd p

Devlet Ortaokul
95 14.80 5.165

Kisisel ~KazangOgrencisi

962 122 338
Sema puani Ozel  Ortaokul
29 13.79 4.065
Ogrencisi
Devlet Ortaokul
Normlarin 95 14.68 5.135
Ogrencisi
Korunmasi1 Sema -1.207 122 230
Ozel  Ortaokul
puant 29 15.97 4.531
Ogrencisi
Devlet Ortaokul
95 7.38 4.293
Uzlasim  SonrasiOgrencisi
-.391 122 .697

Sema Puani Ozel  Ortaokul
29 7.72  3.693

Ogrencisi

Hyp: Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin 6zel ya da devlet okulunda egitim gorme

durumuna gore, semalar1 kullanim diizeyleri bir birine benzerdir.

Hs: Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin 6zel ya da devlet okulunda egitim gorme

durumuna gore, semalar1 kullanim diizeyleri bir birinden farkhdir.



Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin devlet ya da 6zel okulda 6grenim gérme durumuna
gore ahlak gelisimi semalar1 kullanim diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
amacli yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore 6zel okul ile devlet ortaokulunda

egitim goren ortaokul 1. simf dgrencilerinin Kisisel Kazang (X =14.80, SS=5.165, (

Devlet.0.0

X =13.79, SS=4.065), (t(122)=-.962, p=.338), Normlarin Korunmasi ( X =14.68,

0zel.0.0 Devlet.0.0

SS=5.135, ( X, =15.97, SS=4.531), (%(122)=-1.207, p=.230) ve Uzlasim sonras1 (

0z¢l.0.0

X =738, SS=4.293, (X, . =7.72, S8=3.693), (t(122)=-.391, p=.697) ahlak gelisim

Devlet.0.0 0zel.0.0
semalarint bir birine benzer diizeyde kullandiklarini belirttikleri tespit edilmistir. Diger bir

ifadeyle devlet ya da 6zel ortaokulunda olan 6. simif 6grencilerin ahlak semalarini kullanim

diizeyleri benzer diizeyde kullandiklar tespit edilmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Ortaokul 6. Simf Ogrencilerinin Ahlak Gelisim Semalar:

Kullamim Diizeyleri Karsilastirmasi

Cinsiyet F X S.S t sd p

Kisisel Kazan¢ SemaKadmm 60 13.75 4.973

-1.797 122 075
Puan Erkek 64 15.33 4.808
Normlarin  KorunmasiKadmm 60 1470  5.083

-.609 122 544
Sema Puan Erkek 64 15.25 4.970
Uzlasim Sonrast SemaKadmm 60 8.32 4.168

2264 122 .025
Puani Erkek 64 6.66 3.997

Hyp: Ortaokul 6. Smf 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, semalar1 kullamim

diizeyleri bir birine benzerdir.



Hg: Ortaokul 6. Smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, semalar1 kullamim

diizeyleri bir birinden farkhdir.

Ortaokul birinci siif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore belirttikleri ahlak gelisim
semalarint kullanim diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini tespit edebilmek icin yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore,Ortaokul 6. siif dgrencilerinin Kisisel kazang (

X, =13.75, SS=4.973, (X, . =15.33, SS=4.808),(t(122)=-1.797, p=.075) ve Normlarin

Kadin Erkek

Korunmast ( X, =14.70, SS=5.083), ( X, =15.25, SS=4.970),(t(122)=-.609, p=.544)

Erkek
ahlak gelisim semalarin i¢in belirttikleri kullanim diizeylerin bir birine benzer oldugu tespit

edilmisgtir.

Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim sema kullanim diizeyi incelendiginde kadinlarin

belirtmis oldugu kullamim diizeyinin( X, , =8.32, SS=4.168) erkeklerinkinden( X 6.66,

Kadin Erkek

SS=3.997), daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (t(122)=-2.264, p<.05).



Tablo 16. Cinsiyete Gore Universite 1. Simf Ogrencilerinin Ahlak Gelisim Semalar1

Kullamim Diizeyleri Karsilastirmasi

Cinsiyet F X S.S t sd p

Kisisel Kazan¢ SemaKadin 56 14.11 6.248

1.547 90 125
Puani Erkek 36 12.17  5.224
Normlarin  KorunmasiKadimn 56 12.54  5.417

074 90 941
Sema Puani Erkek 36 12.44 6.268
Uzlasim Sonrasi SemaKadin 56 9.46 4.584

-1.188 90 238
Puani Erkek 36 10.61 4.416

Hy: Universite 1. Simf 6grencilerinin cinsiyetlerine gére, semalar1 kullanim

diizeyleri bir birine benzerdir.

H7:  Universite 1.Smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, semalar1 kullanim

diizeyleri bir birinden farkhdir.

Universite 1. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore belirttikleri ahlak gelisim
semalarini kullanim diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore,liniversite 1. siif 6grencilerinin Kisisel Kazang (

X.. =14.11, $8=6.248), ( X, =12.17, $S8=5.224),(t(122)=-1.797, p=.075), Normlarin

Kadin Erkek

Korunmast ( X, =12.54, SS=5.417), ( X ,,,., =12.44, SS=6.268),(1(90)=-.074, p=.941) ve



Uzlasim Sonrast (X, . =9.46, SS=4.584), (X, =10.61, SS=4.416),(t(90)=-1.188, p=.238)

Kadin Erkek
ahlak gelisim semalarin i¢in belirttikleri kullanim diizeylerin bir birine benzer oldugu tespit

edilmistir.



4. TARTISMA

4.1.Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Bu caligmanin amaci, liniversite 1. sinif 6grencileri ile ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
ahlak gelisim diizeylerini karsilagtirmaktir.  Piaget ve Kohlberg’ in, yasin ilerlemesi ve
edinilen deneyimlerin ahlakin bilissel diizeyinde de bir gelisime yol agacagi teorileri bu

arastirmanin da hedefi olmustur.

Calismada ilk olarak tiniversite 1. sinif 6grencileri ile ortaokul 6. sinif dgrencilerinin
Degerleri Belirleme Testi sonuglarina gore ahlak gelisim semalarini kullanim diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu ¢alismanin sonucundaiki 6grenci grubunun
ahlak gelisim semalarini birbirinden farkli diizeylerde kullandigi bulunmustur. Bu sonuglar
bir¢ok arastirmacimnin goriisiiniide desteklemektedir. Keating (2004)’e gore ergenlik
donemiyle beraber ve sonrasinda frontal lobun daha islevsel hale gelmesi; yargilama, soyut
diisiinme ve deger yargilarinda bulunma artmaya baslamaktadir. Gfellner (1986) ego gelisimi
ve ahlaki muhakeme becerilerini karsilastirmak amaciyla ytriittigii 12 ile 21 yaslar1 arasinda
degisen, toplam 517 ergenle ¢alismistir. Calismasinin sonucu olan ahlaki gelisimle ego

gelisiminin yas ilerledik¢e kuvvetlendigi belirtmistir. White, Bushnell ve Regnemer (1978)



ise ahlaki gelisim evreleriyle yasin anlamli bir iligkiye sahip oldugunu calismalarinda
desteklemislerdir. Rest (1975)’in yapmis oldugu c¢alismaya gore de yasin ahlaki gelisim
diizeyinde bir iist noktaya ¢ikmak acisindan Onemli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu
bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma ise White (1975) ve Martin, Shafto ve Vandeinse
(1977)’in ahlaki gelisim puanlarinda yas unsurunun énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmig oldugu c¢alismalaridir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucuda Tiirk genglerinin ahlaki
gelisim dilizeyinde bir iist basamaga ¢ikabilmesi i¢in yaklasik 5 yillik bir olgunlagma

stireclerine ihtiyaglar1 oldugunu gdstermektedir.

Ortaokul 6. siif 6grencilerinin ahlak gelisim diizeylerinin, sema kullanimlarinin,
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kullandiklar1 diizey Kisisel Kazang ve
Normlarin Korunmasi, en az olami ise Uzlasim Sonrasi semasidir. Barone (2004)’nun
caligmasi1 bu yas grubunun daha ¢ok sosyal normlara yiiksek oranda uyum gosterdigini tespit
etmistir. Arastirmada ayni sinifta okuyan ancak farkli ahlaki gelisim seviyesi gosteren
ogrencilerin, Ozellikle kisisel kazang semasini yas itibariyle agsamamis olanlarin, aile ve
kiiltiirel faktorlerinden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diinyada farkl aile degerleri
s6z konusudur ve bir toplumda ahlaka uygun olmadig: belirtilen bir davranig baska bir toplum
tarafindan normal karsilanabilmektedir (Akt: Yigittirve Ocal, 2010). Liu’nun kiiltiirler arasi
calismasinda Amerika’da yasayan Cinli ve Amerikali cocuklarla yapilan arastirmada
geleneksel bir anlayigla yetistirilen Cinli ¢ocuklarin Amerikali g¢ocuklara gore ahlaki
yargilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Schenenga(1983) yaptig1 ¢alismasinda aym
ortaokulda okuyan ve babas1 olmayan 6 6grenci ile babasi olan 19 6grencinin ahlaki degerleri

karsilastirilmistir. Calisma sonucuna gore, bu Ogrencilerin ahlaki deger yargilari arasinda



belirgin derecede farklilik tespit edilmistir (Akt: Giiltekin Hatunoglu, 2003). Ailenin kiiltiir
ve bireylerinin yani sira ebeveyn egitim ve tutumlarinin da sonuglarda 6nemli bir etken
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yagmurlu, Citlak, Dost ve Leyendecker (2009), yaptiklari
calismada egitim seviyesi daha yiiksek olan annelerin, daha diisiik seviyede egitimli annelere
oranla kisisel gelisim noktasinda daha 6n planda olduklari, bununla birlikte uygun davranis
gostermeye yonelik amaglariin diisiik oranda vurguladiklarini tespit etmislerdir. Bu sonuglar
aragtirmada bulunan farkliliklarin ailesel ve kiiltiirel faktorlerden dolayr olabilecegini

desteklemektedir.

Universite 1.smmif Ogrencilerinin ahlak gelisim diizeylerinin yani sema kullamimlarinimn
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kullandiklar1 diizey Kisisel Kazang ve Normlarin
Korunmasi, en az olan1 ise Uzlagim Sonrasi semasidir. Bununla birlikte, Kohlberg (1984)’in kendi
calismasinin sonuclarina gore agiklamis oldugu Gelenek Sonrasi diizeye 16 yas iistii bireylerin
yalnizca %38’inin ulasabildigi bulgusu da bu arastirmanin bulgusuyla kismen ortiismektedir. Bu
arastirmada en {ist diizey ahlak semasi olan Uzlagim Sonrasi Semaya ulasabilen ortaokul 6. sinif
ogrencileri % 6.5 olup, aym1 semadaki {iniversite dgrencileri ise % 18.5 olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglari yasla birlikte iist diizey ahlak sema kullaniminin arttigini1 desteklemistir.

Neo-Kohlbergciler sema kullanimini agiklarken, daha c¢ok kisinin davranislarina
odaklanilmasinin 6nemi iizerinde durmuslardir. Neo-Kohlbergcilere gore gelisim Kohlberg’in
belirttigi gibi merdiven basamagi gibi degildir. Dolayisi ile elde edilen sonucun Neo-
Kohlbergei yaklasimi destekledigi goriilmektedir. Neo-Kohlbergciler’den olan ve bu

arastirmada kullanilan 06lgegi gelistiren Rest (1980), bircok aragtirmanin verilerini



birlestirdiginde, 1.322 ortaokul dgrencisinin gelenek sonrasi ahlak diizey ortalamasinin 21.90
ve 481 lise Ogrencisinin gelenek sonrasi ahlak diizey ortalamasinin da 31.80 oldugunu
bulgulamistir. Yine gelenek sonrasi ahlak diizeyi kolej dgrencileri i¢in 40, mezun dgrenciler
icin 50, ahlak felsefesi ve siyaset bilimi doktora oOgrencileri i¢in 60’larda seyrettigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise en yiiksek ortalamaya X =14.05 (ss=5.39) ile Kisisel Kazang
semas1 oldugu tespit edilirken en diisiik kullanima ise X =8.50 (ss=4.47) ile Uzlasim Sonrasi
sama kullanimi sahip olmustur. Normlarin Korunmasi semasi ise X =13.93 (ss= 5.46)
ortalamaya sahip olmustur. Kullanilan semalarin ortalamalarinin birbirinden farkli olmasi
caligmanin yapildig1 kiiltiirler arasindaki farkla agiklanabilir. Neo-Kohlbergci goriise de
baktigimiz da sonuglarin nedeni empati yoksunlugu ve bunun paralelinde kiiltiir, aile ortami
ve yetistirilme sartlar1 gibi bir¢cok etkenle aciklanabilecegi diisliniilmektedir. Yurt disinda
yapilan bir¢ok calismada yetiskin ve ergenlerde empatinin ahlaki gelisime anlamli diizeyde
etkisi oldugu tespit edilmistir (Bowman & Reeves, 1987; Miller, Eisenberg, Fabes & Shell,
1996; Upright, 2002; Verducci, 2000). Tiirkiye’de bu konuda {iniversite 6grencileri lizerinde
yapilan arastirmada ahlaki yargi ve duygusal empati arasinda anlamli bir iliski vardir

(Akkoyun, 1987).

Bu arastirmada, tiniversite dgrencilerinin devlet ya da vakif okullarindan egitim almalarinin
ahlak gelisim sema diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadigina da bakilmistir. Bu
karsilastirma sonucuna gore bir fark tespit edilmemistir. Ornegin, Yemliha ve Adem (2009)’in
Adryaman Universitesi’nde iiniversite dgrencilerinin deger yargis1 diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yaptigi arastirma sonuglarina bakildiginda, 1. ve 4. sif O6grencilerinin deger

yargilarinda farkin olmamasi1 iiniversite gencgliginde homojen bir yapinin oldugunu



gostermistir. Ayn1 zamanda bu sonuca gore, dort yillik bir {iniversite egitimi sonrasinda
Ogrencilerin deger algilamalarinda bir farklilagmanin olmamasi, tiniversiteye yeni gelen
ogrenciyle benzer degerlere sahip olmalari, iiniversite egitiminin degerlerin degismesinde
etkin olmadigi, tam aksine var olan degerleri koruyucu nitelikte oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Cesur ve Topgu (2010), Yiiziincii Yil, Istanbul ve Bogazi¢i Universitesi
Ogrencileri arasinda yaptig1 calismadaKisisel Kazang semasi diizeyinde liniversiteler arasinda
ciddi bir fark olusmadigin1i bulmuslardir. Fakat Normlarin Korunmasi semasi
degerlendirildiginde gdzle goriiliir bir fark elde edilmistir. Yiiziincii Y11 Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Bogazici Universite’sinden; Istanbul Universitesi ise Bogazi¢i Universitesi
ogrencilerinden anlamli oranda yiiksek Normlarin Korunmasi puanina sahip olmuslardir.
Uzlasim Sonrast semasina bakildiginda da, ii¢ iiniversite arasinda anlamli farklar vardir.
Bogazici Universitesi, Istanbul Universitesi ve Yiiziincii yi1l Universitesi 6grencilerinden;
Istanbul Universitesi ogrencileri de Yiiziincii Yil Universitesi &grencilerinden anlamli
derecede yiliksek Uzlasim Sonrast puani almislardir. Calismaya bakuildiginda iiniversiteler
kendi i¢ biinyelerinde benzer sema kullanim diizeylerine sahip oldugu, iiniversitelerarasi
deger kullanim diizeylerinde ise farkliliklar gdstermektedir. Ortamin veya kurumun ahlaki
atmosferi, bireylerin ahlaki muhakemelerine etkide bulunabilir (Bebeau, 2002).Gibbs ve
arkadaslar1 (2007), ahlaksal gecikmelerin yeterli ortam ve sartlarin olusturulmamasindan
kaynakli olabilecegi kanaatindedir. Universite dgrencileri kendi biinyesi homojen olmakla
birlikte, kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Bunun nedeni olarak iiniversitenin
kampiisiiniin sehrin neresinde oldugu, {iniversitelerin OSYS puan araligi ya da vakif
tiniversiteleri i¢in verilen {icretlerin belirleyici olup olmadig: diisiiniilebilir. Ahlaki semalarin
kullanimlarindaki bu farklilagmada,“liseden mezun olmus bir &grencinin iiniversite se¢cme

siavina hazirlanma siireci ve hedefledigi liniversiteye girmek i¢in sarf ettigi ¢aba, 6grencinin



akademik basarisi, acaba Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinde etkili rol oynamakta
midir?” sorusunu akla getirmektedir. Akademik basari, bireyin otokontrolii ve planlama
becerisini etkileyecegi gibi dolayisiyla yasam seklini ve diisiinme becerisini de etkilemekte
oldugundan bireylerin hangi liniversitede okudugu ve hangi sartlar altinda o boliimii kazanmig
oldugunun ahlaki gelisim semalar1 kullanimiyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bundan
sonraki yapilacak diger calismalarin, demografik bilgilere bu sorular1 da ekleyerek daha

gecerli bir cevap alacagi diisiiniilmektedir.

Ortaokul 6.sinif 6grencileri iginde yapilmis ve elde edilen sonug¢ 6. sinif 6grencilerin ahlak
semalarini kullanim diizeylerinin benzer diizeyde kullandiklaridir. Konya Il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli Ozel Diltas egitim Kurumlari, Ozel Lale Egitim Kurumlar1 ve Rebii
Karatekin Ilkdgretim Okulunun 8. simif 104 resmi, 108 dzel okula devam eden toplam 212
Ogrenciye yapilan calismanin sonucuna gore, okul durumu temel alindiginda anlamli bir
farklilik gbzlemlenmemistir. Resmi ve 6zel okulda egitim goéren Ogrencilerin ahlaki yargi
seviyeleri istatistiksel agidan anlamli derecede 6nemli bulunmamistir. Sonug olarak 6zel ya da

vakif 6grencileri arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur (Kabaday ve Aladag, 2010).

Arastirmada cinsiyet acisindan da farkliliklara bakilmistir. Universite 1. simf
ogrencilerinde yapilan degerlendirmeye gore ii¢ kullanim diizeyinin de birbirine benzer
oldugu sonucu g¢ikmigtir. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinde yapilan degerlendirmeye gore
Kisisel Kazan¢ ve Normlarin Korunmasi diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Bununla

birlikte Uzlagim Sonrasi diizeyde kadinlarerkeklere gore 6n plana ¢ikmustir.



Arastirmalar, cinsiyetin ahlaki gelisime etkisinde farkli sonuclar bulmuslardir. Walker, Vries,
Trevethan (1987), Walker (1884) ve Stephens (2009) c¢alismalarinda cinsiyet ile ahlaki
gelisim arasinda etkilesim tespit etmemislerdir. Bu bulgular arastirmada elde edilen bulgulari
destekler mahiyettedir. Fakat yine literatiirde bahsedilen Haan, Langer ve Kohlberg (1976),
Holstein (1976) ‘in arastirmalarina gore erkeklerin ahlaki gelisim diizeyleri bayanlara kiyasla
daha yiiksek orandadir. Adiyaman Universitesi’nde yapilan calismaya gore iiniversiteye yeni
baglamig ogrenciler ile son sinif 6grencilerinin ahlak gelisim diizeylerinin benzer oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte ayni1 ¢alismada kiz Ogrencilerinin deger yargi
diizeyleri erkek 6grencilere gore yiliksek bulunmustur (Coskun ve Yildirim, 2009). Degerleri
Belirleme Testi’nin kullanildig1 arastirmalarin biiyliik ¢ogunlugunda az bir farkla da olsa
kadinlarin Uzlagim Sonrasi Semada aldig1 puan erkeklerden daha yiiksek seviyededir. Bunu
destekleyen bir diger calisma ise Ma’'nin (1989) yaptigidir. Yargilama agisindan kadinlarin
erkeklere oranla daha yukari bir seviyede oldugu sonucu ¢ikmistir. Bunu da daha yiiksek

oranda empatiye sahip olmakla agiklamistir.

Ortaokul 6. smif Ogrencilerinde de cinsiyetin ahlaki gelisimine etkisi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore Kisisel Kazang ve Normlarin Korunmasi ahlak gelisim semalarini
kullanim diizeyleri aynidir. Fakat Uzlasim Sonrasi ahlak gelisim sema kullanim diizeyini kiz
ogrencileri erkek Ogrencilere gore daha yliksek oranda kullanmaktadir. Bu sonuglar birgok
arastirma tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, Donenberg ve Hoffman (1988) ve
Silberman ve Snarey (1993) caligsmalari, kizlarin Uzlasim Sonras1 Semay1 daha yogun oranda

kullandig1 bulgusunu destekler niteliktedir. Ergenlik donem ozelliklerinin de bu nokta da



etkin oldugu belirtilmistir. Aydin (1997), ilkogretim 4. 5. ve 6. sinifta okuyan Ogrencilerin
cinsiyet cergevesinden degerlerini incelemistir. Istanbul’da 395 ilkdgretim okulu dgrencisiyle
yapilan calismada, bu siniflara devam eden ddgrenciler arasinda cinsiyet degiskeni, yas
degiskeni, siif degiskeni ile sosyal ve ahlaki degerler acisindan anlamli iligkiler
bulgulanmistir. Cinsiyet,yas ve smif degiskenlerinin arastirmada kullanilmasi, bireysel
farkliliklarin 6nemini ortaya koymus, ahlaki gelisim diizeyinlerinde bireysel farkliligin
onemine dikkat ¢ekmistir. Cinsiyet faktoriiniin bu yas grubunda belirleyici bir etken oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Ozgiileg (2001)’de 7-11 yas araligi cocuklarla yaptig
calismada ahlaki deger gelisimini mercek altina almigtir. Calisma sonunda goriilmiistiir ki,

cinsiyet degiskeni ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Bu arastirma bulgular1 ortaokul Ogrencilerine bakildiginda kadinlarin  ahlaki
gelisimlerinin erkeklere kiyasla daha iist seviyelerde oldugu bununla birlikte yas ilerdedikge,
(iniversite Ogrencilerinde) cinsiyet faktorliniin ahlak gelisimine herhangi bir etkisinin
olmamasi (kadinlar ile erkeklerin benzer ahlak semalarini benzer diizeylerde kullaniyor

olmasi) sonucunun birkag faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisiligin  sekillendigi ergenlik siirecinde beynin pek ¢ok kismindaki sinaptik
baglantilarda artisin, 6zellikle 6dnceden planlama, sorun ¢dzme ve ahlaki yargida bulunma
fonksiyonlart ile dikkat ¢ceken beynin 6n kismindaki frontal lobda yogunlagsmasidir (Keating,
2004). Ergenler, daha kapsamli ve soyut diisiinme kapasitelerinin artmasi ile birlikte erdemli
bir durusa Ozgii ahlaki ilkeler ve davranislar gelistirebilmektedirler (Kohlberg, 1973;

Richardson & Pasupathi, 2005). Bilgelikle iligkili bagka 6zelliklerin de hayatin bu evresinde



gelistii bilinmektedir. Ornegin ergenler yasin ilerlemesine paralel olarak artan bir agik
zihinlilik deneyimlemektedirler ve bu artis yetiskinligin baslarina kadar devam etmektedir
(Roberts & Caspi, 2003). Arastirma bulgularmin da gosterdigi gibi ergenlik
donemindekizlarin  ahlakdegerlerindeki farkliligin  daha sonra genclik doneminde
esitlenmesinin bir nedeni; kiz cocuklarinin fiziksel olarak da ergenlige erkeklerden yaklagik 2
yil Once giriyor olmast ve dolayisiyla beyin gelisiminin (Frontal lob) de erken gelisiyor

olmasiyla iligkilendirilebilir.

Ortaokula devam eden kizlarin ahlak gelisim semalar1 kullanimlarinin erkeklere gore
daha st seviyelerde olmasinin diger bir nedeniyse kiiltiirel faktorler oldugu diistiniilmektedir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi Kohlberg kuramini, ahlak gelisimin karakteristik olarak rol alma
ve sosyal kurumlara katilim olanaklarindaki farkliliklarla agikladigindan, kiiltiir faktoriintin
ahlak gelisimi etkilemesini beklemek olagandir. Bir kiiltiirde sosyal olanaklarin kadinlara
daha az sunulmasi o kiiltiirde yetismis ¢ogu kadinin geleneksel ahlak diizeyinde kalmasina
sebep olabilir. Sosyal g¢evrenin ahlak gelisimi {izerinde bu tarz bir engelleyici etkisi de
unutulmamalidir (Lickona, 1976). Ulkemizin geleneksel yapisi gdzoniine almdiginda kiz
cocuklarinin daha erken yetiskin rolii listlenmeleri ve onlardan daha erken yaslarda kadin
rollerinin beklenmesi, kiz ¢ocuklar: lizerinde kiiltiirel olarak da erken olgunlagsma ve hayata
erken katilma becerilerini gelistiriyor olabilecegi diisliniilmektedir. Bu da kiz ¢ocuklarinin
geleneksel aile yapisinin katkisiyla, daha erken geleneksel ahlaki normlari 6ziimsemesini

sagliyor olabilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmayla elde edile bulgular yas donemlerine gore ahlaki gelisim

diizeylerinin birbirinden faklt oldugunu goéstermektedir. Alanda yapilmis yurtdisindaki



arastirmalar bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Arastirma sonuglari, 6zellikle yas
donemlerinin gelisimsel diizeyleri {lizerinde etkili oldugunu belirten bulgu, yasin ahlaksal
gelisim diizeyi iizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu vurgulayan Kohlberg ve Piaget’nin
teorilerini desteklemektedir. Bu aragtirmanin sonuglar1 genglerin Degerleri Belirleme
Testi’nten aldiklar1 puanlarda en fazla olarak Kisisel Kazang Semasini kullanildigi, ardindan
Normlarin Korunmasi Semasinin ve en az olarak da Uzlagim Sonrasi Semasinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu arastirma bulgusu genclerin diisiik ahlak seviyesindeki semalar1 {ist
diizeydekilere gore nispeten daha fazla kullandigini gostermektedir. Gengler arasinda ahlaki
gelisim semalarinin kullanim diizeyleri,bu konuya dair daha 6nce tlilkemizde yapilan ¢aligma
sonuclart ile paralellik gostermektedir (6rn. Cesur ve Topgu, 2010). Bununla birlikte
tilkemizde yapilmis bazi arastirma sonuclari, yas ilerledikge gelenek sonrasi Kohlberg’in
“Gelenek Sonrast” diizey kullaniminda azalma oldugunu gostermistir (Ersoy, 1997).
Literatiirdeki bu tutarsizlik arastirmacilarin Orneklem guruplarinin yas ve gelisimsel
farklarindan kaynaklaniyor olabilir. Yani bir arastirma sadece iiniversite 6grencileri arasinda
yapilmigken (Cesur ve Topcu, 2010) diger bir ¢aligmanin {iniversite dgrencileriyle birlikte
adalet alaninda calisan daha biiyiik yas gruplarinin katilimiyla yapilmis olmasi (Ersoy, 1997)
gelisimsel ve mesleki bakis acgisinin bireydeki etkilerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii,
literatiir bireylerdeki farkliliklar disinda genel anlamda yasla birlikte ahlaki gelisim diizeyinin

artisin1 ongérmektedir.

Saglikli bireyler, saglikli toplumu getirir. Toplumsallagma siirecinde birey yasami,
toplumu bulundugu yas araligina gore anlayacak, degerlendirecektir. Degerlendirmelere

destek saglayacak olan yerinde yonlendirmeler dogru sonuglar saglayacaktir.



Yine bu calisma gostermektedir ki; icinde yasanan toplum, kiiltiir ahlaki gelisim diizeyine etki
edebilmektedir. Bu da farklilik kavramini, kabullenmeyi, empatiyi ve hosgoriiyii hayata

sokacak olan dnemli bir noktadir.

Cinsiyet faktoriinliin sadece ortaokul Ogrencilerinde fark yaratmasi, yas ve egitim
diizeyi arttik¢a cinsiyet farkliliklarinin yarattigi diisiinsel farklarin da ortadan kalkabilecegini
gostermektedir. Toplumun ortak hareket edebilmesi, belli bir hedefe odaklanmasi, birlik ve

beraberligin olusumunun saglanmasinda farkindalik yaratacak bir noktadir.

Yine bu calisma gostermektedir ki ayni yas grubu, kiiltiir, egitim ic¢inde olan
bireylerde de bireysel ve ailesel farkliliklar bulunmaktadir. Bu da hem igsel hem de ¢evresel
faktorlerin dikkate alinmasinin; gelisim ve toplumsallagma siirecinde bu noktanin géz 6niinde

tutulmasinin 6nemini gostermektedir.

Calisma sonucuna gore belli yas gruplarina verilecek egitim, kullanilacak materyal,
izlettirilecek film vb.‘lerin gereksinimlerine gore sekillendirilmesi hassas bir konudur.
Toplumsallagsma ve egitim-6gretim siirecinde kisileri dogru yonlendirilmesi, fikir iiretilmesi

amaci ile destek alinabilecek bir ¢aligsmadir.



4.2. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu calismanin sinirliliklarindan biri, Istanbul ilinde yapilmis olmasidir. Caligma Istanbul
ilinde bulunan Istanbul, Yildiz Teknik, Yeditepe ve Aydin iiniversitelerinde okuyan 92
ogrenci ve Siteler {lkdgretim Okulu ile Ozel Camlica Kolej Ortaokulu’nda okuyan 124°de 6.
sinif 6grencisi olmakla beraber toplam 216 6grencidir.Calisma 6rneklemi {liniversite 1. siif ve

ortaokul 6. sinif 6grencileri ile sinirlt tutulmustur.

Yapilan ¢aligmada Ggrencilerin yasa gore ahlaki gelisim diizeyleri incelendigi gibi,
tiniversite 1. sinif ve ortaokul 6. siif ogrencilerinin ahlaki gelisim diizeyleri “cinsiyet ve

okuduklar1 okul tiirii faktorleri” agisindan da degerlendirilmistir.

Calismanin zamani 2014-2016 yillar1 arasinda sinirli tutulmustur. Calisma katilimeilarin
ahlak gelisim semalarinin  kullanim diizeylerinin tespit edilmesi, incelenmesi ve

karsilastirilmasi ile sonlandirilmustir.



4.3. Oneriler

Yapilan bu ¢alismanin siirliliklari, ¢alisma siirecinde karsilasilanlar ve ¢alismanin sonuglari
gdz Oniinde bulunduruldugunda bu ya da benzer bir ¢alisma igin arastirmacilara bazi

Onerilerde bulunulacaktir.

Calismanin tek bir il sinirlamasindan ¢ikarilmasi, katilimer sayilariin arttirilmast yapilacak
olan ¢alismanin perspektifini genisletecektir. Bununla birlikte calismanin Tiirkiye’ nin ¢esitli il
ve ilgelerinde yasayan daha biiyiik bir 6rneklem grubuna yapilmasi, sonuglar tiim Tiirkiye

icin genellestirilmesini saglayacaktir.

Yapilacak olan benzer bir calismada daha erken bir yas grubunda (okul Oncesi, vs.)
uygulanabilir. Kisilik gelisiminin daha erken yaslardan baglamasi sebebiyle farkli yas
gruplarinin ele alinmasi ahlak gelisimin insan yasamindaki gelisimini incelememize yardimci

olacaktir.

Calismada etkisi incelenebilecek faktorlerin genisletilmesi tavsiye edilmektedir. Anne — baba
tutumlari, genis ve cekirdek aile, 6grencinin yasadigi semt, aile i¢i iliski ve durumlar (6z-

iivey; anne-baba sag-vefat) durumlarina gore ve daha da gesitlendirilerek analizler yapilabilir.



Ogrencilerin ahlaksal gelisim diizeylerinin tespit edilebilecegi bir baska ve uzun vadeli
calisma ise boylamsal yontemdir. Belli bir 6grenci grubunun 4-18 yas araliginda
gozlemlenmesi ve takibi ile bireyin yas faktoriine gore gelisim diizeylerindeki degisimler

tespit edilebilir.
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UNIVERSITE OGRENCILERI DEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

EKLER

EK-1

Asagida sizin ve ailenizle ilgili bazi sorular yer almaktadir. Lutfen sorularm

tamamini cevaplayimiz. Cevaplarinizi aragtirmacidan bagkasi gormeyecegi igin ve bu

sorular sadece arastirma amaciyla soruldugundan

cevaplamaniz gok énemlidir.

Aragtirmaya katkilarimiz igin tegekkirler. ..

Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

sorulart

Banu CELIK

acik yureklilikle

1.Kod:
2. Bolim:
3. Yasimz: Dogum Tarihiniz: Giin ......... AN s |
4. Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek
5. Anneniz: { )Sag ( YOl
6. Babamz: { )Sag ( )Oli
7. Anne-Baba: ( )Birlikte yasiyor  ( )Ayn yasiyor ( )Boganmis
8. Kardes saymniz (Kendinizi saymayin):
9. Aile Bilgileri:
YASI EGITIM DURUMU
Okur Ilkokul Ortaokul | Lise Mezunu | Yiksekokul | Universite Yitksek Doktora
Yazar Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu Lisans
Degil
ANNE
BABA

10.Ayhk Gelir Durumunuz?

() 500-700
() 700-900

() 900-1.200
() 1.200-1.500
() 1.500-2.000
() 2.000-3.000
() 3.000-5.000

() 5.000ve dzeri...
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EK-2
ORTAOKUL OGRENCILERI iCIN EBEVEYN DEMOGRAFIK BILGI
FORMU

Asagida sizin ve g¢ocugunuzla ilgili bazi sorular yer almaktadir. Litfen
sorularin tamamini  cevaplaym ve cevaplari size uygun olan kutucugu
igaretleyerek(x)/doldurarak ~ veriniz.  Cevaplarmizi  aragtirmacidan  bagkasi
gdrmeyecedi igin ve bu sorular sadece aragtirma amaciyla soruldugundan sorulari
acik yureklilikle cevaplamaniz gok énemlidir.

Arastirmaya katkilarimiz igin tegekkiirler. ..
Banu CELIK
Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Formu dolduran kisi:

Anne ( ) Baba ¢ )

1. Kod:

3. Cocugunuzun Yast: ( ) Cocugunuzun Dogum Tarihi: Gin ... ... ... AFvss e Yl s

4. Cocugunuzun Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ¢ )
7. Medeni durumunuz: Birlikte yasiyoruz ( ) Ayrn yasiyoruz¢ ) Bosandik ( )
8. Cocuk Sayiniz (Aragtirmaya katilan gocugunuzu saymadan):

9. Aile Bilgileriniz:

HAYATTA OLMA
YASI | DURUMU EGITIM DURUMU
YASIYOR | VEFAT | Okur Tlkokul Orta Lise Yiiksekokul | Universite | Yiiksek | Doktora
EIMIS | Yazar | Mezunu | okul Mezunu Mezunu Mezunu Lisans
Degil Mezunu
ANNE
BABA

10.Aylik Gelir Durumunuz?

() 500-700

() 700-900

() 900-1.200

¢) 1.200-1.500
() 1.500-2.000
() 2.000-3.000
() 3.000-5.000

{ ) 5.000ve izeri...
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EK-3

DEGERLERIN BELIRLENMESI TESTI

SOSYAL PROBLEMLER HAKKINDAKI DUSUNCELER

Bu anketin amaci, insanlarin sosyal problemler hakkinda ne dugtindGgiing
bulmaktir. Buradaki problemler hakkinda, farkli insanlar genellikle farkl
diglincelere sahiptirler; matematik sorularina verilen dogru cevaplar gibi ‘kesin
dogru® cevaplar vyoktur. Sizden, birkag hikayedeki problemler hakkinda ne
digtindtigiintizt anlatmanizi bekliyoruz.

Asagida drek bir hikaye ve dmek cevaplar gérmektesiniz.
* * * * % % % % *

Fikret Bey, bir araba almay:1 diginmektedir. Evlidir, iki kigik gocugu ve
ortalama bir geliri vardir. Alacagi araba, ailesinin ilk arabasi olacaktir. Araba
gogunlukla ige gitmek ve gehirde dolagmak igin, bazen de kisa seyahatler yapmak
icin kullanilacaktir. Ne t0r bir araba alacagina karar vermeye ¢aligirken, Fikret Bey
g0z oniine almasi gereken pek ¢ok sorunun farkma vanir. Asagida bu sorulardan
bazilarinin listesi bulunmaktadir.

Eger siz Fikret Bey olsaydimiz, asagidaki sorularin her biri, hangi arabayi

alacaginizi belirlemede ne kadar énemli olacakt1?
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Problemin Her Birinin Onem Derecesi:

Biyik

Cok | Biraz

Az

Hig

X

1- Araba saticisiin Fikret Beyle aym mahallede
oturup oturmadigr (Divelim ki, bu konu sizin igin
hig de onemli degil. O zaman sol taraftaki
kutulardan ‘Hi¢’ in altina bir isaret koyacaksiniz)

2- Kullanilmig bir arabanin, uzun vadede vent bir
arabadan daha ekonomik olup olmayacag (Araba
alirken bu sorunun en  Gnemli sorunlardan biri
oldugunu diigiindigiintizii varsayalim, bu
durumda en soldaki ‘Biiyiik® kutusunun altma bir
isaret kovacaksiniz)

3- Arabanin renginin, Fikret Beyin favori rengi
olan yesil olup olmadig  (Bunun ‘Biraz" dnemi
oldugunu diistinelim)

4- Santimetrekiip kaymasimn en azindan 2000
olup olmadig (*Santimetrekiip kaymast'nmn ne
oldugundan emin degilseniz, ‘Hi¢" kutusunu
isaretleyeceksiniz)
5 Genig, ferah bir arabanm kiigik  bir
arabadan daha ivi olup olmayacagi (Bunun da
sizin igin *Biiyiik’ nemi oldugunu dilsiinelim)

6- On mensanlarm entegre olup olmadir (Size
sagma gelen bir climle oldugunda ‘Hig’
Kutusunu isaretleyeceksiniz)




Yukaridaki soru listesinden, en 6nemlisini seg¢iniz. En énemli sorunun numarasini
agagida, en iste yazmuz. Ikinei, Ogiincii, dérdinet dnemli segenckler igin de aymi gevi
yapmiz (En 6nemli segeneklerin en soldaki kutularda isaretli olanlardan segildigine dikkat
ediniz. 2. ve 5. sorularin buylk 6nemi oldugu digiinilmuigtir, en Snemlisinin hangisi
olduguna karar verirken, 2. ve 5. sorular yeniden okunacak ve ikisinden biri en dnemli olarak
secilecektir. Diyelim ki, 5.'nin en énemli olduguna karar verdiniz, o zaman 'En énemli'
bolimiine 5 yazacaksiniz. Sonra da digeri, ikinci 6nemli bolimiine yazilacak ve bu boyle

devam edecektir.

En 6nemli U,
Ikinei énemli ~  ---- [ J—
Ugtineii dnemli ~ ------ i J—
Dérdiinett snemli. . ------- Tesoie
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HASAN VE ILAC

Kasabanin birinde bir kadin 6zel bir kanser tirt yizinden olmek iizereydi.
Doktorlara gore onu kurtarabilecek tek bir ilag vardi. Bu ilag aymi kasabadaki bir eczacinin
yakinlarda kesfettigi bir ilagti. Ilacin yapimu pahaliya mal olmustu, ancak eczaci maliyetin on
kati kadar para talep edivordu: Hammaddesi igin 200 dolar demigti, kuguk bir dozda ilag
iginse 2000 dolar istiyordu. Hasta kadmin kocasi Hasan, borg para alabilmek igin tanmidigi
herkese gitti, fakat sadece 1000 dolar toparlayabildi ki bu istenen paramin ancak yarist
kadardi. Hasan eczacitya Kkarsinin dlmek tizere oldugunu anlatti ve ondan ilacit ucuza
satmasmi veya parayt daha sonra o6demesi igin kolaylik géstermesini rica etti. Fakat,
eczaci, “Hayir, bu ilaci ben buldum ve bundan para kazanacagim.” diye karsilik verdi.
Boylece Hasan umutsuzluga kapildi ve gizlice eczacinin diikkanina girmeyi ve karisi igin

ilaci galmay1 diiglinmeye bagladi.

Hasan ilac1 galmali m1? (Segeneklerden birini igaretleyiniz)

------ Calmali -----Karar veremiyorum -----Calmamali
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Problemin Her Birinin Onem Derecesi:
Biiyiik | Cok Biraz Az Hic¢

1- Kanunlara uyulup uyulmayacagi

2- Karisim seven bir kocanin, karist igin
hirsizhik  vyapacak  kadar  endigelenmesi
dogal degil midir?

3- Ilan ¢almamin faydas: dokunabilecegi
ihtimaline kargilik olarak, Hasan bir soyguncu
gibi vurulmaya va da hapse girmeyi goéze
almaya razi mi?

4- Hasan'in profesyonel bir glreggi olup
olmadig1 veya giresgiler Uzerine etkisinin
bulunup bulunmadig1

S- Hasan’in kendisi ig¢in mi yoksa yalmzeca
bagka birine yardim etmek igcin mi hirsizlik
vyaptig1

6- Eczacinin  kesgfinin  haklarma  saygi
gosterilmeli mi?

7- Yagamuin oOziinlin toplumsal ve bireysel
agidan olimtn getirdigi nihayete gére daha
kapsamli olup olmadigi

8- Insanlarn  birbirlerine karsi  nasil
davranacaklari1  belirlemek  icin  hangi
degerlerin temel alinacagi

9- Eczaciun, yalmzea zenginleri koruyan
degersiz bir kanunun arkasma siginmasmna izin
verilip verilmeyecegi

10- Bu olayda, yasalarin toplumdaki
herhangi bir bireyin en temel hakkina
engel tegkil edip etmedigi

11- Eczacinin bdylesine aggdzli ve zalim
olmasi nedeniyle  soyulmayr  hak edip
etmedigi

12- Boyle bir durumda hirsizligin  tim
toplumun iyiligine olup olmayacagi

Yukaridaki soru listesinden en dnemli dort tanesini seginiz.

En énemli  —-eeem -
ikinci dnemli  —emmemeemee
Ugiineii onemli ~ ==mmmmmmemee
Dordiincii énemli = —---mmmmemmm
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KACAK MAHKUM

Adamin biri on yillik bir hapse mahkum olmugtu. Nasil olduysa, bir yil sonra hapisten
kagmay1 bagardi, uzakta bir gehre yerlesti ve Mahmut ismini kullanmaya bagladi. Sekiz il
boyunca c¢ok calisti ve zamanla kendi isini agacak kadar sermaye biriktirdi. Isinde,
miugterilerine karg1 adildi, ¢aliganlarma dolgun ficret veriyor ve karmin biiytik kismmi hayir
iglerine harciyordu. Bir giin, eski bir komgusu olan Zeynep Hanim, onun sekiz yil énce

hapishaneden kagmig olan ve polis tarafindan aranan bir mahkum oldugunun farkina vardi.

Zeynep Hanim, Mahmut Beyi polise ihbar edip onu hapse attirmali mi1? (Segeneklerden birini

isaretleyiniz)

----- Ihbar etmeli -----Karar veremiyorum ------Thbar etmemeli
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Problemin Her Birinin Onem Derecesi:

Biiyiik

Cok

Biraz

Az

Hig¢

1- Mahmut Bey, aslinda koti bir insan
olmadigini ispatlayacak kadar uzun stre,
iyi davranmamig mudir?

2- Bir sugun cezalandirilmasindan kagan her
bir kimse, sadece daha ¢ok sugun
islenmesini tegvik etmez mi?

3- Hapishane ve kanun sistemlerinin
zultimleri olmaksizin daha  mutlu olmaz
miydik?

4- Mahmut Bey, topluma olan borcunu
gergekte ddemiy midir?

S-Toplum, Mahmut Beyin hakli beklentilerini
yerine getiremeyecek mi?

6- Hapishanelerin, toplum bir yana, ézellikle
hayirsever bir insana ne faydasi olacaktir?

7-  Bir insan, nasil Mahmut Beyi hapse
gonderecek kadar kalpsiz ve zalim olabilir?

8- Eger Mahmut Bey serbest kalirsa bu,
cezalarmin  hepsini  tamamlamakta olan
mahkumlara karg1 adil olur mu?

9- Zeynep Hanim, Mahmut Beyin yakin bir
arkadagi midar?

10- Kogullar ne olursa olsun, kagak bir
sugluyu ihbar etmek her vatandagin gorevi
degil midir?

11- Halkm iradesine ve toplumun yararina en
iyi nasil hizmet edilir?

12- Hapse donmek, Mahmut Beyin yararina m1
olacak ya da herhangi birinin korunmasini
saglayacak mm?

Yukaridaki soru listesinden, en 6nemli dort tanesini seginiz.

En 6nemli
Tkinci 6nemli
Ugtincii dnemli
Dérdiineti dnemli  —mmemmeemeeo
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DOKTORUN IKILEMI
Kadmnn biri, tedavi edilemeyen bir kanser tiirii yiiziinden 6lmek tizereydi, sadece 6
aylik émri kalnugtr. Cok act gekiyordu. Oylesine zayifui ki morfin gibi giiglii bir agr1 kesici
onun Olimini gabuklastirabilirdi.  Agridan neredeyse ¢ildirmak tizereydi, sakin bir
devresinde doktordan kendisini dldiirmeye yetecek kadar morfin vermesini istedi. Aciya
dayanamadigini ve zaten birkag ay iginde dlecegini soyledi doktora.

Doktor ne yapmahi? (Segencklerden birini igaretleyiniz)

----- Morfini vermeli  -----Karar veremiyorum -----Morfini vermemeli
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Problemin Her Birinin Onem Derecesi:
Biiyiik | Cok Biraz Az Hic¢

1- Kadinmn ailesinin yiksek dozu verme
taraftari olup olmadigy

2- Eger agir1 doz vermek, kadm $ldirmekle
egsdegerse doktor da herkes gibi aymi kanunlara
kargit m1 sorumludur?

3- Toplum insanlarm hayatlarina ve hatta
olumlerine karigmasa, onlar igin daha iyi
olmaz m1?

4- Doktorun bu olayr bir kaza gibi gésterip
gdsteremeyecegi

5- Devletin &lmek isteyenleri yasamaya
zorlamaya hakki var mi?

6- Toplumun, kigisel degerlere bakig agisinda,
oncelikli olarak o6liimiin rolii nedir?

7- Doktorun kadinin ¢ektigi aciya mu yoksa
toplumun ne digiindiigiine mi énem verdigi

8- Bir bagkasmin d8lmesine yardim etmenin
sorumlu bir igbirliginin érnegi olup
olmayacagi

9- Bir insanin O6limii hakkindaki kararin
valnizca Allah’a ait olup olmadig:

10- Doktorun ne gibi degerler benimsedigi

11- Herkesin istedigi zaman hayatina
son vermesi topluma zarar verir mi?

12- Toplum, bir yandan intihar etmek
isteyenlere ve merhamet geregi bagkalarinin
6lmelerine yardim edenlere izin verirse,
yasamak isteyen kigilerin hayatlarim
yeterince koruyabilir mi?

Yukaridaki soru listesinden, en 6nemli dort tanesini seginiz.

Enénemli =00 —eemeeeeeee-
Tkinci nemli
Ugtincii dnemli
Dérdiineii 6nemli

138




FARUK BEY

Faruk Bey, bir tamir istasyonunun sahibi ve yéneticisiydi. Kendisine vyardimei
olabilecek bagka bir teknisyen daha tutmak istiyvordu, fakat iyi bir teknisyen olarak bulabildigi
tek kigi, Zeki Beydi. ancak o da bir ¢ingeneydi. Faruk Bey, ¢ingenelere kargi olmadig: halde,
Zeki Beyi tutmaya ¢ekiniyordu, ¢linkii pek ¢ok miigterisi ¢ingenelerden hoglanmiyordu. Zeki
Bey, istasyonda caligtigi taktirde, Faruk Bey miigterilerinin ¢ogunu kaybedebilirdi.

Zeki Bey, Faruk Beye ise alinip alimmadigini sordugunda Faruk Bey, ona baska birini
tuttugunu sdéyledi. Fakat Faruk Bey, gercekte kimseyi ige almamugti, ¢linki Zeki Beyden

bagka iyi bir teknisyen bulamamisti.

Faruk Bey ne yapmaliyd1? (Segencklerden birini isaretleyiniz)

—--Ige almalyds = ----- Karar veremiyorum —  ----- Ise almamalryd
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Problemin Her Birinin Onem Derecesi:
Biiyiik | Cok Biraz Az Hig¢

1- Bir igyeri sahibinin kendi ig kararlarim
verme hakkina sahip olup olmadig:

2- Ige alma konusunda 1k ayrimim yasaklayan
bir kanun olup olmadig

3- Faruk Beyin, Zeki Beyi ige almamasi
gingenelere kargi olan Onyargismdan mu
kaynaklantyor?

4- Is agisindan, iyi bir teknisyeni ise almanm
mi yoksa miusterilerinin isteklerini dikkate
almanm mi daha yararli olacagt

5- Toplumsal roller agisindan hangi bireysel
farkliliklar daha dnemli olmalidir?

6- Aggdzli ve rekabetgi kapitalist sistemin
tamamen terk edilip terk edilmemesi
gerektigi

7- Faruk Beyin ¢evresindeki insanlarin
gogunlugunun misgterileri gibi mi hissettigi
yoksa ik ayrimina kargt mi oldugu

8- Aksi taktirde toplum digina atilacak olan
Zeki Bey gibi kisilerin  yeteneklerinden
faydalanip faydalamlamayacagi

9- Zeki Beyi ige almayir reddetmesi, Faruk
Bevin kendi ahlaki gérugleriyle tutarli olacak
midir?

10- Faruk Bey, Zeki Bey igin isin ne kadar

6nemli oldugunu bilerek ona isi
vermeyi reddedecek kadar kati kalpli biri
olabilir mi?

11- ‘Bagkalarinin iyiligini diigtin’ kuralinin bu
olayda gegerli olup olmadig1

12- Eger bir insanin yardima ihtiyaci varsa,
ondan  karsilik  olarak ne  alinacagi
diigtiniilmeden yardim edilmeli midir?

Yukaridaki soru listesinden, en énemli dért tanesini seginiz.

Endnemli 0000 e
Ikinci dnemli 0 —ememeeeeee

Ugtincii dnemli ~ meeeemeeen
Dérdiineti dnemli. —mmemmeemeem
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EK-4
VELI ONAY FORMU

Kod:

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Gelisim Psikolojisi
Yiiksek Lisans tezi kapsaminda “Universite ve ortaokul &grencilerinin ahlak geligimlerinin
kargilagtiritlmasi” baglikli aragtirma projesi yurtitilmektedir. Bu aragtirmamin amaci ortaokul 6.
sinffa devam eden ve Universite 1. sinifa devam eden o6grencilerin ahlak geligimlerinin
kargilagtirilmasidir. Bu iki grubun karsilagtinlabilmesi amaciyla gocuklarinizin ve sizin bazi
anketleri doldurmaniza ihtiya¢ duymaktayiz. Aragtirmada bize saglayacagimz bilgiler tilkemiz
genglerinin ahlak geligimini incelememize énemli katkida bulunacaktir.

Cocugunuzun aragtirmamiza katilmasina izin verdiginiz takdirde, gocugunuz anketi
okul y6netiminin belirledigi bir saatte smifinda dolduracaktir. Anne-baba anketleri ise size
gocugunuz araciligiyla ulastirilacaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularm onun psikolojik
geligimine olumsuz higbir etkisi bulunmamaktadir. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde
isim-soyadi bulunmamaktadir ve cevaplan kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplar sadece
bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Aragtirmaya katilmayr kabul etmediginiz takdirde
gocugunuza anket uygulamasi yapilmayacaktir. Arastirma sonuglarinin 6zeti daha sonra
okula ulagtirilacaktir.

Aragtirmayla ilgili sorularimizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini
kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,
TEZ SORUMLUSU: DANISMAN OGRETIM UYESI:
Banu CELIK Yard. Dog. Dr. Elif AKDAG GOCEK
Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Istanbul Bilgi Universitesi
Maltepe Universitesi, Istanbul Psikoloji Bolumii

Tel: 0544 736 74 36
e-posta: banu_kilince@hotmail.com

Liitfen bu arastirmaya katimak konusundalki tercihinizi asagidaki secenekierin altina
imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu mutlaka gocugunuzla okula iletiniz. Arastirma onay
Jformu olmadan bagslatilmayacaltir.

Yukaridaki bilgileri okudum, anladim ve gocugumun aragtirmaya katilmasini,

Arastirmamzi desteklediginiz icin tesekkiir ederiz.
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EK-5
GONULLU ONAY FORMU

Kod:

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Gelisim Psikolojisi
Yiiksek Lisans tezi kapsaminda “Universite ve ortaokul &grencilerinin ahlak geligimlerinin
kargilagtiritlmasi” baglikli aragtirma projesi yurtitilmektedir. Bu aragtirmamin amaci ortaokul 6.
sinffa devam eden ve universite 1. sinifa devam eden ogrencilerin ahlak geligimlerinin
kargilagtirilmasidir. Bu iki grubun karsgilagtirilabilmesi amaciyla ¢ocuklarinizin ve sizin bazi
anketleri doldurmaniza ihtiya¢ duymaktayiz. Aragtirmada bize saglayacagimz bilgiler tilkemiz
genglerinin ahlak geligimini incelememize énemli katkida bulunacaktir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, aragtirmada kullanilacak veri toplama
araglarmin kullanmm ile ilgili size detayl agiklama vapilacaktir. Dolduracaginiz anketlerde
isim-soyadi bulunmamaktadir ve cevaplarnt kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplar sadece
bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir.

Aragtirmayla ilgili sorularmizi agagidaki e-posta adresini veya telefon numarasmi
kullanarak da bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,
TEZ SORUMLUSU: DANISMAN OGRETIM UYESI:
Banu CELIK Yard. Dog. Dr. Elif AKDAG GOCEK
Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Istanbul Bilgi Universitesi
Maltepe Universitesi, Istanbul Psikoloji Bolimi

Tel: 0544 736 74 36
e-posta: banu_kilincc(@hotmail. com

Liitfen bu arastirmaya katumak konusundaki tercihinizi asagidaki secenekierin altina
imzanizi atarak belirtiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum, anladim ve aragtirmaya katilmayz,

Arastirmamz desteklediginiz icin tesekkiir ederiz.
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R

S A" ISTANBUL VALILIGI

2]
3¢ 11 Milli Egitim Miidiirligii
i
1
Sayr : 59090411/44/2519068 06/03/2015

)
Konu: Banu CELiK

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

Tlgi: a) 12.12.2014 tarih ve 568 sayili yazimz.
b)Valilik Makaminin 05.03.2015 tarih ve 2470930 sayihi oluru.

. Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi Banu CELIK ‘in
"Universite 1. Simif ve Ortaokul 6. Swif Ogrencilerinin Ahlak Gelisimlerinin
Karsilagtirilmast" konulu tezine dair arastirma g¢alismasi hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b)
valilik onayi ile uygun gorilmiistiir,

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, wygulama sirasinda  bir ornegi mudurligimizde muhafaza edilen
mithurlid ve imzalt veri toplama araglarimin uygulanmasi, katithimeilarin gonillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun mudirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -o6gretimi aksatmayacak gsekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta ic¢inde sonugtan
Midirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Mudiir a.
Sube Midiirii

EK:1- Valilik Onayi

2- Olgekler
i1 Milli Egitim Mdiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad, No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir, hitp://evraksorgu.meb.gov tr adresinden ab59-a8f6-3dcd-9b06-¢32d kodu ile teyit edilebilir
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TC.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigi

4/

Say1 : 5909041 1/20/2470930 05/03/2015
Konu: Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:a) Maltepe Universitesinin 12.12.2014 tarih ve 568 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.02.2015 tarihli tutanagi.

_ Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yliksek lisans darencisi Banu CELIK
in "Universite 1. Swumf ve Ortaokul 6. Simif Ogrencilerinin  Ahlak Gelisimlerinin
Karsilagtirilmast" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Uskiidar ilgesindeki Bilyiik Camlica Koleji
ve Siteler Ortaokulunda anket: uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Miidiirligiimiizee incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ormegi miidirligimizde muhafaza edilen mithiirlit ve imzali veri toplama
araglarinin uygulamlmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina gore segilmesi, arasgtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidiiri
OLUR
05/03/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Midirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. htp://evraksorgu meb gov.tr adresinden 8fdc-2e54-3302-b3cd-c882 kodu ile teyit edilebilir
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7. 0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Banu CELIK

Dogum Yeri ve Tarihi : Ovacik -1982
Egitim Durumu

- Lisans, Hacettepe Universitesi, 2005, Cocuk Geligimi ve Egitimi

- Lise, Soma Kiz Meslek Lisesi, 1998, Cocuk Gelisimi ve Saghig
is Deneyimi

TODEV, Tirkiye Otistiklere Destek ve Egitim Vakfi. Kurum Midiirti, (2012-2014)
ISTANBUL

-TODEV, Tiirkiye Otistiklere Destek ve Egitim Vakfi, ABA Terapisti ve Aile
Danismant, (2012-2013) ISTANBUL

-COCUKLARIN DUNYASI ANAOKULU, Yénetim Damigmanlig: ve Egitim
Koordinatérii, Aile Danisman, Ingilizce Egitimi, Gelisim Testleri Uygulama ve
Takibi, (Devam Ediyor) ISTANBUL

- FEBRIS Egitim ve Psikolojik Danismanlik Merkezi, Uzman, {ISTANBUL

- DUYUSAL AKADEMI, Duyu Biitiinleme Terapisi, Pedagog (Devam Ediyor)
ISTANBUL

-YENI DOGUS Ozcl Egitim vc Rchabilitasyon Mcrkezi, Uzman, 2010-2012,
ISTANBUL

-OZEL HANIMELI Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, 2008-2009, Egitim
Koordinatérii Olarak gérev aldi, KOCAELI

-CEKIRGE COCUK HASTALIKLARI HASTANESI, Uzman, 2007-2008, BURSA
-METIN SABANCI TURK SPASTIK GOCUKLARI DERNEGI, Sinop Subesi,

2005-2007, Cocuk Geligimi Uzmam ve Egitim Koordinatorii olarak gérev aldi,
SINOP

fletigim

banu_kilincef@hotmail .com

banu.celik.cge@gmail.com
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