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OZET

Bu tezin biitiinlinde, egitimin tamaminin etik bir etkinlik olabilmesi i¢in, egitime insan

felsefesi agisindan bakmanin yararli olacagi ileri siiriilmektedir.

Ug béliim olarak hazirlanan bu tezin birinci béliimiinde, eskigag, ortacag, yenicag ve
20. yiizyildaki egitim anlayislari, filozoflarin egitim iizerine goriisleri irdelenmistir.
Ikinci boliimde antropontoloji acisindan egitim ele almmustir. “Dil ve kiiltiir varlig
olarak insan”, “s0z edimleri kuramlar1”, “egiten ve egitilen varlik olarak insan”
konular1 incelenmistir. Son bdlimde de “etik agidan egitim” , “egitim-sorumluluk-

etik” ve “egitim-0zglirliik” baglami irdelenmistir.

Sonugta, etik nitelikli bir egitim konusunda egiten ve egitilen insan “diistinme” ve

“dil”den ayr1 diistinlilemeyecegi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: Antropontoloji, dil, egitim, etik, 6zgiirliik, sorumluluk



ABSTRACT

In the whole of this thesis, it is proposed that it’s useful to look at education in terms

philosophical anthropology for the entire education to be an ethical activity.

In the first part of this thesis prepared in three parts, ancient, medieval, early modern
and 20th century understandings of education, the philosophers' views on education
are examined. In the second part, education is discussed in terms of
anthropontology. “Human as the being of language and culture”, “speech acts
theories”, “human being who educates and is educable” subjects are analyzed. In the
final part, “cthical education”, “education - responsibility — ethics” and “education-

freedom” context is examined.

As a result, it is tried to put forward that human being who educates and is educable

cannot be considered separate from “thinking” and “language”.

Keywords: Anthropontology, language, education, ethics, freedom, responsibility
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GIRIS

Giliniimiizde 0zcl, aktarmaci, ezbere dayali egitim sistemlerinin, insanin bir amag
varlik olarak yetismesini ve yeryiiziindeki 6zel yerini kazanmasini saglamadiklari
goriilmektedir. Her egitim seklinin etik temelli olmadigr agiktir; ancak, “etik”’ten uzak
bir egitime egitim denilebilir mi? Egitimden ne anlasilmalidir? Bu tezin amaci,
egitimin sadece etik boyutu olan bir etkinlik degil, tamaminin etik bir etkinlik
olabilmesi i¢in 6zcli olmayan, insanin “disharmonik” yapisini hesaba katan, insani bir
olanaklar varligi olarak goren ve egitimde dilin Onemine dikkat ¢eken

“antropontolojik” bakis agisina ihtiya¢ oldugunu ortaya koyabilmektir.

Antropoloji ve ontolojiyi birlestiren bir kavram olan antropontoloji, bagka bir deyisle
insan-varlik bilgisi, “hem bir bakis ag¢isidir, yaklasimdir hem de temel bir felsefe
disiplinidir” (Cotuksoken, 2014, s. 52). Etik, insan iliskilerinin olaganlig1 i¢inde ortaya
cikan ve insanlarin eylemlerini yoneten; ahlaksal, kiiltiirel ve yerel normlardan farkli
olarak “eylem-6zne, eylem-kural, eylem-deger, eylem-dil iliskisini ¢dziimlemeye

calisan bir bilgi tiirii olarak ortaya ¢ikar” (Cotuksoken, 2014, s. 50).

Egitilme ve egitme, insanin olanaklarindandir. Egitim, insan1 diger canlilardan ayiran
baslica niteliklerden biridir. Hayvanda “egitilme” degil, “terbiye edilme” soz
konusudur. Fransizca’da eduquer insan egitimi i¢in, dresser hayvan egitimi igin
kullanilir (Mengiisoglu’dan aktaran Kaynardag, 1997, s. 49-50). Insan ancak egitimle
insan olabilir (Kant, 2007, s. 31). Reboul’e gore de “insan haline gelmek” i¢in egitim

gerekir (Reboul, 1991, s. 30).

Egitime “antropontolojik” yaklasimin, tek basina etigi 6nceledigi sdylenemez. Etigin

de her zaman “antropontolojik” bakis acisina sahip oldugu savunulamaz. Egitim ve



etik konularinda literatlir taramasi yapilarak hazirlanan bu tez, insani insan yapan
“etik” bir egitimin ancak etik bilgi ve “antropontolojik” bakis agisinin birlesmesiyle
saglanabilecegini gostermeye c¢alismast ve Eskicagdan baslayarak giliniimiiz

antropontolojisine getiren yolu incelemesi bakimindan énemlidir.

Egitimle insanin iyiye yonelecegini diisiinen filozoflar kimlerdir? Insana &zcii
yaklagmayan felsefi yaklagimlar nelerdir? Egitimde dilin 6nemi nedir? Dil olanagi
insan diinyasina neler katar? Sorularina da yanit arayan bu tez, ii¢ boliim olarak

hazirlanmustir.

Birinci Bolimde; Eskicagda, Ortagagda, Yenigagda ve 20. Yiizyilda egitim iizerinde

durulacak, filozoflarin egitimle ilgili diistinceleri belirtilecektir.

Eskicagda egitim, kamusal bir gereklilik olarak goriiliir; kent devletindeki bireylere
gelenekler ve tistlenecekleri gorevler dgretilir (Cubberley, 2004, s. 38-49). Eskicagda,
Sofistler, bireycilik ruhunu egitimle biitiinlestirirler (Davidson, 2008, s. 116) ve insani
degisebilen/degistirilebilen bir varlik olarak degerlendirirler. Protagoras i¢in “insan
her seyin dlgiisiidiir” (Magee, 2000, s. 18). Sofistlerin bu yaklasimina karsilik Sokrates
icin “Kendini bil I” temel ilkedir. Platon da kétiiliikleri ortadan kaldirmak igin Devlet
kavrayisin1 ortaya koyar ve toplumun biitiinliyle doniistiiriilmesini 6ne ¢ikarir
(Davidson, 2008, s. 149-150). Platon’a gore gergek bir devlet adaminin baslica isi,
yurttaglarini “iyi”’ye ulastirmak ve bunun yollarimi bilmektir (Goékberk, 2010, s. 56).
Magara alegorisiyle de egitimin ve bilginin 6nemine dikkat ¢eken Platon i¢in egitim,
bilgiden yoksun ruha bilgi koymak degil, ruhu iyiye yoneltmedir (Platon, 2009, 518c-
518d). Insana form vermenin en dikkat ¢ekici drnegini veren Platon i¢in devlet, toplum
i¢in bir egitim kurumudur. Ideal devlet ayn1 zamanda ahlaki ideali de gdzler 6niine

serer.



Platon ve Aristoteles’in sdylemlerinden de yakalayabildigimiz tiimeller/genel
kavramlar tartigmasi, Ortacagin en belirgin tartisma alani olmustur. Tekil tiimel
gerilimini yasayan insan, Ortacagdan giinlimiize karsitliklar icinde kendisini yeniden
olusturan, degisebilen/degistirebilen dolayisiyla kendisini, kendisi araciligi ile

egitebilen bir varlik olmay1 stirdiirmiistiir.

Ortagagda egitim kavrami, teolojiyle birlikte anlam kazanir; fakat tiimelleri savunan
goriislere tepki gosteren nominalistler, inang ile bilgi arasina kesin ayrim koyar
(Gokberk, 2010, s. 156). Nominalizmin en dikkate deger temsilcilerinden biri olan
Ockhamli William’a gore tiimeller dilde yer alirlar. Tiimeller tartigsmalar1 sonucunda,
varolanlarin tek bir 6zii oldugu anlayisindan, degismenin de temel bir kategori
olabilecegi diisiincesine dogru bir yol alinir (Cotuksdken, 2011a, s. 164-165). Bu
durumda, zaman i¢inde bireyin, bireysel varolusun O6nem kazanmaya basladigi

goriiliir.

Ortacagdan Yenicaga gegerken, Yenicagda da Ortagagda oldugu gibi “akil” ve Tanr1
kavramlar1 glindemdedir.  Fakat Betiil Cotuksoken’e gore ortacag filozoflari
tanribilimsel konulari ele almada a priori yaklasimi sergilerken, Yenigag filozoflar

tavirlarini a posteriori olandan yana koymuslardir (Cotuksoken, 2011a, s. 252).

Yenicagda dogay1 bilme ve doniistiirme istegiyle onu nesne kilma ¢abasi Bacon ve
Descartes ile kendini gosterir. Bilimin doniistiiriicii gliciine inanan Bacon igin “bilgi
glictiir”.Descartes, insanin tiim varligin1 diistinme edimine dayandirarak, insan
varligin1 diistinme edimi araciligiyla 6zne haline getirir. (Cotuksoken, 2002b, s. 62-
65). “Descartes’in dogru/kesin bilgiye sarsilmaz bir temel arayisinda ortaya koydugu

cogito kavrami, baska deyisle “diisiinen ben” (bilen 6zne), insanin diinya karsisinda



yalnizca kendi akilsal olanaklarina dayanarak varolusunu gergeklestirme yoniinde en

etkili adim olmustur ” (Giinay, 2013, s. 93).

Dogdugumuzda zihnimizin bos bir sayfaya benzedigini ileri siiren Locke’un ortaya
koydugu diisiinceler, herkesin egitimle 6zgiirlesebilecegi inancina yol agar (Magee,
2000, s. 105). Egitilme kadar egitmeye de 6nem veren Kant i¢in insan, kendisinden
sonraki nesilleri egitmekten sorumludur. “Bu yiizden insanin bir &dev olarak
iistlenebilecegi ve kendisini adayabilecegi en biiyilk ve en gilic sorun egitim
meselesidir. Clinkii anlayis-kavrayis egitime, egitim de sirasinda anlayisa-kavrayisa
baglidir” (Kant, 2007, s. 35). Filozoflarin egitim tiizerine diisiinmeleri Kant’tan

giiniimiize devam etmistir.

20. yilizyilda egitim ve demokrasi kavramlarinin birlikte anilmasini saglayan John
Dewey’e gore demokrasinin merkezinde egitim vardir (Dewey, 2014, s. 42-43). Nermi
Uygur i¢in egitimde hem “bilgi” hem de “eylem” birlikte yer almalidir (Uygur, 2012a,
s. 135). Betiil Cotuksoken’e gore, 20. yiizyilda insanin basarisi, dilin bagimsiz bir
aragtirma konusu yapilmasi ve insami dili araciligiyla kavramaya baslamasidir.
Antropolojik nitelikli varlik anlayisinin, insanda tiirsel olarak gordiigi o6zgiil
ayrimlardan ikisi disiinme ve dildir (Cotuksoken, 20023, s. 238). Egitim kavramini
dilden ayr1 ele almak olanakli degildir, bilgi ancak dil araciligiyla aktarilir. Bu
baglamda her egitimei, dil 6greticisidir (Uygur, 2012b, s. 130-131). Chomsky de
dildeki yaratimlar sayesinde gerceklesen insanin sonsuz sdylem olanaklarina vurgu

yapar (Chomsky, 2002, s.151).

Bu tezin ikinci boliimiinde, insan felsefesi agisindan egitim ele alinacaktir. “Dil ve
29 ¢ 2% ¢

kiiltiir varligr olarak insan”, “s6z edimleri kuramlar1”, “egiten ve egitilen varlik olarak

insan” irdelenecektir. Bu boliimde 6zellikle, insana 6zgii bir olanak olan “dil”’in 6nemi



tizerinde durulacaktir. Giinlimiiz diinyas1 agisindan bakildiginda da insanin deger
iireten bir varlik olmasin1 onun egitilmesiyle iliskilendiren Cotuksoken, egitilmenin
temel bir hak (insan hakk1) olarak korunmasi gerektigini ifade eder (2008, s. 30).
Insan hakki olan egitim hakkinda “dil”in énemi yadsimamaz. Egitim etkinligi dil
tizerinden ylriitiilen bir etkinlik oldugundan kiiltiiriin izlerini de tasir. Dile verilecek
Onem ayni zamanda kiltiiriin gelismesine katkida bulunacaktir. Uygur’a gore de

kiiltiirtin stnir1 genellikle dile baglidir, dilce belirlenir (Uygur, 2013, s. 22-23).

Takiyettin Mengiisoglu’ya gore “dil, hem insanin kendisinin, hem de onun diinyasinin
bir aynasidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 218). Uygur agisindan dil, insan olmanin tiim
olanaklarini i¢inde barindirir (Uygur, 2012b, s. 163). Cotuksoken’e gore “dil, her
seyden oOnce, diisiinenin zihinsel tasarimlarini yansitan, dile getiren bir varolan

alanidir” (Cotuksoken, 200043, s. 53).

J. R. Searle, “soz edimleri kurami”yla s6z edimlerinin 6nemine dikkat ¢eker (Searle,
2000, s. 83). Austin’in “Sozeylem Kuram1”, sozcelerin iletisim siirecinde, yalnizca
saptama islevini yerine getirmedigini, ayn1 zamanda kimi durumlarda bir eylemle
Ozdeslestigini, bir eylemi yerine getirdigini (“soylemek yapmaktir”) ileri siiren bir
kuramdir (Rifat, 2013, s. 210). Bu agidan bakildiginda s6ziin eylem degerinin goz ardi
edilmemesinin geregi ortaya c¢ikar. Austin’in “séz eylem kurami”, iletisimde
bulunurken dilin gerceklestirdiklerini ortaya koyar. Bu kuramlar, dilin kullanimi
bakimindan egiticilere sorumluluk yiikler. Cotuksdken, s6z edimlerinin egitim-
ogretim siireclerindeki dnemini vurgularken 6gretmenin dil kullanim1 konusunda 6zel

olarak yetistirilmesinin geregine ve énemine dikkat ¢eker ( 2002a, s. 240-241).



Egitimle “ ‘egilip-biikiilebilen’ bir varlik olan insan, diinyaya geldigi zaman, sadece
su veya bu yonde gelistirilebilecek ‘olanak’lara, ham yetenekler ve c¢ekirdeklere
sahiptir’ (Mengiisoglu, 1988, s. 174). Insan olmak, sadece biyolojik varlik olmaktan
cok daha fazla anlamlar tasir. Insan, deneyimlerini gelecek kusaklara aktarir;
“egitilebilen ve egitebilen” olmasii bir olanaklar yumagi olarak diinyaya sunar
(Nutku, 1998, s. 151). “Insan-diinya-bilgi arasinda araci ortam1 olusturan egitim, bir

yaniyla deneyimdir, bir yamiyla tiimiiyle bilgidir, bir yamiyla da insanmi olusturan,

dontistiiren bir degerdir” (Cotuksdken,2008, s. 30).

Egitimi bir sanat olarak goren Rousseau’ya gore bu sanat, “cocugun dikkatini hi¢
yarar1 olmayan 0nemsiz seyler iistiinde yogunlastirmak degildir, uygar bir toplumun
1yl ya da kotii diizeni hakkinda akil yiiriitebilerek, yerinde hiikiimler verebilmesi i¢in
onu bir giin mecbur kalacagi dnemli iliskilere yaklastirmaktir” (Rousseau, 20009, s.
358). Egitim yoluyla insanin hak ve adalet duygular gelistirilebilir (Mengiisoglu,
2008, s.185). Insanin kendini, yakin cevresini ve diinyada olup bitenleri anlamasi ve

kendi hayatina yon verebilmesi etik temelden hareket etmeyi zorunlu kilar (Morin,

2010, s. 32).

Yasadigimiz diinyanin i¢inde bulundugu durum, diinii ve bugiinii olusturan insanlarin
eseridir. Egitimde amacin egitilene yeni bir davranis kazandirma olarak anlasilmasi ve
bu baglamda insanlarin zorlanmasi, insanligr zaman zaman kiiltiirlerarasi ¢atigsmalara
gotirmistiir.  Egitim tarihinde paideia sozciigii ile dile getirilen, egitilene
diisiinsel/bilgisel yeteneklerini ve etik yeteneklerini birlikte gelistirme imkan1 veren

bir egitim ancak bu tiir sorunlara ¢6ziim olabilir (Kuguradi, 2007, s. 17).

Bu tezin tigilincii béliimiinde etik agidan egitim konusu ele alinacak, bu asamada “etik

bir bilgi olarak deger bilgisi”, “egitim-sorumluluk-etik” ve “egitim-6zgiirlik” baglami



irdelenecektir. Bu boliimde oncelikle “deger bilgisi’nin neden etik bir bilgi oldugu
arastirilacaktir. Bir insan etkinligi olan egitim ile deger iliskisine bakmadan 6nce de
insan-deger iliskisi ele alinmistir. “Insan” ve “deger” iliskisini farkli iliski boyutlarinda
ele almak miimkiindiir. Kucuradi’ye gore, “insanin degeri” ve “insan degerleri”

birbirinden farklidir.

‘Insanin degeri’ derken kastedilen, insamin, cins olarak insanm, diger varliklarla (insan
olmayan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumdan dolayr kisilerin
insanlararas iliskilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel

yeridir (Kuguradi, 2010, s. 40).

Insanin basarilar ise insanin degerleri olarak ifade edilmektedir. Cesitli moraller de

insan basarilar1 arasinda yerini alir.

‘Insanin degerleri’nden kastedilen sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlhk imk&nlarinin

gerceklesmesidir; varlik sartlarinin iirtinii olan fenomenlerdir (Kuguradi, 2010, s.40).

Eylemlerin hangi degerlerle baglantili olarak gerceklestirildigini anlamak igin de
antropontolojik yaklasimin esligindeki etik gerekir. Cilinkii insanin 6zne olusu her seyi
belirlemektedir (Cotuksoken, 2014, s. 53-54).

Cotuksoken’e gore “insan-ontolojisine ya da insan-varlik bilgisine dayali bir etik, ya
da antropontolojik bakis agisindan etik, varolan1 bilme baglamina tasimanin yolunu
acar” (Cotuksdken, 2014, s. 62). Insan1 merkeze alan ve insanin belirleyici yoniinii,
onun 6zne olusunu tiim saptamalarinin temeline koyan Cotuksdken, “antropontolojik™

bir yaklagim ileri siirerek insan1 kendine dayandirir.

Egitimle verilen etik bilgi, insanin kendi degerinin ve degerlerinin farkina
varabilmesini saglar. Insanin kendi degerinin ve degerlerinin farkina varabilmesi de
ancak olanaklarini sonuna kadar kullanmakla ve bunu talep etmekle olur. Insani
merkeze alan Kuguradi’ye gore “insan etkinliklerini, amaglarinin bilincinde ve

islevleri yerine gelecek sekilde gerceklestiren, bdylece de insanin bu olanaklarinin

7



bilgisini edinmemizi sagliyan, tek tek insanlardir. B a z 1 kisiler, yapip ettikleriyle,

insanin b U olanaklarinin bilgisini edinmemizi saglarlar” (Kuguradi, 2011, s. 179).

Egitim ve sorumluluk iligkisi de bu tezin {i¢ilincli boliimiinde degerlendirilmistir.
Egiten ve egitilenin karsilikli etkilesimi, hem egitene hem egitilene Onemli
sorumluluklar yiikler. Bu asamada insanin karsisina “etik alan” ¢ikar. Haynes,
tutarlilik-sonuglar-onemseme’den olusan tiglii bir etik siniflandirmadan hareket eder
ve bu siniflandirmayi higbir onciilii ya da son noktasi olmayan bir sarmal olarak tanitir
(Haynes, 2002, s. 29). S6z konusu tiglii yaklagim bir bakima sorumluluk kavraminin
genis bir anlamlandirilmasi olarak karsimiza cikar. Haynes’e gore etik, ne yapmak
gerektigini diigiinlirken baskalarimin haklarin1 ve c¢ikarlarim1 da dikkate almay1

gerektiren bir durumdur (Haynes, 2002, s. 19).

Pieper’e gore “etik yalnizca normatif sorularla (olmasi gerekenle) degil, fiili bir
olgusal durumla iligkili sorularla da, yani ‘durum nedir?” anlamindaki bir olgusallikla,
gercek durumla da ilintilidir” (Pieper, 2012, s. 66). Durum nedir? diye sormaya
basladigimizda tekil- tiimel gerilimi ve “sorumluluk” kavrami yeniden devreye

girmeye baglar.

Insan, eylemlerinden sorumlu bir varliktir. Insan eylemleri nesne edinildiginde hep
sorulmasi gereken en temel soru da “insan nedir?” sorusudur. Bu soru bizi etik ile
antropolojiyi bir arada ele almaya yoneltir. Cotuksdken’e gore, etige antropolojik
acidan bakildig1 zaman, insani, insan-diinya-bilgi iliskisinde olgusal/dogal, toplumsal,
tarihsel ve kiiltiirel yaniyla yakalamak, anlamak miimkiin olur. “Antropontoloji bu
gercegin altini cizerken Ote yandan da bir felsefe disiplini olarak, dogrudan insan
acisindan varolana bakmanin 6nemine isaret etmektedir. Insan olarak elimizde de

baska bir sey yoktur” (Cotuksoken, 2014, s. 62).



Sorumluluk sahibi insan, kendi kendini inceleme yetenegine sahiptir. Edgar Morin,
“insan idesi’ne ulasan yolun kendi “insan”lik durumlarimizin farkinda olmaktan ya da
olamamaktan kaynaklandigini ileri siirerken yine sorumluluk baglaminda bir bilince
vurgu yapar: “Kendi kendini siirekli olarak inceleme zihinsel pratigi gereklidir, zira
kendi zayiflik ya da eksiklerimizi anlama, baskasiminkileri anlamanin yoludur”

(Morin, 2010, s. 71).

Felsefe tarihinde, daha 6nce de belirtildigi gibi “kendini bilme ve /veya tanima” son
derece onemli bir izlektir. Ornegin; Schopenhauer’a gore de kisinin kendi kendini
bilmesi ile kendini egitmesi arasinda ¢ok 6nemli bir bag vardir. Kendisi hakkinda bilgi
sahibi olan insan, “kendi giiclii yanlarin1 ve zayif yanlarini bilerek kendi kendini
egitebilir, kendine bi¢cim verebilir, karakter edinebilir, kendi karakterini kazanabilir;
Oyle ki, kendi kendisinin olmayan bir yola girmemek i¢in ‘kendini yenerek’ kendisi

olur” (Kuguradi, 2006, s.77).

Insanin  sorumluluk almasi, potansiyelini ortaya cikarabilmesi, yeteneklerini
gelistirmesi i¢in “6zgiir” olmasi gerekir. Egitim ve 6zgiirliik arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Pieper’e gore egitimin amaci iyi insan degil (niyet iyi olsa da ), etik, bilgiyi
temele alan ve kendi 6zgiirliigline ve 6zgiir diislinme hakkina sahip ¢ikan insani
yetistirmektir. “Etigin degismeyen amaci terbiye edilmis, emirlere elestirmeden uyan
ve onlar1 uygulayan bir varlik yaratmak degil bagimsiz, kendi 6zgiirliigline sahip ¢ikan

insan1 olusturmaktir” (Pieper, 2012, s. 122).

Ozgiirliik ve yaraticilik i¢ i¢edir; 6zgiir bir bi¢imde diisiinebilen insan ayn1 zamanda
yaratict insandir. Yaraticiligin 6nkosulu, insanin Once kendini yaratmasi ve

digdiinyaya kendi anlamlarmni yiiklemesidir. Uretilmis anlamlara bagli insan ise



yaratic1 degil, bir tiir tutsaktir (Biiyiikdiivenci, 2000, s. 201). Felsefe, insana duydugu

sayg1 geregi bireyleri 6zerk kisiler sayar ( Arat, 1990, s. 115).

Insanin kendisi olabilmesi, var olan potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi igin gerekli olan
bilgi ve dzgiirliikler, somutlasmus etik olan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de
yer alir. Ancak “Giindeminde, insanin onurlu ve saygi duyulmasi gereken bir varlik
oldugu anlayisina yer vermeyen; insami Ozcii varlik anlayisiyla degerlendiren
ortamlarda, insan haklarindan, insan haklar1 kavramindan s6z edilemez” (Cotuksdken,

2012, s. 17). Boyle bir ortamda egitim hakkinin da korunamayacagi agiktir.

“Sorunlara ¢oziim olabilecek egitim nasil bir egitimdir?” sorusu, Kant’in sordugu
“insan nedir?” sorusu yanitlanmadan anlam kazanacak bir soru degildir. Egitime
felsefeyle baktigimizda belli bir insan tasarimina yonelmeksizin, insanin antropolojik
bir varlik olmasindan hareketle, onun tiim potansiyelini ortaya ¢ikaracak, egitime etik

bir nitelik kazandiracak olan antropontolojik bir yaklasim gerektigi agiktir.

Ayrica bu tezde, Tiirkiye’nin yetistirdigi felsefecilerin yaptiklar1 “insan felsefesi”
caligmalarinin bir sonucu olarak, onlarin 6zgiin goriislerinin elden geldigince
degerlendirilmesi ve felsefe alanina yaptiklari katkilar1 dikkate alarak, egitim alaninda

onlarin goriislerinden yararlanilmas1 amaglanmistir.
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1. FELSEFE TARIHINDE EGITIME BAKIS

1.1 Eskicagda Egitime Bakis

Eski¢agin en onemli uygarlik merkezlerinden biri olan Atina’da egitime genel
cizgileriyle baktigimizda insan ve egitim iliskisine yon veren kavramlari anlamak

kolaylagacaktir.

Eskicagda kamusal bir gereklilik olarak goriilen egitim kent devletindeki bireylerin
gelenekleri 6grenmelerini saglamanin yani sira, bireylerin {istlenecekleri gorevlerin
neler olduklarini kendilerine géstermeyi amaglamaktadir. Egitimin bir baska amaci da
bireyleri, dis diismanlara karsi devleti savunmak tiizere bilgilendirmektir. Bir mevki
edinmek ve vatandaslik i¢in egitim temel kosul olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, devlet
her vatandast ¢ocugunun egitimini diizenlemede serbest birakmaktadir. Genglere
okuma, yazma, miizik ve jimnastik gibi sinirli konularda egitim verilmektedir.
Okumanin, hitabet sanatinin ve miizigin birbiriyle olan iliskisi egitimin temel amacin
da ortaya koymaktadir: Amag¢ duygulara seslenmek, ahlak baglaminda ve gorev
alanlarinda onlarin iradelerini canlandirmaktir. Eskicag olciitlerine gore diirlist ve
ahlakli olmak tizere yetistirilen cocugun egitimi evde ve okulda devam ederken onlarin
geleneklerini 6grenmeleri ve dinsel degerlere saygi duymalar: 6nemlidir. Bu donemde
vatandas olmakla ilgili gerekli donanima sahip olmanin yani sira yonetimde de s6z
sahibi olmak isteyenler egitimlerini yirmi yasina kadar devam ettirmek zorundaydi.
Eger aileler bu egitimi devam ettirmek isterlerse o andan itibaren devlet egitimi

tistleniyordu (Cubberley, 2004, s. 38-49).

Tarihte ilk kez devlet, genglerin egitimiyle bu denli yakindan ilgilenmeye baslamis ve

bu isi en temel gorevleri arasinda saymistir. Bu donemde egitim hem giinliik yasamda

11



hem de devletin i¢-dis diismanlardan korunmasi konusunda bir gereklilik olarak
goriilmiistiir. Bu egitim toplum bireylerinin tanrilardan korkmalarimi, diiriistge
calismalarini, yasalara uymalarini, kendilerine ve soylarina saygi duymalarini, bunun
yani sira ahlaksizligi kiigimsemelerini amaglamistir. Miizik, edebiyat, din, 6zenli bir
beden egitimi, vatandaslik i¢in gerekli tiim egitim baglamlari, egitim sisteminin ana
dogrultusunu olusturmaktadir. Ancak bu egitim tarzinin sinifsal bir egitim oldugu ve
toplumun belli bir boliimii i¢in 6n goriildiigl anlagilmaktadir. Dikkati ¢eken bir bagka
nokta da bu egitim diizeninde kizlarin egitimine yer verilmemis olmasidir (Cubberley,

2004, s. 52-53).

Egitimin temel amacinin insanin bireysel gelisiminden ¢ok toplumsal gereksinmelere
yonelmesi, $6z konusu dénemin kosullartyla iliskilendirilebilir. Insanin
yetistirilmesinde 6nceden belirlenmis idealler cercevesinde bir programin tercih
edilmesi ayni zamanda insan karakterinin s6z konusu toplumun degerlemeleriyle
yogrulmast anlamina gelmektedir. Egitimin insanin diinya ile kurdugu bir tiir iliski
sekli oldugunu 6n goriirsek bu bagin ancak belirlenen ideler etrafinda olusmasi
kaginilmazdir. Bu durum egitimin nasil bir insan anlayisinin tizerinde yiiriidiigiinii bize

gostermektedir.

Daha sonraki yillarda 6rnegin, Eskicagda biitiin 6zgiir yerlesimcilerin vatandasliga
kabul edilmesi Atina’nin kiiltiirel hayatinda hizli degisimlere neden olmustur.
Vatandaglik artik ticaretle ugrasan smiflara da agilmistir. Egitim bundan boyle artik
sadece kiiclik ve ayricalikll bir sinifa ait degildir. Kisisel ¢ikarlarin hi¢ olmadig1 kadar
onemli oldugu bir doneme girilmistir. Boylelikle ilk donem vatandaslik kavrami
degisime ugramistir. Entelektiiel ve politik gelismeler sonugta kapali bir toplumun
gereksinimlerine cevap verecek niteliklerden uzaktir. Bu ylizden eski egitim yeni ve

kozmopolit yapili yeni devletin gereksinimlerinden uzaktir. Ilk donemin kat: egitimi
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yerini daha zevkli ve daha kolay bir egitime birakmistir. Genglerin egitiminde
kullanilan eski yazarlar yerlerini daha yeni yazarlara birakmistir. Bu donemde egitimin
daha bireysel ve kuramsal ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Gramer ve retorik
caligmalarinin 6nem kazanmasiyla birlikte diizenlenen tartismalarda akilciligin
odiillendirildigi gézlemlenmektedir. Onceden on sekiz-yirmi yas arasi alian egitimde
daha ¢ok fiziksel egitime agirlik verilirken artik bundan boyle entelektiiel-diisiinsel
calismalara agirlik verilmeye baslanmistir. Ogrencilerin egitiminde sdzciiklerle yeni
ifade bi¢imleri olusturmak, kelimeleri belirlemek ve climlelerin gramer yapisini

dikkate alarak ciimleyle retorik bir etki yaratmak baslica amag olarak benimsenmistir

(Cubberley, 2004, s. 57-59).

Tarihteki bu gelismeler de dikkate alindiginda toplumdaki siyasal ve sosyal degisimin
kaginilmaz olarak insan gereksinimlerini 6nemli Sl¢iide etkilemesinin egitim-insan
iligkilerini yeniden ele almayi gerekli kildigi ileri siiriilebilir. Eskicagda 6rnegin, Eski
Yunan Aydinlanmasmin Onciileri veya en onemli temsilcileri sayilan Sofistler,
oncelikle egitimcilikleriyle, gezgin Ogretmenler olma ozellikleriyle one ¢ikarlar
(Cevizci, 2011b, s. 65). Filozoflar, Sofistlerin parayla ders veren gezgin 6gretmen
olmalarina ve alisilmis felsefe ve filozof anlayisin1 degistirmelerine karsi ¢ikarlar. Bu
donemde Ozellikle Platon ve kismen de Sokrates gibi filozoflarin asina ve hayran
olduklar1 bir gelenek, s6zgelimi Pythagorasci gelenek vardir. Bu felsefe anlayisina
gore bilgelik; dostlar, 6zellikle de birbirlerini sevenler arasinda paylasilacak bir seydir.
Bu bilgelik, insan1 hem arindirir, hem de diinyadan bagin1 kopartarak, 6zglirlestirir.
Oysa Sofistler ogrettikleri seyler karsiliginda para alarak, kendilerini 6zglirliikten
mahrum birakirlar; diledikleri meclise katilip goniillerinin ¢ektigiyle felsefe tartismak
yerine, licretlerini 6deyen herkesle konusmak ve 6grenebilecek olsun ya da olmasin

ona bir seyler 6gretmek zorunda olduklarini hissederler. “Atina’nin é6zgiir filozoflar
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icin bu, insanlarin akillarini ya da fikirlerini satmalari, bedenlerini satmalarindan hig
de daha iyi bir sey degildir’ (Cevizci, 2011b, s. 66-67). Sofistlerle baslayan bu bireyci
anlayig, insanin kendisini en ¢ok sdylemiyle var etmeyi O6grenmeSinin Onemini
gostermesi bakimdan dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan egiten/6greten kisi olarak filozof

ya da bilge insanin 6z niteliklerini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Atina, siyasi-iktisadi yonden kalkinan Eski Yunan diinyasinin agirlik merkezi olunca,
o giine kadarki egitim sistemi yeterli olmamis “basarili yurttag nasil yetisir?” sorusu,
en temel nitelikli egitim sorununa dikkati ¢ekmistir. Bu gereksinimi karsilamay1 da

“Sofistler” denemislerdir (Gokberk, 2010, s. 38-39).

Sofistligin kurucularindan Protagoras’ta Sofistlerin disindaki filozoflarin da bazi
ozellikleri yer almaktadir. Oncelikle, hepsinin ortak kaygisi, insanin dogasini
anlamaktan ¢ok, insan1 kusatan ortak ¢evrenin dogasini anlamaktir. Hatta insan dogasi
gibi bir kavrama sahip olunup olunmadigi da tartisilir. Dikkati ¢eken bir diger nokta,
Sofistlerin higbir engel tanimadan g6zii pek kuramlar ortaya koymalarinda agiga ¢ikar.
Protagoras i¢in “insan her seyin olciisiidiir’ (Magee, 2000, s. 18). Sofistler, insanin
diinya ile bagm egitim sorunu c¢ercevesinde ele alirken insanin
degisebilen/degistirilebilen bir varlik olarak degerlendirilmesinin en 6nemli

gostergelerini sunmusglardir.

“Insanin her seyin dl¢iisii oldugunu” séyleyen Protagoras’m bu sozii, herkesin farkli
bilgilere ve farkli ihtiyaglara sahip olmasi nedeniyle, bir degerler ¢coklugunu miimkiin
kilar. iste bu farkli bakis acilarina, ilgi ve ¢ikarlara sahip insanlarin, bir toplum diizeni
icinde bir araya gelmelerini ve baris iginde yasamalarini miimkiin kilacak yetenekleri,
siyaset sanat1 ve politik erdemleri Ogretenler Sofistlerdir (Cevizei, 2011b, s. 66).

Thomas Davidson’a gore Sofistlerin bireyciligin ruhunu temsil ettikleri kabul edilir;
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“Yeni Egitim”1 olusturan asil 6ge, bu bireycilik ruhunun egitimle biitlinlesmesidir
(Davidson, 2008, s. 116). insanin toplumsal yoniiniin 6ncelendigi ve tiim varliginin
devlet kavrami icinde eritildigi bu donemde insanin bireysel yaninin 6ncelenmesi

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Kendileri i¢in en biiylik mutlulugun 6grencilerini bilge ve saygin yurttaglar olarak
gormek oldugunu dile getiren Sofistlere, hem zengin ailelerin politikaya girmek
isteyen ¢ocuklari, hem de bir Sofist olarak yetismek isteyen gengler olmak tizere, iki
grup insanin gittigi bilinmektedir. Sofistler, bu donemde siyaset ya da yonetim sanatini
O0gretmeye, insanlar1 iyi yurttaslar olarak yetistirmeye c¢aligtilar. Basta Protagoras
olmak {lizere, Sofistler devlette diizensizligi ve devletin ¢oziilmesini Onleyecek iyi
yasalarin nasil hazirlanacagini, toplumsal oOrgiitlenme icin yasalar, gelenekler ve
yasam bigimleri tasarlayan siyaset sanatini 6gretmeyi amagladilar; onlar kendilerince
toplumsal bir gereksinimi karsiladiklari kanisini tagiyorlardi. Ayrica insanin toplumsal
cevresiyle olan karsilikli iligkilerinin nasil diizenlenecegini, dogru politikalarin en iyi
bir bigimde nasil sunulacagini 6gretme iddiasinda olmuslardir (Cevizci, 2011b, s. 65-

66).

Eski Yunan egitiminin temelini olusturan “iyi yurttas yetistirme” anlayisi ayni
zamanda egitimin idesinin de ortaya konmasi anlamma gelmekteydi. Biitiin bu
belirlemelerin 1s1ginda Sofistlerin, insanin varolusuna iliskin belli bir gériise sahip

olduklar1 saptamasi yapilabilir.

Sofistligin en 6nemli boyutu, onlarin egitimcilikleri ve erdemin O6gretilebilirligine
iliskin inanglaridir. Ciinkii Eski Yunan toplumu, s6z konusu inang ve pratigin, erdemin
dogustan getirildigine, belli bir soya ya da sinifa mensup olmanin, soylu siniftan

gelmenin siyasi iktidara yiikselebilmek i¢in yeterli olduguna inanirdi. Oysa Sofistler
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bir bakima bu savin tam tersini ortaya koyuyor; verilecek egitimle ancak erdemin
kazanilabilecegini iddia ediyorlardi. Bu nedenle de Sofistlerin goriislerinin EsKi
Yunan toplumu tizerinde devrimci bir etkisi olmustur; nitekim onlara gore yonetici
olabilmek, siyaset alaninda yiikselebilmek i¢in birtakim pratik becerileri kazanacak,
Ozellikle de retorik sanatin1 6grenecek sekilde belli bir egitimden gegmek, dnemli
goriilmeye baslanmis ve 5. ylizyil Atina’sinda bu konu giindemde fazlasiyla agirlikli
olarak yer almistir. Bundan dolayi, Sofist Protagoras’in demokratik yonetimin teorik
temellerini ortaya koyan ilk filozof oldugu kabul edilir (Cevizci, 2011b, s. 66). Insan
yetistirmede belli degerlerin, 6rnegin politik erdemlerin 6ne ¢ikarilmasi insanin bir
eylem varlig1 olmasina bagli oldugu anlasilmistir ve bununla baglantili olarak egitimin
eylemsel yan1 da ortaya konulmustur. Bu durum egitime yon veren kavramlari ayni

zamanda insan anlayisiyla birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bilgi anlayislarinda relativist olan Sofistler i¢in énemli olan yeni yasam diizeni igin
yararli ve becerikli yurttaslar yetistirmektir. Sofistlerin en dikkate degerlerinden biri
olan Protagoras, nesnel gecerli bir bilginin olamayacagmni savunur. Bunu da
Herakleitos’un 6gretisine dayandirir: Higbir sey belli, belirli bir “sey” degildir. Ciinkii,
bir sey her an bagka seylere gore soyle ya da boyle bir sey olmaktadir. Protagoras’a
gore hicbir nesne i¢in “bu, sudur” denilemez. Boyle bir durumda sdylenebilecek olan,
stirekli degisen bagintilar icinde baska nesnelere gére onun ne olmakta oldugudur.
Duyu algisindan san1 ( doxa) dogar ve bilgi dedigimiz sey budur. Dolayisiyla her
saninin dogru oldugu kabul edilebilir ve hi¢ kimse yanlis bir sey diisiinemez. Bu
diistincenin sonucu olarak da onun i¢in “insan her seyin ol¢iisiidiir”. Protagoras bilgiyi
dogruya gore degil yarara gore diizenler. Ona gore 6nemli olan, bir saninin bagka bir
sanidan daha dogru olmasi degil, daha iyi, daha yararli olmasidir. Daha yararli sanilar

olanlar da daha bilgilidirler. Bunlar bagkalarini yetistirebilirler (Gokberk, 2010, s. 39-
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40). Sofistler, her insan ve her toplum i¢in genel geger ahlak olamayacagini savunurlar;
¢linkii kesin dogru bilgi yoktur. Ahlak, topluma ve zamana gore degisir (Sonmez,
1996, s. 27). Burada yapilan belirlemeler insan1 bilgi ile olan iliskisinde anlamay1

onemsemektedir.

Sokrates ise temelde egitim konusuyla ilgilenmis ve Sofistlerin “insan her seyin
Olgiistidiir”  anlayisina  karsilik, gengleri  Sofistlerin  bireyci  tutumlarindan
uzaklastirmaya, genel gecer dogrularm varligini1 onlara gdstermeye ¢abalamistir. Iyi
bir hayat siirmenin dogru ve genel gecer dogrular gerektirdigini géstermek istemistir.
“Kendini bil” onun temel ilkesi olmustur. Sokrates, giinliik hayattaki ahlak
sorunlartyla dogrudan ilgilenmistir. Egitim-bilgi iliskisi Sokrates’te, varlik olarak
insanin “ne bildigini” sormasi, dolayisiyla kendini sorgulamasi, nesnel bilginin en
onemli niteliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. insanin bilgi ve eylemleriyle giinliik
hayatin i¢inde varligimi siirdiiriiyor olmasi ve kendini erdemler yoluyla, ahlaki

degerleri de bilgi konusu yapmas: etik alana girildiginin gostergesi olmustur.

Sofistlerin yarara ve hazza dayanan diinya goriislerinin karsisina, Platon’un tam bir
Sokratesci olarak “iyi” kavramiyla ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Platon’a gore “iyi”, dogru
bir yasayisin kesin 6l¢iitii, biricik eregidir (telos). Gergek bir devlet adaminin baslica
isi de, yurttaslarini “iyi”ye ulastirmak ve bunun yollarin1 bilmektir (Gokberk, 2010, s.
56). “Devlet seckin yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin keyiflerince
vasayip, dilediklerini yapmalari i¢in degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim
etmeleri i¢indir’ (Platon, 2009, 520a). Betiil Cotuksoken’in de belirttigi gibi
“Platon’un felsefesi —toplumsallik i¢inde ve Idea ogretisiyle kosutluk icinde- insan:
veniden belirlemeye ozgiilenmistir. Bu soylem ayrica, bu gérevi —belirleme gérevini-
yerine getirmede, bilginin ne denli énemli oldugunu da gésterme ideali iizerine

kurulmugtur” (Cotuksoken, 1998, s. 94).
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Platon, ideal bir devlet tasarimi ortaya koyarak, biitiin felsefesini bunun tizerinden
kurmaya ¢alismistir. Ona gore egitim, politikanin ve dolayisiyla adaletin saglanmasi
i¢in kesin kosuldur (Cevizci, 2011a, s. 36). Platon Devlet’i yazdiginda i¢inde yasadig
toplumsal diizenin kotiiliik ve tehlikelerinden etkilenmistir; bu etki, Sokrates’in
Ogretisi ve trajik oliimiiyle daha da derinlesmistir. Onun gordiigii bigimiyle kotiiliikler
sOyle siralanabilir: ¢cocuklarin egitimlerindeki kusur, kadinlarin ihmali ve bireycilikle
devletin topyekiin dagilmas1. Iktidar; bilgelik ve erdem sahibi olanlarin yerine,
cahillerin ve ¢ikarlarin1 6nceleyenlerin ellerine geger. Platon, bu kotiiliikleri ortadan
kaldirmak ve tehlikeleri 6nlemek igin, Devlet tasarisin1 hazirlar. Bu tasari, toplumun
sagliga kavusturulmasi icin bir recetedir, toplumun biitiiniiyle doniistiiriilmesini 6ne
cikarir. Boyle bir doniisiimiin sonucunda devlet her seydir; aile kurumu ve o6zel
miilkiyet ortadan kaldirilir; kadinlara 6zgiirliik verilir; kadinlar, erkeklerin egitimini
ve gorevlerini paylasirlar; devlet ¢ocuklarin egitimini yakindan izler (Davidson, 2008,
S. 149-150). Bu baglamda ortaya konulanlar, bizi egitimin amaci iizerinde diislinmeye
yoneltir. Cilinkii egitimde bir amag, bir ide ortaya konulmadan etkinlik gdstermek
olanaksizdir. Ancak burada belirleyici unsur idenin i¢inin nasil doldurulacagidir.
Insana form vermenin en iyi 6rnegini gdsteren Platon igin devleti, dolayistyla toplumu
bireye gore dncelemek egitimin idesini de ortaya koymaktir. Onun insani varlik olarak

devletin nesnesi durumundadir.

13

Platon’un ideal devletinin yasasi tam bir aristokrasidir. Bu devlet bi¢iminde, ‘“en
lyilerin” yani en bilgili ve erdemli olanlarin basta bulunmasi istenir. Filozoflar, bilge
kisiler kanunlar1 olustururlar ve topluluk hayatin1 etkin bir bi¢cimde diizenlerler
(Gokberk, 2010, s. 61). Platon, bilgiye dayali bir toplumun kurulmasinda bireyin
ahlaki acidan bigimlendirilmesi anlayisindan hareket eden hocasi1 Sokrates’ten farkli

olarak “en bilgili”nin, baska bir ifadeyle filozof kralin iktidan ile devlette reform
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yapma yolunu secer (Cevizci, 2011a, s. 35-36). insanin degisebilir bir varlik olusunu
karakter egitimi araciligiyla ideal bir insan insa etme arzusuna doniistiiren Platon
bilgiyi de bir deger olarak ortaya koyar. Ancak iyi egitimin sadece secilmis ya da
entelektiicl bakimdan segkin olan insanlara verilmesi, ayn1 zamanda insani1 kendi

varliksal olanaklarini artirma konusundaki 6zgiirliigiine de sinir getirmis olur.

Platon’un adaleti saglamak {izerine kurmay1 amagladig: siyasal sisteminin temelinde,
idealist metafizik anlayisinin yani sira; birey, toplum ve devlet arasinda kurdugu
analoji ve li¢ parcali ruh anlayisinin oldugu ileri siirtilebilir. Bu anlayisa gore, insan
ruhunda ti¢ ayr1 parca ve bunlara karsilik gelen {i¢ farkli arzu s6z konusudur. Birincisi
istahtir; yemeye, igmeye ve cinsellige karsilik gelir. Biitlin bunlar elde etmek iizere
eyleyenin maddesel olanlara iligskin yonelimlere sahip oldugu iddia edilebilir. Ruhun
ikinci béliimii, zafer, san ve seref i¢in duyulan arzular icerir. Ugiinciisii ise, akildir;
bilgiye ve hakikate yonelen arzuyu temsil eder. Platon’da bu ii¢ ayr1 tip arzu, farkli
insan tiplerinin belirleyici Ogelerini olusturur; onlarin karakterlerini ve deger
anlayiglarin1 belirler. Bu belirlemelerin ardindaki yaklasima gore insanlar en fazla
arzuladiklari seylere deger verirler. Bu ylizden farkli arzularin hiikiim stirdiigii insanlar
farkli deger anlayislarina sahiptir. Bununla beraber bir insanin kendisine neyin
hiikmettigi, ruhundaki arzunun giiciine oldugu kadar, aldig1 egitime de baghdir.
Platon’da egitimin nihai amaci insanlarin ruhlarina bilgi aktarmak degil, onlarin
arzularmi egitmek ve geregi gibi toplumsallagmalarini saglamaktir. Egitim, ona gore
oncelikle bir karakter egitimidir (Cevizei, 2011a, s. 38-39). Egitim yoluyla insam
Ozline, asil yapisina dondiirmeyi amaglayan Platon, ayn1 zamanda toplumsal adaleti
olusturmanin yolunu insanin ruh yapisinda, ruhunun egilimlerinin egitilmesinde

gormesiyle, egitimin insanin yapisini degistirebilecegini de bize gostermektedir.
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Bir insanin ruhu olmasi gereken durumda ise o insan mutludur. Ciinkii ruhun dogru
egitimi, insanin ussal ve ahlaksal bir varlik olarak kisiliginin gercek gelisimini insanin
en yiiksek Iyisine ve dolayisiyla yasamin genel uyumlu gonencine yoneltir (Copleston,
2013, s. 95). Insan mutlulugunu onun ahlaki olgunluguna baglayan Platon’a gore
mutluluk ancak toplumun uyumlu yasamiyla olanaklidir. insan, i¢inde bulundugu
toplumun refahina katkisiyla kiiltiirel gorevlerini de yerine getirmis olmaktadir. Bu

sayede bir bakima baskalarinin hayatindan da sorumludur.

Platon’da ydntem olarak dialektik,! felsefede egitim ydntemidir; filozofun filozof
olacak kisiyi egitme yoludur, filozof olurken kisinin yiiriidiigii ve filozofun yiiriittigi
yoldur. Bu yiiriiyiiste, egitilen kadar egiten de 6nemlidir (Kuguradi, 2009, 101).
Platon, egitim yOnteminin egitimin amacina ulagsmasinda ne denli 6nemli oldugunu
goérmiistiir. Insanm diinya ile olan iliskisinde akil ve kavrama, insana dogru yolu

buldurmaktadir.

Insan dialektikayla duyularin higbirine basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin 6ziine
varmay1 ve iyinin 0ziine varmadik¢ca durmamayi denedigi zaman, goriilen diinyanin da
sonuna varir, kavranan diinyanin da (...) “Dialektika yiiriiylisi” dedigimiz de bu degil

midir? Budur (Platon, 2009, 532a - 532b).

Yalniz dialektika metodu, varsayimlari birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada
da kendini saglama baglar. Yalniz o, ruhun goziinii, gémiilii oldugu diinyanin ¢gamurundan

kurtarir (Platon, 2009, 533c - 533d).

! Platon’da ‘dialektigin’ birkag anlami vardir. 1- “Metot” olarak dialektik a) bir “y iir i y ii §” (poreia)
ve b) bir “u stal1k” (tekhne) tir, bunlarin yaninda 2- bir bilgi tiirii, birbilme ¢ esidi(episteme)
dir. Filozof olurken kisinin yiiriiyiisiiniin asamalar1, Platon Politeia’da bir allegoriyle, Symposion’da da

Sokrates’in agzindan anlatilir (Kuguradi, 2009, s. 99).
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Magara alegorisi, egitim acisindan dnemlidir. loanna Kucuradi’ye gére bu allegori,
“bir yolu yiirime olarak dialektigin dort adimidir (Kuguradi, 2009, s. 100). Platon’a
gore, insanlarin biiylik cogunlugu veya Sokrates’in yanlis degerlerin pesinden
stiriiklendiklerine inandig1 i¢in elestirdigi Atinalilarin biiylik bir béliimii karanlik bir
magarada yasamaktadirlar. Bu insanlarin diislinceleri de golgeler diinyasinin
yanilsamalar1 tarafindan  sekillendirilmektedir. Insanlar1 bu yanilsamalardan
kurtarmak, onlar1 magaranin karanligindan giines 1s181yla aydinlanan, magaranin
disindaki diinyaya ¢ikarmak, egitimin isidir (Cevizei, 2011b, s. 89). Devlet kitabinda

magara sOyle anlatilir:

(...) Insan denen yaratig1 egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamus olarak diisiin. Bunu soyle
bir benzetmeyle anlatayim: Yeraltinda magarams1 bir yer, i¢inde insanlar. Onde boydan
boya 1518a acilan bir giris... Insanlar ¢ocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan
zincire vurulmus, bu magarada yasiyorlar. Ne kimildanabiliyor, ne de burunlarinin ucundan
baska bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarin bile oynatamiyorlar.
Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla ates arasinda dimdik
bir yol var. Bu yol boyunca al¢ak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi
arasina koyduklar1 ve iistiinde marifetlerini gosterdikleri bdlme var ya, onun gibi bir duvar
(...) Bualgak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan, tahtadan
yapilmis, insana, hayvana ve daha bagka seylere benzer kuklalar tasiyorlar. Bu tasidiklar
seyler, bolmenin iistiinde goriilityor. Gelip gecen insanlarin kimi konusuyor, kimi susuyor
(...) Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yanlarindakini nasil goriirler. Ancak
arkalarindaki atesin aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilirler (...) Bu
adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla gercek nesneleri

anlattiklarini sanirlar (Platon, 2009, 514a-515b).

Glinilin birinde aralarindan birinin boynu ¢oziiliir ve arkasina doniip bakarsa, atesin
sactig1 151k gozlerini kamastirir. Duvar {izerindekileri se¢emez, ¢anak c¢omlekleri
secebilmek i¢in, daha ©once boynu bagliyken gordiiklerinin bunlarin golgeleri

oldugunu anlayabilmek i¢in, gozlerinin aligmas1 gerekir. Birisi gelip onu magaranin
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disina ¢ekip cikarirsa, glines 1s1gna gozlerini siki siki kapar, kendini magaradan
cikarana kafa tutar. Magaranin disindakileri gorebilmek i¢in de gozlerinin alismasi
gerekir. Gozleri iyice alisinca glinese bakar, onu yerinde goriir ve daha 6nce gordiigi
her seyin kaynagimin giines oldugunu anlar. “O zaman her sey anlam degistirir onun
icin: o daha Onceki yanilgilar i¢indeki rahatina donmektense, yoksul bir ¢iftginin
yaninda 1rgat olmay1 yeg tutar. O ancak baskalarmi ¢ézmek i¢in magaraya iner bir
daha” (Kuguradi, 2009, s. 99-100). Platon 6n gordiigii egitim yontemiyle insani insan
yapan seyin egitim oldugunu, gercek bir aydinlanma olmadan insanin kendi varligini
tantyamayacagint vurgulamis olur. Gergek bir egitim bir bakima insanin

Ozglirlesmesidir.

Platon i¢in, goriinen diinya magara zindani, magaray1 aydinlatan ates giinesin
yeryliziine vuran 15181, list diinyaya ¢ikis ve yukarida seyredilen giizellikler, ruhun
diisiinceler diinyasina yiikselisidir. Kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi” ideasi vardir,
onu gorebilmek i¢in, diinyada iyi ve gilizel ne varsa, hepsinin ondan geldigi
anlasilmalidir. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelir, insan ancak
onu gordiikten sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir (Platon, 2009, 517b-
517c). Platon’a gore egitim, bilgiden yoksun ruha bilgi koymak degil, ruhu iyiye

yoneltmedir. Platon’a gore:

Egitim birgoklarimin sandig1 sey degildir. Onlara gore egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi
koymaktir. Kor gozlere gérme giicii vermek gibi (...) Her ruhta bir 6grenme giicii ve bu ige
yarayan bir 6rgen vardir. G6ziin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi igin nasil biitiin bedenin
birden donmesi lazimsa, bu 6rgenin de biitiin ruhla birlikte gegici seylere sirtin1 doniip

134

varliga bakabilmesi, varligin en 11kl yoniine, “iyi” dedigimiz yoniine cevrilebilmesi
gerekir, degil mi? (...) Egitim, ruhun bu giiciinii “iyi”den yana ¢evirme ve bunun i¢in en
kolay, en sagmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil; ¢iinkii giic,
onda kendiliginden vardir; ama kotii yone c¢evriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir.

Egitim onu yalmiz iyi yana yoneltir (Platon, 2009, 518c¢ -518d).
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Insana ikili bir “diinya” sunan Platon insan1 bu diinyalarm tam ortasina koymakla
karanlik-aydinlik, iyi-kotii, dogru-yanlis, gegici-kalic1 gibi gerilimlerini de belirgin

kilmus olur.

Sokrates ve Platon ile baslayan gelenekte san1 (doxa) ya da inanglar bilgi agisindan hig
bir deger tasimaz. Ciinkii inanglar catistifinda dogru bilgi kanilarin ¢ogunlugunun
eline gecer. Oysa hakikat, iyi bir temellendirme ve kanitlarla olur (Cevizcei, 2011a, s.
35). Platon i¢in kotiiliik yalnizca bilgisizlik ya da yanilmadan gelmez, dlgiisiizlik ve

kendine egemen olamamaktan da gelir (S6nmez, 1996, s. 28).

Egitilmis insanla egitilmemis insan arasinda gercege ulasma bakimindan biiyiik bir
fark vardir. Sanmak ile bilmek arasindaki ayirimi giines ve ay kadar farkli géren Platon
bir bakima egitimi insan i¢in bir deger olarak gdstermektedir. Mahkiimun karanlik
yerine 15181 gorebilmesi i¢in onun kendisini zincirlerinden kurtarip biitlin viicudunu
arkaya ¢evirmek durumunda olmasi gibi, ruhun da Platon acisindan, kendisinde bir
korliige yol acan aldatici goriiniisler diinyasi ve istihadan uzaklasarak gergeklik
diinyasina donmesi gerekir. Egitim dyleyse, tamamen doniisiimle ilgili bir meseledir;
ruhun goriiniis diinyasina sirt ¢cevirerek gerceklik alanina déonmesidir (Cevizci, 2011b,

s. 89).

Platon’un ideal toplumu, ideal devleti ve ideal insani, temelde insan varlig: izerinden
sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Insan olmadan toplum, toplum olmadan devlet

olamayacagindan kurgulamalar ancak insan iizerinden yapilabilmektedir.

Platon igin devlet, toplum i¢in bir egitim kurumudur. ideal devlet ayn1 zamanda ahlaki
ideali de gozler Oniine serer. O, Sofistlerle savasirken aslinda insanin dogal amaci olan
mutlulugu saglayacak yasama bi¢iminin ne oldugunu aramaktadir. Platon’un amaci

tek insanm1 degil, devlet cergevesinde bir araya gelmis olan topluma dikkatini
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vermektedir. O, yetkin insanin degil, yetkin toplumun pesindedir. Onun ahlak anlayisi

asir1 bireycilige kars1 durusuyla sosyal bir ahlaktir (Gokberk, 2010, s. 59-61).

Egitim kavrami, felsefe acisindan bakildiginda belli ya da belirsiz olarak insana
yonelik bir anlayis sergilenmeden agiklanmis sayilmaz. Ciinkii egitim hem bilgi hem
de bir eylem varlig1 olan insanin diinya ile kurdugu bagin boyutlarini degerler
acisindan da gozler oniline sermektedir. Genel olarak Eskicagda, ne tiirden olursa

olsun, egitimle bilgi arasinda gii¢lii bir bag kurulmustur.

1.2 Ortacagda Egitime Bakis

Ortacagda egitim kavrami teolojiyle birlikte anlam kazanirken, egitim bu donemde de
felsefi bakistan ¢ok da uzaga atilabilecek bir alan degildir. Donemin ilk zamanlarindan
itibaren verilen egitim, insanin diinya ile kurdugu bilgisel bag1 bu kez bu diinya-oteki

diinya gerilimi {izerinden giindeme tasimaktadir.

Bu donemde egitim dar bir smifa verilmekte ve dogasinda ilkdgretimden cok
ortadgretim niteligi tasimaktadir. Verilen egitim halkin ihtiyacindan ¢ok bir kurumun
thtiyacim1  karsilamak ve egitim verdikleri kisileri bu kurumlar i¢in calismaya
yoneltmek amacindadir. S6z konusu kurumlar da kendi iiyelerini bu diinyadan ¢ok
oteki diinya i¢in hazirlama cabasinda ortaya c¢ikmaktadirlar. Bagimsiz okul ya da
bilginlerin olmadig1 bu donemde kesisler ve ruhban sinifi egitimli bir siifi temsil
emektedir. Teoloji tek profesyonel galisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal
metinler her sey i¢in otoriter bir kaynak olurken, kilise baskici ve otoriter yaklagimini

bircok yolla gostermektedir. Ornegin Yedi Liberal/Ozgiir Sanattaki (septem artes
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liberales)? egitim alt1 yiizy1l boyunca degismeden kalarak bilgi yigimi olarak daha
sonraki kusaklara miras olmak tizere ge¢mistir. Bu egitim, 6gretmekten ¢ok, bilgi
vermeyi igermekteydi (Cubberley, 2004, s. 186-188). Egitimi sadece belli bir insan

toplulugunun hakki1 olarak goéren, tek kanaldan, tek otorite lizerinden sekillenen egitim

anlayis1 insanin kendi iradesini, kendi diisiinmesini baska bir kaynaga (iradeye) teslim
etmesinin gercekte insanin kendisini insan olarak kavrama g¢abasinin en ug¢ sonucu

oldugunu soyleyebiliriz.

Cotuksoken’e gore, Ortacagda egitim kurumu genel olarak incelendiginde
tanribilimsel bilgiyi hazirlama siirecinde aklin paymi 6ne ¢ikarma s6z konusudur.
Bunun en 6nemli kanitlarindan biri Ortagagda egitimin ilk basamagini diisiinme ve dil
edimlerinin yapisin1 anlamaya, yansitmaya yonelik bilgi dallarinin olusturmasidir.
Septem artes liberales (yedi 6zgiir sanat) ad1 altinda toplanan bilgi dallar1 dikkatli bir
bi¢imde incelendiginde bu sanatin her bir ana 06gesi (trivium: dilbilgisi,
mantik/diyalektik, retorik); quadrivium (aritmetik, geometri, miizik, astronomi) ya
diisiinme ile ya da dille ilgilidir. Boylelikle zihinler felsefeyi ve tanribilimsel konular
anlamaya hazirlanmaktadirlar. Cagin egemen anlayisina gore akil, tanrisal yaratmay1

anlamak iizere bu yolla egitilmelidir (Cotuksoken, 20114, s. 130).

2 Onemli manastirlarda ve katedrallerde verilen dersler Ortagagin Yedi Liberal Sanati olarak
bilinmektedir. Bu alanlardaki bilgi donemin ileri egitimini olusturmaktadir. Toplumun yeniden
yapilanmasi i¢in Onemlidir. 1. Trivium (Gramer, Retorik, Diyalektik) 2.Quadrivium (Aritmetik,
Geometri, Astronomi, Miizik). Teoloji ilk donem Ortagag donemine ait profesyonel bir ¢calisma alanini
temsil ederken s6z konusu ileri egitim teoloji alanina ulagmanin alt basamaklarin1 olusturmaktadir

(Cubberley, 2004, s. 168-169).
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Ortacag s0z konusu oldugunda “bilme” ve “eyleme”de aklin roliinii sorgulayan
Cotuksoken su ¢ikarimlarda bulunur: Aklin roliinii belirlemek bir bakima sadece bilme
ve eylemde bulunmanin sinirlar1 iginde kalmamak demektir. Ciinkii tanrisal baglamda
ele alindiginda hem var olmayi, var etmeyi/yaratmayr hem de bilmeyi ve eylemde

bulunmay1 igeren “akil” Tanri-insan farkliligi i¢inde kendini daha da iyi gosterecektir.

Akil ile varligin ortiismesi, tek tek varolanlar diizleminde dogada, insanda, insanin
bilgisi ve eylemlerinde kendini farkli derecelerde gostermektedir. “Mutlak akil-mutlak
varlik” tanrisal diizlemle, “mutlak olmayan varlik-mutlak olmayan akil” insansal
diizlemle eslestirilen belirlemelerdir. Akil isleyis ve etkinligi yoniinden ele alindiginda
insanin ve Tanriin konumunu belirlemede 6l¢iit gorevi gormektedir. Akil bir yaniyla
varolan1 belirleyendir diger yaniyla varolani bilmeyi, diisiinmeyi ve baskalarina da

iletmeyi saglayan bir temeldir (Cotuksdken, 2011a, s. 121).

Bu ¢agin diinya goriisline gore, insan dogal diinyanin (doga diinyasinin) sinirlari
icinde mutluluk hedeflerini gerceklestiren ve klasik diinyanin kendi kendine yetme
becerisi olan bir varligs degildir. Insan mutlulugu ancak kendi yaraticisinda bulacak
sekilde yaratilmis bir varlik olarak anlasilmaktadir. Insan dogasi Tanriyla veya
yaratictyla olan iliskisinde anlasilabilecek nitelikler tasimaktadir. Insan; oziine
yabanci, bu diinyaya atilmis, mutlulugu ancak Tanrida bulabilecek ve kendi eksik ve
kusurlulugunu ancak Tanrmin yol gostermesiyle asabilecektir. Tanrinin yol
gostericiligine muhtag olma durumu, bu ¢agin insaninin egitiminde énemli bir anlam
ifade eder. Ciinkii vahyi biitiin anlamiyla aktaracak olan dini bilimlerin egitimde yerini
almas1 kacimilmazdir (Cevizei, 2011a, s. 244-245). Ortacag insan1 bilgi ac¢isindan bir
bakima doldurulmasi, doyurulmasi gereken bir varliktir ve bilme ihtiyact Tanriy1
bilme ile kendini bilme arasinda sekillenmektedir. Egitilme ihtiyact onun her zaman

kendi eksikligini ve gli¢siizliigiinii yiiziine vuracaktir.
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Augustinus, Homeros destanlarinda tanrilarla ilgili olarak anlatilan mitoslarin
doneminin egitim sisteminden kaldirilmasini ister. Tipk1 Platon gibi o da egitilecek
gengler i¢in son derece zararli oldugunu diisiindiigli mitoslarin ylizyillar gegmesine
ragmen, egitim ortaminda 1srarla siirdiiriilmesine karsi1 c¢ikar. Eskicag Yunan
felsefesinde insan1 yiicelten, insani adeta tanrilastiran bir diisiincenin hakimiyeti s6z
konusudur. Eski Yunan’da insan zayifliklar1 ve egitilmemis yaniyla Tanriya
yaklastirilirken ona gore insan artik egitilmis bir birey olarak erdemleriyle Tanriya
yaklasacaktir (Kiiken, 2001, s. 145). Degerlerin ve insana yonelimin farklilastigi bu
donem insanin biiyiik bir yanlistan dondiigii izleniminden ¢ok insanin degisebilen

yoniine dikkat ¢gekmektedir.

Augustinus’a gore insan1 her seyden dnce ahlaki yonden egitmek gerekir. Insanlara
kaliplagsmis, derinligi olmayan bilgiler aktarmanin hi¢bir anlami yoktur. Diger
insanlara iyi ve saygili davranan bir kisi herhangi bir gramer kuralini ¢ok iyi bilen
birinden daha ¢ok saygiyr hak etmektedir (Kiiken, 2001, s.148). Erdem anlayiginin
giderek dini bir motif kazandigi bu donemde insan, aklini Tanrinin sozlerine

yonelttiginde erdem kendini gosterecektir.

Mutluluk arayisini insan yasaminin temeline koyan Augustinus’a gore biitiin insanlar
mutlu olmak isterler. Mutluluk anlayis1 insandan insana degisir. Ancak ne var ki insani
gercek mutluluga gotiiren yol Tanr1 sevgisinden gelmektedir. Mutlulugun tek
giivencesi Tanri’dir. Bu yiizden Tanriyr aramak gerekir. Tanri’y1 aramak demek
insanin kendisini aramasi demektir. Ona gore Tanr1y1 bilen Kendini de bilir. “Tanri’y1
bil, kendini bil"” isin 6ziidiir. (Kiiken, 2001, s.157). Insan ancak Tanriyr bilmek,
Tanr’y1 aramakla anlam bulurken “bilmek” demek “Tanriyr bilmek” demektir.
Bilginin temeli Tanrdir, tiimel olan Tanr1 bilgisidir. Ancak insan yine kendi insani

varliginin yonelimiyle bunu ortaya koyabilecektir.
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Dua ve yakarisa biiyiik 6nem veren Augustinus insanin kendini aramasinin temelini
itiraf etmede bulur. Onun i¢in insan ancak Tanri aracilifiyla anlasilacaktir. Tanriy1
bilme salt zihinsel bir bilme degil, birlikte olma halidir. Béylece gergegi tiimiiyle
kavrama s6z konusu olacaktir (Cotukséken & Babiir, 2011b, s. 55). Bilimleri
O0grenmenin asil amacinin Tanr1 bilgisine ulasmak oldugunu savunan Augustinus
acisindan biitlin bilimleri bilmesine ragmen Tanr1 bilgisinden habersiz olan biri, Tanr1
bilgisine sahip oldugu halde bilimlerden habersiz olan birine gore daha zavalli bir

durumdadir (Kiiken, 2001, s. 151).

Augustinus’a gore akil Tanrinin ¢ocugudur. Tanriya benzer bir varlik olarak insan
Tanriy1 anlamaya ve bilmeye ¢alismalidir. Akilsiz bir varlikta imanin degerinden
bahsedilemeyeceginden bir seyi anlamak i¢in dnce inanmak gerektigini vurgular ve
iman1 akla gdre onceler. Din ile akil arasinda bir uygunluk bulundugunu vurgulamak
icin “inanmakla baglamayan 6grenemez” inancini sdylemlerinde dile getirir ve sik sik
“anlamak i¢in inaniyorum” ifadesini kullanir. insan igin ulasilmas1 gereken en yiice
amag bilgeliktir ve bu bilgelik Tanriya sahip olmak anlamma gelir. Ona gore Tanr1
akli, bize, kendisini anlamamiz, 6grenmemiz i¢in vermistir. Bu sebeple hem gercek
din hem gercek felsefe ayni seydir. Ciinkii felsefe akilla gormektir (Kiiken, 2001,
s.149). Inanmayr bilginin ve &grenmenin ilk kosulu olarak karsimiza ¢ikaran
Augustinus “akil” kavramini bunun i¢in bir arag¢ olarak ortaya koyar. Daha sonraki
yiizyillarda insanin bir “akil varli§1” olarak karsimiza ¢ikacag: diisiiniilecek olursa,

insanin egitiminde insana bakisin ne denli belirleyici oldugu anlasilabilir.

Augustinus, Hiristiyan inanciyla da uyum i¢inde olan insanin dogustan giinahkar
oldugu diisiincesini tagir. Ona gore bir giinliik bebek dahi Tanr karsisinda gilinahsiz
degildir. Insan yasaminin diinyadaki durumunu bir “deneme” olarak gdren

Augustinus‘a gore beden ruha, ruh da bedene aykir istekler icindedir. Beden ve ruh
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yeterince egitilmedigi i¢in siirekli bu ¢atismay1 yasayan insan, iradesi bakimindan hep
zayif kalir. Bu diinyada giivence yoktur. Insan siirekli bir “ayartma” ortamindadir.
Kot olan daha iyi olabildigi gibi iyiden de kotiiye doniilebilir (Kiiken, 2001, s.159).
Boyle bir anlayis ya da diistinme bi¢imi insanin egitim yoluyla bir bakima iyiye dogru
yoneliminin yoneliminin saglanabilecegine olan inanci dile getirmektedir. Bu, iyi ve
kotii kavramlariyla insanin degismeyen bir 6zii oldugu anlayisina ortiik bir itiraz olarak
degerlendirilebilir.
Felsefe literatiiriine yeni ‘bilme’ tiirleri de katan, bilgiyi 6zne ile nesnenin yalin bir karsilasmasi
olarak gormeyip Ozneye iliskin bilmeyi, 6znenin kendisini bilmesini 6n plana g¢ikaran
tutumuyla felsefi sdyleminin 6zgiil ayrimint gézler 6niine sermistir. ‘Kendini bilme’ sorununa
iliskin yanitlarim1 tanribilimsel 6gelerle de zenginlestirerek bilmenin bireysel, varolussal
boyutuna yer vermesi ve bunu bir dl¢lide kavramsallagtirmasi, onu ancak c¢ok sonralari
felsefenin glindemine bilingli olarak girecek olan diisliniis bigiminin, varolusculugun en
verimli kollarindan biri durumuna getirmistir (Cotuksoken & Babiir, 2011b, s. 20).
Ahlak egitimi ya da karakteri sekillendirme Ortacagin egitiminin temelindedir.
Ortacagin egitim anlayis1 ile Eskigag egitim anlayislarimin ve uygulamalarinin
aralarindaki farklara ragmen ahlak egitimi her iki donemin egitiminin de temelini
olusturmaktadir. Bu noktada aralarindaki tek ve en biiyiik ayrim, Hiristiyan Batida ilk
giinah Ogretisinin Renaissance’a kadar egitim diislincesini belirleme noktasinda etkin
bir rol {istlendigidir. Tanrmin cennetinden kovulmus, sadece Isa’nin kurtarici giiciine
gereksinim duyan insan, egitim s6z konusu oldugunda da hem ahlaki hem dini
otoritenin Tanridan geldigi inancindadir. Dolayisiyla, egitimin dini kurumlarda Tanri
adina, ahlaki ve dini kurtulusu saglamak adina yapilmasi s6z konusudur (Cevizci,
2011a, s. 284-285). Dini erdemlerin 6n planda oldugu bu ¢agda Tanri bilgisi ve sozii

insan varligmin bilgi ile olan iliskisini, dolayisiyla egitimle olan iliskisini de
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belirlemektedir. Ahlakli olmanin insanin kendisini Tanri’ya adamasi iizerinden

sekillenmesi, toplumsal ahlakin bir baska bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hiristiyan inancina bir 6greti niteligi kazandirmay1 amacglayan deneme ve g¢abalarin
sonucu olusan Patristik Felsefenin ardindan gelen ve bu 6gretiyi temellendirmek ve
sistematik bir hale getirmek i¢in ugras veren felsefe Skolastik Felsefe adin1 alir. Dar

anlamda Ortacag Felsefesidir ve bu ¢agin agirlik merkezini olusturmaktadir (Gokberk,

2010, s. 138).

Patristik ve Skolastik terimleri, iki ayri tarihsel donemi gostermekten 6te, aginlama ve
inan¢ karsisinda iki ayr1 tutumu dile getirir. Patristik donemde felsefe Yeni
Platonculuktan esinlenen, inanci akil temeline oturtma g¢abalari i¢cindeki bir felsefe
niteligi tasirken; skolastik donemde Aristoteles’e bir baska agidan bakma cabasi
yaninda, ya inanci akilla kanitlama yoluna gidilmis ya da aginlamadaki hakikat ile
yalnizca insan aklinin giigleriyle ulasilabilen hakikatler arasinda ayirim yapilmaya

calisilmistir (Cotuksoken & Babiir, 2011b, s. 12-13).

Skolastik bilginlerin ¢alismalarinin temel amaci kilisenin 6gretilerini dogmatik ve
sistematik bicimde diizenlemektir. Bu kisiler teolojinin bir 6gretim konusu olmasi igin
caba gOstermigler ve bu yonde Orgiitlenmislerdir. Bu bilginler bilgi alanini
gelistirmede fazla ¢aba sarf etmemelerinin yani sira bilgiyi insan ve doga sorunlarina
da uygulama gibi bir kaygi tasimamigslardir. Soyut ve felsefi bir 6zellik tasiyan
caligmalarinin ana ¢alisma konusu teolojik sorunlar olmustur. Kilise inancim
savunacak egitimli ve bilgili insanlar yetistirmeyi hedeflerken, yontem olarak
¢Ozlimleme, karsilastirma, siniflandirma ve tiimdengelimi kullanmiglardir. Teoloji
egitimi konusunda son derece basarili olmuslardir (Cubberley, 2004, s. 205). Egitimin

merkezini olusturan teoloji egitimi, Tanr1 idesi ¢er¢evesinde kurulmus tiimdengelimi,
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kanitlamalar1 ve ispatlariyla insani tek bir kavram ile belirleme yoluna bagvurmustur.
Temelinde kendi otoritesini korumayi ve siirdiirmeyi hedefleyen dini kurumlarin,
farkinda olmadan insanin inanan yoniinii, insanin degisiminden ve doniisiimiinden

yana kullandiklart ileri siirtilebilir.

Platon ve Aristoteles’in sdylemlerinden de yakalayabildigimiz tiimeller/genel
kavramlar tartismasi Ortagagin en belirgin tartisma konusu olmustur. Felsefe
tartismalar1 bu temelde siirdiiriilmiistiir. Tekil denilen sey, bireysel, boliinmez bir
biitiinliik tagiyan somut varolandir. Tiimel ise s6z konusu tekil varolanlarda ortak olan
ve zihinde olusturulan genel kavramlardir. Bir bakima tiimeller tartismasinin ana
eksenini zihinsel olanla tekil olanin, yani digdiinyaya ait olan tekligin diisiinmeyle olan
gerilimi  olusturmaktadir. Bu, problemin kendisini “kavram gergekgiligi”
“kavramcilik” ve “adcilik” olarak ortaya koymak anlamina gelmektedir. Bu
tartismalar varolanlarin tek bir 6zii oldugu anlayisindan, degismenin de temel bir
kategori olabilecegi diisiincesine dogru bir yol almislardir (Cotuksdken, 201143, s. 164-
165). Gerilimin aslinda insanin antropolojik yapisindan ileri geldigi sOylenebilir.
Ciinkii insan karsitliklar icinden kendisini yeniden olusturan bir varlik olarak bir kiiltiir
varlig1 oldugunu en keskin, en kati belirlenimlerin oldugu boylesi ¢caglarda bile ortaya
koymus ve kendisini tanima ¢abasinin bir sonucu olarak degisebilen/degistirebilen,

dolayisiyla kendisini, kendisi aracilig1 ile egitebilen bir varlik olmay1 siirdiirmiistiir.

Avrupa Ortagaginda bu tiirden tartismalar1 verimlendiren okullarla birlikte “yazili/
kitapl1” kiiltiir onemli 6l¢iide 6ne ¢ikmistir. Geleneklerin aktarilabilmesi i¢in biiyiik
caba sarf edilmis ve okullar ¢esitlenmistir. Bunlar: Kilise okullari, manastir okullar1
ve iiniversitelerdir. Oyle ki 13. yiizyil iiniversitelerin yiizyili olmustur denilebilir.
Okullarin g¢esitlenmesine hiz kazandiran sey ticaretin giderek artmasi, yeni kentlerin

kurulmasi ve giinliik yasama bicimleriyle birlikte yeni bir kent kiiltiirtiniin olugmasidir.
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Egitim ihtiyacinin giderek artmasi1 6gretmenligi 12. ylizyildan baglayarak bir meslek
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Egitim sistemi, okul ortaminda kii¢iik yastan baslayip
uzun yillar boyunca siiren bir etkinlik olarak orgiitlenmistir. Okullardaki degisim ¢agin
okur-yazarini, ayn1 zamanda teolog olan bir filozof olarak kimliklendirmistir. Onceleri
sadece dar bir kesimde ilgi goren teolog filozoflar genis halk kitlelerinin de ilgisini ve

talebini ¢eker olmuslardir (Cotuksoken, 20114, s. 166-167).

Skolastik (scholasticus) deyimi Latince schola (okul) séziinden gelmekte, dolayisiyla
skolastik felsefe de “okul felsefesi” anlamimi tasimaktadir. Ciinkii bu felsefenin
gelistigi yer din adamlarinin yetistirildigi manastir ve katedrallerdir. Skolastik felsefe
bir okul 6gretisi niteligi tasir. Burada amag¢ 6gretmek ve 6grenmek icin islenmis ve
sistemlestirilmis teolojidir. “Scolasticus” deyimi hem teoloji 6gretmenleri i¢in hem de
“yedi Ozgiir sanat™ Ogretenler icin kullanilmistir. Daha sonralar1 genisleyerek
Ogrenenler ve bu okullardaki isleyis i¢in de kullamilmistir (Gokberk, 2010, s. 139).
Kurumsallasmanin belki de en iyi 6rneklerini gordiiglimiiz Ortagag, egitim etkinligine
“okul” adimn1 verirken, bu donemde insan1 okul araciligiyla belirleme, bicimlendirme

s0z konusudur.

Skolastik felsefenin akli, vahyin dogrularina yoneliktir ve akil araciligiyla inanca dair
konularin kavranilir olmasi istenmektedir. Bunu yaparken amac vahye karsi ileri
stiriilebilecek itirazlar1 akil yoluyla karsilayabilmektir. Amag, yeni bir bilgi bulmak
degil; temellendirme ya da g¢iiriitmedir. Bu yiizden Skolastik felsefe daha en bastan
Aristoteles mantigina siki sikiya baghdir. Kesin olarak formiillenmis otoriteye
dayanan Onermeler temellendirilip sistematik hale getirilip daha bastan
belirlenebilmektedir. Ornegin, “anlayayim diye inaniyorum” goriisii bu yaklasimin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu anlayista bilmek demek, Tanrinin egemen oldugu

gercegi Onermeler ve sonu¢ ¢ikarmalarla yansitmak demektir. Bu yap1 ve formlar
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ortaya konulurken bir bakima gergek birebir tekrarlanmaktadir. Bu anlayisa gore
Tanrinin “s6z”leri de bu yap1 ve formu ele vermektedir. Skolastik, dogal olarak, yalniz
siiphecilige degil, bilginin Oznellestirilmesine ve dolayisiyla gorecelilige karsi
durmaktadir (Gokberk, 2010, s. 140). Tanribilimin yayginlasmasi i¢in ¢aba gdsteren
skolastik, sadece Tanr1 gergeklerini saglam bir bicimde aktarmak i¢in bilgiyi sunmus
ve insani tek bir amag etrafinda toplamakta basarili olmustur. Boylece insan teolojik
bir varlik olarak birakilmamis, ayn1 zamanda teleolojik bir varlik olarak da karsimiza

cikmustir.

Ortacag diisiinme bicimi i¢inde atasdzleri, 6zdeyisler 6nemli bir isleve sahip olmus,
halkin egitilmesinde olduk¢a onemli bir yer tutmustur. Her durum, her olay ahlaka
yonelten birer 6rnek kanit olarak sunulmustur. Cogu halk: iyiye yonlendiren, ibret
verici Orneklerin  olusturdugu yiizlerce atasozii, Ozdeyis giindelik dilde
kullanilmaktadir. Boylelikle atasozlerini sikca kullanan halk kanigik akil
yiirlitmelerden ve bos sdzlerden kurtulma olanaginmi etmistir. Halk akil yiiriitme ve
yargl isini egitimli kisilere birakarak, her 6zel durumu bir ataséziinlin otoritesiyle
bagdastirma egilimindedir. Diisiincelerin atasozlerinde somutlagmis olmasi toplum
i¢in yararli olmakla birlikte her 6zel durumu ahlaki bir 6zdeyis ve 6rnek olay karakteri
vererek agiklama aligkanligr halkta diisiinme tembelligi yaratirken ayni zamanda da
elestirel diisinmeden de uzaklastirmaktadir (Kiiken, 2001, s. 89). Bir kiiltlir varlig
olan insanin giinliik yasam iginde varolanlarla kurdugu bag, onun egitim-dil-kiiltiir
iligkisi i¢inde kendini ortaya koymasina yardimci olmaktadir. Toplumsal ahlakin
yayginlagsmasinda kurumsal/kuramsal yapi1 kadar, dil-kiiltlir baglam1 da biiylik 6nem

tagimaktadir.

Ortagag Bati insaninin genel olarak yasam anlayisina bakildiginda o sadece imanla

iligkisinde ve felsefeyle ve teoloji spekiilasyonlar1 cercevesinde ele alinmamalidir.
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Onu giindelik bilgelik ve gecerli ahlak kurallar1 i¢inde de degerlendirmek
gerekmektedir. Bu ¢agda toplumun en iist kademesindeki insanlar ile en alt
tabakasindaki insanlar1 yoneten diisiince akimlar1 ayni1 yondedir. Ortacagin yiiksek
spekiilasyonlarinda goriilen aliskanlik ve formlarin ¢ogunlugu giindelik yasamda da
kendini gosterir. Glindelik yagama ait uygulamalarin hemen hepsi tanrisal diizlemde
karsilig1 olan seyler olarak kabul edilmektedir. En siradan uygulamalarla en yiiksek
degerler olarak goriilen seyler i¢ icedir. Zihinsel isleyisin tabanini Skolastigin
“gercekeilik” anlayisi kaplamaktadir (Kiiken, 2001, s. 88). Ortagaga yonelimde,
Ortacag1 anlama ¢abasinda bir¢ok soru sorulabilir. Bu kadar uzun bir dénemi kapsayan
bu cag “egitim” baglaminda anlamak da bir¢ok soruyu beraberinde getirir. Insan
yasamint Onemli Ol¢lide belirleyen degerler, yiiksek ya da siradan oluslarina
bakilmaksizin “deger” algisi ya da anlayisini da beraberinde getirmektedir. Egitim s6z
konusu oldugunda insanin deger ile olan iligkisi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ortagagi anlama g¢abasi igine girildiginde sorulmasi gereken sorulardan belki de en 6nemlisi,
“Hangi ortagag?” sorusudur. Elbette bircok ortagag var: Burada sz konusu olan siradan
insanlarin ortagagi mi? Entelektiiellerin ortagagi mi? Dinsel kurumlarin ortagagi mi? Eskicagin

uzantist olan ortacag mu? Universitelerin ortagagi mi? Bunlar birbirinden c¢ok farkl

belirlemeleri igermektedir. Bu durumda da ¢ogun 6nyargilarla yaklagilan Avrupa Ortagagi’nin

asil yiiziinii gorebilmek gittikce zorlasmaktadir (Cotuksoken, 2011a, s. 162).

Cotuksdken’e gore Ortacagin beslendigi kaynaklar1 dikkate almak gerekir. Ornegin
Eskigcagin 6nemli diisiince akimlar1 Ortagagi belirleyen 6nemli unsurlardandir. Diger
taraftan orglitlenen Kilise yapis1 birgok kiiltiir 6gesinin korunup yasatilmasinda etkili
olmustur. Yazili kiiltiir iirtinlerinin Kutsal Kitap’a dayali olarak irdelenmesi, Kutsal
Kitap’in kendi i¢ gercekliginin disinda yeniden bi¢imlendirilmesi amaciyla felsefece
yorumlanmasi yoluyla yeni bir icerik kazanmasi Ortagagin beslendigi belli bash

kaynaklar olmustur. Ortagagin duragan bir yapist oldugu ve Eskicagin diisiince
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tirlinlerini oldugu gibi aldig1 diislincesi, gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii
konular yeni amaglar i¢in farkli diizlemlere ¢ekilerek tartisilmistir denebilir. Ornegin

tiimeller tartismasi (Cotuksoken, 2011a, s. 162-164).

Insan diinya ile olan iliskisini kurarken varoldugunu diisiindiigii gerceklik {izerinden
tasarimlar kurma egilimindedir. Tiimeller dedigimiz genel kavramlar da insan varligin
algilayisimizda kat1 ve degismez yapilar sunabildigi gibi, insani acik bir varlik olarak
degisimi de temel bir kategori olarak ele almaya neden olabilecek ¢ok genis bir bakis
acis1 da sunabilmektedir. Insan anlayislari iizerinden sekillenen egitim etkinligi ayni
zamanda etik bir varlik olan insanin varlik¢a yapisi ve nasil bir insan tasariminin ortaya

konacagina iligkin goriislerin ¢esitlenmesine de temel olusturmaktadir.

Timeller tartismasinin temel sorunlari tiimel kavramlarin varolus bi¢imleri ve bu
kavramlarin tek tek nesnelerle olan iliskisinin nasil degerlendirilmesi gerektigine
iligkin sorular iizerinden sekillenir. Bu sorulara verilen baslica yanitlar kisaca soyle
tanimlanabilir: Birincisi: Tiimel kavramlarin tanrisal ideler olduklar1 ve nesnelerden
once baslt basina nesnel bir gergekliklerinin oldugu yoniindedir. Baslica temsilcisi
Anselmus’tur. Ikincisi: Tiimel kavramlar nesnelerin igindedir; nesnelerin 6zleriyle
ilgili formlardir. Bu anlayista da tiimel kavramlar gergek varliklardir; ancak bu
gercekeilikleri nesne ile olan iligkisi bakimindan askin degil igkindir. Baslica
temsilcileri Abzlardus, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’tir. Ugiinciisii: Tiimel
kavramlar nesnelerden sonra gelmektedirler. Bu anlayisa gore ise tlimel kavramlar
insanin sonradan kurdugu 6znel ifadelerdir. Diger bir ifade ile bizim verdigimiz
adlardir. Baslica temsilcileri, Roscelinus ve William Ockham’dir (Gokberk, 2010, s.

144),
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Bu tartismanin Hiristiyan Kilisesi agisindan hayati 6nemi vardir. Skolastik Felsefe,
Hiristiyan dogmasini kavramsal bir ¢ergceveye oturtmak ve sistemlestirmek icin akilla
bagdasan bir Ogretiyi temellendirme g¢abasindadir. Bunu gergeklestirebilmek igin
onceleri Platon’dan daha sonra ise Aristoteles’in felsefesinden yararlanilmistir

(Gokberk, 2010, s. 144).

Augustinus’un “anlamak i¢in inantyorum” Onermesinden yola ¢ikarak inancin en
yiiksek sirlarina agik ve kesin bir bicimde anlam kazandirmaya yonelmis ve bunu akil
ile temellendirmeye c¢alismis olan Anselmus’a gore dogrulugun olmasi i¢in ilgili
oldugu objenin de oldugunu varsaymak gerekir. Biitiin varolan seyler de mutlak bir
varligin oldugunu var sayarlar. Dolayisiyla “mutlak bir varlik” olmali ki “varolan
seyler” de ona katilip ondan pay alabilsinler. “Mutlak 1yi”, “mutlak deger” yoksa iyi
olan, degerli olan bir sey de yok demektir. Sonu¢ olarak, bir “mutlak varlik”, bir
“mutlak iyi” yani Tanr1 vardir, varolmalidir. Augustinus, Platon’un idealarini, tiimel

kavramlar1 gercek sayan kavram realizmini temele alarak Tanrmnin varligim

tanitlamay1 dener (Gokberk, 2010, s. 142-143).

Insan diinyas1 varlik bakimindan oldugu gibi iyi ve degerli olma bakimindan da “ideal”
olanda; diger bir ifadeyle Tanrida anlam bulur. Inanmay: bilgiden 6nceye koyan bu
anlayista eylemleri agisindan da insan “mutlak” bir 6l¢iitiin dolayiminda hareket etmek
durumundadir. Egitim agisinda bakildiginda bilgi ve eylemi ile insan tiimel olanla

kendisini belirlemeyi tercih etmis olur.

Anselmus’a gore insan akil sahibidir ve anlamak zorunda oldugu seyi anlama olanag:
kendisine verilmistir. Insan; biitiin ger¢eklerin Tanrida koklii bir bigimde birlestigini
anlamak zorundadir. insana diisen gérev anlamak zorunda oldugu seyi istemesidir.

Anselmus’a gore insanin anlama cabasina girmesi aslinda inanmadigindandir. Ona
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gbre iman, bilgiden dnce gelmektedir. Inanmayan insan higbir amaca ulasamaz. Ancak
inanan insan 6grenmeye ve anlamaya yonelir. Din konusunda iman etme, bilimdeki
deneyin roliinii iistlenir. iman diisiincenin baslangic1 degil, aksine siirekli bir ilkesi
durumundadir. Anselmus agisindan adaletli ve 1yi olmak Tanrmin istedigi niteliklere
sahip yetkin insan olmayr gerektirir. Insanin ve eylemlerinin iyi olarak
adlandirilabilmesi i¢in hem eylemin nesnel olarak iyi hem de eylemde bulunanin
niyetinin iyi olmasi gerekir. Yalnmizca cezalandirilmamak adina eylemde bulunmak
yetkin bir ahlakin gdstergesi olamaz. Ozgiirliik de buna bagli olarak bir yetkinlik

durumudur (Kiiken, 2001, s. 384-385).

Insanin 6grenmeyi istemesi i¢in bir bakima inanmay: da istemesi gerekmektedir.
Inanmanm ve bilginin kosutluk icinde olmasi insanin eylemlerinin ilkelerini,
istemelerini belli bir ahlaki temele yerlestirmesini de beraberinde getirir. Bu donemde

insan1 egitmek demek ahlaki agidan yetkin kilmak anlamina gelmektedir.

Tiimelleri, soyutlama yoluyla mantiksal islemlerle bi¢cimlenmis kavramlar olarak
goren Abelardus ise bir Aristoteles¢i olarak insanin biitiin anlamlandirmalarinin
deneye bagli oldugunu ifade eder. Felsefenin giiciinii kullanarak inanca iliskin
belirlemelerdeki celiskileri ortaya koymaya ¢aligir. Eskicagin erdem anlayisi ile dinin
icerdigi erdem anlayisinin yetersizligini gosterme ¢abasindadir. En yiice Iyi’ye
ulasmanin yollarini felsefe ile agmaya ¢alisir ve insanlara erdemli olmay1 6gretmeyi
hedefler (Kiiken, 2001, s. 410). Abelardus Ozellikle ahlak felsefesinin {izerinde
onemle durur ve bu egitimin baska herhangi bir bilgiden daha {istiin oldugunu savunur.
Ona gore En Yiice Iyi ile en asagilik kotii {izerine insanlari olabildigince
bilgilendirmek gerekir. Ayn1 zamanda da farkli dinsel inanislarin diinyayr bolmesi
konusunda insanlar1 uyarmay1 gorev edinir. Abalardus’a gore ahlak felsefesi ile

ugrasan bir filozof akla ve erdeme verdigi 6nem nedeniyle arastirma konusu yaptigi
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farkli inanclari, objektif bir bicimde inceleyecek boylelikle de yargilari tutarh

olabilecektir (Kiiken, 2001, s. 410).

Cotuksoken’in  belirlemelerine  bakildiginda  Abalardus’un  ahlaka iligskin

degerlendirmelerinde eylemin yeterli olmadigi, insanin baslangicta ne iyi ne de koti

olarak tanimlanabilecegi yoniindeki diisiincelerini ifade eder.
Eylem Abelardus’a gore kendi basina bir varlik alani olarak ne iyi ne de kotiidiir. Kendi
kendine eylem ayrimsizdir; tipki digdiinyadaki tek tek nesneler gibi. Eylem de tipki bir nesne
gibi bilgi objesidir; ama bu bilgi degerlerin bilgisidir. Eyleme iyi-kotii nitelemesiyle yaklasilir.
flk planda degerler alanindan bagimsiz olan eylemler, yiizeysel bir bakisla kendilerine
yaklasilacak bir alan degildir. Siradan bir bakisla eylemin degeri hakkinda yargida
bulunulamaz. Istencin farkhiligina gore, eylem iyi ya da kétii niteligi kazanacaktir; dyleyse
eylemin belirleyicisi niyettir, istenctir (Cotuksoken, 20113, s. 316).

Insan anlayisinda, insanm1 degerlendirisinde akla, insanin akil yanina, ruhunda aklin

egemen olmasina en tist degeri veren Abzlardus’un ahlak anlayisi da kuskusuz, akla

en biiyiik yeri, degeri veren bir anlayis olacaktir.

Abzlardus, “insan nedir?” diye sorup, ardindan buna uygun bir ahlak anlayis1
gelistirmemis, aksine tasarladigi ahlak anlayisina uygun bir insan anlayist
sergilemistir. Insanin bilen, duyumlari olan ve akli aracihigiyla farkl diizeylerde bilgi
sahibi olan bir varlik olarak gdstermistir. Buradaki asil amaci, ahlak durumundaki
insan1 sorgulamaktir, ortaya koymaktir. insan yaratilmis bir téz olarak baslangicta ne
iyi ne kotidir. Aklini1 kullanmaya basladiginda bu yoniinii belirlemektedir

(Cotuksoken, 1988, s. 56).

Inanclara iliskin belirlemelerdeki celiskileri ortaya koymasi, caginin aksine daha
sorgulayict bir yaklasim iginde olmasi Abelardus’un ahlak felsefesi temelinde ele

alindiginda, insan kavrayisinda geleneksel Ortacag diisiinme bi¢iminin diginda bir
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anlayisin ipuglarmi verdigi ileri siiriilebilir. Insanin olup-bitene anlam vermesini tekil
tizerinden degerlendirmek, insan1 ve eylemlerini gézlemlemek bu baglamda son

derece onemli goriinmektedir.

Tanribilimi felsefe agisindan inceleyen Abalardus, akil ile imani uzlastirmayi
denerken, dinin dogmalariin ancak akil ile sorgulandiktan sonra kabul edilebilecegini
savunmustur. Onun ag¢isindan, bir hakikat tanr1 s6zii oldugu i¢in degil, belki esyanin
hakikatine uygun oldugu i¢in dogrudur. Bir konuda saplanip kalinan dogmatizme
siddetle kars1 ¢ikan Abalardus, bilgi edinme s6z konusu oldugunda her tiirlii kaynaga
ve veriye ayn1 dlgiide yaklasiimasi gerektigini vurgulamistir. insanlarin gelenek ve
gorenek, ozellikle de dinsel inanglarin etkisi altinda kalarak hayatlar1 boyunca hicbir
akil yiirtitme yapmadan ve elestiri haklarini kullanmadan 6nceki nesillerin kendilerine
sunduklar1 her degerin kolesi olduklarini fark etmediklerini, bu durumu asmanin

yolunun da ¢ok iyi bir egitimden gegctigini ilkece benimser (Kiiken, 2001, s. 411-412).

Abalardus’un benimsedigi varlik anlayisi, beraberinde insani bu varlik anlayisinin
hangi noktasinda konumlandirdigi, dolayisiyla bilgiden ne anladigi, insanin diinya ile,
insanin bilgi ile ve insanin insan ile olan iligkisini, eylemlerini ve niyetlerini
belirlemektedir. O zaman egitilecek bir varlik olan insan “ne i¢in, hangi amagla, ne
umularak egitilmektedir” sorular1 en basta sorulmasi gereken sorular olarak

belirmektedir.

Nominalizmin en énemli temsilcisi olan William Ockham’a gore de biitiin gergek tek
tek nesnelerden kurulmustur. Ancak tiimeller diye adlandirilan sey yapma seyler olup,
birbirine benzeyen seylere bu benzerlik yiiziinden bizim verdigimiz anlamlarin
isaretleridir. Ona gore sadece “tek”in gergekliginden soz edilebilir. Bu yiizden deney

her tiirlii bilginin temelidir. Dolayisiyla 6nermeleri deneyde kontrol edilemeyen
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rasyonel teolojiyi ya da ruhun O6liimsiizliigiinti tanitlamaya c¢alismak anlamsizdir.
Tanrinin varligi kesin olarak tanitlanamaz. Tanri ile ilgili biitiin 6nermelerimiz bilgi
konusu degil sadece inan¢ konusu olabilir. S6z konusu inan¢ onermeleri Kutsal
Kitabin ve Kilise gelenegine dayanilarak ancak inanilmak suretiyle kabul edilebilir.
William Ockham bu yolla inang ile bilgi arasina kesin bir sinir koymus olur (Gokberk,

2010, s. 156).

Inang-bilgi baglamii insan-bilgi baglamma aktarilmadan yiiriitiilmesi oldukca gii¢
goriinen bir tartisma odagi gibi goériinmektedir. Egitimin kavramsal olarak arka
planinda neler vardir? Nasil bir insan tasarimi vardir? Bu en genis ifadesiyle “egitim
kavramini insan-diinya-bilgi iliskilerinde tasidigi onem bakimindan ele almak
demektir. Insan-egitim, diinya-egitim, bilgi-egitim belirlemeleri, insanin ozellikle
varliksal nitelikleri goz oniinde bulundurularak ¢oziimlenebilir” (Cotuksdken, 2008,
s. 25-26). Insan belirleyen midir yoksa belirlenen midir? Bu soru hep giindemde
tutulmasi gereken bir sorudur. Her donemde oldugu gibi, Ortagagda da bu sorular tistii

ortiilii de olsa sorulmuslardir.

Egitim insanin olmazsa olmaz varlik kosuludur. Insanin egitilmedigi bir ¢agdan, bir
donemden kuskusuz s6z edemeyiz. Bu durum insan diinyasina tarihsel bir bigimde yon
vermektedir. Egitim hem bir bilgi temeli hem de yapip etme temeli tizerinden ilerler.
Egitim bir etkinlik olarak donemsel 6l¢ekte degerlendirildiginde her donemin kendine
0zgii kosullar i¢inde insanin diisiinsel ve eylemsel acidan nasil bir varlik olarak
nitelendirildigi, onun etik olarak da degerlendirmesini gerekli kilar. S6z konusu

Ortagag oldugunda nasil bir insan anlayis1 genellikle s6z konusudur?

Burada deger anlayisina da dikkati ¢ekebiliriz. Ciinkii deger anlayisi, insan

anlayisindan bagimsiz degildir. Donemin deger anlayis1 egitimde neyin deger olarak
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kabul edildiginin gostergesidir. Ciinkii egitim insan i¢in degerli ve gerekli olanin
bilgisini vermek iizere yapilandirilir. Bu agidan Ortacaga baktigimizda, bilmenin,
anlamanin degerli oldugu kanisina variriz. Ancak “bilmek” Tanri bilgisi oldugunda
deger kazanir. Diger bir deger de “inanmak”tir. Insan ancak “inanan insan” oldugunda
anlam ya da deger kazanir. Bir bakima insanin insan olmasinda kendi basinalik yeterli
bir kosul degildir. Diger taraftan bu donemde egitimin sadece belli bir sinifin hakki
olarak goriilmesi siradan insanin degersizlestiginin de kanit1 sayilabilir. Kentlesmenin
getirdigi bazi1 6zellikler bir¢cok seyin yani sira egitimin de degiseceginin habercisi

olacaktir. Ozellikle Renaissance’la yeni bir diinya kavrayis1 on plana ¢ikacaktir.

1. 3 Yenicagda Egitime Bakis

Ortagagdan Yeni¢aga gegerken yine giindemde “akil” kavrami vardir. Ancak Ortagag
filozoflar1 tanrisal olandan yola cikarken, dolayisiyla temel diislincelerini ona
dayandirirken, Yenicag filozofunun giindeminde yine Tanrinin olmasina ragmen,
insan kendi aklindan ve deney diinyasindan yola ¢ikmaktadir. Ortagag filozoflar
tanribilimsel konular1 ele almada a priori yaklasimi sergilerken, Yenigag filozoflar

tavirlarin1 a posteriori olandan yana koymuslardir (Cotuksdken, 20114, s. 252).

Renaissance ile baslayan insanin 6znelesme siirecinde Ortacagin mutlak 6zne
karsisindaki “gekinik insan 6znesi’nin yerini “basat insan dznesi” almistir. Insanin
dogay1 ve diinyay1 nesne, kendini de 6zne kilmasi 6nemli bir kirilmadir. Insan hem
bilen 6zne hem de eylem 6znesi konumuna ge¢mis ve kendini yeniden kurmustur.
Dogay1 bilme ve doniistiirme istegiyle onu nesne kilma c¢abasi Bacon ve Descartes ile

Ozellikle bas gostermistir (Cotuksdken, 2002a, s. 133).
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Renaissance ile birlikte, ideal devlet tasarimlarinin romanlastirilmis 6rnekleri olarak
karsimiza ¢ikan “iitopya”lar temelini Platon’un devlet tasarisindan almistir. Ornegin
Thomas Morus. Platon ideal bir devlet i¢in Ozellikle devleti yonetenler tizerinde
durmus, onlarin nasil olmalar1 ve nasil egitilmeleri gerektigi iizerinde durmustur.
Morus’un ideal devletinde ise tasarim biitiin yurttaslar i¢indir (Gokberk, 2010, s. 189).
Utopya yazarlari, egitimin yeni bir toplum yaratmada oldugu kadar, buna bagl olarak

yeni bir insan yaratmadaki 6nemini gostermektedirler (Cotuksdken, 2012, s. 113).

Devlet yurttaslarin yararsiz islerle yorulmasini istemez. Utopia’da toplum kurumlarinin amact;
halkin ve bireylerin ihtiyaglarini karsilamak, herkesi bedenin koleliginden kurtarmak,
diistincesini  6zglirce isletmesini saglamak, kafaca yeteneklerini bilimler ve sanatlarla
gelistirmek icin miimkiin oldugu kadar ¢ok zaman yaratmaktir. Utopia’lilar i¢in gercek
mutluluk, iste bu diisiincenin gelismesinden baska bir sey degildir (Morus, 2014, s. 68).
Diinyaya ve bilgiye yonelik bakisint Descartes’a gelinceye kadar kendisi ve kendisi
olmayan tizerinden kuran insan, Descartes’la birlikte bilme ediminde tekrar kendine
donmiis; ozellikle niteligi de “apaciklik” olan bilme ediminde kendini anlamaya
girismistir. “Bu baglamda da felsefenin temel ilgi alant insan olmustur; diistinen varlik
olarak insan éne ¢ikmistir” (Cotuksoken, 2013, s. 22). Insan, tarihsel ya da toplumsal
dontisiimlerin iginden gegerken insan varliginin ¢cok boyutlulugu, “kendini bilme”nin
yeniden o6ne ¢ikisi, onu disdiinyanin herhangi bir varolani olmaktan ¢ikarip,
diisiinmenin ve bilmenin merkezi durumuna getirmistir. O, 6zne dedigimiz, kuran bir
varlik olmustur. Kuran bir varlik olmak insani1 bilmenin ve eylemde bulunmanin

sorumlulugunu da kendisine yiiklemistir.

Ozne kavrami ve problemi, Descartes’la birlikte modern felsefenin ve modern zamanlarin
temel bir kavrami ve unsuru olagelmistir. Daha dncesinde ise insani-6zne degil, Tanrisal-6zne
s6z konusudur. Bu noktada Descartes’in dogru/kesin bilgiye sarsilmaz bir temel arayisinda

ortaya koydugu cogito kavrami, baska deyisle “diisiinen ben” (bilen 6zne), insanin diinya
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karsisinda yalnizca kendi akilsal olanaklarina dayanarak varolusunu gergeklestirme yoniinde

en etkili adim olmustur. Descartes ve Bacon’da karsilastigimiz 6zne, dogay1 bilgiye dayanan

giiciiyle denetim altina almaya, onu nesnelestirmeye yonelen 6znedir (Giinay, 2013, s. 93).
Insanin; akln, dolayisiyla diisiinmenin olanaklarin1 kendi diisiinmesi {izerinde
yogunlastirarak 6znelesmesi insana kendi varliksal giiciinii deneme ve bu giicii
kullanma konusunda 6zgiiven saglamistir. Bu baglamda ¢agin en etkin figiirii Francis

Bacon olmustur.

Bacon i¢in bilgiyi olusturan ve yaratan insan énemlidir. insanin kurucu dgeleri olarak
bedenin ve ruhun arasindaki iligkiler sorgulanmaktadir. Kant’a kadar devam edecek
olan bu tutum insandaki tozsel olan ile ilineksel olanin asil niteliklerini arastirma
konusu yapacaktir. Ortacag icin en temel olan tozsel yap1 Bacon i¢in son bulmus gibi
goriinse de daha sonra gelecek olan Descartes ve Spinoza i¢in varligini siirdiirecektir.
Dogal olusumlar artik insandan sozel agiklamalardan c¢ok dogrudan olaylarin,
goriingiilerin kendisine egilmesini istemektedir (Cotuksdken, 20114, S. 66). Boylece
disdiinya ile dogrudan ilgilenme olanagini kullanan insan ilineksel olanin en az tozsel
olan kadar kendi varlik yapisinda ve diinya tasarimlarinda belirleyici oldugunun

farkina varabilmistir.

Bacon i¢in gilivenilir bilgiye ulasmak iizere zihnimizdeki farkli bicimlerde yer alan
idoller dedigi onyargilar1 temizlemek gerekmektedir. Cotuksoken’e gore idollerin

Bacon’1n ileri siirdiigiinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Bilingle 6zdeslesen bellek, yargilama giiclimiize islevsellik kazandirtyor ama, iirettigi (6n)
yargilarla bizi var kilsa, basarili kilsa bile baskalarini acaba nasil yargiliyor ve baskalariyla
ilgili (6n) yargilar doniip dolasip bizim de bagimizi yakan idoller olup ¢ikmiyor mu? Bagkasina
zarar veren insan, bu zararin giderek artan etkilerinden kendini kurtarabilir mi? (Cotuksdken,

20114, s. 68).
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Bacon giivenilir bilgiye ulasmada karsilasilan bu tiirden engellere “putlar” der. “Insan
zihninde bilgi olarak duran ve her eyleminde harekete gecen bu 6n yargilarin bilinmesi
ve bunlardan kag¢milmasi egitim ve 6grenim agisindan Onemli midir?” sorusu
sorulabilir burada. “S6z konusu 6n yargilar egiten ve egitilen insanin ahlaki tutumlarini
degerlendirmede bir anlam ifade etmekte midir?” sorusunu da burada sormak

olanaklidir.

Diisiinmeyi kendi diisiinmesi iizerine c¢evirmesi, insan1 Descartes’ta oldugu gibi
egitimi ve bilgiyi birlikte sorgulama noktasina getirebilmekte ve bilginin neliginin
pesine diiserken bir bakima egitim-bilgi iliskisini giindeme tasimaktadir. Insanin

egitilirken daha en bastan 6zne ya da nesne konumu 6ne ¢ikmaktadir.

Cotuksoken Radyoda Felsefe kitabinda  “insan nasil 6zne olur?” sorusunu
Descartes’in kendi hayat seriiveninden yola ¢ikarak gozler oniine serer. Descartes
kendisine egitim ad1 altinda verilenleri sorgulayarak yola ¢ikar. O, kendisine bilgi
nitelemesi adi altinda sunulanlar1 gézden gecirir. Ayn1 zamanda aldigi egitimden
kaynaklanan dogrunun tekligine iliskin bir yargi da tasimaktadir. Dogruya, acik ve
secik olana ulagsma hedefindedir. Descartes, insanin tiim varligini diisiinme edimine
dayandirarak, insan varligin1 diisiinme edimi araciliiyla 6zne kilmistir (Cotuksoken,
2002b, s. 62-65). Descartes’n bildikleri konusunda kuskulanmasina neden olan, sonra
da onu diisiinmeye yonelten seyin ne oldugunu arastirirken, kendisinin aldig1 egitimi
sorgulayarak baslamas1 bizim konumuz agisindan 6nemlidir. Insan egilip biikiilebilen
bir varlik oldugu icin egitilebilen bir varliktir. Insan1 belli bir forma sokmak ancak
egitimle olur. Egitim insana bir yandan 6zne olma olanagini saglarken, diger yandan
diistinmenin sinirlarin1 zorlamayi ve sorgulamalarini derinlestirmeyi 6ne ¢ikarir. Bu

acidan bakildiginda diisiinmenin bir bakima 6n yargilar1 paranteze almak anlamina
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geldigini saptayabiliriz. Egitime etik agidan bakildiginda her tiirlii 6n yarginin insan

anlayislarina etkisi ayrica tartisilabilir.

Insan ve doga merkezli bir anlayisla kendini karakterize eden yenicag, “insan dogasini
bilme” konusuna yoneldiginde de farkli bakis agilar1 ortaya koymus; ancak insanin

degisebilen bir varlik yapisi oldugunu gostermistir.

Dinin yerini 6nemli dlgiide bilimin aldigi bu dénemde insan dogasi séz konusu
oldugunda Hobbes’ta insan hareket halindeki bir madde olarak goriiliir. Locke’ta ise
insan zihni bos bir levha benzetmesiyle tanimlanirken, Rousseau’da insanin iyi oldugu
ifade edilir. Bu natiiralist insan dogas1 anlayiglarinin ortak noktasinda insanin egitimle
insan oldugu, insanin egitim yoluyla istenildigi sekilde veya Oziline uygun bir
dogrultuda degistirilebileceginin iddia edildigi ileri siiriilebilir. Insan1 gelismeye acik,
daha iyi olabilecek bir varlik olarak gorme anlayisi, 20. ylizyillda pragmatizme,
dolayistyla onun ilerlemeci egitim anlayisina doniismesine zemin olusturmasinin

sebebi sayilmaktadir (Cevizci, 201 1a, s. 245-246).

Naturalist egitim felsefesi olarak nitelendirilen bu doénemin egitim anlayis1 ¢cocuk
merkezli egitimin ilk orneklerinden biri olarak egitimin amaglarin1 belirlerken,
doganin ayrilmaz bir parcasi oldugu diisiiniilen insana, onun dogasimna dogrudan
yonelir. Duyular araciligiyla anladigimiz dogadaki tiim siireglerin yavas yavas ve
asamal1 bir bicimde olustugu bilgisinden hareketle, egitimin higbir sekilde aceleye
getirilecek bir sey olmadigini; belli bir plana ve doga yasalarmma uygun olarak
yapilmasi gerektigini ifade eder. Ilerlemeciligi temele alan bu yaklasim ezbere dayali
egitim yerine insan varligiin dogayla olan kosutluguna dikkat ¢eker (Cevizci, 201 1a,
S. 84-85). Insan dogasmin degisebilir oldugu varsayimi insanin agik bir varlik olusunu

oncelerken her zaman egitimde etik temelden hareket edildigi anlamina gelmez. Bu
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defa sorulmasi gereken soru “s6z konusu egitimin amaci nedir? Neyi hedeflemektedir?
Bu amag hangi otoriteye hizmet etmektedir? Insanin 6zerkligi/6zneligi korunabilmis

midir?

Doga durumunda insanin sadece egoizminin s6z konusu oldugunu sdyleyen Hobbes
i¢in dnemli olan insanin kendi ¢ikarlaridir. Insan iyi ve kotii ile ilgili bir belirlenime
sahip degildir. Bencilligin ve simirsiz Ozgiirliiglin insanlar1 savas durumuna
siiriikleyecegini, dolayisiyla akli bir karar ve seg¢imle kendi ozgiirliikklerinin bir
kismindan vazgegme egilimi gosterdigini vurgular. Bu durum siyasal otoriteyi yaratir
ve sivil toplum diizeni i¢inde ahlaki degerler asgari ortakliklar olarak kendini gosterir.
Rousseau’da da degerler insandan, insan dogasindan tiiretilir. Ancak Hobbes un bencil
insan anlayisinin aksine “doga durumundaki insan” 6ziinde iyi bir varliktir. Insan bir
yandan hayvandan farkli olarak irade sahibidir, 6zgiirdiir; diger yandan da kendi
kendini gelistirebilme ve yetkinlesebilme 0Ozelligine sahiptir. Bu acilardan
bakildiginda insan biitiiniiyle potansiyel bir varliktir. O, 6nceden belirlenmis bir varlik

olmayip, 6zgiir bir olanaklar varligidir (Cevizci, 2011a, s. 88-89).

“Insan1 iyi-kétii ekseninden degerlendirmeye tabi tutmak bir bakima insan nedir?” ve
“insanin nasil bir varlik yapis1 vardir?” sorularini giindeme getirmek demektir. Burada
ayrica “ ‘insamin bu diinyadaki yonelislerinin ortak paydast nedir?’ sorusu biiyiik
onem tasimaktadir. Insan davramslarini, tutumlarini, tavir takinmalarini nasil bir

doga (vapi, 6z) belirlemektedir?” (Cotuksdken, 1998, s. 93) .

Insanin disharmonik bir yapisi oldugunu ileri siiren antropolojik yaklagimin
(Mengiisoglu, 1988) aksine insanin varlik yapisinin tek yonlii olarak ele alinist insan

sorunlarin1 gérmeyi zorlastirmaktadir.
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Boyle bir yap1 hem iyinin hem de kdtiiniin, hem hakliligin hem de haksizligin, hem melek
olmanin hem de seytan olmanin birbirine karsit “gekirdeklerini” i¢inde tasimaktir. Insanin bu
disharmonik yapisi ve 6zerkliginin ona yiikledigi sorumluluk ve birbirine bagli bu 6zelligi, etik
alanindaki caligmalarin kendilerine dayanacagi temeli de olusturmaktadir (Ang, 2013, s. 89).

Egitim alan1 s6z konusu oldugunda daha da belirginlesen etik tutum “insan dogasi

kavram1”n1 bilgi ve egitim temelinde ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Cotuksdken’e gore egitimi diin, bugiin ve yarin ekseninde birbirinden ayirt eden 6l¢iit
egitim baglaminda belirlenen ama¢ ya da amacglarda belirginlik kazanir. Amag
saptamalarinda ortaya ¢ikan durum bazen bilerek bazen bilmeden aslinda amag
saptayanlarin sahip olduklari insan anlayislaridir (Cotuksdken, 2002a, s. 228). Bunu
her cagda farklilasan insan anlayislarinda, dolayisiyla farklilik gdsteren egitim

anlayislarinda gorebiliriz.

Egitim fenomeni s6z konusu oldugunda yerel olanla evrensel olanin ya da bireysel
olanla toplumsal olanin ¢atistig1 sdylenebilir. Ciinkii her egitim etkinliginin (daha ¢ok
da orgiin egitim) egitilecek olani kendi bireysel/yerel ortamindan belli oranda ayirmasi
s0z konusudur. Ayirmanin 6l¢iisiinii belirleyen de egitimde belirlenen amaglardir. Bu
durumda s6z konusu amagclarin farkli derecelerde direnme noktalarni olusturmasi

kacinilmazdir (Cotuksoken, 2002a, s. 231).

Insanin dogustan bos bir levha veya iyi oldugunu diisiinen natiiralist anlayisa gore,
toplum ya Locke ve Hobbes’ta oldugu gibi bireylerden olusan ya da Rousseau’da
oldugu gibi insanin dogal yapist olan iyiligini bozan bir olusum, yap1 olarak
gorilmektedir (Cevizcei, 2011a, s.90). Oysa ne toplum ne de birey tek basina insan
diinyasini1 belirleyebilir. Insan; bir iliskiler ag1 icinde insan, toplum ve insanlik (tiir)
dongiisii i¢inde birbirini durmadan yeniden bi¢imlendirir. Ustelik insan bunu dil-kiiltiir

iliskisi i¢inde varlik gdsteren her tiirlii iligki baglaminda somutlastirir.
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Rousseau, insanin yeni seyler 6grenirken sahip olduklarinin tizerine bir seyler koyarak,
yapilandirarak bilme durumuna gegctigini; baska bir ifadeyle gercekligi pasif olarak
alimlamak yerine yarattigini ve yapilandirdigini ifade eder. Locke; bilgiyi bir tiir bilgi
alimlamasi olarak gérmesinin yani sira, 0 bilmeyi de bir tiir yaratma ve yeniden
yapilandirma olarak degerlendirir (Cevizci, 20113, s. 94-95). Locke dogdugumuzda
zihnimizin bos bir sayfaya benzedigine inanir, bu nedenle de gelecekteki biitiin
gelismeler bireyin gordiigli egitime baglidir. Locke un diisiinceleri herkesin egitimle
Ozgiirlesebilecegi inancina yol agmistir (Magee, 2000, s. 105). Egitim-olanak iliskisi
dogru kuruldugunda insan hem kendi tiirlinlin bir temsilcisi olarak deger {ireten,
varolan1 degerli kilan, hem de bireysel yasamina anlam katan bir varlik olarak “kendini

bilecektir.

Locke icin egitimin gorevi, dogal gelisimi desteklemektir. Yasamda ise yarar sekilde
diizenlenecek egitim, otoriter ve baskici olmamalidir. Asirt sertlik, ¢cocugun 6zgiir
dogasini bozar. Koéleci disiplin, kdlelik ruhu yaratir. Bu nedenle, ¢ocuklar i¢in 6gretim
eglence ve dinlenme etkinligi seklinde olmalidir. Cocuk, sirasiyla konusmayi,
okumayi, yazmay1 6grenmelidir. Fakat her cocuk farkli egitilmelidir. Ayrica, siniflara
gore de farkli egitim verilmelidir. Bir prens, aristokrat veya yoksul halk tabakasi
cocuklart ayr tarzlarda egitilir. Halk tabakasindan ¢ocuklar, {i¢, on dort yas arasinda

is okullarina gitmeli, dini goriis ve ahlakla yetistirilmelidir (Sonmez, 1996, s. 182).

Insanin egitiminde gittikce 6zne temelinden daha ¢ok hareket edilmis olsa da
toplumsal ahlak anlayiglarindan uzaklasilmasi pek de kolay olmamistir. Yenigagin
“diisiinen ben”inin insan varligmin ahlak ve deger anlayigini bilgi temeline yeterince
yerlestiremedigini ileri siirebiliriz. Vehbi Hacikadiroglu’nun belirlenimlerinden

yararlanirsak;
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Biitiin insanligini, dzgiirligiinii ve mutlulugunu baska insanlara borglu oldugunu derinligine
kavrayan bir kimse, ahldkin biitiin kurallarin1 kendiliginden bulup uygulayabilecek

durumdadir. Boyle bir kimse bencilligin, ¢ikarciligin ve yalanciligin; son asamada, insanin

kendi ¢ikarlarina zarar verecegini kolayca gorebilir (Hacikadiroglu, 1996, s. 37).

Yenicagda egitimin bir etkinlik olarak ne oldugu lizerinde durulmustur. Bu sebeple de
Locke onemli bir duraktir. Ona gore, egitimin amaci insani diisiinen varlik haline

getirmektir.

Locke, egitim teorilerini pratikte uygulamis ve teorilerini zihin siiregleri olarak diisinmiistiir.
Locke, 6grenilen seyden ziyade 6grenme siirecinin énemli olduguna tamamen inanmaktaydi.
Ona gore egitim bedene disiplin kazandirmak, iyi aliskanliklar olusturmak, gencleri ahlakl
yetistirmek, disiplin degerinden otiirii secilmis caligmalarla zihni egitmek siirecinden
olusmaktaydi (Cubberley, 2004, s. 449).
Diistinme 6zgiirliigti ve eylemlerimizi akla gore diizenlemek anlayisini en genis 6lgiide
temele alan Locke’a gore birey 6zgiir olmali ve akli hayatin kilavuzu yapmalidir. Bu

yiizden kiiltliriin her alaninda oldugu gibi egitimde de gelenek ve otoritenin her

turliistinden kurtulmak gerekmektedir (Gokberk, 2010, s. 293).

Insanin hem tarihsel bir varlik olusundan hem de toplumsal bir varlik olusundan
kaynaklanan arada kalmigligi bireyi zorunlu olarak gerilimli iligkilerin odaginda
birakmistir. Birey-toplum ¢atigmasi egitim kavraminin da merkezinde olmaya devam
etmistir. Egitimde insan anlayisin1 bu baglamda degerlendiren Reboul birey toplum
arasina “insanlik’” kavramini koyarak bu gerilimi ( Cotuksoken’in tiimel-tekil gerilimi

olarak adlandirdigi) ortiik bicimde ifade etmistir.

Toplum i¢in mi yoksa ¢ocuk i¢in mi? Belki de burada yanlis bir alternatif s6zkonusudur, soyle
ki her terimin degeri 6tekinin eksiklikleriyle dlgiiliir. Clinkii birey ve toplum (yani bir toplum)
arasinda, ticlincii bir terim mevcuttur: insanltk. Ve egitim bizzat buna taniklik eder. Cocuk,

¢ocuk kalmasi i¢in egitilmez. Fakat “bir emekgi veya bir yurttas” olmasi i¢in de egitilmez. O,
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insan olmast i¢in, yani insani eserler ve kisilerle iletisim kurmaya, duygu ve diisiince birligi
kurmaya yetenekli bir kigi olmasi i¢in egitilir. Cilinkii biitiin kiiltiirlerin 6tesinde, her seyden
once kiiltiirlerin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri olgusuna dayanan kiiltiir vardir; 6rnegin
diller vardir, fakat higbiri ¢cevrilemez degildir. Oysa insani model disardan empoze edilmez;
¢ocugun zekasini ve kisiligini uyararak, ona kendi olma olanagini saglayarak onu insan yapar.
Dil gergevesinde kalirsak, Montaigne ve Rabelais, Gide ve Proust aymi dili 6grendiler, fakat
her biri, kligselerin Gtesinde, kendi tarzlarimi bulmayi ve kendilerini ifade etmeyi bildiler

(Reboul, 1991, s. 29-30).

Egitimin amacini agiklarken bir yandan da insanin diinyaya agik bir varlik olusuna
aynt zamanda bir kiiltiir varligi olusana dikkat ceken Reboul, degismenin ve
degistirmenin kacinilmaz olusunu ifade etmektedir. Tipki Kant’ta oldugu gibi “insan

olmay1” insanin egitilebilen bir varlik olmasina baglamaktadir.

Sonugta bize gore egitimin amaci, her bireye, gergekten insani olan bir kiiltiir iginde kendi
dogasini gergeklestirme olanagini saglamaktir. Bu amag {itopik gibi goriiniiyorsa da, asilama
egitimini oldugu kadar birakiniz yapsinlar egitimini de koruyan tek amag¢ budur. Su halde
egitimi bir terbiyeden veya kendiliginden bir olgunlagmadan farkli kilan sey insani olanla
kurulan bu temel bagdir. insan olmak, insan haline gelmeyi 6grenmektir. iki saptama yapalim.
IIk olarak, iki 6grenme tarzi vardir: bizzat toplum icinde yasamaktan gelen kendiliginden bir
siirec ve dgretmenleri ve hedefleriyle birlikte bir kasitli yontemler biitiinii. ikinci olarak “insan
haline gelmek” hi¢cbir zaman tamamlanmaz ve insani kiiltiire ulagsmak higbir zaman elde

edilemez: egitime son verecek bir insanlik diplomasi yoktur! (Reboul, 1991, s. 30).
Toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olan insan, (Yeni¢agda), bilme s6z konusu
oldugunda 6zneden/bireyden hareket etmis olsa da, 6znede/bireyde durup kalmamis
insan idesine, insanda ortak olana ulasmanin yollarini egitim yoluyla aramistir.

Yenicag felsefesinde 6zne anlayislarinda, bilgisel ve ahlaki temellendirmeler 6n plandadir.

Oznenin 6teki 6znelerle ve diinya ile (gergeklikle) iliskisi, akil ve duyusal deneyime

dayandirildigr i¢in, toplumsal ve tarihsel kosullar s6z konusu edilemez. Descartes, Locke ve

Kant gibi filozoflarmn epistemolojik 6znesi, tarih-dis1, zaman-dis1 bir 6znedir. Insan1 toplumsal
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ve siyasal boyutlariyla ele alan Hobbes ve Rousseau gibi filozoflarda da, insan toplumsal bir
varlik olarak diisiiniilse de, s6z konusu insanin/6znenin degismez bir dogas:t bulunduguna
vurgu yapilarak, tarihsellik diisiincesinden uzak kalindig1 saptanabilir (Giinay, 2013 s. 93-94).
Sinirlar iizerinde diisiinmeyi insan ve bilgi ¢cergevesinde ele alan Kant, diinyaya dolayli
olarak yonelmistir. Onun en biiyiik ¢abasi insan1 6zne olmasi bakimindan ele alarak;
bilen ve eyleyen bir varlik olarak anlamaya calismasindadir. Kant “insan nedir?”
sorusunu sorarken de aslinda insani farkli edimlerde kavramayi ve anlamaya
calismaktadir. Insan felsefesinin de dnemli kurucularindan olan Kant, insan1 felsefenin
merkezine en belirgin bigimde koyan bir filozoftur ayn1 zamanda (Cotuksoken, 2013,

S. 23).

Egitilmis olmakla insan olmay1 es degerlilikte géren Kant, bir bakima egitimi bir deger
olarak ortaya koymustur. Egitim insan olmanin 6n kosulu ve onu 6nemli 6l¢iide kuran
bir 6gedir.

Insan ancak egitimle insan olabilir. Egitimin kendisinden ¢ikardig1 (olusturdugu) her ne ise o
sadece odur. Insanin ancak insan tarafindan — yani kendileri egitim gdrmiis insanlarca
egitilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sebepten 6tiirtidiir ki bazi insanlarin bizzat kendilerinin disiplin
ve egitime (talim ve terbiyeye) muhta¢ durumda olmasi, onlar1 6nlerindekini egitmek i¢in
uygun olmayan egitimciler yapar. Egitimimizi {istlenecek insana gore daha yiiksek tabiata
sahip bir varlik olmus olsayd: eger, insanin neye muktedir oldugunu (neler yapabilecegini) 0
zaman gorebilirdik. Ne var ki insanin tabii kabiliyetlerini tam olarak kestirmek bizim igin
giictlir. Ciinkii bazi seyler insana egitimle verilir, bazi seylerse ancak egitimle gelistirilir (Kant,

2007, s. 31).

Kant agisindan insan kendini egitmekle oldugu kadar kendinden sonraki nesilleri
egitmekle de sorumludur. Kant sdyle der: “Birbirini takip eden nesiller boyunca insan
soyunun egitiminde takip edilen siireci, tek bir kiginin egitiminde takip (taklit) etmemiz

gerekmez mi?” (Kant, 2007, s. 35).
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Kant, egitimin ne denli karmasik ve zor bir sorun oldugunu da s6yle ifade eder:

“Bu yiizden insamin bir ddev olarak iistlenebilecegi ve kendisini adayabilecegi en
biiyiik ve en gii¢ sorun egitim meselesidir. Ciinkii anlayis-kavrayis egitime, egitim de

swrasinda anlayigsa-kavrayisa baghdwr” (Kant, 2007, s. 35).

Oznenin/bireyin dogusu ile basladig1 diisiiniildiigiinde tekdiize olanm1 amaglamasi
bakimindan elestirilen modernlik, haklarla ilgili belirlenimler s6z konusu edildiginde
de birey-toplum ayrismasiyla kendini gostermekte ve bu ayrim bir 6lgiit olarak ortaya
kanmaktadir. Modernligin dikkati ¢ektigi gereksinimler, bunlarin ¢esitliligi ve sz
konusu gereksinmelerin karsilanmasi konu edildiginde ancak “aklin kamusal
kullanim1” ile birlikte ¢6ziim tiretmek olanakli gériinmektedir. Modern olanin ¢éziim
yolu aklin kamusal kullanimiyla kosutluk i¢indedir (Cotuksdken, 2012, s. 32) . Egitim

acisindan da bu iki gergeveyi ayirt etmek biiyiikk 0nem tasimaktadir.

Kant’in aklin “6zel kullanim1” ve” kamusal kullanim1” konusundaki ayrimi tizerinden
bir ¢oziimlemede bulunan Cotuksdken insanda ortak bir yapi olan aklin islevsel
yoniine dikkat c¢ekerek modernliin getirdigi sorunlara nesnel bir bakis agis1
sunmaktadir. Egitimin kamusal bir nitelik tagidig: diisliniilecek olursa Kant’in egitim
konusundaki diisiincelerinden 6zneyi toplumsalliktan ve tarihsellikten uzak

tutmadigin ileri siirebiliriz.

Insanlik, pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da yiizyillar boyunca dinsel olani
yol gosterici olarak se¢mis; daha sonraki yiizyillarda ise bilimsel olanin pesine
diismiistiir. Ancak ne var ki egitim alaninda bilimsel olan, tek basina ¢oziimler
sunamamigtir. Bunun nedeni bilimsel olanin felsefeyi temele koymay1 goz ardi etmis

olmasinda Kendini gosterir. Ciinkii felsefe diinya sorunlarini kesfederken, gerilimleri
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fark etmeyi ve olani1 baglantilar1 icinde gormeyi 6gretmektedir (Cotuksdken, 2002a, s.

233-234).

Eger Kant, insan varligimi felsefenin merkezine koymamis olsaydi, 6zellikle insanin
egitimle olan iliskisini antropolojik temelde ele almamis olsaydi, insanin hem diinyaya

acik hem de diinyay1 agan bir varlik olarak farkina varilmasi zor olabilirdi.

Olanaklarin1 6nemli 6l¢iide egitim yoluyla gelistirebilen insan, insan olmanin onurunu
da bu sayede elde etme yolunda dnemli bir yol kat etmistir bu ¢agda. “Insansal akil”,
“diislinen insan”, “0zne olma”, “insan dogasi” gibi kavramlar bu cagda 6n plana
cikmistir. Boylelikle egitim kavramina felsefe agisindan bakildiginda yenicag i¢in en
belirleyici unsurun birey-toplum gerilimi oldugu saptanabilir. Oyleyse egitimde
ahlaksal olanla etik olanin geriliminin farkina da kolaylikla varilabilir. Yerel olan
ahlaki degerler, bilgi ile yeterince bag kurulmadiginda egitilen insana belli bazi
acilardan bakma aliskanligi getirmektedir. Insanin degerinin bilgisi ancak egitime,
dolayisiyla egitimin odagi olan insana etik acidan yaklagmakla miimkiin
olabilmektedir. Insani felsefi bilginin merkezine koymanm egitim sorunsalina genis

bir bakis agisindan bakmay1 kolaylastiracag: ifade edilebilir. Yeni¢agda bu anlamda

epeyce mesafe alinmistir denebilir.

1.4 Yirminci Yiizyillda Egitime Bakis

Bilgiyi, bilmeyi dogru ve vazgecilmez bir yonteme dayandirma diisiincesinden hig
vazgecmeyen felsefe, 20. ylizyila gelindiginde de onu bir “deger” algilayisiyla beraber
egitim alanina tasimaktan da vazgegmemistir. Bu baglamda pragmatist egitim anlayisi

20. ylizyilda oldukga etkili olmustur.

53



Bilgi edinmede en biiyiik basarinin temel bilimlere ait oldugu diistincesinden hareketle
en glivenilir bilginin de bu alana ait oldugunu goren Dewey, yasama alaninda bu
bilginin insan i¢in daha yararli olacagim1 savunmaktadir. Onun i¢in her tiirli bilme
edimi insani bir etkinliktir. Ona gore bilim, pek ¢ok alana uyarlanmasi yararli olacak,
disiplinli, mantiksal ve 6z elestirel bir sorusturma bi¢imidir. Elestirinin temel bir rolii
oldugunu var saydigindan toplumsal bir etkinliktir aym1 zamanda. Dewey, ¢ocuk
egitiminin “yaparak 6grenme” adini verdigi problem ¢ézme etkinligine dayanmasi
gerektigini savunur. Bunun nedeni kurami pratikle birlestirmek ve ¢ocuklar1 boylelikle
daha yaratict olmaya 6zendirmektir. Egitimin; dik basl bir ¢ocugu, kendi iradesi
disinda kalan, sert bir disiplin anlayisinin hakim oldugu bir dayatma oldugu bir
dénemde o, cocugun dogal enerjisinden yararlanma yolunu se¢mistir (Magee, 2000, s.
190-191). Her tiirlii bilme edimi gibi insani bir etkinlik alani olan egitim, insanin
biitiinligiinti bilme ve eylemde bulunmanin birlikteliginde kendini gosterebilecegi “en
insana 6zgii alan” olarak ortaya cikmaktadir. Insanin kendi varliksal yapisinin
siirlarin genigletme ve belki de olanaklarini en etkin bigimde kullanmanin bir araci
olarak egitimi degerlendirmek, egitime kategorik bir anlam yilikleme yolunu da

acgmaktadir.

Egitim kavramini1 kuram ve eylem ekseninde degerlendiren Nermi Uygur’a gore de
kuram ile eylemdeki birligi pargalayip bolerek egitimi kavramaya ¢alismak, deyimin
kullanilis mantigina aykiridir. Egitim ne sadece “bilgi” ile agiklanabilir ne de sadece
“eylem”e indirgenebilir. Her ikisi de egitimde belli dlgiilerde bulunmak durumundadir.
Bunun 6lgiisii egitimin igerigine baghdir. En soyut konulardan en somut konulara
kadar egitim bir bakima yapmaktir bir bakima bilmektir. Ogretilecek konunun bazen
eylemsel bazen de bilgisel yonii agirlik kazanabilir. Ancak agirlik durumu ne olursa

olsun bilgi eyleme, eylem bilgiye doniismek icin birbirine yardim eder. Kuram ve
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eylem’i birbirinden bagimsiz ele alarak egitim kavramini yeterince agiklayamayiz
(Uygur, 2012a, s. 135). Insam1 farkli varlik alanlarma ayirmadan ona tamamen
biitiinciil olarak yaklastigimizda insan varligin1 kendine 6zgii fenomenleriyle bir biitiin
olarak degerlendirmek onun varligimi bash basina bir deger olarak kabul etmeyi
gerektirir.

Deneyim ve buna bagli olarak elde edilen bilginin en degerli bilgi oldugu savindan
hareket eden Dewey, gercek egitimin deneyimler yoluyla gergeklestigini ileri siirse de
bu her deneyimin egitim agisindan es diizeyde egitici oldugu anlamina gelmemektedir.
Deneyim ve egitim birbiriyle dogrudan anlam kazanmaz. Ciinkii baz1 deneyimler
yanlis yonde egiticidir. Bagka deneyimlerin gelismesini engelleyen her tiirden
deneyim egitici deneyim degildir. Baz1 deneyimler de birbirinden dylesine kopuktur
ki her biri kendi basina heyecan verici olsa da deneyimler arasinda sayica giderek artan
ve gliclenen baglar kurulamaz duruma gelir. Boyle bir durumda da kisi daginik fikirli
olur ve bu daginiklik, biitiinliigii olmayan ve savruk aligkanliklar dogurur. Bu tiir
aligkanliklarin olugsmasi da gelecek deneyimlerin kontrol edilmesinde yetersizlikler
dogurur. Dewey’e gore geleneksel egitim bu tlirden deneyim oOrnekleriyle doludur.
Ancak deneyime dayali bir 6grenme plani olarak ilerlemeci egitimde deneyimin
devamlilig1 esastir (Dewey, 2011, s. 30-31). Bilimsel yontemler sonucu elde edilen
bilgi daha sonraki bilgilerin temelini olusturuyorsa ve bu durum hayata, dolayisiyla
insanligin gelismesine ve ilerlemesine katkida bulunuyorsa, egitimde de aym
yontemin kullanilmasi insan varligi s6z konusu oldugunda ne tiirden sonuglar
verecektir? Diger taraftan insan, deneyimlerin belirlenimciligi ile ne o6lgiide
agiklanabilir bir varliktir?

Deneyim felsefesine bu denli vurgu yapmasinin nedenini Dewey soyle agiklamaktadir:

“lerlemeci” ya da “yeni” kelimelerinin anlami eski egitime kars1 yeni egitim ya da
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geleneksel egitime karsi ilerlemeci egitim konusu degil, bunlardan herhangi birinin
egitim adm hak edebilecek kadar degerli olabilmesi i¢in nasil olmasi gerektigi
problemidir. Ihtiya¢ duyulan egitim saf ve sade bir egitimdir. Burada amag egitimin
sadece bir slogandan 6te bir gergeklik olmasi i¢in olusturulmasi gereken kosullarin
neler oldugudur. Bu yondeki ¢abalar daha kesin ve hizli ilerlemeyi saglar (Dewey,
2011, s. 111).

S6z konusu ilerlemeci egitimin okul ile olan bagi ¢ergevesinden yapilan elestirileri
aktaran Mustafa Ergiin bu baglamda sunlari ileri siirmektedir.

Egitim, geleneksel hayatin degismez standartlarini 6gretmek yerine siirekli degisen
hayati 6gretmelidir. Egitilen kisi hayata uyum saglamak i¢in degil, hayata yon vermek
icin egitilmelidir. Cocugun ilgilerine yonelen bu anlayista, her cocuk kendi hayatini
kendisi kurmaya caba gostermektedir. Bu egitimin uygulanmasinda bazi eksiklikler
tespit edilmistir: Okul, gercek hayat degildir, ancak suni bir O6grenme ortami
olabilmektedir. Egitim sirasinda ¢ocugu serbest birakip hayata yonelik amaglarini
saptamak uzun yillar sonrasini tasarlamay1 gerektirir ki, bu yetiskin ve egitilmis
kisilerin bile kolay yapabilecegi bir sey degildir. Cocugun daha c¢ok kendi
problemlerinin ¢oziimiiyle ilgilenmesi diisiincesi modern hayatin hiz1 ile yeterince
bagdagmaz. Ayrica, disiplinden yoksun, Ogrenci ilgi ve problemlerine yonelmis bir
egitimin ondan beklenen (egitimden) pek ¢ok islevi yerine getirmesi giictiir (Ergiin,

2014, s. 53).

Giintimiizde geleneksel okul kavraminin tartisildig bilinmektedir. Bu durumda okulun
islevine odaklanmak, insanin toplumsal- tarihsel- kiiltiirel yaninin, toplumla olan
baglarinin okul egitimini dogrudan etkiledigini ileri siirmek miimkiindiir. Ancak birey
tizerinden sekillenen egitim anlayiglar1 belli bir yere kadar insan varliginin kendi

tiiriine 6zgii yaraticiliklarini besleyen ve destekleyen unsurlari temele aliyor olsa da
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insanin toplumsal-tarihsel ve kiiltlirel yapisim1 goz ardi etmektedir. Cilinkii yasam
bilimsel 6l¢iilerin disindadir. Hatta Dilthey’in sdylemiyle bilimin kendisi yagsamin bir
Uriiniidiir.

Egitim ve demokrasi kavramlarmin birlikte anilmasim1 saglayan Dewey’e gore

demokrasinin merkezinde egitim vardir. Geleneksel egitim anlayigina gore “egitim

hayata hazirliktir”, onun i¢in ise egitim “hayatin ya da gelisimin ta kendisidir”.

Dewey’e gore, demokratik olmayan okul sistemi Ozgiir iradeden, yaraticiliktan,
kesfetme yeteneginden uzak durdugu siirece sorunlar ¢dziilemez. Ogretmenler,
beceriksiz ve sorumsuzlarsa onlara sorumluluk vererek eksiklikleri giderilebilir.
Insanlar, entelektiiel ve sosyal sorumluluk alacak diizeye gelinceye kadar
beklenmelidir. Fakat biitiin reformlarin kalite, karakter ya da dgretmenler iizerinde
kurulmast dogru degildir. Ogretmenin bireyselligi iizerindeki demokratik olmayan
baskilar, Ogrencinin zekasimin kisitlanmasina neden olabilir. Cocugu onceden
hazirlanmis ve disaridan zorlanan materyallere maruz birakmak, demokrasinin
ilkelerini reddetmektir (Dewey, 2014, s. 42, 43). Demokrasi i¢in egitim mi, yoksa
egitim i¢in demokrasi mi ikilemi egitim etkinligi s6z konusu oldugunda hep akilda
tutulmasi gereken bir noktadir. Ciinkii onciillere gore alinacak sonuclarin farklilik
gosterecegi agiktir. Acik bir varlik olarak insanin olanaklarini ancak demokratik bir

ortamda gergeklestirebilecegi de bir gergektir.

Demokrasi ve egitim arasinda karsilikli bir iligski oldugunu belirten Dewey icin
demokrasi “egitimsel bir ilke”dir ayn1 zamanda. Ancak ailede ve okulda verilen egitim
olmadan demokrasinin varli§indan séz edilemez. Okul, herhangi bir sosyal gruba ait
degerlerin ve hedeflerin dagitiminda 6nemli bir rol iistlenir. Herhangi bir sosyal

grubun anlam yiikledigi degerleri, ulagsmak istedigi hedefleri dagitan ve eve ulastiran
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ve boylelikle bireyin diisiincelerini, gézlemlerini ve se¢imlerini yansitan en 6nemli
aractir. Ne kadar 1yi idealler belirlenmis olursa olsun, bunlar ancak uygulandiginda ya
da insanlara ulastirildiginda bir deger ifade eder. Demokratik bir toplumda okul eger
gercek anlamda egitsel islevini goriiyorsa bu, demokratik bilgi ve anlayis olusturma
diisiincesine, eylemin giicline ve bireyin karakterine katkida bulundugu anlamina
gelmektedir (Dewey, 2014, s. 239). Insan biitiinliigiinii karsilikl1 ilkelerin birbirini
beslemesi gerektigi diisiincesinden hareketle egitim-demokrasi eslestirmesi yapan
Dewey, degerlerin okul platformunda olusturulmasi ve yayilmasi fikrini
benimsemektedir. insanin deger yaratmalarinin ancak goriiniir oldugunda ve baska
insanlarla baglantiya gegtiginde bir anlam ifade ettigi konusunda hakli olmakla
birlikte, degerlerin belli bir grubun degerleri olmasi durumundan kendini
kurtaramamustir.

Pragmatizme gelince, herhangi bir alandaki problemlerin ¢6ziimii konusunda oldugu
kadar insan1 anlama konusunda da bilimsel yontemi benimseyen pragmatizm hem
diinyanin hem insanin dogasima daha uygun diigmesi bakimindan ve varlik goriisii
bakimindan ¢ogulculugu 6n plana ¢ikarir. Pragmatizm bireyin her seyin belirleyicisi
oldugu diisiincesinden hareketle 6znel bir yap1 sunarken, ger¢ekligin ve ahlakin kurucu
unsuru olarak sonuglar1 6ne ¢ikarir. (Cevizci, 2011a, s. 122).

Mutlak ve degismez degerlerin olmadigi, degerlerin askin bir temel ya da dini inanca
ya da bir otoriteye gore degil, pratik sonuglari bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirer. Degerin diinya ya da varlik diizeninin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ileri siiren idealist ve realist ahlak anlayislarina kars1 ¢ikar. Degerleri 6znel
durumlar olarak ele alan bu anlayisa gore degerler, insanlarin degisen cevresel
kosullara gore verdikleri tepkilerin sonucunda olusurlar. Tipki diistinmenin bir

problem halinde ortaya ¢ikmasi gibi, degerlemeler de istek, arzu ve segimler arasinda
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catisma s0z konusu oldugunda ortaya cikarlar. Boyle bir catismayr dnlemek icin
catisan isteklere bir yap1 kazandirmak zorunluluk olarak kendini gosterir. Bu durumun
egitim acisindan Onemi ise; kisinin hedefleri dogrultusunda ilerlerken istek ve
arzularma Oonem ve Oncelik acisindan bir diizen verme noktasinda kazanim olarak
kendini gosterir (diizen kazandirma). Bu degerleme anlayis1 Dewey’de oldugu gibi
egitimle ayrilmaz bir biitiin olan demokrasi i¢in de 6nemli bir katki sunar (Cevizci,
2011a, s. 125-126). Sonuglar iizerinden olusturulacak deger anlayisi insan idesinden
cok olayr ya da olguyu onceleyeceginden ve sadece demokrasiye yaptigi katki
baglaminda degerlendirileceginden, bireyin kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmesine yol acabilecektir. Ayrica demokrasiye deger aktarilirken her tiirlii iliskinin
temeli olan etik iligskinin sorgulanabilir hale gelmesinin ka¢inilmaz oldugu bu
baglamda ifade edilebilir.

Insanin varlik yapisim belirlemeyi dne ¢ikaran felsefi antropoloji 20. yiizyilda 6ne
¢ikan bir disiplin olmustur.

Diger donemlerde ortiik bigimde ele alinan ve Kant ile birlikte baslayan siirecte insan
20. yiizyila gelindiginde felsefenin tam olarak arastirma konusu olmustur. Felsefi
antropoloji insanin varlik olarak kendisini tanimanin olanaklarini bizlere sunmustur.
Ornegin, dil-kiiltiir bag1 {izerinden insan1 anlama burada séz konusudur diyebiliriz.
Antropolojik nitelikli varlik anlayisi, insanda tiirsel olarak 6zgiil ayrimlar goriir.
Bunlardan ikisi diisiinme ve dildir. Basta Descartes olmak tizere tiim Renaissance ve
Yenigag felsefesi temsilcileri, insan1 salt diislinmesi araciligiyla kavramislardir.
Yiizyilimizin basarisi, dilin bagimsiz bir arastirma konusu yapilmasi ve insani dili

araciligiyla kavramaya baslamasidir (Cotuksdken, 2002a, s. 238).
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Ancak bu belirlemenin yani sira, insani felsefi antropolojinin disinda, dil varlig1 olarak
gorme, dile 6nem verme 20. ylizyilin en dikkate deger yonelimlerinden biri olmustur.
Ornegin 20. vyiizyilin en énemli dilbilimcilerinden/gdstergebilimcilerden Saussure,
dil-s6z (langue/parole) ayirimina dikkat ¢ekerken bir bakima dilin insan igin neler
basarabilecegini ifade etmistir. Chomsky de dildeki yaratimlar sayesinde insanin
sonsuz soylem olanaklarinin 6nemine vurguda bulunmustur. S6z konusu olanaklarin
dil-diisiinme, dil-eylem ve dil-dil iligkilerine s6ylem olarak yansidigini burada ileri
stirebiliriz.
Bir dilde ustalastiginda, insan, daha deneyimleri agisindan yeni olan, dilsel deneyimini
olusturan anlatimlar1 dig gériiniim agisindan birazcik olsun animsatmadigi gibi higbir bicimde
benzemeyen sonsuz sayida anlatimi anlayabilmekte; bu anlatimlarin yeni olmalarina,
goriiniirde de bir uyaran destegi olmamasina karsin, uygun durumlarda, biiyiik bir kolaylikla
ya da zorlukla, bdyle anlatimlar iiretebilmekte; bugiin de gizemini koruyan bu yetenegi
paylasan bagkalar1 tarafindan anlasilabilmektedir. Dilin olagan kullanimi, bu anlamda, yaratici

bir etkinliktir. Olagan dil kullaniminin bu yaratic1 yani, insan dilini, bilinen hayvan iletisim

dizgelerinden ayiran temel bir etmendir (Chomsky, 2002, s. 151).

Insanin dili kullanmas1 kavramlar araciligiyla gergeklesir. Insan kavramlar sayesinde
simdiki zamanin ve simdiki mekanin disindaki seylerden séz edebilir, s6z edilenler
arasinda bir bag kurabilir. Insanlar birbirlerinin diisiince diinyasina kavramlar
sayesinde girme olanagi bulur. Bunu saglayan da hi¢ kuskusuz dilin insana vermis
oldugu olanaktir. Dilin vermis oldugu bu olanakla insanlar birbirleriyle anlagsma
saglayabilirler. Boyle bir anlasma ortak/genel/nesnel bir alanin sorumlulugunu da

insana yiiklemis olur. Bir bakima konusmak sadece konusmak degildir.

Dil, her seyden dnce, diisiinenin zihinsel tasarimlarini yansitan, dile getiren bir varolan alamidir.
Iletisimi saglamada en énemli arac1 ortamlardan biridir dilsel varolan alani. Ancak dil gerekli

kosuldur ama, yeterli midir? Iletisimin olusmas1 igin dilsel gostergelerin ortak kavramsal
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alanlarla bag kurucu bir nitelikte belirmesi gerekmektedir. Asil iletisim, temelde, zihinsel
planda kurulmaktadir. Iletisim dil alanina gegirilir, gegirilebilir; ama aslinda iletisim diisiinme
alaninda, kavramlarin olusturuldugu alanda kurulur. Gosterimsel olarak da iletisim dilde, dil
alaninda kurulur. Iletisimde dil dolayimu, iletisim olgusunun gerekli ama yeterli olmayan
kosuludur; iletisimin yeterli kosulu ise zihinsel diizlemde kendini gdsterir. Ancak iletisim
olgusunun ger¢eklesmesinde diisiinme ve dil —diisiince— birlikteligi asil baglami olusturur ve
diisinme ile dilde varolanlar birbirinden ayrilmaz bir birliktelik kurarlar. Dil ve diisiinme
alaninda varolanlarin biitlinliigii, birlikteligi —birbirini yansitiyor olusu— iletisimin

gergeklestigi temel, ayni zamanda ortak bir zemindir (Cotuksoken, 20004, s. 53).

Insan-dil iliskisine dikkati cekmek kadar, egitim dil iliskisine de dikkati ¢ekmek son
derece onemlidir ve egitimi dilden ayr1 ele almak olanakli degildir. Ciinkii egitim dil
araciligiyla aktarilir; dil yoksa bir bakima egitim de yok demektir. Anne ¢ocugunu,
Ogretmen Ogrencisini egitirken dili kullanmak zorundadir. Ancak dilin hangi
cergevede kullanildigi da biiylik 6nem tagir. Kullanilacak dilin kipi, verilen egitimin
niteligini dnemli 6lgiide etkiler. Ogiit verici, emredici ya da gereklilik ifadelerinin agir
bastig1 egitim ortamlari tek tarafli bir etkilesimin gostergesidir. Birbirini dinlemenin,
karsidakini anlamaya calismanin, soru sormanin ve bir durumu paylagsmanin sz
konusu oldugu egitim ortamlarinda ancak giiglii iletisimden ve etkilesimden soz
edilebilir. Denilebilir ki egiticinin dili egitimin dilidir. Bu durum “simdi” ve “burada”

olanin dikkate alinmasi anlamina da gelmektedir.

Belli tiirden bilgilerin de kendine 6zgii diller olusu egitim ve dil iliskisine baska bir

acidan da ilgi gostermemizi gerekli ve anlamli kilar.

Dilin egitimdeki 6nemi, kaginilmaz bir egitim araci olmasindan ileri gelmiyor yalnmizca.
Egitimcinin, yetistirecegi kimseye bilgi aktarmak, yapma yetisi ve ustalig1 kazandirmak i¢in
bagvurdugu bir gere¢ olarak dili tanimlamak, dogru ama eksik bir tanimdir. Egitimcinin
aktardig1 bilgilerin de belli bir dil oldugu unutulmamahidir. Tektek bilgilerin kurdugu biiyiik
ilgi 6bekleri, yani ayr1 ayr1 bilimler, 6zel birer dilden bagka birsey degildir. Nitekim belli bir
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bilim 6greniminden gegmek demek, o bilimin 6zel dilini, o bilime 6zgii uzmanlik dilini girdi-
ciktisiyla 6grenmek demektir. Ister matematik, ister fizik, ister kimya, isterse de tarih okutsun,
her 6gretmen, 6grencisini belli bir dile alistirip bu dille igli-dish kilmaya ¢alisir. Her egitimci,
iste bu anlamda, dil 6greticisidir. Buna gore, gerek egitenden egitilene giden yol bakimindan,
gerekse bu yolla yer degistiren kiiltiir-degeri bakimindan, egitim iglerinin her kiyibucagina

yaytlmstir dil (Uygur, 2012b, s. 130-131).

Egiten ve egitilen olarak insan dil araciligiyla degisen ve degistiren bir varlik olma
hakkini kullanmakta ve dil araciligiyla kendini var etmektedir. Degerleri aktarmanin
kiiltiir ayagini olusturan dil, insanin diinya ile olan bagidir ayn1 zamanda. Ancak Nermi
Uygur’un da belirttigi gibi insan-olma durumunun tam bir yansimasidir dil. “Genis,
bol, derin, tiikenmez bir insan-olma alamdir dil... goriip degerlendirebildikten sonra
hersey, insan-olmanin tiim olanaklar: dilin i¢inde barwr, dilde boy atip verimlenir”
(Uygur, 2012b, s. 163). Insanin olanaklari olan bir varlik olmas1 bir bakima dil olanag:

ile ¢cevrelenmistir.

Boylelikle, dilin kiiltiir ile olan bagi, kiiltiiriin ise egitim ile olan bagi dikkate
alindiginda bir kiiltiir varlig1 olan insanin deger olarak nitelendirdigi seyleri dil-egitim

iliskisi i¢ginde anlamlandirdigini ileri stirebiliriz.

Ayni olguyu farkli bicimlerde kavramlastirmak, dile getirmek, farkli tanimlamalar
yapmak insana 6zgii bir durumdur. Ne var ki bu durum farkli anlamlar1 ve farkli anlam

vermeleri de beraberinde getirir. Haynes bu durumu soyle agiklar:

Etik karar verme siirecini, salt bireysel bir konu gibi ele almak dilin ortak gelenekleriyle
bicimlendirildigini yadsimak olacaktir. Bir durumu, etige uygun ya da aykir1 goriiriiz; ayni

fiziksel eylemi kabadayilik ya da erdemlilik olarak betimleriz (Haynes, 2002, s. 223).

Kiiltiirel degerlerin dile yansimasi olarak nitelendirebilecegimiz bdylesi durumlar

egitim etkinligi s6z konusu oldugunda kendini daha fazla gostermektedir.
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Egiten ve egitilenin karsilikli etkilesiminin hem egitene hem egitilene Onemli
sorumluluklar yiikledigini soylemek miimkiindiir. Bu asamada insanin karsisina “etik
alan” c¢ikar. Egitenin yonlendirici degil yol gosterici durumunda kalarak nesnel
unsurlar1 elden geldigince egitim ortamlarina aktarmasi genellikle s6z konusudur.
Egitimin hem diistinme diinyas1 hem dil diinyas1 agisindan buna gereksinim vardir.
Egitilene hangi diisiincelerin hangi dil baglamlarinda aktarildig1 egitimin igerigini

onemli olgtide belirler.

“Anlamin anlasiimasi, 6grenen 6znenin dikkatli ve yasantiya agik olmasini gerektirir.
Ancak, dilsel olmayan yasantilari anlamlandirmaya aciklik, ahlaki 6zne olmanin
gostergelerinden biridir” (Haynes, 2002, s. 228). Diisiinen, eylemde bulunan ve dile
getiren bir varlik olarak insan, bu baglamdaki olanaklarini artirdig1 6l¢iide 6zerkligini

koruyabilecektir.

Ister aragsal, ister islevsel, isterse anlamsal acidan dile yaklasilsin bu durum insanin
olanaklarinin ¢oklugunun da bir gostergesidir. Boyle bir olanagin verimli bir bigimde
kullanilabilmesi ise ancak egitim agisindan degerlendirildiginde ortaya konulabilir.
Dil-kiiltiir-egitim-insan diinyas1 ya da yasama diinyasi1 bir biitiinliik i¢inde kendini
gosterir. Bu biitlinliik 20. yilizyilda artik iyice fark edilmis ve egitim, yasam boyu

egitim olarak yeniden 6rgiitlenmeye baglanmistir.

“Yasam boyu egitim” kavrami, 20. ylizyilin 6nemli, belirleyici bir kavrami olmustur.
Egitimin belli bir zaman araligina sikistirilamayacak kadar insan varligini kusatan ve
onu neredeyse egitilmis olmakla var kilan, olmazsa olmaz varlik kosulu sayan bir
tutumun benimsendigi sOylenebilir. Ayla Oktay’in asagidaki belirlemelerinden de

bunu gorebiliriz.
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Uzun yillar okul ¢agi ile birlikte anilan “egitim kavrami” ge¢mis caglara gore hizh
degisimlerin yasandigi 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren insanin gelisiminin
yasam boyu siirdiigiine iliskin bilimsel bulgularla birlikte egitim-6gretim islerinin
belirli bir yas donemine sikistirilamayacagi Ongoriisiiyle egitim insanin yagami
boyunca devam edecek bir siire¢ olarak goriilmeye baglanmistir. Yasam boyu egitim
kavrami bugiin Birlesmis Milletlerin egitim/kiiltiir birimi UNESCO ve ¢ocuklar i¢in
kurulan UNICEF’in de siklikla {izerinde durdugu bir kavramdir. Oktay, yarim ylizyil
once 50 yasindaki bir insan i¢in ‘yagl’ ifadesini kullandigimizi bugiin ise ayn1 yastaki
insanlar i¢cin daha c¢ok gen¢ deyimini kullanmamizin bu konudaki
degerlendirmelerimizin degistiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Yine
Oktay’a gore belirli bir yasin ilizerindeki insanlarin gen¢ ya da orta yasli olarak
anilmasinin onlardan beklenilenlerin farklilasacagini belirtmekte ve bununla baglantili
olarak, onlarin, daha {iretici ve daha yaratict olmalarmin da kendilerinden
beklenecegini vurgulamaktadir. Bu ise sonucta elbette kisilerin kendilerini yetistirme

ve gelistirebilme olanaklariyla yakindan ilgilidir (Oktay, 2004, s. 19-20).

Eskigagdan bugiine insan varlik olarak kendini yasadig1 ¢agin kosullarinin da etkisi ile
her defasinda yeniden belirlemek durumunda kalmistir. insan, insan olarak kendisiyle
(diistinmelerinde), insan olarak baska insanlarla olan iligkilerinde (eylemlerinde) 6zne
olma ile nesne olma arasinda sikisip kalmistir. Bir dil varlig1 olarak soylemlerinin geri
planinda neler oldugunun ise yeni yeni farkina varmaya baslamistir. Insan olanaklar
varligi olarak diisiinme-eylem-dil iligkisi i¢inde hem olanaklarini artirmis hem bu
iliskinin tutarliligini koruyabildigi 6lciide etik bir varlik olmanin sinirlarina ulagmistir.
Insan, ister “deneyim”i ister “bilgi”yi isterse “soylem”i varlik kosulu olarak birini veya

birkagini temele alsin, sonugta bunlarm hepsi insan olmakla anlam bulacaktir. Insanin
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en 6nemli varlik kosullarindan biri olan egitim, insanin insan olmasinda en biiyiik pay1

ve katkiy1 igermektedir.

Egitimin iretici-olusturucu-kurucu niteliginin her ¢agda goéz oniine alindigini ileri
stirebiliriz. Egitim treticidir; ¢iinkii, etik baglamda bilgi-eylem-séylem iiretir. Egitim
olusturucudur; ¢ilinkii, insan1 degisebilen bir varlik olarak yeniden olusturur. Egitim
kurucudur; ¢ilinkii, insani degistirebilen bir varlik olarak diinya ile olan bagi

cercevesinde yeniden kurar.
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2. INSAN FELSEFESI ACISINDAN EGITIM

2.1 Dil-Kiiltiir Varhgi Olarak Insan

Egitimin {retici-olusturucu-kurucu islevini “yeniden” yerine getirebilmesinin
temelinde dil fenomeninin oldugunu soyleyebiliriz. Dilin insanlar arasinda iliski
kurmadaki rolii, kendisini, fenomenlerinin biitiinliiglinde goésteren insan igin ¢ok sey
ifade eder. Insan kendi varlik yapisi iginde kapanip kalan bir varlik olsaydi,
tarihselliginden yoksun kalacagi gibi ayn1 zamanda da bundan s6z etme olanagindan

da yoksun kalird1.

Insam1 fenomenler temelinde tamimaya ve anlamaya c¢ahstigimizda onu dil
fenomeninden ayr1 diisiinemeyiz. Ciinkii “biitiin insan fenomenleri, insanin yapip-
etmelerinin iiriinii olan basarilar, ifadesini dilde bulmakta ve dil sayesinde
betimlenmekte ve saptanmakta, baskalarina bildirilmektedir” (Mengiisoglu, 1988, s.

212).

Uygur acisindan da dil insan olmanin tiim olanaklarini i¢inde barindirir. Dil disinda
bir insan diinyasindan s6z etmek olanaksizdir. Disdiinyaya her yonelisimiz dil

sayesinde olur.

Dili, hazirlop degerleri bagkalarina aktaran rasgele bir iletken sanmak yanlis. Amaci,
diisiinceyi, degeri vareden, kuran, yaratan ortam aslinda dil. insan icin duyus, goriis, diisiiniis
varsa, ancak dille var. Dilden 6nce, dilin 6tesinde, dilden bagimsiz biryerde boyle seyler var
gibi goriiniiyorsa da yok aslinda; ya da tam varligina ulagsmamis, yarimyamalak bir bi¢gimde

var (Uygur, 2012b, s. 163).

Dil olmadan insanin yasama diinyasindan s6z edilemez. Onun diinyasina ait
fenomenler dil ile birlikte anlam bulur. “Bu fenomenlerin, insandan insana, kusaktan
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kusaga, insan topluluklarindan insan topluluklarina aktarimalar: igin once dil
tarafindan saptanmalari, saklanmalar: gerekir” (Mengilisoglu, 1988, s. 212). Dil
tarafindan saptanma, saklanma ve aktarma insanin tarihsel bir varlik olusunun bir
sonucudur. Tarihsellik ise ayn1 zamanda insanin egitilebilen ve egitilen bir varlik
olmastyla baglantilidir. O halde dil ve egitim kavramlarinin birlikte anlam bulusunun,

insanin varlik kosullarini betimlemede 6n siralarda yer alabilecegini vurgulayabiliriz.

Dil insan1t hem disdiinyaya hem kendi i¢ diinyasina baglayan bir yapidir. Dilsiz bir
diisiinme yetisinden sdz edemeyiz. insan sadece diisiinen bir varlik olarak kalsaydi —
bdyle bir durumda buna diisiinme de denmeyebilirdi- kendi sinirlar1 igerisinde kalan,
disdiinyaya ve diger insanlara kapali bir varlik olarak varolurdu. Oysa diisiinme dile,
dil diistinmeye doniiserek karsilikli olarak insan biitlinliiglinii olusturmakta ve insanin
diinya ile bagimi ortaya koymaktadir. “Ciinkii biitiin insan fenomenleri —yapilan
betimlemelerde ortaya ¢iktig1 gibi- birbirine dayaniyor, birbirinin varligini gerektirir;
biitiin bu fenomenler dili 6zel bir varlik-alani olarak one siiriiyorlar, dilin varligini

gerekli kiliyorlar” (Mengiisoglu, 1988, s. 213).

Diisiinmeyi dile bagl bir erdem olarak goéren Uygur da bir bakima dilin 6zel bir varlik-

alan1 olusuna dikkat ¢eker.

Insan diisiinmesi, hi¢bir zaman dil disinda gergeklesme olanag1 bulamaz. Diisiinme dilde, dil
araciligiyla olup biter. Diisiinme, tam diisiinme, dile bagl bir erdemdir; bu arada en 6zel, en
icten, en tez bir dil olarak anadile son derece biiyiik bir rol diigser. Anadil, diislinen insana, kimi
dar kimi genis bir doga goOriiniimii diye sunup sergiler kendini; yollarin, ¢ikmazlarimn,
caddelerin, kopriilerin, kestirmelerin, merdivenlerin, ormanlarin, daglarin, akarsularin
uzandi@1 goriintimlerdir bunlar — dili konusanin yetisi, yetkisi oraninda kolay ya da zor gegit

veren gortintimler... (Uygur, 2013, s. 49).
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Diisiinmeyi verimli bir alana ¢evirmenin yolunun dili verimli bir alan ¢evirmekle
miimkiin oldugunu ileri siirebiliriz. Dil ve diisiinmenin kosutlugu; dil i¢inde diisiinme

ve diistinmenin dile gelmesi/getirilmesi insanin kiiltiirel varolusuna ev sahipligi yapar.

Iste bundan 6tiirii diisiinmenin pekgok seyi daha dnce dilde belirlenir; diisiinmenin pekgok
belirlenimi doniip dolasip dile dayanir. Kuskusuz sozciik-gémiisiine, tiimce-kurulusuna,
sozdizimsel birlesme kurallarina iliskin bilgiler, kisaca, bir insanin konustugu dilin gerek
timiini gerekse belli bir anlam-alanin1 yansitan yapisi, o insanin diistinmesinde son derece
biiyiik rol oynar. Orasi1 dyle, dil diisiinmez, insan diisiiniir; ama insan dil i¢inde diistiniir, bunu

da dilini her yonden diisiinme ugrunda verimli kilarak basarir (Uygur, 2013, s. 49).

Dil konusunda felsefi antropoloji agisindan sorulabilecek en 6nemli soru “dil insan
i¢in, insan bagarilart icin ne gergeklestirir? ”(Menglisoglu, 1988, s. 214) sorusudur.
Olanaklar varlig1 olan insana verilmis olan bu “dil olanagi” insan diinyasina neler

katar?

Dil, insanla insan, insanla varolan seyler arasinda birlestirici bir bag kurar. Ciinkii insan ancak
dili sayesinde baska insanlarla iliski kurabilir. Imdi dil, insanin baska insanlarla, hayvan ve
bitki diinyasiyla, anorganik, teknik gibi varlik-alanlariyla, her tiirli olaylarla, hayat
durumlariyla bilgiye dayanan bir ilgi diinyas: kurmasini saglar. Insan gordiigi, isittigi,
disiindiigii, hissettigi, bildigi, anladigi, niyet ettigi her seyi; gergeklestirmis ve
gerceklestirmekte oldugu seyleri baska insanlara dil ile bildirir. Insan, dil yardimiyla
baskalarinin diigiincelerini, tavir ve hareketlerini 6grenir. Dil, insanla insan, insanla insan dis1
seyler arasindaki iligkinin saptanmasini saglar. Bu saptama bir bildirmedir de. Dilin bu saptama
ve bildirme islevi insan hayat1 i¢in ¢ok onemlidir. Ciinkii insana has biitiin basarilar, sanat,

bilim ve felsefe, teknik dile dayanir (Mengiisoglu, 1988, s. 214).

Insan basarilar1 kiiltiiriin yap1 taslarimi olustururken dil ve kiiltiir birbirinden
koparilamaz, ayr1 diisiiniilemez bir varlik alandir. Uygur’da kiiltiiriin tiim alanlarini dil
ile varlik kazanmasi, ayn1 zamanda dilin kiiltiirle olan karsilikl1 etkilesimi basli bagina
bir varolma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Algilama, duyma, eyleme, diisiinme ve benzeri gibi hepsi gliniibirlik 6nemli mi 6nemli baz
tektek basarilar hesaba katildiginda, apagik bir gdriiniim ortaya cikar: Dil ile kiiltiir arasindaki
iligki igten bir varlik baglamidir. Dil ve kiiltiir 6zce baglidir birbirine; biri Sbiiriinii zorunlukla
varsayar; karsilikli bir dongii i¢inde birbirlerine kenetlenirler. Dil-kiiltiir iliskisi 6zel bir ortak-
yasarlik meydana getirir, icerik ve bigimce son derece zengin bir igige-6riilmedir. Dilin gii¢lii
ve yaygin etkisi kiiltiiriin her yoresinde, her kiyi-bicaginda kendisini duyurur. Ayrica: kiiltiiriin
belirgin damgasini tagimayan hicbir dilsel kur-ulusa, hi¢bir sézciige rastlanmaz. Olumsuz bir
saptamayla, bu gercek, dilce disiise, ¢ok korkulan bir kiiltiir-bunalimi géziiyle bakilmasindan
bellidir. Olumlu bir saptamayla da: bir dilde s6zciik zenginligi, kavram keskinligi, anlam
yogunlugu gibi dogrultularda erisilen dilce atilislarin ve yenilenmelerin, ¢ok kez, o dile iligkin
kiiltiir bakimindan da atihim ve yenilenmeleri birlikte getirme-sinden bellidir (Uygur, 2013, s.
23).
Egitim ve dil iliskisini kiiltiir lizerinden ya da egitim ve kiiltiir iliskisini dil lizerinden
yiirlitmek egitim etkinligini, kendisini kuran bu iki 6ge a¢isindan da degerlendirmek
demektir. Egitim etkinligi dil tizerinden yiiriitiilen bir etkinlik oldugundan kiiltiiriin
izlerini tasir. Dile verilecek 6nem ayni zamanda kiiltiiriin gelismesine katkida bulunur.
Insan giinliik hayatinda yasadig1 seylerden bir seyler dgrenir, deneyim kazanir. Bu
deneyimlerini baskalarma aktarirken dili kullanir. Insan, hayvanlardan farkli olarak
bagkalarinin da bu deneyimden yararlanmasin1 saglayabilme olanagini bulur.
Boylelikle dilin; saptama, saklama ve basarilar1 bildirme islevi gerceklesmis olur.
Devredilip devir alinan basarilarin dil sayesinde tarihsel bir alana koyan insan, ayn
zamanda da insandan insana, nesilden nesile, bir toplumdan baska bir topluma
aktarmis olmakla bu basarilarin gelistirilmesinin olanagimi da kiiltiir araciligiyla
yaratmis olur. Bu gelismeler insanin devraldiklariyla hesaplasmasi sonucunda
gerceklesir (Mengiisoglu, 1988, s. 215). Insanin devraldiklariyla hesaplasmasi, baska

bir ifade ile gelismeye acik bir varlik olmasi, dil-kiiltlir varlig1 olarak degisen ve

degistiren niteliklerinin bir sonucudur. Insan bir kiiltiir varhg olarak dilini
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tarihselliginin kendisine sagladigi olanaklart da kullanarak basarilarini bir araya

getirme olanaklarina sahiptir.
Dilin en 6nemli ve 06zel islevi, onun insan tarafindan gergeklestirileni saklamasi, insan
basarilart arasinda kesintisiz bir bag kurmasidir. Dilin bu islevi, insanin tarihsel bir varlik
olmasini saghyor. Imdi tarihsellik dilin bir basarisidir. Ciinkii tarihsellik, insan basarilari
arasinda bir bag kurmakla ortaya cikar. insan bu sayede kendi basarilarini, yapip-etmesinin
iiriiniinii, yoklamak, bu bagarilarla hesaplasmak, onlara yenilerini katmak, onlar1 engelleyeni,
hata olarak katilani terk etmek olanagi kazanir. Eger basarilan kaybolsaydi, yahut insan, kendi
basarilar1 arasinda bir bag kurmak olanagindan yoksun kalsaydi, o zaman insanin her seye

daima yeniden baglamasi gerekecekti. Boyle bir durum tarihsizliktir (Mengiisoglu, 1988, s.

216).
Olanaklarin1 egitim sayesinde gelistirebilen insan i¢in dil olanagini da egitim
sayesinde gelistirebildigi soylenebilir. Insan kendisine ait higbir seyi kendiliginden
hazir olarak bulamadigina gore dili i¢in de ¢aba harcamak durumundadir. Ciinkii
“insan ne ise, dil sayesinde odur; insam insan yapan dilidir (...) Her insan, her
toplumun kendisinin ne oldugunu, niteliklerini dili sayesinde a¢iga ¢ikarir. Bundan

dolayr dil, hem insanmin kendisinin, hem de onun diinyasinin bir aynasidir”

(Mengtisoglu, 1988, s. 218).

Egitim ortami olarak dili temele alan Uygur, dil-egitim-yetisim iliskisini soyle
betimler:
Egitim-yetisim’de 6nemli agirligi var dil’in. Egitim-yetisim biiyiik 6l¢iide dille gergeklestirilir.
Dile bagvurmayan egitim az geligmislikten oteye gegemez. Dilsiz yetisim olmaz. Ciinkii kiiltiir
isidir, kiiltiirle beslenir. Kiiltiir de olanca yapisiyla dile dayanir, kiiltliriin candamaridir dil.
Soyle ya da boyle, dil-siz, dolayisiyla da yazi-siz bir kiiltiir tasarlanamaz (Uygur, 2004, s. 322).
Uygur’a gore dil, insanin onsuz olmaz esidir ve bu nedenle egitim etkinliginin tiim

stireglerinde dile sarilmak ertelenecek bir durum degildir. Egitim islerinde dili
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onemsememek yikimlara neden olabilir. Dolayisiyla dil ve egitim birlikteliginden

yoksun bir yasam tasarlanamaz.

Insan diger insanlarla iletisim kurarken ayni dili kullanmasi, kavramlarm anlam
igerikleri agisindan ayni kiiltiirel/zihinsel yapiya sahip olmayi da kolaylastirmaktadir.
Ayni kiiltiirden gelen insanlarin kolay iletisim kurmasi dil-kiiltlir baginin kazanimlari

tizerinden yeterli sekilde kurulmasiyla olanaklidir.

Kiiltiire dil agisindan baktikta, su 6zellikleri saptamadan edemeyiz: Kiiltiire gotiiriip de dilden
gegmeyen higbir dogal, hi¢bir bolverimli yol yoktur, bir bakima. Gergekte insanin anadilini
ogrenmesi, kiiltiir edinmesinden baska birsey degildir. En kiigiik konugma edimi bile diipediiz
bir kiiltiir edimidir. Dil yoniinden kisisel bir biiyliyiip serpilme kiiltiirce zenginlesmeyle elele
gider. Insan dilde ne denli giiclenirse kiiltiirde koksalan kokleri de o denli derinlere gidip
yayilir. Dilde ustalagma, diinya ve kiiltiir yoneltilenleri agisindan da ustalasmayla esanlamlidir

(Uygur, 2013, s. 22-23).

Insanin anadili sayesinde dilin verimli kilinmasi, dil kullanimindaki ustalasma,
yaraticilik glinliik dil kullanimiyla kendini gosterirken egitim/yetisme kiiltiiriin tim
Ogelerini kendinde topladigindan, dil egitimine 6zel bir 6nem vermenin gerekliligi

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek insan teklerinin gerek insan kusaklariin zengin deneylerini bir kiiltiir diinyas: kurarak
diizenlemesi, ancak dile iliskin sdyleyis, sozciik-gomiisii, kavram alani, vurgulama, tiimce
kalib1 ve benzeri tiirden diizenlerle bogum bogum gergeklesir. Kiiltiir durumlari, 6znel-nesnel
kosullarin gerektirip elverdigi oranda, kimi bir depremdlger inceligiyle, kimi toptanci bir
tutumla tektek konusma ve dil durumlarinda yansir. Bu baglamda kiiltiire 6zgii biitiinligi
saglayan baslica kaynagin anadilde bulundugunu gbézden yitirmemek gerekir. Ciinkii kiiltiiriin
smir1 genellikle dile baglhdir, dilce belirlenir. Alabildigine genis etki ve etkenliginden otiirii
dilin, tek bir kiiltiiriin ¢esitli dallar1 arasinda da birlik saglama katkisi biiyiiktiir. Nitekim
¢ogumuz, kiiltiiriin ayr1 ayn tiirden 6gelerini i¢ten bir biitiinde toplarken, gosterge olarak, o

kiiltiire damgasim basan dili kullaniriz (Uygur, 2013, s. 23).
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Yirminci ylizyilin en 6nemli dilbilimcilerinden Saussure, yukarida da belirttigimiz gibi
dil-s6z (langue/parole) ayirimina dikkat ¢ekerken bir bakima dilin insan igin neler
basarabilecegini ifade etmektedir. Dildeki yaratimlar sayesinde sonsuz sdylem
olanaklarma da bu baglamda vurgu yapmaktadir; Saussure, Uygur 6rnekleri ve bir¢ok
filozof, dilin kiiltiir-egitim iligskisindeki roliinii sOylemlerinin temel konusu

yapmaktadirlar.

Ormegin Uygur’a gore her insanin disdiinya ile karsilasmasi, karsilastig1 nesneyi kendi
kiiltiir diinyasi i¢inde kendi diline ¢evirmesi gergekte bir kiiltiir ¢evirisidir. Bir yabanci
dil 6grenmek bir kiiltiir 6grenmektir diyebiliriz bu noktada.
Inancima gére her dil belli bir karsilasmanin olup bittigi ortamdir. Ondan, bu karsilasma her
dilde baskadir. Her dil, evreni kendince dile getir. Her dilin evreni dilce bigimleyisi
obiirtinkinden ayridir. Evren her dilde o dilce yansir. Deveye iligkin binbir durumu belirtebilen
Arapcanin evreni yogurusu ile bu belirlemelere yer vermeyen Almancanin evreni yogurusu
birbiriyle 6zdes degildir. Her dil tektek sozciiklerinin sdylenisi ve Obeklenme kurallari
bakimindan, bir¢ok andirmalara, dolayisiyla ¢evrilme olanaklarina kargin yalniz o dile 6zgii,
biricik bir insan-evren karsilagsmasinin sonucudur (Uygur, 2012c, s. 68).
Insanin basarilar1 diinya ile kurdugu bag ile ortaya ¢ikar ki bu bag bir bakima insan-
diinya-bilgi iliskisinin (Cotuksoken) bir yansimasidir. Insan her seyi bilgiye
doniistiiriir. Bilgi ise egitimin baslica isidir. Insanin egitilebilen ve egitebilen bir varlik
olmast bilgi dedigi {iirlinleri saptayabilmesi, saklayabilmesi ve aktarabilmesiyle
miimkiindiir. Ogrenme ve dgretme dedigimiz sey de bdylece gerceklesir. Dil islevini

burada da gosterir.

Dilin kiiltiir ile olan bagy, kiiltiiriin ise egitim ile olan bag1 egitimin iiretici-olusturucu-
kurucu yoniinii de ortaya ¢ikarir. Egitenin egitilen ile bir kiiltiir ortaminda etkilesimi

s6z konusu oldugundan egitenin i¢inde yasadig kiiltiiriin ve ¢agini tiim dinamiklerinin
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yerel ve evrensel boyutlariyla farkinda olmasi gerekmektedir. Isinin bir geregi olarak

da egiten bunu dille verimlendirmek durumundadir.

Boylece, insanin dil-kiiltiir varligi olusu, en belirgin bicimde egitim etkinliginde

kendini gosterir.

2.2 Soz Edimleri Kurami ve Egitim

Konusmak ya da iletisimde bulunmak dilin edimsel 6zelliginden dolay1 sadece bir
konusma degildir. Baska bir ifadeyle bir sozciik sadece bir sozciik, bir tiimce sadece
bir tiimce degildir. Varlik olarak insanin adeta bir dilsel edim evreninde yasadigini ve
insan insana karsilikl olarak bir eylem tiretiminde bulunuldugu ileri siiriilebilir. Egitim
etkinliginin dilsel bir ortamda gerceklesmesi, egiten ve egitilenin en 6nemli egitim
aracinin dil olmasi nedeniyle, dilin sadece bir araci unsur olarak ele alinamayacagini
ifade edebiliriz. Iletisimin belli bir dilsel edim ile sonu¢lanmasinin kaginilmaz sonucu
olarak egitim ortamlarinin insan diinyasinda s6z edimlerinin belirgin olarak
goriilebilecegi en elverisli ortamlar oldugunu ileri stirebiliriz.

J. R. Searle, neden s6z edimlerini incelemek gerektigini soyle ifade eder:

Bir dili konusmak demek, s6z edimlerinde bulunmak, yani bildirimde bulunmak, emir vermek,
soru sormak, s6z vermek vb. ile gondermede bulunmak ve yiiklemek gibi biraz daha soyut
edimlerde bulunmak demektir; bu edimleri olanakl kilan, ¢ogunlukla, dilsel 6geleri yoneten
kurallardir; bu edimler de bu kurallara gére yerine getirilir (Searle, 2000, s. 83).

Bu bakis agisina gore bir dili konusmak demek, o dildeki s6zciikleri dile getirmenin

otesinde belli Olciilerde etik degerlendirmelere konu olabilecek iletisimsel/edimsel
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anlamlara dayanmak demektir. Dili bu baglamda incelemeye tabi tutmak pek cok

acidan degerlendirilebilecegi gibi egitim acgisindan da degerlendirilebilir.

Egitim agisindan dilin 6nemi ile egitim agisindan insanin énemi birlikte diisiinmeyi
gerektiren konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekles(tiril)en egitim, insan
anlayismin da bir sonucudur. Insan anlayisi, belli bir dil/sdylem anlayisim da
beraberinde getir. Cotuksoken’e gore de egitim ortamlarinda buyruklarin ve 6giitlerin
disinda benimsenecek sdylemler ancak insani birey olarak gorme anlayiginin bir

sonucu olabilir.

Benimsenecek olan egitim anlayist her seyden once egitimin, insana iliskin onsuz olunmaz
kosullarin1 bilinglice gézden gecirmeli; “nasil bir insan idealimiz var? Nasil bir insani
amagliyoruz” sorusu hep giindemde tutulmalidir. Egitimin dayandigi ilkelerin, temel
kavramlarin (diisiinsel yon) sik sik gézden gegirilmesi; ilkelerin uygulamaya konmasinda
(araglar-amagclar baglaminda) siirekli olarak bilginin ve fenomenlerin gézetilmesi; kullanilan
dilin buyruklari, kurallar1 igeren “6giitsel” bir dil olmamasi; yasantilarla dogrudan baglantils,
ornekleri gozler Oniine seren bir sdylemin benimsenmesi biiyllk Onem tagimaktadir

(Cotuksoken, 1998, s. 97-98).

Austin’in s6zeylem kurami, iletisimde bulunurken dilin gerceklestirdiklerini diger bir
ifadeyle dilin edimsel yoniinii ortaya koymaktadir. Bu acidan bakildiginda soziin

eylem degerinin goz ardi edilmemesinin geregi ortaya ¢ikar.

Sozeylem kuramu: (Fr. théorie des actes de langage; Ing. theory of speech acts; it. teoria degli
atti linguistici). Sozcelerin iletisim siirecinde, yalnizca saptama islevini yerine getirmedigini,
aynt zamanda kimi durumlarda bir eylemle 6zdeslestigini, bir eylemi yerine getirdigini
(“soylemek yapmaktir”) ileri stiren kuram. S6z eylem kurami iiclii bir semaya bagli kalarak
sOzceleri ¢oziimlemeyi Onerir: So6zgelimi Kitab: getir timcesinde ti¢ s6z bigimi birlikte yer alir:
diizsoz (“bu tiimcenin sdylenmesi”), edimsoz (“ ayn1 timcenin bir emir vermesi”), ve etkisoz

(ayn1 tlimcenin bir geyin gergeklesmesini saglama amact tagimast) (Rifat, 2013, s. 210).
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Egitim ortamlarinda hangi tiirden s6z edimlerinin kullanildig1 ya da kullanilmasi
gerektigi sorulabilecek 6nemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kipler
ornegin —meli, -mal1 gibi gereklilik ifade eden ya da -yap !, -et ! gibi emir kiplerinin
egiten/egitilen 1iletisiminde egitilene karst Ozne yaklasimi gdsterilmis oldugu

sOylenebilir mi?

Austin baz1 6rnek kaliplar vererek bizleri s6z edimleri agisindan uyarmaktadir.

“Bildirim” kategorisi disinda bu giine kadar kabul géren herhangi bir dilbilgisel kategoriye
girmeyen, sagcma olmayan, filozoflarin simdiye dek kesfettikleri, ya da kesfettiklerini
diigiindiikleri sozel tehlike igaretlerinden higbirini (“iyi” ya da “her” gibi netameli sézciikler,
“-meli” ve “-ebilmek” gibi kuskulu kiplikler, kosul ciimleleri gibi kararsiz yapilar) igermeyen
birtakim sozcelemleri ilk drneklerimiz olarak alalim. Bunlarin hepsinde tekrar tekrar belli
birtakim fiillere rastlansin, bu fiiller de birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipinde ve

etken catida olsun. Bu kosullar1 yerine getiren sdzcelemler bulmak miimkiin, ancak

LRI

A. bunlar bir sey “betimlemezler”, “aktarmazlar”, ya da saptamada bulunmazlar;
“dogru ya da yanlis” olmazlar;

B. bunlarda tiimceyi sdzcelemek,® eylemde bulunmaktir, ya da eylemde bulunmanin
pargasidir ve bu eylem de normal olarak bir sey sdylemek, ya da “yalmzca” bir

sey sOylemek olarak betimlenemez.

3 Sozceleme (Fr. énonciation; Ing. enunciation; it. enunciazione ).Bir bireyin, belli bir anda ve belli bir
baglamda s6zce liretme edimi. Gostergebilim agisindan sézceleme kavraminin iki tanimi vardir. Birinci
tanima gore, s6zceleme, dilsel iletisime temel olusturan, dildist bir 6zelliktir: Bu durumda, “iletisimin
gergeklestigi durum”dan ya da “sdzcelerin tiretimine bagh ruhsal-toplumsal baglam”dan s6z edilir. Bu
yaklagim bigimine gére sdzceleme bir s6z edimidir ve edimbilimin inceleme alanina girer. Tkinci tanim
acisindan, sdzceleme, sdzcenin mantiksal olarak varsaydigi, dolayisiyla izlerini ya da belirtilerini
tasidig1 bir dilsel asamadir. Bu anlamiyla da sdzceleme gostergebilimin inceledigi anlam iiretim

slirecinin s6zceyle birlikte ele alinan bir bilesenidir (Rifat, 2013, s .209).
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(Orn. @) Evlilik téreni sirasinda sdylenen “Evet (X’i karim olarak kabul ediyorum)”.

(Orn. b) Geminin pruvasinda siseyi kirarken sdylenen “Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adim
veriyorum”.

(Orn. ¢) Bir vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardesime miras birakiyorum”.

(Orn. d) “Seninle bes lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagacak” (Austin, 2009, s. 42-43).
Austin’in dilin sadece saptayici, betimleyici yoniinden bahsedilemeyecegini ifade
etmesi, dildeki eylemin giiciinii ya da niteligini fark etme zorunlulugu 6n plana ¢ikartir.
Oyleyse hi¢ kimse dilsel ifadelerin baglayiciligindan kendini soyutlayamaz. Ciinki,

giinliik yagantimiz bdylesi ifadelerle doludur.

Bu orneklerde, tiimceyi (elbette, uygun kosullarda) sézcelemenin, yapmakta oldugumu
sozcelerken soylemis oldugum seyi betimlemek, ya da yapmakta oldugumu bildirmek
olmadigi, o seyi yapmak oldugu ¢ok acik goriiniiyor. Anilan sdzcelemlerin hicbiri ne dogru ne
yanligtir: (...) S6z konusu sdzcelemlerin “sizi bilgilendirmeye yaradigi” sdylenebilir —ama bu
da ¢ok farkli bir seydir. Gemiye ad vermek (uygun kosullarda) “...adin1 veriyorum” sézlerini
soylemektir. Gorevlinin ya da mihrabin vb. oniinde “Evet” dedigimde bir evlilikle ilgili
aktarimda bulunmuyorum: Evlilik iliskisine giriyorum (Austin, 2009, s. 43-44).

Austin’in edimsel tiimce ya da edimsel sdzcelem dedigi bu tip climlelerin ifade

edilmesi bir “durum”un olusmasina ve tipki diger insan yapip etmelerinde oldugu gibi

bir sonu¢ dogurmasina neden olmaktadir.

Egitim ortamlarinin dilsel bildirimlerle olusan ortamlar oldugunu diisiinen bir egiten
acisindan bakildiginda ister anadil egitimi veren egiten olsun ister herhangi bir dersin
ogreticisi olsun kullandiklar1 tiimcelerin sadece bir dilsel bildirim olmayabilecegi
(kimi durumlarda ve uygun kosullarda) dilsel/edimsel durumlarin olusabileceginin ne

kadar farkindadir?

Bunun farkinda olmak egiticiye ne gibi sorumluluklar yiiklemektedir? Bu durumun

egitim etkinliginin etik boyutu ile iliskisi ne 6l¢iide olabilmektedir?
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“Soylemek sdyleneni yapmak olabilir mi?” diye bizi uyaran Austin i¢in “Evlenmek,
bir-iki s6z s6ylemektir” ya da “Bahse girmek, yalnizca bir sey sdylemektir” (Austin,
20009, s. 45) demek yeterli bir agiklama sayillamaz. Boyle bakildiginda egitim/6gretim
ortamlarinda ister Ogretmen/egiten ister Ogrenci/egitilen agisindan bakildiginda
“soylemek, soyleneni yapmak olabilir mi? Yoksa bazi sozceler sadece sOylenmis

sozler midir?

Emir kipi kullanominin son derece yaygin oldugunu belirten Austin, bu kipin
kullanilmasinin sézcelemi bir ‘buyruk’ haline getirdigini, diger bir ifadeyle bu kipin
kullanildig1 baglama gore bir tesvik, bir izin, bir taviz vb. seylere doniistiiglinii
vurgular. Bir smif ortaminda 68retmen Ogrencisinden; cami kapatmasini, yerine
oturmasini, arkadagindan 6ziir dilemesini, bir yaziy1 okumasini, cevap vermesini, soru
sormasini vb. sdzcelemde bulundugunu diisiinebiliriz. Austin’e gore “kapat” emir kipi
bir¢ok baglamda verilebilir:

“Cabuk, kapat”, “Sana kapatmani1 emrediyorum”a benziyor.

“Bana kalirsa, kapat”, “Sana kapatmani tavsiye ederim”e benziyor.

“Istersen, kapat”, “Kapatmana izin veriyorum”a benziyor.

“Tamam Oyleyse, kapat”, “Kapatmana riza gosteriyorum”a benziyor.

“Cesaretin varsa, kapat”, “Hodri meydan, kapat bakalim”a benziyor.

Bundan baska kiplikleri de kullanabiliriz:

“Kapatabilirsin”, “Kapatmana izin veriyorum, riza gosteriyorum”a benziyor.

“Kapatmak zorundasin”, Kapatmani1 emrediyorum, tavsiye ediyorum”a benziyor.

“Kapatsan iyi olur”, “Kapatmani tavsiye ediyorum”a benziyor (Austin, 2009, s. 100-101).

Bir s6zcelemin etki giiciinii gostermesi bakimindan ele aldigimiz bu Ornekten
hareketle bir dilin olanaklarindan yararlanarak egitenin kullandigi dilin edimsel
yapisinin bir sonucu olarak iletisim ortamlarinda yaratacagi etkisi tizerinde

diistinmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum egitim ortamlarinin, etige ortam
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hazirlamasi bakimindan dilsel/diistinsel yan1 ne kadar dikkate alinmasi gerekiyorsa
ayni zamanda eylemsel/dilsel yanin1 da ayn1 oranda dikkate alinmasi geregini ortaya
koymada bize yol gosterici olabilmektedir. Egitim ortamlarinda sdylemlerin edimsel
etkileri goz Oniine alinarak iletisimde bulunulmasi egitimin dilinin, s6z konusu
etkinligin onemli bir yapicis1 olan egitenin dili ile paralellik gosterdigini ifade
edebiliriz. Egitilenin bir 6zne olarak muamele gordiigii egitim ortamlarinda ne tiirden

s0z edimleri kullanilmaktadir sorusu giindeme getirilebilir goziikmektedir.

Bir sey soylerken bir sey yapariz, bu kadarla da kalmayip hatta bir sey soyleyerek bir
sey yapariz diye nitelendirebilecek ve kisaca bir sey soylemek bir sey yapmaksir
sOylemini benimseyen Austin (Austin,2009, s.117) s6z edimlerini seslendirme,
dillendirme ve anlamlandirma edimlerinden olusan diizs6z edimi, bir sey sdylerken
belli bir giice sahip olan edimsdéz edimi ve bir sey sOyleyerek birtakim etkilerin
gerceklestirilmesi olan etki s6z edimi olarak ii¢ ana grupta toplayarak birbirinden ayirir

(Austin, 2009, s. 138).

Edimsoézleri giiclerine gore siralayan Austin sdyle bir siniflandirma yapmaktadir.

(1). Hikiim-belirticiler (Bunlar birbirlerinden ayrilabildikleri kadariyla degerler ya da olgularla

ilgilidir. 6rn: degerlendirmek, nitelemek, diye anlamak, suglu bulmak vs.).

(2). Erk-belirticiler ( Belirli bir eylem bi¢iminin lehine ya da aleyhine bir karar vermeyi, ya da
belirli bir eylem tarzindan yana olmayi igerir. Orn: Tavsiye etmek, zorlamak, uyarmak, tercih

etmek, emretmek vs. ).

(3). Sorumluluk-yiikleyiciler (Bir sorumluluk-yiikleycinin biitiin eregi, konusan kisiye bir
eylem tarzinin sorumlulugunu yiiklemektir. Orn: S6z vermek, karsi ¢ikmak, niyetinde olmak,

amaclamak, riza gostermek vs.).

(4). Davranig-belirticiler (Baska birisinin davranigina ya da bagina gelenlere reaksiyon

gosterme ve bagka birinin gegmisteki ya da hemen biraz 6nceki davranis sekli karsisinda tutum
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takinma ve takimilan tutumlar ifade etmeyi icerir. Orn: Oziir dilemek, tesekkiir etmek, takdir

etmek, onay vermek, suglamak, elestirisi olmak vs.).

(5). Serimleyiciler (Goriisleri agiklamayi, temellendirmeler yapmayi, kullaniglara ve
gondermelere aciklik getirmeyi igeren serimleme edimlerinde kullanilir. Orn: dogrulamak,
bilgilendirmek, ¢ikarimda bulunmak, gézden gecirmek, itiraz etmek vs.) (Austin, 2009, s. 162-
173).
Austin, hiikiim-belirticilerin bir yargi uygulamasi, erk-belirticilerin ise niifuz ve gii¢
kullanimi, sorumluluk-ytiikleyicilerin bir yiikiimliiliik istlenme ya da niyet beyan etme
oldugunu ifade ederken; davranig-belirticilerin bir tutumu benimseme oldugu,
serimleyicinin ise gerekge, uslamlamalara ve iletilere agiklik getirme oldugunu ifade

etmektedir (Austin, 2009, s. 173).

Ricoeur’e gore s6z edimleri kuraminin ve eylem alanindaki ahlak felsefesi kuraminin
ortak gondergeleri vardir. Bunlar:
Bir yandan, soz edimleri eylem gesitleridir; bu, ‘in-> dnekinin Latince karsiligi olan ‘il-’in
icinde yer aldigr “ force illocutionnaire teriminin belirttigi gibi, konusurken yaptigimiz
seylerdir. Diger yandan ahlaksal ilkeler, anlamlarinin bir béliimiind, eyleme kilavuzluk ettigi
goriiniimii verdikleri igslevden alirlar (Ricoeur, 2000, s. 27).
Ricoeur, boylelikle; ahlak teorisi, eylem kurami ve s6z edimleri kuraminin birbiriyle
kesistigini ifade eder. Dolayisiyla karsilikli konugma ortamlarimin etik karakter

tagidigin1 ongormektedir.

Edimsozlerin farkli giigleri oldugunu varsaydigimizda bir egitim ortaminda egiticinin
yogunluklu olarak belli tiirden edimsdzleri kullanma egiliminde oldugu diisiiniilecek
olursa bunun sonuglar1 hakkinda nasil fikir ytiriitmek gerekir? Bir eylem tiirii olarak

adlandirabilecegimiz bu tiirden s6z edimlerinin etik agisindan bir degerlendirilmesi
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yapilabilir mi? Egitimin dilini bir bakima egiticinin dili belirlemektedir diyebilir

miyiz?

Cotuksoken de s6z edimlerinin egitim-0gretim siire¢lerindeki dnemini vurgularken
ogretmenin dil kullanim1 konusunda 6zel olarak yetistirilmesinin geregini ve dnemini

su sekilde ifade eder:

Egitici rolii 6teden beri bilinen felsefenin, felsefi nitelikli egitimin, egitilecek olanlara, belli

konular1 6gretmek tizere yetistirilecek, egitilecek dgretmene saglayacaklari nelerdir?
Yetisecek olan 6gretmenin kendisini tantyabilme;
— Yetistirecegi bireyleri birer 6zne olarak algilayabilme;

— “Diizs6z edimleri”’nden olusan bilgiyi aktarirken kendi s6ylemini bir “etkiséz edimi” olarak

da kurabilme.

— Egittigi tarihsel 6znelerin kendi sdylemlerini olusturmalarinda yardimci olma (Cotuksoéken,

2002a, s. 240-241).

Egitim ortamlarinin ayni zamanda birer iletisim ortamlari oldugu g6z Oniine
alindiginda dil kullaniminin/séylemin 6nemi daha da o©Onem kazanmaktadir.

Cotuksoken’e gore ancak felsefe bu bilinci verebilmektedir.

Bu durumda dil kullanimi, 6gretmenin olusturacagi sézel yapi biiyiikk 6nem kazanmaktadir.
Iletisim ortamu1 olan dilin 6zneleraras iliskide her birey agisindan bir sdylem haline getirildigi
konusunda egitilenlere kazandirilacak olan bilincin/bilginin temel dayanag: felsefi sdylemdir;
felsefi soylemin dil kullanimi dogrultusunda verecegi bilingtir. Ogretmen dil kullanim
konusunda dzel olarak yetistirilmelidir. Ogretim ve egitim baglaminda dil kullanimi gerekli ve
yeterli kosullarin tiimiinii igerir. Daha agik bir deyisle, 6gretim-egitim ortaminda gerekli kosulu
Ornegin, bilimsel bilgiler toplami olustururken, yeterli kosulu felsefi sdylem/felsefe bilgisi

olusturmaktadir (Cotuksoken, 2002a, s. 241).
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Felsefe konusunda 6zellikle de insan felsefesi konusunda yeterli bilgiye sahip olan
egitenin, dil kullanimina daha fazla 6nem verecegini ve bir bakima insanin/egitilenin
insan/0zne olma siirecinin egitimle gergeklesecegini bunun da dille saglandiginin
bilincinde olacagini sdyleyebiliriz. Egitime felsefi bir bakisin gerekliligine deginirken
egitimin araci/unsuru gibi goriinen dile de felsefe agisindan yaklagsmanin
gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu biitlinliik saglanmadan egitimde “insan”1n

yeteri kadar dikkate alinmis sayilmayacagini1 vurgulayabiliriz.

“Insan1 hem ontolojik ve de epistemolojik olarak bireysel ekseninden c¢ikarmayi
amaglayan egitim” (Cotuksoken, 2012, s. 57) etkinligi dilin yapic1 ve yaratici
unsurlarinin sayesinde bireysel ve evrensel olani ayirt etmenin yollarimi ortaya
konmasinda bize yol gostermektedir. Cotuksdken’e gore felsefi diislinlis bicimi
egitende su bilinci olusturacaktir: “Egitim ‘kuram’ ile ‘eylem’in bir aradaligidir.

Diizsoz/etkisoz edimlerinin birlikteligidir” (Cotuksoken, 20023, S. 242).

Dille aktarilacak, iletilecek igerigin de her agidan Once insanin varolusuna, onun ortak
ozelliklerine, ilineklerine iligkin olmasi, her tek insanda hem bireysel hem evrensel olanin
kavranmasi biiyiikk onem tagimaktadir. Dil kullaniminin bir bilgi aktarim ortami olarak,
dolayisiyla da bir doniistirme ortami olarak somutlagmasi ancak insanin bu konularda
yeterince uyarilmasiyla ilgilidir. Baskalarmi dille doniistiirmeyi amaglayan kisiler olarak
ogretmenlerin egitilmesinde, yaratilmasinda felsefenin saglayacaklar1 yeterli olani/olanlari

ayni zamanda da zorunlu olani/olanlar1 imlemektedir (Cotuksdken, 20023, S. 241-242).
Tirkgenin egitimi ve Ogretimi alami i¢in edimbilimsel edinimi Onceleyen arastir-
malarin eksikligini gidermeye yonelik olan bir ¢alisma (Gokmen & Dilber, 2011)
bizim agimizdan da 6nemlidir. S6z konusu ¢alismanin amaci, edimbilim baglaminda
s0z edimlerinin Tiirkge Ogretimi programindaki ele alinig bi¢imini inceleyen ve
ortaokul 6grencilerinin “izin isteme” s6z edimi kullanimlarindaki hitap, dikkat ¢ekme,
istege hazirlik, izin istegi, incelik bildirimi ve incelik diizeyi, gerekce bildirimi
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edimlerine iligkin egilimlerini betimlemeyi amagclayan bir calisma olarak dikkat
cekmektedir. Yapilan ¢alismada amaca uygun olarak su sorulara yanit arandig ifade

edilmektedir.

1. MEB Tiirkge Dersi ilkdgretim 6-8. Smiflar (2006) Ogretim Programi’nda s6z edimler nasil

ele alinmigtir?

2. Tiirkce ¢aligma kitaplarinda ve dgretmen kilavuz kitaplarinda s6z edimlerin dgretimine ve

fark ettirilmesine yonelik ne tiirden etkinlikler diizenlenmistir?

3. Ortaokul 6. ve 8. siuf 6grencilerinin “izin isteme” sdz edim tiirlerini kullanimlart nasil bir

dagilim sergilemektedir?
Bu calismaya gore oOgretmen kilavuz kitaplarindaki yonergeler incelendiginde
ogrencilerin ¢esitli baglamlardaki s6z edim kullanimlarin1 zenginlestirmeye ve
gelistirmeye yonelik yeteri kadar agiklamanin ve yonlendirmenin yer almadiginin
goriildiigii ifade edilmektedir. Ogrenci ¢alisma kitaplar1 incelendiginde ise belirtilen
becerileri gelistirmeye yonelik etkinliklerin olmadigi ve s6z konusu etkinliklerin
Ogrencilerin birinden bir sey (yapmasini) isteme, izin isteme, oneride bulunma, kabul
etme ve reddetme gibi s6z edim kullanimlarin1 olumlu anlamda artirmaya yonelik

olmadig: ifade edilmektedir.

MEB Tiirkce Dersi Ik gretim 6-8. Smiflar (2006) Ogretim Programina ve Tiirkce ders
kitaplarma 1liskin bulgularin ve programdaki kazanimlarin, dolayisiyla da ders
kitaplarinin 6grencilerin izin isteme, tesekkiir etme, rica etme gibi s6z edim kullanim-
larmi gelistirmeye ve zenginlestirmeye yonelik yeteri kadar etkinlik ve yonerge
icermediginin ifade edildigi arastirmada ayrica 6grencilerin s6z edimlerinin giinliik
hayatta kullanimlarinin nasil oldugunu anlamak i¢in &grenciler “Konusma
Tamamlama Testi”’ne tabi tutulmus ve bunun sonucu olarak da Tiirk¢e derslerinde bu
tirden etkinlik ve yonergelere ihtiyag olup olmadigi konusunun da incelendigi

gosterilmigtir. S6z konusu “Konugma Tamamlama Testi” ile 6grencilere iki farkli
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baglam sunularak ve 6grencilerden kendilerinden yasga biiyiik, tanimadiklari, yetiskin

bireylerden baglama goére izin istemeleri istenmistir.

1. Baglam: Postanedesin ve sehir disina bir paket gondereceksin. Alict adresini yazmak i¢in

kaleme ihtiyacin var. Postane memurunun kalemini kullanmak icin nasil izin istersin?

2. Baglam: Halk kiitiiphanesinden édiing bir kitap aldin ve kitabi bugiin teslim etmen gerekiyor.
Ancak kitapla isin heniiz bitmedi. Kiitiiphane gorevlisinden kitabin birka¢ giin daha sende

kalmast icin nasil izin istersin?
Sonug boliimiinde yer alan bulgular dikkat ¢ekicidir:

Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmesi beklenen anadil Tiirkge derslerinin sdz
edimleri agisindan Ogrencilere yeterince verilemedigi gosterilen g¢alismada “izin
isteme” s6z edimi {izerinden degerlendirmeler yapildigi ifade edilmektedir. MEB
Tiirkge Dersi Ilkdgretim 6-8. Smiflar (2006) Ogretim Programmin incelenmesi
sonucu, 0gretmen kilavuz kitabi ve 6grenci ¢alisma kitabinda yapilan inceleme gore;
Ogretmen kilavuz kitaplarinda s6z edimlerinin dogrudan Ggretimine iliskin
yonergelerin olmadigi, farkli yayinevlerine ait ders ¢alisma kitaplarindaysa herhangi
bir etkinlige rastlanilmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica “Konusma Tamamlama
Testi’ne iligkin bulgularda da dgrencilerin izin isterken ¢ogunlukla, seslenme, dikkat

cekme ve incelik bildiriminde bulunmadiklar1 gosterilmistir.

S6z edimlerinin 6gretimine yonelik etkinliklerin Tiirk¢e anadil derslerinde daha fazla
yer verilmesi dil temelli, edimsel temelli diislinmeyi gelistirmeye katki
saglayacagindan hem egitenler hem egitilenler acisindan felsefi bir kazanim olacagi
agiktir. Sonug boliimiinde oneriler su sekilde siralanmistir:

MEB Tiirkge Dersi Ilkdgretim 6-8. Smiflar (2006) Ogretim Programi’nda yer alan “Bulundugu
ortama uygun bir konusma tutumu gelistirir.” gibi genel ifadeler igeren kazanimlarin

ayrintilandirilmast ders kitaplarinda farkli s6z edimlerin 6gretimine yonelik etkinlik ve

yonergelerin yer almasini kolaylastirabilir.

Ogrencilerin iletisim yetilerinin gelismesini saglamak amaciyla farkli séz edimlerinde

kullanilan toplumdilbilimsel kurallar 6grencilere Tiirkge dersi araciligiyla fark ettirilebilir.
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Etkinliklerde dgrencilerin giinlik yasamda daha sik karsilagabilecekleri drneklere oncelik

verilerek dgrencilerin s6z edim kullanimlarinin gelisimi daha kolay gézlemlenebilir.

Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin yalnizca izin isteme s6z edim kullanimlart incelenmistir.

Farkl1 bir calisma konusu olarak 6grencilerin diger s6z edim kullanimlarina da bakilabilir. S6z

edimlerin 6gretimiyle ilgili uygun etkinlikler 6nerilebilir (G6kmen & Dilber, 2011).
Diiz s6z ediminden farkli olarak edim s6z edimi bir edimi hem eylem hem sozle
gerceklestirmek anlamina gelmektedir. S6zel iletisimin 6nemli bir béliimiinii olugturan
tesekkiir etmek, oziir dilemek, rica etmek gibi, konusurken ayni anda o eylemin
gerceklestirildigi ifadeler dil egitiminde O6gretim programlarinin planlanmasinda
kuram-eylem birlikteliginin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica ister
diiz s6z edimlerini aktaran olarak ister edim s6z edimlerini hem aktaran hem eyleyen
olarak egitenin sdylemlerinde s6z edimlerini dikkatli kullanmas1 gerektigini ifade
edebiliriz. S6z edimleri konusunda felsefi bilgiye sahip olan egitenin etki s6z edimi
konusundaki bilinci dilin/sdylemin etik agidan ©nemli oldugunu da bizlere
sezdirmektedir. Ayrica anadil ders araglarinin kullanilmasinda egitilene bu isin
kuramsal boyutta da yeterli bilgi aktarimi yapilarak s6z edimlerinin dneminin egitilene

de aktarilmasi saglanabilir.

Cogu zaman diisiinme ve dil bag1 hep giindemde tutulsa bile eylem ve dil iligkisine de

dikkat ceken Uygur agisindan da dilin eyleme katkis1 yadSinamaz.

Eylem de dille siki sikiya ilgilidir; gogu zaman dil, diisiinmeye karsit bir sey diye yorumlansa
bile bu boyledir. Gergekte soz, eylemi bosandiran bir giigtiir. Ginlik yasamin belirli
durumlarinda, bazan bir¢ok sozciik birgok eyleme birden yolacar: iyi, kotii, 6nemli, soylu,
kutsal, basbayagi, toreye uygun, toreye aykiri tiirden gesit gesit eylemler bunlar. Oviicii,
yiiceltici, degerlendirici sdzlerin; ayiplayici, asagilayici sdzlerin; ac1 paylasan, sevgiyle ¢eken,
tiksintiyle iten sozlerin eylemler tlizerinde dylesine kuvvetli bir etkisi vardir ki. Dilin eyleme

katkis1 yalnizca tektek eylemlerde degil, giic saptayan, yiireklendiren, yonveren sozciiklerde,
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sozdiizenlerinde, tiimcelerde ortaya ¢ikar; Oyle sozlerdir ki bunlar, insanlarin tekbasina
isgdrmesini ya da ortaklasa eylemesini olanakli kilarlar. Bu 6nemli gercege ne ozanca dikkati
cekiyor Novalis: “Bir tek buyruk soézciigii ordular1 kimildatir, 6zgiirliik s6zciigii uluslar1™.
Pek¢ok eylem diisiinmeye dayandigina gdre, bu durumda diisiinme-dil bagin1 da gbézden
yitirmemek gerekir (Uygur, 2013, s. 16).
Soziin eylem tizerindeki etkisi s6z edimleri acisindan degerlendirilebilir. Bir bakima
yasama diinyamizda dil ile g¢evrili bir kusatma s6z konusudur. Dil/s6z, eylemi
bosandiran bir etkiye sahipken etkiséz edimi insan diinyasinda somut etkisini
gostermektedir. Giinlik dil kullanimi agisindan bakildiginda da “s6z” ve “is”in

birbirinin yerini tuttugunu ¢oziimleyici bir aciklamayla bize gosteren Uygur, séz

edimlerini kuram-eylem birlikteligi ¢er¢evesinde ele almaktadir.

Egitmek egitimcinin dil ile gergeklestirdigi “is”i dir demek pek de yanlis bir ifade
olmaz. Buna karsilik egitimcinin isi bir bakima onun “sézlidir de diyebiliriz. Bu
acidan bakildiginda somut insan varligimmin dilsel bir varlik olarak kendini ortaya
koyabilecegi en dnemli etkinlik alanlarindan olan egitimde s6z edimlerinin insanin
egiten varlik/egitilen varlik olma durumunun kesisme noktasinda yer almasi onu
eyleme hazir hale getirmektedir. Eylemlerinden sorumluluk duyan varlik olarak insan
dil-eylem birlikteligini etik alana tasir. Egiten kendi s6ylemini kurarken, egitilenin
kendi sodylemini kurmasinda iiretici-olusturucu-kurucu bir etkenligi sahiptir

diyebiliriz.

2. 3 Egitilen Varlik Olarak Insan

Insan varligina felsefe agisindan bakildiginda iki temel dzellik insan1 belirlemede bas

rolii oynamaktadir. Birincisi insanin bir “olanaklar” varligi olmasi, ikincisi
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degisen/degistiren bir varlik olmasi. Bu iki 6zelligini ona saglayansa hem toplumsal,

hem tarihsel hem de kiiltiirel bir varlik olmasidir.

(...) Insan bir “olanaklar varlig1”dir. Bu, insann biitiinliigii ile egilip-biikiilebilmesine dayanr.
“Egilip-biikiilebilen” bir varlik olan insan, diinyaya geldigi zaman, sadece su veya bu yonde
gelistirilebilecek “olanak”lara, ham yetenekler ve ¢ekirdeklere sahiptir. Bu “olanak”larm, bu
islenmemis yeteneklerin ve ¢ekirdeklerin gelismesini, ona uygulanan egitim saglar. Egitimden
ancak egitilecek yetenek ve ¢ekirdeklerin bulundugu bir yerde sz edilebilir. Bu da ancak doga
tarafindan kayrilmayan, hazir basarilarla donatilmayan insan igin sd6z konusu olabilir
(Mengiisoglu, 1988, s. 174).
Insanin varlik yapis1 ve nitelikleri hayvandan farklidir. Havyan dogdugunda yasamin
siirdlirecek donanima sahiptir. Oysa insanin yasamsal varligini siirdiirebilmesi igin
egitilmesi gereklidir. Egitim hayvan agisindan bir anlam ifade etmez. Ciinkii sahip
oldugu hazir bilgi/icgiidii sayesinde buna gereksinim duymaz. Insan varlig1 ise pek gok
olanaklar1 yapisinda barindirir. Bu olanaklarin islenip ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu,

insanin hem kendi varligini siirdiirebilmesini hem de bagka insanlarin yasamina

katilabilmesini saglar.

Insan olmak, sadece biyolojik varlik olmaktan ¢ok 6te anlamlar tasir. Bu anlamlar ve
algilayislar o kadar farklidir ki her algilayis insanin farkli yonlerini 6ne ¢ikarmak ister

ve onu farkli bicimlerde tanimlar.

Tammlarin ¢oklugu, bir yarismadan dolay1 degil, olanaklarin ¢oklugundandir. insanda: Yalmz
sesle bildirisim degil, kavramlarla iletisim ‘konusan’ olmasini; yalniz alet kullanma degil, alet
yapma ‘¢aligan’ olmasini; yalniz etkiye tepki davranisinda bulunma degil, tutundugu degerler
ugruna davranma ‘degerleri duyan ve kendisini bir seye veren’ olmasini; diinyay1 yalniz
algilama degil, algiladig1 lizerine diisiinme ‘bilen’ olmasini; bilgisini, deneyimlerini bireysel
Oomrii iginde birakmay1p kusaklara aktarmasi ‘egitilebilen ve egitebilen olmasini’ bir olanaklar

yumagi olarak diinyaya sunmustur (Nutku, 1998, s. 151).
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Insanin egitilebilen bir varlik olmasi onun insan olmasinda (insan-liginda) yine insana
Ozgii diger niteliklerini gelistirebilmesi ve basarilar ortaya koymasinda kilit 6neme
sahiptir. Clinkii egitilebilme, insanin tiim insani olanaklarini kullanabilmesinin 6niinii
acan ve ancak insanla birlikte bir anlam ifade eden bir fenomendir. Insan, olanaklarm1

potansiyel olarak tasiyan bir varliktir.

Mengiisoglu’nun tanimui ile “bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan,
onceden goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan,
idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, konusan, disharmonik, biyopsisik bir varlik olan insan”
(Mengiisoglu, 1988, s. 49) fenomenlerinde kendi varligim1 bir biitiin olarak ortaya
koyar. S6z konusu fenomenler insana yapisik, insanla anlam bulan, ayni1 zamanda da
insan1 bir biitlin olarak anlamlandiran fenomenlerdir. Bu anlamlandirmalar hem insan
idesiyle hem de egitim idesiyle iliski i¢indedir. “Egitilebilme” fenomeni insan
fenomenlerinden yalnizca biri olmakla kalmaz insani yasami boyunca degisime

ugratarak onu yeniden kuran bir fenomendir.

Biraz dnce sayilip dokiilen ve daha da sayilacak olan fenomenlerin ortaya ¢ikabilmesi igin,
insanin “biitiin” olarak bu “gekirdekleri”, bu ham biyopsisik yetenekleri gelistirmesi
gerekmektedir. Iste bunu gergeklestiren egitim ve “egitilebilme”dir. Bunun anlami insanin
“biitiinltigl” ile oteki canl varliklardan farkli olan bir 6zellige sahip olmasidir. Bu 6zellik
insanin bir “biitiin” olarak biyopsisik yetenekleri bakimindan “egilip-biikiilebilmesi”, bir form
kazanabilmesidir. Iste biz bdyle bir yetenege M. Scheler’in bir deyimini kullanarak, insanin

plastisitesi adin1 veriyoruz (Mengiisoglu, 1988, s. 173).
Takiyettin Mengiisoglu’ya gore bir canli varligin ‘egilip-biikiilebilmesi’ onun bir form
kazanmasi, bu kazandig1 formu biitiin hayati boyunca gelistirebilmesi, isleyebilmesi
anlamina gelmektedir. Biitiin canl1 varliklar arasinda yalniz ve yalniz insan, plastisitesi

olan bir varliktir.
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Insan varligmin egilip-biikiilebilmesi, biitiinliik kavramini1 dogal olarak gdz oniine
almay1 gerekli kilar. Bir biitiiniin kii¢iik bir par¢asinin bile egilip-biikiilmesi yalnizca
parcada degisiklik yapmakla kalmaz, biitiinlin de egilip-biikiildiigli anlamina gelir.
Boyle bakildiginda egitim bir yandan insan1 insan yaparken 6te taraftan da insana 6zgii
diger fenomenlerin varolmasina, gelismesine ve degismesine Onemli katkilarda
bulunur. Insana her yéneldigimizde onu “o yapan” bu farkli niteliklerini ve bu
niteliklerin birbiriyle ve egitimle olan iliskilerini gorebiliriz. Boyle bir yonelme farkli

bir bakis1 da beraberinde getirir. Bu bakis, “ontolojik bakis™tir.

Diyebiliriz ki, bu, o 1 a n a yonelen ve o 1 a n 1 iliskileri-baglantilar1 i¢cinde gérmeye ve ayni
zamanda onun iliskilerini-bagintilarim gérmeye ¢alisan bir bakistir. Y a da: nesne edinilenin
varlik¢a yapisina veya neligine yonelen ve baglantilarini oldugu kadar diger seylerle ilgisini
ve onlardan farkini géren bakistir. Nesne edinilenin ne oldugunu gérmeye galisanbubagla

nt1salbakiga “ontolojik” bakis denilebilir (Kuguradi, 2009, s. 167).

Insanin varlikga yapisimi gérmeden, yapip-etmelerinin temelinde neler oldugunu
bilmeden insana yonelik belirlenimlerde bulunmak eksik bir etkinliktir diyebiliriz.
Diisiinen, eyleyen, konusan, karar veren, bilen ve bildigini aktaran, yargida bulunan
ve daha bircok niteligi olan insan; bilim, sanat, edebiyat vs. gibi pek ¢ok alanda
basarilar ortaya koyar. Insan oldugu gibi kalan statik bir varlik olmadigindan, ancak
egitim sayesinde soz konusu insansal olanaklarini gelistirebilir. Boyle bir anlayista

insan varligina biitiinciil bir yaklagimi i¢inde barindiran bir bakisa ihtiyag¢ vardir.

Felsefeyi  “digdiinya, diisinme diinyasi ve dil diinyas1” (Cotuksoken, 2000a)
arasindaki iligkileri inceleyen bir etkinlik olarak nitelendiren Cotuksdken’e gore
egitim kavramini da insanin diinya ile kurdugu iliski baglaminda biitlinciil bir

cercevede ele almak olanaklidir.
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Egitimin disdiinyasi, basta toplum bireyleri, onlarin goriiniir davranislar1 ve egitim baglaminda
sergilenen her tiirli davramis bicimidir. Egitimin araci ortamlaridir. Ornegin; okullar,
kitapliklar, arag-gerecler, kitaplar birer ortam olarak, egitimin digdiinyasini olustururlar.
Egitimin disiinme diinyasini, egitimi, egiten ve egitilen olarak gergeklestirilen insanlarin
tasidig1 dislinceler, tasarimlar, imgeler, yaklagimlar, niyetler, amacglar “dogmatikler”,
paradigmalar, egitim modelleri, yaklagimlari olusturur. Egitimin dil diinyasini ise tiim egitim
stireglerinde kullanilan dil baglami/baglamlari olusturur (Cotuksdken, 2008, s. 27).
Boylelikle egitilen bir varlik olarak insanmin varlik diinyasim1 gevreleyen egitim

iligkileri bir yandan ona olanaklarin1 gelistirebilme imkani sunarken diger yandan

kendisini insan kilmada vazge¢ilmez kosullarini belirtir.

Bu belirlenimlerin yani1 sira Cotuksoken’e gore “insan-diinya-bilgi arasinda araci
ortami olusturan egitim, bir yamiyla deneyimdir, bir yaniyla tiimiiyle bilgidir, bir
yanwyla da insant olusturan, doniistiiren bir degerdir” (Cotuksoken, 2008, s. 30).
Egitilen varligin egitim yoluyla deneyimlere, bilgiye ac¢ik olmasi onu degistiren,
gelistiren ve yasama diinyasindaki hak ettigi yeri alabilmesi, aldig1 egitime biiyiik
Olclide bagliyken insan1 “deger”e doniistiiren egitimin, egitilen acisindan vazgegilmez

bir hak oldugu kolaylikla s6ylenebilir.

Gilinlimiiz diinyas1 acisindan bakildiginda da insanin deger iireten bir varlik olmasin
onun egitilmesiyle iliskilendiren Cotuksdken de egitilmenin temel bir hak (insan

hakk1) olarak korunmasi gerektigini soyle ifade etmektedir.

Egitim, yapisi geregi insan-diinya-bilgi iliskisini kurar; biiyiik dl¢lide bilgiye ve deneyime
dayanir ve deger iireten bir varlik olarak insanin vazgegilmez varlik kosuludur. Béyle bir varlik
kosulunun gergeklik kazanmasi igin bir hak olarak degerlendirilmesi, giiniimiiz diinyas1 igin
bir zorunluluktur. Egitimin, insanin olanaklarinin ortaya ¢ikarilmasinda vazgecilmez bir temel
olusturmasi, onun bir hak olarak korunmasini ve gelistirilmesini gerekli kilar. Egitimin aym

zamanda bir gereksinim olarak algilanmasi, yine insan haklar1 diisiincesiyle bu baglamda da
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bir arada disiiniilmesi, egitim felsefesinin geldigi yeni durumu gozler Oniine serer
(Cotuksoken, 2008, s. 30).
Insanin olanaklarmin ¢oklugu onun egitilebilen bir varlik olmasiyla yakindan
iliskilidir. Onun egilip-biikiilmesi, her defasinda yeniden ve yeniden sekil almasi/form
kazanmas1 onu bir yandan diinyaya acik bir varlik yaparken, diger yandan diinyayi
acan, diger bir ifadeyle diinyay1 yeniden anlamlandiran bir varlik olarak da kendini
ortaya koymasina neden olabilmektedir. Bu baglamda “egitim kavrami” iizerinde

konusmak demek “insan kavrami1” iizerinde konusmak demektir.

Egitim herkesin {iizerinde fikir yliriitmede, degerlendirmede, ¢dziim onerileri sunmada
kendisini yetkili gordiigii, gérmek istedigi bir alan. Gergi egitimin ¢ok boyutlulugu insanlara
bu imkani veriyor gibi goriiniiyor; ama sorunun 6ziine inildik¢e ya da boyutlar arasindaki
iligkiler dogru ve saglikli bir sekilde kavrandikca ortaya ¢ikan gergek (...) sorunun 6ziinde

insan idesinin, insan anlayisinin oldugudur (Ang, 2006, s. 64).

Her egitim anlayis1 ayni zamanda bir insan anlayisindan, insanin neliginden sz
etmeden agikliga kavusturulamaz. Ornegin antropolojinin insan varligini “biitiinliik”
kavrami i¢inde degerlendirmesi “insan idesi’ni “egitim idesi’ne tasirken varlik

kosullarini temele almak durumdadir. O artik egitilen 6znedir.

Kendisini ve bagkalarii egitmeyi ve bagkalari tarafindan da egitilmeyi insanin varlik kosulu,
yani insanin olmazsa olmaz 6zgiil ayrimi olarak géren Antropoloji i¢in egitimin hem 6znesi
hem nesnesi olan “insan idesi”nin nasil algilandig1, nasil degerlendirildigi temel sorudur. Insan
felsefesinde, insan anlayisinda iki tiir biitiinliik s6z konusudur. Bunlardan birincisi insanin
somut biyopsisik biitiinliigiidiir. Ikici tiir biitiinliik ise yukarida belirtilen insanin &zgiil
ayrimlarinin, insanin varlik kosullarinin olusturdugu biitiinliiktiir. Yani insanin bilmesi, yapip
etmesi, degerleri duymas1 ve gergeklestirmesi, tavir takinmasi, inanmasi, sanati yaratmast,
kurumsallagmas1 ve Orgiitlenmesi, egitme ve egitilmesinin bunlarin hepsinin olusturdugu

biitiinliik ( Ang, 2006, s. 63).
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Bilmeye yonelen, yapan/eyleyen, deger duygusuna sahip olan, tavir alan, 6nceden
goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir, bir seye kendini adayan, c¢alisan/iireten,
inanan, sanat yapitlari yaratan insanin bu olanaklarin1 gelistirmesi kendi elindedir. Bu
gelismeyi saglayacak olan da insanin egitim olanaklarin gelistirilmesiyle gergek
anlamin1 bulur. Bu baglamda ele alindiginda insan zengin bir varliktir; bu zenginlik

onun olanaklarinin ¢oklugundadir.

Ne yazik ki, zenginlik deyince yer, esya, yeme i¢me, para pul tiiriinden seyler anlagiliyor. Oysa
kisinin zenginlesmesi aslinda yasama boyutlarinin artmasi; diinyaya bakma, insan olarak
eyleme, birlikte-yasama olanaklarinin ¢ogalmasi; kisi-toplum-kiiltiir yoniinden se¢eneklerine

yenilerini katmasidir (Uygur, 2012b, s. 62).

Insanin segeneklerinin artmasini, yasadigi ¢agin kendisine sundugu olanaklarla iliskili
oldugunu var saysak da onlardan yararlanabilmesi, yasadigi toplumun bireyin egitim

yoluyla kendi payina diiseni alabilmesiyle de paralellik gosterir.

Ilk¢aglardaki insanin bilgi ve deneyimi, caglar boyunca insanin bilgi ve deneyimine
eklenmis, kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize kadar ulasmistir. Insan biriktiren bir
varliktir; bu da onun varlik olarak tarihsel bir siiregten gecerek geldiginin kanitidir.
Hig stiphe yok ki bundan sonra da boyle devam edecektir. Boylece insan herhangi bir
anda herhangi bir yerde diinyaya gelerek bu tarihsel siirece katilmis olur. Iste bu andan

itibaren egitilme gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Bir canli varligin bakimindan, egitimden, kendisini yetistirme ve form kazanmasindan s6z
edilebilmesi i¢gin, onun bir yandan hazir olmayan ¢ekirdek ve yeteneklere diinyaya gelmesi, bir
olanaklar varlig1 olmasi, 6te yandan tek bir insanin, tek bir ulusun mali olmayan, biitiin
insanlhigin katildig1 bagarilara sahip olmasi gerekir. Bunlar bilim, felsefe, sanat, teknik, sosyal
kurumlar gibi basarilardir. Bu insan basarilart yalmiz devralinip devredilmekle kalmazlar, ayni

zamanda kusaktan kusaga gelisirler, ilerler de. Bu, insanin tarihsel bir varlik olmas1 demektir.
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Iste cocuk bu insan basarilarinin diinyas1 i¢inde, belli bir tarihte dogar ve gelisir (Mengiisoglu,

1988, s. 176).
Egitim fenomeninin dolayisiyla insan varliginin tarihselliginin en 6nemli kanitlarindan
biri de insanin 6grendiklerinin kendi kisisel omrii ile sinirli kalmayip kusaklar arasinda
aktariminin olabilmesidir. Insan diinyas1 i¢in sozii edilen “kusaklararas1 catisma”
olgusu bile bdyle bakildiginda insan olanaklar1 bakimindan degerlendirilebilir.
Egitilen olarak insan basarilarindan payina diiseni almak iizere ve bir sonraki egitilene
payina diiseni aktaracak olan insan bir bakima egitim yoluyla kisi-toplum-kiiltiir

dongiistine katkida bulunabilecektir.

Tiirline 6zgli basarilar1 konusunda insan ve hayvan arasindaki farki 6grenme edimi
acisindan degerlendiren Menglisoglu’ya gore insan egitilmek i¢in baska insanlara
gereksinim duydugu kadar baska insan basarilarina da gereksinim duyar. Bu insanin
bir tarihsel varlik olmasindan ileri gelmektedir. Oysa bir hayvan yavrusunun 6grenmis
oldugu her sey kendisinindir ve ayni zamanda bagka bir hayvana devredilemez.
Halbuki insan diinyasindaki durum tamamiyle baskadir; ¢iinkii insan yeteneklerinin gelismesi,
insanin bir form kazanmasi, ne kendiliginden ger¢eklesebilir, ne de bu gelisme, tek bir isidir.
Insan yeteneklerinin geligmesi, bir form kazanmasi, yalmz baskalarmin yardimin
gereksinmekle kalmaz, ayn1 zamanda daha 6nce meydana getirilen basarilarin da bulunmasini
gerektirir. Bu, insanin tarihsel bir varlik olmasi demektir (Mengiisoglu, 1988, s. 174).
Tarihsel bir varlik olarak insan, bir yandan yasadig1 ¢agda olup bitenlere olumlu ya da
olumsuz maruz kalirken, diger taraftan da cagini olusturan insan basarilarinin da
tireticisi-olusturucusu-kurucusu durumundadir. Insanin kendi kendini
yetistirebilmesi/egitmesi 6zerk bir tutum gerektirir. Insan, hem varolussal 6zellikleri
acisindan hem varliksal 6zellikleri agisindan kendi kendisi hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiginda, onun 6zerkliginden s6z edilemez. Ozerkligin olmadig: yerde de
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kendi kendini yetistirme bir olanak olmaktan ¢ikar. Ayrica goriilen muamelenin bunu

desteklemesi de gerekmektedir.

Kendi kendini yetistirme aile ile baslayip okul ile son bulan bir siire¢ degildir. Insan,
yasami boyunca bunu siirdiiriir. Onemli olan bu kaygiy1 tasimaktir. Kendi kendini
yetistirme edilgin olmaktan ¢ikip etkin bir form kazanmadir. Kazanilan form kat1 bir
sekilde korunmaya ¢alisilmaz; aksine gerektiginde degisime ayak uyduracak esneklige

sahip olmayi gerektirir. Bu olgu birden fazla faktoriin bir arada olmasina baghidir:
1. Insanin &zerk olmasina ya da olmamasina,
2. Insan basarilarmin seviyesinin diisiik ya da yiiksek olusuna,

3. O cagm insanlarmin “deger’den ne anladigina ve nasil degerlendirmede

bulunulduguna; ayrica insan basarilarinin niteligine baghdir.

Bu nedenle kendini yetistirme kisiden kisiye degisebilecegi gibi, ¢agdan caga,
toplumdan topluma farkliliklar gosterebilir. Mesleki egitimle, dolayisiyla sadece okul
egitimiyle yetinilen toplumlarda ve zamanlarda kendini yetistirmeden en az sekilde
soz edilecektir. Bu tiirden yaklagimlara, genellikle pragmatik nedenlerle
gergeklestirilen eylemlerin etkin oldugu ortamlarda rastlanir; bu tiirden ortamlarda
ayrica, deger yargilarinin egemen oldugu goriilmektedir. Ayrica boyle ortamlarda
insanin kendi kendisini yetistirmesi pek bir anlam ifade etmez. Ciinkii burada bilgi ve
yeterlilik agisindan insan basarilar1 goz oniline alinmaz. Bir bakima insanin kendini
gelistirmesi onun zararina bile olabilmektedir. Bu durumda da insan kendisini
degisime ve bilgisel agidan gelistirmeye kapatabilir. Bilim dahi bundan olumsuz
anlamda etkilenebilmektedir. Bilim, sanat, felsefe, edebiyat vs. gibi alanlarda
basarilarin ortaya konulmasi artik bireysel ¢abalara kalmaktadir (Menglisoglu, 1988,

5. 179-180).
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Insan-varlik bilgisini (antropontoloji) temel bir bilme bicimi olarak nitelendiren
Cotuksdken’e gore bu tiirden bir bilgi “bireysel olanla olmayani aywrt etme konusunda
diistinene bir biling kazandirabilir ve buna bagh olarak, sirasinda bireysel/tekil
olandan ne dlgiide, nasil, ne yolla uzaklasmak gerektigi konusunda bilgi verebilir,

kisiyi bilgilendirebilir, kisiyi aydinlatabilir” (Cotuksoken, 2012, s. 57).

Boyle bir agidan bakildiginda, egitimi, bireysel olanla olmayani ayirt etme konusunda
egitilene bir biling kazandirma etkinligi olarak da gormek miimkiindiir. Bu biling
insanin, kisi olarak kendisinde insan olarak bagkasinda ortak olan 6zelliklerinin farkina
varmasini saglamakla kalmaz, ona 6zerk bir varlik oldugunu da hatirlatir. Eger insan
varliksal olanaklarmi egitim yoluyla gelistirebilirse hem kendisine hem insanliga,

insan basarilarini ortaya koyabilme bakimindan katkida bulunabilir.

Edgar Morin’in birlik-gesitlilik ilkesi lizerinden yaptig1 egitim degerlendirmesi insan
varligmmi kendisinden hareketle “insanlik” kavramina tasimasi, egitilen agisindan

ben/bagka-benler konusuna etik bir giris niteligindedir.

Egitim, insan tiirliniin birligi diislincesinin tiiriin gesitliligi diisiincesini ve tiiriin ¢esitliligi
diisiincesinin de tiiriin birligi diisiincesini ortadan kaldirmamasim gozetmelidir. insanin bir
birligi bir de ¢esitliligi vardir. Birlik sadece homo sapiens tiiriiniin biyolojik 6zelliklerinde
bulunmaz. Cesitlilik, insan varliginin ruhsal, kiiltiirel, toplumsal 6zelliklerinden ibaret degildir.
Insanm birligi i¢inde bir de tamamen biyolojik bir cesitlilik vardir; sadece beyinsel degil, ama
ayni zamanda zihinsel, ruhsal, duygusal, anliksal bir birlik vardir; dahasi en ¢esitli kiltiir ve
toplumlar ortak iiretici ya da orgiitleyici ilkelere sahiptirler. I¢inde yer alan ¢ok sayidaki
cesitliliklerin ilkesini kendinde barmndiran yine insanliktir. insam anlamak, onun gesitlilik
icinde birligini, birlik igindeki ¢esitliligini anlamak demektir. Coklugun birligini, tekin

¢oklugunu kavramak gerekir (Morin, 2010, s. 32).

94



Morin’e gore egitim lstelik boyle bir birlik/gesitlilik ilkesini tiim alanlarda ortaya
¢ikarmalidir. O halde egitimin bu birlik/gesitlilik ilkesinin ortaya ¢ikartilmasinin

giicliigii nerededir? Boyle bir ilke etik ile iliski kurmay1 gerektirir mi?

Insanin yapip-etmeleri onun degerleri duyan bir varlik olmasina dayanmaktadir. Insan
boyle bir yetenege sahip olmamis olsaydi hayati sallantida kalir, bocalar ve hayatta
karsilastig1 olaylar karsisinda sasirir ve rastgele davranislarda bulunurdu. Hayat akisi
icindeki insan su ya da bu bigimde davranmaya, karar vermeye ve harekete gegcmeye
mecburdur. Dolayisiyla insan hayatinin merkezi “gelmekte olan” iizerinden yiiriir.
Insanin gergeklestirmesi gereken eylemlerini diizenleyen, amagclarini, hedeflerini belli
bir siraya koyan bir “deger-duygusu” tasimaktadir. Insan ancak sahip oldugu bu deger-
duygusuna dayanarak istediklerini gergeklestirme olanagina sahiptir (Mengiisoglu,
1988, s. 97). Egitilen bir varlik olarak insan deger-duygusu gelistigi ol¢lide kendi
yasamina yon verebilir. Deger-duygusunu ahlaki ogiitlerle aktarmak bir sonug
vermezken eylemlerini se¢enin kisinin kendisi oldugu bilinci, s6z konusu duygunun
geligsmesi agisindan egitimin 6nemini gostermektedir. Bazi degerlerin amag edinilmesi
bazi degerlerin ise isteklerin gerceklesmesi i¢in arag olarak kullanilmasi insanin deger
acisindan nasil egitildigi ile yakindan ilgilidir. O halde egitim deger ya da degerlerle

yakin iliski i¢cindedir.

Egitim dedigimiz etkinlik yeni durumlarla bas etmenin bir yolu olarak egitilene/bireye

kendi diistinme edimi iizerinde diistinme firsat1 da verebilir.

Beklenmeyen bizi sasirtir. Bunun nedeni kendi kuram ve diislincelerimiz i¢inde kendimizi ¢ok
biiyiik bir giivenlik icinde gérmemiz ve bunlarin, yeniyi kabul etmelerini saglayacak higbir
yapiya sahip olmamasidir. Oysa yeni durmadan ortaya ¢ikar. Kendini nasil gdsterecegi higbir
zaman Ongoriilemez, ama gelecegi beklenmeli, yani beklenmeyen beklenmelidir. Ve bir kez

beklenmeyen geldiginde, yeni olguyu gercekten kabul etmekten, aciz kuramin igine onu zorla
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sokmaktansa, kuram ve diigiincelerimizi gdzden gegirmeyi becerebilmeliyiz (Morin, 2010, s.

11).
Insan ve yasam birbirinden ayrilmaz iki varolandir. Yasam karmasik, cok boyutlu ve
degisken yapilidir. insan da yapisal nitelikleri bakimindan pek ¢ok unsuru kendinde
barindirir. Yasam bu denli hizli ve degisken olunca (6zellikle de giiniimiizde)
insanlarin sadece belli niteliklerinin 6ne ¢ikarilmasi diger niteliklerinin adeta
koreltilmeye birakilmas1 ne kadar gercekcidir? Insanin kendini, yakin cevresini ve
diinyada olup bitenleri anlamasi ve kendi hayatina yon verebilmesi etik temelden
hareket etmeyi zorunlu kilar. insan-egitim-yasam déngiisii, birbirini karsilikl1 olarak
tireten-olusturan-kuran 6geler biitiiniidiir ayn1 zamanda. “Gergekten insani olan her
gelisme, bireysel ozerkliklerin, topluluga katilimlarin ve insan tiiriine ait olma
duygusunun birlikte gelisimini ifade eder” (Morin, 2010, s. 32). insanin kendi
biitiinliiglinii gorebilmesi sdylemi, eylemi ve niyeti bakimindan onu daha tutarh ve
Ozerk yaparken; ailesine, i¢inde yasadig1 topluma, ¢evreye ve dogaya kars1 daha fazla

sorumluluk bilinciyle hareket etmesinin de yolunu agar.

Egitim kavrami pek cok bileseni i¢cinde barindirir: Aile, okul, ¢evre, yontem, arac-
gereg, egiten, egitilen vs. gibi. Insana belli bir form kazandirma edimi olarak egitim,
bilerek ya da bilmeyerek egitileni belli bir yonde gelistirerek istenen sonucu alma
cabasi olarak da goriilebilmektedir. Oysa ister aile, ister okul ya da ¢evre insanin kendi
varlik olanaklarin1 gelistirebilmesinin ortamini saglarken egitilenin deger duygusunu
gelistirmekle kalmaz ayni1 zamanda deger iiretme yetisini de kazandirma olanagi sunar.
Her insan birgok yeti/yetenekle donatilmistir. Bunlar islendikce insan varligina 6zgii

kilinmis basarilarin ortaya konulmasinin yolu da agilmis olur.

Insanin egitimi sadece aile ile baslayip okul ile son bulan bir siire¢ degildir. insan

yasamin akisi i¢cinde yenileme/yenilenme durumlarinin iginden gecer. Bu da insanin
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kendisini bir gelisim/degisim varlig1 olarak ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Bu
durum kag¢inilmazdir ve “egitim, insana has bir fenomen” (Mengiisoglu, 1988, s. 175)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan kendine 6zgii fenomenlerini yasarken ¢ogu zaman
farkinda olarak, bazen de farkinda olmadan egitilen olur. Giinliik hayat i¢inde pek ¢ok

karsilagsma -kisi-kisi, kisi-grup, kisi-durum vs. insani egitilen durumuna getirir.

Orneklik etmenin egitimin araci ortamlari oldugunu ifade eden ve egitilenin bireysel
ekseninden ¢ikarak  kendisini  bagkasinin  yerine koyabilme yetenegini
gelistirmesindeki yerini ve Onemini vurgulayan Cotuksoken’e gore bu, egitimdeki

amagclarin timelligi ve evrenselligi gozetmesiyle miimkiin olabilecektir.

Bilgi alaninda, insanin bilmeye iliskin yoneliminde 6teden beri tiimel olana agirlik veren
felsefe, eylem alani s6z konusu oldugunda da evrensel olana agirlik vermektedir; biitiin
filozoflarin ¢abasi tiimellige, evrensellige, nesnellige yoneliktir. Felsefi bakis acistyla beslenen

egitim de tiimelligi, evrenselligi, nesnelligi gdzetecektir (Cotuksdken, 1996, s. 51).

Bu egitim, insanin 6ne ¢ikarilmasini saglar. Bu anlamda “hiimanist” bir egitim olarak

bu egitimin 6nemi suradadir:

Boyle bir egitim bireyselliklere saygt gosteren ama bununla birlikte 6znellikleri 6ncelemeyen,
bireyin toplum i¢inde, diger bireylerle iliskileri i¢inde kendini daha iyi ifade edebilecegine
iligkin yarginin —kaninin- 6ne ¢iktig1 bir egitim olacaktir. Bu egitim kendisini bagkasinin yerine
koyabilmeyi; otekini de, bagkasini da hesaba katmayi bireylere, giindelik, siradan bir davranig
bi¢imi olarak benimseten bir egitim olacaktir. Ancak bunlarin salt yazili kurallar ya da giizel
ama, bos s6z olmaktan kurtulabilmesi igin 6rneklere gereksinme vardir. Ozellikle toplumda
yon verici durumda olan mekanizmalarin temsilcileri (yoneticiler, politikacilar, iletisim
alaninda etkili olan herkes, hukukgular, ana-babalar) belirtilen dogrultularda 6rneklik etmek

zorundadirlar (Cotuksdken, 1996, s. 51)

Egitimi biiyiik 6l¢iide bir insanlagma siireci olarak ifade eden Hacikadiroglu icin de

egitileni isbirligi paydasina dahil eden bir durum s6z konusudur.
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Bir ¢ocuk, yetisme siireci i¢inde insanligini kazanmaktadir. Bu siire¢ i¢inde, bir bakima,
insanligin yiiz binlerce yillik insanlasma seriivenini yeniden yasamaktadir. Egitim ve 6gretim
bu insanlagma siirecinin bir diizen iginde ge¢mesini saglayarak en kisa zamanda en iyi insanin

yetistirilmesini amaglar (Hacikadirogulu, 1996, s. 33).

S6z konusu insanlagma siirecine bagl olarak, egitilenin 6zgiir bir bigcimde toplumla
isbirligine dahil edilmesinin 6nii agilmis olur.

Her ¢ocugun iginde dogdugu toplum, belli bir fiziksel ve kiiltiirel altyapr {izerinde,
Ozgiirlesmeye gotiiren igbirligini ger¢eklestiren insanlardan olugsmaktadir. Egitimin amaci da,
gocugun, ilerde katilacagi isbirligi diizeni i¢in en uygun insan olmasini saglamaktir
(Hacikadirogulu, 1996, s. 33).
Insan1 bir deger olarak gorebilme dncelikle insani/egitileni bir deger olarak, degerli bir
varlik olarak gorebilmenin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi bireysel
yasamina ve ait oldugu tiiriine saygi duymayi, degerleri duyan bir varlik olarak etik
degerleri eylemlerine yansitabilmeyi ve egitilen olarak hak ettigi muameleyi
gorebilmeyi temel bir bilgi olarak egitime dahil etmek felsefi bir anlayisi egitime dahil

etmek anlamini tasimaktadir.

2.4 Egiten Varhk Olarak insan

“Egitim nedir?” sorusu “insan nedir?” sorusu yanitlanmadan anlam kazanacak bir soru
degildir. Bu soru ayn1 zamanda insan diinyasin1 da yakindan ilgilendirir. Ciinkii insan
her seyini kiiltiir diinyasinda ortaya koyar; her seyini kiiltiir diinyasina bor¢ludur. insan
felsefesinin felsefenin temel disiplinlerinden biri olmasi yirminci yiizyilin sonlarinda

gerceklesmistir. Insan fenomenleri, felsefe tarihi boyunca filozoflar1 belli yonleriyle
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ilgilendirmistir. “Bunun boyle olmasinin temelinde felsefenin temel sorularini ele alan
alanlar olarak variik, bilgi ve mantik dallarmin insan sorunu dolayinda etikle
tamamlanip biitiinlesmesi vardir” (Iyi, 2006, s. 57). Ancak felsefi antropolojiyle
birlikte (ontolojik temelli) insanin Ozerk biitiinliigli somut bir inceleme alani

olabilmistir.

“Felsefi bir bilgi olan antropolojinin ¢abasi, insani tammaktir; insant varlik-yapist
bakimindan oteki canly varliklardan ayirdeden yanini gormektir” (Mengiisoglu, 1988,
s. 42). Egitene diisen gorev kendi tiiriinii, dolayisiyla kendini ve egitecegi varligi
tanimasi1 gerekir ki ona form kazandirma nasil gergeklesecek ve sonuglari agisindan

nasil degerlendirilecektir?

Bu antropoloji, Onyargisiz, yalin, naiv bir goriisten kalkar; herhangi bir Onvarsayima
bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut varliginda, somut yapip-etmelerinde bulan
fenomenleri ele alir. Bu fenomenler, ne sadece psisik, ne de biyolojiktirler. Bir biitiin olarak
incelenmesi istenilen somut insan ne demektir? Bunun anlamu sudur: Insan bilim tarafindan
uydurulmus bir kavram degildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler

yaninda yerini alan bir varlik-alanidir (Mengiisoglu, 1988, s. 49).
Insan somut varlig1 ile yasama diinyasina katilir. Insan1 ve onun diinyasini anlamak ve
aciklamak i¢in onu fenomenleri ile birlikte degerlendirmek realiteyi ve problemleri de
g0z Oniine almaktir. Menglisoglu’ya gore insan problemleri konu edinildiginde eger

fenomenlerden degil de kavramlardan hareket edilirse ¢abalar sonugsuz kalir.

Herhangi bir kavramdan —bu kavram neyin kavrami olursa olsun- kalkilirsa, antropolojik
problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara varilamaz.

Zorlamalara, kurgulara bagvurulur (Mengiisoglu, 1988, s. 48).
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Insanm egitilebilir ve egiten bir varlik olmasi onun toplumsal-tarihsel-kiiltiirel-dogal*
bir varlik olmasiyla yakindan iliskilidir. Insan1 varlik biitiinliigiinde ve fenomenlerinde
yakalamak ve insan problemlerine bu agidan bakmak, onun varligim1 kavramlara
stkistirmamak anlamina gelir ki, bir egitimin idesinin olusturulmasinin gii¢liigii de

buradan gelmektedir.

Egitim ortamlariin en temel iki unsuru olan 6gretme ve yaptirma egiten tarafindan
gerceklestirilir. Ancak egiten kendi eylemliliginin sonuglarinin egitileni ne dlciide

etkiledigine duyarsiz kalamaz.

Ik bakista egitimin eylemsel yonii dikkati ¢eker. Ciinkii, egitmek; yetistirmektir,
biiylitmektir, bakmaktir, gelistirmektir bir bakima. Yapma edimi olmadan, yani bir
hareket, bir davranis olmadan egitim ortamindan sz edilemez. Gerek egiten gerekse
egitilen hep bir eylemlilik halindedir. Egiten hem kendi basina bir eylem {iretir,
Ornegin; konusur, ylriir, oturur, kalkar vs. hem de egitilene bir igerik aktarirken,
gosterir, yaptirir, uygulatir. Egitilen agisindan da durum benzerlik gosterir. Egitilen de
kendi paymna diisen eylemlerde bulunur, 6rnegin; bir beceriyi kazanirken yapa yapa
ogrenir. Ister en basit teknik bir konunun isterse en soyut kiiltiir konusunun 6gretilmesi
veya Ogrenilmesi olsun egitim, “yapma” ediminden ayri diisliniilemez (Uygur, 2012a,

5. 131-132).

4 Bu yaklagim toplum-tarih-kiiltiir kavramlarinin &ne ¢iktigi 19. yiizyildan beri giindemdedir. Ozellikle
Hegel’le birlikte kendini gosteren bu ve benzer yaklasimlar, insan ve toplum bilimlerinin gittikge nem
kazandiginin da gostergesidir. Dilthey ¢izgisinde daha da agirlik kazanan bu yaklasim, Tiirkge felsefe

literatiirtinde en ¢ok Nermi Uygur ve Betiil Cotuksdken’in sdyleminde yer almaktadir.
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Egitimde verilen bilgi genellikle kullanilmaya hazir bir bilgi olarak degil daha ¢ok
depolanacak ve giinii geldiginde kullanilacak bir malzeme olarak aktarilmaktadir.
Kullanilma zamanm geldiginde ise sz konusu bilgi gegerliligini yitirmese bile ise
yararlilig azalmis olarak karsimiza ¢ikar. Insanin diinya ile kurdugu bagm biiyiik
Olclide bilgisel bir bag oldugu diisiiniildiigiinde; bu bagin canli tutulabilmesi igin
aktarilan/6gretilen bilginin baglamlariyla birlikte ele alinmasi ve islenmesi insanin

olanaklarinin gelismesinde ve artirilmasinda 6nemli bir yer tutacaktir.

Egitim kavramina agiklik getirirken kuram da g6z ardi edilemez. Bilgi olmadan
egitimden soz edilemez. Egitmek; okutmaktir, bilgi vermektir. Egiten; 6gretendir,
egitilen 6grenen. Egitimin amaci olusturulurken, onun belli bir kuramsal temele
oturtulmas1 beklenebilir. Bu durum egitilene aktarilan igerigi de bir ¢ergevede tutar

(Uygur, 2012a, s. 133-134).

Egitim ne sadece “bilgi” ile agiklanabilir ne de sadece “eylem”e indirgenebilir. Her
ikisi de egitimde belli Olciilerde bulunmak durumundadir. Bunun 6l¢iisti egitimin
igerigine baghdir. En soyut konulardan en somut konulara kadar egitim bir bakima
yapmaktir bir bakima bilmektir. Ogretilecek konunun bazen eylemsel bazen de bilgisel
yonii agirlik kazanabilir. Ancak agirlik durumu ne olursa olsun bilgi eyleme, eylem
bilgiye doniismek i¢in birbirine yardim eder. “Kuram ve eylem”i birbirinden bagimsiz

ele alarak egitim kavramini yeterince agiklayamayiz ( Uygur, 2012a, s. 135).

Uygur s6z konusu kavrami kuram ve eylem ekseninde degerlendirmis ve “kuram ile
eylemdeki birligi parcalayip bélerek ‘egitim’i kavramaya ¢alismak, deyimin kullanilis

mantigina aykiridir” (Uygur, 2012a, s. 135) ifadesi ile bu birlikteligi dile getirmistir.

Insan fenomenleri arasinda bir Oncelik-sonralik ya da &nemli-dnemsiz ayrimi

yapilamaz ya da birinin digerine iistiinliigiinden s6z edilemez. Insan1 insan yapan
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fenomenler ancak biitiin olarak ele alindiginda bir anlam tasirlar. Ciinkii insan tiim
fenomenlerini kendi somut biitiinliigiinde yasar. Bu fenomenlerin ise biiyiik dl¢iide
egitim fenomeniyle anlam kazandigi soOylenebilir. Egitim fenomeni bir bakima
“cerceveleyici” olma oOzelligi ile kendini gosterir. Bu cerceveleme hem yatay hem
dikey o6zellik tasir. Soyle ki: Insanin egitebilir ve egitilen olmasi, hem “simdi ve
burada” olmakla ilgilidir hem de gegmisten gelecege uzanan bir tarihselliktir. Egitenin
kendi somut biitlinliigiiniin farkinda olmasi egitilecek varliga yonelimini de aym

Olciide etkiler.

Insan1 bir yandan biyopsisik diger yandan somut bir biitiin olarak ele alan antropolojik
yaklasim, ilk bakista insan1 varlik olarak iki ontik alana ayiriyor gibi goriinse de burada
bir ikilestirme s6z konusu degildir. Bu ikilestirme insanin varlik-birligini par¢alamak

anlamina gelmez. Ancak, goriis agisinin ikilestirilmesidir (Mengiisoglu, 1988, s. 180).

Egitim islerinde héala ¢ok eski olan, derinliklere kok salan goriislere yapisip kaliyoruz; bu
goriisler cocugu, genellikle insani ontik olarak ¢esitli alanlara ayirtyor ve bu alanlardan birisine
Ve ya bir 6tekisine 6nem veriyor. Antropolojik temellere dayanan bir egitimden konusabilmek
icin, bu eski olan, bu derinliklere kok salan goriisleri birakmak zorundayiz; ve insani biyopsisik
bir biitiin olarak ele almaya, ona sekil vermeye, onun “hazir” olmayan, ham ¢ekirdek ve
yeteneklerini gelistirmeye ¢aligmaliyiz. Ancak antropolojik bir temele dayanan bir egitim,
insan1 bir biitiin olarak, yani onun biitin ¢ekirdek ve yeteneklerini gelistirebilecek bir
durumdadir. Bundan dolay1 egitimin bir planimi, yahut “idesini” tasarlamak yalmiz ¢ok gii¢
olmakla kalmaz, aynit zamanda ¢ok agir bir sorumluluk tasir. Ciinkii insan, her seyi egitim
sayesinde elde eder; biitiin ¢ekirdek ve kabiliyetlerini egitim sayesinde gelistirir (Mengiisoglu,

1988, s. 178).

Sadece insani bir kavrama indirgemeyen anlayis antropolojik bir temelden hareket

eder. Kendisi de bir olanaklar varlig1 olan insanin egitimle elde ettigi olanaklar her
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zaman gelistirilmeye aciktir. Egitimin bir “ide”’sinden s6z edilecekse bu ancak “insan

ide”’sini igeren bir “egitim idesi” olabilir.

Egitimin amaci1 genel anlamda insana i¢inde yasadigi toplumun yasam anlayisini
aktarmaktir. Oysa toplumun yasami algilayisi, kendisine ait degerleri degisiklige
ugradikca amaglar ve araclar konusunun tekrar goézden gecirilmesi zorunlu hale
gelecektir. Edilginlikten siyrilmis ve sorumlulugunun farkinda olan kisilerin etkinligi
egitimin Oonemli bir parcasi haline gelebilmelidir (Haynes, 2002, s. 76). Egitimin
disdiinyas1 hem egiteni hem egitileni siirekli baski altinda tutmaktadir. Ciinkii egitim
bir gevre dolayiminda gergeklesir. Ozne olmay1 basaramamis bir egitenin, egitilenin

0zne olmasini da kesintiye ugratabilecegi ¢ikariminda kolaylikla bulunabiliriz.

Egitim, amagsiz, aragsiz ve igeriksiz gergeklesebilecek bir etkinlik degildir. Amag
egitme siirecinin basinda ortaya konulan ve en sonunda varilmak istenileni gosterir.
Bazen sadece egitenin bazen de hem egitenin hem de egitilenin birlikte
anlamlandirdig1 bir siirecin sonudur. Amagsiz bir egitimden s6z edilemeyecegi gibi,
eylemden uzak bir amactan da séz edilemez. Ciinkii, egitimde amacg bir
degisme/degistirme baska bir ifade ile olumlu bir yonde gelisme/gelistirme
etkinligidir. Belli bir yetkinlik kazanmak eylem halinde olmay1 sart kosar (Uygur,

2012a, s. 132-133).

Eninde sonunda, tektek kisilerin kendi kendileriyle, birbirleriyle ve doga ile iliskilerini
ayarlamaya yonelmeyen egitimsel amag yoktur. Kisiye, kimi dar kimi genis bir alanda, beceri
kolayligi, kullanma yetisi, yapma giicii, edim aliskanlif1 kazandirmaktir amag (Uygur, 2012a,
s. 133).

Insanin tarihselliginin bir varlik alan1 olusturmast, insanlar ve insan gruplari arasindaki

yasanan olaylarm bu alanda gerceklesmesindendir. Insanlar tarihsel siirecte pek ¢ok

basarilar ortaya koyar ve bu basarilar hem siire¢ hem de sonu¢ bakimindan birbirine
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icten baglidir (Mengiisoglu, 2008, s. 159). “Gergekten biitiin insan basarilarinin bir

tarihi vardwr. Ciinkii insanin kendisi tarihsel bir varliktir” (Mengiisoglu, 2008, s. 159).

Etkileyen ve etkilenen bir varlik olarak insan farkinda olsun ya da olmasin bir goriis
tarzinin i¢inde yapip-etmelerini gergeklestirir. Bu yapip-etmeler ise insan diinyasinin
zeminini olusturur. Insan basarilar bir yandan ¢agindaki etkin olacak goriis tarzlariin
olugmasint etkilerken, varolan goriis tarzlari da insan basarilarinin olusmasini ve
niteliklerini etkiler. Insan basarilarinin bir tiir aracis1 konumundaki egiten, sahip

oldugu goriis tarzin1 da egitilene aktarmak durumundadir.

Tarihsel varlik-alanini  olusturan insan bagarilar1 ve olaylarmin bir sosyal-birligi
etkileyebilmesi ile o sosyal-birligin, hayat, insan, doga hakkindaki gériisii arasinda sik1 bir ilgi
vardir. Nitekim ayni kiiltiir ¢evresi ile anlatilmak istenen sey, hayat, insan, doga hakkindaki
goriislerin birbirine yakin ya da birbirinin benzeri olmasidir (Mengiisoglu, 2008, s. 178).
Bu goriis ortakligi insan yasaminda olup bitenlerin yoniinii belirlemede etkin rol oynar.
Insan basarilar1 bu goriis ortaklig1 zemininde kendine yer agar.
Goriis tarzi, yani sosyal-birlikteki bireylerin, hayat, insan ve doga karsisindaki tavirlari, onlari
kavrayislari, tarihsel varlik alanindaki basarilari, olup bitenleri etkiler (...) Ciinkii tarihsel
varlik-alani, insan basarilarinin, insan olaylarinin bir varlik-alanidir; ve onlarin temelinde
daima bir goriis tarz1 gizlidir. Bu goris tarzi, sindirilmedikg¢e, benimsenmedik¢e yaratmalara
katilmaya olanak yoktur (Mengiisoglu, 2008, s. 178).
Insan diinyasinin dnemli bir boliimiinii olusturan diisiinme diinyas1; eyleme diinyas1 ve
dil diinyas: ile karsilikli iliski icindedir. Bu iligki insan diinyasi i¢in iiretici-olusturucu-
kurucudur. Goriis tarzi, insan diinyasini biiyiik olgiide egitim yoluyla belirleyen en

onemli faktorlerden biridir.

Tarihsel varlik-alan1 bakimindan 6nemli bir determinasyon ilkesi olan goriis tarzi, ne hazir bir

sekildedir, ne kendiliginden sekil kazanir, ne de onun sekil kazanmasini saglayan etkenler
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hafife alinabilir. Onun olusu kisa bir zamanin isi olmadig1 gibi, tek bir etkenin isi de degildir.
Onda yiizyillarin, gesitli ilke ve faktorlerin pay1 vardir. Bu ilkelerin en 6nemlileri egitim,
degerler, gelenek gibi determinasyon ilkeleri ve dinsel goris, bilimsel ve felsefi bilgi gibi

onemli etkenlerdir (Mengiisoglu, 2008, s. 184).
Bu etkenlerden biri olan egitim, bir goriis tarz1 kazanmanin yolunu agarken, bir sonraki

kusaklarin insan ve deger konusunda belli bir diislince gelistirmelerinde de énemli bir

rol oynar.

Bir sosyal-birligin insan, hayat, doga hakkindaki goriigii, ancak egitim yoluyla sekil kazanir
ve gelisebilir. Cilinkii ancak belli bir egitim sistemiyle yeni yetisen kusaklar yogrulur, belli bir

goriis yonii kazanabilir (Mengiisoglu, 2008, s. 184).
Bir goriis tarzi edinmek, bu goriis tarzin1 gelistirmek, ¢agin sartlarina gére zaman
zaman yeniden gézden gecirmek, insanin olanaklarini yaratici bir bigimde bu yonde
ilerletmek anlamma gelir; insan varliginin diinyaya agik olusu ve iginde yasadigi
toplulugun degisime istekli olusu bunda etkilidir. Degerlerin ¢ogunlukla toplumun
tamamint kapsayan egitim etkinligi yoluyla aktarildigi diisiiniildiiglinde egitim ve
deger iliskisi, bir yandan toplulugun goriis tarzi iginde sekillenir, diger yandan egitene
deger aktaricisi gorevi ve sorumlulugu verir.
Fakat bir sosyal-birligin goriis tarzin1 degistirmek, ona yeni bir yon vermek, sanildig1 gibi kolay
degildir. Bunun elde edilmesi, koklii bir egitim sisteminin uygulanmasina baglidir. Boyle bir
egitim sisteminin amaci, her seyden oOnce belirlenen bir goriis tarzinin benimsenmesi,
sindirilmesi iizerinde toplanmalidir. imdi bdyle bir egitim sistemi, deneysel, gelip gecici
onlemler almaya degil, hakiki, halis bir egitim-idesine dayanmalidir. Boyle bir egitim sistemi,
yeni yetisen kusaklarda sosyal-birligi ilerletecek, gelistirebilecek halis yiliksek degerlerle
birlikte arag-degerlerin uyum i¢inde uyanmasini hedef edinmelidir. Fakat boyle bir egitim
sistemi uzun vadelidir; sabir ve siireklilik ister. Bu alanda acele yargilarin, deneysel dnlemlerin

bir yeri olmamalidir. Bu alanda almacak 6nlemler, verilecek yargilar, bilimsel ve felsefi bir

temele dayanmali; simdiden ¢ok gelecegi goz Oniinde bulundurmali; boyle bir egitim
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sisteminde say1 diisiincesinden ¢ok, nitelik diistincesi agirhik kazanmalidir (Mengiisoglu, 2008,
s. 185).
Bir egitim idesinin yeni yetisecek kusaklarda hem sosyal-birligi ilerletecek olmasi,
hem de aym1 zamanda yiiksek-degerler ile arag-degerleri bir arada uyum iginde
vermeyi hedeflemek insanin somut biitiinliigiinii dikkate almak ve insan diinyasini
gercekei bir bicimde degerlendirmek anlamina gelir. Ciinkii insan ne sadece giinii
birlik ihtiyaglar varligidir ne de sadece yiiksek degerler varligidir. insan ayn1 zamanda

disharmonik, farkli, karsit nitelikleri kendinde tasiyan bir varliktir da.

Egitim yoluyla form kazandirma, egiteni belli bir goriis tarzi icinde hareket etmeye
yonelttiginde egitileni belli bir goriis tarzina uydurma insanin degerli bir varlik
olmasiyla ortiismez. Bu goriis Mengiisoglu’nun su ifadelerinde de goriilmektedir.
Fakat insan, hi¢bir alanda hazir basarilara konmadigina, onun biitiin basarilari, kendi emek ve
caligmalarinin, ¢abalarinin, didinmelerinin sonucu olduguna gore, belli bir goriis tarzini,
insanin kendisinin edinmesi gerekir (Mengiisoglu, 2008, s. 184).
Insan kendi goriis tarzini olustururken farkli gérme bigimleri oldugunun da farkina
varabilir. Bu da kisi-insan idesi ayirimina varilmasini saglayabilir.
Egitim yoluyla insanin hak ve adalet duygular gelistirilebilir ve insan basarilar1 gelisen bir
yone cevrilebilir; ve kendisi de bu basarilarin sadece alicisi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
basarilarin yaraticist da olur (Mengiisoglu, 2008, s. 185).
Yasadigimiz diinyanin i¢inde bulundugu durum diinii ve bugiinii olusturan insanlarin
eseridir. Bu insanlar nasil bir amagla egitilmislerdir? Bu soruya verilecek cevap farklh
farkli olsa da egitimde amag egitilene dnceden belirlenen davraniglar kazandirmayla
sonuglanmstir. Onceden belirlenen ve istenenler ise toplulugun ve ya kiiltiiriin deger
anlayisiyla kosutluk icindedir. Boyle anlayislarin sonucu insanhi@i kiiltlirlerarasi

catigmalara gotiirmistiir (Kucuradi, 2007, s. 17). Yine Kucuradi’ye gore, egitim
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tarihinde “paideia” sozciigii ile dile getirilen, egitilene diisiinsel/bilgisel yeteneklerini
ve etik yeteneklerini birlikte gelistirme imkan1 veren bir egitim ancak bu tiir sorunlara
¢Oziim olabilir.
Kisinin diisiinsel/bilgisel yeteneklerini gelistirmesine yardimct olan egitim: egitilenin, bilmek
istedigini nesnelestirmesi ve dogrudan dogruya —baskasinin gozliiklerini kullanmadan-
bilmesini saglayan, onu kendi gdzleriyle gérmesini saglayan egitimdir; dyle ki bdyle bir
egitimden sonra kisi, hayatta da bunu kendi basina yapabilecek duruma gelsin. Bu, egitilene
nereye bakacagimi gosteren egitimdir; baktifi yerde ne gorecegini sdyleyen egitim degil
(Kuguradi, 2007, s. 17-18).
Bireylerin sadece diisiinsel ve bilgisel yonlerinin gelistirilmesi egitim i¢in tek basina
yeterli degildir. Egitimde etik yeteneklerin de gelistirilmesi hedef olarak
degerlendirilebilir. Eger bireyin etik yonleri de gelistirilirse kendisi gibi tiim insanlari
ortak bir payda olan ‘insan olma’ kimliginde gorebilir. Boyle bir bakis baskalarina arag

olarak degil, amag olarak davranmay1 birlikte getirir (Kuguradi, 2007, s. 17).

Egitim kavrami insanin varliginin bir 6n kosulu olarak diisiiniildiigiinde, diger bir
ifadeyle insanin insan olarak yasamin siirdiirmesinde egitimin vazgeg¢ilmezIligi 6n

goriildiigiinde egitim bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim kavramini insan diinyas1 agisindan 6zetlemek gerekirse, “insan1 hem ontolojik
hem epistemolojik olarak bireysel ekseninden ¢ikarmayr amacglayan egitim”
(Cotuksoken, 2012, s. 57) bir bakima insana kendini hatirlatmaktir. Ona insan
oldugunu unutmamasi gerektigini vurgulamaktir. Boylelikle, basta kendi varligi olmak
lizere tiim insan diinyasini olusturan varolanlar1 nesnelestirme, insanin bir tiir nelik
sorgulamasi yapmasinin da yolunu agmaktadir.

Egitimi, her tiirli iliski ve iletisim bi¢iminin olmazsa olmazi olan insan-diinya-bilgi

gercevesinde ele alan yaklagim bicgimi, insana Ozellikle 6nemli bir yer ayirmakta ve tim

107



varolanlarin belirginlesmesini, bilgi baglamina tagimasini insan etmeniyle ilgisi iginde
degerlendirmekte; insan-varlik bilgisi (antropontoloji) yaklasimiyla tiim varolanlari “nesne
kilma”, “nesnelestirme” amacini giitmektedir. Oyleyse bu noktada benimsenen varlik
anlayisiyla insan anlayisinin bir biitiinlik i¢inde insan-varlik bilgisi cergevesinde ortaya
¢iktigini, baska bir deyisle, antropontolojinin, egitim olgusu ve kavramiyla baglantisi iginde
temele alindigin1 daha bastan ileri siirebiliriz (Cotuksoken, 2012, s. 130).
Kavramlar yoluyla iletisim kuran bir varlik olarak insan, yasadiklarini iletebilme
bakimindan dilde var eder. Insan problemlerinin ¢ogunlugu fenomenler alaninda
gerceklesiyorsa ve insanin insanla olan antropolojik ortakligi gérmezden geliniyorsa,
egitim kavramini incelerken insan fenomenlerine yonelmek bir zorunluluk gibi
goriinmektedir. Bu zorunlulukta “kavram” ve “olguyu” birlikte ele almak insan1 ve
onun diinyasini anlamanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitenin varolani
nesne kilma becerisi egitilene de ayni1 bicimde yaklasma geregini ortaya koymaktadir.
Ogretmenligi bir sanat olarak degerlendiren Rousseau’ya gére bu sanat “cocugun
dikkatini hi¢ yarari olmayan onemsiz seyler iistiinde yogunlastirmak degildir, uygar
bir toplumun iyi ya da kétii diizeni hakkinda akil yiiriitebilerek, yerinde hiikiimler
verebilmesi igcin onu bir giin mecbur kalacagi onemli iliskilere yaklastirmaktir”
(Rousseau, 2009, s. 358) seklinde ifade eder. Rousseau 6ngérdiigii egitim diizeninde
hem bir birey olarak hem de bir vatandas olarak insanin serefini kazanabilmesinin
yollarin1 aramaktadir (Kiiken, 1996, s. 159). insanin birey olusu ve ayni zamanda
toplumsal bir varlik olusu onu gerilimlerin ve arada kalmishgin zorlugunu her zaman
hissetmesine neden olmustur. Bu s6z konusu antropolojik sikismislik egiten ile egitilen

arasindaki iligkilerin de belirleyicisi olabilmektedir.
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Nietzsche de egiticiye verdigi degeri su sekilde ifade etmektedir:

Senin ger¢ek Ogretmenlerin ve yetistiricilerin sana senin kendi varligimin, egitilme ve
yetistirilme yeteneginden tamamen yoksun olan, buna karsilik her olayda eli kolu baglanarak
felg edilmis ve ulasilmasi giic olan o varligmin, gercek anlamini ve temel malzemesini
gostereceklerdir. Egitimcilerin senin kurtaricilarindan baska bir sey olmayacaktir (Nietzsche,

2009, s. 12).

Insan varlig: gordiigii muameleyi bir bakima model olarak almakta, kendi yasamina
gecirmektedir. Egiten varlik olarak insan, egitilen ile toplum arasinda en 6nemli bagi
olusturmaktadir. Egitenin tutum ve davranislari, eylemleri egitilen agisindan 6rnek
olustururken, egitenin etik yeteneklerinin gelismislik diizeyi egitilenin birey olmasina
onemli katkilar sunabilmektedir. Etik iliskilerin en yogun bicimde yasandigi bir
etkinlik alan1 olarak egitim, birey olmay1 basarabilmis egitenler ile ancak gercek
anlamin1 bulabilmektedir. Insanin degerli bir varlik oldugu, onun degisebilen,
kendisine olanaklar sunuldugunda gelisebilen ve deger iiretebilen bir varlik oldugu
bilgisine sahip bir egiten, ancak egitimde etik ortamlarin olusmasina katkida

bulunabilecektir.
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3. ETiK ACIDAN EGITIM

3. 1 Etik Bir Bilgi Olarak Deger Bilgisi

Egitim sadece etik boyutu olan bir etkinlik degil tamamu etik bir etkinliktir. Ciinkii
egitim en genel anlamiyla Onceden belirlenen, istenen, amacglanan davranis
kazandirma olarak tanimlanmaktadir. Kisiye istenen davranisi kazandirmak istenenin
neye gore, kime gore, hangi ideale gére oldugunu ayrica belirlemek son derece
onemlidir. Belli tek bir kavramdan hareketle insani belirleme, egitim s6z konusu
oldugunda insan fenomenlerinin tiimiinii dikkate almamak demektir. Bu durumda

insana yonelirken “bilgi” temeli géz ard1 edilmis olur.

Egitim etkinligi s6z konusu oldugunda insan bilgi ve eyleme alanini bazi1 durumlarda
tek basina bazi durumlarda birlikte ele almak durumdadir. Egiten ve egitilen olarak
insan bilen ve eyleyendir ¢ogu zaman. Eylemlerimizi belirleyen, bizi o eylemde
bulunmaya bu ya da baska sekilde eylemeye gotiiren, eylemimizi segmemizi saglayan,
bir bakima onu bizim i¢in degerli kilan sey, “deger” ile olan iliskimizdir. Bir insan
etkinligi olan egitim ile deger iliskisine bakmadan once insan-deger iliskisine bakmak

gerekir.

“Insan” ve “deger” iliskisini farkl: iliski boyutlarinda ele almak miimkiindiir. Kisi ve
insan ayriminin altin1 6zellikle ¢izen Kuguradi’ye gore deger ve degerlerin de farkli
planda ele alinmas1 kaginilmazdir. Bu durum insanin varlik yapisi ile yakindan iligkili
farkli fenomenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kucuradi kisi/insan, deger/degerler

ayrimini su sekilde ortaya koyar:
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“ ‘Insanin degeri’ baska, ‘insan degerleri’baskadir. ‘Kisinin degeri’ baska, ‘kisi(nin)
degerleri’ bagkadir. ‘B i r kisinin degeri’ baska, ‘bir kisinin degerleri’ de baskadir”

(Kuguradi, 2010, s. 40).

Bir kisiden hareketle kisi olmaya, kisi olmaktan hareketle insan olma durumunun farkl
fenomenler igerdigini gérmek bilgiyi temele almak anlamina gelmektedir. Buna “insan
idesi”’nden yola ¢ikmak da diyebiliriz. Varolma ve bilme diizlemlerinin farkl
olmasindan dolayi insan ve deger iliskisinde birbiri igine ge¢mis olan deger/degerler
ayrimin1 her zaman g6z Oniinde bulundurmak bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuguradi insanin degerini, insanin varlik yapisina, varliktaki 6zel yerine

dayandirmaktadir. Bu 6zel yer ayn1 zamanda insanin temel haklarinin dayanagidir.

‘Insanin de geri’ derken kastedilen, insanin, cins olarak insanin, diger varliklarla (insan olmiyan
herseyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumdan dolay: kisilerin insanlararasi
iligkilerde sahip oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir. Diinyaya
gelen her kisinin yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca ¢esitli uluslararasi
bildirilerde ve anayasalarda birgogu “insan haklar1” ad1 altinda toplanan —ama hergiin binlerce

defa ¢ignenen— haklar, temellerini insanin degerinde bulurlar (Kuguradi, 2010, s. 40).
Kuguradi “insanin degerlerini de sdyle belirlemektedir:

‘Insanin degerleri’nden kastedilen sey, cins olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir. Bunlar, insanin varhik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarinin {iriinii olan fenomenlerdir. Uriinlerini kisilerin birbirine
bagli olarak ortaya koyduklar1 bu basarilar, kisi-listii degerler olarak insan diinyasinin belli

bash 6gelerindendir (Kuguradi, 2010, s. 40).

Insanin aym zamanda toplumsal bir varlik olmasmin sonucu olarak “kisi degeri”
kazanmasi1 deger ve degerler bakimindan, ayrica insan iligkileri bakimdan onem

tasimaktadir. Bu ayrimi da Kuguradi su sekilde ifade etmektedir:
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‘Kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur. Kisinin bir sayidan fazla
birsey olmasi, “insan haklar1’” bakimindan diger kisilerle esitligi, higbir sekilde ara¢ olarak
kullanilmamast gerekliligi ve bu gibi seyler kisinin degerinin ifadesidir (Kuguradi, 2010, s. 40-
41).
Insanin degerlerinin yaninda bir de “kisi degerleri” nemli bir kavram olarak karsimiza
cikar.
‘Kisinin degerleri’, kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayli olarak ortaya ¢ikan
sevgi, diirlist olma, baglilik, saygi, adil olma gibi ve agik diisiinebilme, dogru baglantilar
kurabilme gibi kisi imkanlaridir (Kuguradi, 2010, s. 41).
Toplumun bir iiyesi olan kisinin, kisilerarasi iliskiler s6z konusu oldugunda artik
karsimiza tek tek kisiler olarak ¢ikmasi insan varliginin tiim imkanlarinin “bir kisi”de
goriiniir kilimmasidir. Kim oldugumuzu, ayni zamanda yasamla bagimizi ortaya koyan,
ayrica insanlarla iliskilerimizde 6zne olusumuzun olanagimni saglayanlar kendi
degerimiz ve kendi degerlerimizdir. Kuguradi bunun i¢in de “o kisi olma” temelinde
deger ve degerlerin fenomenolojik ayirimini yapar:
‘Bir kisinin degeri’ ise diger kisilere gére onun o tek olan yap1 biitiinliigiine sahip olmasi, onun
0 kisi olma &zelligi ve biitiinliigiiniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlari,
farkli yagantilari, farkli gergeklestirmeleridir. Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diiriist, seven... bir

kisi olmasinin ifadesidir kiginin degeri; bir Brand’1n, bir Prometheus’un, bir Antigone’nin, bir

Schweitzer’in, bir Kiigiik Prens’in degeri (Kuguradi, 2010, s. 41).
Bir kisinin degerleri ise kisi degerlerinden farklilik gosterir.

‘Bir kiginin degerleri’ de, o kisinin yasaminda 6n plana koydugu degerler; yaptiklarinda,

yasaminda agir basan kisi degerleri ve diger degerlerdir (Kuguradi, 2010, s. 41).

Genelden 6zele bir kavram igeriklendirilmesi olarak da diisiinebilecegimiz bu tiirden

ayirimlar insan diinyasini bilgisel baglamda kavramamiza yardimci olmaktadir.
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Kucguradi’ye gore deger ve degerler ayrimi, bu konuya iligkin sorunlara bakarken daha
da belirginlesir. Her iki durumdaki bilgisel plan farklilik géstermektedir. Ciinkii nesne
edinilenler farkli farkli fenomenlerdir. Deger, ¢esitli baglamlarda ele alindiginda
genellikle olumlu bir anlam tasir ve kendi tiiriinden seyler arasindaki 6zelligini belirtir.
Bu ozelliklerin saptamasi yapilirken bazen degerlendirme bilgisel temelde
yapilabildigi gibi, ezbere de yapilabilmektedir. Boyle bakildiginda “deger, tiir olarak

insamin varliga kattig1 bir biling boyutudur” (Kuguradi, 2011, s. 190).

Etik degerden soz ediyorsak, degerlendirme konusu yapilan, eylem ya da kisidir ve
eylem de kisi de gergektir. “Etigin cercevesi icinde bakildiginda deger sorunlari,
insanlararast iligkilerde ortaya c¢ikan sorunlardir: baska bir deyisle ‘deger’,
eylemlerin ve kisilerin bir ozelligi olarak karsimiza ¢ikar”. Bir eylemin ve bir kisinin
degerinin ortaya konuldugu bdyle durumlarda; eylem diger eylemlere gore, kisi de

diger kisilere gore 6zelligini gostermis olur (Kuguradi, 2011, s.190).

Buradan hareketle, bir eylemin degerinden s6z edildiginde, insan olan herkes i¢in ifade
ettigi anlam, felsefi bir bilgiye dayandirilmis ve insan olanaklarinin bilgisi dikkate
alinmis demektir. “Gergek eylemlerden edinilen bu felsefi bilginin, belirli bir etik
iliskide bir eylemin degerlendirilmesinde kullaniimasi veya olusmasinda belirleyici
olabilmesi, degerlendirmede veya eylemde bulunan kisinin bu bilgiye en azindan sahip
olmasim gerektiriyor” (Kuguradi, 2011, s. 192). insam dikkate alarak yapilabilecek
boyle bir degerlendirme, degerlendirmeyi yapan agisindan oldugu kadar

degerlendirilen agisindan da 6nem tasimaktadir.

Insan farkinda olsun ya da olmasin yasama diinyasin1 diizenleyebilmesi acisindan
kendini bilmeye her seyden ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Kendi diinyasi bakimindan 6zne,

toplumsal yasam agisindan birey ve kendi tiirti bakimindan insan olma, insanin “deger”
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ile olan iligkisini bilgisel agidan gérmeyi karmasik bir hale getiriyor gibi goriinse de
felsefenin ortaya koydugu bilgi yol gdstericidir.
Oyleyse etik degerler, kisilericin, insanlarla iliskilerinde gerceklestirebilecekleri
eylem ve yasanti olanaklari oluyor. Ama ancak b a z 1 insanlar gergeklestiriyor bu olanaklari
yagamda. Onlar bu olanaklart ger¢eklestirmekle ‘etik degerleri’ gergeklik alanmak atarlar
(Kuguradi, 2011, s. 193).
Insanin degeri ve insan degerlerini hem birlikte hem de ayr1 ayr1 ele almaya, diger bir
ifadeyle soru konusu yapmaya basladigimizda “insan nedir?” sorusu yine temel soru
olarak kalmaktadir. Kuguradi’ye gore insan kavramimiz felsefe agisindan bakildiginda

sOyle ifade edilebilir:

Felsefede insan iizerine —: tiir olarak insan iizerine — ortaya konan bilgi, en genel dile
getirilisiyle “insan nedir?” sorusunu yanitlamayi, ¢ok defa da insanin diger varolanlar
arasindaki yerini belirlemeyi amaglar. insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduklarina
bakilarak ortaya konan bu bilgi, insanin (dogal) yapisinin —: tiir olarak tekligini olusturan
ozelliklerin— bilgisidir. Bu 6zelliklerin bilgisi, insan k a vra m 1 m1 z 1 olusturur (Kuguradi,

2011, s. 178).

Insanin, tiir olarak 6zelligini olusturan etkinlikleri onun degerini gosterirken, kendi

olanaklar1 ¢esitli bicimlerde karsimiza cikabilirler.
Insanin yapisinin 6zelligini meydana getiren 63eler arasinda belli basli bir kategori, insanin
etkinlikleridir: bilme, degerlendirme, eylemde bulunma, ¢aligma, yaratma ve diger etkinlikleri.
Kisilerce¢esitli tarzlard a gergeklestirilen bu etkinlikler, bize insanmo lanaklar1
n 1 tanitirlar. Bu olanaklardan bazilari ise, tiir olarak insana diger varliklar arasinda 6zel yerini
—: degerini— saglarlar (Kuguradi, 2011, s. 178).

Insan etkinlikleri islevsel olarak karsimiza ¢iktigindaysa insanin degerlerini bize

gosterirler.
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Simdi, insanin &zelligini meydana getiren etkinlikler belirli bir sekilde, o etkinlikler olarak a
macglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde
kisilerce gerceklestirildiginde —s6z gelisi ampulii yapan bilim, bilginin ya da adaletin ne
oldugunu gostermeye calisan felsefe, Calais Burjualarimi yapan sanat, ombudsman’z getiren
hukuk, insan haklarini korumaya yonelik ilkeleri etkili kilmaya c¢alisan siyaset olarak karsimiza

¢iktiginda—, insanin degerlerini olustururlar (Kuguradi, 2011, s. 178).

(13

Kucguradi’ye gore, “ ‘insanin degerleri’ amagclarina uygun sekilde gergeklestirilen
insan etkinlikleridir. Kisilerce bu sekilde gergeklestirilen insanin etkinlikleri, bize
insanmbaziolanaklarinin bilgisini saglar. Bu olanaklarin bilgisi de, bize
insanin degerinin bilgisini saglar” (Kuguradi, 2011, s. 178). Insanin kendi degerinin

farkina varabilmesi, olanaklarini sonuna kadar kullanmakla ve bunu talep etmekle

olur. Ancak o zaman insan olmanin kosullar1 yerine gelmis olur.

Kuguradi, insanin degeriyle ilgili tim bilgiyi bize verenin tek tek insanlarin
eylemleri oldugunu séylemektedir. Ciinkii biz ancak bir insanin neler yapabildigine
bakarak bazi bilgiler edinebiliriz. Séyle der:
Insan etkinliklerini, amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde gerceklestiren,
boylece de insanin bu olanaklarinin bilgisini edinmemizi sagliyan, tek tek insanlardir. B a z 1
kisiler, yapip ettikleriyle, insanin b u olanaklarinin bilgisini edinmemizi saglarlar (Kuguradi,
2011, s. 179).
Toplumsal ilisk1 i¢indeki insanlarin, insan olarak olanaklarini
gerceklestirebilmelerinin  kosullarinin  bilgisi  bireysel, dolayisiyla da toplumsal
degerleri olusturur. Eger bunlar talep olarak ortaya konabilirse temel insan haklarini
meydana getirir. Bu talepler tarihsel gerceklik diizleminde insanin degerinin birey
olarak kisilerde korunmasinin istenmesidir. Bireyin degerleri ya da toplumsal degerler
olarak sayabilecegimiz adalet, temel haklarda esitlik, laiklik bu tiirden degerlerdir.

Dolayisiyla “Bireyin degerleri, insanin degerinin korunabilmesinin —: insanin
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olanaklarmin kisilerce gerceklestirilebilmesinin— n e s n e I kosullarinin bilgisidir”
(Kuguradi, 2011, s. 179-180). Kuguradi’ye gore toplum iginde birey olarak

gergeklestirebildiklerinden edinilen bilgi yine insanin olanaklarinin bilgisini verir bize.

Burada artik etik olandan s6z etmek gerekir. Yine olanaklar tizerinden gidecek olursak
tek tek kisilerden yola ¢ikarak insanin degerine iliskin eylem olanaklarinin kisilerce

yaratilmasi ve “deger” olarak ortaya konmasi ¢ok énemli gériinmektedir.

Etik degerler ki sinin bazi1i olanaklar1 dir: yasanti ve eylem olanaklari.
Gergekliklerinde ise, baska bir kisiye iliskin degerlilik yasantilari tortulart ve bazi kisi
ozellikleri olarak karsimiza ¢ikarlar (Kuguradi, 2011, s. 180).

Insanin etik kisi olarak degerlendirilebilmesini saglayan s6z konusu olanaklar insan

eliyle yasama aktarilabilmekte ve kisiyi/insan1 degerli kilmaktadir.

Boylece, insami diger varliklardan ayiran olanaklarin kisilerce gerceklestirilebilmesinin
“dznel” kosullar1 olan ve bir kisinin belirli 6zellikleri ve yasantilari olarak karsimiza ¢ikan etik
degerler, insana farkli varlik iligkileri agisindan bakildiginda s6zii edilebilecek farkli tiirden
degerlerin en temelinde bulunuyor. Baska bir deyisle: insan olmanin 6zelligini olusturan
olanaklarin gergeklesebilirliginin kosullarinin siirekli yaratilmasi ve insana 6zgii etkinliklerin
amagclar1 ve islevleri yerine gelecek sekilde gergeklestirilmesi, etik iligkilere bagli goriiniiyor
(Kuguradi, 2011, s. 180-181).
Deger fenomenini anlamanin bir diger yolu da degerlendirme fenomeninden geger.
Kucguradi’ye gore nesne edinilenin ne olduguna gore farkli farkli degerlendirme
yapilabilir. S6yle ki, olaylarin ve durumlarin degerlendirilmesi; insan basarilarinin
degerlendirilmesi; tek tek eserlerin degerlendirilmesi; bir insanin degerlendirilmesi;
kisi degerlerinin ve Kkisilerarasi iliskilerde degerlerin degerlendirilmesi birbirinden

farkli bir seydir. Hatta, bunlardan her birine deger bigmek, bunlara deger atfetmek de

farkli fenomenlerdir (Kuguradi, 2010, s. 45-46).
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Konumuz agisindan insan-deger-egitim soz konusu oldugu i¢in “bir insanin
degerlendirilmesi” ve “kisi degerlerinin ve kisileraras1 iliskilerde degerlerin
degerlendirilmesi” son derece ©nemli konulardir. Bir degerlendirmenin dogru
yapilabilmesi pek ¢ok kosulun bir araya gelmesini gerektirir. Fakat en belirleyici faktor
degerlendiren bakimindan “insan idesi’nin igerigindeki anlamda somutlasir.
Kuguradi’ye gore de boyle bir etkinlik hem degerlendirenin ‘anlama’ kapasitesiyle

hem de zihninde 6nceden olusmus ‘insan imgesi’yle yakindan iligkilidir.

Bir insanin dogru degerlendirilmesi, onun yapr biitiinliigiiniin goriiliip anlagilmasina dayanir.
Bu anlama, onu o insan yapan ozelliklerini yakalayabilmek, dolayisiyla belirli bir durumda
onun nasil davranacagini azgok kestirebilmek demektir. Bu ise, siirekli bir ¢abadan Gteye
gitmez. Bir insani1 o insan yapan bazi ana Ozelliklerini yakalamanin hemen arkasindan,
degerlendirilenin yapi biitiinliigliniin degerlendirenin bir yandan kafasindaki insan drnegiyle
—insanlardan bekledigi seylerin biitiinii olan insan imgesiyle—, 6biir yandansa bildigi diger
insanlarla karsilastirilmasi gelir. Bunun sonucu olarak da degerlendirilen, degerlendirenin

i¢inde kendiliginden yerini alir (Kuguradi, 2010, s. 56-57).
Bir insanin yapisim1 anlamak, onu dogru degerlendirmek c¢aba gerektirir. Bu ¢aba
degerlendirenin bir bakima ayni1 zamanda bagkalar1 tarafindan degerlendirilen olma
durumuyla da yakindan iliskilidir.
Bir insanin degerlendirilmesi i¢in dayanak, degerlendirilen insanin gérme giiciiniin, yapip
ettiklerinin, degerlendirmelerinin, yorumlarinin, varsa 6zel imkéanlarinin ve bu gibi seylerin
olabildigi kadar tam bilgisidir. Degerlendirenin kafasindaki insan 6rneginin nasil bir insan
oldugu, insandan neler bekledigi ise; degerlendirenin insan olarak kendi yapisina, kendi
kendini egitmesine, kendi gozlerini egitme derecesine, degerler diinyasina baglidir (Kuguradi,
2010, s. 57).
Degerlendirenin bu konuda egitilmis olmast ya da kendi kendini egitmis olmasi
degerlendirmeyi bilgi temelinde agikliga kavusturmus olmayr saglar. Olusacak

sonuclar da dogal olarak farklilik gosterecektir. Sorgulanmamis her tiirli
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degerlendirme temelini “iyi”’den de alsa dogru bir degerlendirme olmaktan uzak
olacaktir. Kuguradi’ye gore insanin kisi olarak kendi tiiriiniin degerine gore hareket

etmesi ¢ok da kolay degildir.

Insan, kendisine kabul ettirilmis insan 6rnegine gore degerlendirme yapiyorsa, o,
kendisini egitmemis demektir. Iyi niyetli de olsa bu insan kendi seviyesini asan
insanlar1 anlayamayacak ve dogru degerlendiremeyecektir; kafasindaki insan imgesine
gore deger bicecektir. Kendisine kabul ettirilen insan 6érneginde hosgorii varsa sorun
yasanmayabilir, ancak tam tersi bir 6rnekte insana kars1 saldirganlik dahi yapilabilir.
Insanlara kabul ettirilmis insan imgesi her cagda ve her ¢evrede farkl farkl1 olabilir.
“lyi” insan ve “kétii” insan 6rnegi moralden morale degisiklik gosterir. Bir moralin
olumlu olarak degerlendirdigi deger yargilarinin ¢cogunu kendinde tasiyan insan, o
anlayisa gore “iyi” insan niteligini tasir. Bir insana deger bicme olarak

adlandirabilecegimiz ve temelinde ne olduguna bakilmadan yapilan bu degerlendirme

soyut, ezbere dayali bir degerlendirmedir (Kuguradi, 2010, s. 57-58).

Insan nedir? Sorusunu hi¢ sormamis bir degerlendirmede, iyi insan-kotii insan
degerlendirmesinin hazir yargilarla yapilmasi son derece dogaldir. Giinliik hayat1 ve
iliskileri kolaylastiran bu tutum insan1 zora sokan bir durum olabilir. Insan, kendini

kendi tiirti eliyle degerlendirebildigi gibi ayn1 zamanda degersizlestirebilmektedir de.

Kuguradi’ye gore “bir insamin dogru degerlendirilmesinde asil problem,
degerlendiren bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki degerlendirilen her kigi,
kendisi de ayni zamanda degerlendiren, bu arada kendini de degerlendiren bir kigidir”

(Kuguradi, 2010, s. 58). Bu tirden degerlendiren-degerlendirilen durumlarinin

igigeligi insan1 degerlendirme yapmaktan alikoymadigi gibi kendisi gibi 6zne olan1 ya

118



da 6zne olmayan bir durumu degerlendirme s6z konusu edildiginde birbirini karsilikli

olarak kurma, yeniden degerlendirme dongiisii ve bir “deger koridoru” olugsmaktadir.

Yastyan her insan siirekli bir sekilde degerliyerek, degerlendirerek, deger atfederek ve deger
bigerek —ya da degerliyerek ve sadece deger atfederck ve deger bigerek— yasar. Yaptigi
degerlemeler, onun degerlendirilmesinin temelini meydana getirir. Ama bu degerlemelerini
dogru degerlendirebilmek, degerlendirenin insan olarak capiyla ilgilidir. Bir insan1 dogru
degerlendirebilmenin sartlarindan biri de, degerlendirilenin yasanti imkanlarin1 agmamast;
baska biri de degerlendirenin, degerlendirdigi kisinin cesitli, 6zellikle kritik durumlarda nasil
davrandigini gérmiis olmasi ve bunlar iizerinde kafa yormus olmasidir (Kuguradi, 2010, s. 58).
Tiim bunlar insanin/kisinin hangi durumda degerlendiren oldugunu, hangi durumda
degerlendirilen oldugunu, degerlendirirken ya da degerlendirilirken bilgi temelinde mi
yoksa edinilmis/6grenilmis/dgretilmis yargilar altinda m1 kaldigini fark etmesi pek de

kolay goziikkmemektedir. Her biri, karar veren insani, eylemlerini segen insani ancak

kendi edimleri iizerinde diistinmeye yonelttiginde anlam kazanmaktadir.

Insanin kendi varliginin degerinin farkina varmasi, olanaklarmin farkinda olmasini ve
bunlar1 bilerek talep etmesini “bir insanin kendi kendini degerlemesi” olarak
nitelendiren Kuguradi ayn1 zamanda 6nemli bir saptamada bulunarak bir bakima insani
deger parantezinin i¢ine koydugu gibi parantezin disinda kalmanin da insanin kendi
elinde oldugunu vurgulamaktadir. Bunu da soyle ifade etmektedir:
Bir insanin degerlenmesi ise, o insana her anlamda layik oldugu seyleri vermek, onlari ona
saglamakla olur. Ve bir insanin kendi kendini degerlemesi, ¢abalar ve didinmelerle, kendine
sinir ¢gizmeler ve gozlerini uyanik tutmalarla kendi insansal imkanlarini bile bile ve 1srarla
gergeklestirmege calismakla olur. Bu, kisinin kendi kendini kurmasit ve kendi kendini
gerceklestirmesidir (Kuguradi, 2010, s. 59).
Konumuz bakimindan 6énemli ikinci degerlendirme edimi olan kisi degerlerinin ve

kisileraras1 iligkilerdeki degerlerin degerlendirilmesi form (kavram) ve fenomen
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ayriminin iyice belirginlestigi bir inceleme alamidir. Deger’in ayni kaldigi ama
yasanma bi¢imlerinin degisik bi¢imlerde ortaya ¢ikmasi deger’i bilgi /fenomen/nesne
diizeyinde tutarken, deger’in bir kavram olarak goriilmesi ise farkli anlama diizeyleri
nedeniyle farkli anlamlarin yiiklenmesine yol agmaktadir. Kuguradi daha ¢ok
olanaklar ve kavramlar baglaminda bunun farkliligin1 ortaya koymaktadir: Ciinkii
Kucuradi’ye gore kisi degerleri kavramlar degildir, gercek yasantilar ve imkanlar

oldugundan kisi degerlerinin kavram olarak goriilmesi yanlistir.

Kisi degerlerinin ve kisilerarast iligkilerdeki degerlerin hep yeniden degerlenebilmesi, bu
degerlerin goreliligini gostermekten ¢ok uzaktir. Ayni degerlerin bagka bagka bigimlerde
yaganmasidir bu. Gorelilik ise, ayni séze —ayn1 ada— farkli kisiler farkli anlamlar verdiginde
ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, ancak degerleri kavramlar olarak kabul eden goriisler, degerlerin
goreliliginden s6z edebilir; ¢iinkii farkli kisiler ayn1 degerin adindan farkli seyler anliyabiliyor
ve ayn1 s6zii kullanirken baska baska seyler kastedebiliyor (Kuguradi, 2010, s. 59).

Su zamana kadarki izleklerimiz bize ahlak ve etik ayirimini dogru bir sekilde ortaya

koymamiz gerektiginin ipuglarini verir. Bu ayrim saglikli bir sekilde yapilmadigi

takdirde bilgi ile bilgi olmayan birbirine karigtirilacak, sonuglari bakimindan da

insana/kigiye Onemli sorumluluklar yiikleyecektir. Degerlerin degerlendirilmesi

bilgisel diizeyde yapildiginda ancak etik dedigimiz bilgiye ulasabiliriz.

Kucuradi’ye gore kisi degerlerinin ve kisileraras1 iliskilerde degerlerin
degerlendirilmesi ve bu degerlerin anlamini ve degerini gostermek etigin isidir. Bu
ayn1 zamanda degerlerin degerlendirilmesi anlamina da gelmektedir. Kuguradi, deger

yargilari ile ilgili durumu ise soyle ifade eder:

Kisi degerlerine ve kisileraras1 iliskilerdeki degerlere deger bicme ise, genel moral deger
yargilar1 olarak, yani gesitli moraller olarak karsimiza ¢ikar. Her moral, bir kavram olarak
goriilen bu degerleri gergeklestiren edimlere veya davranig sekillerine bigilen degerin

ifadesidir. Sadece bir kavram, bir ad olarak kabul edilen bu degerler, ne olduklar
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diisiiniilmeden, i¢i bos kavramlar olarak, formlar olarak su veya bu sekilde —iyi, kotii ve bu
gibi sekillerde— nitelendirilir; dolayisiyla kendilerine form bakimimdan bu ad verilebilecek
edimlere ve davraniglara bu ayni nitelik yiiklenir (Kuguradi, 2010, s. 60).
Etik yaklagim bir bakima kisiden hareketle “durum”u temele alan bilgisel bir
etkinliktir diyebiliriz. Aksi takdirde deger’den degil deger yargilarindan s6z etmis
oluruz. Boyle bir durumda insanin degeri’nden de s6z etme imkani ortadan kalkmis
olur. Kuguradi’ye gore;
Boylece, yapildigi duruma ve yapana bakmadan, tek tek eylemlere, formlarma gore,
goriiniislerine gore deger bigilir. Goriiniiste ayni, hatta sonu¢ bakimindan ayni, ama, temel,
anlam ve deger bakimindan birbiriyle ilgisi olmayan eylemler —dolayisiyla kisiler— ayni
muameleyi goriir; aralarindaki deger farki, dolayisiyla bunlari yapanlarin kisi olarak farki
goriilmez olur (Kuguradi, 2010, s. 60-61).
Eylemin degerini belirleyecek 6l¢ii nedir? Bu soru en temel ve ayni zamanda en genel
soru olarak kalmaya devam etmektedir. Tiim eylemlerimizin diinyaya yonelisimiz
oldugunu ve bu yoneliste kendisi ve kendisi olmayan iligkisinin kuruldugunu séyleyen
Cotuksdken bunun da insan, diinya ve bilgi arasindaki kesisme noktasinda
gerceklestigini ileri siirer. Dolayisiyla farkinda olsun ya da olmasin insan i¢in her
karsilasma bir bilgi baglami tasir. Etik bilgi olarak adlandirabilecegimiz bu yon
insandan dolay1r varlik kazanir. Cotuksoken etik ile ahlak ayirimina soyle ifade

etmektedir:

Varolana yo6nelen, eylemde bulunan, segen, karar veren, degerlendiren, yargida bulunan bir
varlik olarak insan, belli bir biling ve bilgi diizeyinde baskalarinin eylemleri iizerinde ve kendi
eylemleri iizerinde diigliniir. Bu diisiinmenin sonunda ortaya ¢ikan bilginin adi etik, ahlakin
bilgisi ya da ahlak felsefesidir. Boyle bir belirlemeye gore ahlakin bilgisi, ahlak felsefesi ya da
etik, insanlar arasindaki iliskide bir bakima olaganhg i¢inde ortaya ¢ikan ve adina “ahlak™ ya
da “toplumsal ahlak” dedigimiz topluluk ya da toplum igindeki insanlarin eylemlerini yoneten

ve belirleyiciligi agir basan “eylem kurallari”ndan, ¢ogun ahlaksal-kiiltiirel-yerel normlardan
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farkli olarak, eylem-6zne, eylem-kural, eylem-deger, eylem-dil iliskisini ¢dziimlemeye ¢aligan
bir bilgi tiirii olarak ortaya ¢ikar (Cotuksoken, 2014 s. 49-50).
Bu tiirden ¢6ziimleyici bir tutum ya da eylem sergilerken, karsimizda 6zneler arasi bir
iliski s6z konusu olabilecegi gibi yine insanla baglantil1 bir “durum” la da kars1 karsiya
olunabilir. Her iki durumda da ¢oziimleme bilgi temelinde gergeklesir.
Eylemin yo6neldigi nesne, bir bagka 6zne olabilecegi gibi, insan-olmayana, herhangi bir diinya
durumuna da karsilik gelebilir. Ciinkii insan; kendisi-kendisi olmayan iligkisini, daha somut
olarak insan-diinya-bilgi tiggeni iginde kurar. Bu baglamda eger diinyay: insanin evi olarak
nitelendirecek olursak; diinyaya, insan olmayanla 6zdeslesen diinyaya yonelim ve ona iliskin
tiim eylem bigimleri, insan i¢in, insandan dolay1 ve insan baglaminda olmasiyla ilintili olarak,
varolan karsisindaki durusumuz, tiim eylemlerimiz etik bir nitelik, bagka bir deyisle etik bir
yon kazanir (Cotuksoken, 2014, s. 50).
Insan1 merkeze alan ve insamin belirleyici yoniinii, onun 6zne olusunu tiim
saptamalarinin  temeline koyan Cotuksdken antropontolojik bir yaklagimi
benimseyerek insani, insanin kendine dayandirmaktadir. Dolayisiyla eyleyen insandan
hareketle eylem-6zne, eylem-kural, eylem-deger, eylem-dil iliskisini kavrayabilmek

ve ahlaksal olmayan bir bilgiye ulagsmanin 6zel bir ¢aba gerektirdigini ileri siirer.
Cotuksdken’e gore;

Bilgi, insanin bilgisi; diinya da insamin diinyasidir. Insan, diinyay1 kendi diinyas1 olarak siirekli
bir bicimde yeniden olusturmaktadir. Oyleyse antropontoloji insan-diinya-bilgi iliskisini
dikkate alan diisiinme dogrultusu olarak 6teden beri varligini siirdiirmektedir. Antropontolojik
yaklasimin esligindeki etik ise toplumsal ahlaki, kendi dogalligi icinde c¢oziimleyerek,
eylemlerin hangi degerlerle baglantili olarak gerceklestirildigini anlamaya ¢alisir (Cotuksoken,

2014, s. 53).

Insanin 6zne olusunun her seyi belirledigi bir varlik anlayisinin temele alinmasini

kacinilmaz kilan; varolana yonelme, varolam1 kavrama ve onu anlama cabasinin,
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insanin; varolam degistirmeye, doniistiirmeye ydneltmesidir. Insan1 merkeze koyan bir
varlik anlayisi belirleyici olandir ayni zamanda. Dogru eylemde bulunmanin
zorlugunun da ¢ikis noktasi olan bu durum, ayni1 zamanda o6l¢iit koymay1 zorlastirir.
Sorun eylemin yapilmasindaki niyette olabilecegi gibi, hem niyetin hem sonucun
birlikte degerlendirildigi insani durumla da ilgili olabilmektedir (Cotuksoken, 2014, s.

54).

Haynes’e gore de dogru eylemde bulunmak, insansal durumu dikkate almakla
baglantili olabilmektedir. Deger konusunu hukuksal, ahlaksal ve etik acidan
degerlendiren Haynes i¢in “ahlék, bilingli insanlar arasinda ve onlarla iligkili olarak
sergilenen tutumlar hakkindaki bir kararin sonucu olan davranislarla ilgilenir”

(Haynes, 2002, s. 18). Bu durumu sdyle bir 6rnek ile ifade eder:

“Sunu yapmalisin” ya da “Sunu yapmalyyim” dedigimizde, bu ifadenin i¢inde gémiilii bir deger
unsuru her zaman vardir, fakat bu etik bir degerden ¢ok, hukuksal bir deger olabilir. Hukuk ve
ahlak, ozellikle etik bakis agisindan farkli seylerdir. Biitiin gocuklarin okula devam etmesi
gerektigi konusunda israr etmek yasal olabilir; ama eger ¢ocuklardan biri, 6gretmeninin
kendisine zorbalik etmesinden dlesiye korkuyorsa, bu 1srarcilik etige uygun mudur? Yasal bir
diizenleme, olusturulugsunun altinda yatan ahlaki niyetlere karsin uygulamada ahlaka aykiri
olabilir. 10 yasindaki bir ¢ocugun mazereti olmaksizin okula devam etmemesi yasal degildir,
ama ¢ocugun hasta bir ebeveynin tek bakicist olmasi gibi kosullar vardir ki burada davranis
etige uygun olabilir. Herhangi bir yasanin etik agcidan anlamli olup olmadigi ayr1 bir konudur.
Bu ayrilik, hukukun ahlaki agirligi olmadigi anlamina gelmez. Yasalar genellikle ahlaki
temeller tizerine kabul edilir. Zorunlu egitim, ¢ocuk somiiriisiinii ve okuldan kagmay1 6nlemek

icin yasalastirilmistir (Haynes, 2002, s. 18-19).

Haynes’e gore etik, ne yapmak gerektigini diisiiniirken baskalarmin haklarim ve
¢ikarlarmi da dikkate almay1 ayn1 zamanda gerektiren bir durumdur (Haynes, 2002,

19).
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Dogru eylemde bulunmak kolay bir is degildir. Eylemle ilgili her tiirlii kosul dikkate
alinsa bile eylemin sonuglar1 bakimdan neyle karsilasilacagini kestirmek kendi iginde
birgok zorlugu barindirir. Kiiltiirel bir varlik olan insan, i¢inde yasadigi diinya ile kendi
0znel diinyas1 arasinda sikismislik yasamaya adeta mahkim hisseder kendini. Yasam
her an eylemde bulunmay1 gerektirirken hep dogru eylemi gerceklestirmek ahlaksal
olan ile etik olan arasinda gelgitler yasatir 6zne olan, 6zne olmay1 se¢en insana.

Cotuksoken gereksinim/deger gerilimi olarak tanimladigi bu durumu séyle ifade eder:

Bu noktada iizerinde en ¢ok durulmasi gereken konu, insanin duyumsadigi gereksiniml
erle, icinde bulundugu kiiltiir diinyasindaki ¢ogun yerlesiklik i¢inde kendini gosterend e g e
rler,erdemlerarasindaki iligkilerdir. Asil sikint1 da buradan dogmaktadir. Gereksinimlerle
degerler ve erdemler arasindaki gerilim, her bir insanlik durumunu dikkate alarak, eylem-
niyet/amag-dil iliskisi {izerinde durmamizi bizden beklemektedir. Bunlar bir bakima eylemde
bulunmayi saran, kusatan yapilardir. Gereksinimler 6zel olani, bir bakima hatta belirsiz olan,
her zaman degisebilir/degistirilebilir olan1 imlerken; degerler, erdemler daha belirgin olani
imlerler; daha agik bir anlatimla bunlar, ne tiirden olursa olsun, insan iligkilerindeki davranis
ya da eylemde bulunma cergevelerini imlerler. Eylemde bulunan kisi farkina varsin ya da
varmasin, bu iki yanin gerilimli iligkisi ¢cer¢cevesinde diinyaya yonelirler (Cotuksdken, 2014, s.

54-55).
Eylemde bulunurken gerilimli bir siirecten gecen, diger bir ifade ile eylerken ahlak-
etik gerilimi yasayan Ozne ancak eylemini bilgi konusu yaparak durumu oOnce
anlamaya sonra da ¢éziimlemeye ve dogru bir temel bulmaya yoneldiginde tercihini
etikten yana kullanmis olur. Sebep-sonug-niyet-kosullar vb. pek ¢ok diisiinsel etkinligi
ayni anda gerceklestirmek ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olmaya calismak saglikli bir
“durum degerlendirmesi/¢céziimlemesi” i¢in 6nemli, ayn1 zamanda gerekli ¢abalardir.
Cotuksdken’in de iizerinde durdugu gereksinim/deger geriliminin “durumlastiriimas1”

0zneye pek cok 6dev yiiklemektedir:
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Gereksinim-deger/erdem gerilimini ¢6zmeye c¢alisan 6zne, hazir eylem kaliplari olarak
aliskanliklardan/geleneklerden yola ¢ikar ya da bunlarin hepsini, kendisiyle ve diger 6znelerle
iliskisi icinde, icinden gegilen somut durumlar ¢ercevesinde sorgular. Bu ikincisi cogun olagan
bir tutum olarak degerlendirilemez. Yasama diinyasinda bir seylerin pek de yerinden
edilmesini istemeyen eylem Oznesi, gereksinimleriyle, aligkanliklar1 arasindaki dengeyi
bozmamaya caligir. Sorgulama siireci dogru eylemde bulunmanin kosullarint anlamay1 kendine
ig edinirken ya aligkanliklara bagvurur ya da hazir bilgiyle dahi yetinmeyip, tam anlamiyla
aragtirmaya girisir. Bu noktada artik “durum ¢6ziimlemesi” ya da “durum ¢6ziimlemeleri”
yapilir. Buna ek olarak i¢inde bulunulan ya da tanik olunan, farkina varilan duruma “bilgi”yle
yaklagmak, asil 6nemli olani imler. Etik ya da ahlakin bilgisi, 6znenin, kendisiyle,
eylemleriyle, baska Oznelerle ve onlarin eylemleriyle, iginde bulundugu kosullarla,
gereksinimleriyle, aligkanliklariyla, inanglariyla, gelenekleriyle, degerlerle, erdemlerle olan
iligkileri ayrintili bir bi¢imde ele alir. Bu 6yle bir ele alistir ki, hi¢bir eylem bir bakima
olaganlastirilamaz, aliskanlik ya da refleks olarak goriillmez (Cotuksoken, 2014, s. 55).

Degerlendirme etkinliginin/isinin baska bir tiirii de kisi ile kisi iliskisinde eylemin

dogru degerlendirmesinin nasil yapilacagi konusudur.

Kucuradi’ye gore kisi ile kisi iliskisinde bir eylemin dogru degerlendirilmesi {i¢
asamadan olusur. Bu asamalar gerceklestiginde ancak eylem dogru degerlendirilmis
olur. Ozne eylemde bulunurken bdyle bir degerlendirmeyi temel aliyorsa ancak o
durumda 6znenin eylemi i¢in etik eylem ya da bagka bir ifade ile degerli bir eylem

olma yolu agilir (Kuguradi, 2011, s.18).

Insanlararas: iliski s6z konusu oldugunda “deger’den anlasilan ya da anlatilmak
istenen sey aslinda kisi degerlendirmesi ile durum degerlendirmesinin ayni anda
yapilmasidir. O kisinin o eylemi neden yaptig1, o eylemin sonuglar1 bakimindan nelere
yol actig1 ve insanin kisiden yola ¢ikmasina karsin kisiden bagimsiz olarak degerinin
belirlenmesidir. Kucuradi degerlendirme etkinligini “tam anlama” olarak ifade

edebilecegimiz anlama/gorme/iliskilendirme etkinligi olarak ortaya koymaktadir.
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Insanlararasi iliskilerde ilk yaptigimiz eylem, karsimizdaki insanin eylemini ya da
tutumunu degerlendirmek, belirli bir durumda o kisi hakkinda yargida bulunmaktir.
Bu tiirden bir degerlendirme birbiri igine ge¢mis iic asamali bir bilgi sorunudur. ilk
asamada yapilan, degerlendirilen eylem ya da tutumun temelinde ne oldugunu
“anlama” dir. Degerlendirmeyi yapanin bir eylemi ya da tutumu dogru anlamasi igin
iliskide oldugu kisinin o eylemde bulunurken ya da o tutumu gosterirken neden baska
bir eylem ya da tutum sergilemek yerine bunu sectigini anlamaktir. Bir eylemin
nedenlerini dogru anlayabilmek i¢in, eylemi gerceklestiren kisi ve olan biten hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmak gerekir. Aksi takdirde eylemin etik degerlendirmesinin
dayanagi belli dlgiilerde ortadan kalkar. Bir eylemi degerlendirmenin ikinci asamasi,
s06z konusu eylemin, bagka eylem olanaklar1 bakimindan 6zelligini gérmedir. Bu ayni1
zamanda eylemin nelere yol actigini da gérebilmedir. Degerlendirmenin bu iki adimu,
o eylemin degerinin bilgisini saglar. Boyle bir degerlendirme ayni zamanda eylemin
etik degerini de belirler. Bununla birlikte eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisinin
kurulmas1 degerlendirmenin {igiincli agamasini olusturur. “Eylemin degerinin insanin
degeriyle ilgisi, o eyleminde gerliligini—degersizliginiyadadogru
lugunu —yanlisligin1 belirler” (Kuguradi, 2011, s. 17-18). Boylelikle dogru

eylemin 6l¢iisii belirlenmis olur.

Eylemin degeri ile insanin degerinin ilgisinin saglikli bir bicimde kurulmas1 bilgi
temelinde hareket etmeyi, insan varligini her eylemde akilda tutmayi, ezberletilmis,
Ogretilmis hazir yargilarin disina ¢ikabilmeyi sart kosar. Kucuradi deger sorunu ve
buna bagli olarak insan anlayist sorununu soyle ifade eder:

Boylece bir eylemin degerliligi, o eylemininsan ig¢ in ifade ettigi anlam olarak karsimiza

¢ikar. Bunu goérmek, o eylemle insanin degerinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin

harcanmasina nasil yol agtigin1 gérmek demektir (Kuguradi, 2011, s. 18).
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Kucguradi’ye gore etik iligki s6z konusu oldugunda degerlendirilen, bir insan
durumudur: Bir insanin ya da bir insan grubunun durumu. Durum karsisinda yapilan
degerlendirme isi olgusal temelde olacagi gibi, tekil/6znel/tarihsel temelde de

olabilmektedir. Her iki tiirden degerlendirme farkli anlamlar tasimaktadir.

Olaylarin akig1 arasinda her insan ya da grup, her “an”, birdurumiginde ve bir dur
um d a dir. Ama her durumun kendisi, ortaya ¢ikan bir sonugtur.: gesitli olaylarin yarattigi
etkilerin belirli bir sekilde 6rgiilenmesinin, ¢esitli olaylarin bir insanin ya da grubun etrafinda
bir ‘an’daki 6zel bir diigiimlenisinin, kendi aralarinda ilgili-ilgisiz olaylarin bir insan ya da
gruplaayn1 and a ki ilgisinin sonucu. Bir durumun esitsizligini yaratan (: onun tarihsel
gercekligini, bir defaligini olusturan), olaylarin bir insan ya da grup etrafindaki bu ozel
diigiimlenisidir. Ciinkii bir durumu olusturmus olaylardan herbirinin ayrica baska binbir etkisi
olabiliyor, bagka binbir durum da yaratabiliyor; ve bagska zaman ve mekanlarda olan biten
olaylar b e n z e r durumlar (: olgusalliginda ayni durumlar) ortaya ¢ikarabiliyor (Kuguradi,

2011, s. 90-91).
Insanda bir durum degerlendirmesinde bulunmaya ydnelten hareket ettirici ilk unsurun
kendinde meydana gelen “rahatsizlik durumu” oldugunu ifade eden Kuguradi, bu
asamadaki degerlendirmelerin ya bilgi temelli ya da ezbere dayali olarak yapildigimni
ifade eder. Tercihini bilgiden yana kullanan degerlendirici, durumu saptayip adini
koymakta; durumun tarihselligini dikkate alip onun “bir defa”liginin farkina varmakta;
bu isi insanin degeri bakimindan korunan ya da korunmayan seylere bakarak
gerceklestirebilmektedir.

Bu degerlendirmede ilk adim, durumu saptamak|a—: bir insan ya da grupla ilgilerinde

olan bitenleri “durumlastirmak”la— atilir. Bu “saptamak”tan veya “durumlagtirmaktan”

anladigim, bir insanin ya da grubuni¢inde bulundugu Kosullar1 kavramak

ve bu kosullar biitiiniine, bir insansal durum olarak 6zelligine gore,adi1n1 takmak tir

(Kuguradi, 2011, s. 92).
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Bir durumun adin1 dogru koymak, durumun tarihselligini/olgusalligin1 dogru ifade
edip, onun insanin degeriyle ve insan haklariyla olan iliskisini dogru iliskilendirmek,
ezbere yapilabilecek bir degerlendirme degildir.
Birdurumutarihselliginde ortaya koymak,bir durumu degerlendirmenin ikinci
asamasini olusturur. Bu, bir durumun olgusalliklarinda ayni olan durumlara gére 6zelligini
ortaya koymak; yani onu a) agiklamak ve b) biliniyorlarsa, olgusalliklarinda ayn1 ama yine de
birdefalik olan baska (agiklanmis) durumlarla karsilagtirmak demektir. Bu ise, belirli bir
durumun bilimsel agiklanmasindan baska bir sey degildir (Kuguradi, 2011, s. 94).
Tekil olani, durumun bir defaligini gézeterek degerlendirmede bulunmak, bilimsel ya
da felsefi olan1 anlamak ve ortaya koymak anlamma gelir; ancak bu, durumun

olgusalligin1 yok saymak anlamina gelmez.

Olgusalliginda saptanmig bir durumu agiklamak, bir insanla ya da grupla ilgilerindeneleri
n nas1ldigimlendigini agiga ¢ikarmak demektir. Bu, a) ondaki han gietkilerihangi
olan bitenlerin yarattigini ve b) bu etkilerinond a n a s 11 diiglimlendigini bulmakla; yani bir
insan ya da grubun o durumunu yaratan kendi disindaki kosullar ile kendi kosullar1 ve bu
kosullarda tutumu ya da tepkisi arasindaki ilgileri kurabilmekle olur (Kuguradi, 2011, s. 94-
95).

Tekil/tarihsel olanla olgusal olanin farkina varabilmek ve bu ayrimi yapabilmek, belli

bir bakis agisina ulagmayi, diger bir ifadeyle egitilmis olmay1 gerektirir. Bu, etik bir

degerlendirme yapmadir.

Bir insanin ya da grubun durumu saptanip agiklandiktan sonra, bu durumun onlarda o anda

nelerin harcanmasina yol ac¢tigini, ya da nelerin korunmasini sagladigini agiga ¢ikarmak, etik

iliskide bir durumu degerlendirmenin iigiincii asamasini olusturur (Kuguradi, 2011, s. 96).
Kuguradi bir durumun olgusalliginda insanin degeriyle ilgisini kurmakla
tarihselliginde ilgisini kurmanin farkli oldugunu belirtir; bu is bir “muhasebe” isi
gibidir.
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“IIk “muhasebe”, yani bir insan durumu olarak olgusalliginda bir durumun insamin degeriyle
ilgisini kurmak: b & y 1 e bir kosullar biitiiniiniin, insanin hangi olanaklarinin
gerceklestirilmesine  elverisli-elverigsiz-engelleyici oldugunu belirlemek seklinde olur.
Ikincisi, yani tarihselliginde bir durumun insanin degeriyle ilgisini kurmak: o belirli birdefalik
durumda korunan-korunmayan-gignenen insan haklar1 ile o durumun bir olusturucusu olan bir
insan ya da grubun o andaki kendi 6zel kosullarinda korunabilecegi- ¢ignenebilecegi kadar
1 arasinda ilgi kurmak; bagka bir deyisle, ortaya ¢ikmis diigiimden d o 1 a y 1 0 insan ya da
grubun hangi temel haklarinin ¢ignendigini, hangilerinin ne kadar korunamadigini —ya da

tersini— belirlemek seklinde olur (Kuguradi, 2011, s. 96).
Olgusallik diizleminde yapilan degerlendirme insan olanaklariyla iliskilendirilirken,
bir durumun bir defalifin1 dikkate almak korunan ya da korunamayan haklarla

baglantihdir. Oyleyse insan haklarmin korunmasi bir defalik durumlarin dogru

degerlendirilmesini sart kosar.

Ik “muhasebe”, degerlendiren kiginin genellikle o insansal duruma karsi tutumunun
olugsmasinda rol oynar; ikincisiyse dogrudan dogruya yapmayi belirler —: o belirli kogullarda
neyin istenecegini ve o durumda yapilmasi gerekenin ve yapilabilecek olanin bulunmasini
saglar. Bu ikinci “muhasebe”nin dogrulugu-yanlishgi, bu iliskide eylemin dogru veya yanlis

olmasini sagliyan ana noktalardan biridir (Kuguradi, 2011, s. 96).
Bir insansal durumla kars1 karsiya kalindiginda bir insanin 6nce tutumunu belirlemesi,
daha sonra yapilmasi gerekene/dogru eyleme karar verilmesi noktasi kritik dneme
sahiptir. Ciinkii insan haklar1 bilincinin olusmasi, yasanan her durumda kendini
hissettirmekte ve her yeni durum yeni “haklar”in olugsmasina onciilliik etmektedir.
Bir insanin ya da bir grubun durumunu dogru degerlendirmedeki bu iigiincli adim, aym
zamanda, tarih ig¢inde deger korumaya yonelik yeni ilkelerin tiiretildigi ve bu arada insan
haklarinin —’yeni” insan haklarmin— bilincine varildig1 yerdir. Bu bilince dolayli bir yoldan

varilir: bagka gercek kosullar biitiiniinde gerceklesmis bazi insan olanaklarinin 0 kosullar

biitiiniinde gerceklesmemesi, gergekles e bilme sin isagliyan, ama daha farkina varilmamis
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etkenin —: gergeklesebilmesinin bir kogsulunun— bilgisini saglar. Bu kosul bir istem ya da pratik
bir ilke olarak dile getirildiginde, bir “insan hakki”yla kars1 karsiya geliriz (Kuguradi, 2011, s.

96-97).
Yukaridaki belirlemelerin saglikli yapilabilmesi i¢in felsefi bilgiye sahip olunmasi
gerektigine dikkati ceken Kuguradi, insansal durumlara bu agidan bakabilmenin ancak
egitim ile gerceklesebilecegini ifade etmektedir. O halde felsefi bilgi, egitimde temel
bir bilgidir diyebiliriz. insana bu agidan bakmayan egitim anlayis1 daha bastan temelini
kaybetmis demektir.
Etik iligki tiirinde eylemin degerini belirleyen noktalardan ilkini olusturan bu muhasebenin,
yani durum degerlendirmesi etkinliginin amacina gore gergeklesebilmesi icin, degerlendiren
bakimindan kosullari, degerlendiren kisinin insanin olanaklarina, insan haklarina ve diger
sorunlara iligkin felsefl bilgiye sahip olmasi ve biitiin insansal durumlara bu ac¢idan d a ve bu
bilgiyle bakmada egitim gérmiis olmasidir (Kuguradi, 2011, s. 98).
Kuguradi’ye gore, giinlilk yasamda eylemlerin dayandigi durum degerlendirmelerine
bakildiginda ¢ogunlukla ezbere degerlendirmelerle karsilagilir. S6z konusu durum
degerlendirmeleri genellikle deger bigmeler olarak gortiliir.
Bir durumu degerlendirme niyetiyle, zamandas o 1 a y 1 a r a hazir teoriler uygulanarak ya da
“gecmis deneylere” dayanilarak yapilan durum “agiklamalar1”, bu tiir ezbere degerlendirmenin
en belirgin orneklerindendir. Bu tiir degerlendirmelerde birdefalik olaylara olgu muamelesi
yapilir, olmus olaylar arasinda olmiyan ilgiler kurulur ve ezbere degerlendirilen a y n 1 durum
b irk a ¢ durum olarak; olgusalliklarinda f a r k 1 1 durumlarda a y n 1 adla dniimiize siiriiliir.
Durumu ezbere degerlendirenin tutumu ve eylemi de, duruma verdigiad a g 6 r e olusur: kisi,
durumu istenilir veya istenmez bir durum olarak gérmesine gore eylemde bulunur. Boylece,
daha karigik yeni gercek durumlar yaratil1r (Kuguradi, 2011, s. 100).
Bir insan ya da grubun bir andaki durumunun nasil ortaya ¢iktig1 degil, neden ortaya
ciktiginin ortaya konulmaya calisilmasi, ezbere durum degerlendirmesi yapilmasina

neden olur. Boylesi bir ezbere dayali yapilan agiklamayla ya duruma olay muamelesi
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yapilmis olur ya da ayni adla adlandirilan durumlar ayni nedenlerle iliskilendirilir

(Kuguradi, 2011, s. 100-101).

Oysa bir durumun olugmasinda bazi olaylarin rolii, etrafinda olup bittikleri insana ya da gruba
olan etkilerininarac111g1yla olur; durumlarin olgusalliklarinda ayniliklart ise, (birdefalik
olan) olusturucularinin “ayniliginda” degil, bu olusturucular arasindaki ilgilerin kurul
ma tarzi1n1n—kosullardaki diigiimlenisin— ayniligindadir (Kuguradi, 2011, s. 101).
Ezbere yapilan durum degerlendirmelerdeki yanlislar, bilgisel yanlislar olup, s6z
konusu durumun degismesinin ya da degismemesinin istendigi zamanlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bir durumun istenilen yonde degistirilmesi ya da bir durumun istenmeyen
durum olarak goriilmesi, etik deger sorunlarinin basladig1 yerdir (Kuguradi, 2011, s.

101).

Degerlendirenin goziinde bir durumu istenmiyen bir durum kilan ve tutumunu belirleyen arti
etken, kisiden gelen ve kisi bakimindan raslantisal olmiyan bir belirleyicidir. Ayn1 durum
karsisinda farkli kisilerde farkli tutumlar olusturan bu arti etken, agir basan etken olarak,
kiginin kendi kosullar1 veya insana “diinya”ya “hayat”a iliskin tasarimlar1 ya da degerlilik
inang¢laridir: a) ideleri, “diinya goriisii”, “hayat goriisii”, v.b. ve b) kisinin degerine verdigi
onemdir (Kuguradi, 2011, s. 105).
Bir insansal durum karsisinda, baska baska kisilerce farkli tutumlar belirlenmesi, yine
tutumlarin sonucu olarak bu kisilerce farkli eylemlerde bulunulmasi, insan-diinya-
bilgi cercevesinde ele alinabilir. Insanin; hayata, diinyaya, baska dznelere bakisi ve
deger anlayisi bunda belirleyicidir. Ancak yine Kuguradi’nin asagida belirttigi gibi bir
durum karsisinda baska baska insanlar tarafindan aynmi tutumun ve eylemin
sergilendigi zamanlarda da tutumun ve eylemin arkasindaki belirleyici (niyet) farkli
olabilmektedir. Bu, bir durumu istenmeyen durum yaparken, insanin gergeklesebilir
olanaklariyla ilgisini kurabilmek ve insanin kendisi i¢in istemeyecegi bir durumu

baska insanlar i¢in de istenmeyen durum saymak seklinde de olabilir. Boyle bir
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durumda eylemin degerini belirleyen sey insanin degerinin bilgisidir diyebiliriz

(bilgisinin bilinmesi ya da bilinmemesidir diyebiliriz).
Kisinin tutumunu belirlemede, yani islev bakimindan, bu ii¢ tiir belirleyici higbir fark
gostermezler: ligli de bir durumu, degerlendirenin goziinde istenmiyen durum kilarlar. Ne var
ki, herbirinde durumu istenmiyen bir durum yapan “seye” felsefeyle baktigimizda, aralarinda
cok 6nemli farklar goriilmektedir. Durumun kimin i¢in sorun yarattif1 veya ne i¢in elverissiz
oldugu, olusan tutumlar —hatta bunlar1 izliyen davranislar ayni oldugu zaman bile olusan
eylemler— arasinda deger farklar1 yaratir: kimi, kendisiyle ilgisinde istemedigi bir duruma
kars1 olur; kimi, kendi “diinya goriisii” ya da “hayat goriisiin”ne gore istenilir olmiyan bir
duruma kars1 olur; kimi de, insanin olanaklarinin gergeklesebilirligiyle ilgisinde —insan olan
herkes i¢in istenmeyecek olan— bir duruma karsi olur. Ne var ki ayn1 duruma bile, raslantisal
olarak, ti¢ ayri kisi bu i ¢ far k|l 1ilgi agisindan, a y n 1 sekilde istenmiyen bir durum olarak
kars1 ¢ikabilir (Kuguradi, 2011, s. 105-106).

Tek tek insansal durumlarin bilgi esliginde ele alinmasi ¢ok Onemlidir ve

Cotuksoken’e gore Kuguradi’nin etigi bir durum etigidir.

Insan ontolojisinini temele alan bir etik anlayis, varolani bilme baglamina tasirken
antropontolojik bir bakis agisinin da 6niinii agmaktadir. Varolan1 bilgi diizleminde ele
alig, Kuguradi’nin etiginde “durum etigi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, (bilen)
Ozneyle, (bilinen) nesne arasina higbir sey koymamak demektir. Olup bitenin hem
olgusalligin1 dikkate almak, hem de 6zellikle tarihselligini g6z ard1 etmemek anlamina
gelmektedir. Olguyu olgu yapan, tarihi tarih yapan yine insanin kendisidir. Bu sebeple
burada gosterilen “durum etigi” insanla birlikte, insana dayali olarak
gerceklesmektedir. Boyle bir bakis agisi daha bastan antropontolojik bakisi ele
vermektedir (Cotuksoken, 2014, s. 62-63). Aristoteles’in de kategoriler arasinda
saydig1 “durum kategorisi” tekil olan1 paranteze almanin yolunu ve imkanini bize

gostermektedir.
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Aristoteles’te “durum” bir kategoridir. Yalnizca tek tek seyler yargilarimizin konusu
olabilirler ve dolayisiyla her yargi belirli bir obje karsisinda belli sorulara karsilik gelir.
Bunlardan biri de “durum”dur. Kategoriler diisiinmenin formlar1 oldugundan, ayni

zamanda diisiincenin sozlerle dile getirilisidirler, varligin da. (Gokberk, 2010, s. 71).

Antropontolojik bakis bir yandan insanin kendisiyle ve kendisi disindaki her seyle
iliskisini insana dayali olarak ve tekil olan iizerinden kurarken, insan haklar
diislincesinin  temelini  olusturmaktadir; insana ve duruma dair yapilan
degerlendirmeleri de bilgi temeline oturtmaktadir. Boylece tekilin bilgisine yonelen

insan, tekilin degerini de “durum etigi” olarak ortaya koymaktadir diyebiliriz.

Ioanna Kuguradi’nin durum etigi, insan diinyasim anlamada bilgiyi 6ncelemekte, ancak bu
bilgi, sonunda tekdiizelige, hatta giderek ezbere dayali degerlendirmelere yol agabilecek bir
olgusalliga kars1 ¢ikmaktadir. Bu noktada, “tekilin bilgisi”, “bir defalik olanin bilgisi” 6ne
cikmakta; en genel kavramsal cerceveyi, etik ilkeler olarak insan haklar1 olusturmaktadir. Insan
haklarinin bu baglamdaki degerlendirilmesi de bizi yine antropontolojik olana, insanin
diinyadaki “6zel yeri”ne gotiirmektedir. Diinyada &zel bir yeri olan ve olanaklar varligt olan
insanin s6z konusu olanaklarmin gergeklik alaninda kendisini gostermesi, insan haklariyla
baglantili kilinmaktadir. Ayrica, etikteki yaklasimini “durum etigi” olarak nitelendirdigimiz
Ioanna Kuguradi’nin, insan-diinya-bilgi iliskisini, etige yaklasimini antropontolojik acidan ya

da insan-ontolojisi agisindan kurdugunu bir kez daha ileri siirebiliriz (Cotuksoken, 2014, s. 63).
Ancak durumlarin igindeki eylemlerin neyin esliginde degerlendirildigi dikkati
cekmektedir. Degerlendirmenin insan haklarina dayali olmasi burada s6z konusudur.
Bu saptamay1 egitim i¢in dikkate aldigimizda da egitimin bir hak oldugunu gérmek

kolaylasir. Bagka bir deyisle, insan1 degerli bir varlik sayiyorsak egitilme bir hak

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim insanin olanaklarinin en genis kullanma ve diinyaya acilma alanidir. Egitim

13

insana “ o kisi” olma olanagini sunarken, insan olma olanaklarin1 da sunar aym
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zamanda. Karsisindaki insani, sadece insan olarak gérmek ya da 6nce insan olarak
gormek egitimin temel kosullarini olusturur. Egitilmis kisi, etik kisi degerlerine sahip
kisi demektir. Insan olmanin kosullarinin siirekli yaratilabilmesi ancak egitimle olur.
Her eylemi insan degeriyle iligskisinde degerlendirmek ancak etik bilgiye sahip
olmakla miimkiin olur. Etik bilgiye giden yolda ancak antropontoloji, insan-varlik
bilgisi a¢ilimiyla insan varligimi egitim ve deger iliskisinde bilgi temeline
oturtmaktadir. Insan, degerler yaratabildigi i¢in degerli bir varliktir. Oyleyse insanin
degerler yaratmasina olanak sundugu odlgiide egitim gergek islevini yerine getirir.
Insan olanaklarmin kisilerce amaclarina ve islevlerine uygun bir bigimde
gerceklestirilebilmesinin nesnel kosullariin bilgisi olan etik deger bilgisi, egitimin

temeli olabilirse, amaca ulasmis demektir.

Insan her kosulda egiten/egitilen durumundadir. Insan, insam her tiir karsilasmada
yeniden kurmakta, degistirmekte ve degismektedir. Insan; diisiinmenin, eylemenin ve
sOylemin arasinda olan bir varlik olarak hep bir durum i¢indedir. Bu durumda’lik hali
insanin diinya ile kurdugu bagi bilgi baglamina tagir. Durumlari ve durumlarin igindeki
kisileri etik degerlerle karsilamak igin etik, deger ve insan arasindaki iligkiyi bilmek
gerekir. Diger bir ifadeyle 6zcii olmayan/antropontolojik temelde egitilmis ya da bu
bilgiyi edinmis olmayr gerektirir. Ancak boyle bir felsefi bilgi temelinde
yapilandirilmis egitim etkinligi, sozel ve yazinsal igerikleri de dahil olmak iizere, basta
egitimin idesini belirleyecek olan kamu yonetimine, uygulayicilara ve egitilene nesnel

bir temel kazandirabilecegini ileri siirebiliriz.
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3.2 Egitim - Sorumluluk - Etik Baglamm

Insan1 insan yapan egitimdir dedigimizde ve insan etik bir varliktir savini ileri
stirdiigiimiizde, egitimin basli basina etik bir etkinlik oldugunu sdylemek kaginilmaz
olarak karsimiza ¢ikar. O halde egitimde etik temelden hareket etmeyi egitimin
olmazsa olmaz kosulu sayabiliriz. Diger bir ifadeyle egitim disdiinyas: ile etik,
diisiinme diinyas: ile etik, dil diinyas1 ile etik bir etkinliktir. Etik, egitim alani sz

konusu oldugunda ayn1 zamanda bir tiir sorumluluk diinyas1 olarak karsimiza ¢ikar.

Insan diinyasinin diisiinme/dil baglaminda kuruldugu diisiiniildiigiinde insan-insan
karsilagmasi, egitim diinyasini da kusatir; bu diinya ayn1 zamanda iletigsim diinyasidir.
Bu durumda, bir biling ve sorumluluk etiginin temelleri dil baglaminda atilmis olur.
lletisim bilinci sadece baskalariyla iletisim kurma yetenegini gelistirmekle
saglanamaz. Oncelikli olarak insanm kendi kendisiyle iletisim halinde olmasini
gerektirir. Kendi diistinmesi ve kendi eylemleri iizerine diisiinme edimi “simdi” ve
“burada” olani degerlendirmenin ilk basamagini olusturur. Boyle bir degerlendirme
ayn1 zamanda insana kendi diislinmesi, niyetleri ve eylemleri arasindaki tutarlilig
gozlemleme olanagini da verir. Bu olanak hem “egiten insan” i¢in hem de “egitilen
insan” i¢in gegerlidir. Bu noktada egitimin bir tiir dilsel karsilasma oldugunu ifade

edebiliriz.

Egiten ve egitilenin karsilikli etkilesiminin hem egitene hem egitilene Onemli
sorumluluklar yiiklendigini ileri siirebiliriz. Bu asamada insanin karsisina “etik alan”
cikar. Etigin art alaninda sorumluluk duygusu/kavrami ya da sorumluluk/ytikiimliilik
kavramini beraberinde tasidigini tez olarak belirleyebiliriz. Egitenin yonlendirici degil

yol gosterici durumunda kalarak nesnel unsurlar elden geldigince egitilene aktarmaya

135



caba gostermesi etik davranmay1 gerektirdigi kadar sorumlu davranmay1 da gerekli
kilar. Egitimin hem diisiinme diinyas1 hem dil diinyas1 agidan buna gereksinim vardir.
Egitilene hangi diisiincelerin hangi dil baglamlarinda aktarildig1 egitimin igerigini

onemli olgiide etkiler.

Egitim kavramini dilden ayr1 ele almak olanakli degildir. Bilgi ancak dil aracilig ile
aktarilir. Dil yoksa bir bakima egitim de yok demektir. Anne ¢ocugunu, 6gretmen
ogrencisini egitirken dili kullanmak zorundadir. Ancak dilin hangi baglamda
kullanildig: biiylik 6nem tagir. Kullanilacak dilin kipi verilen egitimin niteligini nemli
dlciide etkiler. Ogiit verici, emredici ya da gereklilik ifadelerinin agir bastig1 egitim
ortamlart tek tarafli bir etkilesimin ve 6zcii yaklagimlarin bir sonucudur. Birbirini
dinlemenin, kargidakini anlamaya c¢alismanin, soru sormanin ve bir durumu
paylasmanin s6z konusu oldugu egitim ortamlarinda ancak giicli iletisimden ve
etkilesimden soz edilebilir. Egiticinin dilinin, egitimin dili oldugu ileri siiriilebilir.
Denilebilir ki egiticinin dili egitimin dilidir. Bu durum, ayni zamanda, “simdi” ve
“burada” olanin dikkate alinmasi anlamina da gelmektedir. Sorumluluk, insan1 insan
yapan, onu etik davranmaya iten ahlaki bir gereklilikten ¢ok etik bir gereklilikte

anlammai bulur.

Genellikle, etigin, uygulamaya yonelik ‘Burada ve simdi ne yapmaliyim?”’ gibi ahlaki sorulari
daha genis, sematik ya da kuramsal bir bakis agisindan incelemek iizere, bunlari sormanin
oOtesine gegmesi bakimindan ahlaktan farkli oldugu diistiniiliir. Ve bu, etik ile ahlaki birbirinden

ayirmanin yoludur (Haynes, 2002, s. 19).

Yasanan her problem egiteni pek ¢cok acgidan diisiinmeye sevk ederken ayni zamanda
da eylemde bulunmadan 6nce sorumluluk bilinciyle hareket etmeye yoneltir. Higbir

egitimci bundan kaginamaz.
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Haynes, etigin akilcilik {izerine kurulu oldugunu ve etik durumlara tepki verirken akil
yiiriitme yonteminin kullanilabilecegini vurgular. Egitim alaninda yonetici durumda
olanlarin asagida verilen li¢ yonii diislindiigii 6l¢iide etik davranmis olacagini savunur.
Bir tiir “etik sorumluluk” anlayisi iizerine kurulu oldugunu iddia edebilecegimiz

“durumu karsilama” edimi insan agisindan ele alinabilir.

e Benim igin ve digerleri i¢in kisa ve uzun erimli sonuglar nelerdir ve herhangi bir
olasi edimin yararlar1 zararl etkilerine agir basar mi?

e  Durumda etkisi olan biitlin kisiler kendi ge¢mis eylemleri ve inanglartyla tutarli
davraniyorlar m1? Yani, benzeri baska bir durumda uygulamayi isteyecekleri bir
etik ilkeye/etik ilkelere gore mi hareket ediyorlar? Bagskalarina kendilerine
yapilmasini isteyecekleri seyi mi yapiyorlar?

e Insan olarak diger kisilerin gereksinimlerine yanit veriyorlar mi1? Bu durumdaki
diger insanlari, kendileri gibi duygular1 olan kisileri 6nemsiyorlar m1?”’( Haynes,
2002, s. 51).

Haynes, tutarlilik-sonuglar-énemseme’den olusan Uglii bir etik siiflandirmadan
hareket eder ve bu siniflandirmay1 higbir onciilil ya da son noktasi olmayan bir sarmal

olarak tanitir (Haynes, 2002, s. 29). Bunlari sdyle siralar:

1. Tutarlilik: Kisinin bir uygulamayi igsellestirerek, onu amaglanmis bir edim olarak gérmesini
saglayan “6znel” yon. Burada etik eylem, igsellestirismis kurallarin, anlamin ve degerlerin
kisisel tutarliligi i¢inde diistiniilmiis, se¢ilmis, bi¢imlendirilmis ve hakli gosterilebilir duruma
getirilmistir.

2. Sonuglar: Etigin, uygulamayi, nedenleri ve sonuglar1 bakimindan digsallastirilmig bireysel ya
da toplumsal davranis olarak goren “nesnel” yonii.

3. Onemseme: Onemseyenin, énemsedigini genis bir iliskiler a1 ¢ercevesinde, segici olmayan
Ozel bir ilgi ve kendini vermeyle dikkate almasidir. Kisinin 6zel bir bi¢imde kendini disariya
acmasi ve bagkalarina yardim etmek igin biitiinciil ve duyarli bigimde karsilikli baglantilarin

kurulmasidir (Haynes, 2002, s. 29).

Bunun sadece egitim alaninda degil her alanda bir tiir gerek¢elendirme mekanizmasi
olarak da is gorebilecegini ve yine bunun kisiyi 6zerklik, bireye adalet, eylemlerinin

sonuglarinin farkinda olma ve Gtekine énem vermeye yoOnlendirecegini savunur (
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Haynes, 2002, s. 236). S0z konusu {i¢lii yaklagim bir bakima sorumluluk kavraminin
genis bir anlamlandirilmasi olarak karsimiza cikar. Boylelikle egitimde tek yonlii
sonugCU yaklagimlarin yerine insanin yapisina uygun olan biitiinciil anlayisa agirlik
verilmis olur. Eger 6zerk bir kisinin yasanan bir durum karsisindaki tutumunun ele
alinmasi s6z konusu ise ahlaki eylemle etik arasindaki iliskinin sinirlarinin iyi
belirlenmesi gerekir. Felsefi etigin amaci insana evrensel bir ahlak anlayisi sunmak
degildir. Felsefi etigin gdrevi bir bakima insani, kendi diisiinme edimi lizerinde
diistinmesini saglamaktir. Aksi takdirde herhangi bir ahlak anlayisindan farki kalmaz
buradaki belirlemelerin. Ciinkii insani insan yapan “sorumluluk” bilincidir. Soz
konusu sorumluluk bilici etigin bir bilgi tiirii oldugunu akildan ¢ikarmamak anlamina
gelmektedir. Olmas1 gerekene, her durumda yapilmasi gereken en dogru eylemi
bulmaya yonelen insan, bilgi temelinde hareket ettigi siirece her tekil durumu
tarihselliginde degerlendirmeyi aliskanlik haline getirebilir. Pieper de bu konuyu soyle

ifade eder:

Etik yalnizca normatif sorularla (olmasi gerekenle) degil, fiili bir olgusal durumla iliskili
sorularla da, yani “durum nedir?” anlamindaki bir olgusallikla, ger¢cek durumla da ilintilidir;
¢linkii degisen, iyiye dogru gelisebilen bir seyin oldugu yerde gereklilikten anlamli olarak s6z
edilemez. Her sey oldugu sekliyle iyiyse “olmasi gereken” duruma yonelik taleplere gerek

kalmaz (Pieper, 2012, s. 66).

“Durum nedir?” diye sormaya bagladigimizda tekil ve timel gerilimi baglamis ve
“sorumluluk” anlayisi/kavrayis1 artik islevsel kilinmis demektir. Olan ile olmasi
gereken gerilimi, durumu degerlendirme ve sorumluluk alma/almama ayni anda s6z
konusudur. insanin, duygular tekil olana, akli tiimel olana ydnelirken, sorumluluk her

iki durumu da dikkate almay1/gérmeyi gerektirir.
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O halde etik, olan ile olmas: gereken arasinda; olgusallik ve normatiflik arasinda bir gerilim
s0z konusu ise anlamlidir ve ¢cogu antropolojik tasarimlar, insanin 6ziinii bu gergin iliskiden
hareketle belirlemeye calisir. Dolayisiyla insan bu tasarimlara gore eylemler araciligiyla
birbirleriyle ilintilenip biitiinliik olusturmasi gereken kendi i¢inde ikiye ayrilmis karsit bir
varliktir; bir duyu varligt ve akil varligi, beden ve ruh; maddi viicut ve manevi, zihinsel bir
durumu temsil etmektedir. Insan ne yalmzca duyulariyla hareket eden ne de yalnizca akilla
davranan bir varhiktir; daha ¢ok, farkh sekillerde de olsa, hem o hem digeridir. Bu nedenle
insanin bu iki yoniinden hareketle kendi kimligine nasil ulasabilecegi sorusu, antropolojiyi

ilgilendirir (Pieper, 2012, s. 69).
Insan eylemleri nesne edinildiginde her zaman sorulmasi gereken en temel soru “insan
nedir?” sorusudur. Bu soru da bizi etik ile antropolojiyi bir arada ele almaya gotiiriir.
Insanin  varhik olarak yapisal nitelikleri insanin eylemlerinin ne sekilde

nitelendirilebileceginin de arastirllmasini gerekli kilar. Etige antropolojik acidan

bakmanin insanin kendisi agisindan bir tiir sorumlulugu oldugunu ifade edebiliriz.

Etige antropolojik agidan bakmak demek, insani, insan-diinya-bilgi iliskisinde olgusal/dogal,
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yanityla yakalamak, anlamak demektir. Antropontoloji bu
gercegin altini gizerken 6te yandan da bir felsefe disiplini olarak, dogrudan insan agisindan
varolana bakmanin nemine isaret etmektedir. Insan olarak da elimizde de baska bir sey yoktur

(Cotuksoken, 2014, s. 62).
Insan agisindan varolana bakmak insanin, insan olarak hem gorevi hem
sorumlulugudur. Cilinkii toplumsal/kiiltiirel kusatilmigliklar ahlaki zorunlu olarak

insan yagsamina dahil ederken, insan tarihsel/tekil olan yaniyla da s6z konusu ahlaki

eylemlerini bilgi diizlemene tasima olanagina sahip olur.

Kisiye ahlaki eylemin anlaminin yontemsel ve sistematik bicimde aktarilmasi etik araciligiyla
olur. Ama etik, ahlaki eylemin yerini tutmaz; bu tiir eylemlerin bilgiye dayali yapisini ortaya
¢ikarir. Bir diger deyisle, etik, bir yandan ahlaki davranis modellerinin ve temel tutumlarin

betimlenmesi ve ¢oziimlenmesi, 6te yandan ahlakli davranma gerekliligini yontemsel agidan
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temellendirerek pratigin degerlendirilmesini miimkiin kilacak elestiri kriterlerini aktararak,
kompleks ahlaki eylem alanim1 kavramlarla acar ve insanin bu alani akliyla kavramasini

saglayacak hale getirir (Pieper, 2012, s. 21).

Ahlaki eylemin ¢6zlimlenmesi etik sayesinde bir yandan kavramsal gercevede ele
alinmis olur ki, boyle bir imkan kisiye dogru eylemde bulunmanin yolunu da agmis

olur.

Boylece, herhangi bir ¢ikari nedeniyle eylemde bulunan, eylemini etik agidan temellendirmek
isteyen kimseye argiiman kullanma stratejileri sunulmus olur; bu stratejiler yardimiyla, insan
eylemlerine iligkin ahlaki sorunlar1 ve ¢eligkileri sorun ve ¢eliski olarak gérebilmek miimkiin
olacak; muhtemel ¢6ziim Onerileri gelistirebilmek, bu 6nerilerin ahlaki sonuglari tizerinde
inceden inceye disiinebilmek ve diigiinmenin olgunlasmasiyla da “hakli gerekcelerle” belirli

bir ¢6ziime bagimsiz karar verebilmek imkan dahiline girecektir (Pieper, 2012, s. 21).

Ahlaki sorunlar1 ve ahlaki celiskileri, “sorun” ve “celigki” olarak goérmek nesnelligin
en 6nemli gostergesi durumundadir. Bu felsefenin insana sundugu bir olanaktir. Tekil
olan ile tiimel olanin gerilimi bir tiir ahlak ve etik gerilimidir. Oyle ki ahlak ve etik
gerilimini bir tiir sorumluluk gerilimi olarak nitelendirebiliriz. Varolana insan
acisindan bakma aliskanlifi, dogru eylemi belirlerken de hangi yonde hareket
edilecegi konusu sorumluluktan kaynaklanan gerilimi beraberinde getirir. S6z konusu
gerilim birbiriyle ¢elisen durumlar s6z konusu oldugunda daha ¢ok kendini gosterir.
Insan yetistirmek s6z konusu oldugunda ise ahlaki ya da etik tercihlerde bulunma

egitimin digdiinyasi, diisiinme diinyas1 ve dil diinyasi1 acisindan zorlayicidir.

Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini 6ven ya da
kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢linkii 6gretmenler ve yoneticiler, hem
ahlaki sorunlarla kusatilmistir, hem de su anda 6grencilerinin, yani gelecek kusagin egitiminin

ve ahlaki iyiliginin sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002, s. 17).
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Sorumluluk/yiikiimliiliik ayrimina dikkat ¢eken Cotuksdken’in de belirttigi gibi en ¢ok
kamusal alanda gorebilecegimiz bu gerilimin zorlama bir yiikiimliiliik anlayisindan
cikip gergek ve igten gelen bir sorumluluk anlayisina doniismesini bize saglayacak
olan yine eylem, eylemin arkasindaki niyet ve degerlendirmeye dayali dil baglamidir.
Bu baglamda sorumlulugun sorumlulugu en c¢ok kamusal alani oOrgiitleyenlerin

elindedir.

Giliniimiizde eylemle, eylemin amaci arasindaki iliski, cogun sorumluluk/yiikiimliiliik (: i¢sel
zorunlulukla baglanma) iizerinden kurulmamaktadir ya da hukuksal nitelikli olsun olmasin,
yasal olanin kurala dayali olanin, distan gelenin zorlamasiyla ancak sorumluluk/yiikiimlilikler
yerine getirilmektedir. Sorumlulugun, kisinin durusuyla dogrudan baglantili olan etik boyutu,
zaman zaman 0zcii kutsallagtirmalari da igeren yasama dogrultularinda ya da salt bos s6z olarak
beliren r e t o r i k kullanimda kendine yer bulmaktadir. Bu baglamda da salt sézel olanin,
herhangi bir durumu imlemeyenin ortaya ¢ikacagi, 6ne ¢ikacagi agiktir. Kosullu iliskilerin
alabildigine ¢ogaldigi, her seyin bir istek ya da arzu nesnesi olarak alimlandig1 ya da arzu
nesnesi durumuna getirildigi ve asir1 tekniklesmenin bu baglamdaki tiim girisimlere biyiik bir
ivme ve cesitlilik kazandirdigi boyle bir ortamda ne yapmali, ozerklige dayali halis
sorumlulugu yeniden ve nasil kigkirtmali harekete gecirmeli sorusu, belki de yanitlanmasi en

gii¢ sorulardan biri olarak karsimizda durmaktadir (Cotuksdken, 2004).

Cotuksoken’in bu belirlemelerine ek olarak sorumluluk kamusal alanda nasil
paylasilmali sorusu da giindemde tutulmali ve her zaman dikkate alinmalidir. Bu
acidan bakildiginda tekil/tarihsel olan1 anlamaya giden yolun etik bilgi diizleminde
gerceklesecegi aciktir. Anlama, insanin karsilikli olarak birbirini zenginlestirmesidir
ve bunun en 6nemli aracit sOyleme yansiyan degerlendirmedir. Degerlendirmelerin
saglikli yapilabilmesi i¢in “durum”lar dikkate alinmalidir. Bu durumlarin her biri

aslinda insansal durumlardir.

Burada bir noktay:1 daha isaret etmek gerekmektedir: Sorumluluklarla/yiikiimliiliiklerle ilgili

sOylemi salt oOgiit verici sOylem baglami olmaktan kurtaracak olan nedir?
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Olandan/olmasi/yapilmas1 gerekene iliskin sigramay1 saglayacak olan nedir/nelerdir?
Sorumluluklary/yiikiimliiliikleri yerine getirmede, baska bir deyisle yapilmas: gerekenleri
yapmada bir bakima en genel gerceveyi insan agisindan ¢izen Kant’in bakis agisina ek olarak,
tekil/tarihsel durumlar1 anlamaya yonelik bilgi baglamli (: her tiirlii bilgi) yaklasima dikkati
¢ekebiliriz. Bu nokta da Kant’in bir bakima tarih istii belirlemelerinin, bilgiyle iliskisinde,
kapla, kabin igindeki nesne gibi oldugunu sdyleyebiliriz. Kigilerarasi iligkide ya da kisi-gevre,
kigi-esya iliskisinde ancak somutlasan sorumlulugun/yiikiimliliigin giiniimiizde kamusal
alanin temelini dokudugunu, dokumasi gerektigini, felsefi-etik bilgiyle (: eylem, eylemin
ardindaki niyet/isteme, degerlendirmeye dayali dil baglami arasindaki iliskiler biitiiniine iligkin
bilgi) dayali olmasi gerektigini, bunun da sorumlulugun sorumluluguna iligkin bilince isaret

ettigini ileri siirebiliriz (Cotuksoken, 2004).

Kamusal alanin orgiitlenmesinde en biiyilk pay aslinda egitimin oOrglitlenmesini

ustlenenlerdedir. Sorumluluk sahibi bir varlik olmasinin insanin insan olmasinda

Oonemli bir paya sahip oldugu diisiiniildiigliinde ve egitimin en énemli kamusal yap1

oldugu varsayildiginda, sorumluluk ve insani anlama 6nemli bir kavsak noktasidir

diyebiliriz. Egitim etkinliginde “anlamay1 6gretme”nin 6nemini vurgulayan Morin, iki

tiir anlama oldugunu, bunlardan birincisinin agiklama gerektiren diisiinsel ve nesnel

anlama, digerinin ise insan1 anlama oldugunu ifade eder. Aslinda s6z konusu her iki

tiir anlamanin da insan1 hem icten hem distan saran bir sorumluluk bilincine yonelttigi

agiktir.

Insana 6zgii anlama, dznenin 6zne tarafindan bilinmesini igerir. Nitekim aglayan bir ¢ocuk
gordiigiimde, onu, gozyaslarmin tuzluluk derecesini Olgerek degil, ama kendi igimdeki
¢ocuklugumun iziintiilerini yakalayarak, onu kendimle 6zdeslestirerek ve kendimi onunla
Ozdeslestirerek anlamaya caligirim. Baskasi sadece nesnel olarak algilanmakla kalmamis,
onunla 6zdeslesilen ve onu kendisiyle 6zlestiren (alter ego haline doniisen bir ego alter) bir
baska Ozne olarak algilanmistir. Anlamak, bir empati, dzdeslesme ve kendini yansitma
siirecidir zorunlu olarak. Her zaman kendi i¢inde 6znel olan anlama, aciklik, sempati, comertlik

gerektirir (Morin, 2010, s. 66-67).
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Insan1 anlamanin 6niindeki engellerin bazilarini soyle ifade eder:

Bagkasinin toren ve adetlerini, ozellikle gorgii kurallarini, bilmezlik vardir; bu
baskasini bilingsizce kirmaya ya da bagkasi karsisinda saygmligini yitirmeye yol
acabilir.

e  Bagka bir kiiltiir i¢inde yayginlik kazanmis zorunlu degerlerin anlasilmamasi vardir:
Geleneksel toplumlarda yaslilara saygi, cocuklarin kosulsuz itaat etmesi, dinsel inang
ya da tersine ¢agdas demokratik toplumlarimizda birey kiiltii ve 6zgiirliiklere saygt...

e  Bir kiiltlire 6zgii etik zorunluluklara iligkin anlayigsizlik vardir: Kabile toplumlarda
intikam mecburiyeti, gelismis toplumlarda yasanin buyuruculugu.

e Bir felsefe i¢inden bir baska felsefeyi anlamanin olanaksiz olmasi gibi, bir diinya

tasarimi gergevesinde, bagka bir diinya tasarimimin diigsiincelerini ya da kanitlarini

anlamanin olanaksizlig1 vardir.

e Nihayet ve ozellikle, iki zihinsel yapinin birbirini anlamasiin olanaksizligi vardir

(Morin, 2010, s. 67-68).
Tekil ve tarihsel olan1 anlamak bu tiirden engelleri asmay1 gerektirir. Tekil ve tarihsel
olant anlamak aynm1 zamanda bireysel ve toplumsal gerilimin farkinda olmayi da
gerektirir. Bu anlamay1 ya da insani1 anlamimin oniindeki bu 6zcii bakis agisinin
yaratacagi sorunlarin farkinda olmak sorumluluk bilincini bir kez daha insan olmanin

kosulu saymamizi 6nceler. Morin’e gore de 6zcii bakis agilart anlamanin 6niindeki en

biiyiik engellerdir.

Iki tiir anlamanin i¢ engelleri ¢ok biiyiiktiir; bunlar yalmzca kayitsizlik degil, ayn1 zamanda
kendilerini diinyanin merkezine yerlestirme ve kendilerine yabanci ya da uzak olan her seyi
ikincil, anlamsiz ya da hasim olarak gérme gibi ortak 6zelliklere sahip olan benmerkezcilik,

etnik merkezcilik, toplum merkezciliktir de (Morin, 2010, s. 68).

Bir anlayis etigi ihtiyacina vurgu yapan Morin’e gore:

Anlama ne bagislar ne de suglar: Bizden, sanki biz hi¢ kusur islememisiz, hi¢ hata yapmamisiz

gibi, tartigmaya yer vermeyecek kesinlikle, geri doniisii olmayacak bicimde mahk{im etmekten
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kaginmamizi ister. Mahkiim etmeden d&nce anlamasini Ggrendigimizde, insani iliskileri

insancillastirma yoluna girmis olacagiz (Morin, 2010, s. 71) demektir.

Anlayis etiginde “ice bakis” durumunun gerekliligine vurgu yapan Morin, “insan
idesi”ne ulasan yolun kendi “insan”lik durumlarimizin farkinda olmaktan ya da
olamamaktan kaynaklandigini ileri siirerken yine sorumluluk baglaminda bir bilince

dikkati ¢eker:

Kendi kendini siirekli olarak inceleme zihinsel pratigi gereklidir, zira kendi zayiflik ya da
eksiklerimizi anlama, bagkasminkileri anlamanin yoludur. Hepimizin aldanabilir, kirilgan,
yetersiz, eksikleri olan varliklar oldugumuzun farkina vardigimiz andan itibaren, hepimizin

kargilikli bir anlagilmaya gereksinim duydugumuzu kesfedebiliriz (Morin, 2010, s. 71).

Kendini nesnel bir bicimde yargilamak da insanin kendine karst sorumlulugudur
diyebiliriz.
Kendi kendini elestirel olarak inceleme, bize, goreceli olarak kendi merkezimizden uzaklagma,

dolayisiyla kendi benmerkezciligimizi tanmima ve yargilama olanagim verir. Kendimizi her

seyin yargici yerine koymamamizi saglar (Morin, 2010, s. 72).

Tekil/tiimel geriliminin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilebilmesi i¢in karsilikli
etkilesime dayali bir anlama/sorumluluk baglaminin ancak egitim diizleminde ele

aliabilecegi ortaya konmaktadir.

Anlama, insan iletisiminin hem araci hem amacidir. Karsilikli anlama olmadan bireyler,
uluslar, kiiltiirler arasi iligkilerde ilerleme olmasi miimkiin degildir. Anlayisin yasamsal
onemini anlamak i¢in, zihniyetlerde reform yapmak gerekir, bu da karsilikli bir egitim

reformunu gerektirir (Morin, 2010, s. 75).

Antropolojik ontolojinin diger bir ifadesiyle insan-varlik bilgisinin etik bir yaklasim
oldugunu burada da ileri siirebiliriz. Boyle bir etik anlayis1 gerilimleri daha bastan

kabul etmeyi, insanin toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel yanlarimi hem ayr1 ayr1 hem
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birlikte ele alma olgunlugunu gosterme bi¢imidir. Buradan hareketle egitimin bu
gerilimlerin ortasinda iiretici-olusturucu ve kurucu 6zelligini bu dongiiden aldiginm
ileri siirebiliriz. Birey diger bir ifadeyle tekil olan, toplumsal olan ve insan tiirline ait
olan (kavramsal olan) yine insan dolayiminda insanin etrafinda, insan agisindan
gerceklesmis olur. Birey —toplum, birey- tiir; toplum-birey, toplum-tiir dongiisiinden
ya da geriliminden s6z ederken ayni1 zamanda birey-toplum-tiir arasinda insani bir
sorumluluk doéngiisiinden de s6z etmek olanaklidir. Morin’e gore insan olma bilinci ya

da sorumlulugu birbirini iireten s6z konusu ii¢lii sarmalin bir sonucudur.

Bireyler, insan tiiriiniin iireme stirecinin {irtinleri olmakla sinirlt degildir, zira aym siireci her
kusaktan bireyler tiretmektedir. Bireyler arasindaki etkilesimler toplumu iiretir ve toplum da
bireyler iistiinde etkide bulunur. Kiiltiir, tiir agisindan, kendini tireten bu etkilesimlerden dogar

ve bu etkilesimlerle birlikte toplumu ve bireyleri tiretir (Morin, 2010, s. 77).

Insan olmanin dogal bir déngiisii olan bu etkilesim siireci tekil olanin sorumlulugunu
daha fazla ortaya cikarir. Ciinkii, toplum bilinci insan olma bilincini ortaya ¢ikaran

unsurdur.( Ana malzeme insandir.)

Boylece, birey <—> toplum <—> tiir sadece birbirinden ayrilmaz olmakla kalmazlar, ayni
zamanda birbirlerinin ireticisidirler. Bu terimlerin her biri digerlerinin hem aract hem
amacidir. Bunlardan sadece biriyle ti¢lii dongiiniin yiice amact olusamaz; o, bizzat kendi i¢inde
doniisiimlii olarak kendi amacidir. Dolayisiyla bu halkalar birbirinden kopartilamaz: insan
cinsindeki her gelisme, bireysel Ozerkliklerin, ortak katilimlarin ve insan tiiriine aidiyet
duygusunun birlikte gelismesi demektir. Bu karmasik ii¢lii dongii iginden biling su yiiziine

¢ikar (Morin, 2010, s. 77-78).

Morin’e gore {iglii dongiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan etik “antropo-etik”tir

ve asagidaki diistinceleri bilingli olarak benimsemeyi 6n kosul sayar:

e insan olmanm kosulu birey <—> toplum <—> tiir dongiisiinii, varligimzin
karmagiklig1 i¢inde benimsemek.
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e Bizzat kendimizdeki insanlig1, kisisel bilincimizde ger¢eklestirmek.

e Insan yazgisini, kendi antinomialar1 ve kendi biitiinliigii i¢inde kabul etmek.

Antropo-etik bizden yeni binyilin antropolojik misyonunu tistlenmemizi istiyor:

— Insanlig1 insanilestirmek igin galigmak.

— Gezegenin ikili yonetimini gergeklestirmek: Yagama boyun egmek, yasama yon
vermek.

— Gezegenin birligini, ¢esitlilik iginde, gerceklestirmek.

— Bagskasinda, hem kendisiyle olan farkliligina hem kendisiyle olan benzerligine saygi
gostermek.

— Dayanigma etigini gelistirmek.

— Anlays etigini gelistirmek (Morin, 2010, s. 78).

Insan olmanin karmasikli1 icinde sadece insan olmanin yalin halini kedinde tastyan

insan i¢in etik vazgecilmez bir varlik kosulu olarak ortaya c¢ikar.

Boylece, antropo-etik, insanligin biling ve diinya yurttasligi olarak, gerg¢eklesecegine olan

umudu igerir. Dolayisiyla, her etik gibi, bir 6zlem ve bir isteng, ama ayrica belirsiz olan i¢inde

bir bahsi igerir. O, bireyligin Gtesinde, bireysel bilingtir (Morin, 2010, s. 78-79).
Kargilikli anlayis, dayanisma gibi durumlarin etik konusuna dahil edilmesi rastlant:
degildir. Haynes’in de vurguladigi gibi, egitimin belli bir anlayisa ait diisiinsel
tasarimlar i¢cermesi, diger bir ifadeyle 0zcii tasarimlara saplanip kalmak, degisimlerin
yagsanmasinin kaginilmaz oldugu insan diinyasinda egitimin amaclarini1 ve istenileni
elde etmek igin kullanilacak araglari, yontemleri etik temelden uzaklastirmak
demektir. Insan ancak; anlayis, dayanigma ve insan olma sorumlulugunu tasiyarak etik

bir varlik oldugunu gosterebilir. Haynes bu konuda soyle diyor:

Nasil tanimlarsak tanimlayalim, egitimin amaci belli bir yasam bi¢imini hakli ¢gikarmaktir ve
toplumsal degerler degistik¢e, o yasam bicimi de degisecektir. Bu seyler 6grenilir ve onlara
uygun Ogrenme bigimi, amacglarin kavranmasini, amaglar ve onlara gotiirecek araglarin

diistiniilmesini igerir. Girisimde bulunabilen ve yaptiklarinin sorumlulugunu kabul edebilen
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etkin kisiler olarak insanlari olusturan etkinlikler, bana, egitimin asil pargasi ve dolayisiyla da
amac1 gibi goriiniiyor. insanlarin kendileri icin en iyi olacak yolu kendilerinin diisiinmesini

istiyoruz (Haynes, 2002, s. 76).

Bu durumda egitim politikalar1 belirlenirken ne kadar etik temelden hareket ediliyor
sorusu sorulmasi gereken en temel soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bu soru,
giiniimiizde 6zel egitim kurumlarinin ¢ok ¢esitli olmasini da dikkate alacak olursak,
acaba egitimde temel soru olan “insan nedir?” sorusunun nasil karsilik buldugu ya da
farkinda olunup olunmadig1 gibi konularin iizerinde 6nemle durulmasini gerekli kilar.
Bu durum basli basma egitimi tasarlayanlarin sorumlulugundadir ve insanin
antropolojik bir varlik oldugu gerceginden ne kadar hareket edebildigi ya da ettigi ve
ne kadar insan-diinya-bilgi diizlemini temele aldig1 6lglide etik bir sorumluluk tasidigi
sOylenebilir. Kamunun sorumlulugunun egitim politikalarin1 belirlemede en iist
diizeye ciktigin1 gosteren en iyi 6rneklerden biri olan Aristoteles’te, egitimin politik

islevini bize gosteren Muhsin Yilmaz bunu soyle ifade eder:

Sitedeki her birey, yurttas olma potansiyeline gore gerekli egitimi alarak bir yandan kendi
potansiyelini edimsellestirme yoluyla kendi amaci olan bireysel mutlulugu gerceklestirirken,
bir yandan da site i¢indeki sosyal/toplumsal iglevini yerine getirmesi yoluyla yaptig1 katkidan
dolay1 daha yiiksek diizeydeki iyinin, yani toplumsal mutlulugun gerg¢eklesmesine katkida
bulunmaktadir. Bdylece gerek bireysel diizlemde gerekse toplumsal diizlemde iyinin
gerceklestirilmesi yoluyla ulasilacak ya da elde edilecek olan erdemli yasam, egitim etkinligi
ile siyasi etkinligin karsilikli islevlerini gerektirdigi bicimde ya da diizeyde yerine
getirilebilmesi kosuluna baglanmis gibidir. Bu ise, egitim ve siyasi siireclerden, birisi olmadan
digerinin islevini tam olarak yerine getiremeyecegi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir ki bu
anlamda, 6zellikle Aristoteles’te egitim diislincesinin politik bir islev ya da karakter tagidigi

saptamasina olanak vermektedir (Y1lmaz, 2010).

Yilmaz, sonu¢ boliimiinde, egitim kavraminin politik karakterinin (islev) gilinlimiiz

modern toplumlar1 igin de gegerliligini hala korudugunu belirtirken, egitim kavraminin
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politik niteligi, Aristoteles’in ortaya koydugu gibi genel/evrensel bir nitelik tagidigini

ve bu durumun kagmilmaz oldugunu ifade eder. Yilmaz’a gore bu durum kendini

ogretim kuramlarinda da gosterir.

Hatta su da ileri siiriilebilir ki, modern dénem egitim kurumlarinda, bireylere belirli beceriler
ya da davranislar kazandirmak icin gelistirilen dgretim kuramlari, yalnizca, bireyin toplum
igindeki yasamini siirdiirebilmesi igin edinilmesi elzem olarak sunulan kimi beceri ya da
davranislarin nasil daha hizli ve etkin bigimde kazandirilabilecegini 6ngérmenin 6tesinde, daha
temel bazi sorumluluklara da isaret etmek zorundadirlar. Egitim ya da 6gretim adina ortaya
konulan higbir kuram, yaklasim ya da yoOnetmelik, yalnizca sézel icerimleriyle sinirh
kalmamaktadir. Onlarin 6tesinde, politik diizlemde nasil bir birey ya da kisilik hedeflendigini
de belirlemektedir. Bu nedenle, beceri ya da davranis egitimi kadar, ayn1 siire¢ i¢inde nasil bir
yurttas profilinin 6ngériildiigi de, egitimin kendisinden beklenen kisilikler yetistirme islevini

yerine getirebilmesi agisindan son derece 6nemlidir (Yilmaz, 2010).

Egitimin temelini olugturan insan tasariminin ortiik kalmasi ya da kalmamas1 konusu,

egitimin gercek islevini yerine getirmesi agisindan son derece dnemlidir. Tekil ve

tarihsel olanin saf dig1 birakildig1 anlayislarin, kamunun 6zellikle egitim konusundaki

etik sorumlulugunu yerine getirmesinin oniindeki 6nemli bir engel olarak durdugu

sOylenebilir. Cotuksdken’e gore de toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel nitelikler tasiyan

insan iliskileri 6zellikle egitim s6z konusu oldugunda cok farkli kategorilerin izlerini

tasir:

Burada genellikle toplumu yonetenlerin, karar vericilerin, kamuyu tasiyanlarin, devletin, sivil
toplumun, ornegin egitim diinyasin1 bigimlendirirken benimsedikleri, yaygilastirmaya
calistirdiklart degerler, oncelikler, 6nemli oldugunu diisiindiikleri noktalar, 6zellikle de
bireylerin, genellikle de toplumun yasama diinyasi, insani degerler vb. hakkindaki
yaklagimlarinin tiimiine isaret eden “gérils tarzi” egitimle ilgili olan her seyi belirleyen,

etkileyen temellerdir (Cotuksoken, 2012, s. 132-133).
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Egitim alaninda yapilmas1 gerekenlerin belirlenmesi, etkin olan goriis bigimi tarafinda
belirlendiginden, insanin ve toplumun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Egitimle
ilgili belirlenen/kullanilan ya da belirlenmeyen/kullanilmayan kavramlar egitim
islerine yon verir.
Toplumun hazir bulunuslugu; 6rnegin, toplumun, kamu yasaminin “6zgiirliik”, “6zerklik”,
“tartisma”, “‘elestirme”, “hesap verebilme”, “saydamlik” vb. kavramlarla olan bagi, bu
kavramlara yakin durusu ya da bu kavramlarin hi¢ farkinda olmayis1 veyahut da bu kavramlara
iliskin yaygin ve kalict yanlislar; bu kavramlara iliskin icerikler; baska bir deyisle bu
kavramlar1 igeriklendirme bigimleri; bu kavramlarin anlamsal boyutlar1 kargisinda benimsenen
tutumlar, bir bakima her seyi belirlemektedir; 6zellikle egitimin tiim isleyisinin bu kavramalara
iligkin tutumlarla yakindan ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Egitimin hangi ydnde, nasil
gerceklestirilecegi, hangi 6gretim araglarinin kullanilacagi, egitilecek olanlara, nelerin hangi
yollarla 6gretilecegi, karar vericilerin insan, egitim, killtiir anlayisiyla yakindan ilgilidir. Bu

belirlemelerin hepsi, egitimin dig diinyasini, diisiinsel yoniinii ve bu baglamda kullanilan dili

olusturur (Cotuksoken, 2012, s. 133).

O halde hem kamunun hem 06zel sektoriin egitime dair tasarimlarini agik bir sekilde
ortaya koymasi, nasil bir insan anlayis1 temelinde hareket edildigi ya da edileceginin
belirlenmesi egitim hakkini kullananlar agisindan sorulmasi/sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Bu durum egitimin igeriginin etik ile baginin ortaya konmasi kadar
onemlidir. Varolana insan agisindan bakmak, egitim s6z konusu oldugunda her
durumda etik bir degerlendirme yapma sorumlulugunu insanin kendisine; egitimi her
bakimdan orgiitleyen insanlara/kisilere yiikler. Sonug¢ olarak, ister insan-insan
iligkilerinde ister kamusal gorevler tstlenildiginde, karsimizda hep insan vardir ve her
durum insandan dolay1 gerceklesir. O halde egitim kategorik olarak insani temele
ahiginda insan diinyasma ait sorunlar1 ¢dziime ulastirmak kolaylasir. insani insan

yapan egitim, toplumu da toplum yaparken, insan kendi antropolojik yapisindan
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kaynaklanan gerilimlerini ancak yine egitim sayesinde asabilir. Bu insanin hem

kendine hem de diger insanlara kars1 sorumlulugudur.

3. 3 Egitim - Ozgiirliik Baglamm

Insanin degisen ve degistiren olarak varligin siirdiirmesinde egitim fenomeni 6nemli
bir yer tutar. S6z konusu fenomenin kavram olarak arastirilmasi ise insan eylemlerini
konu edinen etik alan acisindan arastirtlmasini  kagmilmaz kilar. Eylemin
diisiinsel/dilsel arka plani ancak diisiinsel ve dilsel 6zerkligin, 6zgiinliigiin diger bir
ifadeyle 6zgiirliik kategorisinin etkisindedir. Yukarida cergevesi verilmeye ¢alisilan
inceleme alani, ancak antropolojik temelde ele alindiginda insana, birey olarak kendi
ozerkligine ve topluma katki yapabilecektir. Egitim ise bunu insana verebilecek en

orgiitlii yapidir.

Pieper, felsefi ve pedagojik acidan egitimin gorevini ve 6gretmenin kisiligini belirleme
cabalarinin tek tek durumlarda alabildigine farkli oldugunu belirtirken, iki noktada
ilkece bir ortiisme goriildiigiinii ifade eder. Birinci nokta, ahlaki, normatif diizeyde de
olsa iyi insan yetistirmek egitimin baslica amaci olsa da, etik temelden yoksun
birakilamaz. Bunun varacagi son nokta kendi 6zgiirliigiine sahip ¢ikan, sorumluluk
bilinci gelismis bireyler yetistirmek, degisime, insani gelismislige her zaman agik
olmaktan geger. Pieper’e gore;

Bir egitim kurami i¢in etik amaclar kovalamak sarttir; ¢iinkii son tahlilde, insanin iyi bir insan

olmak icin nasil olmasi gerektigini sOyleyen ahlaki, normatif anlayis gerek 6grenimin

iceriklerini gerekse egitimin verilme bi¢imini tayin eder. Egitimin 6l¢iisli olmas1 gereken bu

iyl insan tasariminin, bu ahlaki normatif tasarimin i¢inde elbette ampirik, zamanin ruhu ve
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yasama kosullariyla belirlenen tayin edici ugraklar da yer alir. Bu da kendine gore iyi anlam

tagir (Pieper, 2012, s. 122).

Egitim gerilimli bir etkinlik olarak tekili ve tiimeli baski altinda tutar. Bu baski, ahlaki
olan ile etik olanin gerilimidir. Pieper’e gore egitimin amaci iyi insan degil (niyet iyi
olsa da ), etik, bilgiyi temele alan ve kendi 6zgiirliigiine ve 6zgiir diistinme hakkina

sahip ¢ikan insani yetistirmektir.

Ozellikle de burada etigin gérevi, bu ¢agin anlayiginin ve zihniyetinin damgasini yemis insan
tablosunun nihai olmadigin1 ve dogmatik hale getirilip sabitlestirilemeyecegini, aksine araya
elestirel mesafe koyulmasiyla, yeni, daha iyi, insan onuruna yakigir belirlenimlere agik
tutulmasi gerektigini siirekli hatirlatmaktir. Etigin degismeyen amaci terbiye edilmis, emirlere
elestirmeden uyan ve onlari uygulayan bir varlik yaratmak degil bagimsiz, kendi 6zgiirliigiine

sahip ¢ikan insan1 olugturmaktir (Pieper, 2012, s. 122).
Ikinci ortak nokta, egitenin sorumlulugunu etik acidan ortaya koyar.

Giderek eylemlerini kendi sorumlulugunda gergeklestirecek sekilde kendini dzgiirlestirecek
insan1 temel alan bu etik amag, 6gretmenin islevini de énemli dlgiide belirler. Ogretmen
Ogrencinin gelismekte olan ozgirligiini, Ozgiirlesim siirecini, kendini bu siirecin aracina
doniistiirerek desteklemek durumundadir. Diger deyisle ders, bir beyin yikama bigiminde
olmayacak; O6gretmen, &grencinin kisiliginde gelecekte erginlige ulagmis, ilkesel olarak
kendisiyle boy dl¢iisecek insant dikkate alacak ve bu amaci mutlaka gerceklestirmesi i¢in onu

motive edecektir (Pieper, 2012, s. 122).

Egitenin egitilen ile ahlaki degil etik bir iliski i¢inde oldugu diisiiniildiiglinde, egitenin
gorevi de etik ilkeler dogrultusunda egitilenin 6zerk bir insan olarak gelismesini
saglamak; onu bagkalarinin 6zerkligine de saygi duyacak bir sekilde yetistirmektir. Bu
da egitilen insanin kendi ben’iyle arasina mesafe koyabilmesi, kendisine disaridan bir
gbzle bakabilmesi anlamina gelir. Bu bakis ona, diisiincelerini, eylemlerini ve

kullandig1 dili sorgulama olanagi da sunar. Kendi ben’ine mesafeli bakis insan1 bir
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yandan da bagka ben’lere yaklastirir. Bu baglamda ele alindiginda ancak, diisiinen ve

diisiindiiren insan egitilmis insandir diyebiliriz.

“Diiglince ozgirligii” ile “diisinme 6zgiirligi” kavramlar arasindaki farka dikkat
¢eken Bedia Akarsu ’ya gore insan, 6zgiirlestikce diisiiniir ve diisiindiikge 6zgiirlesir.
Burada 6nemli olan, belli bir diisiinceyi ifade edebilme 6zgiirliigiidiir. insan ancak
diisiinmeyi basarabildiginde ki bize bunu saglayacak olan etik temelli bir egitim

anlayisidir, egitim ger¢ek amacina ulagsmis olur.

Diisiince 6zgiirligii, diisiindigiinii sdyleyebilme 6zgiirliigidiir, diisiincelerini ifade edebilme
Ozgiirligiidiir. Ama bunun i¢in 6nce insanin diisiinebilmesi gerek. Belli bir diisiince {iretmek
i¢in insanin belli sorununun olmasi gerekir. O sorun iizerinde diisliniip taginmak, o sorunun
¢ikis nedenlerini, yayilmasini, daha dnceki ele alinisg bi¢imlerini, o sorunun ortaya ¢ikaracagi
yeni sorunlari, biitiin bunlar iizerinde sistemli olarak ¢aligmak, aragtirmak, biitiin bunlar
irdelemek, sorgulamak, aralarindaki bagintilari kurabilmek, iste diigiinme biitiin bunlari
gerektirir. Once diisiinen kafa, diisiinebilen insanlar gerekli. Bunlarin yetistirilmeleri gerekli.

(Akarsu’dan aktaran Ang, 2000, s. 77-78).

Ozgiirliigiin farkina varilabilmesi, ulasilabilmesi ve korunabilmesi i¢in “egitim”
gereklidir. Egitim insan1 insan yapan temel niteliklerden biridir. Mengiisoglu’ya gore
egitim ve egitilebilme insanm1 hayvandan ayiran baslica niteliklerden biridir.
Hayvanlarda ancak belli aligkanliklar kazanmak, belli uyarimlara tepki gostermek
anlaminda bir egitimden sz edilebilir. Hayvanda “egitilme” degil, “terbiye edilme”
yetenegi vardir. “Terbiye” Arapca’da egitim karsiligidir. Fakat Mengiisoglu egitim
s6zciigiinii, Bat1 dillerindeki gibi yalmzca insan i¢in kullanir. Ornegin Fransizcada
eduquer insan egitimi i¢in, dresser hayvan egitimi i¢in kullanilir (Kaynardag, 1997, s.
49-50). Terbiye edilen degil, egitilen, antropolojik agidan farkina varilan insani
egitimli bir insan olarak degerlendirebiliriz. Belirlenmis kaliplara sokulan insan gercek

bir egitimden payina diiseni yeterince alamamis demektir. Ozgiirce iireten, diisiinen ve
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diisiindiiglinii ifade edebilen insan egitilmis ve kendi tiiriine kars1 sorumlulugunu

yerine getirmis olarak insanligin yasama diinyasina katkisini ortaya koyabilecektir.

Bio-psisik varlik olarak insan kendisinde bir¢ok olanaklar tasir. Bu olanaklar her an
ac1ga ¢ikip gelismeyi bekleyen ¢ekirdekler halindedir. Mengiisoglu, felsefi antropoloji
acisindan hareket ederek, once insanin bir bio-psisik biitiinligli oldugunu, sonra da
onun egitilebilirligini belirtmektedir ( Kaynardag, 1997, s. 51). Insan yalnizca bazi
istekler duyup bunlar1 karsilayabilen alelade bir hayvan degildir. “Ben neyim ve ne
olmak istiyorum?” sorusunu sorabilen bir varliktir. Ozgiir olabilmek igin kisinin
kendini sorgulama yetisinin olmasinin yani sira bilgi de gerekir. Ancak bu bilgi, salt
dis diinyanin bilgisi olmaz; ¢iinkii bilimler ne denli gelisirse geligsin bizi 6zgiir kilmaz.
Ozgiirlesmek i¢in  kisinin kendisinin ne oldugunu bilebilmesi, “ben”ini
degistirebilmesiyle olanaklidir (inan, 2001, s. 116). Schopenhauer’a gére de kisinin
kendi kendini bilmesi ile kendini egitmesi arasinda ¢ok énemli bir bag vardir. Kendisi
hakkinda bilgi sahibi olan insan, “kendi gii¢lii yanlarini ve zayif yanlarini bilerek kendi
kendini egitebilir, kendine bi¢cim verebilir, karakter edinebilir, kendi karakterini
kazanabilir;, oyle ki, kendi kendisinin olmayan bir yola girmemek i¢in ‘kendini

yenerek’ kendisi olur” (Kuguradi, 2006, s.77).

Insanin kendisi olabilmesi, var olan potansiyelini ortaya gikarabilmesi igin gerekli olan
bilgi ve dzgiirliikler, somutlasmis etik olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde

egitim baglaminda da yer alir.

Madde 26- Herkes egitim hakkina sahiptir (...) Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve

insan haklariyla temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiglendirmeye yonelik olmalidir(...)

Insan haklarmin diizenlenmesi, dzgiirliikler diizeninin genislemesine énemli katki

saglar. Insan haklar1 hukuku ulusal hukuklarin zgiirliik sistemlerinin genislemesine
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yardim eder. “Insan haklarindan yararlanarak, insanlar kendilerini baska canlilardan
ayiran etkinlikleri gerceklestirirler. Insanlarin bu etkinlikleri engellendiginde,
bedensel yapis: disinda insant diger canlilardan ayiran bir sey kalmaz” (Uygun, 2001,
s. 93). Ancak “Giindeminde, insanin onurlu ve saygi duyulmas: gereken bir varlik
oldugu anlayisina yer vermeyen; insanmi ozcii varlik anlayisiyla degerlendiren
ortamlarda, insan haklarindan, insan haklari kavramindan séz edilemez (...)”
(Cotuksdken, 2012, s. 17). insan haklarin1 koruyabilmenin énemli kosullarindan biri,
insanin varlik yapisi, 6zellikleri, olanaklar1 konusunda sahip olunan bilgidir. Bu bilgi
insan-insan ve insan-diinya iliskisinde bilgiyi Onceleyen antropontolojik bilgidir
(Cotuksoken, 2012, s. 44). Bu tiir bilgi, insan haklarinin korunmasi, 6zgiirliiklerin,
insan1 insan yapan 6zelliklerin korunmasi i¢in gerekli oldugu kadar bir diisiinme yolu
olarak da oOzgilir disiincenin Oniinlii agar; Ogrenciyi kendi basina diisiinmeye,
elestirmeye, yorumlamaya, diger bir ifadeyle okudugunu, sdyleneni anlamaya ve
“anlamlandirmaya” yonlendirir. Bu nedenle insan diisiinmeye 6zen gostermeli ya da

Ozenli diisiinmek tlizere ¢aba harcamalidir.

Anlamin varliksal temeli, yaraticisi, tasayicisi, sadece varolmakla, yasamakla yetinmeyen,
anlam vermeyi amagsal edim olarak belirleyen insandir. Bu yaklasima gore, anlamlandirma
¢abasi insan agisindandir; anlamlandirmanin kalkis noktasi insandir; insanin yasadigi “bu
diinya”dir. Anlamlandirma insan i¢indir. Anlamlandirma ¢abasinin giivencesi de yine insandir

( Cotuksoken, 2000b, s. 206).

“Anlamak”, bize sOyleneni ya da okudugumuz makaleyi, gordiigiimiiz her seyi oldugu
gibi nakletmek, aktarmak degildir. “Anlamak”, goérdiiklerimiz, okudugumuz ya da
isittigimiz sozciikler, tiimceler, bilgi birimleri arasinda bagintilar kurabilmektir. Bir
konu hakkinda yalnizca bilgilenmis olmak, o konuyu anlamak anlamina gelmez

(Sayin, 1990, s. 28-29).
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‘Anlamak’, konusuna egilen kisinin, edindigi bilgiler 1g1§inda, ama kendi bilinciyle, 6zgiir
diisiincesiyle konuyu irdelemesi, birimleri arasindaki iligkilerin farkina varabilmesi, yeniden
bilesimler kurabilmesi demektir. ‘Anlamak’, ayn1 zamanda 6grendigi, edindigi bilgilerin b i t
iiniiletektekparg¢ac:klar:narasinda da bagmtilar kurabilmek demektir. Ornegin, tek
tek derslerini ¢ok iyi bilen bir tip 6grencisinin, hattd uzman bir hekimin koydugu tani’nin dogru
olmasi, ancak o hekimin tip bilgilerinin biitiin’ii ile hastanin o an sikéyet konusu olan alan ile

arasinda bir bag kurabilmesi ile olanaklidir (Sayin, 1990, s. 30).

Anlamak ve soru sormak 6zerk/6zgiir diisiinebilen ve 6zne’lige giden bir yoldur insan

i¢in.

Anlamak istemek ve soru sormak her cocukta var olan bir egilimdir. Bu egilim
koreltilmemelidir. Bilgi ezberlenip yinelendigi zaman degil, yasandigi, insanliga yarar
ve katkis1 oldugu, insanin kendini ve diinyay1 anlamasini sagladigi zaman degerlidir

(Arat, 1990, s. 117).

Egitim siirecinde 6grenci, bilgi yigilan bir nesne olmaktan ¢ikarilmali ve ona, anlama
ve bilgi iiretme siirecine giren bir 6zne niteligi kazandirilmalidir. Ozgiir ve bilimsel
diisiince gliciine sahip 6grencilerin yetistirilmesi i¢in, onlara her seyden 6nce anlamay1
ogretmek gerekir. “Bilindigi gibi insana, kisiye, kendisi ile diinya arasinda baglar
kurmakta yardimci olan, onu diisiinmeye, anlamaya yonlendiren alanlardan biri de —
tiim bilim dallarimin kékeni olan- felsefedir. Bu nedenle okullarda felsefe dersleri
zorunlu olmalidir”. ( Sayin, 1990, s. 33). Felsefe, insana duydugu sayg1 geregi bireyleri
ozerk kisiler sayar ( Arat, 1990, s. 115). Bagimsiz diislinebilen nesiller i¢in felsefe
dersi okutmak sart degildir; ¢iinkii felsefe bir derse hapsedilecek bir konu degildir.
Aksine tiim egitim siirecleriyle orgiilenmis, diisiinme-dil kullanimlariyla yazili ya da
sOzlii her bir egitim unsuruna giydirilmis ve eylem alanina etik bir bilgi temeli olarak
aktarilabildigi ol¢iide, baska bir ifadeyle felsefi diislinme tarzinin benimsendigi,

antropontolojiyi temele alan egitim ortamlarinda etik bir egitimden s6z edilebilir.
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Baktigin1 gérmek, gordiigiinii anlamlandirmak 6zgiir insanin 6zelligidir. Buna ancak

antropolojik ve etik temelli bir egitim olanak verir.

Ozgiirliik ve yaraticilik da i¢ icedir; 6zgiir diisiinebilen insan ayn1 zamanda yaratici
insandir. Yaraticiligin 6nkosulu, insanin nce kendini yaratmasi ve dis diinyaya kendi
anlamlarin1 yiiklemesidir. Uretilmis anlamlara bagli insan ise yaratict degil, bir tiir
tutsaktir ( Biiyiikdiivenci, 2000, s. 201). Yaratma; bilimsel, edebi ve sanatsal olsun,

insan olanaklarinin sonuna kadar kullanilmasiyla insan diinyasinda anlam bulur.

Egitim s6z konusu oldugunda, tekil ile tiimel arasindaki gerilimlerin biri de 6zgtirliik
sorumluluk simirinda gerceklesir. Cocugun 6zgiirlesme siirecinin gerilimli bir siire¢
oldugunu vurgulayan Kant, tekil olanla kiiltiirel olanin ¢atismasini egitim baglaminda

dile getirir. “Egitim Uzerine” adl1 eserinde Kant, séz konusu gerilimi sdyle ifade eder:

Egitimin en bilyiilk meselelerinden biri ¢ocugun kendi 6zgiir iradesini kullanma yeteneginin
zorunlu smirlamaya boyun egmeyle nasil birlestirilecegidir. Ciinkii simirlama zorunludur!
Sinirlamaya (itaat edilmesi mecburi giice) ragmen 6zgiirlilk duygumu nasil gelistirecegim?
Talebimi 6zgiirliigliniin kisitlanmasina tahammiil etmeye aligtiracagim ve ayni zamanda
Ozgiirliiglinii dogru kullanmasina kilavuzluk edecegim. Bu olmadikga her tiirlii egitim mekanik
(bir egitim) olmaktan Steye gecemez ve egitimi tamamlandiginda ¢ocuk dzgiirliigiinii yerli
yerinde kullanabilecek duruma hicbir zaman ulagsmayacaktir. (O sebeple) erken yaslarda
toplumun kagmilmaz muhalefeti hissettirilmeli ki, boylelikle kendi kendine yetmenin,
mahrumiyete katlanmanin ve kendisini bagkalarma bagimliliktan kurtarmada elzem olan

seyleri elde etmenin ne kadar gii¢c oldugunu 6grenebilsin (Kant, 2007, s. 50).

Dewey’in de bir bakima insanin toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olmasindan hareketle
bireyin 6zgiirliigi konusunu tekil-tiimel gerilimi diizleminde ele aldig1 sdylenebilir.
Kiltiirtin; egitim ve dil baglaminda bireylere aktarildig1 varsayildiginda bu gerilim

kacginilmaz goriinmektedir. Dewey, bir arada yasamak zorunda olan insanin 6zgiirliigii
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sorununu birey-kiiltiir etkilesimi iginde iiretici-olusturucu ve yeniden kurucu bir

karsiliklilik ilkesine oturtur:

Birlikte i goren bireylerin 6zgiirliigii sorunu, kiiltiiriin i¢ yapisinda ele alinmasi gereken bir
sorunudur. Kiiltiir, bir¢ok etkenlerin karsilikli ¢atigmasidir. Bu etkenlerin baslicalari: Yasa ve
politika, endiistri ve ticaret, bilim ve teknik, anlatma ve haberlesme sanatlart ya da insanlarin
istiin gordiikleri degerler ve degerlendirmelerdir. Bunlara, dogrudan dogruya olmasa da,
insanlarin uyduklar temel kogullar1 hakli gostermek ya da elestirmek icin bagvurduklari genel
diisiince sistemini, toplum felsefelerini de katabiliriz. Bizim sorunumuz, daha cok, 6zgiirliik
sorunudur, yoksa onun ¢dziimlenmesi degil. Bizce, kiiltiirli kuran insanin ilkel dogast tizerinde
etkisi olan 6geler, onun igyapisina yerlestirilmedikge, ¢oziimlemeler bosunadir. Tartigmanin
temel konusu sudur: Herhangi bir 6ge, su ya da bu zamanda ne kadar giiglii olursa olsun, onu
tek basina diisiinmek, anlayisimizi da, diisince giiclimiizli de kisirlagtirir. Oysa bu etkenleri,
sik sik, birbirinden ayirirlar: Ya insan dogasinda bir seyi istiin hareket kaynagi sayarlar, ya
toplumsal bir ¢abanin belli bir bigimini varilacak son amag bilirler ( Dewey, 1987, s. 26-27).
Egitim bu gerilime kurban edilebilir mi? Yoksa egitim, bu gerilimden beslenerek

insant; olanaklarini genisletecek, haklarini yeniden iiretecek sekilde diizenlenebilir mi

sorusunu bu asamada sorabiliriz.

Cotuksoken’in vurguladigi, insansal varolus bi¢imi olarak adlandirabilecegimiz
“insanin arada olan” bir varlik olma durumu, insani, 6znelesen insani ele vermektedir.
“‘Arada olma’ bir durum ve aym zamanda bir durus bicimidir”. Insan arada olan bir
varlik oldugu i¢in durusu olan bir varlik olarak soru sorar ve sorunlar1 saptar. Arada
olmayanin soru sorma olanagi da yoktur. O halde arada olma yalnizca insana 6zgii bir
durumdur ve yalnizca arada olan bir varlik olarak insanin diisiinme ve diisiince iiretme
olanagi ve buna bagli olarak bilme ve bilgi iiretme olanag1 vardir. Bunun sonucu olarak
da eylemde bulunma olanagi vardir. Arada olus insan1 boylelikle varlikta ve varolanlar

arasinda 6zel bir yerde konumlandirir (Cotuksdken, 2016, s. 188). Arada olmanin
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yalnizca insana 6zgii olusu insan1 antropontolojik temelde 6zgiir kilar. Yalnizca insana
dayali bir bilgi tiirli olarak antropontoloji, 6zgiir diisiinmenin ve 6zgiir diislincenin

yolunu agar.

Harun Tepe, Unesco verileri 1s181nda yaptigi bir degerlendirmede ¢ocuklar i¢in yapilan
felsefe egitiminin temel hedefinin ¢ocuklara diisiinmeyi (felsefi diisiinmeyi)
kazandirmak oldugunu, ancak bu diisiinmenin niteligini sorgulamak gerektigini ifade
eder. “Bu, elestirel bakis kazandirma olabilecegi gibi, refleksiyon yapabilme, dogru
akil yiiriitme, yaratici diisiinme, bagimsiz (6zgiir) diisiinme, kendi tizerine diisiinme de
olabilmektedir”. Tepe’ye gore, bu disiinme bic¢imleri arasinda fark vardir. Bu
diisiinme sorun ¢dzmeye yonelik olabilecegi gibi kavramlastirmaya yonelik diisiinme
de olabilir. Bu diisiinmeyle hedeflenen dogru ¢ikarimlar yapabilme olabilecegi gibi
dogru degerlendirmeler, etik kararlar vermeyi saglama da olabilir (Tepe, 2013, s. 80-
81). Felsefe sadece kavramlara indirgenmis bir etkinlik olmadigindan ve ayn1 zamanda
giinliik hayatla i¢ ige bir etkinlik oldugundan; 6zne olabilmek, 6zerk olabilmek,
ozgiir/bagimsiz diigiinme temelinde gerceklesir ki bu da yukarida sayilan tiim diisiinme

bi¢imlerinin bir arada olmasin1 gerekli kilar.

Bize gore etik/antropontolojik bir egitim insan1 6zgiir kilar ve yine ancak bu
Ozgiirliglin sonucu olarak insan, olanaklar bakimindan, insan basarilari ag¢isindan ve
insan haklar1 agisindan kazanimlar ortaya koyar. Ozgiir insan sorun ¢ikarmamaya
degil, hem kendi sorunlarini ¢6zmeye hem de kendi disindaki insanlarin sorunlarina
cevap bulmaya caligir. insanligin gelismesi bir bakima etik alanin olanaklarinin sonuna
kadar acik tutulmasiyla anlam bulur. Egitim olanaklarinin gerektigi gibi kullanilmasi,
diger bir ifadeyle insan1 insan olarak yetistirmek i¢in kullanilmas1 6zgiirliigii etik
sinirlar i¢ginde tutabilir. Bir kez daha sdyleyebiliriz ki insan1 insan yapan egitimdir ve

her sey insandan dolay1 ve insan igindir.
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SONUC

“Antropontolojik Ac¢idan Egitim Kavrami ve Egitimde Etik Sorunsali” baglikli bu
tezde, egitimin tamaminin etik bir etkinlik olabilmesi i¢in, egitime “antropontolojik”
bakis acgistyla bakmanin gerekliligi gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu tezde ge¢misten
giintimiize, egitimle ilgili tim sorunlarin, Cotuksdken’in ortaya koydugu gibi insan-
diinya-bilgi iliskisinde ve 6zellikle disdiinya-diisiinme-dil iliskileri kapsaminda insan

eksenli olarak ele alinmasi gerektigi anlagilmistir.

Egitim, insanin olanaklarinin en genis kullanma ve diinyaya a¢ilma alanidir. Egitim
insana “ o kisi” olma olanagini sunarken insan olma olanaklarini da gerceklestirmis
olur. Karsisindaki insani, sadece insan olarak gérmek ya da 6nce insan olarak gormek
egitimin temel kosullarin1 olusturur. Egitilmis kisi, etik kisi degerlerine sahip kisi
demektir. Insan olmanm kosullarmin siirekli yaratilabilmesi ancak egitimle yoluyla
olur. Her eylemi insan degeriyle iliskisinde degerlendirmek ancak etik bilgiye sahip
olmakla gergeklesir. Insan degerler yaratabildigi igin degerli bir varliktir. Oyleyse
insanin degerler yaratmasina olanak sundugu 6lgiide egitimin gergek islevini yerine

getirdigi sonucuna varabiliriz.

Egitimi etik temelli bir etkinlik olarak ele alan bir yaklagim, bir bakima kisiden
hareketle “durumu”nu temele alan bilgisel bir etkinliktir diyebiliriz. Aksi takdirde
deger’den degil deger yargilarindan s6z etmis oluruz. Bdyle bir durumda insanin

degerinden de s6z etme imkan1 ortadan kalkmis olur.

Antropontolojik bakis bir yandan insanin kendisiyle ve kendisi disindaki her seyle
iligkisini insana dayali olarak ve tekil olan iizerinden kurarken, insan haklar

diistincesinin de temelini olusturmaktadir; insana ve duruma dair yapilan
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degerlendirmeleri de bilgi temeline oturtmaktadir. Bdylece tekilin bilgisine yonelen

insan, tekilin degerini de “durum etigi” olarak ortaya koymaktadir diyebiliriz.

Insan olanaklarinin kisilerce amaglarma ve islevlerine uygun bir bi¢imde
gergeklestirebilmesinin nesnel kosullarinin bilgisi olan etik deger bilgisi ancak insan
olanaklarmin kisilerce amaglarina ve islevlerine uygun bir bicimde egitim sayesinde
gerceklesebilir. Insan insan1 her tiir karsilasmada yeniden kurmakta, degismekte ve
degistirmektedir. Her kosulda egiten/egitilen durumunda kalabilen insan; diisiinmenin,
eylemenin ve sOylemin arasinda olan bir varlik olarak hep bir durum igindedir. Bu bir
“durum” i¢inde olma hali insanin diinya ile kurdugu bagi bilgi baglamina tasir.
Durumlar1 ve durumlarin i¢indeki kisileri etik degerlerle karsilamak i¢in etik, deger ve
insan arasindaki iliskiyi = bilmek gerekir. Diger bir ifadeyle Ozcii
olmayan/antropontolojik temelde egitilmis ya da bu bilgiyi edinmis olmay1 gerektirir.
Ancak boyle bir felsefi bilgi temelinde yapilandirilmis egitim etkinliginin, sozel ve
yazinsal igerikleri de dahil olmak iizere, basta egitimin idesini belirleyecek olan kamu
yonetimine, uygulayicilara ve egitilene nesnel bir temel kazandirabilecegini ileri

surebiliriz.

Insan gordiigii muameleyi bir bakima model olarak almakta, kendi yasamina
gecirmektedir. Egiten varlik olarak insan, egitilen ile toplum arasinda en 6nemli bagi
olusturmaktadir. Egitenin tutum ve davranislar egitilen acisindan 6rnek olustururken,
egitenin etik yeteneklerinin gelismislik diizeyi egitilenin 6zne olmasinda 6nemli
katkilar sunabilmektedir. Etik iligkilerin en yogun bi¢imde yasandig bir etkinlik alan1
olarak egitim, 6zne olmay1 basarabilmis egitenler ile ancak gercek anlamina ulasabilir.
Insanin degerli bir varlik oldugu, onun degisebilen, kendisine olanaklar sunuldugunda
gelisebilen ve deger iiretebilen bir varlik oldugu bilgisine sahip bir egiten, egitimde

etik ortamlar olusmasina katkida bulunabilir.
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Deger kavraminin egitimi belirleyici islevi goz oniine alindiginda 6zellikle iki yon
dikkati ¢ekmektedir: Uygulamada egitimi yonetenler ve egitimin diisiinsel boyutunu,
idesini tasarimlayan agisindan ‘“degerlendirmeler” ve “insanin degeri”. Egitimi
yonetenler agisindan ele alindiginda, egitim ortamlar1 siirekli  bigimde
degerlendirmelerin yapildig1 ortamlar olarak karsimiza ¢ikar. Burada yapilan
degerlendirmeler insanin varliktaki 06zel yerini dikkate almasi gereken

degerlendirmelerdir.

Cotuksoken’in ifade ettigi gibi, “insan-ontolojisine ya da insan-varlik bilgisine dayali
bir etik, ya da antropontolojik bakis agisindan etik, varolani bilme baglamina tasimanin
yolunu acar” (Cotuksoken, 2014, s. 62). insan1 merkeze alan ve insanin belirleyici
yoniinii, onun 6zne olusunu tiim saptamalarinin temeline koyan bu bakis agis1 insani
kendine dayandirir. Dolayisiyla etik temelli bir egitim i¢in antropontolojik bir bakisa

ihtiyag oldugu agiktir.

Arastirmalarimizda, egitime felsefeyle yaklagtigimizda etik bilgi ile ahlaki degerlerin
ayirimina kolaylikla varilabilecegi goriilmiistiir. Buradan hareketle, deger kavramini
antropoloji/antropontoloji iizerinden kuran bir anlayis egitime hakim olursa etik bir

egitimden s6z edilebilecegi sonucuna varilabilir.

Egitim ve dil iligkisi egitim etkinligini etik boyuta tasiyan 6nemli etkenlerden biridir.
[lk¢aglardan bugiine insan varlik olarak kendini yasadig1 ¢agin kosullarinin da etkisi
ile her defasinda yeniden belirlemek durumunda kalmistir. Insan insan olarak kendiyle
(diistinmelerinde), insan olarak bagska insanlarla olan iligkilerinde (eylemlerinde) 6zne
olma ile nesne olma arasinda sikisip kalmistir. Bir dil varlig1 olarak s6ylemlerinin geri

planinda neler oldugunun ise yeni yeni farkina varmaya baslamistir. Insan olanaklar
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varligi olarak diisiinme-eylem-dil iligkisi iginde hem olanaklarini artirmis hem bu

iliskinin tutarliligini koruyabildigi 6l¢iide etik bir varlik olmanin sinirlaria ulagmistir.

Austin’in “Sozeylem Kurami” ile sozcelerin iletisim siirecinde, yalnizca saptama
islevini yerine getirmedigini, aynt zamanda kimi durumlarda bir eylemle
Ozdeslestigini, bir eylemi yerine getirdigini (“sdylemek yapmaktir”) ileri siiren bir
kuram gelistirmistir. Bu a¢idan bakildiginda s6ziin eylem degerini gozler Oniine
sererken, dilin etik boyutunu ele verir. Bu kuramlar, dilin kullanimi1 bakimindan
egitimcilere sorumluluk yiikler. Egiten kendi sdylemini kurarken egitilenin kendi
sOylemini kurmasinda iiretici-olusturucu- kurucu bir etkenligi sahip oldugunu ileri
stirebiliriz. Egitime dil acisindan bakildiginda etik bir dil ortaminin gerekliligi ve
egitimcilerin yetistirilmesinde dilin 6nemi ortaya konmus olur. Boylelikle egitim

dilinin 6zcii olmamasinin geregi ortaya ¢ikar.

Egitim ve dil iligkisini kiiltlir izerinden ya da egitim ve kiiltiir iliskisini dil iizerinden
yiirlitmek egitim etkinligini, kendisini kuran bu iki 6ge agisindan da degerlendirmek
gerekmektedir. Egitim etkinligi dil iizerinden yiiriitillen bir etkinlik oldugundan
kiiltiiriin 1zlerini tagir. Dile verilecek nem ayni1 zamanda kiiltiirtin gelismesine katkida

bulunacaktir.

Egitimde kullanilan dil, insam1 degistirip doniistirmekte, toplumu da
sekillendirmektedir. Egitim dilinin 6zcli olmamasina, insanin 6zgiirliiklerinin 6niinii
kapamamasina ve bu yolla “tek tip” insan yetismemesine Ozen gosterilmis olur.

Boylelikle egitim etkinliklerinde dilin nemi kavranmis olur.

Tiim bu belirlemelerle birlikte insan, eylemlerinden sorumlu bir varliktir. Insan
eylemleri nesne edinildiginde hep sorulmasi gereken en temel soru da “insan nedir?”

ve “dogru eylemin Slgiitii nedir?” sorularidir. Bu sorular bizi etik ile antropolojiyi bir
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arada ele almaya yoneltir. Etige antropolojik agidan bakildigi zaman, insani, insan-
diinya-bilgi iliskisinde olgusal/dogal, toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel yaniyla
yakalamanin miimkiin olacagr goriilebilmektedir. Bu gergegi bize gosteren
antropontolojik bakis agisidir. Bu nedenle varolana insan agisindan bakmak, insanin
sorumlulugudur diyebiliriz. Insan1 insan yapan egitim etkinliginin temelleri bu

sorumlulugun yiikii altindadir sonucuna varabiliriz.

Egitimin temelini olusturan insan tasariminin ortiik kalmasi ya da kalmamasi konusu,
egitimin gercek islevini yerine getirmesi agisindan son derece onemlidir. Tekil ve
tarihsel olan dikkate alinmadiginda, kamunun o&zellikle egitim konusundaki etik

sorumlulugunu tam olarak yerine getirmemis olacag ileri siirtilebilir.

Yine buradan hareketle, etik bir egitim insan1 6zgiir kilar ve yine ancak bu 6zgiirliigiin
sonucu olarak insan, olanaklar bakimindan, insan basarilar1 acisindan ve insan haklari
acisindan kazamimlar ortaya koyar. Insanhigin gelismesi bir bakima etik alanin
olanaklarinin sonuna kadar acik tutulmasiyla anlam kazanir. Egitim olanaklarinin
gerektigi gibi kullanilmasi, diger bir ifadeyle insani insan olarak yetistirmek igin

kullanilmas1 6zgiirliigii etik sinirlar i¢inde tutmanin yolunu agabilir.

Somutlagmis etik olan “insan haklari”n1 bilen insanlarin yetismesini saglayacak olan
etik temelli bir egitimde antropontolojik bakis acisindan yararlanilirsa, insan
haklarinin talep edilmesinin ve bu haklarin uygulanmasinin yolunun agilacagi; her
insanin  potansiyelini ortaya koyabilmesi ve yeteneklerini gelistirebilmesini

saglayacag1 gorilmistiir.

Felsefi bilgi olmadan bu belirlemeler yapilamaz. Felsefi, etik, antropontolojik bilgi
egitimin tasarlanmasinda, yonetiminde ya da uygulanmasinda temel bilgi baglami

olarak ortaya ¢ikar.
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Sonugcta, egitim zorlu bir ugras alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii insanin,
insan ve diinya anlayis1 aldig1 egitime bagliyken; yeni nesilleri yetistirecek olan egitim
anlayis1 da insan ve diinya anlayisin1 belirlemektedir. insan, birey-toplum-tiir dongiisii
igindeki varolusunun farkinda olacak sekilde yetistiginde/egitildiginde bireysel olanla
evrensel olan1 ayirt edebilir duruma gelebilir. Bunun i¢in varolani nesnelestirebilmeyi
saglayan, diger bir ifadeyle varolami bilgi baglaminda ele alan, degerlendiren bir
yaklasimi benimsemek hem insan hem insanlik i¢in yararli olandir sonucuna

varabiliriz.

Yerel ve evrensel degerlerin i¢ ice gectigi glinlimiiz diinyasinda, egitimin tamaminin
etik bir etkinlik olabilmesi i¢in, 6zcii olmayan, insanin “disharmonik™ yapisini hesaba
katan, insani bir olanaklar varligi olarak géren ve egitimde dilin 6nemine dikkat ¢eken

“antropontolojik™ bakis agisina ihtiya¢ oldugu ortaya konmustur.
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