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ONSOZ

Geg karsilasmis olmamdan iiziinti duydugum ama karsilastigim an itibariyle, pesinden
gitmeye calistigim felsefe yolunda, yolumu farkli acan, ardi ardina gelen Kkarigik
diistincelerimi tipki Apollon’un Dionysos’u yok olmaktan ¢ekip kurtarmasi gibi toparlatan,
kendisine sevgiyle baglandigim degerli hocam, tez danismamim Prof. Dr. Sevgi lyi’ye;
kendisinden baglantili diisiinmenin 6nemini 6grendigim, tez konumu segmemde yardime1 olan
degerli hocam Prof. Dr. loanna Kuguradi’ye; felsefenin siiriip giden bir etkinlik -philosophia
perennis- oldugunu en ¢ok kendisinde hissettigim, destegini esirgemeyen degerli hocam Prof.

Dr. Betiil Cotuksoken’e tesekkiir ederim.



OZET

Sartre’in 6zgiirlikk gorlisii kendi doneminde ¢ok etkili olmus bir goriistiir ve giinlimiizde de
etkisi siirmektedir. Bu ¢alismada Sartre’in 6zgiirliik goriisii insanla ve etik sorunlarla ilgisi
bakimmdan ele alinmustir. Ozgiirliik goriisiiniin  temelindeki insan anlayisi1 ortaya
koyabilmek i¢in ilkin varlik goriisii ele alinmustir. iki ayr1 bolgeye ayrilan kendinde-varlik ve
kendi-i¢in varlik iizerinde durulmus; yalnizca her iki varligin ortak niteligi olan “olumsal” (la
contingence) ve “fazladan” (de trop) olusu aciklanmistir. Insan-diinya iliskisinin derin
anlaminin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan varlik-hiclik iliskisi, 6zgiirliik karsisinda duyulan i¢
daralmas1 (I’angoisse) ve birakilmighik kavramlari agiklanarak ozgiirliik ile iligkisi lizerinde

durulmustur.

Insan varliginin dokusu olan bu ézgiirliik goriisiinde, varolmanin ve dzgiir olmanin bir ve ayni
sey olmasi insanin bu diinyadaki varliksal durumu ile ilgisinde gosterilmis; dzgiirliik, insanin
varlik yapisinin bir 6zelligi olarak belirlenmistir. Kendisini bu diinyada birakilmis olarak
bulan insan, varolusuyla birlikte, gerekliliklerle dolu diinyada gergeklestirilmekte olan
projelerin ortasinda kendini kesfeder. Sartre’a gore bu proje “ben projesi”’dir ve projeden
kagis yoktur. Bu baglamda 6zgiirliik kavramiyla ilgisinde biling, segme, angajman, eylem,
eylemin yonelimselligi, “motif, mobil”, kavramlarina deginilmis, “6zgiirliik ile sorumluluk”,

“Ozgirliik ile durum” arasindaki karsilikli iliski agiklanmustir.

Eylemi One ¢ikaran Ozgiirlik anlayisinda, oOzgirliigiin adeta patlamis olmasmin yol
acabilecegi sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Sartre’in insani, biling, proje, se¢im, varlik
arzusu gibi belirli kavramlarla belirlemesinin bir indirgeme oldugu, bunun da insana bir biitiin
olarak bakmay1 engelledigi belirtilmistir. Herhangi bir davranisi segmenin, se¢imi belirleyen
bir ol¢iitiin olmamasinin etikte ne gibi sorunlara yol acgabilecegi sorusu lizerinde durulmustur.
Ahlak konusu, hakikat problemi ve degerin varligi irdelenmeye calisilmig; varolussal
psikanaliz ile ahlak ve ontoloji ile ahlak arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Ahlaki, “hem
imkansiz hem gerekli” goren Sartre’in bir “BIZ” ahlaki tasarladigi, ama “ben projesi” dedigi

varlik goriisiinden boyle bir ahlakin ¢ikamayacagi sonucuna vardig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, varlik, hiclik, olgusallik, durum.



ABSTRACT

Sartre’s view of freedom has been very effective in his lifetime and even more resonant today.
This view of freedom and its association with the human being and ethics have been discussed
in this study. We start from his view of being in order to explain his conception of the human
being which constitutes the foundation of his view of freedom. The division of Sartre’s
concept of Being into “being-in-itself” and “being-for-itself” has been discussed, their
common aspects, namely, ‘“contingency” and “in excess” have been explained. By
questioning the profound meaning of the relationship between the human being and the world,
the relation between being and nothingness, anguish in front of freedom, as well as the
conception of abandonment have been explained and their relations with freedom have been

discussed.

In this view of freedom which is the fibre of the human being, to exist and to be free are
shown as one and the same thing in their relation with the situation of his existence in the
world. Man who found himself abandoned on the earth, in a world of necessities, also
discovers himself in the centre of projects which are taking place. According to Sartre, such a
project is a “project of me” and there is no escape from it. In this context, the concepts of
consciousness, choice, commitment, action, intentionality, motive and mobility are examined
and correlations between freedom and responsibility and between freedom and situation are
established.

In this study on Sartre’s conception of freedom which focuses on action, we tried to determine
the problems arising from “the explosion of freedom”. Sartre’s description of the human
being with the concepts of consciousness, project, choice and “desire of being” is actually a
kind of reduction which makes impossible to consider the human being as a whole. The
question of “what are the implications for ethics of the lack of criteria in choosing on action?”
was also examined. The problems of truth, of morals and the existence of values, as well as
the relationship between existential psychoanalysis with morals, and also the relationship
between ontology with morals are discussed. Sartre considers morals “impossible” and
“necessary” at the same time. He envisages a morals of “us”, though he concludes that this

kind of morals could not be obtained from his view of being which he calls “project of me”.

Keywords: Freedom, being, nothingness, facticity, situation
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GIRIS

Ozgiirliigiin, Eskicagdan giiniimiize felsefe tartismalarinda yer alan bir konu oldugu
bilinmektedir. Ozgiirliik, Platon’dan 20. yiizyila kadar olan evrede énemli bir felsefe sorusu
olarak filozoflar tarafindan ele alinmis, insan ve toplumbilimleri tarafindan bir arastirma
konusu yapilmistir. Bunun baglica iki nedeninin oldugu sdylenebilir. Birincisi dzgiirliik insan
var olduk¢a her zaman insamin temel sorunlarmndan biridir. Ozgiirliigiin, insanin temel
sorunlarindan birisi olmasi onun varlik yapisiyla, varlik icindeki yeriyle, konumuyla
baglantihidir. Insanm varlktaki konumunun, onun eylemde bulunan varlik olmasiyla
belirlendigi sdylenebilir. Insan diger canlilardan farkli olarak eylemler ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla insanin eylemlerinin belirlenimiyle ilgili soru her zaman giindemde olabilecek bir
sorudur. Bundan dolay1 6zgiirliik, gegmisten bugiine felsefi sorusturmalarda ¢esitli yonlerden

konu olmustur.

Insanm varliksal durumuyla dogrudan baglantili olan dzgiirliigiin yiizyillar boyu siiren
felsefi tartigmalara konu olmasina yol acan ikinci neden bu kavramin ozelligiyle ilgilidir.
Ozgiirliik kavrammin icerigini belirleme noktasinda bazi giicliikler vardir. “Ozgiirliik”
kavrami, igerigi iliskili oldugu baglamdan kopuk olarak belirlenmeye ¢alisildiginda giiclikler
yaratan bir kavramdir. Ciinkii 6zgiirliigiin tek anlam yoktur. “Ozgiirliik” dendiginde hangi
anlamda Ozgiirliglin kastedildiginin belirlenmesi gereklidir. Kuguradi “6gretici bir seriiven”
olan 6zgiirliikkten ilk 6grenilebilecek olanin, tiiriiyle ilgili ayrim yapma gerekliligi olduguna

dikkati ¢cekmistir.

Ozgiirliikle nelerin nitelendirildigine, kimin o&zgiirliigii-neyin oOzgiirliigiinden s6z edildigine

baktigimizda, ozgiirliigii iic ana tiire ayirabiliriz, ilgili olmakla birlikte, birbiriyle karistirilmamasi



gereken bu ii¢ tlir a) insanin —tiir olarak insanin- 6zgilirligii, antropolojik adin1 vermek istedigim

ozgiirliik, b) kisinin 6zgiirliigii ya da etik 6zgiirliikk ve c¢) toplumsal 6zgiirliiktiir (Kuguradi, 20093, s. 51).

20. yiizyilin 6nde gelen disiinilirlerinden Sartre, insan diinyasinda her zaman 6nemli
bir sorun olan Ozgirliigii etraflica diisiiniip ele almigtir. Sartre’in O6zgiirlik goriisii kendi
doneminde hayli etkili olmakla kalmamis sonrasinda da genis yanki uyandirmistir. Sartre’in
Ozgiirliik gorislniin giinlimiizde de etkili oldugu goriilmektedir. Ancak Sartre’in genis yanki
uyandiran bu goriisii nasil bir goriistiir ve bu goriisiin antropolojik ve etik sorunlarla iligkisi

bakimindan durumu nedir?

Fransiz diisiince tarihine “ylizyilinin entelektiieli” olarak ge¢mis, De Gaule’iin
“Fransa’nin ta kendisidir” (Sartre, c¢’est aussi la France) dedigi, “Fransa’nin 20.yiizyil1” diye
nitelenen Sartre, Fransa’da “Le phénomene Sartre”/(bir fenomen) olarak goriilmektedir.
Bunda, onun yanki uyandiran 6zgiirliik goriisiiniin payr biiyiiktiir. Annesi Anne-Marie’nin

“Poulou”su nasil boyle bir Sartre (fenomen) olmustur?

Yasaminin Oykiisiinii, ¢ocukluk anilarindan yola ¢ikarak, alisilmadik bir tarzda ele
aldig1 Sézciikler’de, onu Ozgiirliige kavusturan babasmin Olimiinii soyle dile getirmistir:
“Jean-Baptiste 'in oltimii hayatimin biiyiik olayrydi. Bu olay annemi zincirlerine dondiirmiis ve
beni ozgiirliige kavusturmustu” (Sartre, 2012b, s. 20). “Sevgiye batmig”, “adeta tapmilan”,
“hazinem” denilen bu ¢ocuk, “kendisini yaratmaktan” higbir zaman geri kalmamustir (Sartre,
2012b, s. 31). Daha ¢ocuklugunda kitaplarla siki bir bag kuran Sartre bunu sdyle anlatir: “Ben
hayatima nasil bagladimsa oyle olecegim kuskusuz, hep kitaplarin arasinda. Biiyiikbabamin
calisma odasinda her tarafta kitaplar vardi... Daha okumayr ogrenmeden, onlara iliskin

diisler kuruyordum” (Sartre, 2012b, s. 37). “Tapinak” dedigi bu odada, sigraylp oyun

oynayarak, kendi yasitlarimdan farkli bir sekilde yetisen Sartre’da “‘sagma” buldugu koyli



cocuk yasantisinin hatiralar1 yoktur. Ciinkii o hi¢cbir zaman toprak ile oynayip kuslara tas

atmamuistir.

Topragi higbir zaman kazmamis ya da kus yuvasi aramamistim; ot toplamamistim ve kuslara tas
atmamistim. Ama kitaplar, kuslarim ve yuvalarim, evcil hayvanlarim, ahirim ve kirlarim olmustu;
kitaplik, bir aynada da yansiyan diinyaydi; onun genisligine, gesitliligine, dnceden kestirilemezligine

sahipti. Inanilmaz seriivenlere atiliyordum (Sartre, 2012b, s. 44).

Dedesinin kitaplarinin bulundugu bu tapinakta, heniiz okuma bilmedigi yaslarda diisler
kurmaya baslamistir. “Okuma bilmiyordum heniiz, ama kendi kitaplarimin olmasini isteyecek
kadar ziippeydim” (Sartre, 2012b, s. 40). Okumaya ¢ok erken yasta yonlendirilmis olan
Sartre’in diinyast kitaplar1 olmustur. Kitaplarla ¢ocuklugunda kurulan bagini ve felsefi

yonelimini soyle dile getirmistir:

Durumum geregi Platoncu olan ben, bilgiden bu bilginin nesnesine yoneliyordum; fikirde, nesneden
daha fazla ger¢eklik buluyordum; ciinkii bana kendini ilk dnce veren fikirdi ve bir nesne gibi veriyordu.
Evrene kitaplarda rastladim ben; 6ziimlenmis, siniflandirilmis, etiketlenmis ve diisliniilmiis bir evrendi
bu, ama yine de korkungtu ve ben, kitabi deneyimlerimin karmakarisikligmni, gergek olaylarin
rastlantisal akisindan ayirt edemedim. Icinden siyrilmak icin otuz yil harcadifim felsefi idealizmim

buradan kaynaklantyor iste (Sartre, 2012b, s. 46).

Kendi ifadesiyle “yazidan dogmus” olan Sartre “varligmi Fransa’ya ve diinyaya
sunmak” arzusunda oldugunu sdylemistir (Sartre, 2012b, s. 93) . 1.O 400°den giiniimiize,
“Fransa’y1 yapanlar” (ceux qui ont fait la France) olarak iki yiiz parlak figiiriin i¢ine

girmesiyle bu arzusunun yerine geldigi goriilmiistiir. Bu durumu Flavigny soyle ifade etmistir.



Sik sik bigim degistiren Sartre yapitlari, cogunlukla anlasilmamistir ¢iinkii bir gériiniime 6zetlenmistir:
kimi zaman baglanmis bir yazar (écrivain engagé), kimi zaman tiyatro adami, kimi zaman
varolusculugun babasi, kimi zaman halklarin 6zgiir kilinmasiyla miicadele eden, kimi zaman Fransiz
aydinin 6rnek modelidir... Hepsi budur ve bundan baska hicbir sey yoktur. O Fransiz 20. yiizyilidir

(Flavigny, 2012, s. 373).

Sartre’in yasami ile yapitlarinin i¢ ice gecmis oldugu goriiliir. Yapitlarinda isledigi
konular1 adeta yasamistir. “Ancak eylem icinde, is i¢inde gerceklik vardir” (Sartre, 2009b, s.
56) diyen Sartre’m kendisi de eylem i¢indedir. Sartre’in hemen hemen tiim eserlerinde insan
ve dzgiirliik ana konudur. Insan gercekligini sadece yasamak degildir amaci, onu tanimaya da
calisir. Flavigny, Philippe Petit’nin “Sartre: le pari anthropologique”ten soyle aktarmustir:
“Sartre’da onemli olan, iistesinden gelinemez insan gercekliginin karakterini, yasamak degil

fakat onu tanmyabilmektir” (Flavigny, 2012, s. 373).

Insan, insanm bilincinde olup bitenler onu fazlasiyla ilgilendirmis, fenomenolojik
psikoloji ile bagslayan caligmalar1 sonrasinda varolugsal psikanalize kadar ulagsmistir. Lisans
iiclinci siif 6grencisiyken Sartre, “ruhsal yasamda imge: islevi ve dogas1” konulu bir tez
hazirlamistir (Bertholet, 2009, s. 105). Bu ¢alisma belki de bir on yil sonra ele alacagi
imgeleme dair eserlerinin, fenomenolojik psikoloji ¢alismalarinin temeli olma niteligindedir.
Psikolojinin kapilar1 Bergson ile acilmis, biling caligsmalar1 Berlin’de Husserl ile devam
etmistir. imgeler onun ilgisini cekmektedir. Ciinkii imge olarak varolus, gercek var olus gibi

degildir. Zihni yorarak giigliikle ele gegirilen bir varlik kipidir (Sartre, 2009c, s. 9).

[k felsefe yapit1 /mgelem (L’imagination) 1936’da yayimlanmistir. Daha sonra kendi
fenomenolojisini olusturdugu Egonun Askinligi (La Transcendance de I’ego) (1937), bilincin

yonelimselliginin temellerinin atildig1 Heyecanlar Kurami Taslag: (Esquisse d’une théorie



des emotions) (1939), fenomenolojik bir psikoloji calismasi olan /mgesel (L’imaginaire)
(1940) yayimlanmistir. imgelerin islevi ve dogasi ile baslayan ilk ¢alisma, onu Bergson ve
Husserl etkisiyle bilince ve bilincin yonelimselligine gotiirmiistiir. Sartre Husserl’den yola
cikarak gelistirdigi fenomenolojik imgelem c¢alismalari ile bilincin 0zgiirligline ulagmustir.
Imgelem ve biling ¢alismalarmin, Varlik ve Hi¢lik’te ele aldig1 kendi-igin varlik olan insan ve
Ozgirlik anlayismi olusturmada 6nemli bir yeri vardir. Asagida Bertholet Sartre’in imgeye
verdigi Onemi Sartre’in Castor’a Mektuplar (Lettre au Castor) adli eserinden soOyle

aktarmistir:

Baska bicimde uslamlamaya gitmeden diisiince sahibi olmaya calisin. Goreceksiniz, diisiinceler
kendiliginden gelir, insan diisiincesinde bir imge tasarlar, birden bir baloncuk gibi bir kabart: hisseder,
ayrica kendisine gosterilmis bir yondiir bu; yapilacak isin hemen hemen tiimii yapilmistir; sadece

anlagilir dille ortaya koymak kalir (Bertholet, 2009, s. 105).

I. Diinya Savasinda esir diismiis olan Sartre, esir kampinda bulundugu siire boyunca
felsefi ¢alismalarmi siirdiirmiis ve tizerinde en ¢ok durdugu konu da 6zgirlik olmustur.
Ozgiirliik konusunu varlik sorgulamasindan baslayarak ele alan Sartre Castor’a Mektuplar’da
(23 Temmuz 1940) Varlhik ve Higlik kitabinin haberini vermistir: “Bir metafizik kitabi
yaziyorum: Varlik ve Hiclik” (Bertholet, 2009, s. 222). Ozgiirliik iizerine olan eseri Varlik ve
Hiclik “daha 6zgiir olabilecegi’ni sdyledigi kampta dogmustur. Orada Heidegger’in Varlik ve
Zaman’mi1 Almanca aslindan okuma imkani bulmustur (Bertholet, 2009, s. 223). Bertholet’ye
gore Sartre’in o donemdeki eserlerinde goriilen sey, 6zgiirliik diislincesinin “tutsaklik zemini
iizerinde” sunulmasidir. Bertholet, “yiiziistii birakilmig, ¢aresiz bir duruma itilmis insan”in,
“Ozgirliigliniin kullanimint” in situ (yerinde, dogal ortaminda) 6grendigini sdylemektedir

(Bertholet, 20009, s. 225).



Sartre’m, i¢inde bulundugu fiziksel kosullar1 hi¢ Onemsememesi ve Castor’a
Mektuplar’da orada gayet mutlu oldugunu ve hicbir zaman kendisini bdylesine 6zgiir
hissetmedigini yazmis olmasi ilgingtir: “Hi¢ mutsuz degilim... Heidegger’i okuyorum ve
higbir zaman kendimi bdylesine 6zgiir hissetmemistim... Hi¢ sikilmiyorum... bir an bile
iizlintliye kapilmadim” (Bertholet, 2009, s. 229). O siralarda yazdigi, 6zgiirliik {izerine olan
yapit1 Varlik ve Higlik’te ortaya koydugu varlik goriisiinde Heidegger’in neden ¢ok etkili

oldugu anlasilmaktadir.

Simone de Beauvoir, Sartre’1 biraz bilen insanlarin bile, onun yapitlarindaki 6zgiirliik
kavrammin yerini bilebildigini sdylemistir. De Beauvoir Sartre’in, son yillarini anlattigi Veda
Toreni (La cérémonie des adieux) adli eserinin soOylesiler kisminda, uzun c¢alismalar
sonucunda 6ziimsedigi Ozgiirliik diisiincesini ve ona verdigi 6nemi daha kisisel bir tarzda
anlatmasmi istemistir: “Cocuklugumdan beri kendimi daima ozgiir hissettim. Ozgiirliik
diisiincesi bende gelisti, baslangicta alindigr gibi herkeste olan celisen ve belirsiz yanini
kaybetti ve zorlasti. Ozgiirliik acik¢a belirtilmis oldu. Fakat yasadigim gibi olecegim, derin
ozgiirliik hissiyle” (De Beauvoir, 1981, s. 492). Bu sozler Sartre’m 6zgiirliilk konusuna ¢ok

Onem vermis olma nedenlerinden biri olarak anlasilabilir.

De Beauvoir ile olan sdylesisinde “cocukken 6zgiirdim” diyen Sartre, “ben bunu
istiyorum, ben bodyleyim” seklinde kendi benlerinden konusan herkesin kendini 6zgiir
hissettigini sdyler. Ama Sartre’a gore “6zglir hissetmek”, 6zgiir olmak degildir; bu his onlar1
Ozgiir olduklarma inandirr sadece (De Beauvoir, 1981, s. 492). Lise yillarma degin
“Ozglirim” diyemeyip “Ozgiirliigii hissetmekle” yetinen Sartre, felsefe dersinde 6grendigi
ozgiirliik sozctgii ile 6zgiirliige tutkuyla baglandi ve 6zgiirliigiin biiyiik savunucusu oldu (De

Beauvoir, 1981, 5.495-496). Universitede “0zgiirliik ve olumsallik” konulu bir yazili smava



hazirlanmasi, onun sonrasinda 6zgiirligli “olumsallik” (la contingence) diislincesiyle birlikte

ele almasini saglamistir (Bertholet, 2009, s.125).

Sartre, 6zgiirliik anlayisinin Stoaci 6zgiirliik anlayisina dayandigini belirtmistir (De
Beauvoir, 1981, 5.497). Bu, Stoa’da 6zgiirliigiin zorunlulukla i¢ i¢e olmasi anlaminda kurulan
bir ilgidir. Is Isten Gecti adli romanmnda bunun Ornegi goriilebilir. insan &zgiirdiir, hatta
“Ozgirliiktiir”. Neyi secerse kendisi seger. Se¢imlerinden tiimiiyle kendisi sorumludur. Ama
Stoa’dan farkli bir yan1 vardir. insan sunu ya da bunu segerken neye gore sececektir? Stoa’da
Olcii, erdem, yani bilgidir. Sartre’da ise bu nokta belirsizdir. Sartre, hazir verili kurallar
sorgular ve insanin se¢imlerinde ona yol gosterebilecek bir “ahlak”m oldugunu kabul etmez.
“Ahlak”a elestirel acidan bakmasi 6nemlidir. Ama insanin se¢imlerinde kendine yardimci
olabilecek bir “belirlenim”den de kagmir. Iste bu noktada onun dzgiirliik goriisiiniin, etik ve

deger sorunlariyla ilgisindeki durumu sorunlu goriinmektedir.

Sartre’n, “Ozgiirlik” kavraminin igeriginin kavranmasiyla ilgili giichigii sezinledigi
goriilir. Hegel’in ve ozellikle Heidegger’in etkisinin, bu giiclii§ii asmasina engel oldugu
sOylenebilir. Soylesi’de “bireysel 6zgiirliikk” (la liberté individuelle) ve “toplumsal 6zglirliik”
(la liberté sociale) ifadelerini kullandig1 goriiliir. Savas sonrasinda, 6nceden 6nem verdigi
“bireysel Ozgiirlik” dislincesinden uzaklasmis, “toplumsal 0Ozgiirlik” diisiincesini
benimsemistir. Ama “sosyalizm”de de bazi sorunlar gérmektedir. De Beauvoir, bunu soyle

aktarir:

Sosyalizm beni yeteri kadar hosnut eden bir Ogretiydi ama kanimca ger¢cek sorunlari ortaya
koymuyordu... Akl baginda bir sosyalist olmak i¢in maddeci olmak gerekirdi, bense maddeci degildim.

Ozgiirliik nedeniyle degildim. Ozgiirliigii maddelestirmenin yolunu bulmadik¢a —arkasindan gelen otuz



yil yaptigim sey- sosyalizmde beni iten bir seyler vardi, ¢linkii kisi topluluklar yararma eritiliyordu (De

Beauvoir, 1981, s. 499).

Sartre bireysel ve toplumsal olarak ayirdig1 6zgiirliik goriisiinde, “fazla bireysel ve
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idealist kuramdan” “politik ve sosyal bir miicadeleye” ge¢mistir (De Beauvoir, 1981, s. 498).
Yukarida “arkasindan gelen otuz yil yaptig1 sey” olarak belirttigi, onun toplumsal 6zgiirliik
diistincesidir. Lasowski Sartre’da fikir degisikligine neden olan savasi Situations adli eserinin
“Yetmis yas otoportresi” boliimiinden soyle aktarir: “Savas gercekten hayatimi ikiye boldii...
Savas Oncesi bireysellik ve saf bireyden, toplumsala ve sosyalizme gecis. Hayatimi gergek
doniim noktasidir bu: ...dan 6nce, ...dan sonra” (Lasowski, 2011, s. 13). Iki doneme ayrildig:
goriilen Sartre’m diistincesinin ilk donemi, insanin varlik ile olan iligkisi, ikinci donemi
insanin toplumsal ve politik diinyayla olan iligkisidir. Kendisinin “bireysel 6zgiirliik” dedigi
diisiincesi, ¢ok biliylik 6nem verdigi bir basina olan “yapayalniz insan”1 (I’homme seul) yani

“Ozgiir insan1” (I’homme libre) ele aldig1 diistincesidir. Bu insanm varlik yapisinin temel bir

0zelligi olarak antropolojik anlamda 6zgiirliiktiir.

Bu ¢aligmada Sartre’m insanin varlik yapisi olarak ele aldigi 6zgiirlik gorisi ve bu
goriisiiniin yol agtig1 sorunlarin neler olabilecegi tartisilacak, antropolojik ve etik sorunlarla
ilgisi bakimindan ele almacaktir. Calismanin Birinci Bolimiinde Sartre’mn varlik anlayisi
tizerinde durulacaktir. Varlik arastirmasinda Sartre’m Oncelik verdigi kavramlardan ilkin,
“gOriiniis ve 6z ayrimimi igermeyen “fenomen” kavrami agiklanacak; bu kavramin, bir seyi,
bir aractya gerek olmadan kendini gdstermeyi ifade ettigi, varlia da bdyle erisilebilecegi
gosterilmeye calisilacaktir. Bilincin varlik ile iliskisi bakimindan fenomen kavramidan baska
“imgelem”, “biling”, “bilincin yonelimselligi” kavramlar1 agiklanacaktir. Yine bu boliimde

varligin iki ayr1 bolgesi olan “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” {izerinde durulacak;

insan-diinya iligkisinin derin anlaminin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan varlik-hiclik iliskisi ve
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“hiclik”; hiclik ya da Ozgiirliik karsisinda duyulan “i¢ daralmasi” (I’angoisse) ve
“brrakilmiglik” kavramlar1 ele alinacaktir. “Ne ise o olan” kendinde varlik ile “ne ise o
olmayan, ne degilse o olan” yani daima oldugundan baska tiirlii olabilen kendi-i¢cin varligin
karsithik iligkisi i¢inde olduklart belirtilecektir. Yalnizeca varligm “olumsalli”’gr (la
contingence), “fazladan” (de trop) olusu, her iki varligin, hem kendinde varligin hem kendi-
icin varligin, yani tiim varolanlarm belirgin niteligi olarak ele alinacak, bu iki kavram acikliga

kavusturulacaktir.

Ikinci Boliimde Sartre’m, insanin varligmin “dokusu” olan 6zgiirliik goriisiine yer
verilecek ve bu Ozgiirlik goriisiiniin dayanaklar1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. Sartre’in
Ozgiirlik goriisiinii belirlemeye yardime1 olacak “kendinde-varlik ve 6zgiirlik”, “kendi-i¢cin
varlik ve ozgiirlik”, “eylem ve o6zgiirliik” iligkisi tizerinde durulacak; “olumsallik”, “fazladan
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olma”, “i¢ daralmas1” kavramlarmnm 6zgiirliikle iliskisi belirlenecektir. Bunlara ek olarak, her
biri Sartre’n 6zgiirlik kavramiyla baglantili olan “biling”, “se¢is”, “angajman” (baglanma),
“eylem”, “eylemin yonelimselligi”, “hicleme”, “edim”, “motif ve mobil” kavramlarma
deginilecek, “0zgiirliik ile sorumluluk”, “6zgiirliikk ile durum” arasindaki karsilikl iligski ve
“6zgiirliigiin olgusalligr” aciklanacaktir. Insanmn icinde bulundugu durum, “Gzgirliigiin
olumsallig1”, Sartre’in “yerim, bedenim, ge¢misim, konumum, bagkasiyla temel iliskim”

dedigi insanin kendisine 6zgii veriler toplami, eylemine getirecegi sinirlarin goriilebilmesi

amaciyla analiz edilecektir.

Ugiincii Béliimde Sartre’mn 6zgiirliik goriisiiniin dayandig1 varlik ve insan anlayisi goz
Oniinde bulundurularak bu goriigiin antropolojik-etik bakimdan ne gibi sorunlara yol
acabilecegi lizerinde durulacaktir. Eylemi 6ne ¢ikaran 6zgiirliik anlayisinda, 6zgiirliiglin adeta

“patlamig” olmasinin yol acabilecegi sorunlar belirlenmeye ¢aligilacaktir. Herhangi bir



davranis1 segmenin, se¢imi belirleyen bir 6l¢iitiin olmamasinin etikte ne gibi sorunlara yol
acabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Sartre’n, insani, “biling”, “proje”, “se¢im”, “varlik
arzusu” gibi kavramlarla belirleyen; insan1 bir “proje varlik” ya da “se¢cim yapan varlik”
olarak kavramaya gétiiren bu anlayisinin ne gibi antropolojik-etik sorunlara yol acabilecegi
sorgulanacaktir. Ahlak konusu, hakikat problemi ve degerin varlig1 irdelenmeye ¢aligilacaktur.
Varolugsal psikanaliz ile ahlak, ontoloji ile ahlak arasindaki iligki iizerinde durulacaktir.
Sartre’m kendi gelistirdigi ve “ben projesi” dedigi varlik anlayisindan ve ozgirlik

goriisiinden, “biz ahlaki” dedigi bir ahlakin olusturulup olusturulamayacagi belirlenmeye

calisilacaktir.
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I. BOLUM: JEAN-PAUL SARTRE’IN VARLIK GORUSU

20. yiizyilda varolusculugun 6nde gelen temsilcisi olan Sartre bilindigi gibi, felsefi
diisiincelerini daha ¢ok edebi yapitlarinda sergilemistir. En 6nemli felsefi eseri ise Varlik ve
Higlik’tir. Bu yapitinda Sartre, Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitina benzer sekilde
varligin arastirmasini yapar; ama burada asil isledigi konu insan ve insanin 6zgirligiidiir.
Sartre’in Ozgiirlik gorlistinin o donemdeki etkisi gliniimiize degin siirmiistiir. Sartre’in
Ozgiirliik goriisii, onun insan anlayisinin {izerine kuruludur. Bunun temelinde de varlik goriisii
vardrr. Insani, ‘“kendinde-varlik” ve “kendi-igin varhk” kavramlariyla baglant1 iginde
kavrayan Sartre buna dayanan bir 6zgiirlik gorisii ortaya koymustur. Bu goriise gore
Ozgiirliik, insan tiirliniin yapisini, yapisinin temel 6zelligini ifade eder. Yani insan, varlik
olarak temelinde Ozgirliiktiir. Kendi {inlii deyisiyle sOylenirse insan “6zglir olmaya
mahkamdur” ( Sartre, 2009b, s. 48). Bu gériisiinii Sartre soyle de ifade etmistir: “/nsan, hicbir
sekilde, daha sonra o6zgiir olmak igin 6nce olmakta degildir, insanin varligi ile ‘ozgiir olusu’
arasinda fark yoktur” (Sartre, 2009a, s. 75). Insan kendini kendi eylemleriyle siirekli olarak
olusturan bir varliktir, yani “kendi-i¢in varlik”tir ve 6zgiirdiir. Sartre’ i bu 6zgiirliik goriisiini
ve bunun temelindeki insan anlayismni ortaya koyabilmek i¢in 6nce onun varlik goriisiinii ele

almak uygun olacaktir.

Sartre’in gilinlimiizde etkileri siiren 6zgiirliikk goriisiine temel olan varlik goriigiinde
Hegel’in, Bergson’un, Husserl’in ve Heidegger’in diisiincelerinden esinlendigi, onlarin bazi
kavramlarm alip yeniden yorumladigi goriiliir. Ornegin Bergson’un Bilincin Dogrudan
Dogruya Verileri Uzerine Bir Deneme adli eserini kesfetmesiyle felsefeye ilgi duymaya
baslayan Sartre, psikolojiye de yonelmis ve biling kavramina egilmistir. Ama Sartre uzun

calismalar sonucunda elde ettigi biling kavramimi olustururken psikolojinin yetmezligini de

11



anlamigtir (Kail, 2011, s. 16). Boylece Husserl’e de yonelmis ve onun diisiincelerinden
yardim alarak biling kavramini gelistirmeye caligmistir. Husserl’in bu noktada Sartre’a etkisi,
hocast Brentano’dan aldig1 “yonelimsellik” kavrami ve bilincin “yonelimsel” oldugu

diisiincesidir.

Husserl’in Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adl1 eserini Tiirkgeye ¢eviren Harun Tepe,

eserin girig boliimiinde, biling ve bilincin yonelimselligini su sekilde aciklar:

Her tiirlii bilme ediminin yapisinin agimlanmasi, biling edimlerinin “yonelimsellik”inin (intentionalitét)
¢oziimlenmesi bunlarin basinda gelir. Kendisinden anlamli bir bigimde s6z edebilecegim her seyin bana
verilmis olmasi lazimdir. Algilama, duyumsama, arzulama, sevme, inanma edimlerinde, biling
islemleriyle kendisiyle baglant1 kurabilecegim sey bana bir bigimde verilmis olmalidir. Bu anlamda, her
biling ediminde bir “nesne”yle baglanti kurulmaktadir ya da her biling ediminin yoneldigi bir “nesne”
vardir. Her algilamada algilanan bir sey, her duyumsamada duyumsanan bir sey, her diisiinmede
diisliniilen bir sey, her sevmede sevilen bir sey vardir. Her bir edimin y6neldigi, baglant1 kurdugu “bir

sey” vardir (Husserl, 2003, s. 14).

Husserl biling edimlerinin bu yapisina “yonelimsellik” (intentionalitdt) adini1 verir. Bu
ad1 hocas1 Brentano’dan almistir. Oziinde “yonelimsel” olan biling, Sartre icin de iizerinde
durulmaya deger bir konu olmustur. Sartre, Brentano ve Husser’den gelen “biling” ve
“yonelimsellik” kavramlaria diisiincelerinde 6nemli bir yer verir. Cilinkii ona gore bilincin
varlik ile iligkisi, dolayisiyla da 6zgiirliikle iligkisi dnemlidir. Bunda yine Husserl’in yaninda
Bergsonun da etkisi oldugu soylenebilir. Husserl’de bilincin varlikla, bilen-bilinen
bakimindan iligkili olmas1 Sartre i¢in dnemli bir dayanak noktasi olmustur. Bu iliskiyi Harun

Tepe soyle belirtir:
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Husserl’de varolan olarak ortaya ¢ikabilecek her sey, varliksal anlammi ve gegerliligini yonelimsel
olarak varsayilan biling yasantisindan alir. Varliktan ve gegerlilikten s6z etmenin kaynagini buldugu yer

bilingtir, biling yasantilaridir. Bu anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle baglantisinda s6z

edilebilir (Husserl, 2003, s. 20).

Sartre’in 6zgiirliik anlayisinda “biling”, “bilincin yonelimselligi’nin yaninda bunlarla
baglantili olarak “imgelem” kavrami da dikkati c¢eker. Ama biling ile varlik iliskisi
bakimindan en temel iki kavrami, Hegel’den alip yeniden yorumladig1 ve 6zgiirlilk goriisiinii
onlara dayandirdigi “kendinde-varlik” (I’étre en-soi) ve “kendi-i¢in varlik” (1’étre pour-soi)
kavramlaridir. Daha sonra ayrintili bir bigimde ele alinacak olan “kendinde-varlik” kavrami,
biitiin evreni, nesneler alanini, “ne ise o olan” varlig1 ifade eder. “Kendi-i¢in varlik” kavrami

29 ¢¢

ise, “biling sahibi insan1”, “ne ise o olmayan” varhigi ifade eder.

Varligi, “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” ayrimiyla biling, 6zgiirliik ve insanla
iligkilendirerek ele alan Sartre, kendinden 6nceki varlik arastirmalarmi gézden gecirerek
varligin “kendi-i¢in varlik” olarak “biling” olma durumuna agirlik vererek arastirmasini buna
yoneltir. Bu noktada Kant’tan beri 6ne ¢ikan “fenomen” kavramu {izerinde durur ve varligin,

“gOriiniis” ve “6z” olarak ikili bir kavranisindan kurtulmus bir “fenomen” kavramina varir.

Bu noktada da Husserl’in fenomenolojisinden ve Heidegger’in fenomen fikrinden
etkilenmigstir. Sartre, varligi arastirma isini, seylerin gerisinde bir sey aramaya gerek
olmaksizin dogrudan ele alir yani kendi deyisiyle fenomene, “gdriinmenin varligma” (I’étre

de I’apparition) giderek yapar:

...eger goriinme-arkasindaki-varhiga (1’étre-de-derriére-apparition) artik inanmiyorsak, goériinme de,

tersine, olumlulukla dolu hale gelir; 6zii, varliga aykir1 diismeyen, tersine varligin Olgiisii olan
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“gériinmek™tir. Ciinkii, bir varolanmn varligi, o varolan ne olarak gériiniiyorsa tam da odur (Sartre,

20094, s. 20).

Bu anlayigla Sartre fenomeni soyle agiklar: “O ne ise mutlaka odur, ¢iinkii o kendini
oldugu haliyle belli eder. Fenomen nasilsa o6yle incelenip betimlenebilir, ¢iinkii kesinlikle
kendi kendinin gostergesidir” (Sartre, 2009a, s. 20). Boylece “goriiniis” ve “0z” arasindaki
oteden beri siiregelen ikilik ortadan kalkmaktadir. Bu ikiligin ortadan kalkmasi 6nemlidir
clinkii varhiga boyle yaklasildiginda “Goriiniis ozii saklamaz, onu aginlar: goriiniis ozdiir”
(Sartre, 2009a, s. 20). Sartre’a gore agiga ¢ikan, kendini ag¢ik eden bu “fenomenal varlik”,
varolusunu ortaya koydugu kadar 6ziinii de ortaya koyar. Bu durumda arastirilan varlik bir ve
aym seydir. Sartre’m Varlik ve Hig¢lik iizerine ontolojik arastirmalarinda karsisina ¢ikan ilk
varlik, “gdériinmenin varhig1” (I’étre de I’apparition) olup, hareket noktasini1 olusturan sorun

“goriinmek™ (paraitre) ve bu “gdriinmenin varlig1” sorunudur.

Simdilik “fenomen teorisi’nin ilk sonucu sudur: Kant’in fenomenin numene géndermesi gibi, goriinme
varliga gondermez. Goriinme, arkasinda hicbir sey olmadigindan ve yalnizca kendini gosterdiginden,
kendi varligindan baskaca bir varlik tarafindan taginiyor olamaz, goriinme, 6zne-varlik ile mutlak-
varligi ayiran ince higlik zart degildir. Goriinmenin 6zii eger hicbir varlik’la karsitlik olusturmayan

“goriinmek” ise, bu goriinmenin varligi Konusunda mesru bir sorun var demektir (Sartre, 2009a, s. 22).

Varlik arastrmasinda ilk karsilasilan varlik, “goriinmenin varligr’diwr. “Goriinme,
kendisinden bagska hi¢bir varolan tarafindan desteklenmez: onun kendi varligi vardir” (Sartre,
20093, s. 23). Fenomenal varligin kendini ortaya koyuyor (agtyor) olmasi, bu varligin herkese
kendini gosterebildigi yani herkes tarafindan anlasilip ondan s6z edilebildigi anlamina gelir.
S6z konusu bu varolan, fenomendir ve o, kendi kendini belirtip gosteren seydir. Herhangi bir

aractya gerek olmadan dogrudan dogruya betimlenebilir.
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Bu nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir goriinmesi olmalidir. Varlik,
bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim yollariyla kendini gosterecektir ve ontoloji de varlik
fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle, bir baska deyisle, fenomenin herhangi bir araciya gerek

olmaksizin betimlenmesi olacaktir (Sartre, 20093, s. 23).

Sartre varligi, goriiniis ve 0z arasmdaki diializmi ortadan kaldiran bir fenomen
kavramma baglh sekilde arastirmaya yonelirken varligin iki tarzimi belirlemektedir:
“Kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik”. Bu bakimdan bu iki kavrami daha yakindan ele

almak dogru olacaktir.

1.1. Kendinde-Varhk

Sartre’mn “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” ayriminin Hegel ve Heidegger’in
diisiincelerinden beslendigi belirtilmisti. Aslinda, “kendinde-varlik” da “kendi-i¢in varlik” da
varliktir. Baska deyisle bunlar varligin “iki bélgesi”dir. Sartre bu ayrim iizerinde durur; ¢iinkii
bu ayrim onun asil arastirmak istedigi konu olan ézgiirliik ve eylemle ilgili, dolayisiyla da
insan ve diinya sorunlariyla ilgili sorun alanina egilme yolunu acar. Varhigin “kendinde-
varlik” bolgesini agiklamak, “kendi-i¢in varlik”in da arastirilma olanagini saglayacaktir. Bu

bakimdan ilkin ‘“kendinde-varlik” kavrami Gizerinde durulacaktir.

Varligi, “goriinen” ve “gercek” varlik ya da asil” varlik ikiliginden kurtararak ele
almak isteyen Sartre’a gore “kendinde-varlik” yaratilmamistir ve “hicten yaratilma” (une
création ex nihilo) diisiincesi varligin ortaya ¢ikisini aciklayamaz. Ustelik bu diisiince, varlig:

kavrama yolunu da ¢ogu kez karartmustir:

Varlik fenomenine iligkin agik gériisiimiiz, yaratimcilik (le créationnisme) adini verecegimiz ¢ok genel

bir 6nyargi tarafindan siklikla karartildi. Diinyaya varligini1 Tanri’nin vermis oldugu varsayildigindan,
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varlik hep belli bir edilgenlikle lekelenmis gibi goriiniiyordu. Ama ex nihilo yaratim varligin ortaya
cikisini agiklayamaz, ¢iinkii varlik, eger bir 6znellik i¢inde kavranirsa, bu Tanrisal bir 6znellik bile olsa,
oznellik-i¢i (intrasubjectif) bir varlik kipi halinde kalir. Bu 6znellikte, bir nesnelligin tasavvuru diye bir
sey s0z konusu olamaz, dolayisiyla bu 6znellik, nesnellik yaratma istencini tasimaz (Sartre, 20093, s.

41).

Sartre varligin yaratilmis olmasi durumunda, tanrisal 6znellik i¢inde kavranacagini ve
bu durumda kendinde-varligin en 6nemli 6zelligi olan “kendinde olma” durumundan yoksun
kalacagini diisiinmektedir. Kendinde-varligin yaratilmis dahi olsa, yaratma araciligiyla
aciklanamayacagini ifade eden Sartre, buradan varligin kendi kendini yarattig1 sonucunun da

cikarilmamasi geregini vurgulamaktadir.

Kendinde-varligin 6nemli baska bir 6zelligi onun kendi kendisiyle dzdes olmasidir.
Sartre bunu, “varlik kendi kendisiyle dolu oldugu i¢cin kendi kendisine opaktir. Bunu da varlik
ne ise odur diyerek daha iyi ifade edebiliriz” seklinde belirtir (Sartre, 2009a, s. 43). Kendinde
varlik ne ise odur. Ciinkii o, kendinden baska bir sey olamayan varliktir. Ornegin bir bardak

ne ise odur, baska bir sey olma olasilig1 yoktur. O ne ise daima o olarak kalacaktir.

Kendinde-varligin kendi kendisiyle 6zdes olmasi Parmenides’in varlik anlayisiyla da
benzerlik gosterir. Parmenides’te bir ve tek olan “varlik”, yaratilmamistir, her yerde aynidir,
degismezdir ve eksiksizdir. Parmenides’in, Nesnelerin Yaratilis1 Uzerine adl eserinde “yapisi
biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir” diye niteledigi bu varlik, “ne bir kere var idi ne de
olacaktir”, “bir olan toplu-sey”dir ( Kranz, 1994, s. 82). Kranz’in, “meydana gelmemis, ge¢ip
gitmez, boliinmez, siirekli, hareketsiz-degismez, ayni seyde aym sey, kendinde, toplu, bir
biitiin” diye belirttigi (Kranz, 1994, s. 76) bu varlik, kendisiyle dzdestir. Iste Parmenides’in

bu “meydana gelmemis, yok olmayan, boliinmeyen, hareketsiz ve degismez, kendinde, toplu,
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bir biitiin” olan varlig1 ile Sartre’in “varlik ne ise odur” diyerek ifade ettigi “kendinde-varlik1

benzerlik gostermektedir.

Burada Sartre su noktaya da dikkati ¢eker: “ne ise o olmak, kendinde-varligin olumsal
(contingent) bir ilkesidir” (Sartre, 2009a, s. 43). Bu da su anlama gelir: “Varlik, ne ise odur”
ve onun “kendi basina, ne degilse o olmamasi bile imkansiz”’dir. Onda higbir olumsuzlama
yoktur. Bu bakimdan kendisiyle 6zdes ve “yogun olumluluk” (plein positivité) olarak

“bagkalig1” bilmeyen varlikla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Kendini, bir bagka varliktan baska olarak asla ortaya koymaz; bagkasi ile hicbir bag tasiyamaz. Varlik,
sinirlandirilmamisg bir bigimde kendisidir ve kendisi olmakla kendini tiiketir... Varlik, vardir ve ¢oktiigii
zaman varolmadig1 bile artik sdylenemez. Ya da en azindan su denebilir: varligin artik varolmayan
olarak bilincine ancak bir biling varabilir, ¢linkii biling tam da zamansaldir. Ama kendisi daha dnce
oldugu yerde bir eksiklik olarak varolmamaktadir: varligin yogun olumlulugu kendi yikintisi iizerinde

yeniden bi¢cimlenmistir. Varlik vardi, simdi ise baska varliklar var: hepsi bu ( Sartre, 2009a, s. 44).

Sartre “varlik fenomeni”nin (phénomene d’étre), bilince kendini dolaysiz bir bigimde
gosterdigini soyleyerek varligin “biling”’le iligskisine de deginir ve onun,“kendinde-varlik” ve

dolayisiyla “kendi-igin varlik” olarak iki “bdlgesi’ni bu yolla da tanitmak ister:

Biling, varolanlarin agmlanmis-acginlanisidir (révélation révélée) ve varolanlar bilincin karsisina kendi
varliklarinin temeli tizerinde ¢ikarlar. Bununla birlikte, bir varolanin varliginin 6zelligi, kendini, bilince,
bizzat kendisinin, agmamasidir; bir varolan1 varligindan soymak miimkiin degildir, varlik varolanin her
zaman mevcut olan temelidir, varlik varolanin her yerinde ve hicbir yerindedir, higbir varlik yoktur ki
bir varlik tarzi olmasin ve kendisini hem ac¢iga ¢ikaran, hem de oOrten varlik tarzinin iginden

kavranmasin (Sartre, 2009a, s. 39).
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Varligin, bilingle iliskisi bakimindan diger bdlgesini, “bilincin varolanin &tesine”

gecme Ozelligine dayanarak soyle belirtir:

Bununla birlikte biling varolanin her zaman 6tesine gegebilir, ama biling varolanin varligina dogru degil
bu varligm anlamina dogru varolanin Gtesine gegebilir. Bilinci ontik-ontolojik olarak adlandirmay1
miimkiin kilan da budur, ¢ilinkii onun agkinliginin temel 6zelliklerinden biri, ontik olan1 ontolojik olana
dogru agmaktir. Varolanin varligmin anlami, kendini bilince agik eden olarak varlik fenomenidir

(Sartre, 20093, s. 39-40).

Kendinde-varlik, varligim ne oldugu sorusuna verilebilecek yanitta ortaya ¢ikan

sonuctur. Bunu Sartre varlig1 bilingle karsilastirarak daha acik kilmak ister:

Fikirleri daha acik kilmak {izere, eger varligi bilince kiyasla tanimlayacak olursak, varligin ne oldugu
iste tam da burada ortaya ¢ikar: O noesis i¢indeki noema’dir, yani en ufak mesafe birakmaksizin kendi
icindeliktir (inhérence a soi). Bu agidan bakildiginda, ona “i¢kinlik” (immanence) adin1 vermemek
gerekir, ¢linkil igkinlik her seye ragmen kendine dogru baglant:’dir, kendinden kendine dogru (de soi a
soi) alinabilecek mesafenin en kiigiigiidiir. Ama varlik kendiyle baglanti degil, kendidir. Varlik kendini
gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu

oldugu i¢in etkiyemeyen bir etkinliktir (Sartre, 2009a, s. 42).

Bilincin aksine olusun ve zamanin disinda olan varlik, “bilincin oldugu tarzda kendi
kendinin nedeni” degildir. Bu bakimdan varlik icin sdylenebilecek sey sudur: “Varlik
kendi’dir”. Bu climle onun ne “edilginlik” ne de “etkinlik” olmadigini ifade eder. Etkinlik de
edilginlik de insanla, insan davraniglariyla ve davranislarin araglariyla ilgilidir. Etkin olan
insan, seyler, nesneler lizerinde edimde bulunur. Seyler ve nesneler edilgindir (Sartre, 2009a,
S. 42). Burada Sartre varligin “etkin” ve “edilgin” olmamasinin bir eksiklik olmadigin hatta

etkin ve edilgin varligin olabilmesinin kosulunun varlik oldugunu belirtmek ister:
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Bilingli bir varlik, bir erek dogrultusunda araglari elinde bulundurdugunda etkinlik vardir. Ve {izerine
etkinlik gosterdigimiz nesnelere de, kendisine hizmet ettikleri eregi kendiliklerinden hedef almadiklari
stirece, edilgin deriz. Kisacasi, insan etkindir ve kullandig1 araglarin da edilgin olduklar1 sdylenir. Bu
kavramlar mutlaklagtirildiklarinda her tiirlii anlamim vyitirirler. Ozel olarak varlik etkin degildir: bir
eregin ve araglarin olabilmesi i¢in, varligm olmasi gerekir. Besbelli bir sey ki varlik edilgin de olamaz,

¢iinkii edilgin varliga sahip olmak i¢in varliga sahip olmak gerekir (Sartre, 20093, s. 42).

Demek ki kendinde-varlik, “var’dir, “yaratilmamus’tir; “ne ise odur”, yani kendisiyle
“0zdes”tir. Kendinde-varligin tiglincii bir 6zelligi daha vardir. Sartre, “yaratilmamis”, yani “var” olan
ve kendisiyle “6zdes” olan, yani “ne ise o olan” kendinde varligin ligiincii 6zelligini de soyle ifade

eder:

Nihayet — bu da, saptadigimiz igiincii 6zellik olacak — kendinde-varlik vardir. Bu, varligm, ne miimkiin
olandan tiiretilebilecegi, ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamma gelir. Zorunluluk ideal
6nermelerin baglantisini ilgilendirir, varolanlarinkini degil. Fenomenal bir varolan, varolan oldugu

stirece bagka bir varolandan tiiretilemez (Sartre, 2009a, s. 44).

Bu durumu Sartre kendinde-varligin “olumsalligi” (contingent) olarak adlandirir. “Ne
ise o olan” kendinde varligi daha agik kavramaya yardimci olabilecegini diisiindiigii
“olumsallik”, kendinde-varligm “bir miimkiin olan’dan da tiiretilemez” oldugunu, onun “asla
miimkiin de, imkansiz da” olmadigini ifade eder. Kendinde-varlik, “vardu” (Sartre, 20093, s.
44). Bu noktada Sartre, kendinde varligim bu “olumsallik” 6zelligine baska bir 6zellik daha

katar. Bu, kendinde-varligi “fazladan” olmasidir:

Bilincin —antropomorfik terimlerle séyleyecek olursak- kendinde-varligin fazladan oldugunu sdylerken
ifade edecegi sey, yani onun kesinlikle hichir seyden, baska bir varliktan da, bir miimkiin olandan da,
zorunlu bir yasadan da tiiretilemeyecegini sdylerken ifade edecegi sey, iste budur. Yaratilmamis, varlik
nedeni bulunmayan, bir baska varlikla hicbir bagi bulunmayan kendinde-varlik, ebediyen fazladir
(Sartre, 20093, s. 44).
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Kendinde-varligin “olumsal” ve dolayisiyla “fazla” olmasi, onun “varolmasinin da
olmamasmin da ayni 6l¢iide olmas1” oldugunu ifade eder. Ciinkii o, kendi kendiyle 6zdestir ve
varligi, kendisinin disinda degildir. Kendinde-varligin bir “gizi” yoktur. “Kendinde-varlik
doludur, doluluktur”. Ne ise o olan varligm kendi kendisiyle dolu olmasidir bu. Igine
sizabilecek “en ufak bir bosluk™, “en ufak bir ¢atlak™ yoktur. (Sartre, 2009a, s. 134). Higbir

varlikla baglantis1 olmadigi gibi, olus icinde degildir ve zamanli olma o6zelligi yoktur.

Degismezdir; kendi kendine yeten, tam ve yetkin bir varlik olarak, “olus”la iliskisi yoktur.

En belirgin haliyle Bulanti’da/Roquentin’de goriilen Sartre’in bu yenilik getiren
diisiincesi olarak “olumsal’lig1 Flavigny soyle aciklar: “Olamayan varolan igin, béylece
gerekli olmayan, fazladan olan: gerek kendinde varlik gerek kendisi i¢in varlik olsun tiim

varolanlarin belirgin niteligidir” (Flavigny, 2012, s. 381).

Nesnelerin diinyasinda, Sartre’m “contingent” olarak ifade ettigi (arriver par hasard),
Ortagag felsefesinde kullanilmig bir kavram olan contingent, latince ‘“contingens”
(part.présent de contingere) fiilinden gelir. Beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan, gereksiz
olan anlamina gelir. Bu bakimdan gerekli olanin karsitidir. Olmasi ya da olmamasi higbir sey

ifade etmez.

Kendinde-varligin “contingent” olmasi ayni zamanda bu varligin “ne miimkiin
olandan tiiretilebilecegi ne de zorunlu olana indirgenebilecegi” (ni dérivé du possible, ni
ramené au nécessaire) anlamma gelir. Higbir varolandan tiiretilmemistir. Miimkiin olana
dayandirilamaz. Miimkiin olma kendinde-varlik alaninda degil, bilince ait olan kendi-i¢in

varlik alanindadir.
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Bulanti adli eserinde bu ‘“fazladan” durumun sagmaligini1 ortaya koyar. Roman
kahramani Roquentin yasamis oldugu deneyimleriyle diinyadaki insanin varlik karsisindaki
durumunu ortaya koymaktadir. Kendinde-varligin “olumsal” (contingent)/”fazladan”

niteligini Bulanti’da Roquentin’in agzindan soyle anlatir:

Burada bulunmamiz igin tek bir neden yoktu, higbirimiz bdyle bir neden ileri siiremezdi. Utang iginde
bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her varolan, otekilerin karsisinda kendini fazlalik olarak
hissediyordu. Fazlalik. Bu agaglar, bu kapilar, bu ¢akil taglar1 arasinda kurabildigim tek bagnti iste
buydu. Atkestanelerini saymaya, onlar1 Velléda’ya gore konumlamaya, yiiksekliklerini ¢mar agaglarmin
yiiksekligiyle karsilastirmaya bosu bosuna ugrasiyordum. Ciinkii her biri, kendisini i¢ine sokmak
istedigim baglantidan kagiyor, bir kenara gekiliyor, tasiyordu. Bu baglantilarin benim tarafimdan
uyduruldugunu hissediyorum; onlar nesnelere islemiyordu. Surada karsimda, biraz solda duran

atkestanesi fazlalikti. Velléda’da fazlalikti (Sartre, 20123, s. 191).

Roquentin varlikla etkilesiminde onun bu “olumsal”/’fazladan” niteligini ¢esitli
seylerde agik se¢ik goriir ve bunun onda yasattig1 duyguyu derinlemesine ve u¢ derecede

yasar. Oyle ki “6liimiim bile fazlalik olacakt1” der:

Ve ben, (yumusak, gii¢siiz, miistehcen, sindirim yapip duran, kara diisiincelerle salinan) ben de
fazlaliktim... Su gereksiz varoluslardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak i¢in, canima kiymayi
diistiniir gibi oluyordum. Ama oliimiim bile fazlalik olacakti. Cesedim de; su giile¢ bahgenin dibinde,
cinar agaclarinin arasinda, su gakil taslarinin iizerinde, kanim da fazlalik olacak; en sonunda,
temizlenmis, kabugu ¢ikarilmis, disler gibi temiz ve ak pak kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her

zaman i¢in fazlaliktim ben (Sartre, 2012a, s. 191).

Insan diinyada nesnelerle karsilasmis, “sebepsiz”, “sagma” ve “fazladan” varhigi(ni)
duyumsamis, kendini de bu nesneleri de duyumsadig1 gibi kavrayip gereksiz ve “fazladan”

bulmustur. Sartre insanin, “fazladan” ve “sagma varlik”la karsilasmasini ve bunun devaminda
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yasadiklarim1 “bulant” duygusuyla aciklamustir. Varligin “fazladan”/’olumsal” niteligi
insanda Roquentin 6rneginde oldugu sekilde goriiliir. Roquentin kendi varligini da tipki diinya
icindeki nesneler gibi “sagma”, “yararsiz” ve “fazladan” bulur. Sartre, “kendinde varligin”,

baska bir varlikla agiklama olanagi olmayan, nedensiz ve gerekli olmayan “contingent”

(olumsal) 6zelligine “fazladan” (de trop) olma der ve bu durumu “sagma” olarak nitelendirir.

Sartre, bu “yaratilmamis” olma, “6zdes” olma ve “olumsal” (contingent)/”fazladan”
olma 6zelliklerini saptadigi kendinde varli§in “bir sentez gibi tanimlanabilecegini” belirtir ve
onun, biitiin sentezler iginde “en ayrigsmaz” olam oldugunu soyler (Sartre, 2009a, s. 43).
Kendinde varlik biitiin sentezlerin “en ayrismazi”dir, ¢iinkii “kendinin kendiyle sentezidir”.

Buradan varhigin, kendinden olmayan bir seyle higbir iliski kurmadig1 sonucunu ¢ikarir:

Gegisler, oluslar (les devenirs), varligin heniiz olacagi sey olmadigini ve daha simdiden olmadig1 sey
oldugunu sdylemeye imkan veren her sey, biitiin bunlar ilke olarak ona yasaklanmistir. Ciinkii varlik

olusun varhigidir (I’étre du devenir) ve bundan &tiirii de olusun 6tesindedir” (Sartre, 2009a, s. 43).

Bu durumda dogal olarak higbir olumsuzlama icermeyen, tam bir “olumluluk™ olan;
“baskalik nedir bilmeyen”, “kendini bir baska varliktan baska olarak asla ortaya koyamayan”,
yalnizca ve yalnizca “kendisi” olan, dolayisiyla “kendisi olmakla kendini tiiketen” kendinde

varligin yaninda ve onunla birlikte varligm diger bolgesi olarak “kendi-i¢in varlik” bulunur.

Sartre, tam bir doluluk olan “kendinde-varlik”1 ayn1 zamanda, higbir eylem imkaninin

olmadig1 “seyler diinyas1” olarak sdyle betimler:

Masamin iistiindeki su beyaz kagida bakiyorum; bi¢imini, rengini, konumunu algiliyorum. Bu farkli
niteliklerin ortak 6zellikleri var: en basta, varligt higbir bigcimde benim keyfime bagli bulunmayan, bir
tek saptayabilecegim varoluslar olarak kendilerini sunuyorlar bakisima. Benim igindirler, ben
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degildirler. Ancak baskas: da degildirler, yani hicbir kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir
bilincin kendiligindenligine bagimli degildirler. Ayni anda hem burada bulunurlar hem de
eylemsizdirler. Duyumlanabilir igerigin pek ¢ok kez betimlenen bu eylemsizligi kendinde varolustur

(Sartre, 2009c, s. 7)

Boylece Sartre, hi¢bir eylem imkanmnin olmadigr “seyler diinyasi”na karsilik, bilincin
tam anlamiyla bir kendiligindenlik olarak ortaya ¢ikan “kendi-ig¢in varlik1 arastirmak ister.
Oyleyse arastirmayi siirdiirebilmek igin varhigm oteki bolgesine, “kendi-igin varliga”

yonelmek gerekir.

1.2. Kendi-igin Varlik

Olus ve zamanin disinda, devinimsiz, degismez, kendisiyle ayni, ne ise o olan,
dolayisiyla “olmasi da olmamasi da olas1” (olumsal) olarak “kendinde” olmaktan 6te higbir
anlam ifade etmeyen varligin arastirilacak bir yani da yoktur. Ama varlik, yalnizca “kendinde
varlik” degildir. Varlik, ayn1 zamanda “kendi-igin varlik”tir. Asil arastirilacak sey iste bu

varliktir.

“Kendinde-varlik”m tersi nitelikleri tasiyan “kendi-i¢in varlik™, insani, insanin
varolma durumunu, insanin varolusunu ifade eder. “Kendi-i¢in varlik” bilin¢ sahibi varlik
olan insandir. Sartre’a gore bir gelecege dogru atilan, bu atilisin bilincinde olan bir varlik
olarak insan, herhangi bir varolan, drnegin “bir karnabahar” degildir. Bir karnabahar ne ise
odur. Karnabaharin varligi kendisinden bagka bir sey olamayan varliktir. S6yle ya da bdyle
olma imkani yoktur, o ne ise odur ve daima o olarak kalacaktir. Bu varlk, “kendinde
varliktir” ve bu haliyle anlamdan yoksundur. Sartre’in ifadesiyle herhangi bir varlik nedeni
bulunmayip ve bir baska varlikla bag1 da olmayan, “ebediyen fazladan” (de trop) olan bu

“kendinde varlik” alani, bilincin onu konu edinmesi araciligiyla anlam kazanacaktir. “Bilincin
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her alami igin gecerli bir tek ontolojik kanit vardir. Ama bu kanit, varlik fenomeninden
ogrenebilecegimiz her seyi dogrulamaya yeter. Her ilk fenomen gibi, varlik fenomeni de
bilince kendini dolaysiz bir bicimde gosterir” (Sartre, 2009a, s. 40). Fenomenin varligini

aydinlatacak olan sey, bilincin varligidir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi “kendinde-varhik” tam, miikemmel, olustan yoksun,
cansiz bir diinyay1 ifade ederken, “kendi-i¢in varlik” buna tezat olarak miikemmel olmayan,
tamamlanmamis Ve olug halindedir. Bu varlik canlidir ve bu niteligiyle insan bilincinin
varligidir. “Ne ise o olan” kendinde-varligin, kendisinden bagka bir sey olamayan varligin
yaninda “kendi-i¢cin varlik”, kendinin bilincinde olup, “kendini asan” varlktir. Kendinde-
varligin aksine kendi-i¢in varligin onceden belirlenmis, degismez bir “6zi” yoktur. “Ne ise o
olmayan, ne degilse o olan” varlik, kendi-i¢in varliktir (Sartre, 2009a, s. 140). Biling, kendi-
icin varligi oldugundan farkli durumlara stiriikler, onu oldugu seyden ayrir. “Su anda oldugu

seyi, az sonra asip gegecegi” i¢in onun “var” oldugu soylenemez (Karakaya, 2004, s. 78).

Sartre’in Husserl’den etkilendigi daha 6nce sOylenmisti. Bununla birlikte Sartre’in
biling kavrami Husserl’in biling kavramindan farklhidir. Husserl bilinci, bilgi problemiyle
baglantili olarak konu etmis ve onu, “bir seyin bilinci” olarak belirlemistir. Oysa Sartre’a gore
bilincin “igerigi” yoktur. Ornegin bir masa, bilincin iginde degil, mekanm (espace) i¢indedir.
Sartre’a gore felsefenin ilk adimi; “seyleri bilingten atarak”, “bilingle diinya arasindaki asil
iliskiyi yeniden kurup”, bilincin, “diinyayr konumlandiran biling” oldugunu goéstermektir
(Sartre, 2013, s.18). Gergi bu noktada Husserl’de de biling ile diinya arasinda bu bakimdan bir
iliski kurulmas1 s6z konusudur. Onda da diinya, bilincin anlamca kurdugu bir yap1 olarak
varolan bir seydir. Ancak, Husserl’in agiklik getirmek istedigi soru, “ydnelimsel” bilincin,

bilme konusuna (nesnesine) nasil erisebildigi sorusudur (Husserl, 2003, s.31-34). Oysa
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Sartre’in sorusu, kendi-i¢in varligin ya da insanin veya bilincin varolma durumu ve bunun
sonuclaridir. Baska deyisle sadece “varolusu” olan, yani “6zii” anlaminda varligi olmayan
insanin varolmasit ve kendini var edebilmesinin kosullarmin ne oldugudur. Bu da ézgiirliik ve
eylemlerdir. Dolayisiyla bilincin, 6zgirlik ve eylemle ilgisi bakimindan arastirilmasidir.
Bundan dolay: biling iizerinde durur ve bu baglamda bilincin ne olduguna hem bilgisel hem

de varliksal ¢ercevede agiklik getirmek ister.

Her biling, bir nesneye ulagmak i¢in kendine agkinlastig1 6l¢iide konumlandiricidir ve bu konum iginde
kendini tiiketir; su anki bilincimde yonelim adina ne varsa, disariya dogru, masaya dogru yoneltilmistir;
yargilayici ya da pratik, biitiin etkinliklerim, su andaki tiim duygulanimlarim (affectivité) masayi
hedeflemekte ve onda emilmektedir. Her biling (conscience) bilgi (connaissance) degildir (6rnegin,
duygulanima dair bilingler consciences affectives vardir), ama her bilen biling ancak nesnenin bilgisi

olabilir (Sartre, 20093, s. 27).

Sartre’a gore “Bilincin highir tozsel yani yoktur, o salt bir ‘gériiniis 'tiir; ancak kendine
goriindiigii olgiide varolur. Ama tam da salt goriiniis oldugu, tam bir bosluk oldugu icin
(ctinkii biitiin diinya onun disinda kalmaktadir), goriiniisiin ve varolusun ondaki bu ozdesligi
nedeniyle, mutlak olarak diistiniilebilmektedir” (Sartre, 2009a, s. 32). Tam bir doluluk olan

kendinde-varligin karsisinda biling, tam bir bosluktur.

Sartre, biling tizerinde dururken bilincin ¢esitlerini de belirtir. “Diisiiniimsel biling” (la
conscience reflexive) ile “dolaysiz biling” (la conscience immédiate) arasindaki farki
aciklayarak “alginin kendiliginden bilinci”nin nasil “algisal biling”in kurucusu oldugunu

gosterir:

Diistiniimsel biling (conscience réflexive) lizerine diisliniilmiis bilinci (conscience réfléchie) kendi
nesnesi olarak ortaya koyar, diisiiniim edimi icinde {izerine diisliniilmiis biling lizerine yargilarda
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bulunurum, ondan utanirim, onu isterim, onu reddederim, vb. Algilamamin dolaysiz bilinci ise, ne
yargida bulunmama, ne istememe, ne de utan¢ duymama imkan verir. Dolaysiz bilincim algimi bilmez,
onu ortaya koymaz: su andaki bilincimde yonelim adina ne varsa disariya dogru, diinyaya dogru

yoneltilmektedir (Sartre, 2009a, s. 28).

Diislinlimiin  (réflection), Tlzerine diisliniilmiis bilince harhangi bir Onceligi
bulunmadigini belirten Sartre, “lizerine diisiiniilmiis bilinci kendisine acinlayan, diisiinim
degildir. Tam tersine, diigiiniimii miimkiin kilan, diisiinimsel olmayan bilingtir (conscience
non-réflexive)” der (Sartre, 2009, s. 29). “Her bilincin bir seyin bilinci” olmasinin ya “bilincin
kendi nesnesinin varliginin kurucusu olmas1” ya da “bilincin askin bir varlikla miinasebette
olmas1” seklinde iki farkli baglamda ele alinabilecegini ifade eden Sartre, ilkinin

imkansizligini belirtir:

...bir geyin bilinci olmak, biling olmayan somut ve dolu bir mevcudiyetin (présence) karsisinda
olmaktir. Hi¢ siiphesiz bir namevcudiyetin (absence) bilincinde olmak da miimkiindiir. Ama bu
namevcudiyet zorunlu olarak bir mevcudiyet temelinde goriiniir. Oysa daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
biling gercek bir 6znelliktir ve izlenim de 6znel bir doluluktur. Ama bu 6znellik, agkin bir nesneyi, ona

izlenimsel doluluk kazandirmak suretiyle ortaya koymak i¢in kendinden ¢ikamaz (Sartre, 2009a, s. 37).

Kendi-i¢in varlik yani biling, diinyanin varligin1 ortaya koyabilir. Onu “kendinde-
varlik”tan ayiran sey, onun kendi kendisiyle 6zdes olmamas: ve bir bilince sahip olmasidir.
Biling olmadan diinya yalnizca vardir; 0 kendinde-varliktir ve bu haliyle anlamdan
yoksundur. Biling, diinyaya anlamini verecektir. Kendinde varlik, bilince konu olan bu
“fenomenal alan”dan olusur. Kendinde varlik alani, ancak bilincin onu kendisine konu
edinmesi araciligiyla iistiine konusulabilir bir diinya haline gelir. Nesnenin, biling ile iliski
icinde (belli) bir anlam: vardw. Fakat bundan bilincin nesneyi yaratti§i sonucuna

varilmamalidir. O, vardir; biling onu goriiniir duruma getirir.
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Sartre bilince varliksal baglamda soyle bir tanim getirir: “Biling, varolusuyla o6zii
ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine, ozii varolusu kapsayan bir varligin, yani
gortiniigii varligi talep eden bir varligin bilincidir” (Sartre, 2009a, s. 39). Bu tanim,

Heidegger’e gondermede bulunarak soyle gelistirir:

Elbette Heidegger’in Dasein’a ayirdigi tanimi bilince uygulayabilir ve onun, kendi varligi i¢inde varligt
kendisi igin soru olan bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu tanimi tanimlamak ve asag1 yukar1 su
sekilde formiillestirmek gerekir: biling, kendi varligi iginde varligi kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik

kendinden baska bir varlig1 kapsadigi él¢iide soru olan bir varliktir (Sartre, 20093, s. 39).

Bilincin askin olma niteligi ve ayn1 zamanda da insanla iligkili olmas1 bu belirlemeyle
daha acik hale gelir. Bilincin varliksal baglamdaki tanimiyla bilgisel baglami birbirinden

kopuk ve ayr1 seyler degildir. Clinkii biling ayn1 zamanda bir seyin bilincidir.

Bilgisel baglamda “biling bir seyin bilincidir” demek, “askmlik bilincin kurucu
yapisidir; yani biling, kendisi olmayan bir varlikta taginarak dogar” (Sartre, 2009a, s. 38)
demektir. Sartre’mn Varlik ve Higlik eserinde “ontolojik kanit” adin1 verdigi sey budur. Sartre
icin biling; bir seyin bilinci, kendisinden baska bir seyin bilincidir ve bu anlamda “agkin”dir.

Bu bakimdan biling, “6znenin fenomendtesi olma” boyutudur:

Hi¢ siiphe yok ki, bu varlik ancak fenomenlerin fenomendétesi varligidir, fenomenlerin arkasina
saklanacak numenal bir varlik degildir. Biling tarafindan imlenen sey, su masanin, su tiitiin paketinin,

lambanin varligidir, daha genel olarak diinyanin varligidir. Biling sunu gerektirir: gériinenin varhig

yalmzea gorundigi sirece varolmamamhdir. Biling i¢in olanin fenomendétesi varhigmm ta kendisi,

kendindedir (Sartre, 20093, s. 39).
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Boylece Sartre’in fenomenolojik ¢oziimlemesinde yoneldigi varlik, insan varligidir ve

fenomendtesi bir 6zelliktedir.

Sartre’a gore “kendinde-varlik” “kendi-igin varlik”tan once gelir. Kendinde varlik
eksiksiz varliktir. Daha 6nce de sdylendigi gibi o, biitliin halinde olup, degismez ve kendi
kendine tamdir. Olustan yoksundur. Varliginin sebebi yoktur. Ne kendisiyle ne de kendi
disinda herhangi bir seyle baglantisi yoktur. Tamliga sahiptir. Buna karsilik, “kendi-i¢in
varlik”, “kendinde-varlik” olmadan anlagilamadigi gibi hi¢lik sayesinde “kendinde-varliktan
meydana gelmistir. Bu meydana gelis bir hi¢lik hareketine dayanir. Sartre eksikligin, bastan
asag1 olumluluk olan “kendinde-varlik”in dogasimna ait olamayacagini, ancak insan varliginin

belirisiyle birlikte diinyada goriinecegini ifade etmektedir:

Yalnizca insanin diinyasinda eksiklikler olabilir. Her eksiklik bir iiglii varsayar: eksik-olan ya da
eksikligi duyulan (manquant), eksik olanin eksikligini duyan ya da varolan, ve eksiklik tarafindan
boliinmiis olarak eksikligi duyulan ile varolanin senteziyle yeniden kurulacak olan bir biitiinliik, yani
eksik-olunan (le manqué). insan gercekliginin goriisiine verilen varlik, her zaman icin eksigi- olan ya da

varolandir ( Sartre, 2009a, s. 148).

Sartre, bu noktay1 daha agik kilmak i¢in su 6rnegi verir:

Ornegin, aym dolunay olmadigini, bir ¢eyreginin eksik oldugunu séyledigimde, son dérdiin evresindeki
bir ayin tam goriisiine dayanarak bu yargiya varirim. Boylece goriiye verilen sey, kendi kendisinde ne
tam olan ne de tam olmayan, baska varliklarla baglantis1 olmaksizin sadece oldugu sey olan bir
kendindedir. Bu kendindenin son dordiin olarak kavranmasi igin, bir insan-gercekligi gergeklesmis
biitiinliigiin — burada dolunaym olusturdugu dairenin — tasarisina dogru bu verinin 6tesine gecmeli,

sonra yeniden veriye doniip onu son dordiin olarak olusturmahidir (Sartre, 2009a, s. 148).
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Demek ki, “kendi-i¢in varlik” bilingtir ve biling, yukarida da belirtildigi gibi, bir 6z
degildir. Biling varligi olan insan, fenomeni asar ve etkindir. Sorular soran ve olumsuz
yanitlar alabilen biling sahibi varlik olan insanda sonsuz degisme kapasitesi vardir. O “simdi
oldugu sey”le tanimlanamaz; ¢iinkii tanimlandig1 anda, baska bir sey olma yoluna girmistir.

Oldugu seyden teye gitme imkani sadece kendi-i¢in varlik olan insanda vardar.

Kendinde-varlik, kendi basmna bir sey ifade etmez; ¢iinkii bu varlik yogun, kendi
kendisi ile tam bir doluluk igindedir. Kendinde-varligin bir varolus kazanmasi igin baska bir
varliga ihtiyag vardir. Bu varlik, kendi-i¢in varliktir. Sartre’a gore kendi-i¢in varlik, kendinde
varligin tersine mutlak olarak tam bir bosluktur ve saydamdir. Higbir icerigi yoktur. Bu
“boslugun stirekli olarak doldurulmas:” gerekir. Bu durumundan dolayi, kendi-igin varlik,
kendinde-varligin dolulugu ve tamlig1 karsisinda bir “eksiklik hissetmekte ” ve onun gibi olma
arzusu tasimaktadir. Sartre’in karsitlik icinde diistindiigii bu iki varlik tarzmin birbiriyle
iligkisinde “kendinde-varlik, bilinci kendisine hizmet etmeye iterek ona aci verir, onu yaralar,

isyan ettirir” (Direk, 2010, s. 19).

“Kendi-i¢in varlik”, “kendinde-varlik”in olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢ikar ve kendi-
icin varlik, bilgi edimiyle varligm igine olumsuzlamayi sokar. Olumsuz yargilar ve
sorgulama, “kendi-igin varlik”in asli varolma tarzlaridir. “Kendi-i¢in varlik”, “kendinde-
varlik”mn “higlenmesidir” (néantisation) ve bu varligin kendisi ayn1 zamanda bu “higliktir.
Insan, “hi¢ligin diinyaya kendisiyle geldigi varliktir” (Sartre, 2009a, s.74). Higligin kendine
ait bir varhig1 yoktur; o biitiin varligmi kendi-i¢in varliktan alir. Biling, yukarida sdylendigi
gibi, bir “varlik eksikligi”, bir “varlik arzusu” olarak tanimlanir. “Varlik hiclikten dnce gelir

ve hicligi kurar” (Sartre, 2009a, s. 64).

29



“Her ne ise o olmayan, her ne degilse o olan”, yani daima “oldugundan baska tiirli
olabilen” “kendi-i¢in varlik”, kendisini diger varliklarindan ayirabilen bir varliktir. Kendi-igin
varligm en belirleyici yonii hi¢liktic. Bu onemli bir 6zelliktir. Sartre insanm bu higlik
sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farki gorebildigini soyler. Boylece Sartre’in dnemli

kavramlarindan biri olan “higlik” iizerinde durulabilir.

1.3. Higlik

Varlig1 arastirmakla ise baslayan Sartre, kendi-igin varligin en belirleyici 6zelligi
“hi¢clik” oldugu ve insan, kendisiyle diinya arasindaki farki hiclik sayesinde gorebildigi icin
higligi aragtirma geregi duyar. Hicligi arastrmanmn imkani da insan-diinya iliskisinde
yakalanabilir. Sartre diinya tizerindeki insani, bu insanin bir¢ok davranigini betimleyerek
“insan-diinya” iligkisinin derin anlamini sorgular. Bu sorgulamada “insan-diinya iliskisinin
derin anlamina niifuz edebilecek” bir arastirma yapabilmek icin yol gosterebilecek bir “ilk

davranis” belirlemek ister ve bu arayisin kendisinin bile bu davranis1 sagladigini belirtir:

Esasen bu arayig bile bize arzu edilen davranigi sagliyor: kendisi oldugum bu ben olan insani eger su

anda diinya iizerinde oldugu haliyle kavrarsam, onun varlik karsisinda sorgulayici bir tavir iginde
oldugunu saptarim. “‘Bana insanin diinya ile miinasebetini aginlayabilecek bir davranis var midir?” diye

sordugum anda bile sorguluyorum (Sartre, 2009a, s. 50).

Arastirmayi ilerletebilecek “ilk davranis” olan bu sorgulayici tavir, yani soru sorma,
insanin diinya ile olan iliskisinde su noktay1 a¢ik kilar: “Her soruda, sorguladigimiz bir variik
karsisinda bulunuruz. Dolayisiyla her soru, sorgulayan bir varlik ile sorgulanan bir varlig
varsayar. Soru, insamin kendinde-varlikla olan ilksel miinasebeti degildir, tersine, bu

miinasebetin suirlart iginde durur ve onu varsayar” (Sartre, 2009a, s. 51). Ama soru
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sormakla sorgulanan varligin “bir sey hakkinda” sorgulandigini belirten Sartre, soru sormayla

ortaya ¢ikan “olumsuzlama” olanagina dikkati ¢eker:

Varlig1 ne hakkinda sorguluyorsam, iste o varligin askinligna katilir: varligi, varlik tarzlari ya da varligi
konusunda sorgularim. Bu bakis agisindan soru, bekleyisin degisik bir tiiriidiir: sorgulanan varliktan bir
yanit beklerim. Yani sorgulama dncesi bir asinalik fonu iizerinde bu varliktan varligini ya da varlik
tarzin1 bir sekilde acik etmesini beklerim. Yanit bir evet ya da hayir olacaktir. Soruyu, olumlama ya da
olumsuzlamadan ilke olarak ayiran sey, ayni dlgiide nesnel ve gelisik olan bu iki imkanmn varligidir

(Sartre, 20093, s. 51).

Burada en 6nemlisi soru soruldugu anda olumsuz yanit imkaninin kabul edilmis
olmasidir. Varhigin kendisi olumsuzlamay1 agiga ¢ikarandir. Clinkii varlik sorunu, bizleri,
“insan tavri olarak soru sorma meselesi”ne, “soru meselesi” de ‘“olumsuzlamanin varligi
meselesi’ne gondermektedir (Sartre, 2009a, s. 54). Boyle bir gonderme, “varlik-olmayanin
her zaman bir insan beklentisinin sinirlar1 iginde goriinmesi’nin “besbelli” olusundan ileri

gelir:

Bin bes yiiz frank bulmayr bekledigim i¢indir ki ancak bin i¢ yiiz bulurum. Fizik¢i ortaya attigi
varsayimdan falanca dogrulanmayir bekledigi icindir ki doga ona hayir diyebilir. Dolayisiyla
olumsuzlamanin bir insan-doga miinasebetinin ilksel fonu iizerinde belirdigini yadsimak beyhude olur;
diinya kendi varlik-olmayanlarini, onlar1 daha 6nceden birtakim imkanlar halinde ortaya koymamis

olana goéstermez (Sartre, 2009a, s. 54).

Sorgulamada her ne kadar “gdriiniiste olumsuz yanit igermeyen sorular” olursa da “bu
tiir sorulara ‘Hi¢bir sey’, ‘Hi¢ kimse’ ya da ‘Hi¢bir zaman’la yanit vermenin her zaman
miimkiin oldugu goriiliir.” Dolayisiyla, “sorgulayan igin olumsuz bir yanit siirekli ve nesnel
olarak miimkiindiir” (Sartre, 2009a, s. 51). Sartre i¢in bu olumsuz yanitin siirekli olma olanag1

onemlidir. Cilinkii varligin arastirilmasinin ayn1 zamanda “higlik”le olan ilintisini gdrmeyi
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saglar. Ote yandan bu sorgulamada goriilen olumsuz yanit olanagiyla ortaya ¢ikan “varlik-
olmayan”a dayanarak varlikla ilgili sorgulamanin, “metafizik bir sorgulama” oldugunu
belirtir. Varlik ile higligin iligkisini ve varligi arastirirken higlige yonelmenin
kaginilmazligini, “olumsuzlama”nin (degilleme) nasil miimkiin oldugunu belirleyerek
gostermek ister. Olumsuzlama (degilleme), genellikle kabul edildigi gibi dil ve mantikla

siirl bir islem degildir:

Her seyden oOnce olumsuzlamanin yalnizca yarginin bir niteligi oldugu dogru degildir: soru,
sorgulayiciyr bir yargiyla formiillesir, ama yargi degildir: yargi-dncesi bir davranistir; bakisla, jestlerle
de sorgulayabilirim; sorgulama araciligiyla belli bir bicimde varhigin karsisinda dururum ve varlikla
aramdaki bu miinasebet, varlik miinasebetidir, yargi bunun istege bagl ifadesinden ibarettir (Sartre,

20094, s. 54).

Bu noktada Heidegger’in, varligm ancak “metafizik sorgulama”yla metafizigi asarak
arastirilabilecegi diisiincesinin etkisi agik¢a goriiliir. Heidegger de varligi, ancak metafizigin
temel sorusu olan “ni¢in hep Varolan var da, Hi¢ yok?” sorusundan yola ¢ikarak arastirmanin
en uygun yol oldugunu ileri stirmiistiir (Heidegger, 2009, s. 45). Sartre da varli1 arastirmanin
ayni zamanda ‘“hiclik”le iligkili bir arastrmaya gotiirdiigiinii belirtir ve insanin varliksal

durumunu bu baglant1 i¢inde anlamak ister:

Varligin arastirilmasi igin yola ¢ikmistik ve sorgulamalarimizin dizisi boyunca sanki varligin bagrina
kadar gomiilmiis gibiydik. Oysa, hedefe ulastigimiz1 diisiindiigiimiiz bir anda, sorgulamanin kendisine
sOyle bir goz atmak bile, aniden, higlikle ¢evrelenmis oldugumuzu bize gosteriyor iste. Varlik
hakkindaki sorularimizi kosullandiran, varlik-olmayanin bizim disimizdaki ve igimizdeki siirekli
olabilirligidir. Ve yanitin sinirlarini ¢izecek olan da, varlik-olmayandir: varlik ne olacaksa, bu, zorunlu
olarak olmadigi seyin fonu fiizerinden elde edilecektir. Bu yanit ne olursa olsun, su bigcimde

formiillestirilebilir: Varlik bu’dur ve bunun disinda hi¢hir sey degildir (Sartre, 20093, s. 52).
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Goriildiigii gibi, varlig1 arastiran “sorgulama” hiclikle ¢evrelenmistir. Dolayisiyla,
varlig1 arastirmak “hi¢”i ya da bir anlamda “varlik-olmayan1” arastirmaktir. Boylece insan

varliginin “kendinde-varlik” ile olan iliskisine, “varlik olmayan” ile iligkisi eklenmis olur.

Insanm, “varlik-olmayan” ile iliskisinin bir ifadesi olarak olumsuz yargilar1 diinyaya
insan sokar. Ciinkii yalnizca insan soru sorar ve insanin, sordugu soruya olumsuz yanit alma
imkani hep vardir. Olumsuz yargilarin temelinin “hiclik” oldugunu diisiinen Sartre, bu

diisiincesini soyle bir 6rnekle aciklar:

Pierre ile saat dortte randevum var. On bes dakika gecikerek geliyorum: Pierre hep vaktinde gelir; acaba
beni beklemis mi? Bulusacagimiz kafeye, oradaki miisterilere bakiyorum ve “Burada yok” diyorum.
Pierre’in mevcut olmayisina iliskin bir gérii mii var, yoksa olumsuzlama sadece yargiyla birlikte mi
devreye girmektedir? flk bakista burada goriiden séz etmek sagma gibi goriiniiyor, ¢iinkii gercekten de

hi¢’in gorisii olamaz ve Pierre’in mevcut olmayisi bu higtir (Sartre, 2009a, s. 56).

Sartre burada sordugu soruyla ilgili olarak “olumsuzlama”nin sadece yargiyla birlikte
devreye girmedigini sOyler ve “hi¢’in goriisii’niin oldugunu belirtir. Bulugsma yeri olan
kafenin, “miisterileriyle, masalariyla, oturma yerleriyle, aynalariyla, 1s181yla, dumanh
atmosferiyle ve seslerin, birbirine garpan fincan tabaklarmnin, igeriyi dolduran adimlarin
giirtiltiisiiyle birlikte bir varlik dolulugu” halinde olmasma bakildiginda, “her yerde dolulugu
buluyormusuz gibi” goriintir. Ama burada bir “hicleme”, bir “hiclenis” ortaya ¢ikmaktadir.
Clinkii “algida bir form her zaman bir fon iizerinde” olusturuldugundan ve “her sey, benim
dikkatimin dogrultusuna bagli” oldugundan, baska bir durum ortaya cikar: “O kafeye Pierre’i
aramak i¢i girdigimde, kafenin biitiin nesneleri fon halinde sentetik bir diizenleme olusturur
ve Pierre bu fonun iizerinde belirmesi gereken olarak verilmistir. Ve kafenin fon halindeki bu

diizenlenisi bir ilk higlemedir” (Sartre, 2009a, s. 57). Bu durumda;
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Salonun her Ggesi; insan, masa, iskemle, 6teki nesnelerin tiimii tarafindan kurulan fondan kopmaya,
kendilerini yalitmaya c¢abalamakta ve yeniden bu fonun farksizlagmasmin igine diismekte, bu fonun
iginde erimektedir... Bdylece bir fonun tiim esdegerliligi i¢inde beliren ve onun igine gémiilen biitiin
formlarin bu ilk hi¢lenisi, Pierre adl1 kisi olan baslica formun gériinmesinin zorunlu kosuludur. Ve bu
hi¢leme benim goriime verilmektedir, baktigim biitiin nesnelerin, 6zellikle de beni bir an igin duraksatan
(“Acaba Pierre miydi?”’) ve bir ¢irpida da aslinda Pierre’in yiizii “olmadiklar1” i¢in ¢oziiliiveren yiizlerin

arka arkaya silinmelerinin tanigt olurum (Sartre, 2009a, s. 57).

Pierre’in kafede yoklugu/olmayisi, kafenin herhangi belirli bir yerindeki yoklugu
degildir; onun orada olmayis1 biitiin kafede goriilmektedir, yani Pierre kafede yoktur
(“namevcuttur”); “...onun orada mevcut olmayisi kafeyi kendi silinisi i¢inde dondurmakta,
kafe fon olarak kalmakta, kendini farklilasmamis biitiinliik olarak, yalnizca benim
marjinallesmis dikkatime sunmaya devam etmekte, geriye dogru kaymakta, higlenisini
suirdiirmektedir” (Sartre, 2009a, s. 57). Kafenin bu sekilde higlenisinde “Pierre kendini higlik
halinde vermektedir” (Sartre, 2009a, s. 58). Bdylece, Pierre’i gorme beklentisi, onun
“namevcudiyetini” kesfetmekle sonug¢lanmistir: “Namevcut Pierre bu kafeye musallat olmakta
(hante) ve kafenin fon halindeki higleyici diizenlenisinin kosulu olmaktadir” yani o kafede
Pierre’in “namevcudiyeti” vardir. Pierre’in “namevcudiyeti’, “Wellington veya Valéry bu
kafede degil” ifadesinde sadece bir diisiincenin dile getirilmis olmasi1 durumundan farkl bir
seydir; kafede Pierre’in “namevcudiyeti” vardiwr. “Bu da varlik-olmayanin, olumsuzlama
vargist araciligiyla seylere gelmedigini gostermeye yeter: tam tersine, olumsuzlama yargisi

varlik-olamayan tarafindan kosullanir ve desteklenir” (Sartre, 20094, s. 58).

Sartre’m, olumsuzlama (degilleme) konusunda Heidegger gibi diisiindigi
goriilmektedir. Hiclik, olumsuz yargilardan dolay1 s6z konusu olan bir sey degildir. Tersine
olumsuzlama ya da “degilleme” higlikten destek alir, ona dayanir: “Degi/ demenin miimkiin

olmas1 i¢in zorunlu kosul, varlik-olmayanin, i¢cimizde ve digimizda siirekli bir mevcudiyeti
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olmasidir, hi¢ligin varliga musallat olmasidir” (Sartre, 2009a, s. 59). Demek ki hi¢lik vardir.
Ama Sartre burada daha 6nemli bir soruyu ortaya atar: “Hiclik nereden geliyor?” Eger higlik,
“sorgulama davranisinin, daha genel olarak da felsefi ya da bilimsel her tiirlii sorusturmanin
birinci kosuluysa, insan varligumn higlikle ilk miinasebeti nedir, hi¢leyici ilk davranig
hangisidir?” (Sartre, 2009a, s. 59). Bu soru higligin varlikta nasil ve ne araciligiyla ortaya

¢iktigmi agiklamaya gotiiriir.

Bu noktada Sartre, Hediegger’in “hi¢”le ilgili yaptig1 sorgulamay1 da goz oOniinde
bulundurarak higligin varlikla iliskisini belirlemeye calisir. Varligin arastirilmasiyla ilgili
soruda belirlenen olumsuzlama imkani ve varlik-olmayanin saptanmasi, varlikla higligin
iliskisini gdsterir. Yapilan sorgulamayla “varligin bagrina” vardiran arastirma orada arastirma

konusu olacak baska bir seyi ortaya ¢ikarir. Bu, “hiclik’tir:

Hiclik eger varlik tarafindan tasinmiyorsa, hiclik olarak dagilip gider ve yeniden varlikla kars1 karsiya
kaliriz. Higlik kendini ancak varlik fonu iizerinde higleyebilir: eger higlik verilebiliyorsa, bu, ne
varliktan once ne de sonradir, ne de higlik genel bir tarzda varligin disinda verilir, varligin bizatihi

bagrinda, yiireginde, bir kurtguk gibi ortaya ¢ikar (Sartre, 2009a, s. 71).

Sartre, varligin bagrinda ortaya ¢ikan higligi, Hegel’den ve Heidegger’den farkli
sekilde mantiksal ¢ikarimla veya kavramsal analizle degil de, daha somut olarak diisiiniir.

<

Ama her durumda onun varlikla iliskili oldugunu belirtir: “...hi¢ligi, tamamlayic1 ve soyut

nosyon olarak da, varligin askiya alindigi sonsuz ortam olarak da, varlik disinda tasarlamak

miimkiin degildir” (Sartre, 2009a, s. 71).

Hiclik, “varhikta”dir; “varligmn bagrinda”dir ve “Varligm hicligi disladigini s6ylemek

de miimkiin degildir”. Bu durumda tam bir “doluluk” ve olumluluk olan “kendinde-varlik”,
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“hicligi tiretmedigine”, “yogun olumluluk olarak varlik nosyonu, hicligi, yapilarindan biri
olarak icermedigine” ve “Varlik higlikle herhangi bir miinasebet i¢inde” olmadigina gore
hi¢lik diinyaya neyle ve nasil gelir? Sartre bu sorunun, “6zel bir aciliyetle” karsimiza ¢iktigini
ileri siirer: “Higlik eger varligin disinda da, varliktan itibaren de kavranamiyorsa ve Ote
yandan varlik-olmayan da ‘kendini hiclemek’ (se néantiser) i¢in gereken kuvveti kendinden
devsiremiyorsa, hi¢lik nereden gelmektedir?” (Sartre, 2009a, s. 72). Bu 6nemli bir sorudur.
Cunkii  higlik, “kendini hi¢leme” Ozelligine sahip degildir. “Yalmizca varlik kendini
hicleyebilir, ¢linkii her ne bigimde olursa olsun kendini hi¢lemek i¢in (var) olmak gerekir.
Opysa higlik yoktur” (Sartre, 2009a, s. 72). Higligin bu durumunu daha anlasgilir kilmak i¢in su

aciklamalar1 ekler:

Higlik var degildir; higlik “oldurulur”; higlik kendini hi¢lemez, higlik “hi¢lestirilir’. Su halde geriye,
ozelligi higligi hiclestirmek olan, onu kendi varligiyla ayakta tutan, onu durmadan kendi varligiyla
yayan bir varhigin — kendinde olmayan bir varligin —, higligin seylere gelmesine aracilik eden bir

varligin varolmak zorunda olmasi kalir (Sartre, 20094, s. 72).

Sartre’in Hegel ve Heidegger’den beslenerek olusturdugu hiclik kavraminda farkl
olan nokta buradadir. Sartre’m higlik kavraminda, farkli bakimlardan da olsa Hegel’de ve
Heidegger’de oldugu gibi “varlik ve hi¢in ayniligr’nin goriilmesi degildir s6z konusu olan.
S6z konusu olan sey, “hi¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir. Sartre bu varligin

Ozniteligini de soyle belirtir:

Higligin diinyaya gelmesinde aracilik eden varlik, dyle bir varliktir ki, varligi i¢inde kendi varliginin
hicligi soru konusu olur: Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik kendi 6z higligi olmak
zorundadir. Ve bununla anlasilmasi gereken sey de, hicleyen ve bdylece bu kez kendisi varlik icinde bir
temel gerektiren bir edim degil, ama varligin kazanilmis olan ontolojik bir 6zelligidir (Sartre, 2009a, s.

72).
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Yalnizca insanla gelen bir sey olan olumsuzlamaya “daha yakindan bakildiginda”
onun, “bizi kendisinin kokeni ve temeli olarak higlige” gonderdigi goriiliir. Boylece acikga su
soylenebilir: Diinyada olumsuzlama vardir ve bunun olabilmesi, dolayisiyla da kendimizi
Varlik {izerinde sorgulayabilmemiz, hi¢ligin herhangi bir sekilde, hatta “Varligin bagrinda”
verilmis olmastyla miimkiindiir (Sartre, 2009a, s. 71). Olumsuzlama ve onun kdkeni olan
hi¢lik varliktan (kendinde varliktan) gelmez ama hi¢lik, “varligin bagrinda” bulunur. Bunu
biraz daha agiklamak i¢in sunlar sdylenebilir: Olumsuzlamanin varligiyla belirlenen, “varhk
olmayan” ya da “namevcudiyet” — bu hi¢cleme’dir — her zaman bir insan beklentisi i¢inde
goriiniir. Insan beklentisi, insanin varhk ile miinasebeti, varlik karsisinda sorgulama
aracilifiyla gergeklesir. Sorgulanan varlik ille de bir insan degildir. Sorgulamada insan, bir
varlik agilmasi bekler ama ayni zamanda bir varlik olmayan agilmasinin olasiligina karsi da
hazirdir. Sartre “tahrip etme” davranismi inceleyerek, bunun “sorgulayict” davranigla ayni
sonuglara gotiirdiiglinii 6rneklerle anlatir. “Tahribatin olmast igin, énce insandan varliga
giden bir miinasebetin, yani bir askinlik gerekir, bu miinasebetin sinirlart i¢inde, insanin bir
varligi tahrip edilebilir olarak kavramasi gerekir... Bu da, daha simdiden hi¢lemedir (le
néantisation)” (Sartre, 2009a, s. 55). Tahribat varliga kendi-i¢in varlik insan araciligiyla gelir.
Herhangi bir seyi tahrip edilebilir kilan insandir. Ornegin bir doga felaketinin sonrasinda,
oncesine kiyasla bir “eksik” olmadigmi, “baska sey” oldugunu ifade eden Sartre, ge¢cmisi
simdi ile kiyaslayabilecek bir “tanik™ gerekirliligine dikkati ¢eker. Bu tanik insan varhigidir ve
bu, insanin varlig1 kavrayisidir. Felakete tanik olan birilerinin var olmasi ile bu olay bir
“tahribat” olarak yasanir. Insan-varlik iliskisini gdsteren bu davranis, varlik-olmayanin siirekli

imkani olarak sorgulamayla ayn1 yapiy1 gosterir (Sartre, 2009a, s.55).

Sartre’a gore kendi-i¢in varlik bir higliktir. Kendisinin digindaki varligi varlik haline

getiren biling, kendini hi¢lige indirgemektedir. Hi¢lik insanla, insan bilinciyle bu diinyaya
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girer. Hiclik varhiga baghdir ve varligin i¢inde bulunmadan anlagilmasi olanaksiz bir
kavramdir. O stirekli varligm olumsuzlugudur. Bu durumda higlik, varlig1 gerektirmektedir.
Varligin hi¢lik iizerinde bir onceligi vardir. “Varlik higlikten 6ncedir ve hi¢ligi kurar” (Sartre,
2009a, s. 64). Bu, higligin etkililigini varliktan devsirdigi anlamina gelir. Yukarida dile
getirilmis olan “hi¢clik varliga musallat olur” ifadesinin anlami1 da budur. Elbette varlik

kendini kavramak i¢in higlige gereksinim duymaz ama buna karsin,

.. olmayan higlik (le néant qui n’est pas), (o/madig: igin) ancak 6diing alinmig bir varolusa sahip
olabilir: higlik, varligimi varliktan alir; onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak varligin sinirlari iginde
karsilasilir; ve varligin tiimden yok olusu varlik-olmayanin saltanatmin baslangici degil, tersine, hicligin

de ayn1 anda silinip gidisi olur: varlik olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir” (Sartre, 2009a, s. 65).

Varlik ile varlik-olmayanin iliskisini bu sekilde belirleyen Sartre insani, “kendisiyle
hicligin diinyaya geldigi varlik” olarak tanimlar. Ciinkii varligimi olusturacak olan insan, “ne
ise o degildir’. Ciinkii o, olmak istedigi ve heniiz olmadig1 olacaktir. Su anda oldugunu,
hemen sonrasinda asip gegecektir. Yani olmadigi sey olacak, oldugu seyi asacaktir. Bu
stireklidir. Bu anlamda insan varligi var degildir. Nesnelerin yani “kendinde varlhigin”

olumlulugunun ortasinda insan, hi¢ligini tastyandir.

Sartre diinyada olumsuzlama olabilmesi yani sorgulayabilmek i¢in, “hi¢ligin herhangi
bir bigcimde verilmis olmas1 gerektigini” goriir; bu da ona “hicligi varlik disinda tasarlama”nin
miimkiin olamayacagini fark ettirir (Sartre, 2009a, s. 71). Yogun olumluluk olan “kendinde-
varlik” hi¢ligi icermez. Tam anlamiyla olumluluk olan bir varligin, kendi disinda askin bir
varligin hi¢ligini yaratmasi diisliniilememektedir, ¢ilinkii bu varlikta (kendinde-varlik) varligin
varlik olmayana dogru Gteye gegmesini saglayan higbir sey yoktur. Her sorgulamada olumsuz

yanitin olasili1 lizerinde durulmustu. Sorgulamaya baslamadan once bu varhik oOrtiilii bir
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durumdadir. Sartre bu varligin sorgulamayla hiclik olarak aciga ¢ikmasini ve varlik-higlik

arasinda gidip gelen bir sunus haline gelmesini soyle ifade eder:

Bu varligin bir higlik olarak agiga ¢ikmasi i¢in her zaman agik duran bir imkén vardir. Ama bir
varolanin her zaman hig (rien) olarak da agiga c¢ikabileceginin bile diisiiniilebilir bir olgu olmasindan
otiirii, her soru, verili olan karsisinda higleyici bir mesafe alisin gerceklestirildigini varsayar ve bu
mesafe alis boylece varlik ile hiclik arasinda gidip gelen basit bir sunus (présentation) haline gelir”

(Sartre, 20093, s. 73).

Yukaridaki sorgulama durumu insanin “diinyanin nedensel diizeninden kurtulusu”
“varliktan ayrihisidi”. Hicleyici mesafe alis1 gerceklestirmesiyle varliktan ayrilir; yani
nedensel diizenden kurtulur. ikili bir higlemeyle “higlestirir” ve “varliktan koparak kendisi de
hiclesir”. Sartre sorgulama ile birlikte ortaya c¢ikan olumsuz yanitin siirekli olabilirligini,
“hi¢ligin diinyay1 gokkusagi renklerine boyamasi1” gibi ifade eder ve ekler: “Su halde soru
tamim geregi insani bir siirectir. Dolayisiyla insan, en azindan bu durumda, kendini, hi¢ligin
diinya tizerinde agilmasim saglayan bir varlik olarak sunmakta ve bunu, kendisi de o erek

ugruna varlik olmayani kendine bulastirdig1 ol¢iide yapmaktadir” (Sartre, 2009a, s. 73).

Insanm diinyay1 kesfetmesi, varligmn ortaya ¢ikisi, insan-varlik iliskisi olumsuzlamalar
ile miimkiin olmaktadir. “Insan, hi¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir” (Sartre,
2009a, s. 74). Hi¢ligin goriinmesini insan varlig1 saglamakta olup bu varlik ayn1 zamanda
insan Ozgiirliigiidiir. Sartre 6zgiirliigiin insan varhigmin o6ziine ait bir 6zellik olmadigini,
‘varolus-0z’ iliskisinin insan ve diinyadaki nesneler arasinda farklilik gosterdigini dile getirir.
Yine bununla ilgili olarak Varolusculuk Bir Insanciliktir’da kendi-i¢in varlik olan insanin
oziiniin dnceden belirlenmemis olusunu sdyle ifade etmistir: “Varolus ézden énce gelir. Ilkin

insan vardir; yani insan once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tamimlamp belirlenir,
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oziinii ortaya ¢ikartr” (Sartre, 2009b, s. 39). Nesnelerde ise tam tersine 0zl varolusundan
once gelir. “Insamin ézgiirliigii insamin éziinden énce gelir ve onu miimkiin kilar, insan
varhgimin ozii, onun 6zgiirliigii icinde askidadir” (Sartre, 2009a, s. 75). Insan varlig1 ile
“dzgiir olusu” arasinda fark olmadigindan, bu varlik 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik konusu higlik

sorununa bagli olarak sonraki boliimde ayrintili olarak ele almacaktir.

Sartre “kendi-i¢in varlik” dedigi biling ile “kendinde-varlik” dedigi biling digindaki
oteki varliklar arasinda 6nemli bir ayrima giderek hi¢ligi, insanin varlig1 igin tek ¢ikis yolu
olarak gostermistir. “Her tiirlii psisik hicleme siireci, hemen onceki psisik gegmis ile simdiki
zaman arasinda kopug gerektirir. Bu kopus hi¢liktir” (Sartre, 2009a, s. 78). Bu kopusu

aciklarken Sartre, zamanin ilerleyisinde, akisinda hi¢bir kesinti olmadigmi belirtir:

Daha 6nceyi daha sonradan ayiran sey tastamam hichir seydir. Ve bu higbir sey, mutlak bir bicimde
agtlamazdir, ¢iinki aslinda higbir sey degildir... Daha o6nceki biling, her zaman orada’dir, simdiki
bilingle her zaman bir yorumlama iligkisi siirdiiriir, ama bu varolugsal miinasebet fonu iizerinde oyun

dis1 birakilmstir, devre dis1 birakilmistir, paranteze alinmistir (Sartre, 2009a, s. 78).

Higlik olumsuzlamay1 kendinde barindirmaktadir. Bilingli varlik, gegmisten kendisini
bir higlikle ayirarak olusturmaktadir. Bilingli varlik, yapisi geregi bu varlik kopusunun
bilincindedir. “Ozgiirliik, kendi hi¢ligini ifraz ederek kendi gegmisini oyun disi birakan insan
varligidir” (Sartre, 2009a, s. 79). Biling kendi kendisini, ge¢mis varliginin durmadan
hiclenmesi olarak yasamaktadir. Bu siirekli olan hicleme ile insan varlig1 ozgiirdiir.
“Ozgiirliikte, insan varhgi, hicleme formu altindaki kendi 6z gecmisidir(ayn: zamanda kendi
oz gelecegidir de)” (Sartre, 2009a, s. 79). Sartre’a gore 6zgiirliigiiniin bilincinde olan insan

varliginin “kendi ge¢misi ve kendi gelecegi karsisinda”, ayn1 zamanda “hem bu ge¢mis ve
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hem de bu gelecek olarak”, “hem de bunlar olmayarak” belli bir durus tarzi olmalidir. Insan

varliginin bilincine i¢ daralmasi i¢inde varir.

1.4. i¢ Daralmasi ve Birakilmishk

Kendi-i¢in varlik olan insan, 6zgirliigiiniin bilincine “i¢ daralmasi” iginde varir.
Sozclik anlamiyla “i¢ daralmasi”, “angoisse”, Latincede “angustia”, “étroitesse” (darlik)
anlamlarin1 igerir. Sartre bunu oOzgiirliikle iliskisi icerisinde kavramlastirir. Bu kavram
temelini varoluscu felsefede bulur. Ozellikle Kierkegaard ve Heidegger’in diisiincelerine bagli
sekilde iceriklendirir. Sartre’da bu durumu karsilayan terimler “bulant1” ve “i¢ daralmasi”dir.
Bu kavramlar arasinda benzerlikler ve farkliliklar olsa da ayni durumu isaret ettigi
sOylenebilir. Sartre “i¢ daralmas1” dedigi bu temel duyguyu bir varolus kategorisi haline

getirmistir.

I¢ daralmasi (I’angoisse) sdzciigii genel olarak soylenirse, “ger¢ek veya hayali bir
tehlike sonucu olan fiziki ve ruhsal bir tedirginliktir”. Bir yaniyla psikolojiye ve psikiyatriye
ait olan bu kavram, korkuya bagli “oppression” (sikint1), “resserement” (daralma, sikigsma)
duygusunu da igerir (Blay, 2012, s. 37). Boyle bir duygu durumu i¢inde 6zne, hemen yapmak
istedigi seyi yapamama hissi i¢indedir ve eyleminin aciliyetini ve imkéansizligin1 ayn1 anda
algilayarak, kendisini birdenbire boslukta bulur. Bu durum bir yandan da higlik olarak ona
yansir, etkide bulunur. Iste insan varligina ait séz konusu olan bu durum, varolussal bir
kategori olarak Sartre tarafindan ele almmustir. Insan; varhigi korku, kaygi, i¢ daralmast,
bulant1 ile kavrar. Insanda ruhsal bir tedirginlik yaratan bu kavrayisi Bulanti adli romaninda

Roquentin’in yasadig1 bir durum olarak soyle dile getirir:
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Ben de, deniz kiyisinda baharlik elbiseleriyle dolasanlar gibiydim. Ben de onlar gibi, “Deniz yesildir,
yiiksekteki su beyaz nokta bir martidir” diyordum, ama bunun var oldugunu, martinin bir “varolan-
mart1” oldugunu sezmiyordum; ¢iinkii genel olarak varolus kendini saklar. Varolus suradadir,
¢evremizdedir, bizdedir; bizdir, ondan s6z agmadan iki sézciik sdyleyemeyiz, ama ona dokunulmaz da.
Varolus tizerine diisiindiigiimii sandigimda, higbir sey diisiinmemis oldugumu sdyleyebilirim; kafamin

i¢ci bombostu ya da bir sozciik vardi; yani varlik sézciigii vardi.

Burada Roquentin karsisinda nesneler vardir. Roquentin onlarin su ya da bu sey
olduklarim1 séylemektedir ama varolus {lizerine diisiindiiglinde bosluga diismektedir. Ciinkii

varolus diisiinme yoluyla yakalanabilir degildir. Bu durumu su sézlerle daha da pekistirir.

Ya da diisindiigiim... bilmem ki nasil sdylesem? Evet diisiindiigiim iligkinlikti; denizin yesil renkli
nesneler smifindan oldugunu ya da yesilin, denizin niteliklerinden biri oldugunu sdylityordum kendime.
Nesnelere baktigim zaman bile, onlarin varolustuklarini diigiinmekten ¢ok uzaktim; bana sanki bir dekor

gibi goriniiyorlardi (Sartre, 20123, s. 189).

Demek ki nesnelerin varolusu diisiinme edimi karsisinda yalnizca “bir dekordur”.
Varolus kendini “sakladigindan”, nesnelerin varolusu bir tedirginlik olarak beliren i¢

daralmasiyla a¢iga ¢ikar.

“Varolus nedir?” diye sorulsaydi, ozlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan eklenen bos bir
bigimdir derdim. Sonra birden ortaya c¢ikmis, belirivermisti iste; apagikti, varolus kendini agiga
vuruvermisti. Zarart dokunmayan soyut bir kategori havasini kaybetmisi; nesnelerin hamuruydu o, su
kok varolustan yogrulmustu... Biitlin nesneler... nasil séylesem... beni tedirgin ediyorlard: (Sartre,

20123, s. 189-190).

Roquentin’in bu deneyimi, nesneler karsisinda duydugu bu tedirginlik varolusun

diisiinme yoluyla ele gegirilemeyecegini gostermektedir. Bundan dolay1 Sartre varolusu agiga
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¢ikaran i¢ daralmasi lizerinde durur. Sartre’in bu noktada Heidegger’den ve Kierkegaard’dan
etkilendigi goriiliir. Bu bakimdan Heidegger’in “kaygi” ve “korku” kavramlarina kisaca
deginmek uygun olur. “Varolmanin varolugsal anlami” olarak kaygiya Varolmanin/Dasein’in
temel Ozelligi diyen Heidegger, “insanin, iginde insan olarak bulundugu 6z alanmna
Varolma/Dasein” adin1 vermistir. Varligin anlamini, insanin varlik ile olan yitirilmis bagni,
insanin kendi varolusunu varolussal ¢oziimleme yoluyla ele alan Heidegger tiim varoluscu

3

filozoflari, 6zellikle de Sartre’1 oldukga etkilemistir. Varligi “varlik nedir?” sorusundan degil,
“varligin anlami nedir?” sorusundan hareketle arastiran Heidegger, varligin unutulmus

unutulan anlamm “Varolma”nin (Dasein) varolussal c¢oziimlemesini yaparak belirlemek

istemistir (Iyi, 2003, s. 35).

Peki, Heidegger’de Varolma/Dasein ne demektir? Heidegger Dasein sozciigiiniin

anlamini soyle aciklar:

Dasein’in 6zii kendi varolusunda yatar. Bu varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler, sdyle ve boyle
bir ‘gériiniime’ sahip mevcut bir varolanin mevcut ‘6zellikleri’ olmayip, hep kendisine ait olan var olma
imkanlaridir, baska bir sey degil. Bu varolanimn tiim dylelikleri birincil olarak varliklardir. Bu sebeple
s6z konusu varolan1 isimlendirmek i¢in kullandigimiz ‘Dasein’ ismi onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir

neligini degil varligimi ifade eder (Heidegger, 2008, s. 44).

Heidegger’in Dasein ile ilgili betimlemesinde ortaya ¢ikmis olan “firlatilmislik” ve
“kaygr” kavramlari,, Sartre’mn istiinde durdugu kavramlar olmustur. Heidegger’in
“firlatilmishk™ kavrami, Dasein’in varliksal karakterini, 6z niteligini, ‘Gylelik’ halini, “kendi
suradaligi”n1 ifade eder (Heidegger, 2008, s.142). Kisaca sdylenirse Dasein, “Varolma”dir;
“varligm var’1”dir. Varhigin var’1 olarak Dasein, “var oldugu miiddetce kendini imkan olarak

anlar ve anlayacaktir” (Heidegger, 2008, s.153). Dasein kendini bu diinyada firlatilmishk
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olarak bulur ve o bir tasaridir. Bu diinyada firlatilmighk iginde bir tasari olarak bulunma

demek olan Varolma’nim “varolussal anlam1 kaygidir” (Iyi, 2003, s. 40).

Heidegger’e gore kaygi (Sorge) insanmn ya da varolusun kendisini kusatan higlik
karsisinda iginde bulundugu temel durumdur. Varolmanin bu varolugsal durumu ve
firlatilmighk, varolma (Dasein) i¢in bir asma olanagidir. Heidegger kaygiyi, Varlik ve
Zaman’da kullandig1 Varolus kavram ile ilgisi i¢inde agiklar. Varlik ve Zaman’da “Varolus”

sOzcligiinii s0yle ifade eder:

Bu kelime bir Varlik tarzini, ona katlanarak ig¢inde durdugu Varligin agikligi igin agikta duran Varolanin
Varligini ifade eder. Tecriibesi edinilen bu katlanmaya ‘kaygi1’ denir. Varolmanin ekstatik olarak 6ziinii
stirdiirmesi kaygi acisindan diisiiniiliir; nasil ki tersine kaygimin tecriibesi de sadece Varolanin ekstatik

olarak 6ziinii stirdiirmesiyle yeterince edinilir (Heidegger, 2009, s. 16).

Heidegger varligin acgikligi i¢cinde durmaya katlanmayr yani “kaygi”y1 (Sorge)
Varolusun tam 06zii olarak diisiiniip ele almistir. Firlatilmig tasar1 olarak varolussal durumu
kaygi olan Dasein, insanla ilgisinde bir “agsma” olanagidir. Boyle bir asma, varolanin
biitlinliniin G6tesine gegmekle gergeklesebilir. Bu da higle karsilasarak onun tecriibesini
edinmekle olabilir. Bu tecriibeyi edinebilmek i¢in varolani biitiiniinde agiga ¢ikmasi “asil i¢
sikintis1” dedigi bir durumda olabilir. Varolanin, biitiiniinde ortaya c¢ikmasi “birinin i¢i
sikildiginda” olur (Heidegger, 2009, s. 33). Heidegger bu i¢ sikintisinin giinliik yasamdaki
gibi, basit bir can sikkinligindan ibaret olmayip, “Varolmanin ugurumlarinda sessiz bir sis
gibi oradan oraya yayilan” derin bir i¢ sikintist oldugunu ve insani garip bir kayitsizlik

duygusuna stiriikleyecegini ifade etmistir (Heidegger, 20009, s. 33).
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Heidegger’in “i¢ sikintis1”, “kaygir” dedigi iki farkli durumu “i¢ daralmasi” olarak ele
alir. Bu i¢ daralmasi, insanin ya da varolusun kendisini kusatan hiclik karsisinda i¢inde

bulundugu temel durumdur.

Heidegger’e gore, higligin karsisinda insan varolusunun i¢ine diistiigli kaginilmaz bir
duygu olan kaygi, insanin hem diinyaya firlatilmisliginin hem de 6liime yazgili olusunun yani
insanin bu diinyadaki durumunun bilincine varmasma yardimci olur. Bu kavrami 6zgiirlik
sorunu g¢ercevesinde ele alan Sartre ise insanin 6zgiir oldugunun bilincine varip tiim yapip
etmelerinin tek sorumlusunun kendisi oldugunun farkina varmasinin ardindan yasadigi

bulantiy1 “i¢ daralmas1” diye tanimlar.

Varoluscu felsefenin temel kavramlarindan biri olan “i¢ daralmasi” Kierkegaard ve
Heidegger tarafindan farkl bir bigimde betimlenmis olsa da Sartre’a gore bir ve ayn1 seydir.
Sartre, Kierkegaard’da 6zgiirliik karsisinda duyulan sey ile Heidegger’de higlik karsisinda
duyulan i¢ daralmasinin farkli gibi goriinse de aslinda birbiriyle ayni oldugunu soyler ¢iinkii
ona gore Ozgiirliik hicligin diinyadaki goriiniimiidiir. Rizk, Sartre’m Tuhaf Savasin Giincesi
(Carnets de la drole de guerre) adli eserinde, Sartre’n i¢ daralmasiyla (I’angoisse) ilgili su

sOzlerini aktarir:

Heidegger’de higlik karsisinda duyulan sey? Kierkegaard’a gore 6zgiirliik karsisinda hissedilen sey?
Bana gore bir ve ayni seydir, ciinkii 6zgiirliik Hi¢’in diinyadaki goriiniimiidiir. Ozgiirliikten énce diinya
ne ise odur, kocaman bir hamur. Ozgiirlikten sonra farklilasmis seyler vardir ciinkii ozgiirliik
olumsuzlamayu isin igine sokar. Ve olumsuzlama 6zgiirliikle diinyaya gelebilir ¢iinkii Hi¢lik 6zgiirlige
tamamen niifuz etmistir. Ozgiirliikk bizzat hicligin kendisidir. Ozgiirliik sayesinde tasarlayabilir yani

ayni anda diinyanin varliklarini (nesnelerini) higleyebilir ve tematize edebiliriz (Rizk, 2011, s. 75)
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Sartre “i¢ daralmasi” ile “korku”nun ayri seyler oldugunu belirtmistir: “Korku
diinyanin varliklarindan duyulan korkudur, i¢c daralmasi ise ben karsisinda duyulan ig
daralmasidir”(Sartre, 2009a, s. 80). I¢ daralmasi diger duygulardan ayr1 olarak, belirgin bir
sey karsisinda degil, insanin kendisi karsisinda yasadigi bir durumdur. Bu ne anlama
gelmektedir? Kendi kendisi karsisinda, insan ne yasamaktadir? Kendi {izerine donen biling,
diistiniimsel bir kavrayisla “i¢ daralmasmi” yasar. Sartre, bunu ugurum kenarmnda olan “bas

donmesi” durumu Ornegiyle soyle anlatir:

Bag donmesi uguruma diismekten degil de kendini oraya firlatmaktan tirktigiim dlciide i¢ daralmasidir.
Yasamimi ve varligimi degisime ugratma tehlikesi tasidifi siirece korkuya neden olan bir durum, bu
konuma 6zgii tepkilerime giivenemedigim dlciide i¢ daralmasina neden olur. Saldir1 dncesindeki topgu
hazirlik atesi, bombardimana maruz kalan askerde korkuya neden olabilir ama i¢ daralmasi, onda,
bombardimanin karsisma c¢ikaracagi davraniglari dngdrmeye calistifi zaman ‘dayanmayl’ bagarip
basaramayacagini kendine sordugunda baslayacaktir. Ayn1 bigimde, savasin basinda silah altina alinan
kisi birligine intikal ettigi zaman bazi durumlarda 6liimden korkabilir; ama, ¢ogu zaman ‘korkmaktan

korkar’, yani kendi kendisi karsisinda i¢ daralmasi duyar (Sartre, 20093, s. 80).

I¢ daralmas: insanin soruyu kendisine sordugu anda baslamaktadir; bu nedenle
kendinin diisiiniimsel kavranigidir. Tehlikeli ya da yasami tehdit eden bir unsurla karsi1 karsiya
kalmdiginda, bu durumun kavranis1 i¢ daralmasi1 ya da korku duygusu olacaktir. I¢ daralmasi
duygusunu kisi, kendisine “ne yapacagim ben?” sorusunu sordugu anlarda yasamaktadir. “Bu
baglamda korku ve i¢ daralmasi birbirlerini dislarlar, ¢iinkii korkmak, askin olanmin iizerine
diistiniilmeden kavranmasi, i¢ daralmasi ise kendinin diigiiniimsel kavranisidir; biri 6tekinin

yok olmasindan dogar ve birinden otekine siirekli bir gegistir” (Sartre, 2009a, s. 80).

Bunun disinda i¢ daralmas: duygusunun korku olmaksizin kendi basgina ortaya

¢ikabildigi durumlar da bulunmaktadir. Ornegin 6nemli bir géreve atanmus bir kisinin,
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basarisizlik korkusu duymaksizin gorevi yerine getiremeyebilecegi diisiincesiyle ici
daralabilir. Sartre, i¢ daralmasindan farkli olarak korku duygusunun ortaya c¢ikisini bas

donmesi 6rneginde yine su sekilde ifade etmistir:

Bir ugurum boyunca uzanan dar ve korkuluksuz bir patikada ilerliyorum. Ugurum kendini bana
sakinilmasi1 gereken sey olarak verir, bir 6lim tehlikesini temsil etmektedir. Ayni zamanda tiimel
determinizmden kaynaklanan ve bu 6lim tehdidini gergeklige doniistiirebilecek olan bir dizi neden
tasarlarim: bastigim bir tastan kayip bosluga diisebilirim, patikanin yumusak toprak zemini ayaklarimin
altinda gogebilir. Bu farkli 6ngériiler iginden kendi kendime bir sey olarak verilirim; bu imkanlar
karsisinda edilginim, bunlar, benim de diinyanin evrensel ¢ekime tabi bir nesnesi olmam o&lgiisiinde
bana digaridan gelirler, benim imkdnlarim degildirler. Korku iste bu anda ortaya ¢ikar (Sartre, 2009a, s.

81).

Burada “korku”nun i¢ daralmasindan farkli olan yani, onun, “disaridan” gelmesi ve
“bendeki bir imkan” olmamasidir. Oysa i¢ daralmasi, diisiinimle ortaya ¢ikan bir
“imkanim”dir. Peki, insan korkudan nasil kurtulur? Korkunun “benim bir imkanim” olmasi
ancak soyle olabilir: Korkuyu kavramis olan kisi tepkisini diisliniimsel tiirden ortaya koyup
“yoldaki taglara dikkat edecegim, patikanin kiyisindan olabildigince uzakta duracagim”
diyerek, diinyanmn tehditlerini kendisinden uzaklagtrmaya yonelik birtakim davranislar
onceden tasarlayarak korkudan kurtulabilir. Iste bu davramslar kendi imkanlaridir ve kisi
etkindir. Sartre burada insanin kendisi i¢in miimkiin olanlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in onlara
baglanisin1 (angaje olusunu) ve bagska miimkiin olanlar ortaya koymak icin onlar1 yine

kendisinin hi¢cleyecegini ifade etmis ve sunlar1 soylemistir:

Eger o miimkiin olanlarla olan miinasebetlerim i¢inde, kendimi sonuglarmni iireten bir neden gibi
kavrayabilseydim, bu durum bende i¢ daralmasi yaratmayacaktri. O durumda benim i¢in miimkiin

olanlar olarak tanimlanan sonu¢ saglam bir bicimde belirlenmis olacakti. Ama o zaman da bunlar

47



miimkiin olmaktan ¢ikacak, sadece basa gelecek olan sey haline gelecekti. Dolayisiyla eger i¢ daralmasi
ve bag donmesinden kurtulmak isteseydim... kendimde kesin bir bigimde psikolojik bir determinizm
kavramam gerekirdi. Ne var ki tam da davranislarim yalnizca miimkiin olabildikleri i¢in igim daralir ve
bu da demektir ki o durumu uzaklagtirmanin gerekgelerini olustururken, ayni anda bu gerekgelerin
yeterince etkili olmadiklarim kavrarim. Kendi kendimi ugurumdan duyulan dehset olarak kavradigim
anda, benim miimkiin davranmisim karsisinda belirleyici olmayan olarak bu dehsetin, bilincindeyim...

Varlik bilinci bilincin varligidir (Sartre, 2009a, s. 82).

Heidegger’de hicin tecriibesiyle ilgisinde ifade edilen “ucurum” ve ‘“ucurumun
dehseti’nin (Heidegger, 2009, s. 50) , Sartre’da “ucurumdan duyulan dehset” durumu olarak
“i¢ daralmas1” kavramina baglandig1 goriiliir. I¢ daralmasmndan “psikolojik determinizme”
siginmakla kurtulmak miimkiin olabilir. Ama tiim davranmiglarin miimkiin olabildigini géren
insan, i¢i daralarak varliginin bilincine ulasir. Bu ayni1 zamanda “bilincin varlig1” olarak, i¢
daralmasi iginde “6zgiirliigiin kesfi”dir. “Belli bir davranisin miimkiin olan olarak olusturmak
suretiyle ve bu davramis tam da benim icin miimkiin oldugu igin, hicbir seyin beni bu
davranisi yerine getirmeye mecbur edemeyecegini anlarim... Yine de ben orada gelecegin
icinde olurum... Gelecege dogru tiim giiciimle yonelirim” (Sartre, 2009a, s. 82). Insanin
gelecekteki varlhigr ile simdiki varligi arasindaki iliskisi “hi¢lik”tir ve varlimin yani
ozgiirliigiiniin bilincine “i¢ daralmas1” duygusu ile varir. “I¢ daralmasi, varlik bilinci olarak
ozgiirliigiin varlik kipidir® (Sartre, 2009a, s. 79). Sartre bu zamansalliga dayali higlik

iliskisini, gelecek karsisinda duyulan i¢ daralmasini s6yle ifade etmistir:

...birazdan patikanin dénemecinde olacagim gelecege dogru biitiin giiciimle yonelirim ve bu baglamda
gelecekteki varligim ile simdiki varlifim arasinda esasen bir miinasebet vardir. Ama bu miinasebetin
bagrma bir hiclik sizmistir: ben, olacagim kisi degilim. Oncelikle, zaman beni ondan ayrrdigi igin
degilim. Sonra simdi oldugum sey, olacagim seyin temeli olmadig1 i¢in degilim. Nihayet, higbir giincel
varolan benim olacagim seyi kesin bir sekilde belirleyemeyecegi i¢in degilim. Yine de, daha simdiden
olacagim sey olmamdan o6tiirl, ben, olacagim kisi olmamak kipinde olan kisiyim. Dehsetimin i¢inden
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gelecege dogru tasmirim ve dehset, gelecegi bir miimkiin olan olarak olusturdugu 6lciide higlesir. I¢
daralmasi diye adlandiracagimiz sey, tastamam, olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin

bilincidir (Sartre, 2009a, s. 83).

Ozgiirliigii kuran “hi¢”, i¢ daralmas1 icinde kendini agikca ortaya koymustur. Ve dzgiir
varlig1 belirten beni (moi) yeniden yaratmak zorundadir. Bu ise siirekli yenilenmektedir.
“Kendi karsisinda ozgiirliigiin acgik tezahiirii olarak i¢ daralmasi da, insamin kendi oziinden
bir hiclikle ayrilmis oldugu anlamina gelir’ (Sartre, 2009a, s. 86). Sartre insanin kendi
Oziinden bir higlikle ayrildigin1 ve olandan i¢ daralmasi yoluyla siirekli kopmakta oldugunu
ifade etmektedir. Yine Sartre’a gore i¢ daralmasi “bir miimkiin olanin benim igin miimkiin
olan olarak” kabul edilmesidir. Bilincin kendi 6zlinden Ai¢lik araciligiyla kopmus oldugu anda
yani gelecekten kendi 6zgiirliigliyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢ daralmasi olur.
Insan1 6zden, olacag1 seyden ayiran hicliktir. I¢ daralmasmi, Sartre soyle bir ornekle de
anlatir: “kendime bu saatin, bu giinliin ya da bu ayin 6te yaninda randevu verdigim” i¢
daralmasi, o randevuda kendimi bulamamaktan, orada bulunamamaktan, bulusma yerine
gitmeyi bile artik istememekten duydugum endigedir (Sartre, 2009a, s. 88). Gelecek varlik
olarak kendisine dogru atilimda bulundugu sey, hiclenmis ve “kendisi oldugu gelecek,

erisiminin disinda kalmaktadir” (Sartre, 2009a, s. 87).

Ozgiirliigiin sorumlulugu agir gelip mazerete ihtiyag duyan insan, kendini determinizm
fikrine inandrrarak bir sekilde i¢ daralmasindan kacabilir. Bu kacista kendisini “baskas1 ya da
bir sey gibi disaridan” kavramaya calisir. Ya da bu fikre sigmarak kactigini zanneder. Oysa
ozgiirliigiin dolaysiz verisi, i¢ daralmasidir. 1¢ daralmasi, insamin kendisidir. O ne gizlenebilir
ne de ondan kagilabilir. Kendisinin diginda, bagimsiz bir sekilde var olan bir nesneyi
gizleyebilir ama kendisini gizleyemez. Ka¢mak istedigi seyi zorunlu olarak durmadan

beraberinde tagimasi gerekir ve ayni zamanda kendisinden kacabilmek i¢in kacisinin
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nesnesini hedef almasi gerekir. “Bilmezden gelmek i¢in kacar ama kagtigimi bilmezden
gelemez”. Bu durumda “i¢ daralmasindan kagmak i¢ daralmasinin bilincine varmanin bir

kipinde baska bir sey degildir” (Sartre, 2009a, s. 97).

Varoluscgular, “insan, i¢ daralmasidir” (I’homme est angoisse) derler(Sartre, 1996,
5.33). Ozgiirliigiiniin bilincine varan insan tiim yapip etmelerinin tek sorumlusudur ve bu
sorumluluk duygusu onu i¢ daralmasmna gotiiriir. Insanm icindeki bu “bunalt”, i¢ daralmasi
insan1 eylemden ayirmaz; tam tersine eyleme gotiiriir. Eylem halindeki insanin bilinci, bir
seyin bilinci olarak, iizerine diisiiniilmemis bir bilingtir. Insan kendisi i¢in miimkiin olanlar,
onlar1 gercgeklestirirken kesfeder. Bir insanin imkani olarak eylem, tam da ona angaje
olundugunda yani onun i¢ine atildiginda kendini kesfettirir. “Gelin gériin ki biz her an
diinyaya atilmig ve ona angaje olmus durumdayiz. Bunun anlami, bizim i¢cin miimkiin olanlar
ortaya koymadan once eyliyor olusumuzdur” (Sartre, 2009b, s. 89). Kendi-i¢in varlik angaje
oldugu bu diinyada, yani kendinde-varlik karsisinda, i¢ daralmasi i¢inde kararmi verip
eyleminin sorumlulugunu istlenecektir. Kendisini birdenbire bu diinyada birakilmis olarak
bulan kisi, edimleriyle kendini gergeklestirecektir. Sartre bu degerler diinyasina angaje

olusunu ve “ben projesini”, bir tasar1 olan ben’i su sekilde ifade etmistir:

Kendini {iizerine diistiniilmemis bilincimize acan ve dolaysizin diinyasit olarak adlandiracagimiz
diinyada, biz, sonradan birtakim girisimlerin igine atilmak {izere dnce ortaya ¢ikmayiz. Ama varligimiz
dolaysiz bigimde bir “durum iginde”dir, yani, birtakim girisimlerin i¢inde belirir ve 6ncelikle kendini
bu girisimlere yansittig1 olg¢iide kendini tanir. Su halde kendimizi gerekliliklerle dolu bir diinyada,

“gerceklestirilmekte olan” projelerin ortasinda kesfederiz (Sartre, 2009a, s. 91).

Insan, varolusu ile zaten bir durum igindedir. Bunun anlami her an degerler diinyasma

baglanisidir (angaje olusu). Yine Sartre’in ifadesiyle “bir girisimler zinciri olan insan”,
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varligint olusturmak iizere bu diinyaya bwrakilmistir. Yasam i¢inde olusan gereklilikler,
beklentiler, oncelikler yani tiim bu, siradan ve gilindelik degerler de anlamlarini, diinya i¢inde
kisinin kendi kendini secisi gibi, kendine dair ilk projeden alir. Kendini birdenbire, aciliyeti
ile gergeklestirmek zorunda olunan projelerin ortasinda bulur. Bu proje karsisinda yapayalniz
olan insan, “6zglrliglin kendi kendisi tarafindan diistiniimsel kavranis1” olan i¢ daralmasi

icinde, 6zglirligiiniin bilinciyle tek basina kararimi verecektir.

Varligimi olusturan biricik ve ilk projenin karsisinda tek basima ve i¢ daralmasi i¢inde beliririm, biitiin
engeller, biitiin korkuluklar 6zgiirliigiimiin bilinciyle hi¢lenmis bir halde devrilirler: degerleri varlikta
tutanin ben oldugum olgusuna karsi basvurdugum, bagvurabilecegim hicbir deger yoktur; higbir sey
beni kendi kendime kars1 giivenceye alamaz; oldugum bu higlik tarafindan diinyadan ve oziimden
kopartilmis bir halde, diinyanin ve kendi Oziimiin anlamini gerceklestirmek zorundayim: buna

dogrulanamaz ve mazeretsiz olarak tek bagima ben karar veririm (Sartre, 2009a, s. 92).

Insan1 “kendinde-varlik” , “kendi-igin varhk” ve “higlik” kavramlariyla baglant1 i¢inde
ele alan Sartre’n 6zglrliik goriisii bu baglant1 {lizerinde olugsmustur. Kendi eylemleriyle
stirekli olarak kendini olusturacak olan insan, bir basmadir ve kendinden baska dayanagi
yoktur. I¢ daralmas1 ve “bunalt1” i¢inde kararin1 verip bu kararin sorumlulugunu iistlenecektir.
Varolus¢uluk bir insanciliktir adl1 konferans metninde “bunalt1” ve “i¢ daralmasi”nin eylemin
bas kosulu oldugunu su sekilde anlatmaktadir: “bizi eylemden ayiran bir perde degildir
bunalti; tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydir, eylemin bir parcasidir”
(Sartre, 2009a, s. 45). Sartre yine ayn1 metinde Heidegger’in bir kavramini, “le délaissement”
(brrakilmislik) ele alarak bundan ne anladigini soyle ifade etmistir: “Tanr1 olmadigi i¢in insan
bir basma brrakilmigtir”. Fakat bunu sadece sOylemenin yeterli olmayacagini, bunun
doguracagi sonuclar1 izlemenin de gerekli oldugunu belirtmistir. Sartre, birakilmishk
durumuyla insanin 6zgiirlik oldugunu Dostoyevski’nin “Tanr1 olmasaydi her sey miibah

"’

olurdu!” soziine de baglayarak soyle soylemistir:
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...insan, kendi basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir
dal. Artik higbir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden once gelince, verilmis bir
insandan soz edilemez elbet; Onceden belirlenmis, donmus bir doga aciklanamaz ciinkii. Baska bir
deyisle gerekircilik (déterminisme), kadercilik yoktur burada, kisi 6zglirdiir, insan 6zgiirliiktiir (Sartre,

2000b, s. 47).

Birakilmis haldeki insanin varolusuyla birlikte sadece 6zgiirliigii vardir. Bu durumuyla
insan bulanti, i¢ daralmasi i¢inde varliginin, 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Bu diinyaya atilmis,
bir basmma olan insan se¢imlerine ve eylemlerine gore varligma bir 6z kazandiracaktir.
Eylemin bas kosulu olan bu i¢ daralmasi, kararini verip yolunu bulacak olan insan da, 6ziinii

elde etmesi i¢in bir tiir uyarici gibidir.
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II. BOLUM: JEAN-PAUL SARTRE’IN OZGURLUK GORUSU

Sartre’a gore varolmanin ve Ozgiir olmanin bir ve ayni sey olmasi insanin bu
diinyadaki varliksal durumu ile ilgilidir ve onun yapisinin bir 6zelligidir. Bunu, onun su
sozlerinde gorebiliriz: “Ozgiirligiim dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir
iveligi degildir,; tastamam varligimin dokusudur (I’étoffe de mon étre)” (Sartre, 2009a, S.
558). Sartre’in 6zgiirliik goriisiiniin kaynagi olan bu varolusgu diisiiniis, insanin 6ziiniin a
priori olarak dnceden belirlenmemis oldugunu, yasamin akisi igindeki Ozgiir eylemlerle
meydana getirildigini savunmaktadir. Sartre’a gore diinyaya birakilmis olan insan, kendi
disinda bir yere basvurmadan, tercihini yapip eyleminin sorumlulugunu {istlenmeye
mecburdur. O, kendini nasil tasarlarsa, nasil eylerse Oyle olacaktir. Segimlerine ve
eylemlerine gore varligia bir 6z kazandiracaktir. Sartre’in bu 6zgiirliik goriisiinde bilingli bir
varlik olan insan, kendi tercihiyle kendi varligina kavusacak ve zaman i¢inde niteliklerini
kazanacaktir. Bu gercevede Sartre’a gore “Insan, hayatina baglamir, orada kendi resmini
cizer, bu resmin disinda bir baska unsur yoktur. Insan, bir girisimler zinciridir. Bu girigsimleri
yaratan baglantilarin toplamu, ériiliigti ve biitiiniidiir” (Sartre, 2009b, s. 57). O, kendisine
Tanr1 ya da doga tarafindan higbir belirli nitelik verilmemis olan bir varliktir. Segme giicline
sahip oldugu i¢in kendi kendisini olusturmaktadir. Insanin kendini olusturmak i¢in kendinden

baska dayanagi yoktur, yani insan bu diinyada bir basinadir.

Insan1 belirleyen hicbir dis kosul, hicbir toplumsal kural yoktur. Dolayisiyla higbir
belirleyici olmadigindan insan tiimiiyle 6zgiirdiir, hatta “6zgiirliikktiir”. Bu durumda 6zgiirliik
kendi varolusunu kendi secimleriyle olusturacak insanda varolusun temelidir. Sartre’m bu
Ozgiirlik goriisiiniin temelinde insanin bu diinyaya birakilmis ve yapayalniz oldugu tespiti
vardir. Ona yol gosterecek bir belirleyici olmadigidan insan tercihleriyle bas basadir. Yani

tercihini kendisi yapmak durumundadir. Oyle ki insanin mahkiim oldugu 6zgiirliigii onu
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“tepeden tirnaga” sorumlu kilar. Nitekim Varolusculuk Bir Insanciliktir adli konusma
metninde Sartre insanin bu diinyaya birakilmighigini ve tercih etmek durumunda oldugunu bir

ornek vererek soyle anlatmaktadir:

Sartre’m Ogrencisinin iki yolu vardir; annesinin yaninda kalmasi ya da Ingiltere’ye gidip Fransiz
kuvvetine katilmasi, bunlardan birini segmesi gerekecektir. “Iki ayr1 eylemle kars1 karsiyadir: Biri
somut, aragsiz, ancak bir kisiyle ilgili bir eylem; 6teki daha genis bir toplulukla, bir ulusla ilgili, sonu
belirsiz, belki de bosa ¢ikacak bir eylem... iki tiirlii ahlak arasinda bocalayacaktir: Bir yanda bireysel
sevgi, duygudaslik ve baglilik ahlaki; 6biir yandaysa daha genis ama etkisi ve yarari daha kuskulu bir
ahlak. Bunlardan birisini segmesi gerekecektir. Bu secisi yapmasi i¢in kim yardim edebilir ona?

Hristiyanlik 6gretisi mi? Hangi yazili ahlak 6nceden belirtebilir bunu? (Sartre, 2009b, s. 50).

Bu sorunun yanitini “hi¢bir ahlak™ diyerek verir ve sunu ekler. “Bu konuda bir yargiya
varmak icin hi¢hir yol yoktur. Icerik oldum olasi somuttur; bu yiizden de énceden goriilemez;
ancak kesfedilir. Burada onemli olan, bu kesfin ozgiirliik adina yapilpp yapimadigidir”
(Sartre, 2009b, s. 71). Sartre’in ozgiirliik goriisiinde “secis” onemlidir. Geleneksel degerler,
dinsel inanglar goriilmeksizin, hazir kurallarin yol gostericiligi olmadan 6zgiir, tercihiyle bag
basa, biling sahibi insan kendi eyleminin sorumlulugunu iistlenecektir. Nesnel Olgiitlere
basvurmaksizin, 6zgiir istenciyle kendi yolunu belirlemesi gerekmektedir ve en énemlisi de

bu belirleyis siireklidir. Sartre’in 6zgiirliik goriisiiniin bu 6zelligini Kuguradi soyle anlatir:

Ozgiirliik, insanin génliinde varolmus bir varolmayandir (bir hictir) ve bu varolmayan (gergeklestirmek
istedigi sey), insani, kendi kendini olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zorlar. Boylece kisi,
kendi kendini secer; o, sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagini kisi, kendisi belirler; bu belirleme ise

siireklidir (Kuguradi, 2009b, s.12)
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Sartre’mn 6zglirliik goriisiinde en dikkat g¢ekici nokta, “varolmayanin/hi¢in”, varolani

belirlemesidir. Bu, “belirlenmemislik” anlaminda 6zgiirliiktiir.

Sartre’a gore: kisi eylemde bulunurken, yani olani degistirmek iizere bir sey yaparken; eylemlerini,
kendisinin koydugu bir amacin (bir varolmayanin, bir “hi¢”in) belirlemesi; yani kisinin, istedigi,
tasarimladigi, ama heniiz varolmayan bir seyi gerceklestirmek iizere eylemde bulunmasi, onun
Ozgiirliiginii ifade eder. Burada ‘6zgiirlik’ belirlenmemislik anlamindadir; insanin varolusunu
(6nceden) belirleyen higbir seyin olmamasi, insanin 6zgiir olmasi demektir. Boylece ozgiirliik —yani
insanin varolusunun belirlenmemisligi- eylemin kosulu oluyor. Insanm —benim, senin, onun- (heniiz)
olmayan bir seyi (“hi¢”i, “varolmayan”) istemesi, bunu gergeklestirmek {izere amag¢ koymasi ve bu
varolmayan (bu amag veya tasari) tarafindan eyleme belirlenmesi, 6zgiirligiinii ifade ediyor (Kuguradi,

2009b, s. 10-11).

Kuguradi bu 6zgiirliik anlayisiin, 6zgiirliigii Kant’tan 6nceki anlama sekline, “insanin

varlik yapisinin bir 6zelligi olarak™ anlama sekline geri gotiirdiigiinii belirtir:

Ozgiir olmak, kisi olarak varolmakla ayn1 seydir. Kant’ta kisilerin edinebilecekleri bir amag tiirii olarak
karsimiza ¢ikan ozgiirliigii, bir buguk yiizyil sonra, Jean Paul Sartre, yine Kant’tan 6nce oldugu gibi,
insanin varlik yapisinin bir 6zelligi olarak ele alacak ve insanin 6zgiir oldugunu, hatta -linlii deyisiyle-

“Ozglir olmaya mahkim” oldugunu sdyleyecektir (Kuguradi, 2009b, s.12).

Sartre’a gore geleneksel felsefenin aksine, 6ziin varolustan once degil, “varolusun
O0zden Once” gelmesi, insanin kendi varligini zaman i¢inde olusturacak olmasi demektir.
Sartre bunun ne demek oldugunu varolusculuga yoneltilen elestirileri savunmak tizere verdigi

konferansta bizzat kendisi su sekilde agiklamistir:

Varolus 6zden once gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: lkin insan vardir; yani insan 6nce

diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir. Varolusguya gore insan
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daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve

kendini nasil yaparsa 6yle olacaktir (Sartre, 2009b, s. 39).

Sartre’a gore insan, nasil olmay: tasarlarsa Oyle olacaktir. Bu bilingli bir segistir,
tasarlayacak, onu belirleyecek bir Tanr1 yoktur. Sartre varolusgulukta Oonemli olan seyin
Tanrmin varlig1 ya da yoklugunun ispat1 olmadigini, bu goriiste 6nemli olan seyin, insanin her

durumda 6ziinii elde etmek i¢in “eylemek” zorunda olmasi oldugunu belirtir:

Varolusculuk, Tanrinin yoklugunu ispata ugragmaz. Boylesi bir ¢abayla kendini yormaz. O suna bakar
daha ¢ok: Tanr1 var olsaydi, yine de bir sey degismeyecekti. Iste bizim ana gériisiimiiz budur. Elbette
sorunun, Tanrmm varlif1 ya da yoklugu sorunu olmayisindan geliyor bu. “Bizim sorunumuz bu degil!”
diye diisiinmemizden geliyor. insan kendini bulmali, éziinii elde etmeli ve suna da inanmalicir: Higbir
sey -Tanrmm varligim gosteren en degerli kanit dahi- kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz (Sartre,

2009b, s. 76).

Bu sav bireylerin kendi yazgilarin1 kendilerinin belirledigi diisiincesine bagl olarak
belirlenimciligin karsisindadir. Insan kendini nasil yaparsa dyledir. Belirlenmis bir “6z”,
“insan dogas1” diye bir sey de yoktur. Hi¢bir insan hazir verili bir 6z ile dogmaz, yasamda
karsilagilan yeni durumlarla sectikleri ya da se¢medikleriyle kendisini olusturmaktadir. “Ne
ise o olmayan, ne degilse o olan” varlik, yani biling sahibi insan 6ziinii, siirekli bir yenilenme
giicline sahiptir. Kendini diinyada “birakilmis” olarak bulan insan hep oldugu seyin 6tesinde
varolmaya, amaclarin1 gerceklestirmek lizere eylemde bulunmaya mahkimdur. Varolusun
0zden Once gelmesi, insanin Oziinii kurarak, varlig1 agsmasina olanak taniyacaktir. Sartre’in
ortaya koydugu bu 6zgiirliik goriisiine gore eylemleriyle kendini siirekli olarak olusturan
insan, niteliklerini yasamin i¢inde kazanacaktir. Her giin yeniden kazanilacak olan bu
nitelikler, insanin 6zgiir eylemleriyle olusacaktir. Kendini agsma imkanma sahip olan insan,

tercihlerinin sorumlulugunu iistlenerek varligina anlam kazandiracaktur.
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Sartre’mn Ozgiirlik kavrami “bilincin 6zgiirligli” diislincesini igerir. Bunun da
temelinde “fenomenolojik imgelem” diisiincesi bulunur. Sartre Husserl ile her noktada
hemfikir olmasa da Husserl’in yepyeni bir imge kurammin temellerini attigini, degindigi
noktalarin son derece onemli oldugunu, getirdigi uyarilarin derinlestirilip tamamlanmasi

gerektigini fmgelem adli eserinde belirtmis ve sdyle demistir:

Yonelmislik kavramimin tasarlanmasi bile imge kavramini yenilemeyi gerektirecektir. Bilindigi gibi,
Husserl’e gore her biling durumu ya da Almanlarm dedigi, bizim de onlarla birlikte diyecegimiz gibi,
her biling herhangi bir seyin bilincidir. “Bu 6zsel 6zellige sahip tiim ‘Erlebnisse’lere de “ydnelimli
Erlebnisse”ler denir: herhangi bir seyin bilinci olduklari 6l¢iide de sdz konusu herhangi bir seye

yonelimli, iligskin olduklar1 sdylenir

Yonelmislik, tiim bilinglerin 6zsel yapisidir. Bunun dogal sonucuysa, biling ile bilincinde olunanin
kokli bigimde birbirinden ayrilmasidir. Bilincin nesnesi, ne olursa olsun (disiiniimli biling durumu
disinda) ilkece bilincin digindadir: bilincin nesnesi, agkindir. Husserl’in bikip usanmadan ele aldig1 bu
ayirimin amaci, diinyayr biling igerikleri ile olusturmak isteyen herhangi bir ickinciligin (6rnegin,
Berkeley’in idealizminin) yol agacagi yanlislarla miicadele etmektir. Biling igerikleri oldugu kuskusuz,
ancak bu igerikler bilincin nesnesi degil: yonelmislik iste bu igerikler yoluyla nesneyi hedefler, nesne de

bilincin korrelatifi olmakla birlikte, biling degildir (Sartre, 2009c, s. 139).

Sartre’a gore, imgelemle algida oldugu gibi maddi diinya tarafindan smirlandirilmak
s6z konusu degildir. Imgelem salt bir imge olusturma siireci olmayip bilincin zgiirliigiiniin
temel olusturucusudur. O olmadan gergekligin i¢ine sikisip kalmir. Ancak imgelem yoluyla
yasam diinyasmnin maddeselliginden disar1 ¢ikip, Ozgiirlik kazanilmaktadwr. Varlik ve
Hiclik’te bu diisiinceyi ileri gotiiren Sartre, imgelemin erekselligin de kaynagi oldugunu ileri
siirmektedir ( Giiglii, 2008, s. 1247). Sartre /mgelem adh eserinde bir kagit yapraginin imge ve
fizik olarak iki ayr1 diizlemde varolusunu drneklendirmis ve “Imge olarak kdigit yaprag ile

gergeklik olarak kagit yaprag, birbirinden farkl iki varolus diizleminde tek ve ayni yapraktir
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zaten. Imge olarak varolus giicliikle ele gecirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi yormamizi
gerektirir’ (Sartre, 2009¢c, s. 9). Imgelemin islevleri {istiine yogunlasan Sartre imgelemi

bilincin 6zglirliigl anlayisinin temeline koymustur.

Sartre Ozgiirlik gibi, bilincin ontolojik kavrayisina ulagsmak i¢in, ydnelmisligin
fenomenolojik kavrayismi kullanir. Biling hep kendisinin disinda olan baska bir seye
yonelmistir. Tellier Sartre’in Husserlei yonelmisligi yakaladigini Sartre’dan yaptigi su
almtiyla ifade eder: “Bilin¢ arindirilmis, kuvvetli bir riizgar gibi berraktir, onda uzaklasmak
icin bir hareketten baska hi¢cbir sey yoktur” (Situation philosophiques, Husserl
fenomenolojisinin baslica diisiincesi: yonelmislik). Biling artik higbir sekilde igine bir sey
alan bir sey degildir; o, her bir edimden 6nce, disariya dogru bir harekettir. Psisik durumlar,
tasvirler, kavramlar bundan bdyle bilincin i¢inde olamazlar, ¢iinkii o, diinyaya dogru

“patlamistir” (éclatée) (Tellier, 2012, s. 62).

“Ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik” olarak insan, kendisinin farkinda olan
varliktir. Verili olan1 agma egilimindedir. Oysa kendinde varlik ‘her ne ise o olan’,
oldugundan baska tiirlii olamayan varliktir. Bu varlik anlayisi, insanm 06zliniin 6nceden
belirlenmemis oldugunu, kendi 6ziinii se¢cimleriyle sonradan olusturdugunu, yani ‘varolusun
0zden once geldigini savunur. Sartre, insanin varligi ile 6zgiir olusu arasinda fark gérmemekte

ve “Insamin ozgiirliigii insanin oziinden énce gelir ve onu miimkiin kilar” demektedir (Sartre,

20093, s. 75).

2.1. Kendinde-Varlik ve Ozgiirliik

“Ne ise o olan”, oldugundan bagka tiirlii olamayan evren ve nesneler diinyasinin, yani

kendinde-varligin bilincinin olmadigi daha once sdylenmisti. Kendi-igin varligin aksine
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kendinde-varligin 6zii, onun varlagsmasindan once gelir. Bunun ne demek oldugunu Sartre

Varolugculuk Bir Insanciliktir adli konusma metninde su sekilde agiklamustir:

Yapilmig bir nesneyi, sozgelisi bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen bir
zanaat¢l yapmustir. Zanaatgr onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, obiir yandan da bu
kavramla birlesen bir {iretim teknigine, bir yapis regetesine bagvurur. Boylece kagit kesecegi hem belli
bir bigimde yapilmis bir nesne hem de belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yarayacagmi bilmeden
kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseceginin 6z (yani onu
yapmayi ve tanimlamayl saglayan tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlagsmasindan once gelir.

Kargimda boyle bir kagit keseceginin bulunusu 6nceden belirlenmistir (Sartre, 2009b, s. 37-38).

Kendinde-varlik bu yilizden tamdir, mikemmeldir ve olustan yoksundur. Kendini
tasarlama imkani yoktur, etkin olmadigindan bir erek dogrultusunda hareket edemez. Onun,
sOyle ya da bdyle olma imkan1 yoktur. O ne ise daima Oyle kalacaktir. Oysa “kendi-igin
varlik” olan insanm 6zii 6nceden belirlenmemistir. Yasamin akisi iginde 6zgiir eylemleriyle
sonradan bir sey olacaktir. Sartre, “Insan var olur once. Bir gelecege dogru atilan ve bu
atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da
ctirtimiis bir nesne degildir 0 derken insanin, kendinde-varliktan apayr1 bir varolan olduguna

dikkati ¢eker (Sartre, 2009Db, s. 40).

Diinyadaki varliklar “ne ise o olarak™ anlamsiz bir sekilde dururlar. Kendinde-varligin
bu durumu insana bulant: duygusu verir. Kendi-igin varligin, kendinde-varlik yani diinyadaki
nesneler karsisinda hissettigi bulant1 duygusu, insanin varolusu ile yiiz yiize gelmesidir. Bu
duygu kendinde-varligin doluluguna kars1 duyulan bir bulantidir. Bunu agik bir sekilde Sartre
Bulanti adli romaninda yasanmig bir deneyimi anlatarak gostermektedir. Romanin ilk
zamanlarda Factum sur la contingence (olumsallik durumu) olan ismi sonrasinda La Nausée

olmustur (Tellier, 2012, s. 19). Diinyanin ve insanin varolusunun bir niteligi olan
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“contingent”, her iki varlik tiiriiniin de 6zelligidir. Bu 6zellik sayesinde bir varolanin 6teki
varolanin karsisinda kendini “de trop” (fazladan) olarak hissetmesi, bu hissi duyani varolusun
kavranmasina gotiirmesi, kendi-i¢in varligin kendinde-varlik karsisindaki durumunu ve ondan
farkin1 gosterir. Kendinde-varligin  “de trop” (fazladan) ozelligi, kendi-i¢in varligin
Ozgirliigiiniin bilincine varma imkanini tetikler. Roquentin’in nesneler karsisinda birdenbire

varolusunu kavramasi bunu gosterir.

Nesnelerin bunca yakin olmalarina dayanamiyordum. Bir kapiyt itiyor, igeri giriyorum; tiim varoluslar
bir atilista doruklara konuyorlar. Kendime geldim simdi, nerede oldugumu biliyorum. Parktayim. Koca
koca govdeler, gokyiiziine uzanan kara ve bogumlu eller arasinda bir siranin iizerine birakiyorum
kendimi. Bir agac, ayaklarimm altinda, toprag: bir kara tirnakla kasiyor. Kendimi birakmak, unutmak,
uyumak istiyorum. Ama yapamiyorum bunu; boguluyorum: Varolus her tarafimdan, gozlerimden,

burnumdan, agzimdan igeri daliyor. Ve birden, perde yirtiliyor, anladim artik, gérdiim.

Bu “gérme”nin yarattig1 durum rahatsiz edici, hosa gitmeyen, hatta sikint1 veren bir

durumdur.

Rahatlik ya da hosnutluk duydugumu sdyleyemem, tam tersine, beni eziyor bu. Ama amacima ulastim,
ogrenmek istedigimi biliyorum artik; ocak aymndan beri basimdan gegenlerin tiimiinii anladim. Bulanti
yakami birakmadi. O kadar ¢abuk birakacagini da sanmiyorum. Ama onu, bir dert gibi duymuyorum

artik. Bu gegici bir huysuzluk ya da bir hastalik degil; kendi 6z varhigim (Sartre, 2012, s. 188).

Kendinde-varligin, tam, dolu, eksiksiz, hareketsiz ve “fazladan” (de trop) olma niteligi
karsisinda yasanan ve gegici olmayan i¢ sikintisiyla gelen bulant1 duygusu insana kendini,

yani varolosunu, baska deyisle 6zgiirliigiinii kavratacaktir.
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2.2. Kendi-igin Varhk ve Ozgiirliik

Sartre’mn varlik ve insan anlayisina gore, sadece insanda varolus 6zden dnce gelir.
Insan 6nce vardir, sonra sdyle ya da boyle ne olacaksa olur, ziinii kendi yaratir. Sartre’in
varolug diisiincesinin esasini teskil eden bu anlayis, “kendi-igin varliga” ait bir ilkedir. Kendi
oziinii olusturabilen tek varlik, biling sahibi olan insandir. insan, bir biling varligidir, siirekli
hareket halinde, bir yonelim ve atilim i¢indedir ve kendini segimleriyle olusturur. “Biz her an
diinyaya atilmig ve ona angaje olmus durumdayiz. Bunun anlami, bizim igin miimkiin olanlart
ortaya koymadan once eyliyor olusumuzdur” (Sartre, 2009a, s. 90). Diinyaya atilmis olan
insanin sadece varolusu vardir, 6ziinii ise kendisi var edecektir. Varolusun temel 6zelligi,
“Ozgiirliige mahkiim” olmasidir. Kendi-i¢in varlik, Tanri’nin 6nceden bildirilmis buyruklarini
gormezlikten gelir, ahlak kurallarinin yol gostericiligine de inanmaz. Bu durumda higbir
dayanagi olmayip bu diinyaya atilmig olan insanm biitiin nitelikleri 6zgir eylemlerle

olusacaktir.

Sartre bunu soyle ifade eder: “Insan kimi zaman ézgiir ve kimi zaman kéle olamaz:
tiimiiyle ve her zaman ozgiirdiir, ya da yoktur”. Boylece Sartre Ozgiirligli insanmn varlik
niteligi olarak kesin bir dille belirtir. Bu nasil bir varlik yapisidir? Ozgiir olmamasi s6z
konusu degildir. Var oldugu an itibariyla insan etkin, daima eyleme siiriiklenendir. Boyle bir
varlik yapisina sahip insan i¢in “eylemin ilk kosulu Ozgiirliiktlir”. Sartre’da “kendi-igin
varlik” olan insan siirekli kendini meydana getiren, oldugu seyin Otesinde var olmaya,
kendine koydugu amaclar1 ger¢eklestirmek iizere eylemde bulunmaya “mahkiim”dur. Sartre
icin “eylemek, diinyamin ¢ehresini degistirmektir, bir amag¢ dogrultusunda ara¢lara sahip

olmaktir, aletsel bir biitiinliik iiretmektir” (Sartre, 2009a, s. 551).
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Kendi-i¢in varlik, yonelimleri ve edimleri araciligiyla ozgiirliigiiniin bilincine
varacaktir. Edim ozgiirliglin ifadesidir. “Edimin temel kosulu” olarak gordigi 6zgirligi

Sartre soyle aciklar:

Edimin temel kosulu 6zgiirliikse, 6zgiirliigii daha kesin bir bicimde betimlemeye ¢alismamiz gerekir.
Ne var ki once biiyiik zorlukla karsilasiriz: betimleme, genelde, tekil bir 6ziin yapilarint hedef alan bir
belirtiklestirme faaliyetidir. Oysa 6zgiirliigiin 6zii yoktur. Ozgiirliik higbir mantiksal zorunluluga tabi
degildir; Heidegger’in genel olarak Dasein hakkinda soyledigi seyi aslinda 6zgurliik igin sOylemek

gerekir: “Onda, varolus 6zii 6nceler ve ona komuta eder (Sartre, 20093, s. 556).

Edimleri iizerinden 6zgiirliigline ulasan, kendini siirekli olarak yapmakta olan bir
varolus nasil betimlenebilir? Sartre buna soyle cevap verir “Elbette baskast ve kendim i¢in
ortak bir ozgiirliik betimleyemem, dolayisiyla 6zgiirliige bir oz diisiinemem. Tersine, biitiin
ozlerin temeli olan ozgiirliiktiiv, ¢iinkii insan kendi imkanlarina dogru diinyanin oOtesine

gegerek diinya i¢i 6zleri agiga ¢ikarr” (Sartre, 2009a, s. 557).

Olumsuzlamanin insan gergekligi araciligiyla diinyaya gelisi ile insan-diinya-insan
iligkisinde insan, hi¢leyici bir kopusu ger¢eklestirebilen bir varliktir. Durmadan kendisinden
koparilan, olacagi seyden bir higlikle ayrilan insan varligi Ozgilirdiir. Sartre bu kopusun
devamli imkaninm 6zgiirlik oldugunu géstermistir. Ayn1 zamanda bu kopusun higlik oldugu
varlik goriisiiniin hiclik bolimiinde (1. 3) ayrmtili olarak ele alinmis ve insan gercekliginin
kendi kendisinin hicligi oldugu belirlenmisti. Sartre’in ozgiirlik derken kastettigi, bu

“higleyis”tir. Bunu sdyle anlatir:

Bu kosullarda, 6zgiirlikk bu hicleyisten baskaca bir sey olamaz. Ozgiirliik araciligiyladir ki kendi-igin,
varligindan oldugu kadar 6ziinden de kurtulur; 6zgiirliik araciligiyladir ki kendi-i¢in, kendisi hakkinda

soylenmesi miimkiin olandan her zaman daha bagka bir seydir... Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak
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oldugunu sdéylemek, ne ise o olmayarak ne degilse o oldugunu sdylemek, kendi-iginde varolusun ozii
onceledigini ve kosullandirdigini sdylemek ya da tersine, Hegel’in formdilii uyarmca, onun i¢in “Wesen
ist was gewesen ist” demek bir ve ayn1 seyi sOylemektir... Sonsuza kadar 6ziimiin 6tesinde, edimimin
amillerinin ve saiklerinin Gtesinde varolmaya mahkimum: ben 6zgiir olmaya mahkimum. Bu demektir
ki 6zgiirliigiime onun kendisinden baskaca sinir bulunamaz, ya da dilerseniz 6zgiir olmaya son verme

Ozgiirligiine sahip degiliz (Sartre, 20093, S. 558).

2

Demek ki “ne ise o degil, ne degilse o olabilen” kendi-igin varlik, bir erek
dogrultusunda hareket eden bilingli bir varlik olarak etkindir. Su anda oldugu seyi az sonra
asip gecebilen bir varlik yapisi ile insan, verili olan1 agabilme imkania daima sahiptir. Bu
onun &zgirliigiidiir. Insan daima 6zgiirdiir, yani duragan, sabitlenmis, degismez bir 6zii
yoktur. “Ne ise o olan” varlik, yani kendinde-varlik 6zgiir olamaz; ¢iinkii eylemsizdir,
duragandir. Onun baska bir sey olma imkani1 yoktur. Sadece kendi-i¢in varlik, yani insan
Ozgiir olabilir; ¢linkli o siirekli olus icindedir ve degismeye agiktir. Kendini olusturmak
zorunda olan varlik olarak, her zaman Oziiniin Stesine gegecektir. Iste onun Ozgiirliigii,

“Ozgiirlige mahkiim” olmas1 da budur. Bu durumda bagka bir sey olma imkani olamayan “ne

ise o olan” belirli, degismez bir 6ze sahip kendinde-varlik gibi degildir.

Heidegger’in “varolusun 6ziinii 6nceledigi ve ona komuta ettigi” Dasein, Sartre’da bu

verir. Amaglarini segen kisiye bizzat bu se¢imi varolusunu kazandiracaktir.

Su halde varligimi belirginlestiren ve benimki olan 6zgiirliigiin kdkensel fiskirmasiyla 6zdeslesen sey,
nihai amaclarimin ortaya konmasidir. Ve bu figkirma bir varolustur, bir 6zle ya da bir ideaya baglh
olarak diinyaya getirilen bir varhigm bir 6zelligiyle higbir iliskisi yoktur. Ozgiirliik boylece varolusumla
Ozdeslesebilir oldugundan, kah isten¢ araciligiyla kah tutkusal c¢abalarla ulasmaya calisacagim

amaglarin temelidir (Sartre, 20093, S. 563).
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Ozgiirliik isten¢ ve tutkularm varolusudur. Amaglarini ortaya koymus olan kisi nasil
davranacagna yine kendi karar verecektir. Iinsanin diinya karsisinda alacagi istengli ya da
tutkulu tavir kendi kararidir. Bunu belirleyen dis kosullar degildir. Diinyanin kendisi de
olamaz. Bu karar1 kosullarin belirledigini diisiinmek 6zgiirligii ortadan kaldirmaktir. Kendi-
icin varlik “6zgiir tasarr” olarak alacagi tavirdan, varolusundan sorumludur. Ornegin herhangi
bir kosulda korkak ya da cesur davranan kisi bu tavri kendi belirlemistir. Kendini bir kosulda
korkak olarak secen kisi, bir baska kosulda cesur bir varolus sergileyebilir. “Ozgiirliik
karsisinda ayricalikli hi¢bir psisik fenomen yoktur. Biitiin ‘olma tavirlarim’, ayni bigimde
ozgiirliigii gosterir, ¢iinkii hepsi de kendi kendimin hi¢ligi olma tarzidu” (Sartre, 2009a, s.

565).

Insanin 6zgiirliigii, secimleriyle yerine getirmesi gereken sorumlulugu karsisinda
yasadigi gesitli varolus durumlari, romanlarinda ve bazi oyunlarinda ayrmtili bir bigimde ele
almmistir. Bunu, Varlik ve Higlik’te soyle ifade eder: “Diinyanmin igine birakilmig
durumdayim; ama bu, suyun tizerinde yiizen tahta parc¢asi gibi diisman bir evrenin iginde terk
edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez” (Sartre, 2009a, s. 690). Burada
diinyaya birakilmig, kendini bir bagina bulan, bilin¢ sahibi insan “kendi-i¢in varlik”, edilgen
kendinde-varligin aksine eyleyecektir; ¢iinkii o etkindir. Insan evrendeki herhangi bir nesne,
“suyun {izerinde yiizen tahta parcasr” degildir. Sartre Varolusculuk Bir Insanciliktir metninde
“Insan kendi disginda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur, askin amaclari kovalayarak var
olabilir. Insan ilerleyistir, asistir, olustur” diyerek (2009b, s. 75) insani ve insanciligin
anlamini, 6ziinii ifade etmistir. Insan, tek basina, “birakilmislik” icindedir ve kararini verecek
olan, kendisidir. insan eylemle, bir amaca ydnelerek varh@mi kuracaktir. Sorumlulugunu
tagidig1 bir diinyanin ig¢indedir. Tipki “6zgiirliige mahkim” olusu gibi sorumluluktan da

kacamaz ve boyle bir arzusu olsa dahi bundan sorumludur. Kendi varligmi eylemleriyle
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olusturacak olan insan, kendi tasarisindan baska bir sey degildir. “Sorumluluk icine firlatilmis
olmak durumunu i¢i daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan azabi, ne pismanligi, ne de
mazereti vardir; o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varligi bizatihi bu kesifte yatan

bir ozgiirliikten baska bir sey degildir” (Sartre, 2009a, s. 691).

Sartre’in romanlarinda kahramanlar soyle ya da boyle olmaya zorlanmamustir, her biri
kendi 6zgiirliigiinii yasar. Kisiyi belli bir bigimde olmaya iten, ne bir ahlak kurali ne de bir

Tanr1 buyrugudur. Ozgiir bir segis, onlar1 her an sorumlu kilmaktadur.

Sartre’in Sinekler adli oyununda kral Egisthe ile Jiipiter arasinda gegen besinci

sahnede Jiipiter Egiste’ye soyle soyler:

Bak bana. Benimle ayn1 oldugunu sdyledim sana. ikimiz de diizene hilkmediyoruz, sen Argos’ta, ben de
diinyada ayni sir ¢okiiyor yiireklerimize tiim agirligiyla. Tanrilarin ve krallarin aci sirri: Insanlarmn 6zgiir
olmalar1. Insanlar dzgiirdiirler Egisthe. Bunu biliyorsun, ama kendileri bilmiyorlar (Sartre, 2007, s.

242).

Yine ayni1 eserde Jiipiter sOyle soyler:

Egisthe: Orestes 6zgiir oldugunu biliyor. Oyleyse onu zincire vurmak yetmez. Kentteki 6zgiir bir adam,

stiriideki uyuz bir koyun gibidir. Hastaligini tiim kralligima bulastiracak, eserimi mahvedecek.

Jiipiter: Bir insanin ruhunda 6zgiirliik patlamaya gorsiin, Tanrilar artik higbir sey yapamaz ona. Ciinkii
bu bir insan isidir, ona géz yuammak ya da bogmak da baska insanlara; yalnizca onlara diiser” (Sartre,

2007, s. 244).

Kral Egisthe kraliceyle birlikte halka yillarca bir oyun oynamis, vicdan azabi ¢ektirip

pismanliklarin1 canli tutarak onlar1 eylemsiz kilmistir. Argos’ta pigsmanlik duymayip,
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sineklere yem olmayan bir tek Orestes’in kardesi Elektra’dir. Yasami boyunca babasini
Oldiirenlerden 6¢ alma duygusuyla ve umutla Orestes’i beklemistir. Orestes 6ldiiriilmek {izere
kent disma yollanmig fakat kurtarilip zengin bir Atinali ailede bir egitmenle biiylimiistiir.
Orestes yillar sonra egitmeniyle Argos’a geldiginde eylemsiz zavalli bir halk ile karsilagir ve

kendi yagamini, ruhundaki boslugu sorgular. Herhangi bir anis1 bulunmamaktadir.

Bir kral, halkiyla ortak anilara sahip olmali. Cekip gidelim buradan. Ah! Bir eylem olsaydi, bana
aralarinda kalma hakkini verecek bir eylem; yiiregimin boslugunu doldurabilmek i¢in bir cinayet
yoluyla da olsa, onlarin anilarini, dehsetlerini, umutlarini ele gegirebilseydim, 6z annemi 6ldiirmem de

gerekse. .. (Sartre, 2007, s. 185).

Orestes pismanlik duymadan eyleminin sorumlulugunu iistlenecektir. Kendi yolunu
cizmigtir. “Eylemim ozgiirliigiimdiir” diyecektir. Eylemiyle, 6zgiir istenciyle kendi yazgisini

kendi ¢izmistir.

2.3. Eylem ve Ozgiirliik

Sartre’mn dzgiirliik goriisiinde diger dnemli bir nokta da “eylem”dir. Ozgiirliik ile
eylem arasindaki iligki, Sartre’mn “6zgiirlik” kavramini belirleme konusunda yardimci

olacaktir.

Sartre “eylemin ilk kosulu 6zgiirliiktiir” diyerek, “6zgiirlik” ile “eylem” arasinda siki
bir iliski oldugunu belirtir. Ancak, eylemin yapismi belirlemeden, agikliga kavusturmadan
ozgiirlik sorunu (belirlenme/belirlenmeme) tizerinde durulmus olmasmi da yadirgar. Elbette

eylem {iizerinde hi¢ durulmamis degildir. Bundan dolay1 eylem (action)/edim (acte)
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kavramiyla ilgili cok sayida “nosyon” oldugunu sdyler ve bunlar1 “bir hiyerarsi i¢inde yerli

yerine” koyar:

Eylemek diinyanin ¢ehresini degistirmektir, bir amag¢ dogrultusunda araglara sahip olmaktir, aletsel bir
biitiinliik iiretmektir ve bu biitiinliik bir dizi zincirlenis ve baglanti araciligiyla o sekilde diizenlenmistir
ki, zincirin halkalarindan birinde yapilacak degisiklik biitiin dizide degisikliklere yol agar ve sonunda,

ongoriilen bir sonucu dogurur (Sartre, 20093, s. 551)

Bu noktada Sartre eylem konusunda asil onemli olan seyin, sonucun Ongoriilmesi
degil, baska bir sey oldugunu soyler: “Ama bizim igin 6nemli olan heniiz bu degil. Gergekten
de, ilk once bir eylemin ilke olarak yonelimsel olduguna isaret etmek gerekir” (Sartre, 2009a,

S. 551).Eylemin “yonelimsel” olmasini su 6rnekle agiklar:

Dikkatsizligi sonucu bir barut deposunu havaya uguran sarsak sigara tiryakisi eylemis olmaz. Buna
karsilik, bir tag ocagina dinamit yerlestirmekle gorevli olan ve verilen emirlere uyan is¢i, dngdriilen
patlamaya yol ac¢tiginda eylemistir: nitekim ne yaptigmni bilmektedir, ya da dilerseniz bilingli bir projeyi

yonelimsel olarak gerceklestirmistir (Sartre, 20094, s. 551).

Yapilanin biitiin sonuglarinin 6ngoriilmek zorunda olmadigini da sdyle bir 6rnekle
aciklar: “/mparator Konstantin, Bizans’a yerlesirken Yunan kiiltiir ve diline sahip bir site
yvaratacagint ve boylelikle daha sonra Hristiyan Kilisesi’nin béliinmesine yol a¢arak Roma

Imparatorlugu’nun zayiflamasina katkida bulunacagimi éngdrmiivordu” (Sartre, 2009a,

$.551).

Demek ki eylemin oncelikli ilk 6zelligi “yonelimsel” olmasidir. Ama eylemin biitlinii
icin bu yeterli degildir. Bir “eylemin, bir ‘desideratum’u, yani nesnel bir eksikligi ya da yine
bir olumsuz biitiinii kendi kosulu olarak zorunlulukla” igermesi s6z konusudur (Sartre, 20094,
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s. 552). Eylemin bu 6zelligi, onun “olan”la degil, “olmayan”la belirlenmesi demektir. Daha
acik bir deyisle bir eylemin gerceklesmesi, “olan” bir durumdan degil, “olmayan” bir

durumdan dolayidir. Eylemin bu 6zelligini agiklamak i¢in su drnegi verir:

Roma’ya kargt bir rakip yaratma yonelimi, Konstantin’in aklina ancak nesnel bir eksikligin
kavranmasiyla gelebilir: Roma bir karsi dengenin eksikligini ¢ekmektedir, hala derinlemesine bir
bicimde pagan olan bu kente karsi, simdilik ortada olmayan Hiristiyan bir sitenin ¢ikarilmasi gerekir

(Sartre, 20093, s. 552).

Insan1 eyleme gétiiren sey, mevcut durum degil, bir eksikligin bilincidir. insan mevcut
bir durumun “igine gdomiildiiglinde” o durumun bozuklugunu, koétiligiini, zararli olusunu
kavrayamaz genellikle. Sartre’a gore bunun nedeni, “budalaca bir yaklasimla séylenegeldigi
gibi insamin bu diizene alismis olmast” degil, mevcut durumun varligin1 dolulugu icinde

kavradigini zannetmesi ve baska tiirlii olabilecegini hayal bile edememesidir.

O halde insan i¢in kotii, dayanilmaz durumlarda daha iyi bir durumun diisiiniilmesine
gotiiren sey genel olarak kabul edildigi gibi “bir durumun dayanilmazli§i ya da dayattigi
1zdiraplar degildir” (Sartre, 2009a, s. 553). Tam tersine “islerin daha baska tiirlii de
olabilecegini diistindiigiimiiz andan itibarendir ki aci ve izdiraplarumizin iizerine yeni bir 151k
diiser ve biz bunlarin dayamilmaz olduklarina karar veririz” (Sartre, 2009a, s. 553). Ornegin
bir is¢i, licretlerin diistiriilmesi karsisinda buna baskaldirabilecek durumdadir; “ciinkii yasam
diizeyindeki sefaletin kendisine dayatilmak istenenden yine de daha az asagida oldugu bir
durumu kolayca kavramaktadir” (Sartre, 20093, s. 553). Ne var ki bu kavrayis onu eyleme
gotiirmeye yetmez. Kendisini eyleme gotiirecek “diigiinim”den yoksundur. Sartre bu

13

durumdaki iscinin, “...1zdiraplarimni dayanilmaz olarak” gdérmedigini, ama “kendini onlara”

uydurdugunu belirtir. Ancak bu uyumun “tevekkiilden otirii degil”, “izdiraplarinin
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varolmayacagi bir toplumsal ortami kavrayabilmesi igin gerekli kiiltiir ve diigiiniimden
yoksun” olmasindan kaynaklandigini soyler (Sartre, 2009, s. 553). Bu durumda olan bir
kimse “eylemez”. Sartre’in drnegindeki is¢inin durumu bdyledir ve ona durumundan dolay1
yasadigr mutsuzluklar “dogal goriiniir”. Bu is¢i i¢in “bu mutsuzluklar vardir, hepsi bu
kadardir; bunlar, “is¢ilik denen toplumsal durumu olustururlar” (Sartre, 2009a, s. 553). Peki,
bu durumdaki is¢i neden eylemde bulunmaz? Sartre’a gore bu is¢i eylemde bulunmaz; ¢iinki
0, “bu durumdan ayrilmis” degildir; mutsuzluklari da “giin 15181nda goriilmiis” degildir ve is¢i
bu nedenle onlar1 kendi varligiyla” biitiinlestirmistir; “1zdirabin1 diistinmeksizin, bu 1zdirabi
degerlendirmeksizin 1zdirap” ¢ekmektedir. Boylece “izdirap ¢ekmek ve olmak onun igin bir ve
aynmi  seydir’; o, 1zdirabin1 sadece duygusal boyutta yasamaktadir; bunu “temasa
etmemektedir”. Bu durumda “...izdwrabi is¢inin edimleri icin kendiliginden bir neden olamaz”

(Sartre, 20094, s. 553).

Burada Sartre’m vurgulamak istedigi nokta sudur: Isci ancak “izdirabimi degistirmeye
dogru bir atilimda bulundugunda™ onda bir farkindalik olacak ve ancak o zaman 1zdirabini

“dayanilmaz bulacaktir”. Tam bu noktada Sartre “ikili bir hiclemenin oldugunu soyler:

Bu demektir ki 1zdirabi karsisinda geriye ¢ekilmek, ona disaridan bakmak zorunda kalacak ve ikili bir
hicleme gergeklestirecektir: nitekim bir yandan mevcut salt hiclik olarak ideal durumu ortaya koymasi
gerekecektir, 6te yandan da hali hazirdaki durumu bu ideal hale gore higlik olarak ortaya koymasi

gerekecektir (Sartre, 20093, s. 553).

Bu durumda is¢i, “kendi sinifina bagl bir mutlulugu salt miimkiin olan olarak-yani
simdilik belli bir hiclik olarak- kavramasi gerekecektir, 6te yandan da mutlulugu bu higligin

1s18inda aydinlatmak ve bu kez onu ‘ben mutlu degilim’ yargisiyla hi¢glemek i¢in mevcut
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cikarir:

1) higbir fiili hal, hangisi olursa olsun (toplumun siyasi, iktisadi yapisi, psikolojik “hal”,v.b), herhangi
bir edimi kendiliginden motive etmeye elverigli degildir. Clinkii bir edim, kendi-i¢inin olmayana dogru
atilimda bulunmasidir ve olan, olmayani asla kendiliginden belirleyemez, 2) hicbir fiili hal, herhangi bir
edimi bir olumsuz-biitiin ya da eksiklik olarak kavramak iizere bilinci belirleyemez (Sartre, 20093, S.

554).

Ozgiirliik ile eylem arasindaki iliskiyi agik kilmak ve “her tiirlii eylemin kaginilmaz ve
temel kosulunun eyleyen varligin 6zgirliigli oldugunu” gostermek, “kendi-i¢in varligin”
higleme giiciiyle ilgisi bakimmdan 6nemlidir. Ozgiirliigii, “kendi-igin varligm” yapisina ait
olarak kavrayan Sartre bu noktaya dayanarak ozgiirliik konusunda 6teden beri yapilagelen
“biktiric1” tartigmalardaki hataya dikkati ¢eker. Ona gore felsefe tarihinde nedensellik-
Ozgiirlik (“determinizm”-“6zgiir isten¢”) baglaminda yapilagelmis tartismalar hatalidir.
Ciinkii bu tartismalarda “6zgiir isteng”’ten yana olanlar 6zgiirliigli, insanin higbir nedene baglh
olmaksizin “karar verme durumlari”yla ya da nedenleri ayni1 agirlikta olan “iki karsit edime”
iligkin kararlarla ilgisinde ele almislardir. Buna kolayca karsi ¢ikabilen “deterministler” ise
Ozgiirligli, neden-sonu¢ baglantis1 icinde yani eylemleri belirleyen etkenler baglaminda
tartismislardir. Boyle olunca da en anlamsiz davranisin bile ona anlam kazandiran bir nedene
dayandigin1 kabul ederek arastirmayi sadece “nedenleri belirleme” isine indirgemis olurlar.
Bu da “isin kolaymna kagmak™tir. “Ozgiir isteng”ten yana olup, eylemleri belirleyen bir
nedenin olmadigin1 sdylemek ise “her tiirlii edimin yonelimsel yapisinin eksik kaldigi bir
edimden soz etmektir ve ozgiirliik yandaglarimin 6zgiirliigii  gerceklesmekte olan edim

diizeyinde arastirmalarinda varabilecekleri sonug, olsa olsa 6zgiirliigii sagma bir sey haline

getirmek olur” (Sartre, 20094, S. 555).
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Oyleyse varlig1 bakimindan 6zgiir olan kendi-igin varlik, sahip oldugu segme olanag1
ile ancak eyleyerek kendini olusturacaktir. Ciinkii Sartre’a gore Ozgiirlik insanda, ona
“fazladan katilan bir nitelik” ya da insanin bir “iyeligi” degildir, insanin “tastamam varliginin
dokusudur” (Sartre, 2009a, s.558). Boylece insanin varliginin dokusu olan 6zgiirligii, yani
hi¢ligi eyleminin ilk kosuludur. Bu da “olmayana” yonelerek diisiinimsel bir atilimi
saglayacaktir. Dolayisiyla varoluscu anlayista genellikle sdylendigi gibi “eylemsizlik” soz
konusu degildir. Bu noktayla ilgili olarak yapilan elestirilere Sartre, “varolusculuk
eylemsizlige karsidir” diyerek soyle cevap verir: “Ancak eylem iginde, is i¢inde gerceklik
vardir. Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptigi, gerceklestirdigi olciide
vardir; yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir” (Sartre, 2009b, s. 56).
Sartre’in deyisiyle “varligimizin dokusu olan 6zgiirlik” insanda Oylesine yerlesiktir ki bu,
eylem demektir ayn1 zamanda. Bu durumda varolusculukta eylemsiz kalmak sdyle dursun tam
tersine eylem one ¢ikmaktadir. Sartre korkak ya da kahraman olmayi eylem ile ilgisinde

aciklar ve korkak birinin korkak olmasindan sorumlu oldugunu séyler:

Varoluscu bir korkagi anlatirken, “bu adam korkakligindan sorumludur!” der. Bilir ki cigeri, yiiregi,
beyni korkak oldugu igin korkak degildir o; beden yapisindan gelmez onun korkakligi, kendini o
duruma diisiirmesinden gelir. Edimleriyle kendini bir korkak olarak kurmasmdan gelir. Korkak yaradilis
yoktur ¢iinkil. Sinirli yaradiliglar, halkin deyisiyle yoksul ya da zengin yaradilislar vardir; ama insani
korkak yapan bu yaradiliglar degildir; bir seyden vazgegme ya da bir seyi oluruna birakma eylemidir.
Yaradilis, edim demek degildir. Oysa korkak ancak yaptigi edimle, davranigla tanimlanir. Bu yonden
diisiiniiliirse kisi korkakligindan dolay: bal gibi suclanabilir: Iste, insanlarin cekindigi ve sezinledigi de
bu ‘suclanma’ olgusudur. Bundan 6tiirii onlar, insanmn ddlek ya da géziipek dogmasini isterler. Isterler

ki boylelikle sugluluktan kurtulmus olsunlar! (Sartre, 2009b, s. 58).

Sartre’a gore korkak ya da kahraman yaradilis yoktur. Ona gore korkak ya da
kahraman yaradiliglar oldugunu diisiinmek, insanin korkak ya da kahraman olarak diinyaya

geldigini sanmaktan dolayidir. Oysa bdyle bir sey yoktur: “Korkak, kendi kendini korkak
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vapar, kahramansa kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin
elindedir. Nitekim korkak her zaman korkakliktan kurtulabiliv, kahraman her zaman
kahramanhktan ¢ikabilir. Genel bir baglamstir burada énemli olan” (Sartre, 2009b, s. 59).
Buradan anlasilacagi iizere, eylemlerine gore varligina bir 6z kazandiracak olan insan kendini
nasil yaparsa Oyle olacaktir. insan dogasi diye bir sey olamayacagindan, 6zgiir se¢imiyle
insan kendini kuracaktir. Kendi varligina kavusacak olan insan, bu varliginin sorumlulugunu

da sonuna kadar ustlenmek durumundadar.

Varlik dokusu oOzgiirlik olan insanin higbir dayanagi yoktur. Bu diinyaya
firlatilmighigiyla bir basmadir ve kararlarini kendisi vermek durumundadir. Bu da insanin
kendini eylemleriyle var etmesi demektir. Baska deyisle insan bastan asag1 6zgiirliiktiir. Biling
varlig1 ya da kendi-i¢in varlik olan insan, siirekli hareket halinde, bir yonelim igerisinde
yaptig1 se¢imleriyle kendini olusturur. Boylece diinyaya birakilmis insan tiim niteliklerini
Ozgiir eylemleriyle olusturacaktir. Ne var ki insanin bu durumu yani firlatilmishigr ya da
“Ozgiirlige mahkim” olusu bir bunaltidir. Peki, bu durumda insan nasil eyleyecektir? Bu
bunalti, eylemi engelleyici bir etken olmayacak mdir? Sartre’a gore bunalti, eylemi
engellemez, insan1 hareketsizlige gotiirmez. Clinkii “bizi eylemden ayiran bir perde degildir
bunalti; tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydwr; eylemin bir parcasidir”
(Sartre, 2009b, s. 45). Bunu su Ornekle daha agik kilar: Sorumluluklar1 olan herkesin bu
bunaltty1 duyacagini séyler ve bir saldirmmin sorumlulugunu iistlenen bir komutanin 6zellikle
de ¢ok sayida insani 6liime atmanin sorumlulugunu da iistlenmis oldugunu ve bu sorumlulugu
da kendisinin sectigini sdyler. Bir karar vermelidir ve bu karar1 verirken bir bunalt1 ve i¢

sikintisina kapilir. Bu i¢ sikintis1 hareketine engel olmaz ve eylemlerinin bas kosulu olur.
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Insanin 6zgiirliik olmasi, onun zorunlu olarak eyleyecek olmasi, kendini segimleriyle
var edip bu sorumlulugu da iistlenecek olmas1 demektir. “/nsan 6zgiir olmaya mahkimdur,
zorunludur! Zorunludur, ciinkii yaratimamustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi,

diinyaya atildr mu bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur” (Sartre, 200943, s. 48).

Eylem ile 6zgiirlik arasindaki bu kopmaz iliskide insan kendisi i¢in miimkiin olanlar1
eylemle kesfeder. “Giindelik edimlerin hemen hemen tiim genelligi icinde, kendimi angaje bir
halde bulurum, benim ic¢in miimkiin olanlari, onlari gercgeklestirirken kegfederim, onlar
gereklilikler, aciliyetler, kullanilabilir araglar olarak gerceklestirme edimi iginde kesfederim”

(Sartre, 20093, s. 88). Sartre burada edimi soyle agiklar:

Bir diigiince eylemin kendini Oncelemisse, ya da en azindan eger bu diisiince daha sonraki biitiin
girisimler i¢in diizenleyici tema iglevi goriiyorsa edim olarak anlasilir. Bu demektir ki edim diistiniiliir
diisliniilmez, biling, bilinci oldugu dolu diinyadan cekilebilmis ve acik¢a varlik-olmayanin alanina
yanagmak iizere varligin alanmni terk edebilmistir. Biling durmadan varliktan varliga gonderilir ve varlik

olmayani1 varligin iginde kesfetmek i¢in bir neden bulamaz (Sartre, 20093, s. 552).

Simdi bu noktada eylemin “motif” ve “mobil”ini (les motifs et les mobiles de 1’action)
Ozgiirliikle ilgisi bakimindan soyle agiklar: Eylemin “motif’inden, “bir edimin gerekgesi” yani
“bu edimi dogrulayan akilci diisiincelerin tamami”nin anlasildigmi belirtir (Sartre, 20094, s.
565). Bu noktadan hareketle Sartre “motif’ten, “...belirli bir durumun belli bir amag 151g1nda
aciga c¢ikmasi olan, bu amaca ulasmak i¢in ara¢ olabilen bu belirli durumun nesnel
kavranmigin1” anlar (Sartre, 2009a, s. 566). Buna karsilik “mobil” (le mobile) kavraminin,
“genellikle 6znel bir olgu olarak” diisiiniildiiglinii belirterek bizi, “belli bir edimi yerine
getirmeye iten arzularmn, heyecanlarin ve tutkularin tamami™ olarak aciklar (Sartre, 2009, s.
566). Herhangi bir durumda 6rnegin, 1zdirap c¢eken kisi kendi kendinden ve diinyadan bir

kopusla 1zdwrabmni, dayanilmaz 1zdirap olarak ortaya koyabilir ve dolayisiyla bu 1zdrabi
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eyleminin “mobil”i (le mobile) kilabilir (Sartre, 2009a, s.554). Dolayistyla “mobile” (le
mobile) kavraminin, “bilin¢ agisindan, kendi gegmisiyle bir kopus gergeklestirmenin stirekli
imkanini, bu gegmisi varlik olmayanin 1s18inda diisiinebilmek ve bu gegmise sahip olmadigt
bir anlamin projesinden hareketle sahip oldugu anlamliligi kazandirabilmek, ge¢misten
kopmay1” da i¢erdigini sdyler (Sartre, 2009a, $.554). Clinkii ona gore “ge¢mis, hi¢hir sikta ve
hi¢hir surette kendi kendisine bir edim iiretemez, yani ge¢cmisi aydinlatmak iizere bu gegmisin

tizerine ¢evrilen bir amacin konumunu tiretemez” (Sartre, 20093, $.554).

Her tiirlii eylemin kosulu eyleyen varligm 6zgiirliigii olduguna gore, bu “edim tlireten”
varlikta motif (le motif) ve mobil (le mobile) nasil olusturulmaktadir? Sartre bu soruyu
sormanin onemine dikkati ¢cekmis, “determinist” ile “6zgiir isten¢” yanlilar1 arasindaki goriis
farkliklarma dayanarak konuya bir aciklik getirmistir. Determinist ve 6zgiir isten¢ yanlilari
arasindaki siliregelen bu tartismalarin hatali oldugunu diisiinen Sartre asil sorunun “motif-
yonelim-edim-amag” bigimindeki bilesik diizenlemenin 6tesinde oldugunu ifade edip bunlarin
nasil olusturuldugunu agiklamistir. Mobil (le mobile) ya da motif (le motif), “ancak kendisine
dogru atiliman bir biitlinliigiin i¢inde anlam tasir” ve “bu biitiinliik tam da varolmayanlarin
biitiinltigidiir” (Sartre, 2009a, s. 556). Burada mobil (le mobile) olumsuz bir biitiindiir ve
ancak amag aracili@iyla yani varolmayan araciligiyla anlasilir. Sartre’a gore “mobil”i olmayan
bir edim bulmak imkansizdir; ama buradan “mobil”’in edimin sebebi (cause) oldugu sonucuna
varmamak gerekir. Burada mobil sadece edimin “ayrilmaz par¢a”sidir. Ciinkii mobil, edim,
ama¢ Ug¢li bir biitiindiir ve bu Ugiiniin “diizenli biitiini” ve “bu biitiiniin kendindeyi
zamansallastiran salt hicleme olarak belirisi 6zgiirlikle bir ve aymi seydir” Bdylece
“amaclarmmi ve mobillerini kararlagtiran” edim, “6zgiirligiin ifadesidir” (Sartre, 2009a, S.

556).
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Bu durumda motif eylemi belirleyebilir mi? Sartre bunun miimkiin olamayacagni,
“motif’in ancak bir eylem projesi iginde ve bu proje araciligiyla ortaya c¢ikacagini soyler.
“Saiki(motif) diinyanin biitiinliigii icinden kesip ¢ikaran biling esasen kendi yapisina sahiptir,
amaglarint belirlemistir, kendisi igcin miimkiin olanlara dogru atilimda bulunmustur ve

imkanlarina sarilmasi da kendine 6zgiidiir” (Sartre, 20093, S. 568).

Ayrica kendi-icin varligim eyleme sebeplerinin belirmesini saglayan yapmin ne
oldugu distintildigiinde, Sartre bunun “irrasyonel bir olgu” oldugunun kabul etmenin
gerekliligine dikkati ¢eker.

Mobil ve “motif’lerle gevrili insan varligi, herhangi bir edimi yerine getirmeye karar
vermekle kalmayip, bir giin Once karar vermis olduklar1 eylemleri de yerine getirme
zorunlulugu ile angaje oldugu girisimleri siirdiirmek zorundadir. “Insan, bir girisimler
zinciridir. Insan, bu girisimleri yaratan baglantilarin toplams, oriiliisii ve biitiiniidiir” (Sartre,
2009b, s. 57). Insan-diinya iliskisinde angaje olan biling, gelecege dogru atilimda bulundugu
zaman, bu arzunun, kayginin ya da diinya hakkindaki diisiincelerin, kendisi i¢cin ne anlam
kazandigini yalnizca kendisi kararlastirabilir. Ve bu kararlastirma tam da amaglarinin projesi

halini aldig1 noktada gergeklesir (Sartre, 20093, s. 570).

Her tiirlii karardan once, kisi kendisiyle ilgili bir se¢imde bulunurken, kendisinin
belirledigi motif ve “mobil” nasil degerlendirilir? Burada celiskili olan sey, motif ve
“mobil”leri bilin¢ icerikleri gibi hem de askin seyler olarak gorme istegidir. Bu bir
yanilsamadir. Mobil, askin olsa bile “yinelenmedikce harekete gecemez; kendi basina
giicstizdiir” (Sartre, 2009a, s. 570). Sartre’n soruya “karar verdigim zaman, is isten gecer”
yanity, aslinda motif ve mobillerin projeye yani amaca agirliklari edimin 6zgiirce

olusturulmasimdan bagkaca bir sey olmadigimi gosterir.
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Demek oluyor ki kendisine dogru atilimda bulundugum seyi ve sonra da oldugum seyi bana bildirecek
yontem olarak kararin yaptig bir se¢im vardir. Ve kararin se¢imi, saikler-amiller (motif-mobil) ve amag
biitiiniiyle birlikte 6zgiir kendiligindenlik tarafindan diizenlenir. Isten¢ devreye girdiginde karar

alinmigtir ve istencin ancak bir duyurucu olarak degeri vardir (Sartre, 20093, s. 571).

Secimini yapan kisi, kararini1 duyurmayi bilerek isteyerek yapmaktadir. Burada istenen
sey, kararin duyurulmasidir. Sunu ya da bunu istemek, “6zii” olusturan sey iste budur. Peki
istencli edimi (1’acte volontaire) yani isteyerek yapilan eylemi, istemeden kendiliginden (la
spontan€ité non volontaire) yapilan eylemden ayiran sey nedir? Ilki diisiiniimsel bir bilincin
ortaya ¢ikmasini gerektirirken, ikincisi, iizerine diisiiniilmemis bir bilincin edimidir. “Isteng
ozii geregi diisiintimsel olsa da, hedefi, ulasilacak amacin hangisi olduguna karar vermek
degildir, ¢iinkii her tiirlii sikta is isten ge¢mistir, istencin derin yonelimi daha ¢ok esasen
ortaya konmus olan bu amaca ulagma tarzi tizerinde odaklanir” (Sartre, 2009a, s. 572).
“Ozgiir isteng”ten “daha derin bir 6zgiirliige” ulastigini belirten Sartre “dzgiir isten¢ sorununu
tilketmeyi” hedeflemedigini, istencin ruhsal (psisik) olaylar arasinda bir ruhsal (psisik) olay

oldugunu soyler:

Biz sadece istencin 6zgiirliigiin ayricalikli bir tezahiirii olmadigini, 6teki psisik olaylarla ayni diizlemde
olusurken kokensel ve ontolojik bir 6zgiirliik tarafindan ne digerlerinden daha ¢ok ne de daha az tagian

6zgilin yapida bir psisik olay oldugunu gésterdigimizi umuyoruz (Sartre, 20093, S. 572).

Boylece Sartre istencin karar vermede belirleyici olmadigmi yalnizca amaca ulagmada
rol oynadigin1 belirtir. Ozgiirliigii istence baglayan anlayis1 “tehlikeli” ve “geliskili” bulan
Sartre, 0zgiirliiglin, “kendi-i¢in varligin varhigiyla bir” oldugunu soyler: “insan gercekligi,
kendi kendisinin hi¢ligini daha olacak olmann tastamam ol¢iisii i¢inde ozgiirdiir” (Sartre,

20094, s. 573).
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Kendi-i¢in varlik olan insanin, 6zgiir olmaya mahkdm olusu ona ayni1 zamanda agir bir
sorumluluk yiikler. “Insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi kendisinden sorumludur”
diyen Sartre burada sorumluluk sozciigiinii siradan anlami ig¢inde, yani “bir olay1 ya da bir
nesnenin yadsmamaz faili olma(nin) bilinci” olarak ele almistir ve bu sorumlulugun ayni
zamanda bunaltic1 olduguna deginmistir. Bu bunalt1 eylemin sorumlulugunu iistlenecek olan
insanm karar asamasinda yasadig1 i¢ sikintisidir. Kierkegaard’m bunu “Ibrahim’in bunaltis1”
diye adlandirdigmi soyler. Sartre kendi-i¢in varligm 6zgiirliigiiniin ayn1 zamanda sorumluluk,

bunalti, i¢ sikintis1 demek oldugunu belirtir.

Kendi-iginin sorumlulugu bunalticidir, ¢linkii kendi-i¢in, bir diinyanin (var) olmasimi kendi varligiyla
saglayandir. Ayn1 zamanda kendini de vareden oldugundan, icinde bulundugu durum hangisi olursa
olsun, kendi-igin bu durumu kendine 6zgii ters diisme katsayisiyla birlikte, bu katsay1 kabul edilmez bile
olsa bitiiniiyle ustlenmek zorundadir. Kendi-i¢in, durumu, yaraticist olmanin gururlu bilinciyle
tistlenmek zorundadir, ¢linkii kisiligime zarar verme tehlikesi tagiyan en beter sakincalar ya da en beter
tehditler ancak benim projemle anlam kazanirlar; bunlar kendisi oldugum angajmanin fonunda belirirler

(Sartre, 20094, s. 687-688).

Kendi-i¢in varlik olan insan, karsilastigi her seyin tstesinden gelebilir. Bu varlik
bunun bilincindedir. Sartre’a goére basina herhangi bir sey geldiginde yakinmaya, isyan
etmeye ya da iizlilmeye kalkigmak mantik disidir; ¢linkii “her durumda bir se¢im soz
konusudur”. Her bir durumda aldig1 kararla belirleyici olan, kisinin kendisidir ve bundan

sorumludur. Bunu da sdyle agiklar:

Gayri-insani durum yoktur; ben yalnizca korkuyla, kagisla ve gizemli davranislara bagvurmak suretiyle
gayri-insani olana karar veririm; ama bu karar insanidir ve onun tim sorumlulugunu tagirim. Ama
durum ayrica kendi kendimle ilgili 6zgiir se¢gimin imgesi oldugu i¢in de benimkidir ve bana sundugu her

sey, beni temsil ettigi ve beni sembolize ettigi 6l¢iide benimkidir. Kendim hakkinda verdigim kararla
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seylerin terslik katsayisina ve onlarin 6ngoriilemezligine varincaya kadar her seyi belirleyen ben degil

miyim? (Sartre, 20094, s. 688).

Kendini secen ve bdylece kendini yapan insanin herhangi bir mazereti bulunamaz.
“Insan gercekliginin oOzelligi hichir mazeretinin olmamasidir”. Angaje olunan projede
yasayacagi, olacagi seye karar verecek olan kendisinin diginda biri yani bir yabanci degildir,
kisinin ta kendisidir. Buradaki sorumluluk basma gelenleri kabullenme degildir. Sartre i¢in
timiiyle 6zgiir olan varlik, herhangi bir seye angaje olurken “hi¢gbir mazeretinin olmamasi
gibi”, “pismanlik ve vicdan azabi ¢ekmeksizin” “diinyanin yiikiinii hi¢cbir seyin ve hig
kimsenin hafifletemeyecegi Olgiide” “tek basina tasiyan™ kisidir (Sartre, 2009a, s. 690).
Ozgiirliige mahkim olmak, sorumluluga da mahkiim olmak demektir. Sartre sorumluluktan

ka¢cma arzusundan bile sorumlu olundugunu séyle ifade eder:

Diinyanin igine bwakilmig (délaissé) durumdayim; ama bu, suyun iizerinde yiizen tahta parcasi gibi
diisman bir evrenin i¢inde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamima gelmez. Bu, tersine,
kendimi aniden tek basma ve yardimsiz olarak olanca sorumlulugunu tasidigim bir diinyanin iginde
angaje olmus bir halde bulmam demektir ve ben, ne yaparsam yapayim, bir an i¢in bile olsa, kendimi bu
sorumluluktan kopartamam, ¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan bile sorumluyum. Diinya iginde
kendimi edilgin kilmak da, seylerin ve baskalarinin iizerinde etkimeyi reddetmek de, yine kendini

segmektir ve intihar da diinya i¢inde varlik kiplerinden biridir (Sartre, 2009a, s. 690).

Kendi-i¢in varhigin “varligiyla bir olan” 6zgiirliigli, ona, onu her yandan kusatan bir
sorumluluk yiikler. Oyle ki “ben neden dogdum?” sorusuna verilen “dogmay1 ben istemedim
ki” yanitinda sadece bir olgusallik s6z konusudur. Dogumun dogrudan kavranamayisindan
otiirti, olgusallik her yerdedir ve insan sorumlulukla kars1 karsiyadir. Tipki insanin varhigi ile
Ozgiir olusu arasinda fark olmayist gibi, sorumluluk da 6zgiirliik gibi insanmn varlik yapismnin

bir dzelligidir.
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Dogumum her zaman benim kendi-i¢gimin projelestirici bir yeniden olsumu i¢inde ortaya ¢ikar; dogmus
olmaktan utang duyarim ya da buna hayret ederim, ya da bundan kivanglanirim, ya da, yasamima son
vermeye kalkisarak yasadigimi olumlar ve bu yasami koétii yasam olarak iistlenirim. Bdylece, belli bir
anlamda, dogmus olmay1 segerim. Bu se¢imin kendisi de bastan sonra olgusallik bigimini alir, ¢linkii
secememezlik edemem; ama bu kez de bu olgusallik ancak amaglarima dogru onun &tesine gectigim
oOlglide ortaya ¢ikacaktir. Boylece, olgusallik her yerdedir, ama kavranamazdir; ben her zaman yalnizca
sorumlulugumla karsilagirim, bu yiizden, “ben neden dogdum?” diye soramam, dogdugum giinii
lanetleyemem ya da dogmayi istemedigimi bildiremem, ¢iinkii dogumum karsisindaki, yani diinyaya
mevcudiyeti gerceklestirme olgusu karsisindaki bu farkli tavirlar, aslinda, bu dogusu olanca

sorumlulukla tistlenme ve onu benimki kilma tarzlarindan baska bir sey degildir (Sartre, 2009a, s. 690).

Secimleriyle varligmi olusturacak ve olusturdugu bu varliga anlam katacak olan kendi-
icin varlik, i¢ daralmasiyla kendini kavrayip sorumlulugunu iistlenecektir. “Sorumlulugunun
icine firlatilmis olmak durumunu, i¢i daralarak fark eden kisinin, artik ne vicdan azabi, ne
pismanligi ne de mazereti vardir;, o artik, kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlhigi

bizatihi bu kesifte yatan bir ozgiirliikten baska bir sey degildir” (Sartre, 2009a, s. 690).

2.4. Higlik ve Ozgiirliik

Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden insan varligidir. Bu varlik ayni zamanda
insan 6zgiirliigiidiir. Ozgiirliigii higlik sorununa bagl olarak ele alan Sartre, insan varolusunun
onun &ziinden dnce geldigini yani bu dzgiirliigiin 6zii miimkiin kilacagini ifade etmistir. Insan
hiclik sayesinde, kendisiyle diinya arasindaki farkliligi goriip, 6zgiirliigiiniin bilincine varir.
Onceden belirlenmis bir 6ziin olmayisi, bu 6zii yani kendini, secimleriyle olusturacak
olmasidir. Ozgiirliigiin durmadan yenilenen edimi ile insanm diinya iizerinde kendi kendini

secisi ayn1 zamanda diinyay kesfedisidir.
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Motif ve mobil var oldugu anda, yani seylerin yapilarina iliskin bir degerlendirilmeye
girildigi an, amaglarin konumu ve dolayisiyla da se¢im esasen vardir. Secim ile ilgili bu ifade
ile Sartre, derindeki se¢imin bir bilingalti edim oldugu anlammna gelmemesi gerektigini,
secimin bizzat bilin¢le ayn1 sey oldugunu, insanin kendisiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.
Burada bilingalt1 engelinden kurtulmak gerekir. Kendi-i¢in varligin bu se¢imi ayni zamanda

bilingtir. Biling, insan varligindan ayr1 degildir. Biling, insanin kendisidir.

Secim, bizim kendimizle ilgili bilincimizle bir ve ayn1 seydir. Bildigimiz gibi bu bilin¢ ancak konumsal
olmayan biling olabilir: biz-bilingtir, ¢linkii varh@imizdan ayr1 degildir. Ve varhigimiz tam da kokensel
se¢imimiz oldugundan, se¢im(in) bilinci biz(e) iliskin bilincimizle 6zdestir. Se¢im yapmak igin bilingli
olmak ve bilingli olmak i¢in de segmek gerekir. Secim ve biling bir ve ayn1 seydir (Sartre, 20093, s.

584).

Sartre’a gore bunu hisseden bazi psikologlar bilinci “ayiklama” isini “ontolojik
temeline gotiiremedikleri i¢in, elemenin bir yandan da tdzsel bir bilincin nedensiz islevi
olarak goriindiigii bir alan iizerinde kalmislardir” (Sartre, 2009a, s. 584). Ozellikle Bergson’a

(3

yonelttigi bu elestiriyle ilgisi i¢inde sunu soyler: “...bilincin hi¢lestirme oldugu iyice

kavranmirsa, kendi kendimizin bilince sahip olmakla kendimizi se¢menin ayni sey oldugu

anlagsilir” (Sartre, 2009a, s. 584).

Kendi-i¢in varlik olan insan, tipk1 bir tagin, agacin var oldugu tarzda yani “kendinde-
varlik” gibi vardir. Fakat o kendi-i¢in varlik olarak bir tastan, agactan farkli sekilde bilingli bir
Oznedir. Sartre “kendinde-varlik” ve “kendi-i¢in varlik” arasinda 6nemli bir ayrima giderek,
higligi varolusun tek dayanagi, insanin diinyadaki tek c¢ikis yolu olarak gostermistir.
Calismanin 1. boliimiinde kendi-i¢in varhigin hicligi ayrmtili sekilde ele alinmis ve kendi-igin

varhigmn bu higliginin 6zgiirliik oldugu yukarida sdylenmisti. “/nsan, kendini, hi¢ligin diinya
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tizerinde a¢ilmasini saglayan bir varlik olarak sunmakta ve bunu, kendisi de o erek ugruna
varlik olmayam kendine bulastirdigi olciide yapmaktadir... Insamin ‘kendisini, kusatan’
varligin ortasinda ortaya ¢ikisi, bir diinyamin kesfedilmesini saglar. Ama bu ortaya ¢ikisin
oncelikli am olumsuzlamadu” (Sartre, 2009a, s. 73). Iste bu higlik sayesinde, kendisindeki
imkani fark ederek &zgiirliigiiniin bilincine varir. i¢inde bulundugu durumu asarak bir durus

sergileyebilir.

Insan kendisi icin miimkiin olanlari, varhgini yani 6zgiirliigiinii, kendisini 6zden
ayiran hicligi kesfettiginde bir i¢ daralmasi hisseder. “Hiclik”, “6zgiirliik” ve “i¢ daralmas1”
arasinda bir baglant1 vardir. Ozgiirliigiin hicleyici giicii, kendi-igin varlig1 yani insan1 oldugu
seyden ayirir. I¢ daralmasi icinde kendini kesfettiren 6zgiirliik Sartre icin “gerekceler ile edim
arasina usulca sokulan hi¢’in varolusu”dur. Bu durumda o6zgirlik bize kendini “ig¢
daralmas1” i¢inde kesfettirir. Sartre 6zgiirliigli kuran, yapan bu “hi¢”in ne oldugu sorusunun
da sOyle yanitlanabilecegini soyler: “hi¢, olmadig: icin betimlenemez, ama kendi kendisiyle

miinasebetleri i¢inde insan varligi tarafindan olmus olduruldugu 6lgiide en azindan anlami ifsa

edilebilir” (Sartre, 2009a, s. 85).

Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden kendi-i¢in varlik olan insan, iste bu higlikten
dolay1 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik insanin dziinden dnce gelir ve onu miimkiin kilar. “Higligin
hiclenmesi”nin gerekli kosulu olan 6zgiirliik, ayn1 zamanda insan varligidir. Bilingli varlik
insan, kendi kendisinden bir varlik kopusu gerceklestirecek olup, bu kopus ayni zamanda
hicliktir. Gegmis ile simdiki zaman arasinda bir kopus gerektiren bu psisik hicleme siireci
kesintisizdir. Daha 6nceki biling “ne ise o olarak™ orada durarak, simdiki bilingle yorumlama
iliskisini siirdiirmektedir. Yalnizca bu varolussal iliskide paranteze alinarak devre disi

birakilmistir. Kendisini ge¢misten bir higlikle ayiran insan varligi, bu varlik kopusunun
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bilincindedir. Higlik olumsuzlamanin temeli olup, olumsuzlamay:r kendi i¢inde
barindirmaktadir. Biling kendi kendisini gegmis varliginin durmadan hi¢clenmesi olarak yasar.
Bu nedenle Sartre’m da ifade ettigi iizere “Ozgiirliik, kendi hicligini ifraz ederek kendi

gecmisini oyun dist birakan insan varligidir” (Sartre, 2009a, s. 79).

Higleme ile 6zgiirliigiiniin bilincine varan insan varligi, gegmis ve gelecek karsisinda
her an bir durus tarzina sahiptir. Karar verip se¢ciminin sorumlulugunu iistlenecektir. Daha
onceyi daha sonradan ayiran sey hicbir seydir. Insan kendi ziinden bir higlikle ayrilmis olup,
olandan siirekli kopmaktadir. Hicligin kendine ait bir varligi yoktur. Varlik olmadan higlik
olamayacag1 gibi, insan yani kendi-i¢in varlik da higlik sayesinde kendisi ile diinya arasindaki
farklilig1 goriip Ozgiirliigiiniin bilincine varacaktir. Kendini gerceklestirecek olan insanin
bagvurabilecegi herhangi bir deger olmadigi gibi mazereti de yoktur, kararmi tek basmna
vermek zorundadir. Sartre bunu su sekilde ifade eder: “hi¢chir sey beni kendi kendime karst
giivenceye alamaz; oldugum bu hi¢lik tarafindan diinyadan ve oziimden kopartiimis bir halde,
diinyanmin ve kendi oziimiin anlamini gergeklestirmek zorundayim: buna mazeretsiz olarak tek

basina ben karar veririm” (Sartre, 2009a, s. 92).

Ozgiirliik, tam da insamin yiireginde oldurulan ve insan gercekligini olmak yerine kendini yapmaya
zorlayan higliktir. Insan gercekligi icin olmak kendini secmektir: alabilecegi ya da kabul edebilecegi
hicbir sey ona disaridan da igeriden de gelmez. Higbir tiirden yardim olmadan, en kiigiik ayrintiya
varana kadar kendini varlik kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiiniiyle terk edilmistir. Boylece

ozgiirliik bir varlik degildir: insanmn varligidir, yani insanin varlik higligidir (Sartre, 20094, s. 560).

Sartre burada olmak yerine oldurulan derken, hi¢lik araciligiyla kendini yapmaya,
kendini olusturmaya zorlayan insan varligindan bahsetmis ve bunun 6zgiirliik oldugunu dile

getirmistir. Hazir verili bir 6z ile dogmayan biling sahibi insan varligi i¢in, olmak ayni
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zamanda kendini se¢mektir. Biling, disaridan ya da i¢eriden gelmis istenilen her seyin hazir
bulundugu bir yapida, yani olmus degil, aksine oldurulacak olandir. Diinyaya terk edilmis
kendini bir bagmna bulan insan herhangi bir destek almadan kendini, se¢imleriyle var
edecektir. Oldugu seyden oteye gitme imkanina sahip insan i¢in 6zgiirliik, insan varliginin
hicligidir. “Eger insan once bir doluluk gibi diisiiniilseydi, onda daha sonradan ozgiir olacagi
bir takim anlar ya da psisik bolgeler aramak sa¢ma olurdu: tipki onceden agzina kadar

doldurdugumuz bir kapta bosluk aramak gibi” (Sartre, 2009a, s. 560).

Ozgiirliik, kendi-i¢in varlik ve varhigin higligi bir biitiindiir. Kendi-igin varlik olan
insan, “kendisini zamansallastirarak, yani kendi kendisine her zaman mesafeli kalarak
hiclesir” (Sartre, 2009a, s. 573). Insanin kendisine her zaman mesafeli kalmasi, onun
“herhangi bir ediminde” ge¢misinin belirleyici olmamasidir. Bdylece kendi-i¢in varlik,

kendini amaciyla tanimlayan bir varlik olarak higlesir.

Ozgiir olmayr sadece “kendini se¢cmek” olarak anlamayan, yapilan se¢imin
“oldugundan baska tiirlii de olabilmis olursa” “6zgiir kabul edilmesini” dogru bulmayan
Sartre, 6zglrliigiin temelde bir hicleme oldugunu soyler. Kendi-i¢in varligm, kendi olgusallig
ve diinya ile kurmay1 sectigi koklii bir iliski vardir. Bu koklii iliski, “diinya-iginde-olma bir

se¢im oldugu 6lgiide”, kendi-i¢in varligin diinya igindeki varligidir aslinda. Bu da, kendi-i¢in

varligin “kendini higleyecegi” koklii “hicleyis tipi”dir. (Sartre, 2009a, s. 578).

Bir onceki boliimde goriilen 6zglirliigiin ifadesi olan edim, ayn1 zamanda amaclar1 ve
“mobil”leri de kararlagtirmaktaydi. Amaglar kendi-i¢in varligin kendi askinlig1 olarak ortaya
konacaklar1 yerde, bu amaglari hazir bir sekilde bulundugu ve kendi-i¢in varligin tutum ve

davranislarin1 belirledigi varsayildiginda, Sartre bu varsayima gore bu amaclarm edimi
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kigkirttigini, fakat ozgiirlik karsisinda duyulan i¢ daralmasi duygusuyla bu girisimlerin

sonugsuz kaldigini ifade etmektedir.

Bu amaglar Tanri’dan, dogadan, “benim” dogamdan, toplumdan gelmektedir. Demek ki bu hazir ve
insandan onceki amaglar edimimin anlamini ben diisiinmeden dnce tanimlayacaktir, keza saikler de, salt
psisik veriler olarak, ben farkina bile varmadan bu edimi kiskirtacaklardir. Saik, edim ve amag bir
“continuum”, bir doluluk olusturmaktadirlar. Ozgiirliigii varligin agirhigi altmda bogmaya yonelik bu
sonugsuz girisimler -6zgiirliik karsisinda duyulan i¢ daralmasi birdenbire belirdiginde, bunlarin hepsi de
¢oker- ozgirliigiin insanin i¢inin derinliklerindeki higlikle temelinde cakistigini yeterince gosterirler.
Insan gercekligi yeterince olmadig1 icin 6zgiirdiir, durmadan kendi kendisinden koparildig1 ve olmus
oldugu sey oldugu ve olacag seyden bir higlikle ayrildig1 icin 6zgiirdiir. Insan dzgiirdiir, ¢iinkii kendi
degildir ama kendine mevcudiyetidir (Sartre, 20093, S. 559).

Insan kendisinden ve diinyadan bir kopusla, kendini yapmaya zorlayan hiclik
sayesinde se¢imini yaparak varligma siirekli bir 6z kazandmracaktir. Ozgiirliigii sayesinde
stirekli yenilenen bu 6z ile insan, oldugu sey degildir. Toplumdan, dogadan, Tanridan geldigi
varsayillan hazir birtakim amaglar, edimin anlamini diisiinmeden belirlemekte ve edimi
kiskirtmakta gibi goriinmektedirler. Ne var ki, bunlar, insanin derinliklerindeki hi¢lik duygusu

yani ozgiirliigii olan i¢ daralmasi belirene degin etkili olabilir ancak.

2.5. Olgusallik, durum ve ozglirlik

Heidegger’in de tlizerinde durdugu olgusallik, Sartre’da ozgiirliik ile baglantisi
bakimmdan 6nemli bir noktadir. Heidegger’e gore olgusallik kavrami “diinya i¢inde bir
varolanin, kendi diinyas: i¢inde karsilagtigi varolanlarm varliklariyla kendini kendi kaderi
icinde baglanmus bir diinya-iginde-varolma olarak anlayabilmeyi kapsar” (Okten, 2008, s.

171).
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Insan “kendini yapan” olarak goriinmekten ziyade iklim ve toprakla, rk ve smifla,
dille, parcast oldugu toplulugun tarihiyle, katilimla, ¢ocuklugunun bireysel kosullariyla,
edinilen aliskanliklarla, hayatmin biiyiik ve kiiciik olaylariyla “yapilan” gibi goriiniir. Insan
durumunu degistirmek bir yana kendini bile degistiremiyor gibi gériinmektedir. Ozgiir degil
midir? Ozgiirliigiin smirlar1 var midir? Sartre’a gore dzgiirliigiin birtakim sinirlarla karsilastig
ya da karsilasir goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Bu smirlar nelerdir? insanin dogasini m1
durumunu mu ele almak daha uygun olur. Her bir durumda bir davranis1 sececek olan insanin

sorumlulugu nedir ve bu sorumluluk kime karsidir?

Boylece, ham seyler (Heidegger’in “ham varolanlar” (existants bruts) adini1 verdigi sey) bastan itibaren
bizim eylem 6zgiirligiimiizi siirlayabilse de, bu seyler tarafindan sinirlar1 gosterilen gerceveyi, teknigi
ve amaglar1 Onceden olusturmak zorunda olan bizatihi bizim Ozgirligimizdir. Hatta kaya
“tirmanilmas1 fazlasiyla gii¢” gibi goriiniirse ve tirmanmaktan vazgegmek zorunda kalirsak, hemen
belirtelim ki bu sekilde goriinmesinin nedeni baslangicta “tirmanilabilir” olarak kavranmis olmasidir;
dolayistyla dzgiirliigiimiiziin sonradan karsilasacagi sinirlar1 olusturan, dzgiirliigiimiizdiir... Ozgiirliik,
asil onun —yani ham haliyle kendinde’nin- sayesinde 6zgiirliikk olarak belirir. Nitekim genel kan1 da
bizimle birlikte kabul edecektir ki, 6zgiir denen varlik, projelerini gergeklestirebilen varhktir... Oyle ki
Ozgiirliigiin varolanda aciga c¢ikardigr direnisler, 6zgiirliik icin bir tehlike olmaktan ziyade, 6zgiirliik
olarak belirmesine imkan verirler. Ozgiir kendi-icin, ancak direnen bir diinya iizerinde angaje olarak

varolabilir (Sartre, 2009a, s. 607-608).

Ozgiir denilen kendi-i¢in varlik ancak direnen bir diinya iizerinde “angaje” olarak
varolabilir. Bu “angajman” i¢inde her sey anlam bulacaktir. Kosullarin1 asip projelerini
gerceklestirecek olan varligi 6zgirligli, kendinde-varlik sayesinde belirir. Smirlar 6zgiirliik
icin bir tehlike olmaktan ziyade 6zgiirliigiin belirisidir. Eyleme stiriikleyendir. Engel engeli

agmak istedigi i¢in onu meydana getirir. Sartre’a gore, “Ozgilir olma istenen seyi elde

etmek” degil, “istemeye kendi kendine karar vermek” anlamindadir. Burada basarmak yani
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istenilen seyin elde edilmesi 0zgiirliikk i¢in bir 6nem tasimaz. Kendi-igin varlik insanin i¢inde
bulundugu kosullar ne olursa olsun, eylemini baslatip projesini gergeklestirebilir. Sartre
Ozgirlik taniminda, “se¢cmek ve yapmak”™ arasinda bir ayrim olusturmadigi gibi, “yonelim ve
edimi” de birbirinden ayirmaz. Tipki diisinmenin onu ifade eden dilden ayrilmayip soziin
diistinmeyi 0grettigi gibi, edimler de insana yonelimlerini 6gretir ve onlar1 disar1 ¢ikarmaya

imkan verirler (Sartre, 2009a, s. 609).

Kendi-i¢in varlik ozgiirdiir; hatta 6zgiir olmaya mahkiimdur. Sartre’in Varlik ve
Higlik’te defalarca tekrarladigi bu {inli deyisi Ozgiirliigiin olgusalligini gostermektedir.
“Ozgiir olmay1 segmiyoruz: biz dzgiirliige mahkimuz”, bu ayn1 zamanda “6zgiirliigiin i¢ine
brrakilmis” olmadw. “Ve goériildiigii gibi, bu bwrakilmamin da o6zgiirliigiin - bizatihi
varolusundan baskaca kaynagi yoktur. Bu durumda ozgiirliigii veriden, olgudan kurtulus
olarak tamimlarsak, olgudan kurtulusta da bir olgu vardir. Bu 6zgiirliigiin olgusalligidir”

(Sartre, 20094, s. 610).

Sartre’a gore kendi-igin varlik olan insanin, olumsalligindan (contingence) kopmaya
calisirken izledigi bin tiirlii yoldan biri de kendisini baskalarina kabul ettirmeye calistigi
hakkin varolmasidir (existence de droit). Herhangi bir varolus ile 6zdeslesmek kendi
varolusunu olumsalliktan kurtarilmis gibi diisiinmektir. Ne var ki olumsalliktan kurtulmak

icin harcanan bu cabalar, olumsalligin varligini daha saglam bir bicimde kurmaktadir (Sartre,

20094, s. 610).

“Ozgiirliik daha belirdigi anda kendini ‘yapmak’ olarak belirler. Yapmak bir verinin
hi¢lenisini varsayar. Bir sey bir seyden yapilir. Ozgiirliik béylece dolu bir varligin belirisi

degil, verili bir varlik karsisindaki varlik eksikligidir” (Sartre, 2009a, s. 611). Ayrica deneysel
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ve pratik 0zgiirliik anlayismin tiimiiyle olumsuz olduguna deginen Sartre, bu anlayisa gore bir
durumu diisiinerek igse baslayan kiside s6z konusu bu durum, kisiyi su ya da bu amaci

kovalamakta 6zgiir birakmaktadir.

Ozgiirliigiin, veri (donné) ile iliskisini ele alan Sartre, verinin, 6zgiirliigiin ne nedeni,
ne sebebi ne de zorunlu kosulu olamayacagini fakat verinin varligindan da kurtulamayacagini
sOylemistir. Bu veri 6zgiirliigiin olusumu i¢in olmazsa olmazi degil, ancak “kendi-i¢in varlik
tarafindan higlenen kendinde-varlik”, diinya iizerindeki bakis acis1 olarak beden, kendi-igin
varligin ‘idi’ kipindeki 6zii olarak ge¢cmis”ten baska bir sey olamayacagini ifade etmistir.
Ozgiirliigiin belirisi, kendisi oldugu varlik yani insan ile ortasinda oldugu varhigin yani
diinyanin ikili hi¢lenisiyle gergeklesir.

Ozgiirliik, higleyen mesafe alisiyla kendinde”ler” arasinda, yani bdylece diinya olarak agiga ¢ikan varlik

plenum’u ile bu plenum ortasinda daha olacak oldugu bir varlik gibi, daha olacak oldugu bir buradaki

gibi agiga c¢ikan varlik arasinda, amacin bakis agisindan bir iliskiler sisteminin kurulmasini saglar.

Boylece bir amaca dogru bizatihi atilimda bulunmasiyla, 6zgiirliik, daha olacak oldugu 6zel bir datum’u

diinyanin ortasinda olmak olarak olusturur (Sartre, 20093, s. 613).

Ozgiirliigii belirleyen bu iki ontolojik yapiy1 Sartre datum ve plenum (le donné et le
plein) yani veri ve doluluk olarak adlandirmis ve durum (situation) kavramimi bu
adlandirmalarla a¢iklamistir. “Orada swrf 6zgiirliigii zorlamamak igin bulunan datum, isbu
ozgiirliige yalnizca onun sectigi amag¢ araciligiyla esasen aydinlatan olarak gériindiigii
olciide, diinyanmin varlik plenum’u igindeki ozgiirliigiin olumsalligini durum (situation) diye
adlandiracagiz” (Sartre, 2009a, s. 613). Tellier’e gore “durum” (situation) , &zgiirliigiin

kesfinin higleme bagintisiyla, insanin diinya karsisinda durusunu alacak olmasidir.
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Ozgiirliigiiniin kesfi kacimilmaz bir sekilde hicleme bagintis1 tarafindan gergeklestirilecek olup, bu da
kendi-igin varhgin, kendinde varlikla karsi karsiya gelmesi ve belirledigi amaglar tarafindan durusunu
alacak olmasidir ve tiim bunlar da dig diinyadir. Amaglari, sonuglar1 6zgiirliigii tarafindan yani ayni
zamanda oldugu higleme olarak tasarlanmis, yani ge¢misidir (¢ocuklugu, toplumsal durumu vb...)
Ozgiirliik oldugu seyi hicleyerek, kendinde varliga karsi gelerek ortaya ¢ikmaktadir (Tellier, 2012,

5.164).

Bir amaca dogru atilimda bulunan insanin 6zgiirligii bir datum se¢mez, secemez.
Ancak amaciyla ilgili se¢imde bu datum’un su ya da bu tarzda agiga ¢ikmasini saglayabilir.
Bu datum her zaman motif olarak kesfedilir. Nedeni ise her zaman kendisini aydmlatan bir

amag ile agiga ¢ikmasidir. Sartre burada durum ve motivasyonun ayni sey oldugunu soyler.

Kendi-igin, varlik iginde angaje olan, varlik tarafindan kusatilan, varlik tarafindan tehdit edilen olarak
kesfedilir; kendisini gevreleyen seylerin halini bir savunma ya da saldir1 tepkisi iginde saik olarak
kesfeder. Ama bu kesfi, amaci 6zgiirce ortaya koydugu icin yapabilir ve seylerin durumu da bu amaca

gore tehditkar ya da uygundur (Sartre, 20093, s. 613).

Kendi-igin varlik olarak insan her zaman eyleme angaje, kendisini ¢evreleyen
kendinde varlik tarafindan tehdit edildiginden, kendisini savunarak ya da saldirarak karsilik
verecektir. Bunu motif olarak kesfeder. Edimin gerekgesidir yani belirli bir amag 1s13inda
aciga ¢ikan belirli bir durumun kavrayisidir. Amacint 6zgiir bir sekilde ortaya koyan insan
varlig1 i¢in, seylerin durumu bu amaca gore uygun ya da tehdit edici olacaktir. Kendisine
0zgi kosullar1 ile amacini gergeklestirecek olan insanin, iginde bulundugu durum, elverisli ya
da zorlayic1 olacaktir. Sartre’in tiim bunlar1 ortaya koyarken dikkat c¢ektigi sey “kendindenin
olumsallig1 ile 6zgiirliigiin ortak iiriinii olan durum (situation)”’dur (Sartre, 2009a, s. 613).

Burada durum Oyle bir fenomendir ki kendi-igin varligin, 6zgiirliiglin ve ham varolanin
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(Iexistant brut) fenomene katkisini1 aywrdetmesi miimkiin degildir. Sartre, durum kavramini

“trmanilamaz gibi goriinen kaya” 6rnegiyle aciklar.

Iste bana “trmanilamaz” gibi gériinen bu kayanm dibindeyim. Bu demektir ki kaya bana kendisine
dogru atilimda bulundugum bir tirmanisin 1s18inda goriiniir-diinya i¢inde varligim olan bir baslangi¢
projesinden hareketle anlamini kazanan ikincil projedir. Boylece, kaya, ozgiirliigiimiin basta yaptigi
secimin etkisiyle diinya fonunda belirir. Ama 6te yandan, dzgiirliigiimiin karar veremeyecek oldugu sey,
“tirmanilmas1 gereken” kayanin tirmanmaya elverisli olup olmadigidir. Tirmanmaya elverisli olup
olmamak kayanmn ham varligmin pargasidir. Bununla birlikte kaya, genel temasi tirmanma olan bir
“durum” iginde Ozgiirliikle biitlinlestirilirse tirmanma karsisindaki direncini ortaya koyabilir. Yoldan
gecen ve Ozgiir projesi manzaranin salt estetik diizeniyle ilgilenen herhangi bir kisi kayayr ne
tirmanilabilir olarak ne de tirmanilamaz olarak kesfeder: sadece giizel ya da cirkin olarak goriir.
Nitekim her 6zel vakada 6zgiirliigiin payina diisen seyi ve kendisi-i¢inin ham varligmin payina diisen
seyi belirlemek imkansizdir. Kendi basma veri, direnis ya da yardim olarak ancak atilimda bulunan

Ozglirligin 1518mda agiga ¢ikar (Sartre, 20093, s. 614).

Insan-diinya iliskisinde, diinya yalmzca Ozgiirliigiin belirisi ve onun aracihigiyla
kavramis oldugu amaci gerceklestirilemez kilabilen direnisleri gelistirip agiga cikarandir.
Kendisi-i¢in varlik 6zglirliigiin 1s1¢inda atilimda bulundugunda, kendinde varhgi elverisli ya
da direnen olarak kesfedecektir. “Insan ancak 6zgiirliigiin alan1 i¢inde engellerle karsilasir”.
“Engel ve terslik katsayis1” kisiden kisiye farklilik gosterir. Diinya, terslik katsayilari

araciligiyla kisinin hedef olarak belirledigi amaglaria baglanma tarzimi gosterendir.

“Yalnizca durum halinde 6zgiirliikk vardir ve ancak ozgiirliik araciligiyla durum olur”

(Sartre, 2009a, s. 615). Sartre, insan gergekliginin daima engellerle karsilastigini, ne var ki bu

engellerin ancak insan ger¢ekligi olan 0zgiir se¢im iginde ve bu se¢im aracilifiyla anlam
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kazanacagmi belirtmektedir. Ozgiirliik ile durum arasinda karsihikli bir iliski vardir; bu ayni

zamanda 0zgiirligiin olgusal oldugunu da gostermektedir.

Ozgiirliigiin olgusallig1 dedigimiz sey, 6zgiirliigiin daha olacak oldugu ve kendi projesiyle aydinlattig
veridir. Bu veri pek ¢ok tarzda, yine de ayni bir aydinlanmanin mutlak birligi i¢inde goriiniir. Bu veri
benim yerim(ma place), benim bedenim(mon corps), benim ge¢misimdir(mon passé), baskalarmin
gostermeleriyle esasen belirlendigi 6lglide benim konumumdur(ma position), nihayet benim baskasiyla

temel iliskimdir (ma relation fondamentale a autrui) (Sartre, 2009a, s. 615).

Insanmn kendisinin iginde buldugu durumu, kendisine 6zgii veriler toplaminm 6zgiir
secise eylemine getirecegi sinirlar1 gorebilmek i¢in bu bes veriyi, “yerim”, “bedenim”,
“gecmisim”, “konumum”, “baskasiyla temel iliskim” analiz etmistir. Yalnizca durumlar
icinde Ozgiir olunabilecegini sOyleyen Sartre, bu olgusal ayrintilar1 ele alip agikliga
kavusturur.

Sartre’mn  “yerim” dedigi sey, ikamet ettigi yerdir (topragiyla, iklimiyle,
zenginlikleriyle, akarsularmm ve daglarmm yapisiyla benim “iilkem”). Insanin bir yerinin

olmamas1 miimkiin degildir.

Ben Bordeaux’da dogdum, ciinkii babam oraya atanmisi—bunun nedeni, dogumun ve bana
kazandirdig1 yerin benim i¢in ne kadar olumsal seyler olduklarini daha iyi ortaya koymaktir. Béylece
dogmak, daha bagka vasiflarinin yani sira, kendi yerini almak ya da daha iyisi, bu yeri kabul etmektir.
Ve ben yeni yerleri belirli kurallar uyarinca bu kokensel yerden hareketle isgal edecegim igin, burada

ozgiirligiime yonelik giiglii bir sinirlandrma varmus gibi goriintir (Sartre, 20094, s. 616).

Yukarida verdigi ornek, 6zgiir isten¢ yandaglari ve karsitlar1 arasinda bir karara
baglanamayan ve siiregelen bir tartismadir. Ozgiir isteng yandaslarina gore sonsuz sayida

baska yerler insan se¢imine sunulmakta oldugunu gosterirken, karsitlari ise ayni olgudan
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dolay1 sonsuz sayida yerin yasaklandigini yani se¢emedigini ileri siirer ve “yerimin, beni ben
yapmaya katkida bulunmaksizin varolusumun daha baska kosullarma fazlasiyla derinden
bagl oldugunu” da eklerler. (Sartre, 2009a, s. 616). Sartre bu tartigmay1 hakiki alanina
tagiyarak, bir antinomi betimlemesiyle yola c¢ikip 0Ozgiirlik ile olgusalligin iliskisini

gosterecektir:

Insan-gergekligi kokensel olarak yerini seylerin ortasnda alir-- insan-gergekligi, nesnelerin bir yeri
olmasmi saglayandir. Insan-gergekligi olmaksizin ne mekan ne de yer varolur-- bununla birlikte yer
degistirmeyi nesnelere getiren bu insan-gergekligi, kendi yerini, bu yere higbir bi¢cimde egemen

olmaksizin, nesneler arasinda alir (Sartre, 2009a, s. 616).

Ontolojik yapisi ne ise o degil, ne degilse o olabilen varlik insan i¢in “yer”, yani ona
“benim yerim” tanimlamasmni yaptirtan sey, onun Ozgiirliigiidiir. Insanm yeri ancak onun
amaci 1s131nda anlamim kazanabilir. Insan-diinya iliskisinde insanin yerini rnegin giivenli ya
da tersine tehdit edici kavrayis1 ancak ve ancak atilimda bulundugu gelecegi, yani amaglari

dogrultusunda anlagilabilir.

Yerim amag 1s1ginda anlamini kazanir. Ciinkii ben higbir zaman sadece orada olamam. Ama yerim, ya
tam da bir siirgiin yeri gibi kavranir, ya da tersine, Mauriac’in yarali boganin arenada her zaman doniip
geldigi yere benzeterek querencia adini verdigi, giivenli ve yeglenen dogal yer gibi kavranir: yapmak
iizere atilimda bulundugum seye goredir ki-diinyanin biitiinliigiiyle ve dolayisiyla diinya-i¢indeki-
varhigimla miinasebetledir ki, yerim bana bir yardimci ya da engel gibi goriiniir. Yerinde olmak,
oncelikle ...den uzakta ya da ...nin yakininda olmaktir-yani yer, heniiz var olmayan ama ulasilmak
istenen bir varliga nispetle bir anlam tagir. Yeri tanimlayan, bu amacin ulasilirhigi ya da ulagilmazligidir.
Su halde konumum, varlik olmayanin ve gelecegin 1s1ginda aktiiel olarak anlagilabilir (Sartre, 2009a, s.

619).
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Insanm amaglar1 1s131nda varolussal anlamini kazanacak yeri, segimleriyle bir adim
Otesindeki gelecegidir. Sartre’a gore bu gelecek her yerde devreye girer. “Gelecek-kendisine
dogru atilmda bulundugum gelecek-her yerde devreye girer: kendisine dogru atilimda
bulunulan proje Bordeaux ya da Etaples’da gecirecegim gelecekteki yasamimdir, askerin
gelecekteki terhisidir, miirekkebe batirdigim bir kalemle yazacagim gelecekteki sozciiktiir,
bana yerimi imleyen ve bu yeri asabiyet ya da sabirsizlikla ya da sila 6zlemi i¢inde bekleyen
benim i¢in var eden, biitlinliyle bunlardir” (Sartre, 2009, s. 619). Heniiz varolmayan ama
ulasilmak istenen bu varligin ulasilir ya da ulasilmaz olusu bu yeri tanimlayip konumlandirir.

Bu yeri kavratip anlamlandiracak olan yine insanin kendisidir, yani tercihidir.

Nitekim belirtmek gerekir ki yerimin olgusallig1, ancak amacima iliskin 6zgiir se¢imim aracilifiyla ve o
se¢im iginde aciga cikar. Ozgiirliik, olgusalhigimm kesfi i¢in zorunludur. Bu olgusalligi, kendimi
firlatifim gelecegin her asamasmda 6grenirim: bu segilen gelecekten itibarendir ki, olgusallik bana
giicsiizliik, olumsallik, zaaf, sagmalik olarak goriiniir. New York™u gérebilme diisiim karsisinda, Mont-
de-Marsan’da yasamam sagma ve rahatsiz edicidir. Ama buna karsilik, olgusallik da o6zgirliigin
kesfedebilecegi tek gercektir, bir amag koyarak higleyebilecegi tek gercektir, bir amag¢ koymaya anlam
kazandiran tek gergektir. Ciinkii ama¢ durumu aydinlatabiliyorsa, bu, amacmn durumu degisiklige
ugramaya yonelik bir atilim olarak kurulmus olmasindandir. Yer kendilerine dogru atildigim
degisikliklerden itibaren goriiniir. Ama degistirmek, tam da benim yerim olan bir seyi degistirmeyi

icerir. Boylece ozgiirliik olgusalligimin ihatasidir (Sartre, 20093, s. 620).

Ozgiirliik-olgusallik iliskisinde apagik goriilebilen, dzgiirliigiin olgusalligin kesfi igin
zorunlu oldugu, buna karsilik olgusallik ile de 6zgiirliigiin kesfedilebilecegidir. Olgusallik
olmadan Ozgiirlik, ozglirlik olmadan olgusallik kesfedilemez. Kendisi i¢in koydugu
amagclarla durumunu degisiklige ugratma giicline sahip insanin ediminde engellerin olusup
olusmamasmi kavrayisi, angaje oldugu projede karari alacak kisinin se¢im tarzindadir.

Edimini gergeklestirirken i¢inde bulundugu “yer” bir engel olabilir mi? Eylemine bir smir bir
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kisit getirebilir mi? Tam da burada beliren insanin varlik yapisinin 6zelligi olan 6zgiirliigiiniin
ona kesfettirdigi olgusalligidir. Sartre 6zgiirliiglin ta kendisinin engelleri olusturdugunu su
sekilde ifade etmistir: “Boylece Ozgiirliik, katlandigimiz engelleri kendi kendine yaratir.
Amacini ortaya koyarak -ve onu erisilmez ya da giicliikle erisilebilir amag gibi secerek- iggal
ettigimiz yeni projelerimize karsi listesinden gelinemeyen ya da zorlukla iistesinden gelinen

direnis olarak gosteren, 6zgiirliigiin kendisidir” (Sartre, 2009a, s. 621).

Kendi kendisinde “kisitlama” (restriction) olusturan yine 6zgiirliigiin kendisidir. “Ne
var ki 6zgiirliik tam da kusitl: olabilir, ¢linkli 6zgiirliik segimdir. Nitekim 6zgiirliik ancak kendi
kendisinin kisitlanmasi olarak olgusallig1 olustururken gercekten 6zgiir olabilir” (Sartre,
2009a, s. 621). Sartre’a gore herhangi bir konuyu gerceklestirmek icin “6zglir olmadigini
soylemek” bir sey ifade etmez. Ciinkii insan ancak atilimda bulundugu projesiyle kendisini
konumlandurir. Bu projenin gergcek 6nemine de yalnizca kendisi karar verebilir. Bu onun
“secim tarzidir”. Bu se¢im tarzina gore bulundugu “yer” ya engel olarak kavranacak ya da
engeller artik var olmayacaklardir. Sartre burada kiiclik bir kasabada yasayan bir memurun

biiyiik bir kente gitme arzusunu ele alip kendini se¢me tarzini iki sikta 6rneklendirmistir:

Birinci sikta kendi yerimi iistesinden gelinemeyen engel olarak kavrayacak ve onu dolayli yoldan diinya
icinde tanimlamak i¢in sadece bir bagdan yararlanacagim; bunun tersine, ikinci sikta, engeller artik var
olmayacaklar, yerim de bir baglanti noktasi degil, bir hareket noktasi olacak: ¢iinkii New York’a gitmek
i¢in, ne olursa olsun, bir hareket noktasi gerekir. Nitekim hangi ugrakta olursa olsun, kendimi diinya
icinde angaje olan olarak, kendi olumsal yerimde kavrarim. Ama olumsal yerime anlamini veren ve
benim 6zgiirliigiim olan sey tam da bu angajmandir. Elbette, daha dogarken yer aliyorum, ama aldigim

yerden sorumluyum (Sartre, 20093, s. 622).
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Burada Sartre “0zgiirliiglin ve olgusalligin” “durum” ic¢indeki bagmi gostererek,
“hicleyis ve segme kudreti” olan 6zgiirliik olmadan olgusallik, olgusallik olmadan 6zgiirliigiin

kesfedilemeyecegini hatta olgusalligin hi¢cbir anlam tagimayacagini ifade etmistir.

Sartre’a gore “benim gegmisim” (mon pass¢€) olarak ifade ettigi “gecmis” simdiki
zamant olusturacak ve gelecegin On taslagini yapacak giicte olmayip, edimleri de
belirleyemez. Peki insan olgusalligi olan ge¢cmisin eyleme etkisi ne olabilir? “Geg¢mis, onu
gbzden gecirmemiz i¢in yliziimiizii ona dogru cevirmemize bile imkan vermeden erim dis1
kalan ve belli bir mesafeden bize musallat olan seydir. Eylemlerimizi belirlemese de, en

azindan dyledir ki ancak ondan itibaren yeni kararlar alabiliriz” (Sartre, 2009a, s. 622).

Bir olguya karst alinan herhangi bir karar, 6rnegin gecmisi yok etme istegi dahi, yani
bdyle bir amacim nedeni yine bdyle bir ge¢misin varolmasidir. insan1 gegmisinden koparmayi
hedefleyen, buna yonelik bir eylem gecmis itibariyle kavranmak zorundadir. Gegmisin
onemine “edimlerimiz bizi takip eder” (nos actes nous suivent) ataséziiyle deginen Sartre,
gecmisteki edimlerin insanin pesini birakmayarak, ge¢misin simdiki zaman ig¢inde eridigini
belirtmistir: “ge¢mis simdiki zamandir ve fark edilmeksizin simdiki zaman i¢inde erir: alt1 ay
once sectigim giysidir, yaptirdigim evdir, gecen kis yazmaya koyuldugum kitaptir, karimdir,
ona vaat ettigim seylerdir, ¢cocuklarimdir; oldugum her seyi, olmus olmak kipinde daha

olacagim” (Sartre, 2009a, s. 623).

Bir yandan kendisini ge¢mis olmaksizin diisiinemeyecek olan varlik, 6te yandan

gecmisi diinyaya getiren varlik, Sartre gegmisten hareketle gelecek icin se¢im yapan kendisi-

icin varhigin 6zgiirliigiinii ele alarak bu paradoksu incelemistir.
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Ozgiirliik se¢im oldugundan 6tiirii degismedir. Ozgiirliik kendisine dogru atiimda bulundugu amagla,
yani daha olacak oldugu gelecekle tanimlanir. Ama gelecek tam da oldugu seyin heniiz-olmayan-hali
oldugu i¢in, ancak olduguyla sikica bir baglantinin i¢inde diisliniilebilir. Ve heniiz olmayan1 aydinlatan
da olamaz: ¢iinkii olan, eksikliktir ve bunun sonucu olarak da ancak eksikligini ¢ektigi seyden itibaren
bilinebilir. Olan1 aydinlatan amagtir. Ama olanin ne oldugunu kendine bildirmek {izere gelecekteki
amaci aramaya ¢ikmak igin, geriye dogru higleyen bir mesafe alis i¢inde ¢oktan olanin Gtesinde olmak
gerekir. Su halde, olan sey anlamini ancak gelecege dogru étesine gegildiginde kazanir. Su halde, olan

sey geemistir (Sartre, 2009a, s. 623).

Verili olant asacak olan insan i¢in Ozgirliik, atilimda bulundugu amaglar: ile yani
gelecegiyle tanimlanir. “Oldugu seyin heniiz-olmayan-hali” olan gelecegi, “olan sey” ya da
olduguyla yani ge¢cmisiyle baglantisi i¢inde diistiniildiigiinde “olan1 aydinlatan amagtir”. Yani
gecmise anlam veren gelecektir. Olanin 6tesine gecildiginde “olan sey” anlamini kazanir.
Sartre’a gore bu oteye gegme edimi “olan sey”’den yani ge¢misten hareketle gergeklesir. Her
ne kadar ge¢misin kendisini “orada birakilan sey” olarak ifade etse de, bu seye sahip olmamak
miimkiin degildir. Bir insan eger varsa bir ge¢mise de sahiptir. Bu olumsalligin
zorunlulugudur. “Zorunlulukla var olan”, “degismez” niteliklere sahip ge¢mise anlamini
verecek olan insanin kendisidir. Her bir durumda ne anlam ifade ettigine kisi kendisi karar

verecektir.

Simdi, gecmisin imlemi simdiki projeme siki sikiya bagimlidir. Bu, hicbir bigimde demek degildir ki
ben daha onceki edimlerimin anlamini keyfimce degistirebilirim; tam tersine, daha olacak oldugum
gecmisin benim igin ve bagkalar1 igin tagiyabilecegi imleme kesinlikle ben olan temel proje karar verir.
Gergektende gegmisin tasidiklarinin her anina yalnizca ben karar verebilirim: her bir durumda daha
onceki falan ya da filan olayin 6nemini tartigmak, kararlagtirmak ve degerlendirmek suretiyle degil,
hedeflerime dogru atilimda bulunarak kendimle birlikte gegmisi kurtaririm ve eylem aracihigiyla onun

imlemine karar veririm (Sartre, 20093, s. 625).
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Dayatic1 olarak orada bulunan ge¢cmise anlam yiikleyecek olan bizzat kiginin
kendisidir. Ornegin kdyde gecirilen ¢ocukluk yillarinm yararli m1 zararh mi olduguna kim
karar verebilir? Buna Sartre’in cevabi “elbette ben”dir. Karar kendi kararidir. Iginde
degismeyen 0ge barindiran ge¢mis ile ilgili degerlendirme gelecege dair bir proje 1s1ginda
yapilabilir. Sartre gegmisin gligsiiz oldugunu ve anlamimni gelecekten aldigini soyler: “Ciinkii
gecmisin yegane giicli, ona gelecekten gelir: gecmisimi hangi tarzda yasarsam yasayim, hangi
tarzda degerlendirirsem degerlendireyim, bunu ancak gelecege iliskin bir projenin is1ginda

yapabilirim” (Sartre, 2009a, s.626).

Sartre insanin da tipki tarihteki toplumlar gibi “anitsal ve ertelenmekte olan bir
gecmisi oldugunu ileri siirer. Kendi-igin varlik tarafindan geg¢mis hep belirlenmis olarak

kavranir; ayrica siirekli olarak ertelenme halindedir.

Ve gecmis onu aydinlatan proje 1s1ginda, tiimilyle zorlayici olarak aciga cikar. Gergekten de, gegmisin
erteleniyor olmasi hicbir bicimde mucize degildir, yalnizca, ge¢mislestirilme diizleminde, insan
gercekliginin gegmise donmezden 6nce sahip oldugu projeleri ve “bekleme halindeki” goriiniimiinii dile
getirir. Bu insan gergekligi ongdriilmez bir 6zgiirliik tarafindan kemirilen 6zgiir bir proje oldugu i¢indir

ki, kendi-i¢inin daha sonraki projelerine “ge¢miste” bagimli hale gelir (Sartre, 200943, s. 628).

Sartre’a gore bu “bekleme” ve “erteleme” Ozgiirliigiin kurucular1 olarak, 6zgiirligi
belirgin bir sekilde olumlamaktadirlar. Sartre ayrica ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek ile
ilgili olarak; kendi-igin varlik insanda geg¢misin “ertelenme” halinde, simdiki zamanin
“bekleme” halinde, gelecegin “6zgiir bir proje” oldugunu ve tiim bunlarin ayni sey oldugunu
sOylemektedir. Simdiki zamana anlamini verecek olan insan beklentisidir ve Sartre bu
beklentinin “kendisinin de mutlak bir hi¢ligin, yani heniiz olmayan o&zgiir bir projenin

bagimhiligi altinda” oldugunu soyler.
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Su halde ge¢misim somut ve kesin bir 6nermedir ve bu haliyle, onay bekler. Kafka’nin Dava’smin
gostermeye calistigi gibi, insan-ger¢ekliginin belirleyici vasfi siirekli bir bigimde davacr olmaktir.
Ozgiir olmak demek, siirekli bir bicimde ozgiirliik durusmasinda yer almaktir. Bununla birlikte gegmis-
giincel Ozgiir se¢imim yoniinden bakildiginda-, bir kez bu segimle belirlendikten sonra, projemin

ayrilmaz pargasi ve zorunlu kosuludur (Sartre, 20093, s. 629).

Gegmisin bir onay beklemesi, kendini degerlendirmeye sunmasidir. Kendini dayatan
bu ge¢mis, bir ama¢ 1s1ginda degerlendirilip 6zgiir bir sekilde secilir. “Biz ge¢cmisimizi
gelecekte degerlendiririz” diyen Sartre igin ge¢mis, insanin tasarisinin yani gelecegin

ayrilmaz bir parcasidir.

-“O zamanlar ne budalaymisim!” ya da “ne kadar kétliiymiigiim!”- gecmis kendimi ondan ayirabilmem
icin varolan seydir. Bir daha ona ne donerim ne de dénmek isterim. Bu elbette, o gecmis varolmaktan
¢ikt1g1 i¢in degildir, ne var ki gegmis yalnizca benim artik o/madigim o ben olarak vardir, yani benim

artik olmadigim ben olarak daha olacak oldugum o varlik olarak (Sartre, 20093, s. 631).

“Ne ise o degil, ne degilse o olabilen™ biling sahibi varligin su anda oldugu seyi az
sonra asip gegecek olmasi, gectigi seyin yani ge¢misin “artik o olmadig1 o ben olarak var
olmasindadir”. Gegmis-gelecek iliskisi tam da 6zglrliigli ortaya ¢ikarmaktadir. Sartre’a gore
gecmise c¢esitli anlamlar yiikleyerek bunu gelecek ile degerlendirecek olan kendisi-igin
varligi 6zgiir se¢imi, gegmise iliskin degerlendirici bir diizen olusturur. Bu 6zgiir se¢cim ayni
zamanda ge¢misin diinya ve insanla olan sonsuz sayidaki iligkisini ortaya ¢ikarir. Gegmisi
gelecekte degerlendirecek olan insanda, bu sonsuz sayidaki iliski sonsuz sayida davranistir.

Kendi tasarisma gore gecmise farkli anlamlar yiikler, bu onun 6zgiir se¢imidir.
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Boylece, kendi-i¢in, gelecege iliskin se¢imiyle ge¢mis olgusalligma bir deger, bir
hiyerarsi ve bunlardan kalkarak edimlerini ve davraniglarini motive eden bir aciliyet

atfettiginde, tipki isgal edilen yer gibi gegmis de durumla biitiinlesir (Sartre, 2009a, s. 631).

“Benim etrafim” (mes entours) dedigi bu etraf insani ¢evreleyen “arag-seylerdir”
(ustensiles). Sartre bu “etraf” (entours) dedigi seyi “isgal ettigi yer” ile karistrmama geregine
dikkat ceker. “Ma place” dedigi yerini isgal ederek etrafim kesfeden insanin, “6zgilir bir
sekilde gerceklestirdigi islemle” s6z konusu bu yeri degistirerek, yeni etraflarm (nouveaux
entours) ortaya c¢ikmasini sagladigini soyler ve ekler: buna karsilik “etraf” “baskalari
aracilifiyla da degisebilir ve degistirilebilir”, onlarm bu degisikliginde higbir sey olarak
oradadir, miidahil olamaz (Sartre, 2009a, s. 632). Nitekim var oldugu an itibariyla insan,
“gizilgiiclerini” (potentialité) “kendisine kars1 ve kendisi i¢in” gelistiren, “kendisinden farkli

varoluslarin ortasina” atilmistir. Sartre burada basit bir 6rnek verir:

Bisikletimin {iistiinde, en ¢abuk sekilde komsu kente ulasmak isterim. Bu proje kisisel amaglarimai,
yerimin ve kentin yerimden uzakliginin degerlendirilmesini ve araglarin (gabalarin) izlenen amaca
Ozgiirce uyarlanmasii gerektirir. Ama bir lastik patlar, giines fazlasiyla yakicidir, riizgar karsidan
esmektedir, vb. bunlarin hepsi de 6ngérmedigim fenomenlerdir: etraf (les entours) bunlardir (Sartre,

2009a, s. 632).

Tiim bunlar s6z konusu projenin icinde ve onun araciligiyla elverigli ya da elverissiz
olarak ortaya ¢ikarlar. Sartre tiim bu “rastlantisal durumlarm” (accidents) Almanlarin Umwelt
olarak adlandirdig1 “cevreleyen diinya”y1 olusturdugunu ve bu “Umwelt”in ancak 6zgiir bir
projenin yani “amaglarin se¢imi’nin smirlar1 i¢inde kegsfedilebilecegini sdyleyerek

betimlemesini sirdirir.
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Sartre’a gore, insanin ¢evresinde bulunan her nesnenin bir “durum” (situation) i¢inde
kendini duyurdugunu ve bu nesnelerin toplaminin kendi basmna bir “durum” olusturamadigi
dogru ise; bir “aracin” (ustensile) aniden doniismesinin ya da belirmesinin, durumu kokten bir
degisime ugratacag1 da bir o kadar dogrudur. Ornegin arabasi arizalanan bir kisi, birdenbire
gerceklesen bu olay karsisinda, birtakim kanaatlere varip baska kararlar almaya yonelebilir.
Onu buna yonelten bu olgudur. Etraftaki bu terslikler karsisinda, girisimini timiiyle terk
edebilecegi gibi, projesinin sonucsuz hale geldigini kabul etmek zorunda da kalabilir. Sartre
“etraf’ta meydana gelen olaylarin projeyi degistirdigini ama bizzat burada da se¢imin devreye

girdigini belirtmektedir.

Giigsiizltigiimiin bu agik kabulii, 6zgiirliigiimiin sinirlarinin en agik itirafi degil midir? Hig siiphesiz,
benim se¢me 6zgirligiim, elde etme 6zgiirliigiimle karistirilmamalidir, bunu daha 6nce gordiik. Ama
etrafin tersligi pek ¢cok durumda tam da projemdeki degisikligin vesilesi olduguna gore, burada devreye

giren bizatihi secimim degil midir?

Ozgiirliigiin “istenen seyin elde edilmesi” olmadig1 daha once ele alinmist1. Burada
devreye giren seyin “elde etme” degil “se¢cme” Ozgiirliigii oldugu goriiliiyor. Eger “etraf’ta
ortaya c¢ikan degisiklikler, projede birtakim degismelere yol acabiliyorlarsa Sartre bunun

ancak iki ¢ekince altinda olabildigini ileri stirer:

Birincisine gore, bunlar esas projeyi terk etmeye yol agmazlar, ¢iinkii bu proje, tersine degisikliklerin
onemini Olgmeme yarar. Gergekten de, bu degisikliklerin su ya da bu projeden vazgegme saikleri
(motifs) olarak kavranmalar1 ancak daha temel bir proje 1s1g8inda miimkiindiir; aksi takdirde bunlar
hicbir bigimde saik olamazlar, ¢ilinkii saik ‘“hareketli-biling” (la conscience-mobile) aracilifiyla

yakalanir ve bu bilincin kendisi de bir amacin 6zgiir-se¢imidir ( Sartre, 20094, s. 633).
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Ikincisine gdre ise “ortaya ¢ikan ya da kaybolan nesne”, hicbir sekilde, projeden
kismen de olsa vazgegmeye kiskirtamaz. Sartre bunu soyle agiklar: “ortaya ¢ikmasi ya da
kaybolmastyla ilgili verinin hi¢clenmis olmasi1”, kiginin “o nesne karsisinda” mesafe almasi ve
nesne Oniinde kendi kendisini belirlemesidir (Sartre, 2009a, s. 633). Hi¢bir durum kisiyi 6zgiir
olmaktan alikoyamaz. Vazge¢mek de tipki secmemeyi segmek gibi 6zgiir bir secistir ve bu da
Ozgiirce olusturulur. Sartre tiim bunlardan “giicliiklerin iistesinden gelme”’nin her zaman igin
miimkiin olabileceginin anlagilmamas1 gerektigini, sadece “belli bir yonde devam etmenin
imkdnsizlig1 bile” 6zgiirce olusturulmak zorunda oldugunu ifade eder ve ekler: “Seylere
imkansizlig1 getiren bizim ézgiir vazgecisimizdir, yoksa izlenecek davramisin imkansizlig
bizim vazgegisimizi kiskirtmaz” (Sartre, 2009a, s. 634). Sartre burada ‘“verinin
mevcudiyetinin”, “0zgiirliik i¢in bir engel olmas1” s6yle dursun, “6zgiirliigiin bizzat varolusu”

tarafindan istendigini (talep edildigi, bagvuruldugu) belirtir. “Bu ézgiirliik ben olan belli bir

ozgiirliiktiir’ (Sartre, 2009a, s. 634).

Sartre’in ontolojik kanit adini1 verdigi, 1. boliimde ele almman “biling bir seyin
bilincidir”, yani “biling kendisi olmayan bir varlikta tasmarak dogar” ifadesiyle kendindenin
varlig1 konusunda ““eger bir seyin bilinci varsa, bu “bir sey”in ger¢ek bir varliga sahip olmasi

gerektigini ve bu ontolojik kanitin daha genis bir kapsami oldugunu soyle gostermistir:

Genellikle bir sey yapmam gerektiginde, varolusu genellikle benim varolusumdan ve 6zellikle de benim
eylemimden bagimsiz olan varliklar tizerinde eylemem gerekir. Eylemim bu varolusu bana aginlayabilir
(revélér); bu varolusu kosullandirmaz. Ozgiir olmak, degistirmek icin 6zgiir olmaktir (étre-libre-pour-
changer). Su halde 6zgiirliik degistirilecek etrafin varligini igerir: asilacak engeller, kullanilacak aletler.
Elbette, bunlar1 engeller olarak aciga cikaran 6zgiirliigiin kendisidir, ama bunlarin varligmin anlamin
kendi 6zgiir secimiyle ancak yorumlayabilir. Ozgiirliigiin olmas1 icin, bunlarin, olanca hamliklariyla,
sadece orada olmalar1 gerekir. Ozgiir olmak, yapmak-icin-ozgiir olmaknr (étre-libre-pour-faire) ve
diinya-iginde-ozgiir-olmakunr (&tre-libre-dans-le-monde)” (Sartre, 200943, s. 634).
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Ozgiir olmak degistirmek icin ézgiir olmak ise eger, degistirilecek bir varlik sz
konusudur. Sartre “kendini bir seyleri degistirme 6zglirligi” olarak kabul eden 6zgiirliigiin,
projesini gergeklestirirken, “lizerinde etkide bulundugu verinin” bagimsiz varligini da ortiik
bir bicimde kabul edip, dngdrecegini belirtir. Burada kendinde varlig1 bagimsiz olarak agiga
cikaran “igsel olumsuzlama” olup, bu bagimsizlik ayni zamanda onun sey vasfini

olusturmaktadir.

Yapmak, tam da, varolmak i¢in kendinden baska seye ihtiyag duymayan seyi degistirmektir, ilke olarak,
eylem karsisinda kayitsiz olan, varolugsunu ya da olusunu (devenir) eylemsiz siirdiirebilen sey iizerinde
eylemektir. Kendindenin benim digimda kalan bu kayitsizligi (indifférence) olmaksizin, bizatihi yapmak
nosyonu anlamini kaybederdi ve bunun sonucunda 6zgiirliigiin kendisi de ¢okerdi (Sartre, 2009a, s.

634).

Kendi-i¢in varlik insan projesini gerceklestirirken aslinda birtakim engelleri 6ngoriip
onlar1 kabul eder. Ozgiirliik bunlar1 gerektiren bir se¢imdir. Ozgiirliik “kayitsiz olan”
kendinde wvarligi, “direnisler” olarak goriinecekleri ¢ergceveyi olusturmakla kalmayip
genellikle projesi, “bu direnisler karsisindaki zaferiyle” “direnen bir diinya iizerindeki”
yapmak projesidir. Sartre burada “6ngoriilmezligin 6ngoriiliir” olmasini soyle ifade eder: “Her
Ozgiir proje, kendisine dogru atilimda bulunularak, seylerin bagimsizligindan kaynaklanan
ongoriillmezlik paymi ongoriir, ¢linkii bir 6zgiirliikk tam da bu bagimsizliktan itibaren olusur”
(Sartre, 2009a, s. 635). Birtakim engelleri asacak olan insan, seylerin bagimsizlig1 karsisinda,
bu seylerin dngoriilemezligini dngoriir ve tam da bu bagimsizliktan itibaren 6zgiirliikk olusur.
Burada Sartre’a gore ister ongoriliir ister ongoriilemez olsun tiim terslikler bizzat projenin
icinde verilidir ve onun anlami olusturur. Projeyi bozan terslik yani “beklenmedik sey”,
insanin se¢imiyle “bir diinya i¢inde gelip yerini alir”. Burada onu beklenmedik sey olarak hep

bekliyordur (Sartre, 20093, s. 635).

101



Burada Sartre c¢ok Onemli bir agiklamayla “insan-gercekligini higbir seyin
sasirtmadigini soylemenin miimkiin oldugunu” ileri siirerek, 6zgiir bir se¢imin yepyeni bir
ozelligini ortaya ¢ikarir: “Ozgiirliigiin her projesi agik projedir, kapali proje degildir” (Sartre,
2009a, s. 635). Her bir proje, ongoriilemez denilen bir tiir belirsizlikler igerdiginden, siirekli
degisme imkanini i¢inde tasimaktadir. Bu yiizden agik projedir. Bu diinyaya firlatilmis insan

icin bu diinya lizerinde sasirtan bir sey, yani beklenmedik bir sey asla olmaz.

Ozgiirliik, herhangi bir verinin herhangi bir sekilde dtesine gegilmesi degildir; ham veriyi iistlenir ve
ona anlammi kazandirirken ayni1 anda da kendini se¢mistir: amaci tam da buradaki bu veriyi
degistirmektir, bununla birlikte veri, segilen amag 1s1¢mda buradaki bu-veri gibi goriiniir. Boylece
Ozglirligiin belirigi bir amacin bir veri iginde kristallesmesi ve bir verinin bir amag¢ isiginda

kesfedilmesidir; bu iki yap1 eszamanli ve ayrilmazdir (Sartre, 20093, S. 636).

Burada “6zgiirlik” ve “durum”un birbirinden ayrilmazligi ve eszamanli belirisi, amag
ve veri olarak agiklanmistir. Bir amag 1s18inda veriyi kesfeden insanda bu ayni zamanda
amacin veri i¢inde belirmesi, billurlasmasidir. Kendini gergeklestirecek olan insan
yinelenebilen segimleri ile bu veriyi degistirebilir. Ozgiirliik bu veriyi degistirmektir. “Her
se¢im, somut bir veriye getirilecek somut bir degisikligi se¢mektir. Her durum somuttur”

(Sartre, 20094, s. 636).

Kayitsiz bir kendinde varlik karsisinda bulunan kendi-i¢in varlik, seylerin tersligini
tiim veriyi Uistlenerek ona anlam kazandirir. Segilen amag tiim engelleri aydinlatir. Bu amag
kendini diinyada atilmis olarak bulan kendi-icin varlik agisindan vardir. Bu varlik
kayitsizligin ortasinda birakilmistir. Kendi-i¢in varlik bu birakilmighiga anlam verip var kilar,

bunu “durum” olarak kesfeder.
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Boylece seylerin bize ters diisme, bizimle uyusmama durumunu ve genel olarak gizilgiigliiklerini
secilen amag¢ aydinlatir. Ne var ki amag¢ yalnizca kendini kayitsizligin ortasinda birakilan olarak
iistlenen bir kendi-i¢in agisindan vardir. Bu kabullenme edimi araciligiyla kendi-i¢in bu olumsal ve ham
birakilmishga, bir imlemden (signification) baskaca yeni bir sey getirmez; bundan boyle bir

birakilmighgi var kilar, bu birakilmigligin durum olarak kesfedilmesini saglar (Sartre, 20093, s. 637).

“Bizi ozgiirliigiimiiz disinda seylerden ayiran hi¢bir sey yoktur” diyen Sartre “seylerin
olanca kayitsizlik ve ongoriilmezlikle var olmasini saglayan” seyin de 6zgiirliik oldugunu ileri
siirer. Insan varligmni seylerden ayiran 6zgiirliiktiir. Kendi-i¢in varhik insan hiclik araciligiyla
seyleri var eder. Sartre’a gore, bu seylerin “bagimsiz” gorliniip beklenmeyen sey olmalarini
saglayan oOzgiirliktiir. “Etrafin ongoriilmezligi ve wuyusmazhigi araciligiyla kendini bir
durumda dile getiren de ozgiirliigiin olumsalligi ile kendindenin olumsalligidir” (Sartre,
2009a, s. 637). Boylece insan durumundan “6zgiir ve sorumlu”dur; tstelik o bir durumda

ancak 0zgiir olur.

Kendi-igin varlik insan 6zgiirdiir ama kosul altinda (en condition) ve Sartre burada
“kosuldan 6zgiirliige giden bu iliski”yi durum (situation) ad1 altinda belirginlestirmeye ¢aligir.
Insan bir diinya iginde belirir. Sartre’a gére veri budur. “Diinyaya kendisi tarafindan
getirilmeyen anlamlar karsisindadir. I¢inde belirdigi diinya kendini ona ¢coktan bakilmis (déja
regardé), dolasilmis, kesfedilmis, her bir yonden islenmis ve bizzat baglami coktan bu
arastirmalarla tanimlanmis olan sey olarak verir” (Sartre, 2009a, s. 649). Burada “6zgiirliigiin
smir1” s0z konusu degildir, ama kendisi i¢in varlik bu kosullar1 dikkate alarak “bu diinyanin
icinde” 6zgiir olmak yani “kendini segmek” zorundadir. Sartre 6zgiirliik agisindan asla gercek
bir engel, bir siir gérmez. Bunu sdyle ifade eder: “Ozgiirliik eksiksiz ve sonsuzdur, bu demek

degildir ki smirlar1 yoktur, ne var ki 6zgiirliik asla onlarla karsilasmaz. Ozgiirliigiin her an
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takildig1 smirlar yalnizca kendi kendisine dayattigi, ge¢mis, etraf ve teknikler vesilesiyle

degindigimiz siirlardir” (Sartre, 2009a, s. 662).

Sartre’in “yer, ge¢mis, etraf’a iliskin yukarida yaptigi tiim betimlemeler, “durum”un
(situation) ne oldugunu kavramayi saglamistir. Varolma tarzlarindan sorumlu kendisi-igin

varligi karakterize eden “durum-iginde-varliktir (étre-en-situation).

“Ben baska varolanlarin ortasinda bir varolanim” diyen Sartre’a gore bu ortasinda

29 ¢¢

kavrayisina anlam verebilmek; ancak “kendi kendisini varliginin i¢inde degil de” “variik tarzi
i¢inde se¢erse” mumkiindiir. Bu amacin se¢imi, bir “keniiz-varolan-o/mayan ’in (non-encore-
existant) secilmesidir (Sartre, 2009a, s. 681). Sartre insani ¢evreleyen tiim gercekliklerin,
insanin kendi olgusalligiyla kurdugu uygun ya da ters diisme iligkisiyle tanimlanan
“diinyanin ortasindaki konumumu” (ma position au milieu du monde), yani diinya i¢inde
karsilastig1 tehlikeler, engeller, sunulabilecek yardimlar, 6zgiirce ortaya konulan bir amacin
bakis acisindan gergeklestirilmek iizere “kendi kendisinin radikal higlenisi” ve “kendindenin

radikal ve igsel olumsuzlanmasi 1s1ginda kesfedilmeleri”ni durum diye adlandirir (Sartre,

20094, s. 681).

Sartre’a gore durum ne nesnel ne de 6zneldir. Durum 6znel olamaz, ¢ilinkii “seylerin
kendileridir” ve “seyler arasindaki bizzat bendir” diyerek durumun olgusalligini sdyle ortaya

koyar:

Durum 6znel olamaz, ¢iinkii durum seylerin tizerimizde biraktiklari izlenimlerin ne toplamidir ne de
birligidir: seylerin kendileridir ve seyler arasindaki bizzat bendir; ¢linkii salt varlik higlenisi olarak
diinya iizerindeki belirisimin seyleri var kilmaktan baskaca etkisi yoktur ve bu seylere hichir sey

katmaz. Bu sekilde durum olgusalligimi, yani seylerin baska tiirlii olma gerekliligi ve imkani1 olmaksizin
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Oylece olduklart gibi orada olmalarm ve benim de onlarin arasmmda orada olmam olgusunu agiga

vurur” (Sartre, 2009a, s. 682).

Kendisi-i¢in varliga 6zgilrliigiinii yansitan “durum”dur. Boylece durum nesnel de
olamaz. Sartre durumun O6znel de nesnel de olamamasinin nedenini bir “kendi-igin” ile

“higledigi kendinde arasinda” Kurulan “varlik iliskisi”ne baglar. Durum bir varlik iligkisidir.

Durum, biitiiniiyle 6znedir (6zne, durumdan baska bir sey degildir) ve ayn1 zamanda da biitiiniiyle
“sey”dir (seylerin diginda asla fazladan bir sey yoktur). Dilerseniz, bizatihi Gteye gegme edimiyle
seyleri aydinlatan 6znedir ya da 6zneye imgesini génderen seylerdir. Diinyanin, dogumumun, yerimin,
gecmisimin, etrafimmn, hemcinsimin varligi olgusunun eksiksiz olgusalligi, mutlak olumsalligidir-ve
devam eden bu tozlu yoldur, kavurucu susuzlugumdur, param olmadigi igin ya da onlarin irkindan
olmadigim i¢in insanlarin bana su vermeyi reddetmeleridir; kendim i¢in saptamis oldugum hedefe
ulagsmami belki de engelleyecek olan bu bedensel yorgunlugumla, bu hasim halklarin ortasindaki

birakilmishgimdir. Ama ayni zamanda tam da bu hedeftir durum (Sartre, 20093, s. 682).

Durum her an bir amaca yonelen insan varlig1 i¢in “amagtir” (but). Eger kendi-igin
varlik durumundan bagka bir sey degilse, Sartre buradan su sonucu ¢ikarir: “durum-halinde-
varlik (étre-en-situation), aym zamanda hem oradaki-varliginin (étre-la), hem de onun
otesindeki varligimin (étre-par-dela) farkina vararak insan-gercekligini (la réalité-humaine)
tammlar” (Sartre, 2009a, s. 683). Burada yasam durum i¢inde anlam kazanwr ve durum
halindeki varlik tarafindan bu yasam yorumlanir. Ozgiirce secilen amag 15131nda anlam ortaya
cikabilir. “Zincirleri i¢indeki kdle bunlari kirmak igin 6zgiirdiir; bu demektir ki, kole i¢in,
zincirlerinin anlami bile sececegi amag 1s181inda ortaya ¢ikacaktir: kole olarak kalmak ya da
kolelikten kurtulmak icin beteri goze almak™ (Sartre, 2009a, s. 683). Farkli durumlar s6z

konusu olsa da, bunlar1 kiyaslamak i¢in mutlak bir bakis agis1 olamayacagmi s6yleyen Sartre
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icin “bir tek durum” vardir ve bunu net bir sekilde soyle ifade eder: “Her insan ancak bir tek

durumu, kendininkini ger¢eklestirir” (Sartre, 2009a, s. 684).

Bir amag verinin 6tesine gecilmesi olarak secildigi i¢in bu veriyi aydinlatir. “Kendi-
icin tiimiiyle hazir bir amagla birlikte belirmez. Ama o, durumu ‘yaparken’, ‘kendini yapar’
ve kendini yaparken de durumu” (Sartre, 20093, s. 685) gerceklestirir. Durum iginde kendini
gerceklestirecek olan insan var degildir, kendini var kilar. Angajmaninin siirekli yenilenisi,
projesinin i¢inde kesfettigi degisiklikler ile durumu da yapmis oldugu se¢imden itibaren

aydmlanir.
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III. BOLUM: J-P SARTRE’IN OZGURLUK GORUSUNUN YOL ACTIGI
SORUNLAR

Sartre felsefede Onemli bir sorun olarak tartisilagelmis olan ozgiirlik sorununu,
dogrudan dogruya ele almamistir. Boyle olmakla beraber hemen hemen tiim yapitlarinda

ozgiirliik, temel bir konu olarak islenmistir. Tellier bunu sdyle ifade etmistir:

Eger Sartre ile felsefenin dnemli bir konusu bagdastirilacak olsaydi hi¢ kimsenin siiphesi yoktur ki s6z
konusu olan konu 6zgiirliik olurdu. Yazilarinda, baglanislarinda, edimlerinde Sartre insan 6zgiirligiiniin

gercekligini gostermekten yilmadi (Tellier, 2012, s. 147).

Ana eseri Varlik ve Higlik’te varhig1 arastirmakla ise baslayan Sartre, kendinde-varhk
ve kendi-igin varhik ayirimma dayali bir o6zgiirlik goriisii ortaya koymustur. Varligin
arastirilmasiyla ortaya ¢ikan bu 6zgiirliilk goriisiiniin ilk bakista ¢arpici, etkileyici farkli bir
ozellik tagidig1 goriliir. Bu etkileyici yan, Sartre’a gore 6zglrliigiin bir zorunluluk, insanin

“mahkim” oldugu bir zorunluluk olmasidir.

Insanin, bu mahkumiyet halindeki 6zgiirliigii, onun varligmdan ayrilmamaktadir.
Baska bir deyisle 6zgiirliigii, “varligmin kumas1”dir. Oyle ki baz1 eserlerinde 6zgiirliik Adeta
“patlamistir” (eclatée) denilebilir. Sinekler adli yapitinda Jipiter “ bir insamin ruhunda
ozgiirliik patlamaya gérsiin, Tanrilar bile bir sey yapamaz ona” der (Sartre, 2007, s.185).
Boyle bir 6zgiirliik anlayisi, Sartre’in ifadesiyle patlayan (éclatée) bir 6zgiirliik insana her seyi
yaptirabilir. Orestes eylem ugruna, ruhundaki boslugu doldurmak i¢in annesini bile dldiirmeyi
goze almistir. “Ah! Bir eylem olsaydi, bir eylem... cinayet yoluyla da olsa... 6z annemi
oldiirmem de gerekse...” (Sartre, 2007, s. 185). Boyle bir “patlama” olan 6zgiirliigiin nelere

yol agabilecegi sorulabilir?
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Varolana yonelen, varolam1 kavrayan, anlayan ya da anlamaya g¢abalayan, varolani degistiren,
doniistiiren insan olduguna gore, insan ekseninde bir varlik anlayisi, belirleyici olmak durumundadir.
Bir bakima zorluk da buradan dogmaktadir. Ne tiirden zorluktur bu? Dogru eylemde bulunmanin
kosullarin1 ortaya koymak oldugunda, neye dayanilacagi, olgiit olarak nelerin dikkate alinacagina iliskin

bir zorluktur bu (Cotuksdken, 2014, s. 54).

Acaba Sartre’in 0zgiirlik goriisii, yukarida Cotuksdken’in belirttigi “dogru eylemde
bulunma” konusundaki zorluk bakimindan ne durumdadir. Sartre’m bdyle bir 6zgiirlik
goriisiinii ortaya atmasi, onun insan anlayisma, bu da iki bolgeye ayirarak arastirdigi varhk
goriisiine dayanir. Insani varhigi arastirmak yoluyla ele alan ve insanm Ozgiirliigiinii bu
cercevede tartisan Sartre’in Ozgiirliik goriisiiniin antropolojik-etik bakimdan kimi sorunlara

yol actig1 sdylenebilir. Bu boliimde bunlar lizerinde durulacaktir.

Sartre’in insana ve insanin 6zgiirliigiine bakisinda belirli bir indirgeme vardir. Onu,
2 (13 b b (13 2 (13

“biling”, “proje”, “se¢cim”, “varlik arzusu” kavramlariyla ele alinmistir. Antropolojik acidan

bu, insana biitiin olarak bakmay1 engelleyecektir.

3.1. Antropolojik Bakimdan

Varlik ve Higlik’le ilgili boliimlerde goriildiigli gibi Sartre’mn felsefi sorusturmasmin
baslangic1 varliktir. Kendisi bunun “fenomenolojik bir ontoloji denemesi” oldugunu sdyler.
Ama onun, varligi arastirmasi yalnizca ontolojik bir arastrma degildir. Bu arastirmanin
fenomenolojik bir antropoloji oldugu goriilmektedir. Kalkis noktasi insan olmamakla birlikte
insan {izerine bir arastirmadir. Bu fenomenolojik bir antropolojidir ¢linkii o, varligi, insani

bilmek i¢in arastirir (1yi, 2010, s.327-330).
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Peki, Sartre boyle bir yerden, yani varliktan baslayarak insanla ilgili nasil bir bilgiye

varmigtir?

Sartre’da “insan”la ilgili ilk akla gelen ciimle “insan, 6zgiirlige mahkGimdur”. Burada
ozgiirliik, insanin varlik yapismin bir dzelligi olarak ortaya konmaktadir. Insanin varhig: ile
O0zglir olusunun arasinda bir farkin olmamasidir yani bu niteligin sonradan
kazanilmayacagidir. Bu o6zgirliikk anlayisi, kaynagimi “varolus 6zden once gelir” diyen
felsefeden alir. Felsefi antropolojinin konusu olan insan, insanin varlik yapis1 bu anlayista

nasil ele almistir?

Insan “bir gelecege dogru atilan” ve bu * gelecege dogru atilism bilincinde” olan bir
varliktir. Herhangi bir nesne degildir o, kendini 6znel olarak yasayan bir projedir (Sartre,
1996, s. 30). Latince projectare fiilinden gelen proje kavrami, daima bir amaca dogru atilan
insanin bizzat varligini belirtir. “Sartre proje kavramini gelistirmistir. Sartre i¢in insan sadece
projeleri olan bir varlik degil fakat kendisi bir projedir” (Blay, s. 865). Proje varlik insan nasil
olmayi tasarlarsa dyle olacaktir. Secimleriyle varligmm sorumlulugunu iistlenecektir. Insanin
diinya karsisindaki tavri, herhangi bir seyi se¢mesi onun d&zgiir projesidir. Seg¢imleriyle

varolusuna bir 6z kazandiracaktir.

Varlig1 kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik olarak keskin bir sekilde ayiran Sartre’a
gore kendi-i¢in varlik olarak insan bir biling varligidir. (Insanm kendisi yerine onun bilincini,
bilincinin yonelimselligini ele almistir). Tercihleriyle kendini olusturacak olan, isteyen,
arzulayan bir varlik olarak insan, “bir girisimler zinciridir. Bu girisimleri yaratan
baglantilarin toplamu, biitiiniidiir’ (Sartre, 1996, s. 57). Varlig1 iki ayr1 varlik olarak karsitlik

iliskisi i¢inde ele alan Sartre su soruyu sormustur:
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...kendimizi radikal bir bi¢imde farkli iki varlik kipi karsisinda buluyorduk; ne ise onu daha olacak
olan, yani ne degilse o olan ve ne ise o olmayan kendisi-i¢inin varlik kipi ile ne ise o olan kendindenin
varlik kipi. O zaman kendi kendimize sunu sorduk: bu iki varlik tiiriiniin kesfi, biitiin varolanlara ait
genel kategori olarak iletisime gecemeyen iki bolge halinde Varligi bélen ve bunlarin her birinde Varlik
nosyonunu kokensel ve tikel bir kabul i¢inde ele almayr gerektiren bir kopukluga yol agmaz mi? (Sartre,

20093, s. 761).

Kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik arasindaki bagmti kendi-i¢in varligin kendisidir
ve bu da kendinde-varligin hi¢lenisinden baska bir sey degildir. Kendi-igin varlik yani insan,
“varligin bagrindaki bir varlik deligi” gibi ifade edilmistir. Kendi-igin varlik “ufacik bir
hicleyis” olarak ortaya ¢ikar ve kendinde varlig1 “altiist etmeye” yeter. Sartre’a gore “bu altiist

olus, diinyadir” (Sartre, 20093, s. 762).

Kendi-iginin, varligin higlenisi olmaktan bagkaca gercekligi yoktur. Onun yegane niteligi genel bir
varhigi degil, bireysel ve tikel kendindenin higlenisi olmasindan gelir. Kendi-i¢in genel olarak higlik
degildir, tikel bir yoksunluktur; kendini buradaki bu-varitktan yoksunluk halinde olusturur. Kendi-igin
asla otonom bir t6z olmadigindan, onun kendindeyle birlesme tarzin1 sorgulamamiz gereksizdir (Sartre,

20093, s. 762).

Insan-diinya iliskisinde biling varlig1 insan, altiist ettigi diinya araciligiyla, hiclenis
yani i¢sel olumsuzlama olarak “olmadigi seyi” yani “daha olacak oldugu seyi” kendisine
duyurur. “Kendinde tarafindan oldurulan™ insan varligi, sorular sorabilen, sorgulayici bir
varliktir. Insanda varolus-6z iliskisi, nesneler diinyas: gibi degildir. “Insamn ézgiirligii
insanin oziinden once gelir ve onu miimkiin kilar”. Bu varliin yani insanin 6zii, “onun
ozguirliigii icinde askidadir”. Hazir verili bir 6z ile dogmamustir ve varligma bir 6z
kazandirmak i¢in siirekli bir atilim halinde olacaktir. Sorgulama yapabiliyor olmas1 kendisini

de hep soru halinde birakacaktir. Insan, “kararsizlik” ve “erteleme” halinde bir varliktir.
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Kendi-iginin gergekligi saltlikla sorgulayicidir. Eger sorular sorabiliyorsa, bunun nedeni kendisinin de
her zaman soru olarak kalmasidir; onun varhig: asla verili degildir, sorgulanandir, ¢liinkii kendi-igin
kendi kendisinden, her zaman baskaligin higligiyle ayrilmistir; kendi-i¢in hep kararsizlik halindedir,

¢ilinkii varlig1 devamli bir ertelemedir, hep askidadir (Sartre, 2009a, s. 763).

Sartre Ahlak igin Defterler (Cahiers pour une morale) eserinde bu iki varligi, yani
kendinde ve kendi-igin varligin iligkisini “edilginlik” (passivité) ve “saf etkinlik” (pur
activité¢) olmak bakimindan ele almistir: “Kendinde-varligin kendi-i¢in varlik {izerinde bir tek
bagntis1 vardir: bu da edilginliktir (passivité). Kendi-i¢in varlik ise, saf etkinliktir” (Sartre,
1983, s. 57). Etkinlik halinde olan kendi-i¢in varlik higlemektedir. Ciinkii o bir projedir,
asistir. Iki varhk arasmdaki ontolojik bagi Sartre soyle agiklamistir: “Edilginlik tamu
tamamina kendinde ile benim bagimdwr (ma liaison)” (Sartre, 1983, s. 57). Sartre’a gore bu
bag “ontolojik” ve ayn1 zamanda “pratik” bagdwr. Kendinde-varlik ile kendi-i¢in varlik
arasinda karsilikli olarak olusur. Kendinde-varlik tehdit eztigi (menace) i¢in etkin hale gelir.
Kendinde-varligin etkinligi zaten yalniz yikicidur (tahrip edicidir) (destructive) (Sartre, 1983,
s. 57). Insan-diinya iliskisinde diinya insan1 tehdit ederek etkin olmaya iter. Bu siiriiklenis onu

tahrip eder.

Sartre varlikta bir yanda doluluk ve tamlik (plénitude), diger yanda hareketlilik
(mobilité) ozelligi belirleyerek varligi birbiriyle iletisim kuramayan iki kisma bolmiistii
(Mounier, 2010, s. 113). Kendisinden baska bir sey olamayan, “ne ise o olan” kendinde
varligm giicli yoktur. Boylece nesneler diinyasi ve evren olmak bakimindan kendinde-varlik,
kendiligindenligi (spontanéité¢) reddeder. Spontanéité, ancak diisiinen biling varligi1 olan
insanin Ozelligidir. Cansiz nesneler diinyas: tam ve eksiksiz, tamamlanmis iken, eksiklik
yalnizca insanin diinyasindadir. Bilingli bir sekilde nesnesine yonelen insanimn bir i¢ diinyas,

devinimi vardir. Bilinci ve diisiiniimii sayesinde insan, her an oldugundan bagka seylere
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siiriiklenerek mevcut durumundan ayrilip kendini asma imkanina sahiptir. Insan, tipki
“Ozgiirliige mahk(im” olusu gibi eksikligini gidermek i¢in bir erek dogrultusunda hareket
etmeye yani etkin olmaya da mahkimdur. Etkinlik, siirekli olusacak olan (olus igindeki)
insanin yapisal bir 6zelligidir.

Bu diinyaya “atilmis”, “firlatilmis™ bir insan, bir sekilde burada, dylesine ve sebepsiz
olarak vardir. Varolus¢ularda bu ayni zamanda varolusun olumsallig1 (la contingence) olup
Heidegger ve Sartre tarafindan bu, olgusallik (la facticité) olarak da adlandirilir. Mounier
“insan varolusunun dramatik kavranisini” ele alirken onun olgusalligmi ve olumsalligimi su

sekilde ifade etmistir:

I¢imizden her biri, siras1 gelince, burada bulunur, burada, simdi, orada olmaktansa burada, bilinmiyor,
manasizdir. Bilince ve diinyaya uyandigi zaman, simdiden oradadir, orada olmayr sormamistir. Tipki
oraya onun atilmig oldugu gibi—kim? hi¢ kimse, -- ni¢in? higbirsey icin. Baslangictan gelen
durumumuzun hissi, en istiin his, onun ¢ok uzaginda hicbir sey yok gibidir. Bir ¢ilgin hikayenin iginde
seyahatle dopdolu uyanirim. Bu hatirlatilir ‘nous sommes embarqués’ bindirildik, /’homo viator (yolcu
insan). Sadece, bir taraftan, goriinmeyen esintiler tehlikeli durumdaki gemiyi yonetirler, diger taraftan,
akmt1 ve riizgér etkisiyle sapma kesin ve umutsuzcadir. Bu his o kadar kamastiricidir ki Sartre bunu
yeni bir ayrintiyla gevirip ele alir ve bunun ontolojik etkisi ¢ok 6nemlidir: varlik de trop fazladandir

(Mounier, 2010, s. 35).

Kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik baginda, varligin 6zelligi olarak “fazladan” (de
trop) olarak yer alan insanm higbir belirlenimi yoktur; insan dzgiirliiktiir. Ozgiirliigiin temel
edimi ise se¢mektir. Segcmek ise durmadan yenilenen bir edimdir. Bu durumda insan siirekli
segme edimi i¢indedir. Dolayisiyla insan, diinya iizerinde kendini, kendi segimleriyle
olusturacak olan bir varliktir. Insan, kendini segerken diinyay1 da segmektedir. “Secim yapmak

icin bilingli olmak ve bilingli olmak igin de se¢cmek gerekir. Secim ve biling bir ve ayni seydir”
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(Sartre, 2009a, s. 584). Demek ki insan her tiirlii ve durmadan yenilenebilen se¢imiyle
diinyay1 ve kendi varligimi kesfedecek olan bir varliktir. Segme ediminin insan1 her yonden

kusatan bir edim oldugunu ve bu edimin ayni1 zamanda onun varligi oldugunu soyle anlatir:

Burusuk ya da iitiilii, siradan ya da 6zenli giysilerim, mobilyalarim, evimin bulundugu sokak, yagadigim
kent, ¢evremdeki kitaplar, oyalanma aligkanliklarim, benim olan her sey, yani sonugta durmadan
bilincinde oldugum diinya-en azindan baktigim ya da kullandigim nesne araciligiyla igerilmis imlem

olarak-, her sey bana se¢imimi, yani varhgimi 6gretir (Sartre, 2009a, s. 585).

Insan, kendini, kim oldugunu, varhgini, segimleriyle dgrenir.

Insani1, “6zgiirliik”, “se¢im”, “hi¢leme” ve “biling” kavramlariyla ele alan Sartre onu
yalnizca bir proje, gerceklesecek bir tasar1 olarak goriir. Bu da onun hep “se¢mek”, sunu ya da
bunu se¢mek durumunda olmasi demektir. Sartre’in bu insan anlayisi (insani) iizerinde
durulmas:1 gereken, kimi sorulara agik bir anlayis gibi goriinmektedir. insan acaba sadece
secimlerinden ibaret bir varlik midir? Varligin1 ona 6gretecek olan durmadan yenilenen

secimleri olarak gormenin sonuglari ne olabilir?

Nitekim durmadan secimimize angaje oluruz ve durmadan bu se¢imi aniden tersine ¢evirme, gidisati
durdurma imkanina sahip olmanin bilincini tasiriz, ¢linkii gelecegi bizatihi varligimizla projelestiririz ve
ne oldugumuzu gelecek araciligiyla kendi kendimize duyurarak bu varligi varolussal 6zgiirliigiimiizle
durmadan kemiririz. Ne var ki asla ger¢ek diizeyine gegmeden her zaman miimkiin olarak kalan bu
gelecek tizerinde higbir etkimiz olmaz. Boylece simdiki se¢imimizin higlenisi bizi durmadan tehdit
eder, kendimizi oldugumuzdan bagka tiirlii segmenin —ve dolayisiyla bagka bir hale gelmenin- devaml

tehdidini yasariz (Sartre, 2009a, s. 587).
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Demek ki, dogdugu andan oOlimiine kadar se¢gmek durumunda kalan insan,
se¢imleriyle gidisata kendisinin yon verdiginin bilincindedir. Oyle ki yasamm akisini tersine
cevirebilir, durdurabilir ya da devam edebilir. Oldugundan baska tiirlii olabilme imkani, yani
her daim secebiliyor olmanm bilinci insanin varhigmi tehdit eder. insan her an oldugundan
baska bir hale gelebilir. Bu varlik, olusun varligidir. Gegisler, oluglar “ne ise o degil” “ne
degilse o olabilen” varlik olan insan ile’dir. Sartre insani tehdit eden bu mutlak degisimin
devamli olarak 6ngoriilmez ve anlasilmaz kaldigini soyler. Durmadan yinelenecek olan 6zgiir
secim kagmilmazdir. Iste bu yiizden “insan 6zgiirliige mahk(imdur”. Var oldugu an itibariyle
sececektir. Sunu ya da bunu se¢gmek konusunda 6zgiirdiir, ama mutlaka sunu ya da bunu
segmek zorundadir. Se¢meden var olunamaz. Bu se¢im belki bir huzursuzluk iginde

yapilacaktir ama mutlaka yapilacaktir. Insan segmeden yapamaz.

Oncelikle belirtelim ki, biitiinsel amaglarin segilisi biitiiniiyle 6zgiir olmakla birlikte, bu se¢im ne
zorunlu olarak, hatta ne de ¢ogu kez sevingle gergeklestirilir. Kendimizi se¢gme zorunlulugumuzu, gii¢
istenciyle karistirmamak gerekir. Se¢im boyun egme ya da huzursuzluk iginde yapilabilir, bir kacis
olabilir, kendini aldatarak gerceklesebilir. Kendimizi kagan, ele gelmez, duraksayan, v.b gibi secebiliriz;
hatta kendimizi segmemeyi bile secebiliriz: bu farkli durumlarda, amaglar, fiili bir durumun 6tesinde
ortaya konur ve bu amaglarin sorumlulugu bize aittir: varligimiz her ne olursa olsun, bu varlik se¢imdir
ve kendimizi “biiyiik” ya da “soylu” ya da “asag1” ve “asagilanan” olarak se¢mek de bize baglidir

(Sartre, 20093, s. 595).

Insan 6zgiir sekilde secer; ama bu se¢imin her zaman sevingle gergeklestirilecegi
anlamima gelmez. Farkli hallerde kendini se¢en insan, bu hal ne olursa olsun se¢iminin
sorumlulugunu {istlenir. Insan neyi segerse secsin, bu secim onun secimidir ve onun kararina
baghdwr. Sectigi sekilde kendini gerceklestirecektir. Secimi her ne olursa bu se¢imin
sonuglarina katlanacaktir. Sartre’in Is Isten Gecti adli romaninda, dldiikten sonra karsilasan

birbirine asik olan bir ¢ifte 24 saat siireyle, belli kosullar altinda diinyaya donme izni verilir.
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Bu ¢ift birbirleri igin yaratilmig ama diinyada karsilasmamistir. 140. madde yerine getirilmesi

gereken bazi sartlar ile bu ¢ifte tekrar yasama hakki kazandiracaktir.

Madde 140: Sayet birbiri i¢in yaratilmig olan bir ¢ift, idareye ait bir hata yiiziinden, sagliklarinda
kargilasmamusglarsa, haksiz yere mahrum edildikleri agki gergeklestirmek ve miisterek hayatlarimi
yasamak iizere, yeryliziine donmek isteginde bulunabilirler ve bazi kosullar altinda buna izin alabilirler

(Sartre, 1992, s. 70).

Birbirleri i¢in yaratilmis Pierre ve Eve, bu ciftin yerine getirmesi gereken, “yirmi dort
saate kadar giivenle ve biitiin varligiyla sevisme” sartidir. Yasama hakki ancak bu sart ile
kazanilacaktir. Kaldiklar1 yerden devam etme sansi verilmistir. Basaramama durumunda
oOliiler diinyasma geri donecek olan bu ciftin yapacagi secim ve alacagi karar ¢ok nemlidir.
Siire belirli oldugundan durumun telafisi de miimkiin degildir. Her ikisi de birbirlerini
sevmesine ragmen, amaglari dogrultusunda hareket etmis ve sart1 yerine getirememistir.
Bizzat kendini istedikleri gibi se¢ip, ayn1 hatayr yapmis ve sonugta Sliiler diinyasma geri
donmiisglerdir. Demek ki se¢cim 6nemlidir, oyun bittiginde is isten gecmis olacaktir. “Megerse
is isten ge¢mis. Insan bitmis bir oyunu tekrarlayamiyor” (Sartre, 1992, s. 144). Seg¢imi

varhigidir.

Secimleriyle 6zgiirliigiinii ortaya koyan insan varlig1 i¢in “se¢cim” ve “hi¢leme” ayni
seydir. “Kendimizi se¢cmek, kendimizi hiclestirmektir, yani bir gelecegin ortaya ¢ikip,
ge¢misimize bir anlam kazandirarak ne oldugumuzu bize bildirmesini saglamaktir” (Sartre,
2009a, s. 587). Se¢im bizzat insanin kendisinin ne oldugunu kendisine bildirerek varligini ona
ogretecektir. Ciinkii varliginmn kumasidir. Insan kendisini durmadan yenilenen se¢imleriyle
kavramak ve bu yol ile varligina ulasmak durumundadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi

ozgiirliik, secim ve hi¢leme bir ve ayni seydir.
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Boyle bir 6zgiirliik goriisiiyle insan1 belirleyen Sartre’n insaninin sabit bir karaktert,
bir belirlenimi yoktur. Romanlarinda bas kahramanlar, belirsizlik i¢indedir. O bunu, reddeder.
Insanm sabit bir karakterinin olmamasiyla ilgili elestirilere Sartre sdyle cevap vermistir:
“Kisilerimi ozellikle rahatsiz edici kilan sey, onlarin ac¢ikligidir”, “onlar kendilerinin nasil
olduklarini gayet iyi biliyorlar ve boyle olmay tercih ediyorlar” (Sartre, 2009b, s. 25). Bu
durumda tercihleriyle kendini olusturacak insan, ne olmay1 isterse onu olabilir. Korkak ya da
kahraman olmas1 kendi elindedir. Siirekli yenilenebilen segimleriyle ayni kalmasi s6z konusu

degildir. Vazgecebilir ve baska tiirlii davranabilir.

Ozgiirliik yollar1 adli romanim igin stk sik &ne siiriilen elestirilerden biri de sudur: “Giizel ama bunca
titrek, pisirik kisileri nasil olur da sonradan kahramanliga yiikseltirsiniz!” Dogrusu ya, olsa olsa bdylesi
bir elestiriye giiliiniir ancak. Bu elestiriyi yapanlar saniyorlar ki korkak ya da kahraman olarak diinyaya
gelir insan; anasmdan nasil dogmussa dyle kalir, hi¢ degismez. Neden bdyle saniyorlar, dersiniz? Neden

olacak, boyle diigiinmek islerine geliyor da ondan (Sartre, 2009b, s. 59).

Insan segimiyle “kendinin &zgiir projesi” olarak, kendine su ya da bu varolusu
kazandirmak zorundadir. Her ne isterse onu olacak olan varligin 6zgiirliigiidiir bu. Se¢iminden
yani varolusundan sorumludur. Tiim (var)olma tavirlar1 insanin 6zgiirliigiinii gosterir. Peki
insan sorumlu ise eger, kesfedilmeyi bekleyen diinya karsisinda insanmn tavri ne olmalidir
sorusu akla gelmektedir. Sartre herhangi bir tavrin daha ayricalikli olmadigini ve hepsinin

ayn1 bigimde 6zgiirliigli gosterdigini ifade eder:

...bana diinyanin biyiilii ya da teknik goriiniimiinii segmeye karar verdirecek olan kimdir? Diinyanin
kendisi olamaz--- ¢iinkii diinya kendini gdstermek igin kesfedilmeyi beklemektedir. Su halde kendi-
icinin, kendi projesi i¢inde diinyay1 biiyiilii ya da akilc1 olarak agifa ¢ikaran olmayr segmesi gerekir,
yani, kendinin 6zgiir projesi olarak, kendine biiyiilii varolusu ya da akilci varolusu kazandirmak

zorundadir. Bu varoluslarin her ikisinden de o sorumludur; ¢iinkii ancak kendini segerse olabilir.
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Dolayistyla istengli edimlerinin oldugu kadar heyecanlarinin da 6zgiir temeli olarak goriiniir. Korkum
Ozgiirdiir ve ozglirliiglimii gdsterir, olanca 6zgiirliiglimii korkumun i¢ine yerlestirmis ve kendimi su ya
da bu kosulda korkak olarak se¢misimdir; bir baska kosulda istencli ve cesur olarak varolacagim ve
olanca dzgiirliigiimii cesaretimin icine yerlestirecegim. Ozgiirliik karsisinda ayricalikli higbir psisik
fenomen yoktur. Biitiin “olma tavirlarim”, ayni bi¢cimde 6zgirliigii gosterir, ¢linkii hepsi de kendi

kendimin hi¢ligi olma tarzidir (Sartre, 2009a, s. 565).

Varolus 6zden énce gelince, insan 6ziinii yaratmak zorundadir. Onceden belirlenmis
bir 6z olmayinca, bu 6z yasam i¢inde kazanilacaktir. insan se¢imlerine ve eylemlerine gore
varolusuna bir 6z kazandiracaktir. Hi¢ durmadan yinelenen se¢imlerle eylemine angaje bir
insan varligi, her an oldugundan bagka tiirlii davranmay1 segebilir. Henri Mougins Sartre’in

roman kahramanlarindan su sekilde bahseder:

Romanlarimin kisilerinden s6z eden Sartre, sunu fark ettigini (¢iinkii bu ona fark ettirilir) anlatir: Her
birinin yiireginde, “bir sahsiyet degil, belirsizlik, hi¢lik” vardi. Kendiliginden yaptig1 seyleri, sonrasini
hesaplamadan yaptigini itiraf eder, bir tutumun diger tutumlara gore gercege yakinlik icinde olup
olmamasini asla 6l¢iip bigmez” ve bdylece, “onun kisilikleri herhangi bir sey yaptiktan sonra, gene
bagka herhangi bir sey yapabilirler... Avantajli olan ise, bizim Onceden bilinemezlige sahip
olusumuzdur”...onlar, herhangi bir seyi yaptiktan sonra, rahatlikla baska sagmaliklar da yapabilirler

(Mougins, 2004, s. 106).

Insan, icinde belirdigi diinyada, “kendisi tarafindan getirilmeyen anlamlar karsisinda”
bizzat edimleriyle kendini se¢mek zorundadir. Se¢mek sadece bir¢ok olasiliklar arasinda
se¢cim yapmak degildir. Se¢mek apacik bir sekilde var olmaktir. insan kendisini secerken

diinyada var olma tarzin1 da seger.

...biz se¢imiz ve varlik, bizim i¢in bizi se¢mektir. Izdirabin1 ¢ektigim bir sakatligi bile, yasamakta

olmamdan o6tiirii Gistlenirim, kendi projelerime dogru onun 6tesine gecerim, bu sakatligi varligim igin
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zorunlu engel yaparim ve kendimi sakat olarak se¢meksizin, yani sakatligimi olusturdugum tarzi

99 ¢ ERINNT3 EERNT3

(“hosgoriilemez”, “asagilayic1”, “gizlenmesi gereken”, “herkese gosterilmesi gereken”, “gurur nesnesi”,

“basarisizliklarimin dogrulanmasi”, vb. olarak) segmeksizin sakat olamam (Sartre, 2009a, s. 431).

Se¢im olmaksizin 6zgiirliik olamayacagindan, insan segmeye zorunludur; insan kendi

3

kendisini “varhigmin i¢inde degil” de “varlik tarzinin ig¢inde” secer ve bundan sorumludur.
Sartre insani kesin bir tanimlama ile “durum-iginde-varlik” (étre-en-situation) olarak ifade

eder.

Sartre insanin, “baska varolanlarin ortasinda bir varolan” olarak varolusuna anlam
verebilmesinin ancak kendini bir varlik tarzi icinde se¢mesi ile miimkiin olacagini sdyler. “Bu
amacin segimi, bir heniiz-varolan-olmayan’in secilmesidir” (Sartre, 2009a, s. 681). Insan
kendisini ¢evreleyen gercekliklerle diinyanin ortasinda konumlanmistir, bir durum igindedir.

Durum 6znel midir? Nesnel midir?

Sartre’in 6zgiirliige iliskin ontolojik kavrayisinda, insan gergekligiyle ilgili su nokta
vurgulanabilir:  “olma”, “yapma”ya indirgenmistir. Bunu su sekilde ifade eder: “Béylece
insan-gercekligi etkimek icin dnceden var degildir, insan-gercekligi icin olmak, eylemektir ve
eylemekten vazge¢mek, olmaktan vazgegmektir” (Sartre, 2009, s. 600). Bu kavrayisa gore
insanda dogustan hicbir nitelik yoktur. Insan kendisini bastan sona eylemle insa edecektir.
Clinkii “Edim olarak insan-gerc¢ekligi kendini ancak kendi varligi iginde veriden kopus olarak
kavrayabilir. Insan-gercekligi veriden koparak ve onu heniiz-var-olmayanin (non-encore-
existant) isiginda aydinlatarak veriyi var kilan varliktir” (Sartre, 2009a, s. 602). Sartre ayni1
zamanda verinin degerlendirilmesi i¢in bu kopusun zorunlu oldugunu sdyler. Burada “veri” su
anlama gelir: Amacin1 ortaya koyan insan, kendini secer ve veriyi amactan hareketle

degerlendirir. “Kendinde-varlik, varlik-olmayanin is1ginda aydinlanir” (Sartre, 2009a, s. 602).
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Biling varlig1 insan her an belli bir amaca dogru yonelerek var olur. Sartre biling-veri
iliskisini ele alirken bilincin veri olmaksizin var olamayacagini ama bunun, bilinci verinin

kosullandirdig1 anlamia gelmeyecegini belirtir:

Biling, verinin diipediiz olumsuzlanmasidir, varolan belli bir veriden uzaklagsma ve heniiz varolmayan
belli bir amaca dogru angaje olma olarak varolur. Ama ayrica, bu i¢sel olumsuzlama da kendi kendisi

karsisinda durmadan mesafe alan bir varliktan bagskasinin edimi olamaz” (Sartre, 2009a, s. 603).

Sartre’a gore burada ancak olumsuzlama ile bir diinyanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Aksi durumda yani kendi-i¢in varlik eger kendi kendisinin olumsuzlamasi olmasaydi,
kendinde bagka bir sey olamayan sey yani ne ise 0 olurdu. Diipediiz bir veri olurdu.
Degismez, kendi kendisiyle dolu varlik hi¢cbir olumsuzlama igermeyen kendinde varliktir.

Oysa ki kendi-i¢in varlik olan insan, kendisi karsisinda durmadan mesafe alabilen varliktir.

Kendi-iginin bir veri olmamak igin durmadan kendine karsi bir mesafe almasi, yani esasen artik
olmadig1 bir datum olarak kendinin arkasinda kalmasi gerekir. Kendi-i¢inin bu 6zelligi, onun, o idiyken

oldugu seyde higbir yardim, higbir dayanak noktasi bulamayan varlik olusuna isaret eder.

Bu “mesafe alabilmesi” ve hi¢bir dayanak noktasi bulamamasi onun 6zgiir olmasidir.
Ozgiirliik, ona bir diinya olusturma yolunu acar. Insanin dzgiirliigii ile varlig: birdir. “Ama
tersine kendi-igin 6zgiirdiir ve bir diinyanin varolmasini saglayabilir, ¢linkii ne idiyse onu ne
olacaksa onun 1s1ginda daha olacak olan varliktir. Su halde kendi-i¢inin 0zgiirligli onun

varligi olarak belirir” (Sartre, 2009a, s. 603).

Ama bir veri de, bir 6zellik de olmadigindan, bu &zgiirlik ancak kendini segmek suretiyle olabilir.
Kendi-iginin 6zgiirliigii her zaman angajedir; burada, kendi-iginin segiminden Once wvarolan,

belirlenmemis bir kudret olan bir 6zgiirliik s6z konusu degildir. Kendimizi ancak yapilmakta olan se¢im
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olarak kavrariz. Ama 6zgiirliik basitge bu se¢imin hep belirlenmemis olmasi durumudur (Sartre, 2009a,

5. 603).

Her zaman eyleme angaje olan insanm 6zgiirliigii ayn1 zamanda onun varligidir. Insan
kendini segerek var olur. Ancak yapilmakta olan se¢im ile kendini ve diinyay1 kavrar. Insan
kendini diledigi gibi secebilir, secmemezlik edemez. Yine ayni sonuca, daha once de
sdylenmis olan seye geliyoruz: Insan gergekligi i¢in olmak ve secmek bir ve aymi seydir.
Insan (var)“olma”y1, reddedebilir mi? Bu bile miimkiin degildir. Burada akla, intihar eylemi
gelebilir. Sartre i¢in intihar, “(var)olmanin se¢imi ve olumlanmasidir” (Sartre, 2009a, s. 603).

Sartre dayanak noktasi olmaksizin yapilan gerekgesiz bir segimin sagma oldugunu soyler:

Dayanak noktasi olmaksizin yapilan ve kendi nedenlerini kendi kendisine buyuran bdylesi bir secim
sagma goriinebilir ve gercekten de sagmadir. Ciinkli 6zgiirlilk kendi varhigimizin segimidir, ama kendi
varhigmm temeli degildir... Insan gercekligi kendisine verilen bu varlik aracihigiyla, varhigm tiimel
olumsalligina ve sagmalik diye adlandirdigimiz seye katilir. Bu se¢im, gerekgesiz oldugu icin degil,
secmeme imkani bulunmadigi igin sagmadir. Hangisi olursa olsun, secim temellendirilir ve varlik

tarafindan yeniden yakalanir, ¢linkii olan secimdir (Sartre, 2009, s. 603).

Bu durumda se¢im gerekgesiz olmasi bakimindan sagma degildir. Sagmalig1 secmeme
imkani bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Diinya i¢inde siirekli olarak se¢im yapacak
olan insan, 6zgiir projesiyle vardir. “Ozgiir proje temeldir, ¢iinkii benim varligimdir” diyen
Sartre i¢in s6z konusu bu proje, var olmak i¢in durmadan yenilenmek zorundadir. Kendini hig
durmaksizin secen bir varolandir insan. Bizzat sec¢imleriyle, oldugundan baska tiirlii
olabilecegini ortaya koyabilir. Sartre’a gore siirekli segmenin imkani bu se¢imin, yani

varliginin sagmaligidir.
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Ozgiirliigiim boylece ozgiirliigiimii kemirir. Gergekten de, ozgiir olarak biitiin miimkiin olanlarima
dogru atilimda bulunurum, ama bu yoldan da 6zgir oldugumu ve bu ilk projeyi higlememin ve
gecmislestirmemin her zaman miimkiin oldugunu ortaya koyarim. Boylece kendi-igin kendini
kavradigini diisiindiigii anda ve kendisine dogru atilimda bulunulan bir higlik araciligiyla ne oldugunu
kendine bildirdigini diisiindiigii anda kendinden kurtulur, ¢linkii bizatihi bu yoldan, oldugundan baska

tirlii olabilecegini ortaya koyar (Sartre, 2009, s. 605).

Burada Sartre’m insani tiimiiyle se¢im ve edimlerden ibaret olarak gordiigi dikkati
cekmektedir. Acaba insan tiimiiyle se¢im ve edimlerden ibaret midir? insan burada bir biitiin
olarak ele alinmayip sadece secme edimi ile siirekli segme edimi ile ele almmustir. Ozgiirliik
secme Ozgiirliigiidiir, segmeme 6zgiirliigii degildir. Segmemek de bir se¢me’dir: segcmemeyi

se¢cmektir. Her durumda bir se¢im yapma s6z konusudur.

Kendi-igin, sonradan kendisi olmak iizere 6nce insan degildir ve kendisini a priori olarak verili bir insan
Ozilinden itibaren olusturmaz; tam tersine, kendini, kisisel kendi olarak segmek i¢in gosterdigi cabayladir
ki, kendi-i¢in, kendisini bir insan kilan birtakim toplumsal ve soyut 6zelliklerin varolusunu ayakta tutar;
insan Oziinlin 6gelerinin pesinden gelen zorunlu baglantilar ancak 6zgiir bir se¢im temelinde ortaya
cikarlar; bu anlamda her kendi-i¢in kendi varliginda insan tiiriiniin varligindan sorumludur (Sartre,

2009, s. 649).

Insanm 6zii dnceden belirlenmis degildir. Verili bir insan 6ziinden bahsedilemez.
Kendisini secerek oziinii elde eden insan, dzgiir secim ile kendisini insan kilabilir. Insan
kendisini secerken tiim insanlar1 da se¢mis olur. Bu varlik insan tiirliniin varligindan

sorumludur. Se¢im insani her an sorumlu tutar, herkese ve her seye karsi sorumlu.

Biitiiniiyle se¢iminin i¢inde olan insan kendi kendini secmeden edemez. Bu, bir varlik

projesidir. “Sonsuz sayida miimkiin proje vardir, tipki sonsuz sayida miimkiin insan oldugu
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gibi” (Sartre, 2009a, s. 700). Sartre “varlik projesi”, “varlik arzusu” ya da “olmak egilimi”

nitelemelerini kendi-i¢in varhigin varligindan ayirmaz.

Kendi-igin, gergekten de, varligi, varlik projesi olarak kendi varlig1 iginde soru olan bir varliktir. Kendi
icin olmak, bir deger imi altindaki bir miimkiin olan araciligiyla ne oldugunu kendine duyurmaktir.
Miimkiin olan ve deger kendi-i¢inin varligina aittir. Ciinkii kendi-igin ontolojik yonden varlik eksikligi
olarak betimlenir ve degerin, eksikligi ¢ekilen varlik biitiinliigii olarak kendi-igin’e musallat olmasi gibi,

miimkiin olan da onda eksik olan sey olarak kendi-igine aittir (Sartre, 2009a, s. 701).

Yukarida eksiklik olarak dile getirilen seyin ozgiirliik terimiyle ifade edilebilecegini
sOyleyen Sartre i¢cin “Ozgiirliik eksiklikle bir ve ayni seydir”. Kendi-i¢in varlik olan insanin
secme nedeni, onun bir eksiklik, tamamlanmamiglik olmasidir. (Var)olmak arzusuyla stirekli

atilimda bulunmaktadir. Insan dzgiirliik oldugu icin secer.

Su halde, ontolojik yonden, degerin ve miimkiin olanin ancak varlik eksikligi olarak varolabilen bir
varlik eksikliginin igsel sinirlart olarak varolduklarini s6ylemek —ya da 6zgiirliigiin, belirirken kendi igin
miimkiin olanlar1 belirledigi ve bizatihi bu yoldan da kendi degerini gergeveledigini sdylemek ayni
seydir. Bu nedenle daha yukartya ¢ikamayiz ve varlik projesine ulastigimiz anda apagik indirgenemezle
karsilasiriz, ¢linkii besbelli bir seydir ki varliktan daha yukariya ¢ikmak miimkiin degildir; varlik
projesi, miimkiin olan ve deger ile varlik arasinda higbir fark yoktur. Insan, temelde varlik arzusudur ve
bu arzunun varligi ampirik bir timevarimla gésterilmemelidir; bu arzunun varligi kendi-i¢inin varligmimn
a priori olarak betimlenmesinden ¢ikar, ¢linkii arzu eksikliktir ve kendi-igin, varlik eksikligini kendi

kendinde tastyan varliktir (Sartre, 2009a, s. 701).

Burada da insanin, ayni zamanda “varlik arzusu” olarak ele alindig1 goriiliir. Insanm
2 9
eksikligini ¢ektigi sey, arzusunun nesnesi nedir? Kendi-i¢in varlik olan insanin, eksikligini

cektigi varlik, kendindedir.
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Kendi-igin, kendindenin higlenisi olarak belirir ve bu higleyisi kendindeye yonelik proje olarak
tanimlar: higlenen kendinde ile kendisine dogru atilimda bulunulan kendinde arasinda, kendi-igin
hicliktir. Boylece, ben olan higleyisin hedefi ve amaci, kendindedir. Boylece, insan-ger¢ekligi kendinde-

olmak arzusudur (Sartre, 2009a, s. 702).

Bu varlik neyi gergeklestirmek ister? “Kendi-igin projesi kendi igin olarak olmaktir, ne
ise o olan bir varlik olmaktr”, o (var)olmak i¢in atilimda bulunur. Biling varlig1 olan insan
“ne degilse o olan ve ne ise o olmayan” varlik olarak, “ne ise o olmaya” dogru atilimda
bulunur. Kendisini siirekli asma isteginin nedeni kendisinin sahip olmadigi, kendinde varligin
ozelligi olan “gecirimsizlik ve sonsuz yogunluk”tur. Eksiklik olan sey olarak, miimkiin olana

dogru atilimda bulunan kendi-i¢in varligi istegi, tam da “kendinde haline” gelmektir.

Insan, yapis1 geregi smirsiz arzu ile atilim halindedir. Amacina her zaman ydnelen bu

varlik, kendisi i¢cin miimkiin olanlar1 da onlar1 ger¢eklestirirken kesfeder.

Genel olarak varlik arzusu olan bu yapi, kisinin i¢indeki insan-gergekligi olarak, onun bagkalariyla
birlikteligini olusturan, yalnizca benzesmez bireylerin degil, insana 6zgii bir gergegin de varoldugunu

olumlamaya imkan veren sey gibi diisiiniilmek zorundadir (Sartre, 2009a, s. 703).

Sartre ayrica bu temel proje ya da insana iliskin dogrunun 6zgiirce gergeklesmesinin
her yerde tiim arzularin i¢inde oldugunu belirtmistir. “Temel proje her zaman arzular iginde

kavranir” (Sartre, 2009a, s. 704).

Sartre’a gore kisinin temel ve insani yapisini temsil eden “varlik arzusu’nun, “olmak
arzusu”nun Ozgiirliik ile iliskisi nedir? insanm bu ontolojik yapisi onun 6zgiirliigii igin bir
engel olabilir mi? Sartre “engel olmayacaktir” der ve dzgiirliik ile higclemenin es anlaml

kullanilabilecegini sdyler: “Ozgiir oldugu sdylenebilecek yegine varlik, kendi varligini
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higleyen varliktir” (Sartre, 2009a, s. 704). “Hicleyis, varlik eksikligidir”. Ozgiirliik, hicleme ve
varlik eksikligi aym seydir. Arzu da varlik eksikligi ile ozdes ise bu durumda Ozgiirlik,

varolustur ve insanin se¢iminden ayrilmaz.

Ozgiirliik tam da kendini varlik eksikligi yapan varliktir. Ama arzu, gostermis oldugumuz iizere, varlik
eksikligiyle 6zdes oldugundan, 6zgiirliik kendini varlik arzusu yapan varlik olarak, yani kendi-igin-
kendinde olmanin kendi-igin-projesi olarak beliremez. Burada 6zgiirliigiin dogasi ya da 6zii olarak
hicbir bigimde diisiiniilemeyecek soyut bir yapiya ulastik, ¢iinkii 6zgiirlik varolustur ve varolus,
Ozgiirliikte, 6zii onceler; ozgiirliik dolaysiz bir bigimde somut beliristir ve segiminden, yani kigiden
ayrilmaz. Ama s6z konusu yapinin 6zgiirliigiin gergegi oldugu, yani 6zgiirliigiin insani imlemi oldugu

sOylenebilir (Sartre, 2009a, s. 704).

Varolus 6zden once geldigine ve varolus, 6zgiirlik olduguna gore, 6zgiirliik de 6zii
onceler. Insanmn segiminden ayrilmaz. Bu se¢im, “her bir insan gercekliginin kendi
varligindan bagka bir sey degildir” ve “insan-gercekligi icin var olmak ile kendini se¢gmek
arasinda” fark yoktur (Sartre, 2009a, s. 709). Var olmak ile kendini se¢gmek ayni sey ise,
insan varhg1 segimden mi ibarettir? Ozgiir ve bilingli bir segim, insanin kendisini kendisine
duyurdugu 6znel se¢imdir. insana iliskin o6zgiirliik ile beraber ele alman se¢im ve arzu
kavramlari, Sartre’a gore 0zgiirliik ile bir ve ayni1 seydir; ayn1 zamanda da insan gergekligidir.
Her arzunun, yemek ya da uyumak arzusu kadar, bir sanat eseri yaratma arzusunun da tiim
insan gercekligini ifade ettigini sdyler. Arzu insan gercekliginin varligi ise, insan-diinya
iliskisinde nasil bir miinasebettir? insanm varlik yapisi ile ilgili neyi gosterebilir? Oncelikle
arzu bir “varlik eksikligi” olarak agiklanmisti. Buradan hareketle insan gercekligini nasil ifade

ettigi onemli goériinmektedir.

Insan gergekliginin varh@ kokensel olarak bir t6z degil, yasanan bir miinasebettir: bu miinasebetin

terimleri, bir yandan, olumsallig1 ve olgusallig1 icinde donmus ve baslica 6zelligi olmasi, varolmasi
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olan kokensel kendindedir, 6te yandan da, olumsal kendindenin ideali gibi olan ve her tiirlii olumsallik
ile her tiirlii varolusun &tesinde vasiflanan kendi-igin-kendindedir, ya da degerdir. Insan bu varliklardan
ne biri ne de digeridir, ¢linkii var degildir: insan, ne degilse o olan ve ne ise o olmayandir, olumsal
kendindenin higlenisidir ve bu higleyisi gerceklestiren kendi, ileriye, kendinin nedeni olan kendindeye
dogru kagis oldugu olciide bu bdyledir. insan gercekligi Tanr1 haline gelebilmek igin gosterilen salt
¢abadir, ama bu ¢abanin hicbir dayanag: yoktur, bdylece g¢abalayan bir sey de yoktur. Arzu bu ¢abayi

dile getirir (Sartre, 2009a, s.713).

“Kendinde-kendisi-i¢in (1’en-soi-pour-soi)”; bu varliklar arasi yasanan miinasebet
olarak arzu, insanmn diinya igindeki nesnelerle olan iliskisidir. Insan var degildir. Su anda
oldugu seyi az sonra asip gegecegi i¢in, onun var oldugu séylenemez. Arzu bu asma ¢abasidir
denebilir. insanm, bu varliklardan ne biri ne de digeri olmamasinin nedeni, ileriye dogru kagus
ile higleyisi gergeklestirmesidir. Biling bu arzu ile kendi-i¢in varligi oldugundan farkli
durumlara siiriikler, onu oldugu seyden ayirir. Bu siiriiklenis ve ayrilma nedeniyle onun var
oldugu séylenemez. Bir seyin arzusundan s6z edildiginde bu sey kimi zaman bir par¢a ekmek,
bir ev, “heniiz gerc¢eklestirilmemis ama yine de tanimlanmus bir nesnedir: tipki sanat¢inin bir
sanat eseri yaratmayr arzulamasinda oldugu gibi” (Sartre, 2009a, s. 713). Arzu, insanin
diinyada ¢esitli nesnelerle olan bagidir, onlara yonelimidir. Biling hep bir seyin bilinci oldugu

gibi arzu hep bir seyin arzusudur.

Boylece arzu, bizatihi dogasiyla insanin diinya igindeki bir ya da birgok nesnelerle olan miinasebetini
ifade eder, diinya-icinde-varligin veghelerinden biridir. Bu bakis agisindan, bu miinasebet ilk dnce tek
bir tiirden degilmis gibi goriiniir. Biz ancak kisaltmalarla “bir seyin arzusu”ndan s6z ederiz. Aslinda bin
tane ampirik ornek, falan nesneyi sahiplenmek ya da falan seyi yapmak ya da birisi olmak arzusu
duydugumuzu gosterir. Su tabloyu arzu ediyorsam, bunun anlami ona sahip olmak i¢in onu satin almayi
arzulamamdir. Eger bir kitap yazmay1 ya da geziye ¢ikmayr arzuluyorsam, bunun anlami o kitabi

yapmak, 0 geziyi yapmak arzusu duymamdir; bilim adami olmak i¢in kendimi yetistiririm, vb. Boylece
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daha ilk hamlede, insanin somut varolusunun {i¢ biiyiik kategorisi kokensel iligkileri iginde karsimiza

cikiyor: yapmak, sahip olmak, olmak (Sartre, 2009a, s. 714).

Insanin somut varolus kategorilerini, “yapmak, sahip olmak, olmak” bir insan
gercekligi olan arzu-0zgiirliilk-biling iliskisi iginde gormek faydali olacaktir. Bunlar ele
alindiktan sonra ontolojinin arzu hakkinda ne 6grettigi agiklanabilir. Bir yaratim araciligiyla

varolan seyler, herhangi bir sey, bir eser bilingte nasil vardirlar?

Eger bir tablo, bir drama, bir melodi yaratiyorsam, bu, somut bir varolusun kdkeninde olmak igindir. Ve
bu varolus, beni ancak onunla aramda kurdugum yaratim baginin bana onun iizerinde 6zel bir iyelik
hakki vermesi oOlciisiinde ilgilendirir. Kafamda tasarladigim falan tablonun var olmasi s6z konusu

degildir yalnizca; bunun yani sira onun benim tarafimdan var edilmesi gerekir (Sartre, 2009a, s. 714).

Hem “benimki” olan hem “kendinde” var olan tablo. Eser sonsuza kadar “benim”
diisiincemdir diyen Sartre i¢cin her sanat eseri bir diisiince, bir “fikir’dir, ag¢ik bir bigimde
zihinseldir. Ama 6te yandan bu diisiince, yaratan onu diisiinmezken bile “edim halinde olmay1
birakmaz” ve “varhiga tek basma tutunur”. Bilincin ¢ifte miinasebeti burada apagik
goriinmektedir. “Su halde onunla aramda, onu kavrayan bilincin ve onunla karsilanan bilincin
cifte miinasebeti vardir. Onun benimki oldugunu séylerken tam da bu ikili miinasebeti dile
getiririm” (Sartre, 2009a, s. 714). Sanat eseri i¢in, zihin onu siirekli bir sekilde iiretir, ama o

yine de “tek basina” ve sanki bu iiretim karsisinda “kayitsizmis™ gibi durur.

Sartre sanat eserinde drnekledigi bilincin ¢ifte miinasebetinin, “bilgilenme ediminde”
de aynen bu sekilde oldugunu sdyler: “bilmek ediminde, biling nesnesini kendine dogru ¢eker
ve ona katilir; bilgi 6ziimlemedir... Nitekim nesneden kalkip bilen 6zneye giden bir erime

hareketi vardir. Bilinen, ben halinde doniisiir, benim diisiincem haline gelir ve bizatihi bu
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yoldan, varolusunu yalnizca benden almayi kabul eder (Sartre, 2009a, s.716). Bilimsel

arastirmalarda bilen-bilinen iligkisini su sekilde ifade etmistir:

Bilinen nesne, tipki devekugsunun midesindeki ¢akiltagi gibi, biitiiniiyle bendedir, sindirilmistir, benim
kendime donilismiistiir ve biitiiniiyle bendir; ama ayni zamanda da igine girilemez, doénistiiriilemez,
biitiiniiyle kaygandir, sevilen ve beyhude yere oksanan bedenin kayitsiz ¢iplakligi i¢indedir (Sartre,

20094, s. 717).

Insanin arastirmaya koyuldugunda arzu ettigi sey, bilmek arzusu “kendine mal etme”,

“sahip olma” iliskisini ortaya koyar.

Bilinen nesne, sey olarak benim diisiincemdir. Ve arastirmaya koyuldugumda derinlemesine arzu
ettigim sey tam da budur: diisiincemi sey olarak ve seyi diisiincem olarak kavramak. Onca cesitli
egilimleri beraberce kuran bagdastirici miinasebet, kendine mal etme, sahip olma miinasebetinden

bagkaca bir sey degildir (Sartre, 20093, 5.718).

Burada bilmek arzusu, ¢ikarsiz gibi goriinse de sahiplenme iligkisidir.

Insan dzgiirliigiinii tipk1 oyun tiiriinden bir etkinlik gibi ifade eden Sartre’a gdre oyun
“ilk kaynag insan olan, ilkelerini insanin kendisinin koydugu ve konulan ilkelere uyanlardan
baskaca sonuglart olmayan bir etkinliktir” (Sartre, 2009a, s. 719). Kendi nedenini kendine
buyuran gerekcesiz yapilan bir se¢cim gibidir. Edimlerin degerini belirleyen insan, kurallarini

da kendisi belirler.

Bir insan kendini 6zgiir olarak kavradigi ve 6zgiirligiinii kullanmak istedigi andan itibaren, esasen ici
ne kadar daralmis olursa olsun, etkinligi oyun tiiriindendir: gercekten de bu faaliyetin ilk ilkesi insandir,
dogalanan dogadan (nature naturée) kurtulur, edimlerinin degerini ve kurallarin1 kendisi belirler ve

yalnizca kendisinin koyup tanimladigi kurallara gore bedel 6demeye razidir (Sartre, 2009a, s.719).
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Kendini 6zgiir olarak kesfetmeye koyulan insan i¢in “oyun arzusu”, temelde “varlik
arzusu”dur, (var)olmak arzusudur. Buradaki orneklerde ister sanat, ister bilim, ister oyun
olsun insanin arzu ettigi sey, “varligin kendisidir”’; “kendinde-varligin mutlak varligidir”.
Ontolojinin arzu hakkinda ne ogrettigi simdi belirgindir. Sartre i¢in arzu, (var)olmak

arzusudur:

Boylece ontolojinin bize 6grettigi sudur: arzu, kokensel olarak varlik arzusudur, olmak arzusudur ve
belirgin ozelligi de varlik eksikligi karsisindaki 6zgiirliigiidiir. Ama ontoloji ayni zamanda arzunun
diinyanmn ortasinda somut bir varolanla miinasebet oldugunu ve bu varolanin kendinde tiiriinde
kavradigint da bize o6gretir; kendi-iginin bu arzulanan kendindeyle iligkisinin, sahiplenmek oldugunu
ogretir. Demek ki arzunun iki yonli belirleyiciligi karsisindayiz: arzu bir yandan kendini ideal bir
varolusa sahip ve kendi-igin-kendinde olan belli bir varlik olarak belirler; 6te yandan da, hemen her
durumda, kendini olumsal ve somut bir kendindeyle iligki olarak belirleyip onu sahiplenmeye dogru

atilimda bulunur (Sartre, 2009a, s. 724).

Insan-diinya iliskisinde insanin varlik ile iliskisi bir arzu, bu arzu da onu sahiplenmeye
dogru atilimda bulunmak yani varligin kendisine ait olma istegi ise, bu diinyanin i¢inde sahip
olduklarmin varhgindan yine insanin kendisi sorumlu olacaktir. Atilimda bulunacak insanin
secimi (var)olmak arzusu mudur yoksa sahip olmak arzusu mudur? Arzunun bu iki farkli

yoneliminin sonuglar1 da farkli olacaktir.

Olmak arzusu dogrudan dogruya kendi-i¢ine yoneldigi ve ona, aracisiz olarak kendi-i¢in-kendinde olma
vasfin1 kazandirmaya dogru atilimda bulundugu halde, sahip olmak arzusu kendi-i¢ini diinya istiinde,
diinyanin i¢inde ve diinya boyunca hedef alir... bunlardan biri kendi-i¢ine doniissiiz olarak varlik
kazandirmaya yonelir, 6teki de kendilik devresini (circuit de 1’ipséité) kurar, yani diinyay1 kendi-igin ile

varlig1 arasina sikistirir (Sartre, 2009a, s. 740).
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Tiim bunlar bir varlik eksikligidir. Eksiklik yalnizca insanin diinyasindadir. Higleyerek
kendisini olduran insanin amaci, kendinde olma arzusudur. Bu varlik projesi, varlik
arzusudur. Bu yiizden secer, her sekilde secer ve segememezlik edemez. Sonsuz sayida

varolus kategorisinden herhangi bir tarzi secer. Bu se¢im (var)olmak se¢imidir.

Her kendi-igin 6zgiir se¢imdir; edimlerinden her biri, en énemsizi de en énemlisi de, bu se¢imi dile
getirir ve bu se¢imden yayilir; iste bu 6zgiirliiglimiiz olarak adlandirdigimiz seydir. Simdi bu segimin
anlamini kavramig olduk: bu se¢im, kah dogrudan, kah diinyanin kendine mal edilmesiyle, ya da daha
dogrusu her ikisiyle birlikte, olmak se¢imidir. Nitekim 06zgiirliigiim Tanr1 olma se¢imidir ve biitiin
edimlerim, biitiin projelerim, bu se¢imi dile getirir ve onu binlerce tarzda yansitirlar, ¢linkii sonsuz

sayida olmak ve sahip olmak tarzi vardir (Sartre, 2009a, s. 740).

Varligi, varlik ve higlik arasindaki gerilimde sorgulayan ve varligin yapisini boyle

kavrayan Sartre, insan1 da bu gerilimde, varlik ile hi¢lik arasinda anlamak ister.

3.2. Etik Bakimdan

Sartre’in varlik goriisiine dayali 6zgiirliik goriisiinde insanla ilgili ortaya c¢ikan en
belirgin nokta “insanin 6zgiirliik olmas1” ve “6zgiirliie mahkiim olmas1”, bundan dolay1 da
siirekli se¢im yapmak zorunda kalmasidir. insanin yapisma ait ortaya ¢ikan bu 6zellik, onu
eylemleriyle ilgisi bakimindan ele almay1 gerektirir. “Insan ozgiirliiktiir” ve “dzgiirliik
varligimin kumagidir” diyen ve insani eylem, se¢me ve sorumluluk merkezi olarak goren
Sartre “ahlak™la ilgili de diisiinceler ortaya koymustur. Bu boliimde, insan1 eylem, se¢me ve
sorumlulukla zorunlu sekilde yiiklii goren Sartre’n “ahlak”la ilgili diislinceleri iizerinde

durulacak, bu diistinceler etik a¢idan irdelenecektir.
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Birtakim girigimlerin i¢inde kendini bulan insanin “aslinda degerler diinyasina angaje
oldugunu” belirten Sartre: “Gelin gériin ki biz her an diinyaya atilmis ve ona angaje olmus

durumdayiz. Bunun anlami bizim i¢in miimkiin olanlari ortaya koymadan once eyliyor

olusumuzdur” (Sartre, 2009b, s. 90).

Burada insanin kendisi i¢in miimkiin olanlar1 onlar1 gergeklestirirken, gerceklestirme
edimi i¢inde kesfetmesi etikte ne gibi sorunlara yol agmaktadir. Sartre’mn bu Ozgiirliik
anlayiginda 6ziinii olusturacak insan i¢in varsa yoksa eylemi ve angaje diinyasi ise bu 6z neye

gore olusacaktir.

I¢c daralmasi ve brrakilmislik boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinan, i¢ daralmasi
icinde Ozgirligiinlin bilincine varan bu varlik kendini, “gerekliliklerle dolu bir diinyada”,
“gerceklestirilmekte olan projelerin ortasinda buluverir. Burada yalmzca 06zgiir olmaya
mahkim bir insan ve onun tercihleri vardir. Ozgiirliik kendi varolusunu kendi secimleriyle
olusturacak insanda varolusun temeli ise, ona yol gdsterecek bir belirleyici de olmadigindan
tercihleriyle bas basa olan bir insan varlig1 s6z konusudur. insan, segmek zorundadir; kendini
ve baskalarini kendisi secer. Bunu yapmakla yiikiimliidiir ama insan secerken nasil ve neye
gore sececektir? Secerken nelere dayanacaktir? Degerlerden muaf bir secim olabilir mi? Iste
bu noktada bu 6zgiirliik anlayismin yol actig1 problemler neler olabilir? Sartre bir insanin
se¢imini yaparken bu se¢imi belirleyen “ahlaki” bir 6l¢iitiin bulunmadigini séyler. Ona gore

diirlist davranmayi secen kisi “ahlaki degerleri” diistinerek diiriist olmamustir.

Kendilerini ‘diiriist kisiler’ diye adlandiran burjuvalar, ahlaki degerlerini uzun uzun diisiindiikten sonra
diiriist olmus degildirler: ama diinya iistiinde belirdikleri andan itibaren, anlami diiriistliik olan bir

davranisin igine atilmislardir. Boylece diiriistlilk bir varlik kazanir, soru konusu olusturmaz; degerler,
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cimenlere basmay1 yasaklayan uyari levhalarina benzer bin tiirli kiigiik ve gergek gereklilik gibi

yolumun {istiine serpistirilmislerdir (Sartre, 20093, s. 91).

Kendisini su ya da bu davranis i¢inde bulan insan, burada se¢imini diisiinmeden mi
yapmaktadir. Aslinda ne yaptigini bilmektedir, sectigi seyi bilerek se¢mektedir. Ayrica
Sartre’a gore eylemle ilgisi i¢inde “diisiinmek”, eylemden “alikoyan” bir seydir. Insan kendisi
icin miimkiin olanlari, onlar1 gerceklestirirken kesfettigine gore, diisiinmek insani eylemden
alikoyar m1? Bulanti’da Sartre insanin, tutkuyla sevilen herhangi bir sey ya da kimse i¢in
eyleme siiriiklenisini, diisliniirse eyleyemeyecegini su sekilde dile getirir: “Birisini sevmeye
kalkigsmak, onemli bir ise girismek gibidir, bilirsin. Enerji, kendini veris, korliik ister. Hatta
baslangicta bir ugurumun iizerinden sigramamin gerektigi bir an vardir. Diisiinmeye kalkarsa

atlayamaz insan” (Sartre, 2012, s. 214).

Sartre’a gore diisiinerek eylemek, se¢meyi engeller; bu da diinyanin kesfini engeller.
Ozgiirliigiin temel ediminin se¢im oldugunu sdyleyen Sartre, “durmadan yenilenen bu edim
benim varli§imdan farkli degildir; diinya iizerinde kendi kendimi se¢isim ve ayni anda da
diinyanin kesfidir” diyerek bu noktay1 vurgular (Sartre, 2009a, s. 583). Gidisat i¢inde siirekli
secim yapmak durumunda olan insan varlig1 bu se¢imiyle kendini ve diinyay1 kesfetmektedir.

Ozgiirliik, ayn1 zamanda budur yani kesfetmektir.

Peki, insan se¢imini yaparken dogru yolu nasil bulacaktir? Sartre’in bu soruya yanit1
su’dur: “Genel bir ahlak yoktur; ¢iinkii size yol gésterecek bir igsaret yoktur diinyada™ (Sartre,
2009b, s. 52). Bunu daha agik kilmak icin Sartre, orduya katilmak ile annesinin yaninda
kalmak gibi iki secenek arasinda bocalayan ogrencisini Ornek verir. Bu durumdaki

Ogrencisinin neye gdre se¢im yapacagl konusunda onun “iki tiirlii ahlak arasinda” , karar
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vermek durumunda oldugunu belirtir. Burada Sartre “deger”lerin yetersiz kaldigi durumda

icgtidiilere bagvurulabilecegini belirtir.

Eger degerler tasarladigimiz somut ve belirli durumu iyice astyorsa, kesin bir yol gostermiyorsa, genis
ve belirsizse yani, yapacak tek is kaliyor bize: I¢giidiilerimize uymak, onlara gore davranmak. Delikanl
da boyle yapmaya ¢alisti. Kendisini gordiigiimde soyle diyordu: “Gergekte duygudur aslolan. Onun i¢in
duyguya boyun egmeliyim. Beni dogruca belli bir yone iten duyguyu se¢gmeliyim. Annemi her seyden
¢ok sevdigimi hissedersem, onun yaninda kalirim elbette. Ama tam tersine, anneme olan sevgimin hig

de 6yle derin, yeterli olmadigin1 hissedersem g¢ekip giderim (Sartre, 2009b, s. 50).

Insani, belli bir davranisa iten sey duygu ise bir duygunun degeri nasil anlasilir, neyle
belirlenir? S6zgelimi delikanlinin annesine gosterdigi duyguyu nedir degerli kilan? Tiim bu

sorular1 soran Sartre buna soyle cevap verir:

Annesinin yaninda kalmis olmasi! Ancak yaninda kalirsam, annemi dizinin dibinden ayrilmayacak
kadar sevdigimi sOyleyebilirim. Demek ki bir duygunun degerini, ancak onu dogrulayan bir edimle
gerceklestirebiliyorum, belirleyen  bir hareketle tanimlayabiliyorum. Gelgelelim hareketimi
dogrulayacak bir duyguyu istemekle de kendimi bir kisirdongiiye sokmus oluyorum (Sartre, 2009b, s.

51).

Peki, bu durumda dogru yolu gosterecek olan duygu mudur? Bu soruyu André Gide’e

géndermeyle soyle yanitlar:

Gide istenen bir duygu ile duyumsanan bir duygu arasinda ne fark vardir diye soruyordu. Dogrusunu
sOylemek gerekirse higbir fark yoktur; “sevmek istemek” ve sevmek ayni seydir, ¢ilinkii sevmek,

sevmenin bilincine vararak kendini seven olarak se¢cmektir. I[160o¢ (Pathos) dzgiirse se¢imdir (Sartre,

20093, s. 584).
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Buradan Sartre, “yaninda kaldigindan dolay1 annesini sevdigine karar vermek” ile
“sevdiginden dolay1 annesinin yanmda kaldigmi 6ne siirme”’nin hemen hemen ayni sey

oldugunu belirtir ve duygunun da yapilan hareketlerle olustugunu soyler:

Duygunun degeri edimlerden sonra ortaya ¢ikar. Oyleyse duygunun kilavuzlugunda yiirimek dogru
olmaz. Duygu bana dogru yolu gosteremez ¢iinkil. Bu demektir ki kendimde ne beni harekete getirecek
gergek durumu arayabilirim ne de hareketimi saglayacak kurallari bir ahlaktan bekleyebilirim (Sartre,

2000b, s. 51).

Sartre burada se¢imin dnemine dikkati ¢gekmis, bir insana danisarak 6giit alan kisi i¢in
bile, “0giit verecek kisiyi segmekle insan kendini secer” demistir. Her sekilde se¢im kisiye
aittir. Alacag1 6gidii Oonceden se¢mis, kararlastirmis demektir. Sartre bu duruma gore,
delikanlinin ona gelirken verecegi cevabi bildigini ve bu cevabin ancak soyle olabilecegini
belirtmistir: “Ozgiirsiiniiz, onun icin kendiniz segin, yolunuzu kendiniz bulun! Hicbir genel
ahlak size yapacaginiz seyi soyleyemez. Buna ancak siz karar vereceksiniz!” (Sartre, 2009b, s.

52).

Burada Sartre’m, “dogru” olan1 gosterecek bir “ahlak”in olmadigi noktasini
vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bu nokta Sartre’in sorgulamasmin “ahlak™ ve ahlak kurallariyla
ilgili olmas1 bakimimdan 6nemlidir. Ama “dogru” olanin ahlak kurallarindan ayr1 sekilde ve

duygudan (i¢cgiidiiden) bagimsiz olarak belirlenmesinin baska bir sekilde yolu yok mudur?

Bu noktada su sorulabilir: insan, kendi tasarisindan baska bir sey degilse, edimlerinin
toplamimndan ibaret ise, gerceklik eylem icinde var ise, “eylemek diinyanin ¢ehresini
degistirmek” ise, “eylemim Ozgilirliiglimdiir’ diyerek yolunu ¢izen ve her tiirlii eyleminin

sorumlulugunu alan insan yasayarak mi kavrayacaktir her seyi? Eylemini ger¢eklestirirken
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ahlaki bir 6l¢iit yok mudur? Bir¢ok yapitinda ahlak problemini ele alan Sartre yine Saint
Genet, comédien et martyr adli eserinde ahlak probleminin dogusunu soyle aciklamustir:
“Ahlak ‘problemi’ ahlakin bizim i¢in kagmilmaz ayni zamanda imkansiz olusundan
dogmustur”; “tiim ahlak imkansiz ayn1 zamanda da gereklidir” (Cabestan, 2011, s. 288).
Insam, 6zgiirliik-eylem-segme-sorumluluk birliginde goren Sartre i¢in “ahlak” 6nemli bir

sorgulama konusu olmustur.

Sartre Hakikat ve Varolus eserinde ahlak arastirmalarmi su sekilde dile getirmistir:
“Bugtiniin ahlakmi artyorum... 1948’de bir insanin kendisi ve diinya ile ilgili yapabilecegi
secimi agikhiga kavusturmaya calisiyorum” 1947 1948 yillar1 arasinda yazilip 6liimiinden {i¢
yil sonra 1983’te yayimlanan notlar1 Ahlak icin defterler Varlik ve Higlik’ten sonra
diisiincesinin gelisimini takip etme imkani vermistir. Ahlakta “degerin saltanat1” sorusu ile
Ozgiirliik ve deger iligkisini eserinin son sayfasinda vurgulayarak bu konunun ahlakin alanina

girdigini ve bir bagka kitabinda asagidaki sorulara cevaplarini verecegini belirtmistir:

Ozgiirliik, bu degere donerse ne hale gelir? Kendi-igin- kendindeye dogru bizatihi déniisii icinde ve ne
yaparsa yapsin, onu da kendisiyle birlikte mi gotiirecektir, kendi-igin temasa etmek istedigi deger
tarafindan geriye dogru yeniden kavranmig mi olacaktir? Yoksa sirf kendi kendisi karsisinda kendini
ozgiirliik olarak kavramasindan otiirii, degerin saltanatina bir son verebilecek midir? Ozellikle de her
tiirlii degerin kaynagi olarak kendi kendisini deger gibi kabul etmesi miimkiin miidiir? Yoksa zorunlu
olarak, kendini ona musallat olan agkin bir degere nispetle mi tanimlayacaktir? Ve kendi kendisini kendi
miimkiin olan1 ve belirleyici degeri olarak goérmek isteyebildiginde, bundan neyi anlamak gerekir?

(Sartre, 20093, s. 772).

Sartre’mn bu sorularin cevabmi §liimiinden sonra yaymmlanan notlarinda (Ahlak Igin
Defterler, Hakikat ve Varolus) bulmaya calistigi goriilir. Ancak, ahlak konusunu ele alirken

“hakikat” problemi ile karsilasmis olmasi1 onu, Heidegger’in Hakikatin Ozii (De I’essence de
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la vérité) adli konferans metnine yoneltmistir ama Hakikat ve Varolus’u yayimlayan Arlette
Elkaim-Sartre bu eserin girisinde, Sartre’m ahlak sorununa egilirken Alman felsefi

diistiniisiine uzak kaldigin1 belirtir:

Dogru soylemek gerekirse Sartre burada Alman felsefi diisiincesine oldukg¢a uzak kalmistir, ¢linkii
ikisinin amaglar1 farklidir: Varlik ve Hig¢lik’in yazart igin basligin isaret ettigi gibi sdz konusu olan
varolanlarin 6znelerarasindaligimin (intersubjectivité) iginde hakikatin diisiincesinin roliine deger
bigmektir. Boylece Heideggerci mystere (gizem) kavraminin elestirisi ve iki ahlak atmosferi arasinda

belirtmis oldugu karsithik dikkate alinacaktir (Sartre,1989, 1I).

Hakikat konusuna gegmeden Varlik ve Higlik’te varlik ile ilgili olarak ele alinan bazi
onemli noktalar hatirlandiginda varligi, fenomenin varlig1 ve bilincin varlig1 olarak iki ayri
bolgeye ayiran Sartre’a gore, “ne ise o olan kendinde-varlik™ i¢in higbir sey sdylenemezken,
biling konusunda durum boyle degildir. Sartre’a gore insan gercgekligi, belirgin bir sekilde
biling olduguna gore, insan, 6ziinii eylemleriyle olusturur. Ancak, burada “hakikat™ ile ilgili
su soru Sartre’in zihnini mesgul eder. “Tiim insan etkinliklerinin oézelliklerinden biri de
meydana ¢ikarilan ve dogrulanabilen olmaktir. Tiim diigiinceler, tiim pratik eylemler, tiim
davranis ve tutumlar hakikat ile iligki icerir. Fakat hakikatin garantisi nerededir?” (Sartre,
1989, III). Bu soruda hakikatin bilgisel anlami1 s6z konusudur. Hakikatin garantisini sormak
aslinda dogruyu aramak, dogru olani sorgulamaktir. Oysa Sartre’in asagidaki sozlerinde
Heidegger’in de etkisiyle onun, hakikati, varliksal anlamiyla birlikte diisiindiigii

goriilmektedir.

Inandirlan sey hakikat varhigi iyice kavrar, gercekten tiim insan varligi icin olan hakikat formu
altindadir (beni gevreleyen bu agaglar, bu masalar, bu pencereler, bu kitaplar hakikatlerdir) ¢iinkii insan
icin biitiin olan, “vardir” formu altinda simdiden belirir. Diinya dogrudur. Ben dogru ve yanlis i¢inde

yasarim. Bana gortinen varliklar dogru icin verilirler, bazen devaminda yanhs gibi goriiniirler. Kendi-
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i¢in varlik olan insan, suyun igindeki balik gibi hakikatin i¢inde yasamaktadir. Burada hata goriiniistedir
derler. Bu yanlistir. Aksine goriinlis daima gergektir eger onunla yetinirsen (ondan daha fazlasim
istemezsen). Goriiniis varliktir. Bir insan i¢in aldigim bu aga¢ goriiniiste bir insan degil, gercekte
agactir. Goriiniiste (yani apansiz goriinme gibi) gece ortaya ¢ikan daha karanlik bir seydir. Bu dogrudur:
varligin ortaya ¢ikmasidir. Gergege daha derin baktigina gore bu dogrulanabilir 6nceden diigiinme hatali
olandir. Baska tiirlii sdylenirse goriiniis-gerceklik (apparence-réalité) ciftinde (sebebin ihtiyaglari igin
uydurulmus hatali ¢ift), goriiniis daima dogrudur, hata gergeklik diizeyinde kurulmustur
(konumlandirilmigtir) (sebebin ihtiyaglart igin uydurulmus hatali ¢ift) Goriiniis daima varligmn

acinlanmisidir, gerceklik varlik veya varh@in aginlanmamuisi olabilir (Sartre, 1989, s. 16).

Ahlak ile ilgisinde hakikat konusunda onun zihnini mesgul eden sey, hangi ahlakin
“hakikati” verebilecegi sorusudur. Sartre’in ahlak konusuna hakikat kavrammin varliksal ve
bilgisel ayrimini g6z Oniine almadan yaklastig1 goriilmektedir. Bu durum onun ahlak
konusuna farkli bir agidan bakmasina yol agmistir. Buna baglh olarak deger konusundaki
diisiincelerinde de bir belirsizlik oldugu goriiliir. Varhigi, kendinde-varlik ve kendi-igin varlik
olarak iki bolgeli bir yapida kavrayan Sartre, degerin/degerlerin varligi konusunu da yine bu
varlik kavrayisina bagli sekilde ele alir. Degerin varhigini, 6nceden acgiklanmis olan “gifte

niteligi”nden, “kosulsuzca olmak ve olmamak™ niteliginden hareketle irdeler.

Nitekim deger, ahlakgilarin epey bolik porgliik bir bigimde agikladiklart bir ¢ift vasfa sahiptir:
kosulsuzcasma olmak ve olmamak. Gergekten de deger, deger oldugu dlgiide varliga sahiptir; ama bu
kuralcr varolanin tam da gergeklik oldugu odlgiide varligi yoktur. Degerin varligi deger olmaktir, yani
varlik olmamaktir. Dolayisiyla degerin deger olarak varligi, varligi olmayanin varligidir (Sartre, 2009a,

s. 156).

Buradan Sartre degerin kavranamaz goriindiiglinii sOyleyerek “degerin varlig1”
konusunu irdelemeye devam eder. Ciinkii Sartre’a gore degerin deger olarak varhigi, varligi

olmayanin varligir anlamina gelmektedir. Deger varlik gibi alindig1 durumda ise bagka bir
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sikintinin ortaya ¢iktigini belirtir ve “degeri varlik gibi ele alirsak, gergek disiligini tiimiiyle
bilmezden gelmek ve onu sosyologlarin yaptig1 gibi herhangi bir olgusal gereklilik haline
getirmek tehlikesiyle karsilasiriz” der (Sartre, 2009a, s. 156). Degeri varlik gibi ele alma
durumunda varligin olumsalliginin degeri oldiirecegini belirtir. Bdylece Sartre degerin
varligini, “deger olmak™la ya da “varlik olmamak”la veya “degeri varlik gibi ele almak”la
belirleme cabasinin degeri belirleme konusunda yeterli olmadigini ileri siirer. Buna, degerin
varhigin1 “degerlerin idealliginden” yola ¢ikarak belirleme c¢abasinin da yetersiz kalacagi
diisiincesini ekler. Ciinkii bu durumda da “varligi, onlardan geri cekmek gerekir” ve degerler

“varliksiz kaldiklarindan ¢okerler” (Sartre, 2009a, s. 156).

Bu noktada Sartre, Scheler’in gostermis oldugu somut Orneklerden kalkarak
“degerlerin goriisii”ne ulasilabilinecegini fakat bu bicimde kavranan degerin, kendini, degerli
kildig1 edimle ayn1 diizeydeymiscesine veremeyecegini belirtir. Iste bu yiizden Sartre’a gore
“deger, varligin 6tesindedir”. Bununla Sartre degerin, varli§1 asan bir sey oldugunu diisiiniir;
onun varligini belirlemeye ¢alismak yerine insanla iliskisi lizerinde durur. Ona gore “degerin
diinyaya gelmesine aracilik eden sey”, insan gerg¢ekligidir (Sartre, 2009a, s. 156). Ciinkii
yalniz insanin diinyasinda eksiklikler olabilir. Bu eksiklikler insan gercekligi ile ortaya ¢ikar.
Sartre’a gore deger “varligin otesinde” olmakla birlikte yine bir bicimde varliga sahiptir.
Insan gergekligi araciligiyla diinyaya gelen “Degerin anlami, bir varligin, varliginin otesine
gecerken yoneldigi sey olmaktir: deger yiiklenen her edim, ...e dogru kendi varhigindan
koparilistir” (Sartre, 2009a, s. 156). Degerin, “varligm oOtesinde” yine de bir bigimde
varligmin olmasi su demektir: “Deger, biitiin éteye gegislerin étesine gegen ve onlart kuran
otedir, ama ben asla kendimin otesine gecip ona yonelemem, ciinkii tam da kendi dJteye
gecislerim onu varsayar” (Sartre, 2009a, s. 157). Bu durumda “deger biitlin eksikliklerin,

eksik olani degil eksik olunanidir. Deger, kendi-i¢inin ‘ne i¢in’ (pour quoi) oldugunu agiga

137



¢ikaran, kendi i¢inin tam bagrinda ona musallat olan kendidir (Sartre, 2009a, s.157). Bunun
yaninda deger bilincin her an ‘“kendinin Otesine gegerken yoneldigi iistiin deger” olarak
“mutlak varhk”tir. Iste bu yiizden deger aym zamanda hem (var)olabilen hem de
(var)olamayan bir seydir. Deger “her tiirlii 6teye ge¢menin anlami ve ‘otesi’ olarak vardur,
kendi-igcin varliga musallat olan namevcut kendinde olarak vardir” (Sartre, 2009a, s. 157).
Ama ayn1 zamanda deger varolamayan bir seydir ¢linkli “onu goz oniine aldigimiz anda, onun
kendisinin de o kendinde-varligin étesine gegis oldugu goriiliir, ¢linkii deger bu kendindeyi

kendi kendisine verir” (Sartre, 2009a, s. 157).

Bu durumda da deger “kendi 6zvarhiginin 6tesinde” oldugundan varolamayan bir sey
olarak vardir. Buradan hareketle Sartre degerin, “var’olan olarak degil, “kendini kuran olarak
varliga musallat”, yani “6zgiirlige musallat” oldugunu soéyleyerek degerin, kendi-igin
varlikla, yani insanla olan iliskisinin ¢ok 6zel bir iligki oldugunu belirtir. Bu da su anlama
gelir: “Deger kendi-varligimin hi¢liginin temeli olarak varlik olacak olan varliktir” (Sartre,
2009a, s.157). Boylece, kendini kuran olarak bilince musallat olan deger, insanin bu diinyada
ne i¢in var oldugunu gériniir kilar. Oteye gecen varlik olan insan i¢in deger, her tirlii dteye
ge¢menin anlamidir. Sartre’a gore hem (var)olabilen hem de (var)olamayan deger, kendi-i¢in
varlik olan insan ile iliskisinde “hem hi¢chir kosula bagli olmayan bir ozgiirliigiin sinirlart
icinde”, “hem de somut olgusalligin sinirlart icinde” kalir (Sartre, 2009a, s. 158). Nasil ki
insan1 var eden 6zglirliigii ise degeri de var eden yine onun ozgiirliigiidiir. Ancak “deger-i¢in-
varlikta (1’étre-pour-la-valeur) tam bir olumsallik vardir ve bu olumsallik sonradan her tiirli

ahlakin i¢ine s1zip onu gorecelilestirecektir” (Sartre, 2009a, s. 158).

Sartre ontolojinin yalnizca “olan seyle” ilgilendigini, ontolojiden kendi bagina bir

ahlaki formiil, buyruk kipleri ¢ikarmanin miimkiin olamayacagini sdyler. Fakat bunun yani
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sira ontolojinin, “durum halinde bir insan ger¢ekligi karsisinda sorumluluklarini tistlenecek
bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan” verecegi diisiincesindedir (Sartre, 2009a, s.770).
Ontoloji degerin yapisini, “eksiklik”, “eksik olunan” olarak gostermistir; kendi-igin varlik “bu
deger karsisinda” kendini varlig1 igindeki “eksiklik’ olarak belirlemistir. Deger, “kendi-i¢inin
varolma olgusundan 6tiirii”, degerin kendi-i¢in-varligina yani 6zgiirliige musallat olur (Sartre,

20093, 5.771).

Insan tarafindan kosulsuzca ortaya konan, (var)olabilen ayn1 zamanda da
(var)olamayan degerin tersine, “hakikat” i¢in durum farkhidwr. “Hakikat varligin tarihi gibi
baslar ve varligin tarihidir, ¢iinkii varligin gittikce artan ortiisiinii agmadir. Hakikat insan ile
kaybolur” (Sartre, 1989, s.19). Tellier’e gore bu climlenin anlam1 hakikatin insan ile ortaya
ciktig1 ve yine insanin eylemleriyle gitgide Ortiisiiniin acildigidir. Ona gore Sartre’in
diisiincesinde hakikati de degeri de ayaga kaldirip goriiniir kilan sey, insan o6zglirligiidir.
Insan 6zgiir oldugu i¢indir ki deger kazanan projelerine karar verir. “Tek kelime ile hakikat

eylem ile meydana ¢ikar” (Sartre, 1989, s. 39).

Sartre gelecege dogru atilan insan varligmnin, olusuna kendi tarzinda karar verecegini,
hakikatin de eylemleriyle ortaya g¢ikacagmi belirtmistir. Hakikat ancak eylem ile insanin
Ozgiirligiinde belirebilir. Tellier’e gore insan ya da insanlik kaybolursa ne hakikat kalir ne de
degerler. Tellier Sartre’n deger ve hakikat ile ilgili diislincesini su sekilde 6zetler: “Deger,
varligi “le circuit de [’ipséité” kendilik yolculuguna adayan kendisi icin varliktir; hakikat,

kendilik yolculugu boyunca meydana ¢ikan kendinde varliktir” (Tellier, 2012, s. 246).

Varhik ve Higlik’ten sonra ele almak istedigi ahlak konusunda istedigi caligmay1

gerceklestiremeyen Sartre, gdérme giicliniin azaldigi, okuma-yazma etkinliginin ¢ok
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zayifladig1 son yillarinda, konusu ahlak olan bir eser birakacagmi Obliques dergisi igin
hazirlanan kayitlarda sOylemistir. Zamaninda yaratamadigi bu eserin bashgini dahi
distinmiistiir. “Su son zamanlarda, karar verdim, once kendi basima, ahldk konusunda bir
yapit ortaya koyacagim; bashg ‘giic ve ozgiirliik’ gibi bir sey olabilir” demistir (Bertholet,

2009, s. 599). Yapitin baslangicini da sdyle tasarlamistir:

Varlikbilimsel agidan bakilinca, bilingler yalitilmis durumda degildir, birbirlerinin igine girdikleri
diizlemler vardir. Yani birbirinden farkli iki ya da n sayida bilincin yer aldigi ortak diizlemler
bulunur.(...) Bilingler arasda gegislilik vardir(...) Ya da soyle diyebiliriz: Tk yapitlarim hi¢bir zaman
BEN’den ¢ikmamustir ve bu, bir BiZ ahlakidir. Su halde, yapitin baslangict BiZ ahlakini var etmeye ve

bir Biz nedir, bunu gérmeye ayrilacak (Bertholet, 2009, s. 600).

Bilince geri donmek isteyen Sartre, bu defa bilinci farkl agidan ele almak ve “Biz”

diyerek gormek istedigi “Biz ahlaki”yla ise baglamak arzusunda olmustur.

Ahlak arastirmasi, beni su ana kadar gelistirdigim varlikbilimi tamamlanmamis ve yanlis olarak
gormeye zorluyor. Simdi varlikbilimi hareket noktasindan ele almak, bilincin ne oldugunu, bilinglerin,
baslangiclarinda ne olduklarini anlamak istiyoruz. Yani bu yapit sahici bir felsefe kitabi olacaktir ama
ayni zamanda Varlik ve Higlik’ten ve Diyalektik Aklin Elestirisi’nden geriye saglam higbir sey de

birakmayacaktir (Bertholet, 2009, s. 600).

Son yillarinda sdylediklerinden Sartre, konusu ahlak olan bir kitap yazmayi tasarladig:
anlasilmaktadir. Heyecanla s6zii edilen ama bitirilemeyen bir eser! Sartre yasaminin bu eserle
sonlanmasini arzulamustir. Bu eser icin sdyle demistir: “Ozii yine de ahldk olacak. Bu, daha
Varlik ve Higlik te haberini verdigim ahldktir. Ben yasamimi onunla bitirecegim” (Bertholet,
2009, s. 599). Oliimiinden sonra yayimlanmis olan Ahldk I¢in Defterler’de ahlak konusuna

deginilmistir; ama Sartre istedigi ¢calismay1 yapamamustir. Bitirememe nedenini kendisi soyle
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ifade etmistir: “Bitirmedim, ¢iinkii bir ahlak yaratmak giic is! Ilgim gittik¢e azald1... Sonra da

baska seye gectim” (Bertholet, 2009, s. 599).

Sartre’n Varlik ve Higlik’te “ben projesi” dedigi sey, acaba “biz ahldki’na mi
doniisecekti? Bu yapit tamamlanabilseydi, fenomenolojik bir ontoloji denemesi olan Varlik ve
Higlik’te gelistirdigi varlik anlayis1 lizerine kurulacakti. Varlik ve Higlik’in son sayfalar1 bu
haberi vermisti. Ne var ki Sartre, “gii¢ is” olarak nitelendirdigi boyle bir “ahlak”1
yaratamamistir. Tasarladigi bu ahlak yine varliktan hareketle arastirilacakti. Ama bu kendi
gelistirdigi varlik anlayigsinin devami olma niteligini tagimiyordu. Onun varlik anlayisinda
insan, bir “se¢cim” varligiydi, bir “ben projesi’ydi. Bu varlik anlayisindan bir ahlak
olusturmas1 miimkiin degildi zaten. Ona gore bu anlayis hem yarim kalmis hem de yanlisti.
Yanlist1 ¢linkli onun varlik anlayisinda biling, “secim”di, “6zgiirlik”tii. Olusturmak istedigi
ahlakta bilingler ve bilinglerin birbirlerinin i¢ine girdikleri bir diizlem vardir. Siirekli secen bir
biling yerine bilingleraras1 gecislilik vardir. Onun varlik anlayisindaki yer alan degistirme

giiciine sahip bu bilincin, biz’i, “biz” olani, “biz” olmay1 gérmesi beklenemezdi.

Son yillarinda Sartre’in da insan sirf “6zgiirlik” ve “se¢im” olarak goren bu 6zgiirliik
goriisiiniin temelinde bulunan varlik anlayisinin ve yaklasiminin antropolojik ve etik yonden
yol actig1 ¢ikmazi gérmesi dikkat ¢ekici bir noktadir. Bilincin 6zgiirliigiine dayanan bu kendi-
icin varlik, daima atilim halinde eyleme stiriiklenmektedir. Tipki coskulu bir seriiven gibidir.
“Ben projesi” ile ne yapacagi belli degildir, siirekli secme ve degistirme imkéani onu
oldugundan farkli durumlara siiriikler. Bu siiriiklenis ile kendi resmini ¢izer ama bu resim
nasil ¢izilecektir? Temelsiz bir se¢imdir bu, secgtikten sonra mi temellendirilecektir. Sartre

resmi ¢izmekten bahsetmis fakat nasil ¢izileceginin dnemsiz oldugunu gostermistir. Sunu ya
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da bunu se¢gmenin bir 6nemi yoktur. Ona gore dnemli olan se¢mektir, yani insanin kendi

resmini ¢izmesidir. Buradan biz ahlaki ¢ikamaz.
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SONUC

Insan diinyasinin her zaman ¢esitli sorunlar1 olmustur ve olacaktir. Ozgiirliik sorunu da
bunlardan birisi olarak sik sik tartisma konusu yapilmustir. Ozgiirliigii anlamay1 istemek, ayni
zamanda, anlasiimas1 gii¢ olan insani anlamay1 istemektir. Ozgiirliik konusunu irdelemek,
oncelikle diger canlilardan farkli olarak eylemde bulunan insani, onun varlik i¢indeki yerini,
varlik yapisini sorusturmayi gerektirir. Bu ¢alismada, “insan 6zgiirliige mahkiimdur” diyen
Sartre’mn 0zgiirliik anlayist tizerinde durulmustur. Sartre 6zgiirliik sorununu 20. yiizyilda ele
almig olan dikkate deger bir diisiiniirdiir. Bu konuda ortaya koydugu goriisii ve bununla ilgili
diisiinceler1 genis yanki uyandirmistir. Yapilan calismada, bu denli etki yaratan bir goriisiin,
insanla ve etikle ilgisinde durumunun ne oldugunun, antropolojik-etik agidan ne gibi

problemlere yol agabileceginin sorgulanmasi amaglanmaistir.

Bu amagla ilkin, 6zgiirliik goriisiiniin temelindeki insan anlayisini ortaya koyabilmek
icin onun varlik goriisii ele almmistir. Insani, kendinde-varhk ve kendi-igin varhk
kavramlariyla baglanti i¢inde kavrayan Sartre’in, dnceki eserlerinde bulunan fenomenolojik
psikoloji, imgelem, biling ve bilincin yonelimselligine dair ¢alismalarinin, varhik goriisiinii
olusturmasina 6n hazirlik oldugu anlasilmistir. Sartre’in varhigi, “kendinde-varlik” ve kendi-
icin varlik ayrimiyla, biling, 6zgiirliik ve insanla iliskisinde ele aldig1 goriilmiis, fenomen
kavramiyla ilgili olarak oteden beri siliregelen “gériiniis-6z” ikiligini ortadan kaldiran
aciklamalarina dikkat ¢ekilmistir. Fenomeni, “kendini hi¢bir araciya gerek olmadan
gosterme” olarak kavramanin, varligi dogrudan arastirmaya imkan verdigi diisiincesinin
Oonemi vurgulanmustir. Sartre’mn bu anlamda aldigi, oldugu haliyle betimlenen bu fenomenal
varligin kendini sikinti, bulant1 gibi dogrudan erisim yollartyla gosterdigi diisiincesine yer

verilmistir.
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“Ne ise o olan” kendinde-varlik evren ve nesneler diinyasini, “ne ise o olmayan, ne
degilse o olan” kendi-icin varlik kavramlarinmn, biling sahibi insami ifade etti§i ortaya
konulmus, kendinde-varligin 6nceden belirlenmis, degismez bir Oziiniin olmadigi, O6ziin
stirekli olarak olusturulacak oldugu sdylenmistir. Sartre’n insanla ilgisinde kendi-igin varlik
hakkinda su diisiincelerine yer verilmistir. Bu varligin sonsuz degisme kapasitesi vardir.
Cansiz nesneler diinyasi tam ve miikkemmel iken, eksiklik insanin diinyasindadir. Kendi-igin
varlik insan miikemmel olmayan, olus halinde, tamamlanmamis varliktir. Hicbir eylem
imkanmin olmadig1 “seyler diinyas1” karsisinda biling tam bir kendiligindenlik olarak ortaya
¢ikar. Kendinin bilincinde olup kendini asar. Bu noktada Sartre’in iki ayr1 bdlgeye ayirdigi
varlig1 Karsithik iliskisi i¢inde kavradig ileri siirtilmiis ve bu iki varlik tiirtiniin “olumsallik”
ozelliginde birlestikleri diisiincesi agiklanmaya c¢alisilmistir. Sartre’in getirdigi bir yenilik
olarak goriilen ve Ozgiirlik ile iliskisi bakimindan ©Onemli olan bu diisiince kisaca
aciklanmustir. Insan kendini, varligmi, etrafindaki her seyi tiim varliklar1 sebepsiz, anlamsiz,
sacma yani fazladan bulur. Varolus asla miimkiin de imkansiz da degildir, o vardir.
“Fazladan”dir (de trop), yani olmasi da olmamasi da bir ve aynidir. Bu, gerek kendinde-varlik

gerek kendi-igin varlik olsun tiim varolanlarm belirgin bir niteligidir.

Insan-diinya iliskisinde bilincin varlikla iliskisi sorgulanmis; bu sorgulamada bilincin,
varolanm her zaman Otesine gegebilme 6zelliginin, varolanin varhigina dogru degil, varligin
anlamma dogru bir oteye gecis oldugu gosterilmistir. Bu durum, insanin diinyaya anlam
vermesi, yani kendinde-varlik alaninin, kendi-i¢in varligin yani bilincin onu konu edinmesiyle
anlam kazanmasidir. Burada bilincin diinyaya anlam vermesinden, bilincin nesneyi
yarattiginin  anlasilmamas1 gerektigi, onu sadece goriiniir kilmasinm anlagildig:
vurgulanmustir. Sartre’in Husserl etkisiyle, bilince ve bilincin yonelimselligine ¢ok 6nem

verdigi belirtilmis; bilincin, nesnesine nasil ulastigr konusu agiklanmistir: Disariya dogru
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yonelerek nesnesini hedefleyen biling, nesnesine ulasirken kendine askinlastigi olgiide
konumlandiricidir ve bu konum i¢inde kendini tiiketir. Bilincin diinya ile iliskisini Sartre’dan
farkl bir sekilde ele alan Husserl’in, yonelimsel bilincin nesnesine nasil erigebildigi sorununu,
bilinci bilgi problemiyle ilgisinde konu edindigi, Sartre’in ise bilingle diinya arasindaki asil
iliskinin yeniden kurulmasindan bahsettigi goriilmiistiir. Bu noktada Sartre’in sorusu sadece
varolusu olan, 0zli olmayan, yani igeriksiz olan bilincin, kendini var edebilmesinin
kosullarmin ne oldugu, yani 6nceden belirlenmis bir 6zli olmayan, varlig1 olmayan insanin
kendini 6zgilir eylemleriyle var etmesi sorusudur. Buradan Sartre’in, bilince o6zgiirliik ve
eylemle ilgisi bakimindan varliksal baglamda agiklik getirdigi goriilmiistiir. Sartre’in,
“bilincin bir seyin bilinci olmas1” demek olan yonelimselligi, bilincin “kurucu yapisinin
askmlig1” olarak anladigi; bunun da, “bilincin kendisi olmayan bir varlikta tasinarak dogmasi”

anlaminda ontolojik kanit olarak gdsterdigi soylenmistir.

Insan-diinya iliskisinin derin anlamini sorgulanmanin, olumsuz yanitin siirekli olma
olanagi olarak, varlik arastrrmasida varhigin higlikle iliskisini ortaya ¢ikardigi; boylece
insanin varliksal durumunun bu baglanti i¢inde yer aldigi anlasilmistir. Sorgulamanin higlikle
cevrelenmesi, varligi arastirma yolunda insan varligmin, “kendinde-varlik” ile olan iliskisine
“varlik olmayan” iliskisini de ekledigi, varlik olmayanin her yerdeki siirekli mevcudiyeti ile
“higligin varhiga musallat oldugu”, bu durumun da bir “varlik iligskisi” olarak arastirmada
varligt hiclikle cevreledigi goriilmiistiir. Bunun anlami sudur: Varlik ne olacaksa, onun
zorunlu olarak, “olmadigi sey” itizerinden elde edilecek olmasidir. Tiim bunlar insanin bir
beklentisi sonucu ortaya ¢ikar ve bu da varlik karsisinda sorgulama araciligiyla gergeklesir.
Bu da her sorgulamada insanin, bir varlik agilmasi bekledigi, ama ayn1 zamanda bir “varlik
olmayan” agilmasinin olasiligmna karsi da hazir olmasi demektir. Insan-diinya iliskisinde,

insanin kendini kusatan varligin ortasinda olmasi yani insanin diinyay1 kesfedecek bir varolan

145



olmasi anlamma gelir. Boylece insan, hi¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir.
Hiclik de oOzgiirlik araciligiyla diinyaya gelmek durumunda oldugundan, varhigin yapisi

ortaya konulmadan insan 6zgiirliigii anlasilamayacaktir.

Ozgiirliigiin anlasilmasi i¢in insan-hi¢lik-6zgiirliik iliskisi irdelenmistir. Bu irdelemede
hi¢ligi goriiniir kilanin, insan varligi oldugu; bu varligmn ayni zamanda insan G&zgiirligi
anlamma geldigi ileri striilmistiir. Sartre’da Ozgiirliigiin insanla iliskisi, insan varliginin
Oziiniin olmamasindan hareketle kurulmustur. Bu iliskide insanmn Oziiniin, diinyadaki
nesnelerden farkli olarak dnceden belirlenmemis oldugu gosterilmeye calisilmistir. Insanm
varlig1 ile 6zgiir olusu arasinda higbir farkin olmamasi, kendi-ig¢in varligin 6zgiirliikle ayn1 sey
oldugu anlamina geldigi belirlenmis; 06ziin, O6nceden belirlenmis olmayip, stirekli
olusturulacak bir sey oldugu, bunun da insana, kendi-i¢in varligin yapisindan gelen kendini
asma imkani tamidig1 goriilmiistiir. Demek ki insan, 6ziinii olustururken kendisini durmadan
higleyen insan varlig1 ozgiirdiir. Bu hicleme gecmis ile simdiki zaman arasmda bir kopusu
gerektirir ve bilingli varlik insan, zamanin akiginda bir kesinti olmadigmnin farkinda olup bu

kopusun bilincindedir. Bu kopus higliktir.

Insanmn kendi &ziinden higlik aracilifiyla ayrilmasi onun Ozgiirliigiidiir ve insan
Ozgiirligliniin bilincine i¢ daralmas: (I’angoisse) i¢cinde varm. Sartre’m Ozgirlik iliskisi
icerisinde ele aldig1 i¢ daralmasi kavramini, Kierkegaard ve Heidegger’den farkli anlamis
olmakla birlikte yine de onlarin diisiincelerine bagh sekilde ele alip yeniden yorumladigi
goriliir. Ayrica Heidegger’in Dasein betimlemesinde ortaya ¢ikan “kayg1” ve “firlatilmighk”
kavramlarmi Sartre, “brrakilmis” ve “i¢ daralmasi” olarak ele almistir ama onun,
Kierkegaard’da ozgiirlik karsisinda duyulan, Heidegger’de ise higlik karsisinda duyulan

duygunun, i¢ daralmasindan farkli oldugu diisiincelerini kabul etmemesi, birbiriyle ayni
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oldugunu diistinmesi dikkat cekicidir. Cilinkii ona gore Ozgirlik, hicligin diinyadaki
goriinimiidiir. Kendi-igin varlik olan insann, hi¢lik oldugu ve bu higligin de 6zgiirliik oldugu
gosterilmistir. Boylece varlik anlayigini agiklamada kendinde-varlik, kendi-i¢in varlik, higlik
kavramlariyla beraber i¢ daralmasi kavrami da eklenmistir. I¢ daralmasi diger duygulardan
farkli olarak, belirgin bir sey karsisinda degil, kendi kendisi karsisinda yasadigi bir durum
olarak agiklanmis ve kavram ayrintili bir sekilde incelenmistir: i¢ daralmasi, kendi iizerine
donen bilincin soruyu, kendisine sordugu andaki diisiiniimsel kavrayisidir. I¢ daralmasi
duygusunun 6nemli olusunun nedeninin, bu duygunun disaridan gelmeyip kendi imkani
olarak yasanmasi oldugu goriilmiistiir. Bu 6nemlidir ¢linkii bu imkanin insanin kendi imkani1
olmasi, onu etkin yapar ve bOylece eylemine baglanir. Tim davranislarin mimkiin
olabildigini gdren insan, i¢i daralarak varligmnin bilincine ulasir. I¢ daralmasinin insana
Ozgirligiinii kesfettirdigi goriilmiistiir. Sartre insanin 6zgiirliiglin sorumlulugu agir gelince
kendisini determinizm diisiincesine inandirarak, i¢ daralmasindan kagmaya calistigini ya da
bunu disiinebildigini fakat kagamayacagini ileri stirmiistiir. Bu durum onun tipki 6zgiirliige

mahkam olusu gibidir, bu duygudan kagis yoktur. I¢ daralmast insamn ta kendisidir.

Tim yapip etmelerinin tek sorumlusu olan insanin bu sorumluluk duygusu onu, i¢
daralmasina gotiirmiistiir. Ozgiirliigiiniin ve sorumlulugunun bilincine i¢ daralmasi i¢inde
varan insanin eyleme siiriiklendigi ve kendisi i¢in miimkiin olanlar1 gergeklestirirken de
kendini kesfettigi goriilmiistiir. Kendisini bu diinyaya birakilmis olarak bulan insanin,
varolusuyla birlikte kendisini gerekliliklerle dolu bir diinyada, bir yigin projenin ortasinda
buldugu anlasilmistir. Bu durumda, varligini olusturacak olan insan yapayalnizdir, yani bir
basmadir; i¢ daralmasi iginde kararmi vererek bu kararm sorumlulugunu {istlenecektir.
Kendini gerceklestirecek olan insan igin bu proje, bir “ben projesi”dir ve bu projeden kagis

yoktur. Eylemin bas kosulu olan i¢ daralmasinin insani harekete siirtikledigi goriildiigiinden,
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i¢ daralmasmin insanda Oziinii elde etmesi i¢cin bir tiir uyarici gibi olabilecegi yorumu
yapilmugtir. Sartre ozgiirlilk goriistini, “kendinde varlik, kendi-i¢in varlik, hiclik ve i¢

daralmas1” gibi varlik yapisindaki tiim bu baglantilar {izerine olusturmustur.

Boylece Sartre’m Ozgiirligii, insanin varligiyla aynilastirmasi, “varhigmin dokusu”
olarak nitelemesi, onun varlik goriisiindeki kendi-i¢in varlik, higlik, biling, i¢ daralmasi
kavramlar1 baglantisinda ortaya konulmustur. Insan bu diinyaya birakilmis ve bir basmna
oldugundan, secimleriyle bas basadir; ¢linkii ona yol gésterecek biri yoktur. “Ne ise o
olmayan, ne degilse o olabilen” 6zelligiyle kendi-i¢in varlik, bir erek dogrultusunda hareket
eden bilingli bir varlik olarak etkindir. Bilincin dteye ge¢me 6zelligi, yani verili olan1 agsma
imkanina sahip insan, kendini siirekli olusturmak zorunda olacak ve Oziiniin Otesine
gececektir. Onun, “Ozgiirliige mahkiim” olmasi budur ve bu durum onu, se¢meye de mahkiim
eder. Bu noktada Sartre’in 6zgiirliik goriisiinde, “se¢me”nin bu denli 6nemli olmasinin, bazi
sorunlar1 beraberinde getirdigi ileri siiriilebilir. Insanin diinya karsisindaki tavrinm, se¢iminin
bu 6zgiirliik goriisiinde neden bu denli 6nemli oldugu soru konusudur. Sartre’a gore herhangi
bir davranisi segebilir insan. Belli bir bi¢imde olmaya veya davranmaya iten bir kural
olmadigindan, sdyle ya da boyle segmesinin bir énemi de yoktur. Onemli olan, sunu ya da
bunu se¢mesidir. Eylemi 6zgiirliigtidiir. Her neyi segerse se¢sin, se¢iminin sorumlulugunu

iistlenmek durumundadir, yani insan, diinya karsisindaki tavrindan sorumludur.

Sartre’n ozgiirlik goriisiinde 6nemli noktalardan biri eylemdir. Burada eylemin ilk
kosulunun o6zgiirliik olmasi, eylem ile ozgiirlik arasmnda kopmaz bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ozgiirlik sorununu agikliga kavusturmak igin, eylemin yapisi iizerinde
durulmustur: Eylemin oncelikli ilk 6zelligi yonelimsel olmasidir. Ona goére insani eyleme

gotiiren sey, i¢inde bulundugu mevcut durum degildir; bir eksikligin bilincidir. Ornegin
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sikintili bir durumda durumunu degistirmeye dogru atilimda bulunan insan, ancak atilimda
bulundugunda durumunu fark edip sikintisini dayanilmaz bulur. Sartre burada, kendi-i¢in
varligin ikili bir hicleme gerceklestirdigini sdyler ve eylemle ilgili su sonucu ¢ikarir: Insanin
icinde bulundugu fiili durum, bir edimi kendiliginden motive etmeye elverisli degildir. Cilinkii
bir edim kendi-i¢inin olmayana dogru atilimda bulunmasidir ve olan olmayani asla
kendiliginden belirleyemez. Yine bu i¢ginde bulunulan durum bir edimi olumsuz-biitiin ya da
eksiklik olarak kavramak tizere bilinci belirleyemez. Her tiirlii eylemin kagmilmaz ve temel
kosulu, eyleyen varligin 6zgiirliigli oldugundan, 6zgiirliikk ile iliskisinde kendi-i¢in varligin
yapisal 6zelligi olan “higleme giicii” 6nemlidir. Bu noktada eylem ile 6zgiirliik arasindaki bu
iligkide, kendisini bu diinyada her an angaje bir halde bulan insanin kendisi i¢in miimkiin
olanlar1 gergeklestirirken, yani eylemiyle kesfettigi goriilmiistiir. Ayrica eylemin ayrilmaz
pargasi olan motif ve mobil’in eylemi belirleyen sey olmadigi belirtilmistir. “Motif-mobil-
amag-yonelim-edim”in, tiim bunlarm, insanin gelecege dogru atilimda bulundugu 6zgiir
projesiyle anlam kazanacagi soylenmistir. Motif ve mobilin projeye, yani amaca
ulagsmasindaki yeri, bunlarin, edimi 6zgiirce olusturuyor olmasindadir. Kararm se¢imi motif-
mobil-ama¢  Dbiitliniiyle  birlikte  “6zgiir  kendiligindenlik” tarafindan  diizenlendigi

gosterilmistir.

Her bir durumda alinan kararda belirleyici olanin kisinin ta kendisi oldugu
goriilmiistiir. Kendini secen ve bdylece kendini yapan insanin herhangi bir mazereti
bulunamaz. “Insan gergekliginin dzelligi higbir mazeretinin olmamasidir” diyen Sartre’a gére
kendi-i¢in varligin varhgiyla bir olan 6zgiirliigli, ona ayn1 zamanda her yanini kusatan bir

sorumluluk yiiklemistir.
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Bu calismada ayrica Sartre tarafindan ¢ok c¢arpici ifadelerle dile getirilmis olan bu
Ozgiirliik anlayigmin antropolojik ve etik bakimdan ne gibi sorunlara yol agtigi sorgulanmustir.
Sartre’in, insan varligindan ayr1 tutmadigi Ozgiirliigiiyle insanin yapacagi secimlerde
engellerin ya da ozgiirliigiin sinirlart olup olmadigi sorularmma aradigi cevaplar {izerinde
durulmustur: Kosullarmi1 asip projelerini gergeklestirecek olan varligm, yani insanin
Ozgiirligii, kendinde-varlik sayesinde belirir. Bu durumda kendi-i¢in varlik insan, iginde
bulundugu kosullar ne olursa olsun eylemini baglatarak projesini gerceklestirebilir.
Direnislerin, engellerin, smirlarin 6zgiirliik i¢in tehlike olmaktan ziyade 6zgiirliigiin belirigi
oldugu goriilmiistiir. Engel, engeli asmak istedigi icin onu meydana getirir. Ozgiir olmak,
“istenilen seyin elde edilmesi” demek olmayip, “istemeye kendi kendine karar vermek”
anlamindadir. Burada devreye giren seyin, bir “clde etme konusu degil”, bir “se¢me
Ozgiirligli” oldugu goriilmistir. Bu durumda kendine 06zgii kosullar1 ile amacini
gergeklestirecek olan insanim i¢inde bulundugu durum elverisli ya da zorlayici olacaktir. Tiim
bunlarda dikkat ¢eken sey, Ozgiirlik ile “durum” (situation) arasindaki iliskidir ve bu ayni
zamanda Ozglrligiin “olgusal” (facticité) olmasini igerir. Yalnizca durum halinde 6zgiirliik
vardir ve ancak ézgiirliik araciligiyla durum olur. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Insanm
kendisinin iginde bulundugu bir durum, yani kendisine 6zgii birtakim veriler acaba 6zgiir
secisine, eylemine sinirlar getirir mi? Aslinda kisitlamayr da, engeli de olusturan sey,
ozgiirliigiin ta kendisidir, ¢iinkii 6zgiirliik, secimdir. Iste bu yiizden 6zgiirliik, olgusalligin

kesfi i¢in zorunludur; buna karsin olgusallik ile de 6zgiirliik kesfedilir.

Demek ki Sartre i¢in 6zgiir olmak, degistirmek i¢in 6zgiir olmaktir; yapmak i¢in 6zgiir
olmaktir. Tiim bunlarla baglantili olarak “diinya iginde &zgiir” olmaktir. insan, atilimda
bulundugu projeyi gergeklestirirken, 6zgiir secimiyle varligin anlammi ancak yorumlayabilir.

Burada 6zgiirliik ve durum birbirinden ayrilmaz ve eszamanl olarak goriilmiistiir. Kendi-i¢in
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varlik ancak bir kosul altinda 6zgiir olabilir. Kosuldan 6zgiirliige giden bu iliski, durum olarak
goriilmiistiir. Kendi-i¢in varhiga 6zgiirliigiinii yansitan “durum”dur. Durum, kendi-i¢in varlik
ile onun hicledigi kendinde-varlik arasnda kurulan bir varlik iliskisidir. Insana diinyanin,
dogumunun, yerinin, gegmisinin, etrafinin varligini, olgusalliginin varolmasini saglayan sey
onun smirsiz 6zgirliigidiir. Durum her an bir amaca yonelen insan varligi igin hedeftir.
Burada oOnemli olan sey, yasamin oOzgiirce sec¢ilen amag 1siginda durum iginde anlam
kazanacak olmasidir. Her insan, bir tek durumu, kendini gergeklestirir. Yaptigi secim, onun

varhigidir.

Sartre’in eylemi 6ne ¢ikaran 6zgiirliik anlayisinda dikkati ¢eken sey, dzgiirligiin adeta
“patlamis” olmasidir. BoOyle bir anlayisin, patlayan bir o6zgiirliigiin insana her seyi
yaptirabilecegi sdylenebilir. Ornegin, Sinekler’de “eylemim 6zgiirliigiimdiir” diyen Orestes’in
eylem ugruna annesini bile Oldiirmeyi goze aldigi goriilir. Annesinin katili olmasindan
pismanlik duymayan Orestes i¢cin Ozgiirliikk, “kendi eylemini yapmak™tir ve esas sorun,
Orestes’e gore dogru olanin bu olmasidir. Boyle “patlayan” bir Ozgiirliikte, varsa yoksa
eylemini gergeklestirmenin onemli oldugu goriilmektedir. Burada herhangi bir davranisi
segcmenin Ozgiirlik olmasinin etikte yol agabilecegi problemler diisiindiiriiciidiir. Eylemde
bulunurken se¢imini belirleyecek bir 6Slgiitiin olmamasi, Orestes Orneginde oldugu gibi,
eylemi yani 6zgirliigli onu annesinin katili yapmis, eyleminde sinir tanimamasma yol

acmistir.

Burada baska sikintili bir durum da sudur: Insan her ne yapiyorsa yaptigmin
sorumlulugunu tistlenir ama ne yaptiginin bir 6neminin olmamasi sorunludur. Sartre 6zgiirliik
ve sorumluluk meselesini birlikte ele almis, secen insani her zaman se¢iminden sorumlu

tutmustur. Ayrica, kisilerin eylemlerinin biitliin insanlig1 ilgilendirdigini, bundan dolayi,
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eylemde bulunan kisinin yalniz kendisine degil “herkese karsi sorumlu” oldugunu belirtmis,
kendini se¢mekle gercekte “insan”1 se¢mis oldugunu sOylemistir. Ancak O6zglrligiin
degerlerle iliskisinin kurulamamis olmasi bu sorumlulugun igi bos bir sorumluluk olarak

kalmasina yol agmustir.

Sartre’n insana ve insanin dzgiirliigiine bakisinda belirli bir indirgeme vardir. Insani,
“biling”, “proje”, “se¢cim”, “varlik arzusu” kavramlariyla ele almistir. Antropolojik acidan
bakildiginda bu durum, insana biitiin olarak bakmay1 engellemektedir. Felsefi antropolojinin
konusu olan insani, insanin varlik yapismi ele alwrken Sartre insani belirli kavramlara
indirgemistir. Ornegin insan1 projeleri olan bir varlik olarak gérmek yerine, onun kendisini bir
proje olarak gdrmiistiir. Sartre’a gdre insan daima atilm halinde bir “proje”dir. Isteyen,
arzulayan bir varlik olarak bir girisimler zinciridir. Insan kendini, kim oldugunu, varligini
secimleriyle dgrenir. Insam dzgiirliik, secim, hicleme, biling kavramlariyla ele alan Sartre onu
yalnizca bir proje, gergeklestirilecek bir tasar1 olarak goriir. Bu da onun hep se¢mek, sunu ya
da bunu se¢cmek durumunda olmasi demektir. insan sadece secimlerden ibaret bir varhk

olabilir mi? Varligini, ona durmadan yenilenen seg¢imlerinin 6gretecek olmasi, insani sirf

“secim”den ibaret varlik olarak gormektir.

Sartre insan1 se¢giminden sorumlu yapmis, ona bir sorumluluk yiiklemistir; ama se¢imi
icin bir Olciit belirlememistir. Ona gére 6nemli olan her ne olursa olsun se¢mektir. Sartre’in
ozgiirlik ve insan anlayisinda goriilen insanin se¢cim ve edimlerden ibaret olmasidir. Bu
se¢im, (var)“olmak” secimidir. insan kendini secerken diinyada varolma tarzim1 da seger.
Gerg¢i Sartre dayanaksiz se¢cimin sagma oldugunu sdylemistir. Ama onun diisiincesine gore,
“kendi nedenlerini kendi kendisine buyuran” bir se¢im sa¢gmadir; fakat sagma olusunun

nedeni, yapilan se¢imin gerek¢esiz olmasi degil, secmeme imkaninin bulunmamasidir. Yine
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burada insan sirf “se¢cim” yapmaya indirgenmis, bundan ibaret sayilmistir. Bu da insanin bir

biitiin olarak varlik yapis1 hakkinda ne dlgiide bir bilgi verebilir?

Sartre’m Ozgiirlik anlayiginda 6ziinii olusturacak insan i¢in varsa yoksa eylemi ve
angaje diinyast ise bu Oziin neye gore olusturulacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Gerekliliklerle dolu diinyada, kendisini gergeklestirmek iizere oldugu projelerin ortasinda
bulan ona yol gosterecek bir dayanak olmadigindan segimiyle bas basadir: “Ozgiirliik
dayanak-noktasiz-olmak (étre-sans-appui) ve tramplensiz-olmak oldugundan, proje, varolmak
icin durmadan yenilenmek zorundadir” (Sartre, 2009a, s. 604). Burada kendini hig
durmaksizin se¢cme zorunlulugudur ozgiirliik, ¢iinkii insan desteksiz oldugundan siirekli

ileriye dogru atilmak, hamle yapmak durumundadir.

Sartre, insani, “varlik projesi’, “varlik arzusu”, (var)“olmak egilimi” olarak
nitelendirmekle varolussal psikanaliz (psychanalyse existentielle) yapmistir. Boylece insan
davranisiin ¢oziip sorgulanmasi olan “varolussal psikanaliz”, insanla ilgili belirlemelerde
felsefi bir bilgi ortaya koymaz. Sartre’a gore varolussal psikanaliz “ahldki bir betimlemedir
clinkii insamin farkl projelerinin etik anlamini ifsa eder” (Sartre, 2009a, s. 771). Insanm
varolusunu bir ¢ile (passion) gibi diisiinen Sartre, insami fiilen ¢ilesiyle ylizlestirecek seyin
varolussal psikanaliz oldugunu belirtmis; varolussal psikanalizin insana, varligi arayisinin,
kendinde-varligin kendi-igin varlikla kaynagmasi olan ger¢ek amacini kesfettirecek oldugunu

ileri siirmiistiir.

Sartre i¢in 6zgiirliikk “delice bir tutku” (passion maniaque de la liberté). Kendisi bunu
Tuhaf Savasin Giincesi eserinde belirtmistir. Insanm tavrini ¢dziimleyen varolussal psikanaliz

tekil varolani anlamay: ister. Sartre’m bdyle bir 6zgiirlik anlayisma bagli olarak insani
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varolussal bir ¢oziimleme ile ele aldig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 varolussal bir antropoloji

(anthropologie existentielle) yaptig1 soylenmektedir.

Insan, ozgiirliik-eylem-segme-sorumluluk birliginde goriildiigiinde ahlak 6nemli bir
sorgulama konusu olmustur. Sartre ahlak probleminin dogusunu, ahlakin insan icin
kagmilmaz ayni1 zamanda imkansiz olmasina baglamistir. Hem imkansiz ayn1 zamanda gerekli
olarak goriilen ahlak diistincesinin kendisi zaten bir ¢ikmaza girmis gibidir. Sartre’in ahlak
konusunu ele alirken, hakikat problemiyle karsilastig1 ve bazi sorulart sordugu gorilmiistiir:
Tim diisiince, eylem ve davranislarin yani insan diinyasindaki tiim tavirlarin hakikat ile
iligkisinin bulundugunu ileri siirmiis, fakat hakikatin giivencesinin nerede oldugunu da

sorgulamaistir.

Degerin kavranamaz oldugunu géren Sartre, degerin varligi konusunu da irdelemistir.
Ona gore deger, “varligin 6tesinde” oldugundan yani varligi asan bir sey oldugundan, onun
varligini belirlemeye calismak yerine insanla iliskisi tizerinde durulmustur. Degerin diinyaya
gelmesine aracilik eden sey, insan gergekligidir ve sadece insanm diinyasinda eksiklikler
olabilir. Sartre’a gore, ontoloji yalnizca olan seyle ilgilendiginden, ahlaki bir formiil, buyruk
kipi ¢ikaramaz, fakat ontoloji, “durum halinde bir insan ger¢ekligi karsisinda sorumluluklarini

iistlenecek™ bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan verebilir.

Sartre ahlak konusunda birtakim ¢alismalar yapmis fakat istedigi calismay1
yapamamustir. Sartre, gorme giicliniin azaldig1 son yillarinda, konusu ahlak olan bir eser
birakacagini soylemis, fakat heyecanla soziinii ettigi bu eseri tamamlayamamistir. “Gli¢ i§”
diye nitelendirdigi ahlaki yaratamamistir. Onun varlik anlayisinda insan, bir se¢im varligi, bir

ben projesi oldugundan, bu anlayistan bir ahlakin olusturulmasinin pek de miimkiin olmadig:
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anlagilmistir. Son yillarinda bir ahlak tasarladigi, bunu da “BiZ” diyerek gérmek istedigi

anlasilmistir. Bu ahlak, ben’den ¢ikmayacak olup bir BiZ ahlakidir.
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