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ONSOZ

Yaptigim ¢aligsmanin iktisat disiplinine katki yapacagini ve yeni aragtirmalara kaynak
olacagini biliyorum. Bu 6zgiin ¢alismanin ana fikrinin, yeterlik sinavinda yoneltilen
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hocalarima tesekkiirti borg bilirim.
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Serkan CICEK hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bu ¢alismanin ilk
temellerinin atilmasinda yardimci olan Prof. Dr. Ding ALADA ve Dog. Dr. Sinan
ALCIN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme komitesinde bulunan ve tezime
katkilarin1 esirgemeyen Dog. Dr. Cigdem BOZ ve Yrd. Dog. Dr. idris AKKUZU ile
tez jiirimde yer alan Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin TEZER ve Yrd. Dog. Dr. Emre BALIKCI

hocama da tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi hazirlama siirecinde yaptig1 degerli katkilardan dolayr Ogr. Gér. Mustafa
Kamil GERCEKER ile manevi desteklerini esirgemeyen Ogr. Gér. Nuran
KARAAGAOGLU, Ogr. Gor. Demet PEKSEN SUSLU, Ogr. Gor. Ozlem AGCA
ILKER’e ve tiim yakin arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Calismam boyunca her
daim yanimda olan, en zor zamanlarda bile beni motive eden, yasamim boyunca

varhigina siikredecegim oglum Omer Yigit YURUTUCU ye sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Sosyal sermaye, bireyler arasinda iyi niyet, karsiliklilik ve giiven temelli sosyal
iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan, bireylerin is ve 6zel yasamimi etkileyen degerler
biitiiniidiir. Girisimcilerin verdikleri kararlarda etkili olan sosyal sermaye, firma kurma
faaliyetlerinde, firmanin devamliliginin saglanmasinda ve rekabet edilebilirlikte son

derece onemlidir.

Caligsmada sosyal sermayenin kiigiik 6l¢ekli firma girisimcilerinin kararlari tizerindeki
etkileri incelenmistir. Girisimcilerin sosyal sermayeden yararlanma bi¢imini analiz
etmeye yonelik gelistirilen Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Anketinden elde edilen
veriler, girisimcilerin isgiicii, finans, bilgi, tedarik gibi bir¢ok konuda sosyal
sermayeden yararlanildigini1 gosteren bulgulara ulasilmasini saglamistir. Ayrica sosyal
sermayeden yararlanmanin firma performans: itizerinde olumlu etkileri oldugu

bulgusuna da ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sermaye, girisimcilik, firma verimliligi, sosyal aglar,

davranigsal iktisat

Jel Kodlari: L26, Al4, D03, L25



ABSTRACT

The economic value produced through the mutual economic cooperation between the
individuals and the groups is called the social capital, which influences the decision
making process and is also very important for the entrepreneurial activities of the
entrepreneurs who want to start a business, for the continuation of the business and for

the ability to compete.

This study aims to find out the influence of social capital on decision making of small
business entrepreneurs. Data obtained from the Social Capital and Entrepreneurship
questionaire which was developed to analyze the method employed by the
entrepreneurs to benefit from the social capital have made possible various findings
on how the social capital is utilized in areas like the strength of the entrepreneurs,
finance, information, and supply. The study has also found out that the utilization of

social capital has a positive affect on the performance of the business.

Key words: Social capital, entrepreneurship, productivity of the firms, social network,

behavioral economics

Jel Codes: L26, A14, D03, L25
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GIRIS

Her bireyin basarili olmak icin biiyiikk girisimler yapma umutlar1 vardir. Ancak
girigsimcilik i¢in var olan zorunluluklar kisitlayicidir, bu nedenle grubun iginden sadece
bir kisminin girisimcilik deneyimi yasamasi miimkiin olabilmektedir. Bir girisimci
i¢in isgiict, bilgi, fiziksel ve finansal sermaye gibi kaynaklara ulasabilmesi bazen ¢ok
zor hatta imkansizdir. Bu baglamda sosyal sermaye, 6zellikle kiigiik 6l¢ekli firmalara,

kurulus 6ncesinden baslayarak kaynak saglayabilmektedir.

Sosyal sermaye, toplumu temsil eden bireyler arasinda iyi niyet, karsiliklilik ve gliven
temelli sosyal iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan, bireylerin is ve 6zel yasamini etkileyen
degerler biitiiniidiir. Ekonomik baglamda sosyal sermaye, bireyler arasindaki giiven ve
isbirliginden dogan ve ekonomik performansi etkileyerek fayda saglayan bir tiretim
faktorii; kiiclik olgekli firmalarda ise girisimcilerin firma i¢in verdigi kararlarda
olumlu etkiler olusturarak firma performansini etkileyen bir faktordiir. Bireylerin ve
kurumlarin birbirlerinden karsilikli fayda elde etmesini saglayan sosyal aglar, normlar
ve sosyal giiven gibi bireysel ve toplumsal Ozellikler ise sosyal sermayenin

gostergelerini olusturmaktadir.

Sosyal sermaye kavrami, farkl disiplinlerde arastirmalara konu olmaktadir. Yapilan
caligmalar, ekonomik biiylime, kalkinma, kurum etkililigi, saglik sektoriinde 1yilesme,
kamusal suclarin azaltilmasi, yoksullugun giderilmesi ve yolsuzlugun azaltilmasi gibi
genis bir yelpazeye sahip oldugunu gostermektedir. iktisadi agidan sosyal sermaye,
fiziksel, finansal ve beseri sermaye gibi, sermayenin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.
Ekonomiye pozitif digsallik saglayan sosyal sermaye, piyasa aksakliklarinin
azaltilmasi, bilgi akisinin kolaylagmasi, girisimciligin ve yenilikgiligin tesvik edilmesi,
kamu mallarinda etkililigin saglanmasi gibi pozitif etkilere sahiptir. Ote yandan, diger
kaynaklarin tamamlayicisi olarak islem maliyetlerini azaltma, verimliligi artirma ve
finans temini gibi eksiklikleri giderme gibi o6zelliklere de sahip oldugu

distiniilmektedir.



Sosyal sermaye, ekonomik deger olarak girisimciligi hem sosyal hem de ekonomik
yonden etkileyebilmektedir, ¢ilinkii girisimcinin kararlarini etkileyen ¢ok sayida unsur
vardir. Girigimci, risk alan, pazar firsatlarin1 yakalayan, ekonomik degisimlere
onciiliik yapan ve yapilan girisimin performansini etkileyen kisidir. Girisimcinin karar
vermesini, 6zgiiven, kararlilik, bagimsizlik, risk alma, hirs gibi kisilik 6zelliklerinin
yani sira beseri ve sosyal sermaye unsurlar1 da etkileyebilmektedir. Ote yandan,
bireyin girisimcilige yonelmesinde aile, ¢evre ve bireysel istekler etkili olabilecegi gibi
bulundugu kiiltiire dair norm ve degerler de girisimcinin kararlari {izerinde etkilidir.
Sosyal sermayenin, toplumsal norm ve degerlerin uzantisi olmasi, bireyin aile, yakin
cevre ve tanidiklari ile iliski kurma potansiyelinin bulundugu ag diizeneginin de sosyo-
kiiltiirel yapiya etki etmesine yol agmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye, ayni
zamanda toplumsal agidan aidiyet hissi uyandiran, siirdiiriilebilir nitelikte bir giic

olarak da ifade edilebilmektedir.

Girisimciler, firma kurma karar1 aldiktan sonra sermaye, enformasyon, isgiicii ve
teknik beceri gibi birgok yetkinlik ve kaynaga ihtiyag duyar. Bunlar giderilmeye
calisildiginda ise zorluklarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle aile, arkadas,
tanidik ve c¢esitli kurumlardan destek alinmasi suretiyle, girisimci adaylarinin girisim
faaliyetini gerceklestirme olasiliklarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir, ctlinki
girisimin basarili olmasinda bireyin ¢evresi ile olan iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla girisimcilik ile girisimcinin sosyal sermayesi birbirini etkiler niteliktedir.
Bu baglamda sosyal sermaye, girisimci faaliyetlerini kolaylastiran, firma ile ilgili
kararlar1 etkileyen agbaglari, giiven temelli iliskileri ve amaglarin1 gergeklestirmek

i¢in kurulan iletisim bigimlerini ifade etmektedir.

Ote yandan girisimci sosyal sermayesi, girisimcilerin agbag diizenegini de
gostermektedir. Her yeni iletisim siireci ile girisimcinin sosyal ¢evresi genislemeye
baglar. Agbagdaki birey ve firma sayisi, sahip olunan sosyal sermayenin bir
gostergesidir. Gomiilii kaynak olarak da nitelendirilebilen sosyal sermaye, bireyler ve
firmalar aras1 ekonomik iliskilerde kendini yenilemektedir. Bu agbaglar, girisimciye
cesitli avantajlar saglar. Tek basina gerceklestirmenin zor oldugu birgok konuda
agbaglardan alinan destek, sozii gecen zorluklarin azaltilmasini saglar. Girisimcinin

sahip oldugu agbaglar, girisimcinin piyasay: algilamasini ve firsatlari takip etmesini
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kolaylastiran bir faktordiir. Bu nedenle girisimcinin diger birey ve kurumlarla olan
iliskileri, firmanin ekonomik faaliyetlerini de etkilemektedir. Sahip olunan agbaglar,
karsiliklilik ilkesi dogrultusunda giiven diizeyini artirmakta, piyasadaki iliskileri
diizenleme, kotii niyeti ve yolsuzlugu azaltma o6zelligi ile toplumsal normlarla

etkilesim i¢inde olmaktadir.

Ote yandan biirokratik formalitelerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde uzun
siireclere yayilmasi, girisimcilik faaliyetlerini aksatabilmekte ve firmanin hayatta
kalma stiresini kisaltabilmektedir. Sosyal sermaye, girisimcinin mevcut ve potansiyel
kaynaklarini dogru sekilde kullanarak, firma adina verdigi kararlarin basar1 ve karliliga
doniismesini saglayabilir. Girisimci, belirledigi hedeflere ulasabilmek igin finansal
kaynaklarini, iilkenin ve sektoriin ekonomik durumunu degerlendirerek ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirir. Sosyal sermayeden yararlanmasi ise bu faaliyetlerin daha

dogru ve kolay yapilabilmesini etkiler.

Girisimcilik, ekonomik degerinin anlasilmasiyla birlikte 6zellikle 1990 sonrasi yapilan
caligmalarda ekonomik gelisme gostergelerinden biri olarak siklikla yer almigtir. Bir
firmanin performansi, iilke ekonomisi acisindan o©Onemli rol oynamaktadir.
Girigimcilik, gelismis ekonomilerin biiylime oranlarina etkilerken, gelismekte olan
tilkeler agisindan ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesindeki stratejilerden biri haline

gelmistir.

Girigimci agisindan firmanin kurulusu kadar devamliligi da 6énemlidir. Girigimciler
firmanin ayakta kalmasini saglayabilse bile kar elde etme ile ilgili sorunlar yasar.
Baglangigta yasanan engeller asilsa bile daha sonraki donemlerde piyasadaki
belirsizlikler ve sektorel sorunlar nedeniyle de zorluk yasanabilmektedir. Bu nedenle
girisimcilerin karlilik ve rekabet edebilirlik icin piyasadaki firsatlara ihtiyaclari vardir.
Bu baglamda sosyal sermaye, girisimcinin firma i¢in dogru kararlar vermesine pozitif

etki olusturmakta, firsatlar1 gormesine ve kullanmasina imkan saglayabilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, sosyal sermayenin kiigiik 6l¢ekli firma girisimcilerinin
karar vermeleri tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci
boliimiinde sosyal sermaye kavraminin tarihgesi ele alinmis, kavramin ortaya ¢ikisi

kronolojik olarak islenmistir. Daha sonra farkli bilim dallarinin ve disiplinlerin bu
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kavrami ele alis bigimine yer verilmis ve sonrasinda iktisat bilimindeki yerine
deginilmistir. Bu boliimde ayrica sosyal sermaye kaynaklari ve gostergeleri ele

alinarak kavrami agiklayici unsurlar detayli bir sekilde aktarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sosyal sermaye, iiretim faktorii baglaminda ele
alimmustir. Oncelikle sosyal sermaye ile iiretim arasindaki iliskiye yer verilmistir.
Uretimde ve firma verimliliginde sosyal sermayenin etkiledigi alanlar arastirilarak
iiretim kaynagi olarak yararlanabilirligi lizerinde durulmustur. Farkli disiplinlerde
yapilan aragtirmalara yer verilerek, literatiir taramasi yapilmistir. Ote yandan sosyal
sermayenin diger faktorlerden farkli olarak kullanildik¢a azalmayan ve tam tersine
artan oOzelligi tizerinde durulmustur. Girisimei agisindan sosyal sermayenin,
girisimcinin gecmis deneyimleri Ve iliskileri ile yillanmiglik yaklagimi agiklanmaya
calistlmistir. Sosyal sermayenin toplumsal norm ve degerler ile sekilleniyor olmasi
ayn1 zamanda mevcut ve potansiyel sosyal sermayesinin durumunu da gostermektedir.
Birikimin getirdigi durum ile norm ve degerlerin muhafaza edilmesi, girisimcinin
firma ile ilgili farkli kararlar vermesine yol agmaktadir. Ozellikle karsiliklilik ilkesi,
birey ve kurum iligkilerinin karsilikli beklentilerle nasil faydaya dontisebildigini
acgiklamaktadir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, firmalarin baslangi¢ itibariyle yasadiklar1 sektor
sorunlart ve bu baglamda firmalarin dikkat etmesi gereken konular tizerinde
durulmustur. Firmanin baglangi¢ 6lgegi, firmanin yasi, kullandig: teknoloji diizeyi ve
firmanin bulundugu ekonominin gelismislik diizeyi, firmanin gelecekteki durumunu
ve piyasada rekabet edebilirlik diizeyini belirleyici olmaktadir. Duruma dayal
Ozellikler girisimcilerin  sosyal sermaye kaynaklarindan farkli  sekillerde
yararlanmalarina neden olur. Dolayisiyla firmaya ait durumsalliklarin bu ¢alismada
ele alinmasinin sebebi firmanin baglangici itibariyle sosyal sermayeden yararlanmanin

buradaki problemleri de azaltabileceginin disiiniilmesidir.

Calismanin son boliimiinde ise diger boliimlerde yer verilen literatiire dayandirilarak
hazirlanan ampirik bir ¢alisma aktarilmistir. Calismanin amacina uygun olarak Sosyal
Sermaye ve Girisimcilik Anketi olusturulmustur. Anketin birinci bdoliimiinde
girisimciye ait demografik o6zellikleri belirleyen sorular, ikinci bdliimde firmanin,

ticlincii boliimde girisimcinin durumsalliklarini belirleyen sorular, dordiincii boliimde
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firmanm kurulusundan bu yana ihtiya¢ duyulan finansal kaynak, tedarikei, bilgi,
teknoloji ve isbirligine yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin besinci bolimiinde
girisimcilerin sosyal sermayesini ortaya koyan ve sosyal sermayeden ne sekilde
yararlandiklarin1 gosteren sorular, altinci bdliimde ise firmalarin yasayabilecegi

sektorel sorunlara ait sorular bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismada, 10 firma {izerinde yapilan pilot uygulamadan sonra arastirma
sorular1 tekrar diizenlenmis ve verilerin yeterli olmasini saglayacak sayiya ulagilarak
65 kiiclik olcekli firma girisimcisine yiiz ylize anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Anket cevaplari, SPSS 23.0 (istatistiksel analiz paket programi) programi kullanilarak
test edilmistir. Calismanin son bolimiinde, testlerden elde edilen sonuglar analiz

edilerek degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglardan, kiigiik olgekli firma girisimcilerinin, firma ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve firma kararlarmin verilmesinde sosyal sermayeden yararlanma
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Girisimcilerin firma kararlarini belirlerken
ihtiyaclari dogrultusunda, sahip olduklar1 giiglii ve =zayif sosyal aglardan
yararlandiklar1 anlasilmaktadir. Giiven temelli iligkilerdeki giiven diizeyine gore,
sosyal aglardan yararlanma bicimleri de farklilik gostermektedir. Firmanin kurulus
asamasindan itibaren sahip oldugu potansiyel sosyal sermayeyi fiili sosyal sermayeye
doniistiirme avantaji1 elde edilmektedir. Ihtiyaclara gore yararlanilan sosyal sermaye,
firmanin gelecekteki durumunu da sekillendirmekte, bu nedenle firmanin hayatta
kalabilmesi ve piyasada rekabet edilebilirliligini artirmasinda sosyal sermayeden
yararlanmanin, pozitif etkileri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan literatiir
arastirmasi ve ampirik caligma, basta kiiciik Olgekli firmalar olmak iizere tiim
girisimcilere faydali olabilecegi distliniilen literatiiriic ve degerlendirmeleri

igermektedir.



l. BOLUM

SOSYAL SERMAYENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1 SOSYAL SERMAYENIN TANIMI

Sosyal sermaye kavrami 1990’11 yillarin basindan itibaren finansal sermaye, fiziki
sermaye ve beseri sermaye kavramlarinin yaninda yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. Kavram, ilk ortaya c¢ikisi sosyoloji alaninda olmasina ragmen kisa
zamanda psikoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi bilim dallarinin ilgi alanina da girmeyi
basarmistir. Calismanin bu bdliimiinde sosyal sermaye kavraminin nasil ortaya ¢iktig
ele alimacak ve kavram sosyolojik ve ekonomik yaklasim temelinde agiklanmaya

calisilacaktir.

1.1.1 Sosyolojik Yaklasim

Sosyal sermaye kavrami literatiirde ilk kez sosyolojik temelde Hanifan (1916)
tarafindan kullanilmistir. Hanifan (1916: 130), “Rural School Community Center”

isimli ¢aligmasinda sosyal sermayeyi agsagidaki gibi ifade etmistir;

“...bu goriinmeyen unsurlar (sosyal bir birimi olusturan bireyler ve aileler
arasindaki iyi niyet, arkadashk, sempati iliskileri ve sosyal iliskiler),
insanlarin giinliik yasaminda yaygin bir sekilde yer almaktadir. Eger bir
birey komsusuyla iletisim hdlinde olursa ve onlar da diger komsularla

iletisim halinde olurlarsa, burada bir sosyal sermaye birikimi meydana
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gelecektir. Bu birikim, bireyin sosyal ihtiya¢larim hizlica karsilayabilecek
ve tiim toplumun yasam kosullarinda temel ilerleme saglayacak bir ortiilii

>

giicti ortaya ¢ikarabilecektir.’

Acgiklamadan da goriilebilecegi gibi Hanifan’a (1916) gore sosyal sermaye, soyut
karakteristige sahip olan ancak bireylerin glinliik yasamlarinda 6nemli derecede yer
tutan sosyal iligkileri ifade etmektedir. Hanifan (1916) calismasinda yerel yonetim
tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin toplumsal yasam ve sosyal sermayeyi
yakindan etkileyebilecegini ifade etmistir. Kir kasabalarindaki yerel yonetimlerin
kasabada yasayan insanlar i¢in diizenleyecegi faaliyetlerin, bu kasabada yasayan
bireylerin birbirleriyle daha fazla yakinlasmasina neden olacagini ve bireylerin
birbirleriyle daha fazla isbirligi igine girmelerini saglayacagini iddia etmistir. Bu
etkinliklerin eglence amagli olsa bile bireyler arasindaki iliskileri giiglendirme,
toplumsal ve ekonomik isbirliginde ilerleme saglama potansiyeline sahip oldugunu

ifade etmistir.

Hanifan’in sonrasinda sosyal sermaye kavrami baska sosyolog ve antropologlarin
calismalarinda da yer almistir. 1940’11 yillarda kent sosyologlari, 1960’larda degisim
teorisyenleri ve 1970’ler itibariyle de iktisatgilar sosyal sermaye kavramini
analizlerinde kullanmaya baslamislardir.! Bu siirec, sosyal sermayenin multi disipliner

calisilmasina neden olmustur.

Hannerz (1969), sosyal iliskilerin 6nemine ilk deginen arastirmacilardandir. Hannerz,
sehirlerin yoksul bolgelerindeki (gettolardaki) yasam kiiltiiriiniin, sosyal iliskileri
etkilemesi nedeniyle, sosyal sermayenin bu yasam kiltiiri tarafindan
sekillendirildigini belirtmistir. Ornegin, gettolardaki arkadaslar ve tamdiklar

arasindaki isbirligi artirilarak, gettolardaki sosyal sermayenin diger mahallelerden

! Sosyal sermayenin kavramsal kullanimindan oncesinde de bu kavrami isaret eden arastirmalar
bulunmaktadir. Hume (1739) “A Treatise of Human Nature” isimli ¢aligmasinda iki tahil is¢isi arasinda
isbirligi yapilmasinin verimlilik artig1 saglayacagini, giivenden yoksun iliskilerin liretime zarar verdigini
ifade etmistir (Aydemir, 2011: 56). Marshall (1890) “Principles of Economics” isimli ¢alismasinda
isbirliginin de diger faktorlerle birlikte ekonomik biiylime gostergelerinde degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulamigtir (Lesser, 2000: 185, Manning, 2015: 257, Cetin, 2006b: 77). Tocqueville,
“Tocqueville and Beaumont in America” isimli ¢alismasinda seffaf ve acik iliskilerin toplumun
gelismesindeki 6nemini vurgulamistir (Tocqueville, 1938). Ancak bu g¢aligmalarda sosyal sermaye
kavram olarak kullanilmamustir.



giiclii olabilmesi saglanabilecektir. Bu sayede yoksullugu azaltici caligmalarin

yapilmasi igin ayn1 zamanda imkan da elde edilmis olacaktir.

Jacobs (1961), sehirlerde meydana gelen yenileme faaliyetlerinin bu sehirlerde
yasayan insanlarin sosyal iligkilerine ve dolayisiyla sosyal sermayeye etkilerine
odaklanmistir. Buna gore, toplumsal ihtiyaclar1 dikkate almayan bir yenileme faaliyeti
(6rnegin kentsel doniisiim), toplumsal iliskilerin bozulmasina neden olabilecek ve

toplumun sosyal sermaye birikimini zedeleyebilecektir.

Seeley, Sim & Loosely (1956) tarafindan yapilan “Crestwood Heights” isimli
calismada, toplumla iyi iliskiler igindeki bir yoneticinin basarisinin yiiksek olabilecegi
belirtilmistir. Bu tiir iliskiler, ydneticilerin toplumun fertleri ile giiclii agbaglar?
kurmalarina neden olacak ve bir sonraki se¢gimde daha fazla oy almalarini saglar. Bu
iligkiler sadece yoneticilerin degil, ayn1 zamanda bireylerin de sosyal sermayelerinin
gliclenmelerini saglamaktadir. Bu sayede bireylerin, gerek sosyal yasamda gerek is

yasaminda is yapabilme kapasitelerinde de artig saglanir.

Paldam & Svendsen (2000b), komiinizmin ¢okiisiinde sosyal sermayenin etkisi
oldugunu iddia ederek, konuyla ilgili li¢ hipotez gelistirmistir. Birinci hipotez
komiinist iilkelerde diktatorliik nedeniyle sosyal sermayenin ¢okmesi ve Ozellikle
Dogu bélgelerde GSYIH diizeyi ve bircok ekonomik kosulun bundan etkilendigidir.
Ikinci hipotez, gri/siyah agbaglarin tolera edildigi ve komiinist sistemin bu nedenle bir
ithtiya¢ haline gelmis olmasi, {iglincli hipotez ise, sosyal sermayenin bozulmasi
nedeniyle olumsuz gruplarin ¢ogalmasi ve bu agbaglara kars1 kayitsiz kalinmasi
nedeniyle kontroliin kaybedildigidir. Dolayisiyla bu ¢alismada sosyal sermayenin
bireyler arasi iligkilerin giiclinii gosterdigi, bunlar bozuldugunda koétii amagh kurulmus
gruplarin olusumuna yol agtif1 ve iilkenin sosyoekonomik yapisina zarar verdigi

diistiniilmektedir.

Sosyal iligkilerin temeli, bireysel iliskilerdir. Bireysel iliskilerdeki saglamlik, sosyal

iliskilerin de gii¢lii olmasina yol acarak sosyal sermayenin artmasini saglar. Belliveau,

2 “Network” olarak soz edilen insanlar arasindaki bagin bazi aragtirmacilar tarafindan agbag olarak
nitelendirilmesinden dolay1 bu ¢alismada da bireyler arasu iliskiler agbag olarak ifade edilmistir.

Bkz: Oztas ve Acar, (2004).Agbag analizine giris. Cagdas Kamu Yénetimi II. S: 289-321.

Oztas, N. (2007). Sosyal Sermayenin Agbag Kuramlari: Dayanigmaci ve Araci Sosyal Sermaye.

Oztas ve Bagsak (2010). Giiven Agbaglar1, Sosyal Sermaye ve Toplumsal Cinsiyet. Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 12/1. S:27-56.
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O'Reilly & Wade (1996: 1572) sosyal sermayeyi, grup iiyelerinin diger iiyelere fayda
saglayacak bilgi ve becerilere sahip olmasi bi¢ciminde tanimlamistir. Bu durumda
bireylerden birinin toplumun diger fertleri ile paylasabilecekleri bilgi veya beceriye
sahip olmalari, bu bireylerin sosyal sermayeye sahip olduguna isaret etmektedir.
Paylasilacak bilgiyi artiran unsur ise kisinin sahip oldugu sosyal aglardir. Portes (1998:
112) bir adim 6teye giderek, bireyin sahip oldugu bilgi ve becerilerin korunabilmesi
icin bu bilgi ve becerilerin toplumun diger fertleri ile paylasilmasi gerektigini
belirtmis; bu paylagimin hem bireyin sahip oldugu sosyal sermayeyi koruyacagini,
hem de daha ileri giderek sosyal sermayenin daha da artacagini ifade etmistir. Buna ek
olarak, bilgi ve becerilerin paylagilmamasi durumunda ise bireyin sosyal sermayesinin

korelerek azalabilecegini belirtmistir.

Sosyal sermayeyi sosyal iliskiler baglaminda agiklayan bu c¢aligmalar, sosyal
sermayenin toplumu bir arada tutan agbaglar oldugunu gostermekte, bireylerin aidiyet
ve giiven duygusunu hissettigi ortak alanlar1 ifade etmektedir (Navaie, 2002: 2).
Dolayisiyla sosyal sermayenin, ortak toplumsal amaglar dogrultusunda olustugunu ve

bu baglamda bir gii¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyoloji baglaminda sosyal sermaye, yukarida belirtildigi gibi sosyal iligkiler
sonucunda belirlenmektedir. Bu belirlenme, sosyal iliskilerin gliclendirilmesi
caligmalarinin sosyal sermaye birikimi agisindan son derece 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

1.1.2 Ekonomik Yaklasim

Sosyal sermaye kavrami, sosyologlarin oldugu kadar iktisat¢ilarin da ilgi alanina
girmeyi basarmis bir kavramdir. Sermaye kavrami, yakin zamana kadar iktisatta fiziki
sermaye, finansal sermaye ve beseri sermaye biciminde gruplandirilmistir. Ancak
1990’1 yillarin basindan itibaren sosyal sermaye kavrami da iiretim siirecine
etkileyebilen bir iretim faktorii olarak ele alinmaya basglamistir. Ayrica isgiici,
girisimcilik, verimlilik, kiimelenme, rekabet edebilme, go¢, ekonomik biiyiime ve
kalkinma gibi iktisadi olaylarin sosyal sermayeden etkilendigine yonelik ¢aligmalar

mevcuttur.



Ekonomik iliskiler diizeyinde ortaya ¢ikan sosyal sermayenin ekonomi iizerinde etki
yarattigini iddia eden ¢alismalarin sayist son donemde hizla artmistir. Sosyal
sermayeyi ekonomik acgidan ele alan ¢alismalarin ortak noktasi ise ekonomik

iliskilerdir.

Becker, Murphy, Tamura (1990: 14) sosyal sermayeyi, firma agbaglar ile bireysel
agbaglar ¢ercevesinde tanimlamayi tercih etmistir. Buna gore, ekonomik birimler
arasindaki ekonomik iliskiler dogrultusunda ortaya ¢ikan agbaglar, bu aktorlerin
ekonomik iligkilerini daha da giiglendirebilmektedir. Bu siire¢ birbirini besleyen bir
stirectir, ¢linkii sosyal iligkiler etrafinda sekillenen ekonomik iligkiler, sosyal iligkilerin
de yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. EKonomik iligkiler ise sosyal iliskilerden

turemektedir.

Pennar (1997), toplumsal iligkilerdeki aglarin, bireyin ekonomik davranislarini
etkileyerek marjinal verimliligini artirabilecegini ve bu sayede ekonomik biiyiimeye
katki saglayabilecegini belirtmistir. Bu baglamda sosyal sermaye, bireylerin diger
bireylerle kuracaklar1 ekonomik igbirliklerini etkileme, girisimcilik diirtiisiinii uyarma
ve buna bagli olarak da iiretimde artis saglama potansiyeline sahiptir. Mesela, Burt
(1992), girisimcilerin piyasada tutunabilmesi ve kar elde edebilmesi i¢in glivendikleri
aglara ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu sayede rekabet avantaj1 elde edebilen bir
girisimci uzun donemde varligini1 koruyabilecektir. Bu baglamda Burt’a (1992) gore,
gerek sosyal arkadaglarin gerek is arkadaslarinin sahip olduklar1 finansal ve beseri
sermayeler, birey i¢in ekonomik bir firsat olmakta ve bireyin sahip oldugu sosyal

sermayeyi faydaya doniistiirebilmektedir.

Sosyal sermayeyi ekonomik diizlemde ele alan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi1 mikro
perspektifte konuya yaklagsa da sosyal sermayenin makro etkilerini dikkate alan

calismalarin sayis1 da az degildir.

Bourdieu (1985), “The Forms of Capital” isimli ¢alismasinda, sosyal sermayenin
ekonomik biiyimeye katkisinin girisimcinin veya firmanin sahip oldugu sosyal
sermayenin biiyikligi ile iliskili oldugunu ifade etmis ve buna gore, ekonomik
sermaye gii¢lerinin baskinliginin ve bu giigler arasindaki iletisim aginin bireye avantaj
sagladigini belirtmistir. O halde sosyal sermaye, bireylerin karsilikli tanigiklik ve daha

az kurumsallagmis iligkilere dayali agbaglari ile belirli sorumluluklar i¢inde olusan
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potansiyel kaynaklarin toplami olarak ifade edilebilir (Bourdieu, 1985: 248). Bu
baglamda bir gruba {iye olmanin, olmayanlara gore daha yiiksek bir sosyal sermayeye
olanak sagladig1 da acik¢a goriilmektedir. Ciinkii bir iletisim agina sahip olmak
bireylere bir sorumluluk cercevesinde avantajlar saglayabilmektedir. Dolayisiyla

giiclii agbaglarla birlikte zayif agbaglara da sahip olmak, girisimcilerin alacagi

kararlarda olumlu etkiler olusturabilmektedir.

Sosyal sermayenin ekonomik katkisi, girisimciler veya firma yoneticileri diizleminde
etki yapabilecegi gibi iiretim faktorlerinden biri olan emek girdisi araciligiyla da etkili
olabilmektedir. Loury (1977), yiiksek verimlilik saglayan yeteneksel is giiciiniin ancak
toplumsal bir siiregte olusabildigini iddia etmistir. Yazara gore, ailelerin sahip oldugu
sosyal sermaye, ailelerin de iginde bulundugu toplumsal ¢evre tarafindan
belirlenmektedir. Bu ¢evre, ¢ocuklarin bireysel tercihlerini belirleme yetenekleri
tizerinde son derece etkilidir. Cocuklarin emek piyasasma katildiklar1 dénemde
gecmisten sahip olduklar1 kosullar dogrultusunda sekillenen sosyal sermayeleri, bu
kisilerin kazang¢larimi yakindan etkileyecektir. Yazar bu durumu su sekilde

aciklamaktadir Loury (1977: 154-155):

“... firsat esitligi yasalari, sonuna kadar bireylerin yeteneklerini gelistirmek
icin ¢alismaktadwr. Etkili bir sekilde uygulandiginda, irksal gelir
farkhiliklarindaki ayrimct tercihlerinin azaltilmasinda etkili olacaktir.
Ornegin, bir cocugun ebeveynlerinin sosyal ve ekonomik basarisi cocugun

da becerilerini etkileyecektir. ”

Bu baglamda yiiksek sosyal sermayeye sahip olan bir emegin, diisiik sosyal sermayeye
sahip olan emekten daha yiiksek bir gelir elde etme olasiligi her zaman daha fazla
olacaktir. Toplumsal gelir dagilimindaki adaletsizligin besleyicilerinden birinin,

bireyler arasindaki sosyal sermaye farklilig1 oldugu sdylenebilir.

Portes & Sensenbrenner (1993) tarafindan yapilan “Embeddedness and Immigration:
Notes on the Social Determinants of Economic Action” isimli ¢alismasinda, iilkelerin

sosyoekonomik sorunlarindan biri olan gb¢ sorununa alternatif ¢éziim olarak sosyal
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sermaye kavrami iizerinde durmustur. Calismada sosyal sermaye su sekilde ifade

edilmistir (Portes & Sensenbrenner, 1993: 1323):

“...Sorguladigimiz, ekonomik eylemlerin hangi sosyal yapilardan
etkilendigidir. Sosyal sermaye, birliktelik i¢inde dogrudan ekonomik alana
yonlendirmese bile tiyelerin hedef arayislari ve ekonomik hedefleri iizerinde

etki eder.”

Yukarida da goriildiigl gibi, gb¢ gibi sosyal olaylarin ekonomik degerler iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye, ekonomik birimlerin
ekonomik hedeflere ulasmak i¢in ilgilendigi go¢ gibi konularda da dolayli olarak
etkilidir.

Arrow (1999) tarafindan yapilan “Observations on Social Capital” isimli
calismasinda sosyal sermaye, piyasalarda iki tarafli iliskilerdeki sosyal etkilesimler
olarak ifade edilmistir. Arrow (1999: 3), sosyal sermayeyi asagidaki gibi

tanimlamistir:

“...sosyal sermaye bir yandan modern iktisat teorisini vurgular. Ileri diizey
tilkelerde piyasalardaki iliskiler karsilikli verimlilik saglar. Yatirimlarda
(6rnegin, emek veya tedarikg¢iler diizeyinde olusturulan iliskiler) firma ve
bireysel bagart igin imkdn sunabilir. Giivenli iligkiler, yapilan igin
gelecegine etki eder. Sosyal baglarin, biirokratik ve pazar agisindan

verimlilikte olumlu etkileri vardir.”

Kiiciik 6l¢ekli firma ve girisimlere bakildiginda ise bahsedilen sosyal sermayenin
ekonomik etkisini gormek daha da kolaydir. Light (1972, 2004), girisimcilerin gegmis
yasantilarindaki iligkileri dogrultusunda sekillenen sosyal sermayenin, Kkisinin

girisimcilik 6zelliklerini de etkileyebilecegini belirtmistir. Bu nedenle farkli
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tilkelerdeki sosyal sermaye degerlerinin birbirinden farkli olabilecegini belirten yazar,
tilkeler arasindaki gelismiglik farkliliklarinin da sosyal sermaye farkliligi ile

aciklanabilecegini iddia etmistir.

Woolcock (1998) “Social Capital and Economic Development: Towards A
Theoretical Syntheses and Policy Framework” isimli ¢alismasinda, sosyal sermayenin
ekonomik kalkinma iizerinde etkili olabilecegini iddia etmistir. Buna gore, firmanin
sahip oldugu agbaglarin gii¢ diizeyi, firmanin ekonomik igbirligi agisindan son derece
onemli olabilir. Sadece zayif agbaglara sahip olan bir firmanin sosyal sermayesi de
zayiftir. Bu durumda firma, riskli ekonomik igbirliklerine agik olabilir. Bu da firmanin
uzun donemli {iretiminin diisiik olmasina ve bu nedenle ekonomik kalkinmanin
zayifligina neden olabilir. Giiclii agbaglara sahip olunmasi1 durumunda ise firmanin
baska kuruluslarla kuracagi iktisadi iligkiler daha giiglii olabileceginden hem firmanin

hem de tilkenin iiretimini daha yiiksek ger¢eklestirme imkani1 dogmaktadir.

Callois & Aubert’nin (2007) Fransa’da yaptigi bir arastirmada, sosyal sermayeden
yararlanmanin Ve agbaglarin etkisi 6zellikle bolgesel kalkinmada etkili oldugu tespit
edilmistir. Agbaglar1 da kendi i¢inde ayirarak detayli incelenen bu ¢alismada, koprii
kuran ve baglayiciligt olan zayif agbaglarin toplumsal refah diizeyinin
yiikseltilmesinde kullanilabilecegini ifade edilmistir. Ayni sekilde Casey & Christ
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada Amerika’da sosyal sermayeden yararlanmanin

ekonomik biiylime ve kalkinma {izerindeki etkileri ortaya konmaya calisilmistir.

Caligmalardan da goriilebilecegi gibi sosyal sermaye, ekonomik bir kavram
olmamakla birlikte bireylerin isbirliklerini, ekonomik beklentilerini ve hedeflerini
etkileyen bir kavram olarak ele alinmaktadir. Sosyal sermaye kiiresellesme ¢aginda,
cagdas ekonomik kalkinmay1 anlamak i¢in 6nemli hale gelmistir. Sosyal sermayenin
kiiltiir ve sivillesme acisindan degerlendirilip, agbaglar acgisindan ele alinmasi
onemlidir, ¢linkii kurumlar, firmalar ve bireyler arasindaki iliskiler agbaglar iizerinden
gerceklesmektedir (Trigilia, 2001). Bu dogrultuda ekonomik agidan sosyal sermaye,
bireyler ve gruplar arasindaki tercihli davranislardan ve karsilikli ekonomik
isbirliginden tiireyen ekonomik isbirligi beklentisi ve ekonomik fayda olarak
tamimlanabilir. Sosyal ve ekonomik iliskiler ¢er¢evesinde sekillenen sosyal

sermayenin ¢esitli ekonomik etkilere sahip olmasi kaginilmazdir. Bu etkilerin en ¢ok
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viicut buldugu iktisadi alanin ise girigsimcilik ve girisimciler arasindaki iligkiler oldugu

gbze carpmaktadir.

1.2 SOSYAL SERMAYE KAYNAKLARI

Bireyler arasindaki iliskilerde sckillenen sosyal sermaye, hem sosyoekonomik
kosullardan dogmakta hem de sosyoekonomik etkiler dogurmaktadir. Sosyo-
ekonomik iligkilerin kurulmasinda bireyin ge¢mis yasami ve tecriibelerinin etkili
oldugu, karakteristik 6zellikleri ve davraniglar ile birlikte o zamana kadar sahip
oldugu agbaglar, is yapabilme kapasitesini artirmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye

kaynaklar1 oldukga genis yelpazede ve bireye gore farkli bigimlenir.

Portes (1998), sosyal sermayeyi asagidaki gibi tanimlamistir:

“...her nasilsa ekonomik sermaye, bireylerin banka hesaplarinda ve insan
sermayesi akillarimin igindeyse, sosyal sermaye de bireyin baskalariyla olan

)

iliskilerinden var olan bir kaynaktir.’

Dolayisiyla, sosyal sermayenin olusumunu saglayan bireyler arasi iliskilerin kaynagi
ile aymidir. Genel olarak bu kaynaklar, aile, akrabalar, komsular, okul, sivil toplum
kuruluslari, kuliipler, spor takimlari, hobi gruplari, etnik gruplar, is platformlar1 ve
diger kuruluslar seklinde tanimlanabilir. Bireyler arasindaki agbaglar, belirtilen sosyal
sermaye kaynaklar1 araciligiyla olusmaktadir. Bu kaynaklarda sosyal sermaye
olusumunu etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bir kismi1 sosyal
sermayenin olusumunda gii¢lii agbaglar olarak tanimlanirken digerleri zayif agbaglar
olarak tanimlanmaktadir (Stolle, 2003: 36). Giinliik yasantida bu faktorlerin etkileri
bir biitiin olarak gozlemlenebilse de her bir degiskenin sosyal sermaye lizerinde
yarattig1 etkinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi de sosyal sermayenin bireyin is ve 6zel

yasaminda Olusturdugu etkiyi gérmek i¢in degerlendirilebilmektedir.
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1.2.1 Aile

Sosyal sermaye c¢alismalarinda siklikla aile faktorii iizerinde durulmasinin nedeni,
bireyin ilk iliski kurma big¢imlerini aileden 6§renmesidir. Birey en gii¢lii baglarini aile

icinde kazanir ve ileride yeni aglar ile bunu genisletir.

Ailelerin gocuk yetistirme konusunda, ailesel sefkat olmasa bile ailesel denetim,
sosyal-normatif ve kiiltiirel olmasi nedeniyle ¢ocuk lizerinde etkili olmaktadir, ¢linkii
cocuklar, bu denetimi sevgisizlik olarak algilamazlar (Kagitgibasi, 2012: 52). Ornegin,
cogu aile, cocuklarini yetistirirken onlarin kotii aligkanliklardan korunmasi igin
tizerlerinde bask1 kurar, ¢linkii ailenin ergen ¢ocugu i¢in endise duymasi normaldir.
Bu yetistirilme biciminden aldig1 6gretiler ise ¢ocugun ilerideki yasaminda belirgin
sekilde davranislarina ve sosyal yasamina yansir. Aileden baslayan baglarin daha
sonra zayiflayarak ¢ogalan iligkilerde nasil sekillendigini Wellman (1979) asagidaki
gibi ifade etmistir:

Komsular Yakmhk
.Akrabahk
.Genisleme
Arkadaslar Cahsma
arkadasi
Uzak jbaglar

Sekil 1-1 East Yorker Tipik Kisisel Ag1

Kaynak: Wellman, B. (1979). The Community Question: The Intimate Networks of East
Yorkers. American Journal of Sociology, 84(5), 1201-1231.
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Sekil 1-1°de de goriildigi gibi Wellman’a (1979) gore, bir birey diger bireylerle ne
kadar yakin iligski kuruyorsa, sosyal bagin giicii de o kadar yiiksektir. Dolayisiyla
bireyin ¢ok sayida kisiyle iletisim iginde olmasi, birlikte is yapabilme kapasitesini de
artirmaktadir. Tek basimiza yapmakta zorlandigimiz seyleri baskalariyla bir araya
geldigimizde ¢ok daha kolay gerceklestiririz. Dolayisiyla bagkalariyla birlikte hareket
edebilme, bir¢cok zorlugun daha kolay atlatilmasini saglar. Bu baglamda aile, bireyin
birlikte hareket edebilecegi, giiven diizeyinin en yiiksek oldugu yerdir. Ote yandan aile
icindeki giiven, kiiltiir, etnik farklilik gibi unsurlarin, bireyin daha sonraki iligkilerinde
de etkili olmasi, aile faktoriiniin sosyal sermaye agisindan Onemini artirir. Bu
Ozellikleri nedeniyle bir¢ok arastirmaci, sosyal sermayeyi aciklarken aile faktori

uzerinde durmaktadir.

Bourdieu (1985) aileyi kolektif 6zne olarak ele almaktadir. Bourdieu’a gore, iiyelerin
tek bir viicut gibi hareket edebilme kapasitesi, ailenin sosyal sermayenin bir kaynagi

oldugunu gosterir (akt. Furstenberg, 2012: 57).

Putnam’a (1995b) gore aile yapisi, kati giiveni (yogun ve giiglii baglar) ifade
etmektedir, ¢iinkii aile, kardeslik ve evlilik gibi mesrulastirma hizmeti veren bir
kurumdur. Dolayisiyla giiveni pekistirici 6zellige sahiptir ve biriktirdikge artmaktadir.
Putnam (1995b) aile yapisindaki bozulmalarin, giivenin azalmasina yol agtigini,
bundan dolayr sosyal sermayenin de azalmasina neden olacagini diisiinmektedir
(Putnam, 1995b: 65). Putnam (1995b) aileyi, sosyal sermayenin tasiyicist olarak goriir
(Putnam, 1995b: 73), ¢iinkii dogumdan itibaren birey, ilk iletisim baglarini aile iginde
kurar daha sonra dig diinya ile yeni baglar kurarak sosyal sermayesini genisletir.
Putnam (2000) “Bowling Alone” isimli galismasinda Amerika’da galisan kadin
sayisinin artmasinin ev ortamindaki baglarin zayiflamasina yol agmasindan duydugu
endiseyi vurgulamistir. Ciinkii Putnam’a goére c¢ocuklar, ebeveynlerinden uzak
kaldiklar1 aile ortaminda yeterince giiglii baglar olusturamamaktadir. Boyle bir

ortamda yetisen ¢ocuklarin sahip olabilecegi degerler de giderek azalacaktir.

Ayni sekilde Coleman’a (2000) gore aile, sosyal sermayenin merkezinde yer
almaktadir. Sosyal sermaye kavrami bu baglamda iki boyutta kendine yer bulur.
Bunlardan biri aile merkezli olmasi digeri de sosyal iliskiler merkezli olmasidir.

Dolayisiyla sosyal sermaye, aile iginde ve sosyal kurumlarda genislemektedir
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(Coleman, 2000: 9). Ote yandan aile, norm ve degerlerin tasinmasinda ve
devamliliginin saglanmasinda da aracilik yapmaktadir. Bu baglamda ailenin, toplum
degerlerini yasatmasi, bunlarin diger nesillere ve toplumsal iliski bigimlerine
aktarilmasinda rol aldigi anlasilmaktadir. Aile, bu 06zelligi ile sosyal sermayenin

birikerek artmasini, norm ve degerlerle bezenmesini pekistirmektedir.

De Carlo & Widmer’ a (2009) gore sosyal sermaye, aile iiyeleri arasindaki duygusal
bilesenin ve giiclii giiven diizeyinin gostergesidir. Ancak bu durum bosanmis ya da
evlilik dis1 birlikte yagama ortamlarindaki ¢cagdas aile yapisiyla uyusmamakta sadece

kurumsallagsmis aile orgiitli yapisinda goriilmektedir.

Hofferth, Boisjoly & Duncan (1999) “The Development of Social Capital” isimli
calismasinda, aile igindeki sosyal sermayenin, c¢ocuklarin bilissel ve duyusal
gelisimlerini etkiledigini ifade etmistir. Calismada, aile ile birlikte komsularin ve
yakin ¢evrenin g¢ocuklar tizerinde sug¢ isleme ve siddet egilimi gosterme gibi
davraniglar1 etkiledigi ve birey oldugunda toplumda olumsuz davranislara sebep
olabildigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla giiclii ve giivenilir agbaglar, aile bireylerini
olumlu olarak etkilerken, azalan sosyal sermaye, aile iiyeleri lizerinde olumsuz

davraniglara neden olabilmektedir.

Woolcock (2001)% aile igindeki yakin iliskileri, baglayict sosyal sermaye iginde
degerlendirmektedir. Toplumsal yasamda bireylerin diizenli iletisim kurabilmeleri,
kendilerine duyduklar1 giiven aile tarafindan sekillenmektedir. Woolcock (2001: 3)

aile ve giiveni asagidaki gibi ifade etmistir:

“...neyi bildigin degil kimi bildigin 6nemlidir. Sadece bilgelik yeterli degildir.
Bilgelik bizim seckin kliiplere girmemizi saglar ancak aile ve yakin

arkadaslarin bize sagladigi “giivenlik agi” ile biz yeni iliskiler kazaniriz.

% Woolcock (2001), Putnam’in yapmis oldugu sosyal sermaye ayrimmi benimseyerek ¢aligmalarinda
yer vermistir. Bunlardan birincisi aile, yakin arkadag ve akrabalar gibi gii¢lii baglara sahip olunan
baglayici sosyal sermaye, ikincisi degeri yitirilmis ya da kaybedilmis arkadasliklar ya da is ¢evresi gibi
uzak agbaglarin oldugu koprii kuran sosyal sermaye, liglinciisii ise uzak alanlarda bir sekilde baglanti
kurulmasi s6z konusu olan baglari ifade eden baglantili sosyal sermayedir (Woolcock, 2001:13-14).
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Okuldaki egitimde sadece odev vermek, ¢ocugun zekda ve motivasyonu igin

parlak bir gelecek saglamaya yeterli degildir.”

Glglii baglar, bireylerin ileriki yasantisinda ihtiyag duydugu yeni agbaglarin
kurulmasma katki saglar. Bu siirecte, normlarin ve kurallarin igsellestirilmesini
kolaylastirir. Dolayisiyla bireyin aile ortaminda aldigi ilk egitim, daha sonraki egitim

ve sosyal yasaminda etkili olmaktadir.

Teachman, Paasch & Carver (1996) “Social Capital and Dropping Out of School
Early” isimli ¢alismada, 6grencinin basarisinin, ¢ocugun ebeveynleriyle kurdugu
iligkinin kalitesine bagli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte aile faktorii, beseri
sermayeyi ve beseri sermayenin tamamlayicisi olarak nitelendirilen sosyal sermayeyi
etkilemektedir.  Dolayisiyla aile, Dbireyin  egitim-6gretim  yasamini  da
bigimlendirebilmektedir, ¢iinkii aile igindeki huzurlu ya da sikintili iligkiler, gocugun

egitim basarisina yansimaktadir.

Aragtirmacilar kadar bazi1 kuruluslarda, ailenin sosyal sermaye olusumundaki 6nemi
lizerinde siklikla durmaktadir. Diinya Bankasi’nin* (DB) (2015) “Social Capital and
The Family” isimli sosyal gelisim c¢aligmasinda, aile ile sosyal sermaye arasindaki
etkilesim asagidaki gibi ifade edilmistir (DB, 2015):

“...ailenin kendisi sosyal sermaye kaynagi olmakla birlikte karsilikli bagimli
aglarmn oldugu bir sistemdir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dini ve yasal sistemler
ile etkilesim sayesinde, aile tiyelerinin sosyal sermayesi genisler. Aileler diger
ailelerle olan etkilesimle de toplum igin kaynak olusturmaktadir. Aile icindeki
iliskiler ¢cocugun dis diinyadaki iliskilerde kendine giiven duymasini tesvik
eder. Aile, ¢cocuklarn fiziksel ve duygusal ihtiyaclarin karsilamak igin kendi

4 DB’sinin kendi web sitesinde sosyal sermaye ile ilgili ¢ok sayida yazi, aragtirma ve rapor
bulunmaktadir. “Social Capital and the Family” ¢alismasi kuruma ait ¢aligmalara bir 6rnek olarak
verilmistir.
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veteneklerini kullanir ve ¢ocugun baskalariyla da giivenli iliski kurmasini

saglar.”

Bu baglamda, aile faktoriiniin, sosyal sermayenin bigimlenmesinde giiglii bir kaynak
oldugunu sdéylemek miimkiindiir, ¢iinkii aile olgusu, giiven, baglilik, sadakat, siyasi
gorls, dini goriis, egitim ve sosyallesme gibi toplumsal davranislarin belirlenmesini

de etkilemektedir.

Yukarida da goriilecegi gibi aile, sosyal sermayenin olusumu ve aktarilmasinda 6nemli
kazanimlar saglar. Giiven diizeyi, iligski kurma, egitim, ig basarisinin belirlenmesi ve
isbirligi diizeyi gibi bireysel gelisim alanlarinda da &nemli rol oynar. Ote yandan
ailenin sosyal sermayesi, aile iiyelerinin egitim diizeyi, gelir yapist ve istihdam

edilebilirligi gibi sosyoekonomik alanlarda da belirleyici olabilmektedir.

1.2.2 Egitim ve Okul Yasamm

Egitim, bireyin ¢cocukluktan itibaren kisilik gelisimi ve ruhsal donanimai i¢in en 6nemli
alt yapiyr hazirlayan faaliyetlerden biridir. Bir iilkede uygulanan egitim bigimi, 0
iilkenin sosyoekonomik iklimine gore sekillenir. Ote yandan ekonomik biiyiimenin
kaynaklarindan biri, egitimli ve geng bir niifusa sahip olmaktir. Bu yoniiyle egitim,
ayni zamanda sosyal sermayenin artisin1 saglayan faktorlerden biri olarak da ele
almabilir (Caliskan ve Megik, 2010: 41-42).

Egitimin birey iizerindeki etkilerinden birisi giiven diizeyidir. Putnam’a (2000) gore,
bir okulda yonetici, 6gretmen ve veliler arasindaki giiven diizeyinin yiiksek olmast,
ogrencilerin okula kars1 baglilik ve sadakatini pekistirmekte, 6grenme sorumlulugunu
artirmaktadir. Bu nedenle egitim performansi ve sosyal sermaye arasindaki iligki
oldukg¢a yiiksektir. Sosyal sermaye, 6gretmen ve oOgrenciler arasindaki iliskileri
etkilediginden, egitim performansimin artirtlmasi agisindan {iizerinde durulmasi

gereken bir kavramdir (Putnam, 2000: 296-300).
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Huang, Brink & Groot (2009) “A Meta-Analysis of the Effect of Education on Social
Capital” isimli ¢aligmada, egitimin toplumsal giiven ve sosyal katilim artiginda,
pozitif etki kazandirabilecegini belirtmistir. Arastirma analizinde, 142 sosyal giiven ve
268 sosyal katilim degerlendirmeye alinmistir. Buna gore, (p-degeri <0.001) sosyal
sermayenin egitimde onemli bir rol oynadigi gorilmistiir (Huang, Brink & Groot,
2009: 454-464). Bu ve benzer calismalar, egitimin bireyin giiven diizeyi (kendine ve
topluma olan giiveni), gelisimi ve sosyal Katilimi tizerinde olumlu etki olusturdugunu

gostermektedir.

Diger taraftan Temple (2001) “Growth Effects of Education and Social Capital in the
OECD Countries ” isimli galismasinda, egitimin birey i¢in iiretkenlik, saglikli (mutlu)
olma, girisimcilik egilimi, sivil katitlimeilik gibi farkli birgok olusumu sekillendirmede
etkili oldugunu ifade etmistir. Yazar, egitimin refah diizeyini artiran bilgiyi edinme,
kullanma ve bilgi akisinin saglanmasinda énemli oldugunu diisiinmektedir. Egitim
ayni zamanda beseri sermayeyi artirarak birey ve firma performansini etkilediginden
tilke ekonomisinin gelismesine de katki saglamaktadir (Temple, 2001: 59-61).
Bireysel 6zellikler, egitim disinda, gegmis tecriibeler, yasam kosullar, kiiltiir ve ¢cevre
etkileriyle birlikte sekillenmektedir. Birey, sahip oldugu yetkinlikleri kariyer
planlama, is verimliligi, girisimcilik gibi bircok alanda kullanmaktadir (Imandoust,
2011: 52).

Egitim faktorii, sosyal sermayenin sagladig bilgi akisinda rol oynayan unsurlardan
biridir. Ekinci (2012: 2505), “Ilkégretim Okullarindaki Sosyal Sermaye Diizeyinin
Orgiit I¢i Bilgi Paylagimina Etkisi” isimli arastirmasinda, sosyal sermayenin okuldaki
bilgi paylasimina etkisinini belirlemeye calismistir. Batman’daki 42 ilkdgretim
okulunda yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, sosyal sermaye ile orgiit i¢i

bilgi paylasimi arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Egitim faktoriiniin beseri sermaye baglaminda ele alinmasi, sosyal sermaye ile beseri
sermaye iliskisini ortaya koymak agisindan Onemlidir. Sosyal sermaye ile beseri
sermaye iliskisine bakildiginda, bireyin egitim yasaminin sosyal sermaye olusumunda
onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Schuller (2001), beseri ve sosyal sermaye

arasindaki iligkiselligi asagidaki gibi ifade etmistir:
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Tablo 1-1 Beseri ve Sosyal Sermayenin Ayrismasi

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye
Objesi Bireyler Miski diizeyi

Kaynag Okul ve hayat boyu egitim siireci | Egitim, sosyal degerler ve
iletisim imkanlari

Olciimii Egitim siiresi ve kalitesi Davranislar, degerler, tiyelikler,
katilimlar ve giiven seviyesi

Sonuglar1 | Direkt: Gelir ve verimlilik

Dolayli: Saglik ve sivil Sosyal baglilik, ekonomik
aktiviteler basari. Daha ¢ok sosyal sermaye
Etkilesim | Dogrusal Dolambagli/ Karsiliklilik

Kaynak: Schuller, T. (2001). The Complemantary Roles of Human and Social Capital. Canadian
Journal of Policy Research, 2(1), 14.

Tablo 1-1’den de goriilebilecegi gibi Schuller’a (2001) gore beseri sermaye, bireysel
egitim siirecini sekillendirir. Aile, okul ve toplum, bireylerin beseri sermayesini ve
sosyal sermayesini sekillendirdigi i¢in Onem kazanmistir. Toéremen’in (2002)
“Okullarda Sosyal Sermaye” ¢alismasinda da bahsettigi gibi beseri sermayeye yapilan

yatirima bagl olarak sosyal sermaye de genislemektedir (Téremen, 2002: 565).

Egitim, birey yasamindaki etkisi kadar sosyal sermaye i¢in de kaynak olmaktadir.
Birey igin toplumda is ve 6zel yasaminda genis agbaglara sahip olmanin bu sayede
birlikte is yapabilme giicii, girisimcilik egilimi, yenilik¢ilige daha yatkin olmak gibi

olumlu sonuglara alt yap1 olusturdugu anlagilmaktadir.

1.2.3 Sivil Toplum

Sivil toplum kavrami 1970°li yillarin basindan itibaren sosyal bilimlerde yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslamistir. Dogu Avrupa ve Latin Amerika’da muhaliflere kars1
(otoriter rejime kars1) sivil hareketler bagladiktan sonra bati yarimkiiredeki demokratik
teorilerin sorgulanmasina neden olmustur. Olaylarin sonrasinda ‘demokratiklesme’,
‘yakindan katilimcilik’, ‘mesruiyete giris’ kavramlari siyaset bilimi agisindan ivme

kazanmistir (Zimmer & Freise, 2008: 3).

21



Sivil toplum kavraminin siyasi ve sosyolojik olarak kabul edilmesinden sonra kavram,
toplumun gelismislik diizeyini belirlerken siklikla kullanilmaya baslamistir.
Sosyolojik yaklasimda sosyal sermaye, ortak deger, norm, resmi olmayan agbaglar ve
bireylerin ayn1 amag¢ dogrultusunda birlikte is yapabilmesini saglayan birliktelikler
olarak kabul edildigi (Erselcan, 2009: 32) igin, Sivil toplum yapisi gelismis olan
yerlerde, sosyal sermayenin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu nedenle sivil

toplum, sosyal sermaye kaynaklardan biri olarak ele alinmaktadir.

Ulusal Sivil Saglik Endeksi, ABD’de genel olarak yasanan sivil diisiisle ilgili yaptig
arastirmada bes boyut belirlemistir. Bunlar, siyasi angajman giiven, rgiitsel tiyelikler,
giivenlik ve sug ile aile istikrar ve biitiinliigiidiir (Narayan & Cassidy, 2001: 63).
Dolayisiyla bu bes boyutun sosyal sermayeyi gostermesi tesadiifi olmamakta ve sosyal

sermayenin sivillesme agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Demokrasi baglaminda Dasgupta (2005), devlet ile kurumlar ve bireyler arasi
iligkilerin kalitesinin artirllmasinin iilke demokrasi anlayis1 agisindan 6nemi iizerinde
durmakta ve sosyal sermayeden yararlanmanin 6neminden bahsetmektedir. Buradaki
amag o bolge agisindan bizi biz yapan degerlerin géz ardi edilmeyerek agbaglarinin
incelenmesi ve buradaki iligkilerin giiclendirilmesi gerekliligidir, ¢iinkii sosyal
sermaye dikkate alinmadig: siirece merkez ile kurumlar ve sivil toplum arasindaki

sorunlarinda ¢oziilmeyecegini diisinmektedir (Dasgupta, 2005: 28).

Bu diisiinceyi pekistiren birgok ¢alismayla karsilasmak miimkiindiir. DiPasquale &
Glaser (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada standart ekonomik tesviklerin sosyal
sermaye lizerinde etki olusturdugu ve yerel halkin bir pargast olmanin bu anlamda
pozitif digsallik olusturdugu anlasilmistir. Devletin sagladig1 silibvansiyonlarin
sivilesme politikalar1 igcinde olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in
sosyal sermayeye bu yolla yatirim yapilmasi dogru vatatndasligin elde edilmesini

kolaylastirabilecegi diisiiniilmektedir (DiPasquale & Glaser: 38).

Bir toplumda sivillesmenin artmasinda ortak kullanim alanlarmin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal yapi, ortak kullanim alanlarimi (spor alanlari, kuliipler,
organizasyonlar) temsil etmektedir. Bu yerlerin birey ve toplum i¢in fiziksel, finansal

ve maneviyat boyutunda fayda sagladigi diisiiniilmektedir, ¢linkii goniillii ve ilgili
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katilimin gerceklestigi her faaliyetin sonucu, zorunlu katilimlardan ¢ok daha olumlu
etki olusturabilmektedir (Senkal, 2005: 797-798).

Dolayistyla sivil toplum i¢in 6nemli olan ortak alanlarin ¢ogalmasi, sosyal sermayenin
genislemesi acisindan da onemli olmaktadir. Pritchett & Kaufmann (1998), “Civil
Liberties, Democracy, and the Performance of Government Projects” isimli
calismasinda, sivil Ozgirligin  artmasiyla kalkinma projelerinin  beklenen
sonuglarinda da artis olacagini iddia etmistir. Ayrica bu ¢alismada, isbirliklerinin de

sosyal sermayeyi genisletecegi vurgulanmstir.

Ote yandan sivil toplum, aym1 zamanda toplumsal statiikoyu gdsteren normatif bir
kavramdir (Zimmer & Freise, 2008: 4). Fukuyama’ya (2001) gére sosyal sermaye,
bireyler arasinda isbirligini tesvik eden informel normlardir. Siyasi alanda smirh
hiikiimet ve ¢cagdas demokrasi anlayisinda orgiitsel yasami desteklerken, ekonomik
alanda da islem maliyetlerini azaltmaktadir. Sosyal sermaye, dini, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin aktarilmasini sagladigi icin 6zellikle gelismekte olan iilkeler acisindan

kiiresel kaynaklardan sayilmalidir (Fukuyama, 2001: 7) .

Putnam (1993) “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy”
caligmasinda Italya'min kuzey ve giiney bolgelerinde uygulanan farkli kamu
politikalarina yogunlasmigtir. O donemde kuzeydeki bolgelerin giineyden daha iyi
olmasinin nedenini, hiikkiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iligkilere baglamistir.
Putnam’a gére iigiincii sektdr toplumun etkililigini artirmaktadir. Ugiincii sektdriin
geniglemesi ise topluma sosyoekonomik olumlu yansimalar getirmektedir (Akt.
Zimmer & Freise, 2008: 7). Bu nedenle sivil toplumdaki gelismelerin sosyal sermayeyi
genislettigini ve bu nedenle bireysel ve toplumsal kalkinma agisindan Onemli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

5 Ugiincii sektor: Literatiirdeki calismalarin bazilarinda Sivil Toplum Kuruluslar1 yerine “iigiincii
sektor” adi kullanilmaktadir. Bu baglamda tiglincii sektor olarak ele alinmustir.

Bkz. Alp, S. (2009). Refah Devleti Diisiincesinin Gelisimi ve Bir Liberal Alternatif Olarak Ugiincii
Sektor. Maliye Dergisi. Say1 156.

Corry, O. (2010). Defining and Theorizing the Third Sector. Third Sector Research, Springer
Science+Business Media.

Salamon, L. M. & Sokolowski, S. W. (2014). What is the ‘Third Sector’? A New Consensus Definition
for Europe. www.thirdsectorimpact.eu
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Ucgiincii sektdr, kar amaci giitmeden faaliyet gerceklestiren mesru yapilardir. Sivil
toplum kuruluslari, bireylerin amaglarini ve isteklerini gergeklestirmek i¢in isgbirligine
aracilik yapan orgiitlenmeler olarak tanimlanir. Bu baglamda ti¢iincii sektor, tiyelerine
ekonomik ve sosyal alanlarda fayda saglar. Bu yapilar, mafya, ¢ete ya da teror orgiitleri
gibi topluma zarar veren yapilardan uzak, toplumun sosyoekonomik sorunlarina
alternatif ¢coziimler lireten faaliyetlere aracilik yapar (Karagiil ve Masca, 2005: 45).
Ote yandan sivil toplum kuruluslari, sosyal sermayeyi genisletmek igin aracilik
yaptigin1 ve ozellikle liberal ekonomilerde isbirligini gili¢lendirdigini gostermektedir

(Bezemer, Dulleck & Frijters, 2004).

Ugiincii sektor, toplumsal isbirlikleri ya da bireylerin bir amag dogrultusunda bir araya
gelmesinin en iyi érneklerinden biridir. Ugiincii sektériin sagladigi toplumsal fayday:

Dalton & Ong (2005: 7) asagidaki gibi ifade etmistir:

Birlik / Profesyonel Gruplar
(Seferber ekonomik aktivite)

Kadin / Genglik Gruplari

(Seferber sosyal aktivite) \
Siyasi Gruplar

(Siyasi faaliyet Seferber)

7
Sosyal Giiven

Spor / Kiiltiir ’N
(Eksi seferber)

Kamu Cikar Gruplart

(Potansiyel sivil toplum)

Dini Gruplar
(Devletten ayr1)

Sekil 1-2 Grup Uyeligi ve Sosyal Giiven Iliskisi

Kaynak: Dalton, R. J. & Ong, N. T. (2005). Civil Society and Social Capital in Vietham. Modernization
and social transformation in Vietnam: social capital formation and institution building. Hamburg: IFA,
30-48.

Sekil 1-2’de goriildiigii gibi gruplar, bireyler ve kurumlar arasinda sosyal sermayenin

giiven faktoriinii giiclendirerek bireycilik yaklasimindan uzaklasan bireyin toplumun
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faydasina yonelik davranislarla hareket ederek toplulukguluk yaklasimini

kazandirdigint soylemek mimkiindiir.

Ucgiincii sektor, ayn1 zamanda tarihi, kiiltiirel mirasim ve gevre degerlerinin korunup
tasinmasinda rol almaktadir. Bu organizasyonlar sayesinde bireylerin géniillii ve aktif
katilimi ile bir amag g¢ercevesinde isbirligi yapmalar1 saglanmaktadir. Hemsehri
dernekleri, yetistirme yurtlari, yagh bakim merkezleri, kooperatifler, is¢i sendikalar
gibi igbirlikler, bireylerin sosyal sermayesini genigletmekte ve yapilan faaliyetler ile
toplumsal yapiy1 iyilestirmeye yonelik olanaklar sunmaktadir. Bu ¢aligmalarda aktif
rol alan bireylerin ise is ve 6zel yasaminda daha aktif, daha girisken, daha girisimci ve
yeniliklere daha agik bireyler olma potansiyeline sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
Bu nedenle iiclincii sektor olarak da adlandirilan sivil toplum kuruluslari, sosyal
sermayenin genislemesini ve sosyal sermayeden yararlanmay1 kolaylastirmakta ve
sosyal sermayenin de degerleri olan norm ve karsiliklilik ilkesini pekistirici 6zellige

sahip olmasi sayesinde 6nemli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir.

1.2.4 Diger Kaynaklar

Yukarida bahsedilen sosyal sermaye kaynaklarina ek olarak, caligmalarda tizerinde
durulan kaynaklardan bir digeri akrabalik iligkileridir. Bireylerin, akraba veya
hemsehri olanlarla daha kolay agbag olusturabildikleri ve kurulan bu tiir iliskilerde
giiven diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, Pasamehmetoglu
(2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bireylerin ig ve 6zel yasaminda destek almak
icin Oncelikle akrabalarina basvurduklari tespit edilmistir. Bu baglamda akrabalik
iliskilerinin aile yapisina benzer bigimde yiiksek giliven diizeyine sahip, tavsiye ve
isbirligi gibi alanlarda bagvurdugu kaynaklardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica aile firmalarinin yapilari incelendiginde, giiclii agbag iliskilerine sahip firma
sahiplerinin ig ahlaki, heyecan, baglilik ve ¢alisma arzusu ile birlikte is yapmaktan
mutlu olduklart ve ekonomik sorunlarin atlatilmasinda isbirligi yaptiklart

goriilmektedir.

Sosyal sermayenin kaynaklarindan biri olarak kabul goren unsurlardan biri de
komsulardir. Komsuluk iliskileri, i¢erdikleri giiven ve yakinlik nedeniyle psikolojik

akrabalik olarak da tanimlandirilabilmektedir. Dolayisiyla bir arada olmanin getirdigi
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baglilik ve yiiksek giiven diizeyi, komsuluk iligkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bourdieu’a
(1983) gore, akrabalik ve komsuluk iliskileri, hem zorunlu hem de se¢meli iliskileri
igerir. Saygi, siikran, arkadaslik ve huzur gibi duygulari icermesi nedeniyle komsuluk
iliskileri bireyler i¢in 6nemlidir. Bu baglamda komsuluk iligkileri, baglayici ve giiven
verici iligkilerin kaynagi olmaktadir (Bourdieu, 1983: 249-250). Paxton’a (1999) gore,
komsularin birbiriyle yakin iligski i¢inde olmalar1 sayesinde sosyal sermayeleri de
genislemekte ve bu nedenle bireylerin aile disinda en kolay iliski kurdugu yerlerden
biri komsular olmaktadir (Paxton, 1999: 88).

Ote yandan dernek, vakif ve spor iiyelikleri gibi sosyal yapilar da sosyal sermaye
kaynag olarak goriilmektedir. Ozellikle goniillii katilim ile bu yapilarin tercih edildigi
tizerinde durulmaktadir, ¢iinkii bireylerin goniillii katilim ile gerceklestirdigi iliskilerin
birey tizerindeki etkisinin de daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Kisa vadede vakit
gecirmek, spor yapmak, ya da toplumsal bir sorunu ¢6zmek amaciyla yapilan girisimin
uzun vadede giclii iliskilere doniiserek fayda saglayan bir kaynak oldugu

goriilmektedir.

Putnam (1993), italya’da gerceklestirdigi arastirmada bireylerin goniillii katildiklar:
yerlerde isbirligi yapmanin daha kolay olmasina odaklanmigtir. Putnam (1993: 5),
sosyal yapilarda yapilan isbirliklerini agagidaki gibi ifade etmistir:

“..karsihkly  fayda saglamak ic¢cin yapilan  faaliyetler  isbirligini
kolaylastirmakta ve toplumun etkinligini artirmaktadwr. Bu isbirlikleri sosyal

’

sermaye giiven, norm ve agbaglar gibi gostergelerdir.’

Sozli gegen yapilarda gergeklesen isbirlikleri ayn1 zamanda bireyin aidiyet ve
baglayicilik (sadakat) ihtiyacim1i da gidermektedir, ¢iinkii bireyin tek basina
yapmasinin miimkiin olmadig1 seyleri grupla birlikte gerceklestirmesi miimkiindiir.
Ayni amagla bir araya gelen bireyler, karsiliklilik ilkesinin de gerceklesmesi ile
birbirlerine ve dolayli olarak topluma fayda saglar. Bu baglamda sosyal yapilar sosyal

sermaye kaynaklarindan biri olarak ele alinmaktadir (San, 2007: 77).
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Sosyal sermaye kaynaklarindan bir digeri ise genellikle girisimcilerin ve firmalarin
katilimiyla gergeklesen is platformlaridir. Bu ortamlar, birey ve firmalara istihdam,
firma performansi, yenilikcilik, iiretkenlik konularinda firsat vermektedir. Ozellikle is
kulugkalar1 gibi platformlar, firmalara fiziksel ¢alisma alani1 saglayan ve firmanin
biiylimesine yardime1 olabilecek yapilardir. Bu yapilar, baslangi¢c sermayesi, finansal
ihtiyaglar ve agbag olusumlarina destek saglayan yerleri ifade etmektedir (Sungur,
2014: 247). Is platformlar1, firmalari, diger firmalarla isbirligi yapmalari, bilgi akist
saglamalari, tedarikg¢ilere ulasmalar ve yenilikgilige yonelmelerine imkan saglamalari
nedeniyle sosyal sermaye kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(Granovetter, 1985: 481). Ayn1 zamanda girisimcilerin yapisal bosluklarinin

giderilmesinde de bir firsat olma 6zelligine sahiptir.

1.3 SOSYAL SERMAYE GOSTERGELERI

Sosyal sermaye gostergeleri olan giliven (trust), karsiliklilik (reciprocity), agbag
(networks), normlar (norm), ortak faaliyetler (collective) ve isbirligi (cooperation) gibi
soyut unsurlar, bireysel ve toplumsal agidan sosyal sermayeyi sekillendirmektedir.
Sosyal sermaye calismalarinda sosyal sermaye bir biitiin olarak ele alindig1 gibi bazi

arastirmalarda da bu unsurlarin her biri ayr1 olarak degelendirilebilmektedir.

Rea-Holloway (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal sermayenin sosyal
norm, agbaglar, karsiliklilik/ gliven ve karsiliklilik/ giiven unsurlarini ayr1 bigimlerde
degerlendirdigi goriilmektedir. Clinkii glivensizligin bireylerin toplumsal faaliyetlere
katiliminda itici bir gii¢ oldugu, normlarin ise sosyal sermaye deneyimlerini etkiledigi
diistiniilmektedir. Agbaglardan yararlanmanin ise iiretim gibi ekonomik eylemlerde
yatirim kararlarini etkiledigi, dolayisiyla bu unsurlarin birbirinin iginde tiiretilerek
farkli formlarda bi¢imlendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye
gostergeleri olarak ele alinan bu unsurlardan her biri sosyal sermayenin sosyolojik ve

ekonomik yaklasimdaki yerini belirlemede arastirma konusudur.
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1.3.1 Giiven

Sosyal sermaye ile ilgili arastirmalarda siklikla {izerinde durulan unsurlardan biri
giiven faktoriidiir, ¢linkii birgok arastirmaci, sosyal sermayenin giiven alt yapisi

tizerine kuruldugunu diisiinmektedir.

Giiven kavrami, bireylere gore degiskenlik gésteren ve birbirlerinden beklentilerinin
karsilanma diizeyine gore sekillenen soyut bir kavramdir. Bu nedenle giliven
tanimlamasinda, toplumlara gore farkli degerler iceren ifadeler bulunmaktadir
(Ozsagir, 2007: 48). Giiven olgusu, davramslar kadar bireyin karakterini yansitan
sevgi, saygl ve sadakat iiggeninde sahip olunan baglarii gostermekte ve diger
bireylerin hareketleri ve niyetleri ile ilgili beklentilerini de kapsamaktadir (Ozbek,
2004).

Basak ve Oztas (2010: 35) “Giiven Agbaglari, Sosyal Sermaye ve Toplumsal Cinsiyet”

isimli ¢alismasinda giiven kavramini asagidaki gibi tanimlamistir:

“...bir iligkinin tarafi olan bir kimsenin var olan ya da ortaya ¢ikabilecek bir
zayifigimin,  iliskinin ~ diger  tarafindaki  kisi  tarafindan  istismar

edilmeyeceginden emin olmasidir.”

Giiven algis1, kurulan iliskilere gore farklilasmaktadir. ki kisi arasindaki giiven,
akrabalar, komsular, mahalle ve igyerine olan giiven, yasanan bolge ve devlete giiven
gibi birbirinin i¢ine ge¢mis farkli giiven tamimlari bulunmaktadir. Giiven algisi,
genellikle bireylerin birbirine baglanmasini saglayan ve birlikte hareket edebilme
yetisini kazandiran bir algidir. Giivenin karsit1 olan giivensizlik ise endise, korku ve
uzak durma gerekliligi gibi bireylerin birbirinden kopmasina neden olacak

olumsuzluklardir.

Coleman’a (1988) gore giiven, bir kisinin risk almasinin diger bireylerin davraniglari
sonucunda ortaya ¢ikan algisidir (Coleman, 1988: 91). Putnam’a (1993) gore giiven,
sosyal sermayenin soyut ve ahlaki bir boyutudur (Putnam, 1993: 16). Bu baglamda
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giivenin en biiyiik 6zelligi, pekistirici olmasi ve biriktirildik¢e artmasidir. Yapilan
isbirliklerden elde edilenler, beklentilerle ayni ise giiven de artmaktadir. Giiven
diizeyinin yiliksek olmasi sosyal sermayede artis saglarken, bunun aksine olan
olusumlar (politik katilimin ve giivenin azalmasi, aile yapisinin degismesi, gé¢ vb.)

sosyal sermayeyi azaltir (Uguz, 2010: 37).

Giiven diizeyindeki azalma bireylerde negatif etkiler olusturmaktadir. Fukuyama’ya
(1998: 319) gore, bir toplumdaki sistem c¢okiince gete, etnik gruplar ya da sug
gruplarinin sayisi da artmaktadir. Clinkii giivenin azaldig1 yerde huzursuzluk ve endise
yiikselmekte, bireylerin sosyoekonomik yasaminda deformasyona neden olmaktadir.
Putnam (2000) “Bowling Alone” isimli ¢alismasinda, Amerika’nin sosyal
sermayesinde olas1 azalmanin ileride olusturabilecegi tehlikeleri ele almistir. Buradaki
aciklamayr giiven diizeyi {izerinden yapmustir. Azalan sosyal sermayenin,
sosyoekonomik alanlar iizerinde olusturacagi olumsuz etkilerini, toplumda birbirine
giivenmeyen, birbirini tanimayan komsular, mahalleli, se¢menler, siyasetciler, sirket
caliganlar1 gibi oOrnekler tizerinden vererek, zayif iligkilerin toplumu yipratmasi
seklinde ifade etmistir (akt. Ozen ve Aslan, 2006: 49). Dolayisiyla bireyler arasindaki

giivenin azalmasi toplumu yipratici etkilere neden olmaktadir.

Ayni sekilde Fukuyama (2005) sosyal sermayeyi, “en az iki birey arasinda igbirligini
destekleyen zorunlu ve resmi olmayan normlar” olarak tanimlamakta ve bunun ancak
giiven ile saglanmasinin miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Sosyal sermayeden
yararlanabilmenin en 6nemli gerekliliginin gliven oldugunu vurgulayan Fukuyama,
ozellikle “Giiven” (1998) isimli ¢galismasinda, giivenin bireysel ve toplumsal etkilerini
aciklama cabasindadir, ¢iinkii sosyal sermayenin, ancak giiven temelli iligkiler
sonucunda birey ve topluma sosyoekonomik fayda saglayabilecegini diisiinmektedir
(Fukuyama, 2005: 20-23).

Woolcock (2001)® “The Place of Social Capital in Understanding Social and

Economic Outcomes” isimli ¢alismasinda, Putnam’in yaptig1 ti¢ sosyal sermaye

& Woolcock (2001), Putnam’in yapmig oldugu sosyal sermaye ayrimini benimseyerek galigmalarinda
yer vermistir. Bunlardan birincisi aile, yakin arkadag ve akrabalar gibi gii¢lii baglara sahip olunan
baglayici sosyal sermaye, ikincisi degeri yitirilmis ya da kaybedilmis arkadasliklar ya da is ¢evresi gibi
uzak agbaglarin oldugu koprii kuran sosyal sermaye, liglinciisii ise uzak alanlarda bir sekilde baglanti
kurulmasi s6z konusu olan baglar ifade eden baglantili sosyal sermayedir (Woolcock, 2001: 13-14).
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ayrimi lizerinde durur. Baglayici sosyal sermayenin yiiksek giiven, birlestirici sosyal
sermayenin orta diizey giiven, koprii kuran sosyal sermayenin ise diisiik diizey giiven
oldugunu ifade etmektedir (Woolcock, 2001: 13-14). Bu baglamda agbaglarin giicii,
ayni zamanda giliven diizeyinin de bir gostergesidir. Granovetter’e (2005) gore de
agbaglar, bilgi akisin1 ve bilgi kalitesini etkilerken ayn1 zamanda giiven diizeyinin
belirlenmesinde de etkilidir, ¢iinkii giiven, ddiillendirme ya da cezalandirma kaynagi
olarak kullanildiginda ekonomik sonuglar1 da dolayli olarak etkiler (Granovetter,
2005: 35).

Knack & Keefer (1997), Diinya Degerler Arastirmas: (WVS) verilerini kullanarak
olusturduklar1 giiven endeksi ile giiven diizeyi ve ekonomik biiylime arasinda giicli
bir iligki oldugunu iddia etmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, giivenilir
davranig bigimi, bireyin itibar edinmesi ve yapilan isbirliklerindeki islem
maliyetlerinin azalmasi gibi kazanimlar1 saglamaktadir. Giiven diizeyi arttikga,

yapilan igbirliklerinin sonucundaki olumlu ekonomik etkiler de artmaktadir.

Kendine giiven (o6zgiliven) ise bireyin 1§ birligine girme ya da girisimciligi
gerceklestirmesi gibi konularda etkili olmaktadir. Guiso, Sapienza & Zingales (2006)
“Does Culture Affect Economic Outcomes?” isimli caligsmada, kiiltiiriin bireysel
tercihler ve beklentiler lizerindeki etkileri lizerinde durulmustur. Calismada, ytliksek
giiven diizeyinin ve sahip olunan kiiltiirel degerlerin, girisimcilik egilimini artirdiginm
tasarruf ve yatirim kararlarini etkiledigini tespit etmislerdir. Buna gore giiven, sadece
bir kiiltiir degiskeni degil ayn1 zamanda toplumun hukuki kurallarinin kalitesini de

belirleyicidir (Guiso, Sapienza & Zingales, 2006: 9).

Deloitte’ (2014) tarafindan yapilan “Global Girisim Sermayesi Giiven” arastirmasinda
yatirimcilarin kendilerini ne kadar giivende hissettikleri konusuna odaklanmustir.
Hazirlanan rapora gore, teknoloji ile ilgili sektorlerde giiven diizeyinin yiiksek oldugu,
ozellikle mobil ve saglik bilgi teknolojileri ile hizmet sektdriinde giliven diizeyinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger sektorlerde ise yatirimcilarin giiven

"Deloitte, bagimsiz firmalarda galisanlarin denetim, danismanlik, kurumsal finansman, kurumsal risk
yonetimi, vergi gibi alanlarda isbirligi yapmasim saglayan ve Ingiltere mevzuatina gore kurulmus olan
Deloitte Touche Tohmatsu Limited'in ("DTTL") {iye firmalarindan biridir.
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diizeyinin daha diisiik oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte Brezilya ve Cin’de giiven
diizeyi diisiik iken Kanada, Almanya ve Birlesik Krallik’ta yiiksektir. Ulkelerdeki
giiven diizeylerinin, iilkelerin sosyal sermaye diizeyleri ile ayni dogrultuda oldugu
belirtilmistir. Ayni sekilde Bjornskov (2006), tarafindan yapilan “The Multiple Facets
of Social Capital” baglikli arastirmada Sonugclar giiven unsuru tek basina yonetim ve

yasam doyumu iizerindeki etkilerinin oldukga giiclii oldugunu gostermektedir.

Knorringa & Staveren (2006) “Social Capital for Industrial Development:
Operationalizing The Concept” isimli galismada, bireyler arasinda oldugu kadar
firmalar arasindaki iliskilerde de giivenin etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mikro
diizeyde giiven kaynakl1 sosyal sermaye, firmalara imkéan saglamakta ve kalite odakli
rekabet ortaminda, islem maliyetlerini azaltan isbirligi firsatin1 vermektedir. Makro
diizeyde sosyal sermaye ise kurumlarin giivenilirligini artirmakta ve devlet ile sivil
toplum arasinda norm ve ortak degerlerin paylagimi ile uyum ve sosyal biitiinlesmeyi

saglayict etkiler sunmaktadir (Knorringa & Staveren, 2006: 1-2).

Zak & Knack (2001) “Trust and Growth” isimli ¢alismada, sosyal sermaye, giiven ve
yatirimlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen veriler, giivenin yatirim kararlar
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Buna gore, gilivenin yiiksek oldugu
ekonomilerde, iiretken faaliyetlerdeki yatirnmlar daha ¢ok olmasina karsin, disiik
giivenin oldugu ekonomilerde yatirimlar daha azdir. Dolayisiyla bireylerin yatirim
kararlarin1 verirken giiven algisindan etkilendiklerini ve sosyal sermayeden

yararlandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Noteboom (2007) “Social Capital, Institutions and Trust” isimli ¢aligmasinda ise
giivenin, islerin risk ve islem maliyetlerini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Yazara gore,
riskli sézlesmelerde giliven, taraflara fayda saglar, ¢iinkii gliven diizeyi arttikca
zorlayict ve maliyetli islemlerden kagmilmaktadir. Yasal denetim araglari, riski tam
kaldiramadigindan bu asamada giiven diizeyi, belirleyici olabilmektedir. Ote yandan
kurumlarla olan iliskilerde giiven ve kontrol birbirini tamamlamakta; giiven diizeyi,

kontrol siirmin belirleyicisi olmaktadir (Noteboom, 2007: 13-14).

Yukarida da goriildiigii gibi giiven gostergesi, hem sosyolojik hem de ekonomik agidan

toplumsal etkileri olan bir gostergedir. Giiven olusumunda, aile basta olmak tizere
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toplumsal normlar da etkili olmaktadir. Bu dogrultuda sosyal sermaye gostergesi
olarak giivenin, bireyler arasi iliskilerin seyrini farklilastiran gostergelerden biri

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1.3.2 Agbaglar

Agbag (sosyal ag), hem kiiltiirel hem sosyal hem de ekonomik agidan bireyler
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in kullanilan sosyal sermaye gostergelerindendir.
Farkli disiplinlerde yapilan sosyal sermaye arastirmalarinda, agbaglar, sosyoekonomik

faaliyetlerin gergeklestirilmesinde etkili unsurlardan biri olarak kabul gormektedir.

Bourdieu (2010), sosyal sermayeyi “tanisikligin oldugu ve uzun siire¢lerde gelisen
aglarda olusan ve kaynak tegkil eden gii¢” olarak tanimlamistir (Bourdieu, 2010: 60).
Bourdieu & Wacquant (1992) calismasinda sosyal sermayeyi bir birey ya da grubun
tanisiklig1 sayesinde sahip olunan karsilikli, kalici, gercek ya da sanal kaynaklarin
toplami1 olarak (Bourdieu & Wacquant, 1992: 119) agiklamis ve sosyal sermayeyi

agbag iizerinden agagidaki gibi ifade etmistir (Bourdieu 1986: 51):

“...agbaglar iliskilerin bir parcasidir. Ciinkii bu iligkiler ortak alanlardaki
tanisiklik ve arkadaslik iizerine kurulmaktadir. Sosyal sermaye, bir gruba iiye
olmakla baslamaktadir. Gruba katilan her bir iiye ile sahip olunan sermaye
desteklenmektedir. Bu gruplar, ortak bir isim altinda garantilenmektedir (bir
smifin ya da sinifa dair bir irkin, okulun ya da partinin adi gibi). Es zamanli
ilerleyen grup faaliyetleri, grup iiyelerini de bilgilendirmektedir. Sosyal
sermaye hi¢bir zaman bagimsiz olugsmamaktadir. Ciinkii onceden kabul edilen
homojenlik, sahip oldugu sermaye tizerinde de ¢arpan etkisi yapmaktadir.
Kurulan agbagin ozellikleri, sosyal olusumun karakteristik ozelliklerini
tastyarak gruba katilan yeni bireylere de bunu aktarmaktadir. Grup iiyeleri
arasindaki iliskiler aym zamanda tammirligi  artirmakta ve grubun
genislemesini saglamaktadir. Grupta (aile, kurum, sivil toplum kurulusu vb.)
topluluk adina konusma hakkina sahip tek kisi olarak aile reisi, grup ya da
orgiit baskant gibi kisiler de bulunmaktadir. Grupta bazen ayrilma ya da
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kovulma da olmakta ve normlara ya da grup kurallarina sahip ¢ikilmaktadir.
Sosyal sermaye, (kiiltiir veya partilerin olusmasi, sendikaya tiye olmak gibi)
grup icinde bireyleri birlestirici gii¢ tasimaktadir. Temelde bu gii¢c semboliktir.
Ancak bu gii¢ sayesinde isbirlikleri gerceklesmektedir.”

Agiklamalardan da goriilebilecegi gibi Bourdieu sosyal sermayeyi, toplumsal
agbaglardan olusan ve belli kosullarda ekonomik sermayeye c¢evrilebilecek,
kurumsallastirilabilecek bir soyluluk unvani olarak agiklamaktadir (Bourdieu 2010:
49), ¢linkii agbaglar, bir gruba ait olmanin ve grubun kurallarina sadik olmanin getirisi

olarak bireyin kendisine itibar kazandirmaktadir.

Putnam’a (1993: 173) gore, toplumlarda bireyler formel ve formel olmayan baglar
tizerinden etkilesim saglamaktadir. Ayni statiide bulunan bireyler, yatay diizeyde bag
kurarken, dikey diizeyde ise bagimlilik iliskisine gore bag kurmaktadir. Putnam’a
(2000) gore, sosyal sermayenin Oziinde sosyal aglar bulunmaktadir ve bu aglar,

bireylerin etkililigini farklilagtirmaktadir.

Granovetter (1973, 1983) , “Strength of Weaks Ties” ve “The Strength of Weak Ties:
A Network Theory Revisited” isimli ¢alismalarinda agbaglari, karsilikli sorumluluk
ve samimiyetin gostergesi olarak ifade etmistir. Buna gore, zayif baglar birlestirici ve
genellestirilmis giiveni ifade eden agbaglardir. Gli¢lii baglar ise baglayici ve yiiksek
giiveni olugturan agbaglar1 ifade etmektedir. Sosyal aglar, dinamik yasamda sosyal
hayatin analizini gdsteren bir ara¢ olmaktadir. Granovetter, zayif agbaglarin bireyin
amacini gerceklestirmek igin daha etkili oldugunu iddia eder. Bu baglamda farkli
bilgiye ihtiyag duyan birey, zayif agbaglart kullanarak istedigine daha kolay

ulasabilmektedir.

Ote yandan Burt’un (1992) calismasinda “yapisal bosluk kurami” olarak gelistirdigi
kuramda, bireylerin bulundugu ortamlarda agbaglara sahip olmamasini yapisal bosluk
olarak tanimlamakta ve bireyler igin bunun bir firsat oldugunu belirtmektedir. Bu
sayede gerceklesen isbirliklerinde, yeni kurulacak agbaglar yeni kaynak niteligini

tastyacagindan, taraflara da fayda saglayacaktir (akt. Granovetter, 2005: 35).
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Agbaglar, bireyin tek basina gergeklestirmekte zorlandigi seyleri baskalari ile bir araya
gelerek yapabilmesine imkan saglar. Kurulan iligkiler sayesinde olugan sosyal sermaye
ise hem bireye hem de topluma fayda saglamaktadir. Field’a (2008: 3) gore, bireyler
ginlik yasamda bir isi gerceklestirmek ya da prosediirlerle ugrasmamak igin
tanidiklartyla birlikte is yapmay1 tercih ederler. Biirokrasiyle ugrasmak yerine kisa
stirede hizl1 sonug alabilecekleri igbirliklerine yonelirler. Bu nedenle bazen resmi aglar
yerine resmi olmayan agbaglar tercih edilebilmektedir (Aldrich & Zimmer, 1986: 26),
clinkli agbaglar, bireylerin ortak faydayi elde edebilmesi ig¢in isbirligi firsati
sunmaktadir. Bununla birlikte i yerinde sahip olunan giiclii agbaglar ise, bilgi akisinin
ve yeni Uretim tekniklerinin daha kolay 6grenilmesine imkan saglar (Knorringa &

Staveren, 2006: 12).

Witt’e (2004: 393) gore, ekonomide agbaglarin 6nemi, sosyoloji alanina gore daha geg
fark edilmistir. Orgiit icinde isbirligine dayali aglar, idarecilik pozisyonlarma bagh
aglar, tedarikgi ve miisteri aglar1 ya da KOBI’lerin bilgi aglarini arastiran galismalara

ancak son yillarda ulasmak miimkiin olmaktadir.

Honig, Davidsson & Karlsson (2000) “Learning Strategies of Nascent
Entrepreneurs” isimli calismasinda, Isveg’ teki yeni girisimcilerin 6grenme edinimi
ile agbaglarin etkilesimi aragtirtlmigtir. Arastirmanin sonunda, firmasii yeni kuran
girisimcilerin, Giretim kaynaklar1 ve diger gereklilikler i¢in en ¢ok sosyal sermayeye
ihtiyag duyduklari ve var ise kulugcka merkezleri gibi yerlere siklikla bagvurduklar

anlasilmistir.

Abell, Crouchley & Mills (2001: 137) “Social Capital and Entrepreneurship in Great
Britain” isimli ¢alismada, girisimciligin ilk adimlarinda girisimcilerin giiglii ve zayif
agbaglardan destek aldiklari tespit edilmistir. Buna gore, Britanya’da sektore gore
farklilik gostermekle birlikte girisimcilerin, akrabalardan daha ¢ok, tanidiklarinin ve

arkadaglarinin destegini alma egiliminde olduklar1 anlasilmistir.

Uygun ve Ogzgiftci (2012) “Girisimcilerin Sosyal Aglara Yénelik Algilamalarinin
Incelenmesi” isimli caligmada, girisimcilerin ihtiyag duyduklari seylere, giiclii ve zayif
agbaglar sayesinde daha kolay ve ¢abuk ulasabileceklerini tespit etmistir. Ayrica

calismaya katilan girisimcilerin, kendi firmalarin1 kurarken, sahip olduklar1 sosyal
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agbaglardan destek aldiklar1 ve bu sosyal sermayeden yararlanmaktan memnun

olduklar anlagilmistir.

Halpern, (2005) “Social Capital” isimli ¢alismasinda, bireyler arasindaki agbaglarin
giicline gore ciftciden en iist diizeydeki is adamlarina kadar etki alanina sahip oldugunu
iddia etmektedir. Ornegin, Hollanda’da 1359 iist diizey yonetici arasinda yapilan bir
arastirmada, ist diizey ve ara diizey yoneticilerin belirlenmesinde, yoneticilerin egitim
ve denecyimlerden daha ¢ok, sahip olunan sosyal aglarin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde Madagaskar’da yapilan bir arastirmada, tarim tliccarlarinin satis
elemanlart igin gerekli olan 6zelliklerden daha ¢ok bireysel karakteristik 6zellikleri ile
fiziksel davraniglarina odaklanildigi ve bu 6zelliklerin kara vermede etkili oldugu
goriilmistir (Halpern, 2005: 46). Bu baglamda yazar, bireyler arasindaki agbaglarin

istihdam edilme agisindan bireylere avantaj saglayabilecegini diisiinmektedir.

Yukaridaki ¢aligmalarda da goriildiigii gibi agbaglar, sosyal sermayenin bir gostergesi
olarak hem sosyal hem de ekonomik fayda saglar. Calismalar, bireylerin tavsiye,
problem ¢dzme, is kurma ve istihdam gibi konularda daha ¢ok gii¢lii agbaglara sahip
olduklar aile, akraba, komsu, arkadas gibi kaynaklara basvurduklarin1 gosterirken,
firma kurulusu, yenilikgi tiretim teknikleri, firma performansinda artis saglanmasi gibi
konularda zayif agbaglara da (is tamigikliklari, is kulugkalari gibi) basvurduklarini

ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3.3  Isbirligi

Isbirligi, ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen bireylerin, gergeklestirdigi
faaliyetlerdir. Sosyal sermaye iizerinde calisan arastirmacilardan bazilar1 sosyal
sermayeyi isbirligi {izerinden tanimlamustir. Ornegin, Coleman (1988) sosyal
sermayeyi “bireylerin ortak amag¢larint basarmak i¢in gruplar ya da organizasyonlar
hdalinde bir arada ¢alisabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Coleman, 1988: 97).
Isbirligi ile giiven faktdriiniin birbirini etkilemesi nedeniyle bir isbirligi s6z konusu

oldugunda giiven diizeyi de ele alinmaktadir.
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Sosyal sermaye, bireyler arasindaki giiven ve sadakat iliskisini aciklayicidir.
Birliktelik ve aidiyet duygusu, bagkalariyla uyum i¢inde olma yetilerini kazandirir.
Putnam’a (1995a) gore, toplumsal orgilitlenmenin 6zelligi, isbirligini kolaylastiran
norm, agbaglar ve sosyal giivendir (Putnam, 1995a: 67). Dolayisiyla sosyal sermaye
bir grup ya da topluluk icinde bireyler arasindaki kaliteli iligkiler ile tiireyen ve
karsilikl1 fayda saglayan isbirlikleri olarak tanimlanabilmektedir (Krishna, 2002).

Birlikte yasayabilmenin bir uzantis1 gibi goriilen isbirligi ayni zamanda sosyal
sermayenin genislemesini saglamakta ve agbaglari gliglendirmektedir (Bouma, Bulte
& Soest, 2008: 156). Sosyal sermayeyi ilk kez kavram olarak kullanan Hanifan (1916)
tarafindan yapilan ¢alismada, en ¢ok vurgulanan unsurlardan biri isbirligidir, ¢iinkii
hazirlanan organizasyonlarda yapilan isbirlikleri bireyleri bir araya getirirken,
tanigiklig1 olan bireylerin ise var olan agbaglarinin daha ¢ok giiglenmesini saglamistir.
Hanifan’m yerel yonetimle birlikte planladigi1 organizasyonlar, bireylerin etkilesim ve

isbirligi i¢inde olmalarini saglamis ve bireylerin kazanimlarini artirmistir.

Ote yandan bireyler arasindaki isbirligi bireylerin etkilesimini artirirken kurumlar
arasinda  yapilan igbirliklerinin  sonuglart  pozitif sosyoekonomik  etkiler
olusturabilmektedir. Diinya Bankas1 (DB), sosyal sermayeyi, “isbirligini miimkiin
kilan normlar ve aglar” olarak tanimlamaktadir (DB, 2014). Aym sekilde sosyal
sermaye ile ilgili ¢alismalar yiirtiten OECD (2001) raporuna gore agbaglar sayesinde
arastirma, gelistirme, kaynak temini gibi islem maliyetleri azalmakta ve igbirligi daha
etkin hale gelmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye bireylere is birligi firsati sunmakta,

yapilan igbirlikleri de sosyal sermayenin genislemesini saglamaktadir.

Fukuyama’ya (2005: 337) gore sosyal sermaye, uzun vadede toplumsal faydaya
dontismektedir. Bireyler arasi igbirlikleri bireysel fayda saglarken zaman gectikce var
olan faydalar toplumsal faydaya doniismektedir. isbirligine aliskin olan bireyler igin
giiven azalmaya baslasa bile bu aligkanliklarimi hemen kaybetmemekte ve
isbirliklerine devam ederek kaybettikleri giiveni geri kazanmaktadirlar. Ancak azalan
sosyal sermayenin tekrar kazanilmasi da zaman aldig1 ig¢in giiven ve beklentilerin

dogru bir yapida bir araya gelmis olmalar1 gerekmektedir.
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Isbirligi ile bireysel sosyoekonomik sorunlarin ¢dziimii, uzun vadede toplumsal
ekonomik sonuglarin elde edilmesi seklinde etki olusturabilmektedir. Ornegin, 20 yil
boyunca ev is¢iligi yapan Fatma Dal, Mayis 2011°de basina gelen kaza sonucunda,
hak miicadelesinde tek basina bir sonug alamadigi icin, diger ev i¢i hizmet is¢ileri ile
kurduklari sendika ile miicadele etmeye devam etmistir. Bu sayede bekledigi ¢oziime
daha kolay ve kisa siirede ulagsmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in ev hizmetgilerini
destekleyen kadin STK’larinin kurulmasi, bir profesoriin gazete kose yazisi ile konuyu
giindeme tasimasi, sosyal medyada konuya yer verilmesi ve siyasi aglarin kullanilmas1
gibi birgok agdan destek alinmasi, ayn1 sorunu paylasan tiim c¢alisanlara fayda
saglamistir (Gok, M. 2014: www.ankakadin.org). Bu baglamda bir bireyin yasadigi

sorunu topluma yaymasi, baska benzer nitelikteki bireylerle isbirligine girmesi,
beklentilerin daha kolay gergeklesmesini saglarken sadece bir kisiye degil aym

zamanda topluma da yarar saglamaktadir.

Isbirligi icinde olmak ayni zamanda bireyin yalmzlik duygusundan siyrilarak
yapabileceklerini artirmasini da saglamaktadir. Field’a (2006) gore, bireyler tek basina
yapamayacagi seyleri, isbirligi sayesinde basarabilmektedir, ¢iinkii isbirligini saglayan
unsurlar toplumsal norm ve ortak degerleri kapsamaktadir. Dolayisiyla ne kadar ¢ok
birey taninirsa ve agbag kurulursa potansiyel sosyal sermaye de o kadar artar (Field,
2006: 73). Bu sayede sosyal sermaye Chalupnicek’e (2010) gore, sivil sektorde, sosyal
ortamda ve mesleki olarak kavramsallastirilmaktadir. Norm ve degerler sayesinde ise
paylasilan deneyimler sosyal sermayenin akisini kolaylastirmakta, c¢iinkii isbirligi

birey ya da firmalarin birlikte is yapabilme kapasitelerini artirmaktadir.

Onyx, Edwards & Bullen (2007) Avustralya’nin kirsal kesiminde yaptiklar
aragtirmada, toplum i¢indeki isbirligini artiran agbaglarm, ekonomik faydaya
doniistiigiinii ve toplumsal gelisimi olumlu etkiledigini tespit etmisler, buna gore,

agbaglarin igbirligi i¢in alt yap1 olusturdugunu da vurgulamiglardir.

Jeffries & Becker (2008) tarafindan yapilan “Trust, Norm and Cooperation:
Development and the Test of Simplified Model” isimli ¢alismada, basitlestirilmis
isbirligi modeli kullanilarak, isbirligi davranis1 iizerinde giiven, subjektif norm ve
niyet degiskenlerinin etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, giiven ve isbirligi

iliskisinin yiiksek oldugu anlasilmistir. Elde edilen sonuglara gore isbirligi, agik
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iletisim, bilgi paylasimi, sorunlarin ¢éziimi gibi karsilikli tatmin edici davraniglar
sekillenmektedir. Buna karsin siibjektif isbirligi, bireyleri olumsuz etkilemektedir
(Jeffries & Becker, 2008: 329). Dolayisiyla ortak amaclar dogrultusunda yapilan
igbirlikleri, bireylerin giivenini pekistirmekte ve birlikte is yapabilmenin sonucunda
memnuniyet, bilgiye kolay ulagim, amaca kolay ulagim gibi pozitif etkiler

dogurmaktadir.

Yukarida da goriilebilecegi gibi bireylerin tek basina yapmakta zorlanacagi seyleri bir
gruba dahil oldugunda gergeklestirmeleri daha kolaydir. Bu baglamda isbirligi, birey
ve firmanin performansini artiran, girisimcilik egilimini destekleyen ve yenilik¢iligi

giiclendiren bir unsurdur.
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Il. BOLUM

GIRISIMCILIK VE BiR URETIM FAKTORU OLARAK SOSYAL
SERMAYE

2.1 SOSYAL SERMAYENIN URETIMLE LISKISi

Iktisat disiplininde sosyal sermaye kavrammn arastirildigi alanlar giderek
genislemektedir. Calismalar, iktisat¢ilarin oldugu kadar sosyal bilimlerdeki diger
disiplinlerin de bu konuyu irdelediklerini gostermektedir. Bunlarin bir kism1 makro bir
kismi1 da mikro diizeyde arastirmalardir. Mikro ¢alismalarda son yillarda {izerinde
durulmaya baslanan konulardan birisi girisimcilik ile sosyal sermaye arasindaki

iliskidir.

Girigimci, yeni i imkanlarin1 takip eden ve sahip oldugu kaynaklari bu imkanlari
gerceklestirmek igin kullanan bireylerdir. Girisim, piyasada gerekli olan 6z kaynak, is
giicii, mal ve hizmet i¢in kendi imkanlarin1 ya da farkli aracilarin destegini kullanarak
hareket etmesidir. Girisimcilik ise, hem girisimcinin hem de firmanin i¢inde bulundugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel faktorlerin degerlendirilmesidir (irmis, Durak &
Ozdemir, 2010: 17). Girisimciler sosyal birikimleri sayesinde, is sahibi olma firsatin1

elde etmekte ve bu birikimlerini ekonomik faydaya doniistiirebilmektedir.

Uretim faktdrlerinden sermaye, genellikle iktisadi acidan iiretim igin gerekli olan mal
ve hizmetlerin olusumunda kullanilan faktorlerden biridir. Dolayisiyla sermaye bir
tiretim siirecinin sonucuyken ayn1 zamanda bagka bir {iretim siirecinin nedensel faktorii
olmaktadir (Ardahan, 2012: 774). Ekonomik sermaye, yatirnm igin gerekli para

miktarini, fiziksel sermaye ise gerekli makine ve teghizati ifade eder. Beseri sermaye ise
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tiretime katilan bireylerin (girisimci, yonetici vd.) sahip oldugu egitim (bilgi, beceri),
tecriibe ve motivasyondur. Bu baglamda sosyal sermaye, iliskilerdeki giiven, agbag,
isbirligi gibi soyut unsurlarla, birlikte is yapabilme becerisini gosteren bir kavram olarak
tretim faktorlerini dolayli yoldan etkileyen bir faktor olarak kabul gormektedir

(Tiiylioglu, 2006: 23).

Birgok arastirmaci, agbaglarin ve gelistirilmis iliskilerin birey (girisimci) ve firmalara
etkisi oldugu goriisiindedir ve piyasalarin diizen saglamadaki yetersizliginin
giderilmesinde, ekonomik davraniglarin diizenlenmesinde sosyal sermayenin etkisi
oldugunu iddia etmektedir (Woolcock, 1998:160). Dolayisiyla aile, akraba, tanidik veya
destek sisteminde yer alan diger aktorlerin, mali kaynak, biirokrasi islemleri gibi
konularda girisimcinin aktivitesini olumlu olarak etkiledigi diistiniilmektedir (Lee &

Peterson, 2000: 402-403).

Santoni, Ferri & Lusiani (2014), tarafindan yapilan “Novelty Conduits and Forms of
Network Ties: To Bond or to Bridge” baslikli ¢alismada, sosyal sermaye ve firma
performansini arastiran elli calismanin meta analizi yapilmistir. Bu elli calismada da
sosyal sermaye ile firma performansi arasinda iliski oldugu iddia edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, sosyal sermayenin firma performansini pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Girisimcilik alaninda sosyal sermaye, girisimcilerin toplumsal gomiilii kaynaklarini
girisimei 6zelliklerine gore liretim kaynaklari ile bir araya getirme ve isleme siirecinde
tamamlayicilik gérevini tstlenir. Bunun gerceklesmesi i¢in sosyal sermaye, girisimci
iligkilerinin bir agbag tlizerinden erisilebilen gergek ve potansiyel kaynaklarina ihtiyag
duyar. Ciinkii sosyal sermaye, entelektiiel, mali ve kiiltiirel kaynaklar ile deger
yaratmakta, girisimci sahip oldugu agbaglar ile kendini gelistirmekte ve firma
performansint etkileyecek kararlarda yararlanmaktadir (Stam, Arzlanian & Elfring
2014: 154). Cogu zaman aralarinda bir iliski bulunmayan gruplar ile bag kuran
girisimei, bu sayede gii¢ elde edebilmektedir.®

& Burt (1992) ¢alismasinda ortaya siirdiigli yapisal bosluk teoreminde sdzii gegen yeni kurulacak olan
agbaglarin bir firsat olma 6zelligi bu asamada kendini géstermektedir.
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Girisimcilerin mevcut aglarindan yararlanmasi ya da yeni ag olusturma egiliminde
olmalarinin firmanin kurulusu ve devamliliginin saglanmasinda énemli etkileri oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda Whiteley (2000: 17), sosyal sermayesi yiiksek olan
girisimcilerin yeni teknoloji kullanma egilimlerinin yiiksek oldugunu iddia etmekte,
Putnam (1995a: 66), girisimciler arasinda gergeklesen kiimelenmenin (diger firma ve
kurumlarla isbirligi) performans artis1 saglayacagini belirtmektedir. Ote yandan girisim
baglaminda sosyal sermayenin ekonomiye dolayli etkisinin nedeni, ekonomik
davraniglarin altinda etik deger ve sorumluluklarin bulunmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Wall, Ferrazzi & Schryer, 1998: 305).

Busenitz, West, Shepherd, Nelson, Candler & Zacharakis (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada 1985-1999 wyillar1 arasinda yayinlanan 97 adet girisimcilik c¢alismasi
tizerinde girisimcilik teorisi olugturmaya ¢alismis, girisimcilerin karar teorisinde iiretim,
bilgi isleme ve ag teorisinin énemini ortaya koyarak girisimcilikte agbaglarin roliine

dikkat ¢ekilmeye calisilmistir (Busenitz, et. al., 2003: 308).

Xu’nun (2008) ABD’de 1000 yeni girisimci iizerinde yapmis oldugu bir anket
uygulamsinda elde edilen verilere gore, girisimci sosyal sermayesinin, girisimi ve
girisimle 1ilgili yenilik¢i kararlari etkiledigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye
ozellikle tiretim yapan firmalarda girisimcinin yenilikgilik egilimini etkilerken tiretim
gerceklestirmeyen firmalarda da firmayla ilgili alinan tiim yenilik¢i kararlarda etkili

oldugu anlasilmaktadir.

Girisimei agisindan yiiksek sosyal sermayeye sahip olmak elbette tek basina yeterli
degildir. Ancak girisimcinin sahip oldugu agbaglari firma i¢in kullanmasi, firma
acisindan stratejik avantaj saglayabilmektedir. Bu baglamda Westlund & Bolton (2003:
79-80) sosyal sermayenin olusturabilecegi etkileri asagidaki gibi ifade etmistir:

e Yenilik¢i anlayis ya da iiriin i¢in risk alinmasi,

e Fayda fonksiyonunda yer alarak birey memnuniyeti veya memnuniyetsizligini
gostermesi,

e Bireyci girisimciler i¢in kolektif isbirligi firsat1 saglamas,

e Firma veya sektor problemlerinin daha kolay ¢6ziilmesi.
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Yukarida da goriilebilecegi gibi girisimci i¢in sosyal sermaye, yeni atilimlarda
bulunmak, biiyiime saglamak gibi avantajlar1 icermektedir, ¢linkii girisimcilik, firsatlart
ortaya ¢ikaran planli davranis ve diistincelerdir. Girisimciler i¢in sosyal sermaye, liretim
siirecinde firsatlar1 firma verimliligine doniistiirebilmesi i¢in kaynaklar1 bir araya
getirebilmeyi saglayan siiregtir (Morris, Davis & Allen, 1994: 83). Dolayisiyla
girisimcilik, diger iretim faktorleri ve girisimcinin sosyal sermayesi ile birlikte
piyasadaki is firsatlari, biiylime, yenilik¢ilik, faydali {iriin ve hizmetlerin tiretilmesi gibi
amaclarin bir arada gétiiriilebilmesine destek olmaktadir. Girisimcilik ve bir liretim
faktorii olarak sosyal sermaye, mali kaynaklara ulasma, krizlerin agilmasi, biirokratik
islem maliyetlerinin azalmasi, isgiicii temini, biiyiime, yenilik¢i diigiinceye sahip olma,
yeni mal ve hizmetlere yonelme, piyasada itibar kazanma, rekabet edebilirligi artirma

gibi firma performansini etkileyen faktorleri etkileyebilmektedir.

22 SOSYAL SERMAYE VE FIRMA PERFORMANSI

Genel olarak girdi ile ¢ikti arasindaki oran olarak tanimlanan verimlilik, firma
kaynaklarinin maksimum diizeyde kullanildiginin bir gostergesidir. Verimlilik bir firma
igin, rekabet edebilme, daha az girdi ile daha ¢ok iiretim yapabilme ve yiiksek kalitede
mal tretilebilmesini ifade eder. Verimlilikle birlikte firma performansi ayn1 zamanda
firmanin itibari, iyi yasam kosullarini sunma ve g¢evreye fayda saglamasi olarak da
tanimlanabilir (Oytun, 2015: 711). Uretim yapmayan ve aracilik durumunda olan diger
firmalar agisindan verimlilik ise dogru mal ve hizmet se¢imi ile bunlar tiiketiciye

ulastirma siirecinde yasanabilecek sorunlarin en aza indirilebilmesidir.

Geleneksel iktisat teorisinde, toprak, emek ve finansal sermaye tiretim faktorii olarak
tanimlanmaktayken bugiinkii anlayista once girisimci sonra da beseri sermaye liretim
faktorii olarak kabul edilmistir. Son yillarda iktisat literatliriinde sosyal sermaye
arastirmalarindaki artisla birlikte sosyal sermaye de bu faktorlere eklenmistir. Uretim
faktorlerinin  genisletilmesindeki temel amag, iretimden daha fazla verim
alinabilmesidir. Sosyal sermayenin yer almasinin nedeni ise diger iiretim faktorlerinin

performansini etkiliyor olmasidir.
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Firma performansi yapilan isin kalitesine bagli gelismektedir. Firmanin sahip oldugu
kaynaklart en etkin bicimde kullanmasi, sermaye ve is giicii kaynaklarina rahatlikla
ulasabilmesi ve maliyetlerin azaltilabilmesi firma performansini artirmaktadir (Borluk,

2014). Bu nedenle sosyal sermaye tiim firmalar igin bir firsat havuzu olusturmaktadir.

Sosyal sermaye, girisimcinin firma ag1 lizerinden erisilebilen gercek ve potansiyel
kaynaklarimi gosterir. Ekonomik yaklasimda bu kaynaklar, girisimcilerin firma igin
giiven temelli agbaglarini, ekonomik etkinlik veya iiretimde avantaja dondistiiriir.
Dolayisiyla sosyal sermaye, firmanin kurulusunda ve sonrasinda piyasadaki yerinin
belirlenmesinde rol alir. Bu baglamda Heffernan® (2015), sosyal sermayeyi asagidaki

gibi ifade etmistir:

“...sirketlerin fikirleri yoktur, sadece insanlarin vardir. Insanlari motive eden
sey ise, birbirleri arasinda gelistirdigi agbaglar, baghlik ve giivendir. Fark
yvaratan gey harg¢tir, sadece tugla degildir. Bunlarin hepsini bir araya

)

getirdiginizde, sosyal sermaye adi verilen seyi elde edersiniz.’

Yukarida da goriildiigii gibi, firmanin bagimli oldugu faktdr girisimci olmaktadir.

Girigimcinin bilgi, deneyim ve basarisi ise sosyal sermaye ile agiklanmaktadir.

Ote yandan, girisimcilik alaninda sosyal sermaye, girisimcinin bireysel 6zelliklerinin
tamamlayicist olmaktadir. Girisimciler agbaglarinda var olan gomiilii sosyal
sermayelerine odaklanarak (aile iiyeleri, arkadaslar, is baglantilar1 vb.) firmalarinin
performansini artiracak isbirliklerine yonelmektedir. Bu yonelme hem girisimciye hem

de firmaya avantajlar saglamaktadir.

® Margaret Heffernan; Uluslararasi is kadimi ve yazardir. Sosyal sermaye konusundaki diisiinceleri TED’
de yaptig1 “Why it's time to forget the pecking order at work ” konusmasindan alinmustir.

Eserleri: “The Naked Truth: A Working Woman's Manifesto About Business and What Really Matters”
“How She Does It (published in paperback as Women on Top)”

“Willful Blindness: Why We Ignore the Obvious at our Peril”

“A Bigger Prize: Why Competition isn't Everything and How We Do Better, and Beyond Measure”
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Lumpkin & Dess (2001), “Linking Two Dimensions of Entrepreneurial Orientation to
Firm Performance: The Moderating Role of Environment and Industry Life Cycle” adli
calismada, girisimci sosyal sermayesinin 6zerklik, yenilikgilik, risk alma, rekabetgi
saldirganlik, proaktif inisiyatifi elde tutma gibi Ozellikleri ile firmanin rekabetgci

egilimlerini ortaya koyan firma performansini da etkiledigi iddia edilmistir.

Girigimciler arasindaki agbaglar ve yapilan igbirlikleri, firma performansini
etkilemektedir, ¢linkii girisimci sosyal sermayenin yapisi ve genisligi girisimcinin
verdigi kararlar1 belirlemektedir. Putnam’a (1993: 167) gore sosyal sermaye, bireyler
arasindaki yatay birliklerdir ve bu birlikler firma performansini oldugu kadar,
karsiliklilik ilkesiyle birbirlerine fayda saglamanin yani sira firmalarin tiretkenligine de
etki yapmaktadir (Krishna & Uphoff, 2002: 87). Lee (2008) “Corporate Social Capital
and Firm Performance” adli calismasinda, firmanin kurumsal sosyal sermayesinin
firmalar iizerindeki etkilerini analiz etmek amaci yaptigi aragtirmada, sosyal sermayenin
mali kaynak, bilgi akisi, rekabet etme ve biiylime gibi alanlarda etkili oldugunu tespit
etmistir. Buna gore, ayn1 sektdrde olan firmalar arasinda yapilan isbirliklerinin,

firmalarin biiylimesi ve itibarina etkisi oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan Rosenfeld (2002), bazi dissal ekonomilerin is firsati sagladigini, bu
baglamda giiven temelli iligkilerden dogan sosyal agbaglarin, piyasa ekonomisinde
etkili oldugunu iddia etmistir. Buna gore, agbaglardan yararlanan firmalarda, bilgi ve

yenilik¢i yaklagimlari gelistirmenin daha kolay oldugu anlasilmaktadir.

Liu & Lee’nin (2015) Tayvan’da kii¢iikk ve orta dlgekli firmalar arasinda yaptiklar
aragtirmaya gore, sosyal agbaglar ve sosyal etkilesimler girisimcinin yonelimlerinde ve
firma kararlarin1 belirlemede rol oynar. Buna gore, agbaglari genis olan girisimcilerin
diger girisimcilerden daha ¢ok risk aldiklarini ve yeniliklere daha agik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Olgek ekonomileri agisindan bakildiginda ise firma 6lgegi ile sosyal sermaye iliskisinin
farkli etkiler olusturdugu anlasilmaktadir. Kiigiik olgekli firmalarla, biiyiik olgekli
firmalar arasinda bir karsilastirma yapildiginda kii¢iik 6lgekli firma girisimcilerinin,
giinliik operasyonlara katilim ve karar vermede yetkinliginin kendinde bulunmasi gibi

sorumluluklar1 genellikle kendi {izerlerinde tuttuklar1 goriilmektedir. Wiklund, &
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Shepherd (2004) “Entrepreneurial Orientation and Small Business Performance: A
Configurational Approach” adli ¢alismada, girisimci yoneliminin, firma performansi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Buna gore, kiiglik 6lgekli firma performansinda,
girisimcilerin sahip oldugu agbaglarin daha cok etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
kiiglik olgekli firmalarda, girisimeci sosyal sermayesinin, firmanin performansini

etkileme diizeyinin daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Unger, Rauch, Frese & Rosenbusch (2011) “Human Capital and Entrepreneurial
Success: A Meta-Analytical Review” baslikli ¢alismada, girisimcilik basarisi ile insan
sermayesi (beseri ve sosyal sermaye) iligkisi lizerine yapilan arastirmada, bilgi, beceri,
egitim, tecriibe ve agbaglarin yeni kurulan firmalarda digerlerinden daha ¢ok etki
olusturdugu tespit edilmistir. Dolayisiyla yeni kurulan firmalarda problemlerin ¢6ziimii,
islem maliyetlerinin azalmasi, bilgi akisi ve ekonomik kaynaklara ulagsmak gibi

alanlarda beseri sermaye ve sosyal sermayenin etkili oldugu goriilmektedir.

Girisimcilerin aldig1 destekler arasinda, aile, akrabalar, tamidiklar, risk sermayesi
firmalari, hukuk firmalari, yatirnm bankalari, ti¢lincii sektor, kalkinma ajanslari, is
kulugkalart ve KOSGEB gibi girisimciligi destekleyen kurumlar yer alir. Bu
agbaglardan olusan sosyal sermayenin, iretimde verimlilik artisi saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte firmalarin kriz donemlerinde ya da piyasadaki yetersizlikler nedeniyle
yasadiklar1 finansal problemlerin ¢dziimiinde de sosyal sermayenin etkili oldugu
goriilmektedir. Lins, Servaes & Tamayo (2015) “Social Capital, Trust, and Firm
Performance During The Financial Crisis” baslikli c¢alismalarinda mali kriz
donemlerinde yiiksek sosyal sermayeye sahip firmalarin bu siireci digerlerinden daha
kolay atlattiklarin1 iddia etmistir. Elde edilen verilere gore, sosyal sermayesi yiiksek
firmalarin, satis hacminin biiylimesi ve yiiksek karlilik oranimna ulagmalarinda
digerlerinden daha avantajli oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye yatirimlari ile
piyasada giiven temelli iliskilerin ¢oziim olusturma asamasinda 6n plana ciktigi

anlasilmistir.

Ote yandan girisimciligin temel amaci olan ve firmanm devamliligim saglayabilecek en

onemli sonuglardan biri kardir. Bu baglamda, girisimcinin sosyal sermayesi ayni
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zamanda yeni kurulan firmalarin hayatta kalabilmelerine ve kar elde etmelerine etkili
olmaktadir. Bosma, Praag, Thurik & Wit (2002), tarafindan yapilan ”The Value of
Human and Social Capital Investments for the Business Performance of Startups” adli
calismada, sosyal sermayenin firmanin hayatta kalmasi, karlilik ve istihdam alani olmak

tizere li¢ farkli alanda performans dlgiitii olarak ele alinabilecegi goriisii vardir.

Yukarida da goriilecegi gibi, 6zellikle yeni girisimlerde ve kiiciik 6lgekli firmalarda
agbaglardan yararlanmak, gerekli olan kaynak ihtiyacina daha kolay ulasilabilmeyi
saglar. Sosyal sermaye, yenilik¢i yaklasim gelistirdiginden girisimci ve firma igin firsat
avantajidir. Bu avantajlar, girisimcinin risk alma, proaktif davranma, yeniliklere agik
olma egilimlerini canlandirabilmektedir (Parida, Westerber, Ylinenpaa & Roininen,
2010: 1).

Firmadaki performans artis1 i¢in gogu zaman yiiksek maliyetli yatirim ve ileri teknoloji
kullanimi gereklidir. Arastirmalardan da goriilebilecegi gibi, sosyal sermaye yatirimlari,
islem maliyetlerinin azalmasi, isgiicii saglanmasi, bilgi akisi, firmanin piyasadaki

itibarinda artis, rekabet giicii ve hayatta kalma gibi avantajlar getirmektedir.

2.2.1 Pozitif Digsallik

Digsallik, karar vericilerin tiretim faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in {i¢lincii sahislara
yiikledikleri maliyetler ve fayda olarak tanimlanir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
aktorlerin baska ekonomik birimlere fayda ya da zarar vermesidir. Pozitif digsallik
kavrami ise karar verici faaliyetlerin bagka birimlere fayda saglamasi ile olusur. Bu
baglamda sosyal sermaye unsurlarinin (giiven, agbag vd.), ekonomide pozitif digsallik

olusturdugu iddia edilmektedir.

Dolayisiyla pozitif digsallik, ekonomik bir islemin sonucunda bagka birey, orgiit, firma
ya da miilk sahipleri i¢in faydayi ifade eder. Scitovsky’e (1954) gore bir firmanin ¢iktisi,
firmanin {iretim faktorlerine degil, baska firmalarin kullandig: faktor ve ¢iktilarina bagl
oldugunda dissal ekonomi olusur. Dolayisiyla dissal ekonomi, iretim fonksiyonunun

bir 6zelligi olmaktadir (Scitovsky, 1954:145).
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Sosyal sermaye iiretimde oldugu kadar birey yasaminin her alaninda digsallik
olusturmaktadir. Darlauf & Fafchamps’a (2005) gore sosyal sermaye, grup iiyeleri i¢in
pozitif digsallik tiretir. Buradaki digsallik giiven, norm ve degerler yoluyla elde edilerek,
davraniglar {lizerinde olusturdugu etkiler sonucunda ortaya ¢ikar. Giiven, norm ve
degerlerin olusumu ise birey yakinlari, tamidiklar1 ve diger sosyal ag ve farkli

tiyeliklerden saglanir (Darlauf & Fafchamps, 2005: 1644).

Ornegin, 6grencinin okul faaliyetlerine katilimi1 bireysel basaris1 iizerinde olumlu bir
digsallik; ayni sekilde aile toplantilar1 yapan ve birlikte paylasimda bulunulan
ortamlarda da dissallik saglar. Cocuklarin dis diinyada catismadan uzak, 6zgiiveni
yiiksek, iletisimi giiglii bireyler olmasi da bu sayede ger¢eklesmektedir (Darlauf &
Fafchamps, 2005: 1647).

Brush, Carter, Greene, Hart & Gatewood (2002) girisimci i¢in 6z sermayeyi temin
ederken dernek, vakif gibi yerlere olan iiyeliklerin 6nemine odaklanmistir. Calisma, risk
sermayesi sirketi gibi girisimcinin de sosyal sermayesini genisletmesi suretiyle yeni
isbirlikleri yapabildiklerini gostermektedir (Brush etc. al. 2002: 308). Bu baglamda

tedarikcilerle girisimci arasindaki iliski asagidaki gibi ifade edilmistir:

Kolaylastiricilar
Mali Girisimei
: fmmmm) | Sosyal Sosyal Firmalar
Destekgiler Sermaye —> Anlagma — Sermaye
Yapisal Engeller

Yatirimeilar

Sekil 2-1 Kavramsal Cerceve

Kaynak: Brush, C. G., Carter, N. M., Greene, P. G., Hart, M. M. & Gatewood, E. (2002). The Role of
Social Capital and Gender in Linking Financial Suppliers and Entrepreneurial Firms: A Framework for
Future Research. Venture Capital, 4 (4), 308.
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Sekil 2-1°de goriildigii gibi sosyal sermaye, girisimcinin ihtiyaci olan birey ve
kurumlarla bir araya gelmesini saglayan aracidir. Ayni zamanda girisimci davraniginin
algisinda da etkilidir. Digsal faktor olarak sosyal sermaye, igsel faktorlerle birlikte yeni

firsatlar1 degerlendirme konusunda énemli rol oynar (De Carolis & Saparito, 2006: 42).

Firmalar i¢in kit kaynaklarin genis mal ve hizmete doniistiiriilmesine cesaret edilmesi
dissalliktir'®. Marshall (1890), ingiltere ve diger iilkelerdeki bilgi ve teknoloji gibi dissal
gelismeleri de bireylerin tiretkenligi ile agiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda Marshall
(1890), “Principles of Economics” adli ¢aligmasinda digsalligi asagidaki gibi ifade
etmistir (Akt. Armagan, 2003: 4):

“...bir tiiretim olgegindeki artistan dolayr mallar iki simifa ayrilarak
boliimlendirilebilir. Bunlardan birincisi genellikle sanayinin gelismesine
bagimli olmasi, ikincisi de yonetim verimliligi ve organizasyonlarinin bagimlt
oldugu bireyin kaynaklaridir. Bu béliimde i¢sel ekonomiyi tartistyoruz ama
aslinda kiigiik firmalar agisindan ¢ok onemli rolii olan dissal ekonomiyi de

tartismalyyiz.”

Yukarida da goriilecegi gibi Marshall, dissalliklarin tiretim maliyetlerini azaltacagini,
bu nedenle digsal ekonominin de i¢sel ekonomi kadar ele alinmasi gerektigini

savunmaktadir.

Baker (1990: 619) pozitif dissalligi agiklamak igin, ekonomik birimlerin sosyal
yapilardaki kaynaklarinin kullanimi sonucunda elde edilen faydaya odaklanmistir. Ayni
sekilde Knoke (1999: 18) bir firmanin diger ekonomik birimlerde olabilecek
kaynaklartyla birlikte yapilacak isbirliklerini digsallik olarak degerlendirmistir.

Madurapperuma’ya (2010: 20) gore, girisimciler firmalari i¢in gerekli olan kaynaklari
sahip olmasi gereken dort farkli agbagdan faydalanarak elde eder. Danigsman agbagi,

finans agbagi, is agbag1 ve calisan agbagi olarak tanimlanan bu dort agbag, firmanin

10 Detayli agiklama: http://www.economicsonline.co.uk/Market failures/Positive_externalities.html
adresinden alintidir.
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hem kurulusunda hem de sonraki asamalarinda firmaya ve diger birimlere pozitif

digsallik saglar.

Li, Chen, Liu & Penk (2014) “Managerial Ties, Organizational Learning, and
Opportunity Capture: A Social Capital Perspective” adli galismada, girisimci sosyal
sermayesinin piyasadaki firsatlarin degerlendirilmesine imkan sunan bir digsallik
oldugunu tespit etmistir. Yeni yapilan girisimler iizerinde yapilan arastirmada elde
edilen verilere gore, girisimcilerin diger sosyal ve ekonomik birimlerle olan iligkilerinin
firma performansini etkiledigi, hem firmaya hem de diger birimlere pozitif digsallik

sagladig: belirtilmistir.

Bu goriisler, sosyal sermayenin pozitif digsallik olusturabilecegini gdstermektedir.
Sosyal sermaye, giiven, norm ve deger Ozellikleriyle birlikte pozitif digsallik
olusturmaktadir (Oksiizler, 2006: 111). Bununla birlikte girisimcinin farkl1 sosyal ve
ekonomik birimlerle kurdugu baglar, girisimci kadar diger firmalara da fayda
saglamaktadir (Savkar, 2011: 27).

Ote yandan iilke ekonomisini etkileyen konulardan biri olan gd¢ olaylari da sosyal
sermayeyi etkilemektedir. Schiff (1999), OECD iilkeleri i¢in go¢ olaylarimin endise
verici oldugunu diisinmektedir. Bunun en biiyiik nedeninin ise gb¢lerin, normlar, dil,
giimriik, degerler ve kiiltlirtinii degistiriyor olmasidir. Bu unsurlarda degisime neden
olan gb¢ olaylar1 ayn1 zamanda mal ve hizmet dolasimini da etkilemektedir. Bu bakis
acist ile Schiff’e gore gocler, digsalliklart tiretir ve bu digsalliklar i¢sellestirmek i¢in
ticaret ve go¢ politikalarinin incelenmesi gerektigini savunur. Buradaki amag, sosyal

sermayenin goreli emek refahini artirarak gelir dagilimini iyilestirmektir.

Arastirmalardan da goriilebilecegi gibi sosyal sermaye, isbirligini kolaylastirmakta, bu
sayede hem girisimciye hem de diger girisimcilere fayda saglamaktadir. Girisimci
sosyal sermaye kisa vadede firma ihtiyaglarinin karsilanmasinda, firmanin rekabet
edebilirliligini artirmasinda pozitif etki olustururken ayn1 zamanda uzun vadede diger

firmalara ve topluma da fayda saglayabilmektedir.
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Islem maliyetlerinin azalmasi, baska firmalarla isbirligi yapmasi, bir ekonomik
faaliyetin fiyatlara yansimasi, issizligin azalmasi gibi pozitif digsallik ile ekonomik

genislemede etkili olmaktadir.

2.2.2 Isbirligi Stratejisi

Isbirligi kelime anlami olarak amag ve c¢ikarlardan olusan ortak faaliyetleri ifade
etmektedir. Isbirligi, farkli bireylerin ayn1 amagclar dogrultusunda bir araya gelmesi,
gruplagsmasi ve kurulan 6rgiit yapisindaki iliskileri kapsamaktadir. Bu noktada énemli

olan, isbirligi i¢in bireylerin birbirine olan ilgisi ve gruba katilma istekliligidir.

Firmalar arasindaki iliskiler, sosyal yapinin gerekliliklerine goére sekillenmektedir.
Firmalar arasindaki iliskilere bagli olarak gergeklestirilen faaliyetler de firmalarin
performansini ve dolayli olarak ekonomik gelisimi etkilemektedir (Yetim, 2012: 100).
Firmalarin bulundugu sosyal yapidaki isbirligi bazen bir kiimelenmeyi bazen de belirli
bir siire yardimlagmayi ifade etmektedir. Bu siire¢ firmalarin gliclenmesini; firma

ithtiyaglarmin daha hizli ve kisa siirede karsilanmasini saglamaktadir.

Knack & Keefer (1997) “Does Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country
Investigation” isimli caligmada sosyal sermayenin, giiven ve sivil isbirliginin ekonomik
faaliyetler tizerindeki etkisini agiklamaya ¢alismigtir. Diinya Degerler Arastirmasi’ndan
(WVS) elde edilen norm ve giiven unsurlariyla ilgili verileri yirmi dokuz 6rnek piyasa
ekonomisinde degerlendirerek ekonomik performans olglimii yapilmistir. Calismada
giiven ve sivil igbirliginin, toplam ekonomik aktivite iizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda sivil katilimda artis saglandik¢ca bireylerin bireyci
davraniglarinin azaldigi, uzun vadede topluluk¢u yaklagimi kazandirmasi sayesinde
ekonomide pozitif etkiye doniistiigli anlasilmaktadir.

Narayan & Pritchett (1999: 890-891) “Cents and Sociability: Household Income and
Social Capital in Rural Tanzania ” isimli ¢alismada, Tanzanya’da giiglii agbaglara sahip
firmalarda yiiksek performans gézlenirken, zayif baglara sahip firmalarin ise daha ¢ok

isbirligi gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Yapilan isbirlikleri sayesinde bu firmalarda

50



daha ¢ok yenilik¢i fikirler tiretildigi anlasilmistir. Arastirmaya gore, zayif agbaglar

girisimcilerin daha ¢ok isbirligine yonelmelerine neden olmaktadir.

Buna karsin, Cantner & Joel (2011), “Network Position, Absorptive Capacity and Firm
Success” baslikli ¢alismada firmalarin yenilikgi isbirlikleri ve gayri resmi iligkilerinin
incelenmesi sonucunda, sosyal agbaglari yiiksek olan firmalarin digerlerinden daha ¢ok
isbirligi yaptiklar1 ve diger firma ya da kurumlarla etkilesim halinde olduklar
gorilmistiir. Bu arastirmalar, iilke ve kiiltiirlere gore sosyal sermaye diizeyinin

farklilastigini ve sosyoekonomik kosullara gore sekillendigini gostermektedir.

Dai, Mao, Zhao & Mattila (2015) yaptiklar1 “How Does Social Capital Influence the
Hospitality Firm’s Financial Performance? The Moderating Role of Entrepreneurial
Activities” baslikli ¢alismada ise firma performansi ile girisimci sosyal sermayesi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Buna gore, agbaglarin firma finansal performansi ve
rekabet¢i yaklagimi tizerinde etkili oldugu gorilmistir. Zayif girisimei olarak
nitelendirilen firmalarin diger firmalara gore piyasadaki etkilesimlerinin daha zayif
oldugu, bu nedenle zayif agbaga sahip girisimcilerin, daha ¢ok isbirligine ihtiyag

duyduklar1 anlagilmistir.

Firmalar arasindaki rekabet kadar isbirligi de, yiiksek kaliteli tiretim i¢in gerekli olan
teknolojiye ulasilmasini saglar, ¢iinkii firmalar sektor uzmanlik alanlarina gore kendi
aralarinda kurduklari tageron ag sisteminden beslenirler (Cetin, 2006a: 79). Bu agbaglar,
ayni zamanda risk ve maliyetlerin firmalar tarafindan paylasilmasini saglar. Birliktelik

yoluyla gergeklesen faaliyetler, dolayli olarak piyasalar lizerinde pozitif etki olusturur.

Ote yandan isbirligi, bir girisimcinin firma icin verdigi stratejik bir karar durumu da
olabilir, ¢iinkii ekonomilerin inovasyon, girisimcilik, risk alma, yatirim, efektif rekabet
ve kaynaklarin etkin kullanimi gibi Ozelliklere sahip olmasi gereklidir. Sosyal
sermayenin igbirligi gostergesi, bilgi akisini kolaylastiran, bir satig siirecinde olusan
yasal maliyet, komisyon, islem maliyeti ve riskleri azaltma, daha giivenilir bir takas
ortam1 hazirlayabilme gibi avantajlar saglayabilir (Halpern, 2005: 43-44). Bu nedenle
firmalar i¢in igbirligi, firmasina fayda saglayacak stratejik bir uygulama ya da karar da

olabilmektedir.
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Jeffries & Becker (2008) giiven, norm ve isbirligi iizerine yaptiklar1 ¢aligmada
gelistirdikleri igbirligi modelinde, giiven, siibjektiflik ve niyet degiskenlerinin tercihli
davraniglar1 nasil etkiledigi arastirmistir (Jeffries & Becker, 2008: 329). Buna gore,
yapilan isbirlikleri, giiven diizeyi ve birey beklentilerini farklilastirabilmektedir.
Dolayisiyla isbirligi, birey ve firma igin firsat avantaji saglamakta, faaliyetler sayesinde

bireylerin davranis ve diisiincelerinde olumlu etkiler olusturabilmektedir.

Cooke, Clifton & Oleaga (2005) tarafindan yapilan “Social Capital, Firm
Embeddedness and Regional Development” isimli ¢alismada KOBI’ler arasindaki
agbaglarin desteklenerek igbirliginin artmasinin, firmalara avantaj saglayacagi iddia
edilmistir. Bu baglamda sosyal sermaye, ekonomide i yapabilmek i¢in gerekli bir bilet,
kap1y1 agan bir anahtar niteligini tasimaktadir. Endiistriyel bolgelerdeki iretim bigimleri
ve KOBI’ler arasindaki isbirligi adem-i merkeziyetci bir yapiya sahip olmay:

saglamaktadir.

Arastirmalarda da goriilebilecegi gibi isbirligi unsuru, firmalar icin bir¢ok alanda etkili
olabilmektedir. Isbirligi, uzun vadede bireycilikten topluluk¢uluk yaklagimina
gecilmesini, toplumsal sosyal glivenin artmasini, ihtiya¢ duyulan kaynaklara daha kolay
ulagabilmesini saglamaktadir. Ayrica bir firma i¢in bilgi akisi, islem maliyetini azaltma,
piyasadaki belirsizligi azaltma gibi faydalar saglarken, firmalar aras1 yapilan is birligi
ise piyasanin giiglenmesini, firmalarin belirli bir diizeyde kendini korumasini ve yine

giiven ortaminda varligini siirdiirmesini saglamaktadir.

2.2.3  Uretim ve firma kararlar1 kaynag

Cagdas sanayilesmis ekonomiler ic¢in sosyal sermaye, ekonomik faaliyetleri
kolaylastiran giiven, karsilikli anlayis, paylasilan degerler ve bilgi stogunu ifade eder.
Bu baglamda, ekonomik birimler arasindaki isbirligini tesvik eden ve taraflarin
verimlilik elde etmesini saglayan bir {iretim faktorii gibi kabul gorir. Karsiliklilik
ilkesiyle, birimler arasinda giliven diizeyini artiran, birbirlerine yol géstermeyi saglayan,
dolayisiyla taraflara faydali olan bir kaynak niteligindedir. Bu nedenle sosyal sermaye,

firmalarin tiretimini de dolayli olarak etkilemektedir (Goodwin, 2003: 1).
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Modern ekonomilerde ag teorisiyle yatirim yapmanin, mali kaynak ya da piyasada bir
garanti (gliven) ortami sagladig diisiiniilmektedir. Bu baglamda tedarikgilerle kurulan
agbaglarin, firma performansini artiracagi ifade edilmistir. Kullandik¢a azalmak yerine
artmak, zaman gectikge giiclenmek gibi 6zellikleri nedeniyle sosyal sermaye, gémiilii
kaynak olarak nitelendirilmektedir. Firma hedefleri ile toplumun gikarlar1 uyumlu
oldugu siirece, firma iiretkenligini besledigi de arastirmalarda goriilmektedir. Becker’in
(1996) belirttigi gibi bireyin diinii, bugiinii ve gelecegi sosyal sermaye stogunu gosterir.
Bu, meta tiretiminin verimliligini belirlemekte (Westlund & Bolton, 2003: 81-82), daha

sonra da hem iiretimini hem de piyasadaki yerini belirleyici olabilmektedir.

Bir tiretim fonksiyonunda sosyal sermayenin yer aldigi diigiiniilerek tiretici tizerinde
yaptig1 olumlu etki, tedarik maliyetleri ve gelirleri, ulasim ve islem maliyetleri tizerinde
olusmaktadir (Sekil 2-2). Sosyal sermaye, bilgiyi arama, yayma ve kontrol,
maliyetleriyle, tedarik maliyetlerinin diizenlenmesinde firmalar ve aktorleri arasindaki
etkilesim diizeyini etkilemektedir. Bu baglamda iiretim ve gelistirme giderlerindeki

etkisi asagidaki gibi ifade edilebilir:

Dagitim Fazlasi

A AN

Tiiketici Fazlahg: Uretim fazlahg

/ T \<\ Tedarik maliyeti ve gelirler
Tedarik maliyeti ve gelirler Tedarik maliyeti ve gelirler

Tedarik maliyeti ve gelirler

P\

Finansal sermaye Gergek sermaye Insan sermayesi <@ Sosyal sermaye

() |

Sekil 2-2 Dagitim Fazlasimin Uretiminde Sosyal Sermayenin Roliiniin Sematik
Gosterimi

Kaynak: Westlund, H. & Bolton, R. (2003). Local Social Capital and Entrepreneurship. Small Business
Economics. V. 21. 89.
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Yukarida da goriildiigii gibi sosyal sermaye, hem iiretimde hem de iiretim sonrasindaki
siireglerde dogru firma kararlarinin verilmesini saglar. Ote yandan Elfring & Hulsink
(2003) girisimciligin, firsatlarin degerlendirilmesi, kaynaklarin giivence altina alinmasi
ve mesruiyet saglanmasi seklinde li¢ temel siirecten olustugunu ifade etmislerdir.
Bunlarin saglanabilmesinde, agbaglar, etkili olmakta ve hem iiretim 6ncesi hem de

tiretim sonrasinda devam etmektedir (Elfring & Hulsink, 2003: 409).

Coleman (1988) “Social Capital in Creation of Human Capital” adli ¢alismasinda,
sosyal sermaye sayesinde iiretimde elde edilebilecek faydaya odaklanmistir. Ciinkii
Coleman’a (1988) gore sosyal sermaye, tiretimi kolaylastirict bir fonksiyona sahiptir.
Bireyler arasi giiclii iliskilerin, isgiiclindeki performansi artirmasi sayesinde iiretimde
de kolaylik saglanir (Wallace & Wolf, 2004: 420, Coleman, 1990: 304-305). Bu
baglamda {iretim artisi ve dogru isgiicii ise toplumsal gelisim agisindan Onemli

gostergelerden biri olmaktadir.

Paldam & Svendsen (2000a) “An Essay on Social Capital: Looking for Smoke Behind
the Fire” adli calismada sosyal sermayenin, fiziksel ve insan sermayesine eklenecek bir
tiretim faktorii olabilecegini, firmalarin islem ve izleme maliyetlerini azaltmay:
etkilileyebilecegini ifade etmislerdir. Bu amagla hazirladiklari tiretim fonksiyonunda,
fiziksel ve beseri sermaye ile birlikte fonksiyona sosyal sermayeyi de eklemislerdir.
Yapilan ¢alismanin sonunda Sosyal sermayenin bagimsiz bir liretim faktorii olarak
kullanilabilecegi 6nerilmis, sosyal sermayeyi bagimsiz bir kaynak olarak nitelendirip

gelistirdikleri tiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmistir:

Y =f(K, T, L, H, SC)

Bu fonksiyonda; Y iiretimi, K sermayeyi, T teknolojiyi, L emegi, H insan kaynagini, SC

ise bir tiretim faktorii olarak sosyal sermayeyi ifade etmektedir.

Ote yandan sosyal sermaye, firmanin kurulusunda oldugu kadar, daha sonra da gerekli
mali kaynaklara ulagilmasinda kolaylastirict bir yapr saglamaktadir. Jonsson &
Lindbergh’e (2013: 661-62) gore, girisimcinin sosyal sermayesi, girisimin

baslangicinda ve daha sonrasinda fon bulma ve erismede bilgi kolaylig1 getirmektedir.
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Buna bagli olarak da uzun vadeli dis finansman i¢in sosyal sermayeden yararlanilmaya

devam edilmektedir.

Croce, Marti & Murtinu (2013) “The Impact of Venture Capital on the Productivity
Growth of European Entrepreneurial Firms: ‘Screening’ or ‘Value Added’ Effect?”
isimli calismada, girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermayenin, riskli yatirimlar
hakkinda karar verilmesini etkiledigi ve bunlarin firma performansini artirmada olumlu
sonuglara neden oldugu ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, riskli
yatirimlarda sosyal sermayeden yararlanmak suretiyle daha kolay ve dogru kararlar

verildigini gostermistir.

Bir bagka bakis agisi1 ise yeni kurulan firmalarda sosyal sermayenin, firmanin gomili
kaynaklarindan biri olmakla birlikte, mevcut firmalar agisindan da tiretim artigini ve
firma verimliligini etkilemesidir. Arastirmalarda da goriildiigi gibi sosyal sermayenin
diisiik oldugu kiiltiirlerde, tiretim ve verimlilik de diisiiktiir. Firmalar arasinda isbirligi
yapilarak sosyal sermayede artis saglanirken, ayni zamanda sosyal sermayeden
yararlanarak toplumsal gelisim de (yoksullugun azalmasi, refah artis1 gibi)

saglanabilmektedir.

Birley’in (1985) Ingiltere’de kiigiik bir sehirde yeni kurulan firmalar iizerinde yaptig1
arastirmada, girisimcilerin firma kurmak i¢in aile, arkadas ve tanmidiklar gibi resmi
olmayan agbaglardan faydalandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte resmi bag olarak
merkezdeki bankadan kredi alinirken tanmirlik nedeniyle ¢ok zorlanmadiklar
goriilmistiir (Birley, 1985: 107-108). Bu arastirmada, resmi aglarin olusturdugu olumlu
etkiler, resmi olmayan agbaglarin etkilerine gore daha yetersiz kalmistir. Kiiltiirlere gore
farklilik gosteren sosyal sermaye, bu arastirmada resmi olmayan aglarin daha etkili

oldugunu gostermistir.

Briiderl & Preisendorfer’in (1998: 213-214) Almanya’da yeni kurulmus olan firmalar
lizerinde yaptig1 c¢alismada, sosyal sermayesi yiiksek olan girisimcilerin diger
girisimcilerden daha basarili olduklari tespit edilmistir. Buna gore, sosyal sermayesi
yiiksek olan girisimcilerin firmalarimin ayakta durma, rekabet edebilme ve biiyiime

kararlarinda siklikla sosyal sermayeden yararlandiklari anlagilmaktadir.
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Ayni sekilde Terwiesch & Xu’nun (2008) Amerika’da yeni kurulmus firmalar tizerinde
yaptig1 arastirmada, girisimci sosyal sermayesinin yeni iiriin gelistirmeyi etkiledigi;
yenilik¢ilik (inovasyon) yaklasiminda girisimcinin sahip oldugu sosyal agbagin, bilgi
akisi, yenilige tesvik ve iiretim kaynaklarina ulasmada etkili oldugu anlasiimistir

(Terwiesch & Xu, 2008: 1537).

Witt, Schroeter & Merz’in (2008: 953) Almanya’da yaptiklari ¢alismada ise yeni
kurulan firmalarin basar1 diizeyi ile girisimcilerin sosyal sermayesi arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmis, firmalarin pazara adapte olmasi, miisteriye yonelik yapilan
caligmalarda ve pazarda elde ettikleri basarida, sosyal sermayeden yararlandiklari tespit

edilmistir.

Ote yandan girisimcilerin bulunduklar1 ag {izerinde agbag kurmamis olmalar1 onlarin
yeni agbaglar olusturabilmeleri icin firsat olusturmaktadir.!* Cruickshank & Rolland
(2006) “Entrepreneurial Success Through Networks and Social Capital: Exploratory
Considerations from GEM Research in New Zealand” isimli ¢alismada elde edilen
verilere gore, Yeni Zelanda’nin sosyal agbaglari en giiglii tilke oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda sosyal sermayenin etkisi ve yapisal bosluk ile bulunduklar1 ortamdaki
firsatlar1 ve bunu engelleyen kosullar incelenmistir. Sonuglara gore, yeni girisimcilerin
aile ve arkadaglardan genellikle manevi, 6teki agbaglardan maddi ve uzmanlik

alanlarinda destek aldiklari tespit edilmistir.

Boxman, Graaf & Flap ( 1991) tarafindan 1359 st diizey yonetici iizerinde yapilan bir
aragtirmada Hollanda’daki biiyiik sirketlerin iist diizey yoneticilerinin yeni yatirimlari
bulmak i¢in sosyal sermayeden yararlandiklar tespit edilmistir. Sosyal sermayeden
yararlanirken Ozellikle piyasadki yeni firsatlar1 bulmak i¢in kisisel yakinliklarini ve
tiyelikleri bulundugu organizasyonlara bagvurduklar1 ve bu baglamda isgiicii ve yeni

imkanlari birbirlerine ikame ettikleri anlagilmistir.

Gorildiugi gibi sosyal sermaye, ekonomik birimler arasindaki etkilesimi artirmaktadir.
Uzun vadede sosyal giivendeki artis sayesinde tiretimde artig, sermaye birikimi, islem

ve denetim maliyetlerine ¢o6ziim getirmektedir. Sosyal sermayenin {iretim

1 Burt (1992) tarafindan gelistirilen yapisal bosluk kurami, bireylerin heniiz sahip olmadigi agbaglarin
aslinda birey i¢in firsat oldugunu vurgulamaktadir.
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fonksiyonunda yer almasi dissal biiylime teorilerini desteklemekte, girisimcinin firma
kararlarimi belirlerken isgiicii, bilgi, hammadde, tedarikgi, finansal kaynak ve manevi

ihtiyaclar karsilayabilme firsatin1 da ortaya koymaktadir.

2.3 YILLANMISLIK YAKLASIMI

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iliskilerde gelismektedir. Gliven yiiksek oldugunda
agbaglardan yararlanma artmakta, yeni agbag ve isbirlikleriyle ise bireyin daha giivenli
iliskiler kurabilmesi miimkiin olmaktadir. Uzun vadede birey deneyim kazanmakta ve
karsiliklilik ilkesi dogrultusunda agbaglarimi giliglendirmektedir. Buradaki yapilanma,
uzun donemde yillanmiglik yaklagimini ortaya ¢ikarir. Sosyal sermaye agisindan
yillanmiglik, bireylerin yiiksek sosyal sermayeye sahip olmasini ve daha ¢ok sosyal
sermayeden yararlanmalarini saglar. Bu nedenle yillanmislik yaklasimi sosyal sermaye

icin 6nemli bir faktordiir.

Putnam (1993) “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” isimli
caligmasinda, Italya’daki bolgesel ekonomik farklilik nedenleri arasinda sosyal
sermayenin de yer aldigini belirtmistir. Calismada, kisa dénemli kisisel fayda algisinin
uzun vadede aydinlanmis faydaya ve kamusal islere karsi daha duyarli bireylere sahip
bir topluma doniistiigii ifade edilmistir (Putnam, 1993, Kiling, 2009: 3). Putnam’a gore,
bireycilik yaklasiminda fayda saglayan bireyler, uzun vadede toplumsal fayda
olusumuna yol agmaktadir. Zamanla bireycilikten ¢ikarak ortak alanda norm ve giivenle

sosyal gelisme saglanmaktadir (Akt. Uguz, 2010: 38).

Bu baglamda sosyal sermaye, yillanmighik yaklasimini agiklayan faktorlerin baginda
gelmektedir, ¢linkii yillanmislik yaklasimi, sosyal sermayenin Once bireye fayda
saglarken uzun vade de topluma fayda saglayan bir kavram oldugunu
aciklayabilmektedir. Diger taraftan yillanmishk yaklasimi, toplumsal norm ve
degerlerin gelecek yillara aktarimini ve bu sirada sosyal sermaye birikiminin 6nemini

de aciklayicidir.
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2.3.1 Normlar ve Degerler

Norm ve deger, topluma Ozgii nitelikleri tasiyan sosyolojik kavramlardir. Sosyal
sermaye ise toplumu yansitan deger ve normlardir. Sosyal yasamda bireylerin
benimsedigi davranig bigimleri ayn1 zamanda 0 toplumun kiiltiiriinii yansitir. Kiiltiir i¢in
cok farkli tanimlar kullanilmakla birlikte genel olarak geleneksel fikirlerin ve bunlara
bagl olan degerlerin veya 6grenilmis davraniglarin bir biitiin olarak nesilden nesile
aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir (Kagitgibasi, 2012: 35). Her kiiltiirde bireye yol
gosteren, dogru ve yanliglar1 kapsayan kural ve standartlar vardir. Bireylerin davranig
bicimlerinin benzer sekilde olmasini saglayan bu diizene norm denir. Dolayisiyla
normlar, bireyleri digerleri gibi davranmaya yonlendiren soyut, somut kural ve
fikirlerdir. Bu nedenle normlar, toplumlara gore degiskenlik gostermekle birlikte bu

degisim zamanla ve ¢ok yavas bir sekilde gerceklesir.

Normlar, bireyin kendi ¢ikarlarindan vazgegerek toplum yararini 6n planda tutmasina
neden olmakta ve sonucunda elde edilen statii, onurlandirma, destek gibi odiiller
sayesinde bireyler arasi baglari giiglendirmektedir (Ozdemir, 2008: 84). Sosyal
sermayenin artmasi, bir toplumdaki normlarin bireyler i¢in aligkanlik haline gelmesi,
baglilik ve sadakat ile pekismesi sonucunda miimkiindiir (Fukuyama, 1998: 42). Bu
baglamda sosyal sermaye, bireylerin yasam bi¢imini sekillendiren ve bir arada hareket

edebilmeyi miimkiin kilan normlardir (Woolcock & Narayan, 2000: 226).

Deger kavrami ise, bireylerin sahip oldugu, inandigi ideallerdir. Toplumsal normlarin
olugmasini saglarlar. Bir grupta bireylerin nasil davranmasi gerektigini gosteren, durum
ve sartlardan bagimsiz, olumlu ve olumsuz yaklasimlar: ifade eder. Bu nedenle birey
davraniglari, toplumun sahip oldugu norm ve degerler dogrultusunda degismektedir
(Caligkan, 2010: 15).

Norm ve degerlerin pekismesi ve toplumca kabul gérmesinde giiven faktorii ve agbaglar
etkili olur. Karsiliklik ilkesi ortak degerlerin olusumu ve paylagimini kolaylastirir,
clinkii ortak degerler, kimseye ait olmamakla birlikte herkesin bildigi ve kabul ettigi
topluluk kaynagi olarak her tiir yaptirimlarda etkilidir. Toplumda egemen olan deger ve

normlar ise, bireyin yasam bi¢imini ve diisiinme sistemini yonlendirir. Bunlar, sosyal
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sermayenin gostergesi olmakla birlikte giiven ve karsiliklilik gostergelerine de aracilik

yapar. Bireylerin ortak bir amag¢ dogrultuunda nasil hareket edeceklerine yon verir.

Bu baglamda sosyal sermaye, bireyler arasindaki agbag, norm ve bunlardan
kaynaklanan karsiliklilik ile giiveni gosterir. Dolayisiyla normlar, yasamin bir pargasi
olarak agbag Kkurulmasmi ve karsilikli anlayis ile paylasimini kolaylastirict etki
saglamakta (Pohja, 2009: 4), bireyci firsatgiligi kisitlayarak, ekonomik faaliyetlerin
sonucunda elde edilecek fayday: artirmaktadir (Kangal, 2013: 48). Diger bir ifadeyle
bireyler arasindaki sosyal iliskiler, ekonomik faaliyetleri etkilemekte, uzun dénemde

toplumsal faydaya doniismektedir.

Ote yandan toplumsal Kkiiltiirlerin demokratiklesme diizeyine gore, girisimcilik
davraniglarinda da farkliliklar goriilmektedir. Girisimcinin sorumluluk {istlenme,
hesapli risk alma, performansa déniik geri bildirimleri farkli sekillenmektedir. Ornegin,
modern bir aile ortaminda ve ¢evrede yetisen g¢ocuklarin basarili girisimci olma

egilimleri daha yiiksektir (Hisrich & Peters, 2001: 54-55).

Lee & Peterson (2000) “Culture, Entrepreneurial Orientation and Global
Competitiveness” isimli ¢alismada, girisimciligin olusumu ve ilerlemesinde ¢evresel ve
kiiltiirel faktorlerin etkili oldugunu, bunlarin iilkenin rekabetcilik diizeyini belirledigi,
bu baglamda sosyal sermayenin azalmasinin girisimciligi olumsuz olarak etkiledigi

belirtilmistir.

Girigimcilik niyeti ve girisimin seklini etkileyebilen normlar, toplumsal farkliliklara
gore toplumlarin ekonomik gelisimine de etkili olmaktadir. Roxas & Azmat (2014)
“Community Social Capital and Entrepreneurship: Analyzing the Links” isimli
calismada, sosyal sermayenin gelismekte olan iilkelerdeki girisimciler iizerinde
Olusturdugu etkileri arastirmislardir. Elde edilen verilere gore, girisimcilerin 6z-
yeterliklerine bagl olarak toplumsal normlarmn, girisimciligi kolaylastirdig1 ve tlke

ekonomisine dolayl olarak katki sagladig1 goriilmiistiir.

Pojha (2009: 8), bu konuda Ajzen’in (1985) planli davranis teorisi ile Shapero-Sokol’un
(2003) girisimci modelini birlestiren Krueger-Brazeal (1994) modelini 6nererek
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girisimcilerin, Sosyal normlarin girisimcilik iizerinde yaptigi etkiyi asagidaki gibi

aciklamistir:
Algilanan istek
(Sosyal normlar) Giivenilirlik Potansiyel Niyet
—> —
Algilanan J T
Fizibilite Hareket
(Ozyeterlik) egilimi Beklenmeyen
olaylar

Sekil 2-3 Girisimci Modeli

Kaynak: Pohja, T. (2009). Searching for The Entrepreneur — The Role of Social Norms Among
Entrepreneurs. 4th EDP Workshop Barcelona.

Yukarida da gorildigi gibi  ekonomik perspektifte, girisimcilerin  gémiili
kaynaklarindan biri olan kiiltiir, norm ve degerler girisimciler i¢in firsat ya da kisitlayici
olabilmektedir (Meek, Pacheco & York, 2009: 3).

Top ve Sevencan (2006) “Girisimcilik Niyet Modelleri ve Kiiltiirel Kimligin Etkileri”
isimli ¢aligmada, girisimcilerin is kurma siireglerini arastirmiglardir. Buna gore,
girisimcinin niyet ettikleri ile bulundugu yerin kiiltiirel norm ve degerlerinin etkilegimi
onucunda farkl girisim ve firma kurulusu gergeklestirilmektedir (sekil 2-3). Dolayisiyla
girisimlerdeki mal ve hizmetler, yenilik¢i yaklagimlar ve firmalar arasi igbirlikleri norm
ve degerlerden etkilenmektedir. Bu baglamda Pohja’nin (2009) gelistirdigi girisimci

modelini destekleyen bir¢ok ¢alisma oldugunu séylemek miimkiindiir.

Meek, Pacheco & York (2009) tarafindan yapilan “The Impact of Social Norms on
Entrepreneurial Action: Evidence From the Environmental Entrepreneurship Context”
isimli ¢aligmada, girisimcilerin farkli sektorlerde yer alan firmalarin1 kurarlarken hangi

faktorlerden etkilendiklerini 6lgmeye ¢alismiglardir. Calismada elde edilen verilere
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gore, norm ve degerlerin bireylerin tercihli davraniglarini etkiledigi anlasilmigtir.

Dolayisiyla toplumsal normlar ayni zamanda firma kararlarini da etkilemektedir.

Calismalarda da goriildiigi gibi bireyin sosyallesmesiyle toplumun deger ve norm
olusturma becerisi arasinda dogrusal bir iligki vardir (Eren, 2007: 292). Bu dogrultuda
girisimcilik ile firmanin tirettigi mal ve hizmetler iizerinde norm ve degerlerin 6nemli
bir rolii vardir. Siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik etkiler, toplumsal kiiltiirdeki norm
ve degerlerin bir uzantis1 olmaktadir (Lee & Peterson, 2000: 402). Normlar,
isbirligindeki taraflarin miilkiyet haklari, sozlesme bigimi, anlasma ve iligki
bicimlerinde belirleyici olmakta, dolayisiyla bireylerin beklentilerini dolayli olarak

koordine etmektedir (Young, 2007: 1).

Norm ve degerler, agbag ve isbirligi olusumunda yon verici olmakta, giivenilirlik ve
karsilikli niyet olusumunu da sekillendirmektedir. Gruplardaki ya da toplumlardaki
farkli sosyal sermayenin nedeni, farkli norm ve degerlere sahip olunmasidir.
Girigimciligin normlardan etkilenmesinin nedeni ise yasadiklari toplumdan etkilenerek
farkli deger yargilarina sahip olmalaridir. Norm ve degerler zaman i¢inde bireylerin
agbaglarinda yillanmishk etkisi yaparak Onceki zamanlardan c¢ok daha giiclii ve

glivenilir boyutta gelisen sosyal sermayeye sahip olmalarini saglamaktadir.

2.4 BIRIKIM VE MUHAFAZA

Sermaye, genellikle sermayenin diger formlar1 ve iggiicii ile birlikte insa edilmektedir.
Bugiinkii anlayiga gore sermaye, mali, fiziksel ve beseri sermayenin yani sira sosyal
sermaye ile birlikte birikmektedir (Westlund & Bolton, 2003: 82). Fiziki, beseri ve
kiiltiirel sermayenin elde edilmesi ve kullanilmasi i¢in girisimcinin ¢abasi ne kadar
gerekli ise ayni ¢aba sosyal sermayenin elde edilmesi icin de gereklidir. Sermaye
birikimi, tiretim ve tiiketimi en karli bulusma noktasina tasimayr amaglamaktadir

(Kutlu, 2009: 372).

Ote yandan sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden farki, kullanildik¢a azalmak

yerine artmasi ve kullanilmadik¢a yipranmasidir (Adler & Kwon, 2002: 18). Sosyal
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sermaye aile bagta olmak iizere, tiim sosyal iligskilerde genislemekte ve sahip olunan her
kaynaktan birikim saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayenin kaynagi olarak
gosterilen aile, arkadas, akraba, tanidiklar, vakif, dernek, is kuluckalari, STKve diger

tiyelikler sosyal sermaye birikimine aracilik yapmaktadir.

Hanifan (1916: 130), sosyal sermaye birikimini asagidaki gibi ifade etmistir:

“...eger bir birey komsusuyla iletisim hdlinde olursa ve onlar da diger
komsularla iletisim hdlinde olurlarsa, burada bir sosyal sermaye birikimi
meydana gelecektir. Bu birikim, bireyin sosyal ihtiyaglarimi  hizlica
karsilayabilecektir ve tiim toplumun yasam kosullarinda temel ilerleme

)

saglayacak bir ortiilii giicii ortaya ¢ikarabilecektir.’

Yukarida da gortildigii gibi, kaynaklarin etkin kullanimi, uzun vadede sermaye birikimi
saglamakta ve bireye getirecegi fayday:r artirmaktadir. Hanifan’a (1916) gore, firma
kurulurken 6nce ¢ok sayida bireyden gelen bir sermaye birikimi olmalidir. Ancak bunlar
bir araya getirildiginde bir 6rgiitlenme ve becerikli yonetim gerekliligi s6z konusu
olacaktir. Toplum ihtiyaglari igin {iretilen mal ve hizmetler, topluma fayda saglarken

elde edilen kar ise sermaye sahiplerine fayda getirecektir (Aktaran: Kiling, 2010).

Bourdieu’ya (1985) gore, bir firma i¢in sadece maddi kaynaklar ile sermaye birikimi
saglanmas1 miimkiin degildir. Toplumda maddi olmayan sermaye bigimlerinin de
bulundugu ve bunlarm kolaylikla biriktirilebilecegi diisiiniilmelidir. Ote yandan
Bourdieu sermaye birikimini bireysel olarak degerlendirirken, Putnam (1993) sosyal
sermaye birikimini bireyden ¢ok toplum boyutunda ele almaktadir. Buna gore,
bireylerin sosyal ihtiyaglarin1 gideren agbaglar, etkinliklere katilma, derneklerde
sorumluluk alma ya da farkli igbirliklerine girmek gibi kisa veya uzun vadede birey i¢in
yatirirm olmaktadir. Ayni zamanda bu yatirnm ileride kendisi i¢in de kaynak
olusturmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen calismalar, bireyin sosyal sermayedeki

birikimi sayesinde avantajlara sahip olacagini1 gostermektedir.
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Kim & Kang (2014) “Social Capital and Entrepreneurial Activity: A Pseudo-Panel
Approach” adli calismada, bireylerin cocukluk gelisimi ve ebeveynlerle olan
iliskilerinin ileride girisimcilik yapma egilimini etkiledigini gdstermektedir.
Girigimcinin diger birey ve kurumlarla olan iligkilerinde duydugu giiven gec¢mis
deneyimlerinin bir sonucudur. Buna gore saglikli bir aile ortaminda yetisen girisimciler,
yiiksek sosyal sermaye sayesinde daha basarili ve aktiftir. Cocukluktan itibaren kurulan
iliskilerin muhafaza edilmesi, zaman i¢inde sosyal sermaye birikimi saglamakta ve
bireyin girisimcilik egilimi ile firma basaris1 tizerindeki etkisini artirmaktadir. Sosyal
sermaye birikimi ve giiclii agbaglar (yiikksek sosyal sermaye), iliskilerde bazen
duraganliga sebep olabilmekteyken zaman i¢inde farkli kullanimlarla yine bireyler igin

faydaya doniisebilmektedir (Schuller, 2001: 22).

Yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi sosyal sermaye unsurlarinin (agbaglar, giiven,
norm, karsiliklilik ilkesi), ayn1 zamanda sosyal sermaye birikimi sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bireylerin tercihli davranisi ile kendini feda ederek baskalarina yardim
etmesi ya da isbirligine girmesi uzun vadede elde edilecek olan sermaye birikimi
sayesinde kendisine de fayda saglamaktadir (Westlund & Bolton, 2003: 83). Bu
birikim, isbirligine dayal faaliyetleri kolaylastirmakta, sorunlarin giderilmesinde daha
verimli ¢6ziimler iiretilmesine destek olmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye, bireysel
ya da firma bazinda piyasalarin yasam kosullarini iyilestirme potansiyeline sahiptir.
Sosyal sermayenin birikim ve muhafa 6zelligi sermayenin yillanmiglik yaklasimim
ortaya koymakta, kisa vadede bireye fayda saglarken uzun vadede hem bireye hem de

topluma fayda saglayacak ¢iktilara doniisebilmektedir.

2.4.1 Sosyal I¢sel Biiyiime

1980’11 yillar itibariyle arastirmalarda yer alan igsel biiyiime teorileri, neoklasik biiylime
teorilerinin yetersiz kalan kisimlarin1 doldurmaya calismaktadir. ilk baslarda teknoloji
ve sonrasinda beseri sermayeyi digsal faktorler olarak kabul eden teorilerden daha sonra,
sosyal sermaye kavrami da igsel biiylime teorilerinde yer alarak digsal faktorler

kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir.
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I¢sel biiyiime yaklasiminda, iiretimde ortaya ¢ikan dlgege gore artan getiri vardir. Uzun
donemde dlgege gore artan getiri firma igin pozitif digsalliga doniismektedir. Ornegin,
Arrow (1962) modelinde, firma iiretiminde tretimle ilgili her tiirli 6grenmenin
sonucunda olusan artis ayn1 zamanda firma performansini da artirmaktadir (akt. Tiirker,
2009: 88). Aslinda buradaki 6grenme, gegmis deneyimlerin bir sonucudur ve bu sosyal
sermayedir. Ayni1 sekilde Solow (1956) modelinde, sermayenin azalan getirisi varsayimi
altinda yine sermaye birikiminin dnemi vurgulanmaktadir. Uretim faktorlerinden birinin
artirilmasi birey i¢in gelir artis1 saglamaktadir. Ancak bu biiylime uzun dénemde sabittir
(Turker, 2009: 88). Clinkii Solow digsalliklar1 modele dahil etmemistir. Bunun tizerine
Solow teknolojiyi de dahil ederek uzun donemde biiylimeyi agiklamaya calismistir.
Ancak Solow’un gelistirdigi bu modelde, digsal olarak sadece teknolojiyi ele almasi
yine yetersiz olmaktadir, ciinkii beseri sermaye ve sosyal sermaye gibi diger

digsalliklarin da modelde yer almas1 uzun donemdeki gelir artisini agiklayict olmaktadir.

Ote yandan Ramsey (1928), Cass (1965) ve Koopmans (1965) (RCK) tarafindan
gelistirilen modelde ise hane halkinin kusaklar arasi tiiketim ve tasarruf kararlarina bagl
igsellestirme yapilmigtir. Buna gore, firmalar dlgege gore sabit getirisi olan tiretim
fonksiyonu ile calismakta, sermaye, gelir ve isgiicii arasinda marjinal verimlilik
boliistlirtilmektedir. Bu faktorler ise tiretim fonksiyonuna dahil edilecek digsal faktorler

ile birlikte alinmadiginda yine beklenen sonuclar1 vermemektedir.

Bu baglamda beseri ve dosyal sermayenin yer alabilecegi biiylime teorilerine drnek
olarak Romer (1986) daha sonra da Lucas’in (1988) genisletilmis digsallik kapsamiyla
gelistirdigi bliylime teorileri gosterilebilir, ¢linkii bu modellerde, teknoloji ve bilgi, uzun

donemde sermaye birikimi saglayarak igsellestirilmektedir.

Biiyilime teorilerindeki i¢sel modellerin yani sira firma bazindaki i¢sel ve digsal faktorler
de firma performansini etkileyen faktorlerdir. Girisimciligin baglamasini ve basarili bir
sekilde siirdiiriilmesini etkileyen igsel faktorler, McClelland’a (1961) gore, belirli
konularda yetenekli olma ve risk alabilme, enerjik davranis, tercihli kararlarin basarisini
maddi degerlere doniistiirebilme, gelecegi tahmin edebilme, orgilitlenme yetenegi,
prestij saglama, bireysel fayda saglama, (akt. Saylan, 1974: 58) inisiyatif alma, problem
¢ozme, dayaniklilik, azimli olma gibi vasiflarla tanimlanmaktadir. Digsal faktorler ise

kurumlar, degerler ve normlar olarak ele alinmaktadir. Aile, akraba ve arkadaslarin
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olusturdugu potansiyel, bireylerin girisimcilik egilimini ve girisim i¢in gerekli
ihtiyaglarin karsilanmasin1 etkilemektedir ~ (Kuratko & Hodgetts,1998: 36-37).
Girisimcilik i¢in gerekli olan yetkinliklerin bir¢ogu, aile ortaminda baslamakta ve
girisimcinin  ge¢mis hayati, egitimi, sosyal agbaglar1 ile farkli bigimlerde ortaya

konmaktadir.

1971-1998 arasinda 21 OECD iilkesinde insan sermayesinin biiylime denklemleri i¢inde
yer alabilir tahmini {izerinden ampirik bir ¢alisma yapilmais, yeni bir ekonometrik teknik
gelistirilerek elde edilen veri kiimesi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, bireysel
biiylimeyi agiklayabilen beseri sermaye birikiminin ve dolayli olarak insan sermayesinin

biiyiimeye etkisi olduguna isaret etmistir (Bassani & Scarpetta, 2002).

Girigimcilik igin gerekli olan igsel ve digsal faktorler, sosyal sermayeyi gostermektedir.
Putnam (1995a,b), Coleman (1990) ve Fukuyama (1995), i¢sel sosyal sermayeyi giiven
kavrami ile Ozdeslestirmistir. Digsal faktorler olarak ifade edilen Ggeler yine digsal
sosyal sermaye yaklasimini gostermekte ve sosyoekonomik birimlerle olan iliskilerin

sonucunda girisimciye avantajlar saglayan kaynaklari igsaret etmektedir.

Sequeira & Lopes (2009), “An Endogenous Growth Model with Human and Social
Capital Interactions” isimli ¢alismada, gelistirilen ig¢sel biiylime modeline sosyal
sermaye ve beseri sermaye digsalliklarini da dahil etmislerdir. Yapilan uygulamada,
beseri ve sosyal sermayenin, firma performansi ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri
ortaya konmaya calisilmistir. Caligmaya gore, sosyal sermaye, insan sermayesi ile
birlikte digsal olarak ele alinmis ve ig¢sel biiyiime modeli olusturulmustur. Gelistirilen
model, kararli durum ve dinamikleri aciklamaktadir. Insan sermayesine odakli
gelistirilen biiylime modeli, sosyal sermaye ile biliylime arasindaki iliskiyi de ortaya

koymaktadir (Sequeira & Lopes, 2009: 22).

Caligmalarda da goriildiigii gibi igsel ve digsal biiylime teorileri toplumlarin
soyoekonomik kalkinma diizeylerini artirmak amaciyla gelistirilmektedir. Bu nedenle
teoriler gelistirilirken tiim faktorlerin dikkate alinmasi, bu teorilerin gecerliligini ve

uygulanabilirliligini de artiracaktir.
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2.42 Karsihkhihk ilkesi

Karsiliklilik, bireyler arasi iliskilerde bag kurulmasi, giiven diizeyinin olusmasi ve
yapilan igbirliklerinde, karsilikli iyi niyet, baglilik ve sadakat gibi kavramlar
icermektedir. Kay & Pearce (2003: 2-3) sosyal sermayeyi tanimlarken bes kavram
tizerinde durmustur. Bunlar giiven, agbaglar, normlar, karsiliklihik ve aidiyet
duygusudur. Giiven olusumundaki karsilikli beklentiler, iyi niyet, taraflari baglayici
olmasi, agbagi giiclendirmekte ve bireylerin karsiliklilik ilkesi ger¢evesinde hareket
etmesini saglamaktadir. Coleman’a (1998) gore sosyal sermaye, karsiliklilik beklentisi
ile iligkilerin ortak degerlere bagl giiven alt yapisiyla bag kurarak gerceklestirdigi
iliskileri yansitir (Field 2008: 28). Her bireyin sahip oldugu sosyal sermaye, aidiyet
duygusu ile agbagini giiglendirerek siireklilik garantisi vermektedir. Dolayisiyla bu
aidiyet duygusu, grup iginde ancak karsiliklilik ile geligir (Yarci, 2011: 131).
Karsiliklilik ilkesinden yoksun olan iligki bigimlerinde ise bireysel ¢ikar 6n planda
oldugu i¢in elde edilecek fayda da tek taraflidir ve bunun sosyal sermaye olarak

gostermek de sosyal sermaye kavraminin yanlis algilanmasina neden olacaktir.

Coleman’a (1990) gore, yapilan faaliyetler ve faaliyetlerin sonuglari normlar
aracilifiyla diger sosyoekonomik birimlere aktarilmaktadir. Dolayisiyla digerleri icin
de digsallik olusmaktadir. Isbirligini kolaylastiran normlar i¢inde en etkili olacak norm
ise karsihikliliktir. Bu iki sekilde gergeklesir. Dengeli karsiliklilik normu, bireyler
arasinda degerli olanin paylasilmasi ve karsilikli aligverisidir.  Genellestirilmis
karsiliklilik normu ise, siirekli devam eden aligveris iliskisidir. Bireyler baskasina
yaptig1 bir iyiligin ileride karsihigini alabilece8i niyeti ile beklentiye girmektedir.
Genellikle arkadasliklar bu beklentiler iizerine kurulur. Bireysel ¢ikarlardan vazgecerek
digerleri icin hareket etmeyi saglayan dengeli karsiliklilik, sosyal sermayeyi
bigimlendirerek taraflara fayda saglar (Erselcan, 2009: 62).

Dengeli karsiliklilik, karsiliklilik ilkesinin yapisinda yer almaktadir. Ciinkii isbirligine
giren taraflarin birbirlerinden benzer beklentileri bulunmaktadir. Diigiik giliven
diizeyinde taraflarin tedbir alma ¢abasi daha yiiksek iken yliksek giiven diizeyinde ve
yillanmis olan agbaglarda tedbir alma ihtiyac1 duyulmadan yiiksek beklenti
dogrultusunda isbirligi yapilmaktadir.
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III. BOLUM

GIRISIMCI SOSYAL SERMAYESININ FIRMA KARARLARI
UZERINDEKI ETKILERI

Geligsmekte olan ekonomilerde resmi kurumlarin azligi ve biirokratik sikintilar, resmi
olmayan kurumlarla olan iliskiler, piyasalarda zorluklarin artmasina neden olmaktadir.
Girisimciler, piyasadaki belirsizligi ve sorunlart azaltmak, firmanin ihtiyaclarini
karsilamak ve sosyal giivenini artirabilmek igin alternatif arayislara yonlenmektedir. Bu
baglamda alternatiflerden biri firma kurulusuna karar verilmesi itibariyle sosyal

sermayeden yararlanilmasidir.

Sosyal sermaye literatiiriinde, sosyal sermayenin ekonomi ftizerinde ¢esitli etkileri
oldugu varsayilmaktadir (Baron, Field & Schuller, 2000; Dasgupta & Serageldin, 2000;
Flap, 2004; Grootaert & van Bastelaer, 2002). Bu etkiler genel olarak islem
maliyetlerinin azalmasi, kolektif eylemlere destek ve etkinlestirme ve bilgiyi kolay elde

etmek olarak {i¢ tip baslikta toplanmaktadir (Knorringa & Staveren, 2006: 14).

Sosyal sermayenin gostergelerinden giiven, sozlesmelerdeki pahali biirokratik islem
maliyetlerini azaltabilmektedir, ¢linkii zaman ve ugras tasarrufu saglayarak firma
performansini pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan kolektif eylemler ise isbirligini
kolaylastirmaktadir. Birey ve kurumlar arasinda yapilan isgbirligi, 6l¢ek ekonomilerinin
olusmasin saglamaktadir. Isbirligindeki yiiksek giiven diizeyi, riskleri indirgeyerek
belirsizlikleri azaltmaktadir. Ayrica firmanin pazara erisimini, pazarhk giiciini,
teknoloji kullanimint ve piyasada liderlik yapabilme firsatini da dogurmaktadir.

Firmalar arasi isbirligi ve orgiit ici uyum, ayn1 zamanda bilgi paylasimini ve akisin
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kolaylastirmaktadir. Isbirligi sayesinde isgiicii, bilgi edinimi ve piyasaya uyum daha
kisa siirede, daha diisiik maliyetle saglanabilmektedir (Knorringa & Staveren, 2006: 15).

Firmanin ¢evresindeki belirsizlik ve asimetrik bilgi, firmalarin agbaglara bagvurma
olasiligin1 artirmaktadir (Powell, 1990). Firmalar Pazar firsatlarin1 yakalamak, hayatta
kalabilmek ya da rekabet edebilmek igin ihtiyag duyduklar1 kaynaklara sosyal sermaye
araciligiyla ulagabilmektedir. Bilgiye ulasmanin yiiksek maliyeti, kurulan agbaglar ile
azalabilmekte ve daha giivenilir bir ortama ulasilabilmektedir (Yiu & Lau, 2008).
Ayrica finansal destek, kaliteli mal ve hizmet, problem ¢6ziimii, miisteriye ulasma,
miisteriyi kaybetmeme, giivenilir tedarik¢i ve isgiicii gibi firma performansini etkileyen
konularda da sosyal sermayeden faydalanilmaktadir. Firmay1 gii¢lendiren ve yerini
garantileyen igbirlikleri, kargiliklilik ilkesi dogrultusunda yine fiili sosyal sermayeyle

gerceklestirilmektedir.

3.1 SOSYAL SERMAYE VE KUCUK OLCEKLI FIRMALAR

Sosyal sermaye, girisimcinin kurdugu iliskiler {izerinden erisilebilen gercek ve
potansiyel kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Temel amag, girisimcinin bireyler ya da
diger firmalarla 1yl niyet dogrultusunda hedeflerini gergeklestirmek igin seferber
olmalaridir. Sosyal sermaye, entelektiiel, mali ve kiiltiirel kaynaklarla baglantili olunan
birimler araciligiyla deger yaratmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye, girisimcinin
bireysel 6zelliklerine odaklanan teorilerin, tamamlayicisi olmaktadir. Girisimei sosyal
sermayesi, yeni ve eski firmalarin hayatta kalmasi, rekabet edebilmesi ve

performansinin artirmasinda etkili olmaktadir (Stam, etc. all, 2014: 154).

Kigik firmalarin kiimelenme ile yaptigi is birlikleri, firmalarn giiclenmelerini
saglamaktadir. Bu baglamda sosyal sermayenin kiiciik 6lgekli firmalar tizerindeki etki
alanlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir (Schmitz, 1999: 466):

e Hammadde tedarikgileri
e Ikinci el makine ve yedek parca tedarikgileri

e Ulusal veya uluslararasi pazarla baglanti
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e Ozel hizmetler
o Sektorel bilgi ve becerinin artisi

e Stratejik is birliklerinin yapilmasi

Yukarida da goriildiigli gibi sosyal sermaye, kiiclik olgekli firmalarda bir¢ok konuda
etkili olabilmektedir. Sosyal sermaye arastirmalari, sosyal sermaye kaynaklarindan
yararlanmanin sosyal sermaye gostergelerindeki etkileri dogrultusunda girisimcilerin

firma i¢in verdigi kararlar1 etkiledigini gostermektedir.

Bosma, Praag, Thurik & Wit’in (2002) “The Value of Human and Social Capital
Investments for the Business Performance of Startups” baslikli ¢aligmada, sosyal
sermayenin girisimcilik tizerindeki etkilerini 6l¢miis ve elde edilen bulgulardan,
firmanin hayatta kalmasi, isgiicii ve karlilik gibi konularda sosyal sermayenin pozitif

yonde etkili oldugu tespit edilmistir.

Firmanin isgiictinii ve karliligin1 etkileyen sosyal sermaye ayni zamanda piyasadaki
belirsizliklerin azaltilmasin1 da saglamaktadir. Levitte (2004) tarafindan Kanada’da
yasayan Aborijin'? gruplar iizerinde yapilan bir arastirmada, sosyal sermaye ile
girisimcilik arasinda etkilesim oldugu tespit edilmistir. Buna gore, girisimcilerin
karsilastiklar1 ekonomik zorluklar ve engellerle bas edebilmek i¢in isbirligi yaptiklari

ve agbaglardan yararlanarak miicadele ettikleri anlasilmistir.

Yukarida gortildiigii gibi, girisimcilerin sahip oldugu agbaglarin, firma kararlar
tizerinde etkileri vardir. Bununla birlikte, bazi arastirmalarda zayif agbaglar ile giicli
agbaglarin etkilerinin girisimei kararlar1 tizerinde farkli etkileri oldugu goriilmektedir.
Granovetter (1973), zayif agbaglara sahip olan girisimcilerin, bilgiye ulasmasinin daha
kolay; giiclii agbaglara sahip girisimcilerin ise yeni bilgi ihtiyacini kargilamasinin daha
diisiik oranda oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan McPherson, Lovin & Cook’a
(2001) gore, giicli agbaglara sahip girisimciler isbirligine daha kolay girmekte ve
ihtiyacglarin1 daha kolay saglamaktadir. Bunlarin disindaki farkl: bir bakis agis1 da Burt’e
(1992) aittir. Bu bakisa gore, bireyin bulundugu ag diizeni iginde olusan yapisal

12 Aborijin: Avustralya Kitasinin yerlilerine verilen isimdir.
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bosluklar'®

girisimci i¢in bir firsattir ve gomiilii kaynaklar bu yeni olusacak
agbaglardadir. Bu aragtirmalarin bir kismi zayif agbaglarin bir kismi da gii¢lii agbaglarin
girisimci kararlar iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalardaki
farkliligin nedeni ise bolgesel sosyal sermaye farkliliklaridir, ¢linkii her bélgenin norm
ve degerleri ile girisimcinin gegmis deneyimlerindeki farkliliklar, agbaglardan da farkli
sekillerde yararlanilmasina neden olmaktadir. Bu aragtirmalarda temel alinacak konu
girisimcilerin firma kararlarin1 belirlerken sahip olduklar1 zayif ve giiglii agbaglardan

yararlaniyor olmalaridir.

Sosyal sermaye, girisimci agisindan aile basta olmak lizere, arkadas, is arkadaglari ve
diger tanidiklarin bilgi, etkinlik ve dayanigma konusunda bagvurduklari degerli
kaynaklar1 géstermektedir (Sandefur & Laumann, 1998). Burt’un (1992) yapisal bosluk
teorisi ise bu baglamda, tutarli normlarin bulundugu ortamlarda ag diizenegindeki yeni
firsatlar1 gostermektedir (Lee & Jones, 2006: 6). Girisimci agisindan sosyal ve
ekonomik degisimler ayni zamanda toplumsal degisimlerin bir sonucudur. Sosyal
sermaye ile sosyoekonomik degisimlerin etkilesimi Larson & Star (1993: 7) tarafindan

asagidaki gibi ifade edilmistir:

“...degisim siireci giiven ve normlar tarafindan yapilandirilmaktadr.
Karsilikhilik ilkesi ile karsilikli fayda igin hedefler, yatirimlar ve orgiitsel baglilik
gelisir. Farkli giiven boyutlarinda diiriistliik, bilgiyi koruma, iyi niyet icin ¢aba

gosterilir.”

Fadahunsi (1991) tarafindan yapilan bir arastirmanin degerlemesine gore ozellikle
ekonomik kalkinma i¢in bireysel girisimciligin tesvik edilmesi i¢in 6zgiliven artirici
tesviklerin bu konuda kullanilabilir bir ara¢ oldugu iddia edilmektedir. Buna gore,
ozellikle kadin girisimciligi tesvik edilmesinde Oncelikle kadmlarin girisimeiligi
gerceklestirebileceklerine inandirilarak, kurumlar tarafindan desteklenmesi ve ortak
zenginlik alanlarinin  yaratilmasinin  ekonomik gelisime katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

13 Burt (1992), bireylerin bulundugu ag diizenegi i¢inde bir bagmin olmamasini yapisal bosluk olarak
tanimlamakta ve bunun yeni baglar olusturmak i¢in bir firsat oldugunu ifade etmektedir.
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Sosyal sermaye, genis bir etki alan1 bulundugu i¢in disiplinler agisindan farkli bigimde
degerlendirilir. Firmalar iizerinde yapilan caligsmalar, sosyal sermayenin kiiciik 6l¢ekli

firmalarda biiyiik 6l¢ekli firmalara gore daha ¢ok etkili oldugunu gostermektedir.

(Nahapiet & Ghoshal, 1998). Ancak bu konuda yapilan ampirik c¢alismalarin sayisi
yeterli degildir. Bu nedenle sosyal sermaye boyutunda girisimci ve firma kararlar

arasindaki iligskinin ortaya konmasi i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.2 SOSYAL SERMAYE VE KUCUK FIRMA DURUMSALLIKLARI

Sosyal sermaye, hem girisimci hem de firma {izerinde sosyoekonomik etkiler
olusturmaktadir. Bu etkiler, firma performansiyla birlikte tilke ekonomisinin, biiylime

hizi, yasam standardi, enflasyon, 6demeler dengesi gibi ekonomik alanlarinda etkilidir.

Firma performansi agisindan verimlilik, tiretimdeki artig1 ifade etmektedir. Firmay1
ilgilendiren diger verimlilik bigimleri ise yine iiretimdeki verimliligi etkilemektedir.
Maksimum hammadde kullanimu, isgiictiniin kullanimi ve etkin zaman kullanimi ile mal
ve hizmet liretimi yine verimliligi etkileyen faktorlerdir. Kiiciik olgekli ve iiretim
bulunmayan firmalarda verimlilik ise firmadaki triin ve degisken maliyetlerinin
azaltilmasi, isgiicti, diger firma ve kurumlarla olan iliskileri, piyasanin durumu, firmanin
konumu, sermayesi, yenilik¢i yaklagimlar gelistirmesi, miisterilerle olan iligkileri

baglaminda ger¢eklesmektedir.

Firma performansini etkileyen faktorlerin bir kismi endiistriden kaynaklanirken bir
kismi1 da firmadan kaynaklanmaktadir. Endiistri etkileri, piyasadaki digsalliklardir.
Firmadan kaynaklanan faktorler ise daha gok igsel faktorler olmaktadir (Agarval &
Gort, 1999: 2). Sosyal sermaye, girisimcinin tercihli karar davranislarinda etkili olurken,
firmanin durumsal 6zellikleriyle de etkilesim i¢indedir. Bu nedenle firma performansi,
firmanin baslangig¢ 6zellikleri, firma yasi, baslangic 6l¢egi, teknoloji kullanimi, endiistri
ozellikleri ve girisimcinin Ozellikleri gibi durumsalliklarin da g6z Oniinde

bulundurulmasi gereklidir.
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3.21 FirmaYasi

Yeni kurulmus firmalarda, firmanin ger¢ek durumunun goriilebilmesi i¢in engeller ve
belirsizlikler bulunmaktadir. Piyasadaki engeller ve girisimcinin Yyetersiz deneyimi
nedeniyle asimetrik bilgi olusmaktadir. Bu nedenle girisimciler basta giiclii agbaga
sahip oldugu aile, arkadaslar ve tanidiklarina basvurarak piyasadaki belirsizlikleri
gidermeye c¢alismaktadir. Olgun firmalara bakildigi zaman ise, gelismis
mesruiyetlerinin bulundugu, sahip olduklar1 gii¢lii agbaglarin onlarin sorumluluklar
haline gelmis olmasi nedeniyle, daha ¢ok karsiliklilik ilkesi ve normlar dogrultusunda
isbirligi i¢in kullanilarak (Stam, etc. all., 2014: 155) sosyal sermayeden yararlanmaya

devam ettikleri goriilmektedir.

Yeni firmalarin digerlerine oranla daha sik basarisizlik yasamasi, aragtirmacilarin yeni
firmalar {izerine yogunlasmasma neden olmaktadir. Ote yandan firma dlgegiyle firma
yasinin dogru orantili olmasit ve yeni olma engeline takilmasi en sik karsilasilan
sorunlardan biri olarak goriilmektedir (Geroski, 1995: 422). Bu durumun ortadan
kalkmasi i¢in uygun sermaye, dogru isgiicii, dogru tedarikcilerle isbirligi ve miisteri
segmentasyonunun da dogru yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla sosyal sermaye sayesinde
zamanla asimetrik bilginin azalmasi, deneyim ve piyasayr tanima gergeklesecek,
isbirlikleri sayesinde de basarisizlik riskinin azalmas1 miimkiin olacaktir. Bu baglamda
girisimci  sosyal sermayesinin, firmanin yapilanmasinda ve devamliliginin

saglanmasinda énemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yeni firmalar, kurulus sirasinda mesruiyet eksikligi yasamaktadir (Delmar & Shane,
2004: 386). Bu nedenle olgunluk siirecine kadar digsal bir algiya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ote yandan yeni kurulan firmalarda, tedarikci bulma sikintis1 ve tecriibesizligi
girisimciyi zor durumda birakmaktadir. Bu asamalarda sosyal sermaye, girisimcinin

belirsizlik siirecini azaltarak firma performansina pozitif yonde katki saglamaktadir.

Olgun firmalara bakildiginda, yeni firmalarin aksine firma yasi ile hayatta kalma
olasilig1r arasinda dogru oranti olmadigr goriilmektedir. Firmalar agisindan kisa
donemde yaslanmanin yararlar1 var iken uzun dénemde firma i¢in olumsuzluga yol
agmaktadir, ¢iinkii firmanin zaman gegtikg¢e karsilastigi en biiyiik engel, firmanin birgok

yonden eskimesidir. Bu olumsuzluklar, zaman gegtik¢e firma performansinin
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azalmasia neden olmaktadir. Ciinkii eski moda diye tabir edilen teknoloji, tiretim ve
hizmet bi¢imleri gibi eskimeler, piyasadaki benzerlerinden geri kalinmasina neden
olmaktadir. Ozellikle kiigiik 6lcekli firmalarin yok olma riskinin en ¢ok eskimeden

kaynaklandig1 gériilmektedir (Barron, West & Hannan, 1994: 384).

3.2.2 Firma Baslangi¢ Olcegi

Firmanin kurulusu itibariyle gelecekteki durumunu belirleyen faktorlerden biri de
firmanin 6lgegidir. Kiigiik 6lgekli firmalarin biiyiik 6lgekli firmalara gore piyasada
tutunmasini zorlagtiran ¢ok fazla belirsizlik bulunmaktadir. Cilinkii genis bir 6l¢ege
sahip olunmasi, karlilik, {iretim, zaman ve ¢alisma programi agisindan firmaya avantaj

saglamaktadir (Bercovitz & Mitchell, 2007: 62).

Yeni kurulan firmalarin degerlemesinde, kii¢iik 6lgekli firmalarin piyasada hayatta
kalma olasiliklarinin daha disiik oldugu diistiniilmektedir (Dunne, Roberts &
Samuelson, 1998: 495). Yeni kurulmus firmaya ait maliyetlerin yiiksek olmasi, firma
icin en biiylik dezavantajdir. Girisimci sosyal sermayesi ise bu maliyetlerin
azaltilmasinda pozitif yonde etkili olmaktadir. Dolayisiyla baslangigta firma 6lgegi
yetersiz olsa da sosyal sermayenin firma tlizerindeki olumlu etkileri bu yetersizlikleri

azaltabilmektedir.

3.2.3 Diisiik ve Yiiksek Teknolojili Sektorler

I¢sel biiyiime teorilerinde, dissal faktorlerden biri olarak ele alinan teknoloji, firmanin
biliyiimesi acisindan igsellestirilerek iiretim faktorlerinin verimliligiyle birlikte
piyasadaki diger unsurlarla iligkilendirilmektedir (Whiteley, 2000: 462). Benzer {iretim
teknolojisine sahip ekonomilere bakildiginda, firma performansin1 etkileyen
unsurlardan biri olarak sosyal sermayenin de teknolojiyle birlikte ele alindigi
goriilmektedir (Ozcan ve Zeren, 2013: 13). Ote yandan girisimcilik agisindan teknoloji
kullanim durumu, firma performansi etkileyen énemli unsurlardan biri olarak yeni

teknoloji kazanmimlarini da saglamaktadir. Bu nedenle yiiksek teknolojiye sahip
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firmalarin kendilerini daha cok yenilediklerini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
aracilik gorevini iistlenen kiiciik 6l¢ekli firmalar agisindan da teknoloji diizeyine bagl
gelistirilen mallarin piyasada yer almasi ve firmanin devamliligini saglamasi farkli

olmaktadir.

Yogun teknoloji kullanimi, iiretimde piyasa kosullarini algilamayi kolaylastiran,
firmanin rekabet edebilirligini artiran etkenlerden biridir. Kiigiik 6l¢ekli firmalarda (mal
ve hizmet iiretimi ya da aracilik yapilmasi) ileri teknoloji kullanimi, firmanin hayatta
kalmasi, pazardaki yerinin belirlenmesi, yenilik¢i yaklagimlara egilim artis1 gibi rekabet
giiciinii ve verimliligi giiclendiren faktorlerden biridir. Bu baglamda sosyal sermaye,
iletisim teknolojileri, paket programlar, internet kullanimi1 araciligiyla bilgiye kolay
erisim, mal ve hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi, etkin zaman yonetimi, tedarikgilerle

bag kurulmasi gibi kolayliklar saglamaktadir.

Sosyal sermaye, isbirligine giren tiim firmalarda es zamanl etkiler olusturmaktadir.
Silikon vadisi ya da ticari bir odaya bagli olmak gibi birlikte hareket etme imkéan1 veren
alanlar, firmalarin adem-i merkezilesme formunda bir arada hareket edebilmesini
saglamaktadir. Bu yetenege sahip olunmasi ise piyasa igin firmalarin stratejik
kararlarinin bir sonucu olarak algilanmaktadir (Zehir & Ozsahin, 2006: 139). Ornegin,
firmalar arasinda olusan iiretim aglarinin, yeni teknolojiyi kullanarak yeni iiriin
gelistirilmesini tesvik etmesi ya da taseron firmalardan yararlanarak iiriin elde edilmesi,
firmalarin piyasada daha gii¢lii olmalarin1 saglamaktadir. Yogun iiretim yapan kiigiik
6l¢ekli firmalarda teknoloji kullaniminin etkisi yogun goriilmekteyken, aracilik yapan
firmalarda ise var olan teknoloji ile iiretilen mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmasinda

da benzer bir etki olusturmaktadir.

Calismalarda da goriildiigii gibi girisimcinin sahip oldugu agbaglar ayni zamanda varlik,
bilgi ve statii akis1 saglamaktadir. Varlik akist ayn1 zamanda teknoloji, firma becerileri
ve fiziksel sermaye gibi bulundugu agbag icindeki durumunu gdstermektedir. Sosyal
sermaye, yapilan igbirlikleri sayesinde teknoloji akisini kolaylastirmakta ve mallarin
piyasadaki durumunu belirlemektedir (Gnyawali & Madhavan, 2001: 432). Gigli
agbaglar, zengin bilgi aligverisi saglayarak, kiigiik Olcekli firmalarin yiiksek
teknolojiden yararlanmasini getirirken, piyasaya sunulan mallarin kalitesini de

etkilemektedir. Bu sayede bilgi yogun ortamlarda, firmalarin rekabet avantajina sahip
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olmasi saglanmaktadir, c¢linkii girisimci agbaglari, degisen piyasa kosullarinda

girisimciligin farkindaligini artirmaktadir.

3.2.4 Yiikselen ve Gelismis Ekonomiler

Gelismekte olan ekonomilerde girisimcilerin, ekonomik, politik, sosyal baglamda
kisisel aglarin1 yapilandirma ihtiyaci daha ¢oktur, ¢iinkii giivenilir bir hiikiimet, hukuk
kurallar1 oturmus bir yapi, tedarik¢ilerle olan yakin iliskiler ve isbirligindeki giiven
diizeyi, ekonominin gelismisligine bagli olarak degismektedir. Gelismekte olan
ekonomilerde daha fazla yaptinm mekanizmalarina ihtiya¢ duyulurken, gelismis
ekonomilerde bu tarz ihtiyaglar olugsmamaktadir. Dolayisiyla girisimci agisindan
gelismekte olan ekonomilerde, firma ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin girisimci
agbaglar1 daha onemli hale gelir. Bu baglamda sosyal sermayeden yararlanma,
gelismekte olan iilkelerde firma ihtiyaglarin1 karsilamada avantajlar saglamaktadir
(Stam, et. al., 2014: 157).

Heilbrunn’a (2005: 111) gore, bir toplumun gelisimi, tiretilen dogal sermaye, beseri
sermaye ve kurumsal sermaye kaynaklarinin bilesimine ihtiya¢ duyar. Sosyal sermaye,
bunlar1 bir araya getirerek, giiven ve karsiliklilik normlarina dayali toplumsal agbaglari
karsilikli faydaya dontistiiriir. Bunun nedeni sosyal sermayenin, girisimciler igin
yenilik¢i yaklagimlari tegvik etme potansiyeline sahip olmasi ve girisimlerin toplumsal

gelisimde onemli bir yer tutmasidir.

Bugiinkii anlayis i¢inde gelismislik diizeyi kriterleri belirlenirken, toplumun sosyal
sermayesi de bu kriterlerden biri olarak kabul gormektedir (Fukuyama, 2005: 43), ¢iinkii
arastirmalar, ilke genelinde bolgelere gore farkli sosyal sermaye diizeylerine sahip
olundugunu gostermektedir. Bu baglamda girisimcilerin yapmis oldugu faaliyetler,
sosyal sermaye diizeyinde etken olurken, ayn1 zamanda girisimcinin sahip oldugu sosyal

sermaye, firmanin performansiyla birlikte ekonomik sonuglari da etkilemektedir.

Kafcheh &  Hosseini’in (2015) “Relationship Between Social Capital and

Entrepreneurship in The Developing Countries” baslikli ¢calismasinda, gelismekte olan

75



ilkelerdeki girisimcilik faaliyetleri ile sosyal sermaye arasindaki iliski aragtirilmigtir.
Buna gore, girisimcilerin yasadigi belirsizliklerin azalmasinda sosyal sermayeden

yararlandiklari tespit edilmistir.

Kovaci, Belke, & Ko¢ (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 20 {iilke igin
hesaplanan sosyal sermaye ile {ilkelerin kalkinma diizeyleri karsilastirilmig ve tilkelerin
kalkinma diizeyleriyle sosyal sermaye diizeylerinin ayni dogrultuda azalip, ¢ogaldigi
tespit edilmistir. Kalkinmayla sosyal sermaye iligkisini Olgmek igin yapilan
arastirmalardan elde edilen sonugclarla, kalkinma diizeyi yliksek olan iilkelerde sosyal
sermayenin, ozellikle buralarda yasayan bireylerin de sosyal giiveninin yiiksek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Gelismekte olan ekonomilerde yapilan sosyal sermaye arastirmalari, bireylerin birbirine
olan giiven diizeyinin gelismis iilkelere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, sosyal giiven eksikligi nedeniyle girisimcilik faaliyetlerine de daha az
niyetlenildigi ve yapilan girisimlerin daha az basarili oldugu anlasilmaktadir (Yetim,
2012: 102). Ozellikle kapali gruplarda, kapali iliskilerle sekillenen iletisim bigimleri,
toplumla etkilesimde olmay1 engellemekte ve aksine sosyoekonomik yipranmaya neden
olmaktadir. Sosyal giivenin yiiksek oldugu toplumlarda ise bireylerin daha yiiksek
sayida agbaga sahip oldugu, hem kendisi hem de firmasi i¢in bu aglardan daha gok
faydalandigi goriilmektedir. Bununla birlikte girisimciler igin piyasadaki yapisal
bosluklar, yeni agbaglarin kurulmasi i¢in firsat olusturmaktadir. Mevcut ve yeni
kurulabilecek agbaglar, kurumsal yetersizliklerin, piyasadaki belirsizligin ve islem
maliyetlerinin azalmasi ile girisimcinin glivenini yiikseltmesi agisindan avantaj
saglamaktadir. Gelismekte olan ekonomilerde, siyasi ve ekonomik diizenleyicilerin
istikrarli yapis1 ve girisimcilere firsatlar sunmasi bu baglamda yeni aglar kurulmasina
yol agmaktadir. Sosyal sermaye, isbirligi ve dayanigsma faaliyetlerini artirmakta, sivil

toplum anlayisinin beklenen diizeye gelmesine destek olmaktadir.

Yenilik¢ilige odakli ekonomilerde ve oOzellikle bilgi yogun sektorlerde, firma
performansinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sektorlerdeki kiigiik olgekli
firmalarin, bireysel agbaglarinin (diger firmalar, hiikiimet ve hiikiimete bagh diger
kurumlar, kaynak olabilecek diger bireyler) artmasi ve gliglenmesi, firmanin hayatta

kalma siiresini ve rekabet edebilirligini pozitif yonde artirmaktadir. Dolayisiyla gelismis
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ekonomilerde sosyal sermayeden yararlanma, firma durumsalligindaki yipranma ve
eskimeyi azaltict  olabilmektedir.  Gelismekte olan ekonomilerde, firma
durumsalligindaki belirsizliklerin azalmasi, bilgi akisi ve problemleri ¢oziicii etkiler

olusturmaktadir.
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IV. BOLUM

KUCUK OLCEKLI FIRMA KARARLARINDA SOSYAL
SERMAYE ETKIiSININ ARASTIRILMASI

4.1 ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1.1 Arastirma Konusu

Bireysel iligkilerdeki gelismeler, bireylerin sosyal ve ekonomik yasaminda etkiler
olusturur. Sosyal sermaye, bireyin giiven, isbirligi, karsiliklilik, agbaglar, norm ve
degerlerinin kurulan iligkilerdeki degerler biitiiniidiir. Girisimci agisindan bakildiginda
ise girisimcilerin formel ve formel olmayan ortamlarda kurdugu iliskilerden ortaya
cikan etkilerdir. Bu nedenle bir girisimci i¢in var olan sosyal sermayesi, firma i¢in
verilen kararlar {izerinde de etkili olabilmektedir. Buradan ¢ikarak, onceki boliimlerde
yapilan literatiir aragtirmast dogrultusunda girisimci sosyal sermayesinin firma kararlari
tizerinde nasil bir etki olusturabilecegini goérmek i¢in arastirma yapilmasina karar

verilmistir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda arastirmanin temel sorusu, girisimcilerin kiigiik olcekli
firma kararlarimi belirlerken sosyal sermayeden yararlanmakta mudwr seklinde
belirlenmistir. Bununla birlikte iliskilerdeki giiven diizeyi, isbirligi egilimi, zayif ve
giiclii agbaglar ile norm ve degerler gibi sosyal sermaye gostergelerinin nasil

sekillendigi de dl¢iilmeye calisilmistir.
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4.1.2 Arastirmanin Amaci ve Yaklasim

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal sermayenin kii¢iik 6l¢ekli firmalarda girisimci
davranis ve kararlarini etkileyip etkilemedigi ve mevcut iligkilerin firmanin piyasadaki
sosyoekonomik yapisina etkili olup olmadigidir. Bu amagla, girisimci sosyal sermayesi
ile kiiglik Olgekli firma kararlar1 arasinda ampirik c¢alisma ile iligki kurulmaya

calisilmigtir.

Arastirmanin amacina uygun, merak edilen konularin agikliga kavusmasi icin arastirma
Sosyal Sermaye ve Girisimcilik anketi sorulari hazirlanmistir. Sorular bireyin ve
firmanin 6zelliklerine gore gruplandirilmigtir. Arastirmada belirlenen sosyal sermaye

yaklagimi, asagidaki cergevede degerlendirilmistir.

Potansiyel Fiili Sosyal I:: Ekonomik Etki
Sosyal Sermaye Sermaye
. Firma
Sosyal Ortam Isbirligi Performansi
Normlar, } Ortak faaliyetler,
degerler, E> Giiven, Bilgi akist, .
yaptirimlar Kargiliklilik Islem Firma kararlar
maliyetlerinde
'azalma,
Sosyal iliskiler #Sélk}ﬁr;’i
Sosyal sermaye N -
kaynaklari kullanim egilimi

Sekil 4-1 Calismada Kullanilan Sosyal Sermaye Yaklasim

4.1.3 Arastirmanin Kapsam, Simirhliklar: ve Varsayimlari

Bu arastirmanin ana kiitlesi Istanbul’da faaliyet gosteren kiigiik dlgekli firmalardir.
Arastirma evreninin biiytikliigii nedeniyle kolaylikla ulasabildigimiz kiigiik olgekli

firmalar ile sinirlandirilmistir. Kontrol grubu, Istanbul’un Maltepe, Kartal ve Kadikdy
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ilgelerindeki kiiciik olgekli firmalardir. Arastirma, olasiliga dayali tesadiifi 6rneklem
yontemi ile ulasilan firmalar iizerinde yapilmistir. Belirtilen ilge merkezlerinde
kolaylikla ulasilabilen firmalara, sektor sinirlamasi getirilmemistir. Goriisiilebilen
firmalarla yliz yiize anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama yiiz ylize
gerceklestirildigi icin anket sorular1 cevaplanirken ayni zamanda girisimcilere dair

aciklamalarda not edilmistir.

Arastirmaya katilan girisimcilere, Sosyal Sermaye ve Girisimcilik anketindeki sorular
ile ilgili bilgi aktarilmistir. Bu nedenle her katilimcinin ankette yer alan ifadeleri
belirtildigi sekilde algiladigi, isaretledikleri cevaplarin giivenilir oldugu ve uygulanan

istatistik tekniklerinin istenilen sonuglara ulagmada yeterli oldugu varsayilmistir.

4.1.4 Arastirmanin Modeli ve Arastirma Sorulari

Girisimcinin sahip oldugu aile agbaglari ile akraba, komsu, arkadas, tanidik ve diger dis
baglantilardan olusan potansiyel sosyal sermaye ile yasami boyunca kullandig: fiili
sosyal sermaye, firma kararlarinda etkili olmakta ve firma igin verilen kararlari

farklilastirmaktadir.

Kiigiik olgekli firma faaliyetlerinin  gergeklestirilmesinde sosyal sermayeden
yararlanmalar1 arasinda iliski kurmak iizere arastirma sorulari hazirlanmistir.
Arastirmamizin 6zgiin modeli 1 bagimli degisken ve buna bagli arac1 degiskenler ile 5
bagimsiz degiskenden olusmaktadir. Bu baglamda hazirlanan arastirma modeli ve

arastirmanin alt sorular1 asagidaki gibidir.
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Agbaglar

1,2,45,6,7,8,10,

Giliven
1,4,9,10,

Isbirligi
1,2,45,6,7,8,12

Normlar
3,11

Kargiliklilik
1,2,45,7,8,10

Yukarida da goriilebilecegi gibi firmanin faaliyetleri ve durumsal 6zellikleri, firma

kararlarin1 etkileyebilecegi gibi sosyal sermaye gostergelerinin de firma kararlari

Firma
Kararlan

Ny
/

«
«—
~

AN

Sekil 4-2 Arastirma Modeli

tizerinde etkili oldugu varsayimai ile bu model olusturulmustur.

Bu gostergelerin dogrultusunda girisimci kararlarinda etkili oldugu varsayilan sosyal

Islem maliyetleri
1,2,49,10,11,12

Istihdam
1,2,49,10

Kollektif
2,45,6,7,8,12

Uretim

1,2,3,45,6,7,8,9,10,

11,12

sermayenin etkisini 6lgmede kullanilan temel gostergeler asagidaki gibidir:

e Giglii ve zayif agbaglar

e Isbirligi icinde olmak

e Isbirliginde giiven diizeyi

e Organizasyon ve giinliik faaliyetlerdeki etkililik

e Kurumlarla olan tiyelikler

e Firma kararlari-agbag etkilesimi

e Sektorel sorunlar-agbag etkilesimi

Modelde yer alan degiskenlerden kolektif eylemler, firmanin iiretim, maliyet, rekabet,
biiyiime, isgilicii gibi bir¢ok alaninda isbirligini artirmak yoluyla etki yapmaktadir.
Giiven, agbaglan etkilemekte, bireyler arasindaki paylasimi belirleyici olmaktadir.

Dolayisiyla girisimcinin giiven diizeyine gore iliski kuracagi birey ve kuruluslarin
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tizerinde etkilidir. Karsiliklilik ilkesi, giiven diizeyi arttik¢a beklentilerin karsilanmasini

pekistirmekte, bundan dolay1 igbirligini ve agbaglardan yararlanmay1 artirmaktadir.

Bu varsayimlar altinda aragtirmanin temel sorusu ve diger alt sorular hazirlanmistir.

Arastirmanin temel amacina bagli olarak aragtirmanin temel sorusu, “girisimciler kiiciik

olcekli firma kararlarini belirlerken sosyal sermayeden yararlanmakta mudir?”

seklindedir. Bu dogrultuda asagidaki alt arastirma sorular1 belirlenmistir:

10.

11.

12.

Girisimciler isgiicli, finansal kaynak, tedarik ve bilgi ihtiyaglarini gidermek igin
giiclii ve zayif agbaglara bagvurmakta midir?

Girigimciler igbirligi yapmak i¢in zayif ve giiclii agbaglardan yararlanmakta midir?
Girisimciler firma kararlarini belirlerken toplumsal norm ve degerlere 6nem
vermekte midir?

Girisimciler igbirligi yaparken giiven faktoriine 6nem vermekte midir?
Girigimeilerin isbirligi yapmalar1 ve igbirligi yapma kriterleri medeni hallerine gore
farklilik gostermekte midir?

Girigimcilerin igbirligi kaynaklar1 medeni hallerine gore farklilik gostermekte
midir?

Girigimcilerin isbirligi yapmalar1 yasa gore farklilik géstermekte midir?
Girisimcilerin iyelik yoluyla var olan agbaglar1 yasa gore farklilik gostermekte
midir?

Girigimcilerin agbaglara olan giliven diizeyleri, yasadiklar1 sektorel sorunlara gore
farklilik gostermekte midir?

Girigimcilerin isgiicii, finansal kaynak, bilgi sagladiklar1 kaynaklar bu kaynaklarin
saglandig1 agbaglara olan giiven diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
Girisimcilerin isgiicii, finansal kaynak, bilgi sagladiklar1 kaynaklar normlardan
etkilenmelerine gore farklilik géstermekte midir?

Girisimcilerin agbaglar1 (liyelikler ve arkadaslar) sosyal faaliyetlere katilima gore

farklilik gostermekte midir?
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4.1.5 Veri Toplama Araclar

Aragtirmada bilgi toplamak amaciyla gelistirilen Sosyal Sermaye ve Girisimcilik
Anketi, belirli basliklar altinda gruplandirilmistir. Anket formunda, girisimcilerin
demografik 6zellikleri yani sira sosyal ag 6zellikleri ve sosyal sermayeden yararlanma
diizeylerini  belirleyecek sorular hazirlanmigtir. Anket formu, bes bolimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde girisimcinin demografik ozellikleri, ikinci boliimde
firma bilgileri, tiglincti bélimde girisimci 6zellikleri, dordiincii bélimde firma ilgili
kararlarin Ozellikleri, besinci bolimde ise girisimcinin 6zyeterliligi ile belirlenen
davranis ve diisiince bigimlerini gosteren ifadelere yer verilmistir. Birinci boliimde 6,
ikinci boliimde 7, {igiincii boliimde 10, dordiincii boliimde 7, besinci boliimde 8 ifade
bulunmaktadir. Arastirmanin sinirliliklart kapsaminda, Olgiilmek istenen konu igin

sadece anket formu hazirlanmustir.

Anket formunda 6ncelikle katilimcilarin, demografik 6zellikleri ve yapisal 6zelliklerini

belirlemek i¢in sorular hazirlanmuistir.

Anket formundaki sorulardan S1, S2 ve S4, girisimcinin su an sahip oldugu firmadan

daha 6nceki durumunu, S3 ailedeki diger girisimcileri, belirlemek i¢in hazirlanmastir.

Anket formundaki sorulardan S5 girisimcilerin dyeliklerini, S6 ortak segme
kriterlerinde hangi faktorlere 6nem verdiklerini, S7 gergeklestirdikleri sosyal
faaliyetleri, S8 sektorel gelismeleri takip edip etmediklerini belirlemek igin

hazirlanmustir.

Anket formundaki sorulardan S9 sahip olduklar1 zayif agbaglari, S10 ¢ocuklarinin

girisimci olmasini isteyip istemediklerini belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Anket formundaki sorulardan S15 ve S17, girisimcilerin yaptig isbirligini ve isbirligi

yapma niyetlerini belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Anket formundaki sorulardan S19, S20, S22, S23 ve S24 girisimcilerin firma
ihtiyaclarmi karsilamakta kullanilan kaynaklara duyduklari giiveni belirlemek i¢in

hazirlanmustir.
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Anket formundaki sorulardan S21 girisimcilerin norm ve degerleri ne kadar
Oonemsedigini, S18 girisimcilerin motivasyonunu artiran kaynaklar1 belirlemek igin

hazirlanmistir.

S11 finansal kaynak, S12 isgiicii, S13 tedarik¢i ihtiyaci, S14 bilgi ihtiyacim
karsiladiklar1 kaynaklari, S16 teknolojiyi ne kadar kullandiklarini belirlemek icin

hazirlanmustir.

Anket formundaki sorulardan S19, S20, S22, S23 ve S24, giiclii ve zayif baglardaki

giiven diizeyini belirlemek i¢in hazirlanmistir.

Anket formundaki S25 firmanin yasayabilecegi sektorel sorunlari belirlemek igin

hazirlanmastir.

4.1.6 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket formunda yer alan arastirma sorulari, sosyal sermaye, girisimci ve firma kararlari
lizerine yapilan yazin taramasindan yararlanilarak olusturulmustur. Anket sorulari,
baska Ol¢ek ve anket calismalar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢alismanin amacina uygun,
arastirma sorularina cevap verecek sekilde hazirlanmistir. Arastirmadaki veriler
belirlenen anket yontemiyle toplanmustir. Bireysel goriismeler dogrultusunda hazirlanan
anket formundaki sorularin cevaplanmasi saglanmistir. Kolaylikla ulasilabilen 65 kiigiik

Olcekli firma tlizerinde gergeklestirilmistir. Geri doniis oran1 %100’ dir.

Anket formu ile toplanan verilerin analizi, istatistik programi SPSS’in (Statistical
Program for Social Scientists) SPSS 23 siiriimiiniin kullanimu ile gerceklestirilmistir.
Anketin Oncelikle giivenilirligi, sorularin birbiri ile tutarlilign ve tiirdesligi
hesaplanmistir. Bunun icin gelistirilen yontemler, giivenilirlik analizi olarak
tanimlanmaktadir. Hazirlanan anketin giivenilirligin analizi etmek i¢in gilivenilirlik

katsayilar1 hesaplanmaktadir.
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Bu c¢alismada, giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi, k kadar sorunun homojen bir yapiy1
aciklayacak kadar biitiinliik olusturup olusturmadiklarini arastirmaktadir (Ozdamar,
2015: 604). Bu dogrultuda yapilan analizde, ankette bulunan iki sorunun homojen
dagilima uymadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle hesaplamalarda, girisimci 6zelliklerini
belirleyen soru grubundan iki soru, anket formundan g¢ikartilmistir. Diger sorularin

homojenligi bozmayacak sekilde bir biitlinliik sagladig1 goriilmiistiir.

Giivenirlik analizinde sorularin giivenirlik durumu asagidaki gibi ifade edilmektedir

(Kalayci, 2008: 405):

e 0,00 < a <0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
e 0,40 < a < 0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir,

e 0,605 a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,
e 0,80< a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Yapilan galismada elde edilen ‘Cronbach Alfa (a)’ degeri, ¢ikarilan sorulardan sonra
0,708 olarak bulunmustur. Elde edilen degerin giivenilir oldugu karari verilerek nihai

anket formu hazirlanmistir.

Tablo 4-1 Giivenilirlik Analizi
Cronbach’ | N
Alpha
0,708 28

Arastirma sorularmin yapilan analiz sonucunda normal dagilim gdstermedigi
anlagilmistir. Bu nedenle arastirma sorularinin 6l¢iimiinde parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Calismada tiim arastirma sorularinin kabul ya da reddedilmesi i¢in
degiskenler arasindaki bagin giicii Crosstabb, Ci-square, Regresyon, Mann-Whitney U

ve Kruskal-Wallis testleri ile 6l¢iim yapilarak belirlenmeye c¢aligilmustir.

85



42 GIRISIMCILERIN DEMOGRAFIK  OZELLIKLERI VE  FIRMA
DURUMSALLIKLARI iLE ILGILI BETIMSEL ISTATISTIKLER

Bu boliimde, anket formunda yer alan arastirma sorularina ait sonuglarin frekans
dagilimlar1 bulunmaktadir. Birinci elden toplanmis olan verilerin anlasilabilmesi i¢in
frekans dagilim tablosu ile gosterilmesi saglanmistir. Frekans tablolar1 sayisal verilere

doniistiiriilen bilgileri icermektedir (Karagoz, 1993: 15).

4.2.1 Demografik Ozellikler ve Firma Durumsalhklar

Calismada arastirmaya katilan girisimciler hakkinda, demografik ve kisisel bilgilere yer
verilmistir. Anket ¢alismasinin birinci boliimiinde yer alan sorular, girisimcilerin yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi 6zelliklerini belirlemektedir. Bununla birlikte kardes ve

cocuk sayis1 gibi girisimcilerin diger 6zelliklerine ait sorular da bulunmaktadir.

Tablo 4-2 Yas ve Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Frekans Dagilimlar

Demografik Ozellikler Sayi Yiizde (%)
Yas

18-30 15 23,1
31-40 15 23,1
41-50 23 35,4
>51-60 10 15,3
61-70 2 3,1
Cinsiyet

Kadin 11 16,9
Erkek 54 83,1
Toplam 65 100,0

Tablo 4-2’de goriildigi gibi, girisimcilerin ¢ogunlugu %35,4 ile 41-50 yas arasi
bireylerden olugsmaktadir. Katilimeilarin %23,1°1 18-30 yas grubunda, % 23,1°1 31-40
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yas grubunda, %15,3’1 51-60 yas grubunda ve %3,1°1 61 ve lizeri yas grubunda yer

almaktadir.

Katilimcilarin %83,1°1 erkek, %16,9’u kadindir. Girisimcilerin biiyiik ¢ogunlugu
erkeklerden olusmaktadir. Bu bulgu kadinlarin daha az girisimcilikte bulundugunu

gostermektedir.

Tablo 4-3 Egitim Degiskenine fliskin Frekans Dagihmlari

Ortaokul 9 13 9
Lise 24 36,9
Lisans 22 33,8
On lisans 3 46
Yiksek lisans 4 6.2
Toplam 65 100,0

Tablo 4-3’de goriildigii gibi, girisimcilerin, biiyiik bir ¢ogunlugu lise ve lisans
mezunlarindan olugsmaktadir. %6,2°si yiiksek lisans mezunu, %33.,8’1 lisans ve %36,9’u
lise mezunudur. %13,9’u ortaokul mezunu, %4,6’s1 ilkokul mezunudur. Bu bulgu,

girisimcilerin belirli bir egitim diizeyi lizerinde toplanmis oldugunu gostermektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda belirli bir konu iizerinde egitim alan girisimcilerin,
uzmanlik alanlar1 disinda bir girisimde bulunmalarinin nedeni soruldugunda, toplumsal
normlarin ve aile baskisinin yogun olmasi nedeniyle baska yerlerde ¢alisilsa bile aileye
yakin ve onlarin da hakim oldugu bir alanda girisimcilik yaptiklar1 ya da ailenin isini

devir aldiklar1 belirtilmistir.
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Tablo 4-4 Yapisal Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Durumsal Ozellikler Sayi Yizde (%)

Medeni Durum

Evii 45 69,2
Bekar 20 30,8
Kardes Sayisi

Yok 7 10,8
1-2 31 47,7
3 ve Uzeri 27 41,5
Cocuk Sayisi

Yok 26 40,0
L 26 40,0
3 ve Uzeri 13 20,0
Toplam 65 100,0

Tablo 4-4’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu evli olanlardan
olugsmaktadir. Girisimcilerin %69,2’1 evli, %30,8’i bekardir. Bu bulgu, evli olanlarin

bekar olanlardan daha ¢ok girisimcilikte bulundugunu gostermektedir.

% 47,7°si 1-2 kardes, %41,5’i 3’den fazla kardese sahiptir. Hi¢ kardesi olmayanlar ise
%10,8°dir. Katilimcilarin ¢ocuk sahipligine bakildiginda ise %40’ min hi¢ ¢ocuk sahibi
olmadigt %40’ min 1-2 ¢ocuga sahip olduklar1 gériilmiistiir. %20’sinin ise 3’den fazla
cocugu bulunmaktadir. Bu bulgu, arastirmaya katilan girisimcilerin kalabalik bir aileden

olmasina karsin daha az ¢ocuk sahibi olduklarin1 gostermektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda evli girisimcilerin  bazilar, Tirkiye kosullarinda
istedikleri bir iste calisip, rahat edecekleri bir geliri elde etmenin zor oldugunu
diistinmeleri nedeniyle kiigiik 6lgekli bir firma kurarak kendi hakimiyetlerinde olan bir

ise sahip olma karariyla girisimcilikte bulunduklarini ifade etmistir.

88



Tablo 4-5 Firmalarin Durumsalhiklarina iliskin Frekans Dagilimlar
Demografik Ozellikler Sayi Yiizde (%)

Firmanin Kurulus tiirii

Anonim 3 4,6
Limited 15 23.1
2ahis 47 72,3
Firmanin miilkiyet durumu
Kendim 26 40,0
Aileden 16 24.6
Diger 23 35,4
Calisan sayisi
5 42 64,6
>3 13 20,0
10 ve uzeri 10 15,4
Togdgm 65 100,0

Tablo 4-5’te goriildiigi gibi, arastirmaya katillan girisimcilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
sahis sirketi kuranlardan olusmaktadir. % 72,3’liniin sahis sirketi, % 23,1’inin limited

sirketi, % 4,6’sinin ise anonim sirket sahibi oldugu goriilmiistiir.

Girigimcilerin %401 firma miilkiyeti kendine ait olanlardan olusmaktadir. %24,6’s1
aileye ait bir firmayr yiiritmektedir. %35,4’t ise ortaklik {izerinden firmalarini

yiirlitmektedir.

Aragtirmaya katilan kiigiik 6l¢ekli firmalarin %64,6’s1 1-4 arasinda is giliciine sahiptir.
%20’si 5-9 arasi is giicline sahiptir. %15,4’1 ise 10 kisiden daha ¢ok is giictine sahiptir.
Firmalarin kiiciik olgekli olmasi nedeniyle az sayida is giicline sahip olduklari

anlasilmaktadir.
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4.2.2 Firma Ozellikleri

Aragtirmada katilimcilarin firmalarina ait bazi bilgiler yer almaktadir. Bu baglamda

firmalarin kurulus yil1 ve faaliyet alanlarini1 gosteren bilgiler asagidaki gibidir;

Tablo 4-6 Firmalarin Kurulus Yilina iliskin Frekans Dagilimlar:

Kurulus Yih Sayi Yizde (%)
1930-1950 4 6,2
1951-1970 3 4,6
1971-1990 8 12,3
1991-2000 3 12.3
2001-2010 21 323
2011-2016 21 32,3
Toes 65 100,0

Tablo 4-6’da goriildiigii gibi firmalarin dagilimi 1971-1990 ve 1991-2000 ile 2001-2010
ve 2011-2016 yili arasinda esit oranda olmustur. 2001-2010 arasinda kurulan firmalar
%32,3, 2011-2016 yillar1 arasinda kurulan firmalar %32,3’tiir. 1991-2000 yillar
arasinda kurulan firma %12,3, 1971-1990 yillar1 arasinda kurulan firma sayis1 %

12,3°tiir. 1930-1950 yillar1 arasinda kurulan firmalar %6,2°dir.

Firmalarin kurulus tarihlerine ait analiz sonucunda, firmalarin biiylik ¢cogunlugunun
2001 sonrast kuruldugu goriilmektedir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan girisimcilerin
biiyiik cogunlugunun firmalarinin olgun firmalardan olusmadigini géstermektedir. Yeni
kurulan firmalarin sektordeki belirsizliklerden daha g¢ok etkilenmesi ve girisimcei
deneyiminin az olmasi nedeniyle sosyal sermayeden yararlanarak bu sorunlarin

iistesinden gelmeleri agisindan firsat olmaktadir.
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Tablo 4-7 Firmalarin Faaliyet Alanlarina fliskin Frekans Dagilimlar

Firma Faaliyet Alani Sayi Yizde (%)
Ayakkabicilik 1 1,5
Bakkal 1 1,5
Bijuteri 2 3,1
Danismanlk 1 1,5
Denizcilik 1 1,5
Déviz 1 1,5
Gida 15 23,1
Hediyelik 2 31
Hizmet 1 1,5
insaat 2 31
Kirtasiye 2 31
Kitapgl 4 6,2
Kuafor 2 31
Kuyumcu 3 4,6
Makine 1 1,5
Mobilya 1 1,5
Market 1 1,5
Muhtelif 2 31
Otomasyon 1 1,5
Oto yikama 1 1,5
Saatcilik 4 6,2
Saghk 2 31
Su 2 3,1
Sigortacilik 2 31
Tekstil 8 12,3
Telekominikasyon 1 1,5
Temizlik 1 1,5
Toplam 65 100,0
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Tablo 4-7’de goriildiigii gibi genis bir faaliyet alan1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
girisimcilerin biiylik cogunlugu gida sektdriinde faaliyetlerini stirdiirmektedir. %23,1’1
gida sektoriinde faaliyet gostermektedir. Gida sektoriinde bulunan firmalarin kafe,
pastane, restoran gibi benzer faaliyetleri vardir. %12,3’i tekstil sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Tekstil sektoriinde bulunan firmalarin ev tekstili ve giyim gibi
faaliyetleri bulunmaktadir. %6,2’si saat satis1 ve tamiri, %4,6°s1 ise kuyum isi ile
ugrasmaktadir. %3,1°1 saglik ve sigortacilik sektoriidiir. Saglik sektoriinde bulunan
firmalarin eczane ve Kklinik gibi faaliyetleri bulunmaktadir. Insaat ve kirtasiye
sektoriinde bulunanlar %3,1°dir. Bunlarin disindaki faaliyet alanlarinda yer alan
firmalarin her biri %1,5’dir. Bu bulgu, arastirmaya katilan firmalarin faaliyet alanlarinin

oldukg¢a genis bir sektor dagilimini icerdigini géstermektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda girisimciler, firmalarini kurarken elde edecekleri karin
daha yiiksek olmas1 beklentisi ve bulunduklar1 bolgede sectikleri sektdre ait girisimin

daha basarili olacagi diisiincesi ile sektdr se¢cimi yaptiklarini ifade etmistir.

4.2.3 Firma Ortakhg: ve Yakinhg

Firmalarin bir kismi tek kisiye ait iken bir kismu da bir ya da daha fazla ortaklik
bi¢iminde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sorumluluk paylasimi, sermaye paylasimi, risk
paylasimi gibi farkli nedenlerle ortakliklar bulunurken bazen de inisiyatifin tek kiside
olmas1 istegi ile ortaklik olmadan firma kurulusuna gidildigi gortilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin firma ortakligi ve bu ortakligi kim ile yapmis olduklarina ait

bilgiler asagidaki gibidir,

Tablo 4-8 Firmalarin Ortakhk Durumuna iliskin Frekans Dagilimlari

Ortaklik Durumu Sayi Yizde (%)

Evet 15 23,1
Hayir 50 76,9
Toplam 65 100,0
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Tablo 4-8’de goriildiigii arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik bir cogunlugu ortaklig
olmayanlardan olusmaktadir. Girisimcilerin %76,9’unun ortakligi yoktur. %23,1°nin ise
ortaklig1 bulunmaktadir. Bu bulgu, girisimcilerin daha ¢ok tek bagina firma kurduklarini

gostermektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda girisimciler, kiigiik dlgekli bir firma kurmus olmalart
nedeniyle tek basina firma kaynaklarini karsilayabileceklerini, aile ve genis tanidik
cevresi ile firmay: yiiriitebileceklerini, bu nedenlede bir ortakla isbirligine gerek

duymadiklarini belirtmistir.

Tablo 4-9 Firma Ortakhigna Iliskin Frekans Dagilimlar

Ortakligin Durumu Sayi Yiizde (%)
Akraba 6 9.3
Arkadas 9 13,8
Ortaklik yok 50 76.9
Toplam 65 100,0

Tablo 4-9°da goriildigii gibi, %76,9 ile ortakligi bulunmayanlar katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan girisimcilerden  ortaklig
bulunanlarin %13,8’1 arkadasi ile %9,3’i akraba ile ortaklik kurmustur. Cevap
siklarinda anne, es, baba ve diger seceneklerinin olmasina karsin ortaklik tercihi arkadas
ve akraba secenekleri iizerinde toplanmistir. Bu bulgu, girisimcilerin ortaklik kurarken

giiclii agbaglar tercih ettiklerini gostermektedir.

Goriildigi gibi girisimcilerin biiylik cogunlugunun ortakligir bulunmamaktadir. Tablo
4-8’in yorumunda nedenleri agiklanmistir. Bununla birlikte ortakligi bulunan
girisimcilerin sosyal sermayelerinden yararlandiklari, sosyal sermaye kaynagi olan
baba, akraba ve arkadasla isbirligi igine girdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan girisimcilerin bu baglamda yaptiklari igbirliginde sosyal sermayeden

yararlandiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4-10 Ortak Secme Kriterine Iliskin Frekans Dagilimlar

Ortaklik Segme Kriteri Sayi Yizde (%)
Yakinhk 6 9.2
Guven 38 58,5
Uzmanlhk 6 92
Diéer 2 3.1
Toplam 65 100,0

Tablo 4-10’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik ¢ogunlugu firma
ortakliginda 6nemli olan kriterlerden en ¢ok giiven faktoriine 6nem verenlerden
olugmaktadir. Gliven faktoriine dnem veren girisimciler %58,5’dir. Girisimcilerden
%16,9’u maddiyat, %9,2’si uzmanlik, %3,1’1 statii ve %3,1°1 diger faktorlere 6nem
vermektedir. Bu bulgu, girisimcilerin kolektif eylem ve isgbirliklerinde giiven temelli

iligkiler kurmak istediklerini gosterir.

Elde edilen bulgular, girisimcilerin bir isbirligi yapma kararinda Oncelikle dikkat
ettikleri unsurun giiven oldugunu gostermektedir. Tablo 4-9’un yorumunda da
aciklandig gibi, isbirligi i¢in genellikle giiclii agbaglar tercih edilmektedir. Giigli
agbaglar ayn1 zamanda yiiksek giiven diizeyine sahip olunan agbaglar1 gostermektedir.
Dolayisiyla arastirmaya katilan girisimcilerin igbirligi ya da kolektif eylem
gerceklestirmek icin giiven faktoriine Oncelikle Onem verdiklerini sOylemek

miumkindiir.

4.2.4 Girisimcilerin Bireysel ve Ailesel Girisimcilik Durumu

Aragtirmalar, gegmis deneyimlerin girisimcilik niyetini etkiledigini gostermektedir. Bu
nedenle arastirmada katilimcilarin daha dnce girisimcilik tecriibesi olup olmadigina ve
ailelerinde bagka girisimci olup olmadigina yonelik sorulari cevaplamalar istenmistir.

Bu sorularin cevaplarina ait analizler agagidaki gibidir:
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Tablo 4-11 Tsci Olarak Tecriibeye iliskin Frekans Dagilimlari

Baska bir yerde isci olarak ¢alisilmasi Sayi Yiizde
(%)
Evet 49 75,4
Hayir 16 24,6
Toplam 65 100,0

Tablo 4-11’de gorildigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin %75,4’ii daha 6nce
baska bir is yerinde ¢aligmis bulunanlardan olusmaktadir. %24,6’s1 ise ¢alisma tecriibesi

olmayan ve hep girisimcilik faaliyetinde bulunanlardir.

Sosyal sermaye ile ilgili degerlendirmelerde, bireylerin ge¢mis deneyimleri, norm ve
degerleri muhafaza etmesi ve tasimasi agisindan Onemlidir. Girisimcilerin bagka
yerlerde ¢alismis olmasi ya da daha once de girisimde bulunmus olmalar1 potansiyel
sosyal sermayelerinin daha yiiksek olmasini ve daha ¢ok fayda saglama firsatina sahip
olduklarii gostermektedir. %75’ inin daha 6nce baska yerlerde ¢alismis olmasi yapilan

girisimde sosyal sermayeden yararlanma diizeylerini de yiikseltmektedir.

Tablo 4-12 Onceki Girisimcilik Durumuna iliskin Frekans Dagihmlar

Daha 6nce girisimcilik yapilmasi Sayi Yizde (%)
Evet 39 60,0
Hayir 26 40,0
Toplam 65 100,0

Tablo 4-12’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin %60°1 daha 6nce de
girisimcilik faaliyetinde bulunanlardan olusmaktadir. %40’1 ise ilk girisimeilik

faaliyetinde bulunanlardir.

Gortismeler sirasinda daha 6nce girisimcilik faaliyeti yapan girisimcilerden {i¢ kisinin 2
deneyimi, bir kisinin 4 deneyimi, digerlerinin ise 1 kez girisimcilik deneyimi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, girisimcilerin gegmis deneyimlerinin, yillanmislik yaklagimi

ve muhafaza edilmesini agiklayici bir yonii oldugunu gosterir. Bu baglamda daha 6nce
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firma kuran girisimcilerin daha yiiksek potansiyel sosyal sermayeye sahip olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 4-13 Ailede Bulunan Diger Girisimcilere iliskin Frekans Dagilimlar

Ailede bagka girisimci Sayi Yiizde (%)
Evet 42 64,6
Hayir 23 35,4
Toplam 65 100,0

Tablo 4-13’de goriildiigii gibi, arastirmaya Kkatilan girisimcilerin  biiyiik bir
cogunlugunun ailesinde baska girisimciler de vardir. Arastirmaya katilan girisimcilerin
ailesinde bagka bir girisimeci bulunanlar %64,6’dir. Ailesinde kendisi disinda bir

girisimci olmayanlarin orani ise %35,4’tir.

Ailede bagka girisimcilerin de bulunmasi, arastirmaya katilan girisimciler agisindan
firma ile ilgili kararlar belirlenirken girisimcilerin deneyimli olmasi avantajli olduklarini

gostermektedir.

Tablo 4-14 Firmanin Devredilmesine Iliskin Frekans Dagihmlari

Emekli olundugu firmanin Yizde (%)

Devredilmek istendigi yer

Ortak 5 7.7
Es 10 15,4
Gocuk 34 52,3
Arkadas 2 3.1
Akraba 5 7.7
Diger 9 13,8
Toplam 65 100,0
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Tablo 4-14°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
%52,3’ii emekli olduklart zaman firmasint ¢ocuguna birakmak isteyenlerden
olugmaktadir. Esine birakmak isteyenler %15,4, ortagina birakmak isteyenler %7,7,

arkadagina birakmak isteyenler %3,1°dir. Diger segenegi ise %13,8°dir.

Elde edilen bulgu, girisimcilerin firmalarini, kendilerinden sonra yiiriitiilmesi agisindan
daha ¢ok gii¢lii agbaglari ifade eden ¢ocuk ve es gibi yakinlarina devretmek istediklerini
gostermektedir. Giiglii agbaglarin yiiksek giivene sahip olmasi girisimcilerin bu kararda

sosyal sermaye kaynaklarindan destek aldiklarini géstermektedir.

Tablo 4-15 Uyeliklere Iliskin Frekans Dagihmlari

Uye olunan dernek, STK vb. Sayi Yiizde (%)
Evet 36 55,4
Hayir 29 44,6
Toplam 65 100,0

Tablo 4-15’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin %55,4’linlin bir
kuruma tiyeligi bulunmaktadir. %44,6’sinin ise bir kurumda tiyeligi bulunmamaktadir.
Elde edilen bulgu, girisimcilerin dernek, STK gibi organizasyonlarda yer almaya
egilimlerinin oldugunu gostermektedir. Uyelikleri bulunmayan girisimcilerle yapilan
goriismelerde, yeni agbaglar kurmak icin vakit bulamamasi ya da ¢evrelerinde boyle
organizasyonlarin varligindan haberleri olmamasi ve yakinlarmin bu tip

organizasyonlara katilimlarinin bulunmamasi nedeniyle ¢ekindikleri belirtilmistir.
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Tablo 4-16 Sesyal Etkilesime iliskin Frekans Dagilimlar:

Arkadaslik agbag diizeyi Sayi Yiizde (%)
Kisith 6 9,2
Makul 34 52,3
Genig 21 32,3
Cok fazla(sinirsiz) 4 6,2
Toplam 65 100,0

Tablo 4-16’da goriildiigi gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin %52,3 {iniin makul
diizeyde arkadas gevresine, %32,3’liniin genis diizeyde bir agbaga sahip oldugu
goriilmektedir. %6,2’sinin ise ¢ok daha genis agbaga ve %9,2’sinin ise kisitl agbaga

sahip oldugu goriilmektedir.

Girigimcilerin kendi ifadeleri ile tanimladiklar1 giiclii ve zayif agbaglarinin genellikle
kendileri i¢in yeterli oldugu algisinin varligi anlagilmaktadir. Bununla birlikte genis
agbaga sahip girisimciler i¢in kolektif eylemleri ger¢ceklestirmek ya da firma kararlarini

belirlerken bagvurabilecekleri kaynaklarinin oldugunu da gostermektedir.

4.2.5 Giiven ve Kiiciik Olcekli Firmalar

Sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalarda tizerinde durulan unsurlardan biri giiven
faktoriidiir. Bu nedenle aragtirmaya katilan girisimcilere giiven faktorii ile ilgili bazi
sorular sorularak zayif ve giiclii agbaglarin giiven diizeyleri belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmada elde edilen bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 4-17 Agbaglara Duyulan Giiven Diizeyine Iliskin Frekans Dagilimlar

Yiizde (%) Toplam

Firma karalarini alirken

Evet Hayir Evet Hayir

Ailenin fikirlerine giivenme 62 3 95,4 4,6 65 %100
CGalisanlarinmizin dirustligine 59 6 90,8 9,2 65 %100
glvenme

Tedarikgilerin sozlerine givenme 34 31 52,3 47,7 65 %100
Belediye, ticaret odasi vd. ile problem | 34 31 52,3 47,7 65 %100

yasanmayacagina giivenme

Girisimcilere destek veren ajans ve | 36 29 55,4 44,6 65 %100

kurumlara glivenme

Tablo 4-17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimciler giiglii agbaglara daha ¢ok
giiven duymaktadir. Bu baglamda ailesinin fikir ve dislincelerine Onem veren
girisimcilerin oran1 %95,4 iken %4,6’s1 ise glivenmediklerini belirtmistir. Calisanlarin
diirtistliigline glivenen girisimcilerin oran1 %90,8 iken %9,2’si ise giivenmediklerini

belirtmistir.

Toplumsal giiveni 6lgmek amaciyla biirokratik iligkiler kurulan kurumlar temelinde de
ayni sorular tekrarlanmistir. Girisimcilerin iliski kurdugu kurumlara olan giiven diizeyi

%52,3tiir. % 47,7’si ise kurumlara giivenmediklerini belirtmistir.

Firma ile ilgili yeni is birligi, yeni is kurma ya da firmanmn biiyiimesini tesvik eden
kurumlara olan tutum agisindan degerlendirildiginde girisimcilerin %55,4’1 firma ve
girisimci igbirligini saglayan bu kurumlara giivenenlerden, %44,6’s1 ise bu kurumlara

giivenmedigini belirtenlerden olusmaktadir.

Tedarikcilere duyulan giiven diizeyleri de yakin agbaglara gore daha diisiiktiir.
Girigsimcilerin = %52,3’0i tedarikcilerine gilivenirken, %47,7’si ise tedarikg¢ilere

giivenmediklerini belirtmistir.
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Girisimcilerin giiclii agbaglara olan giiven diizeyleri zayif agbaglara olan giiven
diizeyinden daha yiiksektir. Bununla birlikte sosyal giliven diizeyini belirleyen
kurumlarla olan iliskilere duyulan giiven diizeyinin ise digerlerinden daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Yapilan goriismelerde, girisimcilerin isgiicli kaynagi olarak aile, akraba
gibi giicli agbaglara basvurmalarinin nedeni daha giivenilir olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda girisimcilerin, giiglii agbaglara yiiksek giiven, zayif
agbaglara tedbirli diizeyde giiven, kurumlara karsi ise zayif gliven duyduklarim

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 4-18 Toplumsal Normlara iliskin Frekans Dagilimlar:

Toplumsal norm ve degerlerin Yizde (%)

Firma karalarini etkilemesi

Evet 53 81,5
Hayir 12 18,5
Toplam 65 100

Tablo 4-18’de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan girisimcilerin biiyiik ¢ogunlugu
%81,5 ile firma kararlarinda toplumsal norm ve degerlerin kendileri i¢in Gnemli
oldugunu diistinenlerden olusmaktadir. Toplumsal norm ve degerlerden etkilenmedigini

belirtenler ise %18,5’dir.

Bu bulgu, girisimcilerin firma kararlarin1 belirlerken toplumsal norm ve degerlerden
etkilendiklerini gosterir. Bununla birlikte iliskilerin ge¢cmisten bugiline agbaglarinin
giiclenerek gelmesi ayn1 zamanda norm ve degerleri de bugiine kadar tasidiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla daha 6ncesinde is ve girisimcilik deneyiminin bulundugu
girisimcilerin norm ve degerlere daha ¢ok dnem verdikleri ve agbaglarla yapilan kolektif
faaliyetlerde, normlar dogrultusunda isbirligi yaptiklart anlagilmaktadir. Bu baglamda

girisimcilerin firma kararlarini verirken toplumsal norm ve degerlere 6nem verdiklerini

s0ylemek miimkiindiir.
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4.2.6 Firma ihtiyaclarimin Karsilanma Bicimleri
Sosyal sermayeden yararlanmanin firma kararlarini etkileme diizeyinin belirlenebilmesi

icin aragtirmaya katilan girisimcilere firmalarinin kurulusu itibariyle etkili olan bazi

unsurlarla ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirmada elde edilen bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 4-19 Finansal Ihtiyaclarin Karsiladigi Kaynaklara iliskin Frekans

Dagilimlan
Firmanin kurulusundan bu yana finansal ihtiyaglarinin Sayi Yizde
karsilandigi kaynaklar (%)
Aile ve akraba )8 43,1
Banka 19 292
Tesvik kredisi 6 9,2
Diger 12 18,5
Toplam 65 100,0

Tablo 4-19’da goriildiigii gibi, girisimcilerin biiyiik bir ¢ogunlugu sosyal sermaye
kaynaklarindan aile faktoriinii tercih edenlerden olusmaktadir. Ailesinden finansal
ihtiyacin1 temin eden girisimcilerin oran1  %43,1°dir; %29,2°si ise bankadan kredi
almay tercih etmistir. Tesvik kredisi destegi alanlar %9,2 iken %18,5’i diger cevabini
vermistir. Ancak anket formunda diger cevabi i¢in bir aciklama istenmedigi i¢in bu

istenmediginden kaynaklarin neler oldugu tespit edilememistir.

Bu bulgu, arastirmaya katilan girisimcilerin, sosyal sermayeden yararlanarak daha ¢ok,

giivendikleri gii¢lii agbaglardan finansal destek almayi tercih ettiklerini gosterir.

Yapilan goriigmeler sirasinda diger cevabini veren girisimciler, genellikle isbirligi
iginde olduklar1 yerlere ya da tedarikgilerine belirli bir siire borglanarak bu ihtiyaci
gidermeye calistiklarini belirtmistir. Bu baglamda karsiliklilik ilkesi dogrultusunda

taraflarin karsilikli fayda saglayacak sekilde birbirlerine yardim ettikleri goriilmektedir.
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Dolayisiyla girisimcilerin firma kararlarini belirlerken, finansal ihtiyaclar giiglii ve
zay1f agbaglardan karsilamayi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda girisimciler
firmanin finansal ihtiyaglarmi karsilamak i¢in agbaglara basvurduklarini séylemek

mumkuindiir.

Tablo 4-20 isgiicii Ihtiyacimin Karsiladign Kaynaklara iliskin Frekans Dagihmlar

Firmanin kurulusundan bu yana isgiicii ihtiyacinin

karsilandigi kaynaklar

Aile ve akraba 38 58,5
is bulma kurumu 1 1,5
Gazete ilani 1 1,5
internet 7 10,8
Diger 18 27,7
Toplam 65 100,0

Tablo 4-20°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik bir cogunlugu is
giicii ihtiyacini aile ve akraba gibi gii¢lii agbaglardan karsilayanlardan olugmaktadir.
Aile ve akrabalarmin destegini alanlar %58,5 tir. Gazete ilani ile i giicii temin edenler
%1,5, internet araciligi ile temin edenler ise 10,8’dir. %27,7 oraninda ise diger cevabi
alinmigtir. Ancak anket formunda diger cevabi igin bir agiklama istenmediginden bu

kaynaklarin neler oldugu tespit edilememistir.

Aragtirmaya katilan girisimcilerin biiylik cogunlugu, is giicii ihtiyacin1 sosyal
sermayelerini kullanarak elde etmistir. Bu bulgu, girisimci sosyal sermayesinin gerekli
isgliclinii saglamak i¢in gilivendikleri kaynaklara bagvurduklarmi gdstermektedir.
Yapilan goriismelerde, dogru ve gilivenilir isgiiciine sahip olmanin getirdigi maliyet ve
engeller nedeniyle isgiiciinii en giivenilir yerlerden karsilamaya ¢alistiklar belirtilmistir.
Bu dogrultuda girisimcilerin isgiicii ihtiyacini karsilamak i¢in agbaglara bagvurduklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 4-21 Tedarikei Thtiyacimin Karsiladigi Kaynaklara fliskin Frekans

Dagilimlan

Firmanin kurulusundan bu yana tedarik ihtiyacinin Sayi Yiizde
karsilandig1 kaynaklar (%)
Aile ve akraba 14 21,6
Arkadas 21 32,3
Dernek 1 1,5
Diger 29 44,6
Toplam 65 100,0

Tablo 4-21’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin aile ve akrabalarindan
tedarik ihtiyacini karsilayanlarin oran1 %21,6’dir. Arkadaslardan tedarik etmenin orani

%32,3, dernekten tedarik karsilama %1,5 ve diger alternatifler ise %44,6’d1r.

Anketin uygulanmasi sirasinda yapilan goriigmelerde bazi sektorlerde tedarikgilerin
sinirli olmasi nedeniyle, girisimcilerin herhangi bir ayrim yapmadan, herkese hizmet

veren tedarikgi ile iglerini yiiriittiikkleri 6grenilmistir.

Bu bulgu arastirmaya katilan girisimcilerin firma ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in sosyal
sermayeden yararlandiklarini ancak diger firma ihtiyaglarina gore daha az sosyal

sermayelerine bagvurduklarini gostermektedir.

Yapilan goriismelerde, tedarik¢i ve tedarik ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili sikintilar
nedeniyle tedarik¢i ile isbirligi yapmanin daha yiiksek maliyete neden oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte tedarik ihtiyacini1 karsilamak icin sosyal sermaye
kaynaklara bagvuruldugu da goriilmektedir. Girisimcilerin tedarikgilere duyduklar
giiven diizeyinin (tablo4-17) diisiik olmasinin nedeni zayif agbaglarin kullanilmasi ya
da taninmayan taraflarla isbirligi yapmak zorunda kalinmasidir. Dolayisiyla
girisimcilerin tedarik ihtiyacin1 karsilamak i¢in Oncelikle sahip olduklari agbaglara
basvurduklarmni, bu ihtiyact karsilayamadiklar1 zaman protokol dogrultusunda

baskalariyla igbirligi i¢ine girdiklerini sdylemek miimkiindjir.
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Tablo 4-22 Bilgi ve diisiince ihtiyacim Karsilama Kaynaklarina iliskin Frekans

Dagilimlan
Firmanin kurulusundan bu yana bilgi ve akil danisma Yiizde
ihtiyacini kargiladigi kaynaklar (%)
Aile ve akraba 31 477
Uzman kisi 18 27,7
Arkadas 6 9,2
internet 5 7.7
Diger 5 7,7
Toplam 65 100,0

Tablo 4-22’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimciler bilgi alma, akil danigma
gibi ihtiyaglarini gidermek i¢in sosyal sermayeden yararlanmaktadir. Girisimcilerin fikir
ve disiince ihtiyacini aile ve akrabalarindan karsilama oran1 %47,7, uzman Kisiye
danisma %27,7, arkadaslardan yararlanma %9,2, internetten yararlanma %7,7 diger

secenedi ise %7,7 dir.

Bu bulgu arastirmaya katilan girisimcilerin, firma kararlarii belirlerken bilgi ve fikir
alma konusunda en ¢ok gii¢lii agbaglar olan aile ve akrabalarina basvurduklarini
gostermektedir. Bununla birlikte profesyonel anlamda bilgi ihtiyacin1 yakin ¢evreden
karsilayamayan girisimcilerin, konusunda uzman kisileri bularak basvurduklari da

anlasilmaktadir.

Yapilan goriismelerde girisimciler, ailenin yapilan girisimle ilgili bilgisinin ve
deneyiminin olmamasi nedeniyle ¢evrelerinde bu isi bilen kisileri arayip bulduklar1 ve
onlardan fikir aldiklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla yapilan analiz sonucunda

girisimcilerin dncelikle sosyal sermayeden yararlandiklarini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 4-23 Isbirligi Kaynaklarina iliskin Frekans Dagilimlar

Firmanin kurulusunda yapilan isbirligi kaynaklari

Aile 25 38,5
Arkadas 9 13,8
Kurumlar 8 12,3
Baska girisimci 6 9,2

Diger 10 15,4
Yok 7 10,8
Toplam 65 100,0

Tablo 4-23’de gortildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimciler yaptiklari igbirliklerinde
sosyal sermayeden yararlanmaktadir. Girisimcilerin % 38,51 aile ile %13,8’1
arkadaglariyla isbirligi yaptiklarini belirtmistir. Kurumlarla isbirligi yapanlar %12,3 tiir.
Baska yerlerle isbirligi yapanlar %15,4’dir. Isbirligi yapmayanlar ise %10,8’dir.

Bu bulgu, girisimcilerin daha ¢ok giiclii agbaglarla igbirligi yapma egiliminde oldugunu
bununla birlikte zayif agbaglarla da isbirligi yaptiklarini gostermektedir. Yapilan
goriismelerde isbirligi yapan girisimcilerin, dncelikle giivenilir olmasi nedeniyle, aile
ve arkadaglarini tercih ettikleri, kurumlarin diizenledigi organizasyonlarda ise risk
icermedigi disiiniilen konularda (sosyal sorumluluk projesi gibi) kurumlarla isbirligi

iginde olduklar1 belirtilmistir.

Dolayisiyla girisimciler, giiclii ve zayif baglarla isbirligine girerek, potansiyel sosyal
sermayelerini fiili sosyal sermayeye doniistirmekte ve bu sayede agbaglari
giiclendirme ve karsilikli fayda saglayan kolektif eylemlere katilma imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu baglamda, girisimcilerin isbirligi yapmak icin giiglii ve zayif

agbaglara bagvurduklarimi séylemek miimkiindiir.
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Tablo 4-24 Faaliyetlere Katihmlara iliskin Frekans Dagilimlar

Girisimcilerin sosyal

aktiviteleri

Evet Bazen Hayir Evet Bazen Hayrr Toplam Toplam
is platformlarina katilm | 8 22 35 12,4 33,8 53,8 65 %100,0
Gazete-dergi okuma 21 25 19 32,3 29,2 38,5 65 %100,0
i§ seyahatine katilim 13 22 30 20,0 33,8 46,2 65 %100,0
Fuar vb. katihm 8 39 18 12,3 60,0 27,7 65 %100,0
Dernek vb. faaliyetlere | 2 32 31 3,1 49,2 47,7 65 %100,0
katilim

Tablo 4-24°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan girisimciler ¢ok aktif olmamakla
birlikte yilda birka¢ kez firmanin bulundugu sektére dair organizasyonlara
katilmaktadir. Fuara katitllmin %72,3 ile en ¢ok gerceklestirilen faaliyet oldugu
goriilmektedir. Dernek veya STK’larmin diizenledigi faaliyetlere katilim ise %52,3 ile
en az gergeklestirilen faaliyettir. Burt'un yapisal bosluk kurami varsayimi ile
girisimcilerin firmalar1 araciligiyla sahip olabilecekleri sosyal sermaye firsati bu sosyal
faaliyetler sayesinde elde edilebilmektedir. Firma kararlarin1 etkileyebilecek aglara
usabilmek acisindan sosyal faaliyetler girisimei igin yapisal bosluk firsatini
gostermektedir. Dolayisiyla bahsedilen sosyal faaliyetlere katilimin girisimcilerin

agbaglarini genislettigini sdylemek miimkiindiir.

4.2.7 Firmalarin Yasadig1 Sektorel Sorunlar

Firmalarin durumsal 6zellikleri disinda, firma performansini etkileyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Arastirmalarda en c¢ok vurgulanan sorunlar iizerinden aragtirmaya
katilan girisimcilere, yasadiklari sektorel sorunlar ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Arastirmada elde edilen bilgiler asagidaki gibidir,
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Tablo 4-25 Girisimcilerin Yasadig1 Sektorel Sorunlar

Firmanin kurulusundan bugiine Yizde (%)

kadar yasanan sektorel sorunlar

Evet Hayir Evet Hayir
Yanhs borglanma 20 45 30,8 69,2 65 100,0
Finansal kaynaga ulasamama 22 43 33,8 66,2 65 100,0
Yeterli kalifiye isgliciine ulasamama 36 29 55,4 44,6 65 100,0
Yetersiz sermaye ile ise baslama 28 37 43,1 56,9 65 100,0

Teknolojik eksiklikler 14 51 21,5 78,5 65 100,0

Tablo 4-24°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan girisimcilerin % 30,8’1 yanlig
bor¢lanma sorunu yasamis, %69,5 ise bor¢lanma ile ilgili bir sikinti yasamamustir.
%33,8’1 finansal kaynaklara ulagsmakta zorluk ¢ekmis, %66,2°si ise finansal kaynak
sorunu yasamamuistir. %55,4’1 kalifiye is giicli sorunu yasamis, %44,6’s1 ise bir sorun
yasamamistir. %43,1°1 yetersiz sermaye ile firma kurulusunu gergeklestirmis, %56,9°u
bir sorun yasamamistir. %21,5’1 teknoloji kullanimi ile sorun yasamaktayken %78,5’1

ise higbir teknolojik eksiklik sorunu yasamamuistir

Yapilan goriismelerde girisimciler, hayatlar1 boyunca birgok sorunla miicadele
ettiklerini, bazen hi¢ sorun yagamadiklarini, bazi donemlerde ise ayni1 sorunlarla tekrar
karsilastiklarini belirtmistir. Tablo 4-24’¢ bakildiginda en ¢ok yasanan sorunun isgiicii
temin etmek oldugu anlasilmaktadir. Girisimciler bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in aile
ve yakin cevrelerinden isgiiclinii temin etmeye calistiklarini belirtmistir. Dogru ve
giivenilir isgiicline sahip olmak ve bunun devamliligini saglamak hem gii¢ hem de
yiiksek maliyetli oldugu i¢in girisimcilerin oncelikle yliksek giiven duyduklar: giiglii

agbaglari tercih etmektedir.
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4.3 ARASTIRMA SORULARININ BETIMSEL ANALIZI

Arastirma sorularinin bazilarinda yukaridaki frekans tablolar1 sonuglari dogrultusunda
cevaplar elde edilmis ve yorumlanmistir. Ancak bazi arastirma sorularinin cevaplarinin
arayisi i¢in frekans tablolar1 yeterli olmamakta ve iliskisel analiz istatistiklerine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu amagla yapilan betimsel analizlere bu boliimde yer verilmistir.

Mann Whitney U testi iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen bulgularin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir (Biiylikoztiirk,
2011:155). Bu dogrultuda arastirmaya katilan girisimcilerin igbirligi yapmalar1 ve
igbirliginde 6nem verdikleri kriterlerin medeni hallerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi test edilmistir.

Tablo 4-26 isbirligi Yapilmasi ile Medeni Halleri Arasindaki iliskisi

Grup N Sira Sira U S
Ortalamasi Toplama
Evli 45 33,07 1488,00
447 ,965
Bekar 20 32,85 657,00

Arastirmaya katilan girisimcilerin isbirligine girmelerinin girisimcilerin medeni
hallerine gore aldiklar1 puanlarin test sonuglar1 Tablo 4-26’da verilmistir. Buna gore
girisimcilerin isbirligi yapmalari ile evli ya da bekar olmalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir, U= 447,0, p>0,05. Bu bulgu girisimcilerin isbirligi yapmasinda medeni

hallerinin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 4-27 Isbirligi Yapma Kritelerinin Medeni Halleri Arasindaki Iliskisi

Grup N Sira Sira U S
Ortalamasi Toplama
Evli 45 31,13 1401,00
366 ,180
Bekar 20 37,20 744,00

Arastirmaya katilan girisimcilerin isbirligi kriterlerinin girisimcilerin medeni hallerine
gore aldiklar1 puanlarin test sonuglar1 Tablo 4-27°de verilmistir. Buna gore
girigimcilerin igbirligi yapma kriterleri ile evli ya da bekar olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir, U= 366 p>0,05. Bu bulgu girisimcilerin igbirligi yapma

kriterlerinde medeni hallerinin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4-28 Isbirligi Kaynaklarinin Medeni Hal ile Arasindaki Iliski

Grup N Sira Sira U S
Ortalamasi Toplama
Evli 45 33,07 1488
447,0 ,004
Bekar 20 32,85 657
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Arastirmaya katilan girisimcilerin igbirligi kaynaklarinin girisimcilerin medeni héllerine
gore aldiklar1 puanlarin test sonuglart Tablo 4-28’de verilmistir. Buna gore
girisimcilerin isbirligine girdikleri kaynaklar ile medeni halleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur, U= 447,0 p<0,05. Bu bulgu girisimcilerin isbirligi kaynaklarmin

seciminde girisimcilerin medeni héllerinin bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4-29 isbirligi Yapilmasi ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliskisi

Grup N Sira Sira U S
Ortalamasi Toplama
18-30 15 23,37 350,50

114,500 ,007

41-50 23 16,98 390,50

Arastirmaya katilan girisimcilerin igbirligi yapmalarinin, girisimcilerin yaglarina gore
aldiklar1 puanlarin test sonuglar1 Tablo 4-29°da verilmistir. Buna gore girisimcilerin
isbirligi yapmalari ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U= 114,500,
p<0,05. Bu bulgu girisimcilerin isbirligi yapmasinda girisimcilerin yasinin bir etkisi

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4-30 Uyeliklerin Yas Gruplar1 Arasindaki iliskisi

Grup N Sira Sira U S
Ortalamasi Toplama
18-30 15 23,40 351,00

114,500 ,039
41-50 23 16,96 390,00
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Arastirmaya katilan girisimcilerin liyeliklerinin, yaslarina gore aldiklar1 puanlarin test
sonuglar1 Tablo 4-30°da verilmistir. Buna gore girisimcilerin liyelikleri ile yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U= 114,500, p<0,05. Bu bulgu girisimcilerin

tiyeliklerinde girisimci yasinin etkisi oldugunu gostermektedir.

4.3.1 Degiskenler Arasindaki iliski Analizleri

Arastirma sorularindan bazilar1 degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistir. Bu iliskinin dl¢iimii icin Chi-square'* testinden

yararlanilmistir.

Tablo 4-31 Tesvik Kurumlarima Giiven ve Yetersiz Sermaye Arasindaki iliski

Analizi
Tesvik kurumlarina Yetersiz sermaye ile ise baslamak
giliven
Evet Hayir Toplam
Evet 7 29 36
%19,4 %80,6 100,0%
Hayir 21 8 29
%72,4 %27,6 BB
Toplam 28 37 65
%43,1 56,9% %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,000

1% Ki-Kare testi: “Arastirmalarda, degiskenler arasinda iliskinin var olup olmadigi ve iki degiskenin
birbirinden bagimsizligini 6lgmeye yonelik kullaniimaktadir. Ki-Kare testi gozlemlenen frekans degerleri
ile beklenen frekans degerlerinin karsilastirilmasini yapmaktadir. Bu noktada, iki degisken arasinda
anlamli bir iliskinin variigindan s6z edebilmek i¢in Kritik olan Pearson Ki-Kare degerinin %5 anlamhilik
seviyesi i¢cin 0,05 den kii¢iik olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, deger 1’e yaklastikca degiskenler
arasindaki iliski zayiflamakta, 0’a yaklastik¢a iligkinin kuvveti yiikselmekte ve anlamly bir iligkinin
varligindan soz edilebilmektedir” (Altunisik vd, 2004).
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Firma kurulugsunda sermaye yetersizligi nedeniyle sorun yasayan girisimcilerin tesvik
kurumlaria olan bakis acilarinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. X?(sd=1,

n=65)= 18,378, p<0,05.

Tablo 4-31°de goriildigi gibi firmanin kurulusunda yetersiz sermaye sorunu yasayan
girisimcilerin oran1 %43,1, yetersiz sermaye sorunu yasamayan girisimcilerin ise
%356,9’dur. Yetersiz sermaye sorunu yasayan girisimcilerin %19,4’1, girisimcilere
tesvik veren kalkinma ajans ve kurumlara gilivenirken, %80,6’sinin bu kurumlara
giivenmedigi goriilmektedir. Sermaye yetersizligi sorunu yagamayan girisimcilerin ise
%72,4’iniin bu kurumlara giivenirken, %27,6’sinin giivenmedigi goriilmektedir Buna
gore, yetersiz sermaye sorunu yasayan girisimcilerin bu kurumlara olan giiven
diizeylerinin daha diisiik olmasina karsin, sermaye sorunu yasamayan girisimcilerin bu

kurumlara daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir.

Tablo 4-32 Tesvik Kurumlarina Giiven ve Isgiicii Arasindaki iliski Analizi

Tesvik Kurumlarma | Yetersiz isglicii sorunu
gliven
Evet Hayir Toplam
Evet 14 22 36
%38,9 %61,1 100,0%
Hayir 22 7 29
%75,9 %24,1 100,0%
Toplam 36 29 65
%55,4 %44,6 %100

Hesaplanan anlamhilik diizeyi (Sig.): 0,005

Firma kurulusunda isgiicii nedeniyle sorun yasayan girisimcilerin tesvik kurumlarina
olan bakis agilarinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. X3(sd=1, n=65)= 8,886,
p<0,05.
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Tablo 4-32’de goriildiigi gibi isgiicli sorunu yasayan girisimcilerin oran1 %55,4, isgiicii
sorunu yasamayan girisimcilerin ise %44,6 dir. Isgiicii sorunu yasayan girisimcilerin
%38,9’u, girisimcilere tesvik veren kalkinma ajans ve kurumlarina giivenirken,
%61,1’inin  giivenmedigi goriilmektedir. Isgiicii sorunu yasamayan girisimcilerin
%75,9’nun ise bu kurumlara giivenirken, %24,1°’nin bu kurumlara giivenmedigi
goriilmektedir. Buna gore, isgiicli sorunu yasayan girisimcilerin bu kurumlara olan
giiven diizeylerinin daha diisiik olmasina karsin, sermaye sorunu yasamayan

girisimcilerin bu kurumlara daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir.

Tablo 4-33 Kurumlara Giiven ve Yetersiz Isgiicii Arasindaki iliski Analizi

Kurumlara giiven | Yetersiz isgiicii sorunu
Evet Hayir Toplam
Evet 15 19 34
%44,1 %55,9 100,0%
Hayir 21 10 31
%67,7 %32,3 100,0%
Toplam 36 29 65
%55,4 %44,6 %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,05

Firma kurulusunda isgiicii nedeniyle sorun yasayan girisimcilerin belediye, ticaret odast,
valilik vb. kurumlara olan bakis agilarinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir:
X?(sd=1, n=65)= 3,662, p<0,05.

Tablo 4-33de goriildiigi gibi isgiicii sorunu yasayan girisimcilerin oranit %55,4, isgiicli
sorunu yasamayan girisimcilerin ise %44,6 dir. Isgiicii sorunu yasayan girisimcilerin
%44,1°i kurumlara giivenirken, %55,9’u bu kurumlara giivenmemektedir. Isgiicii
sorunu yasamayan girisimcilerin ise %67,7’si bu kurumlara giivenirken %32,3’1
giivenmemektedir. Buna gore, isgiicli sorunu yasayan girisimcilerin kurumlara olan
giiven diizeylerinin daha diisiik olmasina karsin, isglicii sorunu yasamayan

girisimcilerin bu kurumlara daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4-34 Kurumlara Giiven ve Finans Eksikligi Arasindaki Iliski Analizi

Kurumlara giiven

Finans eksikligi sorunu

Evet Hayir Toplam
Evet 8 26 34
%23,5 %76,5 100,0%
Hayir 14 17 31
%45,2 %54,8 100,0%
Toplam 22 43 65
%33,8 %66,2 %100

Hesaplanan anlamhhk diizeyi (Sig.): 0,05

Firma kurulusunda finans eksikligi sorunu yasayan girisimcilerin belediye, ticaret odasi,
valilik vb. kurumlara olan bakis agilarinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir:
X?(sd=1, n=65)= 3,389, p<0,05.

Tablo 4-34’de goriildiigii gibi finans sorunu yasayan girisimcilerin oran1 %33,8, finans
sorunu yagamayanlarin ise %66,2’dir. Finans sorunu yasayan girisimcilerin %23,5’1 bu
kurumlara giivenirken, %76,5°1 giivenmemektedir. Finans eksikligi sorunu yasamayan
girisimcilerin ise %45,2’s1 bu kurumlara giivenirken, %54,8°1 glivenmemektedir. Buna
gore, finans eksikligi sorunu yasayan girigsimcilerin kurumlara olan giiven diizeylerinin

daha diisiik olmasma karsin, finans eksikligi sorunu yasamayan girisimcilerin bu

kurumlara daha ¢ok giivendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4-35 Aileye Giiven ve Isgiicii Kaynaklar1 Arasindaki Iliski Analizi

Aileye Isgiicii ihtiyacinin karsilandigi kaynaklar

gliven
Aile- is bulma Gazete internet Diger Toplam
akraba kurumu ilani

Evet 36 0 1 7 18 62
%58,1 %0 %1,6 %11,3 %29 %100

Hayir 2 1 0 0 0 3
%66,7 %33,3 %0 %0 %0 %100

Toplam 38 1 1 7 18 65
%58,5 %1,5 %1,5 %10,8 %27,7 %100

Hesaplanan anlamhhik diizeyi (Sig.): 0,00

Firma isgiicii ihtiyacinin karsilandig1 kaynaklar ile girisimcilerin aileye olan giivenleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlasilmistir: X2(sd=4, n=65)= 21,961, p<0,05.

Tablo 4-35°de goriildiigi gibi isgiiclinii aileye ve akrabalardan karsilayan girigsimciler
%b58,5, baska kaynaklardan karsilayan girisimciler ise %41,5°dir. Isgiiciinii aile ve
akrabalaridan karsilayan girisimcilerin, aileye duydugu giiven %58,1°dir. Diger
kaynaklardan, gazete ilanindan isgiicii temin edenlerin %1,6’s1, internetten temin
edenlerin %11,3’li, bunlarin disindaki kaynaklardan temin edenlerin %29’u aileye
giiven duymaktadir. Buna gore, isgiiciinii aile ve akraba gibi sosyal sermaye
kaynaklarindan karsilayan girisimcilerin diger kaynaklardan isgiiciinii karsilayan

girisimcilerden daha yiiksek diizeyde aile ve akrabalarina giivendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4-36 Kurumlara Giiven ve Tedarik Kaynaklar1 Arasindaki iliski Analizi

Kurumlara | Tedarik ihtiyacinin karsilandig1 kaynaklar

giiven
Aile- is bulma Gazete Diger Toplam
akraba kurumu ilani

Evet 8 6 1 19 34
%23,6 %17,6 %2,9 %55,9 %100

Hayir 6 15 0 10 31
%19,4 %48,4 %0 %32,2 %100

Toplam 14 21 1 29 65
%21,5 %32,3 %1,5 %44,6 %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,03

Firma tedarik ihtiyacinin karsilandigi kaynaklar ile girisimcilerin belediye, ticaret odas,
valilik vb. kurumlara olan giivenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir:
X?(sd=3, n=65)= 7,814, p<0,05.

Tablo 4-36’da goriildiigii gibi tedarik ihtiyacini aile ve akrabalardan karsilayan
girisimcilerin oran1 %21,5, baska kaynaklardan karsilayanlarin ise %78,4 tlir. Tedarik
ithtiyaclarin1 aileden karsilayan girisimcilerden, bu kurumlara giivenenlerin orani
%23,6’dir. Diger kaynaklardan; gazete ilanindan tedarik¢i temin edenlerin %2,9u, is
bulma kurumundan temin edenlerin %17,6’s1, bunlarin disindaki kaynaklardan temin
edenlerin %32,2’s1 bu kurumlara giiven duymaktadir. Buna gore, tedarik ihtiyacini aile
ve akraba gibi sosyal sermaye kaynaklarini kullanarak karsilayanlarin bu kurumlara,
tedarik ihtiyacim1 baska kaynaklardan karsilayanlardan daha diisiik diizeyde

giivendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4-37 Kurumlara Giiven ve Bilgi Kaynaklar1 Arasindaki fliski Analizi

Kurumlara | Bilgi ihtiyacinin karsilandigi kaynaklar

giiven
Aile- Uzman Arkadas internet Diger Toplam
akraba kigi

Evet 19 9 0 4 2 34
%55,9 %26,5 %0 %11,8 %5,8 %100

Hayir 12 9 6 1 3 31
%38,7 %29 %19,4 %3,2 %09,7 %100

Toplam 31 18 6 5 5 65
%47,7 %27,7 %09,2 %7,7 %7,7 %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,04

Firma bilgi ihtiyacim1 karsilayan girisimcilerin kurumlara olan giivenleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir: X?(sd=4, n=65)= 9,462, p<0,05.

Tablo 4-37°de goriildiigii gibi bilgi ihtiyacini aile, akraba ve arkadaslardan karsilayan
girisimcilerin oran1 %55,9, baska kaynaklardan karsilayanlarin ise %41,1°dir. Bilgi
ithtiyacini aile ve akrabalarindan karsilayan girisimcilerden, kurumlara giivenenlerin
orant %55,9’dur. Uzman kisilerden bilgi temin edenlerin %26,5°1, arkadaslardan temin
edenlerin %01, internetten temin edenlerin %11,8’1 ve bunlarin disindaki kaynaklardan
temin edenlerin %5,8’1 bu kurumlara giiven duymaktadir. Buna gore, bilgi ihtiyacini
aile, akraba ve arkadag gibi sosyal sermaye kaynaklarin1 kullanarak karsilayanlarin bu
kurumlara, bagka kaynaklardan bilgi ihtiyacini karsilayanlardan daha yiiksek diizeyde

giivendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4-38 Finans Kaynaklar: ve Normlar arasindaki fliski Analizi

Normlari Finans ihtiyacinin karsilandigi kaynaklar

onemseyenler
Aile- Banka Tesvik Diger Toplam
akraba kredisi

Evet 26 14 6 7 53
%49,1 %26,4 %11,3 %13,2 %100

Hayir 2 5 0 5 12
%16,7 %41,7 %0 %41,7 %100

Toplam 28 19 6 12 65
%43,1 %29,2 %9,2 %18,5 %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,03

Firma finansal kaynak ihtiyacini karsilayan girisimcilerin normlara olan baglilig

arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir: X?(sd=, n=65)= 8,813, p<0,05.

Tablo 4-38’de goriildiigii gibi finansal ihtiyaglari aile ve akrabalardan karsilayan
girisimcilerin oran1 %43,1, bagka kaynaklardan karsilayan girisimcilerin ise %56,9’dur.
Finansal kaynak ihtiyacini aile ve akrabalarindan kargilayan girisimcilerden, normlara
bagli olanlar %49,1°dir. Finansal ihtiyaglarini baska kaynaklardan karsilayan
katiimcilardan; banka kaynagini kullanlar %26,4’1, tesvik kredisi kaynaginu
kullananlar %01 ve bunlarin disindaki kaynaklar kullanlar %13,2’sini gosterir. Buna
gore, finansal ihtiyaci aile ve akraba gibi sosyal sermaye kaynaklarini kullanarak
karsilayanlar kadar finansal ihtiyacini baska kaynaklardan karsilayan girisimcilerin

yakin diizeyde toplumsal norm ve degerlere bagli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-39 Zayif Agbaglar ile Fuar Etkinligi Arasindaki iliski Analizi

Organizasyonlardaki | Fuar etkinligine katilim
tiyelikler
Evet Hayir Toplam
Evet 22 14 36
%61,1 %38,9 %100
Hayir 25 4 29
%86,2 %13,8 %100
Toplam 47 18 65
%72,3 %27,7 %100

Hesaplanan anlamhlhik diizeyi (Sig.): 0,04

Girisimcilerin dernek, STK ya da farkli organizasyonlara olan tiyelikleri (zayif
agbaglar) ile sosyal etkinliklerden agbag firsati sunan fuar etkinliklerine katilmalari

arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlasilmistir: X?(sd=, n=65)= 6,012, p<0,05.

Tablo 4-39°da goriildiigii gibi fuar etkinliklerine katilan girisimcilerin oran1 %72,3, fuar
etkinliklerine katilmayan girisimcilerin ise %27,7°dir. Uyeligi bulunan ve fuar
etkinliklerine katilan girisimcilerin oran1 %61,1°dir. Uyeligi bulunmayan ve fuar
etkinliklerine de katilmayan girisimcilerin oran1 %13,8’dir. Buna gore, iiyeligi bulunan
girisimcilerin fuar etkinligine katilip katilmamasi ile iiyeligi bulunmayan girisimcilerin
fuar etkinliklerine katilimlar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Fuar
etkinliklerine katilan girisimcilerin bu tarz organinizasyonlarinin daha c¢ok oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4-40 Zayif Agbaglar ile Sergi Etkinligi Arasindaki liski Analizi

Farkh Sergi etkinligine katilm
organizasyonlardaki
tiyelikler
Evet Hig Toplam
Evet 10 26 36
%27,8 %72,2 %100
Hayir 21 8 29
%72,4 %27,6 %100
Toplam 31 34 65
%47,7 %52,3 %100

Hesaplanan anlamhlik diizeyi (Sig.): 0,00

Girisimcilerin dernek, STK ya da farkli organizasyonlara olan tiyelikleri (zayif
agbaglar) ile sosyal etkinliklerden agbag firsati sunan sergi etkinliklerine katilmalari

arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlasilmistir: X?(sd=, n=65)= 16,798, p<0,05.

Tablo 4-40°da goriildiigi gibi sergi etkinligine katilan girisimcilerin oran1 %27,8, sergi
etkinligine katilmayan girisimcilerin ise %72,4’tiir. Uyeligi bulunan ve sergi
etkinliklerine katilim gerceklestiren girisimcilerin oran1  %27,8 iken, iiyeligi
bulunmayan ve sergi etkinliklerinede katilmayan girisimcilerin oran1 %27,6’dir. Buna
gore, tliyeligi bulunan girisimcilerin sergi etkinligine katilip katilmamasi ile iiyeligi
bulunmayan girisimcilerin sergi etkinliklerine katilimlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Farkli organizasyonlarda iiyeligi bulunmayan girisimcilerin
tiyeligi bulunan girisimcilerden ¢ok daha fazla sergi faaliyetlerine katildiklari

goriilmektedir.
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5 SONUC VE ONERILER

Iktisadi yaklasimda bir¢ok alanda degerlendirilen sosyal sermaye, bu ¢alismada iiretim
faktorlerini ve firma kararlarin1 etkileyen bir kavram olarak ele alinmistir. Sosyal
sermayenin bir sermaye tiirii olarak kabul edilerek yapilan bu ¢alismada, girisimcilerin
firma kurulusu itibariyle, firma devamliligi ve rekabet edebilirligini saglamak igin

sosyal sermayeden yararlandiklar1 ortaya konmustur.

Girisimcilik bir {lkenin ya da bdlgenin kalkinma ve ekonomik biiylime
gostergelerindendir. Girisimci ise sorumluluk alan, isi yiiriiten ve firmanin sorumlusu
olan bireydir. Girigsimcinin firma kararlarini etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir.
Bu baglamda girisimcilerin sahip oldugu potansiyel ve fiili sosyal sermaye, firma
kararlar1 belirlenirken yararlandiklar1 bir kaynak niteligindedir. Firma kararlar
belirlenirken bu kararlari etkileyen unsurlar, tiretim miktari, mal ve hizmetlerin kalitesi,
is giicii yapisi, dagitim hizi, piyasaya uygunluk, kapasite kullanim orani, liretim
verimliligi ve varsa ihracattir. Bu baglamda kiigiik 6l¢ekli firmalar iizerinde yaptigimiz
arastirmada, sektorel dagilima gore kiiclik bir kismi iiretim gergeklestirirken, diger
firmalarin daha ¢ok toptanci ya da perakendeci gibi araci firmalardan olustugu
goriilmiistiir. Bu nedenle firma kararlarin1 etkileyen unsurlarin alt bagliklar1 olarak
finansman saglama, tedarik¢i temin etme, is giicii saglama, biirokratik iglemler, bilgi

akisi, piyasadaki belirsizlikler gibi faktorler de dikkate alinmistir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Anketindeki sorulara
verdigi cevaplar lizerinden yapilan analizlerde, girisimcilerin var olan potansiyel sosyal
sermayesinin, firmanin kurulus asamasi itibariyle verilen Kararlar {izerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik ¢ogunlugu lise, lisans mezunlarindan ve
erkeklerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilan girisimcilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

ortakliga sahip olmadigi ve sahis sirketi kurduklar1 belirlenmistir. Ote yandan bir
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ortaklik karar1 alindiginda 6nemli olan kritelerin en basinda giiven faktorii gelmektedir.
Dolayisiyla bir ortaklik ya da isbirligi sz konusu oldugunda, kolektif eylemi
gerceklestirecek bireyler igin giiven diizeyinin 6énemli oldugu goriilmiistiir. Giiven
faktoriiniin onemi, girisimcilerin agbaglara olan giiven diizeylerine bakildiginda da
Oonemini gostermistir. Elde edilen bulgulara gore, girisimcilerin sahip oldugu giicli
agbaglara duyulan giiven diizeyi daha yiiksek, sahip oldugu zayif agbagalara duyulan
giiven diizeyi daha diisiiktiir. Ote yandan kadin girisimcilerin isbirligine girmek icin
erkeklerin aksine giivenden daha ¢ok maddiyata 6nem vermeleri dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bireyler i¢in iliskilerde giiven diizeyi ayni zamanda yakin ve uzak iligki

biciminin de bir gostergesi olmaktadir.

Girisimcilerin firma kurma karar1 aldiktan itibaren bircok konuda ihtiyaglar
olugmaktadir. Elde edilen bulgulara gore bu siirecte girisimcilerin dncelikle giiglii ve
zayif agbaglara basvurduklari ve bunlardan sonug alinmaz ise ulasilabilen baska yerlere

basvurduklari tespit edilmistir.

Firmanin temel ihtiyaglarindan biri olan isgiiclinii temin etmek i¢in girisimcilerin
oncelikle sosyal sermaye kaynaklar1 olan aile, akraba ve arkadaslara basvurduklari
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde firmanin finansal ihtiyaglarii karsilamak i¢in kendi
imkanlarinin diginda basvurduklar1 kaynaklar yine agbaglarda sahip olduklari
potansiyel sosyal sermaye kaynaklari olmaktadir. Ancak agbaglardan bu ihtiyacim
gideremeyen girisimcilerin, banka vb. kurumlara bagvurmak zorunda kaldiklar: tespit
edilmistir. Girisimcilerin digerlerine gore daha siklikla ihtiya¢ duydugu konulardan biri
de asimetrik bilginin giderilmesi ya da piyasadaki belirsizliklerin azaltilmasi i¢in gerekli
olan bilgidir. Elde edilen bulgulara gore, bu konuda da grisimcilerin basta aile olmak
lizere yine sosyal sermaye kaynaklarina basvurdgu anlasiimaktadir. Oncelikle giiven
diizeyi yliksek olan aile gibi giiclii agbaglardan bilgi ihtiyaci giderilmeye c¢alisiimakta,
bunlar yetersiz kaldiginda da arkadas, komsu ve diger tanidiklara danigma yoluyla bilgi
ve diisiince ihtiyaci karsilanmaya c¢alisiimaktadir. Bununla birlikte bu ihtiyaglarin i¢inde
sadece tedarik ve tedarik¢i ihtiyacinin karsilanmasina bakildiginda, digerlerine gore
agbaglardan daha az yararlanildig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise aile ya da yakin
cevrede firmanin faaliyet gosterdigi alanda c¢alisan ve hammadde ve techizat gibi
ihtiyaclart karsilayabilecek potansiyele sahip bireylerin az sayida olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Yukarida da goriildigi gibi girisimciler isgiicii, finansal ihtiyaglar, tedarik ve bilgi
ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin sahip olduklar1 agbaglara bagvurmaktadir. Sosyal
sermayeden yararlanma, firma ihtiyaglarinin giderilmesini saglamakla birlikte zaman ve
islem maliyeti agisindan da tasarruf edilmesini saglamaktadir. Agbaglardan yararlanma
diizeyinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise Burt’iin (1992) Yapisal Bosluk Kurami’nda
belirttigi gibi sahip olabilecekleri yeni agbaglara yoneldikleri goriilmektedir. Bu
baglamda yeni olusturulacak agbaglar, girisimciler igin firsat niteligi tasimaktadir,
Dolayisiyla girisimciler, her zaman sosyal sermayeden yararlanma firsatina sahip
olmaktadir. Potansiyel agbaglara bagvurularak fiili sosyal sermayeye doéniistiiriilmesi
miimkiin olmakla birlikte, heniiz iliski kurulmamis ancak iliski kurma imkaninin
bulundugu ortamlarin da firsat oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla girisimciler, firma
ihtiyaclarimi karsilarken sosyal sermayeden yararlanmakta ve bu dogrultudaki firma

kararlarini1 verirken mevcut iliskilerden etkilenmektedirler.

Girisimciler, firma ile ilgili kararlar1 belirlerken ayni zamanda kendi ge¢mis
deneyimlerinden ve toplumsal normlardan da etkilenmektedir. Elde edilen bulgular, bu
arastirmada da girisimcilerin biiyiik ¢ogunlugunun toplumsal norm ve degerlere 6nem
verdigini gostermistir. Ote yandan toplumsal norm ve degerler aym1 zamanda sosyal
sermayenin ge¢misten bugiine muhafaza ettigi birikimi gostermektedir. Bu nedenle

sosyal sermayenin girisimci kararlarini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal Sermaye ve Girisimcilik anketinde girisimcilere sektorel sorunlardan en ¢ok
hangileriyle karsilasildigina dair sorulari cevaplamalari istenmistir. Elde edilen
bulgulardan en ¢ok kalifiye isgiicine ulagmakta zorluk yasandigi, bu nedenle en
giivenilir kaynak olan aile ve yakin agbaglardan bu ihtiyacin giderilmeye calisildig:
tespit edilmistir. Girisimciler, yasanan sektorel sorunlarla bas edebilmek i¢in sosyal
sermayeden yararlandiklarini ve bu sayede ¢6ziim elde edebildiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin  bir kismi sektorel sorun yasamadiklarini ¢linkii yakin ve uzak
agbaglardan ihtiya¢ duyduklarinda yararlanabildiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla
sosyal sermayeden yararlanmanin firmada yasanabilecek problemleri 6nleme ya da daha

kolay ¢oziilmesini saglayici bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Arastirmanin temel sorusu ve diger alt aragtirma sorularina verilen cevaplardan elde
edilen bulgulara gore, girisimciler firma kararlarin1 belirlerken sosyal sermayeden

yararlanmaktadir.

Ote yandan bulgulardan elde edilen sonuglara gore, girisimciler isbirligine girmek igin
oncelikle giiclii agbaglari tercih etmektedir. Bu nedenle yapilan isbirliklerin en ¢ok aile,
akraba ve yakin arkadaslarla gerceklestigi goriilmiistiir. Sosyal sermaye, girisimcilerin
isbirligine girme egilimlerini artirmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye, kolektif
eylemleri artirarak firma kararlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayni1 zamanda
girisimcilerin genis agbaga sahip olmalari, isbirligi gerceklestirme olasiligini da
artirmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayeden yararlanma, kolektif eylemlerin daha
kolay gerceklesmesini ve beklenen sonuglara daha kisa siirede ulasiimasini saglayarak

firma performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, girisimcilerin kii¢iik 6lgekli firma kararlarini
belirlerken sosyal sermayeden yararlandiklarini géstermektedir. Dolayisiyla girisimci

sosyal sermayesi ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Sosyal sermaye Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde piyasadaki belirsizliklerin ve
asimetrik bilginin giderilmesi i¢in 6nemli araclardan biridir. Girisimcinin iliski kurdugu
tim birey ve kurumlar agisindan, karsilikli 1yi niyet dogrultusunda yapilan kolektif
eylemlerin olumlu etkileri oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu iliskilerde sézlesmelerde
yer alan agir biirokratik islemler yerine, iyi niyet ve giiven ile hareket edilmesiyle,
zaman ve islem maliyetlerinin azaltilmasi s6z konusudur. Her tiir igbirliginde, risk
paylasimi, birlikte karar verme, sorumlulugu paylasma sayesinde daha dogru kararlarin
verilebilecegi goriilmektedir. Ayrica firma ihtiyaclari olan isgiicii, finansal kaynak,
hammadde temini vd. konularda sosyal sermaye giivenilir ve yatirima doniistiirtilebilir

iligkiler kaynagin1 gostermektedir.

Bu calismanin, tiim sektorlerdeki girisimcilere yasayabilecekleri sorunlarin listesinden
gelme, hayatta kalma, rekabet edebilirligi artirmak gibi bircok konuda Kkatki
saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Giliniimiiz kosullarinda sadece iliretim miktar1 ya da
isglicii gibi unsurlar tizerine odaklanmak, beklenen sonuglara ulasabilmek igin yetersiz

kalmaktadir. Sosyal sermayenin de diger sermaye tiirleriyle birlikte iktisadi yaklasimda
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gdz Oniinde bulundurulmasi, sosyoekonomik sorunlarin giderilmesi ve gelisme

saglanabilmesi i¢in 6nemlidir.

Girigimcinin ekonomideki yeri ve énemi gz oniinde bulunduruldugunda, girisimcilik
faaliyetini etkileyebilecek tiim etkenlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle
girisimci sosyal sermayesinin firma iizerindeki etkilerini ortaya koymak, firmanin
gelecegi agisindan 6nemli olacaktir. Bireysel ve toplumsal agidan sosyal sermayeye
yatirim yapmak ayni zamanda sosyal sermayeden yararlanmay1 artiracaktir. Girigimci
sosyal sermayesindeki artis hem kendi hem de firma i¢in verilecek kararlar1 pozitif
yonde etkileyecektir. Sosyal sermayeden yararlanma girisimcinin risk ve belirsizlik

altinda karar vermesini kolaylastiracaktir.
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7 EK Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Anketi

Degerli girisimci,

Bu anket Maltepe Universite SBE lktisat Anabilim Dali Doktora Programinda
"Girisimci Sosyal Sermayesinin Firma Verimliligi Uzerindeki Etkisi" isimli tez
calismasi i¢in hazirlanmistir. Bilgiler istatistiksel olarak degerlendirilerek elde edilen
toplam degerler kullanilacaktir. Verdiginiz yanitlar baska bir amacla ya da bireysel bilgi
olarak asla kullanilmayacaktir. Tezimin tamamlanmasi i¢in verdiginiz katkidan dolay1
tesekkiir ederim.
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3ve
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Yanlis bor¢clanma
politikalar

Finansal kaynaklara
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Kalifiye isgiiciiniin yetersiz
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