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OZET

Olumlu sosyal davranislar, toplumlarin varligini saglikli bi¢imde siirdiirebilmesi
bakimindan Onem tasimaktadir. Bu c¢alismada, sucluluk duygulari, ahlaki
muhakemeler ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin yardim etme davranislari tizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismaya 18-28 yas arasi, 175 kadin 65 erkek olmak tizere 240
lisans 6grencisi katilmistir. Katilimeilar, sugluluk kendisi tarafindan onarma (SKO),
sucluluk baskasi tarafindan onarilma (SBO), sugluluk ve kontrol grubu olmak {izere
4 farkli sugluluk manipiilasyonu grubuna segkisiz olarak atanmistir (n=60). Kontrol
grubu tarafindan okunan senaryo haricinde diger senaryolar ortaktir ve sugluluk
duygusu igermektedir. SKO ve SBO gruplari, sucluluk yaratan durumun bireyin
kendisi ve baskasi tarafindan onarildigi birer senaryo daha okumustur. Segkisiz
olarak ayni1 manipiilasyon grubuna atanan bir grup katilimci (n=6), sugluluk igeren
senaryoyu okuduktan sonra, sugluluk duygu durumuyla ilgili Likert tipi bir 6l¢ek
doldurmustur. Bunun ardindan katilimcilarin yardim davranigini dlgmek iizere
kamusal mallar oyunu oynanmistir. Bu oyunda okunan senaryo, finansal olarak
zorluk yasayan is arkadaglarina yardim etme tizerinedir. Katilimeilar, kamusal mallar
oyunu sonrasinda sirastyla, Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler Olgegi, Bakis Agist
Alma Olgegi ve Ahlaki Kimlik Olgegi’ni cevaplamiglardir. Sugluluk grubunda yer
alan katilimeilarin diger gruplarda yer alanlardan anlamli diizeyde daha fazla para
yardiminda bulundugu goriilmiistiir. Onay odakli muhakeme puami diisiikk olan
katilimcilarin yaptiklari yardim miktari, yiiksek olanlardan anlamli diizeyde fazladir.
Ihtiyag odakli muhakeme puani yiiksek olan katilimcilarin yardim miktar1 ise, puani
diisiik olanlardan anlamli diizeyde fazladir. Yapilan regresyon analizi neticesinde,
yapilan yardim miktarinin, annenin egitim diizeyi, sucluluk puani, ahlaki muhakeme
toplam puanmi ve onay odakli muhakemeler bakimindan anlamhi diizeyde aciklandigi

goriilmiistiir. Caligmanin bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler:Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler, Sugluluk, Olumlu Sosyal
Davranig, Kamusal Mallar Oyunu



ABSTRACT

Prosocial behaviors are important for the well-being of the society. Accordingly, this
study aims to investigate helping behaviors in terms of guilt feelings, prosocial moral
reasoning and moral identity. Sample consisted of 175 female and 65 male
undergraduates (M age=20.31). Guilt feelings were manipulated by the scenarios.
Participants are randomly assigned to 4 different guilt groups; guilt, control, guilt
self- repair, guilt other repair (n=60).Scenarios were identical for all of the guilt
groups except control group. Self and other repair groups had additional different
scenarios. Helping behaviors were measured by Public Goods Game which includes
a scenario about helping a colleague who has financial difficulties. Randomly
assigned group of participants (n=6) read same scenarios and they assessed their
mood on a Likert type scale. Then they played Public Goods Game, after playing the
PROM, perspective taking subscale of IRl and Moral Identity Scale are administered.
Guilt group significantly gave more money than the other groups. Control group
significantly gave less than guilt other repair and guilt group. Participants who had
lower score on approval oriented moral reasoning gave more money than who had
higher score. On the contrary participants who had higher score on needs oriented
moral reasoning gave less money. In terms of moral identity, neither of the groups
significantly differed. Regression analysis showed that helping was explained
significantly by mother education level, guilt, PROM total and approval oriented
moral reasoning scores. The results of the study were discussed within the light of

the findings in the literature.

Keywords: PROM, prosocial behavior, guilt feelings, Public Goods Game
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Tarih Oncesi ¢aglardan itibaren insanlar sosyal hayvanlar olarak birbirleriyle
etkilesim ve uyum icinde yasamaya caligmiglardir. Kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar
kabileler ya da kolektifler olusturarak, kendilerine diismanlardan korunacaklar1 bir
alan yaratmis; aym1 zamanda hayatta kalmalar1 i¢in gerekli olan is bdliimiini
saglanmiglardir (Shaffer, 1994). Ornegin Amerikan Yerlileri tarafindan kutlanan
"Potlag" bayrami, bireylerin i¢inde bulundugu toplulugun ¢ikarlarini gozettigi
orneklerden biridir. Potlag torenlerinin 6zelligi; kabiledeki bireylerin esyalariin ve
yiyeceklerinin ortak bir alanda toplanip, kabilenin en kidemli ve yash {yesi
tarafindan herkese esit bicimde dagitilmasidir (Siitlag, 2007). Bu sayede topluluk
icindeki bireyler, kaynaklarin1 paylasabilmekte, ihtiyaci olanlarin gereksinimleri

giderilmektedir.

Erken donemde var olan s6z konusu sosyal gruplarin varliginin devamliligi,
isbirliginin siirdiiriilmesi ve “bireyin yardima ihtiyact olan bir digerine yardim
etmesi” ilkesi ile miimkiindiir. Giinlimiizde, toplumlarin varliklarinmi siirdiirebilmesi,
bireylerin uyum i¢inde yasamlarint devam ettirebilmesi i¢in s6z konusu yardim etme
ve igbirligi davranislart 6nem tasimaktadir. Goniilli olarak bir digerinin yararina
yapilan, toplumun biitiiniine ya da salt bireylere yarar giiden, yardim etme, paylagma,
bagis yapma, is birligi gibi Ozellikleri barindiran eylemler olan olumlu sosyal
davraniglar da, toplumun varligimi saglikli bir bi¢imde siirdiirebilmesi bakimindan

onem tasimaktadir (Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).

Olumlu sosyal davranig ayni zamanda, bu davranis1 gerceklestiren bireyi,
psikolojik ve sosyal anlamda &diillendirir. Birey, toplumsal hayata uyum
saglayabilmek i¢in igbirligine ihtiya¢ duymaktadir, karsiliklilik ilkesi geregi yardim
ettigi siirece yardim da gorecektir. Sosyal etkilesim igerisinde, bireylerin birbirlerine
yardim etmesi, hastalara bakilmasi, ¢ocuklarin korunmasi, bagis yapmak gibi
ornekler olumlu sosyal davranislarin, toplum icerindeki hayati Onemini ve

gerekliligini vurgulamaktadir (Hart, Burock, London ve Atkins, 2009).

Olumlu sosyal davranig, hem birey hem de toplum diizeyinde sosyal
bilimciler tarafindan uzun siire incelenen énemli bir konu olmustur. Ornegin; modern
ekonomi biliminin Onderlerinden Adam Smith (1759), sugluluk, adalet, sosyal

kurallar gibi konular1 irdeleyen “The Theory of Moral Sentiments” (Ahlaki

1



Hissiyatlar Kurami) isimli bir kitap kaleme almistir. Benzeri bi¢imde Fransiz
Sosyolog Emile Durkheim (1893) “Toplumsal Hayatta Is Boliimii” adli eserinde,

toplumsal yardimlasmanin énemine vurgu yapmistir (aktaran Bierhoff, 2002).

Olumlu sosyal davraniglar, ekonomi ve sosyoloji bilimlerinin yani sira,
psikoloji bilimi agisindan da olduk¢a Onemli bir arastirma konusudur. William
McDougall (1908), bireyin 6zgeci egilimlerden ziyade daha fazla bencil egilimler
tagiyarak diinyaya geldigini bu ylizden de toplumun etkisiyle gerceklesen ahlaki
davraniglarin, psikologlar tarafindan incelenmesi gereken 6nemli problemlerden biri

oldugunu belirtmistir (aktaran Baston ve Powell, 2003).

196011 yillarda ise, olumlu sosyal davranislarla ilgili sorular yeniden giindeme
gelmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, acilen yardima ihtiyact olan birgok
insanin, s6z konusu olaya taniklik edenler tarafindan gérmezden gelinmesidir. Buna
ornek teskil eden en bilinen vakalardan biri de New York’ta komsularinin
tanikliginda Oldiiriilen Kitty Genovese vakasidir. Yaklasik yarim saat boyunca,
yardim ¢igliklarina karsin 38 komsusundan hi¢ kimse olaya miidahale etmeye

kalkismamuis hatta polisi bile aramamistir (Latané ve Darley, 1968).

S6z konusu olayda yardim etme davramisinin goriilmemesine karsin, ikinci
Diinya Savasi esnasinda, birgok Alman vatandasinin Yahudi vatandaglar1 kurtarmak
icin yasamini riske attig1, lilkemizde ve diinyada yasanan dogal afetlerde de bir¢ok
insanin yasamlarimi tehlikeye atarak zor durumda olanlar1 kurtarmaya caligtiklar
bilinmektedir. Bu noktada bireylerin olumlu sosyal davraniglarda bulunmasini
tetikleyen faktorlerin arastirilmasi ve olumlu sosyal davramiglarla iligkili olan

degiskenlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Olumlu sosyal davranislarin gelisiminde kuramcilarin tizerinde durdugu ana
sorun bu davraniglarin 6grenildigi mi yoksa dogustan m1 oldugudur. Ethologlar ve
sosyo-biyologlar 6zgeci ve olumlu sosyal davraniglarin genetik yapimizda kodlanmis
nitelikler oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin, insanlarda ve hayvanlarda, sosyal
davraniglar1 arastiran sosyo biyolog Edward Wilson (1975) bir¢cok hayvan tiiriinde,
yardim davranislarini gozlemlemistir. Wilson (1975) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
ilkel primatlarin, arilarin, karincalarin ve diger birgok tiirlin yardim etme ve digerini
kurtarma gibi davramiglarda bulundugu ile ilgili arastirmalar yapilmasina neden

olmustur.



Biyolojik agiklamalarin yanmi sira, psikanalitik kuram ve sosyal 6grenme
kurami ise olumlu sosyal davraniglarin sonradan edinildigini, deneyimler yoluyla
kazanildigin1 savunmaktadir. Bilissel kuramlar ise, olumlu sosyal davranisin sikligi
ve bi¢ciminin hem biligsel becerilere hem de entelektiiel gelisime bagli oldugunu

savunmaktadir.

Olumlu sosyal davranislar; Carlo ve Randall (2002) tarafindan, alandaki
kuram ve ¢alismalar incelenerek, ozgeci (altruistic), itaatkar (compliant), duygusal
(emotional) ve kamusal (public) olmak iizere 4 ayr1 kategoride tanimlanmislardir.
Ozgeci olumlu sosyal davranis, baskalarina yardim etme amaci1 giiden,
icsellestirilmis norm ve ilkelerle sergilenen davranislardir. Itaatkar olumlu sosyal
davranig, sozlii veya sozsiiz bir yaptirnm ve talep sonucu yapilan yardimlardir.
Duygusal olumlu sosyal davranis duygusal uyaricilarin oldugu ortamda yardim etme
davranisidir. Kamusal olumlu sosyal davranis ise baskalar1 dniinde gergeklestirilen,

onay alma, saygi gérme giidiileriyle ger¢eklesen davranislardir.

Kitty Genovese oOrneginde goriildiigli gibi, olumlu sosyal davranista
bulunulmamasi, yardim etmekten kacinilmasi, bireyin yasamina mal olabilmektedir.
Olumlu sosyal davranista bulunmaya genetik yatkinligimizi vurgulayan sosyo-
biyolojik bakis ac¢isina gore, Kitty Genovese vakasinda neden genetik kodlar
islememis, neden kimse yardim etmemistir? Bu noktada diisliniilmesi gereken,
olumlu sosyal davranista bulunmaya dair genetik yatkinligin, hangi kosullarda ya da

hangi bagka degiskenlerin birlesimiyle meydana geldigidir (Baston ve Powell, 2003).

Bu baglamda, bu ¢alismanin konusu; olumlu sosyal davraniglarin, ahlaki
muhakemeler, ahlaki kimlik o6zellikleri, bakis acis1 alma oOzellikleri ve suc¢luluk
duygulari bakimindan incelenmesidir. Yapilan caligmalarda olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerin olumlu sosyal davranislarla iliskisi goriilmektedir (Eisenberg ve ark,
2005; Kumru ve ark, 2004). Bunun yani sira ahlaki kimlik ozelliklerini bireyin
benliginin temsilinde yer almasinin yardim davraniglariyla iliskisi bilinmektedir
(Aquino ve Reed, 2002; Reed ve ark, 2007). Bakis agis1 alma o6zelliklerinin, olumlu
sosyal davraniglarla olan iliskisi amprik bulgularla gosterilmistir (Eisenberg ve ark,
2001; Kumru ve ark, 2004). Sugluluk duygusu manipiilasyonunun, yardim
davraniglarina olan etkisi, birgok amprik bulguyla desteklenmistir (De Hooge 2007;
Steiner, 2009). Bu baglamda bu calismanin hedefi, siireklilik arz eden sosyo biligsel



ve gelisimsel Ozelliklerinin ( olumlu sosyal ahlaki muhakemeler, bakis acist alma
ozellikleri ve ahlaki kimlik) ve anlik duygulanim olarak o6lgililen sugluluk
duygusunun, yardim davranislarina olan etkisini incelemektir. Bu ¢alismada olumlu
sosyal davraniglar, bireylerin ihtiyaci olan digerine yaptiklar1 para yardimi miktari ile
Ol¢iilmiistiir. Sucluluk duygusu ise bireyde sugluluk hissi yaratmasi hedeflenen ve

aragtirmaci tarafindan gelistirilen farkli senaryolarla 6l¢tilmiistiir.

Olumlu sosyal davraniglar bu isim altinda incelenmeden 6nce, filozoflar ve
ethologlar tarafindan genellikle 6zgeci davraniglar baghigi altinda; Adam Smith gibi

ekonomistler tarafindan da ahlaki davranislar baglhiginda incelenmislerdir.

Calismanin bu boliimiinde ilk basta ahlak kavrami aciklanmistir. Ahlak
kavrami ve bununla bagintili kavramlarin felsefi temellerinin agiklamasinin ardindan,
olumlu sosyal davranislar, sosyal bilig, ahlaki muhakemeler, ahlaki kimlik 6zellikleri

ve 0z biling duygular agiklanmustir.
1.1.Ahlak

Felsefi a¢idan ahlak kavrami "Bir toplumda insanlarin birbirleriyle iliskilerini
diizenlemek amaciyla gelistirilmis olan kural, ilke ve degerler biitiinii" olarak
tanmimlanmaktadir (Cevizci, 2012 s. 16). Ahlak toplumun geleneksellesmis yasama
bicimi olarak ifade edilirken, etik daha evrensel anlamdaki bir bilgidir, dogru ya da
yanlis1 birbirinden ayirmayr kapsamaktadir. Etik, evrensel ilkeleri, ahlak ise

davranigi, etigin pratige indirgenmis bi¢cimini yansitmaktadir (Cevizci, 2012).

Filozoflarin ahlak kavraminin unsurlarini irdelemesi Antik Yunan Felsefesine
degin uzanmaktadir. Platoncu Idealizme gore, "iyilik, adalet, coémertlik" gibi
kavramlar, bireysel O6znelligi ve toplumsal normlari asan bir bi¢cimde, mutlak,
evrensel bir objektiflik barindirmaktadir. Sofistler ise, ahlaki degerleri birey ve
toplum bazinda degerlendirmislerdir, onlara gore, toplumun ve bireyin beklentileri

s0z konusu degerleri sekillendirmektedir (Cevizci, 2012).

Kant ise ahlaki degerlerin, nesnel oldugunu savunur, Platon idealizminden
farkli olarak, s6z konusu degerlerin akilsal bir gerceklik barindirgini, varlik felsefesi
yerine bilgi felsefesi diizleminde ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Kant'm 6dev
ahlaki anlayis1, 6devin yasaya saygidan dogan bir eylemin zorunlulugu oldugunu,

evrensel oldugunu ve kosula bagli olmadigini ifade eder; bu baglamda, 6dev bireyin
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ahlaki eylemlerde bulunmasmin gerekliligini vurgulamaktadir, eylemdeki niyet
kisisel ¢ikarlardan bagimsizdir (Hangerlioglu, 2008). Buna karsin, William James ve
John Dewey gibi yararcilik goriisiinii savunan filozoflar, ahlaki eylemin sonucuna
odaklanarak, s6z konusu eylemin, insana ve topluma verdigi maksimum degere
bakarak, ahlaki anlamda iyi olani degerlendirir. Onlar i¢in, eylemin sonucunun

bireye sagladigi yarar ahlaki anlamda "iyi" olarak yorumlanirken, yararsiz olansa

notr ya da olumsuz olarak tanimlanir (Cevizcei, 2012).

Pragmatist filozoflara benzer bicimde David Hume ve Adam Smith, kisisel
cikara vurgu yapmaktadirlar, ancak bunun yaninda aidiyet hissi ve ortak yarari
gozetme gibi diger unsurlarin da ahlaki eylemlerde bulunmada 6nemli rol oynadigini
belirtmiglerdir. Hume ve Smith'e gore, duygular bireyle toplum arasinda baglanti
kurar, 6rnegin baskalarinin mutlulugu bizi memnun ederken, acisi iiziillmemize yol
acar, ac1 i¢inde olanlara kars1 sefkat duyariz. S6z konusu filozoflar insanin ahlaki
eyleminin kisisel ¢ikardan tamamen bagimsiz oldugunu diisiinmezler, ancak
eylemlerimizde salt ¢ikarlarimiz 6zelinde davranmadigimizi ve o sekilde davranmak
istemedigimizi ifade ederler. John Stuart Mill de benzeri bicimde, deger felsefesini
hedonist bir bakisla ele alir, ancak kastettigi bencil bir hedonizmden ibaret degildir.
Burada birey, digeri icin iyi olan eylemi, ona iyi bir eylemde bulunmak istedigi i¢in
yapar, bu kismiyla eylem bireyin kendi ¢ikarin1 barindirmaktadir, diger bir deyisle
birey bu noktada kendi istek ve arzularini tatmin etmek i¢in 1yi olan1 yapmaktadir.
Omnegin  birine yardim ettifimizde, onun acisini  dindirmesine katkida
bulundugumuzda, bunu onun i¢in yapariz, ama s6z konusu eylem bizi de mutlu
edebilir. Bu o eylemin sadece kisisel ilgi ve ¢ikar1 barindirmadigin1 géstermektedir

(Jacobs, 2008).

Ahlaki davranmis olarak tanimlanan ozellikler, digerlerinin ¢ikarini hesaba
katarak davranma unsurunu barindirmaktadir. Bu nedenle, olumlu sosyal
davraniglarin, “digerinin yararma olma” 6zelligiyle ahlaki davranmig kapsaminda yer
aldig1 distiniilmektedir. Buradan hareketle ¢calismanin bu béliimiinde, olumlu sosyal

davraniglar, felsefi, biyolojik ve kiiltiirel temeller dogrultusunda agiklanmistir.
1.2.0lumlu Sosyal Davranislar

Calismanin bu boliimiinde olumlu sosyal davraniglarin, felsefi, biyolojik ve

kiltiirel temelleri agiklanmistir.



1.2.1. Olumlu Sosyal Davranislarin Felsefi Temelleri

Olumlu sosyal davranis kavrami, filozoflar tarafindan agirliklt olarak
"5zgecilik" bashigi altinda ele alinmaktadir. Ozgecilik, "Baskalarmin iyiligini, kisisel
cikar pesinde kosmaksizin isteme tutumu, baskalarinin ¢ikarini 6z ¢ikarlar1 hesaba
katmadan onlar adina gézetme yonelimi" olarak agiklanmaktadir (Cevizci, 2012,
5.342). Ozgecilik kavrami ilk olarak Auguste Comte tarafindan agiklanmistir; Comte
Ozgeciligi, digerleri i¢in yasama egilimi ve arzusu olarak tanimlamistir (aktaran,

Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009).

Filozoflar dogrudan oOzgecilik iizerine olmasa da, insanlarin eylemlerinin
bencil olup olmadigma dair tartismalar yiiriitmiislerdir. Ornegin insan davranigmin
dogasi iizerine odaklanan siyaset felsefecisi Thomas Hobbes (1651/2013), insanin
dogas1 geregi bencil bir varlik oldugunu, bu nedenle de diizenli ve baris¢il bir toplum
olusturma yetisinden uzak oldugunu savunmaktadir. Kendi ifadesiyle "homo homini
lupus"(insan insanin kurdudur); dolayistyla bu durum toplum iginde bir isyana ve
anarsiye neden olabilmektedir. Insanlarin bir arada yasayabilmesinin kosulu,
haklarin1 egemen bir giice devlete ya da yine onun deyimiyle "Leviathan"a teslim

etmesidir. Diizen ancak bu sekilde korunabilecektir (¢cev. Lim, 2013, s. 100).

Rousseau (1773) insanin doga durumunda iken iyi, 6zgilir ve mutlu oldugunu
One siirer. Ona gore, insanlar kimsenin kotiiliigiinii istemez, bireyler baskalarina karsi
merhamet ve sempati duygusu besler. Boylelikle insan, digerlerinin ve kendisinin
ortak yararin1 benimseyerek eylemde bulunacaktir, ancak toplum insanin dogasindan

ileri gelen s6z konusu ahlaki 6zelliklerine zarar verir (aktaran Cevizci, 2012).

Rousseau insanin dogasinda bulunan merhamet, sempati gibi duygusal
ozelliklerinden hareketle, ortak yarar giiderek eylemde bulundugunu ifade
etmektedir. Ozgecilik, Rousseau (1773) tarafindan, digerlerinin zor durumlarina kars1
gosterilen duygusal nedenlere dayali tepkiler olarak belirtilmistir. Kant (1785)
tarafindan ise, giiclilk icerisinde olan birine yalnizca ona yarar saglama adina
davranma gerekliligi olarak tanimlamistir. Kant’a gore birey, kisisel ¢ikardan
bagimsiz olarak bu onun 6devi oldugu i¢in s6z konusu davranista bulunmaktadir.
Ahlaki davranis evrensel prensiplerden ileri gelmektedir ve duygusalliktan uzaktir

(aktaran Cevizci, 2012).



Diistiniirlerin bir kismi, insanlarin eyleminin bencil motivasyonlari iizerine
odaklanirken, digerleri daha comert, duygusal odakli davrandiklarini ifade etmistir.
Giliniimiizde ise, 0zgeci eylemlerin varliginin sorgulanmasi halen s6z konusudur.
Felsefe literatiirtinde, agirlikli olarak “6zgecilik” kapsaminda ele alinan olumlu
sosyal davraniglarin agiklanmasi sosyal bilimlerin yani sira biyolojinin de konusu

haline gelmistir.
1.2.2. Olumlu Sosyal Davramislarin Biyolojik Temelleri

Biyologlar, olumlu sosyal davranigin hayvanlar arasinda goriilme sikligi ve
bunun nedenleri lizerinde uzun siiredir durmaktadir. Olumlu sosyal davranislar,
digerinin yararim1 giiden genis kapsamli davranislar olarak ifade edilirken, 6zgeci
davranislar, olumlu sosyal davranislarin alt sekmesinde yer almaktadir. Ozgecilik,
bagkalarinin yararina eylemde bulunmanin yaninda; kendini feda ederek yardim
etmeyi de igerir, 0zgecilik, bu anlamda kisinin kendi yararina olmasa da baskalarinin
yararina davranabilmesidir (Baston ve Powell, 2003). Hayvan davranislarin

inceleyen bilim insanlar1 da ilk olarak 6zgeci davranislar tizerinde durmuslardir.

Darwin (1871) evrim kuraminda, 6zgeciligin dogal seleksiyon bakimindan bir
problem olusturdugunu diisiinmiistiir. Ozellikle, karmcalarin bir digeri icin
kendilerini feda etme davranigini incelemesi sonucunda 6zgeciligin kendi kuramiyla
celisen yonlerini fark etmistir (Warneken ve Tomasello, 2009). Doga bilimcisi ve
tarih¢isi, Peter Kropotkin (1902) de, seyahatleri boyunca yaptigr incelemeler
neticesinde, igbirligi ve yardim etme davranisini gozlemlemis ve bu gozlemlerini
“Mutual Aid” (Karsilikli Yardim) adli kitabinda bir araya getirmistir. Yaptig
gozlemler, dogada var olan tiirler aras1 miicadelenin yani sira, tiirlerin kendi gruplari

igerisinde olan igbirligini de gbrebilmesini saglamistir.

Kropotkin’den oldukg¢a &nce, Ingiliz filozof Thomas Hobbes, Leviathan adli
eserinde, devletin ve hiikiimetin gerekliligini, insanlar arasinda dogustan itibaren bir
savas ve micadele oldugu, ancak bir giic mekanizmasinin insanlar arasinda
isbirligini saglayabilecegi diisiincesiyle ifade ederken; insanlarin dogustan
getirdikleri ozellikleri itibariyle kesinlikle yardimsever olamayacagini belirtmistir.

Buna karsin, hayvanlar isbirligine yatkindir (Dugatkin, 1997).



Ozgecilik, 20. yiizyilin ilk yarisina degin bazi biyologlar tarafindan ¢aligilmus,
0zgeci davranig ve igbirligine dair gozlemlerden olusan veriler toplanmistir; ancak
problem, bu verilerin, 0zgeciligin hayvanlarin arasinda nasil evirilebildigini
aciklayacak bir kuramin olusturulamamis olmasidir (Dugatkin, 1997). Bu probleme

modern genetik bilimi tarafindan gelistirilen ¢6ziim ise akraba se¢ilimi olmustur.

Hamilton (1964) yardim etme davranisinin, bireyin kendi genlerine olan
katkisini matematiksel anlamda ortaya koyarak, genetik akrabaligin, 6zgeci
davranisa olan katkisini gostermistir. Genetik bagliligi; bireydeki belirli bir otozom
allelin, bagka bir birey tarafindan paylasilmasi olasilig1 olarak ifade etmistir. Buna

D)
T

bagl olarak, tek yumurta ikizlerinde genetik baglilik katsayis1 “1”, kardes,
ebeveyn, cift yumurta ikizinde “0.5”araligindadir, akraba olarak yakinlik azaldikea r

katsayis1 da bagintili olarak azalmaktadir (aktaran Warneken ve Tomasello, 2009).

Hamilton (1964) modelinde, yardim etme davranisini gergeklestiren bireyin
Odedigi bedelin, genetik baglilik ve yardim alacak kisinin elde edecegi karla
carpimindan diisiik olmas1 halinde 6zgeci davranisin gergeklesecegini belirtmistir.
Buna gore kisinin genetik bagliligi, diger bir deyisle akraba olarak genetik
yakinliginin artmasi, yardim etme davranisinin olusma olasiliini arttirmakta iken,
genetik baghiligin diisiik olmasi 6rnegin bireylerin daha uzak akrabalik baginin
bulunmasi yardim etme davranisinin olugma olasilifini azaltmaktadir (aktaran

Gorrell, McAdam, Coltman, Humphries ve Boutin, 2010).

Akrabalik  baglarmin, eger bireyler iliski igerisinde bulunmay:
siirdiiriiyorlarsa, hem duygusal hem de aragsal olarak, bireyin yasami boyunca
onemli bir destek unsuru oldugu g¢alismalarla ortaya konmustur (aktaran Neyer ve
Lang, 2003). Buna karsin, aralarinda genetik baginti bulunmayan bireyler i¢in
Trivers (1971) karsilikli 6zgecilik kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore bireyler,
karsiliginda benzeri bir yardim goreceklerini bildikleri durumlarda yardim
etmektedirler. Bireyler yardim ettiklerinde bu yardim onlarin, “yardimsever” olarak
goriilmelerini saglayarak, ileride yardim gormelerini garantilemektedir (aktaran

Warneken ve Tomasello, 2009).

Aralarinda akrabalik bagi olmayan bireylerin aralarindaki iliski karsilikli
igbirligi ile daha fazla belirlenirken, aralarinda akrabalik bagi bulunan bireyler

arasindaki iligki komiinal paylagsma ile belirlenmektedir. Akrabalik bagi ve yardim
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etme davranigt bakimindan bulunan farkliliklarin, s6z konusu akrabalik baginin
getirdigi yardim etme ve is birliginde bulunma beklentisinden de kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Neyer ve Lang (2003) yaptiklar1 ¢calismada; akrabalik
bagi bulunan bireylere duyulan yakinligin, s6z konusu kisilerden aliman destekten
daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bireylerin genetik anlamda yakinliklarinin, 6zgeci
davraniga maruz kalmalarmma ne denli katkida bulundugu arastirilmis; bunun
sonucunda 6zgeci davranig beklentisinin, akrabalik baglarinin varligiyla birlikte

arttigini bulmuslardir.

Olumlu sosyal davranislarin biyolojik temellerinde; genetik faktorlerin ve
karsiliklilik ilkesinin bulundugu diistiniilmektedir (Dugatkin, 1997; Neyer ve Lang,
2003; Warneken ve Tomasello, 2009). Ancak, kalitsal etkiler ve biyolojik yatkinligin
yant sira, olumlu sosyal davranislarin agiklanmasinda, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin bu boliimiinde, olumlu

sosyal davranislarla iliskili olan kiiltiirel temeller agiklanmistir.
3.3.3. Olumlu Sosyal Davramslarin Kiiltiirel Temelleri

Olumlu sosyal davranislar, toplumsal yasam i¢in gereklilik teskil etmektedir.
Toplumun saglikli bir bi¢imde devamliligini siirdiirebilmesi agisindan bu davraniglar
gereklidir (Hart, Burock, London ve Atkins, 2009). Bu baglamda topluma 6zgii

kiiltiirel 6zellikler ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki iligki 6nem tagimaktadir.

Toplumsal yapi ve kiiltiirel 6geler, agirlikli olarak bireycilik ve toplulukguluk
kapsaminda ele alinmistir. Hofstede (1980) tarafindan tanimlanan bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlar1 kiiltiirleraras1 deger farkliliklarini ortaya koyan boyutlar

olarak degerlendirilmistir (aktaran Kagit¢ibasi, 2012).

Bireycilik; bireyler arasindaki baglarin siki olmadigi, herkesin kendisinden ve
cekirdek ailesinden sorumlu oldugu kiiltiirler ic¢in gegerli bir kavramken,
topluluk¢uluk; insanlarin dogumlarindan itibaren i¢inde bulunduklar1 gruplara baglh
oldugu ve bu bagliligin sorgulanmaksizin siirdiiriildiigii toplumlarda goériilmektedir.
Bireyci kiiltiirlerde, ayrisma ve 6zerklik gereksinimi, bulunduklar1 gruptan kopukluk
fazla iken, toplulukgu kiiltiirlerde, grup amaglar1 bireyin amaclarinin 6niine gegerek,

kisinin davraniglar1 grubun normlar1 dogrultusunda belirlenir (Kagit¢ibasi, 2012).



Topluluk¢u yonelimli toplumlar, i¢inde bulunduklar1 toplulugun yararini
gozetmek hedefiyle olumlu sosyal davraniglart tesvik ederken, bireyci toplumlar
rekabet ve kisisel kazanim gibi degerleri iginde bulunulan gruptan 6n planda

tutmaktadir (Triandis, 1995).

Bireyci ve toplulukgu kiiltiir ayrimlarinin yani sira, Markus ve Kitayama
(1991) tarafindan ele alinan, benlik kurgusu kavrami, toplulukg¢uluk ve bireyciligin
Otesinde, bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarinin 6nemine vurgu yapar. Bu
kiltlirlerde 6nemli olan nokta, kendiligin taniminin nasil yapildigidir. Markus ve
Kitayama (1991) , bireyin kendisi ile digerleri arasindaki iligskinin, digerlerinden ne
kadar ayrismis ya da digerlerine ne kadar bagli oldugu ile iligkili oldugunu
belirtmistir. Topluluk¢u kiiltiirlerdeki bireylerin benlik kurgusu “karsilikli bagimli”
olarak ifade edilirken, bireyci kiiltiirlerdeki benlik kurgusu “bagimsiz” olarak ifade
edilmektedir. Karsilikli bagimli benlik kurgusu, toplulukcu kiiltiirlerde, bireylerin

kendini algilama tarzini ifade eder.

Kagitcibasi (2005) tarafindan belirtilen benlik modeline gore ise, 6zerklik ve
iliskisellik, faillik (agency) ve kisilerarasi mesafe boyutlar1 olmak iizere iki
boyutludur. Failligin yiiksek oldugu durum ozerklik, diisiik oldugu durum
bagimliliktir. Kisileraras1 mesafenin fazla olmasi ayrisma diisiik diizeyde olmasi
iligskisellik olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu iki boyutun c¢aprazlanmasi
neticesinde 4 farkli benlik tipi ortaya ¢ikmaktadir; failligin yiiksek diizeyde oldugu
ve kisileraras1 mesafenin fazla oldugu boyut, 6zerk-iligkili benlik tipi olarak ortaya

cikmaktadir (aktaran Kagitcibasi, 2012).

Ulkemizde, Kumru ve ark (2004) tarafindan orta ergenlik dénemindeki
bireylerle yapilan calismada, topluluk¢u degerlerin olumlu sosyal davranislar
anlaml diizeyde agikladig: tespit edilmistir. Benzeri bigimde, Knight ve ark (1993)
yaptiklar1 calismada toplulukgu degerlerin 6n planda tutuldugu Meksika etnik
kokenli ¢ocuklarin yasitlari olan beyaz Amerikalilara gore daha isbirlik¢i olduklarini
ve daha fazla olumlu sosyal davranislarda bulunduklarini bulmuslardir (Knight,
Bernal ve Carlo, 1993). Stewart ve McBride-Chang (2000) tarafindan, ilkokula
devam eden Amerikali ¢ocuklarla yapilan ¢alismada, topluluk¢u degerlerin daha 6n

planda tutuldugu Cin ve Hindistan asilli olanlarin, beyaz Amerikalilara gére olumlu
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sosyal davraniglarinin ve is birligi davranislariin daha fazla oldugu ortaya

konmustur.

Topluluk¢u ve bireyci Kkiiltiirlerle yapilan c¢aligsmalarda, yardim etme
davraniglarinda bulunan bu farkliliklara karsin, Prot ve ark (2014) tarafindan yapilan
calismada farkli bulgular elde edilmistir. Avustralya, Almanya, ABD, Hirvatistan,
Romanya, Cin ve Japonya'da, olumlu sosyal medya kullanimi ve yardim etme
davranig1 arasindaki iligkiyi arastirmak lizere yapilan calismada, iilkeler, bireyci,
topluluk¢u Dogu Avrupa ve topluluk¢u Dogu Asya iilkeleri olarak 3 farkli grupta
incelenmistir. Calismanin sonucuna gore, yardim etme davranisi ve olumlu sosyal
medya kullanimi1 arasinda, iilkeler arasi bir farklilifa rastlanmamistir. Bununla
birlikte, toplulukgu ve bireyci olarak siniflandirilan bu iilkelerde, medya kullanimu ile

yardim etme davranis1 arasinda empatinin araci roliiniin oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte topluluk¢u ve bireyci kiiltiirlerde is birligi ve rekabet
davramglarinin farklilasma gosterebildigi goriilmektedir. Ornegin, Strand, Pula ve
Downs (2015) tarafindan okul Oncesi egitim alan, Latin Amerikali ve Avrupa
Amerikal1 ¢ocuklarla yapilan ¢alismada, topluluk¢u kiiltiirden gelen ¢ocuklarin, is
birligine iligkin degerlerinin, bireyci kiiltiirlerdeki ¢ocuklara gore daha 6n planda
oldugu goriilmiistiir. Rekabet¢i degerlerin ise, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirler

arasinda farklilik gostermedigi bulunmustur.

Toplulukcu ve bireyci kiiltiir ayrimlarinin yaninda, bireylerin benlik kurgulari
da olumlu sosyal davraniglarin agiklanmasinda 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni
toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde benlik kurgularinin benzerlik teskil edebilmesidir.
Ornegin; Oyserman ve ark (2002) tarafindan yapilan calismada, bireyci kiiltiirlerde
karsilikli bagimli benlik kurgulart olanlarin yani sira toplulukcu kiiltiirlerde de

bagimsiz benlik kurgusu olan bireylerin varlig1 gosterilmistir.

Ulkemizde, Kumru ve ark (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, toplulukgu
degerler bakimindan benzerlikler tasiyan ancak bireyci degerler bakimindan
birbirinden ayrilan, sanayilesme ve sehirlesme hizi ile Tiirk 6rneklemine gore daha
bireyci olarak degerlendirilen Ispanyol 6rneklemi ve Tiirk ergenlerin olumlu sosyal
davramglar1 kiyaslanmistir. Buna gore, Ispanyol &rnekleminin olumlu sosyal
davranis puanlarinin ve ahlaki muhakeme diizeylerinin Tiirk 6rneklemine gore daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Kumru ve ark, 2012).
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Bu bulgular neticesinde, olumlu sosyal davranislarla iligkili olan kiiltiirel
degiskenler degerlendirildiginde kiiltiirleraras1 c¢aligmalar, topluluk¢u ve bireyci
kiltiirler, bu kiiltiire mensup bireylerin is birligi ve rekabet davranislari, benlik
kurgular1  iizerinde durmaktadir. Yapilan kiiltiirleraras1 c¢alismalarin yani sira,
niifusun ve sehir ve kasabada yasamanin yardim etme davranislariyla olan iligkisi

arastirmacilarin ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir.

Balish, Rainham ve Blanchard (2016) tarafindan yapilan, 19 farkli ilkeyi
kapsayan ¢alismada, gontlliiliik davranisi incelenmistir. Buna gore, niifusu 2 bin ile
20 bin arasinda degisen topluluklarda, goniilliiliik davraniglarinin, niifusu 500 bin ve
tizerindekilere gore anlamli diizeyde fazla oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu
calisma spor davraniglarina yonelik goniilligi olgerken (O6rnegin licretsiz olarak
antrendrliik yapma), niifusu az olan yerlerde, spor disindaki alanlarda da is birligi
davraniglarinin goriildiigii, sosyal etkilesimin sikliginin olumlu sosyal egilimleri

arttirdig1 belirtilmistir.

Milgram (1970) tarafindan ortaya konan “fazla bilgi yiiklenmesi” hipotezi,
niifusa ve sehirlesmeye dayali yardim davranisinda goriilen farkliliklar:
aciklamaktadir. Bu hipoteze gore, sehir yasaminda ¢ok fazla sayida ¢evresel uyarana
maruz kalmak, bireylerin kendilerini ilgilendirmeyen bilgileri gbéz ardi etmesine
sebep olmaktadir. Bu durum bir bakima islevseldir; ¢iinkii bireyin ayni anda ¢ok
fazla sayida uyarana cevap verebilirligi yoktur; bunun neticesinde, sehirde yasayan
bireyler kirsaldakilere gore cok daha az yardim etme davranisinda bulunurlar

(aktaran Bierhoff, 2002).

Ulkemizde Ayvalioglu (1984) tarafindan yapilan galismada, Istanbul ve
Ankara’da yasayan bireylerin yardim etme davranigi, farkli kasabalarda yasayan
bireylerin yardim etme davranislariyla kiyaslanmig, kasabalarda yasayanlarin
sehirlerde yasayanlara gore anlamli diizeyde daha fazla yardim etme davranisinda

bulundugu bulunmustur.

Ancak fazla bilgi yliklemesi hipotezi yalmizca, sehirdeki uyaran fazlaligi ve
niifusun biiyiikliigiinii kapsamamaktadir. Ornegin, Kajonius (2014) tarafindan
tiniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada, ihtiyaglarin ve yardima gereksinimin

arttig1 durumlarda, katilimcilarin yardim davraniglarinin azaldigir bulunmustur. Bu
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durum, bilgi yiikleme hipotezini dogrulayarak, ihtiyaclara yonelik bilginin artmasinin

yardim etmede azalmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Sehir yasaminda ve kirsalda yardim etme davranisi bakimindan farkliliklart
aciklayan bir diger hipotez de “sorumluluk dagilimi1” hipotezidir. Bu hipoteze gore,
sehir yasaminin karakteristik 6zelligi etrafta cok sayida insan olmasidir, bu durum da
birilerinin yardima ihtiyaci olan kisiye muhakkak yardim edebilecegi diisiincesine
neden olur. Boylelikle, bireyin yardim etme sorumlulugu, iginde bulundugu
ortamdaki kisi sayis1 arttikca c¢evresindekilere dagilmaya baslar bu durum da
sehirlerde kirsala gore yardim etme davranisinin daha az olmasma neden olur
(Latané ve Darley, 1968). Bununla bagintili olarak biiyiik sehirlerde niifusun
fazlaligindan Otiirli, sorumluluk daha fazla dagilir ve bunun sonucunda, kirsalda

yardim etme davranisi sehirlere kiyasla daha fazladir.

Sehirlesme ve niifus arasinda, yardim davranislari bakimindan goriilen
farkliliklara ek olarak, bir diger 6nemli farklilik da grup i¢i ve grup dist yardim etme
davraniginda goriilmektedir. Amato (1993) calismasinda kentsel ve kirsal arasindaki
ayrim, goriilmezken, bireyin kendine yakin olarak tanimladigi aile iiyelerine,
akrabalarina, arkadaslarina daha fazla yardim etme davranisinda bulundugunu
gbzlemlemistir (Amato, 1993). Bu durum bireyin kendine yakin gordiigii, kendi
grubundan olarak degerlendirdigi bireylere kendi grubundan ayri olarak gordiigi
bireylere gore daha fazla yardim etme egiliminde oldugu bulgusunu isaret

etmektedir.

Weller ve Lagattuta (2013) yaptiklar1 ¢alismada, 5-13 yas arast ¢ocuklarin,
arastirmacilar tarafindan olusturulan olumlu sosyal ikilemlerde yer alan kendi
gruplar1 olarak degerlendirdikleri etnik kokendeki karakterler hakkinda olumlu
duygu ifadeleri kullandigini, kendi gruplart disinda olarak degerlendirdikleri
karakterlerin ihtiyaglarimi gérmezden gelme egiliminde olduklarim1 gostermislerdir
(Weller ve Lagattuta, 2013). Benzeri bi¢imde, Stirmer ve ark (2006) yaptiklari
calismada bireyin kendi grubu olarak degerlendirdigi kisilere yardim etme egiliminin
empatik duygularla gilidiilenirken, kendi grubu disinda degerlendirdigi bireylere
yardim erme egiliminin kisisel ¢ekicilik gibi rasyonel unsurlara dayandigini ortaya

koymuslardir.
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Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire dair 6zellikler (bireyci ya da topluluk¢u
degerlerin 6n planda olmasi), kirsal ve kentselde yardim etme egiliminde goriilen
niifusa dayali farkliliklar ve bireylerin kendi grubu olarak degerlendirdiklerine
yardim etme egilimi, olumlu sosyal davranislar1 agiklayan kiiltiire 6zgii unsurlari

icermektedir.
1.2.3.1. Olumlu Sosyal Davramslarla Aile Ozelliklerinin Tliskisi

Olumlu sosyal davraniglar agiklayan kiiltiirel etmenlerin yaninda, akranlarla
etkilesimin, aile yapisinin Ozetle bireyin aile iginde ve disindaki sosyalizasyon
stirecinin etkili oldugu diisiniilmektedir. Bu baglamda, ailenin sosyo ekonomik
diizeyi, ebeveyn tutumlari, disiplin tekniklerinin ¢ocugun olumlu sosyal

davranislariyla nasil iligkilendirildigi aciklanmistir.

Bireyin ve ailesinin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar, ebeveynlerin egitim
diizeyi, ailenin aylik geliri gibi degiskenlerle ilgili yapilan ¢aligmalar farkli bulgular
icermektedir. Ornegin, ergenlerin goniillii olma davranisim inceleyen calismada,
ailenin gelir diizeyi ve erkek ergenlerin olumlu sosyal davranislari, olumlu yonde
iliskili bulunmustur (Lichter, Shanahan ve Gardner, 2002). Buna karsin erken
cocukluk donemindeki bireylerin, 6zgeci davranislarinin incelendigi, Miller, Kahle
ve Hastings (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik durumu daha iyi olan
ailelerin ¢ocuklariin, ekonomik durumlar1 daha koétii olanlara gére daha az 6zgeci

davranigta bulundugu gozlenmistir.

Sosyo ekonomik statii ile ilgili degiskenlerin disinda aile iiyelerinin 6zellikle
ebeveyn ve g¢ocuk etkilesiminin, ¢ocugun olumlu sosyal davraniglariyla iliskisini
ortaya koyan calismalar, ¢ocugun sosyalizasyon siirecinin baslangict olan ailenin
onemini vurgulamaktadir. Ebeveynin davranisin nedenleri ve sonuglari iizerine
odaklanan agiklamalar yapmasi anlamina gelen tiimevarimsal disiplin teknigi
uygulamasinin, ¢ocugun ahlaki gelisimine olumlu katkida bulundugu, bununla
birlikte ¢ocugun kendi davranisi lizerinde diisiinmeye olanak sagladigi ve bu sayede
empati ve sugluluk duygularim1  deneyimleyebilmesine imkan  verdigi

diisiiniilmektedir (Eisenberg, 2000).

Zahn-Waxler ve ark (1979) vyaptiklari ¢alismada, annenin, g¢ocugun

davraniginin sonucuna dair duygu odakli agiklamalarinin, ¢ocuklarin yasamlarmin 2.
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ve 3. yillarindaki olumlu sosyal davranislariyla olumlu yondeki iligkisi ortaya
konmustur. S6z konusu caligmada, annenin sefkatli davranis1 ve eylemlere yonelik
duygu odakli agiklama yapmasi ¢ocukta sempati duygusunu gelistirmekte, bu durum
da ¢ocugun kisisel sorumluluk duygusu ile hareket etmesine, kurbani rahat ettirmek

isteyecek ve ona yardim edecek davranista bulunmasina sebep olmaktadir.

Benzeri bigimde, Braj$a-Zganec ve Hanzec (2014) tarafindan yapilan
calismada, okul oncesi ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin, anne sicakligi ve
tiimevarimsal disiplin teknigi bakimindan anlamli diizeyde agiklandig1r bulunmustur.
Cocuklarin mizag o6zellikleri kontrol edildiginde, annenin tiimevarimsal disiplin
teknigi kullanimi ve ¢ocugun yasinin, olumlu sosyal davranislar1 anlamli diizeyde
acikladigi bulunmustur. Timevarimsal disiplin teknigi cocuklara davraniglarinin
sonuclarinin agiklanmasin1 kapsadigi i¢in, olumlu sosyal davranislarin olusumuna

katkida bulunmaktadir.

6 ile 8 yaslar1 arasindaki c¢ocuklarla yapilan, bir baska ¢aligmada, annenin
cocugun yasadigr kisisel sikintiya karsi gosterdigi ilginin ve cevap vericiligin,
cocuklarin empati duygular1 ve olumlu sosyal davranislariyla iligkili oldugu
bulunmustur (Davidov ve Grusec, 2006). Duygusal odakli disiplin teknikleri; cocugu
bakis agis1 alma bakimindan cesaretlendirir, kisisel sikinti konusunda deneyim
kazanmasini saglar, yardim sever ve rahatlatici eylemlerde bulunmay1 dgretir. Bunun
sonucunda da c¢ocuklar yardimsever ve digerine alaka gosteren bireyler olduklarina

ikna olur ve olumlu sosyal benlik kavrami gelistirirler (Shaffer, 2009).

Cezalandirict olmayan disiplin teknikleri kullanan ebeveynler kendi
cocuklarina ve c¢evrelerindeki diger bireylere sempati ve alaka gosterirler, bu da
onlarin sempatik ve Ozgeci c¢ocuklar yetistirmesine katkida bulunmaktadir
(Eisenberg, 2000). Ebeveynin zorlayici ve cezalandirici teknikler uygulamasi ise
benmerkezci degerlerin olugsmasina neden olur; 6zgeciligi sinirlandirir ve davranis

problemleriyle iliskilendirilebilir.

Asbury ve ark (2003) tek yumurta ikizleriyle yaptiklart c¢alismada,
paylasilmayan ¢evrenin orta ¢ocukluk doneminde yasanan problem davraniglariyla
iligkisini aragtirmiglardir. Bunun sonucunda hem gozlemcilerin hem de annelerin
verdiklert bildirim dogrultusunda, c¢ocugun problem davraniglariyla anneden

algilanan sicaklik olumsuz yonde iligkili bulunurken ¢ocugun uyumlu davraniglariyla
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olumlu yonde iliskili bulunmustur. Tek yumurta ikizleri uyum davranislar
bakimindan, paylasilmayan c¢evre faktoriiyle birbirlerinden ayrigmaktadir. Bu

calismada, paylagilmayan c¢evre faktoriiniin, ebeveyn tutumlari oldugu belirtilmistir.

Ebeveynlerin uyguladiklar1 disiplin teknikleri, ¢ocuklarin davraniglarinin
nedenleri iizerinde durmalarina olanak saglayarak, davranistan Otiirii zarar goren kisi
ile duygudaslik kurmalarmi saglayarak c¢ocugun olumlu sosyal davraniglarinin

gelisimine olumlu katki saglamaktadir.

Olumlu sosyal davraniglarin aile o6zellikleri ile iligkisini aciklayan, sosyo
ekonomik diizey, ebeveyn tutumlar1 gibi degiskenlerin yaninda; son yillarda yapilan
calismalar, iist kusak ebeveynlerin, biiyilkk anne ve biiylik babalarin, ¢ocuklarin
bakimina dahil olmalarinin olumlu sosyal davranislarla iliskisini ortaya koymaktadir.
Attar-Schwartz (2009) tarafindan, 11-16 yas araligindaki ergenlerle yapilan
caligmada, biiylik anne ve biiyiik babalarin dahil olma diizeyinin, ergenlerin daha az
duygusal problem yasama ve daha fazla olumlu sosyal davranista bulunmasiyla
iligkili oldugu bulunmustur. Benzeri bicimde, Profe ve Wild (2015) tarafindan
yapilan g¢alismada, iist kusak ebeveynlerinin dahil olma diizeylerinin, ergenlerin

olumlu sosyal davranislartyla pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir.

Olumlu sosyal davranislarin, sosyo ekonomik diizeyi, ebeveyn tutumlari,
disiplin tekniklerinin kullanimi bakimindan aile o6zellikleri ile iliskili oldugu ilgili
literatiirde gozlenmistir (Davidov ve Grusec, 2006; Lichter, Shanahan ve Gardner,

2002; Zahn-Waxler ve ark, 1979).
1.2.4. Olumlu Sosyal Davramslarin Gelisimi

Olumlu sosyal davraniglar gelisim donemleri boyunca siklik ve nitelik
bakimindan c¢esitli degisiklikler gostermektedir. Bu bdliimde olumlu sosyal
davraniglarin, erken ve orta cocukluk, ergenlik ve yetigskinlik doneminde nasil bir

seyir izledigi agiklanmistir.
1.2.4.1. Erken ve Orta Cocukluk Doneminde Olumlu Sosyal Davranislar

Erken c¢ocukluk doneminde olumlu sosyal davramiglarla ilgili yapilan
caligmalar, aile pratiklerinin ve diger sosyalizasyon siiregleri ve biligsel unsurlarin,

cocuklarin yardim etme davraniglariyla olan iliskisini incelemektedir. Ancak,
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cocugun yardim etme davraniglarinin ne zaman ortaya ¢iktigina dair bulgular

cesitlilik gostermektedir.

Eisenberg ve Fabes (1998) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda; 3
yasindan kiigiik ¢cocuklarda ve 3-6 yas arasindaki okul 6ncesi yas grubunda, olumlu
sosyal davraniglarin anlamli diizeyde yasla birlikte artis gosterdigi bulunmustur.
Buna ek olarak, okul 6ncesi grupla, cocukluk ve ergenlik donemindekilerin olumlu
sosyal davraniglar1 arasinda, anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilirken, ayni

farklilik okul 6ncesi ¢ocuklarla 3 yasindan kiiciikler arasinda bulunmamastir.

Erken c¢ocukluk donemindeki bireylerin, olumlu sosyal eylemlerini
aciklayabilmenin 6nemli bir unsuru da, "adalet" duyusuna iligkin O6zelliklerdir.
Sloane, Baillargeon ve Premack (2012) tarafindan, 19 ve 21 aylik bebeklerle yapilan
iki calismada, iki yas grubunda yer alan bebeklerin, adil olmayan bir sekilde ddiiller
dagitildiginda daha uzun siire dikkat ettikleri gézlenmistir. Bu durum, 19 ve 21 aylik
bebeklerin, kaynaklarin iki bireye esit dagitilmasma iliskin beklentilerini

gostermektedir.

Buna karsin, erken doénemde goriilen adalete iliskin tutum, olumu sosyal
davranislarin bu yaslarda goriilmesini ongdérmemektedir. Ornegin, Smith, Blake ve
Harris (2013) tarafindan 3 ile 8 yas arasindaki c¢ocuklarla yapilan ¢alismada,
cocuklarin paylasma ve esitlige dair normlar1 benimsedikleri, ancak davraniga doniik
olarak bu normlarin temsil edilmedigi gozlenmistir. Yapilan ilk calismada, hem
kendilerinin hem de digerlerinin, stikerlar1 esit diizeyde paylasacaklarini diisiinen 3-8
yas araligindaki ¢ocuklardan, sadece 7-8 yas araliginda olanlarin belirttikleri norma
uygun davrandiklar goriiliirken, daha kiiciik yastakilerin norma uygun davranmadigi
goriilmistiir. Bununla birlikte, yapilan ikinci c¢aligmada 3-6 yas arasindaki
cocuklardan esit diizeyde paylasmayacagini1 ve kendini kayiracagini ifade edenlerin

buna uygun bi¢cimde davrandiklar1 goriilmiistiir.

Smith ve ark (2013) tarafindan yapilan c¢alisma, yalnizca normun
anlasilmasiin belirtilmesinin, esitlik¢i davranma ve paylasma eylemini, 7-8 yas
altindaki cocuklarda 6ngdremedigini bulmustur. Bununla birlikte erken ¢ocukluk
doneminde, empati ve sosyalizasyon siireclerinin olumlu sosyal davranislarla olan
iligkisini inceleyen Taylor ve ark (2013) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, 18

aydan 7 yasina kadar c¢ocuklarin empati gelisimi incelenmistir. Bu c¢alismanin
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sonucuna gore, annenin ¢ocugunun duygularini disavurmasina yonelik destekleyici
tutumunun, 18 aylik déonemden 24 aylik doneme kadar ¢ocugun empatinin geligimine
olumlu diizeyde katki sagladigi belirtilmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin empati
diizeyindeki gelisiminin ile 72-84 aylik donemdeki olumlu sosyal davraniglarinm

anlamli diizeyde acgikladigi bulunmustur.

Erken cocukluk déneminde, empati ile olumlu sosyal davranig arasindaki
iligkinin yan1 sira, bakis acist alma ozellikleri de yardim etme davraniglarinin
gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Zahn-Waxler ve ark (1995) tarafindan yapilan
calismada, 2 yas civarinda digerlerinin sikintisini fark edebilme; 4 ve 5 yaslarinda ise
o sikinttya yonelik yardim davramisinda bulunma eylemlerine katki sagladigi

belirtilmistir.

Buna karsin, daha erken yaslarda bakis agisi 6zelliklerinin olumlu sosyal
davranisa olan katkis1 goriilebilmektedir. Vaish ve ark (2009) tarafindan yapilan
calismada, 18-25 aylik cocuklarin, goézlemledikleri kisinin duygu ifadesinin
varliginda ya da yoklugunda nasil tepki verdikleri gozlemlenmistir. Calismanin
sonucuna gore, izledikleri yetiskine zarar verildigi ve verilmedigi gozlemleyen
cocuklar, yetigkin hi¢gbir duygu ifadesi gostermese de, aci ¢eken yetiskine karsi
yardim etme davranisinda bulunmuslardir. Calismanin bu bulgusu, ¢ocuklarin erken
donemde magdurun duygu ifadesi olmaksizin sempati hissedebildigini ve olumlu
sosyal davranista bulundugunu gostermektedir. Bu calismanin bulgusu da erken

donemdeki bakis acis1 alma ozelliklerinin gelisimi ile agiklanmustir.

Bunun yanisira, Paulus ve ark (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin
bulgularma goére; 24 aylik bebekler, karsi tarafi teskin etme davraniglarinda
bulunurken, beynin sol 6n lobunda kortikal aktivasyon goriilmektedir. 18 aylik
bebeklerle yapilan calismada, ise, aragsal yardim etme davranisi sergilenirken
beynin sag temporal lobunda aktivasyon goriilmektedir. Bu durum da yardim etme
davraniglart farklilagtiginda, bu davramisi tetikleyen ayri noérolojik mekanizmalar
oldugunu gostermektedir. Ornegin 24 aylik bebeklerin teskin etme davranisinda,
digerinin sikintisint anlama ve bunu gidermeye yonelik empatik odakli tepki verme
s0z konusuyken, aragsal yardim etme davranisinda farkli bir mekanizma

islemektedir.
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Olumlu sosyal davraniglarin gelisimsel siireci incelendiginde, s6z konusu
davraniglarin sergilenmesinin erken ¢ocukluk déoneminden orta ¢ocukluk donemine
kadar degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Taylor ve ark (2013) tarafidan yapilan
calismada empati gelisiminin yardim etme davranislarina olan katkisi belirtilmis;
bununla birlikte 36 aylik donemden sonra empatinin artis gostermeyen bir seyir
izledigi belirtilmistir. Smith ve ark (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, paylasmaya
dair normlarin, 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarda olumlu sosyal davranis1 ongdrdigi

belirtilmistir.
1.2.4.2. Ergenlik ve Yetiskinlik Doneminde Olumlu Sosyal Davramslar

Olumlu sosyal davranislar; ¢ocukluk doneminden ergenlige gecis siirecinde
artis egilimi gostermektedir. Eisenberg ve Fabes (1998) yaptiklart meta analiz
calismasinda, aragsal yardim etme ve teskin etme gibi davranislar yerine 6zellikle,
paylagsma ve bagis yapma tiirlindeki olumlu sosyal davranislarin, ergenlik doneminde

artis gosterdigini bulgulamiglardir.

Cocuklarla yapilan, olumlu sosyal davranislarla ilgili deneysel ¢alismalarda,
yardim etme davranist cocukluk dénemi boyunca artis gosterdigi bulunmustur.
Bunun aksine yetiskinlik doneminde yapilan korelasyonel arastirmalarda bu artis
boylamsal olarak gézlemlenmemistir (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy ve

Shepard, 2005).

Hoffman’in (1991) olumlu sosyal davranislarin olusumuyla iliskisi oldugunu
ifade ettigi empati odakli tepki verme Ozelligi de ergenlik siiresince degisim
gostermektedir (aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Eisenberg ve Fabes
(1998) yaptiklar: meta analizde empati odakli tepki vermenin ¢ocukluktan ergenlige
geciste artis gosterdigini bulgulamislar ancak ergenlik siiresince bu degisimin nasil

bir seyir izledigi, meta analizde incelenen ¢aligmalarda yer almamaktadir.

Batson (1991) empati odakli tepki vermenin olumlu sosyal davraniglarla
iliskili oldugunu digerinin sikintisin1 gidermeye yoOnelik eylemleri tetikledigini
belirtirken, kisisel sikintinin bencil motivasyonlar1 tetikleyerek yardim etme

davranigini engelledigini belirtmistir (aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Davis ve Franzoi (1991) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, 16 yasindan

17 yaslarina kadar ergenlerin empati ve sempati odakli ilgilerinin arttig1 gozlenirken,

19



kisisel sikint1 degiskeninde azalma oldugu bulunmustur. Bu baglamda kisisel
sikintinin gittikge azalmasinin, bencil motivasyonlar1 azaltarak bireyi daha 6zgeci
davranmaya itebilecegi, bu durumun da, ergenlerin olumlu sosyal davranislarinda
goriilen artisla iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, Karniol ve ark (1998)
yaptiklar1 kesitsel calismada, sempati ve kisisel sikinti degiskenleri bakimindan 14

ve 17 yasindaki ergenler arasinda farklilik bulunmamastir.

Buna karsin, Van der Graaff ve ark (2013) tarafindan 13-18 yas araligindaki
ergenlerle yapilan boylamsal ¢alismada, erkeklerin ve kizlarin empati diizeylerinin
sabit bir seyir izledigi ancak erkeklerin empati diizeylerinde ergenlik siireci ile
iligskilendirilen gegici bir digiis goriildiigli ancak kizlarda bunun goriilmedigi

bulunmustur. Bu durum da, empatinin sabit bir seyir izledigini gostermektedir.

Sempati ve empati odakli tepki vermenin yasla birlikte degisiminde tutarsiz
bulgular mevcut olmasina karsin, kisisel sikinti ergenlik siiresince azalma egilimi
gostermektedir. Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada,
orta ergenlikten geng yetiskinlige gecis sliresince sempati duygularinda degisim

goriilmezken kisisel sikintinin anlaml diizeyde azaldigi bulunmustur.

Olumlu sosyal davraniglarin degisimi incelendiginde, Eisenberg ve ark (2005)
tarafinda yapilan c¢alismada, yardim etme davraniginin 15 -16 yasindan 17-18 yas
civaria kadar artis gosterdigi, ancak 20li yaslarda diisiis gosterdigi, 25 ve 26 yas

civarinda ise tekrar arttig1 bulunmustur.

Olumlu sosyal davranislarla iligkili olan bir bagka degisken olan bakis alma
becerileridir. Selman’a (1973) gore, ergenlerin baskalarinin bakis acisin1 alma
becerileri, geng yetiskinlik donemine gelindiginde daha karmasik bir hal alarak,
bireyin karsindakileri bilmesi ve anlamasi onlarin farkli sosyal rollerde degiskenlik
gosterebilecek bakis acilarin1 ve diisiincelerini tahmin edebilmesi o6zelliklerini

kazanir.

Bu baglamda ergenlikten geng yetiskinlige gegiste ve ergenlik siiresince bakis
acist  alma degiskeni bakimindan da yapilan caligmalarda farkliliklar
gozlemlenmistir. Davis ve Franzoi (1991) yaptiklar1 boylamsal ¢calismada, ergenlerin
bakis ag¢is1 alma becerilerinin ve digerlerini anlama becerilerinin artma egiliminde

oldugunu bulmuslardir. Benzeri bi¢imde, Graaff ve ark (2013) tarafindan 13-18 yas
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araligindaki ergenlerle yapilan boylamsal calismada, kizlarin bakis agist alma
Ozelliklerinin yagla birlikte artis gosterdigi, bu artis egiliminin erkeklerde 15

yasindan itibaren goriildiigii bulunmustur.

Bakis agis1 alma, duygulari, sosyal bilisi ve sempatiyi kapsadigi i¢in, bakis
acis1 alma becerilerindeki degisimin, olumlu sosyal davraniglarin artisiyla da olumlu
yonde iligkili oldugu belirtilmistir. Benzeri bigimde FEisenberg ve ark (2005)
yaptiklar1 boylamsal c¢aligmada ergenlik doneminden geng yetiskinlik donemine
kadar bakis agis1 alma becerilerinin yagla birlikte arttigmmi bulgulamislardir

(Eisenberg ve ark, 2005).

Daha once belirtildigi gibi ¢ocukluk doéneminden ergenlige geciste, bagis
yapma ya da goniillii olma tiiriindeki olumlu sosyal davranislarin artis gosterdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte yapilan boylamsal calismalarda, ergenlikten geng
yetiskinlige gegiste olumlu sosyal davraniglar bakimindan nasil bir degisim oldugu
incelenmistir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court, 1995; Eisenberg, Cumberland,
Guthrie, Murphy ve Shepard, 2005; Luengo ve ark, 2013).

Eisenberg ve ark (1995) yaptiklar1 calismada; ergenlikten gen¢ yetiskinlik
donemine kadar 9 farkli zamanda veri toplayarak, katilimcilarin olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerini, bakis acist alma becerilerini, empati odakli tepki verme diizeylerini
ve olumlu sosyal davraniglarini, okul 6ncesi doneminden (4-5 yas), ge¢ ergenlik
donemine (19-20) kadar incelemislerdir. Calismanin sonucunda olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerin orta ergenlik doneminden (15-16 yas) kadar degisim gostermedigi,
iler1 diizeydeki ahlaki muhakemelerin (empati odakli ya da igsellestirilmis) orta
ergenlikten itibaren kullanilmaya baslandigi bu durumun ge¢ ergenlik doneminde
devam ettigi belirtilmistir. Biligsel degiskenler (bakis agis1 alma, empati odakli tepki
verme) ve yardim etme, bagis yapma gibi olumlu sosyal davraniglar arasindaki
iligkinin; orta ergenlikten, gec¢ ergenlige kadar benzer bir Oriintii sergiledigi
gorilmistir. Bu degiskenlerin arasindaki iliskinin iki farkli zamanda yapilan

Ol¢iimlerde, olumlu yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu belirtilmistir.

Eisenberg ve ark (2005) yilinda yapilan boylamsal ¢aligmada; olumlu sosyal
davraniglar, orta ergenlik doneminden ergenlik sonrasi doneme kadar incelenmistir.

15-16 yaslarindan 17-18 yasinda kadar yardim etme davranisinda artis gézlemlerken,
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2011 yaslarin baslarinda yardim etmenin azaldigini, ancak 25-26 yaslarinda tekrar

arti gosterdigi tespit edilmistir.

Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan boylamsal c¢alisma, bireylerin
geng yetiskinlikteki ve erken ¢ocukluk donemindeki olumlu sosyal davranislarinin
iliskini arastirmistir. Calismanin bulgulari, 31-32 yaslarindaki geng yetiskinlerin
olumlu sosyal davraniglarinin, hem 27-28 yaslarindaki olumlu sosyal davraniglariyla
hem de okul 6ncesi donemdeki yardim etme davraniglariyla anlaml diizeyde iliskili
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, 27-28 ve 31-32 yaslarindaki olumlu sosyal
davranig egilimlerinin, ergenlik doneminde anne bildirimine goére kaydedilen yardim

etme davranislariyla anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.

Bu caligmanin katilimcilarinin  bulunduklar1 sosyo demografik ozellikler
degerlendirildiginde, biiylik ¢ogunlugunun beliren yetigkinlik evresinde yer aldiklar
diistiniilmektedir. Arnett (2000) beliren yetiskinligin, ergenlik ve geng¢ yetiskinlikten
farkli bir boyutu oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, geng yetiskinlik, yetiskinligin
rollerine ve sorumluluklarina erisilmis bir evre olarak betimlenmektedir. Ancak, 2011
yaslarinin baglarinda ve ortalarinda olan bireyler heniliz bu evreye erisememistir.
Bunun aksine bu bireyler, ergenlikten yetiskinlige gegmektedirler, kendilerini ne tam
olarak ergen ne de tam yetigkin olarak gormektedirler. Bunun nedeni halen egitim
siireglerinin devam ediyor olmasi, halen ailelerinden maddi ve manevi anlamda

destek gormeye devam etmeleri gibi unsurlardir.

Geng yetigkinlik doneminde yapilan boylamsal ve kesitsel arastirmalar
mevcuttur. Arastirmacilarin geng yetiskinlik olarak belirttigi evrelerde yer alan
katilimcilarin demografik 6zellikleri, Arnett (2000) tarafindan belirtilen, “beliren
yetiskinlik donemi” ile de ortlismektedir. Ancak, “beliren yetiskinlik” vurgusu ile

olumlu sosyal davranislar1 inceleyen arastirma sayisi oldukc¢a sinirlidir.

Frensch, Pratt ve Norris (2007) tarafindan yapilan boylamsal calismada,
katilimcilar, orta ergenlikten beliren yetiskinlik donemine kadar, katildiklar1 sosyal
sorumluluk projeleri, yardim davramiglar1 ve ahlaki muhakemeler bakimindan
incelenmistir. 16 yasindan, 20li yaslara kadar incelenen katilimcilarin, yardim etme
davraniglarinin, kisisel Oykiilerinde kullandiklar1 iiretkenlik temalariyla olumlu

yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

22



Cocukluk doneminde ailenin ve ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin olumlu sosyal
davraniglar bakimindan goriilen farkliliklara katkis1 bilinmektedir. Benzeri bigimde,
ergenlik doneminde ve geng yetiskinlik doneminde de, olumlu sosyal davraniglarin
gelisiminde ebeveyn- ¢ocuk etkilesiminin, aile ile olan iligkilerdeki degisimlerin s6z
konusu davranislara olan etkisi bakimindan 6nem kazandigi belirtilmektedir (Carlo,

Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999).

Luengo ve ark (2014) tarafindan, ebeveyn desteginin, ergenlerin ve geng
yetigkinlerin olumlu sosyal davranislariyla olan iliskisini inceleyen boylamsal
calismada ebeveynden alinan sosyal destek ve olumlu sosyal davraniglarin iligkisi
arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, anneden ve babadan alinan destegin,
calismanin 3 zamaninda (16-17;18-19; 20-21 yas) katilimcilarin olumlu sosyal

davraniglariyla olumlu yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Ebeveyn cocuk etkilesimi ve aileden alinan destegin yaninda; bakis agisi
alma, empati odakli tepki verme ve sempati olumlu sosyal davranislarin gelisimiyle
bagmtilidir. Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan boylamsal calismada, empati
odakli tepki verme ve sempati degiskenlerinin, orta ergenlikten gen¢ yetiskinlige
kadar degisim gostermedigi gozlemlenirken, bakis acist alma becerilerinin bu siirecte
artis gosterdigi bulunmustur. Bakis acist alma becerilerindeki olumlu degisime karsin
olumlu sosyal davranista, orta ergenlikten ge¢ ergenlige kadar artis gézlemlenirken,
gec ergenlikten itibaren azalma goriildiigii, ancak genc yetiskinlik evresine gelinmesi
ile birlikte tekrar artis goriildiigii gézlemlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
olumlu sosyal davranis ve bakis agis1 alma 6zelliklerini, ergenlik ve geng yetiskinlik
donemleri kapsaminda inceleyen daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugu

distiniilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, olumlu sosyal davraniglarin yasam boyu gelisim
kapsaminda nasil bir seyir izledigi aciklanmistir. Takip eden boliimde, olumlu sosyal
davraniglar, psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami, bilissel gelisim kurami ve

ekolojik sistem kurami ¢ercevesinde aciklanmustir.
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1.2.5. Olumlu Sosyal Davramslar1 A¢iklayan Kuramlar

Psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami ve biligsel gelisim kuramlari
olumlu sosyal davraniglar1 gelisim psikolojisi temelinde agiklamaktadir. Buradan

hareketle s6z konusu kuramlarin olumlu sosyal davraniglarla iligkisi agiklanmastir.
1.2.5.1. Psikanalitik Kuram

Freud'un (1933) Psikanalitik kuramima gore kisilik, Freud'un ilk yillarda
yaptig1t c¢alismalarda biling ve bilingdis1 olarak adlandirdigi iki boliimden
olusmaktadir. Biling kisiligin goriinen, yiizeysel kismini, bilingdis1 insan davranisinin
arkasinda yatan diirtlisel yoni temsil etmektedir. Buna ek olarak biling 6ncesi olarak
adlandirilan, bilingdisindaki materyaller gibi tamamen bastirilmamis olan ve bilince
geri c¢agrilabilme ihtimali olan bilgilerin bulundugu kisim da, kisiligi olusturan

parcalardan biri olarak kabul edilmistir (aktaran McWilliams, 2011).

Daha sonraki yillarda Freud, bilin¢ ve bilin¢dis1 ayrimina ek olarak kisiligin,
id, ego ve siiper ego denilen 3 yapidan olustugunu ortaya koymustur. Id kisiligin ilkel
diirtiileri kapsayan, cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini barindiran boliimiidiir. Freud
(1933) "id elbette ki diisiiniip dogru karar vermenin degerini bilmez; iyi ya da kétii,
erdem ve ahlaklilik yoktur" olarak tanimladigi idin, nesnel gergeklikten uzak olarak,
haz ilkesi prensibi ile ¢alistigini, haz ve hizl sekilde doyum aradigini ifade etmistir.
Idin igerisinde yer alan libido temel ruhsal enerjimizi olusturur, idin istekleri
sonucunda libidinal enerjide artis meydana gelir ve gerilim olusur, s6z konusu
gerilimin azaltilmasi gercek diinya ile iligski kurulabilmesi ve isteklerin somut bir

alanda yer edinebilmesidir (aktaran Schultz ve Schultz, 2007).

Ornegin susuzluk ¢eken birinin icecek bir seyler aramasi ve sivi alimiyla
susuzlugunu gidermesi gibi idin yarattig1 gerilimin séniimlenmesi gereklidir. Id ile
dis diinya arasindaki dengeyi kisiligi olusturan diger yapi1 olan "ego" kurmaktadir.
Ego gerceklik ilkesi tarafindan yonetilir ve idin haz pesindeki hislerini, ihtiyaglarim
bu ihtiyaclar1 gidermeye yarayacak nesne bulunana degin erteler ve idin arzularinm
kontrol altinda tutar. Kisilik yapisinin tigiincii parcasini ise siiper ego olusturur. Siiper
ego ilk cocukluk yillarinda, davraniglarin, normlarin ve degerlerin ebeveyn
tarafindan ¢ocuga dgretilmesi yoluyla gelisir, ¢ocugun ebeveyn tarafindan "yanls"

olarak degerlendirilen davraniglar1 cezalandirilirken, "dogru" olarak degerlendirilen
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davraniglar1 diillendirilir, bu sayede yanlis olan davranislar siiper egonun bir pargasi
olan "vicdan" unsurunu olustururken, dogru olan davranislar ego idealini olusturur

(McWilliams, 2011).

Freud (1933) siiper egoyu "insan hayatinin yiice taraflar1 olarak tanimlanan
ahlaki kisitlamalarin, miikemmellige ulasma ¢abasinin tiimii" olarak ifade etmektedir
(aktaran Schultz ve Schultz, 2007). Haz ilkesini savunan idin arzular1 ve istekleri,
stiper egonun kisitlayici tutumu sonucunda, ego tarafindan dengelenmeye calisilarak,

libidoda olusan gerilim azaltilmaya calisilir.

Freud'un (1954) psikanalitik kurami, bireyin gelisim donemleri boyunca
psikoseksiiel evrelerden gectigini savunur. Psikoseksiiel evreler; oral donem, anal
dénem, fallik donem, gizil donem ve genital donem olmak iizere birbirini izleyen 5

farkli yagsam doneminden meydana gelir (aktaran Senemoglu, 2010).

Fallik donemde, 6dipal kompleks annenin ve babanin bir ¢ift oldugunun
kabul edilmesi ile birlikte, kendi cinsinden olan ebeveynle 6zdeslesme yoluyla
¢Oziimlenir, Ozdeslesmenin olusumu siiper egonun da gelismesidir, c¢ocuk
davraniglarini siiper ego standartlarina uygun hale getirerek gergeklestirmeye ¢alisir.
Bu donemin ardindan gelen gizil donemde cinsellikle ilgili diirtiiler biling disina itilir
ve cinsellige olan ilgi azalir. Bir sonra donem olan genital donemde ise ergenlige
girilmesiyle birlikte cinsel diirtillerde yeniden artis goriiliir (aktaran Schultz ve

Schultz, 2007).

Odipal kompleksin ¢dziilmesiyle olusan vicdan ve siiper ego gelisimi, ayni
zamanda ¢ocugun hemcinsinden olan ebeveyniyle 6zdesim kurmasini da kapsar, bu
nedenle cocuk ebeveynin sevgisini kazanmak ve ona karsit davranislarda
bulunmamak adina, ebeveynin degerlerini, normlarin1 ve davraniglarini kendi igine
yansitir. Boylelikle siiper egonun olusumu ve gelisimi ile birlikte ¢ocuklar olumlu
sosyal davraniglarda bulunarak, bu davraniglarda bulunmamanin getirecegi
zararlardan Ornegin siiper egonun dayatmasiyla ortaya c¢ikan sucluluk duygusundan

kaginmis olurlar (Shaffer, 2009).

Stiper ego gelisimi bu baglamda bireyin ahlaki davraniglarini sergilemesine
onciiliik eden unsurdur. Freud’a gore bebekler siiper egodan yoksundur bu yiizden

bencil ve diirtiisel eylemler sergilerler. Ancak siiper egonun ortaya g¢ikmasiyla
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birlikte, kisilik yapisinin bu unsuru igsel bir sansiir vazifesi gorerek ¢ocugun ahlaki
anlamda iyi olarak nitelendirilen davraniglarindan o&tiirii gururlanmasini, ahlaki
ihlallere sebep olan davranislarindan otiirii de utang ya da sugluluk hissetmesine
sebep olur. Ahlaki anlamda olgunlasan ¢ocuklar bu baglamda, olumsuz
duygulanimlardan kaginarak, 6z giivenlerini korumaya calisarak ahlaki normlari
zedeleyecek davraniglardan kagcinma egilimi gosterirler. S6z konusu ahlaki normlara
aykirt olarak nitelendirilen davranislarin kokeninde ise karsi cinsteki ebeveyne

duyulan ensest arzu yatmaktadir (Turiel, 2006).

Ensest arzunun ¢oziimlenmesi ise Odipal kompleksin sonlamasiyla
gerekceklesir. Odipal kompleks hem cinsinden olan ebeveynle 6zdesim kurma
yoluyla, c¢ocugun onun ic¢in korkutucu olan figlirle 06zdesimi yoluyla
coziimlenmektedir (McWilliams, 2011). Erkek ¢ocuk babayla 6zdesim kurarken
yalnizca onun erkeklik roliinii benimsemez ayni zamanda babasinin ahlaki
standartlarin1 ve normlarin1 da benimser, ebeveynle 6zdesim kurma ayni zamanda
ebeveynin ahlaki normlarint ve kurallarii da 6ziimseme anlamina gelmektedir

(Turiel, 20086).

Odipal kompleksin ¢dziimlenmesi ve erkek ¢ocugun babayla dzdeslemesi
stireci, kiz cocuklarda da benzeri sekilde bir siray1 izler, kiz ¢cocuklar da anneleriyle
O0zdesim kurarak, annenin ahlaki standartlarin1 ve normlarin1 benimserler, ancak
Freud(1925/1959) kiz cocuklarin erkek cocuklara goére daha zayif bir siiper ego
gelistirdiklerini  savunmaktadir. Erkek ¢ocuk, anneye karst duydugu ensest
arzularindan Gtiirli baba tarafindan kastrasyona ugrayacagmi diislindiigii icin, siiper
ego gelisimi daha giicliiyken, kiz ¢cocuklarda kastrasyon anksiyetesinin olmamasinin
kiz ¢ocuklarin daha zayif bir siiper ego gelistirmesinde etkili oldugunu belirtmistir

(aktaran Turiel, 2006).

Psikanalitik kurama gore, 6zgeci davraniglarin altinda da, sugluluk, kendini
yok etme egilimi gibi unsurlar bulunmaktadir; olumlu sosyal davraniglar da bu
baglamda siiper ego ve id arasinda denge unsuru olusturarak gerilimi azaltan egonun
savunma mekanizmalar1 kapsaminda ele alinmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006). Buna karsin Freud (1930) 6zgeci davranislarin toplumu birlestiren, bencil

davraniglarin da bireyin kendi mutlulugunu saglayan davraniglar oldugunu ifade
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ederek bireyin gelisiminde ikisinin de 6nemli pay sahibi oldugunu belirtmistir

(aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Ahlaki standartlara uygun olmayan davraniglar neticesinde bireylerin
sucluluk, utang duygular1 gosterecegi ahlaki standartlara uygun davrandiklarinda da
gurur duygusunu hissedeceklerine dair ¢ikarimlar 6nem tasimaktadir. Kochanska ve
ark (2002) tarafindan 22 ile 45 aylik cocuklarla yapilan c¢alismada, annelerinin
disiplin teknikleri, hem 06z bildirim, hem de gozlem yoluyla kaydedilmistir.
Cocuguna cezalandirict disiplin teknikleri uygulayan annelerin ¢ocuklarinin,
yaptiklar1 ihlaller karsisinda daha az su¢luluk duygusu gosterdikleri bulunmustur.
Ancak, daha az sucluluk gosterenlere kiyasla sucluluk duygusunu daha fazla
gosterenlerin kurallar1 daha az ihlal ettikleri bulunmustur. Kochanska ve ark (2002)
tarafindan yapilan calismanin sonuclar1 degerlendirildiginde, cezalandirmanin
sucluluk duygusunun yasanmasina engel oldugu, bu durumun da daha fazla ihlale yol
actigr goriilmektedir. Sucluluk duygusunun daha fazla gdsterilmesinin, ahlaki

standartlara uygun olan davranislarla olumlu yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

Freud’un kuraminda, siliper ego gelisimine dair cinsiyetler arasindaki
farkliliklarla ilgili yaptigi vurgu, Kochanska ve ark (2002) tarafindan yapilan
calismada desteklenmemistir.  Kizlar ve erkekler arasinda kurallar1 ihlal etme
bakimindan yapilan kiyaslamada, kizlarin kurallar1 erkeklere gore daha az ihlal

ettikleri bulunmustur (Kochanska ve ark, 2002).

Psikanalitik kurama gére ¢ocugun vicdan ve siiper ego gelisimi, Odipal
konpleksin ¢oziilmesi, hem cinsi olan ebeveynle 6zdesim kurma ve onun norm ve
degerlerini icsellestirme yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin bu
boliimiinde, ¢ocugun ebeveynin davranislarini karsilikli etkilesim ve model alma
yoluyla 6grendigini ve igsellestirdigini ifade eden sosyal 6grenme kuraminin olumlu

sosyal davranislarla iliskisi agiklanmistir.
1.2.5.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Davranisc1 yaklasimi gelistiren kuramcilar, ¢ocuklarin 6grenme davraniginin
kosullanma yoluyla oldugunu belirtmisler, cezalarin ve pekistireglerin olumlu sosyal

davraniglar1 gelistirdigini savunmuslardir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
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Ormegin, Skinner (1971) ahlak kavraminin ya da ahlaki davranislarim,
odiillendirilen davraniglar oldugunu belirtmistir. Herhangi bir davranisin kiiltiirel
normlar dogrultusunda cezalandirilmasi ya da édillendirilmesi (pekistirilmesi) onun
ahlaki boyutunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Skinner’a gore, iyl ya da koti,
yanlis ya da dogru davranmis yoktur bunun yerine eylemlerin sergilenme ya da
sergilenmeme nedeni o eylemlerin pekistirilmis olup olmamasma baghdir. Bu
baglamda toplumun gelenek ve goreneklerini yansitan davranislar toplumdaki diger
bireyler tarafindan sézel olarak “iyi, koétii, dogru” denilerek pekistirilir. Buna ek
olarak Skinner (1971) sosyal davraniglarin kontroliiniin, din, devlet, egitim gibi
belirli kurumlar vasitasiyla yapilmasmin, pekistireclerin “glinah, yasal olmayan,
yasal” gibi etiketler almasia katki sagladigi icin daha etkili oldugunu belirtmistir
(aktaran Turiel, 2006).

Skinner (1971) ahlaki davranisi, sosyal zorunluluklara, pekistireglere ve
toplumun 6diillendirdigini yapip, cezalandirdigindan kaginmaya odaklanan bir olgu
olarak tanimlamaktadir. Albert Bandura (1986) ve Walter Mischel (1974) gibi sosyal
O0grenme kuramcilar1 da ahlak gelisiminin davranigsal boyutu ile ilgilenirken, Skinner
gibi s6z konusu davraniglarin pekistirme ve cezalandirma yoluyla 6grenildigini

belirtmislerdir (aktaran Shaffer ve Kipp, 2010).

Sosyal Ogrenme kurami, davraniglarin yalnizca kosullanma yoluyla
gerceklesmedigini, insanlarin biligsel 6zelliklerinin, onlar1 davraniglariin sonuglar
hakkinda diistinmeye yonelttigini bu durumun da insanlarin birebir deneyimledikleri
olaylardan ziyade sonrasinda olacaklara dair diistincelerinden ve tahminlerinden daha
fazla etkilendiklerini savunmaktadir. Bandura (1977) goézlemleyerek o6grenmeyi
gelisim silirecinin merkezine koyarak, digerlerinin gozlemlenen davranislariyla

O0grenme siirecinin gergeklestigini savunmaktadir (aktaran Santrock, 2009).

Sosyal o6grenme kuramcilar1 ahlaki davramiglarin, belirli  durumlarda
degiskenlik gosterebildigini, herhangi bir durumda ahlaki davranis sergileyen bireyin
diger bir durumda ahlaki ihlalde bulunabilecegini ya da davranislar ile sdylemleri
arasinda tutarsizliklar gozlenebilecegini Ornegin diirlistliiglin Onemine atifta
bulunurken yalan séylemeyi tercih edebileceklerini belirtmislerdir (Shaffer, 2009).
Buna karsin, Kochanska ve Murray (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, oyuncaklari
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arkadaglariyla paylasip paylasmama, testte kopya c¢ekip cekmeme gibi belirli tiirdeki

ahlaki davraniglarin, uzun vadede tutarli bir oriintii sergiledigi bulunmustur.

Bununla birlikte ahlaki davraniglarda tutarlilik her durumda muhakkak
gozlemlenebilir bir 6rlintii olmayabilir. Bireylerin, durum karsisinda aldiklar1 geri
bildirimler, s6z konusu durumun gerceklestigi baglam, bireye ve c¢evreye bagh
Ozellikler duruma o6zgii kendilerini diizenleme gibi unsurlar bireylerin ahlaki
davranislarinda her daim tutarlilik sergileyememesine neden olabilmektedir. Ornegin
herhangi bir basariya ulasmak icin birey ahlaki ihlalde bulunabilir; ya da akranlarinin
cesaretlendirmesi ile birlikte birey normdan sapan davranislar sergileyebilir

(Bandura, 2002).

Sosyal Ogrenme kuramina gore Ogrenme yalnizca bireyin séz konusu
davranis1 gozlemlemesi yoluyla gergeklesmez, birey gozlemlenen modelin
davranigina ilk etapta dikkat eder, ardindan bu davranmisi kodlamasi ve aklinda
tutmasi gereklidir bu siireclerin ardindan s6z konusu davranis gézlemlenmesinden
sonra taklit edilebilir hale gelmektedir (Shaffer, 2009). Bununla bagintili olarak
sosyal Ogrenme kuramcilari davraniggilarin  aksine, ahlaki normlara uygun
davraniglarin  6diil ya da ceza gibi kosullanmalar yoluyla degil, ebeveynin
gbzlemlenen davranislarinin ¢ocuk tarafindan dikkat edilmesi, akilda tutulmasi ve

taklit edilmesi yoluyla gergeklestigini savunurlar.

Eisenberg ve Fabes (1998) tarafindan yapilan g¢alismada, gocuklara oyun
oynatilarak kazanmalar1 halinde, para, jeton ya da ¢esitli odiiller verilmis, bunun
sonucunda s6z konusu odiilleri ihtiyact olan ¢ocuklara verme ya da séz konusu
oyunu kazanamayan arkadaslarina verme sans1 taninmistir. Oyun oynama isleminden
once Cocuklar li¢ gruba ayrilmis, ilk grup bagis yapan comert bir modeli
gozlemlemis, ikinci grup oyun arkadaslarina yardim eden bir modeli gozlemlemis,
diger grup herhangi bir modeli gozlemlememistir. Bu deneyin sonucunda, ilk grup ve
ikinci grupta yer alan, comert ve yardimsever modelleri gozlemleyen g¢ocuklar,
liclincii grupta yer alan ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha fazla arkadaslarina daha

fazla yardim etmis ve ihtiyaci olan ¢ocuklara ddiillerini bagislamiglardir.

Sosyal 6grenme kuraminin bir diger 6nemli ilkesi de karsilikli belirleyicilik
ilkesidir. Bandura (1986) insan gelisiminin birey, ¢evre ve davranist iceren 3

unsurdan olustugunu ifade ederek, bunlarin birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden

29



etkilenen unsurlar oldugunu belirtmis, bu unsurlarin etkilesimini de karsilikli
belirleyicilik ilkesi ile aciklamistir. Karsilikli belirleyicilik, gelisimin, ¢ocuklar ve
cevreleri arasinda siireklilik arz eden bir etkilesimin {iriinii oldugunu ortaya
koymaktadir. Ahlaki kurallar ve standartlar da modelleri goézleme yoluyla
Ogrenilirken, hangi davranisin ¢evre tarafindan ne sekilde degerlendirildigi
davranisin tekrar edilip edilmeyecegi agisindan sosyallesme siireci igerisinde onem

kazanmaktadir (aktaran Santrock, 2009).

Bu baglamda olumlu sosyal davramiglarin  olusumuna, davranisin
degerlendirilmesi, s6z konusu davranisin sonucunun ¢ocuga agiklanmasi, ebeveynin
benzeri davraniglarda bulunmasi katkida bulunmaktadir (Eisenberg, Fabes ve

Spinrad, 2006).

Bununla bagintili olarak, ailenin s6z konusu davranislar1 pekistirmesinde,
ebeveynlerin ¢ocuga olan tutumu 6nem arz etmektedir. Kochanska ve ark (2002)
tarafindan yapilan calismada, anneleri tarafindan agiklayic1 ve  sicak tutum
sergilenen, 22-45 aylik arasi ¢ocuklarin, sugluluk duygusu gelistirebildikleri ve
ebeveyn tutumlari cezalandirici olan bebeklere gore daha az ahlaki ihlalde
bulunduklar1 goézlemlenmistir Aileden alinan geri bildirim, yanlis davranisin
aciklanmasi, olumlu davranmislarin takdir edilmesi, ¢ocuklarin s6z konusu ¢ocuklarin

ebeveynlerinin sdylediklerini yapma davranigini tesvik etmektedir.

Ancak ¢ocuklar ebeveyn tarafindan yardim etme davranislarina tesvik
edilmediklerinde de model alma ve taklit etme gergeklesebilmektedir. Ornegin,
Williamson, Donohue ve Tully (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 28-32 aylik
cocuklarin, yardim etme davranislari, karsisindakinin kisisel sikintisina yardim eden
bir yetiskini izledikleri video yoluyla &lgiilmiistiir. Izledikleri videoda yardima
ithtiyac1 olan kisiye yardim eden yetigkini géren ¢ocuklarin, ebeveynlerine yardim
ettikleri (teskin etme, rahatlatma) gozlenirken, videoyu izlemeyen grubun ebeveyne
yardim davranigini (ebeveynin buna gereksinimi oldugu halde) gerceklestirmedikleri

gorilmiistiir.

Bireyin kendini diizenleme kapasitesi ve yeterlilik duygular: da olumlu sosyal
davraniglarin olusumuyla iligkilidir. Bandura ve ark (2003) yaptiklar1 boylamsal
calismada, c¢alismanin birinci zamaninda, 14-19 yas arasi ergenlerin olumlu ve

olumsuz duygusal diizenlemelerinin empati yeterliligi ile iliskili oldugunu tespit
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etmis, calismanin ikinci zamaninda da ergenlerin olumlu sosyal aktivitelerinin

empati yeterliligi araciligiyla anlaml diizeyde agikladigini bulmustur.

Sosyal Ogrenme kuramina aile c¢ergevesinde bakildiginda, bir¢ok
arastirmacinin, ¢ocugun hangi ebeveynin davranisinit model aldigi, olumlu sosyal
davranig sergileyen ya da bencil davranis sergileyen ebeveynin, ¢ocugun olumlu
sosyal davranislarina etkisini inceledigi goriilmektedir (Keith, Nelson, Schlabach ve
Thompson, 1990; Rheingold, 1982).

Rheingold (1982) tarafindan yapilan ¢aligmada; annelerin yaptig1 ev islerini
gbzlemleyen 24 aylik bebeklerin, daha sonrasinda s6z konusu islere yardim ettikleri
ve gozlemledikleri davraniglara ek olarak, s6z konusu deneyde beklenen &devlere
uygun olan, ancak evvelinde gozlemlemedikleri yardim etme davramislarini da
sergiledikleri tespit edilmistir. Benzeri bicimde, Keith ve ark (1990) tarafindan
ergenlerle yapilan ¢alismada, ebeveynleri sosyal sorumluluk projelerine ve
goniilliiliik aktivitelerine katilan ergenlerin benzeri davraniglari, s6z konusu
calismalar i¢inde olmayan ebeveyne mensup ergenlerden daha fazla sergiledikleri
bulunmus, kizlarin erkeklere gore daha fazla goniilliiliik igerikli aktivitelere katildig1

belirtilmistir.

Sosyal 6grenme kurami model alma yoluyla olumlu sosyal davranigin
gozlemlenmesi ve birey tarafindan uygulanmasina olanak saglayarak, bu
davraniglarin  olusumuna katkida bulunmaktadir. Buna ek olarak karsilikli
belirleyicilik ilkesi de, s6z konusu davraniglarin olusumunda insan, davranis ve ¢evre
etkilesiminin Onemine vurgu yaparak, cevreden almnan geri bildirimin, bireyin
yeterlilik duygusu ve davraniglarim1 diizenlemesinin olumlu sosyal davraniglarla

iligkisini ortaya koymaktadir.
1.2.5.3. Ekolojik Sistem Kurami

Bronfenbrenner (1979) tarafindan gelistirilen ekolojik sistem kuramina gore
gelisim, birka¢ ¢evresel sistemden olusur ve bu sistemler gecisli olarak birbirlerini
etkiler. S6z konusu ¢evresel sistemler; mikro sistem, mezo sistem, egz0 Sistem,
makro sistem ve krono sistem olmak iizere bese ayrilmaktadir. Mikro sistem bireyin
icinde yasadigi birincil ortamdir; kisinin ailesi, akranlari, okulu mahallesi gibi

unsurlari igerirken bu sistemde sosyal aktorlerle dogrudan etkilesim vardir. Birey bu
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ortamlarda bulunurken yalmizca pasif bir alict degil, etkilenirken etkileyen
konumundadir. Mezo sistem, mikro sistem arasindaki baglantilar1 igerir. Ailedeki
deneyimlerle ¢ocugun okulunda yasadigi deneyimler arasindaki iligki, ebeveynleri
bosanmak iizere olan bir ¢ocugun okul yasaminin bu durumdan etkilenmesi gibi
baglantilar buna 6rnektir. Eko sistem kisinin dogrudan ve aktif bicimde roliiniin
olmadig1 bir sosyal ortamla kisinin yakin baglami arasindaki baglantilardan olusur.
Babasinin isiyle ilgili yasadigr degisiklikler, uzun saatler c¢alismasi ¢ocugun
yasamina babasiyla gecirdigi vaktin azalmasi baglaminda yansiyabilir. Makro sistem
ise; kisilerin i¢inde yasadiklari kiltiirdiir. Kiiltiiriin i¢inde yasanilan ortamin,
bireylerin yasamlarint etkilemesi ve etkilesime ge¢mesini agiklayan sistemdir
(Papalia, Olds ve Feldman, 2011). Bununla bagintil1 olarak bireyin yasamindaki her
hangi bir degisim, s6z konusu tiim sistemlerin biitiinlestirici bir parcasi haline

gelmektedir.

Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik kurami; bireyin biyolojik, psikolojik ve
davranigsal islevlerini igeren, insan gelisimini s6z konusu degiskenlerle birlikte bir
biitiin olarak ele alan bir kuramdir. Ekolojik sistem kurami biyoloji temelinde insan
gelisiminin ekolojisini birbirine bagli dért kapsamda agiklamaktadir: Birinci kapsam
birbiriyle dinamik bicimde etkilesimli olan insan ve baglami iceren gelisimsel
siireclerdir. Ikinci kapsam: Biyolojik, bilissel, duygusal ve davranissal driintiileriyle
bireydir; {i¢iincii kapsam: sistemler, evrelerle ifade edilen insan gelisimi baglamidir.

Dérdiincii kapsam ise, yagam siirecini boliimlere ayiran zaman kavramudir.

Bu baglamda Bronfenbrenner’in biyo ekolojik kurami; siire¢-kisi-baglam
unsurlarindan olusan bir model olusturarak, gelisim sistemini biitlinlestirici bi¢gimde
kavramsallastirir. S6z konusu modelde kisi unsuru gelisen bireyi ifade ederken,
baglam, mikro, mezo ve makro sistemleri ifade eder, zaman da krono sistemi ifade
etmektedir (Lerner, Lewin-Bizan ve Warren, 2011). Bronfenbrenner (1979) mikro

13

sistemi “yer c¢ekimi merkezi” olarak tanimlamakta ve insan gelisimini, birbirine

benzeyen ve i¢ i¢e gecmis yapilarla ifade etmektedir.

Ekolojik kuram, bireyi hem dolayli bicimde gelisimi iireten ayni zaman da
gelisimin bir {irlinii olan bir unsur olarak degerlendirmektedir (Lerner, Lewin-Bizan
ve Warren, 2011). Ekolojik kuram, bireyi gelisim siireclerinde aktif bir konuma

yerlestirmektedir. Bu baglamda bireyin karakteristik 6zellikleri (biligsel ve duyusal
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ozellikler, cinsiyet, yas) dogrudan gelisimi etkilemektedir (Bronfenbrenner ve
Morris, 2006).

Bu baglamda ayni g¢evresel uyaranlara maruz kalan bireyler, farkli bireysel
Ozelliklerinden otiirli benzeri uyaranlara farkli tepkiler verebilir. Bu farkli tepkilerin
kaynagi bireyin igerisinde bulundugu makro sistemindeki kiiltiire 6zgii degerler ve
aligkanliklardan kaynakli olabilir, ya da icerisinde bulundugu mikro sistemi igeren
yakin ¢evresini olusturan aile, akran gruplarina 6zgii niteliklerden kaynaklanabilir

(Bronfenbrenner, 1979).

Romano ve ark (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, ailenin, yasanilan
mahallenin ve bireysel Ozelliklerin, cocuklarin saldirgan ve olumlu sosyal
davraniglariyla iligkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda; 2-11 yas arasindaki
cocuklarin olumlu sosyal davranislarinin, anneden algiladiklar1 diismancil tavirlarla
ve cezalandirict ebeveyn tutumlartyla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Yasanilan mahallelerde, yiiksek diizeyde yoksullugun ve siddetin, saldirgan

davranislarla olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Bireyin igerisinde bulundugu mikro sistem, makro sistem olarak
tanimlayabilecegimiz toplumsal yapi bireyin davranisinin farkli bi¢cimlerde ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Ekolojik kuram g¢ercevesinden bakildiginda, bireyin
igerisinde bulundugu sistemlerin tipki bireysel 6zellikler gibi, davranisin meydana

gelmesinde onem tasidigr goriilmektedir.
1.2.5.4. Bilissel Gelisim Kuram

Piaget (1932) ve Kohlberg (1984) biligsel ahlak gelisimi kuramlari, olumlu
sosyal davranis ya da ahlaki davranistan ziyade bireyin s6z konusu davranislari nasil
muhakeme ettigi ve bunun yaninda bireyin davranisinin temelinde yatan sosyo

biligsel siirecler tizerinde durmaktadir (aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Ahlak gelisiminin bilissel temellerini inceleyen kuramcilar, ahlaki
muhakemeler iizerine yogunlasmislardir, ahlaki muhakemeler ¢esitli davraniglarin
dogrulugu ya da yanlishigina karar vermede gosterilen diisiinme siirecleridir. Bilissel
kuramcilara gore hem sosyal deneyimler hem de biligsel gelisim, cocuklarin;

kurallarin, kanunlarin, kisilerarasi zorunluluklarin barindirdigi anlama dair daha
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derin bir ve zengin bir anlayis gelistirmesine yardimci olmaktadir (Shaffer ve Kipp,

2010).

Piaget’nin ahlak gelisimi kurami, ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda hangi temele
gore karar verdiklerini agiklamaktadir. Piaget (1932) yaptigi caligmada, 5-13 yas
arasi ¢ocuklara, iki farkli hikaye anlatarak, hikayedeki ¢cocuklardan hangisinin daha
yaramaz oldugunu sormustur. {1k hikayede ¢ocuk, annesine yardim etmek isterken 15
kahve fincaninm1 kirar, ikincisinde ise, recel yemek isteyen cocuk, annesi evde
degilken, recel kavanozuna ulagsmaya calisir ve bir fincani yere diisiirlip kirar. Piaget
“Hangi ¢ocuk daha yaramazdir?” sorusuna cocuklarin verdigi yanitlardan yola
cikarak ahlaki muhakeme evrelerini olusturmustur (aktaran Papalia, Olds ve
Feldman, 2011). Piaget’nin ahlak gelisimi kuramina gore, ahlak gelisimi ahlak 6ncesi

donem, disa bagli ahlak ve 6zerk ahlak evresi olmak iizere 3 evreden olusmaktadir.

Disa baglh ahlak evresi; 5-10 yas arast g¢ocuklarin bulundugu evredir.
Cocuklar kurallar1 ve kurallarin gerekliligini idrak etmenin yaninda, otoritenin
figiirlerine dair bir kavrayis icerisindedirler; 6rnegin Tanr1 kavrami, devlet kavrama,
ebeveyn otoritesi vb. Kurallarin idraki ile bunlara muhakkak uyulmasi gerektigi
anlayis1 yerlesmis olur. Bu evredeki g¢ocuklara gore; otoritenin dedigi mutlak
dogrudur. Ahlaki meseleler iizerine diisiiniirken yalnizca dogru ya da yanlis olmasi
ile ilgilenirler, onlara gore bir durumun yalmzca dogru ve yanlis tarafi vardir.
Durumlar ya da olaylarin “dogru” olarak nitelenebilmesinin kosulu ise, kurallara
uyup uyulmadigidir, diger bir deyisle mevcut kurallara uyuldugu takdirde birey
“dogru” olani yapiyor anlamina gelmektedir. Disa bagl ahlak evresinde, davranislar
dogurdugu sonuca gore degerlendirilirler, bu baglamda davranisi gergeklestiren
bireyin o davranis1 gerceklestirmesine temel olusturan niyeti goz ardi etme
egilimindedirler. Ornegin fincan hikayesinde daha fazla fincan kiran ¢ocugu daha

yaramaz bulma egilimindedirler (Turiel, 2006).

Disa bagli ahlak evresindeki ¢ocuklar verilen cezanin yasaklanan eylemle ya
da ihlal edilen ahlaki kuralla iligkili olmasmi beklemezler. Bu nedenle verilen
cezanin var olan ihlal davranmigini ya da yasaklanan eylemi telafi edici unsurlari
bulunmasi gerektigini diisiinmezler. Buna ek olarak, yanlis oldugunu diisiindiikleri

herhangi bir eylem yaptiklarinda ve ardindan kendilerine fiziksel bir zarar geldiginde
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(6rnegin diisiip bir yerlerini incittiklerinde), sz konusu yanlis eylemi yaptiklari ig¢in

cezalandirildiklar1 ve bunu hak ettiklerini diistinme egilimindedirler (Shaffer, 2009).

Disa bagh ahlak evresini takip eden evre ise 6zerk ahlak evresidir. Yaklagik
10-11 yas civarinda bu evreye gecis yapan ¢ocuk, kurallarin degisebilir oldugunu,
mutlak olmadigini anlamaya baslar. Insan ihtiyacina karsilik gelen ancak ihlale sebep
olacak davramislar varsa kurallara uyulmayabilecegini kavramaya baslarlar. Ornegin,
bir hastay1 hastaneye yetistirmek gibi acil bir durum s6z konusuysa bireyler trafik
kurallarin1 ihlal etmek durumunda kalabilir. Ceza konusunda ise, bu evredeki
cocuklar disa bagh ahlak evresindekilerden farkli olarak, s6z konusu kural ihlalinin
dogurdugu sonucu telafi edebilecek girisimlerde bulunmayi tercih ederler, ceza s6z

konusu baglamla ve olayla bagintili olmalidir (Shaffer ve Kipp, 2010).

Piaget'nin (1932) ahlak gelisimi kuramina gore ahlaki muhakemelerde
olgunlagma, sosyal etkilesim icerisinde, yalnizca ¢evreden gelen bildirimler yoluyla
degil, aym1 =zamanda s6z konusu bildirimin c¢ocugun zihninde yeniden

yapilandirilmasiyla olusmaktadir (aktaran Turiel, 2006).

Piaget ahlak gelisiminin, sempati, empati ve saygi gibi duygusal tepkiler,
yetiskinle ve akranla olan etkilesim gibi ¢esitli deneyimlerden etkilendigini ve
bunlardan bagimsiz disiiniilemeyecegini belirtmistir. Piaget’ye gore, ahlaki yargilar
temelde bireyin kurdugu iligkilerle ilgilidir. Kisileraras1 saygiya ve ortak refaha
dayali duygular, sosyal iliskilere istirak etme ve is birligi davraniglar1 sergileme,
adalet duygusunun olusumu, digerlerinin bakis agisin1 anlayabilme, disa bagh
ahlaktan 6zerk ahlak evresine ge¢ise yardimeci olmaktadir, ¢linkii birey s6z konusu

ozellikleri kazanirken, 6znellik unsurunu da kavramaya baslamaktadir (Turiel, 2006).

Bu baglamda s6z konusu unsurlar1 iceren Ozerk ahlak evresi, gelisimsel
anlamda ileri diizeydedir. Ahlaki kavramlar bireyler i¢in zorunluluk niteligi tasisa da,
birey bu kavramlar1 durumlara uygun olarak yorumlayabilir ve esnek diistinebilir.
Davraniglarin meydana getirdigi sonuclar yerine, davranist meydana getiren kisinin
niyetinin dnemsenmeye baslamasi ile esnek diisiinebilme 6zelligi kazanilmis olur.
Ozerk ahlak evresi aym1 zamanda Kkiiltiirel 6zelliklere dair de bir kavrayigin
gelistirilmesini saglar, bu evrede birey normlar1 hali hazirdaki bi¢imi ile kabul etmek

yerine, onlar1 detaylandirarak ve iizerine diisiinerek degerlendirir, hazir olarak
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normlar1 benimsemez. Durumlari ve olaylar1 i¢inde bulundugu sosyal baglam

cergevesinde degerlendirmeye baslar (Turiel, 2006).

Kohlberg’in ahlak gelisimi kurami, ¢ocuklarin “bir ahlak filozofu™ olarak
ahlaki durumlar ve olaylar1 degerlendikleri diisiincesinden hareketle, bireylerin
adalet, esitlik, haklar gibi kavramlar konusundaki anlayislarini igeren sosyal
deneyimleri hakkindaki diisiinme siireclerini agiklama hedefi giider. Kohlberg’in
(1984) kuraminda ahlak, olumsuz duygulardan kaginma yerine daha ¢ok baskalarinin
bakis acisini alarak, sosyal iliskilere uyum saglayabilme, sempati, empati, saygi,
sevgi gibi duygusal unsurlar iizerine insa edilen bir kavram olarak ele alinmstir.
Kohlberg’in ahlak gelisimi kurami bu baglamda, ¢ocuklarin ve ergenlerin gatisma
yasadiklar1 durumlarda, varsayimsal olaylarda nasil yargida bulunduklarina

odaklanmaktadir (aktaran Turiel, 2006).

Kohlberg’in kuramui, birbirini izleyen 6 evreden ve gelenek oncesi, geleneksel
ve gelenek sonrasi olmak tizere 3 diizeyden meydana gelmektedir. Gelenek Oncesi
diizeyde yer alan evreler, temelde itaat, cezadan kag¢inma ve aragsal iligkileri
icermektedir. Geleneksel diizeyde yer alan evreler, sosyal rollerin getirdigi
zorunluluklari, iyi bir birey olmak iizerine yapilmis basmakalip kavramsallagtirmalar,
sosyal sistem igerisinde kurallara uymay1 icermektedir. Gelenek sonrasi diizey ise,
insan haklarin1 temele alan, karsilikli saygi ve digerinin hakkini gézetme, adalet ve
haklar baglaminda, evrensel ahlak ilkelerini temel alan evreleri igermektedir
(Shaffer, 2009).

Piaget’nin ahlak gelisimi kuramina benzer bi¢imde, Kohlberg (1981) ahlaki
muhakemeleri, ceza ve itaat yonelimiyle karakterize etmistir. Buna karsin, Kohlberg,
Piaget’nin aksine, cocugun kurallara uyma motivasyonunun, saygi duyma ve
i¢sellestirerek yansitma unsurlarindan kaynaklandigi goriisiinde degildir, bunun
yerine, ¢ocuklarin, ahlaki diisinme ve muhakeme bigimlerini itaat etme istenci ve

cezadan kaginmak olarak yorumlamistir (aktaran Helwig ve Turiel, 2011).

Piaget’nin ahlak gelisimi kuraminda disa bagli ahlaktan 6zerk ahlaka gegiste
otoritenin dediklerinin sorgulanmasi1 ve otoriteye miitemadiyen itaat edilmemesi
unsurlarimin  barinmasina karsin, Kohlberg’in gelisim kuramindaki geleneksel
diizeyde yer alan evrelerde, otoritenin dedigi ve buyurdugu unsurlar Gnemini

korumaya devam etmektedir (Turiel, 2006).
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Kohlberg’in ahlak gelisimi kuraminda geleneksel diizey, daha &nce
belirtildigi gibi sosyal rollerin getirdigi zorunluluklari, iyi bir birey olmak iizerine
yapilmis basmakalip davranislart kapsamaktadir (Shaffer, 2009). Bu baglamda bu
evredeki bireylerin ortak saygi ve sosyal sorumlulukla hareket etmesi bir yaniyla
Piaget’nin 6zerk ahlak donemi muhakemeleri ile benzerlik icerirken, diger yandan
otoriteye sorgusuz itaat unsuru nedeniyle Ozerk ahlak donemi &zelliklerinden

ayrilmaktadir (Helwig ve Turiel, 2011).

Kohlberg ahlak gelisim kuraminin evrensel ahlaki degerlendirmeler igerdigini
One siirmiistiir, ahlaki evreler kiiltiirleraras1 bulunulan baglama gore ortak noktalar
barindirmakla birlikte, s6z konusu kiiltiirde ahlakin igerdigi unsurlar bakimindan

farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir.

Colby ve Kohlberg (1987) tarafindan, ABD, Meksika, Bahama, Tayvan ve
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda, bireyin yast ve ahlak gelisim diizeyi arasinda
olumlu yonde ve anlamli diizeyde giiglii bir iliski tespit edilmistir (aktaran Walker,
1989).

Colby ve ark (1983) tarafindan yapilan 20 yillik boylamsal ¢alismada da,
Kohlber’in ¢aligmasindaki katilimcilarla 3 yil ara ile toplamda 5 kez goriisiilmiistiir.
Ahlak gelisiminin gelenek Oncesi diizeyden baslayarak yasin artmasiyla birlikte
arttig1 ancak ergenlik dénemine gelindiginde keskin bir diisiis gosterdigi, bununla
birlikte bu donemde geleneksel diizey evrelerinde artis goriildiigli gézlemlenmistir.
Yetigkinlik doneminde de agirlikli olarak, geleneksel diizeyin goriildiigii, gelenek
sonrasi1 diizeye erisebilen katilimci sayisinin olduk¢a az oldugu gozlemlenmistir,
bununla birlikte katilimcilardan tiimiiniin s6z konusu ahlaki evrelerden evre

atlamaksizin gectigi gozlemlenmistir (aktaran Shaffer, 2009).

Walker (1989) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada da, yaslar1 5 ile 63
arasinda degisen 233 katilimcinin, iki yil ara ile katildig1 ¢alismada, katilimcilarin
ahlaki muhakeme evreleri hem gergek yasamda karsilasilan hem de varsayimsal
ikilemlerle Ol¢lilmiistiir. Hem varsayimsal hem de ger¢ek yasama dair ikilemlerde,
gelisimsel bakimdan belirli bir sira izlendigi, gelenek 6ncesinden geleneksel diizeye,

sonrasinda gelenek sonrasi diizeye gecildigi gézlemlenmistir.
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Kohlberg’in biligsel ahlak gelisimi kurami, ahlaki yarginin gelisimini anlama
acisindan birgok katki saglamakla birlikte, ahlaki yargilarin olusumu siirecinde aile
ici etkilesimin ve sosyallesme siirecinin, arastirmacilar tarafindan bir siire

reddedilmesine sebep olmustur (White, 2000).

Ahlaki diisiincenin ve yargilarin olusum siirecinde, bireyin ne hakkinda
muhakeme kurdugunu anlatan ahlaki diisiincenin igerigi ve bireyin nasil muhakeme
kurdugunu anlatan ahlaki diisiincenin bi¢cimi 6nem tagimaktadir. Henry (1983) ahlaki
diisiincenin igerigine dikkat ¢ekerek, ayni biligsel olgunluk diizeyinde olan ancak aile
icindeki farkli sosyallesme siireclerinden gecen bireylerin, ahlaki diisiince
bakimindan birbirlerinden nasil farklilik gosterdiginin incelenebilecegini belirtmistir

(aktaran White, 2000).

Henry (1983) ahlaki muhakemenin bi¢iminden ziyade, ahlaki otoritenin
Kohlberg’in (1984) gelisim kuraminda belirttigi evrelerde farkliliklara yol a¢tigini
belirtmistir. Ahlaki otoritenin kisisel ilgiyi tatmin etme, ailenin beklentileri,
egitimcinin beklentileri, toplumun refahi1 ve esitlik unsurlarinin bireylerin aile
icindeki sosyallesme siireci deneyimlerinin farkli olmasi nedeniyle, degiskenlik

gosterdigini belirtmistir (aktaran White, 2000).

Ailelerin sinirlarinin gegirgenligi, ergenin aile i¢inde ve disinda gecirdigi
zaman1 dengeleyerek, ergenin ahlaki muhakeme kurarken aileden ve daha genis
sosyal ¢evreden gelen mesajlar1 birlikte degerlendirebilmesini farkli ahlaki
otoritelere de basvurabilmesini saglamaktadir. Ancak sinirlar1 gegirgen olmayan
ailelere sahip ergenlerde ise ahlaki otoritenin basat giiclinii aileler olusturmaktadir.
Bu tip ailelerde kimligin asir1 diizeyde benimsenmesi, aile i¢indeki bireylerin ailenin
goriislerine sadik kalma adina bireysellesmelerinin oniine gegmektedir (Newman ve

Murray, 1983).

Ayrigmis (disengaged) ailelerde ise, dis ¢evre ile etkilesim daha fazla
kurulurken, Ozellikle akran gruplarmin etkisinde kalan ergenler ahlaki
muhakemelerini kurarlar, aileleri ile siirli diizeyde iliskide olmalar1 daha fazla
bireysellesebilmelerine olanak saglar ve ahlaki otoriteyi ailenin digindaki

kaynaklarda aramalarina sebep olur (White, 2000).

38



White (2000) tarafindan yapilan calismada, aile iiyelerinin birbirlerine ileri
diizeyde baglilik gosterdigi ailelerde biiyliyen ergenlerin ahlaki otorite olarak
ailelerini benimsedikleri, aile iiyelerinin birbirlerinden ayrisik oldugu aile sisteminde
bliyliyen ergenlerin ise ahlaki otoritenin aile disindaki unsurlarindan etkilendikleri
bulunmustur. Bu baglamda, Kohlberg ve Piaget’nin biligsel ahlak gelisimi
kuramlarinin, aile i¢indeki sosyallesme pratigi igerisinde degerlendirilmesinin gerekli

oldugu distiniilmektedir.

Piaget (1932) ve Kohlberg’in (1984) ahlak gelisimi kuramlari, biligsel
gelisimle paralel olan ve bireyin bilissel kapasitesinin bulundugu ahlaki evreyi
belirledigi kuramlardir. Kohlberg’e gore, bireyin biligsel kapasitesi, bulundugu ahlak
geligimi evresini belirlerken, bulundugu ahlak gelisimi evresi de, verilen durumlarda

nasil davranabilecegi ile iligkilidir ( aktaran Baston ve Powell, 2003).

Piaget ve Kohlberg tarafindan belirtilen ahlak gelisimi kuramlar1 glinlimiizde
eskisi kadar ¢alisilmamaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, ahlak gelisimi kuramindaki
Ogelerin, bireylerin davranisi yerine yargilama ve muhakeme bi¢imi ile ilgili olmasi,

bu durumun da yardim etme davranist ile iligkiledirilmesinin gii¢ olmasidir.

Buna karsin cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin ger¢eklesmesinde,
acikca ifade edilen (explicit) ya da belirgin olmayan (implicit) giidiilenmeleri
caligilmaktadir. Sengsavang ve ark (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, yaslar1 4-12
arasinda degisen ¢ocuklarin, digerlerine odakli giidiileri, olumlu sosyal davraniglarda
bulunmalarinm tesvik etmektedir. Aymi ¢alismada, digerleri odakli giidiilenmenin ve
davranig1 gergeklestirmenin, 4 ile 6 yas arasinda oldukca baskin bir faktér oldugu,

ancak bunun yasla birlikte artis gdstermedigi bulunmustur.

Sengsavang ve ark (2015) tarafindan yapilan caligmada cocuklarin agikca
ifade edilen (explicit) durumlardaki muhakeme kurma bi¢imleri, davranisi
gerceklestirmesinin olas1 olumsuz sonucglarmi gosterdigi ve bir nevi yasaklama
gorevi Ustlendigi i¢in, hem Piaget'nin disa bagl ahlak evresini hem de Kohlberg'in

gelenek oncesi doneme iligskin goriislerini de kapsamaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, bireyin biligssel gelisimi ile paralel oldugu
varsayillan Kohlberg ve Piaget’nin ahlak gelisimi kuramlari ile olumlu sosyal

davranigtan ziyade bireyin muhakeme kurma bi¢imi ile ilgilenmektedir. Buna karsin,
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olumlu sosyal davranislarla iliskili oldugu bir¢ok amprik bulguyla test edilen bilissel

degisken, rol alma becerileridir.

Olumlu sosyal davranislarin temelinde bir digerinin yararina olani yapma ve
yardim etme eylemleri vardir, buradan hareketle olumlu sosyal davraniglar digerinin
yardima ihtiyact olup olmadigini kavrayabilme, karsi tarafin i¢inde bulundugu
diistinsel ve ic¢sel durumlarmi anlayabilme gibi sosyal bilis 0Ozelliklerini de
kapsamaktadir (Eisenberg ve ark, 2006). Sosyal bilis unsurlarinin, olumlu sosyal
davraniglarla iligkili oldugu birgok calismada gosterilmistir (Eisenberg, Zhou ve

Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards 2004).
1.3. Sosyal Bilis

Sosyal bilis; bireyin kendisinin, digerlerinin, gruplarin ve sosyal sistemin
davraniglari, algilari, diisiinceleri, duygulari, gilidiileri hakkinda diistinmesini
kapsamaktadir (Kagt¢ibasi, 2012). Topluma uyum saglama adina “sosyal” olmak,
diger bireylerle etkilesim halinde olmamizi ve bu etkilesimlerin uyumlu olabilmesini
gerektirir. S6z konusu uyumun saglanabilmesi i¢in, sosyal etkilesimde oldugumuz
bireylerin diisiincelerini ya da hissiyatlarini bilmemiz ve nasil davranabileceklerini
tahmin edebilme yetisine sahip olmamiz gerekir (Shaffer, 2009). Sosyal bilis
literatlirde, zihin kurami, Piaget’nin biligsel gelisim kurami ve Selman’in rol alma

kuramu ile agiklanmaktadir (Shaffer 1994).
1.3.1. Zihin Kuram

Bireyin diger insanlarin zihinsel siireglerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
tahmin edebilmesi anlamia gelen zihin kurami daha 6nce belirtildigi gibi sosyal
bilisin 6nemli bir unsurudur (Stone, Cohen ve Knight, 1998). Zihin kurami en
temelde, bireyin, digerlerinin kendisininkinden farkli bir zihne sahip oldugunu fark
edebilmesi; kendisinin ve diger insanlarin niyet, istek, inang, duygu, bilgi ve

davraniglarini anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi anlamina gelir (Flavell, 2004).

Zihin kuramimin olusumu gelisimsel olarak degerlendirildiginde, bebeklerin
18 aylik olmalarindan itibaren isaret etme ve bildirim yoluyla zihin kurami
yeteneklerini kazanmaya basladig1 gozlenir. Cocuk bu yas doneminde, diger bireyin
nereye baktigini bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendisinin ve digerinin o nesneye

bakmakta oldugunu bilir. 18 aydan evvel “anne oyuncag goriiyor” derken, 18 aydan
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sonra “anne benim gordiiglim oyuncagi goriiyor” demeye baslar (Stone, Cohen ve

Knight, 1998).

Zihin kuraminda ikinci gelisimsel basamak, taklit oyunlarinin goriilmeye
basladigr 18-24 ay donemidir. Bu donemde ¢ocuk “taklit etmenin” zihinsel
durumunu kavramaya baslar (Leslie, 1987). 3 ve 4 yastan itibaren ¢ocuklar, yanlis
inanc1 anlama yetenegini gelistirirler. Bu donemde ¢ocuklar diger insanlarin,
kendilerininkinden farkli inanglar1 olabilecegini anlamazlar. Ancak sonraki
donemde; diger insanlarin, onlarin bildikleri her seyi bilemeyebileceklerini anlamaya

baslarlar (Stone, Cohen ve Knight, 1998).

6 ve 7 yaslardan itibaren cocuklar ikinci diizey yanlis inancit anlama
yetenegini gelistirirler. Ikinci diizey yanlis inang gorevinde, bir kadin ve bir erkek
odadadir, kadin kitab1 kitapliga koyar ve odadan ayrilir, adam kadinin kitapliga
koydugu kitabi1 alir ve baska yere koyar, fakat kadin anahtar deliginden adami
gozetlemektedir ve adamin kitabin yerini degistirdigini goriir” bu asamada ¢ocuga
“kadin odaya geri dondiigiinde, adamin kadinin kitabi nerede arayacagini diisiindiigii
sorulur. Bu problemi ¢6zebilmek igin ¢ocugun, her bir kisinin nesnenin bulundugu
yer hakkinda zihinsel durumunu zihninde temsil edebilmesi ve ayrica kadinin inang

durumu hakkinda adamin yanlis inancin1 da anlayabilmesi gereklidir (Perner ve

Wimmer, 1985).

9 ve 11 yaslarindan itibaren c¢ocuklar ileri zihin kurami yetenekleri
gelistirerek “pot kirma, gaf yapma” (faux pas) durumlarin1 tanimaya baglarlar. Pot
kirma bir kisinin sOylememesi gereken seyi soylemesi ve bunun farkinda
olmamasidir. Pot kirma ve gaf yapmanin anlasilabilmesi icin bireyin iki zihinsel
durumu temsil etmesi gereklidir: ilki, gaf yapan kisinin sdylememesi gereken seyi
sOylediginin farkinda olmadigmni anlamak, ikincisi ise bunu duyan Kkisinin
asagilanmis hissettigi ya da incinmis oldugunu kavrayabilmektir. Bu noktada pot
kirma zihin kurami gérevinin hem biligsel hem de empatik duyussal igerigi oldugu

goriilmektedir (Stone, Cohen ve Knight, 1998).

Zihin Kurami sosyal yasamda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal anlayisin
ahlaki muhakemeler, kendini anlama ve olumlu sosyal davraniglarla iliskili oldugu
bilinmektedir (Cajova, Belovicova ve Sirota, 2011). Bununla birlikte zihin kurami

yetersizliklerinin, otistik bireylerle yapilan ¢aligmalarda, sosyal etkilesimde aksakliga
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yol act1g1 goriilmiistiir. Otistik bireylerin yiiz ifadelerini, digerlerinin duygularini fark
edememeleri buna neden olmaktadir. Zihin kurami yetenekleri bu baglamda, bireyin
digerlerini anlamasini, duygularmi fark edebilmesini saglayarak onlarla isbirligi
icinde olabilmesi ve birlikte hareket edebilmesinin Oniinii agmaktadir (Paal ve

Bereczkei, 2007).
1.3.2. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

Piaget’ye (1932) gore, c¢ocuklarin digerleri ve kendileri hakkinda diistinme
bigimleri, agirlikli olarak kendi bilissel gelisim diizeylerine dayanmaktadir. Islem
oncesi donemindeki c¢ocuk, kendisini olaylarin ve uyaricilarin merkezine koyma
egilimindedir. Bu ylizden de, islem oOncesi ¢ocuklarin kendileriyle etkilesimde
bulunan nesneleri, bireyleri kesin, gozlemlenebilir ve goriiniise dayali ifadelerle,
hoslanip hoslanmadiklari nesnelerle ifade etmeleri normaldir (aktaran Papalia, Olds

ve Feldman, 2011).

Somut islemler donemdeki ¢ocuk ise, benmerkezciligin azalmasi ile birlikte,
nesnenin bulundugu kabin goriiniimii degisse de miktarinin degismeyecegi anlayisini
ifade eden korunumun kazanilmasi ile o andaki goériiniimiin Otesine bakabilme
yetisini edinmis olur. Bu durum da, bu yastaki ¢ocuklarin, neden akranlariyla
kendilerini daha fazla kiyasladiklarini, herhangi bir bireyi ya da kendilerini
betimlerken, karakter oOzelliklerinden, psikolojik unsurlardan yararlanmaya
basladiklarin1 agiklamaktadir. Birey soyut islemler donemine gectiginde ise, daha

mantikli ve sistemli diisiinme edinimini saglar (Berk, 2007).

Somut islemler donemdeki ¢ocuklar davranissal kiyaslamalara yonelirken,
soyut islemler donemine gelindik¢e psikolojik unsurlart igeren kiyaslamalarin
agirhig1 artmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Piaget’nin (1932) kurami, ¢ocuklarin 6
yasindan Once, diger bir deyisle somut islemler donemine gegmeden sosyo biligsel

becerilerinin sinirl oldugunu ifade etmektedir (aktaran Shaffer, 2009).

Sosyal bilisin gelisimini agiklayan diger Onemli kuramci olan Robert
Selman’a (1973) gore, kendini ve diger insanlart anlayabilme yetisini
kazanabilmenin altinda yatan unsur rol alma becerileridir. Buradan hareketle bu

boliimde sosyal bilis “Rol Alma Kurami” bakimindan agiklanmistir.
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3.3.4. Rol Alma Kuram

Selman’a (1973) gore cocuklar, kendi bakis agilarini digerlerinin bakis
acilarindan ayirt edebildiklerinde, kendilerini ve digerler insanlar1 anlama
kapasiteleri zenginlesir. Selman’ a gore, bir insani bilebilmek i¢in, bireyin, onun
bakis a¢isini tahmin edebilmesi, diisiincelerini, fikirlerini, inanglarimi giidiilerini ve
niyetlerini anlayabilmesi, kisacasi s6z konusu davranisin gerceklesmesinin temelinde

yatan faktorleri anlayabilmesi gereklidir.

Selman’a (1973) gore, cocuklar, kendi bakis acilarini akranlariinkinden
ayirma yetisini edinmeye baslamalar1 ile birlikte, bakis acilarindaki farkliliklar1 daha
iyl kavrama sansina sahip olarak, kendilerini ve diger bireyleri anlama bakimindan

daha nitelikli bir anlay1s gelistirirler.

Bir kisiyi bilebilmek icin, kisinin onun bakis acist hakkinda ¢ikarimda
bulunabilmesi, diisiincelerini, duygularini, amaclarini ve niyetlerini goérebilmesi, o
kisinin s6z konusu eylemlerine neden olan igsel faktdrleri tahmin edebilmesi
gereklidir. Rol alma becerilerini heniiz edinmeyen cocuklar, akranlarin1 ya da
tanidiklarin1 onlarin dis 6zelliklerine atifta bulunarak tasvir etme egiliminde olurlar;
ornegin nasil gortindiiklerini, ne yaptiklarini, neye sahip olduklarin belirterek onlar

betimleme egiliminde olurlar (aktaran Shaffer, 2009).

Selman (1976) rol alma becerilerini, kisilerarasi ikilemleri iceren hikayelere
cocuklarin yaptigr yorumlar aracilifiyla calismistir. Bu ikilemlerden bir tanesi
“Holly” adinda bir kiz1 igeren hikayedir: “8 yasinda bir kiz olan olan Holly, agaclara
tirmanmay1 sevmektedir. Yasadig1 semtte, ondan daha iyi agaca tirmanan yoktur. Bir
giin tirmandig1 agactan inmeye ¢alisirken yere diigsmiis fakat bir yerini incitmemistir.
Babasi1 diistiiglinii gérmiis ve bu ylizden de {liziilmiistiir, Holly’den bir daha agaca
tirmanmayacagina dair sz vermesini ister. Holly babasina s6z verir. Bir sonraki giin,
Holly ve arkadaslari, Shawn adli kediyi goriirler, kedi agaca tirmanmistir ancak asagi
inememektedir. Kedi agactan diisebilecegi i¢in, bir seyler yapilmalidir, Holly, agaca
tirmanabilen ve kediye uzanabilecek olan tek kisidir ancak babasina verdigi sozii

hatirlar” (aktaran Shaffer ve Kipp, 2010).

S6z konusu ikileme verilen yanitlar neticesinde Selman (1976) sosyal biligin

gelisimini evrelere ayirmustir. Ik evre benmerkezci ya da ayrismamis bakis agisi
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olarak adlandirilan 3 ile 6 yaslar arasinda goriilen evredir. Bu evrede, cocuklar
kendilerinden bagka bir bakis a¢ist oldugunun farkinda degillerdir. Sonraki rol alma
evresi, 6 ile 8 yaslarina karsilik gelen, sosyal bilgiye dayali rol alma evresidir.
Cocuklar bu evrede, kendilerinin ve digerlerinin bagka bakis agilarini oldugunu fark
ederler, ancak ayni anda hem kendi bakis acilarin1 hem de digerinin bakis agisini
degerlendiremezler. 8 ile 10 yaslari arasina karsilik gelen, kendini yansitan rol alma
evresinde ise, ¢ocuklar kendilerinin ve digerlerinin bakis acilarinin, aym bilgiye
sahip olsalar da, bazen catisabilecegini anlamaya baglarlar. Bu evrede ayn1 zamanda
bireyin kendini digerinin yerine koyarak diisiinebilecegini anlamaya baslarlar ancak;
bu evredeki ¢cocuk hem kendi hem de digerinin bakis acisini ayni anda degerlendirme
yetisinden yoksundur. Karsilikli rol alma evresi olan 4.evrede ise, 10-12 yas arasi
cocuklar, kendi ve karsilarindakinin bakis acisini kavrarken diger yandan 3. bir
kisinin de durumunu birlikte degerlendirebilirler. 12-15 yas arasi cocuklarin
bulundugu 4.evre olan sosyal ve gelencksel rol alma evresinde ise, ergenler,
baskasinin bakis agisini var olan sosyal sistem i¢inde degerlendirebilirler. Diger bir
deyisle icinde bulundugu sosyal grubun bakis acisin1 da tahmin ederek ona uygun

davranabilirler (Selman, 1973).

Wellman ve ark (1990) yaptiklar1 ¢alismada, 3 yasindaki ¢ocuklarin, bulmak
istedigi nesneyi bulamayan bir yetiskinin onu aramaya devam edecegini ve
buldugunda seving duyarken, bulamadiginda {iziilecegini bildigini gozlemlemistir.
Bununla birlikte, Skerry ve Spelke (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 8 ile 10
aylik arasindaki sozel iletisimi heniliz olmayan c¢ocuklarin, amach davraniglari
anlayabildigi ve amaca ulasilmasinin ardindan uygun duygu ifadesinin
gosterilmesine dair beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu iki ¢calismanin bulgular;
cocuklarin digerlerinin duygularin1 ya da diisiincelerini anlayabilmesini kapsayan
sosyal bilis yetilerinin Piaget’nin(1932) ve Selman’in (1973) goriisiinden daha erken

donemde basladigini diisiindiirtmektedir.

Sosyal bilisin gelisiminde, bahsi gecen biligsel gelisim unsurlarinin yaninda,
sosyal deneyimlerin de etkili oldugu diistiniilmektedir. Piaget’ye (1932) gore, oyun
esnasinda gerceklesen etkilesimler, cocuklarin rol alma becerileri ve sosyal
yargilarma olumlu katki saglamaktadir. Cocuklarin oyun esnasinda farkli rollere
biirtinmeleri, kendi bakis agilarimi kavrarken diger yandan 6tekinin de bakis agilarim

kavrayabilmeye, bu baglamda katkida bulunmaktadir (aktaran Shaffer, 1994).
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Benzeri bigimde; digerinin ne hissettigini, diisiindiigiinii ve neyi amagladigin
kavrayabilme anlamina gelen bagkalarinin bakis agisini1 alma becerilerinin bireylerin
olumlu sosyal davramista bulunma egilimleriyle iliskili oldugu bir¢ok calismada

gosterilmistir (Eisenberg, Zhou ve Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).
1.3.4. Bakis Acis1 Alma

Bakis acis1 alma kavrami, bireyin digerinin ne diisiindiigiinii, ne hissettigini,
davranigin ardinda barinan niyeti gorebilme yetisi anlamina gelmektedir (Eisenberg,
Fabes ve Spinrad, 2006). Epley ve Caruso (2009) bakis agisi alma kavramini,
teknolojiye sahip olmak ve onu kullanabilmek analojisiyle agiklamistir. Bu analojide
bir¢cok islevi barindiran bir cep telefonu sahibi olmanin, onun tiim o6zelliklerini
kullanabilme becerisine sahip olmay1 gerektirmedigi, drnegin akilli telefonu olan bir
kisi onun sadece arama yapabilme 6zelligini kullanmakla yetinebildigi belirtilmistir.
Benzeri bicimde, bireyin sahip oldugu bakis acist alma kapasitesi, s6z konusu

kapasitenin muhakkak kullanilacagi anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte bireyler digerlerinin yiiz ifadelerini gézlemleyerek onlarin
icinde bulunduklari duygu durumunu anlayabilme konusunda yeteneklidirler;
ornegin baskasinin kisisel sikintisina yonelik empati duygusu gosterme egilimi karsi

tarafi gézlemleme yoluyla otomatik olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Batson, 1998).

Piaget’nin (1932) bilissel gelisim kuramina gore, bakis agis1 alma 6zelliginin
kazanilmasi, bireyin benmerkezciligin iistesinden gelmesi ile iligkilidir (aktaran
Berk, 2007). Bununla birlikte bireyin bir digerinin diislincelerini anlayabilmesi, onun
icinde bulundugu durumu kavrayabilmesi gibi 6zellikleri kapsayan bakis acis1 alma,
bireyin kendi i¢inde bulundugu durumdan siyrilip digerlerine yonelebilme

ozelliklerini gerektirmektedir (Epley ve Caruso, 2009).

Bakis acis1 alma o6zelligi ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iligki
degerlendirildiginde, Hoffman’a (1982) gore, cocuklarin bakis acis1 alma
becerilerindeki gelisim, kendilerinin ve digerlerinin sikintilarin1 kavrayabilmelerine
katkida bulunmaktadir.  Digerlerinin duygusal tepkilerini tahmin edebilen bu
cocuklarda, empati duygusunu tetiklenmesi de, olumlu sosyal davranislarda bulunma

olasiligii arttirmaktadir (aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
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Chalmers ve Townsend (1990) tarafindan ergenlerle yapilan c¢alismada,
katilimcilara rol alma becerilerini gelistirmelerine yardimci olan 15 seanshik bir
egitim verilmis; belirli problemlere ¢6ziim {iretmeleri istenmistir. Birgok farkli bakis
acisin1  sergileyebilecekleri alistirmalar yapilarak, sosyal bakis acgis1 alma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun sonucunda, rol ama becerilerine
dair egitimin, ergenlerin olumlu sosyal davraniglarina katkida bulundugu, yasitlarina
kiyasla daha igbirlik¢i, digerlerinin ihtiyaglarina daha fazla odakli, daha yardim sever

olduklar1 bulunmustur.

Daha once belirtildigi gibi olumlu sosyal davraniglar, bilissel gelisim kurami
baglaminda degerlendirildiginde, yapilan calismalar agirlikli olarak sosyal bilis
unsurlar1 ve ahlaki muhakemeler iizerinedir. Biligsel bir unsur olarak olumlu sosyal
ahlaki muhakemelerin, olumlu sosyal davramislarla olan iliskisi bircok amprik
bulguyla gosterilmistir (Eisenberg, Zhou ve Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards
2004).

1.4. Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler

Bagkalarina yardim etmenin ahlaki 6nemini kavrayabilme, bireyin biligsel
kapasitesindeki degisim ile birlikte meydana gelmektedir (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006). Piaget (1932) ve Kohlberg’in (1984) ahlak gelisimi kuramlari,
bilissel gelisimle paralel olan ve bireyin bilissel kapasitesinin bulundugu ahlaki
evreyi belirledigi kuramlardir. Kohlberg’e gore, bireyin bilissel kapasitesi,
bulundugu ahlak gelisimi evresini belirlerken, bulundugu ahlak gelisimi evresi de,
verilen durumlarda ne kadar ahlaki davranabilecegi ile iligkilidir ( aktaran Baston ve

Powell, 2003).

Kohlberg (1984) ahlak gelisimi kuraminda 3 diizey ve her diizeyde yer alan
ikiser evre tanimlamistir. Gelenek Oncesi diizeyde; bireyin ahlaki yargilar kisisel
cikarlara ve sonuclara baghdir, geleneksel diizeyde; bireyin ahlaki yargilar1 sosyal
normlara ve kurallara baghdir, gelenek sonrasi diizeyde ise birey evrensel ahlaki
ilkelere bagli olarak ahlaki yargida bulunur (aktaran Papalia, Olds ve Feldman,
2011).

Literatiirde yer alan ahlaki yargi ve yonelimlerle ilgili ¢aligmalarin ¢ogu,

ahlaki muhakemeleri; kurallar, kanunlar ve otoritenin dayattiklarini merkeze alan
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ahlaki ikilemlerle belirlemeye calismistir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court, 1995).
Buna karsin Eisenberg ve ark (1986), olumlu sosyal ahlaki muhakemelerde yasla
birlikte meydana gelen degisimleri ¢alisarak, otoritenin dayattiklarini, yiikiimliiliikler
ve yasal zorunluluklari minimuma indiren ve bireyin ihtiyaglarinin ve arzularinin
digerleriyle c¢atigmasini ele alan konulardan ahlaki ikilemler olusturmuslardir
(aktaran Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court, 1995). Bu ahlaki ikilemler “olumlu
sosyal ahlaki muhakeme diizeyini” belirlemek amaciyla birgok ¢alismada
kullanilmistir (Carlo, Koller, Eisenberg, Silva ve Frohlich, 1996; Eisenberg, Zhou, ve
Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004).

Eisenberg ve ark (1979) ¢ocuklarin olumlu sosyal konularla ilgili muhakeme
becerileri ve bunun Ozgeci davraniglarla iligkisini aciklayabilmek iizere
olusturduklar1 ikilemlere gore, olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeylerini
siiflandirmiglardir (aktaran Shaffer, 1994). Buna gore, birinci evre, hedonistik ve
kendine odakli donem olarak adlandirilir. Bu diizeydeki bireyler, kendine odaklidir
ve yardim etme davramigini sadece kendisi yarar goOrecegi zaman yapma
egilimindedir. ikinci evre, ihtiyag odakli dénemdir. Bu evredeki birey igin yardim
etme davranisi sadece ihtiyaca odaklidir ve yardim etmedigi zaman sugluluk hissine
ya da sempati duygusuna rastlanmaz. Ugiincii evre, onay odakli evredir; bu evrede
birey; oncelikli olarak toplum tarafindan onaylanmayi, diger insanlarin onun yaptigi
0zgeci davramis1 takdir etmesini bekler. Dordiincii evre, empatik ve gecissel evre
olarak adlandirilir. Bu evrede birey, ihtiyaca cevap veremediginde sucluluk ve
liziintii hisseder, dogru olan eylemi gerceklestiginde iyi hisseder ve eylemlerini soyut
prensipleri, 6devleri ve degerleri referans gostererek gerceklestirir. Besinci ve son
evre; icsellestirilmis evredir. Bu evrede birey, yardim etme davranisini, giicli
bicimde icsellestirilmis degerlere, norm ve ilkelere dayandirmaktadir (Eisenberg,
Lennon ve Roth, 1983). Olumlu sosyal ahlaki muhakemeler, Carlo, Eisenberg ve
Knight (1992) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin muhakeme diizeylerini
belirleyebilecek bir 6l¢liim araci haline getirilmistir. Bu dlgiime gore, olumlu sosyal
ahlaki muhakemeler bes ayr1 evreden olugsmaktadir. Bu evreler sirastyla, hedonistik
muhakeme, onay odakli muhakeme, ihtiya¢ odakli muhakeme, stereotipik muhakeme
ve igsellestirilmis muhakemedir. Stereotipik muhakeme, kalip yargilarla diisiinerek,
yardim etme kararmin verilmesini ifade etmektedir, diger muhakeme bi¢imleri

Eisenberg ve ark (1983) tarafindan tanimlanan bi¢gimdedir.
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Olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin, yasla birlikte degisim gostermesi, bakis
acist alma Ozelliklerindeki degisim, soyut diisiinebilme yeteneginin gelisimi gibi
faktorlerle iliskilidir. Kohlberg’in (1984) ahlak gelisimi kurami da, g¢ocukluk
doneminden ergenlik donemine kadar, ileri diizey muhakeme kurabilme yetisinin
gelisimini bu faktorlerle agiklamaktadir (aktaran Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court,
1995). Bununla birlikte; hedonistik ve kendine odakli muhakemelerin daha fazla okul
oncesi donemindeki ¢ocuklarda goriildiigii  belirtilmistir.  ihtiyag  odakli
muhakemelerin ise, daha fazla ilkokul ¢ocuklarinda, onay odakli muhakemelerin ise,
ilkokulun sonlarindaki g¢ocuklarda ve lise O0grencilerinin bir kisminda gorildiigii
belirtilmistir. Empatik ve gecissel evredeki muhakemelerin lise 6grencilerinde,
icsellestirilmis muhakemelerin de, ender olmakla birlikte, lise 6grencilerinin bir

kisminda goriildiigii belirtilmistir (Eisenberg, Lennon ve Roth, 1983).

Yapilan ¢alismalarda, okul 6ncesi ¢cocuklarin daha fazla ilkel hedonistik ya da
kendi ihtiyacina odakli olumlu sosyal muhakemeleri kullandiklar1 gorilmiistiir;
hedonistik muhakeme, digerlerine karsi diisiik diizeyde ilgi gdsterme ve bireyin
kendisini 6n plana koyan muhakemeleri icermektedir. ilkokul ¢agindaki gocuklarin
ahlaki muhakemeleri ise, digerlerinden beklenen onay ve takdir beklentisine dair
ilgiyi yansitan, kisilerarasi iliskileri gelistirmeye yonelik ve tipik olarak tanimlanan
“iyi olma” davranisini siirdiirme arzusuna dayanmaktadir (Eisenberg, Carlo, Murphy

ve Court, 1995).

Eisenberg ve Miller (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, karsiliklilik ilkesi
geregi yardim etme geregi duymaya dair ahlaki muhakemeler, ilkokul caglar
boyunca artarak devam etmekte; bunun nedeni biligsel kapasitedeki degisim ve

karmasiklagsma ile agiklanmaktadir.

Ahlaki muhakemelerde yasla birlikte goriilen, hedonistik odakli
muhakemelerden karsiliklilik ilkesini gozeten muhakemelere ilerleme, Eisenberg ve
ark (1991) tarafindan yapilan boylamsal calismada, orta ergenlik donemindeki
bireyler i¢in ayni1 siray1 izlemedigini ortaya koymustur. Daha ayritili ifadeyle, 11 ve
12 yas civarinda keskin bir diisiise gecen hedonistik muhakeme kurmanin, 15-16 yas
civarinda tekrar artisa gectigi saptanmistir (aktaran Eisenberg, Carlo, Murphy ve
Court, 1995).
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Ergenlik sonrasinda olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin ve olumlu sosyal
davraniglarin nasil bir degisim gosterdigini boylamsal anlamda inceleyen Eisenberg
ve ark (2005) tarafindan yapilan calismada, ergenlikten genc yetiskinlige geciste
onay odakli muhakemelerin artig gosterdigi bulgulanirken, empatik odakh
muhakemelerin, ge¢ ergenlikten geng yetiskinlige kadar artis gosterdigi, ancak
sonrasinda azalma gosterdigi bulunmustur. Ihtiyag¢ odakli muhakemelerin ise
ergenlikten geng yetiskinlige geciste azalma gosterdigi bulgulanirken, cinsiyet arasi
farkliliklarda sadece kadinlarin empati odakli muhakemelerinde artis oldugu
bulunmustur. S6z konusu ¢alismada, olumlu sosyal ahlaki muhakemelerdeki
farklilagmanin yastaki artigla paralel oldugu, bu durumun da olumlu sosyal
muhakemeler ve sosyal bilisteki degisimlerle agiklanabilece8i vurgusu yapilmistir

(Eisenberg ve ark, 2005).

Geng yetiskinlikteki olumlu sosyal davranislarin ve olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerin, bireyin erken cocukluk donemindeki s6z konusu davranislariyla
bagintisin1 kuran, Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan bir diger boylamsal
calismada, igsellestirilmis ve onay odakli olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin geng
yetiskinlik donemi boyunca sabit bir seyir izledigi, hedonistik olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerin ise gen¢ yetiskin erkeklerde yasla birlikte azalma gdsterdigi
belirtilmistir. Yine aymi calismada kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla ileri
diizeyde ahlaki muhakemeleri kullandiklar1 gozlemlenmistir (Eisenberg ve ark,
2013). SO0z konusu bulgulardan yola cikilarak, yasin artmasi neticesinde
karmasiklasan ve kapasitesi artan biligsel yapiin, ahlaki muhakeme kurmada

farkliliklara sebep oldugu goriilmektedir.

Ahlak muhakemeler konusunda yasla birlikte goriilen degisimler ilgili
calismalarda belirtilmistir. Bu degisimin norobiyolojisini agiklayan c¢alismalar
mevcuttur. Ahlaki muhakemeler ve karar verme bi¢imi ile ilgili sinir bilim
caligmalar1 oOzellikle ergenlik donemine odaklanmistir. Bunun nedeni ergenlik
doneminin baslangicindan itibaren beynin maruz kaldig1 degisimlerdir. Gri madde ve
beyaz madde orani, bununla birlikte duygular1 diizenleme, &diil-risk sistemleri,
davranig kontrolii gibi sistemler 6zellikle ergenlik baslangict ve ergenlik sonrasi

donemde degisim gostermektedir (Steinberg, 2005).
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Ergenlik doneminde, ozellikle prefrontal korteks alaninda yasanan, sinir
liflerinin miyelin kilifla kaplanmasi (dolayisiyla iletim hizinin artmasi), beynin farkl
alanlariin birbirleriyle olan iletisiminin sinapslarin azalmasi (budanmasi) yoluyla
artmasi gibi degisimler 6nem tasimaktadir. Prefrontal korteksteki bu degisimler, bilgi
edinme siirecini kolaylastirmaktadir (Paus, 2005). Sinaps sayisinin azalmasi, ayni
miktarda isin daha az sayida sinaps tarafindan gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir; boylelikle mevcut sinapslarin etkinligi artmaktadir. Bu durum, st bilis,
uzun siireli planlama, kendini degerlendirme ve diizenleme, duygu ve bilis
koordinasyonu gibi merkezi yiiriitiicii islevlerinin gelisiminde rol oynamaktadir

(Blakemore, 2008).

Norogelisimsel ¢alismalar, prefrontal korteksin, dorsolateral, orta ve
ventromedial kisimlarinin ergenlik siirecince ve geng yetiskinlige kadar gelisimini
siirdlirdiiglinii gostermektedir. Bu bdliimler, ahlaki muhakemeler, bakis acis1 alma

ahlaki bilis ile iliskilidir (Decety, Michalska ve Kinzler, 2012).

Ahlaki muhakemelerde, prefrontal korteksin islevi c¢esitli g¢alismalarda
gosterilmistir. Ornegin, Green (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, frontal korteksin
orta bOlimiiniin, ahlaki ikilemlerdeki karar verme siirecinde aktive oldugu
bulunmustur. Benzeri bicimde, Anderson ve ark (1999) tarafindan, beyinlerinin bu
boliimii ¢ocuklukta ve yetigkinlikte hasar goren hastalarla yapilan ¢alismada, ahlaki
muhakemelerin etkilendigi bulunmustur. Ancak bu etki yalnizca, ¢ocukluk
doneminde orta prefrontal korteksi hasar goren katilimcilarda goriilmiistiir. Erken
donemde orta prefrontal kortekste goriilen hasar muhakeme bi¢imini etkilemektedir

(Blakemore, Winston ve Frith, 2004).

Ahlaki muhakemelerin norogelisimsel siireci, Decety ve ark (2012)
tarafindan, yaslar1 4 ile 37 arasinda degisen katilimcilarda izlenmistir. Bu ¢alismada,
niyetli ve kazara zarara neden olan ¢esitli senaryolara katilimcilarin verdigi tepkiler
kaydedilmistir. Niyetli olarak zarara sebep olan senaryolarda, kiigiikk yastaki
katilimcilarin, yiiksek diizeyde empatik {iziintli gosterdigi, amigdalada goriilen
yiiksek diizeyde aktivite ile gdzlenmistir. Niyetli olarak zarar verme egilimi, tiim yas
gruplarinda esit diizeyde yanlis olarak degerlendirilirken, hak edilen cezaya dair
degerlendirmeler, yasla birlikte degisim gdstermistir. Bunun nedeni, ventromedial

prefrontal korteksteki aktivitenin ve amigdala ile bu kisim arasindaki bagin islevin,
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yasla birlikte artig gostermesi olarak bulunmustur. Muhakeme etme siireci, hem
biligsel hem de duyusal sistemlerin birlikte hareket etmesi ile gelisimsel olarak

degisim gostermektedir (Decety, Michalska, ve Kinzler, 2012).

Ahlaki muhakeme kurabilme becerilerinin yaninda, bireyleri olumlu sosyal
davranmaya sevk eden unsurlar incelendiginde, ahlaki kimligin, yapilan ¢alismalarda

ahlaki davraniglar1 yordamada 6nemli rol oynadigi gosterilmistir.
1.5.Ahlaki Kimlik

Ahlaki muhakeme kurabilme becerilerinin yaninda, ahlaki kimlik
Ozelliklerinin, ahlaki davraniglar1 yordamada rol oynadigi gosterilmistir. Arnold
(1993) tarafindan yapilan calismada, 6zgeci eylemlerde bulunan ergenlerin, ahlaki
degerlerle ilgili 6zellikleri, benlik semalarinin merkezinde gordiikleri bulgulanmistir.
Benzeri bigimde, ¢alismaya katilan ergenlerden, digerlerinin bakimini ve iyi halini
Oonemseyenlerin, akranlarina kiyasla, kendilerini daha fazla ahlaki kisilik 6zellikleri
ve ahlaki hedefler baglaminda tanimladiklar1 gozlemlenmistir (aktaran Barigga ve

ark, 2001).

Ahlaki benlik, bireyin benligi igerisinde biitiinlesmis olan fikirler ve
degerlerin bireyin benlik temsilindeki gostergesi olarak ifade edilmektedir (Johnston
ve Krettenauer, 2011). Bu baglamda ahlaki kimlik, bireyin, ahlaki eylemde bulunma
girisimini  diizenleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Hardy (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada da, olumlu sosyal kimlik 6zelliklerinin, olumlu sosyal
davraniglar1 anlamli diizeyde yordadigi bulgulanmigtir. Bireyin benlik taniminda
ahlaki unsurlar merkez durumuna geldiginde, birey benligine tutarli bicimde
davranmaya motive olarak s6z konusu ahlaki eylemlerini ya da olumlu sosyal

davraniglarin1 gergeklestirmektedir.

Blasi (2004) ahlaki, yalniz basina var olan bir biitiinliikten ziyade, her bireyi
biitiin olarak ele alan islevsel bir siire¢ olarak ifade etmektedir, ahlaki yetkinlikler
kisilik sistemiyle biitiinlesmis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakin ikinci 6zelligi ise,
siradan, gilinliik sosyal paylasimlar ve karsilagsmalar yoluyla, psikolojik islevselligin
olagan karakteristigi olmasidir. Diger 6zelligi ise, ahlaki eylemin, ahlaki anlayisa
bakilarak anlagilabildigidir. Bununla bagintil1 olarak, bireyin ahlaki davranma niyeti,

bunu kisiliginin 6nemli bir parcasi olarak goérmesinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki
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davranma niyetine dair motivasyonun, bireyde nasil olustugu ve sz konusu
islevselligin nasil kazanildigina yonelik yaptig1 aciklamalarda, Blasi (2004) bireyin
kisiliginin hali hazirda yapilandirilmis bir organizasyon olarak buna eslik ettigini,
buna ek olarak yari1 6zerk bir yapinin, yani bireyin i¢inde bulundugu durumlari
degerlendirme ve kendini diizenleme etkinliginin s6z konusu ahlaki eylemleri motive

ettigini belirtmistir (aktaran Trevifio, Weaver ve Reynolds, 2006).

Blasi (2004) ahlaki eylemlerin, i¢sel olarak duyusal boyutu oldugunu o6ne
stirmiistiir, bu goriise gore ahlakin biligsel gelisimci bir bakisla incelenmesi, ahlaki
eylemin ve iglevselligin dogasini tahrip edebilmektedir. Bununla birlikte deginilmek
istenen, insanlarin karar verme siireglerinin  muhakeme etme sonucunda
gerceklesmedigi, daha sezgisel ve algisal bir dogruyu anlama bigimleri oldugudur.
Sonug itibariyle birey, gergeklestirdigi eylem sonrasinda, neden bu eylemi yaptigina
dair agiklamada bulunmakta ya da s6z konusu gerekceyi kelimelerle ifade etmekte
zorluk yasayabilmektedir. Cilinkii s6z konusu ahlaki eylemi agiklayan nedenler,
durumdan duruma degisebilir niteliktedir, bu baglamda rasyonalize etme ya da
muhakeme kurma bicimleri gerceklesen eylemi ongorebilmede etkili olmayabilir.
Bununla birlikte ahlaki eylemleri siiflandirma big¢imi s6z konusu eylemin, takdir
edilmesi ya da kabahatli bulunmasi ile degerlendirilmektedir (aktaran Aquino,

McFerran ve Laven, 2011).

Benzeri bicimde, Haidt (2001) yaptig1 izleme ¢aligmasinda, sosyal sezgisel
modelden bahsetmistir. Sosyal sezgisel model, ahlaki eylemi, rasyonalist bakis
acisindan daha farkli bicimde ele almaktadir. Buna gore, sezgisel modelde, ahlaki
yarginin hizli bir bigimde ger¢eklesmesi so6z konusudur, yargiya varma siirecinde,
biling diizeyinde kanit arama, dogrulugu yanliglig1 tartma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Karar birey tarafindan ivedilikle verilmektedir ve bu siire¢ duygulari da

igcermektedir.

Bireyin eyleminin takdir edilmesinin 3 6nemli unsuru vardir. ilk unsur, sdz
konusu eylemin sonucunun takdire deger bir {irlin ortaya ¢ikarmasi, ikinci unsur,
eylemin bireyin niyetini barindirmasi ve bireyin bu eylem sonucunda takdir
gorecegini bilmesidir. Ugiincii unsur da, bireyin bu davranisi amaglayarak hareket
etmesidir (Blasi, 2004). Ornegin bir birey is arkadasiyla 6gle yemegini paylastiZinda,

eyleminin takdiri hak ettiginin farkinda olmalidir. Farkli bir motivasyonla yemegini

52



paylastyorsa, 0rnegin diger is arkadagslar tarafindan dislanma korkusuyla yemegini

paylastyorsa sonu¢ olumlu da olsa eylemin ahlaki degerlendirilmemesi gereklidir.

Ahlaki eylemin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri de ahlaki
anlayistir. Blasi (2004) ahlaki anlayisin ahlaki eylemi gergeklestirmeye
doniisebilmesinin ise iki 6nemli kriteri oldugunu vurgulamistir, ilk unsur bu eylemi
gerceklestirmeye yonelik arzudur, digeri ise, eylemin, bireyin benlik yapisinda
bulunan degerler ile bagtisidir. Ornegin birey bagis yapmaya dair istek
duydugunda, yardima ihtiyaci olanlara yardim edilmesi gereklidir, yardimseverlik
benim i¢in 6nemlidir motivasyonuyla hareket etmektedir. 1k kriter olan arzu duyma,
bu konuda kisiyi sorumlu kilar, gelecekte de bu davranisi gergeklestirme ihtimalini
arttirtr, ¢linkii birey dnceki eylemleri ve sonra eylemleri arasinda tutarli olma geregi
duyar. Bu baglamda ahlaki kimlik 6zellikleri, bireyin benliginde isgal ettigi yer
bakimindan ve tutarli davranma istegi bakimindan, ahlaki eylemlerin

gerceklesmesine katkida bulunmaktadir (aktaran Hardy ve Carlo, 2011).

Buna karsin, Lee, Winterich ve Ross (2014) tarafindan yapilan ¢alismada,
bireylerin yalnizca ahlaki kimlik o6zelliklerinin yardim etme davranigina sebep
olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada, yardimseverlik, diiriistlik gibi olumlu
ozelliklere sahip olan bireyler, kosulsuz olarak yardima ihtiyaci olanlara yardim
etmemislerdir, buradaki kosul, yardima muhtag bireyleri, bu hale getiren durumda,
kendilerinin ne kadar pay sahibi olduklaridir. Diger bir deyisle ne kadar sorumlu
olduklaridir. Sorumluluk duygusu ahlaki kimlik 6zellikleri ve yardim etme davranisi

arasindaki iligkide araci rol tistlenmektedir.

Blasi (1993) ahlaki kimligin gelisimsel bi¢imini Loevinger’in (1970) ego
gelisimi kuramindan yola ¢ikarak, 4 tlirde tanimlamustir: Sosyal rol kimligi, gézlenen
kimlik, kimligin yonetimi ve gercek olarak kimlik (aktaran Lapsley ve Narvaez,
2004). Sosyal rol kimligi, 6zellikle bireyin digsal goriiniis ve sosyal ozellikleri ile
iliskilidir. Bu 06zellikteki bireyin neyin o6nemli ve dogru oldugundan ziyade
eylemlerinin disaridan nasil goriinecegine odaklidir. Ahlakli gériinme arzusu burada
On plana ¢ikmaktadir (Lapsley ve Narvaez, 2004). Bu evre, Loevinger’in (1970) ego
gelisim evrelerinde yer alan uyumlu (konformist evre) ile ortiismektedir. S6z konusu

evrede birey i¢inde bulundugu grubun dogru ve iyi olarak benimsedigi davranislari
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yapmaya yonelirken, grubun benimsemedigi davraniglari yapmamay secer (aktaran

Austrian, 2008).

Buna karsin Brambilla, Sacchi, Pagliaro ve Ellemers (2013) tarafindan
yapilan, i¢ ve dis grup dinamiklerinin, ahlaki kimlik 6zellikleri ile iliskisi inceleyen
calismada, bireyin i¢ ya da dis grubunda yer alan kisilerin olumlu ya da olumsuz
ahlaki kimlik 6zeliklerinin, bireyin davraniglarini 6ngordiigi belirtilmistir. Burada
olan 6nemli husus, i¢ ya da dis grupta yer alan bireyin olumlu ya da olumsuz ahlaki
kimlik 6zellikleri barindirmasidir, diger bir deyisle birey yalnizca kendi i¢ grubunda
yer aldig1 igin kars1 tarafa yaklasma egilimi gdstermemektedir. I¢ ve dis gruba
yaklagma davranisi ve ahlaki kimlik 6zelligi arasinda araci rol {istlenen degisken ise
tehdit algisidir. Birey dis gruptaki bireyin olumsuz ahlaki kimlik 6zelliklerini fark
ettiginde giivenlige dair tehdit algis1 hissederken, ayni kimlik 6zellikleri i¢ gruptaki

bireyde goriildiigiinde, grubun kimligine ve imajina dair tehdit algis1 hissetmektedir.

Blasi (1993) tarafindan tanimlanan ikinci tiir kimlik ise gozlenen kimliktir.
Bu kimlik, i¢sel benligin dissal benlikle kiyaslanarak catismasi sonucu ortaya c¢ikar.
Gozlenen kimlik unsurlari da bireyin olmak istedigi ve asil olan benligin catismasi ve
kiyaslanmasi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu kimlik 6zellikleri de Loevinger’in
(1970) kendine dair farkindalik evresi ile ortlismektedir. Bu evrede yer alan bireyler,
diisiincelerini ve inanglarini, aileleri ve arkadas gruplar1 arasinda sorgulamaya
baglarlar, karsitliklarin farkina varirlar. Kendilerinin  ve digerlerinin  biricik
fikirlerinin ve inanglarmin olabilecegini, bir gruba ait olmanin muhakkak 0 grupta

yer alan bireyler gibi diisiinmeyi gerektirmedigini fark ederler (aktaran Austrian,
2008).

Bu noktada, Brambilla ve ark (2013) calismasinda goriildiigii gibi, birey
kendi grubunda yer alan kisilerin olumsuz ahlaki 6zellikler gosterdigini
gbzlemlediginde, bu durum onun bu kisilere yaklasmasini engelleyecektir. Bu
engellenmede bir diger dnemli unsur da, bireyin 6zdesim kurma diizeyidir. Eger
birey i¢ grubuyla yiiksek diizeyde 6zdesim kurmussa, olumsuz ahlaki 6zellikleri
gozlemlenen kisinin, grubun tiimiinii ve ayn1 zamanda kendi benligini tehdit ettigini
diistinmektedir. Bu durumda izlenecek yol, o kisiyi dislamaktir. Eger bireyin 6zdesim
kurma diizeyi diisiik ise, birey grup igerisindeki kendi varli§im1 sorgulamaya

baslayacaktir, 6zdesim diizeyinin diisiikliigli ayn1 zamanda grubu heterojen yapida
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gorme egilimini de gostermektedir; bu nedenle kendini grubun disinda

gorebilmektedir.

Kimligin yonetimi ise devam eden bir gorevde, kimligin korunmasidir.
Birilerinin problemlerini ¢6zme gibi 6zellikler bireylerin benlik algilarinda 6nemli
hale gelir. Ahlaki davranis kimligin bu yoniiniin ortaya ¢ikabilmesini saglar (Lapsley
ve Narvaez, 2004). Gergek olarak kimlik ise, bireylerin ger¢ek benleri, amaglarinin

acik algisi, basarilmis idealler tarafindan tanimlanmaistir.

Blasi (1993) kimligin yapisini inceleyerek kimligin ahlaki davraniglara nasil
motive ettigini agiklamigtir. Benlik modelinin ahlaki fonksiyonunu 6ne ¢ikarmaktadir
(aktaran Lapsley ve Narvaez, 2004). ilk unsur, sorumluluklarin yargisidir. Burada
birey, olay iizerinde ne kadar sorumlulugu oldugunu diisliniir ve yargiya varir.
Sorumluluklar iizerindeki yargi kriterinin degiskenlik gostermesi bireylerin benlik
yapisindaki farkliliklardan kaynaklanir. Ahlaki yargi ahlak kisiligine dayandirilmis
sorumluluk yargisiyla filtrelenir. Ahlaki benlik tutarlilig1 egilimi amaciyla eylem ileri

stiriiliirse ahlaki davraniglar 6ngoriilebilir.

Bireyin ahlaki eylemde bulunmasi, olaya dair sorumluluk algisi, ahlaki
kimliginin ya da ahlaki 6zelliklerin benliginde ne kadar temsil edildigi ve s6z konusu
temsil ile tutarli davranma istegi sonucunda gerceklesmektedir. Blasi (1993), ahlaki
davranisin olusumunda, ahlaki muhakemelerden ve duygulardan ziyade benlige

odaklanmistir (aktaran Hardy ve Carlo, 2005).

Buna karsin gilinlimiizde yalnizca sorumluluk duygusuna dair yarg: kriterinin
ahlaki eylemlerde degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin devam eden miilteci
krizini diisiindiigimiizde, Avrupa Birligi iilkelerinin, bugiinkii tavr1 ile ge¢misteki
tavri arasinda tutarsizliklar oldugu goriilmektedir. Avusturya, Danimarka, Fransa gibi
AB iilkelerinin, miiltecilerin iilkeye girislerine kota koymak ve sinirlandirmak igin
caba sarf ettigi goriilmektedir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda iilkesine
yaklasik 250 bin Belgikali'nin siginmasina izin veren Birlesik Krallik'in, Suriye'de
halen devam eden savasa karsin sinirlarindan geg¢isi kati bicimde engelleme politikasi
izledigi goriilmektedir (Baele, 2016). Bu durumda, Haidt (2001) tarafindan belirtilen
sosyal sezgisel model kapsaminda diisiinmek, ahlaki yargilarda dogrulugu tartmadan,
duygular vasitasiyla davranista bulunma egiliminin daha agir bastig1 goriilmektedir.

Diger bir deyisle ahlaki yargi siirecinde bireyler, "gercegi arayan bir bilim insan1 ya
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da bir yargigtan ziyade, miivekkilini savunan bir avukata benzemektedir" (s. 820). Bu
acidan, duruma iligkin sorumluluga dair yargi, makro diizeyde {iilkelerin politikalar
ya da mikro diizeyde kisilerarasi iligkiler baglaminda diisliniildiiglinde, bireyin kendi

cikarlar1 dogrultusunda sekillenebilmektedir.

Blasi (1993) tarafindan one siiriilen ahlaki kimlik modeline ek olarak, Hart
(1988) ahlaki kimligi, bireyin benlik duygusuna olan bagliligi neticesinde,
digerlerinin yararina yaptig1 eylemler olarak ifade etmistir (aktaran Aquino ve Reed,
2002). Blasi (2004) gibi, Hart (1992) ahlaki kimligin ahlaki eylemin tutarli bir
bicimde yasam boyu devam edecegini ileri siirmiistlir. Ancak ayrildiklar1 nokta, Hart
(1988) modelinde ahlaki eylemin ortaya ¢ikisinin ahlaki muhakeme kurma ile de

iligkilendirilmis olmasidir.

Blasi (1993) tarafindan o©ne siiriilen kimlik modeli ilk olarak, ahlaki
eylemlerle ahlaki kimligin nasil iliskilendirilebilecegi noktasinda elestiri almistir.
Bununla birlikte Hart'in (1988) ahlaki kimlik modeli de, ahlaki kimlik 6zelligi olarak
goniilliiliik gerektiren isler yapmayi1 esas almis buna dayali olarak ahlaki kimlik
ozellikleri ile olumlu sosyal davraniglarin iligkisini aragtiran bir ¢alisma yapmigtir

(aktaran Hart ve Fegley, 1995).

Hart ve Fegley (1995) tarafindan yapilan g¢alismada, sosyal sorumluluk
projelerinde ¢alisan 15 ergen ile bu ¢aligmalarda gorev almayan 15 ergen, digerlerine
yardim etme davranigin1 bakimindan karsilastirilmistir. Bununla birlikte, diiriist, adil
olmak gibi ahlaki kisilik 6zelliklerini hangi grupta yer alan ergenlerin daha fazla
kullandigini arastirilmistir. Bunun sonucunda,  goniilliiliik islerinde yer alan
ergenlerin diger ergenlere kiyasla, kendilerini tanimlamada sz konusu ahlaki
ozellikleri daha ¢ok kullandiklar1 ve yardim etme davranisini daha fazla gosterdikleri

bulunmustur.

Benzeri bi¢cimde, Hardy, Bean ve Olsen (2015) tarafindan, 15-18 vyas
arasindaki ergenlerle yapilan ¢alismada, ahlaki kimlik 6zelliklerinin, yardim etme
davraniglariyla olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ahlaki
kimlik ozelliklerinin, kurallara uymama ve saldirganlik davraniglariyla olumsuz

yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Hart ve Fegley (1995) tarafindan yapilan c¢alismada vurgulanan, ahlaki
eylemlerle ahlaki benlik temsillerinin iligkisidir; ancak ahlaki benlik temsilleri sadece
bireyin kendisini nasil tanimladig: iizerine odaklanmaktadir, Blasi'nin (1993) kimlik
modelinde ise, bireyin s6z konusu ahlaki 6zellikleri benliginin merkezine koymasi
vurgusu yapilmaktadir (aktaran Hardy ve Carlo, 2005). Bu yiizden s6z konusu kimlik

modeli yapilan ¢aligmada sadece kismi bicimde incelenebilmistir.

Buna karsin Aquino ve Reed (2002) tarafindan yapilan calismada, benligin
merkezine ahlaki 6zelliklerin konumlandirilmas1 ve sonucunda ahlaki eylemlerin
gerceklesecegi bilgisinden hareketle, ahlaki eylemin ger¢eklesmesini motive eden
unsurun, bireyin ahlaki kimligi oldugu vurgusunu yapmislardir. Burada s6z konusu
motivasyon, ahlaki kimlik o6zelliklerinin bireyi ahlaki eyleme yonlendirmesindir.
Buna ek olarak, bilissel gelisimsel ahlak kuraminda, bireyin muhakeme kurma ve
eylemde bulunma arasindaki bagintida etki ettigi diisiiniilen zekanin, ahlaki eylemi

ortaya koymada etkili olmayabileceginin vurgusunun yapilmasidir.

Blasi (1993) tarafindan ifade edilen ahlaki kimlik modelinden hareketle
Aquino ve Reed (2002) tarafindan yapilan calismada, bireylerin kendilerini
tanimladiklar1 ahlaki 6zellikler incelenmistir. Arastirmacilar burada Blasi (1993)
ahlak kimlik modelinde yer alan unsurlara ek olarak, ahlaki kimligi bireyin sosyal
benlik semalarini iceren sosyal kimliklerinden birisi olarak ele almislardir. Sefkatli,
bencil, adil gibi cesitli sifatlarla belirtilen ahlaki 6zelliklerin, bireyler tarafindan ne
kadar icsellestirdikleri ve sembollestirdikleri dl¢iilmiistiir. Bu baglamda Aquino ve
Reed (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ahlaki kimlik o6zellikleri sosyal biligsel
kuramin benlik tanimindan hareketle, etkilesimde bulunan, i¢inde bulundugu sosyal
duruma gore degiskenlik gosterebilen bireyin, gecmiste yasadigi benzeri durumlarin
zihninde temsillerinin varligt ve bu temsillere ulasilabilirlik 6zelliklerinin de

kapsandig1 bir 6l¢tim gelistirilmistir.

Ahlaki kimlik ozelliklerinin bu sekilde olgiilme nedeni Erikson'in (1964)
kimlik kuramina dayandirilmistir. S6z konusu kuramda, kimligin birincil 6zelligi,
bireyin yasaminin merkezinde yer almasi, ikinci 6zelligi ise bireyin eylemlerinin
kendisiyle tutarli olmasidir (aktaran Aquino ve Reed, 2002). Sembollestirme, kisinin
toplum i¢indeki davraniglariin bu Ozellikleri ne kadar yansitabildigi ile

tanimlanirken, i¢sellestirme kisinin bu 6zellikleri ne kadar kisiliginin merkezi haline
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getirdigi olarak belirtilmistir. S6z konusu c¢alismada, ahlaki 6zellikleri igsellestirme
ve sembollestirme unsurlarinin, olumlu sosyal davraniglarla olumlu yonde ve anlamli

diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (Aquino ve Reed, 2002).

Olumlu sosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasinda, bakis acist alma ahlaki
muhakemeler, ahlaki kimlik 6zellikleri gibi unsurlarin yani sira toplum igindeki
kisileraras1 etkilesimin devamlilig1 ve saglikli bi¢cimde yiiriitiilebilmesi bakimindan,

sosyal duygular da 6nem tagimaktadir.

Ekonomist olan Frank (1988) sosyal duygularin &nemini, baglilik
(commitment) problemi ile aciklamaktadir. Bu probleme goére bireyin bencil
ihtiyaglar1 ahlaki normlarla catismaktadir. Bu ¢atismadan kurtulmanin yolu, bireyin
bencil davranmak yerine daha 6zgeci davranmasidir. Boyle davranabilmesinin
temelinde ise sosyal duygular 6zellikle de sucluluk duygusu yatmaktadir. Bu duygu
vasitasiyla birey, ortak fayda saglayacak eylemlerde bulunmay1 ve bagliligin yeniden

ingasini saglamaktadir (aktaran Stearns ve Parrott, 2012).

Bununla birlikte Kagan (1984) ahlaki degerlendirme siirecinde, iki unsurdan
bahsetmektedir. Birinci unsur, bilissel siire¢ ve rol alma 6zellikleridir. ikinci unsur
ise, ilk unsurdan daha gili¢lii olan, duygusal durumlardir, duygu durumu ahlaki
davranma ve yargi siireglerinde etkili olmaktadir (aktaran Haidt, Koller ve Dias,
1993). Benzeri bicimde Haidt (2003) 6zellikle sugluluk ve utan¢ duygularinin, ahlaki
degerlerle iliskili oldugunu belirtmistir, ¢linkii bu duygular bireyin durum igerisinde
kendini ya da kendisinin eylemlerinden etkilenen diger bireyleri degerlendirme

stireclerini igermektedir (aktaran Ketelaar ve Au, 2003).

Sosyal duygular, bu baglamda ahlaki eylemlere ve degerlendirme siireclerine
etkileri bakimindan psikologlar ve ekonomistler tarafindan incelenmistir. Bu

duygulardan 6zellikle sugluluk duygusu agirlikli olarak mercek altina alinmistir.

Sugluluk duygusunun incelenme nedeni, bireylerin suclu hissettiklerinde,
olumsuz duygulanimin yarattig1 zarardan korunmak i¢in, bu zarar telafi etmek tizere
eylemlerde bulunma girigimleridir. Diger bir agidan ifade etmek gerekirse, sucluluk
duygusu, bireylerin ¢evresindeki insanlara daha fazla olumlu sosyal davranislarda
bulunma olasiligin1 arttirarak, duyguyu yasayan birey ve cevresindeki insanlara

olumlu sonuglari beraberinde getirmektedir (De Hooge, 2012).
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Sugluluk duygularinin olumlu sosyal davraniglara olan olumlu katkisi, amprik
bulgularla da pek cok caligmada desteklenmistir (De Hooge, 2008; De Hooge,
Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Ketelaar ve Au, 2003). Bu baglamda, 6z biling
duygularinin sugluluk duygusu 6zelinde, 6zellikleri, gelisimsel temelleri ve ahlaki

eylemlerle iliskisinin agiklanmasi hedeflenmektedir.
1.6. Oz Bilin¢ Duygular1

Jean-Baptiste Clamence'in “Size hizmetlerimi sunabilir miyim, bayim,
canmizi sitkmadan?” ciimlesiyle baslayan, Diisiis adli romaninda Albert Camus
(1956), karakterin kendini ve eylemlerini sorgulamasi vasitasiyla, her insanin igine
diisebilecegi vicdani agmazlara dair c¢ikarimlarda bulunur. S6z konusu romanda
Clamence 6zellikle etkisinden kurtulamadig: bir olaydan bahseder. Séine Nehri'nin
kiyisinda yiirlimekte iken, bir gen¢ kizin kopriiden atlamaya calistigini ve kendini
Oldiirmek iizere oldugunu fark eder. Bunun flizerine higbir sey olmamiscasina
yiirimeye ve uzaklagsmaya devam eder, adimlarimi siklastirirken, bir seyin suya
diismesi sonucunda olusan carpma sesini isitir, fakat buna ragmen geri donmez.
Ertesi gilin ise hicbir gazeteyi okumak istemez, siirekli onu kurtarabilme ihtimali
varken, suya atladiginda tsiitebilecegi gerekgesiyle oradan uzaklagmasinin, ama bu

durumun da kizin 6liimiine yol agmasinin vicdani muhasebesini yapmayi siirdiiriir.

Eylemde bulunabilecekken, bunu yapmamay:1 tercih etmesi, bunun
neticesinde olusan sugluluk duygusu roman boyunca Clamence'in yakasini birakmaz.
Tipki1 karakterin yasadigr su¢luluk duygusu gibi, 6z biling duygulari, insanlarin
diisiincelerini, hissiyatlarin1 ve davraniglarini diizenlemede ve giidiilemede etkin bir
bi¢cimde rol oynamaktadir. Bu duygular bireyleri, daha fazla calismaya, daha ahlaki
davranmaya, ya da sosyal anlamda uygun davramis kaliplarini uygulamaya
itmektedir. Diger bir deyisle 6z biling duygulari, insanlarin sosyal ¢evrede nasil
davranmalar1 gerektigine dair yonlendirici ve yol gosterici bir igleve sahiptir (Muris

ve Meesters, 2014).

Oz biling duygular1 insanlarin kendi davranislarini degerlendirme ve buna
tepki verme unsurlar1 bakimindan diger duygulardan ayrilmaktadir. Ornegin insanlar,
olumlu hadiselerle karsilastiklarinda bununla bagintili olarak mutluluk, nese,
tatminkar olma gibi temel duygular1 hissedebilirler. Ancak s6z konusu olumlu

duygular yaratan olaylar, kendi eylemlerine ve kendi ¢ikarimlarina atfedildiginde
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"gurur" duygusunu hissederler. Benzeri bicimde kotii hadiseler gergeklestiginde
insanlar iiziintii, 6fke, diis kiriklig1 gibi duygulari hissedebilirler. Ancak s6z konusu
durumlarin meydana gelmesinde kendi katkilarini fark ettiklerinde, su¢luluk, utang

gibi 6z biling duygulari hissedilir (Tracy ve Robins, 2007).

Tipki Clamence karakterinin yasadigi durum gibi, karakter olayla hicbir bagi
olmaksizin yalnizca bir gen¢ kizin intihar ettigini gazetelerden okusaydi, tziintii
hissedecekti, ancak s6z konusu kisiyi kurtarabilme ihtimali varken oradan uzaklastigi
i¢in, bu olaya miidahil olabilecegini daha da 6nemlisi engelleyebilecegini bildigi i¢in

sucluluk hissetmektedir.

Oz biling duygular1 daha ©6nce belirtildigi gibi kisinin kendisini
degerlendirmesi sonucunda olusan duygulardir. Leary (2004) bu nedenle s6z konusu
duygularin, bireyin kendisini ve eylemlerini bir bagkasinin géziinden degerlendirmesi
ve algilamasi sonucu olustugunu, diger bir deyisle birey baskalarinin gozliigiinden
kendisine bakarak s6z konusu degerlendirmeyi yaptigini ifade eder (aktaran Muris ve
Meesters, 2014). Eger kisi yaptig1 eylemlerin digerlerinin kanaatince olumlu
oldugunu diisiiniiyorsa gururlu hissedecekken, s6z konusu eylemlerin digerleri

tarafindan olumsuz karsilandigini diistindiigiinde utang ya da sugluluk hissedecektir.
1.6.1. Oz Bilin¢ Duygularimn Ozellikleri

Oz biling duygulari, temel duygulardan bireyin kendini ve davranislarini
degerlendirme yonii bakimindan ayrilmaktadir. Bu baglamda 6z biling duygularinin
ayirici 0zellikleri, kendilik temsili ve kendine dair farkindalik, s6z konusu duygularin
gelisimsel  stireci, sosyal hedefleri icermeleri, karakteristik yiiz ifadesi
barindirmamalar1 ve biligsel anlamda daha kompleks olmalar1 kapsaminda ele

alinmaktadir.

Oz biling duygulari, kendine dair farkindalik ve benlik temsilini igermesi
bakimindan temel duygulardan ayrilmaktadir. Kendilik hissi William James'e (1890)
gore hem devam eden bir kendine dair farkindalik siirecini (ben) hem de hem de
daha karmasik benlik temsillerini (benim, bana) ve bireyin kimligini olusturan benlik
temsillerini kapsamaktadir (aktaran Shaffer, 2009). S6z konusu benlik siirecleri
kendini degerlendirme yetisine olanak vererek, 6z biling duygularmin olusumunu

miimkiin kilmaktadir. Benlik temsilleri, bilissel unsurlarin yaninda, kendimizi yakin
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ve genis ¢evremiz karsisinda nasil gordiiglimiiz ve degerlendirdigimiz gibi, sosyal ve

iliskisel unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Oz biling duygularini temel duygulardan ayiran ikinci énemli unsur da sdz
konusu duygularin gelisimsel siirecidir. Bununla kastedilen, temel duygularin
olusumu bebegin 9 aylik olmasindan itibaren gergeklesirken, 6z biling duygularinin
olusumunun, s6z konusu duygularin olusumu i¢in gereken unsurlardan biri olan
kendine dair farkindaligin gergeklesmeye basladigi, 18-24 aylik donemden sonra
gerceklestigidir (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989).

Oz biling duygularini temel duygulardan ayiran ii¢iincii dnemli unsur da, sdz
konusu duygularin sosyal hedeflere yonelik olmasidir. Bu baglamda kastedilen,
temel duygularin yasamsal ve tiirli devam ettirici 6zelliklerinin yaninda, 6z biling
duygularinin da toplumda yer edinme ya da yerini saglamlastirma, cesitli sosyal
hedefleri gerceklestirme gibi unsurlari barindirdigidir. (Tracy ve Robins, 2004).
Ornegin, bir temel duygu olarak korku, yasammmzi tehdit eden bir durumda
kendimizi s6z konusu tehditlerden koruyabilmek adina hissettigimiz bir duygu iken,
0z biling duygular1 sosyal hiyerarsideki yerimizi korumak, bulundugumuz statiiyii
gelistirmek ya da garanti altina almak ve gesitli sosyal hedeflere ulagmak amaciyla

evrilmis duygulardir.

Oz biling duygular1 séz konusu ozelliklere ek olarak temel duygulardan
evrensel bir yliz ifadesi barindirmamalari unsuruyla da temel duygulardan
ayrilmaktadir. Temel duygulardan farkli olarak 6z biling duygularinin ayirt edici yiiz
ifadesi barindirmamalarinin ilk nedeni, 6z biling duygularinin diger duygulara gore
karmagikliginin fazla olmasidir. Oz biling duygularmin, ifade edilmesinde, daha fazla
bedensel isarete gereksinim duyulmaktadir. Ikinci nedeni ise, 6z biling duygularmin
temel duygulara kiyasla, daha fazla s6zel olarak ifade edilmesidir. Yiiz ifadeleri,
mesajlarin daha otomatik ve acil bicimde iletilmesine neden olurken, 6z biling
duygulariin igerdikleri mesajlar onlara nazaran daha az acildir. Bu nedenle, sozel
olarak ifade etmeye daha fazla olanak saglamaktadir. Diger bir neden, 6z biling
duygularinin kisinin kendisini degerlendirme ve bu duygular1 diizenleme unsurlari
igermesidir. Temel duygular ise, kendini diizenleme etkinli§ine zaman birakmamakta
ve otomatik gerceklesmektedir (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989). Ornegin

acil bir durumda kalan insanin korku duygusunu ifadesi daha hizli ve ani
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gerceklesmekte iken, s6z konusu acil durumda kalan insana yardim etmeden oradan
uzaklagan insanin sonrasinda hissedebilecegi sucluluk duygusu daha uzun bir

degerlendirme siirecini kapsamaktadir.

Oz biling duygularini ayiran bir diger énemli unsur da bilissel anlamda daha
karmasik yapiya sahip olmalaridir. Ornegin bir insanin korkuyu hissedebilmesi igin,
deneyimledigi olayr yasamini tehdit eden bir unsur olarak degerlendirme siireci
yeterlidir. Ancak, utan¢ gibi bir 6z biling duygusunu hissedebilmesi i¢in, bireyin
yasadig1 durumun sonucunu, benlik temsiline yansitabilmesi ve s6z konusu temsille
ortiismeyen noktalar1 fark edebilmesi gibi daha karmasik bir bilissel stire¢ gereklidir

(Tracy ve Robins, 2007).
1.6.2. Oz Bilin¢ Duygularinin Olusum Siireci

Tracy ve Robins (2004) 6z biling duygularinin olusum siirecini kuramsal bir
modelle agiklamistir. S6z konusu modelin ilk unsuru, yasanan olayin yasami devam
ettirme siirecine katkisi baglaminda, olayin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu
durumda, eger olay ilk degerlendirmede yasamsal olarak degerlendirilirse, bunun
sonucunda temel duygular meydana gelmektedir. Eger ayn1 olay yasamsal siireglerle
ilgisiz olarak degerlendirilirse duygu meydana getirmeyecektir. Ancak séz konusu
olay, bireyin kimligine iligkin hedefleri barindiriyorsa, birey bu durumda kendilik

temsilleri ile ilgili degerlendirmeye gidecektir.

Bireyin benlik temsili ile o anki olaydaki davraniginm birlikte degerlendirmesi,
0z bilin¢ duygularinin olusum siirecini meydana getirir. Bu slire¢ hem var olan benlik
temsilinin harekete ge¢mesini hem de ideal olan ya da olmasi gereken benlik
temsilinin harekete gegmesini saglamaktadir (Tracy ve Robins 2004). Bunun
sonucunda birey, benlik temsiline dair degerlendirme siirecinin harekete gegmesiyle

birlikte, gerceklestirdigi eylemi kimligini iceren hedefler baglaminda degerlendirir.

Tracy ve Robins (2004) modeline goére, 06z biling duygularinin
deneyimlenmesi, bireyin kimligine dair unsurlarin 6zel ya da kamusal anlamda tehdit
edilmesi sonucunda gergeklesmektedir. Ornegin bireyin digerleri tarafindan
alkislanmas1 ve takdir edilmesi, eger bireyin kendisi bu degerlendirmeleri
onemsemiyorsa onda gurur duygusunu uyandirmayacaktir. Olay bireyin kimligi ile

iligkili olarak degerlendirildiginde ise, olaymn sonucunda ortaya ¢ikan durumun,
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bireyin kimligine iliskin hedefleri ile ne kadar Ortiistiigliniin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ornegin miisterisinden hatali beden &lgiisii alan bir terzi, durumun
igerisinde kendisini, hem mevcut benlik temsili (Ben isini iyi yapan bir terziyim) ile
hem de olmasi gereken idealize ettigi benlik temsili (Ben isimi iyi yapmaliyim) ile
kiyaslar. Bu durumda olayin sonucu, olmasi gereken (ideal benlik) ve gercekte var
olan benlik temsilleri arasinda tutarsizlik yaratiyorsa, birey sucluluk ya da utang
hissedebilir. Bir sonraki asama ise, olaym kisinin kendisinden ya da baska bir
nedenden kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirme siirecini igerir. Durum, eger
bireyin kendisinden kaynaklaniyorsa 6z biling duygulari meydana gelmektedir.
Bunun aksine olayin meydana gelisi digsal nedenlere atfedildiginde, temel

duygularin olusumu gerceklesmektedir (aktaran Tracy ve Robins, 2006).

Bu baglamda bireyde 6z biling duygularinin meydana gelmesi, digerlerinin
bireyin davraniglarina dair degerlendirmelerinde O6nem tasimaktadir. Stearns ve
Parrott (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, bireyin yanlis eylemi sonrasinda ifade
ettigi sucluluk duygusunun, bireye iligkin algida degisime sebep oldugu gézlenmistir.
Bunun nedeni duygu ifadesinin, bireyin ahlaki normu zedelediginin bir gostergesi
olmasidir. Sucluluk duymak, bir nevi "yanhis yaptim" demektir. Bunun diger
bireylere ifade edilmesi ise, ayn1 davranigin tekrar edilme olasiligini azaltan bir unsur
olarak goriilmektedir. Su¢luluk duygusu ifade eden bireylere iliskin olumlu yargi,
"Su an yanlis yapti ancak ileride yapmayacak" degerlendirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde cereyan eden terdr olaylarini ve etkilerini diislindiigiimiizde,
insanlarin  bu terdr olaylarinin gerceklesmesi sonrasinda verdigi tepkiler ve
beklentileri, devletlerin bu olaylarin olusumuna dair 6nlem almalar1 iizerinedir. Bu
durumda, yonetici kademesindeki bireylerin sorumlulugunu kabul etmesinin, 6ziir
dilemesinin ya da istifa etmesinin beklenmesi, Stearns ve Parrott (2012) ¢alismasinda
ortaya ¢ikan sonucun bir yansimasidir, olaylarin tekrar etmeyecegine, gereken
onlemlerin alinacagina dair inang. Ancak sucluluk ya da utang gibi 6z biling

duygularinin meydana gelmemesi, bu inancin olusumunu engellemektedir.
1.6.3. Oz Bilin¢ Duygularinin Gelisimsel Siireci

Oz biling duygularinin olusumu, karmasik bir biligsel yapiy1 gerektirmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu duygularin olusumunda yatan bilissel ve sosyal siiregler,
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erken donem benlik, zihin ve digerlerine yonelik temsillerin 6zellikle sugluluk

duygusunun olusumunun geligimsel siirecinin incelenmesi dnem tagimaktadir.

Lewis'e (2000) gore cocuklarin sugluluk, utang ve gurur gibi 6z biling
duygularin1 deneyimleyebilmesi i¢cin 3 Onemli bilissel beceriye sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kendine dair farkindalik ve stireklilik arz eden
kendilik temsilidir. S6z konusu kendilik temsili yagsamin 18 ile 24 aylik doneminde

sekillenmeye baslamaktadir (aktaran Muris ve Meesters, 2014).

Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss (1989) tarafindan yapilan caligsmada, 9
aylik ve 24 aylik ¢ocuklara “mirror rouge test” uygulanmis ve kendini tanima
ozelligi gosterip gostermediklerine bakilmistir. Bu testte cocuklarin burunlarina
benek halinde ruj siiriilerek, ¢ocuklarin burunlarindaki ruj lekesini fark edip
etmeyecekleri, ona dokunmay1 se¢meleri ya da silmeyi deneyip denemeyeceklerinin
kaydedilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte ¢cocuklara, temel duygu olarak korku
ve 0z biling duygusu olarak utanma (embarrassment) duygularin1 uyandiracak
prosediirler uygulanmistir. Bunun sonucunda, iki farkli yas grubunda yer alan
cocuklar, korku duygusu gosterirken, utanma duygusunu yalnizca kendini tanima

konusunda basarili olan grupta yer alanlar gostermistir.

Kendine dair farklilik ve stireklilik arz eden kendilik temsilinden sonra gelen
ikinci Onemli unsur, g¢ocuklarin sosyal anlamda uygun davranig kaliplarina,
kurallarina ve standartlarina dair farkindaliginin olmasidir. Yapilan ¢aligmalara gore,
21 aylik olmalarindan itibaren bebeklerin sosyal baglamda neyin adil olup

olmadigina dair fikirleri sekillenmeye baslamaktadir (Lagattuta ve Thompson, 2007).

Cole, Barrett ve Zahn-Waxler (1992) tarafindan 2 yasindaki g¢ocuklarla
yapilan caligmada, ¢ocuklar deneysel manipiilasyon yoluyla, ufak kazalara sebep
olmuslardir. (oyuncak bebegin kollarinin kirilmasi, meyve suyunu yere dokme vb.)
Bunun ardindan, ¢ocuklarin 6fke, gerginlik ve olumsuz durumu onarmaya yonelik
tepkileri kaydedilmistir. Calismanin sonucu, bu yas grubunda olusan sugluluk

duygusuna ve onu onarmaya yonelik girisimleri gostermektedir.

Sosyal anlamda uygun davranis kaliplarmin, kurallarinin farkinda olmanin
yani sira, 0z biling duygulariin gelisebilmesi i¢in gerekli olan bir diger 6nemli unsur

da, zihin kurami gelisimidir. Cocuklar, gittikce artarak digerlerinin 6zellikle de
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ebeveynlerinin, kendi davranislarina yonelik beklentilerinin farkina varmaya
basladik¢a kendilerini dissal bir degerlendirme siirecine sokmaktadirlar, bununla
bagintil1 olarak otizm rahatsizlig1 olan ¢ocuklar, 6z biling duygularini anlamakta ve

tecriibe etmekte giiglilk yasamaktadirlar (Heerey, Keltner ve Capps, 2003).

Biligsel anlamda olgunlagsma sayesinde, ¢ocuklarin kendi davranislarina dair
digsal degerlendirmeleri, kendi benlik temsillerini icermektedir. Bu durum da,
cocuklarin olaylar1 igsel anlamda degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir.
Ferguson, Stegge ve Damhuis (1991) tarafindan yapilan calismada 7-12 yas
araligindaki ¢ocuklara, sucluluk ve utan¢ duygularimi igeren cesitli senaryolar
verilerek, senaryolarla ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Calismanin
sonucunda, 7-9 yas arasindaki ¢ocuklarin, olaylar sonrasinda kendilerini
degerlendirirken, digerlerinden gelecek tepkilere daha fazla odaklandigi
gbzlemlenmistir. 10-12 yas arasindaki ¢ocuklarin ise, kendilerini degerlendirmede,

kendilerine koyduklar standartlar1 daha fazla 6n plana koyduklar1 izlenmistir.

Oz biling duygulari, bireyin degerlere ve standartlara gore kendi benligini
yansitmasi ve benligine dair degerlendirmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Bu
baglamda 0z biling duygulari, sosyal duygular, ahlaki duygular olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, 6z biling duygularinin olumlu sosyal

davraniglar ve ahlak ile iliskisi agiklanmuistir.
1.6.4. Oz Bilin¢ Duygularinin Ahlaki Temelleri

Ahlaki duygular olarak da tanimlanan, sugluluk, utan¢ gibi 6z biling
duygular1 ahlaki standartlar ve ahlaki eylemler arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Bununla birlikte ahlaki duygularin, ahlaki standartlar ve ahlaki bilis 6zellikleri
arasindaki roliinii ortaya koymak, ahlaki eylemleri ve o eyleme gotiiren niyetleri

anlayabilmeyi kolaylastirmaktadir.

Oz biling duygularinin ahlaki islevi, daha &nce belirtildigi gibi kendini
degerlendirme unsuru ile iligkilidir. Degerlendirme ile kastedilen, davranis etigi
(davranigin digerleri lizerindeki etkisi) ve davranisin bireyin benligi ile ilgili ortaya

cikardig ozelliklerdir.

Oz biling duygularinin olusum siiresinde, bireyin bu duygulari, davranisi

gerceklestirmeden Once tecriibe etmesi miimkiindiir. Burada s6z konusu olan,
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davranigin gerceklesmesi sonucunda olusacak duyguya dair Ongoriiniin, bireye
davranig1 ile ilgili geri bildirim vermesidir. Olthof (2012) tarafindan yapilan
calismada, 10 ve 13 yas arasindaki ergenlerin, Ongoriilen sugluluk ve utang
duygularinin, arkadaglar1 tarafindan rapor edilen olumlu sosyal davraniglariyla
olumlu yonde iligkili oldugu goriiliirken, zorbalik gibi anti sosyal davraniglarla da
olumsuz yénde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ongériilen sucluluk, bireye ahlaki
degerleri ve normlar hatirlatarak, s6z konusu anti sosyal davranislardan kaginmay1

saglamaktadir.

Bununla birlikte, 6z biling duygulari, davranisin gerceklesmesinin ardindan
da bireye geri bildirim sunabilmektedir. Bu baglamda, sugluluk duygusu yasayan
bireylerin, sugluluk duygularini telafi etmek adma olumlu sosyal davraniglarda
bulundugu yapilan calismalarda gosterilmistir (De Hooge, 2008; De Hooge,
Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Ketelaar ve Au, 2003).

Oz biling duygular1 bu baglamda bir barometre islevi gorerek, ongoriilen ya
da eyleme konan davranislara dair geri bildirim saglamakta, sosyal ¢cevremizde kabul
edilebilir ve ahlaki standartlarla Ortiisen eylemleri gergeklestirmemize yardimei
olmaktadir. Bireylerin ahlaki eylemleri ortaya koymalarinda, 6z biling duygularinin
roliinii ortaya koyan Tangney, Stuewig ve Mashek (2007) modeline gore, s6z konusu
eylemlerin ortaya ¢ikabilmesi icin ii¢ temel unsur gerekmektedir. Bu unsurlar, ahlaki

standartlar, ahlaki bilis ve ahlaki duygulardir.

Ahlaki standartlar, bireyin ahlaki normlara ve geleneklere dair bilgisini ve s6z
konusu bilgiyi ne kadar igsellestirdigini kapsamaktadir. Bireylerin ahlaki standartlari,
evrensel ahlaki kanunlarla ve kismi olarak da spesifik kiiltiirel kisitlamalarla
olugmaktadir. Ancak Blasi (2004) ahlaki standartlarin olmadigini, bireyler arasinda,
kabul goren davranislar ve kurallara dair bilgi farkliliginin ¢ok az oldugunu o6ne
siirmektedir. Ornegin ¢ogu insan, 6ldiirme eyleminin, aldatmanin, calmanin ve diger
insanlara zarar vermenin sonuglarmin, dogru ve yanlis arasindaki farkin
bilincindedir. Buna karsin, ahlaki standartlar, kiltiirel olarak cesitlilik

gosterebilmektedir.

Shweder, Much, Mahapatra ve Park (1997) yaptiklar1 incelemede, ahlaki
standartlar1 inceleyerek, s6z konusu standartlarin, ii¢ etik ilkeye dayandigini

belirtmislerdir; bu ilkeler, 6zerklik, toplum ve kutsalliktir. Ozerklik unsuru, bireyin
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haklari, adalet kavramlarmma odaklanirken, toplum unsuru gorev, sadakat, sosyal
geleneklere odaklanmaktadir. Kutsallik unsuru ise, fiziksel safligi koruma, degerlere
sahip ¢ikma anlamina gelmektedir. Schweder ve ark (1997) tarafindan, Hindistan'in
Orissa Bolgesinin, Bhubaneswar kentinde, 47 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda,
katilimcilarin birtakim olaylara iligskin degerlendirmeleri ahlaki standart unsurlarina
gore yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olarak kaydedilmistir. Ornegin, hasta cocugu ve
esiyle birlikte dilenen bir dilencinin, ev sahibi tarafindan evden atilmasi1 6zerklik
unsuru bakimindan yiiksek diizeyde aykir1 kabul edilirken, arkadaslariyla kart
oynayan bir kadma kocasinin pilav yapmasi, ahlaki standardin toplum unsuru
bakimindan yiiksek diizeyde aykir1 kabul edilmektedir. Kutsallik unsuru bakimindan
aykirilik teskil eden bir diger ornekte, bir kadinin kocasinin dliimiinden 6 ay sonra,
parlak giysiler giymesi ve miicevher takmasidir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
Ozerklik unsuruna dair standartlar evrensel iken kutsallik ve toplum unsurlar

kiiltiirleraras1 degiskenlik gosterebilmektedir.

Ahlaki eylemi ortaya koyabilmede bir diger unsur da ahlaki bilistir. Ahlaki
bilis ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle ahlaki muhakeme kurmay1 kapsamaktadir.
Bu baglamda yiiksek diizeyde ahlaki muhakemenin bireyleri adaletli ve daha az
kendine odakli davranmaya iterek, ahlaki eylemlerin olusumuna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Muhakeme kurmanin yaninda ahlaki bilis unsuru igerisinde yer

alan bir diger yap1 da kendini diizenleme kapasitesidir.

Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino ve Pastorelli (2003) tarafindan
yapilan c¢aligmada 14-19 yaglarn arasindaki bireylerin duygularmi ve davraniglarini
diizenleme yetilerinin olumlu sosyal, anti sosyal davranislariyla iliskisi boylamsal
olarak incelenmistir. Duyusal ve davranissal olarak kendini diizenleme kapasiteleri
daha fazla olan bireylerin olumlu sosyal davranislarda daha fazla bulundugu

gbzlemlenmistir (Bandura ve ark, 2003).

Ahlaki eylemi ortaya koyabilmede yer alan diger unsur da ahlaki duygulardir.
Haidt (2003) ahlaki duygularin, toplumun devamlili§ini ve iyi halini siirdiirebilmesi
icin gerekli oldugunu belirtmistir (aktaran De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans,

2007).

Bunun yani1 sira Haidt (2003) ahlaki duygularin islevine, sadece bu duygulari

deneyimleyenler tarafindan bakmamistir. Bu duygularin olusumu sonrasinda
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gbzlenen telafi edici eylemlerin, izleyiciler tarafindan da gerceklestirilme olasiliginin
arttigin1 ifade etmistir. Bu durumun da, ortak c¢ikar1 gozeterek eylemde bulunma

potansiyeline katkida bulundugunu belirtmistir (aktaran Tangney ve ark, 2007).

Ozetle ahlaki eylemlerin meydana gelmesinde, ahlaki standartlar, ahlaki bilis
Ozellikleri ve ahlaki duygular 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte 6z biling
duygulari, s6z konusu duygular Ongoriildiglinde ya da davranis sonrasi
deneyimlendiginde, bireye geri bildirim vererek, kendini digerleri karsisinda
degerlendirmesine ve davranislarimi  sosyal anlamda kabul edilir anlamda
diizenlemesine yol a¢gmaktadir. Bu baglamda 6z biling duygusu olarak sug¢luluk
duygusunun, bireyin kendini degerlendirme ve diizenleme islevleri bakimindan

ozelliklerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.
1.6.5. Oz Bilin¢ Duygusu Olarak Sucluluk Duygusu

Sosyal bir duygu olarak su¢luluk duygusu, sosyal anlamda arzu edilmeyen bir
davranig sonucunda ya da birey tarafindan yanlis yapilan bir eylem sonucunda ortaya
cikmaktadir. Sucluluk duygusu, Tangney, Miller, Flicker ve Barlow (1996)
tarafindan, bireyin kendi standartlarina ya da genel ahlaki standartlara uygun
olmayan bir davranis sergilemesi neticesinde sorumluluk hissetmesi ve bu duruma

yonelik biligsel ve duygusal deneyimleri i¢eren duygu olarak tanimlanmaktadir.

Sugluluk duygusu bununla birlikte, sosyal standartlara uygun goriilmeyen
davraniglara karsin bireyin gosterdigi duygusal tepki olarak ifade edilmistir. Sosyal
standartlara uygun goriilmeyen davraniglar; aldatma, hile yapma, sorunlulugunu

gormezden gelme gibi davranislari kapsamaktadir (Tangney ve ark, 1996).

Bununla birlikte su¢luluk duygusunu deneyimleyen bireyler, kendileri yerine
davraniglarina odaklanarak, suc¢luluk duygusunu yaratan davranisi telafi etmek iizere
eylemlerde bulunmaktadirlar. Yapilan caligmalarda suc¢luluk duygusu yasayan
bireylerin sonrasinda yaptiklart eylemlerin bu telafi mekanizmasiyla isledigi

goriilmektedir.

Ketelaar ve Au (2003) tarafindan yapilan c¢alismada sugluluk duygusu
manipiilasyonuna ugrayan bireylerin séz konusu manipiilasyona ugramayan bireylere
gore daha fazla yardim etme davranis1 gosterdikleri bulunmustur (Ketelaar ve Au,

2003). Benzeri bigimde, De Hooge (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sucgluluk
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duygusu yasayan bireylerin yardim etme ve bagis yapma davranislarini, sucluluk
duygusunu daha az yasayan bireylere ya da hi¢ yasamayanlara kiyasla daha fazla

gergeklestirdikleri goriilmistiir (De Hooge, 2012).

Sucluluk duygusunun olusumu sonrasinda gerceklesen telafi davranislarinin
varhigi, bircok amprik bulguyla desteklenmistir.  Sugluluk  duygusunun
deneyimlenmesi ya da hatirlanmasi, bireyin o duygunun zarar verici etkisinden

kurtulmak adina digerlerinin yararina davranmasina olumlu katki saglamaktadir.

1.7. Olumlu Sosyal Davramislar, Sucluluk Duygulari, Ahlaki Muhakemeler ve
Ahlaki Kimlik Ozellikleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Sugluluk duygusu, cesitli sosyal baglamlarda ahlaki davranisi diizenleyici
etkiye sahiptir (De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007). Sugluluk duygusu
Ozellikle, ahlaki ihlalde bulunmaktan ka¢inma, s6z konusu ahlaki ihlal igeren
davranigi onarma ya da s6z konusu ihlalin ardindan 6ziir dileme gibi davranislarin
olusumunu saglayarak, ahlaki ihlalde bulunan kisinin digeriyle olan iligkisinin
diizelmesine katkida bulunmaktadir (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994).
Bununla birlikte, bir¢cok calismada sucluluk duygusunun isbirligi davranislarina ve
olumlu sosyal davraniglara olan etkisi amprik bulgularla desteklenmistir (De Hooge
ve ark, 2011; De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Hanyi XU, Beégue ve
Bushman, 2014; Ketelaar ve Au, 2003).

Ketelaar ve Au (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, katilimcilara ilk etapta
mahpus ikilemi olarak bilinen, iki kisiyle oynanan, oyuncularin isbirligine gitme ya
da igbirligi yapmama seceneklerinin oldugu oyun oynatilmistir. S6z konusu oyundan
sonra, katilimcilar iki farkli gruba ayrilarak, bir gruptan kendilerini suglu hissettikleri
bir olay:r hatirlayarak yazmalari istenmis, digerinden de olagan bir giinli yazmalari
istenmistir. S0z konusu otobiyografik geri ¢agirma sisteminde amag, katilimcilarin
geemiste yasadiklart sugluluk hissettikleri olayr hatirlarken, o anda da sugluluk
duygusunu yasamalarim1 saglamaktir. S6z konusu manipiilasyonun ardindan
katilimeilar tekrar mahpus ikilemi oyununu oynamuslardir. ik oyundaki isbirligi
davranig1 girisimlerine gore isbirligi yapan ve yapmayan katilimcilarin sugluluk
duygusu manipiilasyonundan sonra ayni oyundaki isbirligine gitme ya da gitmeme
durumlar1 incelenmistir. Calismanin  sonucunda, sug¢luluk manipiilasyonuna

ugramadan Once isbirligine gitmeyen katilimcilarin, s6z konusu manipiilasyonun
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ardindan daha fazla igbirligi davranisi sergiledigi gozlemlenmistir, bunun yan sira
hali hazirda igbirligi davranis1 sergileyenlerin manipiilasyonun sonrasinda isbirligi

davraniglarinda anlamli bir degisim gozlemlenmemistir.

De Hooge ve ark (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise, arastirmaci
tarafindan rastgele seckisiz gruplara ayrilan katilimcilara otobiyografik su¢luluk ve
utang manipiilasyonlart uygulanmistir. S6z konusu manipiilasyonlarda, arastirmaci
tarafindan rastgele seckisiz Ornekleme yoluyla sugluluk grubuna atanan
katilimcilarin, kendilerini suglu hissettiren bir olayr diisiinerek kagida yazmalar
istenmis, utang grubuna atanan katilimcilarin da benzeri bigimde kendilerini utanmis
hissettikleri bir durumu kagida yazmalar1 istenmistir. Kontrol grubundaki katilimeilar
ise Onceki hafta yasadiklar1 herhangi bir giinii anlatmislardir. S6z konusu
manipililasyonun ardindan katilimcilar mahkum agmazi adli oyunu etkilesimde
olduklar1 bir partnerle oynamislardir. Oyunun basinda ikisinde de 10’ar adet jeton
bulunmaktadir. Ellerinde bulunan her bir jeton kendileri i¢in “/2”, partnerleri i¢in “1”
tamsay1 degerindedir. Partnerleri i¢in de ayn1 durum gecerlidir. Katilimci partnerinin
kendisi i¢in ne kadar jeton verecegini bilmeksizin, kendisinin partnerine ne kadar
jeton verecegine karar vermek durumundadir. S6z konusu oyunda katilimcilar
ellerindeki tiim jetonlar1 partnerlerine teklif ettiklerinde beraber maksimum kazang
elde edebilme imkanma sahipken (isbirligi secenegi), jetonlar:1 kendilerine
sakladiklarinda en ¢ok kazanan kendileri olacaktir (bencil segenek). Teklif edilen
jeton sayisi s0z konusu calismadaki igbirligi diizeyini 6lgmektedir. S6z konusu
oyunun ardindan katilimeilar, ilk gérevde yazdiklar1 metni okuyarak ne kadar suglu,
utanmis olduklarini ifade eden bir Olgek doldurmuslardir. Buna ek olarak
katilimcilara sugluluk ve utang duygularmmin yaninda duygu manipiilasyonunun
kontrol edilmesi acisindan ne kadar diis kirikligina ugramis, 6fkeli, korkulu ya da
tatminsiz olduklar1 da sorulmustur. Bunun sonrasinda katilimcilar tekrar mahkum
acmazi oyununu oynamislardir. De Hooge ve ark (2007) tarafindan yapilan
caligmada isbirlik¢i ve bencil olarak ikiye ayrilan katilimcilarin, duygu
manipiilasyonuna gore bulunduklari gruplarda, ikinci mahkum agmazi oyununda
gosterdikleri isbirligi davraniglart kiyaslanmistir. Bunun sonucunda, sug¢luluk
manipiilasyonuna ugrayan grupta yer alan ve bencil olarak gruba ayrilan

katilimeilarin isbirligi davraniglarinin kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek
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oldugu bulunmustur. Buna karsin aynt durum utan¢ manipiilasyonu grubunda

gbzlemlenmemistir.

S6z konusu galigmalarda sugluluk duygusunun isbirligi davranislarina olan
etkisi goriilmektedir. Buna karsin sugluluk duygusunun bagkas1 tarafindan
onarilmasinin, bireyin sucluluk duygusunu ve dolayisiyla da olumlu sosyal
davraniglarini nasil etkileyecegi De Hooge (2012) tarafindan arastirilarak, sugluluk
duygusu ve olumlu sosyal davranislar arasindaki bagintiya farkli bir bakis
gelistirilmistir. Sugluluk duygulari, daha once belirtildigi gibi olumsuz duygulari
rahatlatma hipotezi cercevesinde bireyin s6z konusu olumsuz durumu diizeltme

girisimine ve dolayisiyla olumsuz duygudan kurtulmaya imkan vermektedir.

De Hooge (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, sucluluk duymamiza sebep
olan durumun bagkas: tarafindan diizeltilmesinin, bizi s6z konusu duygudan
arindirmasinin, ahlaki ihlali yaptigimiz kisinin iyi halinden bagimsiz oldugu
belirtilmistir. Diger bir deyisle, 6nemli olan sug¢luluk duygusu yasayan bireyin, s6z
konusu duygudan kurtulmasi ve duygularini diizenleyebilmesidir. Benzeri bir 6riintii
kolektif sugluluk caligmalarinda da goriilmektedir, suclulugu onarmaya yonelik
eylemlerin gerceklestirilmesi giic oldugunda, bireylerin sugluluk duygular

azalmaktadir.

De Hooge (2012) tarafindan yapilan ilk deneyde katilimcilar sugluluk
duygusu iceren ve onarma kosulu olmayan, kismi onarma kosulu olan, tiimel onarma
kosulu igeren ve arastirmaci tarafindan olusturulan senaryolarla, s6z konusu 3 gruba
ayrilmislardir. Bu senaryolar sonrasinda ise, duygu manipiilasyonu kontrolii i¢in
verilen Olcekte ne kadar suclu hissettiklerini belirtmislerdir. Bu gdrevin sonrasinda
ise katilimcilara, suglu hissetmelerine sebep olan olaydaki “kurbanin” dogum giinii
icin katilimeilarin ne kadar bagis yapacaklari sorulmustur, bu soru da, ¢alismadaki
olumlu sosyal davranista bulunma diizeyini Olgmektedir. Deneyin sonucunda,
sucluluk duygusunun hem kismi onarma sonrasinda, hem de tiimel onarma
sonrasinda anlamli diizeyde azaldigi bununla birlikte, katilimcilarin olumlu sosyal
davraniglarinin hem onarma igermeyen sugluluk grubunda, hem kismi onarma hem

de tiimel onarma igeren gruplardan anlaml diizeyde fazla oldugu bulunmustur.

De Hooge (2012) tarafindan yapilan ¢aligmadaki diger deneylerde ozetle,

bireylerin sucluluk duygusunun kendisi, {igiincii bir kisi tarafindan, kismen ya da
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tamamen onarilmasinin sug¢luluk duygularinda azalmaya neden oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte sucluluk duygusu sonrasinda yapilan onarma davranisinin sz
konusu ahlaki ihlalle alakali olmamasiin, su¢luluk duygusunu azaltarak, olumlu

sosyal davranista azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir.

Literatiirdeki bulgular 1s181nda, bu ¢alismada, sucluluk duygusunun, bireyin
kendisi ve bagkasi tarafindan onarildigi senaryolar olusturularak ve sucluluk
manipiilasyonuna ugramayan kontrol grubu da dahil edilerek katilimeilarin “kamusal

mallar” oyununda gosterdikleri isbirligi davranisindaki degisimler incelenmistir.

Bu caligmanin ayirt edici yonii, olumlu sosyal davranislarla iliskili oldugu
bulunan olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeyinin, olumlu sosyal davranislari
belirleme diizeyindeki etkisini arastirmaktir. Buna ek olarak, katilimcilarin ahlaki
benlik Ozelliklerinin, icsellestirme ve sembollestirme puanlarinin yiiksekligi ile
ahlaki davraniglarda bulunma arasindaki bagmtidan yola ¢ikilarak, ahlaki kimlik

ozellikleri ile isbirligi davranisi arasindaki iligki incelenmistir.

Bununla birlikte bu ¢alismada, olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeylerine
gore olumlu sosyal davramiglar bakimindan anlamli diizeyde farklilik goriilmesi
beklenmektedir. Yapilan g¢alismalarda, hedonistik ahlaki muhakemelerin, olumlu
sosyal davraniglarla negatif yonde iligkili oldugu bulgulanirken, igsellestirilmis
ahlaki muhakeme diizeyinin s6z konusu davranislarla pozitif yonde iliskili oldugu
bulgulanmistir (Eisenberg ve ark, 2005; Eisenberg ve ark, 2014; Kumru ve ark,
2004).

Olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin olumlu sosyal davranislarla iliskisine ek
olarak, ahlaki kimlik ozellikleri benlik taniminda daha fazla yer tutan bireyler,
digerlerine gore, comertlik, adil olma gibi 6zellikleri yansitabilecekleri davranislarda
daha fazla bulunurlar, 6rnegin yardim etme davranisini daha fazla gosterirler.
Ornegin Hardy (2006) tarafindan yapilan calismada da, olumlu sosyal benlik
Ozelliklerinin, ahlaki muhakemelerden daha fazla olumlu sosyal davraniglarla iligkili
bulundugu tespit edilmistir. Aquino ve Reed (2002) tarafindan yapilan c¢alismada,
icsellestirilmis ve sembollestirilmis ahlaki benlik Ozellikleri ile yardim etme,
isbirliginde bulunma olumlu sosyal davranislar ile iligkili bulunmustur. Diger bir

calismada, ahlaki benlik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin, kendi gruplar1 disindaki

72



bireylere kars1 daha destekleyici davrandiklar1 gézlemlenmistir (Aquino ve Reed,

2007).

Lee, Winterich ve Ross (2014) tarafindan {niversite dgrencileriyle yapilan
baska bir ¢alismada, ahlaki kimlik 6zelliklerinin ig¢sellestirme puani daha yiiksek olan
katilimcilarin, diisiik olanlarina goére anlamli diizeyde daha fazla yardim etme
davranigin1 gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu baglamda yapilan ikinci ¢alismada,
ahlaki kimlik 6zellikleri 6lgekle belirlenmemistir. Bu ¢alismada, deney grubunda yer
alan katilimecilarm, “Ahlaki Kimlik Ozellikleri” bahsi gegen 9 farkli ahlaki dzelligi
incelemeleri ve sonrasinda da ni¢in bu Ozelliklere sahip olmak isteyeceklerini
yazmalari istenmigtir. Kampis, sinif gibi kelimeleri okuyan, kontrol grubunda yer
alan katilimecilardan ise siradan bir giinlerini anlatmalar1 istenmistir. Bunun
sonucunda deney grubundaki katilimcilarin, yardim kurulusuna daha fazla bagis

yaptiklar1 bulunmustur.

Yapilan bir diger calismada, katilimcilara kendi ahlaki ag¢mazlarinin,
hatalarinin hatirlatildig1 ya da nétr olan iki kosul saglanarak, ahlaki kimlik 6zellikleri
ve bagls yapma miktarlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Ahlaki agmazlar
hatirlatilan katilimcilardan ahlaki kimlik Ozellikleri daha belirgin olanlar, notr
olanlara gore, daha fazla bagis yapmislardir. Burada daha fazla bagista bulunan

bireylerin davranis1 empati faktoriiniin bigimlendirici rolii ile agiklanmistir (Lee ve

ark, 2014).

Mevcut caligmalarda ahlaki kimlikle bireylerin bagis yapma davranisi
bakimindan iliskiler tespit edilmistir. Ancak Reed ve Aquino ve (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada, ahlaki kimlik ozellikleri benlik temsilinde daha fazla yer tutan
bireylerin ve bu 6zellikleri daha az olan bireylerin para bagis1 yapma ya da zamanini
verme bakimindan farklilasip farklilagmadigini incelemislerdir. Buna gore, ahlaki
kimlik o6zellikleri benlik temsilinde daha fazla yer tutan bireyler digerlerine gore
anlamli diizeyde daha fazla para yardimi yapmak yerine zamanlarini1 vermeyi tercih

etmislerdir.

Daha once belirtildigi gibi bakis acist alma ozelliklerinin, olumlu sosyal
davraniglarla olan iligkisinden hareketle s6z konusu Ozelliklerin, yardim etme
davraniginda kontrol edilmesi gereken bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Hoffman

(1982) cocuklarin bakis acis1 alma becerilerindeki gelisimin; kendilerinin ve
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digerlerinin sikintilarini kavrayabilmelerine katkida bulunarak digerlerinin duygusal
tepkilerini tahmin edebilmelerini sagladigini, bu durumun da empati duygusunu
tetikleyerek, olumlu sosyal davranista bulunma olasiliginin arttirdigini belirtmistir
(aktaran Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Benzeri bi¢imde Taylor ve ark (2013)
tarafindan yapilan caligmada, empati O6zelliginin 18 ile 36 aylik donemde artig
gosterebildigi ancak daha sonrasinda duragan bir seyir izledigi tespit edilmis, bu
durumun da olumlu sosyal davranislarla ilgili artisin, artan bakis agis1 alma

becerileriyle iliskili olabilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte bakis agis1 alma O6zelliklerinin duygular1 tanimlamada ve
anlamada 6nemli bir unsur oldugu disiiniilmektedir. Yang, Yang ve Chiou (2010)
tarafindan yapilan calismada, sucluluk duygusu kosulunda olan bireylerin utang
duygusu kosulunda olanlara goére, bakis acis1 alma Ozelliklerini kullanmada daha
basarili olduklar1 belirtilmistir. Bu durumun, suglulugu onarma hipotezi ile iligkili
oldugu, kisinin bakis agis1 alma 6zelliklerini kullanarak suglulugunu telafi edebilme
imkanina sahip olabilecegi belirtilmistir. Benzeri bigimde, Ongoriilen sugluluk
duygusunun da bakis acis1 alma Ozelliklerini aktive ederek, olumlu sosyal
davraniglarin artmasina ve anti sosyal davranislarin, zorbalik davraniglarinin

azalmasina yol actig1 belirtilmistir (Olthof, 2012).

Joireman (2004) yapilan g¢alismada sucluluk duygusuna maruz kalmanin,
bakis acis1 alma, empati kurma gibi 6zelliklere olan etkisinden hareketle yapilan
calismada, kendine yansitma yapabilmenin, sugluluk duygusu ve bakis agis1 alma
Ozellikleri arasindaki iliskide bi¢imlendirici rol oynadigi belirtilmistir. Sucluluk
duygusu grubunda yer alanlarin, kontrol grubunda ve utan¢ duygusu grubunda yer
alanlara gore bakis acis1 alma ozelliklerini, anlamli diizeyde daha fazla kullandig:

bulunmustur.
1.8. Amac

Sucluluk duygusunun bireyin olumlu sosyal davranislarina olumlu etkisi
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (De Hooge ve ark, 2007; Ketelaar ve Au,
2003; Steiner, 2009). Bireyin ahlaki ihlalde bulunmasinin ardindan suc¢luluk
duygusundan armnma girisimi, olumsuz duygudan armma hipotezi ile
aciklanmaktadir. Cialdini ve ark (1982) tarafindan one siirilen bu hipoteze gore,

sucluluk duygusu olumsuz duygulanim yaratarak bireyin bu hissiyatta kurtulma
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istegini uyandirir ve birey kendini daha iyi hissetmek ve duygu durumunu olumluya
cevirmek adina olumlu sosyal davranislarda bulunur (aktaran Bierhoff, 2002). Bu
baglamda birey olumlu sosyal davranista bulundugunda, sugluluk duygusu
neticesinde olusan olumsuz duygulanimdan kurtulma sansi bulur, bu durumda séz

konusu davraniglar birey i¢in kendini ddiillendiren bir unsura doniisiir

Buna karsin De Hooge (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, bireyin sugluluk
duygusu yasamasina neden olan durum bir baskasi tarafindan onarildiginda, bireyin
sucluluk duygusu azalmakta ve bununla baglantili olarak da, bireyin olumlu sosyal

davranislar1 azalmaktadir.

De Hooge (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, bireylerin ahlaki ihlal igeren
davranista bulunmalarinin ardindan gergeklestirdikleri olumlu sosyal davranislarin,
ahlaki ihlalde bulunan kisiden ziyade, bireyin kendisiyle ilgili oldugu belirtilmistir.
Bu noktada, kisinin kendi iyi halini diisindiigli i¢in s6z konusu davranigi bizzat
kendisi onarmasa da, olumlu sosyal davranista bulunulacag: belirtmistir. Nitekim
yapilan calismada bu hipotez dogrulanmistir. Bireylerin sugluluk yasadiklari durum
diger kisiler tarafindan onarildiginda, su¢luluk duygulart kismi olarak azalmakta,
dolayistyla sugluluk yasayan diger bireylere gore, olumlu sosyal davranislarinda
azalma goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada da, sugluluk duygusu
yasayan, ayni zamanda s6z konusu sugluluk duygular1 hem kendileri hem de {igiincii
bir kisi tarafindan onarilan bireylerin, yardim etme davranisinda bulunma

bakimindan karsilastirilmas1 hedeflenmektedir.

Yapilan calismalarda, olumlu sosyal davraniglarla ahlaki muhakeme kurma
arasindaki baglant1 goriilmektedir (Eisenberg, Zhou ve Koller, 2001; Eisenberg ve
ark, 2014; Kumru ve ark, 2004). Daha 6nce belirtildigi gibi, olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler; Carlo ve ark (1992) tarafindan hedonistik, onay odakli, ihtiya¢ odakli,

stereotipik ve i¢sellestirilmis olmak tlizere 5 farkli evre bigiminde tanimlanmaistir.

Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, paylagsma
davraniglariyla ihtiya¢ odakli ve onay odakli muhakemeler arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, hedonistik odakli muhakemeler ile s6z konusu paylasma davranislar
arasinda anlamli diizeyde olmayan negatif iliski gézlemlenmistir. Benzeri bi¢cimde
Carlo ve ark (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin igsellestirilmis ahlaki

muhakeme diizeyleri ile 6zgeci olumlu sosyal davranislari olumlu ve anlamh
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diizeyde iligkili bulunurken, onay odakli ve hedonistik ahlaki muhakemeler kamusal
olumlu sosyal davraniglarla olumlu yonde, 6zgeci davranislarla olumsuz yonde

iliskili bulunmustur.

Bireyleri olumlu sosyal davranmaya sevk eden unsurlar incelendiginde,
ahlaki kimligin, yapilan caligmalarda ahlaki davraniglar1 yordamada onemli rol
oynadig1 gosterilmistir. Ornegin Hardy, Bean ve Olsen (2015) tarafindan yapilan
calismada, ergenlerin ahlaki kimlik 6zellikleri ile yardim davranislart olumlu yonde

iliskili bulunmustur.

Hardy (2006) tarafindan yapilan calismada, olumlu sosyal ahlaki kimlik
ozellikleri, gizli, duygusal, 6zgeci olumlu sosyal davranislarla olumlu yonde ve

anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Buradan hareketle bu c¢alismada, bireylerin olumlu sosyal davranislarda
bulunmasina etki eden, ahlaki muhakemeler, sugluluk duygulari unsurlarinin
yaninda, bireylerin benlik tanimlarinda ahlaki 6zelliklerin ne kadar temsil edildiginin
de arastirilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefle katilimcilara, su¢luluk iceren, sugluluk
icermeyen, sucluluk duygusunu ve akabinde, bireyin s6z konusu suglulugu
kendisinin onardig1 ve baskasi tarafindan onarilan, 4 farkl: tiirde senaryo verilmistir.

Sonrasinda, kamusal mallar oyunu oynatilarak, yardim davranislart 61¢iilmiistiir.

Katilimcilarin olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeylerinin, yardim etme
davraniglariyla iligkili olmasi beklenmektedir. Hedonistik evrede muhakemelerini
kullananlari, diger bir deyisle ahlaki ikilemlerde kendi ihtiyaglarini Onceleme
egiliminde olanlarin, igsellestirilmis muhakeme kuranlara gore, diger bir deyisle
kars1 tarafin ihtiyaglarin1 gozeterek ve 6zgeci eylemde bulunma motivasyonuyla
hareket edenlerin, yardim etme davraniglarinin sugluluk manipiilasyonundan

bagimsiz olarak fazla olmasi beklenmektedir.

Buna ek olarak sosyal bilis unsurlarindan bakis agisi almanin, sucluluk
manipiilasyonlarinin, yardim etme davranisi iizerine olan etkisinde kontrol degiskeni
olarak kullanilmasi hedeflenmektedir. Daha once belirtildigi gibi bakis agisi alma

degiskeni olumlu sosyal davranislarla yapilan ¢alismalarda iligkili bulunmustur.

Oz biling duygular olarak ifade edilen duygularin olusumunda, kendine dair

farkindalik, sosyal kabul ve zihin kurami gelisiminin gerekliligi bilinmektedir
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(Heerey, Keltner ve Capps, 2003; Muris ve Meesters, 2014; Tracy ve Robins, 2004).
Durumu ya da olay1 digerinin bakis acisindan gorebilme ve degerlendirebilme
Ozelliklerini igeren bakis agis1 alma faktoriiniin, olumlu sosyal davraniglarin
olusumunda ve 6z biling duygularimin olusumunda kontrol edilmesi gereken bir
faktor oldugu diistiniilmektedir. Ahlaki ihlal davranisi ile bakis acis1t alma degiskeni
arasinda Mcternan, Love ve Rettinger (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bakis
acis1 almanin, ahlaki ihlal davranislariyla olumsuz yonde ve anlaml diizeyde iliskili

oldugu bulunmustur.

Bakis agis1 alma degiskeni, yapilan calismalarda, olumlu sosyal davranislarla
iliskili olarak bulunmustur (Eisenberg ve ark, 2005; Kumru ve ark, 2004). Buradan
hareketle bu caligmada bakis agisi alma degiskenin kontrol degiskeni olarak

kullanilmasi hedeflenmektedir.
1.8.1. Hipotezler

Hipotez 1: Sugluluk grubunda bulunan bireylerin yardim miktari, sugluluk kendi
tarafindan onarma, sugluluk baskasi tarafindan onarilma ve kontrol gruplarinda yer

alan bireylerden anlaml diizeyde fazladir.

Hipotez 2: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler puanlarina gore yardim miktar

farklilagsmaktadir.

Hipotez 2a: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler toplam puanina gore, yardim

miktar1 farklilagsmaktadir.

Hipotez 2b: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler hedonistik muhakeme puanina

gore, yardim miktar1 farklilagsmaktadir.

Hipotez 2c: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler onay odakli muhakeme puanina

gore, yardim miktar1 farklilagsmaktadir.

Hipotez 2d: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler ihtiya¢ odakli muhakeme puanina

gore, yardim miktar1 farklilagmaktadir.

Hipotez 2e: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler stereotip odakli muhakeme

puanina gore, yardim miktar1 farklilagmaktadir.
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Hipotez 2f: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler igellestirilmis muhakeme puanina

gore, yardim miktar1 farklilasmaktadir.
Hipotez 3: Ahlaki kimlik &zelliklerine gore yardim miktar: farklilagmaktadir.

Hipotez 3a:Ahlaki kimlik o6zellikleri icsellestirme puanina gore yardim miktar

farklilagmaktadir.

Hipotez 3b:Ahlaki kimlik 6zellikleri sembollestirme puanina gore yardim miktari

farklilagsmaktadir.

Hipotez 4: Olumlu Sosyal Ahlaki muhakemeler puanlarina gore ayrilan katilimci
gruplartyla, sugluluk manipiilasyonu gruplarinin yapilan para yardimi miktari

tizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4a: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler toplam puanmna goére ayrilan
katilimer gruplarinin ve sugluluk gruplariin yardim miktari tizerinde etkilesim etkisi

bulunmaktadir.

Hipotez 4b: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler hedonistik muhakeme puanina
gore ayrilan katilimer gruplarinin ve sucluluk gruplarinin yardim miktar1 iizerinde

etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4c: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler onay odakli muhakeme puanina
gore ayrilan katilimer gruplarinin ve sugluluk gruplarimin yardim miktar: {izerinde

etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4d: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler ihtiyag odakli muhakeme puanina
gore ayrilan katilimcr gruplarinin ve sugluluk gruplarmin yardim miktar tizerinde

etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4e: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler stereotip odakli muhakeme
puanina gore ayrilan katilimci gruplarmin ve sugluluk gruplarinin yardim miktari

tizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 4f: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler igellestirilmis muhakeme puanina
gore ayrilan katilimcr gruplarinin ve sugluluk gruplarinin yardim miktari {izerinde

etkilesim etkisi bulunmaktadir.
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Hipotez 5: Ahlaki Kimlik Ozellikleri puanina gére ayrilan katilimci gruplariyla,
sucluluk manipiilasyonu gruplarinin yapilan para yardimi miktar {izerinde etkilesim

etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5a:Ahlaki kimlik 6zellikleri igsellestirme puanina gére ayrilan katilimci
gruplariyla, sucluluk manipiilasyonu gruplarinin yapilan para yardimi miktar

tizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 5b:Ahlaki kimlik 6zellikleri sembollestirme puanina gore ayrilan katilime1
gruplariyla, sucluluk manipiilasyonu gruplarinin yapilan para yardimi miktar

tizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.
1.8.2. Diger Arastirma Sorulari

1-Sugluluk puani, yapilan yardim miktari, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler toplam
puani ve alt 6lgekleri puanlari, ahlaki benlik 6zellikleri igsellestirme, sembollestirme

faktorleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
2- Yapilan yardim miktarini anlamh diizeyde yordayan degiskenler nelerdir?

3- Olumlu sosyal Ahlaki Muhakemeler toplam puanini anlaml diizeyde yordayan

degiskenler nelerdir?
4- Cinsiyete gore bakis a¢is1 alma, yardim miktar1 farkli midir?

5- Cinsiyete gore, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler toplam puani ve alt dlgekleri

puanlari farklt midir?

7- Cinsiyete gore ahlaki kimlik 6zelliklerinin igsellestirme ve sembollestirme puanlai

farkli midir?
1.9. Tezin Onemi

Bireylerin bir digerinin yararina gergeklestirdigi eylemler olarak ifade edilen
olumlu sosyal davranislar, toplumun devamliligini siirdiirebilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Sosyal etkilesimde bulunan bireyler, bir digerinin ihtiyacini fark ederek
ona yardimci oldugunda, bir yandan da kendisinin de benzeri bir durumda ayni
yardimi gdreceginin bilincini tasir. Bireylerin toplumsal yasamda varliklarini

siirdiirebilmeleri i¢in yardimlagmalar1 bu bakimdan gereklidir.
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Giliniimiizde devam eden savaslari, terdr olaylarini, iklim degisikligine bagl
yagsanan kurakligt ve bunun beraberinde gelen aglik gibi problemleri
diistindiiglimiizde, "bir digerinin yararina eylemde bulunma" olarak ifade edilen
olumlu sosyal davraniglara etki eden faktorlerin arastirilmasi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Olumlu sosyal davraniglarin, isleyis mekanizmasmin anlasilmasi, bu
davranigi ortaya cikartacak ya da tesvik edecek unsurlarin da anlagilabilmesi
anlamina gelmektedir. S6z konusu mekanizmaya dair bilginin artmasi, bu baglamda

yapilabilecek uygulamalar iizerine diisiinebilmemizi de saglayacaktir.

Literatiirdeki bulgular 1s18inda  su¢luluk duygusunun olumlu sosyal
davraniglarda bulunmada rol oynadigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda maruz
kalinan sugluluk duygusunun, olumlu sosyal davranislar1 arttirdigr goézlemlenmistir
(De Hooge, 2008; Ketelaar ve Au, 2003). Sucluluk duygusu olumsuz duygulanimi
azaltmaya yonelik eylemlerde bulunma hipotezinden hareketle bireyin bu duyguyu
yasamasi sonrasinda olumlu sosyal davranislarda bulunma olasiligini arttirmaktadir.
Buna karsin, kisinin yaptigi bir ihlal sonucu meydana gelen sugluluk duygusunun,
ticiincli bir kisinin s6z konusu ihlali onarma davranigi bireyin sucluluk duygusunu
azaltarak olumlu sosyal davranista bulunma egilimini azaltmaktadir (De Hooge,

2012).

Bu calismada, 4 farkli sucluluk manipiilasyonu grubu bulunmaktadir. Bu
gruplara, sucluluk duygusu igeren ve icermeyen senaryolar verilmistir. Su¢luluk
igeren senaryolar, ayni zamanda, bireyin kendisi ya da baskasi tarafindan telafi
edildigi ek senaryoyu da icermektedir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada literatiirde
yer alan bulgular toparlanarak; sucluluk duygusunun olumlu sosyal davranisa olan
etkisi, ahlaki muhakeme diizeyleri, ahlaki benlik 6zellikleri ve bakis agis1 alma

degiskeni ile birlikte incelenmis olacaktir.

Ahlaki muhakemeler ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki baginti, yardim
etme davranisinin  deneysel yontemle Olcililmesiyle, davramigsal olarak da
gozlemlenmis olacaktir. Buna ek olarak ahlaki benlik 6zelliklerinin, diger bir deyisle
bireyin benliginde ahlaki kavramlari ne kadar merkeze oturttugunun, ahlaki
davraniglara olan olumlu katkisindan yola ¢ikarak, bu 6zelliklerinin, yardim etme
davraniglariyla iliskisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu caligmada, bakis acisi

alma, olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeyi ve ahlaki benlik o6zellikleri gibi
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gelisimsel 6zelliklerin, o anki duygulanimla nasil bir etkilesim igerisinde olacagi,
yardim etme davranisini ne diizeyde etkileyeceginin arastirilmasi hedeflenerek,

literatiire 6nemli bir katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

81



2. YONTEM

2.1.Katilimecilar

Arastirmada 18-28 yas arasinda (M=20,31), 175 (%72.9) kadin ve 65 (%27.1)
erkek olmak iizere 240 lisans Ogrencisine, uygun 6rneklem sec¢imi ile ulasiimistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 20.31 (ss=1.57) dir. Katilimcilarin gelir durumu
dagilimina bakildiginda; 1500 TL alt1 geliri olanlar katilimcilarin %5’ini, 1500-4000
TL geliri olanlar katilmcilarin  %42.4’tGnii, 4000- 6000 TL geliri olanlar
katilimcilarin %37.5’ini, 6000 TL ve iizeri geliri olanlar katilimeilarin %15.4’lint
olusturmaktadir. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore dagilimina gore annesi
ilkokul mezunu olanlar katilimcilarin %24.2°sini, ortaokul mezunu olanlar
%12.9’unu, lise mezunu olanlar %48.3’lini, lisans mezunu olanlar %13.8’ini ve
yiiksek lisans mezunu olanlar %0.8’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin baba egitim
durumuna gore dagilimina gore babasi ilkokul mezunu olanlar katilimcilarin
%12.1’1ni, ortaokul mezunu olanlar %14.2’sini, lise mezunu olanlar %45’ini, lisans
mezunu olanlar %?24.2°sini ve yiikksek lisans mezunu olanlar %4.6’sm1

olusturmaktadir. Katilimcilar, orta-iist sosyo ekonomik diizeyi temsil etmektedir.
2.2. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari, olumlu sosyal
davraniglarla ilgili ahlaki muhakeme Olgegi, ahlaki kimlik o6l¢egi, kisilerarasi
tepkisellik indeksi, sucluluk senaryolar1 ve kamusal mallar oyunu prosediirii ile ilgili

bilgi verilmesi hedeflenmektedir.
2.2.1. Sug¢luluk Senaryolar:

Bu c¢alismada arastirmaci tarafindan 4 farkli gruba rastgele atanan
katilimcilara, yine arastirmaci tarafindan olusturulan farkli sugluluk senaryolar
verilmistir. S6z konusu sucluluk senaryolarinin ilki, suc¢luluk duygusunu
icermektedir. Ikincisi, sugluluk senaryosuna ek olarak, s6z konusu sucluluk
duygusunun bireyin kendisi tarafindan onarildigi bir senaryo daha igermektedir.
Ucgiincii senaryo, sugluluk senaryosuna ek olarak, bireyin suclulugunun bir baskasi
tarafindan onarildigr bir senaryoyu icermektedir. Ddordiincii senaryo ise sugluluk
duygusu i¢cermeyen ndtr bir senaryo olarak tasarlanmigtir (bkz: EK A). Katilimcilar

senaryolart okuduktan sonra duygu durumlarin1 1-11 arasinda degisen bir skalada
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degerlendirmislerdir. Bu skalada, sucluluk duygusunun yani sira, ilgili, gii¢lii, mutlu,
heyecanli, hevesli gibi (bkz: EK A) duygu durumlarini da degerlendirmeleri
istenmistir. SKO ve SBO gruplarinda yer alan katilimcilar art1 olarak birer senaryo

daha okumuslardir. Bunun ardindan tekrar duygu durumlarini degerlendirmislerdir.
2.2.1.1. Pilot Calisma

Calismada, arastirmaci tarafindan  olusturulan senaryolarin  ¢alisip
calismadigini denetlemek adina senaryolarla ilgili bir pilot ¢calisma yapilmistir. Bu
calismada, her grupta 20 kisi olmak iizere 4 gruptan olusan katilimcilara s6z konusu
4 farkli senaryo verilmistir (Bkz: EK A). Kontrol grubuna nétr bir senaryo, sugluluk,
SKO ve SBO gruplarina, sucluluk duygusu igeren bir senaryo verilmistir. SKO ve
SBO gruplarinda yer alan katilimcilar, ek olarak telafi igeren birer senaryo daha
okumuglardir. Katilimcilar bu senaryolar1 okuduktan sonra duygu durumlarini 1 ile
11 arasinda degisen bir skalada degerlendirmislerdir (Bkz: EK A). Buna gore; SKO,
ve kontrol gruplariin sucgluluk puanlarinin, sucluluk ve SBO gruplarinin sugluluk
puanindan anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (F(3,76)=70.75 p<.001).
Sugluluk senaryosu okuyan grubun sugluluk puani ortalamasi 10.35 (ss=1.26),
kontrol grubu puan ortalamasi 1.35 (ss=0.67), SKO puan ortalamasi 2.15 (s=1.98) ve
SBO puan ortalamasi1 6.4'%ir (ss=3.69). Yapilan post hoc Bonferroni kiyaslamasi
sonucunda, sugluluk grubu ile SKO arasinda (p<.01), SBO arasinda (p<.05) ve
kontrol grubu arasinda (p<.01), su¢luluk puani bakimindan anlamli diizeyde farklilik
vardir. Bu baglamda, senaryolarin, gruplar arasindaki sugluluk duygusu puanini ayirt
etme bakimindan ise yarar oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu senaryolar calismada

bu nedenle kullanilmistir.
2.2.2. Kamusal Mallar Oyunu

Bu ¢aligmada, olumlu sosyal davranislar, bireylerin ihtiyact olan bir digerine
maddi anlamda yardim etme diizeylerine gore Olciilmiistiir. Kamusal mallar oyunu,
her bireyin oyunun basindan itibaren elinde olan kaynagi ya da parayi, oyunun
devam eden turlar1 boyunca kisisel ya da ortak hesaba aktarmas1 yoluyla ilerleyen bir
oyundur. S6z konusu oyunda bireyler varsayimsal olarak ellerinde bulunan paranin
tamamin1 ya da bir kismin1 kendilerine saklama ya da ortak olan hesaba verme
sansina sahiptir, s6z konusu oyunda birey ortak hesaba aktarmaksizin paranin

tamamini her turda kendine de aktarabilmektedir (Capraro, 2013).
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Bu baglamda, kamusal mallar oyununun baz1 6zelliklerinin de kullanildig: bir
oturum gerceklestirilerek, aragtirmaci tarafindan olusturulan senaryoyu dinleyen
katilimeilarin, muhta¢ durumda olan kisiye, kendi birikimlerinin ne kadarini
vereceklerine dair karar vermeleri istenmistir. S6z konusu senaryo katilimcilarin,

maddi giigliik yasayan is arkadaglarina yardim etme karar1 {izerinedir (Bkz: EK B).

Senaryo katilimcilara okunarak, kendilerine her hafta aldiklar1 paray: temsil
eden ve verecekleri miktari isaretlemeleri istenen fisler verilmistir. Kamusal mallar
oyunundan yola ¢ikilarak olusturulan bu oyun deneysel calismalarda kullanilan
kamusal mallar oyunuyla benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Ornegin Holt ve
Laury (1997) tarafindan tasarlanan kamusal mallar oyununda &grenciler, iskambil
kagitlartyla s6z konusu oyunu oynamislardir. Ayni degerde olan karo, kupa, maga ve
sinek kartlar 6grencilere verilerek, ortak hesaba yalnizca kirmizi renkli kartlar
yatirdiklarinda katkida bulunabilecekleri ve siyah kartlarin, ellerinde tutsalar da ya da
ortak hesaba yatirsalar da, maddi anlamda bir degeri olmadig1 sdylenmistir. Ellerinde
kalan kirmizi kartlar 4 dolar degerindeyken, ortak hesaba yatirilanlar 1 dolar
degerindedir. Burada arka yiizii es desende olan iskambil kagitlarinin kullanimi,
kisinin hangi renkteki karti yatirdigmmin, digerleri tarafindan bilinmemesini
saglamistir. Boylelikle 10 ile 13 arasinda degisen gruplardaki katilimcilar 10 tur
boyunca séz konusu oyunu oynayarak kisisel kazanglarmi ve ortak hesaba
yatirdiklar1 karti, kayit i¢in tuttuklari bireysel formlarima doldurmaktadirlar.
Ogrenciler verdikleri kararlar1 birbirleriyle paylasma imkanina sahip olmadig igin,

kararlarin1 bagimsiz vermislerdir (Holt ve Laury, 1997).

Bir diger kamusal mallar oyunu prosediiriinde, iklim degisikligi konusu ele
aliarak, bireylerin iklim degisikligi i¢in ne kadar yardimda bulunacagina dair bir
oyun tasarlamiglardir. S6z konusu oyunda, bireylerin her tur boyunca ellerinde 40
avro para vardir, 10 tur boyunca oynanan oyunda, ortak hesaba (yani iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarini gidermek i¢in toplanan yardim hesabina) 0,2 avro
ya da 4 avro para verebilmektedirler. 10 turun sonunda, ortak hesapta 120 avro
toplanabilirse, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini dnlemek igin gerekli miktar
toplanmis olacaktir. 6'sar kisilik gruplarla oynanan bu oyunun sonunda,
katilimcilarin ortak hesaba yatirmadiklar1 ve kendi hesaplarinda kalan paranin

katilimcilarda kalacagi belirtilmistir. Deneyin sonucunda 30 gruptan olusan
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katilimcilarin yalnizca yarisinin, 120 avro toplayabildikleri goriilmiistiir (Milinski ve
ark, 2008).

Milinski ve ark (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ortak hesapta birikmesi
gereken minimum miktar katilimeilara bildirilirken, bu ¢alismada boyle bir hedef
konulmamaistir. Bunun nedeni katilimcilarin kararlarini vermede onlar1 kisitlayan bir
durumun 6niine gegmektedir. Arastirmaci tarafindan olusturulan senaryo sonrasinda
katilimcilarin karar vermesinin istenme nedeni de, katilimcilarin ihtiyact olan bir
digerine kendi birikimlerinden ne kadarimmi vereceklerinin sayisal olarak tespit

edilmek istenmesidir.
2.2.3. Olumlu Sosyal Davramslarla ilgili Ahlaki Muhakeme Olgegi (PROM)

Olumlu Sosyal Davranislarla ilgili Ahlaki Muhakeme Olgegi (Prosocial
Moral Reasoning-PROM-R) olan 6l¢ek; Carlo, Eisenberg ve Knight (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek; bes ayr1 hikayeden olusmakta, olumlu sosyal
davraniglarla ilgili ahlaki muhakemeyi 6l¢mektedir. Her bir hikayede, hikayedeki ana
karakter kendi istek ve ihtiyaglar1 ile digerinin ihtiyaglar1 arasinda ikilem
yasamaktadir (Bkz: EK C). Katilmcilar her bir soruda, hikayedeki ana karakterin,
s0z konusu yardima ihtiyaci olan kisiye, yardimda bulunup bulunmamasina karar
verirler. Bunun ardindan gelen 5°1i likert tipi 6 soruyu da Oonem derecesine gore
cevaplandirirlar. Olgek, 5 alt dlgekten olusur. Bunlar; hedonistik, onay gérme, ihtiyac
odakli stereotipik ve igsellestirilmis ahlaki muhakemelerdir. Kumru ve ark (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach alfa degerini .81 olarak bulunmustur.
Bu calismada 6lgegin alt Olgekleri ve toplam puani i¢cin Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmistir. Buna gore 6lgek toplam puani Cronbach alfa degeri .86; stereotipik
muhakeme Cronbach alfa degeri .56; ihtiya¢ odaklit muhakeme Cronbach alfa degeri
.60; hedonistik odakli muhakeme Cronbach alfa degeri .60; onay odakli muhakeme
Cronbach alfa degeri .83; i¢sellestirilmis muhakeme Cronbach alfa degeri .60 olarak

hesaplanmustir.
2.2.4. Kisileraras: Tepkisellik Indeksi (IRI) (Bakis Acis1 Alma Alt Olgegi)

Bu olgek bireylerin empati ve baskalarinin bakis agisini alma &zelliklerini
6l¢mek amaciyla Davis (1983) tarafindan gelistirilmistir. Toplam madde sayist 28
olan, 51i likert tipi 6lgegin, 4 adet alt 6lcegi bulunmaktadir. Bu ¢alismada bakis agist
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alma degiskenini iceren alt dlgek kullanilmistir (Bkz: EK D). S6z konusu dlgekten
alman yiiksek puanlar ileri diizey bakis acis1 alma 6zelliklerine isaret etmektedir.
Baskalarinin bakis agisin1 alma alt 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
Kumru ve ark (2004) tarafindan yapilan calismada “.59” olarak bulunmustur
(Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Bu c¢alismada s6z konusu 6lgegin, bakis agisi

alma ozellikleri alt 6lceginin cronbach alpha degeri “.60” olarak bulunmustur.
2.2.5. Ahlaki Kimlik Olgegi

S6z konusu 6lgek Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen bu o6lgek
ahlaki kimligi, igsellestirme ve sembollestirme boyutlarint igeren iki faktorden
olusan 10 maddede &Slgen, 7li likert tipi bir dlgektir. Ig¢sellestirme faktorii, ahlak
semasinin hangi diizeyde bireyin benliginin merkezini olusturdugunu olcerken,
sembollestirme faktorii benlik semasinin dis diinyaya ne kadar yansitildigini dlgen
maddeleri icermektedir. S6z konusu Olgekte bireylere dokuz tane ahlaki 6zellik
verilerek bu 6zellikleri barindiran birini diisiinmeleri istenmektedir. Bu baglamda
bireyler s6z konusu 6zelliklere sahip olan bireyin bu 6zellikleri ne kadar eylemlerine
yansitacagini (sembollestirme) ve de bu dzelliklerin bireylerin benliginde ne kadar
Oonem arz ettigini (igsellestirme) iceren ifadeleri puanlandirmaktadir (Bkz: EK E).
Olgegin igsellestirme faktorii igin alman yiiksek puanlari, bireyin bu ahlaki kimlik
ozelliklerini yiiksek diizeyde igsellestirdigi anlamina gelmektedir. Sembollestirme
faktorii maddelerinin toplamindan alian yiiksek puanlar da bireyin bu 6zellikleri

giindelik yasamindaki tercihlerine fazlasiyla yansittigini ifade etmektedir.

Aquino ve Reed (2002) tarafindan tniversite 6grencileri arasinda yapilan
calismada cronbach alpha katsayist igsellestirme faktorii icin .70 sembollestirme
faktorli icin .80 olarak bulunmustur. Yilmaz ve ark (2015) tarafindan yapilan
calismada, Olgegin, icsellestirme cronbach alpha katsayis1 .77, sembollestirme
cronbach alpha katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir. Yine ayni ¢alismada Olgegin test
tekrar test korelasyon katsayisi, igsellestirme i¢in .71, sembollestirme igin .74 olarak

hesaplanmustir.

Bu c¢alismada, igsellestirme faktoriiniin cronbach alpha degeri .64 olarak
hesaplanirken, sembollestirme 0Olgegi cronbach alpha katsayis1 .80 olarak
hesaplanmsir. Bu ¢alismada, Ahlaki Kimlik Olgegi’nin test tekrar test giivenirligini

test etmek amaciyla, katilimcilara bir ay sonra ayni Olgek tekrar uygulanmustir.
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Yapilan analizler sonucunda, test re-test giivenirligi korelasyon katsayisi
sembollestirme faktorii igin tatmin edici bulunmustur (r=.89, p<.001). i¢sellestirme

faktori igin ise korelasyon katsayisi tatmin edici bulunmustur (r=.77 p<.001).
2.3. islem

Aragtirmanin yapilmasi i¢in gerekli izni almak amaciyla T.C. Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul Baskanhgi’na, 21.04.2015
tarihinde, arastirmayi yapabilmek adina izin dilekgesi yazilmistir. S6z konusu izin
dilekgesine, arastirmanin yapilmasinda sakinca olmadigina dair bilgiyi igeren onay

dilekgesi 24.08.2015 tarihinde verilmistir (Bkz: EK F).

Katilimeilar sugluluk manipiilasyonu gruplarina rastgele segkisiz olarak
atanmiglardir. Altisar kisilik gruplar halinde randevu verilen katilimecilar, siniflara
davet edilmislerdir. Kendilerine ilk olarak bilgilendirilmis onam formu verilmistir
(Bkz: EK G). Kontrol grubuna (sugluluk duygusu igermeyen) nétr bir senaryo,
sucluluk, SKO ve SBO gruplarina, sugluluk duygusu i¢eren bir senaryo verilmistir.
Katilimcilar bu senaryoyu okuduktan sonra duygu durumlarmi 1 ile 11 arasinda
degisen bir skalada degerlendirmislerdir (Bkz: EK A). Bunun ardindan; SKO ve SBO
gruplarinda yer alan bireyler; suclulugun bireyin kendisi veya baskasi tarafindan
onarildig1r bir senaryo daha okumuslardir. Bunun sonrasinda duygu durumlarinm
tekrar degerlendirmislerdir (Bkz: EK A). Bunun ardindan arastirmaci tarafindan
senaryosu yazilan kamusal mallar oyunu oynatilarak katilimecilarin yardim davranisi
Olclilmiistiir. Bunun sonrasinda, katilimcilar sirasiyla olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler 6lcegi, ahlaki benlik 6zellikleri 6lgegi ve biligsel bakis agis1 alma ile

ilgili 6l¢egini doldurmuglardir.

87



3. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde toplanan verilere iligskin betimleyici istatistiklerin,
varyans analizlerinin yapilmasi1 hedeflenmektedir. Verilere iliskin betimleyici
istatistikler belirtilmeden once Ahlaki Kimlik Olgegi icin gegerlik ve giivenirlik

calismasi yapilmistir.
3.1. Ahlaki Kimlik Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu boliimde Ahlaki Kimlik Olgeginin yapr gegerligini sinamak adina
acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Bunun sonrasinda, dlgcegin Cronbach Alpha

katsayis1 degerleri ve test re-test giivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
3.1.1. Ahlaki Kimlik Olgegi icin Yapilan Acimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Ahlaki Kimlik Olgegi’nin, yap: gecerligini sinamak amacryla agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz yapilmadan 6nce, dlgegin faktorlestirmeye uygun
olup olmadigin1 sinamak amaciyla KMO katsayis1 ve Barlett testi degerlendirilmistir.
Buna gore, KMO katsayist 0.76 olarak bulunurken, Barlett testi sonucu da anlamli
olarak bulgulanmistir (x?=651.24, p<.05). Bu asamanin ardindan, faktor analizinde
maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler analizi oncelikli olmak iizere
varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizine gore
Olcegin 0z degeri 1’den yiiksek 3 faktdrden olustugu ve bu faktoérlerin de toplam
varyansin % 62.63’linli agikladig1 gozlemlenmistir. Ancak faktor sayisin1 azaltmak
i¢cin bir yontem olarak kabul edilen “yamag¢ —birikinti grafigi” incelendiginde 6lgek

formunun 2 alt boyuta isaret ettigi goriilmuistiir.

[e24 =
deger

faktor sayisi

Sekil 1. Ahlaki Kimlik Ol¢egi Yamac-Birikinti Grafigi Faktor Yapis1 Sekli

Madde yiik degerinin en az .40, maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve iki

faktorde yer alan maddeler arasinda en az .10 fark olmasina dikkat edildiginde 6lgek
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formunun faktdér sayisinin 2’ye indigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, dlcegin;
1,2,3,4 ve 10. Maddeleri olgegin 1. Faktoriinii olustururken, 6lgegin, 5,6,7,8 ve 9.
Maddeleri 6lgegin 2. Faktoriinii olusturmaktadir. Aquino ve Reed (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada da 6lg¢ek 2 faktorlii olarak bulunmustur. Birinci faktor i¢sellestirme
faktorii olarak adlandirilirken, ikinci faktor de sembollestirme olarak adlandirilmstir.
Icsellestirme faktorii varyansin %34.81°ini aciklarken, sembollestirme faktorii
varyansin %16’sim aciklamaktadir. Iki faktér toplamda varyansin %50.14’{inii
aciklamaktadir. Igsellestirme faktdriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin, .74
ve .55 arasinda degistigi, sembollestirme faktoriinde yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin .82 ile .42 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analizler neticesinde

ahlaki kimlik 6l¢eginin iki faktorlii yapida oldugu ortaya konmustur.
3.1.2. Ahlaki Kimlik Olgegi icin Yapilan Giivenirlik Analizleri

Ahlaki kimlik o6l¢egin gilivenirligini test etmek icin yapilan analizler
sonucunda test re-test giivenirligi korelasyon katsayisi (N=187), sembollestirme
puani icin tatmin edici bulunmustur (r=.89 p<.001). Igsellestirme puani icin ise
korelasyon katsayis1 (N=187) tatmin edici bulunmustur (r=.77 p<.001). I¢sellestirme
faktoriiniin cronbach alpha degeri .64 olarak hesaplanirken, sembollestirme Slgegi

cronbach alpha katsayis1 .80 olarak hesaplanmisir.
3.2. Verilere iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyo demografik verilere iliskin betimleyici istatistikler yontem boliimiinde
sunulmustur. Bu boliimde ise 6l¢ek puanlarina iligkin ortalama puanlar ve standart

sapma degerleri verilmektedir.

Tablo 1: Ol¢ek Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Kadin Erkek Toplam
M Ss n M Ss n M Ss N
Yardim Miktar1 495.14  259.95 175 537.69 240.77 65 506.66 255.10 240
Bakis A¢ist Alma 25.46 4.44 175 24.32 431 65 25.15 442 240
Igsellestirme 26.70 2.88 175 2552 3.23 65 27.04 4.29 240
Sembollestirme 22.92 5.77 175 20.63 5.59 65 1940 6.15 240

89



Ahlaki-Muhakeme T. 161 .08 175 1.66 .09 65 1.62 .09 240

Hedonistik Muhakeme .23 .04 175 .23 .04 65 .23 .04 240
Stereotipik Muhakeme .17 .03 175 A7 .03 65 .17 .03 240
Onay-Odakli Muhakeme .28 .04 175 .25 .05 65 .27 .05 240
Ihtiyag-Odakli .16 .03 175 17 .03 65 .17 .03 240
Muhakeme

Igsellestirilmis 13 .03 175 15 .03 65 .14 .03 240
Muhakeme

Yapilan yardim miktar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklililasmamaktadir
(t(238)=-1.14 p>.05). Katihmcilarin, bakis a¢isi alma ozellikleri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklidir (t(238)=1.78 p<.05). Katilimcilarin ahlaki kimlik
Ozellikleri igsellestirme puani cinsiyete gore anlamli diizeyde farklidir (t(238)=2.73
p<.05). Katilimcilarin ahlaki kimlik 6zellikleri sembollestirme puani cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklidir (t(238)=2.75 p<.05). Katilimcilarin cinsiyete gore ahlaki
muhakeme puanlari, hedonistik ve stereotipik muhakemeler bakimindan
farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore onay odakli muhakemeler bakimindan anlamli
diizeyde farklilik vardir (t(238)=4.04 p<.01). Cinsiyete gore ihtiya¢ odakl
muhakemeler bakimindan anlamli diizeyde farklilik vardir ((t(238)=-1.90, p<.05).
Cinsiyete gore icsellestirilmis muhakemeler bakimindan anlamli diizeyde farklilik
vardir ((t(238)=-3.80, p<.01). Cinsiyete gore ahlaki muhakemeler toplam puani
bakimindan anlamli diizeyde farklilik vardir ((t(238)=-3.98, p<.01).

Tablo 2:Sucluluk Puanina iliskin Betimleyici Istatistikler

Sucluluk SKO* SBO** Kontrol Toplam

M Ss M Ss M Ss M Ss M Ss
Sugluluk 1

9.88 1.39 9.20 2.52 9.21 2.32 1.16 45 7.36 4.04
Sugluluk 2 171 1.24 5.53 3.23

*SKO: Sugluluk Kendi Tarafindan Onarma, **SBO: Sugluluk Bagkasi Tarafindan Onarma
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Tablo 2’de, her bir sugluluk grubunda yer alan katilimcilarin (n=60), ilk
senaryoyu okuduktan sonra duygu durum degerlendirmelerinden alinan sugluluk
puani ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmistir. Sucluluk puam 2 ise, ikinci
senaryoyu okuyan SKO ve SBO gruplarinin, bu senaryo sonrasindaki sugluluk puani
ortalamasin1 gostermektedir. SBO, SKO ve sugluluk gruplarmin sucluluk puam
ortalamalar1 birbirlerinden anlamli diizeyde farkli degildir; ancak kontrol grubunun
sucluluk puani diger 3 grubun sugluluk puanindan anlamli diizeyde diistiktiir
(F(3,236)=295.23 p<.001 #?=0.79). SBO ve SKO gruplarinin sugluluk 2 puanlari
birbirinden anlaml1 diizeyde farklidir (t(118)=8.52 p<.001).

3.3. Degiskenlere iliskin Analizler

Bu boliimde, s6z konusu degiskenlere iliskin, calismanin hipotezleri

dogrultusunda analizler yapilmistir.

Hipotez 1: Suc¢luluk grubunda bulunan bireylerin yardim miktari, su¢luluk kendi
tarafindan onarma, sucluluk baskas: tarafindan onarilma ve kontrol gruplarinda

yer alan bireylerden anlaml diizeyde fazladur.

Birinci hipotez kapsaminda, sugluluk senaryolar1 bakimindan ayrilan
gruplarda, toplanan yardim parasinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglar1 tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Su¢luluk Gruplarmna Gore Yapian Yardimin Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Anlamak Uzere Yapilan Varyans Analizi Sonuclari

S F n’ p

Yardim Miktar1 3 51.13 .39 .00

N=240 p<.001

Tablo 3’te gorildiigii gibi, sugluluk gruplarina gore ayrilan gruplarda, yapilan
toplam para yardim1 bakimindan anlamli diizeyde farklihik bulunmaktadir
(F(3,236)=51.13 p<.001, y2=.39). Bu sonugtan yola c¢ikarak hangi gruplarin
birbirlerinden anlamli diizeyde farkli oldugunu anlamak tizere post hoc Bonferroni
kiyaslamas1 yapilmigtir. Buna gore sugluluk grubunda yer alan katilimcilarin

yaptiklar1 yardim miktar1 ortalamalar1 tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Katihmcilarin Bulunduklar1 Sucluluk Grubuna ve Cinsiyete Gore
Yardim Miktar: Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Toplam

M Ss M Ss M Ss
Sugluluk 767.50 257.09 800 153.03 778.33 226.8
SKO* 413 178.08 355 21531  433.33 184.08
SBTO** 464.42 208.71 46250 118.77  464.16 198.31
Kontrol 337.87 196.46 433.30 164.08 380.83 198.31
Toplam 49514  259.95 537.69 240.77

*SKO: Sugluluk Kendi Onarma, **SBO: Sug¢luluk Baskasi Onarma

Post hoc Bonferroni sonucuna gore; sugluluk grubunda yer alan katilimcilarin
yaptiklar1 yardim miktari, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin yaptiklar1 yardim
miktarindan anlamli diizeyde fazladir (p<.001). Sugluluk grubunda bulunanlarin
yardim miktari, SKO grubundan (p<.001) ve SBO grubundan anlamli diizeyde
fazladir (p<.001). Bununla birlikte, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin
yaptiklar1 para yardimi, SBO (p<.05) ve sugluluk grubundan anlamli diizeyde
diistiktiir (p<.01).

Hipotez 2: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler toplam puani ve alt olcekleri

puanlarina gore gruplara ayrilan kattlimcilarin, yardim miktari farklilagsmaktadir.

Ikinci hipotez kapsaminda, olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin, yapilan para
yardimi bakimindan anlaml farklilik yaratip yaratmayacagini anlamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmak istenmistir. Ancak s6z konusu varyans
analizi yapilmadan once olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin toplam puanmi ve alt
Ol¢eklerinden aldiklart puana gore katilimcilar ortalama puan temel alinarak ikiye
ayrilmistir. Puan ortalamalarina gore ikiye ayrilan katilimcilarin frekans ve yiizdeleri

Tablo 5'te belirtilmistir.
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Tablo 5: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakeme Puanlarina Gore Ayrilan
Katilimcilarin Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler f % Degiskenler f %

Ahlaki Muhakeme Diisiik 109 45.6 Onay-Odakli Muhakeme Diisiik 104 43.5
Ahlaki Muhakeme Yiiksek 130 54.4 Onay-OdakliMuhakemeYiiksek 135 56.5
Toplam 239 100 Toplam 239 100
Hedonistik Muhakeme Diisiik 112 50.9 Thtiyag-Odakli Muhakeme Diisik 117 49.2
Hedonistik Muhakeme Yiiksek 108 40.1 Thtiyag-Odakli Muhakeme Yiiksek 121 50.8
Toplam 220 100 Toplam 238 100
Stereotipik Muhakeme Diisiik 112 46.7 Icsellestirilmis Muhakeme Diisiik 128 53.6
Stereotipik Muhakeme Yiiksek 128 53.3 Icsellestirilmis Muhakeme Yiiksek 111 46.4
Toplam 240 100 Toplam 239 100

Tablo 5’te, ahlaki muhakemeler Olgeginden aldiklar1 puanlara gore
katilimcilar ortalama puandan yiiksek ve diisiik alanlar olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Katilimcilar ahlaki muhakemeler dl¢egi toplam puani, hedonistik ahlaki muhakeme
puani, stereotipik muhakeme puani, onay odakli muhakeme puani, ihtiya¢ odakl
muhakeme puani ve igsellestirilmis ahlaki muhakeme puani bakimindan iki gruba
ayrilmistir. Tablo 6’da ise katilimcilarin, ahlaki muhakeme gruplarina gore,

yaptiklar1 yardim miktar1 ortalamasi ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakeme Puanlarina Gore iki Gruba Ayrilan
Katilimeilarin Yardim Miktar1 Ortalamalar ve standart Sapmalari

Diistik Yiiksek
M Ss n M Ss n
Ahlaki Muhakeme Toplam 473.39 219.59 109 535.0 280.06 130
Hedonistik Muhakeme 500.89 274.76 112 518.51  247.09 108
Stereotipik Muhakeme 487.05 221.86 112 523.82  280.74 128
Onay-Odakli Muhakeme 566.82 268.90 104 460.00 23553 135
Ihtiyag-Odakli Muhakeme — 469.65 241.66 117 540.08 26454 121
Igsellestirilmis Ahlaki 488.28 249.21 128 529.27  261.85 111

Muhakeme
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Katilimeilar, olumlu sosyal ahlaki muhakeme toplam puanlarina gore iki
gruba ayrildiktan sonra yaptiklar1 para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,237)=3.48

p>.05, 5°=.01).

Hedonistik ahlaki muhakemeler bakimindan katilimcilarin yardim miktarinin

farklilagip farklilagmadigini1 anlamak iizere varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilar, hedonistik ahlaki muhakemeler toplam puanlarina gore iki gruba
ayrildiktan sonra yaptiklar: para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,218)= 0.25 p>.05,
n?=.00).

Stereotipik ahlaki muhakemeler bakimindan katilimcilarin yardim miktarinin

farklilasip farklilasmadigini anlamak {izere varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilar, stereotipik ahlaki muhakemeler toplam puanlarina gore iki gruba
ayrildiktan sonra yaptiklar1 para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,218)= 1.24 p>.05,
n?=.00).

Onay Odakli ahlaki muhakemeler bakimindan katilimeilarin  yardim

miktarinin farklilasip farklilagsmadigini anlamak {izere varyans analizi yapilmstir.

Katilimcilar, onay odakli ahlaki muhakemeler toplam puanlarina goére iki
gruba ayrildiktan sonra yaptiklar1 para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(1,238)= 10.67
p<.001, n?=.04). Onay odakli ahlaki muhakeme puani yiiksek olanlar (M=460;
ss=235.53) diisiik puan alanlara gore (M=566.82; ss=268.90) anlamli diizeyde daha

az para yardiminda bulunmuslardir.

Ihtiyag odakli ahlaki muhakemeler bakimindan katilimcilarm yardim

miktarinin farklilasip farklilagsmadigini anlamak {izere varyans analizi yapilmistir.

Katilimeilar, ihtiyag odakli ahlaki muhakemeler toplam puanlarina gore iki
gruba ayrildiktan sonra yaptiklar1 para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(1,236)= 4.58

p<.05, #?=.01). Ihtiya¢ odakli ahlaki muhakeme puani yiiksek olanlar (M=540.08
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$s=264.54), diisiik puan alanlara gére (M=469.65 ss=241.66) anlaml diizeyde daha

fazla para yardiminda bulunmuslardir.

Icsellestirilmis ahlaki muhakemeler bakimindan katilimcilarm  yardim

miktarinin farklilasip farklilasmadigini anlamak tizere varyans analizi yapilmistir.

Katilimeilar, igsellestirilmis ahlaki muhakemeler toplam puanlarina gore iki
gruba ayrildiktan sonra yaptiklar1 para yardimi bakimindan kiyaslanmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F(1,237)= 1.53
p>.05, #?=.00).

Hipotez 3: Ahlaki benlik ozelliklerinin icsellestirme ve sembollestirme faktorlerinin
puanlarina gore gruplara ayrian katthmclarin yaptiklart yardim miktar

Sfarklhilasmaktadur.

Ucgiincii hipotez kapsaminda, ahlaki benlik 6zelliklerinin yapilan para yardimi
bakimindan anlamh farklilik yaratip yaratmayacagini anlamak hedefiyle tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmak istenmistir. Ancak s6z konusu varyans analizi
yapilmadan oOnce ahlaki benlik 6zelliklerinin toplam puani ve alt Ol¢eklerinden
aldiklar1 puana gore katilimcilar ortalama puan temel alinarak ikiye ayrilmistir. Puan
ortalamalarina gore ikiye ayrilan katilimcilarin frekans ve yiizdeleri Tablo 13’te
belirtilmistir.

Tablo 7: Ahlaki Kimlik Ozellikleri Puanlarina Gére Ayrilan Katihmecilarin
Frekans ve Yiizdeleri

f % f %
Icsellestirme Diisiik 124 483 Sembollestirme Diisiik 128 46.7
Icsellestirme Yiiksek 116  51.7 Sembollestirme Yiksek 112 53.3
Toplam 240 100 Toplam 240 100
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Tablo 8: Ahlaki Kimlik Ozellikleri Faktorlerine Gore iki Gruba Ayrilan
Katilimcilarin Yardim Miktar1 Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Diisiik Yiiksek
M Ss n M Ss n
Igsellestirme 506.04 257.29 124 507.32  253.86 116
Sembollestirme 495.70 239.01 128 518,51  247.09 112

Ahlaki kimlik 6zelliklerinin igsellestirme faktorii bakimindan katilimcilarin
yardim miktarinin farklilasip farklilasmadigini anlamak iizere varyans analizi

yapilmistir.

Katilimeilar, igsellestirilmis ahlaki kimlik 6zellikleri toplam puanlarina gore
iki gruba ayrildiktan sonra yaptiklari para yardimi bakimindan kiyaslanmistir.
Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklililk bulunmamistir

(F(1,238)= 0.02 p>.05, #2=.00).

Katilimcilar, sembollestirme ahlaki benlik 6zellikleri toplam puanlarina gore
iki gruba ayrildiktan sonra yaptiklari para yardimi bakimindan kiyaslanmistir.

Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir

(F(1,238)= 0.50 p>.05, #2=.00).

Sugluluk manipiilasyonu gruplari, ahlaki benlik 6zellikleri ve olumlu sosyal
ahlaki muhakemelerin yapilan para yardimma olan etkisi yapilan varyans
analizleriyle hipotezler kapsaminda incelenmistir. Bununla birlikte sugluluk duygusu,
olumlu sosyal ahlaki muhakemeler, ahlaki benlik 0Ozellikleri, bakis agisi alma

ozelliklerinin para yardimu ile iliskisini anlamak amaciyla korelasyon yapilmuistir.
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Tablo 9: Sucluluk Duygusu, Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler, Ahlaki
Kimlik, Bakis A¢is1 Alma, Para Yardim Iliskisini Anlamak Amaciyla Yapilan

Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
1. Sucluluk Puam’
2. Yapilan Yardim 31x* -
3. Ahlaki Muhakeme Toplam A1 14*
4. I¢sellestirme Puan -.00 03 257 -
5. Sembollestirme Puan -.01 01 10 30™
6. Bakis A¢is1 Alma Puam -.09 09 217 24" A2*

N=240 *p<.05 **p<.01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda suc¢luluk puani ile yapilan yardim
miktart arasinda olumlu yonde, anlamli bir iliski bulunmustur (r=.31 p<.001).

Sugluluk duygusu arttik¢a yapilan yardim miktar1 da artmaktadir.

Yapilan yardim miktart ile olumlu sosyal ahlaki muhakeme toplam puani ile
de olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.14 p<.05). Buna gore yapilan
yardim miktar1 arttikga bireylerin olumlu sosyal muhakeme kurma puami da

yiikselmektedir.

Bakis agis1 alma ozellikleri ile ahlaki muhakemeler arasinda olumlu yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=.21 p<.01). Buna gore bakis acis1 alma puani

arttik¢a ahlaki muhakeme puani artmaktadir.

Bakis acis1 alma 6zellikleriyle i¢sellestirme ahlaki benlik 6zellikleri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki vardir (r=.24 p<.01). Buna gore bakis a¢isi alma

puani arttikca icsellestirme ahlaki benlik puani artmaktadir.

Icellestirme ahlaki benlik puani ile ahlaki muhakeme toplam puani arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.25 p<.01). Buna gore igsellestirme

ahlaki benlik puani arttik¢a ahlaki muhakeme puani artmaktadir.
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Bakis acis1 alma Ozellikleriyle sembollestirme ahlaki benlik 6zellikleri
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki vardir (r=.12 p<.05). Buna gore bakis agis1

alma puani arttik¢a sembollestirme ahlaki benlik puani artmaktadir.

Sucluluk duygusu, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler, ahlaki benlik
Ozellikleri, bakis acis1 alma oOzelliklerinin para yardimi ile iligskisini anlamak
amactyla korelasyon analizi yapilmistir, buna ek olarak sucluluk duygusu, ahlaki
muhakemelerin alt 6l¢ekleri, yapilan toplam yardim, igsellestirme ahlaki benlik
ozelligi ve bakis acis1 alma Ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 10: Sugluluk Duygusu, Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler Alt
Olgekleri, Ahlaki Benlik Ozellikleri, Bakis Ac¢is1 Alma Ozelliklerinin Para
Yardimu ile iliskisini Anlamak Amaciyla Yapilan Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Sucluluk puam .

*k

2.Yapilan Yardim 31 oo

3.Stereotipik Muhakeme .10 .08

4.Hedonistik Muhakeme -.08 .06 -34"

5.0nay-Odakl 09 -267 -447 -01

Muhakeme

6.ihtiyac-Odakh 06 .12 =217 -33" -377 -

Muhakeme

7.i¢sellestirilmis M. 06 .07 27" -43" -54" .02 -

8.i¢sellestirme 11 -.00 -.18" -23" 13" -.09 18" ----
9.Sembollestirme 00 .04 -.08 11 .04 -04 -06 307 -
10.Bakis-Acisi Alma ~ -09 .09 237 -26" .07 .07 19" 247 12

N=240 p<.05* p<.01**

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, onay odakli ahlaki muhakemeler ile,
yapilan yardim miktar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-

.26 p<.01). Onay odakli muhakeme puani arttik¢a yapilan yardim azalmaktadir.
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Igsellestirme ahlaki kimlik dzelligi ile hedonistik muhakeme puani arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.23 p<.01). Hedonistik odakl

muhakeme puan arttik¢a igsellestirme ahlaki Kimlik 6zelligi puani azalmaktadir.

I¢sellestirme ahlaki kimlik 6zelligi ile i¢sellestirme muhakeme puani arasinda
olumlu yénde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.18 p<.05). I¢sellestirme muhakeme

puani arttikga igsellestirme ahlaki kimlik 6zelligi puani artmaktadir.

Icsellestirme ahlaki kimlik 6zelligi ile stereotipik muhakeme puani arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.18 p<.01). Stereotipik muhakeme

puani arttikga igsellestirme ahlaki kimlik 6zelligi puan1 azalmaktadir.

Icsellestirme ahlaki kimlik 6zelligi ile onay odakli ahlaki muhakemeler
arasinda da olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.13 p<.05). Buna gore
i¢sellestirilmis ahlaki muhakeme puami arttikga onay odaklt muhakeme puani da

artmaktadir.

Bakis agis1 alma ozellikleriyle icsellestirme ahlaki kimlik puani arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.24 p<.01). Bakis acis1 alma puani

arttik¢a i¢sellestirmis muhakeme kurma puani artmaktadir.

Bakis acis1 alma ozellikleriyle igsellestirilmis muhakeme puani arasinda
olumlu y6nde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.19 p<.01). Bakis a¢is1 alma puani

azaldik¢a hedonistik odakli muhakeme puani artmaktadir.

Bakis agis1 alma ozellikleriyle hedonistik odaklt muhakeme puani arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.26 p<.01). Bakis agis1 alma puani

azaldikca hedonistik odaklt muhakeme puani artmaktadir.

Bakis acist alma ozellikleriyle stereotipik odakli muhakeme puani arasinda
olumlu y6nde anlaml bir iliski bulunmustur (r=.23 p<.01). Bakis agis1 alma puani

arttikca stereotipik odakli muhakeme puani artmaktadir.
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Tablo 11: Demografik Degiskenlerin, Para Yardinm ile Iliskisini Anlamak
Amaciyla Yapilan Korelasyon Analizi

1 2 3 4
1.Yardim miktari --- - — —
2.Yas A7r*
3.Anne Egitim .19** 14* -— -
4.Baba Egitim 15* 13 B5**
5.Gelir Durumu -.00 15 27" 23"

N=240 p<.05* p<.01**

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, yapilan yardim miktar1 ile yas
arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.17 p<.01). Yardim
miktar1 ile anne egitimi arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur
(r=.19 p<.01). Yardim miktar1 ile baba egitimi arasinda olumlu yénde ve anlaml1 bir

iliski bulunmustur (r=.15 p<.05).

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; yapilan toplam yardim miktar1 ile
anlamli olarak iligkili bulunan degiskenlerin, yapilan yardim miktarinit ne diizeyde
yordadigin1 anlamak amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Buna gore
yardim miktar ile iligkili olan demografik degiskenler; yas, baba egitimi ve anne
egitimi ilk adimda girilerek kontrol edilmistir. Sonraki adimda, onay odakli
muhakeme kurma, ahlaki muhakeme toplam ve sugluluk duygusunun, yardim

miktarini ne diizeyde yordadigr agiklanmaya calisilmistir.

Tablo 12: Demografik Degiskenler, Sucluluk Duygusu, Olumlu Sosyal Ahlaki
Muhakemeler Toplam Puani, Onay Odakh Muhakemenin Para Yardimim ne
Diizeyde Yordadigim1 Anlamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi

B sh t p Diizeltilmis R
Sabit .05 .16
Anne Egitim 10 .08 133 .18
Baba Egitim .03 06 44 65
Yas .07 06 125 .21
Suglululuk Puani .26 .08 4.26 .00
Onay odaklt Muhakemeler -.36 .08 -4.04 .00
Ahlaki Muhakeme Toplam -.19 .05 -2.14 .03
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Sabit .06 17

Anne Egitim 13 06 213 .03
Yas .07 06 127 .20
Suglululuk Puani .26 .08 4.38 .00
Onay odakli Muhakemeler -35 .08 4.03 .00
Ahlaki Muhakeme Toplam -.18 05 -212 .03
Sabit .06 A7
Anne Egitim 13 06 226 .02
Suglululuk Puani .28 .08 471 .00
Onay odakli Muhakemeler -35 .08 -4.05 .00
Ahlaki Muhakeme Toplam -.18 -2.05 .04
N=240 p<.05

Anne egitimi, baba egitimi, yas, su¢luluk puani, onay odakli muhakemeler ve
ahlaki muhakeme toplam puani, yardim miktarin1 adimda olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler toplam puaninin yapilan yardim miktarini ne diizeyde agikladigini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analizin sonucuna gore, anne egitimi,
sucluluk puani, onay odakli muhakemeler ve ahlaki muhakemeler toplam puani,
yardim miktarinin anlamli diizeyde yordayicilaridir. Bu degiskenler yardim miktarini

%17 oraninda agiklamaktadir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda; ahlaki muhakeme toplam puani ile
anlamli olarak iligkili bulunan degiskenlerin ahlaki muhakeme toplam puanini ne
diizeyde yordadigini anlamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Buna gore
ahlaki muhakeme toplam puani ile iliskili olan, i¢sellestirme ahlaki Kimlik 6zellikleri
ve bakis acis1 alma puaninin ahlaki muhakeme toplam puanini ne diizeyde yordadigi

aciklanmaya caligilmistir.
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Tablo 13: I¢sellestirilme Ahlaki Kimlik Ozelligi ve Bakis acis1 Alma Puanlarmin
Ahlaki Muhakeme Toplam Puanimm ne Diizeyde Yordadigim1 Anlamak I¢in
Yapilan Regresyon Analizi

B sh t p Diizeltilmis R
Sabit .06
I¢sellestirme -.02 .06 -3.37 .00 .04
Bakisg-Agis1 Alma -21 .06 -.46 .64

N=240 p<.05
Yapilan regresyon analizi sonucunda, igsellestirme ahlaki kimlik 6zelliginin,
ahlaki muhakeme toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi, bu degiskenin, ahlaki

muhakeme toplam puanini yaklasik %4 diizeyinde agikladig1 goriilmektedir.

Hipotez 4: Olumlu Sosyal Ahlaki muhakemeler toplam puani ve alt olcekleri
puanlarina gore ayrilan kattlimcr  gruplariyla, sucgluluk manipiilasyonu

gruplarimin yapilan para yardimi miktari iizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadur.

Doérdiincii hipotez kapsaminda sucluluk manipiilasyonu gruplarinin ve ahlaki
muhakemeleri etkilesiminin para yardimina olan etkisinin incelenmesi hedefiyle,
ahlaki muhakemeler toplam puani, hedonistik ahlaki muhakemeler, stereotipik ahlaki
muhakemeler, onay odakli ahlaki muhakemeler, ihtiya¢ odakli ahlaki muhakemeler
ve igsellestirilmis ahlaki muhakemelerin yapilan yardim miktarina etkisini incelemek

amaciyla 4X2 ANCOVA yapilmistir.

[k olarak ahlaki muhakemeler toplam puanma gére diisiik ve yiiksek olarak
ayrilan gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini,
bakis acist alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla ANCOVA analizi

yapilmistir.
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Tablo 14: Ahlaki Muhakeme toplam puam gruplart ve Sucluluk
Gruplarinin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini Incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclar

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplari 5289413.43 3 1763137.81 43.74 .00 36
Ahlaki Muhakeme 9668.48 1 9668.48 24 62 .00
Sugluluk-Gruplari* Ahlaki  87565.88 3 29188.62 72 53 .00
Muhakeme
Hata 9271105.47 230  40309.15 63
R?=.40 p<.05

Ahlaki muhakemeler toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ayrilan
gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktaria olan etkilesim etkisini, bakis agis1
alma puanin1 kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA analizi
sonucunda, ahlaki muhakemeler toplam puani gruplari ve sugluluk gruplari
etkilesiminin yardim miktar iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi bulunmamistir

(F(3,239)=0.72 p>.05).

Sekil 2: Su¢luluk Gruplar1 ve Ahlaki Muhakeme Toplam Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katihmcillarin Yaptiklar: Para Yardim Grafigi

250
200 %
150
100 == Diislk
0 T T T 1
Sugluluk Sucluluk bagkasi  Sugluluk kendi kontrol
onarma onarma

Grafik 2'de ahlaki muhakeme toplam puanina gore diisiik ve yliksek olarak
ikiye ayrilan katilimcilarin, sugluluk manipiilasyonunun ayr1 gruplarinda yaptiklar
para miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon gruplarinda yapilan yardim
miktarinin, ahlaki muhakeme toplam puam yiiksek olan gruplarda daha oldugu
goriilmektedir. Ancak, analiz sonucunda goézlemlendigi gibi arada anlamli bir
etkilesim etkisi yoktur. Buna ek olarak, sucluluk kendi onarma grubundaki
katilimcilarda, ahlaki muhakeme toplam puani diisiik ve yiiksek olan katilimcilarin,

yaptiklar1 yardim miktar1 diger sucluluk gruplarina gore daha fazla farklilagsmaktadir.
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Ikinci olarak hedonistik muhakeme kurma toplam puanma gére diisiik ve yiiksek
olarak ayrilan gruplarin ve sugluluk gruplarmmin yardim miktarina olan etkilesim
etkisini, bakis acis1 alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla 4X2 ANCOVA

analizi yapilmstir.

Tablo 15: Hedonistik Muhakeme Kurma Toplam Puam gruplari ve Sucluluk
Gruplarimin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini Incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclari

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplari 6293679.12 3 2097893.04 52.34 .00 42
Hedonistik Muhakeme 153979.40 1 153979.40 3.84 .05 01
Sucluluk-Gruplart* 52672.93 3 17557.64 438 72 .00
Hedonistik Muhakeme
Hata 8456713.57 211 40079.21 .56

R’=.43 p<.05

Hedonistik Muhakeme toplam puanina gore diisiik ve yiliksek olarak ayrilan
gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini, bakis acis1
alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA analizi
sonucunda, hedonistik muhakeme toplam puani gruplari ve sucluluk gruplar
etkilesiminin yardim miktar1 iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi bulunmamistir
(F(3,219)=0.44 p>.05).

Sekil 3: Sucluluk Gruplar1 ve Hedonistik Muhakeme Toplam Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katihmceilarin Yaptiklari Para Yardim Grafigi
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Grafik 3'te hedonistik muhakeme puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ikiye
ayrilan katilimcilarin, sugluluk manipiilasyonunun ayri gruplarinda yaptiklar1 para
miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon gruplarinda yapilan yardim
miktarinin, ahlaki muhakeme toplam puami yiiksek olan gruplarda daha oldugu

goriilmektedir. Ancak, analiz sonucunda gozlemlendigi gibi arada anlamli bir
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etkilesim etkisi yoktur. Buna ek olarak, kontrol grubundaki katilimcilarda, hedonistik
ahlaki muhakeme puani diisiik ve yiliksek olan katilimcilarin, yaptiklari yardim

miktar1 diger sugluluk gruplarina gore daha fazla farklilagmaktadir.

Ucgiincii olarak stereotipik muhakeme kurma toplam puanma gére diisiik ve
yiiksek olarak ayrilan gruplarin ve sug¢luluk gruplarinin yardim miktarma olan
etkilesim etkisini, bakis agis1 alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla 4X2

ANCOVA analizi yapilmistir.

Tablo 16: Stereotipik Muhakeme Kurma Toplam Puam gruplari ve Sucluluk
Gruplarinin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini Incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclar

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplari 5622194.50 3 1874064.83 47.34 .00 37
Stereotipik Muhakeme 3048.31 1 3048.31 .07 .78 .00
Sugluluk-Gruplari* 219207.91 3 73069.30 1.84 14 .01
Stereotipik Muhakeme
Hata 9143713.00 231 39583.17 .61

R*=.43 p<.05

Stereotipik Muhakeme toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ayrilan
gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktaria olan etkilesim etkisini, bakis agis1
alma puanim1 kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA analizi
sonucunda, stereotipik muhakeme toplam puani gruplart ve sugluluk gruplart
etkilesiminin yardim miktar iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi bulunmamistir
(F(3,239)=1.85 p>.05).

Sekil 4: Sucluluk Gruplar ve Stereotipik Muhakeme Toplam Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katihmeillarin Yaptiklari Para Yardim Grafigi
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Grafik 4'de stereotipik muhakeme puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ikiye
ayrilan katilimcilarin, su¢luluk manipiilasyonunun ayr1 gruplarinda yaptiklar1 para

miktar1 goriilmektedir. Tiim su¢luluk manipiilasyon gruplarinda yapilan yardim
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miktarinin, stereotipik ahlaki muhakeme puani gruplartyla paralel bir artis ve azalma
gosterdigi gozlemlenmektedir. Dordiincii olarak onay odakli muhakeme kurma
toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ayrilan gruplarin ve sugluluk
gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini, bakis acis1 alma puanini kontrol

ederek incelemek amaciyla 4X2 ANCOVA analizi yapilmstir.

Tablo 17: Onay Odakl Muhakeme Kurma Toplam Puam gruplar: ve Suc¢luluk
Gruplarinin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini Incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclar

SS S MS F p n?

Sugluluk Gruplari 5607583.10 3 1869194.37 46.98 .00 37

Onay-Odakhi Muhakeme ~ 158352.26 1 158352.26 3.98 .04 .01

Sugluluk-Gruplari* Onay-  33632.40 3 11210.80 28 83 .00

Odakli Muhakeme

Hata 9150326.12 230 39784.02 61
R*=.43 p<.05

Onay Odakli Muhakeme toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ayrilan
gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini, bakis acis1
alma puanin1 kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA analizi
sonucunda, onay odaklt muhakeme toplam puani gruplart ve sugluluk gruplar

etkilesiminin yardim miktar iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi bulunmamistir

(F(3,239)=.28 p>.05).

Sekil 5: Sucluluk Gruplari ve Onay Odakhh Muhakeme Toplam Puan
Gruplarma Gore Ayrilan Katihmeilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi
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Grafik 5'te onay odakli muhakeme toplam puanmna gore yiiksek ve diisiik
olarak ikiye ayrilan katilimcilarin sugluluk manipiilasyonunun ayr1 gruplarinda
yaptiklar1 para miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon gruplarinda
yapilan yardim miktari, onay odakli muhakeme toplam puani diisiik olan gruplarda

daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler neticesinde anlamli bir etkilesim
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etkisi tespit edilmemesine karsin, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin diger
sucluluk manipiilasyonu gruplarina gore, onay odakli muhakemelere gore ayrilan

gruplarda daha farkl diizeyde para yardimi yaptig1 belirlenmistir.

Besinci olarak ihtiya¢ odaklit muhakeme kurma toplam puanina gore diisiik ve
yiiksek olarak ayrilan gruplarin ve sucgluluk gruplarinin yardim miktarma olan
etkilesim etkisini, bakis agis1 alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla 4X2

ANCOVA analizi yapilmistir.

Tablo 18: Ihtiyac Odakh Muhakeme Kurma Toplam Puam gruplan ve
Sucluluk Gruplarmmin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini
Incelemek Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclari

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplari 5937782.55 3 1979260.85 49.41 .00 .38
Ihtiyag-Odakli Muhakeme 167389.12 1 167389.12 4.17 .04 .01
Sugluluk-Gruplari* Ihtiyag- 22412.86 3 7470.95 18 .90 .00
Odaklt Muhakeme
Hata 9173326.79 229 40058.19 .59
R?=.40 p<.05

Ihtiyag Odakli Muhakeme toplam puanina gére diisiik ve yiiksek olarak
ayrilan gruplarin ve sucluluk gruplarmin yardim miktarina olan etkilesim etkisini,
bakis acis1 alma puanmi kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA
analizi sonucunda, ihtiya¢ odaklt muhakeme toplam puani gruplart ve sug¢luluk
gruplar1 etkilesiminin yardim miktar1 iizerinde anlamli bir etkilesim etkisi

bulunmamustir (F(3,238)= .18 p>.05).

Sekil 6: Sucluluk Gruplan1 ve Ihtiyac Odakh Muhakeme Toplam Puan
Gruplarima Gore Ayrilan Katihhmcilarin Yaptiklar: Para Yardim Grafigi
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Grafik 6'da ihtiya¢ odakli muhakeme toplam puanina gore yiiksek ve diisiik
olarak ikiye ayrilan katilimecilarin su¢luluk manipiilasyonunun ayri1 gruplarinda
yaptiklar1 para miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon gruplarinda
yapilan yardim miktarmin ihtiya¢ odakli muhakemeler puanina gore fazla degisim

gostermedigi goriilmektedir.

Son olarak, igsellestirilmis muhakeme kurma toplam puanina gore diisiik ve
yiikksek olarak ayrilan gruplarin ve sugluluk gruplarinin yardim miktarina olan
etkilesim etkisini, bakis a¢is1 alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla 4X2

ANCOVA analizi yapilmistir.

Tablo 19: Igsellestirilmis Muhakeme Kurma Toplam Puam gruplari ve
Sucluluk Gruplarinin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini
Incelemek Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclari

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplar1 6136956.73 3 2045652.24 50.76 .00 .39
I¢sellestirilmis Muhakeme — 11171.41 1 1117141 27 .59 .00
Sucluluk-Gruplart*® 88240.68 3 29413.56 .73 .53 .00
I¢sellestirilmis Muhakeme
Hata 9267795.54 230 40294.76 .59

R’=.40 p<.05

I¢sellestirilmis Muhakeme toplam puanma gore diisiik ve yiiksek olarak
ayrilan gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini,
bakis acist alma puanini kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA
analizi sonucunda, icsellestirilmis muhakeme toplam puani gruplart ve sucluluk
gruplar1 etkilesiminin yardim miktar1 {izerinde anlamli bir etkilesim etkisi

bulunmamustir (F(3,239)= .73 p>.05).

Sekil 7: Sucluluk Gruplan ve Icsellestirilmis Muhakeme Kurma Toplam Puan
Gruplarma Gore Ayrilan Katilmcilarin Yaptiklar: Para Yardim Grafigi
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Grafik 7'de icsellestirilmis muhakeme kurma toplam puanina gore yiiksek ve
diistik olarak ikiye ayrilan katilimecilarin sug¢luluk manipiilasyonunun ayri gruplarinda
yaptiklar1 para miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon gruplarinda
yapilan yardim miktariin igsellestirilmis muhakemeler puanina goére degisim

gostermedigi goriilmektedir.

Hipotez 5: Ahlaki Benlik Ozellikleri i¢sellestirme ve sembollestirme faktiorleri
puanlarina gore ayrilan katthmci gruplariyla, sugluluk manipiilasyonu

gruplarinmin yapilan para yardimi miktar iizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin besinci hipotezi kapsaminda, ahlaki benlik 6zelliklerinin
icsellestirme ve sembollestirme faktorlerinin, sucluluk gruplariyla birlikte, yapilan
para yardimi miktar1 iizerindeki etkilesim etkisinin incelenmesi hedefiyle, bakis agis1

alma degiskeni kontrol edilerek 4X2 ANCOVA yapilmistir.

Tablo 20: icsellestirme Ahlaki Kimlik Ozellikleri Puam gruplar1 ve Sucluluk
Gruplariin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini Incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclar

SS S MS F p n?
Sugluluk Gruplari 3983.42 3 3983.42 .10 75 .00
Icsellestirme 6059117.41 1 2019705.80 50.84 .00 .38
Sugluluk-Gruplarr* 187090.20 3 62363.40 1.57 19 .01
Igsellestirme
Hata 9175737.63 231 39721.80 .59
R*=.41 p<.05

Igsellestirilme ahlaki kimlik 6zelligi puanmna goére diisiik ve yiiksek olarak
ayrilan gruplarin ve sucluluk gruplarinin yardim miktarina olan etkilesim etkisini,
bakis acis1 alma puanmi kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA
analizi sonucunda, igsellestirilme ahlaki kimlik 6zelligi puan1 gruplar1 ve sugluluk
gruplart etkilesiminin yardim miktar1 {izerinde anlamli bir etkilesim etkisi

bulunmamustir (F(3,239)= 1.57 p>.05).
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Sekil 8: Sucluluk Gruplar1 ve Icsellestirme Ahlaki Kimlik Ozelligi Puan
Gruplarma Gore Ayrilan Katihmcilarin Yaptiklar1 Para Yardimm Grafigi
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Grafik 8'de igsellestirilme ahlaki kimlik 6zelligi toplam puanina gore yiiksek
ve disiik olarak ikiye ayrilan katilimcilarin sucluluk manipiilasyonunun ayri
gruplarinda yaptiklar1 para miktar1 goriilmektedir. Tiim sug¢luluk manipiilasyon
gruplarinda yapilan yardim miktariin igsellestirme ahlaki benlik puanina gore
degisim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 21: Sembollestirme Ahlaki Kimlik Ozellikleri Puam gruplan ve Sucluluk

Gruplarmin Etkilesiminin Yardim Miktar1 Uzerindeki Etkisini incelemek
Amaciyla Yapilan ANCOVA Analizi Sonuclar:

SS S MS F p n?
Sucluluk Gruplar: 6140888.27 1 2046962.75 50.69 .00 .39
Sembollestirme 8637.82 3 8637.82 21 .64 .00
Sucluluk-Gruplar® 31221.66 3 10407.22 .25 .85 .00
Sembollestirme
Hata 9326764.22 231 40375.60
R*=.40 p<.05

Sembollestirme ahlaki kimlik 6zelligi puanina gore diisiik ve yiiksek olarak
ayrilan gruplarin ve sucluluk gruplarmin yardim miktarina olan etkilesim etkisini,
bakis acis1 alma puanmi kontrol ederek incelemek amaciyla yapilan ANCOVA
analizi sonucunda, sembollestirme ahlaki benlik 6zelligi puani gruplari ve sugluluk
gruplart etkilesiminin yardim miktar1 {izerinde anlamli bir etkilesim etkisi

bulunmamustir (F(3,239)= .258 p>.05).
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Sekil 9: Sucluluk Gruplar1 ve Sembollestirme Ahlaki Kimlik Ozelligi Puan
Gruplarma Gore Ayrilan Katiimeilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi
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Grafik 9'da sembollestirme ahlaki benlik 6zelligi toplam puanina gore yiiksek
ve disiik olarak ikiye ayrilan katilimcilarin sugluluk manipiilasyonunun ayri
gruplarinda yaptiklar1 para miktar1 goriilmektedir. Tiim sugluluk manipiilasyon
gruplarinda yapilan yardim miktarinin sembollestirme ahlaki benlik puanina gore

degisim gostermedigi goriilmektedir.

Calismanin bulgular boliimiinde hipotezlere ve arastirma sorularina iliskin

gerekli goriilen analizler yapilmistir.

Ik etapta, yardim miktari, ahlaki muhakemeler, bakis agis1 alma ve ahlaki
kimlik o6zellikleri puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Sonrasinda, birinci hipotez kapsaminda sucluluk manipiilasyonu
gruplarinda yardim miktart bakimindan farklilagma olup olmadigini gormek

amaciyla, tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ikinci hipotez kapsaminda olumlu sosyal ahlaki muhakemeler toplam puani
ve alt oOlgekleri gruplarimin arasinda yapilan para yardimi miktart bakimindan

farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ucgiincii hipotez kapsaminda ahlaki kimlik 6zelliklerinin; sembollestirme ve
icsellestirme faktorleri bakimindan, yapilan para yardimi miktar1 bakimindan
farklilik yaratip yaratmadigimi anlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir.

Doérdiincti hipotez kapsaminda ahlaki muhakemeler toplam puani ve alt
6l¢eklerinin toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilan katilimci
gruplarinin, sugluluk manipiilasyonu gruplariyla birlikte yapilan para yardimi

tizerindeki etkilesim etkisini tespit etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmistir.
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Besinci hipotez kapsaminda, ahlaki kimlik ozellikleri igsellestirme ve
sembollestirme faktorleri toplam puanina gore diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilan
katilimcr gruplarinin, sugluluk manipiilasyonu gruplariyla birlikte yapilan para
yardimi tzerindeki etkilesim etkisini tespit etmek amaciyla ANCOVA analizi

yapilmustir.

Dordiincii ve besinci hipotez kapsaminda etkilesim etkisini denetleyen
analizlere ek olarak yapilan para yardim miktarinda, hem sucluluk gruplari hem de
s6z konusu ahlaki kimlik ozellikleri ve olumlu sosyal ahlaki muhakemeler

degiskenleri nezdinde goriilen degisiklikler grafiklerle gosterilmistir.

Calismanin arastirma sorular1 kapsaminda; demografik degiskenler, sucluluk
puani, yapilan yardim miktari, ahlaki muhakeme toplam puani, bakis a¢is1 alma
ozellikleri, ahlaki kimlik 6zelliklerinin i¢sellestirme ve sembollestirme faktorleri ve
yardim miktar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir.

Korelasyon analizlerinin sonrasinda, para yardim miktar1 ile anlamh diizeyde
iligkili olan, anne egitimi, baba egitimi, yas, sucluluk duygusu, olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler toplam puani ve onay odaklt muhakeme kurmanin, yapilan yardim
miktarinin ne diizeyde yordandigini anlamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Para yardim miktari; anne egitim, sugluluk puani, onay odakli ahlaki muhakemeler
ve ahlaki muhakemeler toplam puani tarafindan %17 diizeyinde agiklanmaktadir.
Ahlaki muhakeme toplam puani ile anlamli diizeyde iliskili olan, ahlaki kimlik
Ozelliklerinin igsellestirme faktorii, bakis acisi alma o6zelliklerinin s6z konusu
degiskeni ne diizeyde yordadigini anlamak amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Ahlaki muhakeme toplam puani, bu degiskenler bakimindan %4 diizeyinde

aciklandig1 goriilmiistiir.
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4. TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan
analizler ve s6z konusu analizlerden elde edilen bulgularin, ilgili literatiir esliginde

tartisilmasi hedeflenmektedir.

Hipotez 1: Sucluluk gruplarina gire, sucluluk grubundaki kattlimcilarin yardim
miktarimin, sucluluk kendi onarma, sucluluk baskas: tarafindan onarima ve

kontrol grubundan anlaml diizeyde fazla olmas: beklenmektedir.

Calismanin birinci hipotezi kapsaminda sugluluk manipiilasyonu gruplarinda
yardim miktar1 bakimindan farklilasma olup olmadigini gérmek amaciyla, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde, sugluluk grubundaki
katilimcilarin yardim miktarinin, SKO, SBO ve kontrol grubundan anlamli diizeyde
fazla oldugu goriilmiistir. Bu baglamda, caligmanin birinci hipotezi kapsaminda
yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ilgili literatiirde yer alan caligsmalarin
sonuclar1 ile tutarhdir. Ketelaar ve Au (2003) tarafindan yapilan calismada,
otobiyografik geri ¢cagirma yontemiyle olusturulan su¢luluk duygusu yasayan grup ve
kontrol grubu arasinda olumlu sosyal davraniglar bakimindan sugluluk duygusu

yasayan grup lehine anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Benzeri bicimde, De Hooge ve ark (2007) tarafindan yapilan c¢alismada,
aragtirmaci tarafindan rastgele seckisiz gruplara ayrilan katilimcilara otobiyografik
su¢luluk ve utan¢ manipiilasyonlart uygulanmistir. Bu ¢alismada, sugluluk grubuna
atanan katilimcilarin, kendilerini suclu hissettiren bir olayr diistinerek kagida
yazmalar1 istenmis, utan¢ grubuna atanan katilimcilarin da benzeri bigimde
kendilerini utanmis hissettikleri bir durumu kagida yazmalar1 istenmistir. Kontrol

grubundaki katilimeilar ise 6nceki hafta yasadiklar: herhangi bir gilinli anlatmiglardir.

Duygu durumu manipiilasyonun ardindan katilimcilar “Mahkum Ag¢maz1”
adli oyunu oynamislardir. Mahkum A¢mazi oyunu, iki farkli segenek icermektedir.
Bu oyunda, katilimcilar, ellerindeki tiim jetonlari1 partnerlerine teklif ettiginde
beraber maksimum kazan¢ elde edebilme imkanimna sahipken (isbirligi segenegi),
jetonlart kendilerine sakladiklarinda en ¢ok kazanan kendileri olacaktir (bencil
secenek). Oyun esnasinda oyuncunun, partnerine vermeyi uygun gordiigii jeton

sayis1 caligmadaki igbirligi diizeyini 6lgmektedir. Bu oyunun ardindan katilimcilar,
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ilk gorevde yazdiklar1 metni okuyarak ne kadar suglu, utanmis olduklarini ifade eden
bir 6l¢ek doldurmuslardir. Bunun sonrasinda katilimcilar tekrar mahkum agmazi
oyununu oynamiglardir. Ketelaar ve Au (2003) c¢alismasina benzer bi¢imde, bu
caligmada da, isbirlik¢i ve bencil olarak ikiye ayrilan katilimcilarin, duygu
manipiilasyonuna gore bulunduklar1 gruplarda, ikinci mahkum a¢mazi oyununda
gosterdikleri isbirligi davraniglart kiyaslanmistir. Bunun sonucunda, sug¢luluk
manipiilasyonuna ugrayan grupta yer alan ve ayni zamanda bencil olarak gruba
siniflandirilan  katilimcilarin igbirligi davranislarinin  kontrol grubundan anlamlhi

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (De Hooge ve ark, 2007).

De Hooge ve ark (2007) ve Ketelaar ve Au (2003) calismalar1 sugluluk
manipiilasyonu bakimindan ve isbirligi davranislarinin Sl¢tilmesi bakimindan bu
calisma ile farklilik gostermektedir. Bu calismada, katilimcilara sugluluk duygusu
yaratmas1 beklenen senaryolar verilmistir. Isbirligi davranislar1 ise mahkum agmazi
oyunu yerine kamusal mallar oyunu ile Olglilmistiir. Kamusal mallar oyunu,
mahkum agmazi oyunundan farkli olarak 5 ile 6 kisilik gruplarla oynanan, bireylerin
kendi kaynaklarindan ortak bir hesaba ne kadar para yatiracaklarini 6lgerek, yardim
davraniginin gbézlemlendigi bir oyundur. Bu farkliliklara ragmen, bu caligmanin
bulgular1 s6z konusu calismalarla tutarlilik gostermektedir. Bu baglamda farklh
yontemlerle elde edilen bu bulgunun literatiire onemli diizeyde katki sagladig

distiniilmektedir.

Bu caligmanin sugluluk manipiilasyonuna benzer bicimde De Hooge (2012)
tarafindan calismada ise, suglulukla ilgili senaryolara, suclulugun kismen ya da
tamamen telafi edildigi ve onarildig1 senaryolar eklenerek bireylerin olumlu sosyal
davraniglarinin, sugluluk duygusu telafi edilen ve edilmeyen gruplarda nasil

farklilastig1 incelenmistir.

Bunun sonucunda, bireyin sucluluk duygusunun baskasi tarafindan telafi
edilmesinin, telafi edilmedigi duruma kiyasla bireyde sucluluk duygusunu azalttigini
bu durumun da olumlu sosyal davraniglarinda azalmaya yol agtigini, sugluluk

duygusu arttik¢a verilen para miktarinda artis oldugu gozlenmistir (De Hooge, 2012).

Daha 6nce belirdigi gibi bu calismada, su¢luluk manipiilasyonu gruplarinda
yer alan katilmcilarin tiimii, kontrol grubunda yer alan katilimcilardan anlamh

diizeyde fazla miktarda para yardiminda bulunmusglardir. De Hooge (2012)
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tarafindan yapilan calismada, benzer bi¢imde, suc¢luluk duygusunun azalmasi
neticesinde, sugluluk duygusunu birey kendi onardiginda yardim miktarinin daha az
oldugu goriiliirken, baskasi tarafindan s6z konusu sucluluk duygusu onarildiginda

yardim miktarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Benzeri bi¢cimde, bu ¢alismada kontrol grubunun yardim miktarinin, SBO ve
sucluluk gruplarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmus; ancak SKO grubu
ile kontrol arasinda yardim bakimindan anlamli farklilik bulunmamigtir. SKO grubu,
daha once belirtildigi gibi, suclulugun bireyin kendisi tarafindan onarildigir ek bir
senaryo daha icermektedir. Bu baglamda bu senaryoyu okuyan bireyin olasi su¢luluk
duygusu, sucluluk ve SBO gruplarinda yer alan katilimecilara gére daha fazla azaldigi
icin, kontrol grubu ile SKO arasinda yardim bakimindan anlamli farkliligin
bulunmadig1 goriilmektedir. Nitekim, SBO, SKO, sucluluk ve kontrol gruplarinin,
sugluluk duygu durum puani incelendiginde, kontrol grubu ile, SBO ve sucluluk
grubu arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunurken, SKO ile anlamli diizeyde
farklilik bulunmamistir. Sugluluk duygu durum puaninin, kontrol ve SKO gruplari
bakimindan azalmasi, yardim davranisi1 bakimindan, iki grup arasinda farklilik

bulunmamasinin nedenidir.

Yukarida sozii edilen ¢alismalarin bulgulari ve bu calismada elde edilen
bulgular, bireylerin suglu hissettiklerinde, s6z konusu olumsuz duygulanimin
yarattigl zarardan korunmak icin, bu zarari telafi etmek lizere eylemde bulunma
girisimlerini géstermektedir. Diger bir deyisle, sosyal duygular, 6zellikle de sugluluk
duygusu, bireylerin olumlu sosyal davranma olasiligini arttirarak, hem duyguyu

yasayan birey hem de ¢evresindekiler i¢in olumlu sonuglara yol agmaktadir.

Ozetle galismanin birinci hipotezi kapsaminda yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular, Cialdini ve ark (1982) tarafindan ortaya konulan, olumsuz duygular
giderme hipotezi ile tutarhidir (aktaran Bierhoff, 2002). Bu hipotez, sucluluk
duygulari, yardim etme davranislart1 ve genel anlamda olumlu sosyal davraniglar
arasinda bagmti kurmaktadir. Buna gore, su¢luluk duygular1 bireyde olumsuz bir
duygulanim yaratir ve bunun neticesinde bireyler, bu duygulanim kurtulma istegiyle
hareket eder. Bu kurtulama istegi de, bireyin kendini daha iyi hissetmek adina ya da
olumsuz duygulanimlart olumluya c¢evirmek adina olumlu sosyal davraniglar

bulunmasiyla sonuclanir. Ancak sugluluk duygusunun telafi edilme imkani1 oldugu
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durumlarda, birey telafiyi kendisi yapiyorsa, sugluluk duygusu ve yardim davranisi
azalirken, baskasi tarafindan telafi edildiginde yardim davranisinin kismi olarak

azalabilecegi gorilmiistiir.

Hipotez 2: Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakemeler toplam puani ve alt olcekleri

puanlarina gore gruplara ayrilan kattlimcilarin yardim miktar: farklilagsmaktadur.

Calismanin ikinci hipotezi kapsaminda, olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin
yapilan para yardimi miktar1 bakimindan farklilik yaratip yaratmadigina yonelik
analizler yapilmigtir. Bu analizlerden elde edilen bulgular sonucunda, olumlu sosyal
ahlaki muhakemeler toplam puani, hedonistik muhakeme kurma puani,
igsellestirilmis muhakeme kurma puani ve stereotipik muhakeme kurma puanlari,
puan ortalamalar1 temel alinarak yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilan katilimcilarin,
yardim etme miktarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda

calismanin s6z konusu bulgular ilgili literatiirle tutarli bir egilim sergilememistir.

Kumru ve ark (2004) tarafindan yapilan calismada, ahlaki muhakemelerin
yalnizca toplam puani esas alinarak ergenlerin olumlu sosyal davranislariyla olumlu
sosyal ahlaki muhakeme diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismanin
sonucunda, ahlaki muhakeme toplam puani yiikseldik¢e olumlu sosyal davraniglarin
da artig gosterdigi, aralarinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulundugu tespit
edilmistir (Kumru ve ark, 2004). Ancak so6zii gecen calismada, olumlu sosyal
davraniglar, Carlo ve Randall (2002) tarafindan gelistirilen olumlu sosyal davraniglar
egilimi Olcegiyle Olclilmiistir. Bu calismada ise, olumlu sosyal davranig, kamusal
mallar oyunundan yararlanilarak gelistirilen bir yontemle O6lgiilmiis, yapilan para
yardimi miktar1 bakimidan gruplar birbirleriyle kiyaslanmigtir. Bir diger unsur da
calismada olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin yalnizca toplam puaninin
analizlerinin yapilmis olmasidir (Kumru ve ark, 2004). Ancak bu calismada olumlu
sosyal ahlaki muhakemelerin alt dlgekleri de degerlendirmeye katilmis ve yardim

miktar1 bakimindan kiyaslamalar yapilmistir.

Kumru ve ark (2004) tarafindan yapilan ¢aligmaya iliskin bir diger farklilik,
katilimcr grubunun orta ergenlik donemindeki bireylerden olugmasidir. Labouvie-
Vief'le (2003) gore, ergenlikten yetiskinlik evresine gegiste bireyler, varsayimsal
diistinme bigimlerinden, pragmatik olan diistinme bi¢imine dogru ilerler (aktaran

Berk, 2007). Bu ¢alismadaki katilimcilarin bulunduklar1 evre g6z 6niine alindiginda,
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orta ergenlik donemindeki bireylere gore daha gercek¢i ya da varsayimdan uzak
diisiinme egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bunun nedeninin de yetiskinlik
donemine gecisle birlikte, artan sorumluluklar ve gesitlenen roller sebebiyle, giinliik
yasamin zorluklar1 ve ¢eliskilerinin daha fazla farkina varilmasi oldugu

distiniilmektedir.

Olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin olumlu sosyal davranislarla iligkisini
inceleyen Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan calismada, yardim etme
davraniginin ve ahlaki muhakeme toplam puani, onay odakli muhakeme kurma,
stereotipik muhakeme kurma, ihtiya¢ odakli muhakeme kurmanin yasla birlikte, 15
yasindan 20 yasina gelinene kadar birlikte artig gosterdigini bulgulamislardir..
Icsellestirilmis ahlaki muhakemelerin ise, ergenlikten 20li yaslarin ortasma degin
artis gostermedigi, bununla birlikte artan yardim davramisiyla s6z konusu ahlaki
muhakeme  tipinin  iliskilendirilemedigi  belirtilmistir. Bu  baglamda
degerlendirildiginde, bu calismada elde edilen, igsellestirilmis ahlaki muhakeme
puanina gore katilimcilarin para yardim miktarinin farklilagmamasi bulgusu,
Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada elde edilen bulgularla

ortiismektedir.

Eisenberg ve ark (2014) yapilan bir baska boylamsal ¢alismada da, olumlu
sosyal ahlaki muhakemeler toplam puaninin, katilimcilarin anneleri tarafindan rapor
edilen okul oOncesindeki olumlu sosyal davranmislariyla, kendileri ve arkadaslari
tarafindan rapor edilen gilincel olumlu sosyal davraniglariyla iligkili oldugu ortaya

konmustur.

Ikinci hipotez kapsaminda yapilan analizler neticesinde, olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler toplam puani, hedonistik ahlaki muhakemeler, stereotipik ahlaki
muhakemeler ve igsellestirilmis ahlaki muhakemeler bakimindan gruplara ayrilan
katilimcilarin, yaptiklari yardim miktar1 bakimindan farklilhik gostermedigi ortaya
konmustur. Ancak, onay odakli ahlaki muhakemeler ve ihtiya¢ odakli ahlaki
muhakemeler bakimidan katilimcilarin para yardimi miktarinin anlamli diizeyde
degistigi gozlemlenmistir. Onay odakli muhakeme puani diisiik olan katilimcilar,
yiiksek olanlara gére daha fazla yardim davramisinda bulunmuslardir. Thtiyag odakli

muhakeme puanl yiiksek olan katilimcilarin ise diisiik puan alanlara gore daha fazla

yardim davraniginda bulundugu gézlenmistir. Calismanin bu bulgulari; Carlo ve ark
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(1996) tarafindan yapilan ¢alisma ile tutarlidir. S6z konusu calismada onay odakli
muhakemelerle yardim davranislarinin negatif yonde; ihtiya¢ odaklt muhakemelerin

ise pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Benzeri bicimde, Eisenberg ve ark (2005) yaptiklar1 ¢alismada, ihtiyag odakli
muhakemelerin yasla birlikte gosterdigi artisin, yardim davranisi ile paralel bir artis
gosterdigini bulmuslardir. Bu bulgular sonucunda, sugluluk duygusu gruplarindan
bagimsiz olarak ahlaki ihtiya¢ odaklt muhakemelerde yiiksek puan almanin yardim

etme miktarina olan olumlu katkis1 goriilmektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, onay odaklit muhakeme puani diisiik olan bireyler,
yasadiklar1 olumsuz duygulanimdan bagimsiz bicimde daha fazla para yardiminda
bulunmuslardir. Onay odakli muhakemeler, digerlerinden beklenen onay ve takdir
beklentisine dair ilgiyi gosteren, kisileraras iliskileri gelistirmeye yonelik ve tipik
olarak tanimlanan “iyi olma” davranisini silirdirme arzusuna dayanmaktadir. Bu
baglamda onay odakli muhakemelerin, Marcia (1980,1994) tarafindan tanimlanan
“ipotekli kimlik” statiisii ile benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Marcia’ya (1980,
1994) gore ipotekli kimlik, baglilik iceren ancak bu siirecin dncesinde herhangi bir
arastirma siireci yasamamis olan bireyleri ifade eder. Bu kimlik statiisiindeki bireyler
icin, ebeveynlerinin ya da yakin cevresindekilerin onaymi almak ve takdirini
kazanmak Onem tasir, bu nedenle arastirma siireci ge¢irmeksizin kendilerine uygun

goriilen kimligi benimserler (aktaran Santrock, 2009).

Bu calismada, onay odakli muhakeme puani diisiik olanlarin daha fazla para
yardimi yapmasi, daha ileri diizey muhakemelerin yardim kararim1 verdirdigini
diistindiirtmektedir. Bu durum da, katilimcilarin yaslar1 ve bulunduklar1 gelisim
evresi ile iliskilendirilebilir. Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan ¢alismada,
orta ergenlikten gec ergenlik donemine gegiste, onay odakli muhakemelerin azaldig:
ve sonrasinda duragan bir seyir izledigi belirtilmistir. Bu durum da, bu
muhakemelerde diisiik puan alanlarin, yardim miktarmin yiiksek olmasini

desteklemektedir.

Ihtiyag odakli muhakemeler ise, bireyin yardim kararinin, karsi tarafin buna
ne kadar ihtiya¢ duydugunu diisiinmesiyle birlikte verilmesini kapsamaktadir. Bu
noktada birey, kars1i tarafin gereksinimi olmayacagimi diisiinlirse, yardim

etmeyecektir. Katilimcilarin geng yetiskinlik evresinde bulundugu g6z Oniine
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alindiginda da, bu evrede sosyal rollerinin artmasi ve bu rollerin getirdigi sorumluluk
ve talepler baglaminda davranma isteginin artmasi neticesinde s6z konusu ahlaki
muhakemelerin  kullaniminin  yardim etme davramisgina katkida bulundugu
diisiiniilmektedir. Calismada, finansal agidan gli¢liik yasayan birine yardim karari s6z
konusudur. Bu yoniiyle, katilimecilarin, karar verme silirecinde ihtiya¢ odakli
muhakemelerin farklilik yaratmasinin, dl¢lilen yardim tiirii ile de iliskili olabilecegi

distiniilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu analizlerde bakis acis1 alma 6zellikleri kontrol
edilen bir degisken olarak analize dahil edilmistir. Bunun nedeni; Eisenberg ve ark
(2005) , Kumru ve ark (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarin her ikisinde de, bakis
acist alma becerilerinin olumlu sosyal ahlaki muhakemeler ve yardim etme
davraniginin anlamli diizeyde iliskili bulunmasidir. Bakis agis1 alma 6zelliklerinin
ileri diizeyde ahlaki muhakeme kurma becerileriyle olan anlamli diizeydeki iliskileri
g6z Oniline alindiginda s6z konusu degiskenin kontrol altinda tutulmast ve yardim

davraniginda yalnizca ahlaki muhakemelerin roliiniin belirlenmesi hedeflenmistir.

Hipotez 3: Ahlaki benlik ozelliklerinin i¢sellestirme ve sembollestirme
faktorlerinin puanlarina gore gruplara ayrilan katimcilarin yaptiklart yardim

yardim miktar: farklilasmaktadir.

Calismanin t¢giincii hipotezi kapsaminda, ahlaki kimlik 6zelliklerinin yapilan
yardim miktarinda farklilagsma yaratip yaratmadigina iliskin analizler yapilmistir.
Ahlaki kimlik 6zelliklerinin, i¢sellestirme ve sembollestirme faktorlerinden aldiklari
ortalama puana gore yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilan katilimcilarin, yaptiklari
para yardimi miktar1 karsilagtirilmigtir. Bunun sonucunda, katilimcilarin igsellestirme
ve sembollestirme faktdrleri bakimindan yaptiklar1 yardim miktarinin anlaml
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu baglamda elde edilen bulgular ilgili
literatiirle kismen tutarhidir. Lee ve ark (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, ahlaki
kimlik Ozellikleri faktorlerinin her durumda olumlu sosyal davraniglara anlamh

diizeyde katki saglamadig1 ortaya konmustur.

Lee ve ark (2014) tarafindan yapilan calismada, katilimcilar ahlaki kimlik
ozellikleri puanlarina gore yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilmis, ayn1 zamanda
katilimcilarin iki farkli senaryo sonrasinda yardim etme davraniglari Ol¢lilmiistiir.

S6z konusu senaryolarin ilki yardima ihtiyaci olan bireyin diistiigli durumdan o6tiirii

119



sorumlulugun kendi lizerinde oldugu bir hikayeden, digeri ise sorumluluk tasgimadigi
bir hikayeden olusturulmustur. Bu baglamda yardima ihtiyaci olan kisinin o duruma
gelmesindeki sorumlulugu fazla oldugunda, katilimcilar daha az yardimda
bulunmuslardir. Kars1 tarafin  i¢inde bulundugu durumla ilgili yapilan
degerlendirmelerde, bireyin ahlaki kimlik 6zelliklerinden ziyade bireyin sézii gegen

duruma gelmesindeki sorumlulugun daha fazla etki ettigi bulunmustur.

Buna karsin Aqgino ve Reed (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada, ahlaki
kimlik 6zelliklerinin hem igsellestirme hem de sembollestirme faktorleri, bireylerin
kendileri tarafindan rapor edilen goniilliiliik davranislariyla olumlu yonde ve anlamhi
diizeyde iliskili bulunmustur. Ancak s6z konusu ¢aligmada yardim etme davranisi,
daha once belirtildigi gibi bireylerin 6z bildirimi ile 6l¢iilmiistiir. Bu baglamda, bu
calismada yardim etme davranisinin dlgme yontemindeki farkliligin Aqino ve Reed
(2002) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgularla tutarlilik gostermedigi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak Reed ve ark (2007) tarafindan yapilan bir bagka
calismada, yardim etme davranist hem bagis yapma hem de zamanini verme olarak
iki ayr1 faktorde Ol¢lilmiistiir. S6z konusu calismada, ahlaki kimlik o6zellikleri
bakimindan yiiksek puan alan katilimcilarin diisiik olan katilimcilara gore, ekonomik
sartlar1 esit oldugunda dahi, para bagis1 yapmaktan ziyade zamanlarini vermeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Buna ek olarak, ahlaki kimlik 6zellikleri bakimindan yiiksek
puanda olan katilimcilarin iki yardim etme tiiriinde de, diisiik puanh katilimcilara

gore daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Reed, Aquino ve Levy (2007) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise,
ahlaki kimlik ozellikleri 6lcegi kullamilmamistir. Bunun yerine, bir grup
katilimcidan, ¢alismanin baslangicinda, icinde ahlaki kimlik 6zellikleri 6l¢eginde

(154

kullanilan “iyi, nazik, comert” gibi sozciiklerin yer aldigi hikayeleri okumalari
istenmistir. Bunun nedeni, ¢aligmanin diger prosediirlerine gegmeden ahlaki kimlik
ozelliklerinin hatirlatilmas1 ve farkinda olmaksizin bu 6zelliklerle tutarli davranma
isteginin tesvik edilmesidir. Diger bir grup katilimci da, ¢calismanin baslangicinda
“notr” olarak ifade edilen hikayeler okumustur. Ahlaki kimlik o6zellikleri ile ilgili

hikaye okuyan katilimcilarin, nétr hikaye okuyanlara gore, yardim etme miktarinin

anlaml diizeyde fazla oldugu bulunmustur.
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Ucgiincii hipotez kapsaminda yapilan analizlerde ahlaki kimlik &zelliklerinin
yardim etme miktar1 incelenirken, bakis acist alma oOzelligi kontrol altinda
tutulmustur. Bu 6zelligin kontrol edilme nedeni, daha once belirtildigi gibi bakis
acis1 alma 6zelliklerinin olumlu sosyal davraniglara olan anlamli diizeydeki iliskisidir

(Eisenberg ve ark, 2005; Kumru ve ark, 2004).

Calismanin birinci hipotezi kapsaminda yapilan analizler neticesinde, yardim
davraniginin  sugluluk gruplart bakimindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
ortaya konmustur. Ikinci hipotez kapsaminda yapilan analizler de, onay odakli
muhakemeler ve ihtiya¢ odakli muhakemeler puanlar1 bakimindan yiiksek ve diisiik
olarak ikiye gruba ayrilan katilimcilarin yaptiklari para yardimmin gruplar arasinda
anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur. Ancak s6z konusu farkliligin olumlu
sosyal ahlaki muhakemeler toplam, hedonistik muhakeme, igsellestirilmis

muhakemeler, stereotipik muhakeme bakimindan tespit edilmemistir.

Hipotez 4: Olumlu Sosyal Ahlaki muhakemeler toplam puani ve alt
olgekleri puanlarina gore ayrilan katilimci gruplariyla, sugluluk manipiilasyonu

gruplarimin yapilan para yardimi miktar iizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Arastirmanin  dordiincii  hipotezi kapsaminda, olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerden alinan puanlarin ve sugluluk manipiilasyonu gruplarinin, yardim
etme miktar1 bakimindan etkilesim etkisinin incelenmesi hedeflenerek bu baglamda
analizler yapilmigtir. Yapilan analizler neticesinde olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler gruplarina gore ayrilan katilimcilarin ve sugluluk gruplarinin para
yardimi miktar1 {izerinde anlamli bir etkilesim etkisi tespit edilmemistir. Bu
baglamda ilgili literatiir incelendiginde, olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin ve
sucluluk duygusunun etkilesim etkisinin incelendigi c¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak, daha once belertildigi gibi yapilan ¢alismalarda, sugluluk duygusunun kendi
basina olumlu sosyal davranislarla iligskisi anlamli bulunmustur (De Hooge, 2012; De
Hooge ve ark, 2007; Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009). Benzeri bi¢cimde olumlu
sosyal ahlaki muhakemelerin yardim etme davranislariyla olan iliskisi amprik
bulgularla ortaya konulmustur (Eisenberg ve ark, 2005, Eisenberg ve ark, 2014,
Kumru ve ark 2004).

Buna karsin, bu ¢alisma s6z konusu degiskenlerin yardim miktarini birlikte ne

diizeyde agiklayacagini ele almistir.
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Ahlaki muhakemelerle ilgili yapilan c¢aligmalarda, ergenlikten geng
yetiskinlige kadar ahlaki muhakeme kurma becerisinin ileri diizeylerinin ve 6zellikle
onay odakli, stereotipik odakli, ihtiyag odakli muhakeme kurma becerilerinin
ergenlikten geng yetiskinlige gecis donemine degin artis gosterdigi bununla birlikte
olumlu sosyal davranislarla s6z konusu artisin paralel bir seyir izledigi belirtilmistir
(Eisenberg ve ark, 2005). Bu baglamda olumlu sosyal ahlaki muhakemeleri
degerlendirdigimizde, s6z konusu muhakemelerin gelisimsel bir faktor olarak bireyin
kisilik Ozelliklerine dair bir faktor olarak incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bununla bagintili olarak Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan ¢alismada geng
yetiskinlik doneminin sonraki donemlerinde, s6z konusu ahlaki muhakemelerde
degisim gozlemlenmedigi, aksine kararlilik arz eden bir seyir izledigi bulunmustur.
Bu baglamda olumlu sosyal ahlaki muhakemeler kararlilik arz eden bir oriintii olarak
degerlendirildiginde, sugluluk duygulari manipiilasyonuyla 0l¢iilen faktor de, anlik
duruma yonelik bir degiskendir. Anlik duygulanim siireci ile kararlilik arz eden bir
ortintii olarak muhakemelerin yardim davranisi tizerindeki etkilesiminin incelenmesi

bu bakimdan énemlidir.

Daha 6nce belirtildigi gibi iki degiskenin yardim davranisi iizerinde anlaml
etkilesim etkisi bulunmamakla beraber, yardim davraniginin her bir sugluluk
maniplilasyonu gruplarinda incelenmesi neticesinde yardim davranislarinda
farkliliklar gdzlemlenmistir. Ornegin; sugluluk grubunda yer alan ve ayni zamanda
ahlaki muhakeme toplam puani yiiksek olan katilimcilarin yaptiklari yardim miktari,
ahlaki muhakeme toplam puani diisiik olanlardan fazladir. Benzeri bir Oriintii, onay
odakli muhakemeler, ihtiya¢c odaklt muhakemeler ve igsellestirilmis muhakemeler

puanlari i¢in de gegerlidir.

Buna karsin, hedonistik odakli ahlaki muhakemeler puanina goére ayrilan ve
ayni zamanda sugluluk grubunda yer alan katilimcilarda yardim etme miktari,
hedonistik muhakemesi yiiksek olanlarda daha fazla iken, kontrol grubunda aksine
bir durum gozlemlenmis, hedonistik muhakemeleri yliksek olanlarin daha az para
yardiminda bulundugu goriilmiistiir. Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan
boylamsal ¢aligmada hedonistik muhakemeler ve olumlu sosyal davraniglar arasinda
olumsuz yonde iligki bulunmasinin, bu bulgu ile benzerlik gosterdigi
diisiiniilmektedir. Hedonistik muhakemeler, bireyin kendi faydasini 6n plana koyan

bicimde yardim etmesi kapsamini barindirmaktadir. Bu nedenle yardim davranisi s6z
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konusu oldugunda, s6z konusu muhakemenin diisiik diizeyde olmasinin bireyi
yardim etmeye daha fazla tesvik edecegi diisiiniiliirken, yiiksek olmasinin aksine bir
etki yaratacagi diisiinlilmektedir. Ancak bu durum yalmizca kontrol grubunda
gozlemlenmistir. Bu duruma, sugluluk duygusu gruplarinin yardim etmeye olan ana
etkisinin, olumsuz ahlaki muhakemelerin yardim etmeye olan ana etkisinden daha

fazla olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin iiclinci  hipotezi kapsaminda, ahlaki kimlik 6zelliklerinin
sembollestirme ve igsellestirme Ozelliklerinin, yardim etme davranisina olan etkisi
incelenmis, ancak yardim etme davranisi iizerinde s6z konusu faktorlerin anlamli bir
farklilik yaratmadigir goriilmistiir. Buradan hareketle besinci hipotez kapsaminda,
sugluluk manipiilasyonu gruplarinin ve ahlaki kimlik ozelliklerinin yardim etme

davranis tizerindeki etkilesim etkisi incelenmistir.

Hipotez 5: Ahlaki Benlik Ozellikleri icsellestirme ve sembollestirme
faktorleri puanlarina gore ayrilan katilimct gruplariyla, sucluluk manipiilasyonu

gruplarimin yapilan para yardimi miktaru iizerinde etkilesim etkisi bulunmaktadir.

Ahlaki kimlik o6zellikleri, olumlu sosyal ahlaki muhakemelere benzer bir
bi¢imde, bireyin siireklilik ve kararlilik arz eden kisilik oriintiilerini ifade etmektedir
(Blasi, 2004). Buna karsin sugluluk duygusu manipiilasyonu bireyin o anda i¢inde
bulundugu duygulanimi kapsamaktadir. Bu baglamda gelisimsel 6zelliklerin ve
anlik duygulanimin yardim davranisi iizerinde etkisinin incelenmesinin énem arz
ettigi distiniilmiistiir. Yapilan analizler neticesinde yapilan yardim miktar: iizerinde,
sucluluk ve ahlaki kimlik 6zellikleri gruplarinin anlaml diizeyde etkilesim etkisi
bulunmamustir. Tlgili literatiirde sugluluk duygusu ve ahlaki benlik 6zelliklerinin
etkilesim etkisini dogrudan inceleyen ¢alisma bulunmamakla birlikte, ahlaki kimlik
ozelliklerinin, bireylerin olumlu sosyal davraniglarma olan olumlu katkis1 amprik
bulgularla desteklenmistir (Aquino ve Reed, 2002; Lee, Winterich ve Ross, 2014,
Reed ve ark, 2007).

Daha once belirtildigi gibi sugluluk ve ahlaki kimlik 6zellikleri etkilesim
etkisi incelenmemis olmakla birlikte, Lee ve ark (2014) tarafindan yapilan
calismada, sucluluk duygusu manipiilasyonlarina benzer bi¢cimde bir uygulama
yapilmistir. S6z konusu uygulamada bireyler iki farkli gruba atanmiglardir. Deney

grubunda yer alan bireylerden, ge¢miste yaptiklar1 ve etik anlamda uygun olmayan
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bir eylemlerini anlatmalari istenirken, kontrol grubunda yer alan bireylerden siradan
bir giinde neler yaptiklarini anlatmalar istenir. Buradaki hedef, deney grubunda yer
alan katilimcilarin etik olmayan davraniglarimi tekrar hatirlamalarini saglamak ve
bunun o andaki yardim davranisina olan etkisini, ahlaki kimlik 6zellikleriyle birlikte
incelemektir. Bu baglamda yapilan analizler neticesinde, ahlaki ihlalleri hatirlatilan
katilimcilardan, ahlaki kimlik 6zellikleri puan1 yiiksek olanlarin diigiik olanlara gore
daha fazla bagis yaptigr bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarda ise
ahlaki kimlik oOzellikleri puanmi yiiksek olanlarin daha fazla yardim ettigi
gbzlemlenmistir. Ancak s6z konusu calismada, anlamli bir etkilesim etkisi tespit

edilmemistir.

Bu calismada ise benzeri bigimde, su¢luluk manipiilasyonu gruplarinin
tiimiinde, igsellestirilmis ahlaki kimlik 6zellikleri puani yiiksek olan katilimcilarin
yaptiklar1 para yardiminin daha fazla oldugu goriilmistiir. Sugluluk grubu ve
sucluluk kendi onarma gruplarinda yer alan, sembollestirilmis ahlaki kimlik
ozellikleri puani yiiksek olan katilimeilarin da yaptiklari para yardiminin daha fazla

oldugu oriiliirken, kontrol grubunda farklilik gozlemlenmemistir.

Yapilan analizlerde ahlaki kimlik 6zellikleri ve sugluluk gruplarinin anlamh
etkilesim etkisinin bulunmamistir. Ancak, ahlaki kimlik 6zellikleri puani yiiksek
olanlarin yaptiklar1 yardim miktarimin tiim sugluluk gruplarinda daha fazla olmasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aquino ve Reed (2002) ahlaki eylemin ger¢eklesmesini motive eden unsurun
bireyin ahlaki kimligi oldugu vurgusunu yapmislardir. Bunun nedeni ahlaki kimlik
ozelliklerinin, benligin merkezinde yer almasinin ahlaki eylemin ger¢eklesmesine
katkida bulunacagi bilgisidir. Bu baglamda degerlendirildiginde bireyin ahlaki kimlik
ozellikleri, olumlu sosyal davraniglarda bulunmasina katkida bulunmaktadir. Ahlaki
kimlik ozellikleri Blasi (2004) tarafindan bireyin kisiliginin siireklilik arz eden bir
ortintiisii olarak degerlendirilmistir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde, ahlaki kimlik
ozelliklerinin kapsami kisilik ile iligkili kalict unsurlar tarafinda, sugluluk duygusu
ise anlik duygulanim tarafinda yer almaktadir. Iki degiskenin olumlu sosyal
davraniglar iizerindeki etkilesiminin arastirilmasi, bu calismada anlamli bir bulgu

elde edilememesine karsin, bu bakimdan 6nemlidir.
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Hipotezler kapsaminda yapilan analizlerde, sugluluk manipiilasyonu
gruplariin, ahlaki muhakemelerin ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin, bakis agis1 alma
Ozelligi kontrol edilerek bagimsiz bigimde ve birlikte yardim etme davranisina olan
etkisi incelenmistir. Hipotezlere ¢k olarak arastirma sorular1 kapsaminda da, yardim
etme miktarini, ahlaki kimlik ozelliklerini ve ahlaki muhakemeleri yordayan

degiskenleri saptamak amaciyla analizler yapilmistir.

Yapilan analizler neticesinde, yapilan yardim miktarinin, sucluluk duygusu
puani, ahlaki muhakemeler toplam puani ve onay odakli ahlaki muhakemeler ile
anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. S6z konusu bulgu literatiirde yer alan

calisma bulgulariyla tutarlidir (Eisenberg ve ark, 2005; Kumru ve ark, 2004).

Yardim miktar1 bu calismada deneysel bir desenle Olclilmeye caligilmig
olmasina karsin literatiirde yer alan ¢alismalarda agirlikli olarak bireyin kendisi
tarafindan rapor edilen dlgeklerle Slgiilmiistiir. Bu baglamda elde edilen bulgunun,
literatiire sagladigr katkinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan yardim
miktarmi anlamhi diizeyde yordayan bir diger degisken de sugluluk puanidir. Bu
bulgu da ilgili literatiirdeki bilgilerle tutarlidir (De Hooge, 2012; De Hooge ve ark,
2007; Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009).

Sugluluk puaninin artmasi neticesinde bireylerin yaptiklari yardim davranisi
da artmakta, sucluluk duygusu puani olumlu sosyal davraniglart anlamli diizeyde
yordamaktadir. Bu bulgu, daha Once belirtildigi gibi Cialdini ve ark (1982)

tarafindan one siiriilen olumsuz duygular1 giderme hipotezi ile de tutarhdir.

Yapilan analizler neticesinde, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler puaninin,
igsellestirilmis ahlaki kimlik 6zellikleri ve bakis agis1 alma ozellikleriyle anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Bu degiskenlerin, ahlaki muhakeme toplam puanini,

anlaml diizeyde yordadigi ortaya konmustur.

Bakis agis1 alma ozellikleriyle olumlu sosyal ahlaki muhakemeler arasinda
anlamli diizeyde iliski tespit edilmis olmasi literatiirdeki bulgularla ortiismektedir.
Eisenberg ve ark (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bakis acist alma 6zelliklerinin
ve olumlu sosyal muhakemelerin paralel bicimde birlikte artis gosterdigi ortaya
konmustur. Benzeri bigimde Kumru ve ark (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,

benzeri bulgular elde edilmistir.
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Bakis acist alma Ozellikleri bireyin, digerinin tarafindan durumlarn
degerlendirebilme ve onun ihtiyaclarini anlayabilme ve ona uygun davranis
sergileyebilme oOzelliklerini barindirdigr icin séz konusu oOzelliklerin, ahlaki

muhakemeleri olumlu diizeyde yordamasi beklenen bir bulgudur.

Demografik Ozellikler ve yardim miktarinin iliskisine bakildiginda, anne
egitim diizeyi arttikca, yapilan yardim miktarinin da arttigi goriilmiistiir. Bu bulgu;
Siu, Shek ve Lai (2012) tarafindan, 14-22 yas arasi katilimcilarla gerceklestirilen
calismanin bulgularina benzerlik teskil etmektedir. S6z konusu ¢alismada ebeveynin
egitim diizeyi ile bireylerin olumlu sosyal davranislart olumlu yonde ve anlamh
diizeyde iliskili bulunmustur. Buna karsin; Siu ve ark (2012) tarafindan yapilan
calismada, ebeveyn egitim diizeyinin, olumlu sosyal davranisi agiklamada anlamli bir
yordayict olmadig tespit edilmistir. Fakat bu calismada, anne egitim diizeyinin,

yardim davranisini agiklamada anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Bu calismada, yas degiskeni ile yardim etme davranisi arasinda olumlu yonde
ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Siu, Shek ve Lai (2012) tarafindan yapilan
calismada ise, yas ile olumlu sosyal davraniglar arasinda anlamli iliski
bulunmamistir. Benzeri bigimde Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan
boylamsal caligmada, gen¢ yetiskinlerin olumlu sosyal davranislarinin, 20li

yaslardan, 30lu yaslara kadar sabit bir seyir izledigi bulunmustur.

Bu caligmada, yas degiskeni, yardim etme davramisini anlamli diizeyde
yordamamasina karsin, yardim miktari ile olumlu yonde ve anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur. Literatiirdeki bulgularin ¢alismanin sonucu ile farklilik gostermesinin
nedeninin, yardim etme davranisinin Olclilme bi¢iminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. S6z konusu c¢alismalarda yardim davranisi, bireyin ya da
arkadaslarinin rapor ettigi ol¢iimlere dayanirken, bu calismada, yardim davranisi
kamusal mallar oyunu ile 6lclilmiistiir. Mevcut senaryoda, finansal sikint1 yasayan
arkadaslarina  yardim edip etmeyecekleri sorulan katilimcilarin, yaslar
diistintildiiglinde, okulu bitirmeye yaklasan ve is hayatina atilmaya daha yakin olan
bireylerin, daha fazla yardim etme istegi duyabilecegi bu durumun da yardima
ihtiyaci olan kisinin kosullarim1 daha rahat anlayabilmeleri ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim katilimcilarin bakis agis1 alma ozellikleriyle yardim

davraniglar1 arasinda da olumlu yonde ve anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir.
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Bu caligmada, cinsiyete gore, yardim etme davranisinin farklilagsmadig
bulunmustur. Literatiirde, cinsiyet ve yardim etme davranis ile ilgili bulgular tutarli
degildir. Ornegin; Laible, Carlo ve Roesch (2004) tarafindan lisans dgrencileri ile
yapilan caligmada, kadinlarin olumlu sosyal davramislarinin erkeklerden anlamli
diizeyde fazla oldugu bulunmustur. Buna karsin; Wang ve Wang (2008) tarafindan
yapilan caligmada, bireylerin olumlu sosyal davraniglarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ancak olumlu sosyal davranigin nesnesi karsi cinsten
biri oldugunda erkeklerin daha fazla yardim davranisinda bulundugu gorilmiistiir.
Eisenberg ve ark (2001) tarafindan yapilan calismada ise, cinsiyet bakimindan
farklilik bulunmazken, toplumsal cinsiyet rolleri ile olumlu sosyal davranislar
arasinda iliski kurulmustur. Buna gore kadinlik cinsiyet rolii ile olumlu sosyal
davraniglar olumlu yonde ve anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Bu baglamda bu
calismada, cinsiyete gore yardim davranisinda farklilik bulunmamasinin, ilgili

literatiirle tutarli oldugu diisiiniilmektedir.

Yardim davranigi bakimindan cinsiyete gore farklilik bulunmamasina karsin,
olumlu sosyal ahlaki muhakemeler toplam puani, igsellestirilmis ahlaki
muhakemeler, onay odakli ahlaki muhakemeler ve ihtiya¢ odakli muhakemeler
bakimindan cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Caligmanin bu
bulgusu ilgili literatiirle kismen tutarlidir. Eisenberg ve ark (2014) tarafindan yapilan
calismada cinsiyete gore ahlaki muhakemeler bakimindan farklilik bulunmus,
kadinlarin erkeklere gore daha ileri diizeyde ahlaki muhakemeler kullandiklar
belirtilmistir. Benzeri bicimde, Kumru ve ark (2012) tarafindan 13-17 yas arasi
ergenlerle yapilan calismada, kizlarin, ig¢sellestirlmis ve ahlaki muhakeme toplam
puanlar1 bakimindan erkeklerden anlamli diizeyde fazla oldugu belirtilmistir, onay

odakli muhakemelerde ise erkekler daha fazla puan almislardir.

Ancak bu calismada, kadmlarin yalnizca onay odakli muhakeme puam
erkeklerden yiiksektir, ahlaki muhakeme toplam, icsellestirilmis muhakemeler ve
ihtiya¢c odakli muhakemelerde erkekler lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Eisenberg, Zhou ve Koller (2001) tarafindan Brezilya o6rnekleminde yapilan
calismada, kizlarin erkeklerden, ahlaki muhakemeler toplam, igsellestirilmis
muhakemeler bakimindan anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi bulunmustur. Yine
ayni ¢alismada, onay odakli muhakemeler bakimindan erkeklerin daha yiiksek puan

aldigr bulunmustur; ancak ahlaki muhakemeler bakimindan goriilen bu farklilik
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sosyo ekonomik diizeyle de iligkilendirilmistir. Diger bir deyisle yiiksek sosyo
ekonomik diizey grubundaki kizlarin, ahlaki muhakemelerinin diisiik sosyo
ekonomik diizeydekilere gore daha ileri diizeyde oldugu bulunmustur. Calismanin bu
bulgusu yalnizca cinsiyetin degil ayn1 zamanda sosyo ekonomik diizeyin de etkisinin

ahlaki muhakemeler bakimindan farklilik yaratabilecegini diisiindiirtmektedir.

Sosyo ekonomik diizeyin etkisinin yani sira, cinsiyete gore ahlaki
muhakemeler bakimindan goriilen farkliligin, toplumsal cinsiyet rolleri ile de
iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni; Eisenberg ve ark (2001)
calismasinda kadinlik cinsiyet rolleri ile ahlaki muhakeme toplam, icsellestirilmis
muhakemeler arasinda pozitif yonde, onay odakli muhakemeler ile negatif yonde
iligki bulunmus olmasidir. Sochting, Skoe ve Marcia (1994) tarafindan yapilan
calismada benzeri bicimde kadinlik cinsiyet rolleri, digerinin ihtiyacini gozetme ve
onemseme  Ozellikleri  bakimindan ileri  diizey ahlaki muhakemelerle
iligkilendirilmistir. Ancak bu c¢alismada toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bir
kiyaslama yapilamamistir. Dolayisiyla, literatiirle tutarlilik arz etmeyen, erkekler
lehine olan farkliligin, toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan da incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ahlaki kimlik 6zellikleri bakimindan cinsiyete gore, hem sembollestirme hem
de igsellestirme Ozelliginin farklilagtigi bulunmustur. Calismanin bulgular ilgili
literatiirle tutarhidir. Hardy ve ark (2014) tarafindan yapilan 15-18 yas araligindaki
ergenlerle yapilan calismada, kizlarin ideal ahlaki benlik 6zelliklerinin erkeklerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Bakis agis1 alma oOzellikleri bakimindan cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. Kadinlarin bakis a¢is1 alma puaninin erkeklere gére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Caligmanin bu bulgusu ilgili literatiirle tutarlidir. Van der
Graaff ve ark (2014) tarafindan 13-18 yas aras1 ergenlerle yapilan ¢aligmada, kizlarin
erkeklere gore empati ve bakis agisi alma 6zelliklerinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu, ergenlik siiresinde artan biligsel kapasitenin bakis agisi alma ozelliklerine
olumlu katki sagladigi bulunmustur. Benzeri bi¢imde, O’Brien ve ark (2012)
tarafindan geng, orta ve gec¢ yetiskinlik donemindeki katilimcilarla yapilan ¢alismada
kadinlarin bakis acis1 alma becerilerinin erkeklerden anlamli diizeyde fazla oldugu

belirtilmistir.
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Arastirma sorulart kapsaminda yapilan korelasyon analizleri sonucunda;
ahlaki kimlik ozelliklerinin igsellestirme faktorii ve olumlu sosyal ahlaki
muhakemeler arasinda anlamh diizeyde iliski tespit edilirken, sembollestirme faktorii
ile anlamh diizeyde iliski tespit edilmemistir. Ahlaki kimlik 6zellikleri dlgeginin
icsellestirme faktorii, bireyin ahlaki 6zellikleri, kimliginin ya da benliginin ne kadar
merkezine oturttugu ve bu oOzelliklere verdigi 6nem ile ilgilidir. Sembollestirme
faktori ise, ahlaki degerlerin ya da 6zelliklerin toplumsal anlamda birey tarafindan
ne kadar yansitildig: ile ilgilidir. Ahlaki muhakemeler ve ahlaki kimlik 6zellikleri
varsayimsal bir ahlaki muhakemeyi temsil ederken, sembollestirme faktorii giindelik
hayata dair segimleri i¢eren Ozellikleri igermektedir (Aquino ve Reed, 2002). Bu
baglamda, sembollestirme faktorii ve olumlu sosyal ahlaki muhakemeler arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunmamasinin nedeninin OGlgegin faktdrleri arasindaki

kuramsal ayrimdan kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Igsellestirilmis ahlaki benlik &zellikleri ile bakis agis1 alma, stereotipik ahlaki
muhakeme, hedonistik ahlaki muhakeme ve igsellestirilmis ahlaki muhakeme kurma
Ozelliklerinin anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla bagmtili
olarak, igsellestirilmis ahlaki benlik 6zelliklerinin bakis agisi alma, stereotipik
muhakeme, hedonistik muhakeme ve ig¢sellestirilmis muhakeme tarafindan anlamli

diizeyde yordandig tespit edilmistir.

Ahlaki kimlik o6zelliginin igsellestirme faktorii daha once belirtildigi gibi
bireyin ahlaki Ozellikleri ve degerleri ne kadar igsellestirdigi ile ilgilidir, bu
baglamda s6z konusu ozelliklerin ahlaki muhakeme diizeyleri ile iliskili olmasi
tutarlidir. Birey ahlaki degerleri benimsedigi olgiide, o degerlerle tutarli olarak
davranmaya dair bir nedensellik ve muhakeme kurma egiliminde olacaktir. So6z
konusu bulgu ilgili literatiirle tutarhidir. Hart ve Fegley (1995) tarafindan yapilan
calismada, sosyal sorumluluk projelerinde c¢alisan ergenlerin, kontrol grubunda yer
alanlara gore daha fazla olumlu sosyal davranista bulunduklari, ayni zamanda
“duirtist, adil olmak™ gibi ahlaki kimlik 06zelliklerini daha fazla kullandiklar:

bulunmustur.

Bu c¢alismanin katilmcilariin  yaglart géz Oniine alindiginda, biiyiik
cogunlugunun beliren yetiskinlik evresinde yer aldiklar1 diisiiniilmektedir. Arnett

(2000) beliren yetiskinligin, ergenlik ve gen¢ yetiskinlikten farkli bir boyutu
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oldugunu o6ne siirer. Geng yetigkinlik, yetiskinligin rollerine ve sorumluluklarina
erisilmis bir evre olarak betimlenmektedir. Ancak, 20li yaslarinin baglarinda ve
ortalarinda olan bireyler heniiz bu evreye erisememistir. Bunun aksine bu bireyler,
ergenlikten yetiskinlige gegmektedirler, kendilerini ne tam olarak ergen ne de tam
yetiskin olarak gormektedirler. Bunun nedeni halen egitim siire¢lerinin devam
ediyor olmasi, halen ailelerinden maddi ve manevi anlamda destek gérmeye devam

etmeleri gibi unsurlardir (Arnett, 2000).

Bu baglamda degerlendirildiginde ergenlik donemi ve beliren yetiskinlik
doneminde, karar verme, ahlaki muhakeme gibi biligsel yetilerin, edinilen gesitli
sosyal roller sebebiyle ve biligsel kapasitedeki degisimlerle farklilik gosterdigi
diistiniilmektedir. Bunun nedenleri biligsel gelisim nezdinde degerlendirildiginde,
beliren yetiskinlik evresinde yer alan bireylerin beyin gelisiminin yetiskinlige gegis
siirecinde, duygular1 anlama, karar verme, riski ve 6diilii anlama gibi birgok unsur
bakimindan énemli degisimlere maruz kalmasidir. Ornegin Lahat, Helwig ve Zelazo
(2013) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada ergenlerin ve geng yetiskinlerin, ahlaki
ihlalleri iceren ve icermeyen notr senaryolart okumalar1 ve bunun sonucunda eylemin
kabul edilebilirligini degerlendirmeleri istenmistir. Geng yetiskinlerin, s6z konusu
degerlendirmeyi ergenlere gore ¢ok daha hizli bicimde yaptiklar1 goriilmiistiir (Lahat
ve ark, 2013). Bu durum ergenlerin ve beliren yetiskinlik evresindeki bireylerin karar

verme slireglerindeki zaman farkini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin konusu, bireyleri yardim etme davraniglarinin, ahlaki
muhakemeler, ahlaki kimlik Ozellikleri gibi kisiligin kalic1 oriintiileri olarak
degerlendirilen unsurlar ve anlik duygulanim olarak degerlendirilen sugluluk
duygusu bakimindan incelenmesidir. Cialdini ve ark (1982) tarafindan belirtilen
olumsuz duygular1 giderme hipotezine gore, sucluluk duygusu, olumsuz duygulanim
yaratarak bireyin bu duygudan kurtulma istegini arttirmaktadir. Bunun ardindan da

bireyin telafi davraniglar1 sergilemektedir.

Bu c¢aligmanin 6zgiin tarafi, sucluluk duygusu ve s6z konusu duygularin
onarimimin(su¢luluk kendi onarma ve sugluluk baskasi tarafindan onarma
senaryolar1), bireylerin olumlu sosyal davranislarinda, telafi mekanizmasinin isleyip

islemeyecegini anlamaktir. Bir diger 6nemli unsur da, bireyin sucluluk senaryosunda
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sugluluk yasamasina neden olan kisiye yaptigi yardim davranigi yerine, yardima

ihtiyaci olan bagka bir kisiye yardim edip etmeyeceginin cevabinin aranmasidir.

Benzeri konuda yapilan ¢alismalarda sugluluk duygusu onarildiginda ya da
onarilmadiginda, kisinin bizzat zarar verdigi kisiye ne kadar yardimda bulunacagi
sorulmustur. Ornegin De Hooge (2012) tarafindan yapilan calismada, arkadasinin
bisikletinin ¢alinmasina neden olan kisinin, ayn1 arkadasinin dogum giinii hediyesine
maddi anlamda ne kadar katkida bulunacagi sorulmustur (De Hooge, 2012). Benzeri
bicimde, Cryder ve ark (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, arkadaslariyla grup
sunumu hazirlayan bir kisinin, s6z konusu sunum Oncesinde yeterince
hazirlanamadig1 i¢in grup arkadaglarinin ytikiini arttirmasi sonucu yasadigi sugluluk
duygusu ve sonrasindaki telafi davraniglart arastirilmistir. S6z konusu telafi, grup
arkadaslariyla gittigi yemekte hesabin ne kadarim1 kendisinin 6deyecegi iizerinedir.
Calismanin igerisindeki bir diger deneyde ise, ayni suglulugu yasayan ve sunumuna
hazirlanamayan bireyin, farkli grupta yer alan arkadaslariyla yemege gittiginde sz
konusu telafi davranigin1 gergeklestirip gerceklestirmeyecegine bakilmis; ancak ayni

etki goriillmemistir.

Bu baglamda, s6z konusu c¢alismalar degerlendirildiginde, sugluluk duygusu
yasayan bireyin telafi davramisimi Ozellikle olayda yer alan kisileri gozeterek
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada, yapilan yardim miktar1 olarak
tanimlanan olumlu sosyal davranislarin, bireyin sugluluk duygusu yasamasina neden
olan kisiden bagimsiz birine yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu

bulgusunun literatiire nemli bir katki sagladig: diisiiniilmektedir.
4. 1. Stmirhbiklar ve Oneriler

Bu caligmanin katilimci grubu, iiniversitede 6grenim goren kadin ve erkek
Ogrencilerden olugsmaktadir. Benzeri calismalarda da iiniversitede 0grenim goren
ogrencilerin uygun Orneklem mantigiyla kullanildigr goriilmektedir ( Aquino ve
Reed, 2002; De Hooge, 2012, Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009). Calismanin
yontemi ve hipotezleri dogrultusunda, sosyo demografik bakimimdan farkliliklarin
gozetildigi bir arastirma tasarlanmadigr i¢in uygun orneklem segiminin bu baglamda
sakincali olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak; ¢alismanin olumlu sosyal davranislari
Olcmek lizere tasarlanan varsayimsal senaryosunun, 6zetle "igsiz kalan is arkadagina

maddi anlamda destek verme" sorusunun, halen 6grencilik siireci devam eden bir
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grup yerine maddi anlamda sorumlulugunu kendi {izerine almis gruplarda, farkli
sosyo ekonomik statiilerde yer alan bireylerde denetlenmesinin, ilerideki

caligmalarda gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Smirhilik kapsamindaki bir diger konuda, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler,
bakis ag¢is1 alma ozellikleri ve ahlaki kimlik 6zellikleri degiskenlerin, bireylerin 6z
bildirimi ile elde edilmis olmasidir. Yapilan diger ¢aligmalarda da ¢ogunlukla benzeri
veri toplama araglar1 kullanilmis olmasina karsin, ileride yapilacak ¢alismalarda, s6z
konusu oOzelliklerin deneysel prosediirlerle Olgiilmesinin literatiire olumlu katk1

saglayacagi disiiniilmektedir.

Calismanin sinirliliklar boliimiiniin bir diger konusu da islem boliimii ile
ilgilidir. Sugluluk ve olumlu sosyal davranislarla ilgili yapilan calismalarda, ilgili
literatiir incelendiginde, olumsuz duygulanim sonrasi telafi davraniglarinin
gozlemlendigi goriilmektedir (Cryder, Springer ve Morewedge, 2012; De Hooge,
2012; De Hooge ve ark, 2007; Ketelaar ve Au, 2003; Steiner, 2009).

Bu calismada da, benzeri bigimde bireyin suc¢luluk manipiilasyonu vasitasiyla
yasadigt  sucluluk  duygusu  sonrasindaki  olumlu sosyal davranislari
degerlendirilmistir. Ancak s6z konusu telafi davranislarinin, sugluluk duygusundan
once gerceklestirilmesinin, Ornegin bireyin deneyimlemesi tasarlanan (sugluluk
manipiilasyonu vasitasiyla) sugluluk duygusunun oncesinde, bagis yapma ya da
bagka tiirde bir olumlu sosyal davranisi gerceklestirmesinin yasanilacak duyguda
degisime sebep olup olmadigina iliskin ¢alisma Renetzky (2015) tarafindan
yapilmistir. S6z konusu calismada katilimeilara ¢aligmaya katildiklart i¢in belli bir
ticret 0denmistir. Deneyin baslangicinda telafi davranisimi onceleyen kosulda yer
alan katilimcilara, katilim bedeli olarak onlara 6denen paranin ne kadarini belli bir
kurulusa yardim etme amaciyla bagislayacaklar1 sorulurken, diger gruba yalnizca
sucluluk manipiilasyonu sonrasinda bu soru sorulmustur. Bunun sonucunda, sug¢luluk
manipiilasyonu Oncesinde bagis yapma imkanina sahip olanlarin, sonrasinda bagis
yapma imkanma sahip olanlara gore daha az sucluluk duygusu rapor ettigi

bulunmustur (Renetzky, 2015).

Renetzky (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular: degerlendirildiginde,
telafi davranigsinin, ya da tiimel anlamiyla olumlu sosyal davranista bulunmanin

zamanlamasinin, sugluluk duygusuna etki edebildigi goriilmektedir. Bu baglamda
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sucluluk duygusu ve telafi davranislart arasindaki iliskideki karsilikliligin
gelecekteki caligmalarda arastirilmasi dnem tasimaktadir. Ornegin bireylerin ahlaki
muhakeme diizeyleri, ahlaki kimlik 6zellikleri gibi kararlilik arz eden unsurlariyla
birlikte, su¢luluk manipiilasyonu 6ncesinde bireye olumlu sosyal davranista bulunma
imkant verilmesi ve sonrasindaki duygulanimm ve telafi davraniglarinin
incelenmesinin, s6z konusu degiskenler arasindaki bagmtiy1 ortaya ¢ikarma

hususunda gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Daha oOnce belirtildigi gibi ahlaki muhakemelerin ve olumlu sosyal
davraniglarin olusumunda ailenin ya da daha dar anlamda ebeveynin etkisi 6nemlidir.
Ebeveynin s6z konusu muhakemelere ve davraniglara olan etkisi, ebeveynin

tarafindan kullanilan disiplin teknigi ile ifade edilmektedir (Shaffer, 2009).

Ebeveynin kullandig1 tiime varimsal disiplin teknigi, ebeveynin ¢ocugun
davraniglariyla sonuglar1 arasindaki nedensellik kurmasina ek olarak, s6z konusu
sonuctan etkilenen diger bireylerin de durumuna, ¢ocugun odaklanmasini
saglamaktadir. Bu bi¢imde, digeri odakli bir tiime varimsal teknige maruz kalmak,
cocugun ahlaki degerleri icsellestirmesine yardimci olmaktadir (Eisenberg ve ark,
2006). Time varimsal disiplin tekniginin kullanimi igerisinde, ebeveynin ¢ocuga,
ceza, sevgiden yoksun birakma gibi unsurlar yerine diis kirikligi beklentisinin
kullaniminin olumlu sosyal davraniglarla ve ahlaki muhakemelerle olumlu yonde
iligkili olabilecegi belirtilmistir. Diis kirikligi beklentisi, ¢ocuga, herhangi bir
durumda daha iyi davranabileceginin ve daha ileri diizey bir ahlaki standardi

gbzetebilme kapasitesinin oldugunun anlatilmasidir (Patrick ve Gibbs, 2012).

Bununla birlikte, bireyin benlik taniminda ahlaki degerleri ne kadar merkezde
barmdirdigint ifade eden ahlaki kimlik 6zelliklerinin de, ebeveynin diis kiriklig
beklentisi ile iligkili oldugu belirtilmistir. S6z konusu teknigin kullanimi bireye daha
1yl se¢imler yapabilecek kapasitede oldugunu hatirlatarak, benliginin merkezine
ahlaki degerleri oturtmasina ve bunun siireklilik arz eden bir bicime doniismesine
katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, ailesi tarafindan hatali davrandigi yoniinde
uyar1 alan bir ¢ocuga, bu davranisi yapmak yerine daha iyi se¢imler yaparak, ahlaki
degerlere ve standartlara uygun davranabilme kapasitesi oldugu ifade edildiginde;
cocuk, so6z konusu davranisini telafi edebilme ihtimali ve kapasitesi oldugunu

anlamaktadir (Patrick ve ark, 2012).

133



Geg ergenlik donemindeki bireyler ve anneleriyle yapilan bir ¢aligmada,
annelerin ve ergenlerin kullandiklarini ifade ettikleri timevarimsal disiplin teknigi ve
diis kiriklig1 beklentisi unsurlarinin, ahlaki kimlik 6zellikleriyle olumlu yonde iliskili
oldugu diger disiplin teknikleriyle ahlaki kimlik 6zelliklerinin iliskili olmadig: tespit
edilmigtir (Patrick ve Gibbs, 2012). Bu baglamda degerlendirildiginde, bu ¢alismada
ahlaki kimlik ozellikleri unsurlar1 ve ahlaki muhakemeler, ebeveynin kullandig:
disiplin tekniklerinin s6z konusu degiskenlere olan katkisindan bagimsiz bigimde
degerlendirilmistir. Bu bakimdan ileride yapilacak arastirmalarda s6z konusu
unsurlarin  degerlendirmeye katilmasiin literatiire onemli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Geng yetiskinlerin ve beliren yetiskinlerin, ergenlik sonrasindaki gecirdikleri
sosyal siireglerin ahlaki muhakemelere ve olumlu sosyal davranislara etkisi
degerlendirildiginde Erikson'in (1968) psikososyal gelisim kuraminin yedinci
basamaginda yer alan "liretkenlige karst durgunluk" evresi arastirmacilar tarafindan
ele alinmistir. S6z konusu evre; Erikson'a (1968) gore orta yetiskinlik doneminde
ortaya ¢ikmasina karsin, daha erken donemde de iiretkenlik bakimindan one ¢ikan
bireylerin s6z konusu olumlu sosyal davramislarda daha fazla bulundugu
gbzlemlenmistir (aktaran Frensch, Pratt ve Norris, 2007). 16 yasindaki katilimcilarla
4 wyillik slire boyunca yiriitilen boylamsal bir calismada, katilimcilar,
uretkenlikleriyle ilgili temalar (basarilar1 vb.), katildiklar1 sosyal sorumluluk
projeleri, olumlu sosyal ahlaki muhakemeler bakimindan incelenmistir. Olumlu
sosyal davraniglarin ve ileri diizeyde olumlu sosyal ahlaki muhakeme kurmanin,
bireylerin kisisel oykiilerinde kullandiklar iiretkenlik temalariyla olumlu yonde ve

anlaml diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (Frensch, Pratt ve Norris, 2007).

Bu baglamda degerlendirildiginde, iiretkenlik unsurlarimi igeren sosyal
rollerin ahlaki muhakemeler ve olumlu sosyal davraniglarla iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu caligmada iiretkenlik 6zelligi kontrol edilmemistir. Geng
yetigkinlerle yapilacak olan ileriki ¢alismalarda bu unsurun da caligmalara dahil

edilmesinin gerektigi diisiintilmektedir.

Olumlu sosyal davranislar daha once belirtildigi gibi glindelik yasamin temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Toplumun varligini saglikli bigimde

stirdiirebilmesi i¢in, ihtiyact olanlara yardim edilmesi, bireylerin bagkalarinin
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yararina olan davranislart sergileyebilmesi gerekmektedir (Shaffer, 1994). Ancak
gercek resim her zaman bu kadar olumlu bir bi¢cimde tasvir edilememektedir. II.
Diinya Savasi’nda katledilen milyonlarca insan1 ve Yahudi soykirimini, sadece 100
giin igerisinde yiiz binlerce insanin katledildigi Ruanda Soykirimi’ni, halen devam
eden, milyonlarca insanin go¢ etmesine sebebiyet veren ve yliz binlerce sivilin
6liimiine neden olan Suriye i¢ savasini diisiindiiglimiizde; is birligi, yardim etme gibi

unsurlar1 barindiran sosyal davranislarin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir.

Yetersiz beslenme ve aglikla kars1 karsiya olan, gerekli medikal tedaviye
ekonomik sebeplerle ulagamadigi ic¢in yasami risk altinda olan, bireyleri
diistindiigiimiizde, milyonlarca ya da daha fazla insanin temel gereksinimlerini
karsilama konusunda dahi zorluk yasadigi goriilmektedir. Ornegin Diinya Besin
Program1" (WFP) 2015 verilerine gore diinya niifusunun yaklasik 9'da birine tekabiil
eden 795 milyon kisi, yetersiz beslenme ve aglik sorunuyla karsi karsiyadir. Soz
konusu aglik sorunu, Yemen, Afganistan, Tacikistan, Uganda, Tanzanya,
Madagaskar, Etiyopya, Cad, Kongo Cumbhuriyeti, Kuzey Kore Cumhuriyeti gibi
tilkelerin, niifuslarimin  %35'inin ve daha fazlasinin karsi karsiya oldugu ciddi bir
sorundur (WFP, 2015). Daha once belirtildigi gibi, 795 milyon insanin, yetersiz
beslenme ve aclik sinirinda yasadigi bir diinyada, digerinin yararina yapilan
davraniglarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Diinya besin
Program, bireyleri bagis yapmaya, ya da programin giincel kampanyalarina destek
vermeye cagirarak, s6z konusu sorunu azaltma girisimindedir. Internet sitelerinde
yayinladiklari, diinyadaki aglik oranlarini iilkeler nezdinde gdsteren haritada, giinde

25 sentin, bir ¢cocugun karninin doymasini saglayacagi belirtilmistir (WFP, 2015).

Bu acidan bakildiginda, yardim kuruluslariin yaptiklari kampanyalar, yardim
edecek bireyleri tesvik edebildigi Olciide, diger insanlarin hayatini kurtarabilme
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda olumlu sosyal davraniglarin hangi kosullarda
gerceklesebildigi, hangi gelisimsel oOriintiilerin s6z konusu davraniglarla iligkili
oldugunun belirlenmesi, bu ve benzeri yardim kuruluslarinin kampanyalarinin
tasarlanmasinda, bireyleri yardima tesvik edecek s6z konusu unsurlarin gz Oniine
alinmas1 bakimindan 6nemlidir. Benzeri bigcimde Reed ve ark (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada ahlaki kimlik 6zelliklerinin bireye hatirlatilmasinin, bagis yapma

oranini artiran bir unsur oldugu tespit edilmistir.
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Bir grup dagci tarafindan 1995 yilinda kurulan AKUT, 17 Agustos 1999
depreminde, 150 goniilliisiiyle birlikte, 200 kadar insanin hayatin1 kurtarmstir.
AKUT’un kurtarma c¢alismalar1 yalnizca tlilkemizle de smirli  degildir. Atina,
Tayvan, Hindistan ve Haiti’de gerceklesen depremlerde, arama kurtarma ekibi olarak
gorev almistir. Uluslararasi alanda da yardim kampanyalarini siirdiiren, afetlerle ilgili
seminerler ve bilinglendirme toplantilar1 diizenleyen AKUT, goniilliilik esasina
dayali bir kurulus olmakla birlikte, yapilan bagislarla birlikte mali kaynak
saglamaktadir (http://www.akut.org.tr/tarihce).

AKUT ve baska yardim kuruluslarinin, tanitimlarinda, reklam filmlerinde,
bireylerin ahlaki kimlik 6zelliklerine atifta bulunan, sefkat, yardimseverlik, adil olma
gibi degerleri hatirlatan bagis kampanyalarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin Dariissafaka Kurulusu'nun (1863), 2015 yil1 reklam slogani olan "Olmasa da
Olur", bireylerin kendi kaynaklarimin ufak bir kismmi dahi paylastiklarinda bir
cocugun egitim masrafim1 kolaylikla karsilayabilecekleri mesajin1  vermektedir

(http://www.darussafaka.org/haberler/2015/olmasa-da-olur).

Ulkemizdeki bazi yardim kuruluslari ise, bireylerin ahlaki ya da sosyal
duygularin1 6n plana ¢ikartan kampanyalar yiiriitmektedir. Ornegin Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi'nin (1989), 2012 yilinda cekilen reklam filminde, ilk etapta
ogrencilerin karsilanamayan egitim masraflarma iligkin niceliksel verilerden s6z
edilirken, sonrasinda destekler sayesinde karsilanan egitim giderlerine iliskin veriler
belirtilmistir. ilk etapta basaramamaya iliskin sugluluk duygusu ifade edilirken,
sonraki kisimda destekler sayesinde basarilanlardan s6z edilmesiyle, izleyiciye
sugluluk duygusunun aktarilmasi saglanmis ama sonrasinda da, "destek verdiginizde
bunun daha 1yisini yapabiliriz" mesajiyla, bu duygunun telafi edilebilirligi
gosterilmistir  (https://www.youtube.com/watch?v=QTfZefFLjyA). Bu baglamda
yardim kampanyalarinda duygu aktarimlarinin 6zellikle sugluluk duygusunun
kullanilmasmin bireyleri yardima tesvik etmede Onemli bir unsur oldugu

diistiniilmektedir.

Ozetle, bu calismadan elde edilen bulgularin, toplumun varligini ve
devamliligin1 saglikli bigcimde siirdiirebilmesine katkida bulunan olumlu sosyal
davraniglar1  agiklama baglaminda literatiire oOnemli bir katki sagladigi

diistiniilmektedir. Calismanin bulgularinda goriildiigii gibi su¢luluk duygusu, yardim
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davranigini arttirmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Ahlaki kimlik 6zellikleri ve ahlaki
muhakemeler s6z konusu yardim davranislariyla iliski bulunmustur. Bu baglamda,
hem wulusal hem de uluslararasi yardim kampanyalarinda, bireylerin sosyal
duygularina, sucluluk duygusu 6zelinde atif yapilmasinin, ahlaki kimlik 6zelliklerine
vurgu yapilmasinin s6z konusu davraniglart arttirmada etkili olabilecegi

distiniilmektedir.
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6.EKLER

EKA
SUCLULUK SENARYOLARI

SUCLULUK: Sabahin erken saatlerinde her giin oldugu gibi bugiin de yiiriiyls
yaptyorsunuz. Yiriimeye devam ederken yerde yliziistii uzanan birini goriiyorsunuz.
Sokakta baska hi¢ kimse yok. Yaninizda cep telefonu olmadigi i¢in bir yeri de
arayamiyorsunuz. Yerde yatan kisiye ne oldugu konusunda bir bilginiz olmadan
oradan hizlica uzaklagiyorsunuz.

SKO: Yerde yatan kisiden uzaklasarak, bir siire daha yiiriimiiye devam ettikten
sonra, acik bir bakkal diikkani goriiyorsunuz ve oradakilere ambulansi aramaniz
gerektigini yerde yatan biri oldugunu soylityorsunuz. O kisi ambulansi ararken siz de
yerde yatan kisinin yanina doéniiyorsunuz ve ambulans gelene kadar yaninda
bekliyorsunuz.

SBO: Yerde yatan kisiden uzaklagarak, bir siire daha yiiriimiiye devam ediyorsunuz.
Uzaktan bir siren sesinin yaklastigini duyuyorsunuz. Bir ambulans bulundugunuz
sokaga giriyor ve yerde yatan kisinin oldugu yere yakin bir yerde duruyor.

NOTR (KONTROL): Sabahin erken saatlerinde yiiriiyiise ¢ikiyorsunuz. Evden
cikarken hava agik goziikmesine karsin, yagmur yagacak gibi duruyor. Biraz daha
yiirimeye devam ediyorsunuz ve yagmur basliyor. Soguk alginligina yakalanmamak
icin ylirllyiistiniizti erken bitiriyorsunuz

Bu olaydan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
sonra kendiniz
ne kadar ........
hissedersiniz?

ilgili

Giiglii

Mutlu

Heyecanh

Suglu

Hevesli

Asabi

Dikkatli

Aktif
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EKB
KAMUSAL MALLAR OYUNU

Calistigimiz firma bir is arkadasimzi isten cikariyor. Is arkadasiniz tazminatini
alamadigi i¢in zor durumda kaliyor. Siz de, diger 5 is arkadasinizla birlikte aranizda
para toplamak istiyorsunuz. Diger 5 is arkadasinizin ve sizin maasiniz 1500’er TL
dir. Her tur boyunca maasmizin istediginiz kadarini, is arkadasimiz i¢in ORTAK
HESABA yatirmayi tercih edebilirsiniz. Her turda ortak hesaba “0, 50, 100,150,200,
250 ya da 300 TL yatirabilirsiniz. 5 tur boyunca ortak hesaba yatirilan paranin
maasinizdan ¢ikarilmasi sonucunda maasinizdan size kalan para hesaplanabilecektir.

0 50 100 150 200 250 300 | Ortak Kendime
hesapta kalan
biriken para para

1.TUR

2.TUR

3.TUR

4.TUR

5.TUR
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EKC
OLUMLU SOSYAL AHLAKiIi MUHAKEMELER OLCEGI

(Ornek Maddeler)

Ayse isimli gen¢ bir kiz nadir rastlanan bir kan grubuna sahiptir.  Ayse okula baglar
baslamaz okulun tiyatro koluna se¢ilir ve bu olayin hemen ardindan bir doktor Ayse’yi
arayarak Ayse’nin kan grubundan fazlaca kana ihtiyaci olan ¢ok hasta bir kizin iyilesmesi
icin biiyiik miktar kan vermesini ister. Ayse kasabada hasta kiz ile ayn1 kan grubunu tasiyan
tek kisi oldugu icin ve bu ¢ok nadir rastlanan ciddi bir hastalik oldugu i¢in kanin birkag¢ hafta
boyunca pek c¢ok kez verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle eger Ayse kan vermeyi kabul
ederse birkag hafta boyunca hastanede kalmasi1 gerekecektir. Uzun siire kan vermek Ayse'yi
bir siire zayif diigiirecek, provalara katilamadigi i¢in tiyatro oyunundaki roliinii kaybedecek
ve de okulda ¢ok geri kalmasina neden olacaktir.

Ayse ne yapmalidir? (Birini se¢iniz)

Ayse kan1 vermeli Emin degilim Ayse kani vermemeli

ACIKLAMA: Kararimizi vermede asagidaki maddelerin her biri ne kadar 6nemli oldu?
Liitfen her bir madde i¢in ¢ok, oldukga, biraz, az, hi¢ segeneklerinden sadece birini daire
i¢ine aliniz.

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi¢ 1. Ayse’nin yardim etmeyi hos bir sey olarak diisiiniip diisiinmesine bagl

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi¢ 2. Ayse’nin insanlara karsi tek yonlii yaklagimina bagl.

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi¢ 3. Ayse’nin, ailesinin ve arkadaglarmin onun bu davranisindan hoslanacaklarina ya
da hoslanmayacaklarina inanmasina bagli.

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi¢ 4. Ayse’nin takimdaki yerini kaybetmesinin 6nemli olup olmadigini hissetmesine
bagli.

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi 5. Ayse’nin oteki kizin kendini ne kadar koétii hissediyor oldugunu anlamasina

jam
Eel

bagl.

Cok Olduk¢a Biraz Az Hi

jany

¢ 6. Oteki kizin hastaliginin ne olacagma bagl.
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EKD
KiSILERARASI TEPKISELLIK INDEKSI
(BAKIS ACISI ALMA ALT OLCEGI)

Asagidaki ifadeler sizin g¢esitli durumlardaki duygu ve diislincelerinizi irdeler
niteliktedir. Her madde i¢in sayfanin tizerindeki ¢izelgeden sizi en iyi tarif eden
uygun rakami secerek gosterin (1 2 3 4 5). Cevabinizi belirlediginizde her ifadenin
karsisindaki derecelendirmeden belirlediginiz rakami karalaymiz. Cevaplamadan
once her bir maddeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun cevabi vermeye 6zen
gosteriniz.

1- Beni Hi¢ Tanimlamaz/bana uygun degil 2 -Beni kismen tanimlar 3- Kararsizim 4-
Beni oldukc¢a tanimlar

5- Beni ¢ok iyi tanimlar/bana tamamen uygun

1. Bazen olaylar1 “bagkalarinin” bakis ac¢isindan|
gormekte zorluk ¢ekiyorum.

2. Uzlagsmaya dair bir karar vermeden Once, olayi
herkesin agisindan goérmeye calisirim.

3. Bazen olaylarin arkadaslarimin goziinde nasil
gozuktiigiinii hayal ederek onlari daha iyi anlamaya
caligirim.

4. Bir sey hakkinda hakli olduguma eminsem diger
insanlarin tartigmalarini dinleyerek vakit kaybetmem.

5. Her sorunun iki yonii (tarafi) olduguna inanir ve
onlarin her ikisini de gérmeye calisirim

6. Birine kizdigimda, genellikle bir siire i¢in kendimi
onun yerine koymaya caligirim.

7. Birini elestirmeden once, eger onun yerinde olsaydim|
nasil hissedecegimi hayal etmeye ¢aligirim.
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EKE

AHLAKI KiMLiK OZELLIiKLERi OLCEGI

Asagidaki 6zelliklere sahip kisi siz ya da bir baskasi olabilir. S6z konusu 6zelliklere sahip
olan herhangi birini zihninizde canlandirin. Bu 6zelliklere sahip olan birinin nasil
hissedebilecegini, davranabilecegini diisiiniin. Bunun ardindan asagidaki ifadeleri

degerlendirin.

1- Beni Hi¢ Tanimlamaz/bana uygun degil 2 -Beni kismen tanimlar 3- Kararsizim
4- Beni oldukga tanimlar 5- Beni ¢ok iyi tanimlar/bana tamamen uygun

ILGILI, SEFKATLI, ADIL, ARKADAS CANLISI, COMERT, CALISKAN,

YARDIMSEVER, DURUST, NAZIK

1

Bu 6zelliklere sahip olmak beni iyi hissettirirdi.

Bu o6zelliklere sahip birisi olmak kim oldugumun 6nemli bir
pargasidir.

Bu 6zelliklere sahip olmak benim i¢in ¢ok 6nemli degildir.

Bu o6zelliklere sahip olmayi ¢ok isterdim.

Bu 6zellikleri sahip oldugumu gosteren kiyafetler giyerim.

Bos zamanlarimda yaptigim aktiviteler bu 6zellikleri yansitir.

Okudugum kitaplar ya da dergiler bu 6zelliklerim oldugunu
yansitan materyallerdir

Bu 6zelliklerini gosterebildigim organizasyonlarda yer alirim

Bu karakter 6zelliklerini gosterebildigim kisilerle aktivitelerde
bulunurum

Bu karakter 6zelliklerine sahip oldugum i¢in kendimden
utanirim.
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EKF

ETiK KURUL iZiN DILEKCESi
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SEKILLER LISTESI
Sekil 1: Ahlaki Kimlik Olgegi Yamag-Birikinti Grafigi Faktor Yapis1 Sekli

Sekil 2: Sucluluk Gruplar1 ve Ahlaki Muhakeme Toplam Puan Gruplarina Gore
Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar1 Para Yardimi Grafigi

Sekil 3: Sugluluk Gruplar1 ve Hedonistik Muhakeme Toplam Puan Gruplarina Gore
Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar1 Para Yardimi Grafigi

Sekil 4: Sugluluk Gruplar ve Stereotipik Muhakeme Toplam Puan Gruplarina Gore
Ayrilan Katilimeilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi

Sekil 5: Sugluluk Gruplar1 ve Onay Odakli Muhakeme Toplam Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katilimeilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi

Sekil 6: Sugluluk Gruplar1 ve Ihtiyag Odakli Muhakeme Toplam Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi

Sekil 7: Sugluluk Gruplar1 ve Igsellestirilmis Muhakeme Kurma Toplam Puan
Gruplarina Gore Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi

Sekil 8: Sucluluk Gruplar1 ve Igsellestirme Ahlaki Kimlik Ozelligi Puan Gruplarina
Gore Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi

Sekil 9: Sucluluk Gruplart ve Sembollestirme Ahlaki Kimlik Ozelligi Puan
Gruplarina Gore Ayrilan Katilimcilarin Yaptiklar: Para Yardimi Grafigi
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