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ABSTRACT

THE PROBLEM OF REPRESENTETIVE DEMOCRACY IN SPINOZA IN
THE LIGHT OF ETHICS

The abusing of representative democracies will be discussed in this thesis in
terms of what kind of solutions Spinoza’s political insight can be produced. For this
reason, Spinoza’s view of politics which exceeds his era has been selected since it
sheds lights to new ways for today’s political life on the “focus of voting” of
democratic insight. On the one hand Spinoza’s insight of democracy stays closed to
the Antique Greek’s direct democracy, whilst Spinoza doesn’t consider democracy
that exists only as a form of government. Spinoza’s consideration of democracy is to
what can create some mutual conventional channels for people. In this context the
significance of Spinoza is about his political insight which emphasizes respect for
establishing pluralistic understanding in a society. According to Spinoza, politics is
based on morality -as Aristotle did-. An individual recognizes his own possibilities in
with his conatus (effort). Spinoza’s ethics is engaged with his politics since the
concept of conatus is related to be preserved and being evaluated in a social and
intellectual activity. According to Spinoza, conatus also solves the antinomy of
determinism-free will and it provides in the possibility of freedom. The liberty of
thought in Spinoza can be possible with philosophical knowledge instead of

superstition; and the stability of political order is depended on this situation.

Keywords:  representative  democracy in  Spinoza, freedom  of

thought/expression, conatus, tolerance, superstition.



OZET

Bu calismada temsili demokrasilerin olumsuz 6zelliklerine kars1 Spinoza’nin siyaset
anlayis1 lizerinden ne gibi coziimler {iretilebilecegi tartisilmaktadir. Bu amagla
Spinoza’nin siyaset anlayisinin secilmesinin nedeni c¢agini asan bir demokrasi
anlayis1 cercevesinde bugiiniin “oy odakli” siyasal yasamina yeni yollar
gosterebilmesindendir. Spinoza bir yandan Eski Yunandan gelen dogrudan
demokrasi anlayisina yakin goriinse de demokrasiyi salt bir yonetim bi¢imi olarak
gormez. Spinoza, demokrasiyi insanlarin ortak uzlagim kanallarini acabilecek bir
anlayisla degerlendirir. Bu baglamda Spinoza’nin 6nemi demokratik bir toplumda
oncelikle sayg1 temelli bir cogulcu bakisi olusturabilecek bir siyaset anlayisina sahip
olmasindan gelir. Spinoza’da siyaset -Aristoteles’te oldugu gibi- ahlak temellidir.
Birey kendi conatus’uyla (gabasiyla) insani olanaklarin1 kesfeder. Spinoza’nin
conatus kavrami, kisinin kendini korumasina iliskin olsa da toplumsal ve diisiinsel
bir etkinlikle baglantisi i¢inde Spinoza’nin etigini Siyasetine kavusturur. Conatus
ayn1 zamanda belirlenimcilik-6zgiir istem gatiskisint asip 6zgiirliige olanak saglar.
Spinoza’da 6zgiir diisiince, bos inanglar1 yikip bilimsel diisiinceyi egemen kilan

felsefi bilgiyle olasi olabilir ve siyasal diizenin kalicilig1 buna baglidir.

Anahtar Sozciikler: Spinoza’da temsili demokrasi, diisiince/ifade o6zgiirliigii,

conatus, hosgorii, bos inanc.
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GIRIS

Bugiin bilimlerin ve sanatlarin aragsallasmasinin sonucunda insanlar giderek
yalnmizca kendileriyle ilgilenir durumdadir ya da diisiince ¢esitliligi olusturamayacak
bi¢cimde kalip anlayislarin pesinden gitmektedir. Bu nedenle insanin kendi yasamini
anlamli kilmasimna, bilimlerin ve sanatlarin Onemini kavramasina c¢ok daha
gereksinim duyulmaktadir. Bilimler ve sanatlar, insanin Ozgiirce kendi {izerine
diisiinmesini ve kendiyle ilgili tartisma olanaklarini saglar. Baska deyisle iist diizeyde
kiiltiir alanlar1 insanin kendini bir deger varlig1 olarak gormesine de yardimci olur.
Kendisi bir nesne iireten insan da, yarattigi nesne degerini de baska insanlarla
bulusturdugu ve baska insanlara yararli oldugunu hissettigi noktada gercekten
toplumsal yasama katilmis olur. Buna karsin herhangi bir deger yaratmaktan uzak
edilgin konumdaki insanlar, ¢esitli durumlarda toplumsallagir gibi yapsalar da
yasamlar1 biisbiitiin atomlasmis, 6znellesmistir; diger bir deyisle ortak diinyadan
cikmiglardir. Bireyler siradan zevkler i¢inde 6zel yasamlarini siirdiiriirken hem
toplumda etkin bi¢imde bir yer tutamazlar hem de siyasal yasamdan uzak kalmak
biiyiilk 0Olgiide konfor saglar. Biyolojik gereksinimlerini gidermenin &tesine
gecemeyecek diizeyde kalip, yasamini anlamli kilamayan bireylerin ya da bagka bir
deyisle “kisi” olamamis bireylerin toplumsal yasamdaki 6zgiirliik pratiklerini siyasal
yasama yansitamamasi ya da tasiyamamasi olagandir. Siyasal diizlemde insana
yaragir bir diizen kurmanin olanaklarini arayabilecek bireyler olmadiginda siyasetteki
temsil giiclinii elinde tutanlarin, demokrasiyi saglikli bi¢imde isletip isletemedigi de

cok fazla sorgulanmaz. Insanlarin parlamenter yapiyla ilgili isleyisi sorgulamadig



durumlarda da bu yapinin temsilcileri kisisel hirslara kapilip iilkenin ortak ¢ikarlar

yerine kisisel ¢ikarlarin1 6n planda tutabilirler.

Buna gore Rousseau’nun iki yiiz yili asan bir siire Once parlamentonun
isleyisindeki temel sikintilar olarak gordiigii sorunlar temsili demokrasiler i¢in de
gecerliligini korumaktadir: insanlarin tembelliklerinden dolay1 siyasetten uzak
durmasi ve parlamenter yapidaki temsilcilerin siyaseti 6zel ¢ikarlari i¢in kullanmasi
(Rousseau, 2007, s. 166). Bu iki saptamadan yararlanarak her seyi dogrudan siyasal
erklerden beklemek de dogru olamaz. Toplumdaki insanlarin da siyasal yasam
tizerinde kamuoyu giicli olusturup kendi haklarini1 arayacak ortamlar yaratabilmeleri
gerekir. Ama bugiin toplumsal yasama etkin bigimde katilmayan bireylerin verdikleri
kararlarin baskalari iizerinde ne denli deger yaratabilecek diizeyde toplumsal yagami
zenginlestirebilecekleri ve siyasal yasam lizerinde ne denli etki alani

olusturabilecekleri tartigmalidir.

Toplumsal dokusu gelisime agik, paylasimct bireylerden olusan bir iilkenin
siyasal yapisi, Oncelikle i¢inde bulundugu toplumsal yasamdan aldigi etkilerle
kendini big¢imlendirebilecektir. Buna gore ¢ogu zaman siyasetin toplumsal yasam
tizerinde asil belirleyici oldugu diisiiniilse de toplumsal yasamin siyasal yasam
tizerindeki etkileri gézardi edilmemelidir. Diger bir deyisle siyasal yasam toplumsal
yasami etkiledigi kadar toplumsal yasam da siyasal yasami etkiler. Nitelikli
bireylerin toplumsal yasami etkileyecek bicimde Ozgiirce aldig1 kararlar dolayli da
olsa siyasal uzanimlidir. Bu nedenle demokrasi kavramini salt “temsil giicii” olan bir
meclis ekseninde tartigmak verimli olmayacaktir. Ciinkii her zaman i¢in ¢ogunlugun
giiclinii arkasina alan bir yapi, toplumsal diizeyde gelisime acik insanlar1 baskilayip
bir tiir ¢ogunluk tiranligina doniisme ve demokrasi i¢in olmazsa olmaz olan

Ozgiirliikleri ortadan kaldirma tehdidini de potansiyel olarak i¢inde barindirir.
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Ozgiirliik demokrasinin her zaman ayirici kavramlarmdan biri olmustur.
Siyasal yasamda bireylerin kendileri icin elverisli yasam kosullar1 arayabilmeleriyle
baglantili olarak &zgiirliik kavrami anlam kazanir. Insanlarm kendi insani yasam
olanaklarini aramasi i¢in Ozgiirce eyleyebilmesi 6nemlidir. Yiizeysel bir bakigla
Ozgiirce davranabilmek diledigini yapmak gibi goriilebilir. Buna gore egitimsiz,
kendini ve i¢inde yasadigi toplumu ve diinyayr tanimaktan uzak birinin alabilecegi
kararlar ne kadar 6zgiir olabilir? Bu soruya yanit verebilmek icin 6zgiirliik kavramini
insanin nitelikleriyle baglantili olarak diisinmek gerekir. Eski Yunandan beri
demokrasiler i¢in Ozgiirlik kavrami filozoflarca insanin niteligiyle birlikte
disiiniilmistiir. Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin demokrasiye olumsuz
anlamlar yiiklemesinde de yonetsel cogunlugu egitimsiz ve niteliksiz insanlarin
olusturacagi kaygisit vardir. Genis kitleler i¢inde nitelikli olmayan insanlar yonetimi
elinde tutarsa sinirsizca 6zgilir davranabilir, ama toplum i¢in saglikli kararlar alamaz.
Bu nedenle Eski Yunanda filozoflar demokrasiyi daha cok egitimsiz kesimi
olusturduklarini diistindiikleri yoksullarin yonetim bigimi olarak
degerlendirmislerdir. Egitimsiz insan Ol¢iip bicmeden, basiretsizce kararlar alarak
kendini ve baskalarin1 zor duruma sokabilecegi gibi, kolaylikla bagka insanlarin
yoriingelerine girerek onlarin basiretsizce aldigi kararlara da katilabilir. Bu baglamda
Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflar demokrasiyi egitimsizlerin yonetimde
oldugu bir rejim olarak degerlendirmislerdir. Eski Yunandaki kavramsal diizleme
baglh kalarak demokrasiyi tartisan Jean-Jacques Rousseau da benzer bi¢imde
demokrasinin nitelikli insanm1 gerektirdigini diisiindiigiinden demokrasiyi, “Tanrilar
devletine” uygun olan, buna gore de pratikte uygulanamaz bir yonetim bi¢imi olarak

goriir (Rousseau, 2007, s. 139).



Demokrasi genis anlamda herhangi bir egitim Olgiitiine basvurmaksizin tim
insanlarin  kendi sorunlarina dogrudan ya da dolayli olarak ozgiirce ¢oziim
arayabilecegi bir diizeni isaret eder. Insanin yasamni zenginlestirecek ve bunun igin
elverigli olanaklar yaratabilecek kosullarin ne oldugunu degerlendirebilmek iizere
Eski Yunan demokrasilerindeki gibi insanlarin kendi sorunlarini 6zgiirce tartigip, bu
sorunlara Ozgilirce ¢6zim arama olanagint bugiin benzer bigimde bulmasi
olanaksizdir. Yani Eski Yunanda uygulanan dogrudan demokrasinin bugiin igin
uygulanabilirligi olanakli gorinmemektedir. Daha da acik bir ifadeyle diinyanin
degisen toplumsal ve iktisadi kosullarina bagli olarak bugiinkii demokrasiyle ilgili
sorunlart Eski Yunan demokrasilerindeki sorunlarla denk goérme olanagi yoktur.
Bugiiniin diinyasinin yurttaglarinin, degisen demografik yapiyla birlikte Eski
Yunanda oldugu gibi siyasal etkinliklere dogrudan katilma olanagi kalmamistir. Bu
nedenle demokrasiyle ilgili tartigmalar, insanlarin insanlagsmasi, diger bir deyisle
insanca yasam olanaklarina kavusmasi icin Onlerinde duran apagik sorunlari
tartismak yerine, olduk¢a kisir bir bigcimde yurttasin segme hakki {izerinden
yapilmaktadir. Bagka deyisle demokrasi bir¢ok kimse tarafindan daha ¢ok insanlarin

“temsilcilerini belirleme hakki” olarak goriilebilmektedir.

Demokrasiyi dar bir pencereden goren bakis agilar1 siyasal yasamdaki temsili
demokrasilerin kotii uygulamalarina ¢éziim tiretmekten uzaktir. Bu nedenle evrensel
kiiltir degerlerini temel alarak, ama bireysel haklar1 yok saymadan, her insanin
iginde bulundugu toplumu karmasa ortamina siiriiklemeyecek bigimde toplumsal
yasami1 zenginlestirecek diislince {iretimlerinin 6nii agilmalidir. Yoksa siyasal yasam
tizerinde toplumbilimsel angajmanlar yaratan toplulukg¢u (cemaatgi) anlayislar
tizerinden toplumsal uzlasiyr saglama cabalarinda verimli sonuclar alabilmek gii¢

goriinmektedir. Toplulukgu anlayiglarin en biiyiik tehdidi bireylerin sec¢imlerini,



goriislerini ve yararlarin1 izleyebilmelerinin Oniine toplumsal deger yargilarim

gecirmesi ve bu bigimiyle bireylerin 6zgiirliiklerini toplumsal olanla sinirlamasidir.

Gorildiigii iizere cagdas diinyada demokrasinin temsili ve toplulukcu
diisiincelerin savunusuyla olusan iki versiyonu da insanin 6zgiirliigiinii biiyiik 6l¢iide
engellemekte, insanca yasam olanaklarinin tartisilmasinin oniinii tikamaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada Spinoza’dan alinan esinle bugiiniin diinyasina damgasini vuran
demokrasi tanimlarinda goriilen giigliiklerin de itici giicliyle demokrasi kavramina
daha genis acidan bakan c¢o6ziimlere odaklanilmistir. Buna gore Spinoza ve
Habermas’in siyasal bakis agilarindan yararlanilarak demokrasinin yalnizca bir
yonetim bi¢imi olmadigina, toplumdaki insanlarin diinya goriislerini, isteklerini,
beklentilerini kattiklar1 diislincelerini ortaya koyabilecekleri bir tartigma kiiltiiri
olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu ¢alismada temsili demokrasilerin i¢ isleyisine
yonelik  Oneriler de Spinoza’nin goriislerinden yararlanilarak  sunulacaktir.
Spinoza’nin demokrasinin kurumsal isleyisini anlatabilecegi Siyaset Incelemesi adl
kitabinda demokrasi boliimii yarim kaldigindan, mutlak yonetimle ve aristokratik
yonetimle 1lgili goriislerinden yararlanilarak temsili demokrasilerin nasil iyi

isletilebilecegine yonelik onerilere yer verilecektir.

Demokrasi onceden de soz edildigi gibi ozgiirliige esdeger bir kavramdir.
Ozgiirliigii basat bir kavram olarak alan Spinoza’nin siyaset anlayis1 da
demokrasilerdeki katilim olgusunun genis olarak degerlendirilmesi igin yol
gostericidir. Bu tezde, bugiin bir tiirlii saglanamayan siyasal katilim olanaklarinin
genis bir bigimde degerlendirilmesinde, Spinoza’nin goriisleri su ana kadar goze
carpmayan yanlartyla ¢agdas diinya i¢in yol gosterici olacak bigimde
yorumlanacaktir. Buna gore katilim, Spinoza’nin bakis agisiyla bir yandan siyasete

dogrudan girmekle, yani siyasal gorevlere secilebilme ya da se¢gme niteliginde bir
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yurttas olmakla ilgiliyken diger yandan toplumda diisiincelerini agiklama ve yayma
ozgiirliigiiyle ilgilidir. ilk nokta Eski Yunandakine yakin bir demokratik anlayisla
ilgiliyken ikinci nokta kiiltiirel yasamin toplumsal dokuya olan etkisiyle ilgilidir.
Spinoza’nin bakis ag¢istyla insanlar, toplumsal yasamda birbirlerini kargasa ¢ikaracak
eylemlere siiriiklemedikleri siirece, diisiincelerini agiklayabilme ve yayimlayabilme
Ozgurligiine ayrica felsefi ve bilimsel tartigmaya katilabilme O6zgiirliigline sahip
olabilmelidir. Kisacas1 hukuki agidan bakildiginda 6zgiirce diisiince agiklamalari

degil, yalnizca siddete yonelik eylemler sug olarak degerlendirilmelidir.

Spinoza’nin felsefesi baglaminda diisiince 6zgiirliigii dogrudan siyasal yasami
etkilemese de evrensel kiiltiir degerlerini topluma yayacak bir etkinligi
6zendirmesiyle dolayli da olsa toplumsal yasam {iizerinde etkilidir. Spinoza’nin bakis
acistyla toplumsal yasami verimli bir diisiinsel etkinlige yoneltmek, bos inanclari
kullanarak genis kitleleri siyasal hirslar1 i¢in Kullanabilecek kesimleri de tedirgin
edecektir. Genis kesimler bos inanci kullananlar tarafindan kisir tartismalar icine
cekilebilirler, birbirlerine diistiriilebilirler, ¢esitli hiziplerin, gruplarin etkileri altinda
siyasal istikrarsizliklar yaratacak bigimde yoOnlendirilebilirler. Spinoza bu nedenle
evrensel kiiltiir degerlerini savunan bir siyasal yapi altinda, cesitli topluluklarin
baskalar1 {lizerinde siyasal baski gilicii olusturmayip, toplumun ortak diizenini
bozmadan 6zgiirce yasam bigimlerini siirdiirdiikleri ve goriislerini dile getirdikleri bir
siyasal anlayisa yakindir. Bu calismada merkeze konulan siyaset anlayisinda,
Spinoza katilim olgusunu iki diizeyde ele alir; bir yandan her ne kadar demokrasi
tizerine ¢aligmalarini tamamlamaya omrii yetmedigi i¢in uygulamada olanaklarinin
nasil olabilecegini agiklamasa da dogrudan katilimi savunurken, diger yandan dolayli
bir bigimde, demokratik bir dogru kurumsallagsmayla birlikte uzlasi kiiltiiriniin

kurulmasmi 6ngdren bir katilimcihign &ne cikartir. Ozgiirliik kavraminin dolayl



olarak yaptigi, buna gore lilkede demokratik bir uzlasi kiiltiiriinii 6nemseyen bir

katilimce1lig1 vurgulamaktir.

Spinoza’ya gore cumhuriyet¢i diislince gelenegindeki 0Ozgiirliilk, halkin
timiiniin ruhunu yansitan giiglii bir yasa diizeni ve kurumsal yapiyla olanakliyken,
bugiinden bakildiginda klasik liberal denebilecek bir ¢izgideki 6zgiirlilk de insanin
dogasina uygun ugraslarinin engellenmedigi, tersine mesleki ve insani kosullarini
gelistirilebilmesinin olanaklarinin yasalarla tesvik edildigi bir siyasal diizende
gerceklik kazanir. Bugiinden bakildiginda Spinoza’nin bu iki ¢izgiyi bulusturan
yanlariin oldugu goriilmektedir. Spinoza demokratik cumhuriyetten yana aldig
tutumda usu yol gosterici olarak temele koyusuyla (ussal olarak olusturulmus ortak
yasa diizeni) esitlik¢i bir demokrasiden yanadir. Spinoza Siyaset Incelemesi’nde
ortak ussal yasa diizeninin belirleyiciliginde meclise girebilecek insanlarin niteligini
belirler; ayrica aynmi ¢alismada tiim halkin siyasal gorevlere katilabilmesi olanakl
olmadigindan yine de meclisin temsil giliciine gereksinim duyuldugu saptamasini
yapar. Spinoza, Rousseau’da dikkati ¢eken “temsil sorunlaria” iligkin tartigmalara
girmese de her seyi yasamanin giiciinden beklemez. Onemli olan iyi olusturulmus,
sirekli degistirilmesine gereksinim duyulmayan bir yasa diizeni ve kalici
kurumlardir. Biitlin bu cumhuriyet¢i ve klasik liberal gibi goriinen yanlarinin
Otesinde Spinoza’y1 ¢cagdas demokrasi tartismalari agisindan farkli kilan, giiniimiiziin
miizakereci demokrasi anlayislarim1 ¢agristiracak bir bicimde 06zgiir tartisma
kosullarmi aramasidir. Ozgiir tartisma ortamin1 dzendirici bir devlet anlayisi, aslinda

kendi kaliciligini saglayacaktir.

Devletin kaliciligr s6z edildigi gibi bireylerin yapisina uygun olanaklari
saglamakla da baglantili olarak goriilebilir. Bu tezde, o6zgiirliikklerin iktisadi

anlaminin Gtesinde insani niteliklerin gelisimine bagli oldugu ve istikrarli bir
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demokratik diizenin siirdiiriilmesi i¢in insani niteliklerin gelisimini yaratacak
kosullar1 saglamanin devletin ¢ikarma oldugu iddiast savunulacaktir. Boylece
devletin olabildigince insanlarin 6zgiirliik olanaklarini sinirlamamasi ve kiiltiirel
ortami1 bozucu yasal diizenlemelere gitmemesi halkin iizerindeki giivenilirligini

korumasini ve bdylece olasi kargasa ortamlarinin 6niine gecilmesini saglar.

Buna gore aslinda bu tezdeki ana noktalardan biri cumhuriyet¢i demokrasinin
esitlikeiliginin ve klasik denilebilecek bir demokratik liberalizmin insani olanaklarin
kullanilabilmesinin Oniinii agan bir &zgiirlik anlayisini, Spinoza’nin siyaset
anlayisindan yararlanarak degisik bir bi¢imde bulusturan bir bakisla sunabilmektir.
Spinoza’nin bakis agisiyla cumhuriyet¢i degerler acisindan kurumsal yapinin iyi
kurulmas1 ve yasa diizeninin kaliciligi Onemlidir. Klasik liberal denilebilecek
degerler agisindansa insanin kendi niteliklerini iyi degerlendirip kullanabilmesi i¢in
kisitlanmamasi1 6nemlidir. Sonugta her tiirlii deger kargasa ortaminda bozulmaya
ugrayabilir. Spinoza’ya gore huzur ve hosgdrii ortami toplumsal yasamdaki kargasa
ortamini Onleyecektir. Spinoza’nin felsefi diisiinceyi toplumda hakim kilmaya ¢alisan
siyaset anlayis1 her tiirlii bos inancin siyasal yasamda ekebilecegi nefret tohumlarinin
gelecekteki etkilerini kirabilmek i¢indir. Spinoza’nin hosgoriisiizliigii yok edecek bir
etken olarak felsefeye giliven duymasi, felsefe tarihi boyunca ¢ok fazla
vurgulanmamis olsa da o6zellikle Fransiz Aydinlanmacilari iizerinde yanki buldugu
bir gergektir. Spinoza nasil insani olanaklarin kullanilabilecegi kosullarin
yaratilmasinda devletin agirlikli bir tutum almasimi istiyorsa, hosgorii ortaminin
kurulmasinda da devletin agirligimi duymak ister. Buna gore devlet, bilimleri ve
sanatlar1 destekleyen bir anlayista oldugunda hosgorii ve huzur ortaminmi stirekli

kilabilecektir.



Spinoza’ya goére hosgorii ortamimin kurulmasinda felsefi diisiincenin
toplumdaki etkisi dinin ahlaki 6ziiniin ortaya konulmasi agisindan da onemlidir.
Spinoza’nin Dinbilimsel Siyaset Incelemesi eserini yazmasmnda da bos inancin
(6nyargilarin) siyasal yagsami bozucu etkilerini gosterebilmek i¢in dinin ahlaki 6ziini

kitlelere agiklayabilme kaygis1 vardir.

Genelde bugiin icin liberal demokrasi ¢izgisindeki filozoflara yakin bir
bi¢imde zaman zaman giicle hakki biraraya getiriyor olsa da Spinoza, Eski Yunan
gelenegine benzer bir bigimde etikle siyaseti bulusturur, boylece Aristoteles’ten beri
gelen cumhuriyet¢i ¢izgiye daha yakin durur. Spinoza eserlerinde, bugiinden
bakildiginda Habermas’in iletisime agik bir toplumda demokrasinin olabilecegini ve
yasanin her sorunu ¢ézemeyecegini duyuran bir demokratik cumhuriyetgi bakisin da

ipuglarini verir.

Spinoza Habermas’la benzesecek bicimde felsefesini etik bir anlayisin
tizerine kursa da, Habermas’tan farkli olarak etik, bilgi ve varlik anlayislarim1 da
siyasetiyle bulusturacak bir dizgesel bakis ortaya koyar. Habermas toplumsal iletisim
etigi temelinde olusturdugu diisiincesinde Spinoza’nin felsefesindeki gibi nesnel
bilimsel bilgi pesinde degildir. Habermas daha ¢ok toplumsal uzlasi pratiginde
pragmatizmin dilsel kullanimindan yararlanir. Baska deyisle Spinoza Habermas’in
dilsel pragmatizme dayal1 “iletisimsel eylem kurami”ndaki bakis agisina ters gelecek
bicimde Platon ¢izgisindeki bilgi kuramlar1 gibi usa agirlik veren bir dizgesel felsefe
gelistirir. Habermas’a Spinoza’ninki gibi bir bakis agisinin ters gelmesi belli bir
Oznenin etik ogretisine dayali diisiince ortaya koymasindandir. Ancak Spinoza’yla
benzer bicimde Habermas yine de rasyonel diizeyde iletisimin olanaklarini arar.
Boylece Spinoza ve Habermas’in bulustuklart nokta, onlarin rasyonel iletisim

olanaklarmi arayan yanlaridir. Habermas’in “iletisimsel eylem kurami™na gore
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iletisim olanaklarinin kosullarini belirleyecek bir etik sdylem diizenegini belirlemek
yeterlidir. Buna gore toplumda bireylerin yararini gézetecek tiirden bir 6znelerarasi
iliskiyi saglamak icin karsidakini iknaya dayali bir etik tartisma diizeni kurmak
baslica kosuldur. Habermas agisindan da elestirilen bi¢cimde Spinoza’da usun
belirleyiciligi, 6zneyi her tirlii eylem kosulunu belirleyen bir anlayisa, Isaiah
Berlin’in de elestirel bakip kavramlastirdig1 pozitif 6zgiirlik cizgisine yaklastirir.
Spinoza yine de her tiirlii 6gretinin 6zgiirce tartigildigi, insanlara zorla dayatilmadigi
bir diistince 0Ozgilirliigli ortamin1 savunarak da Berlin’ci bir sdylemle negatif

Ozgiurliik¢ii bir bakis agisini tagir.

Spinoza’nin felsefesinin temelinde O6zgiirlilk sorununa iliskin tartisma iki
diizeyde siirer. ilki her seyin nedensellik zinciri i¢inde oldugu bir belirlenim
diizeninde 6zgiir istemin olanakli olup olmadigina; ikincisi boylesi bir diizende
insanlarin etik ve toplumsal kararlarmi nasil bir 6zgiirliik i¢inde alabildiklerine

iliskindir.

Spinoza’nin 6zgiirlik tanimi, Demokritos felsefesi ve Stoa felsefesi gibi
belirlenimci bir fizik anlayisina dayali olarak belirir. Demokritos’ta kuramsal alanla
siirlanan fizik, uygulamayla ilgili olan etige ve siyasete uzanacak bir genislikte
Ozglr istem-belirlenimcilik sorununu tartismaz. Oysa Spinoza tiim bilgi alanlariyla
baglantili bir bicimde 0Ozgiir istem-belirlenimcilik sorununu tartisir. Buna gore
Spinoza, Stoa diisiincesine benzer bicimde kendini ve Dogayr kesfeden insanin
anligimm  dogru kullanip dogru yargida bulunabilecegini, bdylece dogru
eyleyebilecegini diisiiniir. Spinoza her ne kadar Stoa diisiincesindekine benzer bir
bi¢imde Dogada ussal bir diizenin isledigini ileri siirse de, Stoa’dan farkli olarak
bilginin en saglam kaynaginin duyu verileri degil, us oldugunu ileri siirer. Ancak

insanlar kendilerini ve Dogay1 tiimiiyle kesfedip, Spinoza’nin Stoa diisiincesine
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elestirel bakisinda da goriilecegi gibi, tanrisal yetkinlikte bir diizen kuramazlar.
Boylece Spinoza’nin Stoa’cilara elestirisi de onlarin uygulamadan kopuk yetkin
insanlar diizeni tasarlamis olmalarindandir. Baska deyisle uygulamadan kopuk,
yasam gercekleriyle Ortlismeyen, salt kuramsal aciklamalara dayali kurgusal bir
diizen kurmak olanaksizdir. Insan tiimiiyle her eyleminin nedenini ¢dziimleyip
goremeyeceginden toplumsal ve siyasal yasamdaki eylemlerine iliskin kararlarini,
ozgiir istemine bagh olarak aldigini diisiiniir. Insanmn aldig1 kararlarin nedenlerini
timiiyle ¢oziimleyememesi ayn1 zamanda kendi dogasina bagli duygulanimlarinin
igerigine tiimiiyle hakim olamadigi i¢indir. Boylece hem diisiinsel hem duygusal
boyutta insan her verdigi kararin tiim baglantilarin1 goriip agiklayamaz. Spinoza bu
nedenle siyasal yasam pratiginin ger¢eklerinden kopuk bir kuramsal agiklamada
bulundugunu diislindiigi Stoa’yr elestirir. Spinoza’ya gore insanlar anligiyla
duygulanimlarin1 timiiyle denetleyecek, her kararimi yetkin bigcimde alabilecek
varliklar degildir. Buna gore insanin yetersizlikleri nedeniyle toplumsal diizeni
saglikl isletebilecek noktalar gecmis siyasal uygulamalardan yararlanarak belirlenir.
Baska deyisle gecmisin siyasal pratiklerinden yararlanarak her toplum kendi

dinamikleri i¢inde siyasal diizenini olusturur.

Spinoza siyasette kuramsala oranla uygulamaya daha fazla agirlik vermekle,
siyasal dlizenin biisbiitiin dogal diizenin disinda bir yapiymisc¢asina kuruldugunu
soylemek istemez. Bagka deyisle insanin toplumsal ve siyasal yasamda verecegi
kararlar ve kuracagi siyasal diizen, insanin parcast oldugu dogal diizene aykiri
olamaz. Buna gore siyasal yap1 insanlarin duygulanimlarini dikkate alacak bigimde
diizenlenmelidir. Spinoza’ci bir s6ylemle insanlar1 korkunun boyundurugu altinda
tutarak bir arada tutma olanag1 yoktur. Insanlarin umutlarina dokunan bir siyasal

diizen kurulabilmelidir, baska deyisle insanlarin baskalariyla etkili bir ortaklagsmaya
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girip, isbirligi i¢inde yasamlarini degerli kilabildikleri bir diizen insanin dogasina
aykir1 diismeyecek bir diizendir. Bu anlamda Spinoza’nin felsefesinin Stoa
felsefesiyle uyusan yani, siyasetini de fiziginden biisbiitiin ayirmadan felsefedeki
bilgi alanlarina dizgesel bir bakisla bakmasidir. Spinoza Stoa’dan farkli olarak insani
tutkularina tiimiiyle egemen olabilecek bir varlik olarak diisiinmediginden, siyasetini
toplumsal cercevede ortak iletisim diizlemi yaratacak bir etkinlige dayali olarak
aciklar. Boylece Spinoza’nin siyasete uzanan dizgesel felsefesinde, s6z konusu
toplumda bir duygu paylasimina olanak verecek bir diizen vurgusu apagik kendini

gosterir.

Spinoza’nin siyaset ve fizigi birbirlerine baglayan bu dizgesel bakis agisi,
eserlerinin bagslica konusunu olusturur. Tiim bilgi alanlartyla baglanti kurdugu Ethica
(1677) kitab1, Spinoza’nin siyaset kavrayisini anlamaya yogunlasan bu ¢alismanin da
baslica bagvuru kaynagidir. Spinoza’nin genel olarak kendi siyaset anlayisini ortaya
koydugu Siyaset Incelemesi (1677) ve hosgorii ve demokrasi anlayisini igeren
Dinbilimsel Siyaset Incelemesi (1670) dogrudan siyasete iliskin olarak basvurulan
eserleridir. Bu ¢alismada Spinoza’nin tiim eserleri i¢in Charles Appuhn’un Fransizca
cevirisinden yararlamlmistir. Ayrica Ethica igin Edwin Curley’nin Ingilizce
cevirisinden, Dinbilimsel Siyaset Incelemesi igin Jonathan Israel’in Michael
Silverthorne’la birlikte yaptig1 Ingilizce geviriden ve Siyaset Incelemesi igin Murat

Ersen’in Fransizcadan yaptigi ¢eviriden de yararlanilmistir.

Spinoza’nin siyaseti, felsefi alanyazininda kimi yazarlara gore etiginden ayri
ele alinmas1 gerekirken kimi yazarlara gore de etigiyle birlikte ele alinmas1 gerekir.
Bu calisma ikinci goriiste olmakla birlikte her iki agidan da Spinoza uzmanlarinin
gorlslerinden yararlanip, ilgili yazarlarin degisik baglamdaki c¢esitli goriisleri

iizerinden siyaset tartismalarini yiiriitmektedir. Ornegin Spinoza and Spinozism’in
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(Spinoza ve Spinoza’cilik) [2005] yazar1 Stuart Hampshire Spinoza’nin siyasetini
etiginden ayiran bir bakisla yorumlarken, Etienne Balibar ve Justin Steinberg gibi
yazarlar Spinoza’yi etigiyle siyasetini bulusturan bir bakisla yorumlarlar. Balibar’in
Spinoza et la Politique (Spinoza ve Siyaset) [1996] baslikli eseri ve Steinberg’in
“Spinoza on Civil Liberation” (“Sivil Ozgiitlesme Uzerine Spinoza™) [2009]
makalesi de bu ¢aligmadaki siyasal tartismalar ac¢isindan ufuk agici olmustur. Robert
McShea’nin The Political Philosophy of Spinoza (Spinoza’nin Siyaset Felsefesi)
[1968] eseri de 6nemli saptamalariyla bu ¢alismada yararlanilan kaynaklardan biridir.
Bu caligmanin ilk bolimiinde Spinoza’nin Descartes’la 6zgiir istem-belirlenimcilik
tartismasi baglamindaki karsilastirmasinda John Cottingham’in “The Intellect, the
Will, and the Passions: Spinoza’s Critique of Descartes” (“Anlik, Istem ve Tutkular:
Spinoza’nin Descartes Elestirisi”’) [1988] makalesindeki bakis agist da yine bu
calisma acisindan yol gosterici olmustur. Spinoza’da cumbhuriyet¢i ve liberal
diistinceyi bulusturan 6zelliklerin bulunmasinda Ahu Tungel’in Bir Siyaset Felsefesi
Cumhuriyet¢i  Ozgiirliik incelemesi bu calismaya yon vermistir. Temsili
demokrasilerdeki ozgiirliik sorunlariyla ilgili siyasal tartigmalar acisindan David
Miller’m Political Philosophy: A Very Short Introduction (Siyaset Felsefesi: Cok
Kisa Bir Giris) adli g¢alismasindan yararlanilmistir. Son olarak Spinoza’nin
demokrasi anlayist agisindan yapilan tartismalarda ufuk agic1 olacag igin
demokrasiyi kendi “iletisim toplumu” kavrayisi lizerinden yorumlayan Habermas’in
baslica eserleri c¢alismaya yon verici niteliktedir. Bunlar arasinda 1962°de
yayimlanan Strukturwanded der Offentlichkeit ¢alismasmin Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii adiyla ¢ikan Tiirkge ¢evirisi, Theorie des Kommunikativen Handelns
Band I, Handlungsrationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung adli 1981°de

yayimlanan ¢alismanin The Theory of Communicative Action |, Reason and
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Rationalization of Society ([letisimsel Eylem Kurami I, Us ve Toplumun
Rasyonellesmesi) adli Ingilizce gevirisinden yararlanilmistir. Habermas’in dzellikle
dilsel sOylem pratiginde pragmatistlere yaklastigi baglamin ve pragmatistlerle
biitiiniiyle ayr1 diistiigli noktalarin anlasilmasi agisindan Habermas and Pragmatism

(Habermas ve Pragmatizm) kitabi da yol gosterici olmustur.
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1. SPINOZA’DA ETIiK-OZGURLUK ILISKISI

Spinoza’da etik kavrami bireyin 6zgilirlesme ¢abasinin bir islevi olarak
belirdiginden, Spinoza’nin etik anlayisim1 kavrayabilmenin yolu, oncelikle onun
Ozgiirlik goriisiinii arastirmaktan geger. Spinoza belirlenimci bir doga anlayisini
savunmakla birlikte etik alaninda 6zgiirliige yer vermesi tutarsizlik gibi goriinse de,
Spinoza bu c¢atiskiy1 varlik ve bilgi anlayislarinin birlikteligi i¢inde asma

¢abasindadir.

Spinoza varlik anlayisini 6zdes gordiigii Tanr1 ya da Doga lizerine kurar.
Spinoza’da Tanr1 ya da Doga etkin nedensellikle, ama Descartes’in etkin nedeninden
farkli olarak igsel bir giicle her seyi kendinden olusturur. Tanri her tiirlii dis etkiden
bagisik bigimde her seyi zorunlulukla kendi varligindan ¢ikarir. Tanr yalniz kendine
bagli olmakla ve kendi iizerinde her tiirlii degisime kapali olmasiyla ger¢ek anlamda
tek Ozgiir ve yetkin varliktir. Her seyin bilgisini tagiyan ve her seyi kendi i¢ giicliyle

dislastiran Tanr1’da istem ve anlik birdir.

Spinoza oncesiz-sonrasiz gordiigii Tanrida anlik ve istemi ayirmazken,
insanda da anligin disinda isteme 6zel bir yer vermez. Tanr mutlak olarak 6zgiirken,
insan dogadaki tiim varliklar gibi dis etkilere acik ve yikilmaya mahkiim bir varlik
olarak ancak simirli bir 6zgiirliige sahip olabilir. Bununla birlikte insan, Dogay1 ve
kendini anlama g¢abasi iginde upuygun bilgiye ulasmak istediginde ancak yasamini
anlamli kilar. Bu noktada Spinoza’ya gore insanin dogru bilgiye ulagsma cabasi

yureklilik gerektiren bir istir.
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Insanin Dogay1 ve onun pargasi olan kendini tanimasi, sonsuz oznitelikleri
olan Tanrinin iki 6zniteliginden hareketle gergeklesir: diisiince ve uzamdan. Onlarin
Kiplerinden yani ruh ya da zihin ve beden ya da cisimden hareketle insan Dogay1
kavrar. Ruhun ve bedenin eski etik felsefelerinden farkli olarak birbiri {izerinde
belirleyici olmadiklarini ileri siiren Spinoza, Stoa felsefesinde ve Descartes
felsefesinde goriilen, ruhun mutlak belirleyiciligini 6ne ¢ikaran diigiincelere iliskin

elestirel yaklasima sahiptir.

Insan, Tanrinin &znitelikleri olan diisiinceyle ve uzamla ilgili her seyi
upuygun olarak yiireklice kavrama ¢abasi gosterirse kendini 6zgiir kilabilirken, ayni
zamanda insan devinim ve dinginlik kiplerine gore isleyen cisimsel varliklara iligkin
kavramsal ve 6zsel bilgiye ulasabilir. Cisimsel olan diisiinsel olandan ayr1 degildir.
insan da kendi bedeninin fikrinden hareketle kendini tanir ya da Dogadaki devinimi
ve dinginligin isleyisini bir Ol¢lide kavrayarak Dogayla ilgili diisiinceye ulasir.
Dogayla ve Doganin pargast olan kendi bilgisine ulasmak oOzgiir diisiincenin
anahtaridir. Spinoza 6zgiirliigii, Stoa felsefesiyle uyusacak bigimde yasami anlama
ve buna goére gerektigi yerde uygun tutumu alma olarak goriir. Boylece Spinoza
kendi belirlenimci doga anlayis1 icinde ayrica Ozgiir isteme yer vermese de

belirlenimciligi bir ¢eliski olarak gérmez.

Spinoza felsefe tarihinde Oncelikle Demokritos’ta goriilebilen 6zgiir istem-
belirlenimcilik ¢atigkisin1 agsmaya calisir. Demokritos belirlenimci atomcu diizenin
kuramsal yanim etigin alanma tasimadigindan sorun belirsiz bir konumda kalir.
Spinoza ¢atiskiyt Demokritos’tan ayr1 olarak etigin alaninda ¢6zmeye c¢alisir.
Descartes’tan da farkli olarak istemi anligin giicine baglar. Spinoza i¢in anligin
disinda istemin bir giicii olamaz, insan olsa olsa yaptigi eylemlerin, benimsedigi

tutumlarin nedensel baglantilarindan habersizdir. Bununla birlikte istemli olmadigi
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halde kendini istemli sanmaktadir. Aslinda Descartes da insanin acik secik anladigi
seylere yonelik eylemlerinin degerini vurgulayarak bir 6l¢iide Spinoza’yla ortak bir

noktada bulusur.

Spinoza’da conatus kavrami insanin ne 6l¢iide kendini 6zgiir kilabilecegini
gostermek agisindan onemlidir. Conatus kavrami Spinoza’nin sdyleminde insanin
kendini koruma ¢abasimi isaret edecek bi¢imde kullanilmakla birlikte, insanin
diisiinsel gelisimini de kapsayacak bir boyut kazanir. Kendini koruma ¢abasinin bu

0zel yorumu, Spinoza’y1 kendisinden onceki ve sonraki diisiiniirlerden ayirir.

Spinoza insanin kendini koruma cabasina iligkin Hobbes un insanin dogasi
konusunda ortaya koydugu goriislerinden etkilenir. Spinoza kendini koruma cabasi
icinde insan1 Hobbes gibi bencil ve her seyi kendi penceresinden goren bir varlik
olarak alsa da, insani ussalligiyla toplumsalliga acik bir varlik olarak goriir.
Spinoza’nin “Insan insamn Tanrisid” sozii insanin olanaklarini gelistirebilmesinin
ve “etik” bir varlik olmasinin temelinin onun toplumsalliginda yattigin1 vurgulamak
igindir. Yine de insanlarin ¢ogu usunu kullanmaz, kendisi i¢in “iyi” olan1 gorse de

“kotii nilin siiriiklemesine kapilir.

Ayrica Spinoza’ya gore imgesel ya da duyusal bilgi ussal ya da kavramsal
bilgi diizeyine ulagmak agisindan yol gostericidir. Boylece upuygun olmayan bilgi
insan1 diislindiirmek acisindan zemin hazirlar. En alt bilgi diizeyindeki insam
toplumsal ve siyasal yasamda ancak “yasa” ve “din” dizginler. Spinoza’ya gore ussal
ya da sezgisel bilgi diizeyindeki insanlar, gergekten toplumsal yasamda
yaratabilecekleri iletisim giiciiyle etki alani olustururlar. iletisimin giiciine caglar
oncesinden kamusal alan1 kurma gorevi veren Spinoza bu goriisiiyle iletisim c¢agi

olarak anilan yiizyilimizin pek ¢ok diisiiniiriinii derinden etkiler.
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Bu boliimde oncelikle Spinoza’nin etik goriisii onun felsefesinin geneli icinde
konumlandirilacak, ardindan tiim etigin zeminini olusturan conatus kavramina yer

verilecektir.
1.1 ‘OZGUR iISTEM’-BELIRLENIMCILIK CATISKISI

Her seyin bir belirlenim diizeninde oldugu ya da her seyin Tanrinin
Ongoriisiiyle gerceklestigi bir diizen bulundugu varsayimi, “6zgiir istem”e dayali bir
diislinceyle agikea gelisgir. Tanrisal ongoriiye gore isleyen tanrisal kayranin belirleyici
oldugu diizenlerde insanin nasil istemli davrandigi bir sorun olarak kalir. Doga
diizeninin gereklilik i¢inde islemesi de insanin 6zgiir segimlerinin nasil olanakli
oldugu sorusunu beraberinde getirir. Bugiin doga bilimlerinin bilimsel yonteminin
tek olanagini sunduguna iliskin yoOntembilimsel inang, dogadaki neden-sonug
iliskisiyle insanin Ozgiirliigli arasinda bir ¢eliskiye isaret etmektedir. S6z konusu
inan¢ “her sey neden-sonug iliskisine dayali bir zorunluluk i¢inde gerceklesiyorsa,
insanin 6zglir se¢imi olanakli midir?”” sorusunu beraberinde getirir. Olanakliysa insan
i¢in 6zgiir se¢im nasil olas1 olabilir? Ote yandan 6zgiir segimlerin olanakli oldugu
kabul edildigindeyse bu olanagin zorunluluk iligkisine dayali bir diinyada nasil
gergeklestirilebilecegi bir baska soru olarak yanitlanmayr bekler. Bu soru biiyiik
Olclide insanin eylem alanlariyla doga alaninin ayirt edilmesiyle yanitlanabilir.
Ancak eylem alanlarinin da dogal diizenden bagimsiz olmamasi, hala su soruyu
yanitlamay gerekli kilar: Zorunluluga bagh dogal diizende etik ve siyasal anlamdaki

Ozglr istemli eylemlerin yeri nedir?

Belirlenimcilik ve 6zgiir istemin birlikte var olmasi acik¢a bir ¢eliskiye isaret
etse de felsefe tarihine bakildiginda hem belirlenimcilik hem de 6zgiir istemeyi yan
yana degerlendiren 6gretiler bulmak olanaklidir. Ozellikle belirlenimci diizene uygun
bir fizik anlayisina sahip olan, ancak yine de etik ve toplum anlayisinda 6zgiir isteme
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yer veren Demokritos ve belirlenimci anlayiglarnin yani sira ogretilerinde etik
Ozgirlige de yer veren Stoa Okulu, 6zgiir istem-belirlenimcilik c¢atigkisini agma

cabasinin en belirgin 6rnekleri olarak gortilebilirler.

Belirlenimcilik-6zgiir istem catiskis1 ilkin M.O. V. yiizyilda Abdera’l1 atomcu
Demokritos’un eserlerinde kendini gosterir. Demokritos, fizik anlayisinda, evrendeki
olusum ve degisim siirecini atomlarin belirlenim diizenindeki devinimlerine baglar
ve boylece belirlenimci bakis agisini yalnizca kuramsal alanin sinirlari iginde tutar.
Demokritos’un fiziginde evrenin olusumu baslangicta rastlantisal bir dongiiyle
baslamis olsa da atomlar nedensellik diizeni iginde devinimlerini siirdiiriirler.
Atomlarin devinim diizenleri erekselligin olmadigi mekanik bir siiregtir. Atomlarla
ilgili siiregler asama asama birbirleriyle nedensel iliskilere dayali olarak islerler.
Ancak Demokritos atomlar arasindaki nedensel isleyisin nasil oldugunu ve insan
yasamint ne derece kapsadigini agiklamaz. C.C.W. Taylor’in “The Atomists”
(“Atomcular”) makalesinde Aetius, Demokritos ve Stoacilarin insanlarin olaylar
rastlant1 gibi gérmesinin nedeninin, nedenlerin insanlarin usuna kapali olmasindan ve
insanlarin nedenlerin bilgisinden yoksun olmalarindan kaynaklandigini ileri stirer
(akt. Taylor, 1999, s. 187). Bu saptamasiyla Demokritos belirlenimci fiziksel diizeni
genel kuramsal ¢ercevede birakarak, bireysel ve toplumsal yarar agisindan etik ve
siyaset alaninda 6zgiir edimlere kolaylikla yer agar. Boylece onun etik goriislerinde
Ozgirlik bir olanak olarak ortaya c¢ikarken, belirlenimcilige dayali atomculugu
bundan etkilenmez (Copleston, 1999, s. 126). Buna gére Demokritos’ta atomlara
dayali belirlenimci yapinin ruhsal yasam iizerinde ne derece etkili oldugu belirsiz
kalsa da en azindan insanmn, atomlardan olusmus olan ruhuna aldigi etkilerin,
belirlenimci tarzda ¢6ziilmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Zaten bilesikleri olusturan

sonsuz sayidaki atomlar insan tarafindan algilanamaz olan tozlerdir.
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Demokritos’taki evreni olusturan sonsuz sayidaki t6z, Spinoza’da tek ve
yetkin bir t6z olan Tanriya ya da Dogaya doniisiir. Spinoza Tanriyr mutlak sonsuz
varlik olarak tanimlar. Spinoza’nin Tanr1 tanim1 ne Descartes’in Tanris1 gibi etkin, ne
Leibniz’in Tanris1 gibi ereksel ne de Malebranche’c1 anlamda istemlidir. Spinoza’nin
Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Uzerine Inceleme (1852) baslikli ¢alismasinda
belirttigi gibi Tanrimin eylemi zorunludur (Spinoza, 1964, s. 67). Doga ya da Tanr1
onceden belirlenmis eylemi zorunlu olarak gerceklestirme giiciine sahip olmasa
degiskenlik i¢inde olacaktir ki, degiskenlik Tanrinin yetkinligiyle bagdasmaz. Ayrica
Tanr1 amaca gore de eylemez; ¢linkii amaca gore eyleyen Tanri, zamana bagh
diizende her seye islevsellik yiikleyecektir. Spinoza’ya gore zamana bagli diizenin
islevsel ve hesap¢i varliklarina karsin Tanri, amaca gore eylemeyecek kadar
yetkindir. Ayrica Tanrimin kurdugu diizenin mutlakligi degisimin olmayisindan
kaynaklandigindan, Tanri da Onceden belirlenmis eylemi zorunlu olarak
gerceklestirmelidir. Dolayisiyla diizenin mutlakligi, Tanrinin degisime kapali yetkin
bir varlik olusundan kaynaklanir. Oncesiz ve sonrasiz olan Tanr1 ya da Doga biitiin
varolusu kendinden tiiretir. Varolus; Tanridan ya da Dogadan gelen belirlenim
diizeni i¢inde gergeklestiginden, Spinoza’ct bir diizende “6zgiir istem”e yer olup

olmadigi sorunlu hale gelir.

Ozgiir istem, kisinin dis etkilerden bagisik olarak kendi karar verme giiciiyle
ve karar verme giicline bagl olarak da yapabilme giiciiyle 6zgiir se¢iminin sonucu
olarak eyleyebilmesidir. Spinoza yer yer metinlerinde “Ozgiir istem” terimini
kullansa da, kavramsal olarak “6zglir istem”e belirlenim diizeninin disinda 6zel bir
yer vermez. Spinoza’ya gore tek gergek ozgiir istemli varlik Tanridir. Tanrida daha
once de belirtildigi gibi “istem” ve “anlik” birdir; bu agidan Tanrinin istemi,

disaridan bir zorlamaya tabi degildir: “Tanrt yalniz dogasimin yasalariyla edimde
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bulunur ve hi¢cbir zorlamaya ugramaz” (Spinoza, 1965b, S. 40). Bu Onermeden
hareketle Spinoza’nin ilk ortaya koydugu dogal sonug “Tanrinin dogasinin yetkinligi
olmasa Tanrimin disinda ya da igcinde onu edimde bulunmaya itecek hi¢hir neden”’in
varolamayacagidir (Spinoza, 1965b, s. 41). S6z konusu Onermenin ikinci dogal
sonucuysa Spinoza tarafindan soyle ifade edilir: “Tanri tek basina ozgiir nedendir.
Ctinkii yalnizca Tanrt dogasimin geregince vardir ve dogasinin geregiyle edimde
bulunur. Buna gére o tek ozgiir nedendir” (Spinoza, 1965b, s. 41). Bu iki dogal
sonuctan hareketle Spinoza, Tanrmnin istiin giliclinden ya da sonsuz dogasindan

sonsuz kipteki sonsuz seylerin ¢iktigini ileri siirer.

Tanri, tiim nedensel iliskilerin 6ziinli ve varolugsal kaynagini evrenin igkin
nedeni olarak yasamdaki goriiniir varolugsal iliskilerin otesinde kendinde tasir.
Ancak Spinoza’ya gore tiim nedensel iliskilerin 6ziinii olusturan Tanri, agikca
Hiristiyanligin Tanrisi degildir. Spinoza Hiristiyanligin agkin yaratici Tanr fikrine
kars1 ¢ikarken, dogal isleyisin parcasi olarak gordiigii insana da evrende ayricalikli
bir yer vermez (Hampshire, 2005, s. xxi). insan, Doganin 6zsel bilgisine bagli olan

varolusun bir parcasidir.

Oz ve varolus birlikteligini ele alis bicimi bakimindan fikir olarak loannes
Scotus Erigena’dan® Bruno’ya uzanan bir timtanriciliktan etkilenen Spinoza, Tanriy1
ikili bir yapiyla ortaya koyar. Tanri, natura naturans (yaratan doga) ve natura
naturata’dir (yaratilan doga). Her seyin 6ziinii olusturan ve ondan zorunluluga bagli

olarak tiim varolanlarin belirdigi Tanr1, yani

! Joannes Scotus Erigena Yunan ve Latin kaynaklarindan yararlanarak 6zgiin bir evrenbilimsel anlayis iiretti. Ilk
ilke olarak Dogay1 aldi. Dogadan ¢ikan her seyin yine ona dondiigii bir diizen 6ngdrdii. Dogada, olan ve olmayan
her seyin biitiinii, hem Tanri, hem yaratis igeriliyordu (Bkz. Coincise Routledge Encyclopedia of Philosophy).
Spinoza’nin bu tip bir tiimtanricilikla ilgili daha ¢ok Bruno’dan etkilendigi bilinmektedir. Spinoza’ya Van den
Enden’in okulunda dogal bilimlerle ilgili son gelismeler verilmis ve Bacon, Galileo ve italyan Rénesans filozofu
Giordano Bruno okutulmustu (Nadler, 1999, s. 111).
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(...) Natura naturans kendiyle olup kendiyle anlasilandir. Bu 6ncesiz sonrasiz ve sonsuz 6zii
aciklayan toziin Oznitelikleri ya da O6zgir neden olarak disiintildiigii kadariyla Tanriyi
gosterir. Natura naturata Tanrinin dogasinin gereginden, baska deyisle Tanrinin 6z
niteliklerinin herhangi birinden ¢ikan her seyi yani Tanrida olan ve onsuz olmayan ve onsuz
anlagilmayan seyler olarak diisiiniildiigii kadariyla Tanrmin 6zniteliklerinin tiim kiplerini

gosterir (Spinoza 1965b, s. 53).

Buna gore Tanrinin 6ziine bagli olarak ¢ikan varolussal seyler, yani Kipler de
Tanridan ayr1 anlasiimaz. Tanrinin kipleri olan natura naturata, Tanri, Insan ve
Insamin Esenligi Uzerine Inceleme’de iki yoniiyle ele almr. ilki dogrudan Tanriya
bagli olan kiplerden olusan tiimel natura naturata, ikincisi tiimel kiplerin nedenlerini
olusturdugu 6zel seylerden olusan 6zel natura naturata’dir. Natura naturata, boylece
her zaman toze gerek duyar (Spinoza, 1964, s. 80). Spinoza ayn1 ¢alismasinda tiimel
natura naturata’ya ornek olarak devinim ve anlik kavramlarini verir. Spinoza’ya
gore devinim maddeyle ilgili, anlik diisiinen seyle ilgili 6zelleri kapsayan tiimel

kavramlardir (Spinoza, 1964, s. 80).

Spinoza’ya gore insan, Tanrinin iki 6zniteliginin (disiince ve uzam) Kiplerini
Ozeller ve tiimeller olarak bu diinyada algilar. Spinoza felsefi diisiincesini heniiz tam
anlamiyla olusturamadig1 Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Uzerine Inceleme’de
tiimel natura naturata’yla ilgili anlik ve devinim 6rneklerini vermesi (Spinoza, 1964,
s. 81) diisiince ve uzamin iki kipiyle ilgili oldugundan anlamlidir. Buna gore tiimel

natura naturata ve 6zel natura naturata Tanridan gelmektedir.

Spinoza’min Ethica’da ve hatta Tanri, Insan ve Insamin Esenligi Uzerine
Inceleme’sinde tiimellerle tiim bireysel varliklar, 6zellerle bireylerin Ogelerini
kastettigi de goriilmektedir. Buna gore bir insan bireyi ruhuyla bedeniyle tiimeldir,

insan bireyinin bedenini olusturan tiyeleri 6zeldir. Spinoza, Ethica’da Dogadan ¢ikan
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Ozel ve tiimel ayrimi yapmasa da onceki ayrimiyla benzer bigcimde basit cisimlerden
olusan bireyle, birgok bireyden olusan bilesik birey ayrimmi yapar.” Spinoza,
Dogadaki tek tek nesnelerden hareketle yapilan uslamlamayla tir ve cinS
kavramlarma ulasildigr diisiincesindedir. Sonug olarak biitiin varolan seylerin etkin
nedeni natura naturans olarak Tanridir. Etkin bir giic olarak Tanrmin 6ziinii
olusturan natura naturans’la Tanriin varolusunu olusturan natura naturata birdir.
Bu nedenle Spinoza’da 6zsel ve varolussal bilgiyi gosteren anlikla onun kendini disa
vurma giiclinii gosteren istem 6zdestir. Spinoza bdylece anlik ve istemin bir oldugu
Tanriy1 Dogayla 6zdes kilarken ister istemez her seyi bilen, her seye giicii yeten, her

yerde olan bir Tanr1 tanitlamasi sunar.

Tanr kendini disa vurdugunda insan Tanr1y1 ya da Dogay1 oldugu gibi degil,
yalnizca iki ac¢idan kavrar. Oysa Tanrt sonsuz sayida Oznitelikten olusur.
Ozniteliklerin her biri dncesiz Ve sonrasiz, sonsuz bir 6zii agiklarlar. Spinoza’da
Tanrmin sonsuz Ozniteliklerinden insanin gorebildigi yalnizca diisiince ve uzamdir.
Diisiince ve uzam ozniteliklerinin kipleriyse “ruh ya da zihin” ve “beden ya da
cisim”dir. Diigiince ya da uzamin yansimasi bi¢gimindeki “ruhsal ya da zihinsel” ve
“bedensel ya da cisimsel” olan insanin Dogayr ya da Tanriytr kavrayip
tanimlayabilmesinin olanagii saglayan kiplerdir. Her iki kip de ayrimsiz bi¢imde
Tanrinin birer Ozniteligine iliskin oldugundan, Spinoza’ya gore insanin ruhuyla

bedeni arasinda hiyerarsik bir iliski kurulamaz. Gilles Deleuze Spinoza: Uygulamali

? Spinoza Ethica’da en basit cisimlerden olusan bireyler ve farkli dogalardan birgok bireyden olusan bilesik birey
arasinda ayrim yapar. Basit cisimlerden olusan birey, devinim ve dinginlikleri, hizlar1 ve yavaghklariyla
birbirinden ayirt edilir. Bilesik bireyler, degisik etkiler altinda dogalarini1 korurlar. Onlarin her bir parcasi bir¢ok
cisimden olustugundan dogalarin1 degistirmeden daha hizli ya da daha yavas da devinebilirler, hem de
devinimini bagka parcalarina ulastirabilirler. Spinoza ii¢lincli birey olarak, Doganin sonsuz diizeninde bigim
degistirmeyen bireylerin toplamindan giderek Doganin biitiiniine ulasir (Spinoza, 1965b, s. 90). Spinoza
Ethica’da basit cisimlerden olusan bireye Tanri, Insan ve Insamin Esenligit Uzerine Inceleme’de bir insan
bireyinin tiim {yelerinden olususuyla tiimel kayra derken her bir {iyenin kendini koruma 6zelligine 6zel kayra
der (Spinoza, 1964, s. 71). Felsefesinde kayra inancina yer vermeyen Spinoza buradaki kayra sozciigiini
Ethica’daki conatus’a yakin bir anlamda kullanir. Ancak Spinoza Ethica’da daha karmagik yapida bir birey
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Felsefe baslikli g¢alismasinda Spinoza’da zihnin ve bedenin birbirine istiinliik
saglayacak bicimde birbiri lizerinde etkili olmadiklarima dikkat c¢ekerken, aymi
zamanda Spinoza’nin zihin ve bedenle ilgili kosutluk kuraminin zihin ve beden
arasindaki herhangi bir ger¢cek nedensellige de karsi ¢iktigini belirtir (Deleuze, 1988,
S. 18). Bu acidan zihin ve beden birbirlerine indirgenemeyen, ancak birbirlerine
kosut bicimde varolan iki temel Kiptir. Zihin ve beden, Spinoza’ci bir yorumda ayni
gerceklige yoneliste yalnizca iki ayri bakis agisidir. Spinoza’nin zihin ve beden
arasinda bir hiyerarsik iliski kurulamayacagina iliskin olarak yapmis oldugu saptama,
ayni zamanda onu ilk defa belirlenimcilik-6zgiir istem ¢atigkisiyla karsilagan

Demokritos’¢u dgretiden de ayirt eder.

Demokritos kendi fizigini belirlenimci bir kavrayisla ortaya koyarken etigin
alanin1 duyusal hazdan ¢ok diislinsel hazzi 6nemseyen bir bakis acisiyla ele alir.
Demokritos’taki insanin diisiinsel yanimi olusturan ruhun kaynagindaki ates ince
atomlardan olusmustur (ates, hava, toprak, su da atomlardan olusur) ve ruhsal
atomlar Dbiitin bedene yayilir. Ruhtaki dagilma, bedeni olusturan atomlarin
dagilmasina yol agacak bi¢imde ruhun bedeni kotii kullanmastyla ilgilidir: Ruhtaki
dagilmadan, hem yapisal hem de ruhsal olarak insana zarar verecek oldugu igin
kaginmak gerekir (Waterfield, 2000, s. 171). Demokritos’un ruhun beden {izerindeki
etkisine iliskin goriisleri, Plutarkhos tarafindan soyle dile getirilir:

Demokritos sunu soyler: beden yasami boyunca katlanmis oldugu aci ve sikinti adina ruhu

mahkemeye ¢ikarsaydi ve sugun gegerli olup olmadigi yargisinda bulunsayd: ilkin

eksiklikleriyle bedeni yiktig1 ve igerek bedeni zayiflattigi, ikincisi hazlarin pesinden kosarak
bedeni dagittig1 ve enkaz haline getirdiginden yetersiz kosullarda gerekli bir aleti ya da araci

Ozensiz kullanan birine kars1 yapilacagi gibi onu suglu bulmakta duraksamayacakti (akt.

Waterfield, 2000, s. 192).
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Demokritos’ta ruhun beden iizerinde belirleyici olmasinin anlami, daha
sonralart 6nce Stoa’cilarda, ardindansa Spinoza’da goriilecegi gibi Doga diizeninin
isleyisinin kavranip, bu isleyise uygun eylemek degildir. Spinoza’da ruhun beden
tizerindeki denetleyici yani insanin iginde yer aldig1 tozsel yapinin kavranmasiyla
anlagilabilir. Demokritos’ta ruhsal yapi fiziksel yapinin pargasi olsa da fiziksel yap1
kuramin alanmi iginde tutulurken etik alanini agiklamak igin kullanilmaz. Oysa
Spinoza’daysa insanin ruhsalligi da fiziki dogal yasamin bir pargasidir. Spinoza’ya
gore dogal yasamin parcasit olarak insanin ruhsalligt varlik ve etik alanlarinm

uyusturan bir bakisla ele alinir.

Spinoza’ya gore insan ruhunun bi¢imsel varligini olusturan fikir, cok sayida
bireysel boliimden olusan beden fikridir. Bu boliimlerin her birinin fikri de Tanrida
bulunmaktadir (Spinoza, 1965b, s. 92). Boylece Spinoza’da insan, ruh ve beden
biitiinii bir varlik olarak Tanrimin belirlenim diizeni i¢inde yer alir. Valterri
Viljanen’in “Field Metaphysic, Power, and Individuation in Spinoza” (“Spinoza’da
Metafizik Alan, Gli¢ ve Bireysellesme”) makalesinde belirttigi gibi t6z ve kipler
arasindaki iligki yalnizca kiplerin tozden ¢iktig1 bir nedenselligi degil, ayn1 zamanda
Kiplerin igkin olarak t6zde yer aldigini da gosterir (Viljanen, 2007, s. 402). Boylece
Doga insanin ortaya koyacagi eylemlerin giiciinii potansiyel olarak kendinde tasir;
ciinkii varolusun parcasi olan insan bu Dogadan ¢ikar. Insan bireyi Dogadaki &biir
tiirlerin bireyleri gibi nedensellik zincirinde yer tutar; bu nedenle her bireyin bagka
bireyi etkiledigi insani yapilar da Doga diizeninin bir parcasidir. Dogadan ¢ikan her
sey Spinoza’nin sdylemiyle ilicgenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit

olmasindaki kadar zorunluluga baghdir.

Spinoza’da matematiksel bir kesinlikle sunulan belirlenim diizeninin pargasi

olan insanin 6zgiir istemi de olamaz. Dogayi biitiiniiyle agiklayabilecek olan Doganin
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kendisidir; ozgiir istemli edimler, mucizeler, tanrisal kayra gibi agiklama
bi¢imleriyse Spinoza’ya uygunsuz goriniir (Mason, 1986, s. 209). Uygunsuz
goriinmesinin nedeni Spinoza’ya gore tam anlamiyla 6zgiir ve yetkin tek varligin
Tanrt ya da Doga olmasidir. Boylece Spinoza’ci belirlenimcilik, kimi g¢agdas
belirlenimci bakiglara da uygun diisecek bigimde belirlenimcilikle uyusabilen bir
ozgiirliigiin ifadesidir (Angus, 2001, s. 244). Insan Ozgiirliigiine, parcast oldugu
Doganin ve kendinin bilgiSine varmasma kosut olarak, kendini olabildigince
Dogadan aldig1 uyarsiz dis etkilerden bagisik kilarak ulasir. insan kendi dogasiyla
uyusmayan etkileri fark edip uyarsiz etkilerin siiriiklemesine kendini birakmayarak

etik agidan 6zgiir olur.

Etik anlamda 6zgiirliik, bireyin kendine yonelik kisisel ¢abasini gerektirir.
Spinoza’nin etigi bir Olglide Odev etigine baglanabilir olsa da, Spinoza etik
sorumluluktan ¢ok kisinin nasil 6zglir olduguyla ilgilidir (Angus, 2001, 245).
Spinoza etik anlamda O6zgiirliikle insanin istemli eylemlerinden g¢ok igsel giiclinii
ortaya koyusunu belirtir. Kisi en st bilgi diizeyinde, Doganin bilgisine sezgisel
bilgiyle, yani ruh ve beden arasindaki iligkiler gibi iliskilerin 6ziine ulasmis bir
kisidir. Boylece kisi sezgisel bilgi diizeyinde 6liimsiiz bir mutluluga ve ozgiirliige
ulasir. Sezgisel bilgi diizeyindeki insan Platon’da Idea’larin en iist bilgisine yani Iyi
ideasina yiikselip yukaridan biitiin Idea’larin katlarmi goren filozofa benzer. Spinoza
icin de tipki Platon’da oldugu gibi gercek yasami biitiinliyle kavrayan insan
erdemlidir ve katiksiz bir mutluluk yasar. Katiksiz mutluluk, insana yasarken
Oliimsiizlik duygusunu tattirir. Boylece Spinoza’nin t6z anlayisiyla baglantili fizik
anlayisi, etigiyle tutarli bir goriinim sergiler. Dizgesel bakisiyla Spinoza
Santayana’nin vurguladigi gibi “Ozgiirlik” ve “6limsiliz” terimlerini olagan

kullanimlarinin digina ¢ikarir:
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Siradan kabulde bu iki sey onun dizgesinden dislanir. ....Yine de Spinoza 6zgiirliik terimini
ve Olimstiizlik terimini deger verdigi ve benimsedigi seyler i¢in kullandi. Onun goriisiine
gore ozgiirliik giice denkti. Bir insan tutarli ve birlesik dogasini diisiincesinde ve ugraginda
acikca aciklayabilseydi 6zgiirdii. Ozgiirliik bu sdzciigiin eski anlaminda erdemdi; 0 biiyiik bir
glicle yapma ve iyi yapma Yetisi anlamina gelirdi; ve bu erdem mutlulugu gosterdi ya da
olusturdu. Ozgiirliik, buna gore 6zyapmin (character) kararsizliginin ya da gercekten segilen
herhangi bir seyin seve seve segildigi tiirde bir 6zgiirligin karsiligi degildir, ama daha ¢ok
insanin 6zyapi etkinliginin ve dogustan gelen se¢imini basarma ozgiirliigiiniin karsiligidir

(Santayana’dan aktaran Angus, 2001, s. 246).

Insanm kendi giicii ve olanaklarinin farkina varmasi, bu farkindaliga gére
eylemesi Onemlidir. Bu acidan Spinoza insanda 6zel olarak anlik-istem ayrimini
diistinmez. Yine de Spinoza’ya gore aralarindaki ad benzerligine karsin, Tanrinin
Oziinii olusturan “anlik” ve “istem” insandakinden farklidir (Spinoza, 1965b, s. 42).
Insan da obiir tekil seyler gibi kipler alaninda bir varliktir. Kipler Tanrimn
Ozniteliklerinin bir yansimasi olsa da Spinoza basit bir uslamlamayla “neden” ve
“sonu¢”un ayni olamayacagini vurgular; ¢iinkii “neden” her zaman neden olunandan
ayridir. Oz 6ncesiz sonrasiz dogruyla ilgili goriindiigiinden, insanm 6zii yalmzca
tanrisal bir nedene dayanabilir. Buna karsin bir insan baska bir insanin nedeni
olabilse de 6ziiniin nedeni olamaz; baska bir deyisle bir insanin varolusunu yitirmesi
oblir insanin varolugunu yitirmesini gerektirmez. Oysa 6z bozulabilir olsayd1 birinin
6ziiniin bozulmasi dbiiriiniinkinin bozulmasin1 da getirecekti (Spinoza, 1965b, s. 42-
43). Dolayisiyla bir 6z olarak Tanri degismez, bozulmaz bir nitelige sahipken;

varoluslar diizeyindeki insan, olus ve bozulusun yasalarina tabidir.

Spinoza her ne kadar insanin 6ziinii Tanridan ayirsa da, ondan ¢ikan ve onun
parcasi olan insana 6zgii tiirsel bir 6ziin varligin1 da agiklamalarinda ortaya koyar.

Insanin doga diizeninde yer alan tiirsel bir 6zii vardir, ancak insanda 6zsel olan,
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Tanridaki birlikli durumdan farkli olarak, varolussal olandan ayridir; yani Tanri
Oncesiz sonrasiz olarak yalniz kendine bagli olarak varken, “insamin 6zii zorunlu
olarak varolusu gerektirmez” (Spinoza, 1965b, s. 70). Buna gore insan herhangi bir
insan teki olabilir ya da olmayabilir. Bununla birlikte her insan bir “tekil sey” olarak
icinde yer aldig1 belirlenim diizeninin bir pargasidir:
Herhangi bir tekil sey ya da sonlu ya da belirlenmis varlig1 olan herhangi bir sey kendisi de
ayni zamanda sinirlt ve belirlenmis bir varolusu olan bagka bir nedence varolmak ve sonug
iretmek tizere varolmak iizere belirlenmemisse bir sonug iiretmek iizere varolamaz ve
belirlenemez; ve ayn1 bi¢imde bu neden de, sonlu olan ve belirlenmis bir varolusu olan bagka

bir nedene gore varolmasi ve sonug {iretmesi i¢in belirlenmemigse varolamaz ve belirlenemez

Ve bu sonsuza kadar gider (Spinoza, 1965b, s. 50).

Spinoza’da bu nedensellik zincirini asacak bir 6zgiir istem fikrinin olamamasi
bicimindeki ¢atiskilar, Demokritos’tan sonra degisik baglamlarda Stoa, Descartes ve
Leibniz felsefelerinde de goriiliir. Spinoza’nin, insanin bir yandan tanrisal ya da
dogal belirlenimin bir pargasi olarak nedensellik yasasina tabi olusu, obiir yandansa
“Ozgiir 1stem”’e sahip olusu arasindaki ¢atiskiyr agsma cabasi, daha 6nce Stoa’cilar ve
Descartes tarafindan, Spinoza’yla yakin donemlerdeyse de Leibniz tarafindan

denenmistir.

S6z konusu denemelerden ozellikle Stoa felsefesinin ¢atiskiyr asma bigimi,
bliyiik 6l¢lide Spinoza’ya esin kaynagi olusturur. Bu boliimiin ikinci kisminda ele
alinacak olan Spinoza’nin Stoa felsefesine iligkin elestirileri bir yana birakilirsa, her
iki felsefenin de belirlenimei bir ¢izgi izledigi gortilebilir. Hem Stoa felsefesinin hem
de Spinoza’nin belirlenimci egilime sahip bakis agilarindan 6zgiirliik, daha ¢ok i¢sel

bir anlam kazanir. Ozellikle son déneminde icsel dzgiirliik fikri Stoa felsefesinin
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belirgin karakterini olusturur. Insanin igsel 6zgiirliigiiniin bagli oldugu ruhsal yapis

her iki felsefe agisindan da belirlenim diizeni disinda diisiiniilemez.

Spinoza’ya esin verecek bigimde Stoa felsefesindeki yaratan (natura naturans)
ve yaratilan doga (natura naturata) ayrimi, evrenin etkin ve edilgin ilkeye gore
aciklanmasi sonucunu beraberinde getirir. Madde edilgin ilkeyken, etkin ilke t6ziin
icindeki neden olan Tanridir. Tanr1 sonsuz ve maddenin kapsamina giren tiim
seylerin yaraticisidir. Diogenes Laertios bu ogretiye ilk Stoa’cilardan Zenon’un,
Kleanthes’in, Khrysippos’un, sonraki Stoa’cilardansa Arkhedemos ve Posidonios’un
caligmalarindaki maddenin yaraticisi diisiincesini 6rnek gosterir (Diogenes Laertios,
2003, s. 346-347). Bu agidan Stoacilar, Dogayla 6zdes goriilen Tanriya igsel bir
etkinlik, yani her seyi kendi iginden yaratacak devindirici bir gii¢ yiikleyerek,

Spinoza’nin goriislerine zemin olustururlar.

Diogenes Laertios’un belirttigi tizere Doga, Stoa’cilar tarafindan hem diinyay1
bir arada tutan hem de toprak istiindeki seyleri yaratan giigtiir. Stoa’cilara gore
“doga kendiliginden devinen, yaratict ilkeye uygun olarak belli zamanlarda
kendisinden c¢ikan seyleri gergeklestiren ve bir arada tutan, nesneleri ¢iktiklar
seylere uygun kilan bir giictiir” (Diogenes Laertios, 2003, s. 351). Stoa felsefesinde
her sey Doganin Ongoriisiine gore, kendiyle uyusmazlik gostermeyecek bicimde
cikar. Bu baglamda ilk Stoa filozofu Kibris’li Zenon’dan beri dogaya uygun yasama
fikri Stoa felsefesinin temel 6gretisidir. Dogaya uygun yasamin anlami Logos’a
dayali diizene, yani ussal diizene uygun yasamaktir. Dogaya uygun yasami
Khrysippos, deneyimin getirdiklerine uygun yasam olarak adlandirir (Diogenes
Laertios, 2003, s. 332). Stoa diisiincesine gore deneyim yoluyla kavradiklar1 boylesi
bir diizene uygun yasayan insanlar, ayn1 zamanda ortak bir yasami da etkin bi¢cimde

paylasirlar. Dogaya uygun yasamin ortak yasami kurduguna iligkin Stoac1 goriisler,
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bu ¢aligmanin ilgili boliimlerinde goriilecegi gibi, Spinoza’nin da varlik anlayisini

etigin alanindan siyasetin alanina tasimasinda yanki bulur.

Ancak yine de Spinoza’nin Stoa felsefesinin izlerini, dolaysiz bi¢cimde tekrar
ettigi ileri siiriilemez. Spinoza ilk donem Stoa’sindan farkli olarak etigin alaninda
Ozgiirligli temel erdem olarak kabul eder. Stoa felsefesinde temel erdemler bilgelik,
yureklilik, adalet, dlciliiliiktiir; Spinoza’ya goreyse Ozgiirlikk, insanin kendini ve
Dogadaki yerini bilerek kendini giiclii kilmas1 baglaminda yetkinlik olmasi nedeniyle
temel erdemdir. Bu bdliimiin ikinci alt kisminda iizerinde durulacagi gibi, insanlar
biling diizeyleri dl¢lisiinde kendilerini 6zgiir kilarlar. Buna gore Spinoza’nin insani
Ozgiir istemli bir varlik olarak gérmese de 6zgiirliigii yadsimamasi, gercekligi ve
yetkinligi aym sey olarak tanimlamasindan kaynaklanir. Spinoza, Siyaset Incelemesi
baslikli calismasinda 6zgiirliigii belirlenimci bakigindan ayirmadan yetkinlige dayali
bir erdem olarak degerlendirir:

Ozgiirliik gergekten bir erdemdir, yani bir yetkinliktir. Yetersiz insan1 gosteren hicbir sonug

ozgiirliige bagli olamaz. Boylece insan varolmadigindan ya da usunu kullanamadigindan

dolay1 6zgiir diye nitelenemez, o yalnizca insani doga yasalarina gore varolma ve edimde
bulunma giiciine sahip oldugu 6l¢iide dzgiir olabilir. Bir insanin ne kadar ¢ok 6zgiir oldugunu
diisiiniirsek o kadar az usunu kullanamadigindan ve iyi yerine koétiiyli yeglediginden soz
ederiz ve boylece mutlak olarak 6zgiir varlik olan Tanri zorunlu olarak bilir ve eyler, yani
dogasinin geregince Tanr1 varolur, bilir ve eyler. Gergekten Tanrimin varolmasiyla ayni

gereklilikle eylediginden kusku yoktur. Kendi dogasinin geregine gore varolugundan kendi

dogasima gore eyler, yani mutlak ozgiirliikle eyler (Spinoza,1966, s. 18).

Spinoza ayni c¢alismasinin devaminda Tanr1 ve insan dogasi {izerine bu
karsilagtirmasindan  hareketle insanin  Tanri  gibi  siirekli olarak  usunu
kullanamayacagi ve bu nedenle de Tanridan farkli olarak iist diizeyde bir 6zgiirliige
her zaman ulasamayacagi ¢ikarimini yapar (Spinoza,1966, s. 18). Bu agidan her

insanda olan insanin varhi§im1 koruma cabasi, insanin ne derecede Ozglr ayni
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zamanda ne derecede bagimli bir varlik oldugunu gosterir. En alt bilgi diizeyindeki
insan salt zorunlu fiziksel gereksinimlerini gidererek 0Ozgiir olamaz; c¢linkii
Spinoza’ya gore “ruhun ozgiirliigii yani yiirekliligi ozel bir erdemdir, (...)” (Spinoza,
1966, s. 14). Spinoza 6zgiirliigi yiireklilikle denk kilarak zaten Stoa felsefesiyle ¢ok
da karsitlagmaz. Buna gore yiirekli bir bigimde kendini ve Dogadaki yerini tanima

cabasindaki insan, Spinoza’nin diisiincesinde 6zgiirliikk baglaminda ayr1 bir yer tutar.

[nsanin kendine iliskin her c¢abasi, bu boliimiin ikinci alt kisminda
irdelenecegi gibi, kendini korumayla ilgilidir. insan, kendini koruma cabasindaki
birbirinden degisik eylemlerinden hareketle, kolayca 6zgiir istemli birer varlik olarak
degerlendirilebilir (Spinoza, 1966, s. 18). Oysa Spinoza’ya gore insan Ozgir
istemiyle degil, igsel giicliniin belirleyiciligine ya da olumlayiciligina gore yargida
bulunur ve edimleri de yargilarinin bir sonucudur. Spinoza’ya esin kaynagi olusturan
Stoa’cilarin belirlenim diizeninde de dogal olana yonelik olumlayicilii ¢agristiran
bir bakis vardir. Bdylece ayriliklar olsa da Spinoza’nin felsefesi ve Stoa felsefesi
dogal diizeni olumlama noktasinda benzesirler. Unlii Stoa filozofu Marcus Aurelius
Diisiinceler’inde insandaki igsel gii¢ {lizerine saptamalariyla, Spinoza ve Stoa
filozoflarinin diigiinceleri arasinda yakinliklar oldugunu ileri siirenleri hakli ¢ikarir:

Dogaya basegdigimizde, olanakliysa i¢ giiciimiiz karsilastigi olaylarla uyusarak o olaylara

tepki verir. Ozel bir gereg gerekmez. Kosullar izin verdikce kendi hedeflerini izler; engelleri

yakacaga doniistiiriir. Ates kars1 konulmaz oldugunda kandili ne sogutacaktir. Yangina atilan

yutulur, yanginla yanar ve onu daha da alevlendirir (Marcus Aurelius, 2002, s. 37).

Marcus Aurelius gibi son dénem Stoa’ci filozoflarin cogunda beliren bireyin
doganin getirdiklerine icsel gii¢leriyle tutum almasina iliskin diislince, Stoa’cilarla
Spinoza’yr yakinlastirir:

Insan ruhsalligi {izerine ve duygulammlarin fiziksel nedenleri {izerine daha fazla

bilgilenildik¢e olup bitenler daha fazla fark edilecektir. Bunu fark etmek insan yasaminin

fiziksel yapisina olan bagimliligi asmak disinda degismeyi saglayamaz. Spinoza, insan
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davranistyla ilgili temelde Stoa’ci tarzda bir diinya goriisii sunar. Her sey oldugu bigimdedir
ve degisemezdir ama bunun dgrenilmesiyle insanoglu duruma gdre tutum alabilir (Popkin,

2004, s. 97).

Spinoza Stoa filozoflarmin goriislerine benzer bicimde bireyi, ruh ve
bedenden olusan biitiinliiklii bir varlik olarak dis etkiye agik bigimde tanimlar. Insan
ruhuyla ve bedeniyle Doganin pargasidir. Bu anlamda distaki bir cismin bedene
etkisi o kimseyle ilgili oldugu o6lgiide 0o kimsede bir fikir olusturur: “Zihin, kendi
bedeninin duygulanimlarimin fikirleriyle ilgili degilse edimsel olarak varolan distaki
hi¢hir cismi algilamaz” (Spinoza, 1965b, s. 102). Spinoza, zihin ve bedenin Tanrinin
iki 6zniteliginin iki Kipi olmasindan dolay iKisi arasinda kurulan boylesi bir iliskiyi
olumlar: “Tanryla baglantil diisiiniilen tiim fikirler dogrudur” (Spinoza, 1965b, s.
107). Spinoza’ya gore fikirler sezgisel bilginin ve ussal bilginin kesinligine
dayandigindan duyular ve imgelemden gelen izlenimlerden farkli olarak giivenilirdir.
Dogadaki iliskilerin 6ziinli gosteren sezgisel bilginin altinda bulunan ussal bilgi,
nedensel iliskileri ortaya koyan kavramsal diizeydeki bilgidir. Insan, bilgilerinin

dogrulugunu Dogayla baglantisi i¢inde degerlendirir.

Spinoza Ethica’nin ikinci boliimiiniin  yirminci Onermesinde  Stoa
felsefesindekine benzer bigimde insanin, Doganin ve ona bagli olan bilginin bir
pargas1 olduguna iliskin goriisler ortaya koyar. Insan ruhu iizerine bir fikrin Tanrida
olup ondan izlenecegini ve ayni bilginin insan bedeniyle baglantili (Spinoza, 1965b,
S. 98) oldugunu ileri siiren bu a¢iklamadan, insanin Doganin pargasi oldugu ve ancak
onunla ilgili fikirlere uyarlanacagi ve onlar1 olumlayabilecegi sonucu cikar.
Spinoza’nin bu yaklasimi agikca Epiktetos’un kendisine her edimin Tanrinin
gbzetiminde gergeklesip gerceklesmedigi sorusunu sorana, her sey birlik i¢inde bir

arada degil midir sorusuyla verdigi karsiligi animsatir (Epiktetos, 2013, s. 50).
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Boylece Tanrinin 6ngoriisii iginde Dogaya uygun olani istemek gerekir: “Olaylarin
diledigin gibi olmasini isteme, tersine olduklari gibi olmasini dile ve sen daha iyi
olacaksin” (Epiktetos, 2013, s. 287). Epiktetos’un izinde Doganin belirleyiciligiyle
Ozgirliik arasinda bir iliski bulundugu goriislinii paylasan Marcus Aurelius’a gore de
“hi¢cbir gelisigiizel eylem yoktur, altta yatan ilkelere dayanmayan hi¢bir sey yoktur”
(Marcus Aurelius, 2002, s. 37). Bu agidan 6zgiir yasam yalnizca Logos’a dayanan
dogaya gore yasamakla ilgilidir. Stoa’ct bakisin genelinde yasam deneyimlerinden
giderek ussal diizene dayali Doganin getirdiklerini olagan karsilama fikri vardir.
Yani Stoa’da Logos’a dayali yetkin diizeni kavrayan insan 6zgiirdiir. Bunun nedeni
dis etkilere karsi kendini bdyle bagisik kilmasidir. Boylece Spinoza gibi Epiktetos da
Ozgurliigii bilgelikle bagi iginde goriir, yani Epiktetos’un 0Ozgiirlik ve bilgelik
arasinda kurmus oldugu baginti, Spinoza’nin goriislerinde de kendisini gosterecek

olan bagmtinin bir 6rnegidir.

Insan bu diinyaya bilge olarak gelmez. Spinoza’ya gore insan Doganin
bilgisine ulasip dis etkiler karsisinda kendini 6zgiir kilabilse bile seylerin
nedenlerinin bilgisine sahip olmaksizin bu diinyaya gelmistir. Dahas1 insan siklikla
eylemlerinin nedeni olarak gordiigii yararin neden pesinden gittiginin de 6n bilgisine
sahip degildir. Ancak yine de Spinoza’ya gore insan kendi olanaklarini gelistirecek
bicimde bilgiye sahip olmasa da sahipmisgesine kendini Ozgiir sanir. Herkeste
kendine yararli olan1 arama istah1 ve bu istahin da bir bilinci vardir; insan istegini ve
istahin1 bildigi Ol¢lide kendini Ozgiir sansa da, gergekte istahin ve isteklerin
nedenlerinden yoksundur. Boylece insan istekleri dogrultusunda giderken
gerceklesen seylerin son nedenlerine bakar; hatta diislerinde bile gergek nedenleri
aramaz. Insan bu durumda nesnenin bilgisine upuygun sahip olmadiginda, bdylesi

bilgiye sahip olmadigiyla ilgili olarak bilgilendirilse ferahlayacaktir; ama séz konusu
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bilginin eksikliginde insan kendine doner ve kendi yapisindan giderek yasami
yorumlar (Spinoza, 1965b, s. 61-62). Boylece Bacon ve Descartes gibi modern
donem filozoflarinin da elestirel olarak baktigi gibi, insanin Dogada ereksellik

gormesi, kendi yapisiyla ¢ikarlarini uyusturan bakisindan ileri gelir.

Aristoteles’ten beri varolan ereksellik kavrami Ortacag boyunca doniiserek
Leibniz gibi bazi modern filozoflarin goriislerinde yeniden ortaya c¢ikar.
Aristoteles’te ereksellik kavrami bir varligin kendi yakin maddesinde tagidigi olanagi
kendi formuna ulasarak tamamlamasidir. Aristoteles bir insan bireyi i¢in erekselligin
tam olarak gerceklesmesini siyasal yagsama katilma olanagina sahip olmasinda goriir.
Obiir dogal ve yapay nesneler icin kendine uygun forma ulasip en temel 6zelligini
gerceklestirmesi erekselligini gerceklestirmesi igin yeterlidir; visne agacinin visne
vermesi, ¢orba kasesinden g¢orba igilmesi gibi. Ancak Aristoteles’teki ereksellik
diisiincesi Ortagagda dogrudan Tanrmin isteminin diinyaya karistigi insanbi¢imci
aciklamalara dayanan bir ereksellige doniismiistiir. Tanr1 Ortacag diisiincesinde tiim
varligi, dogadaki en yetkin varlik olan insan i¢in verir. Her nesne insana, islevine

uygun bi¢cimde verilmistir.

Spinoza’ya goreyse belirli bir erege uygun eyleyecek bir Tanri idesi, ister
istemez bir seyleri eksik eyleyen Tanri olacaktir. O araglarla i gérmek zorunda
kalacagindan, sonsuz giiciiyle kendi adina edimde bulunmaktansa yaratilmis seyler
tizerinde edimde bulunmaya dogru gidecektir. Bu durum da her seyin belirlenimine
sonsuz giicliyle sahip Tanriy1r siireli diinyanin alaninda smirlar. Oysa Spinoza’nin
belirlenimci evreninin isleyisi Descartes’in etkin nedene gore isleyen evreni gibi
etkin nedensellikle isler. Descartes’in mekanik diinya anlayigina uygun olarak Tanri
idesi, dogrudan diinya islerine karigmayan bir Tanridir. Bu tiirden bir Tanr1 idesi

Descartes’a, 6zglir istemle donatilmis bir insan anlayisi olusturma olanagi tanir.
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Descartes erekselligin olmadigi, temel etkinligi baslatanin Tanr1 oldugu mekanik bir

evren dusiiniirken, Spinoza’nin tersine 6zgir istemlilige yer acmustir.
Y

Descartes’a gore yanilgilarin kaynaginda insan isteminin anlayamadigi
seylere uzanmasi yatar; yani Spinoza’dan farkli olarak Descartes’a gore istem anligin
denetiminden kactiginda yanilgi olur. Boylece Descartes insan isteminin dogru
yargida bulunma olanagini, en azindan anligin denetimi disinda istemin konusunu
edindigi nesneler alaninda ortadan kaldirir. Descartes’a gore istem ¢ogunlukla acik
secik bildigimiz seylerin Otesine uzanir. Boylece insan istemini kotii kullaninca
yanilgiya siiriiklenir (Descartes, 1973, s. 112). Insan tam ve yetkin bir bilgilenme
icinde olmadan da ilgili konuda yargida bulunabilir. Herhangi bir insanin yargida
bulunmas: igin anlik kadar istem de gerekir (Descartes, 1973, s. 111). Insan dzgiir
istemi oldugunu yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak bilir (Descartes, 1973, s. 114).
Oysa Spinoza’ya gore insanin istemi dogrudan anlikla birlikte diistiniilmelidir; ancak

boyle bir durumda dogru yargisi olan dogru eylemde bulunur.

Dogru yargt ve dogru eylem i¢in Spinoza’ya gore nesnenin upuygun bilgisine
sahip olmak gerekir. Ancak John Cottingham’in da “The Intellect, the Will, and the
Passions: Spinoza’s Critique of Descartes” (“Anlik, Istem ve Tutkular: Spinoza’nin
Descartes Elestirisi”’) makalesinde vurguladigi gibi Spinoza, Descartes’t istemi
anliktan ayirdigi icin elestirse de, aslinda iki filozof upuygun bilginin dogru eyleme
yol acacagi noktasinda bulusurlar (Cottingham, 1988, s. 251). Spinoza’yla
karsilastirarak bakildiginda Descartes icin de insan yetkin bigimde anladig1 seylere
dikkatini yonelttiginde dogru bilgilere ulasabilir; tersi durumdaysa zihinde bulanik ve
karanlik fikirler olusacaktir (Descartes, 1968, S. 141). Descartes’a gore de istem ve

anlig1 uyusturacak bicimde yargida bulunmak énemlidir:
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Ancak acik ve secik olarak yeterince kavrayamadigim bir sey iizerine yargi vermekten
kagmirsam dogru edimde bulundugum ve aldanmadigim agiktir; ama onu olumsuzlamaya ya
da olumlamaya karar verirsem, o zaman artik 6zgiir istemimi gerektigi gibi kullanamam;
hatali olant olumlarsam aldandigim agiktir ve dogruya uygun yargida bulunsam bile yalnizca
rastlantidandir ve az ¢ok hatamdan ve Ozgilir istemimi yanlis kullanmaktandir

(Descartes, 1968, s. 138-139).

Boylece her iki filozof i¢cin de dogru eylem, anlik ve istemin bulustugu
noktada gerceklesir. Ancak Spinoza, Descartes’tan farkli olarak, anlik ve istemi
birbirinden ayirmayan bir bakis agisina sahiptir ve 6zgiir isteme iligkin goriiglerini de
bu bakis agisindan tiiretir. Buna gore Spinoza agisindan anligin giicii dlgiistinde
edimde bulunulur. Spinoza anlik ve istemi ayirmayan bakis ac¢isini, Ethica
caligmasinin ikinci boliimiiniin kirk dokuzuncu &nermesinde agikca ortaya koyar:
“Zihinde herhangi bir istem yoktur ya da fikir olarak fikrin icerdiginin disinda
olumlama ya da olumsuzlama yoktur” (Spinoza, 1965b, s. 125). Bu agidan bir
nesneye upuygun fikrin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi ruhu etkin ve 6zgiir
kilacaktir. Bagka bir deyisle nesneye iliskin fikrin olumlanmasi, o nesneye iliskin
dogru bilgiye sahip olundugunu, bir fikrin olumsuzlanmasiysa o nesneye iliskin
yanlig bir bilginin farkinda olundugunu gosterir; yani insan anhigiyla dogruyu
yanlistan ayirt ederek dogru yargi’da bulunur. Buradaki sorun Descartes’ta oldugu
gibi apacgik olan nesneye upuygun fikrin edinilmesidir. Boylece Spinoza da
Descartes’la bir 6l¢iide ayni noktaya ulasir. Ancak Spinoza yine de Descartes’in
deneyimden giderek istemin anligi asan bir uzanimi oldugunu fark ettigimiz
goriisiine katilmaz. Descartes’in bu bakis1 Yontem Uzerine Konusma’da (1637) da
gorebilecegimiz gibi insanin olanaklarinin 6tesindeki seylere yonelmesiyle ilgilidir.
Anlik, arzular1 siirlar, ayn1 zamanda tutkular tizerinde etkilidir. Ancak Spinoza i¢in

anhigin tutkular iizerinde denetleyici giicii olsa da istemlilik konusunda arzular
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tartisma disidir; ¢linkii Spinoza’ya goOre zaten insan uzanamayacagl bilgiye
diisiinceyle de ulasamaz. Aslinda Descartes da bunun olanaksizligini1 degisik bigimde
dile getirir. Bizim igin iyi olup bizim disimizda olan1 anlik gosterir. Descartes bizim
disimizda olan1 giiciimiizii asan olarak belirler. Insan bdylece kus gibi ugma ya da
Cin krali olma istemesi gostermez (Descartes, 1998, s. 54). Spinoza’da dogrudan

bizim digimizdaki ya da bize bagli olmayan seyler uyarsiz fikirlerle ilgilidir.

Spinoza’nin ad vermeden Descartes’a ikinci karsi ¢ikisi, deneyime dayanarak,
istemli bigimde yargimizi askiya alabilecegimiz konusundadir. Descartes’a gore agik
ve secik algilayamadigimda aldanmamam i¢in yargidan kaginmak dogru edimdir.
Ancak Spinoza igin yargiyr askiya almak geregini duymak o6zgiir istemli bir edim
degil; yalnizca seyin upuygun algilanmamasidir. Spinoza’ya gore gercekte konu
istemle degil algiyla ilgilidir. Aslinda Spinoza burada da Descartes’in bakisindan ¢ok
da degisik bir ¢cikarim yapmaz. Ancak Spinoza’nin anlik ve istemi ayirmayan bakisi,
onu Descartes’a karsitmis gibi gosterir. Spinoza’nin drneginde kanatli at imgeleyen
bir cocuk gercekte gordiigiinden emin olmasa da atin varolusunu dislayan bir sey
imgelemez; diislerde de boyle olur ve diisii goriilen seyle ilgili insanin yargisini
askiya alma gibi bir giicii disiiniilemez. Boylece herkes algiladigi kadariyla
aldanmaz. Kendi basina zihnin imgeleri yanilgi i¢cermez. Spinoza zaten insanin
algilamasina karsin higbir seyi olumlamamasin1 kabul edilebilir bir durum olarak
gormez. Boylece Spinoza kanatli at1 algilamak kanatli at1 olumlamaktan baska ne
olabilir diye sorar. Buna gore zihin kanath at fikrini diglayan bir fikre kanatli at
imgesini baglamadik¢a onun varolusundan kusku duymasini gerektirecek bir giidiiye
sahip olmayacaktir (Spinoza, 1965b, s. 129-130). Sonugcta, her iki filozofta da 6nemli

olan insanin algisinda seyin upuygun fikrine sahip olup olmadigidir.
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Fikirlerin birbirlerine gore daha yetkin durmasi, istem ve anlik arasinda fark
varmig gibi bir gorlise yol agsa da bu Spinoza’ya gére bu bir yanilgidir; ¢iinkii istem
her fikre yiiklenen evrensel bir anlama giiclidiir. Baska bir deyisle istem bir seyin
Oziinii  belirleme giliciine dayanmadan, yalnizca seyin upuygun Ozilinlin
olumlanmasiyla ilgilidir ve anliktan ayr1 bir islevi yoktur. Bu noktada ii¢ggen fikriyle
dortgen fikrinin olumlanmasi birbirinden ayridir. Ama dogru olanin dogrulugunu
olumlamakla yanlis olanin dogrulugunu olumlamada birbirine denk bir diigiinme
giicii kullanilmaz (Spinoza, 1965b, s. 131). Spinoza’nin bu belirlemesinden ¢ikan
sonug, diinyadaki seylerin Oziine iliskin dogru bilgiye ulagsmanin kendiliginden
olmadigi, 6zel bir caba gerektirdigidir. Stoa’daki Herakleitos’¢u bakistan gelen
bilgiye ulasmanin 6zel bir ¢aba gerektirdigi fikri Spinoza’da da tekrar edilir. Zaten
basta da soylendigi gibi insani1 6zgiir kilacak olan da seylerin upuygun bilgisine

ulagmakla ilgilidir.

Zihnin dogruyu da yanlist da olumlamasi yalnizca varolana ve varolmayana
goredir. Yanlighgin yapisini olusturan hi¢bir olumlu fikir yoktur. Boylece Spinoza’ya
gore kolayca yanilgilara yol agan tekillerle tiimelleri karistirmak, gercek varliklarla
usun varliklarini ve soyutlamalart karistirmaktir (Spinoza, 1965b, s. 130). Spinoza
tekillerden hareketle insanin ¢ikarim yaptigim1 ve buna bagli olarak genel bilgiyi
ortaya koydugunu sdylemek ister. Buna gore anlig1 iyi kullanamayip gelisi giizel
yapilan ¢ikarimlar bir seyin upuygun bilgisini vermeyebilir. Spinoza’nin vurgulamak
istedigi, anligin kullaniminin 6tesinde istemin ayr1 ayr1 seylerin 6ziinii belirleyen bir

yaninin olmamasidir.

Ozgiir istemi savunanlarin bir baska kars1 ¢ikis1 da, Buridanus’un eseginin
durumu gibi iki es durumda kalan birinin nasil istemsiz kalacagiyla iliskilidir.

Spinoza’ya gore iki es durum arasinda sikisan biri belki istemsiz kalabilir. Ancak
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Spinoza’nin aciklamalarindan anlasilan bu durumdaki birinin anligin1 kullanabilen
biri olmayacagidir; ¢iinkii Spinoza benzer bigimde anliklarini kullanamayan Kimseler
olarak kendini asan birine, ¢ocuklara, aptallara, delilere ne diyecegini bilemedigini

sOyler (Spinoza, 1965b, s. 130-131).

Sonu¢ olarak Spinoza Stoa felsefesiyle uyusur bigimde Ozgiir istemle
belirlenim arasindaki ikilemi i¢sel bir Ozgiirlikle yani istemi dogrudan anliga
baglayarak c¢ozer. Ancak Spinoza’da Stoa felsefesinde oldugu gibi insanin
ussalliginin tutkular iizerindeki kati bigimdeki belirleyiciligi yoktur; yani Spinoza
tutkulart mahkiim etmez. Ayrica istemeye Descartes’ta oldugu gibi ayr1 bir anlam da
vermez. Ormegin olumsal durumlarla ilgili 6zgiir segise olanak tanryan Leibniz bile
biitiin insan eylemlerinin bilgisinin a priori olarak Tanrida bulundugunu sdylemisti.
Leibniz’e gore insan yetkinlik ilkesi gercevesinde yapabilecegi en uygun eylemi
yapar. Bir baska deyisle 6zgiir segise olanak verirmis gibi goriinen Leibniz bile her
seyl yeter neden ve yetkinlik ilkesine baglayarak bu ozgiir istem-belirlenimcilik
catigkisini tam olarak asamaz. Spinoza’daysa 0zgiir istem-belirlenimcilik ¢atigkisinin
nasil giderildigi ancak conatus kavrami irdelenerek aciklanabilir. Bdylece

Spinoza’nin 6zgiirliigii hangi kosullarda olanakli kildig1 anlasilabilir.
1. 2 CONATUS VE KENDI OLMA OLANAGI

Felsefe tarihi boyunca insanin 6zellikle kendini koruma giidiisiine bir¢ok
filozof deginir. Hatta bircok filozofa gore kendini koruma, insanin en temel
gidistdiir. Spinoza tarafindan kullanilan conatus kavrami tam da insanin kendini
koruma giidiisiine iliskindir. Hobbes gibi bir¢ok filozofta kendini koruma giidiisii
daha sinirli bir kullanima sahip olup, daha ¢ok insanin baskalar1 karsisindaki
duygulanimlarin1 ve nesnelere iliskin durumunu yansitma bigiminde ele alinmistir.

Spinoza’daysa terim, felsefe tarihindeki baskin kullanimlarindan farkli olarak
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kendini koruma giidiisiinii insanin diigiinsel gelisimini de kapsayacak bir genislikte

ele alinir.

Boylece conatus kavrami Spinoza tarafindan dar ve genis anlamlarda olmak
tizere iki farkli baglamda kullanilir. Kavramin genis anlamda kullanimi, biitlin
canlilarin kendilerini koruma giidiisiine sahip olusuyla iliskilidir. Kavramin dar
anlamda kullanimiysa insan ve diinyasiyla baglantili bir icerik kazanir. Spinoza bu
dar anlam iizerinde 6zellikle durarak, kavramin igerigini insanin diisiinsel ve buna
bagli olarak etik etkinligini vurgulayacak bicimde insana 6zgli bir kullanima
baglamigtir. Conatus kavraminin insana 6zgii olarak kullanilmasi, elbette insanin
usunu kullanan bilingli bir varlik olmasindandir; yoksa Tiirk¢e karsiligi “caba” olan

conatus terimi salt bilingli eylemlere iligkin kullanilmaz.

Spinoza’ya gore ¢aba her tiiriin teklerinin kendini korumasina iligkindir: “Her
bir sey kendi elinde oldugu él¢iide varligini korumaya ¢abalar (conatus).” (Spinoza,
1965b, s. 142). Spinoza “kendi elinde” sozcligiiyle her bir seyin 6ziinii kasteder.
Boylece Spinoza’nin iddias1 tekil seylerin 6zlerini yitirmedik¢e varliklarini
korumaya ¢alisacaklar1 yoniindedir. Spinoza’ya gore her bir seyin varligini korumaya
calisirken gosterdigi ¢aba, siirl bir slireye gore diisliniilemez (Spinoza, 1965b, s.
143). Zaten Spinoza’da Dogadaki seyler belli bir siireye bagli olmadan kendi
varliklarin1  koruma ¢abalarint Doganin Oncesiz-sonrasiz mutlak diizeninden
aldigindan, kendini koruma c¢abasini sinirl bir siire i¢in diisiinmek sagmadir. Boylece
Spinoza seylerin varliginin Doganin sinirsiz giiciinden ¢iktigini diisiindiigiinden, bir
seyin varligin1 koruma cabasini siire i¢cinde diisiinmeyi sagma bulur. Spinoza bu
sagmalig1 “Hi¢hir seyin dis bir neden olmadan yikilamayacagr” (Spinoza, 1965b, s.
142) onermesiyle dile getirir. Spinoza bu saviyla bireyin kendini koruma ¢abasinin

disaridan engellenmedikce belli bir siireye sigdirilamayacagini sdylemek ister.
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Kendini koruma ¢abasi dncesiz-sonrasiz mutlak dogal diizene bagli olan tiiriin
bireylerinin genel degismez davranisini gosterir. Kendini koruma cabas: tiiriin genel
degismez davranistyla ilgili olmasaydi zamansal diizlemde degisip yok olan, varligin
“Ozsel” degil “smurl kipsel” yaniyla ilgili olarak kabul edilmeliydi. Oysa varligin
smirl kipsel yani, her varligin dis etkiye acik bigimde, dogal diizende yitip gitmeye
mahkim oldugunu gosterir. Bununla birlikte higlikten gelmediginden herhangi bir
varligin bile bile kendini yok etmesi dogaya aykiridir:

Tekil seyler gercekte Tanrmin Ozniteliklerinin belli ve belirlenmis bir tarzda agiklandig:

kiplerdir, yani Tanrinin ne olduguna ve ne tiir edimde bulunduguna goére Tanrinin giiciiniin

belli ve belirlenmis tarzda agiklandig1 seylerdir; ve kendini yikabilen yani varolusunu yok
edebilen kendinde higbir sey yoktur; ama tersine varolusunu yok edebilen, her seyle

karsitlagir; ve boylece her sey yapabildigi kadar ve kendi elinde oldugu kadar varligim

korumaya ¢abalar (Spinoza, 1965b, s. 143).

Dar anlamda insanin kendini koruma cabasi dikkate alindiginda, Spinoza’nin
insanin kendini koruma g¢abasini yalnizca nesnel yasama iligkin upuygun bilgiyle
baglantisinda gergeklesen yetkinlesme gabasi olarak tanimlamadigi fark edilecektir;
¢linkili insan Dogadaki olgularin isleyisini ve bu isleyise bagli olarak kendini dogru
kavrayamadig1 noktada uyarl olmayan fikirlere de sahip demektir. Uyarli olmayan
fikirler bilgi degeri agisindan imge diizeyinde kalan insan igin kaginilmazdir. Her
insan imgesine yansiyan her nesneyi usuyla degerlendirme siizgecinden geciremese
de Spinoza’ya gore imgesel ya da duyusal bilgi upuygun bilgiye ulasmak ig¢in
gereklidir, ama tekbasina dogru bilgiye gotiirmeye yetmez. Buna karsin uyarh
olmayan bilginin diizeyini, yani imgesel bilgi diizeyini asamamis insan da en azindan
giinliik gereksinimlerini karsilayarak kendini koruma cabasi gdsterir. Ancak bu
tirden gereksinimler diizeyindeki caba, insani 06zgir kilmaya ve kendi olma
olanagini yaratmaya yetmez. Ayrica bedensel duygulanimlarinin fikrine ulasamayan
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insanm tam olarak gercek gereksinimlerini fark etmesi de zordur. insan bedensel
duygulanimlarinin fikrine zihniyle ulastik¢a “caba’sinin bilincine varir. Boylesi bir
bilince vararak zihnin 6ziinii kurmak, upuygun bilgi kadar uyarli olmayan bilgiye de
baglidir (Spinoza, 1965b, s. 144). Uyarli olmayan bilginin énemi insani upuygun
bilgi lizerinde diigiinmesini ve ¢ikarim yapmasini saglamasindandir. Spinoza’nin
giines Oorneginden hareketle, imgesel bilgi diizeyindeki insanin giinesi gorebilecegi,
ancak giinesin biyikliigiyle ilgili dogru bir belirlemede bulunamayacagi ileri
stiriilebilir. Yine de insan giinesin biiylikliigiinii fark edemese de, yani bu konuda
uyarlt olmayan bilgisi olsa da giinesle ilgili duyum giinesin biiyiikligli konusunda
onu diistinmeye itebilir. Boylece bilgisini us yetisiyle destekleyen biri, Optigin
yasalarin1 kavrarsa giinesin biiytikliigiinii imgesel diizeydeki insandan daha dogru

belirleyecektir.

Spinoza’daki ussalliga bagli olarak olgularin nedenleri arasinda ¢ikarim
yapabilme giicii, dogrudan insanin duygulanimlarini tanimak ag¢isindan da 6nemlidir.
Spinoza Ethica’nin igiincii bélimiinde insanin duygulanimlarini enine boyuna
inceler. Spinoza’nin duygulanimlar1 6zel olarak incelemesi demokratik bir ortamda
insanlarin yasama iliskin kavramsal tartismalar1 yapabilmeleri, ortak yasam
paylasabilmeleri amaciyla oncelikle kendilerini tanimalariin gerekliligini diistinmiis
olmasina baghdir. Hatta insanin Oncelikle kendini tanimasinin 6nemini goren
Spinoza, Ethica’da duygulanimlarla bagi i¢inde zihnin isleyisine evrenin isleyisinden
daha ¢ok yer verir. Joseph Ratner Spinoza Felsefesi adli derleme kitabinin giris
yazisinda “Evrenin tiim yasalar: icinde zihinsel yasalart kesfetmek Spinoza’nin
baslhica konusudur” (Ratner, 1927, s. XLIV) belirlemesini Spinoza’nin
Freud’culuktaki gibi insanin zihinsel yasamini belirlenim diizeninin disinda

diistinmedigi vurgusuyla tamamlar (Ratner, 1927, s. XLIV). Spinoza’ya gore
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belirlenim diizeni i¢inde yer alan insan tiim duygulanimlariyla ilgili fikirleri
ayristirip, nedensel baglar biitiiniiyle goremez. Ancak belirlenim diizeninde olsa bile
insan bedenindeki tutkulara iliskin bazi fikirlerin insanin kendi oziiyle ilgili

olmadigini gorebilir.

Boylece duygulanimlar agisindan da uyarli olmayan bilgi, bedenimizin
duygulanimlariyla ilgili dogru fikre ulasilmasi i¢in yardimci olacaktir. Spinoza’ya
gore insanlarin duygulanimlari ¢ogu zaman bize apacik yansimaz. Ama tim
duygulanimlar arzu, seving ya da iizlintiiden dogar (Spinoza 1965b, s. 215). Bdylece
Spinoza insanlardaki bu {i¢ duygulanima bagli olan, ancak disaridan aldiklar1 uyarl
olmayan etkilere gore ortaya ¢ikan duygulanimlarin degerlendirmesinin ne Slgiide
yapilabilecegini gostermeye c¢alisir. Ornegin, Spinoza kiskanchgi, degisik
duygulanimlarin karistigi, icerigi belirlenmesi zor karmasik bir duygulanim olarak
gorse de (Spinoza, 1965b, s. 214-215), kibri insanin kendini hak ettiginden daha
fazla sevmesi diye tanimlar (Spinoza, 1965b, s. 207). Kibir usa bagl bir duygulanim
olan kendinden hosnutluktan dogar, ilk planda kendini asag1 gérmekten kaynaklanan
ancak iiziintiiyle gelen algakgoniilliiliigiin tersi gibi dursa da her iki duygulanim da
birbirinden pek farkli degildir. Algakgoniillii olduguna inanilan kimseler de ¢ogu
zaman hirsli ve bagkalarimi kiskanan insanlardir (Spinoza, 1965b, s. 208). Kibir
kendine yonelik bir duygu olsa da 6rnegin kibirli bir insan nefret ettigi birini hak
ettiginden daha degersiz gorebilir. Boylesi bir duygu kiiciik gormedir. Kibir gibi,
kiiciik gorme gibi duygulanimlar tasiyanlarin imgelemlerine bir seving duygusu
eslik eder (Spinoza, 1965b, s. 159). Sonucta Spinoza Doganin tiim iliskilerini
anlamak nasil olanaksizsa, tim duygulanimlari ¢6zmenin de zor oldugunu diisiiniir.
Yine de Spinoza’ya gore tim duygulanimlar tiim tekil seyler gibi zorunlu olarak

Dogadan ¢ikar ve Doganm diizenine baglidir. Onemli olan duygulanimlarin ne
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6l¢iide bedenin fikrini yansittiginin ne dl¢lide beden agisindan uyarli olmayan fikir
tasidiginin goriilmesidir. Boylece duygulanimlarin dogru degerlendirilmesi insanin

kendisiyle ve gevresiyle ilgili dogru yargida bulunmasini saglar.

Spinoza’yl, Stoa felsefesinde de goriilen, Ozellikle insanin kendinden
kaynaklanmayan, ama distaki seylerle ilgili olarak yanlis yargimiz sonucu bizde
olusan ve bizi huzursuz eden duygulanimlar konusu etkiler. Yiizyillar sonra
Spinoza’da yankisini bulacak sozlerinde Epiktetos, huzursuz duygulanimlarin yanlis
yargilarla iliskisini soyle kurar: “Amimsa ki sana séven ya da seni déven, seni
kizdiran o degildir, seni asagilayan seylerle ilgili goriisiindiir. Bu yiizden biri seni
kizdwrirsa kesin olarak seni kizdiran bu konudaki kanindir” (Epiktetos, 2013, s. 290).
Bir bagka acidan Spinoza’ya gore bireyin duygulanimlarinin dogru yargi vermesini

engelleyebilecegi ileri siiriilebilir.

Spinoza 6zellikle Ethica’nin son boliimiinde ruhun tutkular iizerinde mutlak
belirleyiciligi ve tutkularin biiyiik 6l¢liide mahkGm edilmesiyle ilgili olarak elestirdigi
Stoa felsefesiyle duygulanimlarin dogru degerlendirilip ortak yasamin ussallik
ilkesine gore paylasilmasi konusunda uzlasir. Spinoza’nin bilgi, etik ve siyaset
anlayislarin1 bulusturan nokta tam da burasidir. Insanlar anligim kullanip upuygun
fikirlere sahip oldukc¢a daha etkin bireyler olarak yasama katilabilirler; toplumsal
yasamda kendi etkinliklerini en iyi ortak iletisim ve paylagim kanallar1 kurarak
gelistirebileceklerinin  farkina vardiklarinda, toplumsal yapiyr daha saglikh
yiiriitebilirler. Insanlarin yasama etkin bireyler olarak katilmalari, hem kendilerini
daha i1yl tamimalarina hem de paylastiklar1 ortak kavramsal yasami daha iyi

bilmelerine baglidir.
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Bu baglamda insanin varligin1 koruma ¢abasi salt bireysel bir ¢aba degildir,
bir insanin varligimi koruma g¢abasina baska insanlarla ortaklagmasi olumlu katki
yapacaktir. Conatus kavraminin 6znelerarast konumu, Spinoza’nin siyaset anlayisini
da bi¢imlendirir. Bu agidan her ne kadar siyaset anlayislari birbirinden farkli olsa da,
tipki Hobbes gibi Spinoza da insanin kendini koruma ¢abasindaki bencilligine
dikkati ¢ceker. Ancak yine de Spinoza, iktidara yonelik tutumunda bireyin giivenligini
tek bir giiciin eline birakacak kadar iyimser degildir; bu nedenle Spinoza’nin tercihi
Hobbes’tan farkli olarak demokrasidir. Boylece Spinoza’nin Hobbes’la paylastigi
insanin bencilligine iligskin etik temeller, siyasal bakis agisina tagindiginda biisbiitiin

farkl1 bir sonuca yol agar.

Hobbes’un etik anlayisini temellendirdigi insanin bencilligine iliskin
yargistyla Spinoza’nin conatus kavramini ayirt eden en 6nemli unsur, Spinoza’nin
conatus kavramini salt bireysel bir “caba” olarak degerlendirmiyor olusudur.
Spinoza, kavrami toplumsal diizleme uzanacak boyutta kullanir. Ethica’nin {igiincii
boliimiinliin  yedinci Onermesinin  kanitlamasinda Spinoza conatus kavraminin
toplumsal boyutuna dikkati ¢eker:

Boylece herhangi bir seyin ya tekbasina ya da baskalariyla herhangi bir seyi yapmasina ya da

yapmaya ¢aligmasina yonelik giicii ya da c¢abasi yani varligint korumaya c¢alisan gii¢c ya da

¢aba o seyin verili ya da ger¢ek 6ziinden bagka bir sey degildir (Spinoza, 1965b, s. 143).
Spinoza’ya gore bireylerin birlikte kendini koruma cabasi herhangi bir tiirlin tim
bireyleri i¢in gecerlidir. Ama obiir tiirlerden farkli olarak insan, kendini koruma

¢abasinin bilincindedir.

Spinoza “biling” kavraminin igerigini giiniimiizdeki kullanimindan farkli bir
bicimde belirler. Giinliimiizde bilin¢g kavraminin neligi lizerine Stuart Hampshire’a

gore cagdas filozoflar genelde bilinemezci bir tutum alirlarken Spinoza bilinci digsal
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diinya algisin1 ve digsal diinyayla kendi bedenindeki degisikliklerin algisini da
icerecek bicimde belli bir donemdeki zihinsel etkinliklerin toplami olarak adlandirir
(Hampshire, 2005, s. XLVIII-XLIX). Aslinda Spinoza’nin giiniimiizdeki biling
kavramindan ayr1 bigimde biling etkinliklerini belli bir doneme iligkin gérmesi, daha
¢ok onun yasadigi donemde tarihselci bir bakisin egemen bir sdylemin paydasi
olamamasindan ve bu nedenle biling konusunu ¢ok daha dar bi¢imde ele almasindan

kaynaklanir.

“Biling” kavrami Spinoza’nin sdyleminde daha ¢ok insanin kendini koruma
cabasinin ruhuyla ve bedeniyle ayirdinda oldugunu gosteren bir anlamda kullanilir.
Kendini koruma ¢abasinin ayirdinda olmak, daha ¢ok bu ¢abay1 gelistirecek seylerin,
yani bu yondeki “istah”mmizin bilincinde olmaktir. Spinoza icin istah ve arzu
kavramlar1 conatus kavramini agiklayici kilmada énemlidir:

Bu ¢aba yalnizca zihinle baglantili oldugunda ona istem denir; ama zihinle ve bedenle

baglantili oldugunda ona istah denir; bu istah insanin korunmasina yardim edenin, zorunlu

bigimde ¢iktig1, insanin dogasindan gelen 6ziinden baska bir sey degildir; ve insan boylece bu
seyleri yapmak iizere belirlenir. Ayrica istah ve arzu arasinda istahin bilincinde olundugu
kadariyla arzunun genelde insanla baglantili olmasi diginda bir fark yoktur ve bu nedenle
arzu bilincine varilan igtah diye tanimlanabilir. Biitiin bunlardan iyi yargisini verdigimizden
dolay1 herhangi bir sey i¢in ¢abalamadigimiz, herhangi bir seyi istemedigimiz, herhangi bir
seye istah gostermedigimiz, herhangi bir seyi arzulamadigimiz sonucu ¢ikar; ama tersine bir
seye iyl yargisimi o sey i¢in c¢abaladigimizdan, o seyi istedigimizden, o seye

istahlandigimizdan ve o seyi arzuladigimizdan dolay1 veririz (Spinoza, 1965b, s. 144-145).

Boylece Spinoza’ya gore varligimizi koruyacak, gelistirecek seyler “iyi”dirler. Onlar
bizim varliZimizi korumamiza ve gelismemize yararli olduklari i¢in iyidirler. Bu
noktada ne derece insanin edimde bulunma giicii tasidigin1 yani kendi olanaklarimi

tamimasi 6nemlidir. Insanin kendi diisiinme giiciiyle ya da usuyla ilgili olmayan
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duygulanimlar, yasamdan aldigimiz etkilere gore bireyi degisik yonlere stiriikleyen
tutkulardir. Ornegin kendinden hosnutluk Spinoza’ya gére us kaynakli bir
duygulanimdir (Spinoza, 1965b, s. 269). Ama insan kendini taniyip neyi yapip neyi
yapamayacaginit bilemezse kendini yanlis degerlendirip kibirli davranabilir, boylece
kendini tutkularin = siiriiklemesine birakabilir. Tersine us kaynakli olmayan
alcakgoniilliiliik zaten anlasilamayan bir eksiklik duygusuna dayandigindan insan
edimde bulunma giiciiniin sinirlanmasi disinda kendi yetersizligini anlamaz (Spinoza,
1965b, s. 269). Buna gore insanin neyi yapip neyi yapamayacagiyla ilgili yargisi
belirsiz bir konumda kalir. Ama bir insanin kendi yetersizligini kendinden daha
giiclii birtakim seyleri taniyarak anladigi varsayilirsa, buradan giderek o kisinin kendi
yapabileceklerinin sinirini ¢izdigi ileri siiriilebilir. Boylece o kisi kendini se¢ik olarak
tanir ve edimde bulunma giicline neyin yardimei olacagini bilir (Spinoza, 1965b, s.
270). Yoksa Spinoza’ya gore algakgoniilliiliikk gibi bir duygu ustan ya da diisiinme

giiciinden kaynaklanmadigindan bir erdem degil, salt tutkudur.

Insani kendi yapisindan ayr1, dogrudan dis etkilere kapilmasinm sonucu olan
her tir tutkunun, bireyin kendi yapisina bagl olan duygu ve diistinme giiciinden
kaynaklanmasa bile bireyin dogru eylemde bulunmasina yardim ediyor olusu goz
oniine alindiginda Spinoza’da Dogada kendinde iyi ya da kdétii yoktur; bu nedenle
Spinoza, iyinin ve kotiiniin insanin yapisindan ayri disiiniilmeyecek bi¢imde
yasamla baglarin1 ortaya koyar. Iyinin ve kotiiniin insanmn yapisindan ayri
diisiiniilemeyecegi Spinoza’nin “Bedenimizin varolusunu dislayan bir fikir zihinde
olamaz ve ona aykiridir” (Spinoza, 1965b, s. 145) 6nermesinde belirginlesir. Ornegin
kisinin kendine zarar verme eylemi olarak intihar gibi bir fikir Spinoza’ya gore zihne
aykiridir. Insanin intihar etmesi bedeninin varolusunu yadsimasidir. Bedenin

varolusunu yok etmek, insanin kendini koruma giidiisiine aykir1 diisecek bigimde
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kaginilmas1 gereken bir durum oldugundan, ancak insanin kendi yapisina bagl

olmadan bulanik ve uyarli olmayan bilgiye dayali olarak dis etkilerin sonucu olabilir.

Spinoza’da uyarli olmayan bilgisiyle dis etkilere agik ve dis etkilere bagl
olarak her yone siiriiklenebilecek bir kisi ister istemez kendini 6zgiir kilma ve kendi
olma olanagini elden kagirir. insanin kendini dzgiir kilamamasinda duygulanimlarini
tantylp, duygulanimlarini anligiyla yOnetememesinin payr vardir. Spinoza’da
duygulanimlarinin siiriikklenmesine kendini birakan insan, intihar 6rneginde oldugu
gibi, insanin Oziiyle uyusmayan her tiirli zayiflifi gosterebilir. Spinoza insanin
duygulanimlarin1 yonetmedeki ve sinirlamadaki giigsiizliigiine kolelik adini verirken,
duygulanimlarina basegen bir insanin kendi anligini kullanamadigindan salt yazgiya
bagli yasayacagini ileri siirer. Boyle bir insan iyiyi gorse de kotiiyii yapmak zorunda
kalir (Spinoza, 1965b, s. 217). Spinoza’nin belirlenimci felsefesinde insanin 6zgiirlikk
olanag: “kotii” yerine “iyi”yi secebilmesine dayanir. “Iyi”yi segebilen dzgiir insan
tipini anlasilir kilmak i¢in Spinoza, yetkinlik ve yetkin olmayis, iyt ve koti

kavramlarinin tzerinde durur.

Spinoza genelde insanin yetkinlikten ne anladigin1 ev 6rnegiyle agiklar: Bir
evi yapacak kisi, ne yapacagini bilerek yapitinmi bitirdiginde, o evi yapandan bdyle bir
is bekleyen biri (evi yapanin amacini bilen biri) yapilan binay1 yetkin bir is olarak
degerlendirir. Ama evi yapan ne yapacagini bilmesine karsin evi tam olarak
yapamamigsa, evi yapanin amacini bilen biri, ortaya ¢ikarilan eksik yapinin yetkin
olmayisini goriir. Ama evi yapanin bilgisi ve diisiincesinden habersiz olan bir bagka
kisi ortaya ¢ikan yapiyla ilgili ne yetkin olmus ne yetkin olmamis diyebilir. Zamanla
insanlar ev yapimiyla ilgili tiimel diizeyde kavramsal bilgiye ulasip, kafalarinda belli
bina yapimi ornekleri olustururlar. Kafalarindaki orneklere gore yapilan binalari

yetkin bir ¢alisma ya da degil diye degerlendirebilirler. Spinoza i¢in sikintili durum
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yapay seylerin yetkinligi iizerine yapilan diislinlis bi¢ciminin dogal seylere ayni
bicimde tasinmasindan gelir. Buna gore sorun bizim dogadaki seyleri, yapay seyleri
degerlendirisimizdeki diisiince bi¢cimiyle yetkin ve yetersiz olarak yargilamamizdan
gelir (Spinoza, 1965b, s. 217-218). Onceki boliimde goriildiigii gibi insanin
insanbi¢imci bir yaklagimla dogaya ereksellik yiiklemesinin nedeni de Spinoza’ya
gore dogada eksiklik gibi goriilen seylerle ilgili bilgi eksikliginden, baska bir deyisle
doganin kesfedilememis yanlarindan gelir. Aslinda insanin yapay istekleri de kendi
dogal istahmna bagl oldugu igin salt ereksellikle agiklanamaz. Ornegin bir evin
barmmak icin yapilmasinin erekselligi, yerlesik bir yasamin kolayligindan
yararlanmak isteyen bir insanin tekil bir istahindan gelir. Spinoza’ya goére insanlar
cogunlukla istahlarinin nedenlerini belirleyen bilgiden yoksun oldugundan barinma
gereksinimini ilk neden olarak alirlar, oysa aslinda barmmma “etkin neden”dir.
(Spinoza, 1965b, s. 218). insan, ister yapay olanla ilgili olsun, ister dogal olanla ilgili
olsun, dogadaki tiim mekanik isleyisi tam olarak ¢6ziimleyemez. Bu nedenle Spinoza
insanlarm her tirlii konuyu ilk nedene, yani ereksellige indirgeyen bakis agisim
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutar. Boylece Spinoza insanin dogal ve yapay
diinyas1 arasindaki birlikteligi gosterirken belirlenim diizeninin bir pargasi olan
insanin dogasinin tiimilyle kavranamazligina bagli olan yapay diinyanin a¢iklamasini

da “ereksel neden”de degil, “etkin neden”de bulur.

Insan dogadaki nedensel iliskileri agiklayamadiginda dogaya yetersizlik
yiikleyebilir. Oysa “Yetkinlik ve yetersizlik (...) ger¢ekte yalnizca diisiince kipleridir,
aym tirin ya da ayni cinsin bireyleri arasinda karsilastirma yaptigimiz igin
uydurmaya aliskin  oldugumuz  kavramlardir” (Spinoza, 1965b, s. 218-219).
Spinoza’nin belirlemesi ayni tiirlin ya da cinsin tek tek bireysel nesnelerinden

cikarilan ancak gelisigiizel kurulmus tiimel bir tasarima yoOneliktir; gergeklik
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alanindaysa Spinoza her tiirlii nesnenin aslinda herhangi bir yetkinlik sorunu

olmadan dogada bir yer tuttugunu kabul eder.

Ancak yine de tekil seylerin uzun siire varligini stirdiiriiyor olmasi, o seylerin
yetkinligini ya da conatus’larini gelistirdiklerini gostermez. Tekil seylerin uzun siire
varliklarmi siirdiirmeleri, 6z olarak gelistiklerinden degil, tersine 6zlerini yitirdikten
sonra goriiniis olarak kalmalarindan dolayidir. Bu acidan ussallik yetisini yitiren
insan bireyinin varligimi stirdiirmesi, salt zamanda ve uzamda yer tutmanin tesine
geemez. Oysa Spinoza’nin yetkinlikten anladigi salt zamanda ve uzamda yer
tutmaktan farklidir: “Yetkinlikle soyledigim gibi gercekligi, yani siireye bagl
olmadan belli bir tarzda varoldugu ve belli bir etki iirettigi kadariyla bir seylerin
oziinii anliyorum” (Spinoza, 1965b, s. 220). Sonugta Spinoza’nin da insanin kendi
dogasina bagli olan duygulanimlarinin igleyisini tiimiiyle kesfedememesi, bedeninin
tepkilerinin tiimiiyle ilgili fikir sahibi olmamasindandir. Buna gére insan ¢ogu zaman
kendi dogasina uymayan duygulanimlar i¢inde yanlis yargilara bagli yanlig
eylemlerde bulunabilir. Insanin dogru eylemde bulunmasi ve buna gére dogasina
uygun eylemde bulunmasi hem kendisine hem de baska insanlara iligskin neyin “iyi”,

neyin “kotii” oldugunu bilmesine dayanir.

Spinoza Ethica’da iyi ve kotii tanimlarini vermeden 6nce iyinin ve kotiiniin
aslinda dogada kendinde olmadigimmi duyurur. Buna gore iyi ve kotii diisiinme
Kipleriyle, yani seyleri birbiriyle karsilagtirarak olusturdugumuz kavramlarla ilgilidir
(Spinoza, 1965b, s. 219). Spinoza’nin 6rnegiyle bir miizik pargasi derin tziintili
(melankolik) biri i¢in iyi olabilirken, yasli biri igin kotii, sagir biri iginse ne iyi ne de
kotii olabilir. Spinoza, 1yi ve kotii kavramlarinin nesnelere ve insanlarin nesnelerle
iliskilerindeki goreliligine vurgu yapsa da, iyi ve koti kavramlarinin kullanimini

daha cok, kendine gore “etik” insan1 agiklamak agisindan zorunlu goriir (Spinoza,
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1965b, s. 219). Spinoza’nin iyi ve kotii kavramlarindan yararlanarak “etik” insani
aciklamasini gerekli gormesinin nedeni insanin kendini taniy1p ve ayrica olanaklarini
fark edip buna gore eylemesinin 6nemini gérmiis olmasindandir. Buna goére Spinoza
iyiyi ve kotilyil yarara gore tamimlar: “lyiyle kesinlikle bize yararli oldugunu bildigim
seyi anlayacagim” (Spinoza, 1965b, s. 220); “Kotiiyle tersine iyi olan bir seyi
edinmemizi engelledigini bildigim seyi anlayacagim” (Spinoza, 1965b, s. 220).
Spinoza iyi ve koétii tanimlarimi ilkin bireyin yarari lizerinden yapiyor olsa da temel
kaygisi, insanin kendi olanaklarini tantyip ona gore olabildigince kendine uygun
eylemesiyle ilgilidir. Buna goére insanin 6ziinii tantyip, O6ziine uygun bicimde
davranma olanaklarini1 yaratarak ancak yetkinlestigi fikri Spinoza’nin erdem
taniminda tstii kapali bir bigimde igerilir: “Erdem ve giicten ayni seyi anlyyorum;
yvani insana iliskin oldugu kadariyla erdem, insanin salt kendi doga yasalarindan
giderek tanvyabildigi belli seyleri yapma giiciine sahip oldugu kadariyla insanin
dogasi ya da ozidiir” (Spinoza, 1965b, s. 221). Spinoza insanin kendiSi ve
yapabilecekleri Tlizerine diislinmesinin gerekliligini vurgulayarak Sokrates’in
“kendini tan1” ¢gretisinin esinini tagir. Spinoza’ya gore de kendini taniyip yasamla
bagini saglikli bir bi¢imde kuran bir insan, kisilikli bir bireydir. Buna gore kisilikli
birey ne yaptigini ve ne yapabilecegini bilen giiclii birey olarak toplumsal diizende
etkin bir bicimde yer alacaktir.

Insanin etkinligi kendi olanaklarini taniyip, olanaklarini genisletecegi alanlara
yonelik eylemesiyle artar. Insanin kendi olanaklarinin farkina varip erdeme gore
eylemesi i¢in ussallik yetisi yardimcidir: “Mutlak bicimde erdeme gére eylemek
kendi yararmmi aramak ilkesine bagh olarak usun yol gostericiliginde eylemek,
yasamak ve varligimizi korumaktan baska bir sey degildir” (Spinoza, 1965b, s. 241).

Spinoza erdemliligi temelde insanin kendini koruma c¢abasiyla yani conatus’uyla
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denk goriir. Spinoza, insanin erdeme gore eylemesi olarak belirledigi kendini
koruyacak bigimde eylemesini, insanin kendi doga yasalarindan ¢ikarir. Spinoza’yla
yakin donemlerde yasayan 16. ylizyilin dogal hukuk¢usu Hugo Grotius’u izleyen 17.
yiizyil dogal hukukgular1 (Locke, Puffendorf) da her ne kadar insanin yapisinda olan
kendini koruma giidiislinii temele koymus olsalar da, Spinoza &biir doga
filozoflarindaki gibi hak ve sorumluluklar1 belirleyen bir dogal hukuk belirlemesi
yapmaz: “Buradan ¢ikan sonug tim insanlarin altinda dogdugu ve ¢ogu zaman
altinda yasadigr dogal hukukun ve doga kuralinin bir seyi yapma arzusu ya da giicti
olmayaminki disinda  hi¢bir seyi yasaklamadigidy” (Spinoza, 1966, s. 18).
Spinoza’nin yukarida ortaya koymak istedigi diisiince daha ¢ok insanin elinde olani
insanin kendi dogasi ve yasadigi Doga izin verdigi ol¢iide yapmaktan kaginmadan
yapabilmesidir. Boylece Spinoza doga yasalarindan oncelikle Stoa felsefesinde ve
sonrasindaysa yankilar1 Jean-Jacques Rousseau’nun diisiincesinde goriilecegi gibi
daha ¢ok Doganin isleyisini kasteder:
Tanrmin ydnetimiyle Doganin sabit ve degismez diizenini anliyorum, baska deyisle dogal
seylerin zincirini anliyorum; her seyin oldugu ve belirlendigi evrensel Doga yasalarinin, her
zaman Oncesiz sonrasiz bir dogruyu ve zorunlulugu igeren Tanrinin Oncesiz sonrasiz
buyrugundan bagka bir sey olmadigini gergekte yukarida sdyledim ve baska yerde gésterdim;
boylece olan her seyin Doga yasalarindan ¢iktigindan ya da Tanrinin buyruguyla ya da

yonetimiyle diizenlendiginden, bu ikisinin ayni sey oldugundan séz ediyoruz (Spinoza,

19654, s. 70-71).

Spinoza’da doga yasalarimin uygar yasamda baglayiciliginin siirmesi de
insanin bisbiitiin kendi dogasmma aykir1 diisecek bir yasam kurma olanaginin
olmamasindan ileri gelir. Spinoza’nin “iy1” kavraminin iizerinde durmasi insanin
hem bireysel hem tiirsel olarak dogasina uygun eylemde bulunmasina olanak

(154 b2

saglayacak araglart en uygun bi¢cimde “iyi” kavramiyla gosterebildigindendir.

52



Spinoza insani yetkinlestirecek olan eylemlerin insanin 6ziinii ya da bigimini
degistirmeyecegini agik¢a belirtir; drnegin insan bireyi degisim gecirip bir bocek
olmaz (Spinoza, 1965b, s. 219). Ancak usunu kullanip duygulanimlarini taniyip
yoneten insan yetkinlesir. Insan yetkinlesip etkin bireye doniistiikce disaridan gelen

dogasina uyarl olmayan etkileri dogru bir bigcimde degerlendirebilir.

Insan 6ziine iliskin duygulanimlarmin farkina vararak kendini tanir. Insan
kendi dogasini ne Olgiide kavrarsa o Olglide kendi giiciinii arttirir ya da tersi bir
durumda giiciinii azaltir (Spinoza, 1965b, s. 219-220). insanin kendi dogasindan
uzaklagacak bicimde edimde bulunmasi, o insanin yetkin bir durumdan daha az
yetkin bir duruma geg¢mesini, tersine kendi dogasina uygun eylemde bulunmasiysa
daha az yetkin bir durumdan daha yetkin bir duruma ge¢mesi sonucunu dogurur
(Spinoza, 1965b, s. 220). Insam yetkin kilan her ¢aba seving getirir, tersi iiziintii
dogurur. Spinoza’nin etigi Eski Yunan etikleri gibi kaba bigimde mutlulugu hedef
olarak koymasa da mutluluk burada dogal bir sonug gibi goriiniir. Hatta filozofun
ulasabildigi katiksiz mutluluk erdemin bir 6diilii degil, kendinde erdemdir (Spinoza,

1965b, s. 340).

Spinoza’ya gore genel anlamda insanin varligim1i korumayi basarmasiyla
mutluluk ancak ortaya ¢ikar. Spinoza insanin yapisindan giderek erdemliligi conatus
kavramiyla bagi icinde temelde ti¢ 6zellikle agiklarken, mutlulugu da insanin kendini

koruma ¢abasinin dogal bir uzantisi olarak goriir:

1. Erdemin ilkesi kendi varligini koruma c¢abasidir ve mutluluk insanin varhigmi
koruyabilmesine dayanir. 2. Erdeme salt kendi adina istahlanilmalidir ve istahlanmamizin
geregine gore erdemden daha degerli ya da daha yararli baska bir sey yoktur. 3. Kendini
Oldiirenler zayif ruhlu insanlardir ve dogalarina aykir1 bigimde dis nedenlere biitiiniiyle yenik

diismiislerdir (Spinoza 1965b, s. 236).
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Di1s nedenlere yenik diismeyecek bi¢cimde kendini etkin kilma ¢abasi gdsteren insan
erdemli bir yonelim icindedir. Insam1 hayvandan ayiran ve etik kilan, yapip
ettiklerinin yani gilicliniin kapsamindaki etkinliklerinin bilincinde olmasidir.
Spinoza’nin erdemli insan diisiincesinde “gii¢c” kavrami boylece 6nemli bir yer tutar.
Spinoza’da insan kendini ve kendine bagli olarak disindaki nesnel diinyay1 upuygun
bicimde anladikca giiglii ve buna bagli olarak etkin olacaktir. Spinoza’nin anlayan
bireyin etkin oldugu diislincesi, daha 6nce Leibniz tarafindan dile getirilmistir:
“Yaratik, yetkin oldugu olgiide disariya etki yapar ve eksik oldugu ol¢iide baska bir
yaratiktan etki alir. Béylece monada, se¢ik algilart olmasi dolayisiyla eylem, karigik
algilart olmasi1 dolayisiyla da edilgi verilir” (Leibniz, 1997, s. 11). Bdylece
Leibniz’in monadlardan olusan insaninin apagik bilgiye ulastig1 siradaki etkinliginin
benzeri, Spinoza’nin, insanin kendini ve yasami ne Ol¢iide kavrarsa o Olglide giiglii
olacagina iliskin goriisleriyle ortaklik gosterir. Giiciinii arttirdik¢a insanin conatus’u
da artar. Spinoza’da kendini koruma g¢abasini imleyen conatus kavrami ne Stoa
felsefesindeki gibi ruhun belirleyiciligine mutlak bir giic yiikler ne de Spinoza’y1
“gii¢ istemi” kavrami agisindan bir Olgiide esin kaynagi olarak degerlendiren

Nietzsche’nin dislincesindeki “gii¢ istemi” gibi salt giicii ifade etme arzusu

(Nietzsche, 2003, s. 44) olarak goriiliir.

Spinoza insanin giiclinii ele alirken tutkular1 biiyiik 6lgtide mahkim eden eski
felsefelerin tersine tutkulara da insanin yapisi i¢inde yer agar. Ozellikle Spinoza’nin
Stoa felsefesine elestirisi, tutkular1 biitiinliyle ruhun disinda gostermelerine ve

tutkular1 salt ruhsal bir cabayla denetlenebilir diisiinmelerine yoneliktir:

Stoa’cilar gergekte duygulanimlarin mutlak olarak bizim istemimize bagli olduguna ve
mutlak olarak duygulanimlara emredebildigimize inandilar. Deneyimin gosterdigiyse onlarin

kendi ilkeleri degildir, stirekli bir uygulamanin ve uzunca bir irdelemenin duygulanimlarin
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simirlanmast ve yonetilmesi i¢in gerektigini yine de anlamak zorunda kalirlar (Spinoza,

1965b, s. 303).

Spinoza’ya gore insanin tutkularini mahkiim eden Stoa diisiincesinden farkli
olarak duygulanimlarin ne oldugunu irdelemek de bir ¢aba isidir. Spinoza’da
duygulanimlar1 tanima ¢abasindaki insan bile sinirli bir varlik olarak kendi bedeninin
duygulanimlariyla ilgili herhangi bir fikri agikca ¢dzemez. Insan ancak gercek
duygulanimlarint fark ettiginde disindaki nesnelerin kendi yargisini bozmasini
engelleyebilir. insann kendi digindaki seylerle ilgili yanls duygulanimlarindan
baska, Spinoza’ya gore tutkular, bireyin 6ziiyle uyustugunda Stoa diisiincesinden
farkli olarak insanin dogal bir pargast haline gelir. Tutkular insanin ussalliginin
gelismedigi donemlerden bu yana insanin dogasinin kapsamindadir: “(...) usunu
dogru kullanmanin ilk insamin giicii kapsaminda olmadigini, ama bizim gibi onun da
tutkulara bas egdigini anlamak gerekir” (Spinoza, 1966, s. 18). Spinoza da Hobbes
gibi uygarlasmamis ilkel insani tutkularma bagli goriir. Spinoza’nin Hobbes’un
etkisindeki dogal durum anlayisindan farkli olan yani1 daha ¢ok Puffendorf’un dogal
durum anlayisinda oldugu gibi insan1 toplumsallia agik gérmesindedir:

Her biri Doganin iist hukukuna goére vardir ve her biri kendi dogasinin gereginden ¢ikani

Doganin iist hukukuna gore yapar; ve boylece her biri hangi seyin iyi, hangi seyin koti

oldugunu Doganin iist hukukuna gore yargilar ya da kendi yapisina gore kendi g¢ikarin

gdzetir, sevdiginin dciinii alir ve sevdigini korumaya, nefret ettigini yikmaya gabalar. insanlar
usun yonetiminde yasasaydi, bagka birine hi¢ zarar vermeden her biri kendilerine ait olan bu
hukuka sahip olacaklardi. Ama insanlar gii¢lerini ya da insani erdemlerini asan
duygulanimlarina basegdiginden, boylece farkli yonlere siiriiklenirler ve birbirlerine
gereksinirlerken birbirleriyle karsitlagirlar. Boylece insanlarin uyum iginde ve birbirine

yardim ederek yasayabilmeleri i¢in dogal hukuku birakmalar1 ve bagkalarina zarar

vermeyeceklerinin giivencesini birbirlerine vermeleri zorunludur (Spinoza, 1965b, s. 255).

55



Spinoza’nin dogal hukuku birakmaktan kasti, Hobbes gibi uygarlasmayan
insanin salt kendi yararini izlemesinin kaginilmaz bir doga yasast oldugunu
diisiinmesindendir. Insanin kendi yararini izlemesinin de siirekli olan dogal bir olgu
olmasi gibi, doganin isleyisinin zorunlulugu baglaminda elbette doga yasalari
stirmektedir. Ancak son iki boliimde goriilebilecegi gibi, pozitif yasalara duyulan
gereksinim herkesin gelisigiizel bigimde kendi yararini izlemesinin doguracagi
catismali durumlart 6nlemekle ilgilidir. Boylece uygarlasmayla doga yasalari siirer
mi ortadan kalkar mi celiskisi, Spinoza felsefesine gore aslinda yoktur. Zaten
uygarlagsmadan Onceki insana iliskin Spinoza etik bir belirlemeyi uygun bulmaz.
Boylece Spinoza dogal durumda etik iliskilerin olmadigi konusunda Rousseau’yu
onceler. Doganin iist hukukuna gore dogal durumdaki duygulanimlariin etkisindeki
insan i¢in etigin konu olmadigini1 diisiinen Spinoza, toplumsal yasamda usunu
yeterince kullanamayan Kitlelerinse zorunlu olarak etik dis1 bir yasam siirdiirecegi
gibi bir imada bulunmaz. Spinoza etigin toplumsal iliskilerle olustugu
diisiincesindedir; ama imgesel bilgi diizeyindeki insanlar ahlaksizdir gibi bir
belirleme yapmaz. Obiir iki boliimde gosterilecegi gibi ussal olarak davranamayan
kitleleri erdemli olmaya yoneltmede Spinoza hem yasalara hem de “din”e islevsel
gorevler yiikler. Yasalarin ve “dinin” yol gostericiligi disinda

Bir insan uyarli olmayan fikirlere sahip oldugundan dolay: bir seyleri yapmak iizere

belirlendiginde mutlak olarak erdeme gore eylediginden séz edilemez, ama yalnizca insanin

erdeme gore eyleyecek bigimde belirlenmesi anladigindan dolayidir (Spinoza, 1965b, s. 240).

Boylece Spinoza’nin dogal durumun 6tesinde toplumsal olarak dar anlamda insan
bireyinin gelisimi acisindan conatus terimini kullanisi, kendi dogasim1 ve iginde

bulundugu tiiriin dogasin1 anlayarak kendi 6ziine uygun davranmasiyla ilgilidir.
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Oysa usunu yeterince kullanamayan bir insan kendi imgelemine yansiyan
etkilere gore yasami degerlendirir. Buna gore en alt bilgi diizeyinde takilip kalmig
insan bile bagkalarinca onaylanmak ister, bagkalariyla kurdugu iliskiye gore kendini
imgesel diizeyde de olsa degerlendirir. Ornegin birinin sevdigi seyin varolusuna
deger kazandiran seylerin imgeleri, o kisinin zihni sevilen seyi imgelemeye ¢alistikca
o kisinin zihninin ¢abasina yardimci olur. Sevilen seyden duyulan seving, o seyin
degerini gosterdik¢ce seving duygulanimi biiyiir, boylece daha yetkin bir duruma
gecilir (Spinoza, 1965b, s. 155). Bu agidan Spinoza’nin diisiincesinde Hobbes’tan
farkli olarak insan ussal diizeyin altinda imgesel bilgi diizeyinde de kendini
yetkinlesmis hissederken imgeledigi baskalariyla ortaklagsmaya yatkindir. Ayrica
insanin bagkasinin sikintisindan act duymasi yalniz o insana olan sevgisinden
dogmaz, insan sevmese de, duygulanimi olmasa da yalnizca kendine benzedigi
yargisint verdigi birine acir ve yine kendine benzeyen birine iyilik yapani kayirir
(Spinoza, 1965b, s. 156). Spinoza’nin dogal durum anlayisinda, Rousseau’daki
tiirdesine aciyan, ama toplumsal baglar1 olmayan dogal durumdaki insandan farkl
olarak insan toplumsallagsmaya yatkindir. Ciinkii insan usunun yol gostericiliginden
yararlandikc¢a ve usuna bagli duygulanimlar1 ve dis etkilere bagl tutkularim1 dogru
degerlendirdikge toplumsallig1 ve erdemli yagsami gelisir, usun rehberliginde yasayan

baska insanlarla da anlasabilir.

Spinoza’ya gore zaten insan kendi disindaki seyler olmadan yasayamaz. Insan
kendini disindaki seylerle iligkisi i¢inde degerlendirir. Bu baglamda insanin
conatus’unu artirabilmesinin olanagi da toplumsalliginda yatar. Insan kendisi igin iyi
oldugunu diisiindiigii ve sevdigi bir seyi baskasinin da sevdigini gordiiglinde o seyi
daha fazla sevecek, bagkalarinin da o seyi sevmesi i¢in ¢aba gosterecektir (Spinoza,

1965b, s. 253). Boylece insan baskasinin duygudashiina agiktir. Spinoza insanin
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duygudashigina ussalligin yol gostericiligini ekler. Boylece Spinoza “(...) insan
insamin Tanrisidir” (Spinoza 1965b, s. 250) sOylemini dar bigimde insanin glindelik
gereksinimlerinin ve rahatinin saglanmasi olarak anlamaz, eger bdyle anlamig
olsaydi, Hobbes’un sdyleminde oldugu gibi insanlarin ¢ekismeleri gidermek,
giivenligi ve baris1 saglamak adina bir araya geldiklerini iddia etmesi gerekecekti:
Yine de insanlar nadiren usun yonetiminde yasarlar; insanlarin ¢ogunun birbirini ¢cekemeyen
ve birbirine yiik olan bir yapist vardir. Yine de insanlar yalniz yasamaya pek gegemezler ve
¢ogunluk insanin toplumsal bir hayvan oldugu bu gii¢lii tanimda uzlagir. Gergekte her sey
Oyle diizenlenir ki ortak insan toplumu zarardan ¢ok kazangtan dogar. Bdylece birakalim
yergiciler insani seylere diledigince giilsiinler, dinbilimciler onlar1 lanetlesinler, derin
tziintiiliiler yapabildikleri kadar ilkel ve yabanil yasami Ovsiin, insanlar1 kiigiik gorsiin ve
hayvanlar1 vsiinler; insanlarin gereksinim duydugunda karsilikli yardimla ¢ok seyi daha
rahatlikla saglayabileceginin ve giiclerini birlestirdiklerinde her yandan gelen tehlikelerden
kaginabildiklerinin deneyimi az degildir. Ama hayvanlardan ¢ok insanlarin eylemlerinin daha

dikkate deger oldugunu ve insani olanin bizim bilgimize gore daha degerli oldugunu sessizce

athiyorum (Spinoza, 1965b, s. 250-251).

Spinoza insani salt gereksinimlere indirgemez ve 6zellikle “insani olanin daha
degerli oldugu”nu soOylerken, insanin kendini taniyip olanaklar1 yani yapip
edebilecekleri iizerinde diisiinmesini onemli bulur. Ornegin bu c¢alismanm son
boliimiinde {izerinde durulacagi gibi Spinoza bir filozofun ya da filozof olma
cabasindaki bir insanin dogrudan siyaset yapmasinin zorunlu oldugunu diisiinmese

de toplumsal yasam i¢inde etkin bir konumda olmasi gerektigini dikkate alir.

Spinoza’da gercek anlamda insan, Aristoteles’in felsefe anlayisini cagristirir
bicimde, dogasinin geregine uygun olarak toplumsal ve siyasal yasamin igindeki
insandir. Spinoza’ya gore insanin varligimi koruyabilmesi i¢in, kendi disindaki

seylerle baglanti kurmas1 gerekir. Insan yalmz kendi zihnini dikkate alirsa anlig
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yetersiz bir noktada kalir ki bu durumda dogasiyla uyusandan daha iyi bir sey
diistinemez (Spinoza, 1965b, s. 237). Spinoza’ya gore “(...) drnegin biitiintiyle ayni
dogadan iki birey birbiriyle birlesirse herhangi ayrt birinden iki kat daha gii¢lii bir
birey olusur. Insana insandan daha yararl hicbir sey yoktur” (Spinoza, 1965b, s.

237).

Spinoza insanin insana yararini vurgularken maddi anlamda yararci bir ¢izgi
izlemez. Bireyin disinda kalan baska insanlar bireyin yararlanacagi nesneler
degildirler; onlar da =zihinden ve bedenden olusmus biitiinliiklerdir. Bireyler
birbirlerini nesneye indirgemeden 6znel konumlarini korurlar. Boylece Spinoza’ya
gore Oznelerarasi iliski iginde, herkesin olabildigince ortak yarari izlemesinin
gerekliliginin anlagilabilmesi onemlidir; ¢iinkii bireylerin de kendi varliklarini
koruyabilmelerini saglayacak daha iyi bir yol dilemeleri beklenemez (Spinoza,
1965b, s. 237). Spinoza bireylerin ortak dogalarinin yol gostericiliginde iletisimlerini
arttirmalarinin gereginden etik anlamda su sonuca ulasir:

(...) usunun yonetiminde olan insanlar, yani kendilerine usun yol géstericiliginde yararli

olani arayanlar kendileri i¢in istahlanmadiklarini baskalar1 i¢in de arzulamazlar ve bdylece

onlar adildirler, iyi niyetlidirler, onurludurlar (Spinoza, 1965b, s. 237).

Spinoza etik anlamda bireyin kendi etkinligini 6ne ¢ikarsa da usun belirleyiciligi
acisindan ortak insan degerine uygun etik bir temel vurgusu yapar. Boylece
Spinoza’nin diisiincesi Kant i¢in esin kaynagidir: “Spinoza 'nin fikirlerinden etkilenen
Kant usun evreni yonettigini gostermeye c¢alisti ve usun buyruklarini izlemekte
bireysel oz disiplin olarak anladigi ‘ozgiirliik’ kavrami iizerine bir etik kuram
gelistirdi” (Lemon, 2003, s. 202). Etkisini Kant’ta gordiigiimiiz Spinoza’nin etik

kuraminda usun belirleyiciligi, bireyi toplumsal olan degerlerle birlestirir.
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Oyleyse Spinoza’ya goére usun yol gostericiligi olmadan insanlarin
duygulanimlarinin farkina varip “kendilerini korumalarina” etkin bi¢imde katki
yapacak iletisim olanaklar1 kurmalar1 s6z konusu olamaz. Boylece Spinoza’nin etik
felsefesindeki yarar1 izleme aslinda usun yol gostericiligini kullanmayarak salt
arzular1 izlemek olmadigindan dogrudan insanci diisiinceye agilir. Spinoza’nin
kendisi de insanin varligin1 korumak i¢in yararini izlemesi lizerine yaptig1 vurgunun
genelde yanlis anlasildigini belirtir. Oysa Spinoza’nin kanitlamak istedigi kendi
yararini izleyerek kendini korumanin ahlaksizligin degil, erdemin ve etigin kokeni
oldugudur (Spinoza, 1965b, s. 237). Buna goére usunu dogru kullanip ussallik

temelinde bagkalariyla ortak bir diizeni paylasan insan erdemli bir yasam siirer.

Spinoza bdylece bir yandan bireyin kendini giicli ve 0Ozgiir kilmasinin
geregini Ote yandan Ozgirliigiin ancak toplumsallikla bagi icinde saglikli
yiiriiyebilecegini 6ne siirer. Ozellikle Spinoza’daki ilk boyut, yani bireyin kendini
giclii kilmas1 fikri Nietzsche’yi etkiler. Spinoza’nin Nietzsche’ye etkisi onun

fikirlerinden ilk haberdar oldugunda' daha fazladur:

Tamamen saskinim ve tamamen biiyiilendim! Bir habercim var ve ne haberci! Spinoza’y1
ancak tanidim. Simdi yalniz ona dénmemin gereksinmesini “i¢giidii” esinledi. Benimki gibi
onunki basli basina egilim degil -bilgiyi en giiglii duygu kilarak- ama onun 6gretisinin bes
temel noktasinda kendiminkini tantyorum; bu en olagandist ve en yalniz diisiiniir bana tam
olarak bu konularda en yakindir: o istem 6zgiirliigiinii, erekbilimselligi, ahlaki dogal-diizeni,
bencil olmamacilig1 ve kotiiligii reddeder. Kabul edildigi gibi farkliliklar ¢ok biiyiik olsa da
onlar zamandaki, kiiltiirdeki, bilimdeki farkliliklardir. Ozetle ¢ok yiiksek daglarin iizerindeki
gibi bana, soluk alma zorlugu ¢ikartan ve kan akisimi hizlandiran simdi en azindan

ciftkisiliktir. Garip (Nietzsche’den aktaran Wollenberg, 2013, s. 618).

¥ Genelde Nietzsche’nin Spinoza’y1 dogrudan okuyup okumadigi tartismalidir. Ancak Nietzsche’nin Spinoza’nin
Ozgilin metinlerini okumadig1 sanilirken, biiyiik 6l¢iide Kuno Fischer’in Geschichte der neuern Philosophie:
Baruch Spinoza adli Spinoza’nin bir yorumu olan ¢aligmasindan Nietzsche nin Spinoza’yi tanidigi bilinmektedir
(Bkz. Wollenberg, 2013, s. 618).
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Spinoza yukaridaki konularda ve 6zellikle “gii¢c” kavramini bireyin dogal iyiligine ya
da kotiiliigiine dayandirmadan agiklayisiyla ilk zamanlarda Nietzsche’yi etkilese de
usun belirleyiciligine verdigi agirlikla ve ister istemez bir etik Ogreti ortaya
koymasiyla Nietzsche’ye uzak diiser. Yine de Spinoza’nin 6gretisinde sefkatli olma
gibi bir duygulanimm Kant’in 6dev etigini animsatir bigimde hesaplilik ig¢inde

kullanilmamasinin ~ gerekliligi diisiincesi, “gii¢” kavramiyla birlikte dikkate

alindiginda Nietzsche’yi etkilemis goriiniir:

“Sefkatin tam olarak degersizligi su filozoflar arasinda bir anlasma noktasidir: Yalnizca,

Platon’u, Spinoza’yi, La Rochefoucauld’yu ve Kant’1 agiklamak, olanakli oldugu kadariyla

birbirinden farkli olan dort zihni agiklamak, ancak tek bir agidan birlesmis olan: sefkati hor

gormelerinde” (Nietzsche, 2008, s. 7).

Spinoza’nin insanin giiciinii ya da ozgiirliiglinii ger¢eklestirmesinde usun ve
toplumsal diizlemde ussal Ogretilerin ve uzlasimlarin yol gostericiligi tlizerinde
durmast onu agik ahlaktan yana goriinen NietzSche’nin tersine pozitif 6zgiirliikten
yana bir g¢izgiye c¢eker. Aslinda Spinoza’nin Nietzsche’ye ters diisen yani
Spinoza’nin insanin ussalligmmi doganin ussallifina baglayarak, Nietzsche nin
yaratici ve 6zgiir insanina karsit bir insan goriiniimii sunmasidir. Boylece,

Kendi notlarinda Nietzsche dogrudan usun ve bilginin dogasindaki iyilige karsi c¢ikar -

kendisinin bir us ve bilgisizlik tercihi oldugundan degil, ama daha ¢ok Spinoza usun ne

oldugunu yanlis belirlediginden. Spinoza’ya gore us, uyumlu, ¢alkantili tutkularin iizerindeki
barig¢il bir rahatlamadir ve en bilyiik iyiyi basarmak i¢in, onu bagarma dogrultusuna,

kendimize yonelmek zorundayiz (Wollenberg, 2013, s. 626).

Gergekte Spinoza’nin etigi bireyin kendini kesfetmesine yonelik olsa da aslinda her
bireyin birbirinden ayrihigint da vurgular: “Her bir bireyin duygulanimi

baskasininkinden birinin oziiniin baskasimin oziinden farklilastigi él¢iide farkhilasir’

(Spinoza, 1965b, s. 192). Aslinda her birey, ussal ortak bir doga paylasimini
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gerceklestirmek igin oncelikle kendine 6zgii 6zellikleri kavramalidir. Onemli olan
herhangi bir toplulugun siiriiklemesine kendini birakan degil, kendi kisiligiyle, etki
alaniyla toplumsal yasami siyasal yasami etkileyecek ol¢iide bireyi etkin kilmaktir.
Sonrasinda bireyin toplumdaki ortak diizen i¢indeki yeri 6nemlidir:
Ussal bakis acist iyimizin dogasini gosterdiginden etkinliklerimizin ve 6biir iyilerin degerini
olemek i¢in bu yansiz bakis agisint benimsemeliyiz, bu sirada birinin kendi iyisini izledigini
nasil en iyi belirledigi ve usun gézden kagirdigi birinin iyisine nasil zarar verilebildigi
olasiligini nasil en iyi dikkate aldigimin degerlendirmesinde yalnizca daha fazla kismi pratik
bakis acgis1 benimsenir. Buradan kismi ilgilerin insan igin degerli olan iyinin, amaglarin ve
etkinliklerin dogasini belirlemede rol oynamadigi sonucu ¢ikar. Bunun anlami, birinin 6zel
bagliliklart temelinde iyi yasam, birtakim 6zel kisiyle bir iligkiye dayanira gelir sonucu
cikarilmamalidir. Daha ¢ok ussal bakis agist her insanin ussal yatkinliklarina goére degeri
oldugunu tanir, dyle ki iyi yasam birinin 6zelliklerinin ve etkinliklerinin nasil tiim halki
etkiledigine gore tasarlanmak zorundadir (Kisner, 2012, s. 191).
Spinoza bdylece insan1 ortak degerler cer¢evesinde bulusturacak iletisim yollar1 arar.
Spinoza’ya gore toplumda saglikli bir iletisim diizeni kurarak insani yasadigi
toplumda 6zgiir kilmak i¢in en 6nemli noktalardan biri dinin anlamini insanlara
gostermektir. Spinoza Aydinlanma deviniminde etkilerini gorebilecegimiz gibi dinin
tarihsel ve toplumsal yasamdaki yerini belirlemeye calisir. Spinoza’nin toplumsal
yasamda dinin yerini belirlemesi, toplumda siyasal istikrar1 siirdiirme adina saglikli

iletisim kanallarinin kurulabilmesi adina 6nemlidir. Spinoza’da dinin bireysel ve

toplumsal yasamdaki yeri, etik ve siyasetle iligkisinde belirir.
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2. SPINOZA’DA SIiYASETIN TEMELLERI

Spinoza’nin siyasal goriislerinin kavranmasi, yasadigi donemdeki toplumun
siyasal ve iktisadi kosullarina goz atmayi gerekli kilar. Her filozof gibi Spinoza’nin
da siyasal diistinceleri déneminin kosullarindan beslenir, ama bu kosullar iginde

0zgll bir yoruma ulasacak denli de déneminin kosullarini asar.

XVIL yiizyiln merkez ve Bati Avrupa’sinda tartismaci, fikir aligverisine
dayali, goriis iiretmeye ¢alisan yeni tipte bir kamusal alan kurulur. Ozgiir tartisma
olanagi sunan yeni tipteki kamusal alan her tiirlii resmi, siyasal, yargisal ve kiliseye
ait kurumsal yapilarin igindeki goriigmelerin disinda bir alanin kurulmasiyla olusur
(Habermas’dan aktaran Israel, 2001, s. 59 Kamusalligin Yapisal Doniisiimii bKz.).
Spinoza’nin yasadigi XVIL yiizyilin Hollanda’st da donemin bagka iilkeleriyle
karsilastirildiginda yer yer Ozgiir tartisma olanaklari sunan Ozgirliikk¢ii bir tlke
goriiniimdedir. Birgok {ilkede goriillemeyecek bicimde farkli dinlerden, farklh
kesimlerden bir¢ok insanin bir araya gelip goriis alisverisinde bulunabildigi donemin
Hollanda’s1 federatif bir cumhuriyettir. Federatif cumhuriyeti olusturan yap,

bolgesel idarelerin bir araya gelmesiyle kurulur (Lefebvre, 2004, s. 80).

Iktisadi alandaysa baslangigta biiyiik iilkeler arasinda yer alsa da zamanla
denizlerdeki ve Asya’daki iistiinliigiinii Ingiltere’ye kaptiran (Lefebvre, 2004, s. 80)
Hollanda’yr bu durumla ilgili 1652-1654 arasinda Ingiltere’yle savasa kadar gotiiren
gerilim Ingiltere Parlamentosu tarafindan Denizcilik Yasasi’nim (Act of Navigation)
yayimlanmasiyla baslar (Scruton, 2002, s. 13). Denizcilik Yasasi Giiney Avrupa

iiriinlerinin  Ingiliz limanlarina tasmmasmi ve Karayip Denizinde Ingiliz
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somiirgelerinin Hollanda’yla ticaret yapmasini yasaklar (Nadler, 1999, s. 86).
Boylece Hollanda gemiciligi Ingiltere’nin tacizi altindadir ve engellemelere
ugramaktadir. Sonugta Hollanda cumhuriyetinin ge¢imini sagladigi ticaret ve
balik¢ilik bdylece zayiflamaya baglar (Scruton, 2002, s. 13). Denizciligin aldigi
yaralarin sonucunda iiretim i¢in gerekli komiir ve hammadde eksikligine bagli olarak

Hollanda sanayisi biiyiimesini siirdiiremez (Lefebvre, 2004, s. 80).

S6z konusu donemde Hollanda’da iktisadi ve siyasal anlamda egemen siif
burjuva kesimi aym1 zamanda Hindistan Sirketine de Amsterdam Bankasina da
hakimdir. Soylu smif bir dlglide senydrliikten dogan haklara sahip olsa da, iilkenin
ozellikle dogu bolgelerinde eski giiclinii biiylik 6l¢iide yitirirken, en {ist kesimi
olusturan burjuvalarin elindeki Sermaye daha ¢ok Avrupa’nin 6nemli iktidarlarinin
mali girisimlerine kayar. Burjuva c¢aligmadan elde ettigi gelirle yasamini
sirdiirdiiglinden canliligin1 zamanla yitirir. Adam kayirmacilik ve grupcguluk birkag
ailenin elinde olup kamu gorevlerine iliskin se¢imi belirler. Burjuva kesimi kamu
yasaminda kendi tekelini korumakta direngen ve ¢iirimeyle kalbura donmiis bir

durumda bir tiir soyluluga (patriciate) dogru degisim gegirir (Lefebvre, 2004, s. 80).

Hollanda siyasetinde 1600’lerin sonlarinda mutlak yonetim yanlilar1 gii¢lerini
arttirmadan Once toplumda, Spinoza’nin siyasal diisiincesiyle bir 6l¢iide uyusacak
bicimde cumhuriyet¢i goriisleri olan Johan De Witt* gibi daha Szgiirliikeii olarak
bilinen etkili kigiler siyasal yasamda yer almaktadir. De Witt’in siyasal agidan

mutlak yonetim taraftarlarina muhalif tavri ve kentlerin kendi yoneticilerini

*1652-1672°de Hollandali devlet adami (Grand Pensionary) ve en 6nemli cumhuriyetci nder. 1652-1654deki
Hollanda ve Ingiltere arasindaki savasta siyasetteki yildizi parlayan De Witt, 1772°de Hauge’da yaral
kurtuldugu suikasttan kisa bir siire sonra cumhuriyetten mutlak yonetime doniisme siireci yasayan Hollanda’da
Genel Valilige (Stadeholder) getirilen William III’in zorlamasiyla Genel Valilige gore daha zayif bir konuma
diisen Grand Pensionary gorevinden istifa eder. Daha sonrasinda diizene ihanetten tutuklanan kardesiyle birlikte
bir komployla oldiiriiliirler. Boylece cumhuriyet¢i hiikiimetlerin sonu gelir. Bundan sonra mutlak yonetim
diizenine yakin Orangistler ve tutucu Calvin’ciler siyasal yasama hakim olurlar (bkz. Nadler).
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secebileceklerine iliskin demokratik inanci, Spinoza ve diger demokratlarin siyasal
pek ¢ok konuda De Witt’i desteklemesine neden olur. (Nadler, 1999, s. 255-256).
Spinoza, De Witt gibi donemin onde gelen cumhuriyetgilerinden farkli olarak daha
genis bir hosgorii kavrayisiyla demokratik bir devlet ideali ortaya koyarken,
demokrasi anlayisiyla donemin diger diisliniirlerinden ayrilir. Spinoza ve baska
koktenci demokrasi yanlilarinin mutlak yonetim yanlis1 Orangist’lere muhalif olan
De Witt’e bir dlglide bagliliklart olsa da temelde aralarinda siyasal ve ideolojik

ayriliklar vardir (Nadler, 1999, s. 256).

Spinoza’nin hoggodriiniin ve huzurun kosullarini aradigi Dinbilimsel Siyaset
Incelemesi galismasiyla ilgili olarak olumsuz tepkiler yayilirken De Witt’in
muhalifleri Spinoza’nin ¢alismasimnin yayimlanmasindan onun haberi oldugunu ve
yaymmini engellemedigini diistiniirler. Calisma Calvin’ci Kilise Meclisi tarafindan
1673’te suclanir ve bir yil sonra da yasaklanir (Scruton, 2002, s. 14). Spinoza’nin
burada ortaya koydugu demokrasi goriisii aslinda yalniz mutlak yonetim diizenine
yakin olanlar1 degil, De Witt gibi cumhuriyet¢i kesimi de rahatsiz eder. Spinoza’nin
siyasetinin temelini de kendi donemindeki mutlak yonetim taraftarlarinin baskici
egilimleriyle 6zgiirliik¢ii goriisler arasindaki gerilim olusturur. Ozellikle dinle siyasal
ve etik yasalar arasindaki iligki agisindan saptadigi sinirlar, Spinoza’nin &zgiirliik¢ii

gorlslerinin belirginlesmesi agisindan 6nem tagir.

2. 1 SPINOZA’DA SIYASETIN TEMELI OLARAK AHLAK

VE DiN YASALARI

Spinoza’da genel anlamda yasa kavrami Doganin ve dogal bir varlik olan
insanin bilgisini kapsayacak bir genislikte felsefi bilgiye iliskindir. Felsefi bilgiye
iligskin yasa aslinda en yiice iyiye, yani Tanrinin bilgisine ve sevgisine dayandigindan

tanrisal yasadir. insan yapimi yasaysa yasamin ve devletin giivenligine hizmet eden
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yasam kuralidir (Spinoza, 1965a, s. 87). Tanrisal yasa zorunlu baglantilara dayali
oldugundan ve insan da Doganin tiim baglantilarin1 géremeyeceginden yasam kurali
olarak yasa diizeninde zorunluyu degil, olanakliy1 dikkate almak gerekir (Spinoza,
19654, s. 86). Ancak Spinoza’nin, yasa diizeni olanakliy1 dikkate alir demesi, insanin
Dogayla ilgili bilgisini tiimiiyle toplumsal diizene uygulayacak yetkinlikte
olmamasiyla ilgili olmakla birlikte, bu Doganin pargasi olan insanin yapisina aykiri

bir yasa diizeni kurabilecegi anlamina da gelmez.

Spinoza’da yasa diizeninin gerekliligi genel olarak insanin kiiltiir diizeyi
acisindan da irdelenebilir. Felsefi bilgiye acik, yasami kavramaya g¢aligan biri bagka
insanlar1 degersiz kilacak eylemlere girismez. Ancak toplumun biiyiik bir kesimini
ogrenme achigr ¢eken, egitimli kesim olusturmadigindan, Spinoza’ya gore siyasal
diizende uslamlamaya dayal1 felsefi bilginin uzagindaki kesimler i¢in yasaya dayali

bir yetke giicii gereklidir.

Spinoza’nin siyasetinin temelinde, Grotius, Hobbes, Locke ve benzerlerinde
oldugu gibi ussal davranamayanlarin yaratacagi sikintilara karst saglikli isleyen bir
diizen olusturma kaygis1 vardir. Bu tlirden saglikli isleyen bir siyasal diizen de ancak
felsefi bilgiye bagl olarak olusturulabilir. Ancak her ne kadar siyasal diizenin felsefi
bilgiye bagl olarak olusturulmasi gerektigini ileri siirse de Spinoza’da Platon’dan
farkli olarak siyaset filozofun isi degildir. Bu agidan Spinoza kavramsal diisiinceye
hakim birinin mutlaka iyi bir toplumsal diizen olusturabilecegi inancini Platon’la
paylasmaz. Spinoza siyaseti kuramsal bir alan olarak gormekten ¢ok, Aristoteles gibi
siyaseti, kaynaginda etigin oldugu bir uygulama alani olarak goriir. Spinoza
Aristoteles’le benzer bigimde bireysel ¢ikish toplumsala uzanan bir etik anlayisini
benimser. Spinoza’nin etigi siyaset i¢in yol gdsterici gormesinin bir yoni insanlarin
kendi duygulanimlarin1 ve genel anlamda insani duygulanimlar1 tanimasiin ortak
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diizeni yliriitmek ve en iyi siyasal diizeni yani demokrasiyi isletmek agisindan olumlu
bulmasindandir. Spinoza’nin etigi siyasette ¢ikis noktast gérmesinin bir baska
yantysa toplumsal ahlaki kurallarin yasaya baglanarak her seyi ¢6zemeyecegini
diisiinmesindendir. Ornegin, Spinoza Machiavelli’nin diisiincesini ¢agristiracak
bicimde siyaset¢inin kamu islerinde kullanacagi araglarin ahlaki uygunlugu iizerinde
durmaz. Siyasetgiler “(...) bu nedenle dine ve dinbilimcilere aykiri gériinen bir
tarzda eylerler: dine ve dinbilimcilere gore ger¢ekte egemen kamu islerini, 6zel olani
gozlem altinda tutan ahlaki olana uydurmalidy” (Spinoza, 1966, s. 12). Spinoza,
etigi; Dogay1 ve insani anlayarak ve insani duygulanimlari taniyarak dogru eylemde
bulunmak diye diisiindiigiinden, belli dinsel anlayisla birlikte diisiiniilen davranig
kurallar1 anlaminda bir ahlak bigimini siyasal diizen i¢in belirleyici gormez. Buna
gbre Spinoza igin siyasette yasalarin ve yoneticilerin eylemlerinin 6zellikle halkin
umut ya da korku duygularina dokunarak diizeni saglamasi kaginilmazdir. Tim
insanligim bagli oldugu zorunlu doga yasalar1 i¢in de belli bir bolgedeki belli bir
toplum i¢in olusturulmus yasalar i¢in de korku ve umut duygular insanin eylemi
acisindan belirleyicidir:

insan gergekte dogal durumda oldugu gibi uygar durumda da kendi doga yasalarma gore

eyler ve kendi ¢ikarina gore yasar, giinkii bu iki durumunun her birinde neyi yapip neyi

yapmayacagina insani yonelten umut ya da korkudur ve iki durum arasinda temel farklilik

uygar durumda herkesin aymi korkularinin olmasidir (...) (Spinoza, 1966, s. 26).

Ancak doga yasalar1 ve insan yapimi yasalar arasindaki fark ikincisinde korku ve
umut duygulanimlarinin  tim ilgili toplumu ayni bi¢imde baglayacak ve
ilgilendirecek bigimde yapilmasinin gerekli olmasindadir. Bunun nedeni uygar
yagsamda dogal durumdakinden farkli olarak kargasayr Onleyici tarzda yasalarin

yapilmasinin gerekliligindendir. Boylece Spinoza insanin yapisina iliskin 6zellikleri
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siyasal uygulama alanina gore yorumlar. Spinoza’da siyaset, etigi de icerecek

bicimde kuramsalin i¢ine sikistirilamayan bir uygulama alanidir.

Spinoza’nin siyaset kuraminda uygulama alanina yer verisi, biiylik 6l¢iide
onu oncellerinden ayirir. Ornegin, Spinoza’nin diisiincesi Stoa felsefesinin doga
yasast kavrayistyla biiyiik benzerlikler gdsterse de Spinoza kuramin alanina sikisip
kaldiklar1 gerekcesiyle adlarin1 anmadan Stoa’cilari elestirir:

Gergekte onlar insanlart oldugu gibi degil ama kendilerine gore olmasini istedikleri gibi

alirlar: bu sonugtan ¢ikan cogunun etik yerine yergi yazmis olmalaridir ve siyasette

uygulanabilir goriiglerinin  hi¢bir zaman olmamis olmasidir, onlarin anladigi siyaset
gergeklesmeyecek bir diis olarak ya da iitopyaci llkelere, altin ¢aga uygun olarak, yani

kurumlarin gerekli olmadig1 zamana uygun olarak goriiliir (Spinoza, 1966, s. 11).

Spinoza siyaseti salt ussallikla agiklamaz, felsefi bilgiye dayali doga alaniyla
siyaset alanin1 bulusturan bir bakis1 vardir. Spinoza filozoflardan devlet yoneticisi
olmalarini beklemedigi gibi, Stoa diisiincesindeki dogay1 ve kendini dogru kavrayan
tanrisal yetkinlikteki insanlarin olusturdugu bir diizeni de olasi gérmez. Bununla
birlikte Spinoza’nin diislincesinde Stoa diisiincesindekine benzer bicimde ortak ussal
kavrayisa ulasan insanlarin iirettigi fikirler dolayli olarak toplumsal ve siyasal yasami
etkiler. Spinoza siyasal yasamda Doganin yetkin bilgisini gerekli gérmese de
olusacak yasa diizeni elbette Doganin pargasi olan insanin yapisina biisbiitiin aykir
olamaz. Spinoza Ethica’ya da gondermeler yaptign Siyaset Incelemesi’nin ilk
boliimiinde “Insanlar gergekte ortak bir yasa olmadan yasayamayacak yapidadiriar”
(Spinoza, 1966, s. 12) belirlemesini yapar. Spinoza, Hobbes gibi insanin kendisini
giivensiz bir duruma sokabilecek bencil yapisini dizginleyecek giicli yasa diizenine
gore isleyen bir siyasal yapida gorse de, dogal durumdaki insani Hobbes kadar
keskin bi¢imde tutkularina bagli olarak belirlemez. Spinoza kendi siyaset anlayisinin

temelini Hobbes un ve Grotius’un siyasal bakislarini bilestirerek olusturur: “Grotius
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gibi ideal yonetim bigimini belirleyecek usla kesfedilebilir dogal hukuka inanwr, ama
Hobbes gibi haklar ve gii¢cler arasinda gergekte farklilik tanimaz ve siyaset biliminin
sorununu giictin diizenlenmesi olarak goriir” (Scruton, 2002, s. 30). Gergekte
Spinoza’nin doga yasalartyla ilgili yorumu Grotius’tan daha fazla Stoa’ci etkiler
tagtyarak daha c¢ok Rousseau’nun dogal hukuk anlayisi c¢izgisindedir; ayrica
doneminin kosullart i¢inde Machiavelli gibi siyasal yetke giiclinii 6ne ¢ikartan ve
Hobbes gibi hakla giicii bulusturan bir yami vardir. Ancak yine de Spinoza’yla
Hobbes arasinda keskin sinirlar oldugu gozden kagirilmamalidir. Spinoza dogal
durumdaki insani, Hobbes’tan farkli olarak kurgusal bir anlayisla degerlendirerek,
Rousseau’nun dogal durum anlayisina yaklasir. Rousseau ile Spinoza arasindaki
farksa, Spinoza’nin, Rousseau’nun hayvana yakin dogal insan anlayisinin yerine
dogal durumdaki insan1 tipki Puffendorf’ta oldugu gibi bagkasinin yardimina
gereksinen ve ancak ortaklasarak yasamini siirdiiren toplumsalliga agik bir varlik
olarak degerlendirmesidir. Spinoza’ya gore dogal hukuk agisindan insanin kendini
koruma giicli aslinda kuramsalin 6tesinde yoktur, yani insan bagkalarinin yardimi
olmadan ne yasamini siirdiirebilir ne de ruhunu gelistirebilir (Spinoza, 1966, s. 21).
Boylece Spinoza’da gergek anlamda giic ve gilice bagh hak tek tek bireylerin bir
araya gelmesine baghdir: “Iki kisi aralarinda uyusur ve giiclerini birlestirirse daha
da giigleri olur ve sonugta doga iizerinde iist hukuklari olur, ikisinden biri tek basina
aynt hukuka sahip olamazdi (...)” (Spinoza 1966, s. 20). Boylece gii¢lerini birlestiren
bireyler dogal hukukun getirdikleriyle yetinmeyerek ortaklasmanin getirdigi iist bir

hukuka sahip olurlar.

Bu durumda Spinoza’nin glic kavramiyla ifade etmek istedigi, siyaset
felsefelerinin temeline giicii koyan Hobbes ya da Machiavelli’den farklilagir. Spinoza

giicli bireylerin bir araya gelisiyle olusan yapiya gore tanimlar. Bu bir araya geliste
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bireyleri birlestiren ussal bir diizenin iizerinde gii¢lerini bir araya getirmeleridir.
Buna gore Spinoza ussal olarak hareket eden birey ve ussal ¢ergevede olusturulmus
bir devlet arasinda kolaylikla benzerlik kurar. Spinoza’ya gore kisisel olarak dogal
durumda usunu kullanan biri de devlet diizenini ussal olarak yiiriiten bir devlet de
diinyada daha etkin ve gii¢lii bir konuma ulasacaktir:
Dogal durumdaki insan usun yol gostericiligi altinda en ¢ok giicii edinseydi ve kendisini en
yiliksege cikartsaydi, us iizerine kurulan usla yonetilen Site de en giiclii ve en yiiksege ¢ikmis
olacakti. Site’nin hukuku bir bicimde aymi diisiinceyle yol gosterilen kitlenin giiciiyle
tanimlanir ve ruhlarin bu birligi, saglikli usun ona ulagmanin yararini tiim insanlara 6grettigi

seckin bigimdeki bir amaca yonelirse yalnizca herhangi bir tarzda anlagilabilir (Spinoza,

1966, s. 27-28).

Spinoza, yankilart Rousseau’nun genel isteme dayali siyaset anlayisinda
goriilecek tarzda tiim toplumun ruhunu tasiyan bir ussal hukuk diisiiniir. Tipki
Rousseau’da oldugu gibi Spinoza’da da insan, genel istemle buyrulani yapma ve
yapmaya zorlama hakkina sahip olarak tanimlanir (Spinoza, 1966, s. 21). Bu agidan
Spinoza’ya gore egemen giice dayali kamu hukuku yurttaglar1 genel istemle
eylemeye yonlendirebilecek denli iyi diizenlenmelidir. Kamusal diizenin yurttaglarin
ve egemenin eylemlerini sinirlayarak yonlendirebilecek bicimde iyi tasarlanip
kurulmasi Spinoza’nin diisiince sisteminde onemli bir yer tutar; clinkii Hobbes’un
umdugu bi¢cimde egemen yonetsel giicten siirekli ussal bir tutum beklemek
Spinoza’ya gore asir1 iyimserlik olur: “Devletin varligini siirdiirebilmesi icin isleri
oyle diizenlemek gerekir ki devleti yonetenler ister usun rehberliginde olsun isterse

bir duygulanima gére davransin genel ¢ikara aykirt ya da ters davranamasin™

(Spinoza, 1966, s. 13-14).

Spinoza yasa diizeninin 6nemini vurgularken doganin iizerine kurulan bir

uygar yasam tanitlamasina da girismis olur. Buna gore insan dogal durumdan

70



ciktiginda artik kamu hukukuna dayali uygar yasamin disinda ayr1 bir dogal hukuk
kalmaz:
(...) dogal hukuk (...) insanlarin kamu hukukuna sahip olmasi, oturabilecekleri ve de

isleyebilecekleri yere sahip olmalar1 ve gii¢lerini siirdiirmek, korumak ve herkesin ortak

istemine gore yagsamak disinda zorlukla anlasilabilir (Spinoza, 1966, s. 21).

Elbette kamu hukukuyla birlikte dogal hukukun varligii siirdiirmesi, ilk boliimde
vurgulandigr gibi, insanin bireysel ya da genel anlamda yapisina aykiri
davranamamasiyla ilgilidir. Spinoza’da yukaridaki anlamda dogal hukuk stirerken
bireysel olarak herkesin kendini koruma 6zgiirliigiiniin ve gliciiniin egemen giice
(kral, soylu, halk) devredilmesiyle de dogal hukuk yerini medeni hukuka birakir.
Ancak bir yurttas ya da bir uyruk, medeni hukukla yani egemen giicle terslesecek
bicimde bagkasi tarafindan kayba ugramaya zorlanirsa hukuk tecaviiz altindadir.
Spinoza kendi doneminin bakis agistyla hukuki tecaviizlerin her tiirlii hukuki olanaga
sahip olan egemenle yasalara basegmek zorunda olan uyruk arasinda degil, uyruklar
arasinda oldugunu vurgular (Spinoza, 1965a, s. 269). Spinoza’nin vurgulamak
istedigi hukuksal yapiyr asarak uyruklarin birbirlerine zarar vermesinin giivenligin

dayanag1 olan egemen giicii yipratacagidir.

Egemen giicle uyruk arasindaki hukuksal iligkiyi dista birakarak Spinoza’nin
egemen giice tartisiimaz bir yetke giicii vermesi, Dinbilimsel Siyaset Incelemesi’nde
daha agiktir. Ancak Spinoza’nin daha sonra yazmaya giristigi Sivaset Incelemesi’nde
egemen giiclin zorbaca yonetimine karsi direnme hakki fikrini savunan belirlemeleri
vardir. Spinoza’nin Dinbilimsel Siyaset Incelemesi eserindeyse daha ¢ok siyasal
yapinn istikrari, hosgorii ortamina olanak saglayan bir kamusal diizen olanagina

gore ele almir. Bu kamusal diizen Spinoza’nin diisiincesinde temelde devletin
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istikrar1 ussal diizeyde olusturulmus yasalarla saglanir. Bununla birlikte yasa diizeni

yasanilan yerin toplumsal kosullar1 dikkate alinarak olusturulur.

Spinoza’ya gore ussal bir yasa diizeni kurulmadiginda toplumsal yagam ister
istemez kargasaya aciktir. Bunun nedeni her toplumda usunu kullanamayanlarin
cogunlugu olusturmasidir. Buna gore yasa diizeninin kurulmasinda itici gii¢ olan
umut ve korku duygulanimlarinin kullanimi da usdisi olmamalidir: Spinoza’ya gore
daragaci korkusuyla bagkalarina kendi hakkini verip baskalarinin emri altina girene
ve bdylece bagina kotiiliik gelir kuskusuyla davranana adil denmez, tersine yasalarin
gercek nedenini ve geregini bilerek baskalarina haklarini verene adil denir (Spinoza,
1965a, s. 87). Spinoza’min yukaridaki bakisi once Montesquieu’de ve sonra

Rousseau’da goriilebilecek olan yasayla gerekeni yapma fikrini 6nceler gibidir.

Usunu yeterince kullanamayan birinin eylemlerinin kétiilige yol agmasi
olagandir. Siyaset¢i kimilerinin sandig1 gibi kurnazligindan degil, deneyimlerinden
yararlanarak insanin varligmmi siirdiirdilkce kotiiliikklerinin  bitmeyecegini  bilir.
Siyaset¢i uzun deneyimlerin ona Ogrettigi bigimde usun yol gostericiligini
kullanmaktansa, korkuyla hareket eden insanlar i¢in uygun araglarla insani
kotiiliikler1 onleyecegini bilir (Spinoza, 1966, s. 11). Spinoza’nin kastettigi ussal
davranamayan insanlar i¢in ceza yasalarini1 da igeren yasa diizeninin igletilmesinin
uygun bir ara¢ oldugudur. Ayrica yasa diizeninin isleyisi devletin istikrarli bir
bicimde varligmi siirdiirmesi i¢in de Onemlidir. Spinoza’nin dinlerin tarihsel
bilgisinden yararlandig1 soylemiyle 6nderler Tanr1 kralliginin bakanlar1 ve Tanrinin
naipleri gibi vyiiceltildikleri doénemlerin halkindan daha ¢ok onurlandirilmay1
isteselerdi onlar i¢in herkes tarafindan taninan herkes i¢in zorunlu ve yeterince acik
olan yasalara gore herkesi yonetmeleri kendi adlarina en biiyiik iyilik olacakti.

Yasalarin herkesi bagladigi ve acik¢a anlasilir oldugu kosullarin eksikliginde
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onderler uyruklarin en kotii bigimdeki kininden kagamazlar (Spinoza, 1965a, s. 290).
Boylece iilkenin istikrarinin bozulmasinda ve toplumun kargasaya stiriiklenmesinde
yasalarin biitiin toplum icin baglayici olmasi ve genelin anlayabilecegi bir agiklikta
olmasi belirleyicidir. Siyasetgiler de yasa diizeninin iyi kurulmasiyla kamu islerini

daha saglikl yiirtiteceklerdir.

Ancak yine de siyaset alaninda tek belirleyici olan ussal olarak olusturulmus
yasalar degildir. Spinoza’ya gore usunu yeterince kullanamayan birinin zarar verici
eylemlerde bulunmamasinda yasalar kadar dinin de etkisi vardir. Boylece Spinoza
tasidig1 siyasal kaygilarla da Dinbilim Incelemesi’nde dinin 6ziiniin ne oldugunu
gostermeye caligir. Spinoza’nin siyasal kaygilar1 cagdast Locke ve sonrasinda
Fransiz Aydinlanmacilarinda da goriilen kaygilarla ortaklik tasir. Bu kaygi bilimsel
diistincenin uzagidaki pek ¢ok insanin bos inanclara kapilip toplumsal diizeni yikici

siyasal etkilerin i¢ine ¢ekilmelerinin nasil onlenebilecegiyle iliskilidir.

Ussal kavrayisin uzagindaki insan bilmedigi zaman tutkularinin itkisiyle
inanma geregi duyar. Bos inancin ortaya ¢ikmasi da insanin usunu kullanamayip,
boylece kendinin ve Doganin bilgisine yeterince sahip olamayip tutkularinin
pesinden gitmesine baglidir. Spinoza’ya gore “Insanlar sasmaz bir tasari
dogrultusunda her islerini diizenleyebilseydi ya da yazgi hep onlar:t kayirsaydi, asla
bos inanglarimin tutsagr olmayacaklardr” (Spinoza, 1965a, s. 19). Spinoza’da her
tirden bos inanca en fazla bel baglayanlar Ongoriilemez seyleri Olgiisiizce
arzulayanlardir (Spinoza, 1965a, s. 20). Kusku i¢indeki insan, en hafif bir itkiyle bile
bir o yana bir bu yana savrulur. Insan kendini giivencede duydugunda bébiirlense ve
kibirlense de korku ve umut duygulanimlar1 arasinda takili kaldiginda degiskenligi
artar. Spinoza kusku ig¢indeki bilgisiz insanlarin ¢ogunlugunun kendilerini

bilmedigine inanmakla birlikte durumlarinin farkinda oldugunu diisiiniir (Spinoza,
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1965a, s. 19). Spinoza’da insan bilgisiz de olsa yapisi geregi birtakim yapay
duygulanimlar1 kullanarak kendini oldugundan farkli gosterebilir: “(...) gonen¢ dolu
giinlerde hemen herkes pek deneyimleri olmasa da bilgelikle yiikliidiir, bu noktada
onlara ogiit verme rahathgr géstermek onlara yapilan bir hakarettir” (Spinoza,
19653, s. 19). Spinoza insani her konuyu kendine yontarak goren bencil bir varlik
olarak alir. Buna gore pek ¢ok konuya tutkularinin itkisiyle 6l¢iip bigmeden yaklasan
insan “her sey ters gitmeye basladiginda herkesten 6giit vermesini ister ve ona
verilecek her 6giitiin pesinden gitmeye verilecek ogiitler aptalca, sagma ya da etkisiz
de olsa hazirdir” (Spinoza, 1965a, s. 19). Boylece kendiyle ve yasamla ilgili
herhangi bir kiiltiirel cabanin uzagindaki insan kendinin ve dolayisiyla bagkalarinin
tutsagidir. Baskalarmin goriiglerine baglanan insanin toplumsal ag¢idan dogru
kurumsallagsmalart dislayabilecek bos inanglara da sapmasi biiyiik bir olasiliktir;
¢iinkii bos inanc1 doguran, koruyan ve besleyen neden de korkudur (Spinoza, 1965a,

s. 20). Bilmediginden korkmak, Spinoza’ya gore insanin yapisinda vardir.

Doganin 6zniteliklerinin bilgisinden uzak, baska bir deyisle Doganin anlamini
kesfetmekten uzak bir insan, her tiirlii bos inancin pesine takilip siiriklenebilir. Bos
inan¢ da asir1 derecede degiskenlige ve istikrarsizlifa agiktir. Boyle olmasi bos
inancin kaynaginin usa degil, tutkulara bagh olarak etkisini ortaya koymasindandir.
Bos inan¢ insan ruhunu dalgalandiran yanilsamalarla ve kendini siiriiklemesine
biraktig1 ¢ilginliklarla kendini gosterir. Bos inanglarin ussal bir yani olmadigindan
insanlarin sadakatle baglanabilecekleri bir kaliciligr yoktur, ancak umut, kin, 6fke ve
aldatmayla bos inanglar varliklarini siirdiirebilir (Spinoza, 1965a, s. 21). Spinoza’ya
gore insanlar tehlike altinda olduklarinda ve yardim alamadiklarinda c¢esitli
duygulanimlar i¢inde adaklarla ve kadinsi gbzyaslariyla Tanridan yardim dilerler; igi

bos tatminlerini gerceklestirmede usu kor olarak belirlerken insani bilgeligi gosteris
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olarak alirlar (Spinoza, 1965a, s. 20). Spinoza’dan iki yiizyil sonra Schopenhauer’in
felsefesinde de degisik bir bicimde goriilebilecegi gibi yasamin siiriiklenmesine
kendini birakan insan, kendini ve yasami kesfetme cabasindaki insanla duygudaslik
kurmaktan uzaktir. insan1 kesfetmenin uzagindaki kitleler bos inancin gevsekligine
bagli olarak bir bos inang tilirlinden kurtulsa da yeni tiirde bir bos inanca kolayca
kapilirlar (Spinoza, 1965a, s. 21). Spinoza genis kitlelerle ilgili siyasal kaygisini
Curtios’un sdylemiyle dile getirir: “Kitleleri yonetmek icin hi¢bir ara¢ bos inangtan
daha etkili degildir > (Spinoza, 1965a s. 21). Ozellikle yonetsel giiciinii her tiirlii
yasanin iizerinde dinsel sdyleme dayandiran ve bos inanci kullanan mutlak yonetim

diizenleri Spinoza’y1 kaygilandirir:

Ama mutlak yonetim rejiminin en biiyiik gizi ve yiiksek ¢ikar1 egemenlik altina almak
zorunda olduklar1 insanlarin kurtuluslari adma davrantyormuscasina kolelikleri adina
savassinlar diye ve tek bir insanin kendini begenmisligini tatmin etmek iizere kanlarinmi ve
yasamlarim harcamak i¢in en iist noktada utang degil onur duysunlar diye din adina aldatmak
ve korkularini boyamaksa Ozgilir cumhuriyet igin tersine bu durumdan daha ters ne

kavranabilir ve ne kalkisilabilir bir sey vardir (...) (Spinoza, 1965a, s. 21-22).

Spinoza’ya gore insanlarin duygulanimlarina isleyecek bigimde bos inancin
her tiirli kullanimi insanlarin 6zgiirce gelisimlerine olanak saglayacak hosgorii
ortamii yikacak ve siyasal istikrarsizliklara zemin hazirlayacaktir. Spinoza’nin
Ethica’da duygulanimlar1 enine boyuna incelemesi de insanin duygulanimlarinin
tutsagt olmamasi ve toplumsal diizenin kosullarini saglikli kurabilmesi igindir.
Boylece Spinoza her ne kadar dini felsefeden ayirma cabasinda olsa da siyasal ve
dinsel konular1 birbiriyle iliskilendirerek agiklar. Spinoza din {izerine yapilan titiz
incelemelerin getirdigi sonuglart ve siyasal toplumun dini inanglarla uzlasim
saglamasi gerektigini gordiigiinden siyaset ve dinbilimi birbirinden ayri inceleme

alanlar1 olarak gérmez. Hatta iki inceleme alaninin birlikteligi ingiliz I¢ Savasi, Otuz
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Y1l savaslari gibi tarihteki birtakim din savaslarini da kapsayacak bigimde diinyanin
gidisatin1 anlamanin bir pargasidir (Popkin, 2004, s. 58-59). Spinoza bir yandan
kitleler i¢in dinde igerilen torensel uygulamalarin diginda kalan etik temeli bulup
cikarmak isterken, 6te yandan din adma insanlarin siyasal agidan bir kargasaya

diismemeleri i¢in gereken ortamin kosullarini arastirir.

Spinoza dini sdylemlere kapilan insanlarin keyfi siyasal giiciin araci
durumuna gelebilecegini gordiigiinden, dinin etik baglamini ortaya koymak igin
kutsal metinler tizerinden yorumsamaci (hermeneutics) bir ¢abaya girer. Spinoza dini
genis kesimlere agiklayicit kilmada belirleyici noktayr metni kendi olarak almak
olarak goriir ve Ortagagda yapildigr gibi metne felsefi kurgularin karistirilmamasi
gerektigine dikkat ¢eker:

Kutsal Kitap’in gizemleriyle ilgili hayranliklarinin sinirsiz oldugu goriisiindeyim ama asla

Aristoteles’¢i ve Platon’cu kurgulamalarin diginda bir dgreti koymadiklart goriigiindeyim; ve

pagan olarak goriinmemek i¢in Kutsal Kitap’a onlar1 uydurdular (Spinoza, 1965a, s. 24).

Boylece kutsal metinler metin olarak alinmak yerine filozoflarin diigiinceleri
katilarak i¢lerindeki gizemlilik artirilmaya ¢alisilirken, peygamberler anlamsiz kilinir
(Spinoza, 1965a, s. 24). Spinoza’nin kutsal metinleri yorumlama cabasina giristigi
Dinbilimsel Siyaset Incelemesi’ni yazma amaglari arasinda genel olarak yasaya
dayali olan yetke giiciinii bozacak dini kurumlarin siyasetteki etkisini kirmak ve
insanin yaratilabilecek hosgorii ortamiyla birlikte 6zgilirce gelisim olanaklarini
kullanabilecegi kosullar1 aramak sayilabilir. Editorliigiinii Jonathan Israel’in yaptig
Theological-Political Treatise’deki (Dinbilimsel Siyaset Incelemesi) imzasiz giris
yazisindaki belirlemeye gore “Spinoza’min bu metni yazmaktaki dogrudan hedefi
ozellikle kilise yetkesini zayiflatarak ve dinbilimin konumunu asagiya c¢ekerek

Hollanda toplumundaki bireysel ozgiirliigii giiclendirmek ve diisiince ozgiirliigiinii
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genisletmekti” (Ed Israel, 2012, s. VIII). Giris yazisinda Spinoza’daki dinbilimin
konumuyla ilgili belirleme Spinoza’nin dini &gretilere dayali dinbilimselligi
felsefenin disina tasimasina iligskindir. Ancak Spinoza kendi diislincesiyle celisik gibi
goriinse de dini 6gretilerin disinda doga bilgisine dayali felsefi diisiinceyi de bir tiir

dinbilimsel diisiince olarak gortir.

Buna gore Spinoza’nin diisiincesinde sezgisel ya da ussal bilgi diizeyindeki
insan icin dinbilim felsefi bilginin &tesinde degildir. Bu baglamda Spinoza igin
dinbilim felsefenin kapsamina giren doga bilgisinin diginda 6zel bir anlam tasimaz,
¢linkii Spinoza’ya gore Tanr1y1 ya da Dogayi seven, onu anlayan ve onu bilendir:

Biitiin bunlardan ayni1 zamanda su ¢ikar: Insan dogaya oranla ve her seyin iizerinde sevdigi

seyin yetkinligine oranla daha yetkindir ve tersidir. Boylece her seyin iizerinde Tanrinin yani

en yetkin varligin diigiinsel bilgisini seven zorunlu olarak en yetkindir ve en yiice katiksiz

mutluluga katilir ve en biiyiik zevke ulasir (Spinoza, 19653, s. 88).

Spinoza felsefesinde Tanriyla ilgili bilgiye yani kutsal yasaya ulagsmak en iist
diizeyde filozoflara 6zgii bir istir; ¢iinkli Spinoza’da en {ist bilgi ussal degil sezgisel
bilgidir ve bu bilgi de filozofun ulastig bilgidir. Ancak Spinoza Dinbilimsel Siyaset
Incelemesi’nde ussal ¢ikarmmlara dayali bir kavrayisla tanrisal bilgiye ulasilacagini
sOyleyerek Tanrmin sevgisine kavramsal diizeyde bilgili insanin ulagabilecegini
duyurur. Yalnizca imgesel bilgi diizeyinde kalan insanlar boylesi bir bilgiye,
dolayisiyla da Tanrinin gergek sevgisine ulasamazlar. Bu agidan Spinoza en alt bilgi
diizeyindeki insandan ¢ok felsefenin kapsaminda tiim insanlig1 icerecek bigimde bir

dinbilimsel bakis ortaya koyar.

Felsefi bilgiye dayali olan dinbilimsel bakiginin 6tesinde dini konularla ilgili
olarak Spinoza imgesel bilgi diizeyindeki insan agisindan ortaya ¢ikabilecek siyasal

sonuglara iligskin kaygilarindan dolay1 kutsal metinlerin 6nyargisiz ve 6zgiir bir ruhla
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incelenmesi gerektigini diislinlir. Spinoza’ya gore apagik bir yetkinlikle kanitlama
yapamayan bir 6gretide olumlanacak ve kabul edilecek highir sey yoktur (Spinoza,
19654, s. 24-25). Caligmanin ilk bolimiinde vurgulandig gibi 6zgiir ve Onyargisiz
bilgiye yonelimse ancak ussal diizeyde olanaklidir. Imgesel bilgi diizeyindeki insana
hitap eden kutsal metinler ussal olumlamay1 gerektiren kavramsal diizeydeki apagik
bilgiden farkli ve imgesel diizeydeki insana goére yazilmis olsalar da elbette
metinlerin degerlendirilisi ussal bir ¢abay1 gerektirir. Dini metinler doganin bilgisini
icermez. Ama Spinoza Doganin bilgisine ulasmak icin oldugu gibi dinsel metinleri
¢oziimlemek i¢in de bilimsel yonteme gerek duyar (Rudavsky, 2001, s. 626). Buna
gore,
(...) doganin yorumlanmasi ig¢in olan yontemle Kutsal Kitap’inki farklilasmaz, hatta
biitiiniiyle birbirleriyle uyusurlar. Nasil ki doga yorumunda yontem tarih¢i goziiyle 6zsel
olarak ilkin dogay1 incelemeye ve sonra belli verilerin bir araya getirilmesine, buradan dogal
seylerin tanimlarina varmaya dayanirsa ayni bicimde Kutsal Kitap yorumcusu i¢in de tam bir
tarihsel bilgi edinimi, bu bilgiyi bdylece elinde bulundurma, yani kesin veri ve ilkelerden

giderek bilgiyi edinme, buradan giderek Kutsal Kitap’in yazarlarinin temel niyetiyle ilgili

uygun bir gériise ulasilabilir (Spinoza, 19654, s. 138-139).

Spinoza felsefi bilgiyi ve kutsal metinlerdeki bilgiyi igerik olarak ayirir, ama
her iki bilgiye de c¢agdas tarihselci bakist duyuran bir bilimsel kavrayisla
bakilabilecegini vurgular. Spinoza Kutsal Kitap’1 yorumlarken metnin tarihini, 6zgiin
anlamini, ortaya koydugu etkileri dikkate alir. Ayrica Spinoza’ya gore olabildigi
kadar metnin 6zgiin dilini, yazarlarinin kim oldugunu ve metnin sdylediginden ¢ok
niyetinin ne oldugunu ¢ézmek gerekir (Popkin, 2004, s. 65). Buna gére Spinoza’nin
diisincesinde kutsal metinler insanlara felsefi bilgi aktarmak iizere verilmediginden,
metinlerin ardindaki amaci gérmek Onemlidir. Elbette kutsal metinleri dogru

degerlendirmek, i¢indeki egretilemeli dili ¢cozmeye baghdir. Spinoza bdylece doga
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yasalarina gore degerlendirilebilecek felsefi diisiinceyi imgesel bilgi diizeyindeki
kitlelerin anlayabilecegi bigimde sunulan dinsel diislinceden ayirir. Spinoza’nin
felsefeyle dinbilimi ayirist usunu ve sezgisini kullanan filozof ve imgegiiciinii
kullanan peygamber ayrimiyla da uyusur: “(...) peygamberler ve peygamberlik
tizerine gegen gozlemler dogrudan amacgladigim hedefe, felsefeyi dinbilimden ayirma
hedefine uzanwr” (Spinoza, 1965a, s. 64). Baska bir deyisle, peygamberin imgegiicii

ve filozofun usu ve sezgisi dinle felsefe arasindaki ayrimi gosterir.

Boylece Spinoza’ya gore kutsal metinlerden dogrudan bilgiye ulasacagini
sananlar yanilgiya diiser. Spinoza’nin drnegiyle Kutsal Kitap’ta Tanrinin kiskangligi
geemektedir, metnin baska yerindeyse karsit bir agiklamanin olmasi agikg¢a geliski
yaratir; boylece usa aykirt bir durum vardir. Spinoza’ya gore Tanrinin kiskangligi
ancak egretilemeli olarak agiklanabilir bir durumdur. Sonugta Spinoza usla ve
felsefeyle uyusmayacak bicimde Kutsal Kitap’ta yer alan her aciklamanin oldugu
gibi dogru diye benimsenmesine elestirel agidan bakar (Spinoza, 1965a, s. 252).
Spinoza’ya gore kutsal kitaplardaki her agiklamayr insanlar dogru diye
benimsememelidir. Buna gore kutsal kitaplarda anlatilan peygamberlik oykiileri de
ancak egretilemeli bir dille onlarin toplumsal yasamin kurulusunda etkin oldugu

gosterir.

Spinoza genelde insanlart Doganin ve kendilerinin bilgisinden habersiz
bicimde yalnizca imgesel bilgiyle hareket ettiklerinden kendilerinin kolesi olarak alsa
da ¢ogunlukla imgegiiciiyle hareket eden peygamberler Obiir insanlardan ayri
olaganiistii imgegiicleriyle siyasal yasa diizeninin kurulmasinda araci olur.
Spinoza’ya gore “Peygamberlik ya da ac¢imlama (revelation) insanlara Tanr
tarafindan bildirilen herhangi bir seyle ilgili kesin bilgidir” (Spinoza, 1665a, s. 31).

Ik boliimde gosterildigi gibi Tanr1 yalmizca zorunluluga gére neden sonug
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baglantilarma uygun olarak eyler. Insanlarin ¢oguysa hem Doganin bilgisinden
uzaktir hem de peygamberlerden farkli olarak aginlamayla edinilen kesinlikli bilgiye
sahip degildir, ancak inanla® (faith) aginlanan seyleri bilebilir. Gergek peygamberler
boylece Tanrmin onlara aginladigi seylerin yorumcusudur (Spinoza, 1665a, s. 31).
Spinoza Ibranicede peygamber igin kullanilan naw-vee (nebi) sozciigiiniin de
belagat¢i ve yorumcu anlamlart oldugunu vurgularken yine aymi soézciigiin Kutsal
Kitap’ta Tanrinin yorumlayicist olarak kullanildigini belirler (Spinoza, 1665a, s. 31).
Spinoza yalnizca peygamberlerin Tanrinin yorumlayicist oldugu belirlemesiyle
aslinda birtakim insanlarin kendini yasalarin iizerine ¢ikaracak bicimde dini

kullanmasinin ontini keser.

Spinoza’da peygamberlik yukaridaki tanima goére usun dogal 1si181yla
kavranan Doganin bilgisine uygulanabilir gibi durmaktadir. Doganin bilgisi Tanrinin
zorunlu iligkilerle ortaya koydugu Oncesiz sonrasiz buyruk gibi goriinen bilgidir.
Oysa siradan insanlar Doganin bilgisini yansitan bilgiyi kiigiimseyici bir yaklasimla
degerlendirerek daha ¢ok imgelemlerine ¢arpan gizemli agiklamalar1 yeglerler:

Yine de bu dogal bilgi tiim insanlarda ortak oldugundan ¢iinkii o bilgi herkes i¢in ortak

ilkelere bagli oldugundan her zaman az bulunana ve yabanci olana susamis halk kitlelerince

biiyiik bir durum yaratmayan dogal olan diglanir (Spinoza, 19653, s. 31).
Halk kitleleri boylece peygamberlikle ilgili olan bilgiyi de dogal bilgiyi igermeyecek
bicimde degerlendirir (Spinoza, 1965a, s. 31). Elbette Spinoza’nin kaygisi baska
insanlarin peygamberlerle ilgili bilgileri gelisigiizel yorumlayarak halki kargasaya
yoneltmesidir. Bu nedenle siyasal yasa diizeni halki nasil kargasaya diigmekten

kurtartyorsa, gercek peygamberler de toplumlarin kurulus asamalarinda kendi

® Spinoza’ya gore bir insamn inan sahibi oldugu o insanin dindar olup olmamasmn Gtesinde ortaya koydugu
iirtinlerden anlasilir. Spinoza inan sahibi insanin igten ve 6zgiir rizasiyla Tanriya bas egecegini ve boyle birinin
degerinin adalet ve yardimseverlikle 6lgiilecegini diisiiniir. Ayrica herkes inanin temellerini kendi yapisina gore
yargilama ve yorumlama 6zgiirliigiine sahip olmalidir (Spinoza, 1965a, s. 26).
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toplumlarinin halklarina imgegiigleriyle aldiklar1 Tanrinin buyruklarini aktararak

diizen agilarlar.

Spinoza bdylece dinlerin tarihi i¢indeki iki sorunu vurgulamis olur: ilk olarak
insanlarin ¢ogu felsefi bilgiyi kiiciimserler, ikinci olaraksa insanlar dinin Oziinii
kavramadan insan yapimi tanrisal 6gretiler gelistirirler. Buna gore:

(...) yalnizca kiiciimsenen dogal 15181 gérmiiyorum, hem de birgoklarinca onun dinsizligin

kaynagi olarak suglandigini goriiyorum; insani buluslar tanrisal 6gretiler oluyor, safdillik

inanin karsilifi oluyor; filozoflarin g¢ekismeleri kilisede ve en canli tutkular devlette
yiikselince uyusmazliklara, yikict bir kine ve devaminda insanlar arasindaki kigkirtmalara yol

acarlar (Spinoza, 1965a, s. 24).

Spinoza zaten kisilestirilmis bicimde Tanriy1 anlayan her tiirlii 6gretiyi de dinbilime
uygun bulmaz. Tanrinin peygamberler ve kutsal kitaplar araciligiyla insanlara
bildirdigi Doga bilgisini i¢eren bir yasa diizenine iliskin bilgi degil, ahlaki ve siyasal

anlamda erdemliligi ve toplumsal diizeni saglamaya iliskin bilgidir:

Kutsal Kitap’in konusunun bilim dgretmek olmadigini bilirsek bu bizim i¢in kolay olacaktir;
¢linkii kolaylikla su sonucu ¢ikarabiliriz: o bag egmek i¢in yalnizca insan ister ve yalnizca bag
egmeyeni suglar, bilgisizi degil. Sonrasinda Tanriy1 sevmek komsuyu sevmeye
dayandigindan (Tanriya bas egme amaciyla komgusunu seven kisi Paulus’un Romalilara
Mektuplar’inda dogruladigi gibi Din’i yerine getirdi, bolim XIII, cilt 8), buradan Kutsal
Kitap’ga onerilen tek bilimin bu dinsel buyruga gore her insanin Tanriya bas egmeye zorunlu
oldugu ve bilgisizliginden zorunlu olarak egmedigi ya da en azindan bas egecek kadar bilgili

olmadig1 sonucu ¢ikar (Spinoza, 1965a, s. 230).

Once de sdz edildigi gibi kutsal metinleri yorumlarken Spinoza
peygamberlere aginlanan metinlerin ardinda toplumsal ve siyasal diizeni kurup
insanlar1 kargasadan kurtarma amacin1 goriir. Bdylece dinin aracilar1 olan

peygamberler yasa diizeninin temel amaci olan halkin giivenliginin saglanmasindaki
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ilk arac1 gii¢ olurlar. Yoksa Spinoza’nin Musa peygamber 6rneginde goriilecegi gibi
Yahudiler Musa’nin 6nderliginde Misir’dan kagip kendi devletlerini kurma olanagi

elde edemezler.

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in verdigi bilgi dogrudan davranisa ve
uygulamaya yoneliktir. Bilgili insan nerede nasil davranacagini bildiginden zaten
onun neye nasil bas egecegiyle ilgili bir 6zel aciklama vermek gerekmez. Hatta
bilgili insan demokrasinin etkin isledigi bir yerde toplumsal ve siyasal yagami dolayl
da olsa etkiler. Bugiinden bakildiginda Spinoza’nin yeterince bilgili olmayan kitleleri
toplumsal yasamda edilgin gormesi ve kamusal iletisim alaninin disinda diisiinmesi
calismanin son boliimiinde tizerinde durulacagi gibi Spinoza’nin Habermas’in ¢agdas
iletisim kuramindan ayrildigi noktadir. Habermas genis Kkitleleri de kamusal
tartismanin kapsaminda degerlendiren bir kuram olustururken, Spinoza genis kitleleri

her tiirlii siyasal etkiye acik bicimde edilgin olarak degerlendirir.

Spinoza bu nedenle kitleler i¢in dinin bos inang¢lardan arindirilmasini ve “bas
egmeye” dayali olan dinin 0ziliniin gdsterilmesini ister. Ciinkii Spinoza’ya gore ussal
cikarimlarla kendini ve diinyay1r bilme c¢abasi i¢inde kendini 6zgiir kilamayan
insanlar daha cok kendilerine soOylenenlere kendi kanilarma gore inanmakla
yetinirler. Baska bir deyisle onlarin 6zgiir tartisma ortamina katilma olanaklari
yoktur. Spinoza’nin Ornegiyle Musa’nin diizenli bir devlete baglamaya calistigi
Yahudiler de benzer bigimde kendisine sunulan1 bilmekten ¢ok inanmak
egilimindedir:

Herhangi biri i¢in Tanrinin 6zniteliklerini anlamaya gergekten gerek var mi, ama yalnizca

basit¢e ve kanitlamasiz (demonstrations) ona inanmak gerekmez mi derse, bu bos konugmak

olacaktir. Ciinkii tek basina gercekte diisiincenin nesneleri olan goriinmez seyler kanitlamalar

olmadan baskalarinin géziinde goriis olamazlar. Bu nedenle kanitlamalar1 kavrayamayan kisi
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bu seylerle ilgili higbir seyi mutlak olarak gérmez ve bdylece bu sorunlarla ilgili kulaktan
dolma haberli olduklar1 her seyin diisiinceyle bir iliskisi olamaz ve duymayan ve diisiinmeyen
bir papaganin ya da robotun daha fazla agiklayabilecegi bir s6z yoktur” (Spinoza, 1965a, s.

232).

Spinoza tiim insanlig1 i¢eren bir dinbilimsel bakis ortaya koyarken genis bir
kitleyi olusturan ve yeterince uslamlama g¢abasi i¢cinde olmayan insanlar i¢in “din”i
ahlaki baglamda yo6nlendirici bir alan olarak goriir. Spinoza’ya gére imgesel diisiince
diizeyini asamamis insan i¢in dinin 0zii ahlaki bir temele goére sunuldugunda

anlamlidir.

Buna gore Spinoza’nin inan tanimi siradan insanlari kapsayacak bigimde
ahlaki bir anlam igerir. Insanlarin yapip ettiklerinden zaten kendi inanlar1 ¢evrelerine
yanstyacaktir. Ancak Spinoza’nin diislincesinde hi¢bir inan bi¢iminin mutlak
anlamda Tanr1y1 agiklama olanaginin olmadig goriiliir: Tanriy1 zorunlukla ve tam bir
ozgiirlikle eylemekten engelleyecek zorlayict ve baglayicr higbir inan bigimi yoktur
(Spinoza, 1966, s. 338). Boylece Tanrinin bilgisi bu bilgiyi agiklama iddiasindaki her
tirlii inan1 asar. Spinoza Oldenburg’a yazdig1 Tanrinin biitiinliyle 6zgiir eyledigine
iligkin belirlemesini her insanin genel kabulii gibi sunar. Spinoza mektubun
devamindaysa seylerin kaginilmaz bi¢imde zorunluluga bagli olmasinin tanrisal ve
insan yapimu yasalar1 yok etmeyecegini yazar. Insan Tanr {izerine goriisii ne olursa
olsun, baska bir deyisle ister Tanr1y1 yargilayici bir gii¢ olarak alsin isterse Spinoza
gibi tanrisal doganin zorunluluguna bagli giic olarak degerlendirsin her durumda
ahlaki Ogretiler her zaman tanrisaldir ve esenlik doludur; hangi Tanr1 anlayisinda
olursa olsun kaynagi erdemde ve Tanr1 sevgisinde olan insanin iyiligi az ya da ¢ok
arzu edilir eylemlerdir, kaynag1 zalimce eylemler ve tutkular olan kotii eylemlerse

zorunluluga dayandigindan daha az korku yaratic1 degildir. Insanin eylemleri zorunlu
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da olumsal da alinsa ortaya ¢ikan hep korku ve umut duygulanimlaridir (Spinoza,
1966, s. 338). Spinoza bdylece ilk boliimde Stoa’yla olan benzerligi icinde
vurgulandiginin 6tesinde farkli Tanr anlayiglarinin bile genel olarak etige bakisi
etkilemeyecegini sdylemek ister. Insanin yeterince bilgili olmadigi konulari

degerlendirisi hep umut ve korku duygulanimlarinin iticiliginde olur.

Yeterince bilingli olmayan genis kitleler i¢in zaten din ahlaki anlaminin
Otesinde ruhu rahatlatict ve doyurucu bir alandir: “Spinoza ’yva gore her din ve insani
dogma insanin en derin ruhbilimsel ve duygusal gereksinimlerine ve ilgilerine yanit
veren imgelenmiy agskinsal gercekliklerle baglantist olan inang bicimleridir”
(Spinoza’dan akt. ed. Israel, 2012, s. XIII). Israel’in de belirttigi gibi Ethica’nin
ozellikle “Tanr1 Uzerine” adli birinci bdliimiiniin ekinde insanin aciklayamadig1 ve
ozellikle onu dehsete diisiiren olgulara insanbigimci ve erekbilimsel yakigtirmalarda
bulundugu vurgulanir. Boylece din insanin duygulanimlarina bagli dogal bir olgu
gibi diistiniilebilir (Ed. Israel, 2012, s. XIII). Spinoza insanin her seyi kendi yararina
gore degerlendiren yaninin erekbilimsel ve insanbi¢imci agiklamalart dogurdugunun
tizerinde durur. Boylesi bir bakis hi¢ tartismadan, gelisigiizel bazi ahlaki ve dini
belirlemeleri dogru diye kabul etmeyi beraberinde getirir. Bunlarin basinda da
insanin dogada ayricalikli bir varlik oldugu ve her seyi Tanrinin ona tapmasi igin
yarattign  diisiincesi vardir. Insanin yapisinin boylesi bir goriisii dogru diye
benimsemeye yatkin olmasi Spinoza’y1 6zellikle Ethica’da “etik”e 6zgii temel bazi
kavramlarla ilgili 6nyargilar1 kirmaya gotiiriir: “iyi ve kétii, deger ve giinah, ovgii ve

ayiplama, diizen ve karigiklik, giizellik ve ¢irkinlik, (...)” (Spinoza, 1965b, s. 61).

Ik boliimde agiklandig gibi etikle ilgili temel kavramlar olan iyi ve kétii
Spinoza’da insanin Dogay1 ve kendini anladigi 6lglide ve buna bagli olarak dogru

degerlendirmelerde bulunup insana yarasir dogru edimlerde bulundugu noktada

84



gerceklesir. Spinoza Doganin isleyisine ve bu isleyise bagl olan insanin yapisina iyi
ve kotii gibi degerler atfeden bakis bigimlerine Ethica’da ve Dinbilimsel Siyaset
Incelemesi’nde elestirel olarak yaklasir. Spinoza boylece bu kavramlara insan
iliskilerine bagli olarak ortaya ¢ikan anlamlari disinda 6zel anlamlar yiiklemez. Buna
gore Spinoza’nin diisiincesinde din de siyaset de dnceden belirtildigi gibi birbirinden

biitiiniiyle ayr1 diisiiniilemeyen uygulama alanlaridir.

Spinoza’nin ahlaki ve siyasal baglamda kotiiyle glinahi ayirmayan bakis
bi¢imine, yani dini bakis bigimlerini siyasetin iginde eriten anlayisina ilk gilinah
kavrami tizerinden Ornek verilebilir. Buna gore Doganin insana olumsuz olarak
yansiyan etkileri ne Doganin giinahidir ne de Doganin pargasi olan insan “ilk
giinah”la yani dogustan giinahkar olarak diinyaya gelir. Spinoza’ya gore insan 6zgiir
dogmadigindan ozgiirliiginii kendi ¢abasi (conatus) cergevesinde bireylerle ve

nesnelerle iliskilerine gore olusturdugundan insana dogustan giinahkar denemez.

Insanin tutkularina bas egmek zorunda olan bir varlik olmas1 onun dogustan
kotii bir varlik oldugunu gostermez: Spinoza’ya gore insanin tutkular da izledigi ve
bas egdigi Doganin bir parcasidir ve insanin tutkularina bas egmesi olagandir
(Spinoza, 1965b, s. 225). Spinoza Ethica’da higbir varligin 6ziine yiiklemedigi gibi
insanin 6ziine de kotiilikk yiiklemez: “Dogamizla ortak olan hi¢chir sey kétii olamaz,
bizim i¢in kotii oldugu dlgiide bize aykiridir” (Spinoza, 1965b, s. 244). Boylece
Spinoza’ya gore ilk olarak ne Dogada ne insanda giinaha egilim bulunur. Konuyla
ilgili William De Blyenbergh Spinoza’ya yazdig: elestiri mektubunda, Spinoza’nin
ilk giinah1 kabul etmeyen bakis bi¢iminin Tanrinin iyiligiyle ilgili goriisleri a¢isindan
celiski olusturdugunu ileri siirer:

(...) Tanrt disinda devinimin nedeni yoktur, buradan Tanrmin yalnizca ruhsal toziin tek

nedeni olmadig hem de (...) istem adim verdigimiz ruhun her egilim ve deviniminin nedeni
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oldugu sonucu c¢ikar. Bu 6nerme zorunlu olarak ya ruhun deviniminde ya da isteminde
herhangi bir kotiiliik yoktur ya da Tanrinin kendisi zorunlu olarak bu kétiiliigiin nedenidir

sonucunu dogurur (Spinoza, 1966, s. 179).

Blyenberg goriislerini ortaya koyarken aslinda Tanrinin iyiligin yaraticis1 oldugu,
kotiiliiglinse Adem’in ilk glinahindan beri insan kaynakli oldugu goriisiinii savunur.
Spinoza’nin benimsemeyecegi tarzdaki ilk insandan sonraki kusaklara gecen ilk
giinah fikrini Ortacagin baglarinda Aziz Augustinus’un felsefesine kadar
gotiirebiliriz:
Kim bana bebekligimdeki giinahlarimi animsatacak? Aslinda senin Oniinde hi¢ kimse
glinahsiz degil, hatta yeryiiziinde yalnizca bir giin yasamis bir bebek bile giinahsiz degil. Kim
bana animsatabilir? Kendi hakkimda artik animsayamadigim seyi gozledigim her bebek
ammsatmiyor mu bana? imdi o zamanlar isledigim giinah neydi? Gozyaslar1 i¢in memeye
saldirmam m1? Simdi bunu yapsam, bir memeye degil ama yagima uygun bir yiyecege firin
gibi bir agizla saldirsam, bana giilerler, hakli olarak ayiplarlar beni. Demek o zamanlar da
ayiplanacak bir seyler yapiyordum, ama sirf ayip nedir, bunu anlayamadigim i¢in ne
aligkanligim ne de aklim buna engel oluyordu. Nitekim biz bunlar1 yasimiz ilerledikce
buduyoruz, bunlardan kurtuluyoruz (Augustinus’tan aktaran Cotuksoken, Babiir, 2011, s. 63-
64).
Spinoza’nin Blyenbergh’in ya da Augustinus’un bakisint kabul etmemesiyse
olagandir. Spinoza’ya gore nasil “iy1” “kotii” kavramlart bireyde ya da Dogada
kendiliginden olamazsa, kendiliginden bir giinah kavrami da olamaz. Ornegin 6diil

ve cezalara dayanmayan dinbilim anlayisiyla Spinoza i¢in bir insanin iilkesinin

yasalarini ¢igneyip baskalarinin hakkini yemesi giinahtir.

Spinoza siyasal yasamda yasa diizeninin gerekliligi {izerinde dururken,
toplumsal yasamda dinin gerekliligini de 6biir peygamberlerden farkli gordiigii Isa

peygamberin dini ahlakla bulusturan anlayisinda goriir. Spinoza filozoflarda
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goriilecek bicimde insan1 ahlaki degerlere gore eylemeye itecek Ogretinin Oziinii
[sa’nin  tasidigini  savunurken onun &biir peygamberlerin  tersine kendini
anlayamayacaklara ¢gretisini kimi zaman yasa gibi sunsa da tlim insanlig1 igine alan
“komsunu sev” tiirii bir ahlaki bildiriye sahip oldugunu belirler. Spinoza’nin Isa’ya
0zel yer veren sOylemi, ilk boliimde vurgulandig: gibi felsefi bilginin zorunlu olarak
etik degeri olan eylemi getirecegine iligskin de diisiliniilebilir. Ancak Spinoza ussal bir
alan olmayan dini felsefeden ayirirken de dindarligi insanin yapitlarindan ayri
degerlendirme olanaginin olmadigin1 vurgular (Spinoza, 1965a, S. 234). Buna gore
Spinoza’nin biitiinliyle gostermek istedigi yasa diizeninin insanlar1 dizginleyici
yoniinden farkli olarak din, ahlaki anlamiyla toplumsal diizen ig¢in yararlidir.
Tanrimin gergek bilgisi agisindan Tanrinin insanlara buyrugu degil, bagisi® vardir;
ama Tanrinin insanlardan istedigi dini acidan tanrisal adalet ve yardimseverliktir.
Tanrisal adalet ve yardimseverlik adina istenen bas egmek i¢in gerekenin diginda
0zel olarak entelektiiel diizeyde bir bilgi degildir (Spinoza, 1965a, s. 235). Boylece
Spinoza’ya gore dinin dogru anlasilmasi bir yandan insanlarin bos inanci kullanan
siyasal etkilere kapilmalarin1 engeller, 6te yandan insanlar1 belli bir ahlaki tutarliliga

itebilir.

Sonu¢ olarak Spinoza siyasette Machiavelli'nin ve Hobbes’un gii¢
kavramindan etkilenir. Spinoza’da gii¢ egemenin kurdugu yasa diizenine basegmek
anlamina gelir. Spinoza’da Machiavelli ve Hobbes’tan farkli olarak gii¢ kavrami
ayrica insanin conatus’unu kendi gelisimi agisindan kullanabilmesi yani kendini
Ozgiir kilabilmesi ve ruhunu zenginlestirebilmesi anlaminda kullanir. Spinoza’da
toplumun iletisim kanallar1 aciksa, Machiavelli’de oldugu gibi dinin, yerlesik

bencillikleri gidermede yoneticilerin kullandig1 bir ikna araci (Skinner’dan aktaran

® Tanrimin insana bagist insamin kendi anligia bagh gercek Tanri ya da Doga bilgisine iliskin kazanimlaridir
(Spinoza, 19654, s. 235).
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Tungel, 2010, s. 175), olmas1 gerekmez. Spinoza toplumsal diizen i¢in dinin insanlar1
frenleyici yanini goriir. Her egemen giiciin dini bir uygulama bi¢imi olsa da, ancak
demokratik bir anlayisla hosgoriiyii destekleyen bir siyasal diizen kuruldugunda dinin
ahlaki anlaminin daha acikg¢a anlasilabilecegi ve insanin kendi ruhunu

zenginlestirebilecegi bir ortama kavusulacaktir.
2. 2 SPINOZA’DA DIiNi, AHLAKI VE SIYASI HOSGORU

Spinoza’nin diisiincesinde kendi bilgi ve dinbilim anlayigina bagli olarak
beliren dini ve etik anlamdaki hosgorii siyasetle ilgili goriislerine de taginir. Hosgorii
Spinoza’nin siyaset anlayisinda en ayirici kavramlardan biridir. Hosgorii kavraminin
Spinoza’nin siyaset anlayist acisindan belirleyiciligi demokratik  diislincenin
gelisimine katki veren kullanimindan gelir. Spinoza’ci bakis agisindan demokrasi salt
demokratik yonetim bigimlerini ifade etmekten Gte, hosgorii kavramini da igerecek
bigimde daha genis ¢ercevede kullanilir. Spinoza’ nin Siyaset Incelemesi’ndeki yarim
kalan boliimde anlatildigi kadariyla yalnizca yonetim bigimi olarak alinan demokrasi
kavrami, Eski Yunandaki dogrudan demokrasi gelenegi ile paralel bir ¢izgidedir.
Oysa hosgorii konusunu biiyilk 06l¢iide merkeze koydugu Dinbilim-Siyaset
Incelemesi’nde Spinoza demokrasiyi yonetim bigimini asacak bicimde ve

cumhuriyetin ruhunu yansitacak bir genislikte verir.

Spinoza, ozgiirce diisiinme ve diisiindiiglinii ifade edebilme bi¢iminde, daha
liberal ¢izgideki cagdas demokrasi kavrayisina yaklasan diisiincelerini Dinbilimsel-
Siyaset Incelemesi’nde ortaya koyar. Spinoza ayni ¢alismasinda ilkesel temelli bir
demokratik cumhuriyeti savunurken, 6zgiir diistinme, diisiindiiglinii ifade etme ve
yayma 0Ozgiirliigli bigiminde ¢ogulculuga agilan bir bakis bi¢imine sahiptir. Cogulcu
bakisina karsin Spinoza idealist bir filozof oldugundan rasyonel bir hosgorii

ortaminin kosullarin1 arar. Bununla birlikte Spinoza c¢esitli toplumsal gruplar
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acisindan olmasa da herkesin kendi ilgilerini yasamasina yol acacak bir hosgdorii
anlayisindadir. John Gray’in Liberalizmin Iki Yiizii'nde yaptig1 iki liberal hosgorii
ayrimi agisindan da Spinoza’nin hosgorii anlayist degerlendirilebilir:
Liberalizmin her zaman iki yiizii olmustur. Bir yaniyla hosgori, ideal bir yasam big¢imi
arayisidir. Diger yaniyla ise, cesitli yasam bigimleri arasinda baris kosullarinin aranmasidir.
Birinci bakis agisinda, liberal kurumlar evrensel ilkelerin uygulamalari olarak goriilmiislerdir.
Ikincide ise, bunlar baris i¢inde bir arada yasamanin araclaridir. Birincisinde, liberalizm bir
evrensel rejim regetesidir. Ikincisinde ise, birgok rejimle siirdiiriilebilecek olan bir ‘bir arada
yasayabilme’ projesidir (Gray, 2003, s. 8).
Spinoza Gray’in ayrimindaki liberalizmin ilk hosgérii tiiriine yakin goriiniir, bunun
yani sira bireyin kendi olanaklarin1 gergeklestirebilecegi diizenin 6zgiirce kamusal
tartisma olanaginin yaratilmasina dayandigini ve bdylesi bir diizenin de yasalarla
Oniiniin kesilmemesi gerektigini diisiindiigiinden ikinci hosgorii anlayisina tiimiiyle
uzak diismez. Boylece Spinoza hosgoriilii tartisma olanaginin en iyi ortak ruhu
yansitan cumhuriyette olacagini belirleyerek liberal ve cumhuriyet¢i degerleri bir

araya getiren hosgorii kavrayisini benimser.

Spinoza’nin bir hosgorii anlayist gelistirmesinde dini ve siyasi yetkenin her
an, varolan ozgiirce tartisma olanaklarini bile baskiya alabileceginin kaygist vardir.
Boylesi bir baski bireysel ve toplumsal anlamda 6zgilirce gelisim olanaklarini
kapatacaktir. Spinoza bireysel ve toplumsal huzurun saglanabilmesi agisindan
kamusal alandaki tartismalarin felsefi bilgiye iliskin’ olarak yiiriitiilmesini ister; hatta
felsefi tartigmalarin  disindaki, Doga bilgisine dogrudan dayanmayan dini
tartismalarin  bile ussal bir bakis acisiyla yapilmasindan yanadir. Spinoza’yi

Dinbilim-Siyaset Incelemesi’ni yazmaya iten en Onemli nedenlerden biri de

" Spinoza kendi felsefi dizgesini bir tiir dinbilim olarak gérse de felsefi bilgiden ayirdig: dinbilimsel konularin da
(peygamberler, kutsal kitaplar, mucizeler ve benzerleri) usla degerlendirilmesi ve igerisindeki ahlaki 6ziin
bulunup ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu diigiiniir. Yoksa dinsel metinleri felsefi ya da bilimsel bilgi gibi
degerlendirme olanag1 yoktur (Bkz. Dinbilimsel-Siyaset incelemesi).
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Hollanda’da bir o6l¢iide kurulmus olan Ozgilirce tartisma olanaklarini yitirme
kaygisidir. Spinoza Oldenburg’a yazdigi mektupta bu ¢alismayi, donemin anlayisi
geregi en agir su¢ olan tanritanimazlik suglamalarindan kurtulmak gibi kisisel
uzanimli bir nedenin yanisira hosgorii diisiincesiyle ilgili toplumsal yayilimi olan iki
ayr1 nedene baglar:
1. Dinbilimcilerin 6nyargilari; gercekte bu dnyargilarin felsefeye ruhlarini verenlere 6zellikle
engel oldugunu biliyorum; boylece bu 6nyargilar1 gbz 6niine sermenin ve bu dnyargilarin
getirecegi daginikliktan diisiinen ruhlar1 kurtarmanin yararli oldugu sonucuna ulastyorum. 2.
Beni tanritanimazlikla suglamayi bir tiirli elden birakmayanlarin benimle ilgili goriisleri;
elimden geldigi kadar bu goriisii yenmek zorunda duyuyorum kendimi. 3. Felsefe yapma ve
duygumuzu sdyleme 6zgiirliigii; her yolu kullanarak onu yerlestirmeyi arzuluyorum: herkese
ahlak dersi vermeyi sevenlerin asir1 yetkesi ve patavatsizca didinmesi onu gidermeye
yoneliktir (Spinoza, 1966, s. 232-233).
Tarihsel siirecte ve Spinoza’nin yasadigi donemde dinbilimcilerin 6zgiir diisiinmeyi
ve konusmayi engelleyici girisimlerine karsi, Spinoza ozgiir tartisma olanaklarini
sorgularken, kamusal alanda en ¢ok onem verdigi felsefi bilgiye iliskin tartigma
olanaklarinin ilerletilmesi i¢in, olabildigince dogru yargida bulunmay1 engelleyecek
olan Onyargilardan armmig bir tartisma ortami yaratilmasii gerekli goriir.
Onyargilardan arinmis bigimde hosgdrii ortamini saglamak igin Spinoza’ya gére dini
felsefeden ayirmak ve bos inanglarla taginan Onyargiyr felsefi diisiinceden
uzaklastirmak, atilmasi gereken ilk adimdir. Yine de Spinoza dinin ahlaki oziinii®
vurgularken dinbilimi bir dl¢lide felsefeye yaklastirir. Dahas1 Spinoza dinin ahlaki
0ziinii irdelemenin ve genel felsefi tartismalarin 6zgiirce yapilmasit disinda, dogmaci
diisiince bicimlerine ters gelecek bicimde dinbilimin alanina girecek konularin da

kamusal alanda tartisilmasini olumlu bulur. Zaten Spinoza’nin yakin arkadaslariyla

8 Spinoza isa’ninki gibi komsunu sev tiirii bir séyleme dayal ahlaki bakis: bilgece goriir. Ciinkii Isa’mn sundugu
sOylem, felsefi bilgiye sahip bir insanin yapabilecegi erdemli davranisi, bdylesi bir bilgiye sahip olmadan 6nerir.
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olsun, onun goriislerine biisbiitiin kars1 olan insanlarla olsun, yaptigi yazigmalar
dinbilimin alanma girecek konularin da demokratik bir olgunlukla kamusal alanda

tartisilabileceginin 6rnekleridir.

Spinoza’nin yasadigi donemlerde aydinlar arasindaki mektuplasmalar
giinimiizden farkli olarak bilimsel ve edebi bir degerde goriiliir. Bu agidan
Spinoza’nin 6zel yazigmalari, onun toplumsal yasamdaki hosgdrii anlayiginin
dogrudan oOrnekleri olarak degerlendirilebilir. Bu boliimiin ilk kisminda da soz
edildigi gibi Spinoza kendine muhalif bir kisi olan Blyenbergh’in dini konulardaki
elestirilerine agik¢a yanit verisinin yani sira Blyenbergh’in tersine Spinoza’yla ¢ok
yakin bir arkadasligi olan Oldenburg’la yazismalar1 da hosgoriilil tartisma agisindan
ornek niteligini tasir. Belli bir duygudasliga sahip olmakla birlikte Spinoza ve
Oldenburg birbirlerini  rahatlikla elestirebilirler; o6yle ki Spinoza’nin bu
mektuplagsmalardaki tislubu Blyenbergh ile yaptig: tartismalarda sergiledigi tisluptan
keskin fikir ayriliklarina karsin daha rahattir. Aydin kisiler arasindaki belli etik
erdemlerin varlig1 hosgoriilii tartisma olanagini saglar. Daha 6nce de vurgulandigi
gibi aydinlarda yiireklice bilgiye ulasma cabas etik bir erdemdir. Ilkin bir etik erdem
olarak yiireklilik usu kullanabilme arzusuna dayandigindan, yiirekli insan etkin
bicimde bilginin pesinden gitmeye calisirken ve Oniine ¢ikan zorluklar1 asarken
entelektiiel bir merak tasir (Kisner, 2012, s. 205). Ikinci olarak yiirekli kisi
entelektiielligiyle elestirel olur, elestirilerini 6fke ve alay etmeden yaparken de aym
bicimde dogma, uzlasim ve ortak inanclarla ilgili gerekg¢eleri duymak ister (Kisner,
2012, s. 205). Ugiincii olaraksa yine bu ¢alismanin ilk béliimiinde vurgulandig: gibi
yireklilik 1lmlilik ister (Kisner, 2012, s. 205). Spinoza hosgoriilii tartisma
olanaklartyla ilgili genel anlamda yukaridaki saptamalar1 yaparken aslinda belli bir

diisiinsel olgunluga erisebilen insanlarin kamusal tartisma ortamini olusturabilecegini
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sOyler. Ama toplum yalnizca aydinlardan olugsmaz, din gesitli onyargilar tasiyarak
halk iizerinde etkili olur. Bdylece Spinoza, kiiltiirel ve toplumsal ortami1 bozmamasi
adina dinin Onyargilarla ahlaki temelinin c¢arpitilip siyasi bir etki alanina
doniismemesini ister. Bu nedenle Spinoza bir yandan felsefi bilgiye dinde icerilen
Onyargilarin karigsmasin1 onlemek isterken, 6te yandan bir tiir 6nyargi olan bos
Inanglarla dinin insanlarin toplumsal yasamini etkilemesinin 6niine ge¢mek ister;
boylece felsefeden ayirdigi dini tartismalarin ussal bir bakigla kamusal alanda
yiirlitiilebilmesinin yollarin1 arar. Sonugta kamusal alanda hosgorii ortaminin
bozulmamasi i¢in dini konularda ussallik aramak degil, dini konulara ussal bigimde

yaklagmak hosgoriiye dayali saglikli bir tartisma ortamini kurabilmek i¢in 6nemlidir.

Spinoza’ya gore Doganin bilgisine, bagka deyisle felsefi bilgiye iliskin
olmayan dogmatik diislinceler anligi asacaklardir. Anligi asan disilinceler
temellendirilemeyeceginden toplumsal agidan rasyonel diizeyde hosgoriilii tartigsma
alanmin kurulmasina engeldir. Spinoza Dinbilimsel-Siyaset incelemesinde 6nyargilar
acisindan uygun bir 6rnek olan mucizeler konusunu irdelerken, kaygist ilkin
mucizelerin anlig1 asan bir olgu olmasiyla kiliselerdeki dini yetke ya da onlarin etkisi
altindaki kitleler tarafindan insan1 inangsizli§a itecek bi¢imde kullanilmasina
iliskindir:

Mucizelerin “doga diizenini gercekte yiktigi ya da durdurdugu ya da onun yasalarina karsi

geldigi varsayildiginda onlar yalnizca (...) Tanrimn bir bilgisini vermemekle kalmaz hem de

Tanriyla ve her seyle (...) ilgili bilgiyi alip gotiiriir ve kuskuya sokardi (Spinoza, 1965a, s.

123).

Inancin alaninm kuskulu duruma gelmesi dolayli olarak rasyonel bigimde tartigma

olanagini1 yok eder. ikinci olarak mucizeleri kullanarak, siyasal ya da dini yetke giicii

92



siyasal anlamda halkin diisiinceleri iizerinde yonlendirici bir giic haline gelebilir.

Boylece de kamusal tartigma olanagi baski altina girer.

Spinoza bdylece her tiirlii bos inanci digladigi gibi, mucizeleri de felsefi
bilgiye iligkin gormez. Doganin bilgisine bagli olup ussal agiklamaya dayali felsefi
bilgiden farkli olarak mucizeler insanlarin kanilarina baglidir ve insanlar olagan bir
durumla ilgili nedensel agiklama getiremediklerinde mucizeleri belirleyici bir neden
gibi goriiliirler. Buna gére mucizeler doganin ilkelerini kavrayacak bilgi diizeyinde
olmayan siradan insana uygun diisen araglardir (Spinoza, 1965a, s. 120). Ayrica
Spinoza’nin diisiincesinde mucizeler dogal nedenlerle agiklanamazsa ya dogal
nedenlere iliskindir; ama bu durumda insan anliginin onu diisiinebilmesi olanaksizdir
ya da mucizeler Tanr1 ya da Tanrinin istemi disinda higbir nedeni kabul etmez. Ama
Spinoza’ya gore Tanrmmin istemine bagli olarak dogal nedenler ortaya
c¢ikarilacagindan mucizeler dogal nedenlerle ilgili olsa da olmasa da insan anligim

asarlar (Spinoza, 1965a, s. 121-122).

Sonugta Spinoza’ya gore insan bir seyi ya kendinden giderek ya da baska bir
sey araciligiyla bildiginden insan kavrayisini asan bir mucizeyle, yani bir isleyisle
hi¢ kimse ne Tanrinin 6ziinii ne varolusunu taniyabilir ya da onun Tanr ya da
Dogayla ilgili herhangi bir bilgisi olabilir (Spinoza, 1965a, s. 122). Spinoza’nin
mucizelerin insan anligini asan yanim gostermesinin nedeni toplumda bilimsel
tartismalarin saglikli bigimde yiiriitiilebilmesiyle baglantili olarak diistintilebilecek
bicimde toplumda Tanridan ve Tanriyla ilgili konulardan insanlarin kuskuya
diismemesi i¢indir. Spinoza bdylece mucizeleri insan anligin1 agsan ama insan anligini

assa da inanilan dogal olgular gibi alir (Spinoza, 1965a, s. 123). Spinoza’nin
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mucizeleri dogal olgular9 gibi almasi oncelikle ussal diisiinceyi bozacak sdylemleri

felsefenin disina tagimak igindir.

Buna gore Spinoza Yesu’nun yapisina uyacak bir mucize 6rneginden giderek
aslinda kutsal metinlerin bilimsel verilermigcesine benimsenmesinin yanligligini
gosterir. Yani Spinoza Onceki kisimda vurgulandigr gibi kutsal metnin tarihsel
baglamini, yazanin ve olaylar1 yasayanlarin niyetlerinin ortaya ¢ikarilmasini énemli

bulur.

Spinoza mucize gibi kutsal olgularin yanlis degerlendirilebilip inang alanini
sarsmasinin yani sira dinin ahlaki 6zlinii kavrayan aydinlarin disinda kalan genis
kitleler i¢in mucize gibi olgularin siyasal anlamda kotiiye kullanilabilecegini
diistiniir. Bu noktada Spinoza Kutsal Kitap’taki mucizelerden giderek Tanrinin
bilgisine ulasamayacagimizi sdyleyerek (Spinoza, 1965a, s. 123-124) metinlerin
kotiiye kullanilmasinin oniine gegmek isterken dikkati, dini kendi ¢ikarlari igin
kullanabilecek sahte peygamberlere ¢eker. Spinoza’nin Deutoronomy 13’teki
Musa’nin, mucize bile sergilese “sahte peygamberler éldiiriilmeli” (Spinoza, 1965a,
S. 124) suglamasi iizerinde durmasi da dinin kotiiye kullanabilecegini gosterir.
Spinoza hatta Musa’nin Deutoronomy 13’te séyledigi so6zlerden giderek su sonuca
ulasir: “(...) sahte peygamberler de mucizeler yapar ve gercek Tanri bilgisi ve
sevgisince korunamazsa insanlar, mucizelerle kolayca gercek Tanri gibi sahte
Tanrilara baglanabilirler” (Spinoza, 1965a, s. 124). Spinoza Musa’nin sézlerinden
de yararlanarak aslinda Tanrinin insanlar1 onu yiirekten sevip sevmedigiyle ilgili

olarak sinadigi goriisiindedir (Spinoza, 1965a, s. 124). Ashinda bu sinayista

% Spinoza mucizelerle ilgili saptamalar1 icin en iyi 6ykii olarak gordiigii, Kutsal Kitap’ta gecen Gibeon’daki
savasta Yesu’ya gonderilen tanrisal agilamayla ilgili dykiiden yararlanir. Bu Oykiideki goksel doga olayi
Spinoza’nin bakis agisiyla dogal bir olay da olsa o peygamberin canli imgegiicline o peygamberin huyuna gore
en uygun bicimde yansiyabilecek 6zel bir olaydir ve herhangi bir bilimsel kuramla agiklanamaz. Ornegin ne
Aristoteles’¢i ne de Copernicus’gu bir evren anlayisiyla bu mucizedeki doga olayina bir agiklama getirilebilir
(Harvey, 2013, s. 661).
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Spinoza’nin kaygisi insanlarin dinin ahlaki 6ziinden kopacak bigimde siyasal
hesaplart olan birtakim insanlarin siiriklenmesine kapilmalaridir. Her toplumda
boylesi siiriiklenmeler hosgérii ortamini bozucu sonuglar dogurabilir. Spinoza
boylece gercek peygamberlerin sorumlulugunu toplumlarin ilk diizenli yasama
gecislerindeki yaptiklariyla ahlaki olarak goriir. Spinoza Kutsal Kitap’ta yer alan
gercek peygamberlerin asil islevlerini verirken aslinda toplumsal diizeni bozacagini
disiindiigli sahte peygamberlerin, dinin 06ziinii c¢arpitan ve hosgdrii ortamini

bozabilecek insanlar oldugunu da gosterir.

Boylece insan baskalariyla iligkilerinde iki tiirli davranistan birine
yonelebilir: Ussal diizeyde baskalariyla hosgoriiye dayali bir tartisma olanagi da
yaratabilir, kisisel hirslarinin etkisiyle birtakim dogmaci diigiincelere kendini kaptirip
hosgoriisiiz  ortamlara da yol agabilir. Spinoza aslinda insanin hosgoriilii
davraniglarinin etik temelinden Ethica’da s6z ederken siklikla insanin hosgoriilii
davranabilmesi icin ilk bolimde degisik baglamda vurgulandigr gibi kendi
olabilmesinin iizerinde durur. Aslinda insanin baskasiyla duygudaslik kurabilen bir
varlik oldugu diistincesi Hume’un duygudaslik kavrayisini ¢agristirir bigimde
Spinoza’da da vardir. Ancak Spinoza’da Hume’dan farkli olarak saglam

duygudasliklarin kurulmasinda tutku degil, us belirleyicidir.

Duygudaslik Spinoza’ya gore insanin varligini korumasinin en oOnemli
unsurudur. Bununla birlikte insan kendinin ve bagkasinin duygulanimlarini dogru da
yanls da degerlendirebilir. insanin kararlarinin saglikliligini gosteren sey ussalligina
bagli duygulanimlarmma gore davranabilmesidir. Bdylece insanin kendi olarak
davranabilmesi icin ilk boliimde vurgulandigi gibi kendini 6zgiir kilmis olmasi
gerekir. Insan kendini &zgiir kildig1 6l¢iide yani, kendi duygulaniminin bilincine

ulastigi oOlglide kendini koruyacak ve gelistirecek olan iyinin bilgisini, dogru
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degerlendirebilir (Spinoza, 1965b, s. 228). Boylece bireysel olarak 6zgiir olan insan,
usunun yol gostericiliginde kendisini olumlu anlamda baskalariyla iletisime agacak
duygulanimlarin1 tanirken bagkalariyla iletisim kurmasini engelleyecek olan
ussalligimma baglh olmayan duygulanimlarin1 da torpiiler. Boylece kamusal alanda
hosgoriilii tartisma ortaminin kurulmasi i¢in her insanin ussallia bagli olumlu
duygulanimlarin1 kesfetmesi onemlidir. Michael A. Rosenthal’in “Tolerance as a
Virtue in Spinoza’s FEthics” (“Spinoza’nin Etiginde Erdem Olarak Hosgori™)
makalesinde Spinoza’dan alintilayarak vurguladigi gibi hosgoriili  olmanin
kaynaginda yatan olumlu duygulanimlardan (ruh saglamlig1 yani direngenlik ve yiice
goniilliiliik) ve hosgoriistizliige iten olumsuz duygulanimdan (hirs) s6z edilebilir
(Rosenthal, 2001, s. 544). Kisinin gercekten 6zgiir oldugunu gosteren duygulanim
ruh saglamhigidir. Ruh saglamligi da Spinoza’ya gore baska deyisle direngen ve
yiicegoniillii olmaktir. Ruhu saglam biri kin duymaz, 6tkelenmez, kimseye gipta
etmez, kimseden hosnutsuzluk duymaz, kimseyi kiiglimsemez, kimseye kibirlenmez.
Boylesi tutumlarin yerlesmesi Spinoza’ya gore dogru yasamakla ilgilidir. Spinoza
dogru yasamakla baglantili olarak diisiindiigii, kendi inandig1 bi¢imdeki dinin,
kolayca kok salmasimi Ethica nin dordiincii boliimiintin 37. ve 46. 6nermelerinin

dikkate alinmasiyla olanak kazanacagini belirtir (Spinoza, 1965b, s. 290-291).

Spinoza’nin 37. Onermesi Hobbes’un usla doga yasalarindan ¢ikarilmasi

gereken sonug olarak gordiigii /ncil’de de yer alan “kendine yapilmamasi gerekeni

5510

baskasina yapma”— (Hobbes, 1985, s. 214) bigimindeki kosullu buyruga dayanan

sOzliniin olumlu ve daha evrensel diizeyde insani degerlere agilacak bigimde

10 Isaiah Berlin’e gore liberal ahlakin temellerini olusturan ve ayni zamanda 6zgiirliik esitligini gosteren sdylem,
‘bana davranilmasini onlardan istemeyecegim bigimde baskalarina davranmamak’tir (Berlin, 1969, s. 4). Liberal
ahlakin temellerini adin1 anmadan Hobbes’un sdylemine yakin bir soylemde goren, Berlin’in Two Concepts of
Liberty makalesindeki negatif 6zgiirliige iliskin bakis agisindan hareketle de miidahalesizlik olarak ézgiirliik
kavrayisinin gizleri, Thomas Hobbes’un felsefesinde ve 17. yilizyilin kosullarinda bulunabilir (Bkz. Tungel,
2010, s. 329).
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sOylenmis halidir: “Erdem arayan herhangi birinin kendi adina istah gosterdigi iyi
onun ayni zamanda baska insanlar i¢in de arzusudur ve Tanrimin bilgisi ne kadar
fazla elde edilirse bu arzu o kadar biiyiik olacaktr” (Spinoza, 1965b, s. 252).
Spinoza’nin sdylemi Hobbes’tan farkli olarak duygudashigin bilgi kazanimi
olgiisiinde olacagimi gosterir. Spinoza’nin etiginde kisi, doganin bilgisine dayali bir
evrensel sorumluluk fikrine ulasir; bu anlayis ileride Kant’in ortaya koyacagi
sorumluluk anlayisina yakin durur. Kant’in etigi dogrudan doganin bilgisine
dayanmiyor olsa da evrensel bir kosulsuz ilkeye bagli olmakla Odevkavrayisi
cercevesinde kendini ortaya koyar. Bu kosulsuz ilkeye dayali etik buyruk biiyiik
Olgiide 46. onermede insanin hesapsiz ve hosgoriilii davranis bigimi olarak ortaya
konulur: “Usun yol géstericiliginde yasayan biri yapabildigi kadar sevgiyle ya da
viicegoniilliiliikle kendine yonelik olan baskasimin kinini, ofkesini, kiigiimsemesini
karsilar” (Spinoza, 1965b, s. 264). Spinoza Hobbes’tan farkli olarak arzu sozciigiinii
icgiidiisel degil, bilgi temelli olarak kullanmakla birlikte Hobbesun doga
yasalarindan ¢ikardigi sonuca yaklasan bir ¢ikarima degisik bir bicimde 37. ve 46.
onermeden yararlanarak ulasir: insan “(...) kendi icin istahlandigini baskasi icin de
arzular” (Spinoza, 1965b, s. 291). Sonug olarak Spinoza Ethica’da, insan1 hosgoriilii
kilacak etik temeli gosterir. Doganin bilgisine ulasan insan aslinda yalniz etik
diizeyde bir hosgorii degil, komsunu sev bigimindeki Isa’nin dgretisini de icerecek
bicimde dinin 6ziinii kavradigi icin dini anlamda da kendiliginden hosgoriiye sahip

olacaktir.

Spinoza yine de zorunlu olarak Tanri bilgisi ve yanlis eylem arasinda dogru
orantili bir bagint1 kurulabilecegini diistinmez; Tanr1 bilgisine sahip olmayan insanlar
yanlis eylemlerde bulunur gibi kati belirlemelerden kaginir. Spinoza’ya gore felsefi

bilgiye sahip olan yiice goniillillerin davranislarinin 6tesinde, felsefi bilginin
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uzagindaki insanlarin da dinin 6zilinlin ahlaki agirligin1 kendilerinde tasidiklarinda
insani degerleri dikkate alarak eyleyebilecekleri sonucu ¢ikarlabilir.* Sonucta
Spinoza Doganin kendisi olarak alinan Tanrinin entelektiiel bilgisini insanlarin belli
bir yasam kuralini izleyerek taklit edemeyecegini ve dogru bir yasam kurali kurmak
icin bir ornek olarak alamayacagini belirtir. Ciinkii Doganin bilgisi inana ve
acinlanmis dinin alanima iliskin bir bilgi degildir. Buna gére Doga ve dini bilginin
ayrilig1 agisindan Spinoza’ya gore insanlar sug islemeseler de tiim Tanri kavrayislar
yanlis olabilir (Spinoza, 1965a, s. 234). Bunu sdylemekle birlikte Spinoza kendi
hosgorii anlayist ¢ergevesinde bilgisiz insan zorunlu olarak insani degerlere aykiri
eyler gibi kat1 bir yargida bulunmaz. Spinoza daha ¢ok siyasal diizlemde bilgisiz
kesimin hosgorii ortamin1 bozacak etki alanlarina kapildigina dikkati ¢eker ve bu
baglamda insanin gelisim olanaklarini engelleyecek noktalar1 vurgulamak ister. Yani
Spinoza’ya gore kamusal alanda hosgoriiniin saglanmasi i¢in din tek referans olamaz,

hosgoriilii tartisma olanaklar1 daha ¢ok felsefi bilgiye iliskin olarak olusturulmalidir.

Spinoza dini felsefeden ayirarak insanin kendi olanaklarini kullanabilecegi
hosgoriilii bir ortama kap1 agmak ister. Hatta Spinoza Peter Slyomovics’in “Spinoza:
Liberal Democratic Religion” (“Spinoza: Liberal Demokratik Din”) makalesinde
vurguladig gibi siradan insan i¢in dinin hedefini geleneksel anlamdaki bos inanglara
basvurmaksizin insanin ahlaki olanaklarin1 gelistirmek olarak goriir. Buna gére dinin
temel ahlaki kurallarina bagl kaldig: siirece siradan insanin herhangi bir metafizik
diisiinceyi benimsemesine izin verilebilir. Boylece ozgiirliik Spinoza’nin ideal
demokrasi anlayisinda yalnmz filozoflara degil her insana uyan bir ayricaliktir

(Sylomovics, 1985, s. 499).

! Yoksa Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’tan Tanriyla ilgili herhangi bir tamma ya da yukarida belirtilen 6zellikler
disinda Tanrimin 6znitelikleriyle ilgili herhangi bir agiklamaya ulagmak olasi degildir (Spinoza, 1965a, s. 233-
234).
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Son boliimde ayrintili bir bigimde ele almacag gibi Spinoza’nin 6zgiirliige™
iligkin bakis acis1 Isaiah Berlin’in yaptig1 pozitif ve negatif 6zgiirliik ayrimmi®® da bir
Olciide bulusturur. Negatif 6zgiirliik baglamindaki diisiinceyi agiklama ve yaymanin
ontindeki engellerin kaldirilmas1 yine de pozitif 6zgiirliilk baglaminda da diisiiniilecek
bigimde belli dlgiilere gore yapilacaktir.™* Pozitif 6zgiirliik baglaminda diisiiniilecek
bicimde herkesin istedigi metafizik diigsiinceyi benimsemesi yine de kisinin usunu
kullanabilen diisiinmeye agik biri olmasma baglidir. Ancak bu her bir insan
tarafindan uygulanamayacak denli gii¢ bir istir. Bu baglamda elbette Spinoza’ya gore
diistinme oOzgiirlugii salt filozoflarin elinde olmasa da insanin yapisina bagl
nedenlerle tim kitlelere yayilamaz. Usunu kullanma ve buna bagli olarak kendi
olanaklarini gelistirme ¢abasinda olamayan, yani kendini ve ¢evresini tanima ¢abasi
icinde olmayan insanlar hosgorii ortamini bozabilecek bigimde hirslariyla hareket
edeceklerdir. Nasil yiicegoniillii biri kamusal alanda hosgorilii tartisma ortamina
olumlu katki yapiyorsa, tersine hirsli ve yalnizca kendini gostermek isteyen biri de
hosgoriilii tartisma ortamini bozacaktir. Spinoza hirsi, ¢esitli hesaplarla kisinin
oldugundan farkli bicimde kendini piriltili gostermeye calistigi usa bagli olmayan bir
tutku olarak distiniir: “Hirs sana olan élgiisiiz bir arzudur” (Spinoza, 1965b, 213).

Boylesi insanlarin birtakim eylemleri yapmasi ya da birtakim eylemlerden kaginmasi

12 Ozgiirliik kavraminin ¢agdas tartismalar icinde 6zel kullammlari olmakla birlikte, 6zgiirliik kavrami siyaset
alaninda her zaman nesnel bir kullanima iliskin olmayi siirdiiriir (Tungel, 2012, s. 245).

3 Isaiah Berlin’e gore Ozgirligin negatif anlami, 6znenin-kisinin ya da kisilerden olusan toplulugun
yapabilecegini ya da olabilecegini, baska bir kiginin miidahalesi olmadan yapmasi ya da olmasi igin birakilan ya
da birakilmas: gereken alan nedir sorusuna verilen yanitta bulunur. Pozitif 6zgiirligiin anlammin igerildigi
soruysa sunun yerine bunu yapmay1 ya da olmayi biri igin belirleyebilen denetimin ya da miidahalenin kaynag:
nedir ya da kimdir sorusudur. Berlin’e gore 6zglirliige iliskin iki ayr1 sorunun yanitlarinda ¢akigmalar olsa da iki
soru birbirinden agik¢a farklidir (Berlin, 1969, s. 2). Berlin makalesinin bir baska yerinde pozitif ve negatif
Ozgiirlik arasindaki farki gosteren sorulari sirasiyla “Kim beni yonetiyor?” ve “Ne derece hiikiimet bana
miidahale ediyor?” olarak belirler. Pozitif 6zgiirliikle ilgili sorular “kimin tarafindan yonetiliyorum” ya da benim
ne olup olmayacagimi ya da ne yapip yapmayacagimi kim soyler?” bigiminde de sdylenebilir. Pozitif 6zgiirliik
emredilen bir yagam bigiminin bagka insanlar i¢in yol gosterici olmasina dayanir (Berlin, 1969, s. 7-8).

1 Spinoza’da Ozgiirce tartisma ortamina katilabilmenin kosulu oOncelikle usa bagli olan duygulanimlarinin
farkinda olmakla, dig etkilere bagli olumsuz tutkular1 gidermekle ve de kendine séz gegirebilir olgunluga
ulagmakla, yani kendinin efendisi olmakla saglanir. Oysa Spinoza’y1r da idealist bir filozof olarak pozitif
ozgiirliik¢ii ¢izgide goren Berlin’e gore pozitif 6zgiirlik (liberty) sozcligliniin anlami bireysel olarak kendinin
efendisi olma dileginden ¢ikar (Berlin, 1969, s. 8).
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baskalarina hos goriinmek icindir. Insanlarin 6zellikle kendisi ya da baskasinin
zararma giristigi ya da kagindig1 halkin hosuna gidecek tiirdeki eylemler boyledir.
Hosgorii ortamin1 degisik bicimde bozabilecek algakgoniilliiliik de boylesi
eylemlerin obiir tiirliisiidiir (Spinoza, 1965b, s. 163). Spinoza hesaplilik i¢inde
davranan insanlardan etik duyarliliklar1 dikkate alacak bir hosgoriilii davranisi
beklemez. Clinkii Spinoza’ya gore hesaplilik sana yol verir: “Hirslt sandan baska bir
sey arzulamaz utangtan bagka bir seyden korkmaz” (Spinoza, 1965b, s. 173). Spinoza
cimrilik ve sehvet diiskiinliigliyle beraber hirs1 hastaliklar arasinda sayilmasa bile bir
tiir ¢1ildirma bigimine O6rnek olarak gosterir (Spinoza, 1965b, s. 262). Elbette bdylesi
insanlarin ortaminda hosgorii olmayacagi gibi boylesi insanlarin davraniglar1 da
Spinoza’nin hosgorii sinirlarinin diginda kalir. Buna gore Spinoza’nin demokratik
tartisma ortaminin kurulmasinda iletisim olanaklarini belirleyici tutumu onun daha
cok pozitif 6zgiirliikk¢li bir bakisla baktigin1 gosterebilir. Sonugta keskin bigimde
yapilan pozitif ve negatif 6zgiirliik ayriminin 6tesinde Spinoza’nin kaygisi saglikl

demokratik iletisim olanaklarinin kurulmasiyla ilgilidir.

Spinoza demokratik iletisim olanaklariin kurulmasi baglaminda hosgoriiniin
siyasi temellerini Ethica’daki etik belirlemelerinde ortaya koyar. Spinoza
hosgoriintin etik temellerini insanin yapisina gore agiklasa da, insanin duygularinin
tam anlamiyla denetim altina alimamayacagimin farkindadir. Bagka bir anlatimla
Spinoza eksiksiz olarak insanlarin anlagsmalarin1 saglayacak bigimde biitiiniiyle
duygulanimlarin anlaminin ¢dziilebilecegini diisiinmez. Spinoza bu nedenle insanin
tartisgma olanaklarinin yaratilmasim1 kac¢iilmaz olarak gerekli goriir. Habermas
Theorie und Praxis (Kuram ve Uygulama) ¢alismasinda Spinoza’dan s6z etmez, ama
degisik bir baglamda Hobbes’un De Cive’sinde (1647) yaptigi duygulanimlarin

geometrinin dogrularimi gdsterir gibi biitiinliyle gosterilemeyecegi belirlemesine
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dikkati ¢eker. Hobbes’a gore duygulanimlar matematiksel kesinlikle gosterilebilseydi
kabaca dogrunun ya da yanlisin dogasiyla baglanti kurulmus olacak ve aggozliiliikler,
hirslar soniiklesecekti ve insanlar sonsuz bir huzura kavusacakti (Hobbes’tan aktaran
Habermas, 1973, s. 74). Spinoza’nin duygulanimlarla ilgili diisiincesiyle benzesecek
bicimde Habermas’a gore Hobbes kesinlige dayali olan toplum felsefesinin sagladigi
bilginin kamusal tartismayr Onlemesinin pratik sonuglari oldugunu varsayar
(Habermas, 1973, s. 74). Aslinda Spinoza da Hobbes da belirlenimcidir, ama her ikisi
de salt belirlenimci bakisi toplumsal ve siyasal yasama uygulayip siyasal isleyisle
ilgili yorumlarini ona gore yapmazlar, ancak Hobbes Spinoza’dan farkli olarak
Ozgiirlik sorununun ¢odziimiinii Leviathan’it kesfederek ¢ozer, sorunu kamusal
tartisma alanmna tasimaz. Oysa Spinoza’ysa Ozgir kamunun yolunu agar, EsKi
Yunandaki gibi etigi siyasetle bulusturan bir bakis acisina sahip olmakla birlikte
toplumsal iyiligi salt devlet giiciine iliskin diisinmez. Bununla birlikte Spinoza
Dinbilim Incelemesi’nde hukuksal yapisi saglam olan devleti gerekli gormesinin
gerekgelerini de etigi siyasetle bulusturan bakis acisiyla yansitir:
Her bir insan1 kendi hazz: siiriikler ve siklikla her bir insanin ruhu cimrilik, san, gipta, kin
gibi usta hicbir yeri olmayan duygulanimlarla mesguldiir. Bu nedenle de insanlar kendi
niyetlerinin temizligiyle ilgili belli isaretler vererek iizerine ant icilen inan1 savunmak iizere
sozler ve sozlesmelerle kendilerini giidiimlediginde bile yine de sdze bir seyler eklenmedikge
saglam bir kaniyla bagkasinin iyi inanina giivenemez, ¢iinkii her bir insan dogal hukuka gore
kurnazca davranabilir ve daha fazla iyilik umudu ve daha fazla kétiiliik korkusu diginda
sozlesmeyi gozetme sorumlulugu gostermez (...) bu kisi istedigi her isi yiiriitme giiciinii
korudugu siirece de zaten yalnizca bu hukuku elinde tutacaktir (Spinoza, 19653, s. 265-266).
Spinoza insanin ruhsal zayifliklar1 i¢in hukuksal bir diizenin kurulmasmin geregi
baglaminda yukaridaki agiklamalar1 yapsa da elbette yasa diizeninin bir baski araci

gibi kullanilmasini istemez. Siyasal giliclin baskict kullanimi insanin kendi
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olanaklarin1 gelistirecek bir hosgdrii ortamini bozacagi gibi devletin istikrarini1 da
sarsacaktir. Bu konuda Spinoza Seneca’nin “Siddetle kimse giictinii uzun siire
koruyamaz” (Seneca’dan akt. Spinoza, 1965a, s. 267) soziinden yararlanir. Aslinda
Spinoza’nin ideal olarak diisiindligli demokratik devlette sagma buyruklarin
bulunabilecegi konusunda daha az korku duyulur. Ciinkii insanlarin ¢ogunlugu
kalabalik bir kitleyi olusturuyorlarsa, sagma bir karar lizerinde uzlasmazlar (Spinoza,
19654, s. 267). Eski Yunan diinyasinin demokrasi anlayisina yakin goriislere sahip
olan Spinoza her tiirlii yonetim bigimi i¢in aslinda yasa diizeninin iyi islemesini
gerekli bulmakla birlikte siyasal yapinin hosgoriilii bir ortama izin vermesini
bireylerin kendi olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in 6nemli goriir. Buna gore
Spinoza toplum ruhunun tasiyicist olacak bigimde giiclii kurumsallasmis yapisi ve
sarsilmaz ilkeleriyle cumhuriyet¢i gelenekle olabildigince bireyi 6zgiir kilabilecek

kosullar1 saglamaya ¢alisan liberal gelenegi bulusturur.

Bir yonetim bireyleri 6zgiir kilacak kosullara 6nem vermeden yalnizca halki
salt kendi goriis ve eylemlerinin kolesi kilmaya baslamissa siddet yanlisidir. Boylesi
bir yonetim insanlarin conatus’unu entelektiiel olanaklarin1 gelistirecek bigimde

kullanmasinin 6niinde engeldir:

Insanlarin dillerine oldugu kadar ruhlarma da egemen olunabilseydi, giivenle saltanatini
stirdiirmeyen ve siddete dayali yonetimi olmayan higbir egemen olmayacakti, ¢iinkii insan
glic sahiplerinin huyuna gore yasayacakti ve dogruyu ya da yanlisi, iyiyi ya da kotiiyi,
hakliy1 ya da haksizi onlarin buyruklarina gore yargilayacakti. Ama (...) bu olamaz; insanin
ruhunu biitiiniiyle bagkasinin eline gegirmesi olamaz; kimse bir bagkasina dogal hukukunu
aktaramaz, dogal hukukunu ya da her konuda usunu 6zgiirce kullanma ve yargida bulunma
yetisini birakmaya zorlayamaz. Bu nedenle ruhlara egemen olmay: isteyen bu hiikiimet

siddetten yana goriiniir (Spinoza, 19653, s. 327).

102



Spinoza’ya gore neyin dogru neyin yanlis olmasi gerektigini, buna gore neyin
benimsenip neye Kars1 ¢ikilacagini ve ayrica Tanriya tapinma konularinda ruhun itici
giiclinii gosteren goriisleri bir egemen efendi buyurdugunda, aslinda uyruklarina
adaletsizce davranmis ve onlarin haklarimi gasp etmis goriiniir; ¢iinkii tiim bu
konularda yargida bulunma hakki bireylerindir, insan istese bile bu felsefi ve
dinbilimsel konularda yargida bulunma hakkini birakamaz (Spinoza, 1965a, s. 327).
Spinoza diislincenin Oniindeki her tiirlii baskiya karsi ayrintilarina son boliimde
girilecek olan diistindiigiinti agiklama ve tartigma 6zgiirliigiini belli etik ve toplumsal
sinirlamalar i¢inde savunur. Oysa bu diisiince ve tartisma Ozgiirligli ¢ogu defa
uygulamada yasal giicii elinde bulundurmakla birlikte herhangi bir etik kaygi
giitmeyen Yyetkililerin elinde baskiya ugrar. Buna gore yetkililer cogu zaman felsefi
diistinceyi zararli goriip, ilgili konularda yasalar yapmaya calisirlar. Yetkililerin
felsefi diisiinceyi baski altina almasi, durumdan kendine pay ¢ikaran Ozgiir
diisiinceye diisman kesimlerce dini siislemelerle yapilan fitnecilikler ve
kiskirticiliklar i¢in zemin hazirlarken toplumda felsefi kurgularini savunanlar sanki

sugluymuslarcasina mahktm edilirler (Spinoza, 1965a, s. 22).

Spinoza’ya gore suglamalari destekleyenler devletin esenligi i¢in hi¢ harekete
gecmezlerken, kendi yandasglarinin kini ve kiyiciligi igin desteklerini hep siirdiiriirler.
Oysa diisiince ve diisiindiigiinti 6zgiirce agiklayabilmenin toplumda kargasa yaratma
amacl bir eylem gibi goriilmemesi gerekir. Boylece sug¢ olarak yalnizca eylemleri
cezalandiran ama sozlere ceza vermeyen bir kamu hukuku oldugunda, kiskirtmalar
hukuk goriinlimiine biirlinemeyecek ve bilimsel diizeydeki tartismalar da
kiskirtmalara dontisemeyecektir (Spinoza 1965a, s. 22). Spinoza bdylece herkesin
yargida bulunma Ozgiirliiglinlin ve herkesin yapisina gore Tanriyr kutsama

Ozgiirligliniin korunmasini devlet diizeni i¢indeki dini yapiyr ve toplumun huzurunu
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tehlikeye diisiirmedik¢ce savunmak gerektigi diisiincesindedir. Zaten Spinoza’ya gore
diistince ve ifade ozgiirligii ancak devlet diizeni icindeki dini yap1 ve toplumsal
huzur tehlikeye sokuldugunda ortadan kalkabilir (Spinoza, 1965a, S. 22). Buna gore
diisiince Ozgiirligline iliskin devlet katinda alinan olumsuz kararlarla da o6zellikle
insanlarin dinin ahlaki 6ziinii carpitip toplumsal baris1 bozan girisimlerine ve bdylece
de toplumsal diizeni sarsmalarina izin verilerek siyasal yapi istikrarsizliga dogru

gider.

Sonu¢ olarak Spinoza’nin siyasal diisiincesinde yetkililerin toplumdaki
hosgorii ortaminin bozulmasina yol acan kararlar1 toplumsal yapiy1 istikrarsizliga
gotlirir. Balibar da Spinoza’daki bireylerin 6zgiirligline getirilen siirlamalarin
sonuclarinin yikici oldugu bigcimindeki bakis agisina dikkati ¢eker:

Boylelikle bireysel 6zgiirliige getirilen kisitlamalar sertlestikce bunlara kars1 gosterilen tepki

de sert ve yikict olacaktir. Bu bir ‘doga kanunu’dur. Her birey bir sekilde bir digeri gibi

diigiinmeye zorlandikca diisiincesinin iiretici kuvveti yikici hale gelir. Bu durum ug noktada
bireyleri gozii donmiis bir delilige ve tiim toplumsal iligkileri sapkinhiga gotiirtr (Balibar,

2010, s. 45).
Boylece ister dini yetke ister sivil yetke olsun, dini sdylemleri insanlara asilayarak
insanlarin diinya gorlslerine hakim olmaya calistikca herkesin ayni sdylemi
benimsemesi istenir, ancak boylesi bir durum olanaksizdir (Balibar, 2010, s. 45).
Spinoza’ya gore

Onyargilar biitiin 6zgiir yargi kullanimini, tiimiiyle dogruyu yanhgtan ayirt edebilmeyi

onlediginden ve her acgiklama anligin biitin 15181 sondiirmek i¢in  uydurulmus

goriindiigiinden ussal insanlar vahsi hayvanlar durumuna diigtii (Spinoza, 1965a, s. 23).

Bu konuda Spinoza nin vurguladig: tarihteki 6rneklerden biri Ingiliz mutlak yonetimi

ve Protestan mezhepleri arasindaki gerilimdir (Balibar, 2010, s. 46). Spinoza dini
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sOylemleri kullanarak toplumda baski giicii olusturulmasina hangi kesimden gelirse

gelsin karsidir.

Spinoza aslinda izin verilen her tiirlii baskici girisimin yOnetimin kendi
istikrarin1 sarsarak kendine zarar verecegini diisiiniir. Fransiz Aydinlanmacilarindan
once Spinoza, Locke’un siyasal diisiincesinde de oldugu gibi bos inanci insanlari
peslerinden siiriiklemek i¢in kullanan dinle ilgili yetke sahiplerinin yaratacagi
hosgoriisiizlige dikkati ¢eker. Kant’m “Was ist Aufklidrung?” (“Aydinlanma
Nedir?”) makalesinde de vurguladigi gibi Ozgiirce tartisma ortamini bozan
Onyargilari baskici glicler kendi zararlarina oldugunu bilmeyerek ve de halkin
bilgisizliginden yararlanarak kullanabilirler:

Devrim otokrasiye dayali zorbalig1 ve yirticilig1 ya da giig-arayan baskiciligt sona erdirebilir,

ama asla diisiince bicimlerinde gergek bir reforma ulasamaz, (...) yeni Onyargilar biiyiik

diisinemeyen kitleyi denetlemekte yular gibi is gorecektir (Kant, 2004, s. 54).

Kant’ta degisik bicimde yankisin1 bulacak olan kitlelerin yeni bos inanglar
benimsemede zorba yoneticiler i¢in sikinti ¢ikarmayacagi goriisii Spinoza’nin

diistincesinde ¢ok daha 6nce dile getirilmistir.

Boylesi zorba yonetimlerin olugmamasiyla ilgili olarak Spinoza hosgorii
ortamini bozup kendini istikrarsizliga itecek devlet anlayisina karsi iletisim
kanallarinin acik oldugu ortaklagsmaci bir anlayis1 benimser. Baska bir deyisle
hosgoriisiizliige yol agan uygulamalarin karsisinda Spinoza, 6zgiir tartigma ortamina
dayali aydinlanma g¢abasini 6nemli bulur. Tarihte pek ¢ok defa ornegi gorildigi
tizere dinsel ya da siyasal giicii ellerinde tutanlar kitleleri kendilerine kole kilmak
i¢in bos inanglar1 kullanabilir; yiizsiizce kuraldis1 davranan kimseler hukuku ortadan
kaldirabilir ve kitlelerin yiliregini din kilifi altinda putperest bir diisiincenin bos

inanc¢larma yonlendirebilir ve bdylece onlarin yiiregini doniistiirerek onlar1 bir kole
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durumuna disiirebilirler (Spinoza, 1965a, s. 22). Spinoza tiim bu olasiliklara,
insanlarin digiinme ve kendi degerlerini ortaya koyma olanaklarinin silinmesine

bireysel 6zgiirliikler baglaminda tepkilidir.

Spinoza kendi deneyimlerinden giderek de dini gosteris i¢in kullananlari
elestirir. Boylesi insanlar Hiristiyan dininden olduklarini gosterisle sdyleseler, yani
herkese sevgiyle, sevingle, nefisle ve iyi inanla yoneldiklerini agiklasalar da, kendi
inanlarinin  savasimini inanilmaz bir diismanlikla yiritirler. Spinoza boylesi
insanlar1 saskinlikla gordiiglinii soylerken, onlarin inanlarmi en cok ilk tiirdeki iyi
duygularindan ¢ok nefret dolu duygulariyla tanittigini belirler (Spinoza, 1965a, s.
22). Oysa Spinoza’ya gore hicbir toplumun hicbir insanin higbir ayricaligi yoktur.
Insanlarin dis goriiniisiine ya da giyimine, hangi kiliseye gittiklerine, hangi gériise
baglandiklarina, hangi yetkilinin sozii {izerine ant igtiklerine bakarak insanlari
tanima, insanlar tizerine kesin yargida bulunma devirleri ge¢mistir. Zaten yukaridaki
ozellikler bir yana birakildiginda bir insan Hiristiyan, Tiirk, Yahudi ya da putperest
de olsa geriye hepsinin aymligi kalir (Spinoza, 1965a, s. 22-23). Insanlarin
birbirlerinden farkli olduklarini diisiinmemize yol agan insanlarin hirslari, 6nyargilar
ve Onyargili kimselerin pesinde siiriiklenmeleridir. Tarihte goriilebilecegi gibi
genelde insanlarin Onyargilarin pesinde stiriiklenmelerine yol agan din adamlari
oldugundan, Spinoza’ya gore din adamlarinin siradan insanlara hizmet etmek disinda
amaglart olmamalidir. Spinoza yine hosgoriisiizliige yol acan kaynagin insanin
hirslarina yenik diismesi oldugunu ileri siirer:

Bu koétiiliigiin nedenini arastirirken bir kilise yoneticisinin ylikimliiliklerinin sayginlik

kazanmak oldugu, din isleri bakanmin gorevlerinin 6deneklerle ilgili oldugu, dinin halk

arasinda yaygin oldugu bicimiyle papazlara en biiyilk onurlar1 vermeye dayali oldugu

durumlarin kaynagimi bildigimden kuskum yoktur. Bu koétiiye kullanma kilisede baglar

baslamaz en seytani yiireklere girmek iizere papazlara iliskin gdrevleri 6l¢iisiizce uygulama
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istahinin, Tanriya inan1 yayma sevgisinin yerini igreng bir hirs ve a¢gozliilik aldi, tapinak da
ylksek bilginlerin kullanilmadigi, ancak kilise sozciilerinin yonetimi kapmak, aykir
goriistekileri acik¢a geri almak, yalnizca saskin halk yiginlarinin dikkatini ¢cekmek icin kendi
yeni, alisilmamis seylerini 6gretmek disinda halka bir sey 6gretmeyi arzu etmemis olan bir
tiyatroya doniiserek yozlast” (Spinoza, 1965a, s. 23).
Spinoza bdylece yukarida Balibar’in da hosgorii ortami kurulamadiginda olusacak
durumla ilgili olarak dikkati c¢ektigi gibi, biiyiilk ¢ekisme ve kavganin kaynagini
gosterirken daha ¢ok dini yetkenin bos inanglardan yararlanarak giiciinii kotiiye
kullanisina agirlik verir. Hampshire “Spinoza 'min diisiince ozgiirliigiiniin oniindeki en
biiyiik tehdidin kiliselerden degil, ama yalniz kendi gii¢clerini genisletme araci olarak
siyasal diizeyde bos inanct ve asiriigi yayan siyasal yetkeden gelebildigi bir durumla
yiizlesmedi” (Hampshire, 2005, s. 149) belirlemesini yaparak Spinoza’ya diisiince
Ozgiirliigliniin 6niinde engel olan siyasal yetkeyi dikkate almadan yalnizca dini yetke
agisindan diislince Ozgiirliigiinii engelleyen nedenleri degerlendirdi seklinde bir
elestiri getirir. Oysa Spinoza dini sdylemlerin kaynagiyla ilgili dini yetkililerin
sorumsuzluklarin1  vurgularken, siyasal yetke sahiplerinin kendi giiglerini
saglamlastirmak i¢in bos inanci kullandig: tarihsel 6rnekleri de yer yer verir. Yine de
Spinoza’nin siyasal diisiincesinde Hampshire’in dikkati ¢ektigi gibi dini kurumlarin

siyasal yetkeyi ele gegirmesinin tehlikelerine yapilan vurgu agirlik kazanir.

Spinoza, Hampshire’in da vurguladigi gibi yurttas1 yonetsel giiciin
hammaddesi géren Machiavelli’nin tersine bireyci bir bakis cizgisiyle yonetimi ve
diizenli toplumu 6zgirliiglin ve daha ¢ok da kargasa ve baskiya karsi giivencenin
araci olarak tanmimlar (Hampshire, 2005, s. 143). Buna gore siyasal yonetimler
uyruklarinin inanglarint  belirleyici uygulamalara gidemezler. Spinoza devlet
yetkesinin toplumsal yasamdaki diisiince cesitliligini destekleyici tutum almasindan

yanadir. Ama devlet gorevlileri yetkilerini farkli dini inan¢ kesimleri arasinda
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cekismeleri destekleyecek bigcimde kullanmamalidir. Spinoza bdylesi ¢ekismeleri
kiskirtacak bicimde yetke giiciiniin toplumu mezhep ve hiziplere bdlmek iizere
kullanilmasmin 6nlenmesi gerektigini diisiiniir. Cilinkii ¢esitli topluluklar kilisenin
yetke giliciinii kigkirtip insanlar1 birbirine disiiriirler ve inanglar1 agiklama
Ozgirligliniin  Oniinde engel olusturabilirler (Israel, 2001, s. 267). Elbette
Spinoza’nin kaygisi salt inanglarin agiklanmasi degil, felsefi derinlikteki diislincenin

ve diislindiigiinii agiklamanin oniindeki engelleri kaldirmaktir.

Spinoza’nin hosgoriiye bakisi c¢ogulcu bir anlayisa dayanir. Yine de
Spinoza’ya gore insanlarin farkli yasayis ve diislinlis bi¢imleri toplumsal huzuru
bozacak ve toplumda kargasaya yol agacak tarzda kullanilmamalidir. Baska bir
anlatimla yurttaslar devlet kurumlarina ve anlagmalarina saygili bicimde eylem ve
goriglerini aktarmalidir. Yetke giliciinii sarsip altin1 oyacak her tiirlii girisime karsi
hiikiimetin goriis aciklamayr engelleyebilmesi dogal hakkidir (Hampshire, 2005, s.

148).

Spinoza dinin 6ziinli birtakim torensel uygulamalar olarak gérmez. Ama
bununla birlikte dini ayinlerin ve disa yonelik dini térenlerin kamu baris1 ve iyiligiyle
uyumlu olmasi gerektigini diisiiniirken, konuyla ilgili karar1 alacak yetkeyi egemen
giice verir (Spinoza’dan aktaran Gray, 2009, s. 105). Spinoza sonugta Rousseau’nun
diisiincesinde de yansimalar1 goriilecegi gibi din ve vicdan 6zgiirliigiinii diinyevi bir
cizgide degerlendirir. Rousseau’nun diislincesine benzer bicimde yurttaslik diizenini
sarsip toplumda nefret tohumlar1 ekip kargasa yaratacak bir ortama yol agmadigi
siirece her insan kendi inanis bi¢cimini bireysel ve toplumsal olarak yasar. Spinoza
hosgorii diislincesinin insanlarin kendi diisiinsel zenginliklerini sergileyebilecekleri
bicimde en iyi demokratik yoOnetimlerde ortaya c¢ikabilecegini diisiiniir. Ancak

Spinoza’nin siyaset anlayisinda giliniimiiziin temsili demokrasilerinin asamadigi
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zorluklar i¢in yol gosterici olacak bi¢imde mutlak yonetim ve aristokratik

yonetimlerin i¢indeki demokratik dgeleri de bulmak olanaklidir.
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3. SPINOZA’DA SiYASETIN KAYNAKLARI

Spinoza’daki demokratik temanin merkezini toplum sézlesmesi diisiincesi
olusturur. Toplum so6zlesmesi fikri genel olarak bireylerin siyasal diizenin
oncesindeki giivensiz ortamdan ¢ikip giivenilir bir toplumsal diizene kavusmak icin
sOzlii ya da sozsiiz olarak kendi rizalariyla ve kendi yararlari adina ortak bir
anlasmaya varmalarina dayanir. Toplum sozlesmesiyle belli bir bolgedeki insanlar
bireysel haklarmi koruyacak bir egemen gii¢ belirlerler. Insanlarin aktardig: bireysel

giiclerin tasiyicist bir kisi de, birkag kisi de, halkin tiimii de olabilir.

Spinoza’da toplum soézlesmesi kavrami, doga yasasinin Grotius, Locke,
Hobbes gibi kuramcilarinda goriildiigii kadar belirgin degildir. Obiir doga yasasi
kuramcilari, 6zellikle de Grotius ve Locke kaynagi agkin bir Tanrida olan haklar ve
sorumluluklart  belirlerken saptadiklari ahlak  kurallarim1  pozitif —hukuka
uygulanabilecek bi¢imde ortaya koyarlar. Oysa dnceden de soz edildigi gibi Spinoza
normatif tarzda bir etik kuramini siyasete uygulayacak bir bigimde doga yasasi
anlayig1 olusturmaz. Spinoza’da insanlarin dogal hukuku takip etmesi Tanrinin askin
giiclinden degil, insanin biisbiitiin hem kendi yapisina hem de evrenin yapisina aykiri
davranamamasindan gelir. Spinoza o6biir doga filozoflar1 gibi insanin temel kaygisini
kendini korumada ve giivenlikte goriir, bu nedenle Spinoza’ya gore hi¢ kimse insan
olmaktan vazgececek bigimde kendini savunma giiciinden yoksun da birakmaz.
Insanin kendini korumasiz birakmasi zaten dogal hukuka gore kendi dogal hakkina
aykir1 davranmasidir (Spinoza, 1965a, s. 27); bu agidan insanin yapisinin ve Doganin

isleyisinin degismemesi baglaminda dogal hukukun siirekliligi, Spinoza’nin siyaset
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kavrayisinin kaynaginda yer alan en 6nemli noktadir. Hatta Spinoza Jarig Jelles’e
mektubunda Hobbes’la siyaset konusundaki farkliliginin dogal hukukun slirmesine
dayandigini sdylerken, dogal hukukun siirekliliginin gdstergesini de giicii dl¢iistinde
egemenin uyruklar tizerinde hakki oldugu fikrine dayandirir (Spinoza, 1966, s. 283).
Onceden de séz edildigi gibi Spinoza, Hobbes’ta da oldugu gibi giicii hakla
bulusturur. Ancak Spinoza normatif bir dogal hukuk anlayigina sahip olmadigindan,
toplumsal sozlesme Oncesi kurgusal olarak diisiiniilen doga durumunda, Locke’un
dogal durum anlayisinin tersine insani baglayici yasalar yoktur. Aslinda Spinoza
Hobbes’un dl'isl'incesiyle15 de bir dl¢iide uyusacak bigimde egemen giic olmadiginda
insanlarin genelinin ussal olarak degil duygulanimlarina gore bireysel ¢ikarlarinin
savunusu i¢inde oldugunu diisiindiigiinden bdyle bir ortamda iyi koti gibi
degerlendirmeleri uygun bulmaz. Ama insan dogal durumda her an tehlike altinda
oldugundan sonugta daha giivenli kosullari toplumsal yasamda bulur ve insanlar
toplum sozlesmesi ¢ercevesinde insanlarin glivenligini saglayacak olan egemen giicii
belirleyip medeni hukuku kurarlar.

Balibar Spinoza’nin Jelles’e mektubundaki belirlemelerinden ve Dinbilimsel
Siyaset Incelemesi’ndeki XXXIII. nottan yararlanarak Hobbes’tan farkli olarak
“dogal hukuk” ve “medeni hukuk” arasinda bir ayrim yapmadigini séyler ve bununla
birlikte “toplum soézlesmesi” ve “temsil” kavramlarmi da agikga reddettigi
belirlemesini yapar (Balibar, 2010, s. 75). Spinoza’daki insanin yapisina aykiri bir
medeni hukuk kuramayacagi diisiincesi bir olgiide dogal hukuk-medeni hukuk
ayrimint kaldirir. Buna gore Spinoza’nin diisiincesinde insanin tutkularina teslim

olmasi olagandir ve insanin tutkularini dizginleyen ve tutkularini olumlu yone ¢eken

'* Hobbes’a gore insan dogal durumda yalnizca tutkulartyla hareket ettiginden bireylerin eylemlerini giinah diye
yargilama olanag: yoktur. Yasalar yapilip onlar yasalari tantyana kadar ve bir egemen iizerinde uzlagana kadar

suclu goriilemezler. Insanlar siyasal egemenlik kurulana kadar herhangi bir yasa fikrinin uzagindadirlar (Hobbes,
1985, s. 87).
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ussallig1 da kendi yapisinin bir pargasidir. Spinoza onceden sz edildigi gibi, bircok
insanin 6zellikle ilk toplumsal yapilarin kurulus dénemlerinde ussalligin uzaginda
oldugunu diisiindiigiinden, toplumsal diizeni saglamak i¢in peygamberler gibi bir
onderin  belirleyiciligini  6nemli  gorlir. Spinoza’nmin  Dinbilimsel  Siyaset
Incelemesi’nden yansiyan toplum sozlesmesi fikrinin kokeninde Musa orneginde
goriilecegi gibi peygamberlerin toplumsal yapinin  kurulusundaki 6nderligi
tistlenmeleri  vardir. Bdylece Spinoza’nin  diisiincesinde  toplumlarin  ilk
kuruluglarinda elbette iktidara sahip olandan Oncelikle demokratik bir reform
beklenmez: “(...) Spinoza kahraman-kurucuyu var olan toplumun olast bir
reformcusu gibi diistinmez, onun tek islevi ulusal oézyapinin yaratilmasidir”
(McShea,1968, s. 96). Ancak Spinoza 6nceki boliimde de vurgulandigr gibi medeni
hukuka yer agmak zorundadir. Ciinkii Spinoza’'nin siyasetinde her toplum kendi
ulusal ozelliklerine bagli olarak kendine 6zgii aliskanliklar tasir. Ayrica insanlarin
gelisim olanaklarii da igeren birtakim 6zgiirliikk temelli ayricaliklarini korumadikca
toplum sozlesmesinin i¢inde yer almalari beklenemez. Spinoza’ya gore “(...)
uyruklar dogal hukukla devlet icin biiyiik tehlike olusturmadik¢a ellerinden
alinamayan belli ayricaliklarint korurlar ve ayricaliklar: tizerinde ya sozsiiz olarak
anlagwrlar ya da o6zel olarak egemen buyurucuyla kosullart koyarlar” (Spinoza,
1965a, s. 27). Spinoza’da oObiir sozlesmeci filozoflara gore toplum sozlesmesi fikri
bulanik da olsa yukaridaki agiklamalarinda ve hatta baska agiklamalarinda da
gortilecegi gibi, bir toplum sozlesmesi fikri vardir. Ancak Spinoza yine de
demokrasiyi insanin yapisina en uygun yonetim big¢imi olarak belirleyince ve
dogrudan yonetime katilan halkin kendi zararima caligmasi usa aykir1 olacagindan
toplum sézlesmesi fikri 6biir toplum s6zlesmesi fikrine sahip diisiiniirlere gére daha

zayif gorlinebilir. Bununla birlikte Spinoza’da dogrudan demokrasi olmasi temsil
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fikrinin olmadigini goéstermez. Ciinkii halkin giivenligini saglayacak olan temsil
giiclinli elinde bulunduran egemen yetkedir. Sonu¢ olarak demokratik yonetimin
kurulusunda da Spinoza sozlesmeci anlayisi siirdiiriir. Ayrica Spinoza’ya gore
demokrasilerde de temsil eden-temsil edilen ayrimi korunur. Yine de 6nemli olan
demokrasilerde de toplumun kurulusunda kurumsal yapiy1 iyi kurmaktir. Boylece
halkin 6zgiirliigiiniin dayanagi saglam bir yasa diizenine bagli bir demokrasidir:
“Boylece yasalari saglam bir ussallikla kurulan bu devlet en ozgiirdiir, ¢iinkii bu
devlette her bir insan istedigi anda o6zgiir olabilir, yani usun yol gostericiliginde
biitiin rizastyla yasayabilir” (Spinoza, 1965a, s. 268). Spinoza toplumlarin
kurulusundaki kaynag bir 6l¢iide toplum s6zlesmesi fikrinde gorse de hangi yonetim
bi¢imi olursa olsun, 6nemli olan kurumsal diizeni en iyi isleyecek bigimde kurmak ve

olabildigince daha demokratik anlayisla kurumlari ¢alistirmaktir.
3. 1 YONETIMLERIN KAYNAKLARI VE NIiTELIKLERIi

Spinoza’ya gore tek basina ahlaki ve dini uygulamalar toplumu yonetmek i¢in
yetersiz kalacagindan, yonetimler kaynaklarini dogrudan ahlaki ya da dini bir
diisiinceden almazlar. Ornegin Spinoza’nin bakis acisiyla, dini ve ahlaki baglamda
diisiintilebilecek komsuna sevgiyle davran tipindeki bir sOylem, siyasal yasamin
isleyisi icin yeterli olmaz. Buna gore ahlaki ve dini bir sdylem insanlari ne kadar
dogru davranisa iterse itsin siyasal yasamda tutkularin siddetli olmasi tek bagina
boylesi soylemleri etkisiz kilar. Spinoza’ya gore genellikle insan1 yanlisa siiriikleyen
tutkular, ancak oliimciil bir hastalikta ya da ¢ikar ¢atismasinin olmadig1 tapinaklarda
etkisizdir ve ahlaki bir sdyleme dayali dogruluk ancak boylesi durum ve yerlerde
hiikiim siirerken, boylesi dogruluga en fazla gereksinim duyulan yargi ortamindaysa
etkisizdir (Spinoza, 1966, s. 13). Buna goére oliimciil bir hastalikla bogusan insan

masum goriinebilir ya da baska bir insan tapiaklarda insan iligkilerinden uzak bir

113



yasam siirdiirebilir, ama yine de bdylesi durumlar siyasal yasamin gercekleriyle
ortiismez. Tim bu oOrneklerde saf ahlaki ya da dini egilimlerle yargida bulunma
olanagi olsa da, ayni durum siyasal alan igin disiiniilmez. Buna goére bdylesi
sOylemler toplumsal yasamdaki yargi ortamini belirleyecek kadar etkili degildir,
ancak ahlaki ortamlarda yer alirlar. Yani siyasal yonetimlerin kaynaklarini toplumsal
yasamla uyusmayan sOylemler iizerine kurmak olanaksizdir. Spinoza’ya gore
siyasette, uygulama acgisindan zayif kalan sdylemler kadar, uygulamadan kopuk
kurgusal bakis bigimleri de yonetimlerin kaynaklarini agiklama agisindan ¢ok fazla

olanak sunmaz.

Buna gore hicbir ge¢misi olmayan, denenmemis, yalnizca diislincede bir
yonetim bi¢imi belirlemek toplumsal yasam agisindan saglikli sonuglar vermez.
Geg¢mis deneyimlerden yararlanarak huzur iginde yasanabilecek site tiirleri
tasarlanabilir (Spinoza, 1966, s. 12). Bu nedenle Spinoza’nin bakis agisi tarihsel bir
diizlem i¢inde belirir. Spinoza siyaseti ge¢misten kopararak iitopyaya doniisen bir
bicimde yansitmaz. Ornegin Spinoza’nin siyaset anlayisinda iktidar olan yurttasi
zaman zaman korku icinde tutsa da ona iyilikler asilayip onun ruhuna umut
tohumlar1 ekmeden egemenligini siirdliremez:

Bir bagkasini giiciiyle zincirler altinda tutan ya da onun tiim silahlarini, tiim savunma

araclarini alan ya da onda korku uyandirmay: bilen ya da onu iyiliklerle kendine baglayan

biri onu iktidar1 altinda tutmaktadir, 6yle ki iktidar altinda tutulan kendisinden ¢ok ona
yaranmak ister ve kendi arzusundan ¢ok efendisinin arzusuna goére yasar. Ama birinci ve
ikinci insanm iktidar1 altinda tutma araci yalnizca bedenle ilgilidir ruhla degil, {i¢iincii ya da
dordiincii araca gelince bedeni ve ruhu ele gecirir, ama yalnizca korku ve umut siirdiigii

stirece onlar iktidar altinda tutulurlar; bu duygular ortadan kalkarsa efendi olanlar yeniden

kendinin efendisi olur (Spinoza, 1966, s. 19).
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Buna gore iktidarin kalici olabilmesi yurttaslarda bedensel olanla birlikte ruhsal
olana da dokunabilmekle ilgilidir. Spinoza’ya gore insan, usundan c¢ok
duygulanimlarinin belirleyiciliginde davrandigindan, insani toplumsal birlige iten
korku ve umut duygulanimlaridir (Spinoza, 1966, s. 41). Insan usuyla, korku ve umut
gibi duygulanimlarina biitiinliyle hakim olamayacagindan yetkin bigimde bir
ussalliga dayali diizen kurmasi olanaksizdir. Yine de bireyler 6zgiirliiklerine yalnizca
duygulanimlarla degil, ussal bir yasam siirdiirdiiklerinde ulasabildiklerinden
(Spinoza, 1966, s. 20) Spinoza Oncelikle bireylerin kendi zararlarina olacagini ya da
isleyecegini bildikleri bir diizeni biraraya gelip baslatmalarinin ya da stirdiirmelerinin
anlamsizligin1 gosterir. Boylece Spinoza’ya gore ortak riza ortak buyruk kadar
gereklidir (Spinoza, 1966, s. 22). Insan kendisine yarar getirmeyen bir diizeni
benimseyip, o diizene bas egmez. Spinoza’nin bakis agisiyla birey toplumsal
sOzlesmeye uyma kararint duygulanimlariyla da usuyla da alsa zaten her zaman

kendi yarari igin en iyi olan1 imgeleyecek ya da diisiinecektir.

Insanlar kendi yararlarinin pesinde giderler, kendi yararlarinin pesinde
giderken herkeste olan kendini koruma giidiisii baglaminda dogal hukuku asamazlar.
Insanlar kendileri i¢in en iyi olan isterler; ¢iinkii insanlarn dogal haklarinin &tesinde
giicleri yoktur. Insanlar ortak hukuka baglandiklarinda ve tek bir diisiincenin yol
gostericiliginde davrandiklarinda aslinda dogal hukuktaki kadar ya da ondan daha
fazla ellerinde gii¢leri yoktur (Spinoza, 1966, s. 21). Bir birey kadar bir toplum da
kendini korumanin yollarin1 arar. Spinoza bireyseli toplumsalla biitiinlestirecek bir
baglami kurabilmek adina dogal durumda bireysel olarak diledigini yapabilmenin de
kendini korumayla ilgili oldugunu kasteder. Dogal durumda kurgusal goériinlimdeki
kendini koruma, toplumsal durumda ortak hukukun sagladigi giivenlik

ayricaliklarindan yararlanmaya doniisiir. Insanlarin ortak hukuku olusturan giic
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birliginin kaynag nicelikseldir. Spinoza’da giiciin tam anlamiyla olugsmasi, niceliksel
olarak daha ¢ok insan katildikca artar. Spinoza demokrasiyi halkin ¢ogunlugunun
katihimiyla birlikte daha saglamlasan tam anlamiyla gii¢ olarak goriir. Spinoza
insanlarin bir araya gelip olusturduklar1 yonetim bigimlerinin kaynagini kuran ortak
hukukun temelindeki giicii “tam anlamiyla gii¢” ya da “kamu giicii” olarak tanimlar:
Sayisal giicli ortaya koyan bu hukuka kamu giicii deme aligkanlig1 vardir ve genel isteme
gbre kamu islerine bakmak, yani yasalari yapmak, yorumlamak, kaldirmak, kentleri

savunmak, savas ve barisa karar vermek gibi islere bakan tam anlamiyla bu giice sahip

olandir (Spinoza, 1966, s. 21).

Spinoza kamu hukukunda demokratik 6geyi one ¢ikartarak, hukukun temeline halkin
cogunlugunu yerlestirir, Eski Yunandan gelen bir gelenekle de yonetimleri niceliksel
acidan siiflandirir. Tiim kitlenin olusturdugu bir meclis kamu goérevini yiiriitiiyorsa
demokrasi, segkinlerden olusan bir topluluk meclisi yiiriitiiyorsa aristokrasi, tek bir
kisi ayni isi yapiyorsa mutlak yonetim diizeni vardir (Spinoza, 1966, s. 21-22).
Spinoza her {i¢ yonetim bi¢imi agisindan da tek kisinin hirslarinin 6ne ¢ikip kamusal
gereksinimlerin geri planda kalmasina yol acacak isleyisleri ortadan kaldiracak
Oneriler getirir. Spinoza, demokrasilerin saglam kurumsallasmaya dayanmadikga bir
tiranligin hakimiyetiyle son bulabileceginin kaygilarini duyar. Son kisimda ele
alinacak olan demokrasi yonetimi de, genis kitlelerin katilimina dayandigindan
insanin yapisina en uygun yonetim bigimi olsa da, kamu gereksinimlerinin genis

kitlelerin elinden dar bir kesimin eline ge¢mesi tehdidini hep barindirir.

Spinoza her yonetim bi¢imi i¢in iilkesindeki ve tarihteki Orneklerden
yararlanarak toplumsal yapiy1 olabildigince genis bir bicimde temsil edecek en iyi
yonetim anlayisini arar. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak tiranlik gibi en koti

yonetim bi¢imi i¢in en iyi siyasal diizen olanaklarini aragtirmaya girismez. Zaten
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Spinoza’nin diislincesinde yonetim bi¢imlerinin bozulmus olani degil, herhangi bir
yonetim bi¢iminin olabildigince kotli yonetime yol agmayacak tarzda olusturulmasi
kaygist bagat bir kaygi olarak goriilebilir. Spinoza {i¢ yonetim bi¢imini incelemeden

once siyaset diizenine iligskin temel kavramlari agiklar.

Spinoza’da herhangi bir devletin tiizigiine sivil denirken, biitiin bedene site
ve iktidarin yonetimi altina giren devletin ortak islerineyse kamusal seyler denir
(Spinoza, 1966, s. 25). Devlet yonetiminde birtakim haklar1 olan yurttaglar ayni
yonetime bas egdiginde uyruktur: “Medeni hukuka gore Site’den edindigi biitiin
tistiinliiklerden yararlandigi diisiiniilenlere yurttaglar deriz. Site’nin var ettigi
kurallara, yani yasalara basegmek zorunda olanlara uyruklar deriz” (Spinoza, 1966,
S. 25). Spinoza kamu giiciinlin dnemini vurgularken bir yurttasin, dogal durumdaki
biri gibi toplumsal biitiinliikten yalitik bicimde alindiginda ancak dogal hukuka goére
davranan bir birey kadar hakki olabilecegini belirtir. Spinoza’nin dogal hukukla
medeni hukuku bulusturan bakis agisiyla dogal durumdaki birey gibi devlet de ruhu
ve bedeni Sl¢iisiinde giicliidiir. Buna gore devlet yalnizca niceliksel olarak insanlarin
bir araya geldigi bir biitiinliik olmanin 6tesinde insanlarin ortak degerlerinin ve
olabildigince ussal olarak olusturduklar1 diizenin de tasiyicisidir. Dogal durumda her
seyl yapmaya hak sahibi bireylerden farkli olarak egemen gii¢ etrafinda birlesen
bireyler medeni hukuk agisindan sitenin buyruguna bagl oldugundan egemen giiciin
tanmidig1 etkinlikler disinda eylemleri smirlanir (Spinoza 1966, s. 25). Sonugta
herhangi bir yonetim bi¢iminin hukuki yapisinda sitenin buyruklarina uyma kararini
sitenin yurttas1 vermisse, korkusundan da olsa dingin bir yasam siirdiirme isteginden
de olsa giivenligine ve huyuna uygun olan yararlarini gozetiyordur (Spinoza, 1966, s.
26). Spinoza’da giivenligin oOtesinde bireyin “huyuna uygun olan yararlari”nin

gozetilmesi, baska bir deyisle kendilerini ozgiir kilabilme olanaklarinin
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yaratilabilmesidir. Ussal olarak yetersiz olan, kavramsal diisiinceden uzak biri, yani
stiriklenmeye acik kole ruhlu biri giivenlik araci olarak yasayla dizginlenir. Yine de
devlet yalnizca bedensel giiciiyle ¢alisan ussalliktan uzak birinin de umutlarina
dokunmalidir. Ayn1 devlet ne yapmak istedigini bilen ussal olarak gelisime agik, yani
yasalara zaten uyabilecek 6zgiir bir bireyin umutlarin1 da engellememelidir. Sonugta
daha once vurgulandigi gibi bir toplumdaki insanlar ayni1 bedensel ve ruhsal 6zelligi
tasimazlar. Onemli olan devlet diizeninin ilgili toplumdaki insanlarin beklentilerini
olabildigince karsilayacak bi¢imde kurulmasidir. Spinoza yine de dénemin devlet
kurumlarina asir1 gii¢ yiikleyen bakis agisaina sahiptir. Buna gore insanlar tim
yararlarini igerecek bicimde yonetimden beklentilerini karsilayabilecekleri kosullari
benimsediginde, devlete karsi eylemlere girismeleri ancak devlet diismanlig olur;
¢linkii neyin adil olup neyin adaletsiz olduguna neyin ahlaki ya da ahlak dis
olduguna yurttag karar veremez (Spinoza, 1966, s. 26). Bunun nedeni toplumsal
yapiy1 zedeleyecek bicimde bireylerin kendini yargic yerine koyup genel istemin
ruhunun Ustline ¢ikamamalarindan gelir:
(...) ama tersine devletin bedeni bir bi¢imde tek bir disiinceyle yonetilmek zorunda
oldugundan ve sonugta Site’nin istemi biitiiniin istemini yerine getirmek zorunda oldugundan
neyin adil ve neyin iyi olduguna her bir insan da boyle karar vermelidir. Boylece uyruk
Site’nin buyruklarinin haksiz oldugu yargisini verse de yine de bu buyruklara bas egmelidir
(Spinoza, 1966, s. 26-27).
Spinoza kurulacak yonetimlerin olabildigince ussal bir diizene dayanabilecegini
diisiindiiglinden ve bdyle kurulmasimi devletin kaliciligi acisindan  gerekli
gordiiglinden yasa diizeninin sorgulanabilir olmasini olumsuzlar. Buna gore insan da
toplumlar da yikima wugrayabilir ama bile bile bozulmaya agik bir diizen
kurmayacaklardir. Spinoza bu nedenle salt duygulanimlar1 (korkuyu ve umudu)

kiskirtacak bir diizeni yonetimlerin kaynagi olarak gormez: “Bunun sonucu olarak
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valnizca verilmis sozlerle ve gozdagiyla kiskirtilan her eylem Site’nin araglarinin

disindadr” (Spinoza, 1966, s. 28).

Yonetim bi¢iminin kaynagimin salt duygulanimlara goére belirlenmesindeki
yetersizlik, Spinoza’daki korku ve umut duygulanimlarinin temelde bilgi eksikligine
dayali olarak ortaya c¢ikmasi agisindan degerlendirildiginde olagandir. Boylesi bir
yetersizligin  etkileri disiiniildiigiinden, kurulacak yonetim bireylerin  kendi
dogalarina gore kendi gelisimlerini destekleyecek bigimde kurulmalidir. Spinoza
yukaridaki demokratik bakisini, tim yonetim bigimleri i¢in de diisiiniilecek bigimde
ilgili topluma bir 6lciide yaymaya c¢alisir. Ornegin toplumdaki genel hosgorii
havasmnin bozulmamasi baglaminda® insanlarda kizginligi kiskirtacak bir énlemin
sitenin hukukuyla pek de bir bagi yoktur (Spinoza, 1966, s. 29); ¢linkii hosnutsuzlugu
genele yayacak Onlemlerin verecegi zarar agisindan bakildiginda, sitenin kurucu
giiciinde etkili olan duygulanimlar karsit bir etki yaratarak Sitenin yikimina da
degisik bir baglamda yol agabilecektir:

Elbette gercekte dogaya basegerek insanlar ortak bir korku nedeniyle olsun, ortak bir

kotiliigiin 6clinii alma arzusuyla olsun Site’ye karsi birlesirler ve Site’nin hukuku kitlenin

ortak giiciiyle tanimlandigindan Site’nin giictiniin ve hukukunun bir birlik olusturma hakki

verdiginde azalacagi kesindir (Spinoza, 1966, s. 29).

Boylece sitenin ruhunu sarsacak hukuki diizenlemeler Siteye karst birlikler
olusturmak i¢in gerekce yarattigindan egemen giiciin sarsinttya ugramasini hatta

yikimint bile getirebilir.

Spinoza, sitenin siyasal yapisinin kaynagini Grotius’gu bir bakisla uluslararasi
savas ve baris hukukuyla temellendirirken, iilkenin igerideki diizeni agisindan da

savas ve barig hukukuna gore bir temellendirme yapar. Spinoza’da savas ve barig

18 Gegen boliimde goriildiigii gibi insanlarin dzgiirce diisinme ve diisiindiigiinii séylemek gibi kendi ilgilerini
gelistirebilecekleri olanaklar1 bozan yasal diizenlemeler toplumsal istikrar1 bozar.
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kavramlart toplumsal iligkilerin Gtesinde diisiiniilemeyecek kavramlar oldugu icin
nasil iyi ve kotii kavramlari kendinde iyi ya da kotii degilse, savas ve baris
kavramlar1 da kendi baglarina barisa ya da savasa gondermede bulunmazlar. Bu
kavramlarin degerlendirilmesi toplumsal ve siyasal iligkiler ¢ergevesinde olur.
Grotius’un uluslararasi iliskiler i¢in kullandig1 savas ve barig kavramlarini siyasal
yasama uygulayan Spinoza, yine Grotius’un izinden giderek savasin geregini bariga
yonelik olarak tanimlar: “Baris amact disinda savas yapilmamalidwr ve bir giin savas
biter, silahlarin birakilmast gerekir” (Spinoza, 1966, s. 51). Uluslararasi1 diizeyde
diistintildiigiinde barigi1 korumanin disinda savas hukuku, fetih hareketlerinde oldugu
gibi hiikiimranlik kurmaya dayanir ve boyle bir hareketin ustaligi uyruklart degil
koleleri dikkate almasindadir (Spinoza, 1966, s. 39). Bir iilkenin igerdeki i¢ barigi
acisindansa tersine savagin olmadigi her ortamda da baris varmis gibi
algilanmamalidir:

Bir Site’de uyruklar dehsetin etkisi altinda kaldiklar1 igin silahlanmiyorlarsa orada barisin

hiikiim stirdiigii degil ama savagin hiikkiim stirmedigi sdylenir. Baris gercekte basitce savasin

yoklugu degildir, koki ruhun giictinde olan bir erdemdir (Spinoza, 1966, s. 38).

Spinoza’nin bakis agisindan insanin diizen kurmaya yatkin bir varlik olmasi ve
toplumda cabasiyla uygun kosullar1 olusturarak bu diizeni kurabilir olmasi barisin

ruhun kokenindeki yani olarak gortilebilir.

Pratikteyse Spinoza’ya goére tiim yOnetim big¢imlerinin kaynagi acisindan
diisiiniilebilecek bicimde savas ve baris hukuku olarak kastedilen, herhangi bir
devletin durumu irdelenerek kolayca ¢ikarilabilir. Buna goére uygar durumun
kuruldugu son noktadaki amaca bakilir ve buradan yasamsal huzur ve giivenlikten
bagka bir amag¢ c¢ikarilamaz (Spinoza, 1966, s. 37). Yonetim bigimlerinin

kaynagindaki savas ve baris hukuku yayilmaci bir amag tasimaz. Sitedeyse savas ve
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baris hukukunun gegerli oldugu tek kosul sitenin kendini yikacak duruma gelmesidir.
Baska bir deyisle, i¢ karigikliklara kars1 kendini koruyabilecek bigimde
(...) Site kendinin efendisi kalmak®’ ya da kendine diismanca davranmamak, kendini
yikmamak i¢in insanin dogal durumda uydugu sinirin diginda iktidar1 altinda bagka siur

kabul etmez. Bu sinir1 gézetmek bas egmek degil insan dogasinin 6zgirliigiidir (Spinoza,

1966, s. 35).

Buna gore Spinoza’nin ¢ikis noktasi siddeti ve saldirganligi 6l¢li olarak almadan
bireysel olsun toplumsal olsun insanin kendini koruma giidiisiidiir. Burada
Spinoza’da kendini koruma giidiisiiniin kiiltiirel boyutu toplumsal diizendeki i¢
barisin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Buna goére “(...) baris uyruklarin siirii gibi
gilidiildiigii ve yalnizca kolelige yatkinlastirildigr eylemsizligin oldugu yerde”
(Spinoza, 1966, s. 38) olamaz. Baska bir deyisle “(...) baris kdlelik, barbarlik,
yalmizlik (solitude) adini tasimaliysa insanlar i¢in baris kadar acinacak bir sey
yoktur” (Spinoza, 1966, s. 42). Boylece insan1 gelistirecek olanaklarin yaratilmasini
dikkate almayan, tersine kolelestiren bir Siteye Spinoza’nin sdylemiyle ancak “issiz

yer” (solitude) denebilir (Spinoza, 1966, s. 38).

Sonraki boliimde tizerinde durulacagi gibi devlet yapisinin ussal bir bigimde
olusmasi, Spinoza’nin da kaygisin1 duydugu gibi kiiltiir alanin1 homojen bir bigime
sokarak baski altina almamakla ilgilidir. Spinoza’da kiiltiirel alan farkli diigiincelerin
dile getirilmesine olanak saglarken siyasal diizende toplumun genel yapisini1 gézeten
ortak ruh korunur. Spinoza’nin toplumsal ortak ruh vurgusuna karsin ussalligin

insanlarin iizerinde kati bir denetleyici olmasiyla ilgili kaygist Horkheimer ve

17 Spinoza kendinin efendisi kalmak sozcuigiinii 6zel bir kisiligin conatus unu toplumsal kisiligin conatus’una
uyarlayarak kullamir. Ethica’da bireyin conatus’uyla gosterdigi zihinsel ve fiziksel ¢aba bdylece Siyaset
Incelemesi’nde sitenin gosterdigi benzer bir conatus’a doniisiir.
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Adorno gibi Frankfurt Okulunun diisiiniirlerini'® ammsatir. Giiniimiizden bakinca
ussalligin da aragsallagsmasiyla degisik bir bigimde iletisim sikintiya girer.
Spinoza’nin, ussal bakis agisindan kopmadan tek basina ussal olanin belirleyiciligine
giivenmeyip saglikli tartisma olanaklar1 yaratilmasimi yine de gerekli goriip kendi
siyaset felsefesi i¢inde ¢0zlim aramasina karsin Horkheimer ve Adorno’nun Lukécs’a
elestirileri ussal tartigma alan1 yaratma c¢abasmin kendinde sorunlu olduguna
yoneliktir: Lukacs’in diinyanin tam rasyonalizasyonu, smirini kendi rasyonalliginin®™
bicimsel 6zyapisinda bulur tarzindaki onciiliine kars1 koyarlar ve

(...) Lukacs’mn seylesme elestirisini uca tasirlar. Onlar diinyanin tam rasyonalizasyonunu

yalnizca ‘goriiniis’ olarak dikkate alir degildirler ve buradan yanlistan da daha diisiik diizeyde

biitiinii hi¢ olarak agiga vurma firsatim veren kavramsal aleti yayarlar (iletisimsel Eylem

Kurami’ndan aktaran Ingram, 1987, s. 63).

Frankfurt Okulunun iki {iyesinin elestirisi her tiirlii tek seslilige gidecek ve bilinci
seylestirecek diisiinme bicimlerine elestirel bir bakisin 6tesine gecerek aragsal usun

elestirisine uzanir.

Iktisadi ve toplumsal kosullara bagli olarak pragmatist diisiincenin heniiz
goriinmedigi donemlerde yine de Spinoza baskici ve kosullayict olmayan ve insanin
kendi kisiligine uygun olanaklarin1 kullanabilecegi bir diizen arayisindadir ve

giinlimiizde aragsal usun degisik bigimde diisiinmeyi bi¢imcilige gotiiriip anlam ve

8 Onlar Aydinlanmanin Diyalektigi’nde totalitarizmin geldigi noktayi ve totalitarizmin neden ortaya ¢iktigin
sorgularlar; nesnelere ve kisilere teknik denetimle karisildigindan dolay: yalnizca aragsal ussalliga izin veren
diinya tizerinde, diisiinsel ve uygulamali bakis agilarimin 6zdeslestigi elestirisini getirirler (bkz. Concise of
Routledge Encyclopedia of Philosophy).

9 Frankfurt Okulu’nun daha geng toplumbilimcilerinden ve Horkheimer ve Adorno’dan farkl olarak pragmatist
diisiinceyle, metafizik diisiinceden kurtardigini 6ne siirdiigii uygulamaya dayali ussal diisiinceyi bulusturarak
giinlimiiziin iletisim sorununa ¢Oziim arayan Habermas, “rasyonel” agiklama sdzciigli, kullanildiginda
rasyonellikle bilgi arasinda yakin bir baglantinin varsayildigini sdyler. Oysa Habermas’a gore bilgi dnermelere
dayal1 bir yapiyken inanglar ifadeler bigiminde sunulabilir. Habermas bilgi kavramini ek bir agiklamaya gerek
duymadan kullanmasini, rasyonelligin bilgiye sahip olmayla iliskisinin, konusan ve eyleyen dznelerin bilgiyi
nasil edindikleriyle ve kullandiklariyla iligkinden daha az olmasina baglar (Habermas, 1992, s. 8).
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deger yitimine ugratabilmesinin kaynagina dikkat ¢ceken Frankfurt Okulu arasinda bir
benzerlik kurulabilir:

Usun nesnellesmekten ¢ikmasinin ve temel amag ve degerlerin algalan degerinin, kendini

koruma savagiminda salt araglara yani dogruya dogru uzanmasindaki mantiksal sonug

bigimsel, aragsal ve 6znel usun dogrularimin birbirine yaklagmakta doruga ulagmasidir”

(Horkheimer’dan aktaran Ingram, 1987, s. 63-64 Bkz Aracsal Usun Elestirisi).
Ote yandan Horkheimer kiiltiirel rasyonalizasyonun getirdigi temel sorunu da ortaya
koyar: etik gii¢ ve paylasilan deger ve amag birliginin eksilmesiyle yalitik, kendi
cikarlarinin pesindeki egolarla toplumsal parcaliliginin vergisi olan tedavi gerektiren
anlam yitimleri (Horkheimer’dan aktaran Ingram, 1987, s. 64). Spinoza da,
Horkheimer gibi Frankfurt Okulu’nun 6biir iiyelerinden farkli olarak, Habermas’la
degisik baglamda benzesecek tarzda, toplumun kendini koruma savasimi agisindan
kendi doneminin tarihsel, iktisadi ve toplumsal bakis bi¢iminin etkileri altinda
kamusal alanda anlamli, bireyin kendini yalniz duymayacagi olanaklarin yaratilmasi

sorununa ¢Ozim arar.

Bireyin yagamini anlamli kilmas1 baglaminda Spinoza’nin siyaset anlayisinin
Ozgiir disiinceye yol vermesi ancak yasa ve kurallarin igledigi bir sitede olanaklidir.
Yasalar1 ve kurallart olmayan bir site, site olmaktan ¢ikacagindan onu artik bir
dogaya ait olarak géormek olanaksiz olur, o artik hayali bir seydir (Spinoza, 1966, s.
34). Kurallar1 olan bir sitenin diizeniyle ilgili Spinoza’nin ¢ikis noktasini insanin
yapisina bagli olarak, yasaya dayali bir yonetimin kac¢inilmazligi olusturur. Spinoza,
insanlarin siyasal diizen kurarken Stoa diisiincesinden farkli bicimde tanrisal bir
yetkinlige sahip olmadigini, kolaylikla tutkularina bas egebildigini bilerek siyasal
kurallar1 belirledigi anlayigini tasir. Buna gore insanlar, kendi dogalarina uymayan

bir diizen kuramayacaklari gibi, parcasi olduklar1 doganin varliklart iginde
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kendilerini 6zel olarak konumlandirarak doganin isleyisini de bozamazlar.
Spinoza’nin sdylemiyle insanlar “imparatorluk iizerinde imparatorluk™ kuramazlar
(Spinoza, 1966, s. 17). Baska deyisle Spinoza’ya gore dogrudan Tanri yaratisiyla
degil dogal nedenlerle lireyen insan Doga gibi mutlak gii¢c sahibi bir varlik degildir.
Buna gore insan bedeninin ve ruhunun giiciinii de mutlak bi¢cimde belirleyemez,
usunu da her zaman hakkiyla kullanamaz. insanlar biitiiniiyle kendine egemen
varliklar olsalardi ve kor arzularini izlemek kadar usun yol gostericiliginde ilerlemek
de ellerinde olsaydi, ancak o zaman uslarini izleyebilirlerdi (Spinoza, 1966, s. 17).
Buradan hareketle insanlar hep usun yol gostericiliginde ilerleseler, toplumsal
yasamin kendiliginden diizgiin isleyecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak boylesi bir
kosulda kamusal giiciin dayandig1 yasa diizenine gerek kalmazdi.® Oysa Spinoza’nin
bakis acisindan toplumsal diizen kurma isteginin insanin yetersizligine bagl olarak
dogal bir gereksinime dayandigi sonucu ¢ikarilabilir. Buna gore de doga diizenine
biisbiitiin aykir1 bir diizen kurulamaz: “Ayni big¢imde insanlarin kendilerine degil,
ama Site’'ye baglh oldugunu soyledigimizde insanlarin insani dogalarint yitirdigini ve
baska bir dogay iizerlerine gegirdiklerini anlamiyoruz” (Spinoza, 1966, s. 34).
Boylece ussal bir diizene dayanan Sitenin yurttaglarin sitenin diizenini yok edecek
ya da onu istikrarsizliga stiriikleyecek bigimde uygulamalarda bulunmalari
olanaksizdir. Spinoza bu nedenle en iyi devleti insanlarin hukuki olarak uyum iginde
yasadigi, insana yarasir bir yasam siirdlirebildigi ve salt biyolojik bir yasamin
Otesinde ruhunu doyurup kendi dogasina uygun bir yasam siirdiirebilecegi bir devlet
olarak goriir (Spinoza, 1966, s. 38). Bu noktada 6zgiir bir yasam siirdiirmiiyor diye
yurttas suclanamaz; ¢iinkii Spinoza’ya gore insanlar yurttag olarak dogmazlar ve bu

nedenle de “(...) ayaklanmalar, savaslar, yasalarin kiiciimsenmesi ya da yasalarin

®Ancak Spinoza’ya goére bdyle olmamasi insanlarn hazzin cekiciligine kolayca boyun egmesinden gelir.
Spinoza’ya gore bazi dinbilimcilerin yaptig1 gibi insanin yapisindan gelen yetersizligini kokel giinah fikrine
baglayarak agiklamak olanakli degildir (Spinoza, 1966, s. 17).
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cignenmesi uyruklara degil kurulan yonetim bi¢iminin bozukluguna yiiklenir”
(Spinoza, 1966, s. 37-38). Aristoteles’in siyaset diisiincesinde insanin dogasi geregi
siyasal hayvan olmasiyla, bagka deyisle siyasal hayvanin aslinda yurttaglik eregine
ulasan insan oldugu fikriyle Kkarsilastirildiginda Spinoza’da devletin yurttas

tizerindeki belirleyici etkisi daha agirliklidir.

Devletin, yurttasin 6zgirliigiinii korumasi, Spinoza tarafindan devletin
dogrudan giivenligiyle iliskilendirilir. Yurttaglar 6zgiir olmadiginda gegen boliimde
de vurgulandigi gibi kolayca birtakim etki alanlarina kapilip savrulabilirler. Bu
baglamda yurttaslik erdemlerine sahip yurttaslar nadir bulundugundan, siteye tehdit
olusturanlar iilke i¢inde aranir (Spinoza, 1966, s. 43). Ancak Spinoza yine de
oncelikli olarak iyi yurttasin yetismesini engelleyici eylemleriyle hatay1 devletin
yanlis uygulamalarinda arar. Devletin yanlis uygulamalar1 yurttaslarin da iyi bir
yurttas olmaktan uzaklasarak devlete karsi eylemlerinin de 6niinii acar. Spinoza’nin
ornegiyle devlet kendi egemenlik hakkiyla, diigmani disaridan ¢ok yurttasinda arar,
kendi yurttasindan her zaman fazla korkar ve sonucta kendi yurttagina karsi
savunmaya gegerek ona gozkulak olacagina ona tuzak kurmaya calisir; 6zellikle de
aydin oldugu giin yiiziine ¢ikmis olan bilgelere ve zenginligiyle giic olusturanlara
kars1 boylesine tehditkardir (Spinoza, 1966, s. 43). Buna karsin iyi devlet diizeltici
kurumsal yapilariyla yurttaglarini destekleyen devlettir. Spinoza, Aristoteles’in ve
Ozellikle Platon’un 1yi yurttagin ve iyi devletin niteliklerinin karsilikli olarak iyi
olmast gerektigiyle ilgili goriislerinden farkli olarak devletin yurttasa nitelik

kazandirmaktaki agirliginin daha ¢ok olmasi gerektigini diisiiniir.

Boylece Spinoza hangi yonetim bigimi olursa olsun ilgili y6netimin
niteliklerinin izin verdigi Olgiide insanlarin verimli ve uyumlu bir yasam

stirdiirebilecegi diizeni 6ngérmeye ¢alisir. Ancak bdylesine uyumlu bir diizenin
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kurulabilmesi i¢in 6ncelikle halkin 6zgiir olmas1 gerekir. Halkin 6zgiirliigli, umuttan
¢ok korku yayarak, zor kullanarak bas egdiren fetih hukukuna dayandirilamaz. Ozgiir
bir halkin dalgalanmalara kapilmamasi daha c¢ok umudu besleyen yonetim
bicimlerinin varligina dayanir (Spinoza, 1966, s. 39). Ayrica Spinoza’nin yonetim
bi¢imlerinin etkin isleyisini 6zgiir halkin varligina dayandirmasi insana en az yaragir

ve en ¢ok yarasir yonetim bi¢imi konusunda da ipucu verir.

Spinoza insana en az yaragir olan yonetim bi¢iminden en yarasir yonetim
bigimine dogru yonetim bigimlerinin niteliklerini simniflar. Aristoteles gibi yasadigi
yerden aldig1 esini kullanarak uygulama agisindan ilgili yonetim bi¢iminin nasil en
iyi bigimde isleyecegini tartisir. Spinoza’nin ilk ele aldigi yonetim bigimi olan
mutlak yonetim insanin yapisina en az uygun olan ancak insanin yapisindan dolay1
da en ¢ok goriilme olasilig1 olan ydnetim bigimidir. insana en az uygun olup en fazla
goriilmesi celigkili gibi goriinse de bu c¢eliski insanin varligindaki celigkiye dayanir.
Bu insanin hem ussal bir varlik olmasi hem tutkulara agik bir varlik olmasinin
getirdigi celiskidir. Insanin kendi yapisinin ve doga diizeninin bilincine ulasamayip
cogunlukla onu dalgalandiran duygulanimlara kapilmasi, insanin 6zgiir gelisimi icin

en az uygun olan mutlak yonetim diizenlerinin yaygimligin tetikler.

Spinoza mutlak yonetimin uygunsuzlugunu en kiigiik toplumsal birim olan
aileden hareketle ortaya koyar. Buna gore ailede yetke giicii olmas1 siyasal diizendeki
gibi olagandir; ama yetke sahibi olmak zorbalik yapmak anlamma gelmez. Ornegin,
kolenin efendiyle arasindakine gore ailede anne baba ve ¢ocuklar arasinda ¢ok daha
siddetli kavgalar ve tartismalar olmas1 normaldir; ama bodyle oldugu i¢in ataerkil bir
yetke gliciinlin ailede hiikiimranliga donlismesi de ¢ocuklarin koleden farksiz
kilinmasi da ailenin ¢ikarina olmadigi gibi, boyle bir tavra yonetim de denemez.

Ayrica tiim giicii tek kisinin ellerine biraktiran huzur degil koleliktir (Spinoza, 1966,
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S. 42). Aristoteles’in aileden yola ¢ikarak yaptig1 siyaset temellendirmesiyle benzesir
bi¢imde yaptig1 ¢ikarimda Spinoza, mutlak yoneticinin ¢evresindeki herkesi iglevsiz

kilarak yalnizca kendine dayanmasinin bir tiir kdlelik oldugu sonucuna ulasir.

Zaten Spinoza tiim giicli elinde tutan bir mutlak yonetici fikrinden hareketle
tekei bir yonetimi kolelik olarak goriir. Bagka deyisle sitenin tiim giiciiniin biitiiniiyle
aktarildig1 bir kral Spinoza’nin bakis agistyla onu ussal davranmaya itecek higbir
denetleyici gii¢ olmadigindan basina buyruk bir efendidir ve uyruklar1 da daha fazla
acinmaya deger goriiniir (Spinoz, 1966, s. 43). Basina buyruk bir kral tutkularina s6z
geciremediginden, yasadigi lilkenin yararina istemli bir bigimde karar alma olanagina
sahip olamaz. Boylece mutlak yonetim diizeninde kralin basina buyruk olmamasi ve
tilkeyi bir kolelik diizenine ¢evirmemesi igin devletin temel ilkelerini belirlemek ve

kalic1 kurumsal yapisini olusturmak gerekir.

Spinoza’nin mutlak yonetim diizenine iliskin olarak yaptigi ilkesel
aciklamalardan ikisi miilkiyet ve giivenlik konusundadir. Spinoza mutlak yonetimde
barisa ve uyuma en fazla katki yapacagini diisiindiigli bir bigimde miilkiyet
diizenlemesini yapar. Buna gore yurttaglarin tasinmaz miilkiiniin olmamas1 gerekir
(Spinoza, 1966, s. 57). Tarlalar, topraklar ve olabilirse de evler kamu alan1 olacaktir.
Spinoza’ya gore her tiirlii tasinmaz miilk sitedeki iktidarin elindedir. Buralar1 hem
kirda hem kentte yasayan yurttaslara kiralanirlar. Kiralanan yerde yasayan yurttaslar
barts zamanlarinda her tirlii vergiden muaf tutulurlar (Spinoza, 1966, s. 45).
Spinoza’ya gore mutlak yonetim diizeninde miilkiyetin kamusallagmasi toplumsal
huzurun bozulmamasmin giivencesidir. Spinoza, asir1 birikimlerin yarattigi
beklentiyle kazang pesinde kosmanin bir toplumda huzursuzluga yol acacagi
diislincesinin esinini Eski Yunandan alir. Buna gore Spinoza, Atina’lilarin faize ve

tefecilige karst ¢ikardigi yasaya gonderme yaparak, herkesin kazan¢ pesinde
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kosabilecegi tiirde bir mutlak yonetimde toplumsal huzurun olmayacagi inancindadir
(Spinoza, 1966, s. 57). Miilkiyet, yonetsel diizeyde etkili konumdaki kimseleri
herkesten once kendi ¢ikarlarin1 kollamaya iter. Buna gore yonetimde etkili konuma
gelenler kendi maddi durumlarini saglamlastirdiklarina inandiklari durumlarda ancak
baska yurttaglarin davalariyla ilgileneceklerdir (Spinoza, 1966, s. 57). Spinoza’nin
mutlak yonetim diizeninde miilkiyete iliskin ilkesel diizenleme 6nermesi, toplumsal

biitiinliigiin bozulacagi kaygisindan gelir.

Spinoza toplumsal biitiinliigiin bozulacagina iliskin olarak duydugu benzer bir
kaygiyla da giivenlik ilkesi belirler. Giivenlik agisindan Spinoza orduya katilan
yurttaglara hicbir ticret verilmemesi gerektigini diigiiniir; ¢linki{i ona gore yurttaglarin
alacagr en yiiksek iicret Ozgiirliktir. Dogal durumda insan nasil Oncelikle
Ozgurliigiinic korumak adina kendini savunmaya c¢alisiyorsa uygar durumdaki
yurttaslar da dogal durumdaki tek bir insan gibi kendilerini gérmek zorundadirlar.
Boylece savasta yurttaslar savunma aracglariyla uygar durumdaki ozgiirliiklerini
korurlar. Yurttaglarin savundugu kendileri oldugundan ve bu ugrasi kendileri
araciligiyla yaptiklarindan, savasta gosterdikleri yiirekliliklerin 6zgiirliikten baska

karsilig1 yoktur (Spinoza, 1966, s. 63).

Spinoza’nin miilkiyet diizeniyle ve giivenlikle ilgili olarakbbelirledigi
ilkelerin disinda mutlak yonetim diizeninin olabildigince goriis ¢esitliligine yer verip
salt kralin sagduyusuna birakilmayacak bi¢imde temel ilkelerini belirlemesi ve
kurumsal yapisim1 olusturmasi Onemlidir. Buna gore mutlak yonetim diizeninde
“kurumlar édylesine siki bir bicimde olusturulmalidir ki kralin kendisi bile onu
yikamamalidir” (Spinoza, 1966, S. 53). Spinoza’ya gore kurumsal yapinin kralin onu
yikamayacag1 tarzda diizenlenmesi aslinda devletin temel ilkelerinin kralin dncesiz
sonrasiz buyrugu oldugu gergegini degistirmez. Buna gore egemen olan krala
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gercekten bas egmek ve kralin hizmetinde olmak devletin temel ilkelerine aykiri
buyruklar1 yerine getirmemekle esdegerdir (Spinoza, 1966, s. 52). Onceden de
vurgulandig1 gibi, Spinoza mutlak yonetim diizeninde bile toplum ruhunu tek bir
kisinin yiiriitme ya da yasama giicline birakmayacak bicimdeki bir ilkesel diisiince
onerir. Boylece,

Mutlak yonetime dayali bir devletin istikrarli olmasi igin her seyin kralin tek kararnamesiyle

diizenlenmesi gerekir, yani her yasanin kralin bir istemini dile getirdigi ama kralin her

isteminin yasanin giiciine sahip olmadigi tarzda diizenlenmesi gerekir (Spinoza, 1966, s. 54).

Spinoza i¢ ve dis iliskiler acisindan krala aracilik edecek, yurttaslardan olusan bir
danisma kurulunu gerekli goriir. Spinoza’ya gore kralin hastalik, yaslilik ve baska
nedenlerle siirekli kamusal sorunlarla ilgilenemedigi durumlarin  olmasi
kaginilmazdir; bu nedenle krala 6giit verecek ve vekalet edecek danigsmanlar her
zaman icin gerekir (Spinoza, 1966, s. 55). Spinoza’nin danismanlarla ilgili
belirlemeleri bagka siyasal uygulamalarla ilgili diigiinceleri gibi kaynagmni siyasal
yasamda bulur. Spinoza’'nin Siyaset Anlayisi’nin yazart Robert J. McShea’ye gore
Spinoza damgma kuruluyla ilgili diisiincelerini Fransa ve Ingiltere’deki
uygulamalarla birlikte daha ¢ok o giinlin Hollanda’sinin siyasal isleyisinden
yararlanarak ortaya koyar (McShea, 1968, s. 115). Elbette Spinoza’nin bdyle bir
danisma kurulunu gerekli gormesi kralin yetkilerini olabildigince sinirlayarak
yonetimin niteligini ve giivenilirligini arttirmak amacini tagir. Hatta McShea’ye gore
XVIL. yiizyil Ingiltere’sinden ¢ok XIX. yiizyilin Ingiltere’sine benzeyen Spinoza’nin
anayasal mutlak yonetiminde bigimsel olarak yetkili kisinin goriinenden daha da az

yetkileri vardir (McShea, 1968, s. 116).

Spinoza’nin olabildigince krali denetleyici olarak diisiindiigii kralin

danigsmanlarindan olusan danigsma kurulunun baglica gorevi devletin temel
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yasalarinin korunmasi ve kralin kamu ¢ikar1 i¢in hangi karar1 almas1 gerektigini fark
ettirecek bicimde sorunlar {lizerine goriis aktarmaktir (Spinoza, 1966, s. 46). Ayrica
danigsma kurulu yurttaglarin toplu dilekgeleri ve liituflariyla ilgili krala olan aracilig1
disinda yabanci biiylikelgilerle kral arasinda da aracilik yapar (Spinoza, 1966, s. 46).
Danisma kurulu kralin naibi niteligini tasidigindan kralligin  yasalarint  ve
buyruklarint da duyurur, yasalarin yiiriitilmesi ve devletin tiim idaresi de onun
gozetimi altindadir (Spinoza, 1966, s. 46). Sonugta kurul kralin gozii kulag: gibidir:
(...) krala Site’nin ruhu olarak bakilir ama danigma kurulu insandaki duyu organlarinin yerini

tutar. (...) danigma kurulu, ruhun devletin durumunu anlamasina ve devlet i¢in en iyi karari

aldiktan sonra, eylemesine yol a¢an Site’nin bedenidir (Spinoza, 1966, s. 47).

Spinoza danmisma kurulunu olusturacak danigmanlarin se¢imini dogrudan
krala birakmayarak bir dl¢lide tek¢i yonetimin sakincalarini gidermeye calisir. Buna
gore kral, klanlarin onerdikleri arasindan seg¢imini yapar (Spinoza, 1966, s. 45).
Klanlarin segimleri de nitelige dayali olarak yapildigindan Spinoza bugiiniin popiiler
demokrasi diisiincesi agisindan 6nemli goriilebilecek bigimde farkli olmak tizere her
isteyenin o6zel nitelikler aranmaksizin katilabildigi tiirden danigma kurullarinin
olusturulmamas1 gerektigi fikrindedir. Kokleri Aristoteles’in siyaset anlayisinda
goriilebilecegi gibi siyasal yasamda etkili olacak kurullarda gorev alacak kisilerde
hangi yonetim bicimi olursa olsun nitelik ve liyakat arama geregi Spinoza’ci siyaset
anlayisinda agikca belirir. Buna gore danigma kurulu adaylar1 yonetim bi¢imini,
temel ilkeleri, sitenin durumunu ve kosulunu tanityanlardan secilir. Ayrica yurttasin
sitenin i¢ durumuyla ilgili bilgisinin olmas1 da yeterli olmaz, kendi Sitesiyle iliskisi
olan sitelerle ilgili olarak da ayni bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Son olarak bu
kisiler hi¢ sug¢ islememis ve en az elli yasina gelmis olanlar arasindan secilir

(Spinoza, 1966, s. 47). Ayrica danismanlik gorevine segilen bu kisiler, 0 zamana
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kadar toplumdaki gorevlerini onurlariyla yerine getirmis kisilerdir (Spinoza, 1966, s.
55). Spinoza kurullarda nitelige 6nem verirken, Aristoteles’in sonradan “cumhuriyet”
denen bicimdeki yonetimler i¢in duydugu niteliksiz kimselerin etkili ydnetsel
gorevlere gelebilecegi kaygisini degisik bicimde mutlak yonetimler igin duyar.
Spinoza, Aristoteles’in 6nemsiz kurumlarda niteliksiz insanlar1 gorevlendirerek
nitelik sorununu asmasindan farkli olarak niteliksiz insanlari nitelige gore belirlenmis
genis meclislerin iginde etkisiz kilabilecegini diisiiniir. Spinoza’ya gore daha dar
meclislerde her zaman ¢ok fazla nitelik aramaya gerek yoktur; boylesi meclislerde
ussal olandan vyeterince pay almayan, baska deyisle egitimi yetersiz insanlar
bulunabilir ve bu tiirden insanlar kendi mesleginden soziinli dinlemeye yatkin dar
kafali meslektaglari1 da kolayca bulacaklardir (Spinoza, 1966, s. 55). Spinoza bu
tirden olumsuz durumlarla karsilasmamak adma, mutlak yonetim diizeninde
tartigmact ve fikir tiretimini engelleyici dar kurullar yerine, danisma kurullarinin
olabildigince kalabalik ‘cu‘fuldugu21 ve iilkenin tiimiinii temsil edecek diizeyde

diistintildiigti kurullar onerir.

Spinoza kurulun niceliksel yaninin nitelige yansimalarinin diginda kurulun
isleyisini de olabildigince nitelikli kilacak oneriler getirir. Kurulun devlet isleriyle
ilgili olarak verecegi kararlar i¢in her iiyenin toplantida hazir bulunmasi gerekir.
Toplantiya herhangi bir nedenle katilamayacak bir iiye, yerine 6nceden danigsmanlik
yapmis olan segilebilirler listesindeki ayni1 klanin temsilcilerinden birini
gondermediginde, kuruldaki tartismalar1 geciktirmekten agir para cezasina garptirilir.
Her iiyeyi toplantiya katacak bi¢imdeki bu diizenleme biitiin devleti ilgilendiren
konularda karar verilecekse (6rnegin savas ve barisa, bir yasanin kaldirilmasina ya da

konmasina, ticarete iliskin konularda) uygulanir, onun disindaki yerel konularda

21 Bgylece hig kimse hediyelerle kurul iiyelerini yozlastirmay1 diisinmeyecektir (Spinoza, 1966, s. 57).
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cogunlugun katilimi yeterlidir (Spinoza, 1966, s. 47). Bdylesi bir uygulamayla
temsilcinin liyakati sorunu yasanmadigi gibi hem en Onemli konularda kararlar
gecikmez hem de tiim temsilcilerin toplantilara katilmalari saglanir. Genelde Spinoza
yalnizca mutlak yonetim degil, tiim yonetim bigimleri i¢in, Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi’nde temsili yonetimlerle ilgili olarak dikkati ¢ektigi siyasete katilimda
tembellik ve yalniz kendi ¢ikarini gozetme sorununu giderecek Oneriler getirmeye

calisir.

Ayrica Spinoza temsilcilerin katilimlarda esitlik ilkesinin  gozetilmesi
gerektigine dikkati ¢eker. Yurttaglardan olusan klanlar arasindaki esitlik ilkesince
koltugu elinde bulundurma, dnerge sunma, sdylev verme konularinda belli bir diizen
gozetilmelidir. Bir oturumda o6nce s6z alanin sonraki oturumda sonuncu sirada
olmasi ya da ayni klanin temsilinde ilk siray1 alacak kisinin ilk secilen kisi olmasi

Spinoza’nin 6rnekleridir (Spinoza, 1966, s. 48).

Kurulun yilda en az dort defa toplantiya cagrilmasi, devlet memurlarinin
kurula devlet idaresiyle ilgili olarak bilgilendirme yapmasi ve kurulun karara
baglamasi gereken bir noktanin olup olmadigiyla ilgili goriis bildirmesi i¢indir.
Spinoza’ya gore yurttaslar siirekli kamu sorunlariyla ilgilenemez, ama kamu islerinin
stirekliligi, kurullarin ara verdigi devir teslim donemlerinde komisyonlar sayesinde
saglanir. Kurul iiyeliklerinin devredilis doneminde elli ya da daha fazla {iye kurulun
yerine isletilecek bir komisyona atanirlar ve biiyiik kurulun yaptig: isleri krala yakin
bir yerde yaparlar, yalniz kurulda onceden karara baglanmamis hicbir konuyu

goriisme yetkileri yoktur (Spinoza, 1966, s. 48).

Bu baglamda tiyelerden biri ilgili sorunu 6nemli goriirse hemen oylamaya

gecilmez, o konudaki kararin gerektirdigi cabukluk ol¢iisiinde karar tartisilmak {izere
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geciktirilebilir (Spinoz, 1966, s. 48). Spinoza yeniden goriisiiliip karara baglanacak
sorunlarla ilgili yeni Oneriler alinacaksa, her katilimcinin goriislerinin ve onlart sahip
olduklar1 goriise iten nedenlerin birlikte agiklanmasini gerekli goriir (Spinoza, 1966,
S. 48). Spinoza 6zetle kararlarin biitiin boyutlariyla karsilikli gériisme (deliberation)
stirecinde ortaya ¢ikmasini 6nemser. Krala sunulacak onerilerde oy belirleyici olsa da
en azindan krala olabildigince saglikli bir tartisma ortaminin sonucu ortaya ¢ikmis
kararlar i¢cinden se¢im yapma olanagi sunulur. Béylece Spinoza kurulun etkinligini
arttirarak kralin karar alma giiciinii dengeleyecegi diisiincesindedir.”? Kamusal
diizenin isleyisi lizerine yapmis oldugu ayrintili ¢éziimlemelerden de anlasilacagi
gibi Spinoza verilecek siyasi karardan ¢ok karar siirecinin saglikli islemesini

onemser.

Spinoza boylece yiiriitme ve yasamada kralin giiciini olabildigince
etkisizlestirerek demokratik bir bigimde isleyen danisma kurulunun etkinligini 6ne
cikarir. Yasama ve yiiriitme giiciine gore degisik bicimde Locke’un siyaset
anlayisinda da goriilecegi gibi yargi daha alt bir konumda durur. Yargi giicii
Spinoza’ci bir orgilitlenme modelinde dolayli olarak {ist kurulun denetimi altindadir.
Buna gore yargi kurulunun kararlarinin hukuka uygunlugunu ve yansizligini biiyiik
kurula vekalet eden komisyonun onaylamasi gerekir (Spinoza, 1966, s. 49). Spinoza
Locke gibi yargmin iizerinde bir yetke diislinse de diiriist yargiclarin atanip
gorevlerini diirlistge yerine getirecegi konusunda iyimser degildir. Bu nedenle
yargiglarin da olabildigince kalabalik tutulmasi, herkesge bilinen, gorevlerinin
karsiligt olan Ticretlerle caligmalarini, kisa siireli atamalarla (iki ¢ yillik)

gorevlendirilmelerini, gizli oyla karar vermelerini Onerir (Spinoza, 1966, s. 63).

%2 Spinoza kralin kamusal yasamdaki etkinligini Sitenin hazinesiyle kralligin hazinesini ayirarak da azaltir.
Sarayin hazinesi siyasal yasamda etkinlik olusturamayacak bigimde saray ¢evresinin ve korumalarin harcamalari
icin kullamlirken, site hazinesi i¢ ve dig kamu gorevlileriyle ilgili 6demeler i¢in kullanilir (Spinoza, 1966, s. 50).
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Dahas1 Spinoza Locke’takine benzer bicimde mutlak yonetim diizeni i¢cinde yasama
giiciiniin altinda ve i¢ baris1 destekleyici bir yargi giicii tasarlasa da olabildigince
yargl diizeninin bozulabilecegini de hesaba katarak birtakim Onleyici uygulamalari

dile getirir.

Boylece Spinoza yasama, yiiriitme, yargi gii¢lerinin yerlerini belirlerken, ayni
zamanda uygulamada kralin iglevini siyasal diizende olabildigince simgesel bir
noktada tutmaya calisir. Smirl yetkilere sahip kral, kaynagini halkin desteginden
alan bir hukuki yapinin tastyicisidir.

Kralin istemi Site’nin hukuk kilicim1 tuttugu siirece yasanin giiciine sahiptir, ¢iinkii buyurma

hukuku tek bir giicle olciiliir. Kral boylece aslinda iktidardan el g¢ekebilir, ama halkin rizasi

ya da biiyiik bir kesiminin rizasi olmadikga bir bagkasina iktidarini aktaramaz. (...) Site’nin
gercekte tek giicli her bir insani belli bir miilkiin efendisi yapmasidir; ve bu nedenle aym
giicle, yani miilklerinde kendi istemine gore tasarrufta bulunma olanagini birine veren

medeni hukukun geregince boyledir (...) (Spinoza, 1966, s. 65).

Yine de Spinoza mutlak yonetim diizeninde kralin giiciinii, Sitenin yasasiyla yani
sitenin kendisiyle 6zdes gorerek halktan ayirdiginda bir tir geliski yaratir. Bu
celiskinin mantiksal sonucu olarak kral sanki egemen giicli temsil ettiginden, onun
6liimii sitenin 6limi gibidir. Ama aslinda Spinoza’nin diisiincesinde mutlak yonetim
diizeninde son karar noktasi kral gibi goriinse de kralin 6lmeden, istedigi gibi
kendinden sonrasiyla ilgili yonetsel bir karar giicli yoktur. Bagka deyisle Spinoza’nin
bakis agisindan siyaset veraset yoluyla miras birakilamaz. Bdylece halka kendi
gelecegiyle ilgili karar verme hakki dogal olarak gelir (Spinoza, 1966, s. 65-66).
Spinoza’nin kralin 6liimiiyle halka kendi tasarrufunu kullanma hakki tanimasi, bir
yandan dogal hukukun siirekliliginin gostergesidir 6te yandan da mutlak yonetim
diizeninin geleceginin tek bir kisinin kararina birakilamayacak kadar “Tanr1 kral”
tiirli bir siyasal dlizene doniismeye yatkin oldugu ve boylece insanin yapisina en az
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uyan yonetim bi¢imi oldugunun da gostergesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kralin
oliimiiyle halk kendi yonetimini belirlediginde, yeniden kurulan bir mutlak yonetim

diizeni olacaksa boylesi bir yonetim bi¢imi dziinde insan dogasina en aykir1 olandir.

Spinoza insanin yapisina gére en uygunsuz yonetim bicimi olarak gordigi
mutlak yonetim diizeni ig¢inde bile olabildigince demokratik tarzdaki ogeleri 6ne
cikarir. Ornegin Spinoza’nin siyaset diisiincesinde kendi déneminin &lgiileri icinde
oldugu kadar, bugiin i¢in de Onemli goriilebilecek bicimde mutlak yoOnetim

»2% jlkesinin izleri goriilebilir. Spinoza aleniyet ilkesini bariscil

diizeninde “aleniyet
dis siyaset anlayisiyla tutarli bigimde daha ¢ok da i¢gyapinin istikrarina 6nem veren
bir bi¢imde vurgular; bu vurgunun ardinda, Spinoza’nin mutlak yonetimlerin kolayca
zorbaliga doniisebilecegine iliskin kaygilart bulunur: “(...)bir diismanin bir devletin
diiriist tasarilarini bilmesi, bir zorbamin koti tasariarimin yurttaglardan gizli
kalmasindan daha iyidir” (Spinoza, 1966, s. 68). Spinoza devletin tiim gizlerini
ortaya dokmesini istememekle birlikte siyasal diizenin kaliciligini da “aleniyet”
ilkesinde goriir:
Sessizligin ¢ogu defa devlete yararli oldugunu kimse yadsiyamaz, ama hi¢ kimse de devletin
gizliligi olmadan varligini siirdiiremeyecegini kanitlayamayacaktir. Kamusal olani tam
tamina birine birakmak ve Ozgiirligi korumak tiimiiyle olanaksizdir ve ¢ok biiyiik bir
kotilik adma daha hafif bir kotiliikten kaginmayi istemek deliliktir. Mutlak giicii eline
gecirmek i¢in can atanlarin nakarati her zaman su oldu: islerin gizlice yiiriimesi Site’nin
¢ikarinadir ve ayni tiirden baska ciimleler; yararlilik bahanesine daha fazla siginildik¢a daha

tehlikeli bicimde koleligi kurmaya yonelirler (Spinoza, 1966, s. 68).

% Spinoza’nin yasadigi donemde kavramun tarihsel yerini gérmek agisindan, toplumsal ve iktisadi anlamda
Avrupa’da en erken gelisen iilke olan Ingiltere iyi bir 6rnektir. XVII. yy.’in sonlarma dogru ingiltere’de
parlamentonun elinde, kraliyetle olan savasimlarindan kalan ve ona oturumlar1 gizli tutmasi olanag: veren etkili
bir araci vardi. 1681°de parlamentodaki karsilikli gériismelerin belli sonuglar1 kisaca yayimlansa da parlamento,
karsilikli goriismelerin kamuya agilmasiyla ilgili yasagim siirdiirdii (Habermas, 2012, s. 140-141). Bugiin
Habermas’in 17. yiizyilin siyaset anlayisindaki degisimlere yonelik onemini vurguladigi aleniyet ilkesi,
Spinoza’nin goriislerinde de yerini bulur.
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Spinoza zorbaliga kars1 Siyaset Incelemesi’nde her ne kadar son noktada denetleyici
gii¢ olarak direnme hakkim®* éneren belirlemelerde bulunsa®® da Locke gibi direnme
hakki fikrini ayrintili olarak temellendirmeye girismez. Bdylesi bir girisimde
bulunmamasinin nedeni Spinoza’ya gore kalici bir siyasal diizenin direnme hakkina

gerek kalmadan apagik ilkeleriyle yurttaslarda giiven saglayan diizen olusudur.

Spinoza mutlak yonetimde yurttaglarin giivenini sarsmayacak bir diizen
olusturma adina inang¢ alaniyla ilgili saptamalar da yapar. Spinoza gecen boliimde
ayrintilartyla islendigi gibi mutlak yonetimlerin en ¢ok dinin giiciinii kullandigin1 ya
da Oylesi bir giicle siyasette oldugunu bildiginden, olabildigince kendi hosgorii
anlayis1 cercevesinde herkesin inancini Ozgilirce yasayabilecegi diizeni kendi
olanaklariyla kurabilmelerini savunur. Hatta kigkirtici olacaksa ve sitenin temellerini
yikacaksa inanglarla ilgili yasalarin da olmasina gerek yoktur. Bdylece inang
sahipleri kentlerin katkilar1 olmadan kendi olanaklariyla tapinaklar da kurabilirler.
Spinoza kralin inandigi dini, saraya yakin kendi tapinaginda gergeklestirmesini
uygun bulur (Spinoza, 1966, s. 52). Boylece genel olarak mutlak yonetim
diizenindeki toplumsal biitiinliigii ve kalicilig1 sarsacagini diisiindiigii dinin siyasal

amacla kullaniminin 6niine gegmeye calisir.

Spinoza Siyaset Incelemesi’nde ikinci olarak aristokratik yonetim big¢imini ele
alir. Genel olarak aristokratik yonetim denmesi iktidarin, tek kisiye degil halk
arasindan secilen (aristokraside yonetime katilma hukuku yalnizca se¢ime dayanir)
patricienlere (soylulara) verilmesinden gelir (Spinoza, 1966, s. 71). Spinoza

aristokratik devletin istikrar1 i¢in devletin biiyiikliigline gore soylularin sayisini en

* Spinoza Dinbilimsel-Siyaset Incelemesi’nde iktidara bas egmenin gerekliligini one ¢ikarirken, Siyaset
Incelemesi’nde direnme hakki ve yonetime bas egme agisindan degisik boliimlerde celiskili goriinen, okuyanda
ikilem yaratacak agiklamalar yapar.

% Spinoza direnme hakkiyla ilgili belirlemelerini mutlak yonetimle ilgili bélimlerin sonlarna dogru verir.
Ancak Spinoza’nin verdigi drnek uygulamada direnme hakkinin kolayca siyasal ¢ikarlara alet edilebilecegini
ortaya koyar (Spinoza, 1966, s. 69-70).
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azda®® tutmak gerektigi diisiincesindedir (Spinoza, 1966, s. 72). Boylece Spinoza
devletin biiylikligiine gore soylu sayisini niceliksel olarak belirler. Aristokraside
giiclin genis temsili 6nemli olsa da giiciin topraga gore parcalanmast soylularin

aralarindaki rekabet dikkate alindiginda devleti zayiflatir (Spinoza, 1966, s. 71).

Spinoza aristokratik ydnetim bicimini ikiye ayirir. Ilki soylularin devletin
baskentinde bulundugu merkezden yoOnetimli aristokrasidir, eskinin Roma’s1t ve
Spinoza’nin yasadigi donemlerin Venedik’i ve Cenova’st bdyledir. Aristokratik
yonetimler i¢inde Spinoza’nin daha fazla benimsedigi ikinci tipin esin kaynagiysa
adimi biitiin eyaletten alan Hollanda Cumhuriyeti’dir.?” Spinoza genis dlgekli yaniyla
ikincisini uyruklar icin daha 6zgiirliik¢ii goriir (Spinoza, 1966, s. 72). Ikinci tipin
genis Ozgiirliik¢iiliigi, ilkinden farkli olarak her kentten soylularin temsilcilerinin

yonetime katilimina olanak saglamasindan ileri gelir.

Baskentten yonetilen ilk tip aristokraside siyasal diizen daha c¢ok soylulara
gore olusturulurken, miilkiyet ve giivenlik ilkeleri de halktan ¢ok soylularin egemen
hukuku dikkate alinarak belirlenir. Spinoza, aristokrasi igin belirledigi miilkiyet
ilkesine gore taginmaz miilklerin Hollanda’da oldugu gibi yillik iiriin tizerinden vergi
vermek kosuluyla soylu olmayan uyruklara satilmasi gerektigi goriistindedir.
Spinoza’ya goére tasinmaz miilklerin uyruklara satisa dayali yapilmasi, aristokrasi
yonetiminde soylu olmayanlarin yabanci gibi olmasindan kaynaklanir. Buna gore
mutlak yonetimden farkli olarak kamu miilkiyetinin iizerinden miilklerin uyruklara

kiralanmasi iilke igin tehdit olusturur; ¢iinkii kamu arazilerini kiralayan uyruklar

% Spinoza’ya gore orta biiyiikliikte bir devlette soylularin sayisi en az bes bin olmalidir, ¢iinkii zihinsel olarak
yonetime katilmaya yarasir aralarindan en fazla yiiz kisi ¢ikabilir. (Spinoza, 1966, s. 72). Spinoza ayrica soylu
halk arasindaki orani da 50°ye 1 olarak disiiniir (Spinoza, 1966, s. 78). Spinoza Aristoteles gibi soylu kesim
dogustan iyi egitim olanaklarma sahiptir gibi bir iyimser bakis tasimaz. Egitimli insan1 bulmak soylu kesimin
icinden de zordur, bu nedenle soylu sayisinin en yiiksek diizeyde tutulmasi nerilmez (Karsilastirma igin bkz.
Spinoza nin Siyaset Incelemesi ve Aristoteles’in Politika’s1).

2’ Spinoza’mn ikinci tip aristokrasi 6rnegi, 1672°de De Witt’in cinayetiyle biten siyasal dizgenin yeniden nasil
isletilip siirdiiriilebilecegini bir daha gostermeye ¢alisir (McShea, 1968, s. 122-123).
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verimsiz gecen bir yilin sonunda mallarini istedikleri yere tasimalarina izin
verildiginde bulunduklar1 kentleri rahatlikla terk edebileceklerdir (Spinoza, 1966, s.
76). Spinoza’nin agiklamalarindan, Ortiilii olarak aristokratik yonetimde uyruklara
satisa dayali bir miilkiyet diizenlemesinin iktisadi ve toplumsal olarak kentlerdeki

istikrar1 bozacagi sonucuna ulasilabilir.

Spinoza, aristokrasideki giivenlik ilkesini de, tilkedeki istikrarin bozulmamasi
adina uyruklarin ve soylularin tilkedeki konumlarina goére belirler. Giivenlik ilkesine
gore uyruklarin parayla askerlik yapmalari, soylularin da askerlik sanatini bilmesi ve
gerektiginde orduya katilmasi zorunludur. Spinoza aristokraside yurtdisindan parali
asker getirilmesine kars1 yasa yapilmasina soylularin egemenlik hakkini sarsabilecegi
kaygisiyla karsi ¢ikmakla birlikte, olabildigince paranin yurti¢inde kalmasi igin
uyruklarin parali asker olarak kullanilmasindan yanadir. Ayrica Spinoza’ya gore
soylularin askerlik sanatiyla ilgili ciddi bir bilgisi olmadan soyluluga kabul
edilmemesi gerekir (Spinoza, 1966, s. 75). Spinoza’nin soylularda askerlik bilgisini
zorunlu gormesi sinifsal agidan degerlendirilmis bir gilivenlik kuralidir. Buna gore
Spinoza ordudaki generallerin de yalnizca soylularin arasindan segilmesi gerektigini
belirtir. Spinoza generallerin uzun siire gérevde kalip tek basina gii¢ olusturmalarina
kars1 6nlem olarak da yalnizca savas zamanlarinda ve bir yil i¢in atanmalarini Onerir.
Spinoza generallerin tek basmna zorbaca gii¢ olusturmalar1 tehlikesine karsi bu
giivenlik  kurallarin1 ~ getirir. Spinoza mutlak yoneticinin bir tiir zorbaya
dontistiigiindeki verecegi zarara gore aristokrasi yonetimindeki askeri bir dnderin
zorbaya doniismesinin ¢ok daha siddetli sonuglari olacagini disiliniir; ¢iinki
Spinoza’ya gore aristokrasideki kurumsal yap: mutlak yonetime gore daha saglam
kuruldugundan, boylesi gii¢lii bir yapiyr dagitmak i¢in ¢ok daha ciddi boyutlarda

siddete basvurulur (Spinoza, 1966, s. 75-76). Spinoza bdylece miilkiyet ilkesini
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belirlerken oldugu gibi giivenlik ilkesini belirlerken de daha ¢ok soylularin egemen
hukukunu go6zetecek oOneriler getirir.  Spinoza i¢in uyruklarin giivenlikle ilgili

durumlarin saptarken de 6nemli olan soylularin hukuki konumunu korumaktir.

Her ne kadar aristokrasi soylularin egemen oldugu bir yonetim bigimi olsa da
Spinoza mutlak yonetimden daha fazla bir temsil olanagi igermesi nedeniyle
aristokrasiyi mutlak yonetime tercih eder. Spinoza, aristokrasinin daha genis bir
temsil giicii oldugunu diisiindiigiinden demokrasi kadar olmasa da mutlak yonetime
gore onu daha fazla temsil olanagi olan ve biitiiniin istemini daha fazla ortaya koyan
bir yonetim bigimi olarak goriir. Bir kisiden ¢ok daha genis bir temsil giiciine
dayanabildiginden aristokraside devlet diizeni korunabilir. Genis bir temsil giiciinde
danigmanlara da gerek kalmaz. Onceden soz edildigi gibi mutlak yonetimde kral
gorevde oldugu siirece iktidar siirdiigiinden ve kralin gorevi Olimiiyle bittiginden
dolayr kralin iktidar1 gecicidir (Spinoza, 1966, s. 72-73). Boylece aristokraside
yasama ve kurumlar arasindaki bag daha saglam bir bigimde kuruldugundan meclis
iktidar1 kalicidir. Aristokraside, mutlak yonetimdeki kralin yaslanmasi, hastalanmasi
gibi durumlara karsi, meclisin kisilerin durumuna bagli olmayan yerlesik bir giicii

vardir (Spinoza, 1966, s. 73).

Spinoza’ya gore aristokraside halki igermedigi i¢in meclisin giicli
demokrasidekinden farkli olarak “tam anlamiyla” goriilemez. Spinoza, iktidar
sahiplerine halk korkutucu geldiginden ve ister istemez halk yOnetimin disinda
tutuldugundan uygulamada giiciin tam anlamiyla olmadigin1 da belirtir (Spinoza,
1966, s. 73). Boylece halkin giivenini yitirmeme baglaminda aristokrasilerde halkin
Ozgiirliigli yasal bir bildiri olmasa bile ortiikk olarak istenen ve siirdiiriilen bir
Ozgirlikktiir. Spinoza halkin duydugu Ozgirliikler kaybi Kkorkusunu mutlak

yonetimdeki gibi aristokraside de genis meclislerle agsmaya ¢alisir; ¢iinkii boylesi
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meclisler duygulanimlardan ¢ok usa dayali kararlar alabilir (Spinoza, 1966, s. 74).
Spinoza’da nasil bireyin usu ve istemi uyustugunda kendisinin efendisi oluyorsa
egemenligin tek istem ve tek giigle ussal olarak ¢aligsan bir iist meclise dayanmasi da
yani kendisinin efendisi olmasi da giivenilirligini kendiliginden getirir (Spinoza,

1966, 5. 74).

Spinoza aristokratik diizende siyasal isleyisi yalnizca meclisin genisligi
lizerine kurmaz. Ozellikle ¢agdas demokrasiler i¢in de dnemli goriilebilecek bigimde
biiyiik meclisi denetleme yetkisi olan ve daha nitelikli ve uzman kimselerden olusan
meclisler tasarlar. Ayrica meclislerin isleyislerinin de olabildigince her goriisten
insanin etkin katilimini saglayacak bicimde diizenlenmesi dnemlidir. Spinoza mutlak
yonetim diizeninde egemen ruhu tasiyan bir diizen ongordiiglii gibi aristokratik
meclisten de oOncelikle biitiinsel olarak egemen ruhu ortaya koyan bir ilkenin
tastyicist olmasini bekler:

Egemen gii¢ biitiinliigiinii aldig1 soylular meclisine ait oldugundan, ama iiyelerinin her birine

ait olmadigindan (bu diizensiz bir yigin olurdu), biitiin soylularin ortak bir diislinceyle

yonetildigi tek beden olusturmak i¢in yasalarla simirlanmasi zorunludur (Spinoza, 1966, s.

80).

Bu nedenle yonetimde halktan ayr1 bir sinifin kendini gdostermesi olabildigi kadar
soylular arasinda esitligi koruyan bir devlet diizenini ve yasalarini soylularin yapisina
gore siirdliirmeyi giivence altina alan uygun araci bir kurumun bulunmasini gerektirir.
Spinoza Rousseau’yu animsatan bi¢imde, tim yonetim bigimleri i¢in ortak bir ideal
sayilabilecek esitlik¢i anlayisin sarsilmamasi igin aristokraside en uygun arag olarak
sendikler kurulunu bulur. Sendikler iist meclis de i¢inde tiim devlet memurlarinin
giiciinii kotiiye kullanmamasi igin galisan denetleyici bir organdir. Sendikler kurulu,

devlet gorevlilerinden varolan yasalara gore hesap sorabilecek ve yargilayabilecek
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bir kuruldur (Spinoza, 1966, s. 80). Aymi zamanda sendikler kurulu®® bugiiniin
seckin iiyelerden olugmasi gereken anayasa mahkemelerini ¢agristiran bir kurula
benzerler. Spinoza devletin bozulamaz olan temel yasalarindan birini®® iist meclisin
tiyesi degistirmeye kalkarsa bu iiyeyi yurduna ihanetle yargilayacak kurulun da
sendikler oldugunu belirtir (Spinoza, 1966, s. 82) Ayrica herhangi bir yasanin
kaldirilmas1 ya da yapilmasi konusunda oncelikle sendikler kurulu, ardindan iist
meclisin dortte liclinlin ya da beste dordiiniin goriis birligi gerekir. Yine iist meclisi
0

toplanttya ¢agirmak ve hangi islerin ona sunulacagina karar vermek sendiklerin®

yetkisindedir (Spinoza, 1966, s. 83).

Spinoza bir bagka yetkili kurul olarak sendiklerin diizenli c¢alisip
calismadigimi da gozleyen senatoyu anar ve senatoya da siyasal kurumlar arasinda
Oonemli bir yer verir. Spinoza senatoya tanidigi onemli yetkilerle cumhuriyetgi
demokrasilerde olmas1 gerektigi gibi giiclerin birbirini denetleyici yanini 6ne ¢ikarir.
Senato {ist meclise esit derecede bagli olan sendiklerden sonraki ikinci kuruldur.*
Ancak iist meclisge atanan sendiklerden® bazilar da senatoya oy haklari olmadan

denetleyici olarak katilirlar.

Spinoza senatorlerin se¢iminde de sendiklerde oldugu gibi olabildigince

deneyimli ve yetenekli insanlar1 segecek dlizenlemeler onerir. Boylece daha bilge ve

% Emrine kolluk giicleri de verilen sendikler 60 yasini doldurmus ve senatorliik yapmis kimseler arasindan 6miir
boyu i¢in (sendiklik kibirliligi kaldirmayacak bir gérev oldugundan belirlenen nitelikler bu kadar zorludur)
segilirler (Spinoza, 1966, s. 80-81).

% Spinoza’nin &rnekleri ordunun komutanmn iktidarmm bir yildan fazla uzatilmasi ve soylularin sayisinin
azaltilmasidir (Spinoza, 1966, s. 82).

% Oy hakk:1 olmamasia karsm sendiklerin meclisteki konumlari ilk siradadir ve toplantiya katilmadan énce iist
meclisin esenligi ve yurdun temel yasalarin1 bozmadan koruyacak olan kamu 6zgiirliigii adina yemin etmekle
yiikiimliidiirler (Spinoza, 1966, s. 83).

! Kamusal gorevleri arasinda devletin yasalarmi resmen ilan etmek, yasanin istedigi bicimde kentlerin
giiclendirilmesi, orduya egitim vermek, uyruklar1 vergiye baglamak, vergilerin kullanimini belirlemek, yabanci
biiyiikelgilikleri yanitlamak, biiyiikelgilerin gonderilecegi yerlere karar vermektir. Ancak savas ve baris kararlar
gibi, yeni vergi diizenlemeleri gibi yapisal degisiklikler iist meclisin yetkisindedir (Spinoza, 1966, s. 84).

%2 Sendiklerin senatodaki gérevleri devletin temel yasalarim gozetmek ve senatonun kararlarmi yerine gore ist
meclise gondermektir (Spinoza, 1966, s. 86).
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pirtltilt erdem sahibi insanlar goreve getirilebilecektir (Spinoza, 1966, s. 84). Her ne
kadar erdem sahibi insanlarin siyasal dizge icerisinde yer alan kurumlarda
ilerlemeleri gerektigini vurgulasa da, Spinoza Platon’un ya da Aristoteles’in erdemli
olanin yonetici olmas1 gerektigine iligkin kisilere vurgu yapan goriislerinden ¢ok,
ilgisini kurumsallagmaya yoneltir. Bu nedenle Spinoza senatonun olabildigince
yetkin kimselerden olusmasini ve sendiklerin denetleyici gliciinii de yeterli gormez.
Sendikler tarafindan atanan konsiillerden olusan bir danisma konseyi de gereklidir.
Spinoza’ya gore konsiillerin sayisi az olsa bile yetkileri azimsanamayacak bir
islevsellige sahip olmalidir. Konsiiller yararli olacagini diisiindiiklerinde senatoyu
toplantiya ¢agirma ve sorunlari senatoya sunma, sorunu daha sonraya birakma ve
kamusal sorunlarla ilgili kararlar1 yiiriitme gorevleri vardir. Konsiillerin sendiklerden
farkli yani, goriislerini bildirmekle kalmayip oylamaya da katilabilecek olmalaridir

(Spinoza, 1966, s. 88).

Oylama diizeninin iyi islemesi bugiliniin meclisleri i¢in de 6rnek olacak
bicimde Spinoza’nin siyasal diisiincesinde Onemlidir. Spinoza insanlar birbirleri
tizerinde etki giicli olusturmamasi i¢in gizli oyu genis meclislerde her zaman Onerir.
Oylarin gizli verilmesi disinda oylama bi¢iminde de yalniz olumlu ya da olumsuz
oylara degil ¢ekimser (kararsiz) oylara da oylamanin belli bir asamasina kadar deger
vermesi ve yok saymamasi, yine bugiliniin demokratik yOnetimlerine Ornek
olusturacak goriisleri arasindadir. Ornegin Spinoza’ci bir kurumsallasma idealinde
oylamada yalnmz Oneriye karsi olanlarin degil, ¢ekimserlerin de oylar1 Onerinin
yeniden gorlisiilmesini saglar. Ayrica benimsenmeyen bir Onerinin ardindan gelen
yeni Oneriye karsit olanlar ve yeni Oneriye cekimser kalanlar Oneriden yana
olanlardan fazlaysa oneri reddedilir. Ancak ¢ekimserler Oneriyi destekleyen ve

Oneriye karsi olanlar1 agsmissa o zaman g¢ekimserler dista birakilir ve sendiklerin de
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oylamaya katilmalar1 saglanir ve ancak gelinen son noktada olumlu olumsuz oylar
hesaplanirken ¢ekimser oylar hesap disi1 birakilir (Spinoza, 1966, s. 89). Spinoza
bdylece oylama siirecinde, olumsuz oylarin karsisinda yalnizca olumlu oylar dikkate
alan ¢cogunlukgu anlayisa karsit olarak ¢ekimser oylar1 da dikkate alan bir demokratik

uzlast goriisii olusturur.

Spinoza’nin tercih etmedigi merkezi aristokraside birbirini denetleyici
yasamanin (soylulardan olusan egemen gii¢) ve yiiriitmenin (sendikler ve senato)
yaninda yargi yine daha alt konumda yer alir; ¢iinkii yargiclar soylular arasindan tist

meclisge atanir. Ancak yargiclarin denetimi sendiklerdedir (Spinoza, 1966, s. 91).

Spinoza yargi dizgesinin saglikli islemesini 6zellikle iicret diizenlemeleri ve
zanlilara karsi gosterilen tutumla isletmeye calisacak Oneriler sunar. Spinoza’nin
amaci korkudan kaynaklanip soylularin kayirilmasinin 6niine gegmek ve halk igin
adaletsiz kararlarin ¢ikmasini Onlemektir (Spinoza, 1966, s. 91). Sonug¢ olarak
Spinoza tiim yonetim big¢imleri i¢in ortak olarak diisliniilebilecek bicimde yasal ve
kurumsal diizenin baglangigta iyi kurulmasini ister. Yoksa bir sitede siirekli
suglularin aleyhine ¢ikan kararlar o sitenin temelinin saglam oldugunu degil, tersine
0 sitenin kotii bir anayasayla yonetilmenin sikintilarin1 yasadigini gosterir ve boylesi
durumlarda kamuoyuna yansiyanlar en ayriksi olanlardir (Spinoza, 1966, s. 91-92).
Spinoza’nin son agiklamalarindan koétii kurulmus bir yonetim bigiminin aleniyet

ilkesini de pek yansitmadigi goriilebilir.

Aristokrasinin bu ilk tipinde Spinoza’nin yarginin baski aracit durumuna
gelmemesi adina duydugu kaygilar, dini hosgoriiyle ilgili goriisleriyle tutarli bir
bi¢imde inang alaniyla iliskili de olarak da yorumlanabilir. Spinoza tiim soylularin,

en basit ve evrensel dini benimsemelerini uygun bulurken genel olarak insanlarin
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inanclarm1  kendi aralarinda hiziplesmeye, kayirmacilia gitmeyecek bigimde
yasamalarima olanak saglamalari gerektigini diisiiniir. Benzer bicimde soylularin
uyruklart bir bos inancin siiriiklemesine sokarak diislince Ozgiirliiglinii ortadan
kaldirmamalar1 gerekir. Ayrica bagka dinden insanlarin kendi tapmaklarma®
kendilerininkine gore daha az gorkemli olmakla birlikte kurmalarina izin vermek
gerektigini diisiinse de Spinoza, baska dinlerin biiyiikk toplantilarina izin verme
konusunda istekli degildir (Spinoza, s. 93-94). Baska bir deyisle Spinoza dini

hosgoriiye ancak siyasal yapiy1 sarsmayacagini diisiindiigli bigimde izin verir.

Spinoza’nin konu ettigi ikinci tip aristokrasi kentlerin iktidar1 paylastig
yonetim bi¢imidir. Spinoza bu tip aristokrasinin kurulus temelini sdyle ortaya koyar:
Ozerk iilke hakkindan yararlanan kentler hicbiri &biirleri olmadan (...) varhgim
stirdiiremeyecek bi¢imde kurulmalidir ve gii¢clendirilmelidir, ama buna karsilik biitiin devlete
biiylik zarar1 olmadan obiirlerinden ayrilamayacak bicimde bdyle olmalidir; bdylece her
zaman birlesik kalacaklardir. Ne kendini koruyabilecek ne dbiirlerinde korku uyandirabilecek
kentler 6zerk degil ama obiirlerine bagimhdir (Spinoza, 1966, s. 97).
Spinoza her kentin 6biirii olmadan yapamayacagi bir diizen O6nerse de her kenti esit
gormez. Ister istemez bazi kentler daha gii¢lii, gelismis ve buna gore daha fazla
hakka®* ulasarak dne ¢ikmistir. Spinoza’nin Aristoteles’¢i sdylemiyle “(...) esitsizler
arasinda esitlik kurmayr istemek sagmady” (Spinoza, 1966, s. 98). Devleti
olusturacak bi¢cimde kentler arasinda baglantiyr kuran senato® ve adalet divanidir®
(Spinoza, 1966, s. 98). Ancak her kentin ist meclisi kentin biiyiikliigiine gore
egemenlik hukukunun tasiyicisidir (Spinoza, 1966, s. 98). Senatorlerin ve {ist

mahkemenin sec¢imlerini her kentin soylular1 kendi giigleri Slgiisiince belirlerler.

% Ancak torensel uygulamalara yalmzca soylularin dini i¢in izin verilir (Spinoza, 1966. S. 94).

3 Spinoza’nin gii¢le hakki bulusturan bakis agist burada yansir.

% Senato merkezi olan aristokrasidekiyle ayni kosullari tasir. Tek farkli yam kentler arasinda cikan
uyusmazliklart ¢ozmektir (Spinoza, 1966, s. 99).

% Her kentte iist meclis yargilar atar. Yargi kararlari sugiistii ve suglunun itirafi disinda Devlet Yiiksek
Mahkemesi’ne gotiiriilebilir (Spinoza, 1966, s. 102).
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Boylece her kent kamu gorevlilerinin se¢iminde olabildigince 6zerk kalir ve
senatoyla yiiksek mahkemede giicii 6lgiisiinde temsil edilir (Spinoza, 1966, s. 100).
Spinoza’ya gore her kentin soylular1 ilgili kentin senatosunu olusturan konsiilleri
atarken konsiillerin etki alanii kentin demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak
donatirlar; ciinkii kentin yiiklii sorunlarina iist meclisin bakmas1 ve biitiin devletle
ilgili sorunlara da biiyiilk senatonun bakmasi yeterlidir. Oylama agisindan da
konsiiller kurullarda az sayida oldugundan ag¢ik oy kullanilmasi yeglenir, onun
disinda hep gizli oy kullanilmalidir. Spinoza dar kurullar agisindan bugiiniin temsili
demokrasileriyle ilgili bir sorunu duyurur. Spinoza’ya gore az sayida insandan olusan
yapilarda zaten herkes meslektaslarinin oyunu bilir ve pek de dikkatli olmayanlar
bir¢ok yolla aldatirlar (Spinoza, 1966, s. 101-102). Spinoza bdylece dar meclislerde
kolayca insanlarin grupcguluga cekilebilecegini ve gizli oyun bir ¢are olmadigini

acikca kabul eder.

Sonug olarak Spinoza ikinci tip aristokrasiyle ilgili olumsuz elestirilere karsi
cikar. Buna gore boylesi bir aristokrasinin kentler arasinda rekabete,
cekememezliklere bagl sonuclar dogurup devleti yikima goétiirebilecegi bi¢imindeki
elestirilere katilmaz. Kentlerin 6zerk karar alma giicii yonetsel giicler az kisinin eline
birakilmadiginda, tam tersine kentlerin goriislerinin ortaya kondugu tartismaci bir
yapt desteklendiginde ikinci tip aristokrasi daha iyidir (Spinoza, 1966, s. 103).
Spinoza demokratik yonetim bi¢imlerinde olmasi gereken bakis bi¢imini belli bir
sinifin egemenligi lizerinden de olsa aristokraside sunar:

Insanlarin ruhu (...) bir defada her seyi kavrayabilmek icin ¢ok kittir; ama iizerinde karsilikli

goriiserek, dinleyerek bilenir ve smamanin giicliyle insanlar aradiklari, herkesin onaymin

oldugu, ilkin kimsenin goziine ilismeyen ¢6zimii bulurlar” (Spinoza, 1966, s. 103).
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Sonug¢ olarak Spinoza boylece tiim yonetim big¢imleri icin gecerli olacak
sekilde genis katilimli, sorunlarin enine boyuna tartigildig1 ve alinan kararlarin halka
duyuruldugu bir yonetsel diizen arar. Spinoza su ana kadar en iyi yonetim bigimini
Hollanda’daki cumhuriyet¢i yonetim sirasinda yansimalarimi gordiigii kentlerin 6zerk
yonetsel haklar1 oldugu ikinci tip aristokrasi olarak goriir. Spinoza’ya gore
Hollanda’nin yeniden mutlak yonetim diizenine kaymasi karsilikli goriismelerin
devletin siyasal kararlarla ilgili ¢ok vaktini almasindan degil, devletin kurumsal
yapisinin  yetersizliklerinden ve yonetim kademesinin sayica azligindan gelir
(Spinoza, 1966, s. 103). Spinoza son olarak aristokrasinin ilkesel olarak nasil ve
hangi kosullarda bozulmaya ugramayacagiyla ilgili saptamalar yaparken, aslinda
giiniimiiz demokrasileri i¢in de yol gosterici olur:

Tek basina insanlart korkuyla yonetmeyi isteyen bir devlette erdemden ¢ok kétiiliigiin

yoklugu yegdir. Ama insanlar1 dyle bir bigimde yonetmek gerekir ki yonetildiklerine

inanmasinlar, ama 6zgiir kararlarina gore ve kendi huylarina uygun olarak yasadiklarina
inansinlar; boylece yalnizca Ozgiirlilk agkiyla, servetlerini arttirma arzusuyla ve onurlara

erisme umuduyla onlara egemen olmak gerekir. Heykeller, zafer alaylari, erdeme iten

Obiirleri 6zgiirliigiin belirtileri olmaktan ¢ok koéleligin belirtileridir (Spinoza, 1966, s. 109).

Spinoza aristokratik yonetim bicimini kalic1 kilacak temeli verirken aslinda ¢ogulcu
bir anlayisla insanlarin 6zgiirce kendi olanaklarini gergeklestirebilecegi bir diizeni
Ongoriir. Boylesi bir diizen ancak umuda dokunarak kurulabilir, yoksa i¢erik yoksunu
birtakim bi¢imci uygulamalar insanlar1 erdemli olmaya iter gibi goriinse de aslinda
kalic1 toplumsal baglar olusturmak i¢in yetersizdir. Spinoza aristokratik yonetimle
ilgili olumlu belirlemelerine karsin aristokrasiden degil, daha genis kitlelerin

umuduna dokunan demokrasiden yanadir.
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3. 2 TEMSILI DEMOKRASININ PANZEHIiRi OLARAK

SPINOZA

Spinoza Eski Yunandaki dogrudan demokrasi anlayisina yakin goriinmekle
birlikte demokrasi kavramina yonetim bi¢imini asacak genislikte bir anlam yiikler.
Spinoza’nin temsili demokrasinin isleyisindeki sikintilara ¢6ziim olabilecek onerileri
de demokrasiyi salt yonetim bi¢imi olarak gormeyip kavrama genis acidan
bakmasindan kaynaklanir. Bugilinden bakildiginda demokrasi yalnizca temsil
yetkesini halka dayali olarak belirleyen bir siyasal yonetim bi¢iminin karsilig
degildir. Demokrasi insanlarin birbirlerinin haklarina saygi gosterdigi bir kiiltiirel
uzanima sahiptir. Spinoza’nin bakis acisindan da demokrasi kavrami, toplumsal
yagsamda maniipilasyona ve kigkirticiliga girismeden, baska deyisle toplumsal
yagsamda kargasa ¢ikarmadan insanlarin bireysel anlamda 6zgiirliiklerini
yasayabilecegi kiiltiirel bir anlami igerir. Bireylerin her tiirlii diislincesini 6zgiirce
dile getirebildigi, baskalarmin diisiincelerine de saygi duyulabildigi bir ortam

Spinoza’nin demokratik cumhuriyetten bekledigidir.

Spinoza’nin demokrasiyi genis bigimde ele almasinda aslinda Eski Yunandan
beri duyulan kaygiy1 tasimasi yatar. YoOnetimin bir ya da birkag¢ kisinin baskici
iktidarina doniismesi kaygis1 Spinoza’y1r demokrasinin yilmaz bir savunucusu yapar:
“Esenligi birkag¢ kisinin dogruluguna bagl olan ve islerin iyi yonetilmesi igin
yvonetenlerin diiriistce davranmasint istemeyi gerektiren bir devlet hicbir istikrara
sahip olamayacaktir” (Spinoza, 1966, S. 13). Yonetim halka degil bir ya da birkag

kisinin kararma kaldiginda insanin zayifliklarina bagli olarak genel ¢ikarin yerini
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ozel gikar alir. Ozel ¢ikarsa ister istemez genelin iyiligini bir kenara koyarak keyfi

kararlar alma riskini i¢inde barindirir.

Spinoza olabildigince 6zgiir yasamis toplumlarin bir ya da birka¢ kisinin
egemenligini katlanilmaz bulacagmi vurgular. Ozgiir bir halka, krallarin egemenligi
altinda yasamaya alismak kadar, mutlak yoneticileri se¢en kurulu bir yasa diizenine
sahip olmaya alismak da korkung goriiniir (Spinoza, 1965a, s. 308). Ozgiirce, halka
dayal1 yasalarla yasayan bir toplumda, bir kralin egemenligi ele gegirmesi, kralin o
toplumda istedigi diizeni kuracagi anlamima gelmez. Diger bir deyisle yasal
monarsiler, 0zii geregi monarsi ve yasaliligin tutarsizligini barindirirlar. Yasali
monarsilerde kral iilkede gecerli halk yasalar1 tarafindan smirlandirilir, ki bu
durumda toplumdaki kraliyet yetkesi, kendisininkinden daha zayif bir yetkeye gore
kurulu olan halkin yasalarina ve haklarina katlanamayacaktir. Halkin ya da iktidar
elinde tuttugu diisiiniilen meclisin disinda yasalarin kurulusunda kralin bir etkisi
olmadigindan, bu yasalarin savunulabilirligi de kral agisindan olanakli goriinmez.
Yasalarla siirlandirilmis bir kral, Spinoza’ya gore, eski yasalar siirerken halkin eski
hakkin1 korur konumda oldugundan halkin efendisi olmaktan ¢ok halkin kdlesidir; bu
durumda s6z konusu kosullar altinda kralin egemenliginden s6z etmek de olanaklh
degildir. Egemen giicli elinde tutan kralin halkin yasalar1 tarafindan gorevlendirilmis
olsa bile gercek bir egemen olabilmek i¢in yapmasi gerekenler “(...) tiim giiciiyle
veni yasalar yapmak, devlette varolan haklar: kendi kazancina gore diizenlemetk,
krallara kolaylhikla verdikleri sayginligi yeniden alamayacaklar: bigimdeki bir kosula
halky indirmektir ” (Spinoza, 1965a, s. 308). Boylesi bir durumda ise Spinoza’ya gore
kendi keyfi kararlariyla yonetmeye giristiginden kralla tiran arasinda ad farki disinda

bir fark kalmaz.

148



Ancak yine de Spinoza her agidan aslinda bir tiran oldugu belli bile olsa bir
mutlak yoneticiyi ortadan kaldirmaya girigmenin tehlikeli oldugunu ileri siirer
(Spinoza, 1965a, s. 308-309). Spinoza mutlak yoneticinin ortadan kaldirilmasinin
tehlikesini, girisilen eylemin kendisinden ¢ok halkta biraktigi diisiinsel etkisi
acisindan degerlendirir. Konformizme kapilarak tiim karar alma yetkisini krala
devreden bir halk, Spinoza’ya gore baska yonetimleri daha zayif bularak
kiiglimseyecek, alay edecektir (Spinoza, 1965a, s. 309). Dahast mutlak yonetimin bir
sonraki asamasindaysa halk kendine karsin, baska deyisle kendine s0z
geciremezcesine zorunluluktan yeni tiran seger. Kendisinden 6nce gelen mutlak
yoneticinin nasil Oldiiriildiglinii bilen, bu ise karisan halkin bu isin sanini nasil
yasadigin1 goren bir tiraninsa halka deger vermesi beklenemez; ¢iinkii iktidarini
kurma ve silirdiirme amacindaki bir tiran, halki yargi organit ya da efendi olarak
taniyarak egreti bir bicimde iktidarini siirdiiremeyeceginin de farkindadir. Bu
nedenle Spinoza’nin sdylemiyle “yeni kralin 6nceki kralin intikamini” halktan
almasi, benzer bir durumla kargilagmamak igin gereklidir. Boylece her insan gibi
kendini koruma giidiisiine sahip olan tiran, halkin benzer bicimde onu da ortadan
kaldirmasimin Oniine gegecek bi¢imde halkin cesaretini kirar. Ancak bir tiranin
onceki kralin 6ciinii almak iizere yurttaglar1 basit¢e 6liime gondermesi de beklenmez;
clinkii tiran herkesi yok ederek bir efendi olarak kendini var edemeyeceginden,
kendinden oncekilerin eylemlerini savunacak bi¢cimde onlarin izledigi yollar1 takip
eder. Sonugta krallardan kurtulmak igin tirana iktidarin1 devreden halk, yonetimi
degistiremedigi gibi daha acimasiz bir yoneticiye iktidarin anahtarini sunar (Spinoza,
19654, s. 309). Spinoza 6zgiirliik elden kagirilip siyasal dizge demokrasiden, en kotii
yonetim bicimi olan mutlak yonetime donerse olusan kisirdongiliyii asmanin zor

oldugunu ileri siirerek halka tiranlara yonelik uyarilarda bulunur. Buna gore kral,
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halkin ya da meclisin elinden egemenligi aldiginda daima tehdit olarak goriilmelidir,
¢linkii o zamana kadar 6zgilirce isleyen kurumsal yapinin bundan boyle keyfi bigimde
isleyecegi aciktir. Bu nedenle Spinoza’nin siyaset anlayisinda hangi yonetim bi¢imi
icin olursa olsun Oncelikle kurumsal yapi bozulmaya ugramayacak derecede iyi

kurulmalidir.

Spinoza’nin Siyaset Incelemesi’ndeki demokrasi boliimii yarim kaldigindan
kurumsal yapinin nasil kurulup iyi isletilecegiyle ilgili bilgilere bu c¢alismasindan
ulasmak olanakli degildir. Genel olarak insanlarin, temel dayanagi yasalar olan
duygu ortakliginda, demokratik bir diizeni kurmalari i¢in 6biir yonetim bigimleri igin
de gecerli olacak bigimde On kosul, yasanabilir kalict bir toprak pargasinin var
olmasidir. Spinoza’ya gore yurttaglik haklarindan yararlanabilmek ve yurdunun
gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek ig¢in o toprak pargasinda dogmak
gerekir.37 Ayrica demokratik bir cumhuriyetin varligt bu 6n kosullarin yani sira

Ozglr bir halkin varligini gerektirir.

Spinoza O©nceden agiklandigi gibi demokrasi denilemeyecek olan &biir
yonetim bi¢imlerini incelerken de en demokratik bi¢imdeki diizenlemelerin
yansiyabilecegi yollar1 arar. Buna gore olabildigince egemen giicli sinirlayacak
bigimde denetim olanaklari sunar: mutlak yonetimde tek olan egemen denetlenirken,
aristokraside egemen olan soylu sinif kendi i¢inde ayricalikli bir kesim yaratilmadan,
bagka bir deyisle hakim soylu smifin biitiinselligi bozulmadan denetlenir. Spinoza
demokratik yonetim bi¢iminin isleyisiyle 1ilgili olarak devletin yapisim

aciklayamadan yasamini yitirmis olsa da biitliniin isteminin en iyi bigimde

%7 Spinoza’mn demokrasi béliimii yarim kaldigindan sorumluluklariyla ilgili ¢ikarim mutlak yonetimle ilgili
aciklamalarindan ¢ikarilmigtir (Spinoza, 1966, s. 62). Spinoza’nin demokratik yonetimde yurttag olabilmek i¢in
ulusal bir toprak pargasinda dogma zorunluluguna bu ¢alismada ileride géonderme yapilacaktir (Spinoza, 1966, s.
113). Bunun disinda Spinoza ikinci bdliimde de bir iilkenin yerlesilebilir ve islenebilir bir topragi olmasinin
geregine vurgu yapar (Spinoza, 1966, s. 21).
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yansiyabilecegini diisiindiigii liglincii devleti “biitliniiyle tam anlaminda olan ve
demokratik” devlet olarak tanimlar (Spinoza, 1966, s. 113). Demokrasinin biitiiniiyle
tam anlaminda olmasi demokrasinin en dogal yonetim bigimi olmasiyla®
baglantilidir. Buna gore egemen olan tek kisinin ya da belli bir smifin i¢inden
insanlarin tutkulart dikkate alinirsa, yonetsel yapi smirli sayida insana gore
diizenlenir. Oysa demokraside kuramsal olarak kamusal diizene yonetsel olarak
katilanlarin, katilabileceklerin ve boylece kendi yararlarini izleyecek insanlarin &biir
yonetimlere gore niceliksel olarak orani fazladir. Bu niceliksel fazlalik, Spinoza’nin

goziinde demokrasiyi insanin dogal durumuna en uygun yonetim bigimi kilar.

Spinoza’nin diisiincesindeki belirleyici etken olan genis bir temsili tiim
topluma yayacak bakis agisinin kokleri Ethica’dadir. Buna gore insan nasil dogal
durumda yalniz kendi kararlarina gére davranabildigi i¢in 6zgiirse, demokraside bu
ozglrlik ortak ussal diizende daha da artar. Her bireyin kendi arzularim
gerceklestirebilecegi  olanaklarin  aranmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasi
Hobbes’un kendinden sonraki liberal diisiincede biraktig1 izlerin yansimasidir.
Spinoza Hobbes gibi yasanin iizerindeki bir giicten ¢ok, kurumsal diizenlemenin
insani olanaklar1 gelistirebilecek bi¢imde onceden kurulmasindan yanadir. Boylece
Spinoza herkesin bireysel olanaklarini en iyi bigimde gerceklestirebilmesini ortak
ussal yarar1 dikkate alarak olabildigince sinirlamamak gerektigini diisiiniir. Boylece

iilkede Rousseau’cu bir sdylemle olabildigince tek tek istemlerle celismeyecek

% Spinoza Yahudi devletinin kurulusundan s6z ederken de aslinda Yahudilerin haklarini bagkasina aktarmadigini
ama daha ¢cok demokrasilerdeki gibi haklarini esit bicimde ortak bir sesi dile getirecek bigimde biraktigini sdyler.
Ortak ses Tanrmin buyrugunu hep birlikte yerine getirmektir, yani devletin biitiin yonetimini halkin elinde
tutmasidir; boylece Yahudilerin go¢ sonrasi kurduklari diizen de en basinda demokratik bir goriiniimdedir
(herkesin esit bicimde Tanrtya danisma, yasalar1 alma ve yorumlama hakki vardir). Ancak halk kendisine verilen
hakkin geregince Tanriya buyrugunu duymak icin dogrudan yaklasip baglanti kurmak istediginde son vaktin
geldigini sanip 6liim korkusuyla irker ve Musa’ya gidip, atesin i¢inde konustugunu duyduklari Tanridan
iirktiiklerini, 6lmek i¢in nedenleri olmadigin1 Musa’ya sdyleyip onun yardimini isterler (Spinoza, 1965a, s. 283).
Spinoza’ya gore kurulan yonetimde Musa’nin ardilint segme hakki olmadig1 igin bdylesi yonetime ne demokrasi,
ne aristokrasi ne mutlakyonetim denebilir, ancak teokrasi denilebilirdi (Spinoza, 1965a, s. 284-285). Yahudi
devletinin medeni hukuku Tanrinin buyruguna denkti. Buna gore islenen su¢ ve adaletsizlik dinsizlik anlamina
geliyordu, bu nedenle de yonetim bi¢imine teokrasi denilebilirdi (Spinoza, 1965a, s. 283).
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bi¢cimde bir genel istem olmalidir: “Usun denetiminde olan insan, yalnizca kendine
basegdigindekine gore ortak bir karara gére yasadigi bir Site’de daha ozgiirdiir”
(Spinoza, 1965b, s. 290). Insanin ortak bir ussal karar diizeni olusturup genel isteme
gore davranmasi olanakliysa insan zaten kendi zararina karar almaz. Spinoza
yukaridaki onermeden yola ¢ikarak demokrasinin obiir yonetim bigimlerinden farkl
olarak daha fazla korkudan c¢ok insanlara kendi kararlarini yasama gegirme

konusunda asiladigi umuda dokunan bir yonetim bi¢imi oldugunun kanitlamasini
yapar:

Usun denetimindeki insana korkuyla basegecek bicimde yol gosterilmez; ama usun emriyle

varligint korumaya ¢alistig1 kadartyla, yani 6zgiirce yasamaya ¢alistig1 kadariyla ortak yasam

kuralin1 ve ortak yarar1 gdzetmeyi arzular ve sonugcta Site’nin ortak kararina goére yasar. Usun
denetiminde olan insan bdylece 6zgiirce yasamay1 arzular ve Site’nin ortak hukukunu gézetir

(Spinoza, 1965b, s. 290).

Spinoza’ya gore ideal devletin yani demokratik devletin amaci bir bagkasini
korkuyla kendine bagimli kilip ona hakim olmak degildir. Tersine demokratik
devletin amaci insana olabildigince giivenli kosullar yaratmak, yani bireyin dogal bir
hakki olarak baskasindan zarar géremeyecegi kosullari olusturmaktir. Bu agidan
gercek demokrasi Spinoza’ya gore bireyi korkudan 6zgiirlestirmekle olur (Spinoza,
1965a, s. 329). Boylece Spinoza’nin bakis acisindan hareketle, insanin gercekten
kendi olanaklarin1 en 1iyi bigimde gelistirebilmesi, olabildigince yonetildigini
hissetmedigi demokratik yonetim bi¢iminde olur. Buna goére devletin amaci,
insanlara kendi yararlarina uygun olarak ilgi alanlarinin disinda hicbir seye
zorlanmayacagi ve bu ilgi alanlarina uygun olanaklarin sunulacagi bi¢imde
belirlenmelidir. Diger bir deyisle devletin amaci insanlarin her istediklerini
yapabilecekleri bir ortam degil, ilgi alanlarina gore segerek olanaklarini

gelistirebilecekleri ve yapmak istemedikleri bir seyeyse zorlanmayacaklar1 bir ortam
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saglamaktir ki bunun anlami 6zgiirliiktiir. Boylece Spinoza devletin asil amacim
Ozgiirliik olarak belirler:
Hayir, ben devletin amacinin insanlari ussal varliklarin kosullarindan vahsi hayvanlarin ya da
robotlarin  kosullarina gegirtmek olmadigini yineliyorum, ama tersine devletin amact
insanlarin &zgiirce uslarmi kullanabilecekleri kadariyla ruhlarinin ve bedenlerinin biitiin
iglevlerini gilivenle yerine getirebilmeleri i¢in var edilir, bu amag¢ kotii niyet giitmeden
birbirine katlanmak kadar kin, 6fke ya da kurnazlikla birbiriyle ¢atigmamak igin var edilir.
Devletin amaci boylece gercekte dzgiirliktiir (Spinoza, 1965a, s. 329).
Spinoza devletin gergek amacini Ozgiirliikkte goriirken Dinbilimsel  Siyaset
incelemesinde o6zgiirliigii saglamada en yetersiz yonetim olan mutlak yonetimle,
Ozgirliik ni‘[eligini‘o’9 en fazla karsilayabilecek olan demokratik yonetimi karsitlastirir;
aristokrasidense yonetim bigimleriyle ilgili olarak yaptigi kisa belirlemeler disinda
s6z etmez. Spinoza’min Dimbilimsel Siyaset Incelemesi’nde aristokrasiyi konu
etmemesiyse 0zel miilkiyete ve ticarete karsi olmasiyla ilgili degil, her kesimden
insanin kendi olanaklarini en 1yi bigimde yaratabilecegi kendini huzurlu duyabilecegi
bir toplumsal diizen arayisindan ileri gelir. Karsilagtirilan iki yonetim bi¢imi en az
ideal olanla® en ideal olandir. Spinoza igin ideal bir ydnetim giivenlik
gereksinimlerini asacak bir anlamda toplumsal diizene gereksinir:
Toplumun ¢ok yararli ve en {ist noktada gerekli olmasi yalnizca diismana karsi korudugundan

degildir, hem de bir¢cok kolaylig1 oldugundandir; ¢ilinkii insanlar birbirine yardim etmeyi

istemezlerse, olabildigi kadar yagamlarim siirdiirmeleri ve korumalari i¢in olan teknik beceri

% Spinoza, Ethica’da 6zgiir insanlarin yalmzca gercek insani ortakliklar kurabilecegi kanitlamasini yapar:
“Yalnizca ozgiir insanlar birbirine karst biitiiniiyle yararlidir ve yakin bir dostluk bagiyla baghdw,; yalnizca
onlar aymi dost¢a sevkle birbirileri i¢cin gerekli olami saglamaya ¢alisirlar. Boylece yalnizca ozgiir insanlar
birbirlerine karst minnettardwrlar” (Spinoza, 1965a, s. 288).

“ Musa yénetimle ilgili her tiirlii yetkiyi elinde bulundurdugu igin bir mutlak ydnetici konumundadir, hatta
yetkisi Tanridan geldiginden daha da etkili bir mutlak yonetici gibidir. Zorunlu goég¢ten sonraki kurulus
doneminde Yahudi halkinin kendini yonetecek diizeyde olmamasi mutlak yonetici olarak Musa’y1r One
¢ikarmistir. Bu noktada kurulan yonetime mutlak yonetim degil, teokratik denilebilse de, yonetim belli bir
bolgedeki yurttaslar toplulugu i¢indir, her ulustan insani kapsayict degildir (Spinoza, 1965a, s. 299). Bunun yam
sira Spinoza’ya gore Yahudi devletinde yasalar saglam kaldik¢a yiiksek din gorevlilerinin ¢ikarina buyruklar
¢ikarilmamistir, ancak bozulma yonetsel hirslarin yasalarin giiciinii kirmasiyla ve dini yetkeyi kullananlarin da
niifuz kazanmalariyla baglar (Spinoza, 1965a, s. 304-305).
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ve vakit onlar igin esit derecede eksik olacakti. Insanin siirmesi, ekmesi, toplamasi, dgiitmesi,
pisirmesi, dokumasi, dikmesi ve yasamini siirdiirmesi icin biitin Obiir isleri yapmasi
gerekseydi ne gerekli vakti ne de giicii olmus olacagini séylerim; insani yapinin yetkinligi ve
katiksiz mutlulugu icin st diizeyde gerekli olan sanatlar ve bilimler i¢in bir sey sdylenmez
bile. Gergekte uygarlasmadan barbarca yasayanlar ve sefil ve neredeyse hayvani bir yasam
siirenler ve yine de sahip oldugu azicik seyi hepsi 6nemsiz ve degersiz de olsa (...) kargilikli
yardimlagmaya girismeden saglayamazlar (Spinoza, 1965a, s. 105-106).
Spinoza isbirligine dayali ortaklasmaci bir diizen Onerirken kiiltiirel (sanatlar ve
bilimler) gereksinimlerin karsilanmasinin maliyetinin ¢ok daha yiiksek oldugunu da
belirtir. Spinoza sanat ve bilimleri de gelistirmeyi saglayabilecek bir diizeydeki bir
demokratik yonetimi kastederek, olanakliysa herkesin kendisine bas egmekten
sorumlu oldugu ve kendi tiirlindeki birine bas egmek zorunda olmadig: tarzdaki bir
ortaklagsmaciliga yol acan tarzda iktidar kurmak gerektigi diisiincesindedir (Spinoza,
1965a, s. 106). Buradan ¢ikan sonu¢ ancak insanlara kendi mesleki ve kiiltiirel
gelisim olanaklarii1  sunan bir yapinin gercek anlamda demokrasi olarak
:adlandlrllabilecegidir;41 clinkii kendi isini geregi gibi yapabilme olanagi bulan insan,
baska insanlarla pek de cekisme icine girmeyecektir.”? Béylece Spinoza uyumlu,
ortaklagsmaci bir diizen 6ngéren demokrasi tanimina ulagir:
(...) dogal hukuk toplumunkine karsit bir sey sdylemeden bir toplum olusabilir ve bir
sozlesme en biiyiik sadakatle gozetilebilir; bireyin topluma ona ait olan tiim giiclinii topluma
aktarmasi gerekir, 6yle ki toplum yalmzca her seyin iizerinde dogal egemen hukuku tutar,

yani herkesin 6zgiirce olsun, 6liim cezasi korkusuyla olsun basegmek zorunda oldugu buyruk

egemenligini tutar. Bu tiirden bir toplumun hakkina demokrasi denir ve demokrasi bdyle

" Spinoza’ya gore demokrasinin en dogal ydnetim bigimi olmasinda da higbir demokraside insanlar
kendilerinden fikir alinmas1 anlamindaki dogal haklarini birakarak bir topluma katilmazlar. insanlar bu haklarini
pargasini olugturduklari toplumun ¢ogunluguna aktarirlar. Bu kosullar i¢inde insanlar dogal durumdaki kadar esit
kalirlar (Spinoza, 1965a, s. 268).

“2 Mutlak yonetim ve aristokrasinin insanin yapisina tam olarak uygun olmamasinin gostergelerinden biri
Spinoza’ya gore bir ya da birkag kiside bulunan iktidar1 elde tutmak igin kendi tiirlindeki insanlara gore
yonetimdekilerin &biir insanlara gore biiyiik istiinliiklerinin olmasi ya da en azindan halki onlar igin en iyiyi
yaptiklarina inandirmalar1 gerekir (Spinoza, 1965a, s. 106).
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tanimlanir: kendi giicii altinda olan her seyin tizerindeki ortaklagmaci bir egemen hakka sahip

olan toplamdaki insanlar birligidir (Spinoza, 1965a, s. 266).

Spinoza ortaklagsmaci demokrasi anlayisinda bir yandan insanin bireysel 6zgiirliigiinii
(niteliklerini) ortaya koyabilecegi bir diizene agirlik veren yaniyla liberal bir bakis
bigimi sergiler. Ote yandan Spinoza insanlarin sevkle islerini yapabilecekleri tarzda
bir devlet diizeninin olusmas1 i¢in bireysel olarak arzuladiklar1 birtakim iyiligin
umudunu tastyabilecekleri kalict bir yasa diizeni kurulmasini gerekli gorerek
(Spinoza, 19654, s. 106-107), liberal bakisini cumhuriyet¢i bir ruha dayandirir. Buna

gore insanin kendi arzularini izlemesine olanak veren bir siyasal diizende:

(...) hem cumhuriyet¢i Ozgiirlik hem de demokrasi ideali bireyin iradesinin 6zgiir
kilinmasini esas alir. Iki 6zgiirliik tanimi arasindaki fark, birey iradesinin 6zgiirliigiinde degil,
katilim olgusuna bigilen degerde acgiga ¢ikar. Tahakkiimsiizliik olarak ézgiirliik bagimliligin
yoklugu tizerine temellenirken, demokratik &zgiirliik katilimi gerektirir (Tungel, 2010, s.

311).

Spinoza’nin siyaset anlayisinda demokratik yonetim Eski Yunandaki gibi dogrudan
halkin yonetimi olarak goriildiigiinden ve demokrasideki katilimdan farkli olarak
aristokraside belli bir kesimin yonetme hakki oldugundan, soylularin se¢im hukuku
demokrasiden farklidir. Buna gore demokrasi yani halkin yonetimi agisindan
“katilim” olgusu halkin dogustan hakk: ya da kurayla kazanilan bir hakki gosterir
(Spinoza, 1966, s. 71). Bu acidan se¢im demokraside, halkin kamu gorevlerine
secilip secilememesi 6n kosulunu gerektirmez. Spinoza’nin mutlak yonetim ve

demokratik yonetim disinda teokratik yijnetime43 Dinbilimsel Siyaset Incelemesi’nde

*3 Spinoza’ya gore artik Yahudi devletinin kurulusundaki gibi kendi istemiyle Tanriya hakkini devretmek isteyen
ve Tanrinin istemine baglanan halkin yaptigina benzer antlagmalar artik miirekkeple, tastan tabletlerle
yapilmamaktadir. Ancak Tanr1 havariler yoluyla aginimi sagladigindan antlasmalar yiireklere Tanrinin ruhuyla
yapilmaktadir (Spinoza, 1965a, s. 303). Spinoza aslinda dinin artik bir yonetim bigimine temel olamayacagini,
bireysel vicdani inaniglarda yeri oldugunu sdylemek ister; boylece artik her tiirlii yonetim bigimi agisindan
yetkeyi Tanridan aldigimi iddia eden ve dini sOylemleri kullanan siyasal yapilarin Oniine geger. Boylesi
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yer verisi de daha ¢ok ideal yoOnetim bicimi olarak gordiigii demokratik
cumhuriyetlerin karsisinda uygulamada en sagliksiz ve artik en uygulanamaz

durumdaki bir yonetim bi¢imini ortaya koyabilmek i¢in gibi goriiniir.

Spinoza demokrasi disindaki yonetim big¢imlerini anlatirken mutlak
yonetimler igin gerek duydugu danmisma kurulunda da ve aristokraside Onerdigi
meclislerde de olabildigince genis katilimin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ancak
Spinoza demokratik yonetimle ilgili genis katilimi daha ¢ok genel istemi
yansitabilecek bigimdeki bir yasanin ortak ruhuna bagli insanlarin meclise katilimi
olarak goriir. Oysa Ornegin aristokrasi gibi belli kesimin belirleyiciliginde meclis
olusturulmak istendiginde soylular en liyakat sahibi insanlari meclis disinda tutarak,
kendilerine bagladiklariyla birlik olusturmaya ¢alisirlar. Bdoylesi bir durumda
meclisin se¢imi genel isteme degil, yasadan kendini bagimsiz sayan bir kesimin keyfi
istemine kalmaktadir (Spinoza, 1966, s. 114). Spinoza demokratik yonetimi biitiiniin
istemini en iyi ortaya koyabilecek yonetim olarak diisiindiigiinden aristokratik
yonetim bigimlerinde oldugu gibi farkli demokratik yonetim bigimi tiirlerini tartisma
geregi duymaz. Onemli olan hangi demokratik ydnetim biciminin olacagi degil,
“herkesin yalnizca yurdun yasalarina gore yonetildigi, bir baskasimin hakimiyeti
altinda olmadig1 ve onurluca yasayabildigi (Spinoza, 1965b, s. 114) bir demokratik
yonetim bi¢imine baglanmaktir. Bdylece Spinoza her ne kadar pozitif 6zgiirliik
cizgisine yakin da olsa herhangi birinin ya da bir toplulugun hakimiyetine girmeden
bireylerin yasamlar1 iizerinde belirleyici oldugu bir demokratik diizen diisiiniir.
Boylece de bugiinden bakildiginda katilimci demokrasi anlayisindan daha uzakta
kalir, baska deyisle daha ¢ok negatif Ozgiirliik¢li anlayisa yaklasir. Genel olarak

yasalarin yonetiminde olmak kral gibi tek bir egemen giiciin belirleyiciligine karsi

sOylemlere dayanan siyaset oncelikle bos inanci kullandigi i¢in Spinoza’nin bakis agistyla tartismaya dayali
demokratik cumhuriyetler i¢in 6ncelikle tehlikelidir.
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olan bir savasimda parlamento katilimii igerdiginde tersten bir baglam da
kurulabilir: Parlamentonun katilimiyla ortaya ¢ikanin bir yasa olmasi. Bdylece
parlamento katilimi, parlamentonun bir istemli bildirisi olarak bir yandan yasanin
yasama yonelik zorlayic1 egemenligini getirir, 6te yandan ussal bir istemin bildirisi
olan yasa, parlamentoyla kamusal topluluk arasindaki baglantidaki kamuoyundan
yansiyan kokeni korur. Buna gore yasanin egemenligi genel olarak egemenligi
¢ozebilecek bir niyeti igerir (Habermas, 2012, s. 168-169). Spinoza’nin demokrasi
anlayis1 da yasama giicline verdigi agirlikla Habermas’in Avrupa tarihi iizerinden
belirledigi parlamento anlayisindan uzak degildir.** Spinoza’ya gére de soz edildigi
gibi yasalar genel istemin bir bildirisi gibi durur. Ama Spinoza’nin diigiincesinde de
genel istemin bildirisi bireylere olanaklar saglayacak bi¢imde kullanilmasi
gerektiginden ve bireylere baski araci gibi kullanilmamasi gerektiginden bir 6l¢iide

egemen meclisin zorlayiciligi daha gevsek bir konuma g¢ekilmek istenir.

Spinoza Siyaset Incelemesi eserindeyse demokrasiyi yalnizca halkin dist
meclise katilma ve kamu gorevlerine segilebilme hakkina sahip oldugu yonetim
bi¢imi olarak tanimlar (Spinoza, 1966, s. 114). Spinoza’nin halkin, kamu gorevlerine
katilabilme hakkina iligkin vurgusu Aristoteles’in  cumhuriyet¢i  olarak
yorumlanabilecek goriisleri agisindan yurttast kamu gorevlerine girebilme hakkina
sahip insanlar olarak tanimlamasini animsatir. Bu boliimiin ilk kisminda vurgulandig:
gibi her ne kadar Balibar, Spinoza’da temsilin reddedildigini ileri siirse de
Spinoza’nin Siyaset Incelemesi’ndeki aciklamalarindan temsil giicii olan bir iist

meclisin olmasiin gerekliligi diisiincesi, onun temsili sisteme inancini ortaya koyar.

* Habermas, yasa devletine iliskin burjuva disiincesinin, devlet islerini kamuoyu eliyle olabildigi kadariyla
eksiksiz bigimde mesrulastirilan normlardan olusan bir dizgeye baglayarak, egemenlik araci olan devletin
tasfiyesini hedefledigini ve egemenlik edimlerinin kendi olarak dogrulugunu kuskulu gordiiklerini belirler
(Habermas, 2012, s. 169). Spinoza’nin yasadigi donemler Avrupa’daki burjuva diisiincesinin siyasal yasamda
mutlak yonetimlerle savasimini siirdiirdiigii donemlerdir. 17. ylizyilda burjuvanin sorunu, kendilerini yutabilecek
bir Leviathan ortaya ¢ikmadan ticareti yerel diizeyde engelleyecek durumlara karsi istikrart ve korumay1
saglayacak bi¢cimdeki bir merkezilesmis ulus devleti desteklemekti (McShea, 1968, s. 186).
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Ama yalnizca meclis degil iist meclis vurgusu yasaya kaynaklik edecek bir iist
normun varligim1 da gosterir. Yani iktidar mecliste kurulabilir, ama onu mesru
kilacak sey yasadir. Boyle diisiiniildiigiinde Balibar’in Spinoza’da temsili meclisin
olmadigiyla ilgili goriisii gecerli kabul edilebilir. Onceden de soéz edildigi gibi
Spinoza demokraside genis katilimli bir meclis vurgusundan ¢ok, cumhuriyetin
ruhunu tastyabilecek bir iist meclis vurgusu yapar. Ama Siyaset Incelemesi’nde
demokrasi boliimiinde tek bir yerde gegse de Spinoza’da iist meclis, segimle gelen

temsilcilerden olusur (Spinoza, 1966, s. 113).

Genel olarak meclise halkin temsilcileri olarak katilan insanlarin Spinoza’nin
bakis agisindan diisiintildiigiinde kendi ortaklagmalarini siirdiirdiikleri insanlarin
tiimiinlin yararina karar almalart beklenir. Bugiiniin temsili demokrasileri agisindan
sorun olarak goriilebilecek bicimde Rousseau’nun yiizyillar 6nce dikkat ¢ektigi gibi
ikinci elden vekillerle biitiin halkin yararini gézeten bir karar ortaminin ne denli
saglikli olacagi bir elestiri konusudur; buna gore:

(...) toplumsal ve siyasal yasam kendini-ifade etme ve kendini-gergeklestirme gibi hedeflerle

ilgiliyse nasil herhangi bir baskasinin benim adima beni ifade edebilecegi ve kendi

etkinlikleriyle benim olanaklarimi gerceklestirebilecegini (...) gormek zordur (Ryan, 1996, s.

228).

Spinoza dogrudan yukarida dile getirilen temsil sorununu tartigmasa da yasadigi
tilkenin olabildigince var olan 6zgiirliik¢ii kosullarinin baskici yonetimlerin agirlik
kazanmasiyla azaldigin1 deneyimleyerek, kendi siyaset anlayisina gore olan bir
demokrasi anlayist  gelistirir. Insanlarin  kendini  gelistirebilme olanaklar:
diisiindiigiinii sOyleme ve yayimlama Ozglrliigliyle baglantilidir. Buna gore
Spinoza’da da Kkiiltlirel gelisim ifade ve yayim ozgirliigliyle baglantili olarak

diistintilebilir. Buna goére evrensel anlamda kiiltiirel gelisim, degisik felsefi ve
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bilimsel diisiincelere ulasabilmek ve Ozgilirce o konularda tartisabilmekle
baglantilidir. Spinoza ikinci olarak kendi 6zgiin felsefesi iginde Ozgiirce tartisma
olanaklarint belirlerken de aslinda bugiiniin demokrasileri a¢isindan da dikkati
cekecek bir adim atar. Buna gore Spinoza temelinde saygiya dayali iletisim
kosullarin1  belirleyerek aslinda bugilinden bakildiginda demokratik tartigma
kosullarin1 belirlemektedir. Demokratik tartisma kosullarinin saglikliligi da insanin
tutkularin, baska deyisle heyecanlarinin nesnel tartisma ig¢inde usun denetimiyle
saglanmasidir. Spinoza’nin etiginin toplumsal ve siyasal diizleme agildig1 nokta da
tam burasidir. Boylece Spinoza’nin ruhbilimin olmadigi bir donemde genis bigimde
yaptig1 tutku incelemesi de saglikli tartisma kosullar {izerine diisiinebilmeyi saglar.
Ayrica her bireyin kendine uygun bir ugrasi yapabilecegi baska bireylerle toplumsal
yasami zenginlestirebilecegi bir demokratik toplum dilegi tasimast kendi déneminin

Otesine gecen bir bakistir.

Boylece Spinoza demokratik bakis acgisiyla da uyusacak bir bigimde
demokratik yonetimde “katilim”1 obiir iki yonetim bi¢imine gére halkin dogrudan
haklarin1 en 1yi talep edisi olarak gériir45 (Spinoza, 1966, s. 113). Spinoza’nin bakis
acisindan giinlimiiz temsili demokrasinin sorunu olarak goriilecek bicimde toplumda
kendini ayricalikli géren belli kesimlerin siyasette etkili oldugu bir meclis yapisini
olumsuz degerlendirdigi goriilebilir. Ancak yine de Spinoza’nin temsili
demokrasilerin sorunlarina iligkin ¢aginin ¢ok 6tesinde olan bu 6ngoriisii, ddneminin
kiltiirel degerlerinden biisbiitiin bagimsiz da sayillamaz. Bunun en acik 6rnegini
Spinoza’nin kadinlarin temsiline iligskin olarak takindigi olumsuz tavirda bulmak

olanaklidir. Spinoza da zamanin toplumsal bakis bi¢iminin disina g¢ikamayarak

% Spinoza’ya gére aristokraside demokrasiden farkli olarak bu tip ya da su tip birini soylu kilan bir iist meclisin
istemi ya da Ozgiir istemi belirleyicidir. Buna gore aristokraside hi¢ kimsenin kamusal goérevlerle ilgili olarak
kalitimsal olarak gelen segme hakki ya da kamu gorevlerine kabul edilme hakk: yoktur (Spinoza, 1966, s. 113).

159



kadinlar1 yapilar1 geregi siyasal yasama katilacak uygunlukta gérmez ve kadinlarin
yonetme hakkina sahip olmamasi gerektigini diisiinlir. O zamanin kadinlar
siyasetten uzak diisiinen bakis bi¢iminin disinda, Spinoza kimin, nasil, ne Slgiide
demokratik diizene katilabilip katilamayacaginin kosullarini agikga ortaya koyar:
Medeni hukuktan yararlanan anne babalardan dogan ya da ulusal toprak iizerinde olan ya da
cumhuriyetin degerine yeterince sahip olan ya da baska nedenlerle yasal olarak Site’nin
verdigi hakka sahip olan herkesin segme hakkina ve kamu gorevlerine girme hakki oldugunu

yineliyorum; onlar suglu bulunmadik¢a ya da yiiz kizartict bir davranisla lekelenmedikce

bunlar talep etmekte haklidirlar ve bu talepleri reddedilemez (Spinoza, 1966, s. 113).

Boylece Spinoza demokratik yonetime se¢me ve se¢ilme agisindan katilabilmeyi de

hukuki ve etik anlamda sinirlandirr.

Demokrasinin hangi 6l¢iilerde uygulanabilir oldugu felsefe tarihi boyunca her
zaman tartisma konusu olmustur. Spinoza da Balibar’in da vurguladigi gibi
Hollanda’da neden hicbir zaman “tam anlamiyla demokrasi” olmadigin1 sorgular.
Spinoza’nin yasadigi yerle ilgili sorgulamalari onu devletin giiciiniin, ¢oklugun
hareketleri i¢indeki temelleri sorununa gotiriir (Balibar, 2010, s. 76). Buna gore
sorun devletin kalic1 olabilmesi adina yurttaglara yonelik tutumuyla ilgilidir. Spinoza
Dinbilimsel ~ Siyaset Incelemesi’nde devletin yurttaslarla iliskisi sorusunu
demokrasinin temsil niteligi iizerinden degil, ancak yurttaglarin 6zgiir gelisim
olanaklar1 agisindan tartisir. Spinoza’nin bu ¢alismasinda temsil giiciinii elinde
bulunduran siyasal yetkenin disindaki kiiltiirel ve toplumsal ¢abalarin da toplum
tizerinde belirgin bir etkisi oldugu diisiincesi vardir. Ayrica Spinoza’nin Siyaset

Incelemesi demokratik yonetimin 6zelliklerinin agiklanmaya calisildig1 yarim kalan
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bolimle bitmeyeceginden Spinoza’nin demokrasiyle ilgili ayrintili temellendirmeleri

yoruma agik olmaktadir.*®

Yine de Spinoza’da cumhuriyet¢i bakist tamamlayan demokratik liberal
bakis, devletin toplumsal yagamda yer tutan bireylere gerceklesmesi gereken yonelis
biciminden hareketle ¢ikarilabilir. Spinoza’nin “tahakkiimsiizliik olarak 6zglirliik”
bicimindeki negatif ¢izgideki Ozglirlikk anlayisi burada ortaya cikar.”” Bununla
birlikte Spinoza Ethica’da demokratik siyasal toplumun insanlarina belli bir bakis
big¢imi getiren bir 6greti sunarak istem hakimiyeti tizerinde durmakla pozitif 6zgiirliik
cizgisindedir. Boylece Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi, 20. ylizyilin bagindan bu yana
siyaset bilimi ve felsefesi yazinini bir dikotomiyle ayirt eden Isaiah Berlin’in pozitif
ve negatif Ozgirlik bi¢imindeki saptamasini asan bir yana sahiptir. Bu agidan
Spinoza’nin ozgiirliik 6gretisini bireysel Ozgiirliiklerin ancak 6zgiirce halkinin
istemine basvurularak yonetilen bir devlette olabilecegine iliskin olarak ileri siiriilen
cumhuriyet¢i tartigmalarin arasina yerlestirmek olanaklidir. Boylece Spinoza bireysel
ve toplumsal Ozgiirliigii kucaklayan 6gretisini  saglikli  toplumsal iliskiler
kurulabilmesi agisindan gerekli goriir:

Bu ogreti kimseye kin duymamayi, kimseyi kiigimsememeyi, kimseyle alay etmemeyi,

kimseye 6fkelenmemeyi, kimseyi kiskanmamay1 dgreterek toplumsal yasama yaramaktadir.

Hem de her bir insana elindekinden hosnut olmayi ve komsusuna yardim etmeyi ancak

kadins1 bir acimayla, yandaslikla, bos inangla degil, ama zamanin ve durumun gerektirdigi

gibi usun yol gostericiligi altinda 6greterek bunu yapar (Spinoza, 1965b, s. 131).

*® Spinoza adi belli olmayan bir dostuna (Jarig Jelles’in olabilecegi diisiiniiliir) yazdigi mektupta Siyaset
Incelemesi’nin yedinci boliimiinii kaleme alirken, yarim kalan on birinci boliimdeki halkin yénetimi dedigi
demokrasi boliimiiniin ardindan son olarak yasalarla ve siyasete iliskin 0zel sorunlara gecgecegini soOyler
(Spinoza, 1966, s. 355).

" Philip Pettit pozitif ve negatif 6zgiirliigiin yerine, onun yerini alabilecegini diisiindiigii “tahakkiimsiizliik
olarak o6zgiirliik” kavrayigini Onerir. Pettit’ye gore ben’in hakimiyeti olan pozitif 6zgiirliik ve miidahalesizlik
olarak oOzgiirlik olan negatif 6zgiirlik arasinda tam bir karsithk kurulamaz. Bu nedenle Pettit’ye gore
cumbhuriyet¢i 6zgiirliik, dogrudan miidahalelerin engellenmesine degil, hakimiyet kurmalarin 6niine gegecek
bi¢imde tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige gereksinir (akt. Tungel, 2010, s. 261).
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Spinoza siyasal yasam i¢in yol gosterici bir 6greti sunmakla pozitif 6zgiirliik
cizgisindedir. G. L. Williams’in “Mill’s Principle of Liberty” (“Mill’in Ozgiirliik
Ilkesi”’) makalesinde John Stuart Mill’in yasam tarziyla ilgilenmekle birlikte dnem
verdiginin bireyin 6zyapisini gelistirebilmesi ve bireyin gidecegi yollar1 0zgiirce
belirleyebilmesi oldugu saptamasiyla pozitif ozgiirlilk¢ii olmaktan ¢ok iddiaci
(assertive) ozgiirliik¢li oldugu (Williams, 1996, s. 257) degerlendirmesi, Spinoza
icin de farkli bir baglamda sOylenebilir. Spinoza’nin insani iletisim kosullarinin nasil
kurulabilecegini ortaya koymakla birlikte, her insanin kendi huyuna gore gidecegi
yolu kendisinin bulacagiyla ilgili saptamalar1 bu c¢alismanin ilk bdlimiinde
vurgulanir. Buna gore Spinoza’nin amaci toplumsal ve siyasal yasami kosullayan bir
Ogreti sunmak degil, insanlarin Gzgiirce tartisabildigi ve kendi goriislerini ifade
edebildigi bir ortamin nasil yaratilabilecegini arastirmaktir. Boylesi bir ortamin
kurulup toplumsal yasama aydinca etkilerin yayilmasi, insanlari, ger¢cekten ruhlarini
besleyecek alanlara yoneltebilir. Yine de asil belirleyici olan, egemenin (genis
bicimde olusturulmus bir meclis) demokratik bir ortami yaratacak giicii nasil
kullanacagina baghdir: “(...) gosterdigimiz gibi demokrasinin huzur ve uyum icinde
yvasamalart i¢in insanlari istahlarimin sa¢gma hakimiyetinden kurtarmaktan ve
olabildigi kadar usun smmrlarinda tutmaktan baska bir amaci yoktur” (Spinoza,
1965a, s. 267). Boylesi bir diizeni yok etmekse tiim yapiyr ¢okertecektir (Spinoza,

19654, 5. 267).

Siyasal yap1 insanlarin gelisigiizel stiriiklenmelere kapilmadigi ussal bir
yasam slirdiirmelerine araci olurken, uyruklarin da bdylesi bir yasama uyabilmeleri

onemlidir. Elbette egemenin uyrukla ilgili karar1 baglaminda “Eger eylemin amaci
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etmenin yararina degil, ama buyuramn yararinaysa boylece etmen bir kéledir™
kendine bir yarart yoktur” (Spinoza, 1965a, s. 267). Ussal giivenilir bir diizen
kurulmadan demokrasinin siirdiiriiliip insanlarin olanaklarim1 gerceklestirip kendini
yararlt duyabilecekleri bir diizenin kurulmasi olanaksizdir. Spinoza demokratik bir
yonetimde yasal diizenlemelerin digsina ¢ikmadan, bireylerin baska bireylerle
isbirligine dayali bir diizeni paylasabilmelerini gercek niteliklerini gosterebilmeleri

acisindan dnemser. Ancak boylesi bir toplumsal diizen huzurlu ve kalict olur.

Spinoza Ethica’da her seyi kendi penceresinden goren toplumsal anlamda
iletisime agilamayan bireyin gergek anlamda 6zgiir olmadigin1 gosterir. Buna gore
baskalartyla paylasilmayan bir yasam insanda seving yerine nefret duygularin
olusturacaktir ve insan yalnizca kisisel yararina gore yasami degerlendirdiginde de
kendini yalniz hissedecektir. Spinoza’ya gore “Birinin, tek basina sahip olabilecegi
bir seyin sevincini elde ettigini imgeledigimizde onun o seye artik sahip olmamasina
¢abalariz” (Spinoza, 1965b, s. 166). Bu nedenle “(...) insanlar genelde sansiz
insanlara aciyacak sanshilart kiskanacak yapidadir ve sanshilara nefreti baskasinin
sahip oldugunu imgeledigi seyi sevdigi kadariyla daha da artar” (Spinoza, 1965b, s.
166). Bununla birlikte insan onceki boliimde de gosterildigi gibi kolayca bagkalariyla
duygu birligi kurabilen bir varliktir: “Bize benzer bir seyi sevdigimizde
vapabildigimiz kadariyla doniisiinde onun da bizi sevmesine ¢abalariz” (Spinoza,
1965b, s. 167). Insanlarm yapist her seye karsin kendini yalnizliga kapatmaya yatkin
degildir, boylece her insan bagka insanlarin onayina gereksinim duyar. Bagka deyisle

insan iletime acik bir varliktir. Insanin kendini baskalarina kabul ettirecek bicimde

“8 Spinoza’ya gore genelde emre uyamn kole caninin istedigi gibi davrananm 6zgiir oldugu diisiniiliir. Yine de
bu bitliniiyle dogru degildir. Hazzinin tutsagi olan biri, gergekten kendisi neyin yararli oldugunu
degerlendiremeyen ve boylece kendi yararina olacak olani yapamayan biri kdlelerin en kétiislidiir ve bir insanin
0zgiirliigi ancak usun yol gostericiliginde yasamasina baglidir. Emirle yapildiginda bas egmek 6zgiirliigii bir
parga gotiirse de eylemi belirleyen us oldugu 6l¢iide tarlada ¢alisan bir kdle durumuna insan1 sokmaz (Spinoza,
19654, s. 267).
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iletisime acgik olmasi toplumsal baglar1 giiclendirir: “(...) sevilen sey kendimizin
fikrinin eslik ettigi bir sevincin duyulmasidir. Seyin bizim neden oldugumuzu
imgeledigimiz seving boylece daha biiyiik oldugunda bu cabaya daha fazla katki
yvapilir” (Spinoza, 1965b, s. 168). Buna gore insan kendinde olusan seving
duygusunun bagka insanlardan birinde seving yarattig1 icin oldugunu diisiindiiglinde
kendine de daha sevingle yonelecektir. Bu nedenle de sevilen seyin insanin
imgeleminde uyandirdig: etki arttikga kendine duydugu sevinci artarken, buna bagh
olarak kendine yonelik saygis1 da artacaktir (Spinoza, 1965b, s. 168). Buna gore
kamusal tartigma ortaminda insanlarin  birbirlerinin  diisiincelerine  saygi
gostermelerinin temeli olarak Spinoza Ethica’da her insanin baskasinin onayina gore
kendini 6nemli duymak isteyecegi bir yapida oldugunu gosterir. Spinoza’nin bakis
acistyla insanin kendisine saygisinin olmasi baska insanlarla kurdugu iletisime gore
belirlenecektir. Insanlarin cogulcu bir bigimde diisiincelerini paylasip tartisabilmeleri
acisindan bugiiniin ¢agdas liberal demokrasi anlayisinda da saygi kavrami agirlik

kazanir.

Spinoza, yalnizca filozoflar katiksiz bir mutluluga ulasirlar ve onlarin etkin
bi¢imde siyasal yasamda olmasi olanaksiz derken de, onlarin toplumsal ve siyasal
yasami etkileyemeyecek toplumdan yalitik insanlar olduklarini ileri siirme amaci
tasimaz. Spinoza’ya gore “(...) katiksiz mutluluk kendisi icin iyi olandan
yararlanmaya dayanmir ve baskalarimi  bir yana birakip tek basina ondan
yararlanmanmin sanmina dayanmaz” (Spinoza, 1965b, s. 69). Buna gore filozoflar da
her aydinin olmas1 gerektigi gibi birtakim sana dayali duygulanimlara kapilmadan,
baska insanlar1 dislayip kiiciimsemeden toplumsal yasama katilip fikirlerini sézlii ve

yazili olarak bagka insanlarla paylagmalidirlar.
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Sonugta Spinoza ¢ogulcu bir bakisla onceki boélimde vurgulandigr gibi
filozoflar da icinde olmak {izere insanlarin hos goriilii bir bicimde birbirlerine saygi
cergevesinde diisiincelerini ozgiirce dile getirebildigi bir demokratik cumhuriyeti
insani gelisimler acisindan en etkin yonetim olarak goriir. Spinoza’nin liberal bakis

acisindan hareketle, siyasetinde 6zgiirlilk kavraminin ayirict oldugu agiktir.

Spinoza 6zgiirliik kavramini varliksal ve bilgisel diizlemden siyasal diizleme
uzanacak bicimde ele alir. Bu agidan Spinoza’da 6zgiirlik kavramini varliksal ve
bilgisel agidan, 6znelerarasi iliskiye gore degerlendirmeden siyasetine tagimak olasi
degildir. Spinoza, 6nceden de vurgulandigi gibi, varliksal agidan 6zgiirliigii olanakl
gormezken, Ozgiirliige nedenlerin bilgisine sahip olundugu 6l¢lide dogru eylemekle
ilgili bir anlam verir. Nesneler arasindaki nedensel baglantilarin bir yana birakildigi,
nesnenin yalnizca kendine baglh oldugu bir varsayimdan hareketle Spinoza, “Ozgiir
oldugunu imgeledigimiz bir sey baskalar: olmadan kendi olarak algilanmak
zorundadr” saptamasini yapar. Spinoza bu saptamasindan hareketle imgeledigimiz
sey zorunluysa ve boylece baska seylerle birlikte bizde seving ya da iiziintii olusturan
nedenlere bagliysa, yalnizca kendine bagli gibi imgelenen, diger bir deyisle baska
seylerle baglantis1 yokmuscasina 6zgiir olarak algilanan bir sey kadar yogun bigimde
insanda sevince ya da iizlintiiye yol agmaz (Spinoza, 1965b, s. 181) sonucuna ulasir.
Spinoza’nin yukarida sdylemek istedigi dis etkilerden bagimsiz gibi duran seylerin
insan1 ¢ok daha etkiledigidir. Genelde Spinoza’nin ulasmak istedigi sonugsa, pargasi
oldugu Dogadaki nedensel iligkileri ¢ozecek yetkinlikte olmayan insanlar baska
hicbir seye bagli olmadan kendilerini 6zgilir olarak degerlendirdiklerinden,

birbirlerine olan sevgi ve nefretleri baska seylere gosterdikleri sevgi ve nefretten
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daha fazla oldugudur (Spinoza, 1965b, s. 182).*® Spinoza 6zgiirliik kavramim
siyasete tasirken ne Dogadaki ne de insanin diinyasindaki (ruhsal ve bedensel) tim
nedensel baglantilarin  ¢oziiliip gosterilebilecegini  diisiiniir. Gecen boliimde
vurgulandig1 gibi Habermas’in, Hobbes’in ussal zorunlu nedenselligin kamusal
tartismay1 6nleyici yanmi goérdiigine iliskin saptamasi Spinoza® igin de gegerlidir.
Spinoza da Hobbes gibi zorunlu nedenselligin iletisimin Oniinii kesecegini goriir;
ama egemenin her seyi smirlayabildigi bir kamu diizeninin kurulmasi yerine,
Habermas’in iletisimsel eylem kuramiyla benzesecek tarzda bir kamu diizeni olanagi
arar. Spinoza, Habermas’tan farkli olarak dogru ve genelgecer bilgiye ulasabilmeyi
amag¢ edinse de, ¢ogunlugun tim nedensel iliskileri kavrayamayacak oldugu
diistincesinden hareketle insan i¢in karsilikli saygiya dayali bir iletisim ortamina
destek veren demokratik siyasal yapilardan yanadir. Yalniz Spinoza 6zgiirce kamusal
tartisma olanaklarinin—Habermas’in pragmatist bir diizleminden ¢ok bilimin de
icerildigi bir felsefi diizlemde bulur. Habermas etik olan1 dogru bilgiye ulasmakla
degil, yalnizca herkesin birbirini ¢ikarlar adina ikna etme olanagi oldugu ortak
iletisim kurallar1 belirlemekte bulurken, ger¢ekte demokratik bir tartisma ortaminin
kurulabilmesinde felsefeyi degil, toplumbilimi belirleyici bir alan olarak goriir. Oysa
Spinoza’nin amaciysa toplumbilimin heniiz olmadigi bir donemde felsefi
tartismalarin oldugu aydinca g¢abalarin, toplumsal gelisimde dolayli da olsa etkide

bulunmasidir. Boylece Spinoza demokratik siyasal katilimi salt yonetsel diizeyde

%% Spinoza’nin insanin yapistyla ilgili bu saptamalari, Doganin ve insanin kendisiyle ilgili bilgiye yeterince sahip
olarak kendini 6zgiir kilacag1 ve baska insanlarla ancak o zaman dalgali bir ruh durumu i¢inde (6fkeli, alayci)
degil, 6l¢ilii ve saygili bir iligki kurabilecegi ve demokratik bir toplumu olusturabilecegi diisiincesiyle bir
biitiinsellik olusturur.

*® Habermas’a gore toplumsal uzlasi fikrinin énciileri Horkheimer ve Adorno olmakla birlikte onlar uzlasmin
metafizigine diismeden, biitliniiyle bir agiklama yapmaktan vazgegtiler. Metafizige tekrar diigme korkusu bir
insan modern felsefenin ufkuna gore davrandiginda uygundur. Habermas’a gore uzlasi fikri {izerine
Descartes’tan Kant’a kadar olan biling felsefesinin temel kavramlari akilei bigimde is goremez. Ayrica
Spinoza’dan Leibniz’e, Schelling’e, Hegel’e kadarki nesnel idealizmin kavramlariyla yalnizca abartili bir formiil
verilebilir. Habermas’a gore Adorno ve Horkheimer bunu biliyorlardi, ama bu biiyiliyii kirma girisiminde
kavramsal stratejiyi belirlemekle yetindiler (Habermas, 1992, s. 387).
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diisiinmez; tersine olabildigince aydinca ¢abalari ve insanlarin farkli 6zelliklerini 6ne
cikarabilmelerini destekleyecek ussal smirlara tabi bir liberal yonetim anlayisini
benimser. Bu agidan Spinoza’nin ¢ogulcu, baska deyisle ¢oksesli bir anlayisi ortak
bir cumhuriyetci ruhta toplamasi geligki yaratmaz:
Tim etkinlik alanlarinda halkin ayni tarzda belirlenmis varliklar olmasina karsin belirgin
bicimde farkli tarzda davranmasi, onlarin ¢gogunlukla uyarsiz kavramlarinin onlar igin en iyi
olana gore insanlara farkli fikirler vermesi olgusuna uygundur. Bdyledir, ¢iinkii her bir
bireyin arzusu ve fikri her neyi isterse ve her neye inanirsa ayni amaca hizmet eder ve ayni
bicimde belirlenir. Spinoza bu konuyu $6yle kanitlayabilir: herkesin kendi tarzinda mutlu
olmak i¢in temel arzusu toplum ve siyasetin gercekgi tartismasinda siki bicimde esit olarak
alinma zorunlulugudur. Bu temel iizerine ve onun kati bigimde dinbilimsel olmayan etik
kuramin1 yiikseltisindeki bu esitlik¢i ilkenin vazgegilmez roliinden dolay1r Spinoza’nin
dizgesi baslangictan demokratik bicimin dogal, en 6zgiir ve en iyi devlet bigimi oldugu
fikriyle aslinda baglantiliydi (Ed. Israel, 2012, s. XXVIII).
[k boliimde vurgulandigi gibi her birey kendi yapisina uygun bigimde yasamdaki
yerini ve olanaklarini belirler. Bagka bir deyisle insanlar benzesik (homojen) olarak
davranmazlar. Dahasi ortaklagmaya dayali zengin bir toplumsal diizenin kurulmasi
da buna baghdir. Esitlik ilkesi bozulmadan insani olanaklarin kullanabilecegi bir
diizen agisindan da degerlendirilebilecek bigimde boylece, Spinoza, Eski Yunanda
felsefenin yiikseligsinden beri yansiz bicimde, demokrasinin insani diizenlemenin en
iyisi olmast ve olmak zorunda oldugunu yansiz, gii¢lii bicimde ileri siiren ilk biiyiik
filozoftur” (Ed. Israel, 2012, s. XXIII). Insanlarin olanaklarin1 gerceklestirmede esit
olduklar1 bdylesi bir demokratik diizenin anlami, siyasetin de amaci olan
ozgiirliiklerin korunmasidir. Ozgiirliiklerin korunmasinda devlet, Spinoza’ya gore

onemli bir gorev Ustlenir. Diger bir deyisle bireysel o&zgiirliiklerin gelisebilmesi
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acisindan, insanlarin bireysel ve ortaklasmaci® ¢ikarlartyla egemen giic arasindaki
uyumlu birliktelik devletin denetleyiciliginde siirer (Ed. Israel, 2012, s. XXIX).
Spinoza’nin bakis agisiyla devlet her zaman igin c¢okseslilik olanaklarini
engelleyecek durumlara karst koruyucu olmalidir. Bununla birlikte insanlarin geligim
olanaklarin1 kullanabilmesine yol veren bir devlet, aslinda 6ziinde kendi varligini
korumaktadir.’* Buna gore devlette egemen giicii elinde tutanlar, medeni hukukun
tek koruyucular1 ve savunucular1 olarak, neyin adil ya da adaletli olduguna, neyin
kutsal olup olmadigina karar verirler (Spinoza, 1965a, S. 27); ancak Spinoza’ya gore
“(...) bu hukuku olasi en iyi bi¢cimde siirdiirmek ve devletin giivenligini saglamak igin
her bir insana isteyecegi diistince 6zgiirliigiinii ve diistindiigiinii soyleme o6zgiirliigiinii
birakmak gerekir” (Spinoza, 1965a, s. 27). Spinoza’nin diislince 6zgiirliigiine verdigi
agirlik, siyasal yasama yansiyabilecek diizeydeki toplumsal gelisimlerin ancak
insanin nesnel bilgiye sahip olma baglaminda Tanr1 ya da Doganin bilgisine sahip
olmastyla gergeklesecegi fikrinden gelir. Buna gore:
(...) anligimiz ve bilimimiz yalnizca Tanr fikrine ve bilgisine baglidir, kaynagt oradan ¢ikar
ve tamami orada bulunur. Bu bilimin ger¢ek etik ve dogru siyaseti kapsadigini ¢ok agikca
Ogreterek ve su ¢ikarimi yaparak 9. ayet53 sunu stirdiirlir: ‘béylece sen adaleti ve yargiyt ve
hakly goriisleri (ve) iyi yolu bileceksin; (...) bilim yiiregine girince ve bilgelik sana tath
gelince ongoriiliiliigiin sana gozkulak olacak ve basiretin seni koruyacaktir.’ Tiimiyle bu,

varliklarm bilgisi ve bilimin muhtesem tadi alindiginda bilgiyle kazanilan etigi ve gergek

erdemi 6greten bilimle uyusur (Spinoza, 1965a, s. 96).

' Spinoza’da ortaklasmacilik (collectivism) kavramu iktisat bilimindeki kullanimindan farkhidir. Sézcitk
insanlarin islerini geregince yapmalartyla ilgili kullanilirken toplumsal yasamin etkin ve dayanigik bicimde
stirdiiriilmesiyle baglantili bir kullanima sahiptir. Spinoza daha ¢ok ortaklagmaciligr kullansa da benzer anlamda
igbirligini de kullanir.

%2 Spinoza’nin demokrasiyi biir yonetim bigimlerinden farkli olarak dogal gérmesinin gostergelerinden biri de,
ozellikle demokrasilerde, yapar gibi goriinmeden gercekten Ozgiir diisiinceyi devletin kendi kaliciligr igin
desteklemesi gerektigi fikridir.

> Spinoza Siileyman’in Meseller inden aktarir.
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Spinoza boylece toplumsal ve siyasal yasami dogru degerlendirebilecek potansiyeli
de doganin bilgisine sahip, anligin1 iyi kullanabilen insanlarin g¢abasinda goriir.
Ancak yine de insanlarin dogay1 dogru kavrayislariyla gelistirdikleri etik dgretiler
siradan halk ve toplumsal diizen iizerinde baslibasina belirleyici bir gii¢ olusturamaz.
Varlik diizenine uygun bir etik yapisinin yani sira halkin tutkularini dizginleyecek

yiirlitme ve yasama giicii olmayan higbir toplum ayakta kalamaz.

Her ne kadar siyasal giiclerin ayriliginin ve dogru etik yasalarinin hem
iktidar1 hem de halki siirlandirmasi ideal bir toplumsallasmanin 6nemli adimlar
olsa da, insan dogasi tiimiiyle sinirlanmaya uygun degildir (Spinoza, 1965a, s. 106);
clinkii insanin yapis1 bagimliliktan ¢ok dzgiirliige yatkindir. Insanlar1 korkutarak belli
bir eyleme zorlama, o6zgiirce baska bir deyisle, kendi yararlarin1 gozeterek
davranmalarimi engeller. Uzerlerinde kotii bir bigimde egemenlik kurulan insanlarin
ugradiklar1 zarardan hoslanmalari, efendilerinin zararini dilememeleriyse neredeyse
olanaksizdir. Diger bir deyisle kole gibi kiliman insan, olabildigince efendinin
kotiiligline calisir; ¢linkii hem insanlarin benzerlerince kdle gibi kullanilmasi ve
yonetilmesi kolay dayanilir degildir hem de bir toplumun tyeleri 6zgiirliigii bir defa
ele gegirince birakmalar1 ¢ok zordur (Spinoza, 1965a, s. 106). Bu belirlemesine
karsin Spinoza, gercekte yalnizca krallarin degil, uyruklarin da kolayca isledikleri
zalimce suclar1 birtakim manipiilasyonlarla adaletsiz ve onursuz eylemler degilmis
gibi masum gosterebildigini ileri siirer (Spinoza, 1965a, s. 225). Spinoza her ne kadar
insanin  zayifliklar ~ gdstermesi  bakimindan  yOneten-yonetilen  ayrim
yapilamayacagim1 ileri siirmiis olsa da, yigmlarin usunu kullanmayip

duygulanimlarinin etkisinde ¢ok daha kolayca liikkse dalabileceklerini ve aggozlii
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olabileceklerini belirtir.>* Bunun nedeni her insanin her seyi en iyi kendinin bildigini
diistinmesi ve kendi huyuna gore her seyin diizenlenmesini istemesinden dolayi, salt
kendi kazanglarint ve kayiplarini dikkate alarak neyin hakkaniyetli neyin haksizca
neyinse yasal ya da yasadist olduguna kendi karar vermeye yatkin olusudur. Boylesi
bir karaktere sahip olan insan elbette kendi sanini dikkate alip benzerlerini
kiiglimseyecek onlar tarafindan yonetilmek istemeyecek; ayrica ondan daha onurlu
daha sansli olani kiskanarak, baskasinin kot duruma dismesinden de zevk
duyacaktir. Insanlarin dogalarindan dolayr toplumsal iliskilerdeki bencil 6zyapist,
Spinoza’ya gore, ayn1 zamanda iginde bulunduklari gii¢ kosullarda daha da olumsuz

duygulanimlara yol agacaktir (Spinoza, 1965a, s. 280).

Spinoza gii¢ kosullar icinde de olsa herkesin diledigi gibi davranabildigi bir
toplumsallagsmanin kargasaya yol acacagini diisiindiigiinden, egemen giiciin yiikiinii
tagityacagl saglam bir kurumsal diizenlemenin gerekliligini vurgular. Bu diizen de
mutlak ve kisisel bir diizen yerine kurumsal bir diizen olmalidir. Buna gore bir sitede
ortaya ¢ikabilecek kotiiliikleri engellemek i¢in hileye yer vermeyecek bi¢cimde bir
iktidar kurmak ve bu iktidar1 kisisel hirslar nedeniyle olusabilecek bozulmalardan
koruyacak  gerekli  kurumsallagsmayr  saglamak Onemlidir. Bdylesi  bir
kurumsallagsmay1 saglayacak kamu hukukundan beklenen, huyu ne olursa olsun her
insanin katildig1 ve 6zel yararlarinin korunmasini amac¢ edinmesidir; bu tiirden bir
hukuki yapinin olusturulmasi ve korunmasi emek gerektiren bir istir (Spinoza,

1965a, s. 280).

* Spinoza’da insamn zayifliklarm giderilmesinde, gosterilmesi gereken bireyin kendini gelistirme gabasinin
toplumsal yasamin da saglikli yiiriitiilmesine katki yapacag: fikri, yankilarimi Alman Aydinlanmacilarindan
Moses Mendelssohn’da bulur. Mendelssohn’a goére uygar bir toplumun olusmasinda insanlarin zihinlerini iyi
kullanabilecek bi¢imde yetismeleri ve bunun sonucunda kamusal alandaki aydinlatict ¢abalari 6nemlidir
(Mendelssohn, 2014, s. 1).
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Her ne kadar kamu hukuku Spinoza’nin demokrasi anlayisinin merkezinde
yer aliyor olsa da, Spinoza’ya goére tiim bu hukuka islerlik kazandiracak yargi
mekanizmast egemenin yetki alanindadir. Spinoza’ya goére egemen mesrulugu
kendinden kaynaklanan bir hakka dayanarak verdigi buyruklariyla devleti korumali
ve yonetmelidir (Spinoza, 1965a, S. 271). Yoksa “(...) birey kendi karariyla ve
egemen meclisin karart olmadan kamu isini yiiriitmeye girisseydi, kent i¢in bir
gelisim yaratsaydi bile o egemenin hakkini saymamistir, majesteyi yaralamistir,
hiikiim giymeye layiktir” (Spinoza, 1965a, S. 271). Buna gore hicbir yurttasin kendini
meclisin yerine koyup, keyfi karar alarak diizeni sarsmaya hakki yoktur.>
Spinoza’da Locke’un siyaset anlayisiyla benzesecek bigimde erkler arasinda meclise
verilen yetke giicliniin agirligi fazladir. Spinoza &biir yonetim bigimlerini agiklarken
yiiriitme ve yargi erkinin konumlariyla ilgili belirlemeler yapsa da demokrasi boliimii
yarim kaldigindan bu konudaki goriisleri eksik kalir. Ancak Spinoza onceden de
vurgulandig: gibi, Locke’taki direnme hakkina benzer bir halk denetiminin lizerinde
durmaz; ama demokrasiye inanan bir filozof olarak halki yine de yoOnetimin
karsisinda edilgin bir konuma indirgemez. Boylece halkin meclisin yetkilerini
bozucu davranmasina karst ciddi onlemler alan Spinoza, yine de yasanin yetersiz
kaldigit durumlarda yurttaslarin egemene Oneriler sunabileceklerine iligkin
saptamasiyla giiniimiiz demokrasi anlayisina yaklasan bir bakis acist sunar. Diger bir
deyisle Spinoza egemen gii¢ karsisinda yurttasi tlimiiyle edilgin olarak diistinmez:

Ornegin bir insan yasanin usa aykiri oldugunu gésterdigi ve bozulmast gereken bir goriisii

dile getirdiginde ayn1 zamanda egemenin yargisina bagl goriise bas egerse ve bu yasayla

emredilene karsi olan her eylemden kaginirsa, devletine yeterince layiktir ve yurttaglarin en

% Spinoza’ya gore kesin ve tartigilmaz bir aginlamaya dayanmadiginda tanrisal buyruk degil, egemenin buyrugu
dikkate alinmalidir. Dini konularda da egemene bas egilmediginde siradan insan kendi duygulanimlarina gore
inan1 ve bos inanc1 degerlendirecek ve bahaneyle her seyi yapma ayricaligini kendinde bulacaktir. Boylece din
tizerine de en iyi yargiy1 verebilecek olan dine iliskin tlizigii olusturma hakki egemenindir (Spinoza, 1965a, s.
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iyisi olarak davranmaktadir; tersine o yiiksek yoneticiyi ahlaksizlikla su¢lamak i¢in ve onu
dayanilmaz kilmak i¢in bunu yaparsa ya da yiiksek yoneticiye karsi bu yasay1r bozmaya

kiskirtict bigimde girigirse tam bir bozguncu ve isyancidir (Spinoza, 1965a, s. 330).

Boylece Spinoza, egemen giiciin yurttaslarin Onerilerini dikkate almak zorunda
olmamakla birlikte sahip oldugu yasama yetkisinin tek belirleyici giic olmadigini

ileri surer.

Spinoza’ya goére yasama, Ozgiir diisiinme olanaklarini kapatacak bigimde
kullanilamaz; o6zellikle de salt felsefi sorunlari tanrisal hakka dayali kurallara
baglamak ve insanlarin siirekli tartismaya girip goriislerini bildirdigi konularda yasa
yapmak tehlikelidir. Buna gore insanlarin goriislerini 6zgiirce dile getirmesi bireysel
bir haktir ve bdylesi bir hakkin su¢ olarak goriildiigii bir devlette egemenlik siddet
uygulamadan yiiriitilemez. Bireysel haklara zarar veren bir iktidar anlayisiysa halkta

ofke dogurur (Spinoza, 1965a, s. 307).

Spinoza  o6zglir diislince agisindan  yalnizca felsefi  diisiincenin
baskilanmamasin1 degil, inangla ilgili konularda da insanlarin birtakim kaliplara
sokulmamasi gerektigini diisiiniir. Spinoza’nin 6rnegiyle yetke sahiplerinin, kendisini
dini bir goriiniime sokarak erdemli ve diiriist insanlar i¢in tehdit olusturan bir
mezhebin dgretisinden halkin kolaylikla etkilendigi bir {ilkede, yetke sahibi tanrisal
hakkin yorumcusu olmaktan ¢ikip bir mezhebin etkisi altina girer. Yetke sahibinin
bir mezhebin etkisi altina girdigi bir iilkedeyse din bilginlerinin agirligi artar. Dini
bagnazliga yol acan mezhepsel edimler karsisinda yiliksek yoneticilerin halk
tizerindeki etkileri azalir, hatta giderek yetkelerini yitirirler. Spinoza toplumdaki
birtakim mezhepsel etkilerle diislince Ozglrliigiiniin yitirilmemesi igin, gegen
boliimde de vurgulandigi gibi, adalete ve yardimseverlige dayali bir ahlakin dinin

Oziinli olusturdugu yolundaki diisiincelerin 6ne ¢ikarilmasint ve dinsel uygulama
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olarak insanin yapip ettiklerine bakilmasini ister; ayrica Spinoza’ya goére bu
saptamanin disinda herkese 6zglirce yargida bulunma hakki birakilmalidir (Spinoza,
1965a, s. 308). Spinoza sonugta yetke sahibinin giiciinii kiran kosullar1 gostererek
devlet igleri kadar din islerinde de neyin yasal neyin yasadisi olduguna egemenin
karar vermesi gerektigini belirtir® (Spinoza, 1965a, s. 308). Spinoza’ya gére dinin
Oziinlin ahlaki oldugunun gosterilmesindeki aydinlarin g¢abalari bir yana, yine de
“(...) adalet ve genelde komsuya yardim da icinde adalete iligkin tiim usa dayali
ogretiler, yalnizca devleti yonetme hakki geregince hukuk ve buyurma giiciinii
alirlar, yani (...) buyurma hakki olanlarin buyrugundan alirlar” (Spinoza, 1965a, s.

315).

Spinoza dini konularda kamu yararinin dikkate alinmasini oncelikli gorev
olarak belirler. Spinoza kamu yararini her seyin istiinde tuttugundan, bir insanin en
yiikksek degerdeki inancini yurduna yonelik olarak gosterdigi baglilik olarak alir;
ciinkli devlet kalmazsa herhangi iyi bir seyin varligini siirdiirmesi olanaksizdir.
Evrensel korku ortami 6fke ve dinsizligin hiikiimranligina girer (Spinoza, 1965a, s.
317). Spinoza boylece toplumsal ve siyasal yasamin saglikli bicimde isleyebilmesi
icin devletin kaliciligima zarar verecek her tiirlii eylemi dinsizlik olarak goriirken,
devlete zarar verici girisimleri engellemeyiyse dindarlik olarak gériir.57 Boylece
egemen giiciin buyruklaria kars1 gelir bigimde kimse dindarlik gerekc;esiyle‘r’8 de

olsa kendini kamu yararmin {izerinde belirleyici kilamaz. Kamu yarariyla ilgili

*® Spinoza’min dinlerin tarihinden yararlanarak yaptigi saptamasina gore, eylemlerle ilgili karar verme hakkimni
Tanrinin peygamberlerine birakmak bile uygun olmayabiliyordu (Spinoza, 1965a, s. 308).

> Spinoza’nin yasaya uymamay1 giinah olarak goren bakisiyla tutarhidir. Spinoza’nin 6rnegine gore saldirip bir
insanin ceketini alana paltosunu vermesi insanin kendini korumasiyla baglantili olarak diisiiniilebilecek bigimde
dindarliktir, oysa devletin varligi igin tehlikeli oldugu yargisi verildiginde 6liim cezasi alacak olsa bile o insan1
hirsiz diye mahkemeye vermek dindarliktir (Spinoza, 1965a, s. 317).

% Spinoza’ya gore kutsal seyleri yonetenlerin hakkinin ve yetkesinin halkta onlara karst bir saygmlik
olugturdugunu ve onlarin sdylemlerine bagli olduklarin1 herkes bilir. Bu nedenle kutsal konulardaki yetke
ruhlarda hiikiim stirdiigiinden bu yetke egemenden alindiginda devlet boliinmek istenmektedir (Spinoza, 1965a,
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gerekli incelemeleri yapacak olan karar hakki egemen giictedir (Spinoza, 1965a, s.
318). Spinoza kamu yararini her seyin lizerinde tutarken yalnizca yoneticilerin degil

yetke sahibi oldugunda din adaminin da ahlaki zayifliklar gosterebilecegini diisiintir.

Spinoza yalnizca yasa ¢ikararak da ahlaki zayifliklar1 gidermenin olanakli
olmadigina dikkati ¢eker. Buna gore insanlarin duygu ve diislinceleri iizerinde
yasanin belirleyiciligi sinirlidir. Spinoza ruhbilimin ve toplumbilimin olmadigi bir
donemde, yasak¢iligin etkilerinin bugilinden bakinca bu iki alanla baglantili oldugunu
diistindiirtecek bicimde degerlendirme yapar:

Yasalarla her seyi diizenlemeyi istemek kotiiliikleri diizeltmekten c¢ok onlart uyandirir.

Yasaklanamayana, yarattig1 zarara karsin izin verilmelidir. Liikste, acgozliilikte, ayyaslikta

ve bagka benzer tutkularda kaynagi olan hangi koétiiliik yoktur? Yine de yasalarin giiciiyle

yasaklanamayacaklarindan gergekten kotii olsalar da onlara katlanilir (Spinoza, 19653, s.

331).

Spinoza insani zayifliklarin tiimiiyle yasayla ¢oziilemeyecegini belirtmesine ragmen
sorunlara siyasal iktisadin bakis acisiyla da yonelmez. Diger bir deyisle toplumsal
yasami paylasan insanlarin verimliliginin diismesi agisindan sorunu ele almaz.
Ornegin ayyas bir insan toplumsal yasamdaki gorevlerini yerine getiremedigi gibi,
insanlara zarar verecek bi¢imde sorun da yaratabilir. Spinoza, John Stuart Mill kadar
giiclii bir bi¢cimde bu tip bir sorunu temellendirmeye girmese de Onu animsatircasina
insanlarin bireysel zayifliklarinin yasalarin g¢abasiyla giderebilecegi diisiincesinin

uzagindadir.”® Spinoza oburluk, gosteris meraki gibi insani zayifliklarin meclisin

getirecegi yasaklardan ¢ok bireyin kendini tanima cabasi iginde ¢dziilecegini

7. S. Mill “toplumsal haklarim” kisitlantyor gibi bir gerekceyle boylesi yasaklara karsidir. Mill’e gore
verilebilecek gerekgeler, icki dagitimi toplumsal diizensizlikleri tetikleyerek giivenlik hakkim ortadan
kaldirtyor, zavalli birinden kazang saglayarak vergimle destekledigim diizendeki esitlik hakkima saldiriyor,
karsilikli yardim ve goriisme talebi hakkimdan dolay1 ¢evremde tehlike yaratarak ve toplumu zayiflatarak ve
ahlaksizlastirarak 6zgiirce ahlaki ve diisiinsel gelisim hakkimi engelliyor. Mill’e gore bu gerekgelerden hareketle
insanlar en kii¢iik durumda kendine yansiyan bir olumsuzlugu karsi yasama meclisinden hakkinin yendigiyle
ilgili talepte bulunabilir. Mill’e gore “toplumsal haklar” gibi bir ilkeye dayanmak ozgiirlige bireysel bir
miidahaleden ¢ok daha canavarcadir (Mill, 1985, s. 158).
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diisiiniir. Boylece Spinoza genel olarak demokratik bir toplumda insanin gelisim
olanaklarinin yaratilmasinin birtakim uygulanamaz yasalar1 ¢ikararak degil, sanatlar
ve bilimleri destekleyici bir diizenin Oniinii acarak gerceklesecegini diisiiniir:
Gergekte bir erdem olan yargida bulunma ozgiirliigiinii daha fazla benimsemek ve onu
bastirmamak gerekir. Bu durum yiiksek yoneticilerin yetkesinin (...) kaginamayacagi
tersliklere yol agmaz; bilimlerin ve sanatlarin ilerletilmesi icin bu 6zgiirliigiin ilk gereklilik
oldugunu séylemek hi¢ de bosuna degildir; ¢linkii bilimler ve sanatlar yargisi 6zgiir olanlarin
ve biitiiniiyle bagimsiz olanlarin mutlu basarilariyla gelistirilebilir (Spinoza, 1965a, s. 331-
332).
Spinoza aydinlarin etkin bir kiiltiirel ¢aba i¢inde olabildigi, felsefi tartismalarin ve
yayimlarin engellenmedigi bir toplumun ger¢ekten demokratik cumhuriyet olarak
saglikli isleyebilecegini dikkate alir. Spinoza’nin siyaset anlayisi Jiirgen Habermas’in
toplumsal yasamda tek belirleyici giiciin yasama olmadigi diisiincesinde yankisini
bulur: “Siyasal islev goren bir kamu sadece hukuk devleti giivencelerine degil,
kiiltiirel geleneklerin ve toplumsallasma kaliplarinin miisait olmasina ve ozgiirliige

alistk bir halkin siyasal kiiltiiriine muhta¢tir” (Habermas, s. 2012, s. 51).

Spinoza 6zgiir tartisma olanaklariyla bir 6lgiide karsilastigi Hollanda’da biraz
da olsa boylesine bir siyasal kiiltiirii bulur. Boylesi bir siyasal kiiltiir iginde Spinoza
demokratik bir cumhuriyetin etkinligini salt meclis, baska deyisle yasamanin
etkinliginde goérmez. Boylece Etienné Balibar’in da belirttigi gibi bireyin kendi
conatus’uyla kendi olanaklarin1 gérmesi ve baska insanlarla duygusal, diisiinsel ve
iktisadi diizeydeki iletisim bigimleriyle isbirligine girerek ortaklasa bir diizen
olusturmasi, duygu ve fikir birligi yaratmasi, ortaya koydugu sonuglar agisindan hem
bireyler hem de toplumlar igin iyidir (Balibar, 2010, s. 154). Sonugta Spinoza
herkesin kendi olanaklarmi gerceklestirmesi olanagmi buldugu boylesi bir
ortaklasmaci diizeni demokrasi olarak adlandirir. Onemli olan insanlara diinya
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goriislerinden dolayr farkli davranilmadigi, toplumun gelisimine verebilecegi
katkinin 6niiniin kesilmedigi bir diizendir. Olumsuz anilar1 da olsa bdylesi bir diizen
icin Amsterdam o zamanin 6rnek kentidir:
(...) bu gelisen cumhuriyette, bu segkin kentte, her ulustan her mezhepten insan en yetkin
uyum icinde yastyorlar ve yalnizca birine bor¢ verirken zengin mi yoksul mu, iyi inanla m1
dalavereyle mi insanlara davranmaya aligkin kaygisini duyarlar. Bunun disinda din ya da

mezhep onlar ilgilendirmez; ¢linkii o yargicin o davanin kazanilmasina ya da yitirilmesine

yardime1 olmaz (Spinoza, 1965a, s. 334).

Spinoza 0zgiir diislince agisindan daha ¢ok aydinlar arasindaki tartigmalari
onemser. Toplumu bilimsel anlamda yetkin kilabilecek sdylemler, ancak demokratik
ortamlarda sunulabilir. Spinoza’nin demokrasi tanimi, 6nceki boliimlerde agiklandigi
gibi, aydmnlarin hosgoriilii bir bigimde ussal diizeydeki tartisma kosullarni da
yansitir. Aslinda Spinoza bu yoldan, giiniimiiz demokrasi diistincesi i¢in de 6nemli
olabilecek bi¢cimde saygili bir tartigma siirdiirebilecek bir aydinda olmasina gerek
duyulan ruhsal ve duygusal durumu da ortaya koyar. Spinoza bugiiniin daha iktisadi
baglamlar icinden bakan yararci anlayisinin uzagindadir. Buna gore 6zgiir tartigsma
ortami agisindan ortak bir kavramsal diizlemi paylagabilmek énemlidir; ama salt 6zel
yararlar edinmek adina ikna edici bir dil kullanimi tartisma kiltiiriinii gelistirmeye
yetmez. Spinoza yeterince kavramsal igerikleri dikkate almayan bir tarisma
ortamimin toplumsal baris i¢in tehlikeli olabilecegini diisiiniir. Spinoza Onceki
boliimde vurgulandigl gibi ussal diizeyde yapilacak dini tartigmalara da biitliniiyle
kars1 ¢ikmaz. Yine de siyasal yarar agisindan boylesi tartismalarin Hollanda tarihinde
kotii sonuglarin1 goriip dini baglama cekilebilecek tartismalari da ussalligin disina

¢iktigi noktada pek de desteklemez.®® Sonugta tartismalar dini bolinmelere yol

60 Spinoza’nin Hollanda’dan verdigi 6rnekte Remonstrantium’lar (Armenius’gular) ve Remonstrantium karsitlari
arasindaki (Kalvin’ciler) arasindaki ilk dinsel tartigmalar Ozgiir istem izerinedir. Giderek tartigmalar
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aciyorsa burada etik bir dogrunun pesinde olmaktan ¢ok hiikiimranlik kurmak icin
biiyiik bir “igtah” vardir (Spinoza, 1965a, s. 334). Baska deyisle Spinoza tartisma
kiiltiirtiniin kisir ¢ekismelerle toplumu parcalayici degil, toplumda evrensel degerleri

destekleyici olmasi gerektigini diistiniir.

Spinoza diisiince ve ifade Ozgiirligliinii bdylece siyasal etki giici
olusturmaktan c¢ok, kiiltiirel etki giicii olusturmak i¢in 6nemser. Spinoza’ya gore
zaten insanin yapisina bagli nedenlerle diisiince 6zgiirliigi engellenebilir bir sey
degildir. Ancak yetke sahibinin insanlarin ozgilirce goriislerini sunabilmelerini

engellemeye girismesi toplumun genelinde yozlasmaya yol agacaktir:

Yine de bu 6zgiirliiglin bastirildigint ve egemenin emrinin diginda bir sézii agizlarina alma
yirekliliginin gosterilmedigi bir bagimlilikta insanlar1 tutma olanaginin oldugunu varsayalim;
egemenin istedikleri diginda insanlarin diisiincelerinin olmamast hi¢bir zaman gerceklesmez;
ve bdylece zorunlu bir sonuca gore, insanlar dilleriyle uyusmayan goriislere sahip olmay1
birakmazlar ve devletin bu birinci derecedeki gerekli iyi niyeti bozulur; berbat bir
dalkavukluga ve sinsilige verilen cesaret, dalaverenin hiikiim siirmesini ve tim toplumsal

iliskilerin bozulmasini getirecekti (Spinoza, 1965a, s. 332).

Insanlara harfi harfine birtakim goriisleri yineletmek olanakli olmadigindan
(Spinoza, 19653, s. 332), toplumda ahlakini yitirmemis insanlar, goriislerini agikca

ifade etmekten kaginmayacaktir. Boylece:

Tersine insanlarin elinden konusma Ozgiirligiinii daha fazla aldik¢a daha inatla onlar
direnecektir; iist noktada esenlik icin, direnecek olan aggozliiler, dalkavuklar ve ¢ekmecedeki
paralar1 seyre dalanlardan ve ¢ok dolu midesi olanlardan olusan ahlaki giicii olmayan baska
insanlar degildir, ama iyi bir egitimin, temiz bir ahlakin, ve erdemin bir parga 0zgiirlilk

verdikleridir (Spinoza, 1965a, s. 332).

siyasallaginca eyalet i¢ savasin esigine gelir. Sonu¢ olarak Oldenbarnevelt diiser ve 1618’de Orangist’ler
hiikiimete darbe yapar. Bu ¢ekismeler devlet adamlarini ve eyalet devletlerini etkisi altina alir. Sonug dinsel
boliinmeye kadar gider ve din iizerine birgok yasalar yapilarak sorun ¢oziilmeye ¢alisilir, oysa yasalar insanlari
diizeltmekten ¢ok kiskirtir ve baska insanlar da bu yasalar1 ayricaliklar saglamak icin kullanirlar (Spinoza,
19654, s. 334-335).
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Spinoza higbir insanin diisiincesine biitiiniiyle egemen olunamayacagini vurgularken,
demokratik bir toplum icin zorunlu olan diisiince ve ifade oOzgiirliigliniin
yitirilmemesi igin gerekli ¢abay1r da yine aydinlardan bekler. Buna gore onceki
boliimde de vurgulandigi gibi, aydinlar hosgoriilii bir bigimde toplumda entelektiiel
tartigma kiiltiiriinii yayacak ve dolayli da olsa topluma etki edecek kisilerdir. Bu
kisilerin toplumda etkisiz birakilmasi toplumun gelisim alanlarini kapatir.
Demokratik bir isleyisin olmadigi, 6zgiir diisiinceye diismanca bakildigi bir ortamda,
yetke sahiplerince Spinoza’ya gore sanatlart ve erdemi destekleyen yasalarin
yapilmasinin yerine, yiginlarin 06zgilir diisiincelilere olan hosgoriisiizliiklerini
destekleyecek bos igerikli yasalar yapilmasi yeglenir. Bdylece devlet, baska
insanlardan farkli oldugu i¢in, saglam ruhlu insanlar1 hosgoriisiizce toplumsal
yasamin disina itecek, hatta ortadan kaldiracak girisimlerde bulunur. Oysa diiriistge

yasayan saglam ruhlu aydinlar 6liimden bile korkmazlar (Spinoza, 1965a, s. 333).

Spinoza gergekte uzun vadede demokratik cumhuriyeti sarsacak insani
gelisimlerin Oniinii kapatacak uygulamalarin insanlarin goriislerini degistirmedigini,
yalnizca toplumlar1 kargasaya stiriikledigini vurgulamak ister. Spinoza egemen
giiclin ya da meclisin giivenilirliginin dayandigi noktay1 agiklar:

Boylece yaltaklanmanin degil, sadakatin saygiya deger bulunmasi igin, egemen giicte

herhangi bir eksilmeye izin vermemek igin herhangi bir kiskirticiligr kabul etmek olmazdi,

zorunlu olarak insanlara yargida bulunma 6zgiirliigiinii vermek gerekir ve farkli ve kargit

goriisten oldugunu agikca bildirecekleri tarzda onlar1 yonetmek gerekir, bununla birlikte o

insanlar 6zgiirce yasasinlar (Spinoza, 19653, s. 334).

Spinoza bdylece demokratik yoOnetimi yalnizca meclisin egemenliginde halk
kitlelerini dizginleyecek yasalarin ¢ikarildigi bir diizen olarak anlamaz. Giinlimiiz

temsili demokrasileri acisindan da en Onemli nokta buna gore, yalnmizca yasal
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diizenlemelerle toplumsal gelisim acisindan sorunlarin  giderilemeyecegidir.
Insanlarin ortak bir kavramsal diizlemde bulusabilecekleri bir diizeni desteklemek,
sanatlarin ve bilimlerin gelisimini engellemeyecek diizenlemelerle insani kosullar
egemen kilmak aslinda Spinoza’nin da demokratik bir cumhuriyet agisindan iizerinde

durdugu temel noktalardir.
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SONUC: YARIM KALAN DEMOKRASI

Spinoza’nin Siyaset Incelemesi’nde demokrasi béliimii yarim kaldigindan
nasil bir meclis diizeninin kurulmasi gerektigi, meclisin i¢ denetiminin nasil
saglanacagi, meclisin isleyisinin denetlenecegi ve meclisin de baska erkler {izerinde
denetleyici bir islevi olup olmadigi belirsiz kalir. Tiim bu belirsizlikler i¢inde acik
olan Locke’un siyaset anlayisinda oldugu gibi Spinoza’nin meclise iist bir konum
verdigi ve halkin temsilcisi bir meclis diisiindliglidiir. Demokrasi bdoliimiindeki
eksikliklere karsin Spinoza’nin siyaset anlayiginda, obiir yonetim bigimleri tizerinden

erkler ayrilig1 agisindan 6dnemli olabilecek saptamalar vardir.

Spinoza’da “tam anlamiyla demokrasi”, egemen giice gore tanimlanir. Bir
yonetime katilim olanaklart ne derece genis bi¢imde saglanabilirse o derece tam
anlamiyla demokrasi gerceklesir. Spinoza’da devletse tiim kurumsal diizeni kapsayici
bir genislikte distliniiliir. Buna goére kurumsal yapmin iyi diizenlenmesi devlet
diizeneginin saglikli islemesini getirir. Devlet diizeneginin saglikli isledigi bir yap1
da bireylerin toplum igindeki ugraslarm etkili bir bigimde yerine getirebilmelerini
saglar. Kurumsal yapiy1 olusturacak dayanaksa donemin kurgusal bakis bigiminin
geregine uygun olarak toplum sozlesmesi fikrine bagli olsa, da kurumsal yapinin

etkinliginde yasama giicli yani meclis asil belirleyicidir.

Spinoza bugiinkii temsili demokrasiler agisindan 6nemli sayilacak bigimde
meclisin asil islevinin ne olmas1 gerektigini tartisir. Spinoza, Rousseau’nun
yaptigindan farkli olarak, mecliste temsil hakkina sahip olanlarin ne derecede biitiin

halkin sorunlari ¢6zmek i¢in ¢alisabilecegine iliskin bir sorunu dogrudan konu
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edinmez. Spinoza bunun yerine varlik ve bilgi anlayiglarini etik ve siyaset anlayisiyla
uyusturan dizgesel felsefesinde insan degerlerinin korunmasi ve insanin yagaminin
anlamli kilinmasi agisindan gereken siyasal giicli meclis olarak goriir. Genel anlamda
meclis halkin ortak yararini gozetecek bir yasama giiciidiir. Buna gore bu giiciin tek
tek kisilerin ya da topluluklarin 6zel yararlarimi gozetmek gibi bir iglevi olamaz.
Meclis yasama giiciinii lilkedeki gelisime agik bolgeleri destekleyerek, yurttaslarin
giindelik ugraslarinda basarili olmalarina olanak saglayacak bigimde kullandiginda
gercekten islevini yerine getirmis olur. Yoksa meclisin isi herhangi bir 6zel ¢ikar
dikkate alip gelisi giizel yasa yapmak olmadigi gibi, iilkedeki bir toplulugu 6zel
olarak kollayip o toplulugu gozetecek yasalar ¢ikarmak da degildir. Meclisin ortak
¢ikara yonelik karar almasi, toplumu olabildigince i¢ ¢atismalardan koruyacak ve
daha saglikli bir toplumsal yasama olanakli kilacaktir. Meclis bu ag¢idan insanlarin

toplumda ortak paylasimlari yaratmalari i¢in etkin bir giigtiir.

Oncelikle insan bir yamyla dogal, bir yaniyla da dogalligim tiimiiyle
yitirmeden yasadigr doga iizerine kiiltiiriinii kuran bir varliktir. Dogaya ve insana
iliskin tim devinimler ve eylemler Spinoza’nin diisiindiigii gibi zorunlu olsa da,
kimse biitiin nedensel iligkileri goriip, yetkin bir kavramlar diizeninde yasami
aciklayamaz. Diger bir deyisle insan diinyasinin kurulmasinda rastlantilar
reddedilemez bir etkendir. Yine de olabildigince insanlarin ortak bir kavramsal
diizlemde anlasabildigi ve kendi insani olanaklarini gerceklestirebildigi bir toplumsal
diizende daha etkin bir igbirligi ve ortaklasma kurulur. Dolayisiyla Spinoza’ci bir
siyaset anlayisi, Machiavelli’den itibaren siyaset bilimini 6ne ¢ikartacak bigimde gii¢
iliskilerine doniisen siyaseti, karsiliklilik iliskisine evrilten bir bakis agisinda sunar.
Buna gore Spinoza’ct bir siyaset, modern diinyanin yoneten-yonetilen iliskilerini

asmak tizere aradig1 karsilikli iletisim ve uzlasma olanaklarini giindeme getirir.
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Spinoza bdylesi bir diizenin ancak demokratik cumhuriyetlerde en iyi sekilde
yiiriitiilebilecegini diisiiniir. Buna gore demokrasi herkesin diledigini yapmasi
olmadigindan 6ncelikle bir devletin, tim toplumu bir arada tutabilecek, biitiiniin
istemini yansitabilecek bir ortak ruhu, daha agik bir deyisle ussal diizeyde
olusturulmus olabildigince kalic1 yasalar1 ve kurumsal yapisi olmalidir. Diger bir
deyisle Spinoza kendisinden yaklasik yarim yiizyili askin bir siire sonra tiim diinyay1
etkisi altina alacak olan Rousseau’nun romantik bir bakis agisiyla olusturdugu ortak
iyi anlayisint agsacak bigcimde rasyonel bir kurumsallagma Ongoriir. Bugiiniin bati
diinyasinin kendi disindaki yerel kiiltlirleri yasatma ¢abalarina karsin kendi i¢inde en
ufak bir yerel kiiltiirii bile baskilamasi 6rneginden hareket ettigimizde, Spinoza’nin
Oonemi daha da artar; ¢iinkii Spinoza, ilgili toplumu olabildigince evrensel kiiltiirel
degerlere ulastirmaya ¢alisan bir siyasal model Onerirken, toplumda kargasa
cikarmadikca her kesimden insanin rahat¢a diisiincelerini agiklama ve yaymasindan
yanadir. Ama elbette Spinoza’nin kiiltirden anladigi birtakim yerel gelenek ve
goreneklere dayali uygulamalar degil, iist diizeyde sanatlarin ve bilimlerin bilgisine
sahip olmaktir. Bununla birlikte Spinoza’nin diisiincesinde bir siyasal gii¢ olusturup
baska insanlar {izerinde baski olusturmadik¢a herkes kendi yasamini istedigi gibi
stirdiiriir. Yasadig1 toplumsal kosullar g6z oniine alindiginda bugiin demokrasilerde
olmasi gereken kamuoyunu bilgilendirici toplantilar diizenleme, gosterilerle ve
yiiriiyiislerle hak arayislarini dile getirme gibi bazi haklar {izerine Spinoza’nin goriis
tiretmemis olmasi olagandir. Yine de Spinoza yasadigi donem goze alindiginda

bireylerin haklarini gézeten liberal bir anlayisa sahiptir.

Spinoza’nin bakis agisiyla kalict yasalar ve saglam isleyen bir kurumsallik,
bir demokraside olmasi gereken cumhuriyet¢i ruhu ortaya koyar. Spinoza’nin

demokratik cumhuriyetin kurumsal diizeninin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili sozleri
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yarim kaldigindan, onceden s6z edildigi gibi, bu konuda temsili demokrasiler
acisindan kurumsal dilizenlemelerin nasil olacagi ve ne gibi olumlu katkilar
verebilecegini kestirmek glictiir. Ancak mutlak yonetim diizeni ve aristokrasinin iki
tipini tartisirken Spinoza’nin getirdigi oneriler yine de bugiiniin temsili demokrasileri

icin de drnek olabilecek yanlar igerir.

Her iki yOnetim bi¢cimi acisindan da genis danmigma kurullariyla ya da
meclislerle yiiriitmenin, yarginin denetlenmesinin ve ozellikle aristokraside
yasamanin denetiminin saglanacagi bir siyasal dizge tasarisi bugiiniin temsili
demokrasileri agisindan 6zellikle iizerinde durulmasi gereken unsurdur. Spinoza’nin
birbirini denetleyecek bigimde birden fazla temsil kurumunu diisiiniiyor olusu temsili
demokrasiler agisindan 6rnek olusturabilecek kadar 6nemlidir. Spinoza egemen yetke
diisiincesine sonuna kadar sahip ¢ikarken de, egemen yetkeyi denetleyebilecek yeni
kurumsallagsmalar yaratarak yetkenin mutlaklagmasini onler. En azindan cagi i¢in
mutlak bir iktidarin yok edilemeyeceginin farkinda olan Spinoza, bu mutlak iktidar
yeni iktidar odaklar1 yaratarak dengelemeye calisir. Boylece Spinoza her ne kadar
egemen yetkeye karsi gelinemeyecegini One siirmiis olsa da, bu yetke artitk mutlak
degildir. Bir ¢esit Roma modeli iktidar anlayisin1 benimseyen Spinoza, bu yoldan
demokratik bir cumhuriyetin meclisiyle egemen yetkeyi bir arada diistiniir. Her tiirlii
yasal diizenleme salt egemen iktidarin denetimine birakilirsa, o iktidar ¢ogunlugun
giiciiyle hukuku ortadan kaldirabilir. Boylece yasama giictiniin degil, ¢gogunlugun
tiranlig1 baslayabilir. Spinoza g¢ogunlugun tiranligr tehlikesini Obiir iki yO&netim
bi¢imi olan mutlak yonetim ve aristokrasi iizerinden verirken de egemen giicii farkli

iktidar odaklar yaratarak denetlemeyi Onerir.

Spinoza’nin demokrasi disindaki Obiir yonetim bicimleriyle ilgili degisik

denetleyici yapilar diistinmiis olmasi o donemin 6tesinde dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce
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Locke’ta kismen erkler ayriligi vurgulansa da, kapsamli bir kurumsal diizenleme
onerilmez. Spinoza’nin onerileriyse ¢aginin ¢ok otesinde bugiin pek ¢ok lilke i¢in de
yol gostericidir. Ornegin Spinoza, aristokraside iist meclisin disinda denetleyici bir
organ olarak nitelikli insanlardan olusan bir senatonun varhigini gerekli goriir.
Bugiinden bakildiginda liyakate gore o goreve gelen, yasadigi toplumun degerlerini
Oziimsemis, kendi toplumu disindaki evrensel degerlerden haberli senatorler ortak
yarart gozeten bireysel olanaklara olanak saglayan yasalarin ¢ikmasinda ¢ok daha

etkin bir bicimde ¢alisacaktir.

Genelde liyakat sorunu bugiiniin demokrasilerinin de sorunudur. Meclis
tartismalarini yuriitecek ve yonetsel gorevler alacak insanlarin ilgili meclisin iglevine
uygun belli nitelikleri tasimasinin gerekliligi parlamentonun saglikli islemesini
olanakli kilar. Bunun da 6tesinde Spinoza’nin ortaya koydugu meclis her sorunun
enine boyuna tartisildigi, hatta oylamada cekimser oylarin bile dikkate alindigi
demokratik bigimde isleyen bir meclistir. Bu agidan Spinoza, bugiiniin meclislerinin
salt oya dayal1 secilmislerinin iktidarin1 kuskusuz elestirecek ve liyakatle kiiltiirel
donanimli siyasetcinin Siyaset yapabilmelerinin 6n kosul haline getirilmesini talep

edecektir.

Bugiiniin temsili demokrasileri agisindan Spinoza’nin da dile getirdigi bir
bagka sorun, egemen iktidarin, devletin gizlerinin agiklanmasi giivenilirligi zedeler
gerekcesine siginarak her tiirlii keyfi karar1 alabilmesiyle ilgilidir. Spinoza gibi yakin
donemde Habermas’in da dikkati ¢ektigi ve ¢agdas yazinda devlet sirr1 olarak anilan
bu sorun siyasette aleniyet ilkesinin yok sayilmasindan kaynaklanir (bkz. Habermas,
Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii, 2012, s. 216-217). Bugiinden bakildiginda halk
kendiyle ilgili haberli olmas1 gereken konulardan habersiz kalmaktadir. Ornegin,

halk dogrudan kendi yasamim ilgilendirecek bir yasadan ya da yasanin hangi
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baglamda c¢ikarildigindan habersizdir. Oysa bugiin ideal bir demokratik yonetimde
Spinoza’nin yasadigi doneme gore kamuoyunun ¢ok daha saydam bir yonetim
beklentisi vardir. Spinoza devletin dis tehdide iliskin gizleri olacagini kabul etse de
alinan kararlart ve gerekgelerini bugiiniin sdylemiyle kamuoyuna agiklamamanin
ardinda, iktidarin yonetimini mutlaklastirma amacini goriir. Boylece aleniyet ilkesini
gozardi eden bir yonetsel giig, iktidarini sorgulanamaz, hukuk tanimaz bir noktaya
getirebilir. Sonugta Spinoza’nin “aleniyet ilkesi” agisindan temel kaygisi, iktidarlarin
dis iilkelere karsi giivenlik eksikligi olur gerekgesiyle, icerde aldigr her tiirlii karari
kendi iktidarlarin1 mutlaklastirmak icin kullanmasina yoneliktir. “Aleniyet” ilkesini
savunan agiklamalariyla Spinoza bugiinkii demokrasiler agisindan da Onemli
goriilecek olan saydam bir yonetim anlayisin1 destekler. Boylece yonetimlerin
aldiklar1 kararlar1 birtakim giivenlik gerekceleriyle halktan gizlemesinin getirecegi
rahatsizlik, ortaya ¢ikacak giivenlik agigiyla karsilagtirildiginda toplumdaki
demokratik ortam i¢in ¢ok daha zarar verici olabilecektir. Aleniyet ilkesinin belki de
en Onemli yani iktidarin siirekli halki muhatap almasi gerektigine iliskin vurgudur.
Bu agidan halk iktidarin hesap verme merciidir. Ancak 18. yiizyilin burjuva
toplumunda iktidarin muhatabi olarak kismi haklara kavusacak halkin, hiikiimetlerin
edimlerinden haberli olmalarina yonelik taleplerinin olabilecegi, Spinoza tarafindan
belki de ¢ok erken bir zamanda dile getirilmistir. Oysa ¢ogunluk oylarini alarak
iktidara sahip olanlarin, halkin tamami yerine kendilerine oy verenleri muhatap
alislar1 ya da ¢ogunluk oyuna dayanarak her seyi yapabilecek bir giicii kendilerinde

hissetmeleri, bugiliniin demokrasi anlayisinin en temel sorunlarindan biridir.

Spinoza aleniyet ilkesiyle ilgili sorunu cogunlugun tiranlig1 baglaminda
tartigmasa da toplumun yalnizca belli bir kesimini dikkate alarak yapilacak

uygulamalar1 demokratik bulmaz. Buna gore bir toplumda giivenlikli bir ortam belli
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bir kesimi gozeterek korunamadigi gibi insani zayifliklardan kaynaklanan her
olumsuz durumla ilgili bir yasa c¢ikarmakla da korunamaz. Belli bir toplulugu
koruyucu diizenlemeler baska kesimler iizerinde diismanliklar olusturabilir.
Yasalarin bireysel olarak insanlarin zayifliklariyla ilgili baskilama araci olarak
kullanilmas: da toplumsal huzursuzluklara yol acabilir. ilki Spinoza’nin da bugiinkii
demokrasilerin de benimsemeyecegi bir noktadir. Spinoza ikinci noktanin iizerinde
daha fazla durur. Spinoza, insanin igki sorunu, kilo sorunu gibi insani zayifliklarini
iktisadi verimlilik iizerinden tartismaz. Bdylesi tartigmalar kapitalizmin gelisim
stireci icinde yapilsa da bugiin de her insani zayifligin yasal siirlandirmalarla
¢oziilebilecegi ve salt iktisadi agidan da olumlu sonuglar dogurabilecegi tartismali bir
konudur. Burada yasama bigimiyle ilgili bireyin hakkina miidahalenin simirlarini
belirleyebilmek oOzgiirliigiin alaninin nereye kadar uzatilabilecegiyle ilgilidir.
Gergekten cikarilan boylesi yasalar olumlu sonuglara mi yol agacaktir, yoksa
toplumsal huzursuzlugu daha da fazla mi arttiracaktir? Spinoza’ya gore o6zellikle
insanlarin zayifliklarina bagh olan oburluk, igkiye, liikse diiskiinliik gibi durumlarla
ilgili yasalar bir baski araci olarak kullanildiginda daha uygunsuz sonuglara yol
acabilecektir.  Spinoza  bireylerin  zayifliklarinin ~ giderilmesinin  yasayla
onlenemeyecegini acikca vurgularken bu konuda meclislerin bir baski aract gibi

kullanilmasina karsidir.

Spinoza bireylerin zayifliklarin1 asmasinin yolunun yine demokratik bir
ortamda olanakli hale geldigini ileri siirer. Bireylerin zayifliklarinin fakina varmalari
ve kendi olanaklarim1 gelistirmeleri i¢cin Spinoza’nin bir egitim dizgesi olmamakla
birlikte, egitimli insanlarin toplumda etkin gorevler iistlenmeleri gerektigine dair
cikarimlar1 agiktir. Spinoza insanlarin kendilerini ve iginde yasadiklar1 diinyay:

tanimalarinda bireysel ¢abalarini (conatus) onemli bulur. Bireysel ¢aba, belli bir

186



toplumdaki insanlarin birbirleriyle anlasabilecegi kavramsal ve wussal diizen

kurabilmelerinin ilk basamag gibidir.

Bugiiniin demokratik toplumlarinin sorunu da ortak iletisim kanallar
acamamakla 1ilgilidir. Usun aracsallasmasinin sonucunda toplumsal diizenin
isleyisinde bireyler giderek her seyi kisisel yarar agisindan degerlendirirler. Bireyler
icerikten yoksun bi¢imsel bazi1 eylemleriyle duygudasliklar kurarlar. Oysa bireylerin
birbirleriyle iletisimlerinde diigiinsel c¢abalari, paylasimlarinin etkinligi arttikca
insanlar tam anlamiyla duygudasliklar kurabilip ortak paylagim kanallar1 agabilir.
Spinoza’nin siyaset anlayisinda egemen giiclin evrensel kiiltlir degerlerini besleyecek
etkinlikleri desteklemesi de insanlarin conatus’larini verimli alanlara yoneltmeleri
icin gereklidir. Boylece Spinoza’nin siyaset anlayisina gore de egemen giig, gelisime
acik olan insanlarin goriislerini rahatga birbirlerine aktarabildigi, genis kesimlere
ulastirabildigi bir toplumsal diizeni kendi kaliciligi agisindan da desteklemelidir.
Kendi kaliciligt  agisindan  desteklemesi  toplumsal  diizenin isleyisinin
bozulmamasiyla ilgilidir. Buna gore cahil insanlar, siyasal hirslar olan, her tiirlii bos
inanci kullanan kimselerin kolayca etkisi altina girebilir. Béylece goriiniir gériinmez
kisisel ¢ikarlarla toplumda karmasa ortaminin yaratilmasi igin kullanilabilirler.
Spinoza oOzellikle cahil kesimin toplumda bilgili, gelisime acik insanlara karsi
kiskirtilmasi lizerinde durur. Elbette Spinoza’nin kaygisi evrensel kiiltiir degerlerinin
uzagina diisen bir toplumun yani bilimlerden ve sanatlardan habersiz kalan
toplumlarin daha kolay ¢oOkebilecegini sezmesindendir. Bu nedenle yonetimler
aydinlar1 ve gelisime acgik insanlar1 kitlelerin goziinde degersiz gosterecek
uygulamalara girmemelidir. Spinoza’nin sdylemiyle toplumdaki dalgali bir ruh
durumu ortaya koyan “bilgisiz insanlar1” aydin insanlarin izerine kiskirtacak tiirde

yasalar yapilmamalidir; ¢linkii sanatlarin ve bilimlerin diisman gibi sayildigi bir
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diizen, ilgili toplumun gelecegini de tehlikeye diisiiriir. Buna gére yasamanin giicii
olabildigince insanlarin isbirligini ve kiltiirel baglarmi giiclendirecek bigimde

caligabilmelidir.

Bu kiiltiirel ve igbirligine dayali baglarin olmadigi bir durumda insanlar
birbirini anlamaz, atomlagmis ve toplumsalliktan uzak bir durumdayken yalnizca
kendilerine verilen buyrugu yerine getirirler. Oysa Spinoza’nin da vurguladig1 gibi
insanlar birbirleriyle duygularin diisiincelerini paylasmak, bagka insanlarca bir deger
olarak taninmak isterler. Bu nedenle Spinoza’nin dedigi gibi demokrasi insanin

yapisina uygun olan en iyi yonetim bigimidir.

Insanlarin birbirlerini deger olarak gdrebilmeleri icin de ncelikle kendilerini,
kendi olanaklarmi, yasadiklar1 toplumdaki ve diinyadaki yerlerini bilmeleri
onemlidir. Buna gore de Spinoza yasadigi donem agisindan tam olarak bugiinkii
tarihsellik bilincine uygun olmasa da tarihselci bir bakist duyuran bir tiir
bilin¢lenmeyi insan i¢in gerekli goriir. Zaten Spinoza tiim bilimlerin temeli olarak
gordiigii doga bilimlerinin de tarihsel bir birikimin {izerine kuruldugunun ve o
donemin bilim kavrayisima uygun kavramsal bir dille bilimlerin sunulduklarinin

farkindadir.

Spinoza’nin sOylemiyle “insanin kendini 06zgiir kilmasi1”, baska deyisle
“kendisinin efendisi olmas1” bir tiir bilinglenmenin sonucudur. Spinoza kendini ve
icinde yasadigi toplumu tanimaktan uzak olan siradan insanin da imgesel diizeyde
kendisiyle ve toplumla ilgili yargida bulunabilecegini yadsimaz. Ancak daha yetkin
diizeydeki bilingler toplumsal yasami etkin bigimde paylasacaklardir ve 6zgiir olma
yolunda olan ve hatta bu yolun sonunda gergekten 6zgiir olabilen onlardir. Siradan

insanlar bilingsizce siyasal agidan egemenlik kurmak isteyen c¢esitli giliclerin
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etkisinde kalarak kolayca siiriiklenebilirler. Ancak toplumsal yasamin asil tastyici
giicli aydin kesimdir. Toplumsal yagsamda aydin kesimi 6nemli gérmesi Spinoza’y1
halki kiiciimseyici bir tavra gotiirmez. Buna gore yasama her kesimden insanin
ruhsal ve bedensel diizeyde en doyumlu ve en verimli bi¢imde g¢abasini ortaya

koyabilecegi bir diizeni desteklemelidir.

Spinoza’nin demokrasinin kurumsal isleyisini anlatabilecegi bolim yarim
kaldigindan, meclisin nasil bir isleyisi ve yapisi oldugu lizerine ¢ok sey sdylenemez.
Bilinen bir ger¢cek Spinoza’nin filozof kral ya da iist diizeyde kiiltiir insanlarinin
olusturdugu meclisler diistinmedigidir. Zaten bdylesi insanlarin etkin bigimde
siyasete katilmaktan kaginacagimin farkindadir; ama bdylesi insanlarin toplumsal
yagsama olumlu katkilarmin olacagmmi bildigi i¢cin meclislerin toplumsal
diizenlemeleri olabildigince bu tiirden insanlar1 destekleyici bir bicimde yapmalari
gerektigini ileri siirer. Spinoza kendi doneminin bakis agisiyla egemen gii¢ olarak
meclise ¢ok fazla yetke tanisa da genelde olabildigince insanlarin kendi ruhsal ve
bedensel yatkinliklarini destekleyecek bir egemen gii¢ diisliniir. Yine de Spinoza’nin
yasadig1 donemler acisindan da olagan goriilebilecek bicimde genis olarak kamuoyu
bir tiir denetim diizenegi olusturamaz. Yurttaslar meclise uygunsuz yasalarla ilgili
uyar1 yapabilirler; ama meclisin aldig1 karara da uymak zorundadirlar. Yurttaslarin
meclise uygunsuz durumlarla ilgili oneriler sunabilmeleri Spinoza’nin demokrasiyi
en 1yl hak talep edis olarak goren bakis acisiyla tutarlidir. Boylece Spinoza, o
zamanin bakist i¢inde yurttasin bireysel hak arayislarina da vurgu yapmis olur.
Spinoza’da yurttaglarin hak arayisiyla ilgili olarak vurgulanan Eski Yunandan gelen
dogrudan demokrasiyle ilgili yonetsel etkinliklere dolaysiz katilimdan cok, bireysel
anlamda bir hak arayisidir. Elbette Spinoza’nin diisiindiigii bilingli yurttas, kendisi

icin yararli olan1 baskasina yararmi da dikkate alarak degerlendiren yurttastir.
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Boylece bireysel hak arayislarinin ortak degerle bulusabildigi noktada bunlar
toplumsal uzanimlidir. Spinoza’nin hosgorii kavrayisi agisindan da bireysel dileklerin

toplumda gerginlik yaratici, toplumu pargalayici bir uzanimi olmamalidir.

Bu nedenle Spinoza’nin bugiinkii temsili demokrasiler agisindan yine de
Oonemli yani toplumsal yasamda hosgoriilii bigimde bir tiir iletisim ortaminin
kurulmasinin gerekliligini goérmiis olmasidir. Spinoza’nin Habermas’ta bir ¢esit
yankisini bulacak bi¢imde yasama giiclinlin her seyi ¢ézemeyecegini duyuran bir
bakigi vardir. Spinoza bilimselligi de kapsayici felsefi bir diizlemde, Ozgiirce
insanlarin diisiincelerini ortaya koyabilecegi, dogru bir yasam tarzini savunabilecegi
aydinca tartismalari Onemser; buna gore dinin Oziiniin ahlaki oldugunu ortaya
koyarak, bilimsel diisiinceyi bulandiracak her tiirlii bos inanci diglar. Spinoza dini
felsefeden ayirsa da her iki alana da tarihselci bir bakisla bakar: “(...) Kutsal Kitap 'in
anlami tarihsel elestiriyle belirlenmelidir, felsefeye temelini veren doganin evrensel

tarihiyle degil” (Spinoza, 1965a, s. 254).

Donemin bilimsel kavrayis1 ve kavramsal diizlemi cercevesinde aydinca
tartismalar toplumsal yasami dolayli olarak da olsa etkileyebilir. Spinoza Ethica
calismasiyla aslinda bugiiniin demokrasi anlayislart i¢in de onemli olacak bigcimde
insani tartisma kosullarini gosteren bir Ogreti sunar. Spinoza insanlarin birbirlerini
asagilamadi8i, birbirlerine sesini yiikseltmedigi, birbirlerine alayci yaklasmadigi,
karsilikli saygiyr one c¢ikartan, bagkasiin diisiincelerinin de Onemli olabilecegi
duygusunu veren bir tartisma anlayisini savunur. Habermas’in “iletisimsel eylem
kuram1” daha yararci ve karsisindakini ikna edebilme iizerine dilsel baglami 6ne
cikarirken, Spinoza kavramsal igerikler iizerinde insanlarin uzlasabildigi, dogruya
ulagsmay1 hedefleyen bir iletisimi One c¢ikarir. Buna gore hem Spinoza hem de

Habermas iletisimin etik temellerini ararlar. Tek basma iktisadi ya da toplumsal
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diizeyde bireysel yararlar1 dikkate alarak toplumsal yasami olumlu anlamda
doniistiirmek, yine de insanlarin ortak kavramsal diizlemi kuramadigi, yalnizca
cikarma uygun olani isteyen, ama genel insani degerleri tartisma dist birakan bir

ortamda zor gorliniir.

Sonugta Spinoza doneminin bakis agisiyla egemeni yani meclisi biiyiik dl¢iide
giicle 6zdeslestiren bir siyaset anlayisina sahiptir; ancak ayni giiclin insani olanaklari
kisitlayacak, bilimlerin ve sanatlarin olanagini ortadan kaldiracak, hosgoriilii tartisma
ve yayim ortamini bozacak bi¢cimde kullanilmasinin da kendi iktidarini sarsacagi
belirlemesi bugilinkii ¢ogunluk giiciine dayanan temsili demokrasiler agisindan da
onemlidir. Bir toplumda insanlarin korkuyla bir arada yasadigi, ortak duygu
paylasimlarinin yitip gittigi ve umutlar1 besleyecek olanaklarin olmadigi ya da olsa
da insanlarin ilgili olanaklara ulasacak ¢abay1 gosteremeyecek kadar bozuldugu bir
toplumda yasamaya ya giiven kalmayacaktir ya da insanlar yasamanin kararlarina

kars1 duyarsizlagacaktir.

Bugiin insanlarin yalnizca kisisel hirslarin1 doyurmak igin siyasete katilmalari
kadar insanlarin toplumsal degerleri yaratabilecekleri bir alan olan siyaset
etkinliginden uzak durmalar1 da bir o kadar sorunlu bir durumdur. Spinoza kisisel
hirslarin siyasetin araci kilinmasi ya da siyasal yasama duyarsizlasma gibi sorunlu
durumlar1 asmada bugiin Habermas’ta da benzerini gorecegimiz bigimde her seyi
dogrudan siyasetten beklemez. Bu nedenle iki filozofun siyasal yasami dolayli da
olsa etkileyecek olan “iletisimsel eylemin” etik kosullarin1 aramasi benzesir. Yine de
yasamanin etkili olmadig1 noktada Habermas gibi yalmizca toplumbilimin etkili bir
ara¢ oldugunu diistinmek zordur. Spinoza’nin 6ngdrdigl, bir Ol¢iide de kendi
ilkesinde yasadigi gibi, bugiinden bakildiginda toplumbilimi, hatta ruhbilimi de

kapsayacak tarzda tiim bilimleri igerecek bi¢imde ortak kavramsal diizlem
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kurabilmektir. Bu baglamda kurulan Ozgiirce tartisma olanaklarini, sanatlart ve
bilimleri desteklemek siyasal yasama dolayli da olsa katki yapacaktir. Boylesi bir
destek de toplumun ortak degerlerini yansitan bir cumhuriyet¢i ruhu koruyabilecek i¢
denetim diizeneklerini olusturmus saglam bir kurumsallagsmayla olacaktir. Spinoza,
lizerinde durmasa da yasama iliskin temel kavramlarin igeriklerinin erkenden
verildigi bir egitim sistemi ve Spinoza’nin iizerinde durdugu gibi cumhuriyetgilikle
bulusan bugiiniin liberal 6zgiirlilk¢ii anlayisini duyuran bir meclis etkinligi de ¢ok
onemlidir, daha agik bir deyisle her insanin yatkinliklarini en iyi bigimde ortaya
koyabilecegi ve her yurttagi verimli bir bigimde yasadigi toplumun bir parcasi

kilabilecek genel diizenlemeler demokrasinin bel kemigini olusturacaktir.
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