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OZET

Bu tezin amaci baglanma kaygisi ile patolojik kaygi arasindaki iligkide kaygi
duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin araci degisken olarak roliiniin
olup olmadiginin Tiirk Universite 6grencileri 6rnekleminde arastirilmasidir. Baglanma
kaygisi, baglanmanin iki boyutlu degerlendirmesinde anksiyetenin yiiksek, kagmmanin
diisik oldugu bir bolgede tanimlanmaktadir. Patolojik kaygi ise, herkes tarafindan
yasanan ve normal kabul edilen kayginin kontrol edilemez hale gelerek kisinin
islevselliginde 6nemli bozulmalara yol acan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu iki
kavram arasindaki iligskide aract degisken olarak rol almasi1 beklenen kaygi duyarliligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik kavramlarinin temellerinin erken donemlerde atilarak kaygi
bozukluklar1 i¢in birer yatkinlik faktorii olarak goriilmesi, literatiirde yaygin bir goriis
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismaya 252 tiniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Demografik Bilgi Formu, Penn Eyalet Endise Formu, Beck Anksiyete Envanteri,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi-II, Kaygi Duyarliligi Indeksi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi kullanilmustir.

Verilerin analizinde SPSS programu kullanilmis; analizlerde ise T-testi, Pearson
Korelasyon Analizi ve Regresyon Analizi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda baglanmanin kaginma boyutu disinda tiim degiskenlerin
birbiriyle anlamli iligkiler i¢inde oldugu goriilmiistir. Ayrica Kaygi Duyarliligi
Indeksi’ne ait Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu ile Bilissel Kontrolsiizliik Korkusu
alt dlgekleri ve BTO’ye ait Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri alt
Olceginin, baglanma kaygisi ile patolojik kaygi arasindaki iliskide tam araci degisken
rolii oynadig1 saptanmistir. Arastirmanin sonuglar1 genel olarak ilgili yazin bulgulariyla
tutarlilik géstermektedir. Calismanin sonuglari ilgili yazin ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Patolojik Kaygi, Baglanma Kaygisi, Kaygi Duyarliligi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik, Aract Degisken



ABSTRACT

This research aims to investigate relation between attachment anxiety and
pathological worry depend on anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty in
Turkish college students. In bidimensional attachment analysis, attachment anxiety is
defined in area which has high anxiety and low avoidance. Pathological worry is defined
that can be experinced by everyone and accepted normal worry situations are becoming
uncontrollable anxiety and causing distortions in functioning of people. In literature,
relationship between attachment anxiety and pathological worry is seen as predisposition
for anxiety disorders via anxiety sensitivity and intolerance of uncertainty according to
early period of life.

252 college students participated in this study. The data were collected with
Demographic Information Form, Penn-State Worry Questionnaire, Beck Anxiety
Inventory, Experiences in Close Relationships—R, Anxiety Sensitivity Index, Intolerance
of Uncertainity Scale.

Statistical analysis was done with SPSS programme. Results were analyzed by T-
test, Pearson Correlation Analysis and Regression Analysis.

According to results; all variables have significant relationships between each
others except attachment avoidance. Also cardiovascular semptoms fear and cognitive
dyscontrol fear subscales, that belong to Anxiety Sensitivity Index, negative self-
assessment about uncertainty subscale that belongs to intolerance of uncertainity have
roles as mediator variables in a relationship between attachment anxiety and
pathological worry.

The findings were consistent with the literature about anxiety sensitivity and
intolerance of uncertainty for attachment anxiety and pathological worry. Findings of the
study were discussed in the context of the relevant literature.

Keywords: Pathological worry, Attachment Anxiety, Anxiety Sensitivity, Intolerance of
Uncertainity, Mediator Variable
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1.GIRIS

Kaygi, en genel anlamiyla tehlike veya talihsizlik yasama korkusunun ya da
beklentisinin yarattig1 bunalt1 veya tedirginlik; usdisi korku, olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2001 / 2005). Budak, (2001 / 2005) kaygmin nesnesiz olmasi yoniiyle
korkudan farklilik gosterdigini belirtmistir. Birey herhangi bir durum ya da olay
karsisinda sonucun ne olacagini bilmedigi zaman kaygi yasar. Bu durum, bazen bazi
kisiler ve durumlar i¢in kontrol edilebilir ve rahatsizlik yaratmayacak diizeyde iken,
bazen de kontrol edilemez ve rahatsizlik yaratacak diizeye ulasabilir. Ancak bazi
insanlar aym1 durum karsisinda yogun kaygi duyup hayatmin kontroliinii
saglayamazken, baskalar1 benzer durumlarda ayni tepkileri vermemektedir. Normal
kaygi ve yaygin kaygi bozuklugu arasindaki ayirmmin yapilmasinda kontrol algisi
onemli bir yere sahiptir. Craske, Rapee, Jackel ve Barlow’a (1989) gbre normal
kaygi yasayan ve yaygin kaygi bozuklugu (YKB) tanis1 almis kisiler kaygi icerigi
bakimindan benzer oOzellikler gostermektedirler, fakat YKB’ye sahip olanlarin
yasadiklar1 kaygiy1 daha az kontrol edilebilir ve kaygiy1 giderici girisimlerini kaygiy1
azaltmada daha az basarili olarak algiladiklarini belirtmislerdir (aktaran Wells,
1997). Bu calismada kaygiy1 ve bireylerin kaygiya verdigi tepkilerdeki farkliliklar1

yordayan faktdrlerin neler olabilecegi arastirilacaktir (Borkovec, Ray ve Stober,

1998).

Kaygi, baz1 yazarlarca olumsuz duygu yiiklii ve nispeten kontrol edilemez
diisiince ve imgeler silsilesi olarak tanimlanmistir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky
ve DePree, 1983, aktaran Hirsch ve Mathews, 2012). Zaman zaman her birey kaygi
durumunu yasamaktadir. Kaygi belli bir diizeye kadar normal ve gerekli kabul

edilmektedir (Kelly, 2002). Ancak kaygmin belli bir diizeyin {istiine ¢ikmasi kisinin



yasaminda c¢esitli problemlere neden olmaktadir. Kayginin kontrol edilemez bir hale
geldigi ve kisinin iglevselligini olumsuz yonde etkiledigi durumlar ise siklikla

patoloji ile iliskilendirilmektedir (Borkovec, Ray ve Stober, 1998).

Patolojik Kaygmin olusumunu anlamak igin bazi yatkinlik faktorlerinin
varlig1 ¢esitli arastircimalar tarafindan incelenmistir. Kaygi duyarliligi ve belirsizlige
tahammiilsiizlik kavramlar1 yapilan caliymalarda birer yatkinlik faktorii olarak
ortaya ¢ikmakta ve kaygi bozukluklariyla yakindan iliskili etmenler olarak One
cikmaktadir (Starcevic ve Berle, 2006). Bu yatkinlik faktorlerinin gelisimi ise daha
erken donem yasam olaylariyla iliskili bulunan baglanma kaygisi ile iliskili olarak

ele alimmaktadir (Scher ve Stein, 2003, Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004).

Spesifik kaygi belirtileri ile biligsel yatkmlik faktorlerinin iligkisini inceleyen
bir ¢alisma kaygi bozukluklartyla iligkili bir kisilik 6zelligi olan nevrotiklik (Barlow,
2002) ile kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin iliskili oldugunu
gostermektedir (Sexton ve ark., aktaran Norr ve ark., 2013). Starcevic ve Berle
(2006) yaptiklar1 derlemede cesitli anahtar yapilarin anksiyete bozukluklarina olan
biligsel 6zgilliigiinii incelemis ve bu ¢caligmanin sonucunda birgok bilissel siirecin ve
inancin ¢esitli anksiyete bozukluklar1 arasinda paylasildigini belirtmistir. Bu nedenle
de tedavide bozukluk temelli degil, bilissel bozulma ya da yapi1 temelli tedavi
stratejilerinin daha faydali olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla patolojik
kaygi sadece YKB’ye 0zgii bir yap1 olmasa da bu bozuklugun temeli olarak ele
almdigindan bu yapmin yordayici1 faktorlerini ¢alismanin  gerekli oldugu
goriilmektedir. Patolojik kaygmin yordayicisi olabilece§i diisiiniilen faktorlerin

patolojik kaygi ile olan iliskisi ilerleyen boliimlerde incelenmistir.

Lang’in iiclii korku tepkileri modeline gore (tripartite model), (1967, 1979;
Lang, Cuthbert ve Bradley, 1998; Lang, Levine, Miller ve Kozak 1983) korku
duygusu 3 bilesenle karakterize olur: Fizyolojik uyarilma, bilissel (6znel) sikint1 ve
davranissal ka¢inma (aktaran, Ollendick, Allen, Benoit ve Cowart, 2011). Bir
bilesenin aktive olmasi diger bilesenleri aktive edebilir. Ayrica bilesenlerin aktive
olmasi, korkunun seviyesi ve baslangicinin kuvvetine de bagldir. Bazi durumlarda
bu 3 bilesen birlikte degisim gosterebilirler ve baska durumlarda da bilesenler bu
uyuma katilmayabilirler. Aslinda herhangi bir bilesenin iistiin olmas1 digerlerinin

nispeten daha pasif konumda olmasmna baglidir. Bu yilizden bazi korkulu bireyler



yiikksek fizyolojik uyarilma, 06znel sikinti ve fobik uyaricidan kaginmay1
deneyimlerler. Digerleri yiiksek fizyolojik uyarilma ve 6znel sikintiy1 deneyimlerken
fobik uyarimdan ka¢mmayi1 deneyimlemezler. Bu 3 bilesenin ndral agmin tiim
kombinasyonlarinin olusma olasiligi vardir (Ollendick, Allen, Benoit ve Cowart,
2011).

Chorpita ve Barlow (1998) erken donemde yasanan kontrolsiizlitk
deneyiminin kaygi bozukluklarmin gelisiminde 6nemli bir role sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu goriis, kronik kaygmin gelisimindeki biyolojik faktorlerin daha ¢ok
psikolojik yorumlamalardan etkilenerek olustugunu One siirmektedir. Yani
cocuklukta stresli olaylarin kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez olarak
yorumlanist kronik kayginin olusmasinda bir baslangic noktasidir. Béylece yasamin
erken donemlerinde deneyimlenen kontrolsiizliik algisi, degismesi nispeten gii¢ bir
yatkinlhiga doniisiir. Bu modele gore kontrolsiizliik algis1 erken donemde stresli
yasam olaylar1 ile kaygi arasinda araci bir rol istlenirken, yetiskinlikte ise siireci
yoneten degismez bir isleve doniisiir. Yani artik sadece kontrol edilemeyen uyaran
degil, her tiirlii uyaran erken donemde 6grenilmis yanlis yorumlama yoluyla kontrol
edilemez olarak algilanir ve boylece kaygiy1 da i¢ceren negatif duygulanima doniisiir.
Chorpita ve Barlow (1998) kaygi ve erken donemde yasanan kontrolsiizliik
deneyimleri arasindaki iliskide kontrolsiizliik algisinin zamanla yetiskinlikte biligsel
bir yatkinliga doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu kavramsal temel, kaygi ve erken
donem yasantilar arasindaki iliskide siirecin nasil geliserek isledigini ve kalic1 hale

geldigini agiklamaktadir.

Collins ve Read (1990) giivenli baglanan kisilerin (kendi ebeveynleriyle sicak
ve reddedici olmayan iliskisi olanlar) daha ¢ok baskalarina baglilik hissettiklerini ve
daha az kaygi duyduklarini, ambivalent ya da tutarsiz baglananlarin ise daha diisiik
baglilik puanlar1 ve yiiksek kaygi puanlar1 sergilediklerini belirtmigstir. Collins ve
arkadaslar1 (2008) bulduklar1 bu sonucun Bowlby’ nin baglanma kuramiyla da tutarh

oldugunu ifade etmistir.



1.1.Patolojik Kayg:1 Kavramm

Patolojik kaygi ile ilgili literatiir c¢aligmalar1 incelendiginde bu yapmin
Yaygin Kaygi Bozuklugu (YKB) icin en temel kavram oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada kaygi bozukluklarint incelerken kullanilacak olan kavram “patolojik

kayg1” kavrami olacaktur.

Davey’e gore (1994) bireyin problemlerini ya da olumsuz duygu durumunu
alevlendiren, anksiyete ile yakindan iligkili, fonksiyonel olmayan olusum “patolojik

kaygi1 hali” olarak tanimlanabilir (aktaran Kelly, 2002).

Patolojik kaygi literatiirde ozellikle YKB ile iliskilendirilmekte, bu
bozuklugun ana belirtisi olarak goriilmektedir. DSM-5’e gore ise YKB, birtakim
olaylar ya da etkinliklerle (iste ya da okulda basar1 gosterebilme gibi) ilgili olarak,
asir1 bir kaygi ve kuruntunun (kaygili beklenti) goriildiigli, kisinin kuruntularini
denetim altna almakta giicliik cektigi, bu kaygi ve kuruntuya eslik eden
dinginlesememe (huzursuzluk) ya da gergin, siirekli diken {izerinde olma, kolay
yorulma, odaklanmakta gii¢lik ¢ekme ya da zihnin bosalmasi, kolay kizma, kas
gerginligi ve uyku bozuklugu belirtilerinden {icli ya da daha ¢ogunun eslik ettigi
bozukluk olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). YKB’nin 6zellikle panik bozukluk,
sosyal fobi ve duygudurumu bozukluklariyla es tan1 aldig1 bildirilmistir (Brown ve
Barlow, 1992; Wittchen ve arkadaglari, 1994, aktaran Roemer ve Orsillo, 2002).
Barlow (1988) anksiyeteli kaygmm diger duygusal bozukluklara onemli oranda
katkida bulundugundan basarili bir YKB tedavisinin diger bozukluklar iizerinde

onemli bir terapotik etkide bulunabilecegini belirtmistir (aktaran Roemer ve Orsillo,

2002).

Starcevic ve arkadaslar1 (2007) DSM-4’te patolojik kayginin YKB’ye 6zgii
oldugunun agikca belirtilmemesine ragmen, bu kavramin ¢ogunlukla YKB’ye 6zgii
oldugunun varsayildigmibelirt migslerdir. Diger taraftan ICD-10 (Diinya Saglik
Orgiitii, 1992) kriterleri patolojik kaygryr YKB tanisinin olmazsa olmaz kriterleri
arasimna sokmamustir. Starcevic ve arkadaslar1 (2007) farkli aragtirmacilar tarafindan
aragtirilan patolojik kayginin YKB’ye 6zgii olup olmadig1 konusu hakkinda birbiriyle
tutarsiz sonuglar elde edildigini tespit etmislerdir. Bu amacla sadece kaygi bozuklugu

hastalarin  bagvurdugu bir klinikten sectikleri katilimcilarla (Sosyal Kaygi



Bozuklugu (SKB), YKB, Agorafobili ve Agorafobisiz Panik Bozukluk hastalari ile)
yaptiklar1 ¢aligmada iki hipotez 6ne siirmiislerdir: Birinci olarak, DSM-4’teki YKB
kavramsallastirmasinda patolojik kaygiya verilen oOncelik nedeniyle YKB
hastalarinda patolojik kaygi seviyesinin yiliksek ¢ikmasi. Ve ikinci olarak, YKB
hastalarinda patolojik kaygmin diger kaygi bozuklugu olan hastalardan anlamli
olarak daha yiiksek ¢ikmayabilecegini One siirmiislerdir. S6zkonusu ¢alismada
komorbit giden depresif bozukluklar (major depresif bozukluk ve distimik bozukluk)
ve yukarida adi gecen diger anksiyete bozukluklarinin farkli diizeyleri dikkate
almarak estanmin potansiyel etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu
calismadan alman sonuglara gore patolojik kaygi hem yogunluk hem de siklik
bakimmdan sadece YKB’ye 6zgii degildir. Sonuglar patolojik kaygmin SKB ile de
anlamli derecede iliskili oldugunu isaret etmektedir. Ayrica calismada patolojik
kaygimnin yiliksek ciktig1 kisilerde depresif bozukluk ve anksiyete bozukluklarmin da
es tani olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Starcevic ve ark., 2007).

Her ne kadar YKB diger kaygi bozukluklar1 ve depresif bozukluklarla yiiksek
bir estan1 orani1 gosterse de Huppert ve Rynn (2004) YKB’yi panik bozukluk, sosyal
kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk ve duygu durum bozukluklarindan
ayiran Ozelliklerin  bulundugunu belirtmektedir. Panik bozuklukta bireyler
yasayacaklar1 olast panik ataklar ve bedensel semptomlarin olumsuz sonuglari
hakkinda kaygilanirken YKB’li bireyler bir panik atak ya da anksiyetinin olumsuz
sonucglarindan ¢ok gelecekteki olaylarla ilgili kaygilanirlar. Bu iki taninin
ayristirilmasini zorlastiran faktér YKB nin panik ataga neden olmasidir. Baz1 YKB’li
hastalar anksiyetenin fiziksel semptomlarina odaklanarak olasi bir panik atagin
bedensel duyumlarma hazirlikli hale gelirler. SKB ile YKB’yi ayristiran nokta ise
YKB’li bireylerin SKB’li bireylere gore sosyal ortamlardan kaginma, grup Oniinde
konusma, konusmaya baglamadan 6nce ciimleleri aklindan ge¢irmeye baslama gibi
utang ve olumsuz degerlendirilmeyi Onlemeyi hedefleyen davranislara
odaklanmasinin daha az goriilmesidir. YKB’de SKB’deki gibi kisileraras: iliskilerde
siklikla kaygilar olabilirken bu kaygilar biri tarafindan reddedilmenin yaratacagi
utanma kaygisinin dtesindedir. OKB ile YKB’nin ayrimindaki kritik nokta ise endise
odagmin degerlendirilmesidir. OKB’deki obsesyonlar gercek dis1 iken YKB’de
gelecek olaylara iliskin daha gergek¢i durumlar sézkonusudur. YKB’li kisiler

kaygilarmmn nétrilize etmek ig¢in onlar1 diisinmeye mecbur hissettiklerini



bildirmislerdir (Wells ve Morrison, 1994, aktaran Huppert ve Rynn, 2004). Ancak
notrilize etmeyi hedefleyen bu kaygilanma durumlart OKB’deki gibi tutarli, sistemli
ve rutin degildir. Duygu durum bozukluklar1 ile YKB’nin en ¢ok kesistigi nokta
tekrarlayici diistincelerdir. Depresyondaki tekrarlayici diislinceler gegmis olaylarla
ilgili kontrol edilemezlik olumsuz inancindan dogarken, YKB’deki tekrarlayici

diistinceler gelecek olaylarla ilgili olumsuz diisiince oriintiileridir (Huppert ve Rynn,
2004).

1.1.1.Wells’in Bilissel Modeli (Meta Kaygi)

Wells (1997) sunmus oldugu YKB’nin biligsel modelinde YKB’nin 6ziinde
bir endiselenme bozuklugu olarak kavramsallastirilmast gerektigini belirtmistir.
Wells’e (1997) gore kaygi birtakim zorlayici (intrusif) diisiinceler yoluyla da veya
kasti olarak da baslayabilir. Ancak ona gore kaygmin goniilsiiz baslangici ile ondan
bagimsiz olarak kaygmin devam etmesini ayirt etmek énemlidir. Clinkii Wells (1997)
kayginin kontrol edilebilirliginin ve kaygmin kendisiyle ilgili diisiince ve atiflarin
kritik bir 6neme sahip oldugunu 6ne stirmektedir. Bu baglamda kaygiy1 tip 1 ve tip 2
kaygi olmak {izere ikiye aymrmaktadir ve YKB semptomlarmin daha c¢ok tip 2
kaygryla iligkili oldugunu belirtmektedir.

Tip 1 kaygi giinliik olaylarla ilgili herkesin duyabilecegi bir kaygi tiiriiyken,
tip 2 kaygida diisiincenin kendisi kaygmin nedenidir. Wells (1997) bunu kaygi
hakkinda kaygilanmak olarak yorumlamaktadir. Tip 2 kaygi kaygilanmakla ilgili
olumsuz birtakim diisiince ve inanglardan olusur. Ornegin, “Kaygilanmak zararhdir.”
ya da “Kaygi giderek beni ele gecirip ¢ildrmama neden olacak.” gibi. Bu tiir
olumsuz inanglarin yani sira Wells (1997) YKB’de rol alan kaygiyla ilgili ortiik ve
olumlu bazi inanglarin da kayginin siirmesinde etken oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
olumlu inanglar: “Kaygilanmak kaygilandigim durumun olast olumsuz sonuglariyla
bas etmeme yardimci olur.”, “Kaygilanirsam basima geleceklere her zaman hazir

olabilirim.” gibidir (Wells, 1997).

Wells’e gore (1997) kaygmin siirmesinin altinda, kaygi verici sorunu ortadan
kaldirmanin yolunun kaygi hakkinda diisiinmekle miimkiin olabilecegi algis1 yatar.
Kaygi bir kere tetiklendigi zaman kisi kendini kaygilanmaya mecbur hisseder ve

kaygilandig1 duruma kafa yorarak buna bir ¢6ziim bulabilecegine inanir. Wells



(1997) kaygmin bu bigimdeki kullanimin1 bir giivenlik stratejisi olarak
aciklamaktadir. Yani aslinda kisinin kendisini rahatlatacagmi diisiindiigii strateji,
icinde bulundugu sikintili durumu devam ettiren bir dongiiyii ortaya cikarwr. Kisi
kendisini kaygilandiran durum ve bununla nasil basa ¢ikabilecegini diisiinerek buna
hazirlikli olmaya calisir. Boylece YKB’li birey tehdit icerikli bilgilere daha duyarl
hale gelir ve siirekli olumsuz senaryolar iiretmeye baslar. Bu senaryolar olduk¢a
detayl1 sekilde tretilir. Bir olumsuz senaryo bir baskasini ¢agristirarak kaygi icerikli
diistinceleri azaltmak yerine onlar1 artirir ve elde edilmek istenen gilivenligi de
saglamaz. Wells (1997) kayginin biiyiikligli ve kapsaminin onun artmasindan
sorumlu oldugunu 6ne stirmiistiir. Yani kaygi “bas edemem” gibi bir i¢gsel inangtan
kaynaklandiginda, bireyin bu inanci desteklemek i¢cin yeni senaryolar ve kanitlar

tiretecegini, boylelikle uzun vadede kayginin degismeyecegini belirtmistir.

Wells (1997) kaygi ile ilgili kaygilanma dongiisiiniin bir defa kurulmasiyla
baska bazi faktorlerin de problemin siddetlenmesi ve devam etmesinde rol aldigini
belirtmistir. Bu faktorler: 1. Davranigsal tepkiler, 2. Diislince kontrol girisimleri, 3.

Duygusal semptomlar.

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi Wells (1997) YKB hastasinin tetikleyiciye cevap
vermek i¢in kaygiyr bir isleme stratejisi olarak kullandigmi belirtmektedir. Tip 1
kaygmin tetikleyicileri olumsuz bir habere, hoslanilmayan bir gériintiiye veya 6znel
tehlike hissiyle iliskili bir duruma maruz kalmak olabilir. Bu asamada bas etme
stratejisi olarak kayginin secilmesi kaygiyla ilgili ortilk olumlu inanglarm aktive
olmasindan kaynaklanir. Kaygi dongiisii baslayinca da kaygiyla ilgili olumsuz
inanglar devreye girer. Olumsuz inanglar da kaygilanmakla ilgili tehlikeler ve
kaygmin kontrol edilemezligine odaklanarak meta-kaygiy1 yani kayginin olumsuz
olarak degerlendirilmesini tetikler. Bu degerlendirme sonucu beklenen tehlikeyi
azaltmak i¢in davranigsal (kacinma ve giivenlik arayis), biligsel (diislince kontrolii)

ve duygusal bazi stratejiler kullanilir. (Wells, 1997).



Tetikleyici

Olumlu meta-inanélarln aktivasyonu
(Strateji Segimi)

Tip-1 Kaygr )<

Olumsuz meta-inanglarin aktivasyonu

Tip-2 Kaygi
(Meta-Kaygi)

4

Davranisg Diisiince Duygu
Kontrolii

Sekil 1.1 Wells’in YKB’nin bilissel modeli (1995)

Kaynak: Wells, A. (1997). Cognitive therapy of anxiety disorders: A practice manual and
conceptual guide, s.204.

Wells (1997) kaygmin duygusal bozukluklarm bir 6zelligi oldugunu ve YKB
hastalarinin beraberinde bir¢ok problemi getirdigini belirtmistir. Wells (1997)
depresyon YKB’ye eslik ettiginde hastaya umut asilamak ve ataletten kurtarmak i¢in

depesyon tedavisine oncelik verilmesi gerektigini; ancak depresyonun nedeni siddetli
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YKB semptomlar1 oldugunda once tip 2 kaygi ve inanglara miidahale etmek
gerektigini One stirmiistiir. Ayrica Wells (1997) YKB semptomlar1 hafifledigi halde
hastada halen baz1 kaginma semptomlarmin devam ettigi goriildiiglinde bunun sosyal
fobik kaygilar ya da agorafobik korkular gibi baska kaygilarin igareti olabilecegini ve
buna gore bir kavramsallastrma ile tedaviye devam edilmesi gerektigini
belirmektedir. Wells (1997) tip 2 kaygilar baglaminda duygusal semptomlarin
zihinsel felaket olarak yorumlanmasinin panik bozukluk ile YKB arasindaki iliskiyi
de acikladigini ifade etmistir. Wells (1997) tip 2 kaygilarin baz1 vakalarda acikc¢a
goriilebildigini, baz1 vakalarda ise hemen goriilemeyebilecegini ifade etmistir. Bu
nedenle tip 2 kaygilar agikca goriilemedigi vakalarda bu kaygilar1 ortaya ¢ikarmak
icin terapide dzel yontemlerin kullanilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Ornegin
kaygmin kontrol edilemezligiyle ilgili inanglara ulagmak i¢in hastaya nigin
kaygilarmi durdurmadigi sorusu sorulabilir. Wells (2006) kaygi bozukluklarinda
ayirici taninin biligsel icerigi anlamaktan gectigini ifade etmistir. YKB i¢in biligsel
icerigin odak noktasi ise kaygimnin kontrol edilemez ve zararli olduguna inanctir. Bu
da kaygi hakkinda kaygilanmak terimiyle ifade edilen tip 2 kaygmin kendisidir.
Wells ve Carter (1999) tiniversite 6grencilerinde tip 2 kaygmin tip 1 kaygidan daha
giiclii bir sekilde patolojik kaygiy1 yordayip yordamadigini arastirmiglardir (aktaran
Wells, 2005). Arastirmanin sonucunda siirekli kaygi ile kayginin kontrol edilemezligi
analize birlikte sokuldugunda bile tip 2 kaygmin patolojik kaygiyr giiclii bir sekilde
yordadigini bulmuslardir. Wells (2005) tip 2 kaygmin patolojik kaygiyr yordadigini
gosteren baska deneysel c¢alismalarin da oldugunu belirtmektedir. Wells ve Carter
(2001) DSM-I1II-R’nin YKB kriterlerini karsilayan hastalarin, panik bozukluk,
sosyal fobi ve kaygiyla ilgili olumsuz inang diizeyleri ile meta-kaygilar1 yiiksek olan
tan1 almamis kisilerden anlamli sekilde ayrilabildigini géstermislerdir (aktaran Wells,
2005). Bir bagka calismada ise DSM-III-R’deki YKB gelisiminde olumsuz fist-
biliglerin (meta-cognitions) nedensel rolii incelenmistir (Nassif, 1999, aktaran Wells,
2005). Bu ¢alismanin sonucunda ise kontrol edilemezlik ve tehlike hakkindaki
olumsuz inanglarm tani almamis kisilerde 12-15 hafta 6nceden YKB’nin gelisimini

yordadig1 goriilmistiir.



1.1.1.1. Davramssal Stratejiler

Wells (1999) YKB’de kullanilan davramigsal stratejilerin, kaygilanmanin
olumsuz sonuclarini engelleme amaci tastyan stratejiler olarak kavramsallastiriimasi
gerektigini One siirmiistiir. Bu statejiler kaygiy1 tetikleyen durumlardan kagmma,

giivenlik arayis1 ve davranigsal kendilik kontroliidiir.

YKB’de kacinma ve giivenlik arayisi olmak {lizere iki tiir davranigsal
stratejiden s6z etmek miimkiindiir. Ka¢mma sosyal olaylardan, istenmeyen
haberlerden olabilir. Tip 1 kaygida digsal tehlikelerden kaginma sézkonusuyken, tip
2 kaygida kaygilanmanin kendisinden ya da tehlikelerinden kagmma vardir. Wells
(1997) meta-bilissel modelde dissal tehditten kaginmak kadar bu tehdidin yarattigi
kaygiy1 yasamaktan da kagimmaktan s6z etmektedir (Wells, 1997).

Wells kaginmanin, bazi inang¢lar ve bu inanglardan kaynaklanan tip 1 ve tip 2
kaygiyla iligkili oldugunu belirtmistir. Bunu ag¢iklamak i¢in soyle bir vakadan
bahsetmektedir: Basarisiz olmaktan, besin zehirlenmesinden ve kiz arkadasmin kaza
gecirmesinden kaygilanan bir hasta terapi siiresince kaygilarmin gergekci olmadigini
farkedebilmis ancak bu kaygilarin kontrol edilemezligiyle ilgili bir inancinin
oldugunu bildirmistir. Hasta bu kontrolsiizlik inanci nedeniyle s0yle kaginmalara
basvurmaktadir: isleriyle ilgili hedeflerini sinirlamak, partnerinden sonra eve gelmek
gibi. Boylece eve gec gelerek kiz arkadasini beklerken yasadigi kaygidan, islerini
smirlayarak da basarili olup olamayacagiyla ilgili yasayacagi kaygidan
kacmmaktadir. Bu hastanin tip 2 kaygilar1 ise bu kaygilarinin kontrol edilemezligi
inanciyla ilgilidir. Bu kisinin tip 1 kaygilar1 basarisizlik, besin zehirlenmesi yagamak
ve partnerinin kaza gecirmesi gibi ilk bakista fark edilebilecek durumlar iken tip 2
kaygilarindaki kag¢inmalari ambalaji biikiilmiis, deforme olmus besinleri satin
almamak gibi daha dolayli yollardan fark edilebilecek durumlardir. Hastaya ni¢in bu
irlinleri almadigi soruldugunda ambalaji deforme olmus bir besini yediginde
zehirlenmis olabilecegiyle ilgili kaygisini durduramadigini bildirmistir. Burada
kaygiya son verememek bu hastanin kag¢indigi durumdur. Yani kaygilanmanin

tehlikesi bunu sonlandiramamak olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wells, 1997).

Diger bir davranigsal strateji olan giivenlik arayisi davramiglariin amaci

kaygi dongiisiinii kirmak ve kronik kayginm baslangicini dnlemektir. Ancak bu
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stratejinin kullanimi durumu daha da karmasik hale getirir. Clinkii glivenlik arayist
tip 1 tehdidi dikkate alarak belirsizligin artmasma neden olur ve boylece kaygi
kontrolii i¢in iiretici bir saya¢ gorevi goriir. Kisi tip 1 kaygmin olumsuz sonuclarina
devamli olarak hazirlikli olma ihtiyaci duyar. Boylece kaygmnin kontrol edilemez ve
zararsiz oldugunu gosteren durumlara maruz kalma engellenmis olur ve tip 2
kaygilar kisinin kendi cabasiyla dogrulanmis olur. Giivenlik arayisi basa ¢ikma
seceneklerini planlamak i¢in siirekli bir belirsizligi ve kaygilanmaya ihtiyaci iiretir.
Boylelikle YKB’li birey tehdit iceren uyaranlarin gesitliligin artmasina katkida
bulunmus olur (Wells, 1997, 1999).

1.1.1.2. Diisiince Kontrolii

Yukarida da ifade edildigi gibi, Wells’e (1997) gore, YKB’de kaygiyla ilgili
hem olumlu, hem de olumsuz inanglar bulunmaktadir. Olumlu inanglar,
kaygilanmanin hem tehlikelerden ka¢mmaya hem de kaygilanmanm yaratacagi
yararlardan istifade etmeye islevlerine dair inanglar1 i¢erir. Boylece kaygi bas etme
tepkilerini iiretmek ve bunlar1 prova etmek icin kontrollii bir tekrar stratejisi olarak
kullanilir. Bu stratejiler tam aksine kaygiy1 bastirmak i¢in de kullanilabilir. Diger
yandan, kaygmim sonuglarinin olumsuz olacagma iliskin degerlendirmeler
kaygilanmama girisimlerini tetikler. Bazi1 arastirmalar tip 1 kaygiyr bastirma
seklindeki kontrol girisimlerinin kisisel hedeflere ulasma konusunda ise yaradigini
gosterirken, bu tiir stratejilerin ayn1 zamanda istenmeyen diistincelerin sikliginin ve
siddetinin kazara artmasma neden olmasi gibi bir dezavantaji da oldugunu
gostermektedir (Wegner, Schneider, Carter ve White, 1987; Clark, Ball ve Pape,
1991, aktaran Wells, 1997). Diisiince kontroliiniin veya bastirma girisimlerinin
olumsuz sonucu, kaygi tetikleyicilerinin sikligmin artmasma neden olarak
diisiincelerin kontrol edilemeyecegine iliskin olumsuz inanglar1 giiclendirmesidir.
Yani kaygiy1 bastirma yoluyla diislinceleri kontrol etmeye calismak hedeflenenin tam
aksine tip 2 kaygimin giiclenerek siirmesine neden olan kontrol edilemezlik inancini

pekistirmektedir (Wells, 1997).

Diisiince kontrolii stratejileri bir anlamda tip 1 kayginim olumsuz sonuglarini

onlemek amaciyla kullanilan giivenlik davranislart ile gibidir. Ciinkii gelecekteki
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tehditlerle bas etmek icin yollar liretmeye ve bunun provasini yapmaya yarar. Bu

yOniiyle de diistince kontrol girisimleri tip 2 kaygryi iligkilidir.

Borkovec ve Inz (1990) bazi bireylerin kaygi ve ruminasyonu daha fazla
sikint1 veren baska diisiinceleri bloke etmek i¢in kullandiklarini 6ne stirmiislerdir
(aktaran, Wells, 1997). Ancak bu sekilde daha {iziicii diisiincelerden uzaklagmak i¢in
kaygiy1 kullanmak girici diisiincelerin zihne girmeye devam etmesine neden olur ve
bu da duygusal islemede basarisizligin gostergesidir (Borkovec ve Inz, 1990; Wells,
1995; Wells ve Papageorgiou, 1995, aktaran Wells, 1997). Sonug¢ olarak yine bu
girisimler meta kaygilar yoluyla olumsuz inanglarin giiclenmesine neden olur (Wells,

1997).

Kaygi veren diisiinceler kimi zaman da ¢esitli is ya da hobilerle mesgul olarak
kontrol edilmeye c¢alisilir. Ancak buradaki tehlike de sudur; bu aktiveteler

sonlanincaya kadar kisi kaygiyla ilgili olumsuz diisiincelerin hatali oldugunu fark
edemez (Wells, 1997).

1.1.1.3.Duygusal Stratejiler

Hem tip 1 kaygi hem de tip 2 kaygi duygusal tepkilerle iligkilidir. Cilinkii bas
etmekte zorlanilan durum tehdidin ya da tehdidin yarattigi kaygi tehlikesinin
yaratacagl duygudur. Tip 1 kaygi amacma ulasirsa anksiyete ve gerilim gibi
duygularda artma ve azalmalara neden olur. Ancak tip 2 kayginin devreye girmesiyle
anksiyete iyice tirmanarak, duygusal semptomlarin tip 2 kaygiy1 destekleyen kanitlar
olarak yorumlanmasina neden olur. Ornegin zihnin hizla ¢alismasi, disosiyasyon ve
rahatlayamama gibi semptomlar tam da kisinin kaygilandigi durum olan zihinsel

kontrolii kaybetmenin kanitlar1 gibi goriiliir (Wells, 1997).

1.2.  Baglanma Kaygisi

Bowlby (1969/1982) bebeklerin kendilerine bakim veren kisilerle olan
etkilesimleri aracilifiyla gelistirdikleri beklentilerin, onlarm kendileri ve baskalari ile

ilgili “igsel calisan modeller’ini olusturdugunu ifade etmistir (aktaran, Dozier,
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McClough ve Albus, 2008). Bebegin sikint1 ya da ihtiya¢ aninda bakicismin kendi
ihtiyaglarma duyarli olacagma dair deneyimleri varsa bebegin beklentileri giivenli
stratejilerin gelismesini saglar. Ayni kosullar i¢in bebegin deneyimleri bakicisinin
giiven vermeyen ya da reddedici tavirlarindan olustuysa, o zaman bu beklentiler,
stresle basa ¢ikabilmek icin alternatif gilivensiz stratejilerin gelisimine neden
olacaktir. Bowlby (1973, 1980) c¢ocuklarin psikopatolojiye daha yatkin hale
gelmesinde, kendi ya da bagkalariyla ilgili olumsuz temsiller gelistirmenin ya da
baglanmayla ilgili duygu ve diisiinceleri isleme amaciyla gergekei degerlendirmelerle
uyusan stratejiler benimsemenin 6nemli oldugunu belirtmistir (aktaran, Dozier,

McClough ve Albus, 2008).

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin (1969, 1982) iki boyutlu igsel
calisan modellerine dayanan (kendi ve bagkalar1 modeli) 4 boyutlu bir yetiskin
baglanma modeli 6ne siirmiistiir. Bu 4 boyut, kendi ve baskalar1 boyutlarinin her
birinin olumlu ve olumsuz olarak ayrilmasiyla olugsmustur. Dort boyut giivenli,
saplantili, korkulu/ka¢inan ve kayitsiz/kaginan olarak siralanabilir. Giivenli stil,
olumlu benlik ve baskalar1 algisini igerir. Kisi kendini baskalar1 tarafindan sevilebilir
goriirken, digerlerinin ise sorumlu ve kabul edici olduguna dair olumlu beklentilere
sahiptir. Saplantil1 baglanma stili ise bagkalar1 tarafindan sevilmeye layik olmama
gibi olumsuz kendilik algis1 ile digerleri hakkinda olumlu degerlendirmeleri igerir.
Bu stil Hazan ve Shaver’in (1987) ikircikli (ambivalent), Main ve arkadaslarmin
(1985) 1se aymi sekilde saplantili (preoccupied) olarak isimlendirdigi baglanma
stilidir (aktaran Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu baglanma stili ise
kendiligin degersizlikle ve sevilmezlikle es tutuldugu, baskalarmin da reddedici ya
da giivenilmez olarak kabul edildigi stildir. Son olarak kayitsiz baglanma stilinde ise
kendilikle ilgili olumlu algilar, digerleriyle ilgili ise olumsuz algilar s6zkonusudur.
Bu baglanma stiline sahip kisiler incinme ya da hayalkirikli§1 yasamamak i¢in yakin
iliskilerden kaginirlar. Temelde kaygi ve kaginma olmak iizere iki boyut ile
degerlendirilen baglanma kavrami bu calismada Yakm iliskilerde Yasantilar
Envanteri (Experiences in Close Relationship Questionnaire) kullanilarak

degerlendirilmistir. Olgekle ilgili detayli bilgiler ydntem boliimiinde agiklanmustir.

Bowlby (1982/1969, 1973, 1980) baglanmayi, bireyi fiziksel ve psikolojik
tehditlerden korumak ve stresini hafifletmek i¢in tasarlanmig ve dogustan gelen bir

duygu diizenleme stratejisi olarak tanimlar ve buna “birincil baglanma stratejisi”
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adin1 verir (aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Baglanma bu tanima gore,
dogas1 geregi duygu diizenleme ve tehdit kavramiyla direkt baglantili olan kaygi ile

dogrudan iliskilidir.

Kerns ve Brumariu (2014) ebeveyn cocuk baglanmasinin c¢ocukluk ve
ergenlikte kayginin gelisimi i¢in nasil bir risk faktorii olusturdugunu arastirmiglardir.
Kerns ve Brumariu (2014) ebeveyn ¢ocuk baglanmasinin anksiyete gelisimi i¢in bir
risk faktorii oldugunu ve en ¢ok dezorganize baglanma tipinin anksiyete ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Arastirmada giivensiz baglanan ¢ocuklarin duygu diizenleme
ve sosyal iletisim becerilerini gelistirmede gilivenli baglananlara gore daha az yetkin
olduklar1 ifade edilmistir. Arastirmacilara gore sosyal etkilesimde yetersizlik yasayan
cocuklarin bu yetersizlik deneyimleri ve duygu diizenlemedeki yetersizlikleri
kaygmin gelisimine katkida bulunmaktadir. Arastirmacilar kaygi ve baglanmanin
neden iliskili oldugunu acgiklamak i¢in daha fazla calismaya ve daha kapsamli

modellere ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica Stimer ve arkadaslarmin (2009) yetiskin baglanma boyutlar ile farkl
psikopatoloji tiirleri arasindaki iliskiyi Tiirk 6rnekleminde inceledikleri ¢aligmasinda,
baglanma boyutlarinin farkl psikopatolojik bozukluklara yatkinlik agisindan bir risk
faktorii olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

1.2.1. Shaver ve Mikulincer’in Baglanma Sisteminin Aktivasyonu Modeli

Duygulanim diizenlemede baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi kritik onem
tasimaktadir. Ciinkii baglanma figiirii, baglanma sisteminin ¢alismasini kolaylastiran
ve giivenli baglanma sisteminin olusumunu destekleyen bir role sahiptir. Bu nedenle
baglanma figiirli, ihtiya¢ aninda ulasilabilen, bireyin baglanma ihtiyaclarina
hassasiyet gosteren ve yakinlik arzularina cevap verici nitelige sahip olmalidir.
Cocuk ebeveyninin yeterli oldugu diislincesiyle kendisini sevilebilecek, ebeveynini
de sorumlu ve duyarli olarak algiladiginda giivenli baglanma sistemi islemektedir.
Boylece bakim veren, ¢ocugun stresli anlarda i¢sel olarak basvurdugu bir giivenlik
siginag1 ve giivenlik issii olarak islev goriir. Bakim verenin bu islevi “i¢sel calisan
modeller” olarak anilmaktadir (Bowlby, 1973, aktaran Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma figiirii, sayilan bu niteliklere sahip olmadiginda baglanma literatiiriinde
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cesitli kavramlarla ifade edilen gilivensiz baglanma durumu ortaya c¢ikmaktadir
(Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bowlby de kuraminda yakinlik aramayi
duygulanim diizenleme i¢in ilkel ve dogustan gelen bir strateji olarak goriir. Son
yapilan ¢alismalara gore (Orn: Bartholomew & Horowitz, 1994; Brennan, Clark &
Shaver, 1998, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003) en gecerli ve giivenilir
Olgtimleri saglayacak bigimde en iyi kavramsallastrma, baglanmanin “baglanma
anksiyetesi” ve “baglanmadan ka¢inma” olarak iki boyutta tanimlanmasidir (Brennan
ve ark.,1998, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bu tanimlama Bowlby’nin

teorisiyle de paraleldir.

Baglanmanin iki boyutlu uzamindaki giivenli baglanma, ka¢mma ve
anksiyetenin diisiik oldugu bdlgedir. Giivenli baglanma hissi, yakinlik, bagimsizlik,
destek aramaya olan giiven ve stresle basa ¢ikmanin diger yapilandirict anlamlari
olarak tanimlanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bireyin hem kendisi
hem de ¢evreye dair olumlu semalar1 vardir. Anksiyoz stil ise anksiyetenin yiiksek,
kacmmanm diistik oldugu bolgededir. Bu bolge giivenli baglanmanin olmadigi,
yakinliga giiclii bir ihtiyacin duyuldugu, iliskilerle ilgili endiselerin oldugu,
reddedilmekten ve terk edilmekten korkunun oldugu bir alandir. Kagiman stil ise,
kacmmanm yiiksek oldugu bolgedir. Bu bolge giivenli baglanmanin olmadig,
takintili 6zgiiven ve digerleriyle olan duygusal mesafenin tercih edildigi alandir.
Hem anksiy6z hem de kagimnan stilde sikintiyr gidermek igin basvurulan yakinlik
aramanin basarisizlii ve buna baglh olarak ikincil baglanma stratejilerinin
benimsenmesi sézkonusudur. Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin
baglanma teorisionden yola ¢ikarak baglanmanin yetiskinlerde goriilen sekilllerini
arastirmislardir. Buna gore; kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma olarak kaginan
baglanmayi da ikiye ayirmiglardir: Kayitsiz baglanmada, kaginma yiiksek, anksiyete
diisiik iken; korkulu baglanmada hem ka¢cinma hem de anksiyete yliksektir (aktaran
Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Shaver ve Mikulincer’in (2002) baglanma sisteminin dinamikleri ve
aktivasyonu modeli, Bowlby’nin (1982/1969, 1973), Ainsworth’iin (1991), Cassidy
ve Kobak’in (1988) ve Fraley ve Shaver (2000)’in ¢aligmalariyla son donemde
yapilan ¢alismalar1 entegre etmistir (aktaran, Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bu
modele gdre {ic ana yapt bulunmaktadir: 1) Ilkel baglanma stratejisinin

aktivasyonunu baglatan “yakinlik arama”, 2) Giivenlik temelli stratejiler: Glivensiz
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baglanma ve stresle basa ¢ikabilmek icin ulasilabilir bir i¢csel veya digsal baglanma
figtirline kars1 yakinlik aramanin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi, 3) Bireysel
farkliliklara gore ikincil baglanma stratejisinin tercih edilmesi (Yiiksek aktivasyon
stratejileri veya aktivasyonu engellemeye yonelik stratejiler). Bu yeni modelde
bulunan uyarici veya kisitlayict yollar, baglanma figiiriniin ulagilabilirliginin ve

tehdit edici olaylarin yansitilma bi¢imini etkiler (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Shaver ve Mikulincer (2002) 6ne siirdiikleri baglanma sisteminin biitiinciil
modelinde, potansiyel ya da gercek bir tehdit algisinin varhiginda ilkel baglanma
stratejisinin aktive oldugunu 6ne stirmiislerdir. Sekil 1.1.de goriildiigii gibi bu modele
gore, tehdit algisiyla baglayan baglanma sisteminin aktive olmasindan sonra dissal ya
da i¢sel bir baglanma figiiriine kars1 bir yakinlik arayisi basglamaktadir. Yakinlik
arayacak bir baglanma figiiriiniin varlig1 veya yoklugu baglanma stratejisinin ¢esidini
belirlemektedir. Ozenli ve duyarli bir baglanma figiiriiniin mevcudiyeti giivenlik
temelli stratejilerinin olusmasi ve kullanilmasini saglarken, bdyle bir baglanma
figiirtine ulasamamak giivensiz baglanmaya neden olmaktadir. Modelde ikincil
baglanma stratejileri olarak adlandirilan “aktivasyonu engellemeye yoOnelik
stratejiler” ve “yiliksek aktivasyon stratejileri’nin kullanimi da bu giivensiz baglanma

durumunun bir sonucu olarak goriilmektedir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

1.2.1.1. Yiiksek Aktivasyon Stratejileri

Yiiksek aktivasyon ya da aktivasyonu engellemeye yoOnelik stratejilerden
hangisinin seg¢ilecegi yakinlik aramanin miimkiin olan bir se¢enek olarak goriiliip
goriilmemesine baglhdir. Birey yakinlik aramanin olas1 bir segenek olup olmadigini
bilingli ya da bilingsiz olarak degerlendirir. Eger yakinlik arama olas1 bir segenekse,
yakimlik, destek ve sevgi elde etmek i¢in ¢ok enerjik ve 1srarci girisimlerde bulunur.
Baglanma literatiiriinde bu ikincil stratejilere “yiiksek aktivasyon stratejileri” denir
(Cassidy ve Kobak, 1988, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Shaver ve
Mikulincer’e gore (2002) yiiksek aktivasyon stratejileri, kendilige yonelik tehditlerin
ve baglanma figiiriiniin ulasilmazligni yansitilmasimni artiran uyarici yollar igerir. Bu
stratejiler, fiziksel ve sosyal diinyadaki tehditlerin potansiyel negatif sonuglarii

abartma ve neredeyse her etkilesimden tehdit ortaya ¢ikarma egilimiyle sonuglanir.
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Ayn1 zamanda tehdit edici olaylara negatif duygusal cevaplar: giiglendirir ve tehditle
iligkili endigeleri ¢alisan hafizada aktif tutarak mental ruminasyonlar1 arttirirlar.
Baglanma figiiriiniin ulagilamazligmin isaretleri ve reddedilme, dnemli bir tehdit
olarak algilaninca, yiiksek aktivasyon stratejileri anksiyete ile partnere olan asiri
artmig dikkati besler ve reddedilmenin olasi isaretlerinin, azalan ilginin ya da
yaklasan terkedilmenin tespitini hizlandirir. Yiiksek aktivasyon stratejileri, kronik
baglanma sistem aktivasyonu ile baglanamamayla iligkili aktivitelerle mesguliyeti
birbirine karistirarak kronik kendi stresini kendi artiran bir dongii tiretir. Ve bireyin
yeni stres kaynaklari ile eskileri birbirine karistirmasi oldukca olas1 bir hale gelir.
Boylece kaotik ve belirleyici 6zellikleri olmayan zihinsel bir mimari ortaya ¢ikar

(Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

Yiiksek aktivasyon stratejilerini kullanan kisiler, baglanma anksiyetesi
boyutundan gorece yiiksek puanlar almis kisilerdir. Arastirmalar baglanma
anksiyetesinin su kavramlarla iligkili oldugunu gostermektedir: Tehdit yorumunun
abartili olmasi, kendilikle ilgili negatif algi, kotiimserlik, sosyal olmayan diinya ve
diger insanlarla olan etkilesimler hakkindaki katastrofik inang¢lar (6rn: Bartholomew
& Horowitz, 1991; Mikulincer, 1995; Mikulincer ve Florian, 1998, aktaran
Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Baglanma anksiyetesi puani yiiksek olan kisiler,
stresli olaylara karsi yogun sikintiyla tepki verme ve tehditle iligkili endiseleri
tekrarlama egilimindedirler (Mikulincer ve Florian, 1998, aktaran Mikulincer, Shaver
ve Pereg, 2003). Bu kisiler ayn1 zamanda acili hatiralara kolayca kapilirlar ve
hatirlanan bir olaydan digerine gegen negatif duygularm otomatik sahasini sergilerler
(Mikulincer ve Orbach, 1995, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Ayrica bu
kisilerin baglanma figiirii temsilleri ve baglanmayla iligkili endiselerinin aktive
olmas1 i¢in digsal bir tehdit olmasi sart degildir (Mikulincer ve ark., 2000;
Mikulincer, Gillath ve Shaver, 2002, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

1.2.1.2. Aktivasyonu Engellemeye Yonelik Stratejiler

Yakinlk arayis1 miimkiin olmayan bir secenek olarak degerlendirilirse o
zaman bu durum yakinlik arayisinin engellenmesiyle sonuglanabilir. Bu engelleme,

destek arayiginin ve yalnizlik sikintisinimn bastirilmasi i¢in aktif girisimlerin olmasiyla
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gerceklesir. Duygulanim diizenlemenin bu ikincil stratejileri  "aktivasyonu
engellemeye yonelik stratejiler" olarak adlandirilir (Cassidy ve Kobak, 1988, aktaran
Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Ciinkii ilk amaglari, baglanma sistemini
deaktive ederek hayalkirikligindan ve baglanma figiiriiniin ulagilamazligmin neden
oldugu sikintidan kagmmmaktir. Boyle bir ama¢ baglanma ihtiyaglarinin
reddedilmesini saglar. Boylece birey, yakinlik, samimiyet ve yakin iligkilerdeki
bagimliliktan kaginir, digerlerine biligsel, duygusal ve fiziksel mesafeyi maksimize
ederek Ozgiiven ve bagimsizlik i¢in miicadele eder (Mikulincer, Shaver ve Pereg,
2003).

Shaver ve Mikulincer (2002)'e gore bu mesafe, sikint1 ve incinme duygular1
uyandiran diisiince ve anilarin engellenmesi ve bastirilmasit kadar tehdit edici
olaylara ve kisisel incinmelere de aktif bir dikkatsizlik- ithmali igerir (Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003). Motivasyonel dikkatsizlik gibi bu bag etme stratejilerinin
bazilari, “Onleyici” olarak nitelendirilmistir (Fraley, Garner ve Shaver, 2000, aktaran
Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Ciinkii bastrma ve engelleme gibi diger
stratejiler olay sonrasi miidahale gerektirirken, onlar kisa vadede incinme ve sikinti
deneyimlerinden kagmmaya yarar. Ciinkii ama¢ zaten kodlanmig halde olan
incinmeleri ve algilanan tehditleri minimize etmektir. Mikulincer ve Shaver (2003)
bu gegici olan birbirinden farkli stratejileri, savunmanin benzer iki ¢izgisi olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Onleyici ¢aba onlemenin miimkiin oldugu durumlarda
tercih edilmekteyken, oOnleyici olmayan olay sonrasi-post c¢abalar ise Onleyici
yaklasim basarisiz kaldiginda ya da savunma sistemi hazirliksiz yakalandiginda:
Ornegin, 6zel bir baglamda tehdit edici bir olay deneyimlendiginde ve ¢agrisim
yoluyla bir an1 uyandirildiginda. Bu stratejiler ayn1 zamanda zorlayici aktivitelerden
bag1 koparmay1 ve yeni bilgiden kagmmay1 besler. Ciinkii zorluk ve yenilikler birer
tehdit kaynag1 olarak goriiliir. Asir1 6zgiiven, kisisel kusurlarm reddini giiclendirdigi
ve yakmlik arama ihtiyacin1 nétralize ettiginden dolay1 aktivasyonu engellemeye
yonelik stratejileri kullanan bireyler i¢in dnemli bir husustur (Mikulincer, Shaver ve
Pereg, 2003).

Aktivasyonu engellemeye yonelik stratejiler baglanmadan kaginma
boyutundan yiiksek puan alan kisilerin 6zelligidir. Arastwrmalar, baglanmadan
kaginmanin, diisiik seviyedeki samimiyet ve yakin iliskilerde duygusal ilgi, ac1 verici
diistincelerin bastirilmasi, negatif anilari engellenmesi, negatif kendilik temsillerine

bilissel olarak erisilebilirligin yoklugu, negatif kendilik 6zelliklerinin karsi tarafa
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yansitilmasi, negatif duygu kabulunde basarisizlik ve basit korkularin reddi ile iligkili
oldugunu goéstermektedir (Orn: Dozier ve Kobak, 1992; Fraley ve Shaver, 1997;
Mikulincer, 1995; Mikulincer ve Tolmacz, 1990; Mikulincer ve Horesh, 1999;
Mikulincer ve Orbach, 1995, aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Son
bulgular, baglanmadan kaginmadaki yiiksek puanlarm, baglanmayla iliskili kaygilara
zihinsel erigimin yokluguyla (Mikulincer ve ark., 2000) ve ayrilmayr hatirlatan
baglanma figiirlerinin temsillerinin deaktivasyonuyla (Mikulincer, Gillath ve Shaver,

2002) iliskili oldugunu gostermektedir (aktaran Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).
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Giivensiz baglanma stratejileri baglanma ihtiyaglarmin en yiiksek diizeyde ya
da en asgari diizeyde ifade edilmesine gore degisiklik gostermektedir. Baglanma
ihtiyaglarmi asgari diizeyde ifade etme stratejilerini kullanan cocuklarin kendi
duygularina erisimleri simirlidir ve bu ¢ocuklar ebeveynlerinin mevcudiyeti hakkinda
gercekci olmayan betimlemeler gelistirirler. Baglanma ihtiyaglarin1 en yiiksek
diizeyde ifade etme stratejilerini kullanan ¢ocuklar ise dikkatlerini yogun bir bi¢imde
kendi olumsuz duygulari ve ebeveynlerinin mevcudiyetiyle ilgili konulara
yoneltirler. Ozellikle ebeveynlerinin varligiyla ilgili tehdit algisinmn dogru sekilde
yorumlanmasinda ger¢ekc¢i tutum takinmakta zorlanirlar. Bu stratejilerin her ikisinin
kullanimi da psikopatoloji gelisimi i¢in birer risk faktoridiir (Dozier, McClough ve
Albus, 2008).

1.3.  Anksiyete Duyarhhg:

Reiss ve McNally’ye (1985) gore anksiyete duyarliligi, zarar verici fiziksel,
psikolojik veya sosyal sonuclar1 olduguna inanilan anksiyete ile iliskili duyum ve
semptomlara karsi olan korkudur (aktaran Starcevic ve Berle, 2006). Arastirmalar
anksiyete duyarliligmin ¢ok yaygm oldugunu ve anksiyetenin cesitli bigimleriyle
(panik bozukluk ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi) iliskili oldugunu
gostermektedir (Taylor, 1999, aktaran Sturmey ve Hersen, 2012). Anksiyete
duyarlilig1 ¢aligmalarindan ilk kendini degerlendirme 6lgiimii ile yapilan ¢aligmada
anksiyete duyarliliginim, anksiyete bozukluklar1 semptom ve tanmilariyla giiclii bir
iligki i¢inde oldugu bulunmustur (Cox, Fuentes, Borger ve Taylor, 2001). Rector,
Szacun-Shimizu ve Leybman (2007) anksiyete duyarliliginin bilissel kontrolsiizliik
korkusu gibi bazi boyutlarinin diger kaygi bozuklugu teshisi konmus bireylere oranla
YKB’li bireylerde daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica ¢alismada
yiiksek anksiyete duyarhiligina sahip katilimcilarin %30’unda en temel bozukluk
olarak YKB tanisi oldugu bulunmustur (Cox ve ark., 2001).

Kaygi duyarliligiyla ilgili yazin, kaygi duyarhiliginin siirekli kaygiyla olan
iliskisinde hangisinin {ist diizey faktor olduguna dair ¢esitli tartigmalar1 igermektedir.
Lilienfeld ve arkadaglari, (1989, 1991) KD'nin siirekli kaygmm bir alt dlgegi

oldugunu savunmustur. Kayg1 duyarliligmin stirekli kaygidan baska bir sey olmadigi
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cikarimi, birkag makalede ¢iiriitiilmiistir (McNally, 1989; Taylor, 1993; Taylor ve
ark., 1991). McNally (1989), siirekli kayginin stres etkenlerine korkuyla yanit
vermek icin genel bir egilim olduguna ve kaygi duyarliligmin kaygi algilarina
korkuyla yanit vermek i¢in belirli bir egilim olduguna dikkat ¢cekmistir. Lilienfeld ve
arkadaslar1 (1993), akabinde KD’nin siirekli kaygmin bir alt 6lgegi oldugu
iddialarindan vazgec¢mistir. Bunun yerine temel korkularin (KD dahil) ve siirekli
kaygmin hiyerarsik olarak iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Lilienfeld ve arkadaslar1
(1993), KD’yi1 kisinin kendi kaygisma ve kaygi ile ilgili algilarma kaygili tepki
vermesine yonelik daha spesifik bir egilim olarak tanimlarken, siirekli kaygiy1 ise
kaygiy1 tetikleyici potansiyel uyaranlara tepki vermek icin genel bir egilim olarak
tanimlamistir. Buradaki hiyerarsik iligkiye gore KD siirekli kayginin iist diizey bir
boyutunda bulunan alt diizey bir 6zelliktir (Taylor, 1995).

Son yillarda yapilan c¢aligmalar, siirekli kaygi ile kaygi duyarliligmin
birbirinden farkli yapilar oldugunu ve kaygi duyarliligmin siirekli kaygidan bagimsiz
bir kisilik 6zelligi oldugunu destekleyen goriislerin yaygin oldugunu gostermektedir

(Mantar, 2008).

Taylor (1995) temel korkular ve siirekli kaygmin hiyerarsik olarak
yapilandirilmasina dayanan modelin agiklayic1 olmaktan ziyade betimleyici olarak
kaldigin1 ve modelin korkuyu anlamak i¢in siirekli kaygi ve temel korkular
arasindaki iligkilerin dogasini1 daha ayrintili sekilde belirlenmesinin énemli oldugunu
ifade etmistir. Taylor (1995) yogun temel korkulara sahip insanlarin ¢esitli uyaranlar
tarafindan endiseli duruma geldigini ve bu nedenle yiiksek diizeyde kaygi yatkinlig

gosterme egiliminde oldugunu 6ne stirmiistiir.

Reiss’in (1985) beklenti kurami anksiyete duyarliligi hakkinda kuramsal bir
baglam sunmaktadir. Bu kuram anksiyete duyarliliginin korku, anksiyete, panik ve
kagmma davranigina nasil yol agtigini agiklamak igin gelistirilmistir (aktaran Taylor
ve Federof, 1999). Beklenti kurami, bireyin korktugu durumlardan kag¢inma
motivasyonuna katkida bulunan degerlendirme siireglerini esas alir. Reiss ve
arkadaslar1 (1985, 1991) korku temelli anksiyete bozukluklarinin gelismesi ve
stirmesinde etkili olan ¢ ana korkuyu One slirmiistiir. Bunlardan ilki
tehlike/hastalik/incinme korkusu, ikincisi anksiyete korkusu ve iiglinciisii olumsuz

sosyal degerlendirilme korkusudur (aktaran Sturmey ve Hersen, 2012).
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Reiss (1991) temel korkular1 yaygin korkulardan ayirmistir ve temel korkular
ile yaygm korkular arasinda iki agidan farklilik oldugunu 6ne siirmiistiir: Ilki temel
korkularm ¢ogu insan i¢in itici 6zellikte olmasi, ikincisi ise yaygin korkularin temel
korkulara indirgenebilir ozellikte olmasidir. Ornegin yilan gordiigiinde korkan
(yaygmn korku) biri bu korkunun panik atak yasama korkusu nedeniyle ortaya
ciktigini belirtiyorsa bu artik temel korkuya donlismiis olur. Ciinkli yilan korkusu
yerini yilan nedeniyle panik atak yasamaktan korkmaya birakmistir. Boylece yaygin
korkular temel korku diizeyine indirgenmis olur (Reiss, 1991, aktaran Taylor ve

Federof, 1999).

Taylor ve Federof (1999) yaygin korkularin nasil temel korkulara
indirgendiginin literatiirde ¢esitli 6rnekleri oldugunu belirtmislerdir. McNally ve
Sketee (1985) hayvan fobilerinin hayvanlarla karsilasmayla tetiklenecek bir panik
atak korkusundan kaynaklandigini, McNally ve Louro (1992) ise ugus fobisi olan
kisilerin ugagin diisebilecegiyle ilgili korkudan ve dolayisiyla bunun da temel
korkulardan o6lim duyarliligindan kaynaklandigint  yaptiklar1 calismalarla

gostermislerdir (aktaran Taylor ve Federof, 1999).

Temel korkular belirli 6grenme deneyimleriyle etkilesime girerek yaygin
korkularin edinilmesi riskini ve bu edinilmis korkularm da yogunlugunu
arttirabilirler. Rachman’a gore (1990) ii¢ c¢esit Ogrenme deneyimi vardir: 1.
Travmatik sartlanma deneyimi, 2. Goézlemsel 6grenme, 3. Tehditle iligskili sozel
bilginin almmas1. Ornegin kopek fobisi kdpek tarafindan hirpalanmis olma deneyimi
sonucu  ortaya c¢ikabilir. Bu  deneyim temel  korkulardan  biriyle
(hastalik/incinme/6liim  duyarlihigi) iliskilendirilerek kopek ve iliskili uyaran
arasindaki baglantiy1 gosterir. Yani kdpek temel korkunun bir temsilcisi haline gelir.
Kopek tarafindan uyandirilan bu korku diger temel korkularla da artabilir. Yiiksek
anksiyete duyarliligina sahip biri artik sadece kopekten degil kopek tarafindan
uyandirilan anksiyeteden de korkar (Taylor ve Federof, 1999). Beklenti kurami
bireyin iki temel kritik degerlendirmesinden bahseder: 1. Olumsuz sonug beklentisi,
2. Olumsuz sonuca olan duyarlilik (Reiss, 1991, aktaran Sturmey ve Hersen, 2012).
Anksiyete duyarliligi yiiksek olan kisiler anksiyetenin bedensel hasara, zihinsel
sagligin bozulmasmna ve olumsuz sosyal sonuglara neden olacagina inandiklarini

bildirmektedirler. Buna bagl olarak anksiyete duyarlilig1 yiiksek olan kisiler, endise
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icerikli uyarilmalardan korkmaya egilimli hale gelirler (Reiss, Peterson, Gursky ve

McNally, 1986; Zvolensky ve Schmidt, 2007, aktaran Sturmey ve Hersen, 2012).

Kayg1 duyarlilig: literatiiriinde bahsedilen kaygilanmaktan korkmak kavrami
(Reiss, Peterson, Gursky ve McNally, 1986; Zvolensky ve Schmidt, 2007, aktaran
Sturmey ve Hersen, 2012), Wells’in (1997) tip 2 kaygilar1 tarif ederken kullanmig
oldugu kaygi hakkinda kaygilanmak terimiyle yakindan iligkili gibi goriinmektedir.
Ayrica Wells’in (1997) tip 2 kaygi tanmiminda bahsettigi kaygi sonucu aklini
yitireceginden korkma korkusu ile kaygi duyarliliginin bilissel kontrolsiizlik boyutu

(Taylor ve Cox, 1998) birbirleriyle neredeyse birebir ortiismektedir.

Rector, Shimizu ve Leybman’in (2007) yaptig1 calismaya gore kaygi
duyarhiliginin bilissel boyutu giiclii bir sekilde YKB ve depresyonla iliskili
bulunmustur. Arastirmacilar bunun nedeninin bu iki bozuklukta ortak goriilen
tekrarlayici diisiincelerle ilgili Wells’in (2005) 6ne siirdiigii bu diistincelerin tehlikeli
ve kontrol edilemeyecegine olan inangtan kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir

(Rector, Shimizu ve Leybman 2007).

Floyd, Garfield ve LaSota’nin (2005) yaptig1 ¢alismada anksiyete duyarliligi
hem patolojik kaygi hem de patolojik olmayan kaygi kavramlariyla iliskili
bulunmustur. Ayrica anksiyete duyarliligi anlamli derecede genel stresle iliskili
bulunmustur. Korelasyon sonuglar1 anksiyete duyarliligi ve kaygi arasindaki teorik
iligkiyi acik¢a desteklemektedir. Calismada hem anksiyete duyarliligt hem de
kaygmin gelecegin belirsizligine odaklanma egilimi igermekte oldugundan, anksiyete
duyarhiliginin kaygiya kademeli olarak katkisi olabileceginden bahsedilmektedir.
Boylece patolojik olmayan kaygi boyutunda bile anksiyete duyarliligiin gelecege
odaklanma egilimi olarak, kisileri daha kaygili olmaya hazirlayan bir mizag¢ 6zelligi
olabilecegi One siiriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu ¢aligmada daha 6nceki ¢aligmalarca
uzunca bir zaman, basit korkulardan biri olarak ele alinan anksiyete duyarliliginin
baz1 anksiyete bozukluklar1 ile olan iliskisi gosterilmis fakat ayn1 zamanda iliskinin
biiyiik ¢ogunlugunun stresin paylasilmis elamanlarindan kaynaklandig: belirtilmistir.
Kayginin fazladan bir miktar varyansmin biiyiik ihtimalle gelecegin belirsizligine
odaklanma egilimi yiiziinden anksiyete duyarlilig1 tarafindan agiklanmistir (Floyd,
Garfield ve LaSota, 2005).
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Floyd ve arkadaglarmin (2005) bulgulariyla benzer sekilde Viana ve Rabian
(2008) da kaygi duyarliliginin bireylerin mevcut kaygi diizeyleri ve YKB
semptomlar1 arasinda dikkate deger bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Viana ve Rabian (2008) kaygiya bagli duyumlardan (kardiyovaskiiler semptomlar,
solunum semptomlar1 korkusu, biligsel kontrolsiizlik ve gozlenebilir kaygi
semptomlart korkusu) kaynaklanan korkularin daha biiyilk korkularla iliskili
olmasinin kisiyi YKB tanisi1 almaya kadar gotiirebilecek 6zellige sahip oldugunu ve
ve bu durumun yiiksek diizeyde kaygiya ve YKB tanisina sahip kisilerin karakteristik

bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmiistiir.

1.3.1. Anksiyete Duyarhliginin Baglanma ve Kaygi Arasindaki Rolii

Watt, Stewart ve Cox (1998) yiiksek diizeyde kaygi duyarlilig1 yasayan geng
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinden model alma yoluyla 6grenmis
olduklar1 anksiyete belirtilerine yOnelik kontrolsiiz ve islevsel olmayan birtakim
davranis bigcimleri bulundugunu ortaya koymuslardir (aktaran Viana ve Rabian,
2008). Wells’in (1997) YKB modelinde bahsetmis oldugu patolojik kaygi
olusumunda da benzer bir siire¢ sozkonusudur. Wells (1997) YKB’nin gelisiminin
bir siirecten 6tesi oldugunu belirterek, olusumunda kaygiy1 bir basa ¢ikma yontemi

olarak kullanan bir ebeveynin model olma etkisinin 6nemini 6ne siirmektedir.

Aragtirmacilar baglanmanin c¢esitli kaygi bozukluklar1 i¢in giiglii bir risk
faktorii oldugunu ortaya koymaktadirlar. En son elde edilen bulgulara gore
Newman, Shin ve Zuellig, (2016) giivensiz baglanmanin YKB belirtilerini
yordadigini belirtmislerdir.

Bowlby (1980) ebeveynleri tarafindan ¢ocuklara tehditkar tavir takinmanin
cocuklar1 ileride anksiyeteli bireyler haline getirmede 6nemli bir risk faktori
oldugunu 6ne siirmiistiir (aktaran Viana ve Rabian, 2008). Bu kuramsal ¢ergeveden
hareketle Scher ve Stein (2003) kaygt duyarliligiin ebeveyn tehdidi, reddedilme ve
diismanca tavirlara maruz kalma ile mevcut kaygi belirtileri arasindaki araci roliinii
incelemiglerdir. Yaptiklar1 calismadan elde ettikleri bulgular sdyledir: 1) Tehditkar
ebeveyn tutumlarinin varhig1 bireyde kaygi duyarliligimin olabilecegini diisiindiiren

en onemli olgudur, 2) Kaygi duyarliligi, algilanan tehditkar ebeveyn tutumlari ile
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geemisteki ve mevcut kaygi belirtileri arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir,
3) Gozlenebilir kaygi semptomlar1 korkusu, algilanan tehditkar ebeveyn tutumlari ile
mevcut kaygi belirtileri arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir. Goriildigi gibi
Scher ve Stein (2003) kaygi duyarliliginin baglanmanin temeli kabul edilen ebeveyn
tarafindan sergilenen olumsuz tutumlar ile kaygi belirtileri arasinda araci role sahip

oldugunu 6ne siirmiislerdir (aktaran Viana ve Rabian, 2008).

Weems, Berman, Silverman ve Rodriguez (2002) saplantili ve korkulu
baglanma bicimine sahip gilivensiz baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere
oranla daha yiiksek kaygi duyarliligi puanlarina sahip oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde Watt, McWilliams ve Campell (2005) giivensiz baglanma yasayan bireylerin
giivenli ve kayitsiz baglanma yasayanlara oranla daha yiiksek kaygi duyarlilig:
puanlarina sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica Eng ve Heimberg (2006) de YKB’1i
bireylerde giivenli baglanmanin dikkate deger bir Olciide diisiik oldugunu

gostermiglerdir.

Austin, Jamieson, Richards ve Winkelman (2006) ise yukaridaki bulgularin
aksine gilivenli ve giivensiz baglanma bi¢imleri ile kaygi duyarliligi puanlar
acisindan 6nemli bir fark olmadigmi 6ne silirmiislerdir (aktaran Viana ve Rabian,
2008). Bununla tutarli olan bir baska ¢alisma da Bar-Haim, Dan, Eshel ve Sagi-
Schwartz’in (2007) yaptig1 arastirmadir. Bar-Haim ve ark. (2007) kaygili-ikircikli
baglanmanin anksiyete diizeyleriyle anlamli sekilde iliskili olmadigini buldular. Bar-
Haim ve ark. (2007) bu ¢alismada kendi bulgularinin aksi yonde bulgulara sahip olan
Warren, Huston, Egeland ve Sroufe’nin (1997) bulgulariyla farkli bulgular elde
ettigini belirtmigler ve bunun nedenlerini kiiltiirel farklilik, 6l¢iim araglarmin
farklilig1 ve baglanma kuraminin daha ¢ok boylamsal bir ¢alisma gerektirmesi gibi

faktorlerle aciklamiglardir (aktaran, Bar-Haim ve ark., 2007).

Viana ve Rabian (2008) c¢aligmalarindan elde ettikleri bulgular1 soyle
yorumlamiglardir: Anne va babaya duyulan yakinlik hislerinin kisinin kaygi
diizeyinden bagimsiz olarak kendini rahat hissetme ve kaygiyla iliskili belirtilerinden
korkmama konusunda Onem tasiyor olabilir ve Onemli baglanma figiirlerine
ulasamama, Ozellikle de sosyal sonuclar1 olabilecek kaygiyla iligkili duyumlardan
korkmada o©nemli bir role sahiptir. Anneye duyulan yabancilagma algilari,

reddedilme korkusundan kaynaklanan goézlenebilir kaygi semptomlar1 yoluyla akil
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dis1 korkular gelistirmeye katkida bulunabilir. Ayni deneyimin bireyin kaygi
semptomlarmi aklin1 kagirma gibi yorumlayarak YKB’ye neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Bolwby’nin (1969) kuramiyla paralel olarak sikint1 ve anksiyete
durumlarinda ebeveynini yaninda bulamayan bir ¢ocuk ebeveyn destegi olmaksizin
bu durumlarla bas edebilmek i¢in ¢esitli yollar deneyecektir. Bu siirecin
tekrarlanmasi, bireyin korku gelistirmesine ve bu duygular icerisindeyken kimsenin
gelip kendisini kurtarmayacagi ya da yardim etmeyecegine dair bir beklentinin
gelismesine yol acar. Bu beklenti icindeyken deneyimledigi kaygi duyumlar:
yasadig1 huzursuzlugu bir felaket gibi algilamasina neden olabilir (Viana ve Rabian,
2008).

Baglanma ile kaygi bozukluklar1 arasindaki iliskide kaygi duyarliligimi
arastiran calismalarin bulgular1 arasinda tutarsizliklar goriilmekle birlikte Viana ve
Rabian (2008) bu iliskinin varligmi kanitlayan calismalarin artmakta oldugunu

belirtmektedir.

1.4.  Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Steketee ve arkadaglar1 (1997), Belirsizlige Tahammiilsiizliigii (BT)
belirsizlik, yenilik ve degisimin potansiyel olarak tehlikeli algilanmas1 gerekgesiyle
bu kavramlarin tolere edilemez olduguna yonelik inang olarak tanimlamistir (aktaran,
Gentes ve Ruscio, 2011). Holaway, Heimberg ve Coles’a gore (2006) ise BT, olusum
ihtimaline bakmaksizin, birey i¢in tehdit edici ve kabul edilemez olumsuz olayin
meydana gelme olasiligini dikkate alma egilimidir (aktaran, Carleton, Sharpe,
Asmundson, 2007). Dugas, Schwartz ve Francis (2004) ise BT’ yi kisinin belirsiz
durumlar algilama, yorumlama ve onlara tepki verme bi¢imini bilissel, duygusal ve
davranigsal diizeyde etkileyen bilissel bir yanlilik olarak tanimlamistir (aktaran Norr,

Oglesby, Capron, Raines, Korte ve Schmidt, 2013).

Ladouceur, Gosselin ve Dugas (2000) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda,
belirsizlige tahammiilsiizIiigli kisinin belirsiz bir olaya olas1 sonuclardan bagimsiz
olarak olumsuz yonde tavir almasiyla iliskilendirmislerdir. Yani belirsizlige
tahammiilsiizliik durumu, ayni olay hakkinda birbirinden farksiz algilamalara sahip

iki bireyin tahammiil esiklerine bagli olarak verdikleri tepkilerde farkliliklara yol
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acmaktadir. Bir kisi ayni olayr rahatsiz edici hatta kabul edilemez olarak
yorumlarken digeri hi¢bir rahatsizlik duymayabilir. Adi1 gecen arastirmacilarin bu
tanim1 belirsizligin 6znel bir degerlendirmesinin olduguna vurgu yapmaktadir

(Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000).

BT’deki bireysel farkliliklarin arastirilmasi amaciyla yapilan bir ¢calismada,
ogrencilerden ¢esitli senaryolar: tehdit icerme durumuna gore olumlu, olumsuz ve
ikircikli olarak siniflandirmalar1 istenmis, BT si yiiksek olan Ogrencilerin diisiik
BT’li 6grencilere gore, ikircikli durumlar1 daha olumsuz degerlendirme egiliminde
olduklar1 bulunmustur (Dugas ve ark., 2005; Hedayati, Dugas, Buhr, ve Francis,
2003, aktaran Koerner ve Dugas 2006).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi iligkisini arastiran pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ladouceur, Gosselin ve Dugas, (2000) Dugas ve arkadaglarinin
(1998) modelini destekleyen su bulgular1 elde etmislerdir: Belirsizlige
tahammiilsiizliigli diisiik olan kisilere kiyasla BT’si yiiksek olan kisilerin kaygi
seviyeleri de yiiksektir. Norr ve arkadaslarmm (2013) yaptiklar1 calismada diger
tanilararasi risk degiskenleri dikkate alindiginda bile BT nin tiim analizlerde kaygi

belirtileriyle anlamli derecede iliskili oldugunu bulmuslardir.

Thielsch, Andor ve Ehring’in (2015) ¢alismasindan elde edilen bulgular;
istbiligler, belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi arasinda depresyonun kontrol
edilmesinden sonra dahi anlamh iliskilerin oldugunu gdostermektedir. Ayrica
kaygidaki degisimin bilissel degiskenler tarafindan 6nemli oranda agiklanabilecegi
bulunmustur. Bulgular, ergenlerde kaygmin temelinde yatan biligsel mekanizmalar1
anlamada {stbiligler ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin iliskili degiskenler oldugu

goriislinii desteklemektedir.

Bruin, Rassin ve Muris’in (2007) yaptigi calismada endiseyi siirekli ve
duruma 6zgii olmak iizere iki boyutuyla ele almislardir. Belirsizlige tahammiilsiizliik,
endise duymaya yonelik kaygi (meta-kaygi) ve nevrotikligin siirekli endise ile
anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica belirsizlige
tahammiilsiizlik ve endise duymaya yonelik kaygmm birbirleriyle yiiksek diizeyde
iliski i¢inde oldugu; ancak bu iki degiskenin, “siirekli kayg1” ya birbirinden bagimsiz
olarak katkida bulunduklar1 elde edilmistir. Calismaya gore, belirsizlige

tahammiilsiizlik ve endise duymaya yonelik kaygi, nevrotiklik ve siirekli-kaygi
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arasinda kismi aract degisken olarak rol oynamaktadir. Ayrica belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, endise duymaya yonelik kayginin ve nevrotikligin duruma 6zgii

endiseyle olan iligkilerinin zayif oldugu bulunmustur.

Buhr ve Dugas (2006) BT nin tek basina kaygiya olan katkisini inceleyen
calismasinda ikilem anlamindaki belirsizlik tahammiilsiizliigli (intolerance of
ambiguity), miikemmeliyet¢ilik ve algilanan kontrol degiskenleri kontrol edildiginde
bile BT nin kaygiyla biricik iligkisinin devam ettigini ortaya koymuslardir. Ayrica bu
calismanm bulgular1 kaygmin kavramsallastirilmasinda BT’nin belirleyici faktor

olarak 6nemini ortaya koymaktadir (Buhr ve Dugas, 2006).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi ve YKB’nin olusumunda ve siirmesinde
onemli bir degisken olarak tanimlanmaktadir. Dugas, Gagnon, Ladouceur ve
Freeston, (1998) YKB ve asir1 kayginin kuramsal modelini agikladiklari
calismalarinda belirsizlige tahammiilsiizliik, zayif problem yonelimi, biligsel kaginma
ve kayginin yararlar1 hakkinda hatali inanglar1 igeren 4 bilissel degiskenden

bahsetmektedirler (aktaran Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000).

YKB’de belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi diger anksiyete ve duygu
durum bozukluklarindaki biligsel semptomlara gore paylasiimis bir giic ve spesifik
bir iligkiye sahiptir (Buhr ve Dugas 2006; Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001,
aktaran Robichaud, 2013). Bazi calismalar (Boelen ve Reijntjes, 2009; Tolin,
Abramowitz, Brigidi, Foa, 2003, aktaran Robichaud, 2013) BT ile obsesif kompulsif
bozukluk ve sosyal anksiyete bozuklugu ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gosterse de her seye karsin kanitlarin agirligi BT ile YKB’nin 6ne ¢ikan ve spesifik

bir iligki paylastigimi gostermektedir (Robichaud, 2013).

Kaygi bozukluklar1 modeline ilk defa belirsizlige tahammiilsiizliigii dahil
eden Krohne (1989, 1993) duygusal uyarilmaya tahammiilsiizliik ile belirsizlige
tahammiilsiizliik kavramlarindan modelinin ana degiskenleri olarak s6z etmektedir.
Birey belirsiz ya da ikircikli bir durumla karsilastiginda yiikselen belirsizlige
tahammiilsiizliik kisinin asir1 artmis dikkatini tetiklerken ortaya c¢ikan yiiksek
duygusal uyarilmaya tahammiilsiizlik sonucu bilissel kacinma tepkileri uyarilir.
Boylece agir1 kaygi, durumun belirsizligiyle baglantili olarak sabit bir konumdayken

asirt artmig dikkatten kaginma durumuna dogru degisimle sonucglanir. Krohne’nin
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(1993) modelindeki bu yapilar arastirmalar i¢in ilging yollar agmistir (aktaran
Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin YKB i¢in spesifik bir risk faktorii oldugu 6ne
striilmektedir (Gentes ve Ruscio, 2011). Bununla uyumlu olarak belirsizlige
tahammiilsiizliik kayginin temelinde var olan bir yap1 olarak ¢esitli ¢aligmalarda ele

alinmistir (Birrell, Meares, Wilkinson ve Freeston, 2011).

Baz1 bireylerde belirsizlige tahammiilsiizlik, YKB i¢in hazirlayict bir
yatkinlik faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dupuy ve Ladouceur, 2008). Belirsizlige
tahammiilsiiz olan kisiler, gelecekteki olaylarin kesin olmadigi durumlarda kaygiy1
bir problem ¢6zme metodu olarak kullanmaktadir (Ladouceur, Blais, Freeston ve
Dugas, 1998, aktaran Dupuy ve Ladouceur, 2008). Bunun kaygi ile ilgili inanglar
yoluyla miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu inanglar, kayginin olaylarin olumsuz
sonuclarini engelleyebilecegi, kontrolii artirdigi, bir seyleri daha iyi yapmanin yolunu
bulmaya ve ¢oziime yardimci oldugudur. Ladouceur ve arkadaslar1 (1998) YKB’li
kisilerin belirsizligi tolere etmede zorlandigini ve kaygmin faydali olduguna
inandiklarimm1 belirtmislerdir. Calismada kaygi ile ilgili inanglar ve belirsizlige
tahammiilsiizliik 6zellikle YKB semptomlar1 ile baglantili bulunmustur (Ladouceur
ve ark., 1998). Ayrica yapilan bagka ¢alismalarda da belirsizlige tahammiilsiizliik ve
kaygt ile ilgili inanglarm kaygi ve YKB’de Onemli silire¢ degiskenleri
olabileceginden bahsedilmektedir (Dugas ve ark., 1997; Freeston ve ark., 1994;

Ladouceur ve ark., 1995, aktaran Ladouceur ve ark., 1998).

Belirsizlige tahammiilsiizlik modeline gére YKB’li bireyler belirsiz ya da
ikircikli durumlar1 stres verici ve iizlicii olarak algilamaktadir ve bu tiir durumlara
kronik kaygiyla tepki vermektedirler (Dugas ve Koerner, 2005, aktaran Behar,
DiMarco, Hekler, Mohlman ve Staples, 2009). Bu kisiler bu korkulu olaylarla bas
etmede kayginin yardimci olacagina ya da tamamen bu durumlar1 dnleyecegine
inanmaktadirlar (Borkovec ve Roemer, 1995; Davey, Tallis ve Capuzzo, 1996;
Tallis, Davey ve Capuzzo, 1994, aktaran Behar ve ark., 2009). Bu kayg1 anksiyete
hislerine eslik eder, olumsuz problem yonelimi ile biligsel kaginmaya neden olur ve
boylece kayginin siirmesine hizmet eder. Dugas ve ark., (1998) BT’nin kaygi
dongiisiinii, olumsuz problem yonelimini ve biligsel kacmmay1 tetikledigini ve

BT nin direkt olarak kisinin problem yonelimi ile biligsel kagmma derecesini
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etkiledigini 6ne siirmiistiir. Boylece kisi yiikselen BT ile kaygi siireglerini yasamaya

daha yatkim hale gelir (Dugas ve Robichaud, 2007, aktaran Behar ve ark., 2009).

YKB’nin belirsizlige tahammiilsiizliigii hedefleyen bilissel davranis¢1 tedavi
protokolii bozuklugun gelisimi ve aswr1 kaygmin siirmesinde belirsizlige
tahammiilsiizliiglin roliine dncelik vermektedir. Kavram 6zellikle YKB’li bireylerin
belirsizlik hakkindaki negatif inang¢lar1 ve yasamlarinda bunun etkileriyle ilgili olarak
negatif olaylarm belirsiz, stres dolu ve {iziicii olarak goriildiigi bir konumdadir.
Belirsizligin genel hali, YKB’li bireylerde tehdidin kapsayici temasi olarak ve
herhangi olas1 bir sonug i¢in hazirlanmak ve plan yapmak i¢in belirsizligi azaltmanin
anlami olarak YKB’de karsilikli kaygi zihinsel bir girisimdir. Bireysel deneyimlerin
ozel belirsiz durumlarina gore  kaygmin iceriginin giinden giine degismesi

beklenmektedir (Robichaud, 2013).

Bomyea, Ramsawh, Ball, Taylor, Paulusi Lang ve Stein’in (2015)
calismasinda  gerceklestirilen bilissel davranis¢1  tedavi siireci sonrasinda
katilimcilarda belirsizlige tahammiilsiizliikteki degisimin kaygidaki degisime aracilik
ettigi; ancak kaygidaki degisimin belirsizlige tahammiilsiizliikteki degisime aracilik
etmedigi  sonucu elde  edilmistir.  Calismanin  bulgular1  belirsizlige
tahammiilsiizliigiin, YKB’ nin altinda yatan temel unsurlardan biri oldugu goriisiinii

desteklemektedir.

1.4.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Baglanma ve Kaygi1 Arasindaki Rolii

Belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili literatiir taramasi sonucu baglanma
kaygis1 ve BT iliskisi hakkinda smirli sayida calismaya rastlanmistir. Dugas, Buhr ve
Ladouceur, (2004) BT’nin temellerini agikladiklar1 kitap bolimiinde BT ile
baglanma iliskisini ele alan birka¢ calismadan bahsetmektedir. Schut ve
arkadaslarini (1997) YKB ile cesitli baglanma stilleri arasindaki iligkiyi ele alan
caligmasinda, YKB’li bireylerin birincil bakicilariyla daha ¢ok giivensiz baglanma
bi¢imine sahip olduklarini tespit etmistir. Benzer bir ¢caligmada Cassidy (1995) erken
donemde ebeveynleri tarafindan iligkileri tersine ¢evrilmis olan bireylerin belirsizlige
tahammiilsiizliige ve buna bagl olarak ilerleyen yillarda YKB gelistirmeye daha ¢ok

yatkin oldugunu belirtmistir. Ebeveynini zayif ve kirillgan goren ¢ocuk, belirsizlik
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durumlariyla nasil bas edebilecegini model alma yoluyla 6grenemeyecektir. Boylece
cocugun belirsizlik durumlarinda ne yapacagini bilememesi ve dolayisiyla kaygi
yasamasi olduk¢a muhtemeldir. Dugas ve ark. (1997) BT nin boylelikle bir kigilik
ozelligine doniistiglinii 6ne siirmiistiir. Belirsizlik durumuyla basarili sekilde bas
edememe gelecekte YKB gelistirme agisindan bir risk faktoriidiir (aktaran, Dugas,
Buhr ve Ladouceur, 2004).

Dugas, Buhr ve Ladouceur, (2004) birincil bakim verenle deneyimlenen
erken donem yasam olaylarmin belirsizlige tahammiilsiizligiin olusmasmna katkida
bulunarak bir kisilik 6zelligi haline gelebilecegini ve bu yolla YKB gelistirme
acisindan bir yatkinlik faktorii olabilecegini O6ne siirmiistiir. Yetiskinlikte stresli
yasam olaylarina maruz kalma ile yavas seyreden bir YKB baslangicindan soz
edilmektedir. Asir1 kaygi bir kere tetiklendiginde zayif problem yonelimi, biligsel
kacinma ve kaygiyla ilgili olumlu inanglar gibi diger bilissel faktorler devreye

girerek YKB’nin stirmesine katkida bulunur (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004).

1.5. Tezin Amaci

Kaygi klinik olarak siklikla karsilasilan bir olgudur. 2005 yilinda yapilan ve
DSM-IV bozukluklarmin yasam boyu yayginhgi ve dagilimimi inceleyen bir
arastrmada kaygi bozukluklarinin diger bozukluklar arasinda %28,8 ile en yaygin
olarak goriilen grup oldugu belirtilmektedir (Kessler ve ark., 2005). Bu yiiksek
yaygmlik oran1 kaygmin iizerine egilinmesi gereken bir konu oldugunu
disiindiirmektedir. Kaygi ile ilgili siiregleri anlamak, gelistirilecek yeni tedavi yollar1
hakkinda ya da var olan tedavi stratejilerinde nelere daha ¢ok egilmek gerektigi
konusunda yol gosterici olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada temel olarak arastirilmak
istenen sey kayginin yordanmasinda etkin rol alan faktorlerin incelenmesi olacaktur.
Yukaridaki kisimlarda anlatilan kaygi duyarhiligi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve
baglanma kaygist1 kavramlarmin her birinin literatiirde patolojik kaygi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada baglanma kaygisi ile patolojik kaygi
arasinda araci degisken rolii olabilecegi diisiiniilen kaygi duyarliligi ve belirsizlige
tahammiilsiizliik kavramlar1 birer yatkimlhk faktorii olarak ele alinmis ve asagidaki

hipotezler olusturulmustur.
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1) Baglanma kaygist ile patolojik kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunmasi
beklenmektedir.

2) Patolojik kaygi ile anksiyete duyarlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmasi
beklenmektedir.

3) Patolojik kaygi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iliski
bulunmasi beklenmektedir.

4) Baglanma kaygisi ile anksiyete duyarliligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmasi beklenmektedir.

5) Baglanma kaygisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir iliski
bulunmasi beklenmektedir.

6) Baglanma kaygisi ile patolojik kaygi arasindaki anlamli iliskide anksiyete
duyarliligmin araci degisken olarak rol almas1 beklenmektedir.

7) Baglanma kaygisi ile patolojik kaygi arasindaki anlamli iliskide belirsizlige

tahammiilsiizliigiin arac1 degisken olarak rol almas1 beklenmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu her diizey (6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora) ve Ogretim bi¢ciminden (Orgiin 0gretim, acikdgretim, uzaktan Ogretim)
iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilara ait veriler online ortamda anket
yoluyla elde edilmistir. Verilerin gerek online ortamda toplanmis olmasi, gerekse
orgiin 6gretimin yanisira agikogretim ve uzaktan Ogretimde okuyan kisilerden
almmis olmasi 6rneklemin oldukca genis bir kitleden olustugunu gostermektedir.
Dolayisiyla 6rneklemin standart bir iiniversite 6grencisi toplulugundan ¢ok toplumun

daha genel bir kismmi yansittigi sdylenebilir. Katilimcilara ait detayli bilgiler Tablo

1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 169 67,1
Erkek 83 32,9
Yas 17-25 161 63,9
26-35 73 29,0
36-45 12 4,8
46-55 6 2.4
Medeni Durum Bekar 210 83,3
Evli 38 151
Dul 1 4
Bosanmis 3 1,2
Calisma Durumu Evet 109 43,3
Hayir 143 56,7
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Tablo 1’in devami:

N %
Haneye Giren Aylik Gelir Miktari 500-1000TL 30 11,9
1000-2500TL 94 37,3
2500-5000TL 97 38,5

5000-7500TL 21 8,3

7500TL ve tstii 10 4,0

Calismaya toplam 252 {iniversite dgrencisi katilmistir. Katilimeilarm 169°u
(%67,1) kadin, 83’ si (%32,9) erkektir. 161’1 (%63,9) 17-25, 73’1 (%29,0) 25-36,
12°s1 (%4,8) 36-45 ve 6’s1 (%2,4) 46-55 yaslar1 arasindadir. Katilimcilarin 38’1
(%15,1) evli, 210°u (%83,3) bekar, 1’1 (%,4) dul, 3’1 (1,2) ise bosanmuistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlariyla ilgili elde edilen verilere gore; 109’u
(%43,3) cahistyor, 143’1 (%56,7) calhismiyor gdriinmemektedir. Orneklem grubuna
kendi ekonomik durumlar1 sorulmustur. Haneye giren aylik gelir miktarmi
katiimcilardan 30’u (%11,9) 500-1000TL, 94’4 (%37,3) 1000-2500TL, 97’si
(%38,5) 2500-5000TL ve 21’1 (%38,3) 5000-7500TL arasi ve 10’u (%4) 7500TL distii

olarak bildirmistir.

2.2.  Veri Toplama Araclan

Yapilan arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla Demografik Bilgi
Formu, Penn Eyalet Endise Olgegi, Beck Anksiyete Envanteri, Kaygi Duyarlilig:
Indeksi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar

Envanteri-II kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim, aile, demografik durum, ekonomik
durum gibi bilgilerinin alindig1 arastirmaci tarafindan olusturulmus olan formdur.
Olusturulan formda anilan bilgilerin yani sira katilimcilarin kendilerini kaygili biri

olarak degerlendirme diizeyleri, daha Once psikiyatri/psikolog basvurusunun olup
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olmadig: gibi birtakim sorular da bulunmaktadir. Demografik bilgi formu EK-1’de

bulunmaktadir.

2.2.2. Penn Eyalet Endise Formu (PEEF)

Olgegin orijinali Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec tarafindan 1990 yilinda
gelistirilmistir. Patolojik kaygiy1 6lgmek iizere gelistirilmis, 16 maddeden olusan 5’li
Likert tipi bir dlgektir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismas: Yilmaz,
Gengdz ve Wells (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek Tiirk drnekleminde gegerli ve
giivenilir bulunmustur. Olgek maddeleri 1 (Benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil) ve
5 (Benim igin her zaman dogru) gibi bir skalada puanlanmaktadir. Alman toplam
puanin artis1 ile kaygi diizeyinin artis1 arasmda dogru bir orant1 vardir. Olgekten

almabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80°dir.

Olgegin i¢ tutarliigr farkli calismalarm sonuglarina gdre .86 ve .95 oranlari
arasinda degigmektedir. Test tekrar test giivenirligi ise farkli zaman araliklarinda .78
ve .93 olarak bulunmustur. Iki yarim test giivenirligi .91 ve Cronbach alpha
giivenirligi ise .91°dir (Yilmaz, Gengoz ve Wells, 2008). Bu calismada PEEF’in
Tirkge formu kullanilmistir ve elde edilen cronbach alpha degeri .79’dur. PEEF
EK-2’de bulunmaktadir.

2.2.3. Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan kaygi belirtilerinin siddetini
Olemek iizere gelistirilmistir. 21 maddeden olusan; O (hi¢), 1 (hafif derecede), 2 (orta
derecede), 3 (ciddi derecede) anlamina gelmek {izere 0-3 arasi puanlanan Likert tipi
bir dlgektir. Olgcekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 63’tiir. 21
maddenin 4’1 anksiy0z duygu durumu, 3’1 spesifik korkular1 ve kalan 14 madde de
YKB ve panik bozukluk semptomlarindan motor gerilim ile otonom hiperaktiviteyi
degerlendirmektedir. Orjinal 6lgegin i¢ tutaliligt .92 ve test tekrar test giivenirlik
katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge versiyonu Ulusoy, Sahin ve
Erkmen (1998) tarafindan uyarlanmustir. Olgek gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Giivenirlik katsayis1 .57’dir. Cronbach alpha i¢ tutarliligi .93’tiir. Madde toplam
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korelasyonu .46 ile .72 arasinda degismektedir (Ulusoy, Sahin ve Erkmen, 1998). Bu
caligmada 6lgegin Tiirk¢e formu kullanilmistir ve elde edilen cronbach alpha degeri

orjinal 6lgekle ayni (.93) bulunmustur. BAE EK-3’te bulunmaktadir.

2.2.4. Kaygi Duyarhiig indeksi (KDI)

Kaygi Duyarhlign Indeksi, kaygi duyarhliginm cesitli ydnlerini 6lgmek
amaciyla 1998’de Taylor ve Cox tarafindan gelistirilmistir (aktaran, Cakmak, 2006).
1986°da Reiss ve arkadaslarinmn ilk olarak gelistirdikleri orijinal Kaygi Duyarlilig
Indeksi’inden 10 madde olmak iizere toplam 36 maddeden olusmaktadir (aktaran,
Cakmak, 2006). Segenekleri “cok az, az, biraz, oldukga ve ¢ok fazla” olan 5°1i likert
tipi bir dlgektir (Cakmak, 2006). Olcekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek
puan 180°dir. KDi’nin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlihgi .94 ve test tekrar test
giivenirligi .75’tir. 2001 yilinda Durmus-Sandler tarafindan Tiirk¢e’ye adaptasyonu
yapilmistir. Ancak Cakmak ve Ayvasik (2007) bu adaptasyonda oOlgegin faktor
analizinin yapilmadigini belirtmigler ve Durmus-Sandler tarafindan orjinal 6 faktorli
yap1 kullanildigindan 6lgegin faktor analizini yapmislardir. Orjinal 6lgekle Cakmak
ve Ayvasik’in (2007) elde ettigi faktdr yapisinin birbiriyle tutarli oldugu
belirtilmektedir. Faktorleri Taylor ve Cox’un (1998) adlandirdigi gibi Solunum
Semptomlar1 Korkusu (SSK), Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu (KSK),
Biligssel Kontrolsiizlik Korkusu (BKK) ve Go&zlenebilir Anksiyete Semptomlar1
Korkusu (GASK) gibi adlandirmuslardir. Her bir alt 6l¢egin i¢ tutarlilig yeterlidir ve
.79 ile .88 arasinda degismektedir. Olcegin genel alfa giivenirlik katsayisi .93 tiir.
Bu calismada alt 6lgeklerden elde edilen cronbach alpha degeri .83 ile .90 arasinda
degismektedir ve genel cronbach alpha giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.
KDI EK-4’te bulunmaktadir.

2.2.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO)

[lk kez Freestone ve arkadaslari tarafindan 1994 yilinda Fransizca olarak

gelistirilen Slgegin Ingilizce versiyonu 2002 yilinda Buhr ve Dugas tarafindan
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uyarlanmistir. Bu versiyonunun i¢ tutarliligi .94 ve test tekrar test glivenirligi .74 tiir

(Sar1 ve Dag, 2009).

Olgek belirsiz durumlara verilen duygusal ve davramssal tepkileri dlgen, 27
maddelik bir dlcektir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan
135°tir. Sar1 ve Dag (2009) 6l¢ek igin dort faktorlii bir yapr bulmuslardir: 1)
Belirsizlik Stres Verici Ve Uziiciidiir (BSV); .88, 2) Belirsizlikle Ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri (BOD); .79, 3) Gelecegi Bilmemek Rahatsiz Edicidir
(GBR); .79, 4) Belirsizlik Eyleme Geg¢meyi Engeller (BEGE); .75. Tiirk¢e’ye
uyarlamas: Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilmistir. Olcegin Tiirk kiiltiiriinde
normallerden olusan yiiksek egitimli orneklemlerde arastrma ve tarama amaciyla
gecerli ve giivenilir oldugu gosterilmistir. Tiirk¢e formunun i¢ tutarhiligi .93 ve test
tekrar test glivenirligi .66°dir (Sar1 ve Dag, 2009). Bu ¢alismada alt dl¢eklerden elde
edilen cronbach alpha degerleri .82 ile .91 arasinda degismektedir ve genel cronbach

alpha giivenirlik katsayis1.96 olarak bulunmustur. BTO EK-5’te bulunmaktadir.

2.2.6. Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Fraley ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda gelistirilen 6lgek, 18’1 kayg1 (YIYE-1),
18’1 kagmma (YIYE-2) boyutlarin1 dlgen toplam 36 maddeden olusmaktadir. 1) Hig
katilmiyorum’dan ve 7) Tamamen katiliyorum anlamima gelen segeneklerin yer
aldig1 7°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek
puan 252°dir. Selguk ve arkadaglar1 tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek 2005
yilinda standart geviri-tekrar ceviri yontemiyle cevrilmistir. Olgegin gegerligini
smamak i¢in 36 maddeye faktor analizi yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesine
iligkin kriterler iki faktorlii bir ¢6ziimii desteklemistir. Bu ¢oziim sonucunda toplam
varyansin %38’1 aciklanmis; kacinma boyutunu karsilayan birinci faktér toplam
varyansin %21.36’smn1, kaygi boyutunu karsilayan ikinci faktor ise toplam varyansin
%16.33’linli karsilamistir. Kagmmma boyutu i¢in i¢ tutarlik .90 iken, kaygi boyutu
icinse .86’dir. Test tekrar test gilivenirligi ise kaginma boyutu i¢in .81, kayg1 boyutu
icin .82°dir (Selguk ve ark., 2005). Bu calismada kaygi boyutu i¢in cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .87, kagcinma boyutu icin ise .75 olarak bulunmustur. YIYE-II
EK-6’te bulunmaktadir.
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2.3.  Islem

Veri toplamak i¢in demografik bilgi formu ve yukarida anilan 6lgekler bir
araya getirilmis ve bir anket formu olusturulmustur. Anket formunun basinda anketin
icerigini agiklayan bilgiler verilmis, anketlerin ne amacla toplandigi anlatilmis,
anketin yaklasik doldurulma siiresi hakkinda bilgi verilmis, arastrmaya katilimin
gonilliilik esasmna dayali oldugu ve verilerin toplu olarak degerlendirilecegi

aciklanmustir.

Veriler, online anket hazirlama, yaymlama ve uygulama imkani taniyan
“googledrive” adli web sitesi ilizerinden arastirmaciin sosyal ¢evresi tarafindan e-

posta ve web tabanli sosyal aglar ile yayilmasi yoluyla toplanmustir.

2.4.  Verilerin Coziimlenmesi

Ilerleyen béliimlerde oncelikle baglanma kaygist (YIYE-1 ve YIYE-2),
kaygmin biligsel (PEEF) ve fizyolojik boyutlar1 (BAE), kaygi duyarlilig1 (SSK, KSK,
BKK, GASK alt 6lgekleri) ve belirsizlige tahammiilsiizliik (BSV, BOD, GBR, BEGE
alt dlgekleri) degiskenlerinin cinsiyet, ciddi bir saglik sorunu yasama ve psikolojik
yardim alma degiskenleri agisindan farklilagip farklilasmadigini gézlemlemek igin t
testi yapilmistir. Daha sonra 1., 2., 3., 4., ve 5. hipotezi test etmek amaciyla
baglanma kaygisinin (yordayan degisken) kaygmin bilissel ve fizyolojik belirtileri
(yordanan degiskenler) ile; baglanma kaygisinin kaygi duyarliligi ve belirsizlige
tahammiilsiizliikk (arac1 degisken rolii olmasi beklenen degiskenler) ile; patolojik
kayginin kaygi duyarliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigim arastirmak i¢in arastirmada adi gegen tiim degiskenlerin tabii
tutuldugu Korelasyon Analizi sonuglar1 gdsterilmistir. 6. ve 7. hipotezleri test etmek
amaciyla baglanma kaygis1 ile kaygmin fizyolojik belirtileri arasinda kaygi
duyarliligmin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarinin araci degisken

(mediator) olarak rolii olup olmadigini arastirmak i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi
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uygulanmistir. Daha sonra baglanma kaygisi ile kaygimin bilissel belirtileri arasinda
kaygi duyarliliginin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarinin araci degisken
(mediator) olarak rolii olup olmadigin1 arastirmak i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi

sonuglar1 sunulmustur.

Baron ve Kenny’nin (1986) sunmus oldugu araci degisken modeline gore, bir
degiskenin araci degisken sayilabilmesi i¢in baz1 Olgiitleri karsilamasi gereklidir. Bu

Olgiitler asagida siralanmustir:

1) Yordayici ve yordanan degisken arasinda anlamli iligki olmalidir.

2) Araci degiskenler ve yordayici degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

3) Araci degiskenler ve yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.

4) Yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki anlamli iliski, araci

degisken kontrol edildiginde ya azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir.

Baron ve Kenny’nin (1986) araci degisken Olciitlerinin, arastirma degiskenleri
acisindan karsilanip karsilanmadigmm anlasiimasi igin, YIYE-II’den elde edilen
kayg1 ve kagmma boyutu puanlari ile BAE ve PEEF’den elde edilen puanlar; KDI,
ve BTO’den elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir.
Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ Ol¢iitiinii karsilayan degiskenler arasinda Basit
Regresyon Analizi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Oncelikle bagimsiz
degisken ile araci degisken arasinda basit regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra
bagimsiz degisken ve araci degisken analize birlikte sokularak, bagimli degiskenle
aralarindaki iliskiye bakmak amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Bu
analizler sonucu hesaplanan farkli beta degerlerinin anlamlilig1 incelenmistir. Elde

edilen anlaml1 sonuglar sobel testi ile sinanmis ve aktarilmistir.
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3. BULGULAR

Katilimcilardan ciddi bir saglik sorunu yasayip yasamama, psikolojik yardim
alma durumu, psikolojik yardim basvuru sebebi ve kaygiyla ilgili kendini
degerlendirme bilgileri istenmistir. Orneklem grubundan, ciddi bir saglk sorunu
yasadigmi belirtenlerin sayis1 221 kisi (%87.7), ciddi bir saglik sorunu yasamadigini
belirtenlerin sayist 31 kisidir (%12.3). Orneklem grubundan psikolojik yardima
bagvuranlarm sayis1 93 kisi (%36.9), psikolojik yardima basvurmayanlarin sayis1 159
kisidir (%63.1). Psikolojik yardima basvuru sebebi anksiyete, OKB, panik atak gibi
psikiyatrik nedenler olanlarin sayist 32 kisi (%12.7), aile i¢i sorunlar (bosanma,
siddet vb.) olanlarin sayis1 3 kisi (%1.2), romantik iliskiler olanlarin sayis1 4 kisi
(%1.6), bedensel sikayetler, uyku problemi olanlarin sayist 8 kisi (%3.2), diger
olarak belirtenlerin sayist 39 kisi (%15.5) ve yardim almayanlarin sayis1 166 kisidir
(%65.8). Katilimcilardan kendini kaygili biri olarak degerlendirme diizeyini “hi¢
kaygil1 biri degilim” olarak belirtenlerin sayis1 12 kisi (%4.8), "biraz kaygili biriyim”
olarak belirtenlerin sayis1 76 kisi (%30.2), “orta derecede kaygili biriyim” olarak
belirtenlerin sayis1 87 kisi (%34.5), “kaygili biriyim” olarak belirtenlerin sayis1 56
kisi (%22.2), “cok kaygili biriyim” olarak belirtenlerin sayis1 21 kisidir (%8.3).
Detayli bilgi Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilara ait psikolojik yardim, saglik sorunu ve kaygiyla ilgili kendini degerlendirme

bilgileri
N %
Ciddi Saglik Sorunu Yasama Durumu Evet 221 87,7
Hayir 31 12,3
Psikolojik Yardim Bagvuru Durumu Evet 93 36,9
Hayir 159 63,1
Psikolojik Yardim Bagvuru Sebebi Anksiyete, OKB, panik atak 32 12,7
Aile i¢i sorunlar (bosanma, siddet
vb.) 3 1,2
Romantik iligkiler 4 1,6
Bedensel sikayetler, uyku problemi 8 3,2
Diger 39 15,5
Yardim Almayan 166 65,8
Kendini Kaygil Biri Olarak Degerlendirme Hig kaygili biri degilim 12 4.8
Diizeyi
Biraz kaygili biriyim 76 30,2
Orta derecede kaygili biriyim 87 34,5
Kaygili biriyim 56 22,2
Cok kaygil1 biriyim 21 8,3

Tablo 3’te goriildiigii gibi Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin kaygi ve
kacinma puanlari cinsiyete gore farklilagmaktadir (Sirasiyla; t(250)= 2.51, p<0.05;
t(250)= 2.25, p<0.05). Buna goére kadmlarin bu alt Sl¢eklerden aldiklari puan
ortalamalar1 (Swrasiyla x= 64.24; x= 76.37) erkeklerinkinden (Sirasiyla x= 57.51;
x=71.61) anlamli derecede yiiksektir.

Beck Anksiyete Envanteri’nden toplam puani cinsiyete gore farklilik
gostermektedir (t(250)= 2.38, p<0.05). Kadmlarin bu O0lcekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 (x= 34.91) erkeklere gore (x=25.20) anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tabloya gore Penn Eyalet Endise Olgegi puanlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 (t(250)= 2.79, p<0.05), buna gore kadinlarin puan ortalamalarinin (x=
48.47) erkeklerinkinden (x=45.11) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kaygi Duyarliligi Indeksi’nin Solunum Semptomlar1 Korkusu ve
Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu Altlgeklerinden alinan puanlar cinsiyete gore
farklilagmaktadir (Siwrasiyla; t(250)= 3.63, p<0.05; t(250)=2.75, p<0.05). Bu puan
tiirlerinde alinan puan ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde kadnlarin puan
ortalamalar1 ( Swrastyla; x=24.16; x= 19.02) erkeklerin aldig1 puan ortalamalarindan
anlamlh diizeyde yiikseklik gostermektedir (Sirasiyla x= 19.45; x=15.99). Aym
Olgegin Biligsel Kontrolsiizlikk Korkusu ve Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 alt
Olgeklerinden alinan puanlar ise cinsiyete gore anlamli farklhilik tasimamaktadir

(Srrasiyla t(250)= 1.50, p>0.05; t(250)= 1.27, p>0.05).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’ne ait altdlgekler olan Belirsizligin Stres
Verici Boyutu, Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi
Bilmemenin Rahatsiz Edici Boyutu ve Belirsizligin Eyleme Ge¢meyi Engelleyici
Boyutu puanlarinin tiimiiniin cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir
(Swrasiyla t(250)= 3.70, p<0.05; t(250)= 2.24, p<0.05; t(250)= 2.90, p<0.05; t(250)=
2.27, p<0.05). Buna gore tiim puan tiirlerinde kadmlarin aldiklar1 puan ortalamalar1
(Srrastyla x= 27.09; x= 18.36; x= 11.08; x= 14.66) erkeklerinkinden ( Swrasiyla x=
22.43; x=16.10; x=9.37; x= 13.10) anlaml1 derecede yiiksektir.
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Tablo 3: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Kaygi Duyarliligi Indeksi, Belirsizlige
Tahammiilsiizlik Olg¢egi Alt Olgek Puanlari, Beck Anksiyete Envanteri ile Penn Eyalet Endise
Formu Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. SS. t df
Kadin 169 64,24 20,40

YIYE-1 2,51* 250
Erkek 83 57,51 19,16
Kadin 169 76,37 13,90

YIYE-2 2,25% 250
Erkek 83 71,61 19,12
Kadin 169 34,91 11,73

BAE 2,38* 250
Erkek 83 31,40 9,45
Kadin 169 48,47 9,30

PEEF 2,79* 250
Erkek 83 45,11 8,26
Kadin 169 24,16 10,43

SSK 3,63* 250
Erkek 83 19,45 7,93
Kadin 169 19,02 8,95

KSK 2,75* 250
Erkek 83 15,99 6,46
Kadin 169 13,56 6,50

BKK 1,50 250
Erkek 83 12,36 4,69
Kadin 169 18,88 7,08

GASK 1,27 250
Erkek 83 17,73 5,90
Kadin 169 27,09 9,49

BSV 3,70* 250
Erkek 83 22,43 9,21
Kadin 169 18,36 8,05

BOD 2,24* 250
Erkek 83 16,10 6,38
Kadin 169 11,08 4,60

GBR 2,90* 250
Erkek 83 9,37 3,91
Kadin 169 14,66 5,23

BEGE 2,27* 250
Erkek 83 13,10 491

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, YIYE-2: Baglanma Kaginmayi, BAE: Beck Anksiyete
Envanterini, PEEF: Penn Eyalet Endise Olgegini, SSK: Solunum Semptomlari Korkusunu
(KDI), KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu (KDI), BKK: Bilissel Kontrolsiizliik
Korkusunu (KDI), GASK: Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 Korkusunu (KDIi), BSV:
Belirsizligin  Stres Verici boyutunu (BTO), BOD: Belirsizlikle flgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri boyutunu (BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutunu (BTO),
BEGE: Belirsizligin Eyleme Ge¢meyi Engelleyici boyutunu (BTO) ifade etmektedir.
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Tablo 4’te goriildiigii gibi Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 ve
Kagmma puanlari, Beck Anksiyete Envanteri puanlari, Penn Eyalet Endise Olcegi
toplam puani, Kaygi Duyarlilhigi indeksine Ait Solunum Semptomlar1 Korkusu,
Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu, Bilissel Kontrolsiizliik Korkusu ve
Gozlenebilir Anksiyete Semptomlari alt 6l¢ek puanlari, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi’ne ait altdlgekler olan Belirsizligin Stres Verici Boyutu, Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici Boyutu ve
Belirsizligin  Eyleme Geg¢meyi Engelleyici Boyutu puanlarmin hicbiri ile
katilimcilarin saglik sorunu yasaylp yasamadiklari arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir (Sirasiyla; t(250)= -0.24, p>0.05; t(250)= 1.12, p>0.05;
t(250)= -0.30, p>0.05; t(250)= -0.65, p>0.05; t(250)= -0.89, p>0.05; t(250)= -0.15,
p>0.05; t(250)= -1.20, p>0.05; t(250)= -0.71, p>0.05; t(250)= 0.03, p>0.05; t(250)= -
0.13, p>0.05; t(250)= 0.17, p>0.05; t(250)= -1.22, p>0.05).
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Tablo 4: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Kaygi Duyarlihigi Indeksi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi Alt Olgek Puanlari, Beck Anksiyete Envanteri ile Penn Eyalet Endise Formu
Toplam Puanlarinin Bir Saglik Sorunu Yasayip Yasamamaya Gore Karsilastirilmasi

Ciddi Saglik

Sorunu Yagsama N Ort. SS. t df
Durumu
Evet 33 61,24 18,71

YIYE-1 -.24 250
Hayir 219 62,14 20,47
Evet 33 77,70 10,80

YIYE-2 1,12 250
Hayir 219 74,37 16,54
Evet 33 33,21 8,97

BAE -.30 250
Hayir 219 33,84 11,44
Evet 33 46,39 8,01

PEEF -.65 250
Hayir 219 47,51 9,26
Evet 33 21,18 9,46

SSK -.89 250
Hayir 219 22,82 9,98
Evet 33 17,82 7,50

KSK -15 250
Hayir 219 18,05 8,45
Evet 33 12,00 5,61

BKK -1,20 250
Hayir 219 13,34 6,02
Evet 33 17,73 7,10

GASK -71 250
Hayir 219 18,62 6,68
Evet 33 25,61 10,08

BSV .03 250
Hayir 219 25,55 9,58
Evet 33 17,45 7,76

BOD -13 250
Hayir 219 17,64 7,60
Evet 33 10,64 4,59

GBR A7 250
Hayir 219 10,50 4,44
Evet 33 13,12 5,41

BEGE -1,22 250
Hayir 219 14,30 512

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisii, YIYE-2: Baglanma Kagmmayi, BAE: Beck Anksiyete
Envanterini, PEEF: Penn Eyalet Endise Olgegini,SSK: Solunum Semptomlari Korkusunu (KDI),
KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu (KDI), BKK: Bilissel Kontrolsiizlik Korkusunu
(KDI), GASK: Gozlenebilir Anksiyete Semptomlart Korkusunu (KDI), BSV: Belirsizligin Stres
Verici boyutunu (BTO), BOD: Belirsizlikle ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutunu
(BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutunu (BTO), BEGE: Belirsizligin Eyleme
Gegmeyi Engelleyici boyutunu (BTO) ifade etmektedir.
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 puanlari psikolojik yardim alma
durumuna gore farklilik gostermektedir (t(250)= 2.31, p<0.05). Psikolojik yardim
alanlarm kaygi puan ortalamalar1 ( x=65.84), almayanlarinkinden (x= 59.79) anlamli
diizeyde yiiksektir. Ayn1 6lgegin kagcinma boyutu puanlar1 psikolojik yardim alma
durumuna gore farklilasmamaktadir ( t(250)= 1.34, p>0.05).

Beck Anksiyete Envanteri ve Penn Eyalet Olgegi toplam puanlarinin
psikolojik yardim alma durumuyla anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir (Sirastyla

t(250)= 1.40, p>0.05; t(250)= 1.65, p>0.05).

Kaygi Duyarlihgi Indeksine Ait Solunum Semptomlar: Korkusu,
Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu, Bilissel Kontrolsiizlik Korkusu ve
Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar: alt Slcek puanlar1 psikolojik yardim alma
durumuna gore farklilasmaktadir (Swrasiyla t(250)= 2.36, p<0.05; t(250)= 2.67,
p<0.05,t(250)= 2.37, p<0.05; t(250)= 2.16, p<0.05). Buna gore psikolojik yardim
alanlarin tiim alt 6l¢ek puan ortalamalarinin ( Strasiyla x= 24.52, x=19.83, x= 14.32,
x= 19.69) almayanlarinkinden ( Sirasiyla x= 21.49, x= 16.96, x= 12.49, x= 17.81)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’'ne ait Belirsizligin Stres Verici Boyutu,
Belirsizlikle 1lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi Bilmemenin
Rahatsiz Edici Boyutu altélcek puanlar1 psikolojik yardim alma durumuna gore
degismektedir (Sirasiyla t(250= 2.51, p<0.05; t(250)= 2.11, p<0.05; t(250)= 3.20,
p<0.05). Psikolojik yardim alanlarin sdzkonusu altdlgeklerden aldiklar1 puan
ortalamalar1 (Swrasiyla x=27.53, x= 18.92, x=11.67) almayanlarinkine kiyasla
(Srrayla x= 24.40, x= 16.85, x= 9.84) anlamli derecede yiiksek goriinmektedir.
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi’nin yalnizca Belirsizligin Eyleme Gegmeyi
Engelleyici Boyutu puanlar1 psikolojik yardim alma durumuna gore farklilik

gostermemektedir (t(250)= 1.44, p>0.05). Farklilasmalar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Kaygi Duyarlihigi Indeksi, Belirsizlige
Tahammiilsiizlik Olgegi Alt Olgek Puanlar, Beck Anksiyete Envanteri ile Penn Eyalet Endise Formu

Toplam Puanlarinin Psikolojik Yardim Alip Almama Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Psk.Yardim
Alma N Ort. SS. t df
Durumu
) Evet 93 65,84 20,93

YIYE-1 2,31* 250
Hayir 159 59,79 19,51
Evet 93 76,56 14,54

YIYE-2 1,34 250
Hayir 159 73,78 16,65
Evet 93 35,03 10,86

BAE 1,40 250
Hayir 159 33,01 11,26
Evet 93 48,59 9,21

PEEF 1,65 250
Hayir 159 46,64 8,98
Evet 93 24,52 10,51

SSK 2,36% 250
Hayir 159 21,49 9,40
Evet 93 19,83 8,64

KSK 2,67* 250
Hayir 159 16,96 7,97
Evet 93 14,32 7,09

BKK 2,37* 250
Hayir 159 12,49 5,12
Evet 93 19,69 7,12

GASK 2,16* 250
Hayir 159 17,81 6,40
Evet 93 27,53 9,73

BSV 2,51* 250
Hayir 159 24,40 9,41
Evet 93 18,92 8,36

BOD 2,11* 250
Hayir 159 16,85 7,04
Evet 93 11,67 4,50

GBR 3,20* 250
Hayir 159 9,84 4,29
Evet 93 14,75 491

BEGE 1,44 250
Hayir 159 13,79 5,29

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, YIYE-2: Baglanma Kaginmayi, BAE: Beck Anksiyete
Envanterini, PEEF: Penn Eyalet Endise Olgegini, SSK: Solunum Semptomlari Korkusunu
(KDI), KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu (KDI), BKK: Bilissel Kontrolsiizliik
Korkusunu (KDI), GASK: Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 Korkusunu (KDIi), BSV:
Belirsizligin ~ Stres Verici boyutunu (BTO), BOD: Belirsizlikle flgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri boyutunu (BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutunu (BTO),
BEGE: Belirsizligin Eyleme Ge¢meyi Engelleyici boyutunu (BTO) ifade etmektedir.
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Beck Anksiyete Envanteri ile Penn Eyalet Endise Formu arasinda ve
Solunum Semptomlar1 Korkusu ile pozitif yonde iliski vardir ( Sirastyla r = .0341,
p<0.01; r =.513, p<0.01). Ayn1 degisken i¢in Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu
ve Biligsel kontrolsiizlik Korkusu arasinda pozitif yonde iligki vardir (r = .588,
p<0.01<; r=.577, p<0.01 ). Diger dlceklerle ilgili olarak Gozlenebilir Anksiyete
Semptomlar1 / Baglanma Kaygisi / Belirsizligin Stres Verici boyutunu / Belirsizlikle
Iigili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri / Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici
boyutunu ve Belirsizligin Eyleme Geg¢meyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir ( r = .428, p<0.01; r = .339, p<0.01; r = .444 , p<0.01; r = .526
, p<0.01; r = .407, p<0.01; r = .356 , p<0.01). Ilgili degiskenin Baglanmadan

Kagimmmayla arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Penn Eyalet Endise Formu ile Solunum Semptomlar1 Korkusu /
Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu / Biligsel Kontrolsiizliik Korkusu arasinda
pozitif yonde iliski vardir ( r = .321 , p<0.01; r = .332 , p<0.01; r = .386 , p<0.01).
Ayni degisken icin Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1t Korkusu ve Baglanma
Kaygis1 arasinda pozitif yonde iligski vardir ( r=. 290 , p<0.01; r = .426 , p<0.01 ).
Penn Eyalet Endise Formu ile Belirsizligin Stres Verici Boyutu / Belirsizlikle ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri / Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici Boyutu /
Belirsizligin Eyleme Gec¢meye Engelleyici Boyutu arasinda pozitif yonde iliski
vardrr (r=.519 , p<0.01; r =.507 , p<0.01; r = .508 , p<0.01; r = .405 , p<0.05).
Ayni1 degisken i¢in Baglanmadan Ka¢inma arasinda pozitif yonde iliski vardir ( r =

141, p<0.05).

Solunum Semptomlar1 Korkusu ile Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu /
Biligsel Kontrolsiizlilk Korkusu / Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 Korkusu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ( r = .816 , p<0.01; r = .695 , p<0.01;
r =.658, p<0.01). Ayn1 degisken i¢in Baglanma Kaygis1 / Baglanmadan Ka¢inma /
Belirsizligin  Stres Verici Boyutu ve Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir (; r = .429, p<0.01;
r = .260 , p<0.01; r = .451 , p<0.01; r = .453, p<0.01). Solunum Semptomlar1
Korkusu ile Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ile Belirsizligin Eyleme
Gecmeyi Engelleyici Boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir ( r =

360, p<0.01; 1 = .495 , p<0.01).
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Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu ile Biligsel Kontrolsiizliikk Korkusu /
Baglanma Kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ( r =.719, p<0.01; r
=.624, p<0.01; r = .402, p<0.01). Aymi degisken i¢in Baglanmadan Kag¢inma /
Belirsizligin  Stres Verici boyutu / Belirsizlikle 1lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir ( r =.188, p<0.01; r
= .355, p<0.01; r = .453, p<0.01). Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu ile
Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu / Belirsizligin Eyleme Geg¢gmeyi
Engelleyici boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir ( r =.303, p<0.01;
r =.364, p<0.01).

Biligsel Kontrolsiizlik Korkusu ile Gozlenebilir Anksiyete Semptomlari
Korkusu / Baglanma Kaygis1 / Baglanmadan Kaginma arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski vardir ( r =650, p<0.01; r =.504, p<0.01; r =.202 , p<0.01). Ayn1 degisken
icin Belirsizligin Stres Verici boyutu / Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri / Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ve Belirsizligin
Eyleme Ge¢meyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif yonde anlami bir iliski vardir

(r=.469, p<0.01; r=.594 , p<0.01; r =. 458, p<0.01; r = .487, p<0.01).

Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 Korkusu ile Baglanma Kaygist /
Baglanmadan Kag¢inma / Belirsizligin Stres Verici boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki vardir ( r = .485, p<0.01; r=.211, p<0.01; r = .435, p<0.01). Ayn1
degisken icin Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri / Gelecegi
Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ve Belirsizligin Eyleme Gegmeyi Engelleyici
boyutu arasinda pozitif yonde anlam bir iligki vardir ( r = .508, p<0.01; r = 419,
p<001; r =.504, p<0.01).

Baglanma Kaygis1 ile Baglanmadan Kagmma / Belirsizligin Stres Verici
boyutu ve Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri arasmda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir ( r =.399 ,p<0.01; r =. 449, p<0.01; r = .523, p<0.01).
Ayn1 degisken i¢in Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ile Belirsizligin
Eyleme Gegmeyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir

(r=.457, p<0.01; r =. 412, p<0.01).

Baglanmadan Kac¢inma ile Belirsizligin Stres Verici boyutu / Belirsizlikle
[lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

vardir ( r = .224 , p<0.01; r = .171 , p<0.01). Ayn1 degisken icin Gelecegi
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Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ve Belirsizligin Eyleme Gegmeyi Engelleyici
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ( r =.209 , p<0.01; r = .262 ,
p<0.01).

Belirsizligin Stres Verici boyutu ile Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri / Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ve Belirsizligin
Eyleme Gegmeyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir
(r=.763, p<0.01; r = .828 , p<0.01 ; r =.766 , p<0.01). Belirsizlikle ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri ile Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu /
Belirsizligin Eyleme Ge¢meyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardir ( r = .733 , p<0.01; r = .736 , p<0.01). Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz
Edici boyutu ile : Belirsizligin Eyleme Ge¢gmeyi Engelleyici boyutu arasinda pozitif
yonde anlamhi bir iligki vardr ( r = .699 , p<0.01). Calismadaki degiskenler

arasindaki iliskiler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Degiskenler Arasindaki iliskilere Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 BAE 1 3417 5137 5887 577 42877 33977 090  .4447 526" 4077 356
2 PEEF 32177 33277 3867 2907 4267 1417 5197 5077 5087 4057
3 SSK 81677 .695 6587 42977 260 45177 45377 360 4957
4 KSK 7197 62477 4027 1887 335 45377 30377 3647
5 BKK 65077 50477 2027 46977 59477 45877 487
6  GASK 48577 2117 43577 50877 4197 5047
7 YIYE-1 39977 44977 52377 45777 4127
8  YIYE-2 2247 71T 2097 2627
9 BSV 7637 828" 766
10  BOD 7337 7367
11  GBR 6997
12 BEGE 1

Not: BAE: Beck Anksiyete Envanterini, PEEF: Penn Eyalet Endise Olcegini, SSK: Solunum Semptomlar1 Korkusunu (KDI), KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu
(KDI), BKK: Bilissel Kontrolsiizlilk Korkusunu (KDI), GASK: Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 Korkusunu (KDi), YIYE-1: Baglanma Kaygisini, YIYE-2: Baglanma
Kagmmayi, BSV: Belirsizligin Stres Verici boyutunu (BTO), BOD: Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmelerini (BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz
Edici boyutunu (BTO), BEGE: Belirsizligin Eyleme Gecmeyi Engelleyici boyutunu (BTO) ifade etmektedir. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.1.  Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 ile Beck Anksiyete Envanteri
ve Penn Eyalet Envanteri Arasindaki iliskide, Kaygi Duyarhlig
Indeksi’nin ve Belirsizlie Tahammiilsiizliik Olcegi’nin Araci Degisken

Roliiniin incelenmesine iliskin Analizler

Aragtirmanm bu asamasinda Beck Anksiyete Envanteri’nden (BAE) alinan
puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

YIYE'nin BAE puanini yordamasinda birinci basamakta girilen degiskenlerin
arac1 degisken roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarmma gore,
YIYE alt 6lgekleri BAE’deki varyansm %12’sini agiklamaktadir [F(2,249)=16,53,
p<.001]. Bu basamakta girilen degiskenlerden baglanma kaygisi (YIYE-1) ile
kaygmin fizyolojik boyutu (BAE) anlaml diizeyde iliskilidir ([3=.36, t(249)=5,55,
p<.001). Ancak YIYE-2 ile BAE arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (= -.05,
t(249)= -.82, p>.05). Yani baglanma kaygisi ile kaygmin fizyolojik belirtileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmus, ancak baglanmadan ka¢inma ile kayginin
fizyolojik belirtileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ikinci basamakta girilen
SSK, KSK, BKK, GASK, BSV, BOD, GBR, BEGE alt 6lgekleri ise varyansin
fazladan %35’ini agiklamaktadir [R2=.47, F(10,239)=15,70, p<.001]. Yani Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin baglanma kaygis1 ve baglanmadan kagmma alt
olgekleri ile ikinci basamakta eklenen Kaygi Duyarliligi indeksi’nin solunum
semptomlar1 korkusu, kardiyovaskiiler semptomlar korkusu, bilissel kontrolsiizliik
korkusu, gozlenebilir anksiyete semptomlar1 korkusu alt 6lgekleri, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi’nin belirsizligin stres vericiligi, Belirsizlikle Ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri, gelecegi bilmemenin rahatsiz ediciligi, belirsizligin
eyleme gegmeyi engelleyiciligi inanci gibi alt dlgekleri birlikte analize girildiginde
kayginin fizyolojik boyutunu 6lgcmek i¢in kullanilan BAE’deki toplam varyansin
%47’sini agiklamaktadir. Bu alt 6lgeklerden de KDIi’ye ait kardiyovaskiiler
semptomlar korkusu (KSK) (B=.36, t(239)=3,9, p<.001). ile biligssel kontrolstizliik
korkusu (BKK) (B=.18, t(239)=2,23, p<.001). ve BTO’ye ait Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri boyutu (BOD) (B=.24, t(239)=2,54, p<.001). ile
belirsizligin eyleme gegmeyi engelleyici boyutu (BEGE) (B= -.17, t(239)= -2,05,
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p<.001). baglanma kaygisinin kayginmn fizyolojik boyutunu yordamasinda anlamli
bir iliski i¢indedir.

Tablo 7: YIYE'nin BAE Puanini Yordamasida KDI ve BTO Alt Olgeklerinin Aract Degisken
Roliine fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

. Yordayicr .
AR?

Analiz Asamasi Degisken R B t

Bagimh

Degisken: BAE

1 2% -
YIYE-1 .36* 5,55
YIYE-2 -.05 -.82

2 ATF* 35**
SSK ,01 17
KSK ,36** 3.9
BKK ,18** 2,23
GASK -,03 -,43
BSV ,19 1,89
BOD , 247 2,54
GBR ,01 21
BEGE -, 17** -2,05

*p< .001, **p< .05

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, YIYE-2: Baglanma Kaginmayi, BAE:
Beck  Anksiyete Envanterini, SSK: Solunum Semptomlari Korkusunu
(KDI), KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu (KDi), BKK:
Biligsel Kontrolsiizlik Korkusunu (KDI), GASK: Gézlenebilir Anksiyete
Semptomlar1 Korkusunu (KDi), BSV: Belirsizligin Stres Verici boyutunu
(BTO), BOD: Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri
boyutunu (BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutunu
(BTO), BEGE: Belirsizligin Eyleme Ge¢cmeyi Engelleyici boyutunu (BTO)
ifade etmektedir.

Arastirmanin bu agamasinda Penn Eyalet Endise Formu’ndan (PEEF) almman
puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

YIYE'nin PEEF puanmi yordamasmda birinci basamakta girilen
degiskenlerin araci degisken roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuclarma gore, YIYE alt dlgekleri PEEF’deki varyansm %18’ini aciklamaktadir
[F(2,249)=27,72, p<.001]. Bu basamakta girilen degiskenlerden YIYE-1 PEEF ile

anlamli diizeyde iliskilidir (B=.44, t(249)=7,03, p<.001). Ancak YIYE-2 ile PEEF
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arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir (f= -.03, t(249)= -.55, p>.05). Yani
baglanma kaygisi ile kayginin biligsel belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus,
ancak baglanmadan ka¢inma ile kayginin bilissel belirtileri arasinda anlamli iligki
bulunmamustir. ikinci basamakta girilen SSK, KSK, BKK, GASK, BSV, BOD,
GBR, BEGE alt dlgekleri ise varyansin fazladan %19’unu agiklamaktadir [R2=.37,
F(10,239)=7,25, p<.001]. Yani Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin baglanma
kaygist ve baglanmadan kagmma alt Slgekleri ile ikinci basamakta eklenen Kaygi
Duyarlilig1 Indeksi’nin solunum semptomlar1 korkusu, kardiyovaskiiler semptomlar
korkusu, biligsel kontrolsiizliik korkusu, gozlenebilir anksiyete semptomlar1 korkusu
alt dlgekleri, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin belirsizligin stres vericiligi,
Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleriligi, gelecegi bilmemenin
rahats1z ediciligi, belirsizligin eyleme ge¢gmeyi engelleyiciligi inanci gibi alt dlcekleri
analize birlikte girildiginde kaygmin bilissel boyutunu 6lgmek i¢in kullanilan
PEEF’deki toplam varyansm %37’sini agiklamaktadir. Buna gore PEEF ile YIYE
arasindaki iliskide sadece BSV alt Gl¢eginin PEEF’yi anlamli olarak yordadig:
goriilmektedir. Yani Baron ve Kenny’nin (1986) dlgiitlerinden 3. Olgiitii saglayan tek
degisken BSV alt 6lgegi olmustur. Bu nedenle bir sonraki asama olan 4.6l¢litlin
saglanip saglanamadigini anlamak igin arac1 degisken kontrol edildiginde YIYE-1in
bundan nasil etkilenecegine dair yapilacak olan araci de§isken analizi Tablo8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8: YiYE'nin PEEF Puanini Yordamasmda KDi ve BTO Alt Olgeklerinin Araci Degisken
Roliine fligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Asamasi Yordaicl R? AR? B t
Degisken

Bagimh

Degisken:PEEF

1 18 -
YIYE-1 A4* 7,03
YIYE-2 -,03 -,55

2 37 19
SSK -,02 -,16
KSK ,15 1,46
BKK ,01 ,09
GASK -,10 -1,26
BSV ,28** 2,55
BOD ,05 ,46
GBR 14 1,45
BEGE -,03 -,33

*p< .001, **p< .05

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygismi, YIYE-2: Baglanma Kaginmayi, PEEF:
Penn Eyalet Endise Formunu, SSK: Solunum Semptomlar1 Korkusunu
(KDI), KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusunu (KDI), BKK: Bilissel
Kontrolsiizlik Korkusunu (KDI), GASK: Gozlenebilir Anksiyete
Semptomlar1 Korkusunu (KDI), BSV: Belirsizligin Stres Verici boyutunu
(BTO), BOD: Belirsizlikle 1lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri
boyutunu (BTO),GBR: Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutunu
(BTO), BEGE: Belirsizligin Eyleme Gegmeyi Engelleyici boyutunu (BTO)
ifade etmektedir.

3.2. Araci Degisken Analizleri

Baron ve Kenny’nin (1986) 6lciitiine gére ongoriilen araci degisken analizleri Tablo

9 ve Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 9: YIYE'in BAE Puanin1 Yordamasinda Yiiriitiilecek Olan Araci Degisken Analizleri

Yordayicit Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken

(YIYE) (KDI),(BTO) (BAE)
YIYE-1 KSK BAE
YIYE-1 BKK BAE
YIYE-1 BOD BAE
YIYE-1 BEGE BAE

Tablo 10: YIYE'nin PEEF Puanin1 Yordamasinda Yiiriitiilecek Olan Araci Degisken Analizleri

Yordayici Araci

Degisken Degisken Yordanan Degisken
(YIYE) (BTO) (PEEF)

YIYE-1 BSV PEEF

3.3 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile Beck Anksiyete Envanteri
Arasindaki Iliskide Kaygi Duyarhh@ Indeksi’nin Arac1 Degisken Roliiniin

Incelenmesine Iliskin Analizler

Arastirmanin bu asamasinda Beck Anksiyete Envanteri’nden (BAE) alinan
puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

Baglanma kaygismin (YIYE-1) kaygmm fizyolojik boyutunu (BAE)
yordamasinda birinci basamakta girilen degiskenlerin aract degisken roliine iliskin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclarmma gore, YIYE alt dlgekleri BAE deki
varyansin %12’sini agiklamaktadir [F(1,250)=.12 p<.001]. Bu basamakta girilen
degiskenlerden YIYE-1 BAE ile anlamh diizeyde iliskilidir (B=.34, t(250)=5,70,
p<.001). Yani baglanma kaygisi ile kayginin fizyolojik belirtileri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. ikinci basamakta girilen KSK, BKK alt dlgekleri ise varyansin
fazladan %28’ini agiklamaktadir [R2=.40, F(2,248)=57,92, p<.001]. Yani Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri'nin baglanma kaygisi ve baglanmadan kaginma alt
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dlcekleri ile ikinci basamakta eklenen Kayg1 Duyarlilig1 indeksi’nin kardiyovaskiiler
semptomlar korkusu, biligsel kontrolsiizliik korkusu alt olgekleri birlikte analize
girildiginde kaygmin fizyolojik boyutunu dlgmek icin kullanilan BAE’deki toplam
varyansin %40’ m1 agiklamaktadir. KSK ve BKK analize dahil edildiginde YIYE-1
ve BAE arasidaki iliski (f=.035, t(248)=.79, p>.05) giiciinii kaybetmistir.

Tablo 11: YiYE'in BAE Puanmi Yordamasmda KDi’nin KSK ve BKK Alt Olgeklerinin Araci
Degisken Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

) Yordayict
Analiz Asamasi R? AR? B t
Degisken

Bagimh
Degisken:BAE

1 12* -
YIYE-1 .34%* 5,70

2 A0%* 28%*
KSK .36%* 4,98
BKK 30%* 3,97
YIYE-1 .05 79

*p< .001, **p< .05

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar
Korkusunu (KDI), BKK: Bilissel Kontrolsiizliik Korkusunu (KDI) ifade
etmektedir.

Arastirmanin  bu asamasmnda Kaygi Duyarliligt  Indeksi’nin  (KDI)
kardiyovaskiiler semptomlar korkusu (KSK) alt 6lgeginden alinan puan, yordanan
(bagimli) degisken olarak atanarak regresyon analizi yapilmistir.

YIYE-1’in KSK puanini yordamasma iliskin yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore, YIYE-1, KSK alt 6lgegindeki varyansm %16’sm1 agiklamaktadir
[F(1,250)=48,28, p<.001]. Buna gore YIYE-1, KSK ile anlaml diizeyde iliskilidir
[B=.40, t(250)=6,95, p<.001]. Yani KDI’ye ait kardiyovaskiiler semptomlar korkusu
ile baglanma kaygis1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Tablo 10’a gére KSK baglanma kaygisini yordamazken, baglanma kaygisi
KSK’y1 yordamaktadir. Baglanma kaygisinm (YIYE-1) daha temel bir rolii oldugu
ifade edilebilir.

58



Tablo 12: YIYE-1'in KSK (KDI) Puanimni Yordamasna iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict

Analiz Asamasi R? B t
Degisken

Bagimh

Degisken:KSK

1 .16
YIYE-1 40* 6,95

*p< .001, **p< .05

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, KSK: Kardiyovaskiiler Semptomlar
Korkusunu (KDI) ifade etmektedir.

Aragtrmanm bu asamasinda Kaygi Duyarliligi Indeksi’nin (KDI) bilissel
kontrolsiizliik korkusu (BKK) alt ol¢eginden alman puan, yordanan (bagimli)
degisken olarak atanarak regresyon analizi yapilmistir.

YIYE-1’in BKK puanmi yordamasma iliskin yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore, YIYE-1, BKK alt lcegindeki varyansimn %25’ini agiklamaktadir
[F(1,250)=85,34, p<.001]. Buna gore YIYE-1, BKK ile anlamli diizeyde iliskilidir
[B=.50, t(250)=9,24, p<.001]. Yani KDI’ye ait bilissel kontrolsiizliik korkusu ile

baglanma kaygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 13: YIYE-1'in BKK (KDi) Puanmi Yordamasma Iligkin Basit Regresyon Analizi Sonuglar1

Yordayict

Analiz Asamasi Degisken R? B t
Bagimhi
Degisken:BKK
1 .25
YIYE-l 50* 9,24

*p< .001, **p< .05
Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisim, BKK: Bilissel Kontrolsiizliik
Korkusunu (KDI) ifade etmektedir.

Uygulanan Sobel testi sonuglarma gére YIYE-1 ve BAE arasindaki iliskideki
ortaya ¢ikan beta degeri farkliliklarin anlamli oldugu gézlenmistir (KSK i¢in z=4,11,
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p<.001, BKK i¢in z=3,66, p<.001). Yapilan analiz sonucu, katilimcilarin
kardiyovaskiiler semptomlar ve biligsel kontrolsiizliik korkusunun baglanma kaygisi
ve kaygi (fizyolojik belirtiler) puani arasinda tam araci degisken rolii oynadigini
gostermektedir. Yordayici ve aract degiskenlerin bagimli degiskenle olan iligkisi ve

ilgili beta katsayilar1 Sekil 3’de gosterilmektedir.

KSK
B =.40* B =.36*
B =.34*
YIYE-1 > BAE
B =.05, p>.05
B =.50* B =.30*
BKK

* p<.001

Sekil.3: Baglanma kaygisi ile kaygimin fizyolojik belirtileri arasindaki iliskide kaygi duyarlilig: alt

6lgeklerinin aract degisken rolii

3.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ile Beck Anksiyete Envanteri
Arasindaki Iliskide Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olgegi’nin Arac1 Degisken

Roliiniin incelenmesine iliskin Analizler

Arastirmanin bu asamasinda Beck Anksiyete Envanteri’nden (BAE) almman
puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

YIYE'nin BAE puanini yordamasinda birinci basamakta girilen degiskenlerin
aract degisken roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore,
YIYE alt 6lcekleri BAE’deki varyansin %12’sini agiklamaktadir [F(1,250)=32,43,
p<.001]. Bu basamakta girilen degiskenlerden YIYE-1 BAE ile anlamli diizeyde
iligkilidir (f=.34, t(250)=5,70, p<.001). Yani baglanma kaygis1 ile kayginin
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fizyolojik belirtileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. ikinci basamakta girilen
BOD, BEGE alt dlgekleri ise varyansin fazladan %17’sini agiklamaktadir [R2=.29,
F(2,248)=29,53, p<.001]. Yani Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin baglanma
kaygist ve baglanmadan kagmma alt dlgekleri ile ikinci basamakta eklenen Kaygi
Duyarlihig:i Indeksi’nin Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri ve
belirsizligin eyleme ge¢cmeyi engelleyiciligi alt dlgekleri birlikte analize girildiginde
kaygmin fizyolojik boyutunu 6lgmek icin kullanilan BAE’deki toplam varyansin
%29 unu agiklamaktadir. BOD ve BEGE analize dahil edildiginde YIYE-1 ve BAE
arasindaki iliski giictinii (f=.09, t(248)=1,43, p>.05) kaybetmistir. Burada BEGE ile
BAE arasindaki iligki anlamli ¢gikmadigindan (= -.75, t(248)= -.94,43, p>.05) BEGE
Baron ve Kenny’nin (1986) 3. Olgiitiinii karsilamamaktadir. Arac1 degisken analizine

sadece BOD iizerinden devam edilmistir.

Tablo 14: YIYE-1'in BAE Puanmni Yordamasinda BTO’niin BOD ve BEGE Alt Olgeklerinin Araci
Degisken Roliine ligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayict
Analiz Asamasl ) R? AR? B t
Degisken
Bagimh
Degisken:BAE
1 A2
YIYE-1 .34* 5,70
2 .29 17
BOD 53* 6,29
BEGE =75 -.94
YIYE-1 .09 143

*p< .001, **p< .05
Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, BOD: Belirsizlikle Ilgili Olumsuz
Benlik Degerlendirmeleri boyutunu (BTO), BEGE: Belirsizligin Eylemi

Gecmeyi Engelleyici boyutunu (BTO) ifade etmektedir.

Arastirmanim bu asamasinda Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’nin (BTO)
(BOD) alt 6l¢eginden alman puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak

regresyon analizi yapilmistir.
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YIYE-1’in BOD puanmi yordamasma iliskin yapilan regresyon analizi
sonuclarma goére, YIYE-1, BOD alt dlgegindeki varyansm %27 sini aciklamaktadir
[F(1,250)=94,08, p<.001]. Buna gére YIYE-1, BOD ile anlaml diizeyde iliskilidir
[B=.52, 1(250)=9,7, p<.001]. Yani BTO’ye ait Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmeleri ile baglanma kaygis1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Baglanma kaygis1 Belirsizlikle lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri ni

yordamaktadir.

Tablo 15: YIYE-1'in BOD (BTQ) Puanmi Yordamasma iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict

Analiz Asamasi R? B t
Degisken

Bagiml

Degisken:BOD

1 27
YiYE-1 .52* 9,70

*p< .001, **p< .05
Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, BOD: Belirsizlikle Tlgili Olumsuz

Benlik Degerlendirmeleri boyutunu (BTO) ifade etmektedir.

Uygulanan Sobel testi sonuglarina gére YIYE-1 ve BAE arasindaki iliskideki
ortaya ¢ikan beta degeri farkliliklarin anlamli oldugu gézlenmistir (z=5,45, p<.001).
Yapilan analiz sonucu, katilimcilarin Belirsizlikle 1lgili Olumsuz Benlik
Degerlendirmelerinin, baglanma kaygis1 ve kayginin fizyolojik belirtileri arasinda
tam aract degisken rolii oynadigini gostermektedir. Yordayici ve aract degiskenin

bagimli degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 4’de gosterilmektedir.
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BOD
B =.52* B =.53*
B =.34*

YIYE-1 +» BAE

B =.09, p>.05
* p<.001

Sekil.4: Baglanma kaygis1 ile kaygimin fizyolojik belirtileri arasmndaki iliskidle BTO’ye ait

belirsizligin benligi tehdit ediciligi inanci alt dlgeginin araci degisken roli

3.5. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile Penn Eyalet Endise Formu
Arasindaki iliskide Kaygi Duyarhhg Indeksi’nin ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olcegi’nin Araci Degisken Roliiniin incelenmesine Iliskin

Analizler

Arastirmanin bu asamasinda Penn Eyalet Endise Formu’ndan (PEEF) alinan
puan, yordanan (bagimli) degisken olarak atanarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir.

YIYE-1'in PEEF puanmi yordamasinda birinci basamaktaki araci degisken
roliine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gére, YIYE-1 alt
Olcegi PEEF’deki varyansin %18’ini ac¢iklamaktadir [F(1,250)=55,29, p<.001]. Bu
basamakta girilen YIYE-1 degiskeni PEEF ile anlaml diizeyde iliskilidir (=.43,
t(250)=7,44, p<.001). Yani baglanma kaygisi ile kaygmin bilissel belirtileri arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ikinci basamakta girilen BSV alt dlgegi ise varyansin
fazladan %14’inii aciklamaktadir [R2=.32, F(1,249)=49,10, p<.001]. Yani Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanteri’nin baglanma kaygis alt dlgegi ile ikinci basamakta
eklenen Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgcegi’nin belirsizligin stres vericiligi alt
Olgegi birlikte analize girildiginde kayginmn biligsel boyutunu 6lgmek i¢in kullanilan
PEEF’deki toplam varyansin %32’sini agiklamaktadir. Bu durumda BSV alt dlgegi
acisindan Baron ve Kenny’nin 1., 2. ve 3. 0Olgiitii karsilanirken 4. 0Olgiitiiniin

saglanamadig1 goriilmektedir. Yani BSV alt dlcegi YIYE-1 ve PEEF ile anlamli bir
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iliskiye sahiptir. Ancak 4. 06lgiitliin saglanabilmesi i¢in, araci rolii olmasi beklenen
BSV degiskeni kontrol edildiginde YIYE-1 ve PEEF arasindaki iliskinin (p=.24,

t(249)=4,10, p<.001) etkisinin dnemli ol¢lide azalmasi gdozlenmemistir.

Tablo 16: YIYE-1'in PEEF Puanmi Yordamasinda BTO’niin BSV Alt Olgeginin Aracit Degisken
Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayict
Analiz Asamasi R? AR? B t
Degisken
Bagimh
Degisken:PEEF
1 .18 -
YIYE-1 43* 7,44
2 .32 14
BSV 41* 7,00
YIYE-1 24% 4,10

*p< .001, **p< .05

Not: YIYE-1: Baglanma Kaygisini, PEEF: Penn Eyalet Endise Formunu,
BSV: Belirsizligin Stres Verici boyutunu (BTO) ifade etmektedir.

64



4. TARTISMA

Bu c¢aligma baglanma kaygist ile patolojik kaygi arasindaki iliskide kaygi
duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin araci degisken olarak
roliinlin olup olmadiginm1 Tiirk iiniversite 0grencileri 6rnekleminde arastirmak igin
yapilmistir. Baglanma kaygis1 ve patolojik kaygi arasindaki iliskide araci degisken
olarak rol almasi beklenen kaygi duyarlihigi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
kavramlarmin temellerinin erken donemlerde atilarak kaygi bozukluklari i¢in birer
yatkmlik faktorii ve kisilik 6zelligi olarak goériilmesi, literatiirde yaygin bir goriis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bu béliimde oncelikle calismada adi gegen
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin uygulanan korelasyon analizi
sonuglar1 tartisilacaktir. Ardindan bahsedilen araci degisken rollerinin arastirilmasi
icin uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarinin tartisilmasina yer
verilecektir. Daha sonra degiskenlerin cinsiyete, psikolojik yardim alip almamaya ve
ciddi bir saglik sorunu yasayip yasamamaya gore farklilasma durumuna iliskin t-testi
sonugclar tartigilacaktir. Son olarak arastirmanin sonuclari ile arastirmanimn katkilari,

sinirliliklar1 ve oneriler boLimii ile tartisma boéliimii sonlandirilacaktir.

4.1. Cahsmadaki Degiskenler Arasindaki Iligkilerin Incelenmesine iliskin

Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismanin sonuglar1 kayginin fizyolojik boyutu (BAE) ile baglanmadan
kagmma (YIYE-2) harig diger tiim degiskenler (Penn Eyalet Endise Formu, Solunum
Semptomlar1 Korkusu, Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu, Biligsel kontrolsiizliik
Korkusu, Gozlenebilir Anksiyete Semptomlari, Baglanma Kaygisi, Belirsizligin
Stres Verici boyutu, Belirsizlikle Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi

Bilmemenin Rahatsiz Edici boyutu ve Belirsizligin Eyleme Gegmeyi Engelleyici
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boyutu) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Kaygmin
fizyolojik boyutu ile baglanmadan ka¢inma hari¢ diger tiim degiskenler birbirleriyle

iligkili bulunmustur.

Baglanmadan kaginma ile kayginin fizyolojik boyutu arasinda anlamli iliski
bulunmamasi, kagmmaci bireylerin bagkalarina ihtiyag duymamak i¢in gosterdigi
yogun caba ve yakinlik arama arzularini bastirmasi ile agiklanabilir. Mikulincer ve
arkadaslar1 (2003) kagmmact bireylerin aktivasyonu engellemeye yonelik stratejiler
yoluyla yakinlik ihtiyaglarin1 biling seviyesine ¢ikarmamak i¢in yogun ¢aba
gostererek bunlari yoksayma yoluna gittigini belirtmistir. Ayrica Giilim ve Dag
(2013) baglanma ve psikopatoloji belirtileri arasindaki iliskide bilissel esnekligin
rolinii arastrrmiglar ve kagmmact bireylerin duygularmi bastirmalar1  sonucu
psikopatolojik belirtilerinin farkinda olmayabilecegini ya da bunu ifade etmekten
kacmabilecegini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada da kaginmaci baglanmaya
sahip bireylerin bu tiirden bir yola basvurarak fizyolojik kayg1 belirtilerinin farkinda

olmadig1 ya da var olan belirtilerini gizlemis olabilecegi ifade edilebilir.

Bireylerin gecmisine doniik aile iliskileri incelendiginde kaygi bozukluguna
veya yiiksek kaygi diizeyine sahip bireylerin digerlerine oranla olumsuz ebeveynlik
ve giivensiz baglanma gibi durumlar1 daha fazla yasadiklari cesitli calismalar
tarafindan ortaya konmustur (McLeod, Wood ve Weisz, 2007; Rapee, 1997; Rapee,
Schniering ve Hudson, 2009, aktaran Baum ve Knappe, 2014).  Yapilan son
calismalar patolojik kaygida BT nin onemli bir bilesen oldugunu 6ne siirmektedir.
Buhr ve Dugas (2012) BT’nin YKB’nin 6nemli bir yordayicisi oldugunu o6ne
siirmiistiir. Rotomskis (2014) Belirsizlize Tahammiilsiizlik Olgeginin Litvanya
versiyonunu gelistirdigi ¢alismasinda BT nin depresyon, siirekli kaygi ve durumsal

kaygi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmistir.

Sar1 (2007) BTO’niin Tiirkge adaptasyon caligmasmda, BTO’niin siirekli
kayginin en gii¢lii yordayicis1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica endiseyle iliskili
baska degiskenlerin yaninda BTO’niin belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri alt boyutunun, siirekli kaygmin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu
belirtmistir. Buhr (2001) BT’nin kaygiyla olan iliskisini inceledigi c¢aligmasinda
belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi arasindaki iliskinin, kayginin kendisiyle iliskili

bulunan miikemmeliyetgilik, kontrol ve ikilem (ambiguity) tahammiilsiizligi
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kavramlariyla olan iligskisinden daha giicli oldugunu o6ne siirmiistiir. Literatiirdeki

caligmalar bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Kayginm belirsizlige tahammiilsiizliikle yakindan iliskili bulunmasi sasirtic
bir bulgu degildir. Literatiir ¢aligmalar1 da bu bulguyu desteklemekte hatta Buhr ve
Dugas (2006) BT’nin kaygi i¢in belirleyici nitelikte bir degisken oldugunu one
stirmiigtiir. BT nin tanilararasi kritik ve nedensel bir rolii oldugunu gosteren hem
kavramsal baglam (Carleton, 2012, aktaran Carleton, 2016), hem de deneysel
calismalar oldugu goriilmektedir (Hong ve Cheung, 2015, aktaran Carleton, 2016).
BT ile kaygi arasindaki nedensel baglanti bircok arastirma tarafindan ortaya
konmustur. (Boswell ve ark., 2013; Clark ve Beck, 2010, aktaran, Carleton 2016).
BT’nin daha ¢ok bir kisilik 6zelligi olarak erken donemlerde olustugu da yaygin bir
goriistiir (Dugas ve ark., 1997, aktaran, Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004). Carleton
(2016) baglanma kuramcilarinin yenilige, belirsizlige ve bilinmeyen uyariciya biiyiik
bir anlam ytikledigini 6ne siirmiistiir. Ayrica Carleton (2016) ¢ocuklarin ailelerinde
algiladiklar1 giivenlik kosulunun belirlilik (belirsizligin tersi) ve tahmin edilebilirlik
yoluyla giivenli baglanmay1 sagladigin1 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla erken dénem
ebeveynle yasanan olumsuz deneyimler BT icin hazirlayict bir faktor olarak rol

alabilir.

Weems, Berman, Silverman ve Rodriguez (2002) saplantili ve korkulu
baglanma bi¢imine sahip giivensiz baglanan bireylerin giivenli baglanan bireylere
oranla daha yiiksek kaygi duyarliligi puanlarma sahip oldugunu bulmustur. Er6zkan
(2011) baglanma stillerinin kaygi duyarliligi ile iliskisini arastirdig1 ¢alismada bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve baglanma stillerinin bireylerin kaygi
duyarhilig1 diizeyini yordayan oOnemli bir degisken oldugunu ifade etmistir.
Er6zkan’in (2011) calismasinda kaygi duyarliligi, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleri ile pozitif iligkili bulunurken, giivenli baglanma ile negatif iliskili

olarak bulunmustur.

Floyd, Garfield ve LaSota’nin, (2005) kaygi bozukluklarinda kaygi
duyarliligmin roliinii inceleyen arastirmasinda kaygi bozuklugunda etkisi olan kaygi
duyarliligmin belirsizlige tahammiilsiizliiglin etkisiyle beraber kaygi bozukluklarini
yordadigini belirtmistir. Floyd ve arkadaslar1 (2005) bu calismada etkin rolii bulunan
temel bilesenin gelecegin belirsizligine olan odaklanma egilimi oldugunu

belirtmektedir. Reiss’in (1991, aktaran Taylor ve Federof, 1999) beklenti kuramina
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gore kaygt duyarliligi gelecekle ilgili olumsuz sonug beklentisiyle iliskili oldugundan
belirsizlige tahammiilsiizliik de ayni kavramsal alan i¢erisinde bulunmaktadir. Yani
kaygi duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik literatiirde gelecegin belirsizligine

odaklanma bakimindan ortak bir etki alaninda ele alinmaktadir.

4.2. Baglanma Kaygisi ile Kayginin Fizyolojik Boyutu Arasindaki iliskide
Kaygi Duyarhh@inin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Degisken

Olarak Roliiniin incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Baglanma kaygis1 ile kaygmin fizyolojik boyutu arasindaki iliskide kaygi
duyarlhiliginin arac1 degisken olarak rolii olup olmadiginm anlagilmasi i¢in Baron ve
Kenny’nin (1986) modeline gore hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir.
Uygulanan hiyerarsik regresyon analizlerinin sonuglar1 incelendiginde, kaygi
duyarliligi Olgegine ait kardiyovaskiiler semptomlar korkusu ile biligsel
kontrolsiizliik korkusu boyutlarinin baglanma kaygis1 ve kayginin fizyolojik boyutu
arasinda tam araci degisken olarak rol oynadig1 goriilmektedir. Buna gore baglanma
kaygis1 yiiksek olan bireylerin kendisiyle ilgili yetersizlik algilarmin olmasi
(Bartholomew ve Horowitz, 1991) beklenen bir durumdur. Ayrica Shaver ve
Mikulincer’in (2003) baglanma sistemi aktivasyonu modeline gore, dis diinyadaki
tehditlerle bas etmede ve kisiler arasi iliskilerde duygu diizenleme becerilerindeki
eksiklik, kaygili kisinin ikincil baglanma stratejilerini kullanmasina ve bdylece
kaygisinin slirmesine neden olmaktadir. Bu kisilerin yakinlik arama konusunda
ipuclarina karsi asir1 dikkatli ve tetikte oldugu ifade edilmektedir. Reiss’in (1985,
aktaran  Taylor ve Federof, 1999) beklenti kurami gergevesinde
tehlike/hastalik/incinme duyarliligimin da bu tetiktelik durumuyla yakmdan iliskili
oldugu goriilmektedir. Ozetle erken dénemde ebeveynle olan tutarsiz, yakinlik ve
duyarliliktan uzak iliski sonucu kendisiyle ilgili olumsuz degerlendirmeler gelistiren
kaygili birey, yakinligin kaybedilmesi, terk edilme, reddedilme sonucu incinme
ihtimali/tehdidine kars1 digerlerine gore daha duyarli hale gelebilir. Bu duyarlilik
patolojik kaygi gelistirmek i¢in yeterli bir risk faktorii olabilir. Viana ve Rabian
(2008) ebeveynle olusan olumsuz deneyimlerin yarattigi kaygi sonucu g¢ocugun
aklint kacirma korkularinin olustugunu one siirmiistiir. Biligsel kontrolsiizliik

korkusu ile iligkili gériinen bu bulgu bu arastrrmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.
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Ilgili yazin baglanma ve patolojik kaygi arasindaki iliskide kaygi duyarlilig
acisindan birbirinden tutarsiz sonuclarin olabildigini gostermektedir. Lang’in tg¢lii
korku tepkileri modeline gore (tripartite model), (1967, 1979; Lang Cuthbert ve
Bradley, 1998; Lang, Levine, Miller ve Kozak 1983) kayginin fizyolojik, davranigsal
ya da biligsel boyutlar1 birbirlerini tetikleyebilen boyutlardir (aktaran, Ollendick,
Allen, Benoit ve Cowart, 2011). Dolayisiyla herhangi bir diizeyde yasanan herhangi
bir kaygmin kolaylikla bu 3 sistemden birini ya da her ikisini harekete gegirerek
isleyebilmesi muhtemeldir. Bu modele gore baglanma kaygisinin daha biligsel
boyutta yasanmasi, bu ¢alismada araci degisken olarak ortaya ¢ikan kardiyovaskiiler
semptomlar korkusunu kolaylikla tetikleyebilir.

Watt ve Stewart (2003) belirli ebeveyn davranislarmin kaygi duyarliliginin
gelisiminde Onemli bir role sahip oldugunu One slirmiistiir. Boylelikle kaygi
duyarliligmin ¢ocuklukluktaki O6grenme deneyimleriyle erken yetigkinlikteki
psikopatoloji gelisimi arasindaki iliskiyi aciklayabilecegini belirtmistir. Caligmada
kayg1 duyarliliginin psikolojik ve sosyal endise bilesenlerinin, cocuklukta ebeveynin
kontrolsiiz davranislarina maruz kalma ile yetiskinlikteki genel kaygi diizeyleri
arasinda araci role sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu iliskide KD’nin psikolojik
endise bileseninin en tutarh ve giiclii arac1 degisken oldugu belirtilmistir.

Watt ve Stewart (2003) bir ¢ocugun ebeveyninin olumsuz duygusal bir
durumla baglantili olarak kontroliinii kaybettigini gordiiglinde ¢ocugun zihninde
kontrolii kaybetmek ile utang, asagilanma ve kaygi hisleri arasinda giiclii bir iliskinin
sekillenecegini One slrmiistiir. Watt ve Stewart (2003) beklenti teorisinin One
stirdiigii gibi bu baglantiya ait anilarin, ¢ocugun ileriki yillarda benzer duygular
yasadiginda asagilanma korkusuna neden olacagini belirtmistir. Bu ¢alismada bilissel
kontrolsiizliik korkusunun kaygi ve baglanma arasinda tam araci degisken olarak rol
almasi1 bu bilgiyle tutarlilik gdstermektedir. Ancak bu ¢aligmada kullanilan kaygi
duyarliligi Olgegi ile Watt ve Stewart’in (2003) caligmasinda kullandigr kaygi
duyarlilig1 6l¢egi farkli oldugundan boyut isimlerinin de farkli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle boyutlar birebir ortiismediginden Watt ve Stewart’in (2003) fikirlerine ve
beklenti kuramina gore yapilacak ¢ikarim su olabilir: Biligsel kontrolsiizliik korkusu
ve gozlenebilir anksiyete semptomlar1 korkusunun kaygi ve baglanma iligkisinde
arac1 degisken role sahip olmasi beklenebilir. Ancak bu calismada baglanma ve
kayg1 arasindaki iligkide sadece biligsel kontrolsiizlik korkusu ile kardiyovaskiiler

semptomlar korkusunun araci degisken roliine sahip oldugu bulunmustur. Yani Watt
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ve Stewart’in (2003) vurguladig1 asagilanma ve utang duygular1 ile baglantili olarak
gbzlenebilir anksiyete semptomlar1 korkusunun araci degisken rolii bulunmamastir.

Scher ve Stein (2003) ebeveyn davraniglarmin ve kaygi duyarliliginin
duygusal bozukluklarin gelisiminde énemli bir role sahip oldugunu ve KD’nin bu
iliskide araci1 rolii oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica Scher ve Stein (2003) g6zlenebilir
anksiyete semptomlar1 korkusunun ebeveynin tehditkar davraniglari ile mevcut kaygi
bozukluklar1 arasinda araci degisken roliine sahip oldugunu belirtmistir.
Aragtirmacilar sozkonusu arastirmada biligsel kontrolsiizlik korkusunun, ebeveynin
olumsuz davraniglarina maruziyet ile kaygi arasinda araci rolii olmadigmi ancak
biligsel kontrolsiizliigiin gelisiminde ebeveynin tehditkar, reddedici ve diismanca
davranislarmin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Scher ve Stein (2003) biligsel
kontrolsiizliik korkusunun bahsedilen degiskenlerle olan iliskisi hakkinda daha ¢ok
calismaya ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Viana ve Rabian (2008) ise baglanma
figiirlerine ulasamamanin Ozellikle de sosyal alanda bazi korkulara neden
olabilecegini ©ne siirmiistiir. Boylece reddedilme korkusundan kaynaklanan
gozlenebilir anksiyete semptomlar1 korkusunun ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir.
Olusan kaygi semptomlarinin aklin1 kagirma gibi yorumlanarak bireyin YKB
gelistirmesine neden oldugunu ifade etmistir. Bu bilgilerle tutarli olarak biligsel
kontrolsiizliik korkusu, bu ¢alismada da baglanma kaygisi ile kaygnin fizyolojik
boyutlar1 arasinda tam araci degisken rolii oynamistir. Gozlenebilir anksiyete
semptomlar1 korkusu ise Viana ve Rabian’imn (2008) belirttiginin aksine araci
degisken olarak rol oynamamaktadir.

Literatiirde baglanma kaygis1 ile kaygmin fizyolojik boyutlar1 arasmdaki
iligkide kaygi duyarliligmin araci roliinii Tiirk 6rnekleminde inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla literatiir ile bu calismadan elde edilen bulgular
arasindaki farklhiliklar kiiltiir ile de agiklanabilir. Zira Bolwby (1969) baglanmayla
ilgili caligmalarin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilecegini belirtmistir (aktaran,
Siimer ve Giingdr, 1999). Ornegin, Siimer ve Giingdér (1999) Tiirk kiiltiiriinde
saplantili baglanma tiirline, Amerikan kiiltiiriinde ise kayitsiz ve korkulu stillere daha
sik rastlandigini bildirmiglerdir. Siimer ve Giingér (1999) bu bulguyu Tiirk
ogrencilerinin bagkalar1 modelinin Amerikan 6grencilere oranla daha olumlu olmasi
ve buna karsmm yakin iliskilerinde daha takintili olmasi ile aciklamislardir.
Wongpakaran, Wongpakaran ve Wedding (2012) ise Taylandl1 bireylerde yaptiklar1
caligmada erkeklerin hem kaygi hem de ka¢inma boyutlarinda kadinlardan daha
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yiiksek puanlar aldiklarint bulmustur. Bu bulgunun Bat kiiltiirleriyle kiyaslandiginda
diger Asya kiiltiirleriyle tutarli oldugu bildirilmistir.

Baglanma kaygis1 ile kaygmnm fizyolojik boyutu arasindaki iliskide
belirsizlige tahammiilsiizliiglin arac1 degisken olarak rolii olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) modeline gore hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmustir. Uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, belirsizlige tahammiilstizlik Olceginin belirsizlikle ilgili olumsuz
benlik degerlendirmeleri boyutunun tam araci degisken olarak rol oynadigi
goriilmektedir. BTO’ye ait ‘belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri’ alt
boyutu kisinin en 1yi olmamasi, diizensiz ve giivensiz olmasi gibi kendisiyle ilgili
olumsuz degerlendirmeleri igermektedir (Sari, 2007). BTO’niin Belirsizlikle Ilgili
Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri faktorii altinda toplanan maddeler sunlardir: “2.
Emin olamama kisinin diizensiz oldugu anlamina gelir, 13. Belirsizlik i¢cinde olmam,
benim en 1iyi olmadigimi gosterir, 16. Benim aksime, diger insanlar ne
yapacaklarindan emin goziikiiyorlar, 20. En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi
engelliyor, 22. Emin olamamam, giivensiz oldugum anlamina gelir, 23. Bagkalarinin
kendi geleceklerinden eminmis gibi goriinmeleri adaletsizliktir, 24. Belirsizlik derin
uyumami engelliyor, 25. Biitiin belirsiz durumlardan uzaklagsmaliyim.” (Sar1, 2007).
Bu maddeler kiginin kendisi hakkinda olumsuz algilara isaret ederken bir yandan da
dolayli olarak kayginin zararlh ve tehlikeli yonlerine olan inanglarm bulundugunu
gostermektedir. Yani Wells’in (1997) tip 2 kaygi olarak tanimladigi durumlarla
ortlismektedir. Clinkii belirsizligin yarattigi huzursuzluk ve kaygi duygusu kisinin
kaygilanmaya dair olumsuz sonug¢ beklentilerinin bulundugunu gostermektedir.
Literatiirde kaygmm kisinin kendini  baskalariyla kiyaslayarak olumsuz
degerlendirmelerde bulundugu durumlar ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Stober ve
Muijs, 2001, aktaran Sari, 2007). Yani belirsizlikle ilgili olumsuz benlik
degerlendirmeleri degiskeninin araci degisken rolii incelendiginde, bu iligkinin
temellerinin erken donemde ebeveyn/ bakim veren araciligiyla bireyin kendisi
hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunmasiyla basladigi ve gelecekte her
belirsiz durumun kendisine bu olumsuz durumu hatirlatict etkide bulunmasi yoluyla
devam ettigi sdylenebilir (Chorpita ve Barlow, 1998). Chorpita ve Barlow (1998) bu
iliskinin ebeveynin kontrolsiiz davranislarina maruz kalma yoluyla kaydedilen anilar
tarafindan olusturuldugunu ifade etmektedir. Bu goriisten yola c¢ikilarak erken

donemdeki kontrolsiizliik algismin, ¢ocukta belirsizligin kendisiyle ilgili olumsuz
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degerlendirmeler gelistirmesine neden oldugunu ve boylece yetiskinlikteki kaygi i¢in
bir altyapt olusturarak yatkinlik faktoriine donistiigiinii sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

Baglanma ile kaygi arasindaki iliskide BT’nin araci roliinii arastiran
calismaya rastlanmamistir. Ancak Zlomke ve Young (2009) algilanan ebeveyn
davranislari ile kaygi ve depresyon arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizligiin
aract roliinii arastirmuglardir ve kaygili ebeveynlik stili ile kaygi semptomlari
arasindaki iliskide BT nin arac1 degisken olarak rol oynadigini1 bulmuslardir. Zlomke
ve Young (2009) BT’nin depresyon ve ebeveynlik stili arasinda benzer bir araci
degisken rolii olmadigini bulmus ve bu durumun BT’ nin kayg1 bozukluklar1 i¢in bir
Ozgiillighi olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismadan elde edilen

bulgular da Zlomke ve Young’in (2009) bulgulariyla ortiismektedir.

4.3. Baglanma Kaygis1 ile Kayginin Bilissel Boyutu Arasindaki iliskide
Kaygi Duyarhhginin ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Degisken

Olarak Roliiniin incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Baglanma kaygisi ile kayginin biligsel boyutu arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliigiin arac1 degisken olarak rolii olup olmadiginin anlagilmasi igin
Baron ve Kenny'nin (1986) modeline gore hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
sadece Belirsizligin Stres Verici boyutunun bu iligkide anlamli bir katkiya sahip
oldugu gortlmiistiir. Ancak bu degisken, Baron ve Kenny’nin (1986) araci degisken
modelindeki 4. dlgiitii saglamadigindan (YIYE-1 ile PEEF arasindaki iliski, BSV
degiskeni kontrol edildiginde 6nemli dl¢lide azalmamistir.) s6z konusu degiskenin
araci degisken rolii bulunmadig1 anlasilmistir.

Bu ¢alismadaki degiskenler bakimindan kayginin biligssel boyutunda herhangi
bir arac1 degisken iliskisine rastlanmamigstir. Wells’in (1997) meta-kaygi modeli ile
biligsel kontrolsiizliik korkusu birbirine ¢cok benzer kavramlar oldugundan, bilissel
kontrolsiizliik korkusunun bu ¢aligmada araci role sahip olmamasi beklenmeyen bir
durumdur. Bu bulgu bilissel kayginin daha karmagik bir yapiya sahip oldugunu

diistindiirmektedir. Bu konuda daha fazla ¢alismanin yapilmasina ihtiya¢ vardir.
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4.4. Degiskenlerin Cinsiyete, Psikolojik Yardim Alma Durumuna ve Ciddi
Saghk Sorunu Yasamaya Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Omneklem grubunun cinsiyetine gore baglanma durumlarina iliskin t-testi
sonuclar1 incelendiginde, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin kaygi ve
ka¢inma puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Buna
gore hem kaygi hem de ka¢inma boyutunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla ortalama puanlar1 daha ytiksektir.

Schmitt ve arkadaglar1 (2003) 62 farkli kiiltiirde yaptiklar1 ¢alismada
erkeklerin daha ¢ok kayitsiz baglanma sergileyip sergilemedigini evrensel bir
orneklemde incelemistir. Calismanmn sonuglar1 kayitsiz baglanmanin cinsiyet
farkliliklar1 agisindan evrensel bir kiiltiir birligi icinde olmadigini goéstermistir.
Schmitt ve arkadaslar1 (2003) kiiltiirlerin ¢ogunda erkeklerin kadinlardan daha fazla
kayitsiz baglanma bi¢imi sergiledigini ancak bu farki biitiiniin kii¢iik bir kisminin
olusturdugunu One slirmiistiir. Arastirmacilar caligmada yer alan daha az sayidaki
kiiltlirde romantik kayitsizlik bakimindan kadmlarin erkeklerle esit oldugunu
belirtmistir. Ayrica Schmitt ve arkadaglar1 kiiltiirler arasindaki cinsiyet
farkliliklarindaki degisimin bazi sosyokiiltiirel 6zelliklerle iligkili oldugunu ve bu
bulgularin romantik baglanmanin evrimsel kuramlariyla uyumlu oldugunu ifade
etmislerdir. Keklik (2011) de benzer sekilde baglanma arastirmacilarinin genellikle
saplantili baglanmay1 kadinlarla, kayitsiz baglanmay1 ise erkeklerle iliskilendirdigini
belirtmistir. Ancak Keklik (2011) yaptig1 caligmada bununla tutarli olmayan sonuglar
elde etmistir. Calismanin sonuglari, giivenli baglanma ile kayitsiz baglanma
karsilastirildiginda kadinlarin daha giivenli kategoride yer alirken, erkeklerin kayitsiz
kategoride yer aldigin1 gostermektedir. Ayn1 ¢alismada korkulu baglanma ile giivenli
baglanma karsilastirildiginda ise, benzer sekilde kadinlarm daha ¢ok giivenli
kategoride bulundugu ve erkeklerin daha ¢ok korkulu kategoride bulundugu sonucu
elde edilmistir. Ayrica literatiirle tutarli olarak erkeklerin baglanmadan kaginma
puanlar1 anlamli sekilde kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Wongpakaran,
Wongpakaran ve Wedding (2012) ise Taylandli bireylerde yaptiklar1 ¢aligmada
kadinlarin daha az korkulu (hem kaygi hem de kaginmanin ytiksek oldugu baglanma

tiirti), erkeklerin ise daha fazla kayitsiz baglanma (kaygmin diisiik, kaginmanin
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yiiksek oldugu baglanma tiirii) sergilediklerini bulmuslardir. Del Giudice (2011)
romantik baglanmada cinsiyet farkliliklarmi arastirdigi meta-analiz ¢alismasinda
toplum ve tiniversite Orneklemlerinde erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek
kaginma ve daha diisiik kaygi puanlarina sahip oldugu sonucunu elde etmistir.
Baglanmada cinsiyet konusunda literatiirde birbiriyle tutarli olmayan sonuglar
gorilmektedir.

Orneklem grubunun cinsiyetine gore kaygmin fizyolojik ve bilissel boyutuna
iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde, Beck Anksiyete Envanteri’nin ve Penn Eyalet
Endise Olcegi’nin puanlarmin anlaml sekilde farkhilastig1 goriilmektedir. Buna gore
her iki Olgekte de kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla ortalama puanlari
daha yiiksektir. Diger bir deyisle, kadinlar erkeklere gore daha fazla kaygi
yasadiklarmi rapor etmislerdir. Bu sonuglar mevcut yazmla tutarhilik ic¢indedir.
Mesela, Bourdon ve ark. (1988) kadinlarin korku, kaygi yasama ve kaygi
bozukluklar1 gelistirme konusunda erkeklerden daha fazla risk altinda olduklarini
belirtmistir (aktaran, Craske, 2003). Craske (2003) yapilan galismalarin tedavi
arayisinda olmayan bir 6rneklem grubundan elde edildigi i¢in kadin ve erkekler
arasindaki bu farkin yardim arama davranisiyla iligskilendirilemeyecegini One
stirmiistiir. Benzer sekilde, Wittchen ve ark., (2011) kayg1 bozukluklarinin erkeklere
oranla kadmlarda 2 ila 3 kat daha sik goriildiigi belirtmistir (aktaran Baum ve
Knappe, 2014). Erkeklere kiyasla kadinlarda goriilen yiiksek kaygi bozuklugu orani
kadinlarin fizyolojik durumlar1 ve geleneksel rollerinin yanisira ¢alisma hayatina
katilmalarinin da getirmis oldugu stresorlerle iliskilendirilebilir. Gilbert ve Rader
(2001) cinsiyet perspektifinden is ve aile rolleri konusundaki arastirmalarin ti¢ farkl
asamaya boliindiiglinii belirtmistir: Kadin roliiniin genislemesi, ¢oklu yarisan roller
ve is-aile biitiinlesmesi. Kadinin fizyolojisi geregi annelik roliiniin getirdigi zorluklar
zaten dogal bir stresdrken buna eklenen is yasaminin getirdigi zorluklar da yeni bir
stresor olarak kadinin yagamina eklenmektedir. Kadmnlardaki yiiksek kaygi orani bu
faktorlerle aciklanabilir.

Cinsiyetle ilgili benzer bulgular belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeni
incelendiginde de ortaya cikmaktadir. Orneklem grubunun cinsiyetine gore
belirsizlige tahammiilsiizliige iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde, Belirsizlige
Tahammiilsiizlik Olgegi’ne ait alt dlgekler olan Belirsizligin Stres Verici Boyutu,
Belirsizlikle 1lgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi Bilmemenin

Rahatsiz Edici Boyutu ve Belirsizligin Eyleme Geg¢meyi Engelleyici Boyutu
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puanlarmin tiimiiniin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore tiim puan
tiirlerinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla ortalama puanlart daha
yiiksektir. Robichaud, Dugas, Conway (2003) belirsizlige tahammiilsiizliikk, olumsuz
problem yonelimi, kaygi hakkindaki olumlu inanglar ve biligsel kaginmay1 igeren bir
calisma yapmuglardir. Caligmada kadinlar erkeklere gore daha fazla kaygi egilimli
cikmistir. Arastirmacilar kadinlardaki yiiksek kaygi oranlarmin olumsuz problem
yonelimi ve diisiince bastirma ile agiklanabilecegini ancak bu farkliligin sadece bu
degiskenlerden kaynaklanmadigini belirtmistir.

Sar1(2007) BTO’yii Tiirk 6rnekleme uyarladig ¢alismasinda ‘belirsizlik stres
verici ve tziicldiir’ alt 6lcegi disinda, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark
olmadigini belirtmistir. Sar1 (2007) kadinlarm belirsizligi stres verici ve {iziicii olarak
algilamasinin cinsiyet acismdan bir risk faktorii oldugunu 6ne siirmiistiir.

Rotomskis (2014) belirsizige tahammiilsiizlik Olgeginin  Litvanya
versiyonunu gelistirdigi c¢alismasinda BT’nin cinsiyetten etkilenmedigini ifade
etmistir.

Freeston ve arkadaslar1 (1994) ile Robichaud ve Dugas (2000) belirsizlige
tahammiilsiizlik kavramu i¢in cinsiyet farkliligi bulmamustir (aktaran, Buhr, 2001).
Ayrica Buhr (2001) da calismasinda BT i¢in bir cinsiyet farkliligi gozlemedigini
ancak bunun 6rneklem grubundaki kadin katilimcilarin sayisinin fazlaligiyla iliskili
olabilecegini ifade etmistir.

Orneklem grubunun cinsiyetine gore kaygi duyarhligma iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde, Kaygi Duyarliligi Indeksi’nin Solunum Semptomlari
Korkusu ve Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu alt o6lgeklerinin puanlarmin
anlaml sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Benzer sonucglar farkh
calismalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bernstein, Zvolensky, Stewart, Comeau, Feldner
(2006) kaygi duyarhiligmin ortik yapist ve degiskenlerini arastirmiglardir.
Arastirmacilar 7-12 yas araligindaki kadin ve erkek ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada
kaygi duyarliiginin %12’ye %7 gibi bir oranla kadinlarda erkeklere gore daha
yiiksek goriildiigiinii belirtmiglerdir. Ayni 6lgegin Biligsel Kontrolsiizliik Korkusu ve
Gozlenebilir Anksiyete Semptomlar1 alt dlgeklerinden almnan puanlarin ise anlamli
sekilde farklilagmadig1 goriilmektedir. Gozlenebilir anksiyete semptomlar: alt
Olgeginde cinsiyetin farklilagsmamasmin nedeni topluluk 6niinde konugma ve sosyal

degerlendirilme kaygisi konusunda erkeklerin de en az kadmlar kadar kaygi
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yasadigini gosteren c¢alismalarin varhigi olabilir (Klorman, Hastings, Weerts,
Melamed ve Lang, 1974, aktaran Craske, 2003). Stewart, Taylor ve Baker’in (1997)
cinsiyet farkliliklar1 baglammda kaygi duyarliligimi inceledikleri c¢aligmanin
sonuglarina gore de, kadmlarin toplam KD puanlar1 erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin alt sira faktorler agisindan incelendiginde kadinlarin
sadece fiziksel endiseler faktoriinden erkeklerden yiiksek puanlar aldiklar:
gorilmiistiir. Ayrica ¢alismaya gore, kadmlarin kendi fiziksel puanlar1 sosyal ve
psikolojik faktor puanlarindan daha yiliksek iken; erkeklerin sosyal ve psikolojik
endiseler faktorlerinden aldig1 puanlar, kendi fiziksel endise puanlarindan daha
yiiksektir. Arastirmacilar bu durumu sosyal durumlardaki cinsiyet rolleri ile
aciklamiglardir. Bronson (1966) da erkeklerin kaygili davranislar sergilemesi ya da
kontrolii kaybetmesinin daha az kabul edilebilir oldugunu kiiltiirel olarak kizlara gore
daha erken yaslarda 6grendigini belirtmistir (aktaran Stewart ve ark., 1997).

Orneklem grubunun psikolojik yardim alip almamaya gére tiim degiskenlere
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, Baglanma Kaygisi, Solunum Semptomlari
Korkusu, Kardiyovaskiiler Semptomlar Korkusu, Bilissel kontrolsiizliik Korkusu,
Gozlenebilir Anksiyete Semptomlari, Belirsizligin Stres Verici boyutu, Belirsizlikle
Ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri, Gelecegi Bilmemenin Rahatsiz Edici
boyutunun anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore YIYE-1, SSK,
BKK, GASK, BSV, BOD ve GBR degiskenlerinden psikolojik yardim alanlarin
ortalama puanlar1 almayanlara gére anlamli sekilde daha yiiksektir. Baglanmadan
kacmma, kaygmin biligsel ve fizyolojik boyutu ile belirsizligin eyleme ge¢cmeyi
engelleyiciligi boyutu ise psikolojik yardim alip almamaya goére anlamli bir
farklilagsma gostermemektedir.

Tirkiim (2005) diniversite Ogrencilerinde psikolojik yardim arama
davranisiyla ilgili yaptig1 calismada 6grencilerin klinik problemlerden cok aile ve
kisisel gelisimle ilgili konularda zorluk yasadigini ifade etmistir. Literatiirde
psikolojik yardim alma ve belirli psikolojik rahatsizliklar arasinda iliski oldugunu
gosteren ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle psikolojik yardim alma ile ilgili
bulgular  gosterilen kaynaklar ile aragtirmacinin  mesleki  deneyimiyle
iliskilendirilerek yorumlanmaya ¢aligilmustir.

Baglanmadan ka¢mma boyutunun psikolojik yardim arama davranisina gore
anlamli bir farklilasma gdstermemesi baglanmayla ilgili Shaver ve Mikulincer’in

(2003) Baglanma Sisteminin Dinamikleri ve Aktivasyonunun Biitiinciil Modeline
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gore yorumlandiginda beklenen bir durumdur. Ciinkii giris boliimiinde agiklandigi
gibi bu kisiler i¢in yakinlik arama uygulanabilir ya da tercih edilebilir bir segenek
degildir. Bu nedenle psikolojik yardim arama da bir anlamda bir yabanciyla
yakinlik/bag kurmak anlamina gelebileceginde bu kisilerin psikolojik yardim aramasi
beklenmeyen bir durumdur.

Kaygi duyarliligt degiskeni acisindan solunum semptomlart ve
kardiyovaskiiler semptomlar korkusu yiiksek olan kisilerin bir kismi yasadiklari
semptomlarm psikolojik degil fiziksel kaynakli oldugunu diisiinerek oOncelikle
kardiyolog, gogiis hastaliklar1 uzmani gibi hekimlere bagvurabilmektedir. Bu
hastalarin hekimler tarafindan psikiyatri / psikoloji servisine ydnlendirilmesiyle
psikolojik yardim almaya baslamasi, klinik ortamda siklikla karsilasilan bir
durumdur. Ote yandan bilissel kontrolsiizliik korkusunun bireylerin aklni kagirma
korkusunu (Viana ve Rabian, 2008) tetiklemesi yoluyla psikolojik yardim arama
davranisma yonelmesinin olduk¢a muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasit kaygili bireylerin psikolojik yardim arama
davranisina yonelmesinin kolaylikla miimkiin olabilecegini diistindiirmektedir.
Ciinkii patolojik kaygmin yapisinda kayginin zarar vericiligiyle ilgili yogun diisiince
hatalar1 bulunmaktadir (Wells, 1997). Ancak elde edilen bulgulara gére orneklem
grubunun, kaygimin hem bilissel hem de fizyolojik boyutunda psikolojik yardim alma
bakimindan farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum belirsizligin eyleme ge¢meyi
engelleyici boyutuyla iliskilendirilebilir. Nitekim bu degiskenin kayginin hem
bilissel hem de fizyolojik boyutuyla olduk¢a anlamli bir iligki i¢inde oldugu
goriilmektedir. Yani literatiiriin belirsizlik ve kaygi hakkinda verdigi bilgiler 1s1g1inda,
yiiksek kaygiya sahip bireylerin belirsiz durumlarla bas etmekte zorlanmasi yoluyla
eyleme ge¢cmeyebilecegi ifade edilebilir. Boylece kisiler yiiksek kaygi seviyelerine
ve bunun yasamlarinda yarattig1 islevsel bozulmalara ragmen ve bu bozulmayla
paralel sekilde psikolojik yardim arama davranisina yonelmeyebilirler. Ozetle kaygi
ve belirsizligin kendi dogasi psikolojik yardim aramaya engel teskil edebilir.

Orneklem grubunun ciddi bir saghk sorunu yasayip yasamamaya gore tiim
degiskenlere iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde, hicbir degiskenin anlaml

farklilagma gostermedigi goriilmektedir.
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4.5.Arastirmanin Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen sonuclar soyle siralanabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kaygmin tiim boyutlar1 (fizyolojik ve bilissel), baglanma kaygisi,
baglanmadan kaginma, kaygi duyarliliginin solunum semptomlar1 korkusu
ile kardiyovaskiiler semptomlar korkusu boyutlar1 ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin tiim boyutlar1 agisindan kadin katilimcilar erkek
katilimcilara oranla anlamli sekilde daha yiiksek puanlar almistir. Kaygi
duyarlilig1 Olgcegine ait biligsel kontrolsiizlik korkusu ile gozlenebilir
anksiyete semptomlar1 korkusu boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir.

Baglanma kaygisi, solunum semptomlar1 korkusu, bilissel kontrolsiizliik
korkusu, gozlenebilir anksiyete semptomlar: korkusu, belirsizligin stres
vericiligi, belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri ve gelecegi
bilmemenin rahatsiz ediciligi boyutlar1 acisindan psikolojik yardim
alanlar almayanlara oranla anlamli sekilde daha yliksek puanlar almistir.
Ciddi bir saglik sorunu yasaylp yasamama degiskeni hicbir Olgekte
anlaml farklilik yaratmamustir.

Baglanmadan kaginma ile kayginin fizyolojik boyutu hari¢ diger tiim
degiskenler birbirleriyle anlamli bir iliski i¢indedir.

Baglanma kaygisi ile baglanmanin fizyolojik boyutu arasindaki iliskide
kaygi duyarliigmm kardiyovaskiiler semptomlar korkusu tam araci
degisken olarak rol almaktadir.

Baglanma kaygisi ile baglanmanm fizyolojik boyutu arasindaki iligkide
kayg1 duyarliliginin biligsel kontrolsiizlilk korkusu tam araci degisken
olarak rol almaktadir.

Baglanma kaygisi ile baglanmanin fizyolojik boyutu arasindaki iliskide
belirsizlige tahammiilsiizligiin  belirsizlikle ilgili olumsuz benlik

degerlendirmeleri boyutu tam araci degisken olarak rol almaktadir.
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4.6.Arastirmanmin Katkilari, Stmrhihklari ve Oneriler

Literatiirde  baglanma ile kaygi arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizlik ile kaygi duyarhiligi degiskenlerinin araci roliiniin birarada
arastirildigr baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle ilk ve orjinal
olabilecegi diisiiniilen bu ¢aligmanin klinik psikoloji alanina katki saglayabilecegi
beklenmektedir.

Ilgili literatiir bu ¢alismanmn &nemli bir araci degiskeni olarak belirlenen
BTO’niin patolojik kaygi icin 6nemli ve spesifik bir degisken oldugunu
vurgulamaktadir. Literatiirde bir¢ok ¢aligma bu kavram {izerinden yapilan tedavilerin
etkili sonuglar verdigini gostermektedir. Tiirk 6rneklemde BTO’niin araci roliinii
inceleyen bagka bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢ercevede hem tan1 hem de tedavi
acisindan Onemi gitgide artan bu degiskenin araci degisken olarak roliiniin
arastirilmasinin hem klinik psikoloji, hem de Tiirk érneklemde calisilmasi agisindan
onem teskil ettigi diistiniilmektedir.

Literatiiriin ve bu arastirmanin bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, tam
araci rolii oldugu tespit edilen belirsizlikle ilgili olumsuz benlik degerlendirmeleri,
biligsel kontrolsiizliik ve kardiyovaskiiler semptomlar korkusu degiskenlerinin tedavi
acisindan degerli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sézii edilen degiskenlerin
patolojik kayginin tedavi formiilasyonuna eklenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Patolojik kaygmnin tedavisinde 6nemli bir yeri oldugu bilinen tip 2
kaygilara miidahale etmek icin BTO’de ve KDi’de bulunan maddelerden
faydalanilabilir. Ciinkii bu degiskenler tip 2 kaygilarla olduk¢a benzer kavramlar gibi
goriinmektedir. Ornegin KDI’de bulunan 31. Madde (Kafamda diisiinceler ugusmaya
basladiginda, aklimi kaciriyorum diye endiselenirim.) bilissel kontrolsiizliik
korkusunu 6lgen ve tip 2 kaygiya iyi bir 6rnek olabilecek niteliktedir. Formiilasyonda
hastanin buna benzer diisiincelerini ortaya c¢ikarmak icin ¢esitli miidahalelerde
bulunulabilir. Benzer sekilde BTO’de bulunan 25. Madde (Biitiin belirsiz
durumlardan uzaklagmaliyim.) belirsizlik ve kaygmin zarar verici yoniinii ortaya
koyan ve yine tip 2 kaygiyla Ortiisen bir diisiincedir. Formiilasyonda s6zii edilen bu
maddelere benzer belirsizlige tahammiilsiizlik ve kaygi duyarliligini igeren

diistinceler yakalanmaya calisilarak tip 2 kaygi baglaminda gerekli miidahalelerin
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yapilmast Onerilmektedir. Bu agidan bu c¢alismanin uygulamali klinik psikoloji
alanina da katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin sagladigi katkilardan biri de arastirma degiskenlerinin risk
gruplarini belirlemek i¢in sagladigi verilerdir. Risk gruplarini belirlemek toplumdaki
bireylerin ruh sagliginmn korunmasi ve psikolojik yardim almak icin bagvuran
bireylerin tan1 ve tedavisi i¢in dnem arz etmektedir. Calismanin verileri risk gruplar1
acisindan degerlendirildiginde kadm cinsiyetine, giivensiz baglanma big¢imine,
kardiyovaskiiler semptomlar korkusuna, bilissel kontrolsiizlik korkusuna sahip
olmanin, yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliigiin ve kaygi bozuklugu tanisi almis bir
ebeveynle biiyiimiis olmanin kaygi bozuklugu gelisimi igin birer risk faktorii oldugu
ifade edilebilir.

Kaygi duyarliligi ile ilgili ¢alismalar, bu yatkinhgin gelisiminde 6grenmenin
onemini vurgulamaktadir. Bu calismanin dayandigi kuramsal c¢erceve kaygi
bozukluklarinda erken donemin Onemini ortaya koydugundan Onleme ve
miidahalenin ~ miimkiin  oldugunca erken donemde yapilmas: gerektigi
diisiiniilmektedir. Okullarda 6grencilerin ailelerinde kaygi bozuklugu taramasi
yapilarak risk altindaki ¢ocuklar erken donemde tespit edilebilir. Boylece hem aile
icin farkindalik, hem de ¢ocuk i¢in Onleme calismalar1 yapilabilir. Cocuklara
kaygmin normal oldugu ve bas etme yollar1 ortiik 0grenme ve yasantilayarak
o0grenme yoluyla 6gretilerek basta BKK olmak iizere kaygi duyarliliginin diger
boyutlarmin gelismesini 6nlemek i¢in ¢esitli uygulamalar yapilabilir. Yine okullarda
kaygmin 6nemli bir yordayicisi oldugu belirtilen BT’si yliksek olan 6grenciler tespit
edilerek belirsizlige maruziyetleri artirmak i¢in ¢esitli calismalar yapilabilir.

Gelecek c¢alismalarda Cocuklar i¢in BTO’niin Tiirkge versiyonunun
gelistirilmesi yukarida acgiklandigir gibi erken yasta Onleme agisindan gerekli
goriilmektedir. Batida Buhr ve Dugas (2002) tarafindan gelistirilen orjinal BTO’den
uyarlanmis Cocuklar I¢in Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi kullanilmaktadir
(Comer ve arkadaslari, 2009). Tiirkge Klinik psikoloji alanma katki saglamak
bakimindan diinyada kullanilan bu o6lgegin uyarlamasmin teorik olarak gerekli
oldugu ve uygulama ag¢isindan da faydali olacagi diisliniilmektedir. Kadinlara yonelik
kaygiyla bas etme yollar1 i¢in grup c¢alismalar1 belediyeler biinyesinde
yaygmlastirilabilir. Yetistirme yurtlar1 ve devlet korumasindaki ¢ocuklarin giivensiz

baglanma bakimindan risk grubunda oldugu soylenebilir. Okullarda yapilmasi

80



onerilen kaygi duyarlilig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliige maruziyet uygulamalari
buralarda da uygun ortam yaratilarak yapilabilir.

Literatiir taramas1 yapilrken YKB tedavisinde etkin bulunan tedavilerden
birinin de duygu diizenleme stratejileri tedavileri olduguna rastlanmistir (Behar ve
ark., 2009; Buhr ve Dugas, 2012; Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2002).
Gelecek calismalarda patolojik kaygi ile baglanma kaygisi arasindaki iliskide duygu
diizenlemenin araci rolii olup olmadiginin arastirilmasinin alana 6nemli katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Gelecek ¢alismalar i¢in kayginin biligsel boyutuyla iligkili olabilecek bilissel
degiskenlerin bu iligkideki etkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ¢aligmanin bulgular1 biligsel kaygi ile baglanmadan ka¢inmanin anlamli fakat
zayif bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak baglanmadan
kacinma puani yiiksek olan kisilerin bilissel kaygiyla ilgili maddeleri bir yetersizlik
ve dolayisiyla tehdit isareti olarak yorumlayip bu maddelere gergegi yansitmayacak
sekilde diislik puanlar verdikleri diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, bu bireylerin genel
biligsel yapis1 kendini degerlendirme Olceklerine onal tutumlarin1 ve cevaplama
seklllerini etkilemisolabilir. Bu etkinin g6z oniinde bulundurulmasi ile daha saglikli
sonuglarin elde edilecegi Ongoriilmektedir. Asir1 6zgiiven, deneyinsel kaginam
(experiential avoidance) ve diisiik farkindalik gibi degiskenler arastirmaya katilarak
bunlarin olas1 etkileri kontrol edilmek suretiyle ya da kaygmin farkli yollarla
degerlendirildigi arastirma desenleriyle ¢alisma tekrarlanabilir.

Arastirmanm en Onemli sinirlihigi, 6zellikle kaygi bozukluklariyla 6nemli
derecede es tani oranima sahip oldugu goriilen depresyon tanisinin kontrol edilmemis
olmasidir. Zira depresyon, YKB ile iligkili bulunan bozukluklarin basinda gelen ve
bircok ¢alismada YKB ile birlikte goriilme siklig1 en yiiksek olan bozukluk oldugu
belirtilmektedir (Starcevic ve ark., 2007; Wells, 1997). Bu durum ¢alismada anlamli
iliskiler i¢cinde goriilen gesitli degiskenlerin iliskisinde depresyonun katkisinin ne
kadar oldugu hakkinda eksik bilgiler elde edilmesine neden olabilir. Gelecek
calismalarda bu hususun goz Onilinde bulundurularak benzer arastirmalarin
yapilmasiin daha isabetli bulgular elde etmeyi saglayabilecegi dngoriilmektedir.

Calismanin diger bir sinirhiligr ise elde edilen bulgularin kisilerin beyanina
dayali olmasmin yaratacagi durumdur. Genellikle arastirmalarda kisiler sosyal

begenirlik kavramiyla baglantili olarak olumsuz ydnlerini gizlemektedir. Bu da elde
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edilecek olan verilerin gercegi yanisitip yansitmadigiyla ilgili soru isaretlerine neden

olabilmektedir.
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6. EKLER

EK-1: Demografik Bilgi Formu
Kaygiy1 Yordayan Faktérlerin incelenmesi

Bu calismada bireylerde kayginin nedenleri arasinda oldugu diisiiniilen faktorlerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Siz bu calismaya katilmakla hem yiiksek lisans tezi
hazirlayan birine yardim etmis olacak hem de kisilerin yasadigi anormal duygu,
davranis ve diisinme bicimlerini agiklamaya c¢alisan ve tedavi yontemleri
gelistirmeyi amaglayan klinik psikoloji alanina bilimsel bir katki saglamis
olacaksmiz.

Katiliminiz goniilliiliik esasia baghdir. Arastirmaya katildiginiz i¢in sizden herhangi
bir {icret talep edilmeyecek ve size bir 6deme de yapilmayacaktir. Gizlilik ilkesi
dogrultusunda sizden isim, soy isim gibi kimlik bilgileriniz istenmeyecektir ve tim
bilgiler gizli tutulup toplu olarak degerlendirilecektir.

Sorularin cevaplanmasi ortalama 20 dk siirmektedir. Calismaya katilmay1 kabul
ederseniz Oncelikle tiim bilgilerin kategorize edilebilmesi i¢in bazi demografik
bilgilerin istendigi bir form dolduracaksmiz. Ardindan cesitli psikolojik testleri
yanitlayacaksiniz. Yanitlarinizi miimkiin oldugunca diiriist ve igten yanitlamaniz
arastirmanin dogruluk ve giivenirligini artiracaktir. Liitfen bu hususa 6zen gdsteriniz.

Arastirmanm sonuglart hakkinda bilgi edinmek isterseniz benimle iletisime
gegebilirsiniz.

Psk. Maide AYDIN INEGOL )
Maltepe Uni. Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

[letisim igin: aydinmaide @hotmail.com

Yasimiz? *
o  17-25
o 26-35
o O 36-45
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© 46-55
" 56-65
Cinsiyetiniz? *

" Kadmn
" Erkek

Okumakta oldugunuz iiniversitenin tiirii? *

" Devlet tiniversitesi
 Ogzel/ vakif tiniversitesi

Hangi boliimde okumaktasimz? *

—

Ailenizin aylk gelirini seciniz. *

" 500-1000TL

" 1000-2500TL

" 2500-5000TL

" 5000TL-7500TL
 7500TL ve tistii

Medeni durumunuz? *

T Bekar
T Evli
“  Dul

' Bosanmis
Varsa cocuk sayisi
Anne babanizin sag ve birlikte olma durumu *

" Her ikisi de sag ve birlikte

" Her ikisi de sag ve ayr1 yastyorlar
" Sadece annem sag

" Sadece babam sag

" Her ikisi de hayatta degil

Kardes saymmiz? *

0 Kardesim yok
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1 Kardesim var
2 Kardesim var
3 Kardesim var
4 veya daha fazla kardesim var

Annenizin meslegi *

—

Annenizin egitim durumu? *

Okuma yazma bilmiyor

Okur yazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

2 yillik yiiksek okul mezunu

4 yillik iiniversite mezunu
Yiiksek lisans mezunu

Doktora ve iistii egitim diizeyinde

Babanizin meslegi *

—

Babamzin egitim durumu? *

Okuma yazma bilmiyor
Okur yazar

[Ikokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

2 yillik yiiksek okul mezunu
4 yillik tiniversite mezunu
Yiiksek lisans mezunu

Doktora ve iistii egitim diizeyinde

Yasaminizin ¢ogunu gecirdiginiz yer? *

Metropol (istanbul, Ankara, Izmir)
Sehir

flge

Kasaba

Koy
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Caliyma durumunuz *

¢ Calistyorum
© Calismiyorum

Simdiye kadar ciddi bir saghk sorunu yasadiniz m? *

" Evet
" Hayrr

Ciddi bir saghk sorunu yasadiysamz kisaca bahsediniz.

&

=l

Basvurdugunuz herhangi bir saghk birimi tarafindan psikiyatrist/
psikologa yonlendirildiniz mi? *

T Evet
" Hayrr

Daha once herhangi bir sebeple psikiyatri/ psikolog basvurunuz oldu
mu? *

©  Hayrr
T Evet

Psikiyatri/ psikolog basvuru sebebiniz neydi?

| =
_

=l

Kendinizi kaygih biri olarak degerlendirme diizeyiniz? *

1 Hig kaygili biri degilim

@ 2 Biraz kaygili biriyim

3 Orta derecede kaygili biriyim
4 Kaygili biriyim

5 Cok kaygili biriyim
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EK-2: Penn Eyalet Endise Formu

Penn Eyalet Endise Formu (PEEF)

Her bir ifadenin sizi ne dlglide
tanimladigini degerlendiriniz. Sizin i¢in
uygun olan rakami ilgili maddenin
yanindaki ol¢ege isaretleyiniz.

1
Benim
igin
hicbir
Zaman
dogru
degil

2
Benim
i¢in
nadiren
dogru

Benim
i¢in
bazen
dogru

Benim
i¢in
¢ogu
zaman
dogru.

5
Benim
i¢in her
Zaman
dogru.

1 Her seye yetisebilecek kadar zamanim
olmasa bile bunun i¢in endigelenmem.

2 Endiselerim beni bunaltir.

3 Bir seyler hakkinda endiselenmeye
egilimli degilim.

4 Pek ¢ok durum beni endigelendirir.

5 Bir seyler hakkinda endiselenmemem
gerektigini biliyorum; ancak kendime
engel olamiyorum.

6 Baski altinda oldugumda cok fazla
endiselenirim.

7 Her zaman bir seyler hakkinda
endiseleniyorum.

8 Endise veren diisiinceleri aklimdan
uzaklastirmay1 kolay bulurum.

9 Bir isi bitirir bitirmez, yapmak zorunda
oldugum her sey i¢in endiselenmeye
baglarim.

10 Higbir sey icin asla endiselenmem.

11 Bir sorun hakkinda yapabilecegim
daha fazla bir sey olmadiginda o konu
hakkinda daha fazla endiselenmem.

12 Hayatim boyunca endiseli birisi
oldum.

13 Birden bir seylere endiselenmekte
oldugumu fark ederim.

14 Bir kere endiselenmeye basladigimda
durduramam.

15 Her zaman endiselenirim.

16 Tiimiiyle yapilip bitirilinceye kadar
planladigim isler hakkinda
endiselenmeye devam ederim.
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EK-3: Beck Anksiyete Envanteri

Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler
verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin
BUGUN DAHIL SON BIR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini belirten
secenegi isaretleyiniz.

Hafif Orta diizeyde- Ciddi
Hig diizeyde- | Hos degildi diizeyde-

Beni pek ama Dayanmakta
etkilemedi | katlanabildim ¢ok
zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde
uyusma veya karincalanma

. Sicak/ ates basmalar1

. Bacaklarda halsizlik, titreme

. Gevseyememe

. Cok kotii seyler olacak korkusu

. Bas donmesi veya sersemlik

. Kalp ¢arpintis1

O[NNI WIN

. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada giigliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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EK-4: Kaygi Duyarhhg Indeksi

Kaygi Duyarhhg indeksi (KDI)

Asagidaki her bir madde igin, ifadelerin sag tarafinda yer alan ve o maddeyle ne derece
hemfikir oldugunuzu gosteren seceneklerden sizin igin uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz. [fadelerden herhangi biri ile ilgili higbir deneyiminiz (&rnegin, daha énce hig
Urpermeyen ya da titredigini hissetmeyen bir kisi i¢in “Titredigimi hissetmek beni
korkutur” maddesi gibi) ya da fikriniz yok ise, bdyle bir yagantiniz olmus olsaydi nasil
hissedeceginizi diislinerek cevap veriniz. Diger maddeleri kendi deneyimlerinizi
/yasantilarinizi temel alarak yanitlayiniz. Her madde i¢in sadece bir secenegi
isaretleyiniz ve liitfen tim maddelere cevap veriniz.

Cok Olduk | Cok
Az | Az | Biraz | c¢a Fazla

1- Kaygili/endiseli goriinmemek benim i¢in
onemlidir

2- Bir seye (0rn., is, konu) kendimi veremedigim
zaman, aklimi kagiriyorum diye endigelenirim.

3- Urperdigimi (titredigimi) hissetmek beni
korkutur.

4- Bayilacagimi hissetmek beni korkutur.

5- Kalbimin ¢ok hizli atmasi beni korkutur.

6- Midemin bulanmas1 beni korkutur.

7- Kalbimin ¢ok hizli carptigni fark ettigimde,
kalp krizi gegirebilirim diye endiselenirim.

8- Nefesimin daralmasi beni korkutur.

9- Midem rahatsiz oldugunda, ciddi bir
hastaligim olabilir diye endiselenirim.

10- Kendimi bir igse/konuya verememek beni
korkutur.

11- Basim uguldadiginda, fel¢ gecirebilirim diye
endiselenirim.

12- Bagkalarimin yaninda titredigimde, insanlar
benim hakkimda ne diisiinecek diye korkarim.

13- Yeterince nefes alamadigimi hissettigimde,
bogulabilirim diye korkarim.

14- Ishal oldugumda, bir rahatsizligim var diye
endiselenirim.

15- Gogsiim sikistig1 zaman, diizgiin nefes
alamayacagikorkarim.

16- Nefes alip vermem diizensizlestiginde, kotii
bir sey olacagindan korkarim.

17- Etrafimin garip veya gercek dis1 goriinmesi
beni korkutur.

18- Bogulacakmis gibi olmak beni korkutur.

19- Gogsiimde agr hissettigimde, kalp krizi
gecirecegim diye endigelenirim.

20- Herkesin i¢inde kusmanin berbat bir sey
olduguna inantyorum.
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21- Bedenimde herhangi bir tuhaflik veya
degisiklik hissetmek beni korkutur.

22- Bagkalarmin kaygili oldugumu fark etmeleri
beni endigelendirir.

23- Gergeklik duygumu kaybettigimi veya
“koptugumu’” hissettigimde, akil hastasi
olabilirim diye endiselenirim.

24- Bagkalariin yaninda yliziimiin kizarmasi
beni korkutur.

25- Midemde siddetli bir agr1 hissettigimde,
kanser olabilir diye endigelenirim.

26- Yutmakta zorlandigimda, bogulabilirim diye
endiselenirim.

27- Kalbimin teklediginin farkina vardigimda,
ciddi bir rahatsizligim var diye endiselenirim.

28- Ellerimin uyusmasi veya karmcalanmasi beni
korkutur.

29- Basim dondiigiinde, bir rahatsizligim var diye
endiselenirim.

30- Sosyal bir ortamda terlemeye bagladigim
zaman, insanlarin benim hakkimda olumsuz
diistineceginden korkarim.

31- Kafamda diisiinceler ugusmaya basladiginda,
aklimi kagiriyorum diye endiselenirim.

32- Bogazim diigiimlendiginde, bogulup
6lecegim diye endiselenirim.

33- Yiiziim uyustugunda, fel¢ gegiriyor olabilirim
diye endiselenirim.

34- Net bir sekilde diistinemedigimde, bir
rahatsizligim var diye endiselenirim.

35-Herkesin i¢inde bayilmanin benim i¢in
korkung birsey olacagina inantyorum

36- Zihnimi bombos hissettigimde, oldukea kotii
bir rahatsizligim var diye endiselenirim.
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EK-5: Belirsizlize Tahammiilsiizliik Olgegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO)

Asagida hayatin belirsizliklerine insanlarin
nasil tepki gosterdiklerini tanimlayan bir dizi
ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin sizi ne
derece dogru yansittigini, yamndaki
rakamlardan size uygun olani secerek
belirtiniz.

1
Beni hig
tanimlami
yor

3
Beni
kismen
tanmimliyo
r

5
Beni
tam

olarak
taniml
yor

1.Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami
engelliyor.

2.Emin olamama, kiginin diizensiz oldugu
anlamina gelir.

3.Belirsizlik yasami katlanilmaz hale
getiriyor.

4.Yasamda bir giivencenizin olmamasi
adaletsiz bir durumdur.

5.Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat
olmaz.

6.Belirsizlik beni rahatsiz,endiseli ya da
stresli yapiyor.

7.0nceden kestirilemeyen olaylar beni alt {ist
ediyor.

8.Ihtiya¢ duydugum bilginin tiimiine sahip
olamamak beni engelliyor.

9.Belirsizlik istedigim sekilde bir yasam
siirmemi engelliyor.

10.Beklenmeyen durumlardan kaginmak i¢in
insan hep ileriye bakmalidir.

11.Cok iyi planlanmigken bile beklenmeyen
ufacik bir durum her seyi bozabilir.

12.Harekete gegme zamani geldiginde
belirsizlik elimi kolumu bagliyor.

13.Belirsizlik iginde olmam, benim en iyi
olmadigimi gosterir.

14.Emin olamadigim zaman, yapacaklarim
konusunda ilerleyemiyorum.

15.Emin olamadigim zaman ¢ok iyi is
¢ikartamiyorum.

16.Benim aksime, diger insanlar ne
yapacaklarindan emin goziikiiyorlar.
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17.Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz ya da
hiiziinlii kiliyor.

18.Gelecegin benim i¢in neler getirecegini
her zaman bilmek isterim.

19.Beklenmedik olaylara katlanamiyorum.

20.En ufak bir siiphe bile harekete gegmemi
engelliyor.

21.Her seyi dnceden organize edebilmeliyim.

22 .Emin olamamam, giivensiz oldugum
anlamina gelir.

23.Bagkalarinin kendi geleceklerinden
eminmis gibi goriinmeleri adaletsizliktir.

24 Belirsizlik derin uyumami engelliyor.

25.Biitiin belirsiz durumlardan
uzaklagmaliyim.

26.Hayattaki belirsizlikler beni strese
sokuyor.

27.Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya
katlanamiyorum.
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EK-6: Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-IT (YIYE-I1)

Asagida Kisilerin romantik iliskileriyle ilgili baz1 duygu ve diisiinceleri verilmistir.
Bu maddelerin sizin romantik iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne
derecede yansittigim diisiinerek degerlendirip ilgili rakam isaretleyiniz.

1
Hig
Katil
miyor
um

Katil
miyor
um

3
Biraz
katilm
1yoru
m

Karar
S1Z1m

5
Biraz
katiliyo
rum

6
Katihy
orum

7
Tamam
en
Katihy
orum

1. Birlikte oldugum kisinin
sevgisini kaybetmekten
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi
birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih
ederim.

3. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin artik
benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve
diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle
paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte

oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi
duygusuna kapilirim.

6. Romantik iliskide
oldugum kisilere giivenip
inanmak bana zor gelir.

7. Romantik iligkide
oldugum kisilerin beni,
benim onlar1 6nemsedigim
kadar
onemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

8. Romantik iliskide
oldugum kisgilere yakin
olma konusunda ¢ok
rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler kadar
giiclii olmasimi isterim.
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10. Romantik iliskide
oldugum kisilere acilma
konusunda kendimi rahat
hissetmem.

11. Iliskilerimi kafama cok
takarim.

12. Romantik iligkide
oldugum kisilere fazla
yakin olmamay tercih
ederim.

13. Benden uzakta
oldugunda, birlikte
oldugum kisinin bagka
birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iligkide
oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide
oldugum kigilere
duygularimi
gosterdigimde, onlarmn
benim i¢in ayni

seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum
kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum
kisinin beni terk
edeceginden pek endise
duymam.

18. Birlikte oldugum
kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide
oldugum kisi kendime olan
giivenimi sarsar.

20. Genellikle, birlikte
oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi
tartigirim.

21. Terk edilmekten pek
korkmam.

22. Zor zamanlarimda,
romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek
bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum
kisinin, bana istedigim
kadar yakin olmadigini
diisiiniirtim.
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24, Birlikte oldugum
kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim.

25. Romantik iligkide
oldugum kisiler bazen
bana olan duygularimi
sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri
birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum
bazen insanlar1 korkutup
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum
kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin
hissederim.

29. Romantik iligkide
oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, benden
hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iligkide
oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda
rahatimdir.

31. Birlikte oldugum
kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi
gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide
oldugum kisiye giivenip
inanmak benim icin
kolaydir.

33. Baska insanlara denk
olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum
kisiye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi
beni sadece kizgin
oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum kisi
beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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