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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, biligsel gelisimin bir parcasi olarak ve semantik
(anlamsal) bellekle baglantili sekilde, bellek yanilmalarinin yasam boyunca ne
sekilde degistigini aragtirmaktir.

Bu baglamda, bellek yanilmasmin anlamsal kodlamaya dayandigini ve anlamsal
kodlamanin yasla birlikte gelismesine paralel olarak, cocukluktan yetiskinlige
(yasam boyunca) artacagini dngoren Gelisimsel Karsitlik (Developmental Reversals)
prediksiyonu test edilmistir. Belirsiz Iz Teorisi’ne (BIT-Fuzzy Trace Theory)
dayanan s6z konusu prediksiyon, literatiirde en fazla kullanilan DRM (Deese,
Roediger, McDermott) paradigmasma ek olarak, ikinci bir paradigmayla (olay
sonrasi yanlis bilgi - OSYB) birlikte test edilmistir. Bu iki teknik birlikte kullanilarak
ayni zamanda, literatlirde tartismali bir konu olan “DRM ve OSYB teknikleri ayni
stiregleri mi yoksa farkli siirecleri mi Olgiiyor?” meselesinin agiklanmasina da
katkida bulunmak amag¢lanmustir.

Gelisimsel karsitlik kavraminin literatiirde diizenli sekilde yasam boyu test
edilmemis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilmis ve bu nedenle aragtirmamizda
8-15-30-60 yas gruplar1 lizerinde test edilmistir. Ayrica, bellek yanilmalarinda en ¢ok
kullanilan iki teknik olan DRM ve OSYB teknikleri bu test isleminde birlikte
kullanilmistir. DRM tekniginde katilimcilara, hepsi de listede olmayan bir kelimeyle
(6rnegin, uyku) ve birbiriyle anlamca iliskili olan (6rnegin, riiya, esneme, yorgan
gibi) kelimelerden olusan listeler verilmis daha sonra bu listelere ait hatirlama,
tanima testleri ile giiven 6lgegi uygulanmistir. Literatiire uygun olarak, katilimcilarin
listede olmadiklar1 hélde kritik kelimeleri listede varmis gibi hatirlamalar1 ve
tanimalart bellek yanilmasi olarak kabul edilmistir. OSYB tekniginde ise
katilimcilara bir video izletilmis ve daha sonra olayr betimleyen ancak izlenen
videoda yer alan bazi maddelerle ilgili yanlis bilgi veren bir hikdye okutulmustur.
Daha sonra uygulanan tanima testinde katilimcilarin, hikayede verilen bu farkli
maddeleri videoda gordiiklerini bildirmeleri bellek yanilmasi olarak kabul edilmistir.

Arastirma bulgularina gére DRM tekniginde 60 yas grubu kritik kelimeleri diger yas
gruplarinin hepsinden (8, 15 ve 30 yas gruplarindan) hem daha fazla hatirlamis hem
de tanima testinde yanilma diizeyi hepsinden daha ytiksek ¢ikmustir. Kritik kelimeler
acisindan hatirlama ve tanima testinde 8, 15 ve 30 yas gruplar arasindaki fark ise
anlamlilik diizeyine ulagamamigtir. OSYB teknigi tanima testi sonuglarina gore ise
dort yas grubu arasindaki yanilma diizeyleri arasinda fark bulunmamastir.

Aragtirma bulgularimiz, gelisimsel karsithk kavramina c¢ok simirli bir destek
vermistir. Daha da 6nemlisi, bellek yanilmasi, s6z konusu kavramin 6ngordigi

sekilde gelisim boyunca diizenli sekilde artmamaistir.

Boyle bir sonucun olasi nedenleri, literatiirdeki semantik bellek/episodik bellek
ayrimi1 merkeze konularak ¢esitli goriis ve bulgular agisindan tartisilmistir.



DRM ve OSYB tekniklerinin aymi siirecleri mi yoksa farkli siiregleri mi ol¢tiigl
meselesine dair bulgularimiz ise bu iki paradigmanin farkli siiregleri Ol¢tiigii
gorlsiiyle uyumlu olmustur; bu sonug¢ da literatiirdeki ilgili goriis ve bulgular
acisindan tartigilmistir.

Anahtar sozciikler: Gelisimsel Karsitlik, Bellek Yanilmasi, Semantik Bellek,
Episodik Bellek, Belirsiz iz Teorisi



ABSTRACT

The general purpose of this study is to explore how the false memory changes
throughout the life as a part of cognitive development and semantic memory.

Depending on Fuzzy Trace Theory Developmental Reversals approach predicts that
false memory increases from childhood to adulthood in parallel with the increase of
semantic encoding ability. According to Fuzzy Trace Theory false memory is based
on a strong semantic encoding (gist) and a weaken physical encoding (verbatim). In
the present study developmental reversals prediction was tested by using Deese,
Roediger, McDermott Paradigm (DRM) which has been mostly used in the literature
in addition to a second paradigm called Post Event Misinformation (PEM).
Furthermore it was aimed at shed light on a contradictive issue: “Do the DRM
paradigm and PEM paradigm techniques measure the same processes or different
processes?”

It was considered as a restriction that the developmental reversals prediction was not
tested throughout life span in the literature, and therefore the prediction has been
tested on four age groups of 8-15-30-60 years old. In the DRM technique, the
participants were presented word lists which consist of semantically related words
(e.g. dream, yawning, quilt etc.); all the list words were also strongly associated with
a nonpresented word called the critical word or lure (sleep, in this example). After
free recall test a recognition test with a confidence scale were applied for the lists. In
line with the literature, the nonpresented critical words which were falsely recalled or
recognized by participants were considered as “false memory”. In PEM technique,
on the other hand, the participants first watched a short video and then they were
given a text describing the event they watched in the video; the text included some
false information about the event presented in the video (Post Event
Misinformation). Lastly, the participants had a recognition test including PEM as
well as some correct information. The PEM which was falsely accepted as correct by
participants was considered as false memory.

Results showed that in DRM technique 60 age group recalled and recognized more
critical words than other three groups did; that is their false memory level was higher
than other three groups. The false memory differences among 8-15 and 30 age
groups were not significant. In PEM technique, on the other hand, there was no
significant difference among four age groups.

It can be said that a results pattern like this provided a limited support for
developmental reversals prediction. These results are specifically important since we
cannot observe that false memory regularly increases throughout life.

Finally, the issue whether DRM and PEM techniques measure the same false
memory processes or not was taken up and it was concluded that the two techniques
measure different processes.



The results were discussed in terms of episodic/semantic memory discrimination and
several findings.

Key words: Developmental Reversals, False Memory, Semantic Memory, Episodic
Memory, Fuzzy Trace Theory
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1. BOLUM

GIRIS

Literatiirde en ¢ok tartigilan konulardan birisi, olay sonrasi bilginin bellek yanilmasi
tizerindeki etkisidir. Bellek yanilmalar1 alanindaki bulgular, bir olaya tanik
olunduktan sonra o olaya iliskin yanlis bilgilere maruz kalmanin, orijinal olayla ilgili
bellegi etkiledigini gostermektedir (Ornegin, Loftus, 2000; Wright ve Loftus, 1998
gibi). Sonug¢ olarak kisi olayla ilgili sahip oldugu bilgileri yeni bilgi ile

degistirmektedir.

Bellek yanilmalarinin nasil meydana geldigini agiklayan kuramlar arasinda en fazla
test edilmis olanlardan birisi, Belirsiz Iz Kurami’dir (Fuzzy Trace Theory). Belirsiz
Iz Kuramu ilk olarak Brainerd ve Kingma (1984) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kuram, bir uyarimla karsilagildiginda, bellegin o uyarimin fiziksel ozelliklerini
(verbatim) ve anlamsal ozelliklerini (gist) birbirinden bagimsiz olarak kodladigimni
one slirmektedir. Bu iki ayr1 kodlamadan fiziksel kodlama, anlamsal kodlamadan
daha dayaniksizdir; yani daha ¢abuk zayiflar ve silinir. Bu nedenle, eger uyarimla
karsilasildiktan sonra belirli bir siire gecgerse, hatirlama siireci anlamsal kodlamaya
dayanir. Hatirlanan uyarimin anlami dogrudur ama bigim olarak (fiziksel 6zellikler)

orijinal uyarimdan farkli olabilir; bu olguya bellek yaniimas: (false memory) denir.



Kisaca, s6z konusu teoriye gore bellek yanilmasiin nedeni, gii¢lii anlamsal kodlama
ve zayif fiziksel kodlamadir (Brainerd ve Reyna, 2005). Dolayisiyla bu teoriye gore,
bilissel gelisime paralel olarak anlamsal organizasyon ¢ocukluktan ergenlige dogru
gelistikge, bellek yanilmasinin da artmasi beklenir (Brainerd ve Reyna, 2004, 2005,

2012).

Boyle bir prediksiyon, ¢ok sayida bulguyla desteklenmistir ve Developmental
Reversals (Gelisimsel Karsitlik) olarak adlandirilmistir (Brainerd ve Reyna, 2012).
Gelisimsel karsithk, gorgii tanikligi alaninda sezgilerimizle uyumlu olmayan bir
prediksiyondur. Ciinkii sezgisel olarak, bilissel gelisim ilerledikce bellek
yanilmasinin azalmasi, yani bellegin daha giivenilir olmas1 beklenir. Ancak Brainerd
ve Reyna (2012) gercek durumun, bu beklentinin tersine oldugunu 6ne siirmiis ve
yetiskinlerin ¢cocuklardan daha fazla yanilmaya egilimli olduklarini predikte etmistir.
Cok sayida arastirma bulgusu bu prediksiyonu desteklese de, farkli 6rneklem ve
materyal kullanilarak dis gegerliginin test edilmesine ihtiya¢ oldugu da yine Brainerd

ve Reyna (2005) tarafindan belirtilmistir.

Mevcut arastirmanin temel amaci, Gelisimsel Karsitlik kavramini test etmek igin,
daha oOnce kullanilmamis iki paradigmay: kullanarak test etmektir. Bu amagla
kullanilacak olan paradigmalarin ilki, literatiirde bellek yanilmasi olgusunu test
etmek i¢in en ¢ok kullanilmigs olan DRM (Deese-Roediger-McDermott)
paradigmasidir (Deese, 1959; Payne, Elie, Blackwell ve Neuschatz, 1996; Roediger
ve McDermott, 1995; Roediger, Watson, McDermott ve Gallo, 2001). ikincisi ise

“Olay Sonrasi Yanlis Bilgi” (Post Event Misinformation) paradigmasidir (Bekerian



ve Bowers, 1983; Christiaansen ve Ochalek, 1983; Lindsay, 1990; Loftus, 1975;

Loftus, Miller ve Burns, 1978; McCloskey ve Zaragoza, 1985).

Aragtirmanin ikinci amaci, yukarida belirtilen temel amagla baglantilidir: Her ikisi de
bellek yanilmasi olgusunu arastirmak icin kullanilmakta olan “bu iki teknik, aym
stirecleri mi yoksa farkli siiregleri mi olgiiyor?” tartismasina (Zhu, Chen, Loftus, Lin

ve Dong, 2013) katki saglayacak bulgular elde etmek.

1.1. Bellek

Bellek, “Zihnin deneyimleri tutma islevidir’ (Ozakpmar, 1997) ve bilgi isleme
stirecinde her biri farkli bir asamayr temsil eden bir “depolar zinciri” olarak
goriilmektedir. Bu zincir bilginin kodlanmasi, saklanmasi ve geri getirilmesi gibi {i¢
temel asamadan olusur. Bilisin temel bileseni olan bellek, bilginin sisteme girisinden
(encoding) orada saklanmasindan (storage) ve gerektiginde bulunup geri
cikarilmasindan (retrieval) sorumlu olan sistemdir. En genel anlamiyla bellek,
“organizmanin, kendisine ve ic¢inde yasadigi g¢evreye iligkin bilgileri tutmasidir”

(Fuster, 1999).

Bellek siirecine ilgi 17°nci ylizyilda René Descartes’in bellegi siniflama girisimiyle
baglamistir. Modern psikolojinin kurucusu sayilan Wundt (1832-1920) ise yiiksek
zihinsel siireclerin, deneysel yontemle arastirilamayacagini 6ne slrmiistiir. Bu
iddiaya meydan okuyan Hermann Ebbinghaus 1885 yilinda “Bellek” isimli bir
monograf yayimlamis, bellek siirecini deneysel olarak ilk defa incelemis ve bugiin de

gecerli olan nicel bulgular elde etmistir (Cangdz, 2005). Ebbinghaus’un deneysel



caligmalar1 bellegin hatirlama ve unutma siiregleri lizerinedir. Bilimsel psikolojinin
kurulus yillarinda Bartlett’in dev aragtirmasi (1932) bellegin farkli boyutlarina dikkat

cekerek bellek galismalarini zenginlestirmistir (Ozakpinar,1997).

Varligimin temeli bellek calismalari olan biligsel psikoloji, 1950’lere kadar ¢ok fazla
kendini gosterememistir (Neath ve Surprenant, 2003). Ancak, Miller (1956) The
magical number seven, plus or minus two: some limits on our capacity for
processing information isimli makalesinde bilgi isleme kapasitesinin siirlarindan
(7£2 birim) s6z etmis ve farkli ¢alismalarla bilissel psikoloji arastirmalar1 tekrar
canlanmaya baglamistir. 1956’dan 2000°1i yillara kadar bilissel psikoloji alanina
giren bellek calismalarina, agirhikli olarak “Bilgi isleme Yaklasimi” (Information
Processing Approach) onciiliik etmistir. Bilgi Isleme Yaklasimi birbirinden farkli
ozelliklere sahip birden fazla bellek sisteminin oldugu varsayimina dayanir ve
giiniimiize kadar cesitli bellek sistemlerini ve siniflamalarini igeren bir¢ok model 6ne

stiriilmiistiir (Pashler ve Carrier, 1996).

William James’tan (1890) sonra ¢oklu bellek sistemlerini ilk olarak Atkinson ve
Shiffrin 6ne strmistiir (1968). Bu “gok depolu bellek (multi-storage memory)”
modelinde bellek, duyular yoluyla elde edilen bilgiyi depolamak, istenildiginde
bulup getirmek lizere duyusal kayit, kisa-siireli ve uzun-siireli bellek yapilarindan
olusan bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu siirecte yeni bilgi ilk 6nce bir ya da birkag
duyu araciligiyla bellege giris yapmaktadir. Bu duyusal depolama agamasinda sec¢ilen
bilgiler kisa siireli bellege aktarilmaktadir. Kisa siireli bellek, bellek sisteminde hangi
bilginin kalict olacagini ve hangi diizeyde nasil islenecegini belirlemektedir

(Ozakpinar, 2009; Parkin, 1997). Kisa siireli bellek sinirli miktarda bilgi



tutabilmektedir. Dolayisiyla kisa siireli bellege gelen bilgi ya uzun siireli bellege
transfer edilir ya da kaybolur. Bu nedenle 6zellikle “tekrar” (rehearsal) islemi
bilginin uzun siireli bellekte kodlanmasini ve kisa siireli bellekte daha uzun siire
tutulmasini saglar (Atkinson ve Schiffrin, 1968). Uzun siireli bellek sonsuz miktarda

bilgi igerir ve kisa siireli bellekten farkli olarak siireklidir (Eggen ve Kauchak, 2001).

Craik ve Lockhart (1972) “bilgi isleme diizeyleri (levels of processing)” modelinde
bilginin bellekte nasil kodlandiginin da 6nemli oldugunu belirterek, bellegi anlamada
yapidan ¢ok siirecin 6nemini vurgulamistir. Bu yaklasima gore uyarim, derin veya
sig kodlanabilir. Derin kodlama uyarimin anlamiyla, sig kodlama ise bigimsel
ozellikleriyle yapilir. Boyle bir yaklagim, Atkinson ve Shiffrin’in ii¢ depolu bellek
siiflamasina itiraz etmeden, kodlamanin farkl diizeylerde yapilabilecegine dikkat

cekerek ¢cok sayida olguyu aciklama olanagi saglamistir.

Tulving (1972) ise zaman i¢inde giincelledigi “hiyerarsik bellek” modelinde, bilginin
uzun siireli bellekte saklanirken nasil organize edildigini agiklamak istemistir. Ona
gore uzun siireli bellekteki bilgiler baglica {i¢ kategori altinda saklanmaktadir: Olay
bellegi (episodic memory), anlamsal bellek (semantic memory) ve islemsel bellek
(procedural memory). Eger deneyimler i¢inde meydana geldikleri zaman ve mekdnla
birlikte saklaniyorsa, buna episodik bellek denir. Ornegin, en son nerede, kiminle,
hangi sinemaya gittigimizi animsadigimiz zaman, bu bilgiyi episodik bellekten bulup
cikariyoruz. Semantik bellek ise genel bilgilerimizi saklar; burada saklanan bilgilerin
nerede, ne zaman kaydedildigi bilinmez. Ornegin, “sinema ne demektir?” sorusunun
cevabin verdigimiz zaman semantik bellekte sakladigimiz bilgilerimizi kullaniyoruz.

Islemsel bellek bu iki bellek tiiriinden farklidir; s6zel olarak ifade edilemeyen, ancak



algisal ve motor becerilere dayanan bir bellektir. S6zIii olarak degil ancak fiilen
yapilarak hatirlanabilen bilgilerin bulundugu bellek tiiriidiir. Ornegin, bisikletin nasil
siriildiigiinii  s6zel olarak agiklamamiz, bisikleti gergekten kullanabildigimiz
anlamma gelmez; ¢ok iyi aciklayabiliriz ama siiremeyebiliriz. Ote yandan, hig
aciklama yapmadan, ¢ok iyi bisiklet siirebiliriz. Yani, islemsel bellekte saklanan sey
aciklamalar degil, bisikletin siiriilmesini miimkiin kilan bedensel becerilerdir

(Tulving, 1972).

Tulving’den sonra Graf ve Schacter (1985) kisinin bilinglilik diizeyini esas alarak
agik bellek (explicit) ve ortiik bellek (implicit) bellek siniflamasini yaptilar. Bu
smiflandirmada ortiik bellek bilginin farkinda olmadan ve/veya otomatik olarak geri
getirilmesinin karsiligidir; 6te yandan, agik bellek ise bilginin farkindalik esliginde
ve isteyerek geri getirilmesini temsil eden siire¢ olarak agiklanmustir (Benjafield,
1992; Sternberg, 1996). Ornegin, size okuyamayacaginiz hizda kisa kelimeler
gosteriliyor ve daha sonra “kar” gibi bir kelime kokiinii tamamlamaniz isteniyor. Bu
kelime kokii kargo, karne, karmasa, karbonat, karanlik, karinca gibi bir¢ok kelime ile
tamamlanilabilirken siz az 6nce hizlica gordiigiiniiz ama okuyamadiginiz kelimeler
icinde yer alan “kargo” kelimesiyle tamamliyorsunuz. Farketmeden bellege almig
oldugumuz bir uyaran (bilgi), bizim yine farkinda olmaksizin bir sonraki davrasimizi
etkiliyor ki bu da ortiik bellek olarak adlandirilmaktadir. Agik bellekte ise bu sabah
kahvaltida neler yediginiz gibi deneyimlediginiz ve bilingli farkindalikla

hatirladiginiz bilgiler bulunmaktadir.

Giiniimiizde bu modeller disinda ¢alisma bellegi (working memory), otobiyografik

bellek (autobiographical memory) ve flas bellegi igeren bagimsiz bellek modelleri de
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bulunmaktadir. Kisa siireli bellek gibi gegici olarak bilgileri depolama 6zelligi olan
calisma bellegi bilgileri tutarken, ayni zamanda islem (galisma) yapabilme
ozelligiyle kisa stireli bellekten ayrilir (Baddeley, 2012). Baska bir ifadeyle ¢alisma
belleginde bilgi tutuldugu siire i¢inde aktif olarak kullanimi s6z konusudur (Fougnie,
Zughni, Godwin, ve Marois, 2015). Giinliik hayatta siirekli olarak ¢alisma bellegini
kullaniriz. Ornegin, yazili veya sozlii bir ifadeyi okurken veya dinlerken ifadenin
anlamin1 kavrayabilmemiz i¢in climlenin sonuna kadar olan kismini bellegimizde
tutmak zorundayiz; aksi takdirde, anlam1 kaybedebiliriz. Iste bir yandan okudugumuz
kismin anlamini kavrarken diger yandan da 6nceki kisimlar1 aklimizda tutarak yeni
gelenlerle biitlinlestirme islemini yapan bellek siirecine, calisma bellegi denir. Ayni
sekilde, bir carpma islemi yaparken de “elde var 3” bilgisini tutan sitem g¢alisma

bellegidir.

Otobiyografik bellek ise kendilik (self) ile iligkilendirilen bir bellek tiirtidiir (Brewer,
1986; Conway ve Pleydell-Pearce, 2000). Otobiyografik bellek belirli bir yer ve
zamanda meydana gelen, bir defaya 6zgii ve kisinin bizzat yasadig: bir olaymn daha
sonra o kisinin siibjektif bakis agisiyla hatirlamasidir (Fivush, 2012; Kyung, Yanes-
Lukin ve Roberts, 2016). Ornegin, ilk bisiklete bindiginiz giin ile ilgili anilariniz
otobiyografik bellekte saklanmaktadir. Kag¢ yasindaydiniz? Kimin bisikletiydi?
Bisikletle ilk anda ne yaptiniz? Etrafinizda baska kimler vardi? gibi olaylan

diisiindiigliniizde ya da anlattifinizda, otobiyografik belleginizi kullanmis olursunuz.

Flas bellek (flashbulb memory) ise duygu agisindan kisiyi ¢ok etkileyen deneyimleri
saklayan bellektir. Kisinin kendinde yogun duygusal uyarim birakan kisisel ya da

toplumsal bir olay ile ilgili ayrintilar1 (ne, nerede, kimden gibi) hatirlanmasina flas



bellek adi verilmektedir (Brown ve Kulik, 1977). Flas bellekte yer alan anilar bir
deprem olay1 yasamak ya da bir ter6r saldirisina tanik olmak gibi olumsuz duygularla
yiiklii olabilecegi gibi iiniversiteden mezun olmak ya da ilk kez dogum yapmak gibi

olumlu duygusal yiike de sahip olabilir.

1.1.1. Bellegin Gelisimi

Insanlar genellikle bellegin yasla birlikte zayifladigina inanir. Peki bu inanis
dogrulanmis midir? Tiim bellek alanlar1 yaslanma siirecine karst savunmasiz midir?
Birgok arastirma farkli bellek yapilarinda yasa bagli olarak meydana gelen
degisikliklerin daima olumsuz olmadigini, yani diisiis gostermedigini bulmustur.
Yasla birlikte bellekte baz1 kayiplar gozlenmesine ragmen bu bulgu bellegin her alani
icin gegerli degildir (Grady ve Craik, 2000; Ofen ve Shing, 2013; St-Laurent, Abdi,

Burianova ve Grady, 2011).

Cok depolu bellek modelinde (Atkinson ve Shiffirin, 1968) duyusal kayittan sonra
yer alan kisa siireli bellegin yetigkinlerdeki kapasitesini Miller (1956) iliskisiz
materyalde yaklasik olarak “yedi art1 - eksi iki” (7+2) olarak bulmustur. Kisa siireli
bellek kapasitesi geng yetiskinlige (18 yas) kadar artmaktadir (Dempster, 1981;
Huttenlocher ve Burke, 1976). Dempster’e gore (1981) 2 yasinda iki birim olan bu
kapasite, 4 yasinda 3’e, 6 yasinda dorde, 8 yasinda bese, 12 yasinda altiya ve 18
yasinda yedi birime ¢ikar. 18 yasla nispeten sabit kalan kisa siireli bellek kapasitesi
yaslilikla birlikte (65 yas tistii) diismeye baslamaktadir (Kail ve Salthouse, 1994). Bu
durum bellek uzamiyla yas arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugunu

gostermektedir (Dempster, 1981). Arastirmalar ¢cocukluktan erken yetigkinlige kisa
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siireli bellekte kapasitenin artmasini norolojik kapasitenin artmasiyla, yasla birlikte
gelistirilen bilissel stratejilerle ve yine yasla birlikte bilginin kodlanma seklinde
meydana gelen degisimlerle (Ornegin, gruplama-chunking ile) aciklamaktadirlar
(Cowan, 2001; Cowan, 2008; Cowan, Chen ve Rouder, 2004; Revlin, 2013). Kisa
stireli bellek yasliliga kadar (65-70 yas) korunmus gériinmesine ragmen, kisa siireli
saklamayla ilgili daha yeni kavramlar yasa bagh islevsel degisimlerde fakli bir
pencere agmustir. Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing (2004) gorsel
materyal i¢in kullanilan kisa stireli bellek kapasitesinin ¢ocuklarda okula baglamayla
beraber (6 yas itibariyle) calisma belleginin diizenli kullanimiyla onemli bir
gelisimsel degisime ugradigini belirtir. Bu degisimle beraber ¢ocuklar sadece gorsel
kodlamaya dayali hatirlama yerine artik gorsel ve sozel kodlamanin paralel ¢alistig
bir hatirlamaya siirecine gegis gosterirler (Hitch ve Halliday, 1983). Bu siire¢ okula
baslamayla birlikte calisma belleginde olusmaya baslayan niteliksel degisimi
gostermektedir. Kirk bes yasindan sonra diismeye baslayan c¢alisma bellegi
(Swanson, 1999) 70 yasinda ¢ok daha derin diisiis gosterir (Connor, 2001; Delaloye,
Moy, Baudois, de Bilbao, Remund, Hofer, Ragno Paquier ve arkadaslari, 2009).
Stoltzfus, Hasher ve Zacks (1996) calisma belleginin aktif oldugu durumlarda
yaslilarin ¢evredeki tiim uyaricilardan etkilendiklerini ve konu dis1 iligkisiz bilgileri
ayiklamakta zorlandiklarin1 bu nedenle de ¢alisma bellegi islevselliginin yaslilarda
azaldigim belirtmektedir. Kisaca yaglilikta dikkatin dagilma 6zelliginin artmasi
calisma bellegini olumsuz etkilemektedir (Commodari ve Guarnera, 2008; Hasher,

Lustig ve Zacks, 2007).

Uzun siireli bellek, kisa stireli bellegin ve ¢alisma belleginin aksine, artik aktif olarak

mevcut olmayan bilgilerin geri getirilmesini gerektirir. Bu bilgiler, bir ka¢ dakika



once meydana gelmis olabilecegi gibi yillar 6nce kazanilmis da olabilir. Uzun siireli
bellek ¢esitlerinden biri olan ve Tulving’in (2002) “zihinsel zaman yolculugu” olarak
nitelendirdigi episodik bellek, genellikle “hatirlama” (remembering) tepkisi dogurur.
Dort yasmna dogru gelistigi diistiniilen (Perner, Kloo, Gornik, 2007; Perner ve
Ruffman, 1995; Tulving, 2002) episodik bellegin, dort yasindan sonra ergenlik
donemine kadar artarak gelistigi (Ghetti ve Lee, 2011), 25-30 yaslar1 arasinda
sabitlendigi (Ornstein, Haden ve Elischberger, 2006; Schneider, 2002) belirtilir.
Yetiskinlik boyunca (60 yasina kadar) hafif diisiis gosteren episodik bellek
(Brickman ve Stern, 2009; Li ve arkadaslari, 2004; Nilsson, 2003; Park,
Lautenschlager, Hedden, Davidson, Smith ve Smith, 2002), 60 yasindan sonra
hizlanan ve daha belirgin hale gelen bir diisiis gosterir (Lovden, Ronnlund, Wahlin,
Backman, Nysberg ve Nilsson, 2004). Ayrica, episodik bellegin kodlama, saklama ve
kodlanip saklanan bilgileri geri getirme islemlerini igerdigi, bu nedenle de bu biligsel
islevlerde yasa bagli meydana gelen degisimlerin episodik bellek gelisimini
dogrudan etkileyebilecegi de gdz ©Oniinde bulundurulmalhidir. Ornegin, kelime
listeleriyle calisma sonrasinda yaslilarin geng yetigkinlere gore daha az kelime
hatirliyor olmalarinin nedeni ilk basta kodlama agamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yaslhilarin daha bi¢imsel (s1g) kodlama yapmalari calisilan kelimelerin iglenmesini
kisitladigi i¢in hatirlama daha az olabilir (Brickman ve Stern, 2009). Bu nedenle
episodik Dbellegin ozellikle arastirmalarda verilen goéreve bagli oldugu da
distintilmektedir (Craik, 2005; Gathercole, 1998; Stoltzfus, Hasher ve Zacks, 1996;

Old ve Naveh-Benjamin, 2008).

Otobiyografik bellek (OB) ise kisisel olmasiyla episodik bellekten ayrilir (Fivush,

2011). Geleneksel gelisim perspektifleri yasamin ilk 5 ila 7 yili boyunca,
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otobiyografik bellegin gelisimi i¢in gerekli olan kapasitenin eksik oldugunu ya da
biiyiikk Ol¢tide daha gelismemis oldugunu vurgular (Bauer ve Larkina, 2015).
Otobiyografik bellegin gec¢ gelisme nedeni olarak farkli goriisler one siirtilmiistiir.
Ornegin, bir aciklamaya gdre, OB’nin tasmacag norolojik alt yap1 ancak 3-4 yas
civarinda olgunlagsmaktadir; mesela dokuz aylikken bir am1 en fazla bir ay
tutulabildigi halde, 20 aylikken bu siire 12 aya kadar ¢ikabilmektedir (Ornegin,
Bauer, 2007; Newcombe, Drummey, Fox, Lie ve Ottinger-Alberts, 2000 gibi). Bir
baska agiklama, dilin OB’nin olusmasina yaptig1 katkiyr gosteren bulgulara dikkat
cekmektedir: Ornegin, 27-33-39 aylik gruplardan hig birisi, olay1 yasadiklar1 zaman
bilmedikleri higbir kelimeyi ne alti ay ne de bir yil sonra yapilan testlerde
kullanmamuglardir (Simcock ve Hayne, 2002). Biligsel (cognitive) faktorlerle OB
arasinda da iliski bulunmustur. Bu faktorlerden birisi “cognitive self” kavramidir ve
(delayed self-recognition paradigm olgiitiiyle) kalici bir self kavraminin ancak 4 yas
civarinda olusabildigi gosterilmistir (Ornegin, Povinelli, Landry, Theall, Clark ve
Castille, 1999). Ayrica, bu paradigma ile gocuklarin kisisel olaylari hatirlamalar
arasinda korelasyon bulunmustur (Welch-Ross, 2001). Yine ancak 4 yas civarinda
ortaya ¢ikabilen bir bagka bilissel yetenek “Zihin teorisi’dir (Theory of Mind) ve
zihin teorisi ile kisisel olay bellegi arasinda da korelasyon bulunmustur (Welch-Ross,
2001). Otobiyografik anilarin geri getirilmesinin yasa gore dagilimimi ele alan
arastirmalar ani tlimsegi (reminiscence bump) adi verilen 10 ile 30 yaslar arasindaki
donemde yasanilan anilari insanlarin daha ¢ok hatirladiklarin1 bulmustur (Conway ve
Holmes, 2005; Conway ve Pleydell- Pearce, 2000; Rubin ve Schulkind, 1997; Rubin,
Wetzler ve Nebes, 1986). Ancak, ayn1 zamanda arastirmalar gostermistir Ki artan
yasla birlikte otobiyografik bellekte hatirlama, episodik bellekten semantik bellege

kaymaktadir. Diger bir deyisle genc yetiskinlerde otobiyografik anilar belli bir olay
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ya da zamanla ilgili detaylardan olusmakta iken ge¢en zamanla birlikte yaslilarda
yerini daha genel bilgilere birakmaktadir (Piolino, Desgranges, Benali ve Eustache,
2002; Levine, Svoboda, Hay, Winocur ve Moscovitch, 2002; Rubin, Schrauf ve

Greenberg, 2003).

Olgusal veya genel bilgilerin hatirlanmasindan sorumlu olan uzun siireli bellegin
diger bir tiirii olan semantik (anlamsal) bellek, diger bellek sistemleri arasinda
yetigskinlik boyunca daha istikrarli olamidir (Brickman ve Stern, 2009; Shing ve
Lindenberger; 2011). Semantik bellegin olusumu ve gelisimi asagida ayrintili sekilde

ele alinmstir.

1.1.2. Semantik Bellek

Semantik bellek, uzun siireli bellegin kurallar, genellemeler, kavramlar ve problem
¢ozme becerileri gibi genel bilgilerin yer aldigi bellektir. Bu bellekte bilgilerin
kodlanip  saklanabilmesi ve gerek duyuldugunda hatirlanabilmesi ig¢in
“kategorilestirme”, “organizasyon” ve ‘“semalastirma” gibi stratejiler kullanilir
(Reed, 2004). Simdi, genel bilgilerin semantik bellekte diizenlenmesinde 6énemli rolii

olan bu ili¢ kavrami ayni sirayla ele alalim.

Kategorilestirme, canlinin karsilastigi ¢ok sayidaki uyarimi i¢cinde yorumlayabilecegi
“anlamsal (semantik) cerceveler” saglar. Edinilen bir bilgi veya deneyim, bellekte
bagimsiz olarak, tek basina tutulmaz. Bilgiler ve deneyimler, bazi ortak 6zelliklerine
gore gruplanarak ya da mevcut gruplara dahil edilerek saklanir (Solso, Maclin,

Maclin, 2007). Bu gruplama islemine kategorilestirme denir. Kategorilestirme
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temelli modeller, edindigimiz bilgilerin farkli kategori temsilleri olarak saklandigini
one siirer. Yeni edinilen bilgiler bellekte bulunan temsillerle karsilastirilarak, benzer
olduklar1 kategoriye eklenir ve saklanirlar (Kruschke, 1992; Love, Medin ve
Gureckis, 2004; Pothos ve Chater, 2002). Bu modellere gore bir 6ge bir defa belirli
bir kategoriye dahil edildikten sonra, bu kategorinin 6zellikleri de yeni 6geye
baglanir. Boylece her yeni uyarim i¢in zihin bastan islem yapmak zorunda kalmaz ve
zihinsel islemler ekonomik hale gelir (Ashcraft, 2006). Ayrica, 6geleri
benzerliklerine gore kategorilestirme ve saklama, bilgilerin zihinde kodlanmasini

(encoding) ve daha sonra gerektiginde bulunup ¢ikarilmasini (retrieval) kolaylastirir.

Klasik kategorilestirme teorisine gore bir kategorinin iiyesi olabilmek icin o
kategorinin tiim Ozelliklerini tasimak gerekir (Lobner, 2011). Her bir kategorinin
tanimi iginde gerekli tiim 6zellikler belirtilmistir ve ancak bu o6zellikleri tasiyan bir
oge, o kategorinin {iyesi olarak goriilebilir. Ornegin, “cigek” kategorisi igin “toprakta
yetismek”, “renkli olmak™ ve “kokuyor olmak™ zorunlu ve yeterli 6zelliklerdir. Bu
kat1 kategorilestirme savunucularindan biri olan Lobner’e (2013) gore kategorilerin
smirlart belirlidir. Oge ya o kategorinin iiyesidir ya da degildir. Dolayisiyla
kategorinin her {iyesi esit statiidedir ve “kuvvetli iiye”, “zayif tiye” ya da “vasat tiye”

gibi bir ayrim yoktur.

Rosch (1975), Komatsu (1992) ve Murphy (2002) bu kat1 kategorilestirme modelinin
aksine, prototip teorisiyle insan zihninin kategorilestirme konusunda olduk¢a esnek
oldugunu ve aralarinda cesitli iligskiler bulunan birgok 6genin ayni kategori altinda
toplanabilecegini One siirmiistiir. Prototip teorisine gore, klasik kategorilestirme

teorisinin aksine, kategori iyeleri arasinda, kategori sartlarini yerine getirme
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konusunda farkliliklar olabilir. Her kategori iginde daha 6ne ¢ikan (merkezde) 6geler
oldugu gibi merkezden uzak 6geler de bulunur ancak sonugta her 6ge, kategorinin

farkli gerekliliklerini yerine getirir (Murphy ve Ross,2010).

Rosch’a (1978) gore merkezdeki 6ge, prototip olarak kategorinin en iyi temsilcisidir;
yani kategori icinde “tipik” olandir. Ornegin, ¢igek kategorisi i¢in “giil” merkezi bir
prototip olabilecegi gibi, toprakta yetisen, renkli olan, ancak cigek olmak i¢in ¢ok
temel bir Ozellik olarak goriilen koku o0zelligi olmayan “agelya” da yine cicek
kategorisinde, ama zayif temsilcisi olabilir. Ornekte belirtildigi gibi prototip
teorisinde kategorinin tagidig 6zelliklerden eksik ya da farkli olarak baska 6zellikleri
de iginde barindiran bir¢ok 6ge ayni kategori altinda yer alabilmektedir. Baddeley
(1997) Rosch’un goriisiinii destekleyerek, bir kategorinin prototipine bakarak
kategorinin diger 6gelerini bulabilmenin miimkiin olmadigini ¢iinkii ortak 6zellikler
disinda farkl 6zellikler barindiran 6gelerin ayni1 kategori altinda toplanabilecegini

belirtmistir.

Ornek teorisi, kategorilestirmede benzerligin énemini géz &niine aldig1 igin prototip
teorisine yakindir. Ote yandan, yeni dgenin tek bir prototiple kiyaslanmasi yerine,
kategorinin birgok Ornegiyle kiyaslanmasi gerektigini One siirdiigii i¢in, prototip
teorisinden ayrilir. Kisaca bireyler karsilagtiklar: yeni 6geleri, deneyimledikleri farkl
orneklerle kiyaslayarak, hangi kategoriye daha uygun olduguna karar verip
zihinlerinde saklarlar (Rouder ve Ratcliff 2006 gibi). Ornegin, kisi penguenin
kanatlar1 oldugu héalde ugamadigin1 ama yine de kus kategorisine ait oldugunu bilir
ve daha sonra tiiyleri, iki ayagl ve gagasi olan ama ugamayan ve aliskin olmadigi

garip bir renkte bir hayvan gorebilir. Bu durumda kisinin bu yeni canlinin kus
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kategorisine mi yoksa bagka bir hayvan kategorisine mi ait olduguna dair verecegi
karar, kuslar hakkinda daha Onceden sahip oldugu bilgiler 1s18inda

degerlendirilecektir.

Genel bilgilerin semantik bellekte diizenlenmesinde 6nemli rolii olan bir diger
kavram, sema kavramdir. ilk kez Bartlett’in (1932) kullandig1 sema terimi bireyin
nesneler, olaylar veya eylemlerle ilgili organize olmus kavram kiimelerini ifade eder
(Ozakpmar, 2010). Bazi arastirmacilar tarafindan (Ornegin, Atkinson, Atkinson,
Hilgard, 1995; Dewart, Esgate, Gurney, Kemp, Towell, 1999 gibi) “bilissel harita”,
“ozellik listesi” gibi terimlerle de ifade edilen sema kavrami, Piaget tarafindan
“diisiince ve/veya eylemlerin bir araya gelerek olusturdugu zihinsel temsiller” olarak
nitelendirilmistir (Santrock, 2011). Bireyin sahip oldugu her sema, o bireyin herhangi
bir kavram hakkinda bildiklerini ve bu bilginin 6geleri arasindaki karsilikli iligkileri
gostermektedir (Burns, Roe ve Ross, 1992). Kisaca sema, deneyimlerle sekillenen ve
ayni tiirden ¢ok sayidaki eski ve yeni olaya ve olguya anlam vermek i¢in kullanilan

anlamsal bir ¢ergevedir (Thompson ve Madigan, 2007).

Mevcut bilgileri diizenleyebilmek ve gelecekteki olasi olaylar1 yorumlayabilmek,
onlara anlam verebilmek i¢in semalar kullanilir. Dolayisiyla aslinda sahip olunan her
sema, yeni bilgilerin kazanilmasini ve yorumlanmasim etkiler (Suzuki, 1987).
Deyn’e (2003) gore yeni uyaranlarla her karsilasildiginda, ge¢mis deneyimlerle
olusturulan semalardan yararlanilarak, yeni uyaran algilanir ve kodlanir. Bu
cercevede bellek, yeni bilgiyl 6nceden var olan semalara uyarlar, degistirir ve bu
sekliyle kaydeder. Bu durum hata gibi goriinse de aslinda pratik olarak ¢evredeki

cesitli uyaranlar1 en kisa zamanda algilayip yorumlamayi, yani yeni uyarani
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yalinlastirmay1 ve bellek islevleri bakimindan tasarruf etmeyi saglar. Eger bellek
yeni durum ya da bilgiyi mevcut bir semaya baglayamazsa, bu durum hem anlamayi

hem de hatirlamay1 zorlastiracaktir (Ozakpinar, 1997).

Semalar yeni deneyimlerle birlikte siirekli bir gelisim ve olgunlasma iginde yeniden
yapilanirlar. Dolayisiyla hem yeni uyaran hem de deneyimle kazanilan onceki
semalar stirekli olarak birbirlerini etkilemektedirler. Bu durum, aslinda higbir
uyaricinin algilanma asamasindan kodlama asamasma “aynen” aktarilmadigini
gostermektedir. Bartlett (1932) bellekteki bu yapilanmayi yeniden insa siireci olarak
adlandirir. Bartlett yaptigi ¢alismada deneklere yabanci olduklari bir kiiltiiriin halk
hikayelerini okutmus ve daha sonra onlardan, bu hikayelerden akillarinda kalanlar1
yazmalarin1 istemistir. Denekler yazim asamasinda duyduklari hikdyeden bazi
boliimleri atlamig, bazilari iizerinde detayli durmus ve sasirtici sekilde, bazi yerlerde
yeni eklemeler yapmislardir. Bartlett yeniden insa edilen bu bellek yapilanmasinda
kisilerin 6zellikle kendi kiiltiirlerinden etkilendigini gézlemis ve buna bagli olarak
bilginin yeniden yapilanma asamasinda kisinin kendi ihtiyag, duygu, beklenti ve
tutumlarindan etkilendigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Bartlett’e gére daha
kodlama asamasinda yeniden yapilandirma siireciyle baslayan bozulma, hatirlama
asamasinda kisinin uygun olmayan semalar1 kullanilmasiyla daha belirgin hale

gelmektedir (Iran-Nejad ve Winsler, 2000; Wagoner, 2013).

Insanlar kendilerine gelen her bilgi ya da uyarana dikkat edemedikleri icin semalar,
bellekte hangi bilgilerin kodlanip saklanacagina rehberlik eder. Ayrica semalar
sadece kodlama asamasinda degil hatirlama asamasinda da bellekte saklanan

bilgilerin geri getirilmesini kolaylastirir (Dénmez, 1992). Brewer ve Treyens (1981)
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kisilerin bir mekana dair olusturduklart semalarmm hatirlamayr olumsuz
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Onlara gére o6nceden sahip olunan bilgi ve
beklentiler galisilan mekanda aslinda olmayan nesnelerin varmis gibi hatirlanmasina
yol agabilmektedir. Ornegin, calisma odas1 denince akla gelen “kitap”, aslinda o an
bulunulan ya da goézlenen c¢alisma odasinda olmasa dahi, daha sonra hatirlama
asamasinda kisiyi odada “kitap vardi” yanilgisina diisiirebilir. Steyvers ve Hemmer
da (2012) dogal ortam resimleri kullanarak yaptig1 ¢alismada, Brewer ve Treyens’in
(1981) ¢alismasimi destekleyerek, sahip olunan 6nceki semalarin sonraki hatirlama
stirecine etki edebildigini bulmustur. Bu bulgular, aslinda 0 anda o ortamda mevcut
olmayan ama o duruma, olaya ya da mekana (yani, sema’ya) uygun nesnelerin,
hatirlanmasi egilimi oldugunu gosterir. Bu egilim, ileride daha ayrintili sekilde ele

alacagimiz gibi, bellek yanilmalarinin baslica nedenlerinden birisidir.

Genel bilgilerin semantik bellekte diizenlenmesinde Onemli rolii olan {igiincii
kavram, “organizasyon”dur. Yeni bir bilginin, kodlama (6grenme) siirecinde
kendinden oOnceki yerlesik bilgilerle birlikte diizenlenerek saklanmasina
organizasyon adi verilir. Bilgi bellege kaydedilirken, kendisiyle bir veya birkag
yonden iligkili (benzer ya da zit) olan materyallerin oldugu alana kaydedilir (Deyn,
2003; Ozakpinar, 1997). Bu sistem bircok uyarmmi anlamlarima, islevlerine ya da
fiziksel Ozelliklerine gore diizenleyerek saklamaktadir; boylece, gerekli oldugunda
geri getirilmek istenen bilginin daha rahat ve hizli bulunup c¢ikarilmasini

saglamaktadir (Thompson ve Madigan, 2007).

Brewer ve Treyens’in (1981) semalarla ilgili ¢alismasindan esinlenilerek yapilan bir

calismada, semantik bellek performansini etkileyen farkli bir etmen gdzlenmistir
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(Pezdek, Whetstone, Reynolds, Askari ve Dougherty, 1989). Buna gore, mevcut
ortamla, durumla, olayla (semayla) uyumlu olmayan uyarimlar, bellekte daha iyi
tutulmaktadir. Bu etkiye literatiirde “Von Restorf etkisi” denir. Bu etki,
organizasyonda ayirt edicilik  (discriminability) 0Ozelliginin  etkisini  One
cikarmaktadir. Organizasyon siireci, bir listedeki farkli Ggeler arasindaki
benzerlikleri kodlama sonucunda olusmaktadir. Buna karsin ayirt etme siireci ilgili
Ogeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kodlama sonucunda meydana gelmektedir
(Hunt ve Lamb, 2001). Hunt ve Lamb’a (2001) gore kelime listelerinde sunulan
kelimeler arasindaki benzerlik ya da farkliliklar izole olan kelimenin hatirlanmasi
icin avantaj saglar. Ornegin, sunulan bir kelime listesinde 16 kelimenin 14’ii sebze
ismi, iki tanesi hayvan ismi oldugu zaman, hayvan isimleri daha kolay hatirlanmistir.
Potter, Staub, Rado ve O’Connor (2002) bu gibi olay ya da durumlarda uyumsuz
olan materyalin daha kolay hatirlanmasinin sebebinin, bellekte yer alan gemalar
olabilecegini ileri siirmiistiir. Arastirmacilara gore kisinin 6nceden sahip oldugu
deneyimler (semalar) yeni uyaran durumunda aktive olup bireyin hizli bir anlamsal
kodlama yapmasini saglayabilmektedir. Yani, ornege gore kelime listelerindeki
kelimeler okunduke¢a (havug, patates, marul gibi) bellek anlamsal olarak bunlari
iliskilendirip “sebzeler” olarak kodlayip depolamaktadir. Sebze disinda kalan iki
hayvan ismi ise bu kategoriye uymadigi (sebze kategorisi i¢inde organize
edilemedigi) i¢in daha belirgin ve hatirlayic1 kalabilmektedir. Bu durumun aym
zamanda aksi de miimkiindiir. Yani organize bir kodlama, bu kritere uymayan
uyarimlar1 ayirt ederek dista birakabilir ve hatirlama sirasinda sadece organize
edilenlerin bulunup c¢ikarilmasina izin verebilir (Thompson ve Madigan, 2007).

Dolayisiyla, birbirlerine zit iki kavram gibi goriinen organizasyon ve ayirt edicilik
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sirecleri aslinda birlikte isleyerek, aranilan semantik bellek igeriginin hatirlanmasini

kolaylastirabilmektedir.

1.1.2.1. Semantik Bellegin Gelisimi

Semantik bilgi tematik (kategoriler arasinda bir iligki, baglantili oldugunda 6rnegin,
kopek-tasma) ve taksonomik (hiyerarsik olarak organize edilen 6rnegin, sebze-kok,
sebze-havug, turp...) iliskili kavramlarin temsili olarak kabul edilir (Favarotto, Coni,
Magani ve Vivas, 2014). Bilgileri gruplama itemler arasindaki algisal benzerlige
dayanabilecegi gibi (Ornegin, nesnelerin renk ve sekillerine gore) semantik iliskiye
de dayanabilir (Ornegin, “cicekler” kategorisi gibi) (Blaye ve Bonthoux, 2001;
Fisher, 2011; Markowitz, 2010; Nguyen ve Murphy, 2003). Nesneleri siniflandirma,
insanin biligsel yapisinda 6nemli ve adaptif etkinliklerden birisidir (Blaye, Chevalier
ve Paour, 2007). Kategoriler sadece kisinin ¢evre hakkinda bilgilerini diizenleyerek
verimli ¢alismasina degil, ayn1 zamanda kisilerin ait olunan kategoriler temelinde
nesnelerin 6zelliklerini anlamasi i¢in de gii¢lii araglardir (Sloutsky, 2003). Bununla
ilgili olarak, semantik bellek organizasyonu daha onceki bolimde belirtildigi gibi,
biligsel psikoloji arastirmalarinda biiyiik ilgi konusudur (Favarotto, Coni, Magani ve

Vivas, 2014).

Literatiirde pek cok c¢alisma erken yaslarda semantik bilginin baslangicin1 organize
eden stratejilere odaklanmistir (Ornegin, Gelman ve Meyer, 2011 gibi). Bu
caligmalar erken donem ¢ocuklarinin (4-7 yas) bile kategori temelli akil yiiriitme

(muhakeme) yetenegine sahip olduklarini yani anlamsal olarak benzer iligkili
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sozciiklerde de ¢ikarim yapabildiklerini gostermektedir (Diesendruck ve Eldror,

2011; Gelman, 2004; Godwin, Matlen ve Fisher, 2013)

Gelman (2003) 3 yas gibi erken bir yasta cocuklarin canli insanlarla insan
heykellerini ayirt edebildiklerini bulmustur. Daha sonra yapilan diger ¢alismalar ayni
yas cocuklarinin farkli kavramlarin gozle goriilmeyen ortak iliskilerini (Ornegin,
hayvan ve insan kavramlarinin bazi temel biyolojik siireclerle birbirleriyle iliskili
olduklarini) anladiklar1 sonucuna varmustir (Erickson, Keil ve Lockhart, 2010;
Margett ve Witherington, 2011; Lawson, Fisher ve Rakison, 2015). Diger bir deyisle
literatiirdeki calismalar sadece erken yas cocuklarmin itemleri kullanarak
kategorilestirme yapip yapamadiklarini degil (Blaye ve Bonthoux, 2001; Fisher,
2011; Lawson, Fisher ve Rakison, 2015) ayn1 zamanda grup olustururken altta yatan
bir kural belirleyip belirleyemediklerini de arastirmistir (Erickson, Keil ve Lockhart,
2010; Gelman ve Wellman, 1991; Inagaki ve Hatano, 1996; Margett ve

Witherington, 2011)

Okul Oncesi ¢ocuklar materyalleri gruplamay1 anlamsal iligkiye gore degil algisal
ozelliklere gore yapabilmektedir (Bornstein ve Arterberry, 2010; Jowkar-Baniani
ve Schmuckler, 2013; Lane, Harris, Gelman ve Wellman, 2014; Markowitz, 2010;
Sloutsky, Kloos ve Fisher, 2007). Cocuga sorulan itemlerin anlamsal iliskisi giiglii
ise (Ornegin, tavuk-yumurta gibi) gruplama stratejilerinin 9 yas civarr basladig
ancak, iliski diisiik ise (Ornegin, kus-balina gibi) semantik gruplama uygulamalarinin
13 yas civar1 basladig1 sonucuna ulagilmistir (Bjorklund ve Jacobs, 1985; Bjorklund
ve Marchena, 1984). Ornegin, ¢ocuklara bir saman ve bir bitki kokii gdsterilip iki

nesnenin ne sekilde benzedigi soruldugunda, 5 yas cocuklar1 algisal benzerlige

20



odaklanip ikisinin de uzun ve ince olduklarini sdylerken, 9 yas cocuklari iligkisel
benzerlige odaklanip ikisinin de hayvan yemi olabilecegini ifade etmistir (Gentner,
1988; Gentner ve Rattermann, 1991; Halford, 1993). Bir baska ¢alismada ise 4-5 yas,
7-8 yas ve 11-12 yas cocuklarimin meyve ve sebzeleri degerlendirirken hangi
Ozelliklere odaklandiklarini arastirmistir (Zeinstra, Koelen, Kok ve Graaf, 2007).
Arastirma sonucunda 4-5 yas grubunun besin ayriminda doku ve goriintii odakli
ayrim yaptiklari, diger yas gruplarinin ise tat iliskisine (eksi, tath gibi) odaklandiklari
ifade edilmistir. Cocuklarin nesne ya da itemler arasindaki anlamsal iliskiyi iyi
O0grenmeleri, uyaranlar1 gordiikleri ya da duyduklar1 zaman, anlamsal 6zelliklerin
bellekte otomatik aktive olmasini ve bu nedenle de geri getirme islemini
kolaylastirmaktadir (Campoy, Castella, Provencio, Hitch ve Baddeley, 2015;
Schneider ve Pressley, 1997). Diger yandan uyaricilar arasi anlamsal iligkiler zayif
ise kisi bilgileri aktif olarak bellekte kodlama yolu ile aramak zorunda kalmakta ve

geri getirmede zorlanabilmektedir (Baddeley, 2000).

Bir itemin semantik karakteristigi de hatirlamayi etkileyen bir faktordiir. Ornegin,
tiniversite 0grencileriyle (18-25 yas) yapilan bazi aragtirmalarda somut kelimeler
soyut kelimelerden (Romani, McAlpine ve Martin, 2008; Walker ve Hulme, 1999),
duygusal olarak olumlu kelimeler ise notr kelimelerden daha iyi hatirlanmigtir
(Monnier ve Syssau, 2008, Tse ve Altarriba, 2009). Ayrica, semantik benzerligin
geng yetiskinlikte kisa siireli bellek performansinda da etkili oldugu, yani ayni
kategoriye ait kelimelerin, iliskisiz kelimelerden daha iyi hatirlandigi bulunmustur

(Baddeley, 2012; Campoy, Castella, Provencio, Hitch ve Baddeley, 2015).
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Baz1 aragtirmacilara gore kategorik bilgi yasla birlikte bir dizi asamalar halinde
gelisir (Blaye ve Bonthoux, 2001; Nelson, 1985; Nguyen, 2007). Nelson’a (1985)
gore semantik bilgi ilk olarak 2 ve 4 yaslar arasinda olayla ilgili semalar ya da
senaryolar seklinde organize edilir. Bu temsiller olayla ilgili tiim kurucu unsurlar
icermektedir (Ornegin; kahvalt: yapmak). Bir sonraki gelisim asamasi1 Nelson’a gore
4 ve 6 yagslar1 arasinda ortaya c¢ikar ve kategorilerin detaylandirilmasini igerir. Bu
asamada bir olayda ayni isleve sahip olabilecek nesneler bir kategori olustururlar.
Ornegin, bir ¢ocugun “kahvaltida ne yedim?” durum senaryosunda ekmek ve pogaca
“hamur isi” olarak ayni yeri temsil edebilir. Bu nedenle kategorinin tiyeleri, belli bir
senaryoya kuvvetle baglanarak (“kahvaltida yenilen hamur isi” gibi) baglamsal
taksonomik kategorilerin de ilk c¢esidini olustururlar. Nelson’a gore kategori
olusturmada son asama 7 ve 8 yaslarinda tamamlanir. Bu asama tamamen
taksonomik kategorilerin detaylandirilmasindan olusmaktadir. Cocuklar son agsamada
farkl1 6geler arasinda ortak olan tekrar yapilandirarak birbirlerine baglarlar. Ornegin,
“kahvaltida ne yedim?” kategorisindeki 6gelerle “6glen ne yedim?” kategorisindeki
Ogeleri gruplayarak ‘yiyecekler’ olarak daha kapsamli bir kategori olusturmaktadir

(Monnier ve Bonthoux, 2011).

Schleepen ve Jonkman (2012) ise semantik gruplama yapabilmek i¢in ¢ocuklarin 6
ve 12 vyas arasinda ii¢ gelisim asamasindan gectigi sonucuna varmustir.
Arasgtirmacilara gore 6-7 yas arasindaki ¢ocuklar gruplama stratejileri
kullanamamaktadir. 8-9 yas cocuklarinin ¢ogu ise kendiliginden bir semantik
gruplama stratejisi olugturamamakta ancak basit bir gruplandirma yonlendirmesiyle

gruplama yapabilmektedir. 10 yasindan biiyiik c¢ocuklarin ise yoOnlendirme
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olmaksizin semantik gruplama stratejilerini kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir

(Schleepen ve Jonkman, 2012).

Giliniimiizde bir¢cok arastirma semantik bellek gelisiminin kokeninde tematik
iliskilerin oldugunu bulmustur (Ornegin; Jouravlev ve McRae, 2015 gibi). Onceki
bazi arastirmalar tematik-taksonomik iliski gegisine karsi ¢ikip iki tip iligkinin de
giinliik hayatta nesne smiflandirmasi i¢in gerekli oldugunu ve bu nedenle iki
ozelligin de okuldncesi dénemden itibaren kullanildigini 6ne siirmektedir (Ornegin;
Bauer ve Mandler, 1989; Fenson, Cameron, ve Kennedy, 1988 gibi). Ancak
giiniimiliz  aragtirmalar1  ¢ocuklarin  semantik belleklerinde sadece tematik
organizasyonun merkezi rol oynadigini, taksonomik iligkilerin ise geng yetiskinlikte
hakim oldugu sonucuna varmistir (Favarotto, Coni, Magani ve Vivas, 2014; Lin ve
Murphy, 2001). Bu bulgu da semantik bellek gelisiminin tematik iliskiden
taksonomik iliski kurmaya dogru oldugunu disiindirmektedir. Ancak tematik
simiflama da yasla birlikte yok olmadigi icin yetiskinlerde iki tiirlii siniflama da
mevcut goriinmektedir (Estes, Golonka ve Jones, 2011; Favarotto, Coni, Magani ve

Vivas, 2014, Lewis ve Murphy, 2015).

Aragtirmacilar ayrica Ozellikle gelisimle beraber ¢ocukluktan yetigkinlie somut
temsillerden (algisal 6zelliklerden), soyut temsillere (kavramlara) gecis meselesini
tartismiglardir (Grubert, Indino ve Krummenacher, 2014; Jones ve Smith, 1993;
Sloutsky, 2010; Tversky, 1985). Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin algisal bilgilere
yetiskinlerden daha fazla agirlik verdikleri yoniindedir (Ornegin, Jowkar-Baniani
ve Schmuckler, 2013; Lane, Harris, Gelman ve Wellman, 2014 gibi). Bu nedenle

cocuklarin zihinlerinde kategoriler olusurken, algisal 6zellikleri soyut kavramlardan
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daha fazla kullanmalarinin, yetiskinlerden farkli olarak, bazi etkilerinin oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmalar yetiskin belleginin, kategori temsilleri i¢in basarili
soyut kodlamalar (gist) olusturdugunu, ama bu anlamsal kodlamalarin ayn1 zamanda,
kategori dis1 iiyelerin algisal ayrintilarini kodlamayi zorlastirdigini gostermektedir
(Howe, 2005; Khanna, Cortese, 2009; Lyons, Ghetti, Cornoldi, 2010). Farkli yonde
yapilan bazi ¢alismalar ise, ¢ocuk belleginin yetiskinlere kiyasla kategorilestirmede
daha az soyut kavram kullandig1 i¢in, belirli kavram ya da detaylar1 hatirlamada daha
basarili oldugunu diisiindiirmektedir (Ofen ve Shing; 2013; Sloutsky ve Fisher,

2004).

Gelisimsel olarak, literatiirde semantik bellek testlerine ait sonuglar farklidir. Yapilan
boylamsal arastirmalar, ileri yetiskinlige kadar (ortalama 70 yasa kadar) semantik
bellegin korundugunu ya da goreceli ¢cok az bir diislisiin oldugunu gostermektedir
(Ornegin, Ronnlund ve arkadaslar1, 2005; Schaie, 2005 gibi). Diger yandan, semantik
bilgiyi kelime dagarcigi ya da kelimeleri tanima gorevleriyle dlgcen birgok arastirma,
semantik bilginin yasla birlikte artis gosterdii sonucuna varmustir (Ornegin,
Brainerd, Reyna ve Ceci, 2008; Koutstaal ve Schacter, 1997; Moscovitch ve

arkadaslar1, 2006; Park, Smith, Lautenschlager ve arkadaslari, 1996 gibi).

1.2. Bellek Yanmilmalari

Schacter (1996) bellegin bazi durumlarda kisiyi basarisiz birakabilecek kirilgan
niteliginden bahsetmistir. Ona gore bir bilgiyi hatirlarken bellek sisteminin bir
zay1fligr bulunmaktadir. Olaylar, bazen bizzat yasanip deneyimlendigi i¢in bazen de

sadece bir olaya dair bilgiler degerlendirilbidigi i¢in hatirlanirlar. Schacter’a (1996)
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gore bellek sisteminde olusan zayiflik, bu iki silire¢ arasindaki ayrimi yapamamaktan

kaynaklanmakta ve bellek yanilmasi olarak yorumlanmaktadir.

Literatiirde bellek yanilmalari olusumunu agiklayan teorilerden birisi olan yapisalci
(structuralist) yaklasima gore, insanlar deneyimin kendisini degil, deneyiminden
anladiklarin1 hatirlamaktadirlar (Paris ve Carter, 1973; Reyna, 1996). Deneyimden
cikardig1 ozeti hatirlamak da bellek yanilmasina neden olabilmektedir, ¢iinkii olay
yasandiktan sonra deneyimin fiziksel-algisal yapisi bellekten silinmektedir.
Bartlett’in (1932) yaymmlamis oldugu Remembering adli kitap, bellek yanilmasi
konusunu sistematik olarak inceleyen ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Parkin,
1997). Bu kitapta yer alan “war of ghosts” (hayaletlerin savasi) deneyinde Bartlett
(1932) katilmcilarina, fok avlayan iki Amerikan yerlisinden birisinin savasa
gitmesini anlatan bir hikdye okumustur. Katilimcilarin, daha sonra farkli zaman
araliklarinda hikayeyi hatirlamalarini istemistir. Arastirmaci, katilimeilarin hikayede
gecen “kano”yu kayik, yerlilerin “fok” avlama isini de balik avlama olarak
animsadiklarini bulmustur. Bartlett’e gore katilimcilarin hikayede yaptiklar1 bu
degisikliklerin nedeni, olaylar1 animsarken (geri getirme), bunlari 6nceden var olan
deneyimlerinden, bilgilerinden, “sema”larindan ayirt etmekte zorlanmalaridir.
Insanlar deneyimlerini kaydederken, farkli kaydedebilmektedirler. Diger bir deyisle
Bartlett’e gore insanlar, “rasyonellestirmeyi” (akla uygun hale getirme) kullanarak
yeni bilgileri belleklerinde var olan semalara uygun hale getirmis ve hikayede alisik
olmadiklar1 kelimeleri, kendi kiiltiirlerine uygun sekilde ve alisik olduklar
kelimelere gevirmislerdir. Yani “aktif bir bellek sistemi”, yeni deneyimleri “oldugu
gibi kaydetmek” yerine, 6nceden mevcut semalara uygun hale getirdikten sonra

kodlamakta ve saklamaktadir. Iste bellek yanilmalarinin nedeni, bellek sisteminin
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yeni deneyimleri aktif sekilde isleyerek (yeniden yapilandirarak) kaydetmesidir.
Sonraki ¢alismalar, Bartlett’in bu yeniden yapilandirma siirecine kiiltiir ve yasanilan
cevrenin etkisini gostermis, bdylece farkli agilardan Bartlett’in ¢aligmalarini

desteklemistir (Ornegin, Collins, Gathercole, Conway, Morris, 1993; Solso, 1995

gibi).

Yeni deneyim ve bilgileri mevcut zihinsel semalara uygun hale getirme siireci, bellek
yanilmalarina yol agan silirecin bir yoniidiir. Ayni siireg, orijinal deneyim (olay)
bellekte saklanirken etkili olmaya devam etmektedir. Deneyim sonrasi yasananlar da
(bunlara olay sonras1 bilgi de dahildir) zihindeki orijinal deneyimde bozulmaya yol

a¢gmaktadir (Loftus, 1998; Brainerd ve Reyna, 2005).

Klasik bir olay sonrasi bilgi deneyinde, ilk 6nce deneklere beklenmedik hayali
(Ornegin, English ve Nielson, 2010; Spring, Saltztein ve Peach, 2013; Underwood ve
Pezdek, 1998 gibi) ya da gergek (Ornegin, Forgas, Laham, ve Vargas, 2005; deney
Il; Principe, Guiliano, Root, 2008; Otgaar, Howe, Peters, Sauerland ve Raymaekers,
2013 gibi) bir olayla ilgili slayt ya da video gosterimi yapilir. Daha sonra gordiikleri
ile ilgili kasitli sekilde yanlis bilgiye maruz birakilir. Sonraki hatirlama testinde ¢ogu
denek olay sonrasinda verilen bilgilerle belleklerindeki orjinal olay bilgilerini
yanliglikla bir araya getirirler. Bu durum, orijinal deneyimin bozulmasina ve bellek
yanilmasma neden olmaktadir. Ornegin; Stark, Okado, ve Loftus (2010)
arastirmalarinda deneklerine bir kadinin ciizdanini ¢alan ve ceketinin cebine gizleyen
bir adami tasvir eden bir seri fotograf gostermistir. Daha sonra denekler slaytlari
anlatan ses kaydini dinlemislerdir. Bu dinletinin i¢ine gomiilii olan birkag¢ yaniltici

bilgi bulunmaktadir (“Adam daha sonra pantolonunun cebine ciizdani sakladi” gibi).
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Calismanin son asamasinda deneklere ilk gosterilen fotograflardaki detaylarla ilgili
sorular sorulmustur (“Hirsiz kadmin ciizdanimi nereye saklamistir?”gibi). Sonug
olarak yadsimmamayacak sayida denek hirsizin ciizdan1 pantolonunun cebinde
sakladigini ve ayrica bu bilgiyi dinletiden degil, gosterilen fotograflardan
hatirladiklarin1 bildirmislerdir. Olay sonrasi bilginin etkisini ayni yontemle 6lgen
bircok calisma, yanlis bilgiyle yaniltilmis olan kisilerin orijinal olay1r hatirlarken
yanildiklarin1 ve olaydan sonra aldiklar1 bilgiyi orijinal olayin pargasi olarak
hatirladiklarini1 gdstermistir (Ornegin, Frenda, Nichols ve Loftus, 2011; Lindsay,

1990; Paz-Alonso ve Goodman, 2008; Paz-Alonso, Goodman ve Ibabe, 2013 gibi).

Genel olarak bellek yanilmasi, yasadigimiz bir olayla ilgili bilgilerimizin olay
sonrasinda baskalar tarafindan aktarilan bilgilerden ayirt edilemez olusudur (Gallo,
2006). Bartlett’in yeniden yapilandirma siireci diginda bellek yanilmasinin
olusmasimin ikinci bir sebebi, belirsiz durumlarin kiside var olan semalarla
yorumlanmasi ve buna gore saklanmasidir. Dolayisiyla olaylarin hatirlanmasi
asamasinda da orijinal olayda bozulmalar meydana gelmektedir (Hirt, Lynn, Payne,
Krackow ve McCrea, 1999; Brainerd ve Reyna, 2005). Daha sonraki boliimlerde

bellek yanilmasini 6lgen farkli yontem ve teknikler detayl olarak ele alinacaktir.

1.2.1. Bellek Yanilmalarim Arastirma Yontemleri

Bellek yanilmasi konusundaki tartigmalar, son 15 yilda yeni yontemlerin
gelistirilmesine yol agmistir. Bunlardan birisi DRM (Deese-Roediger-McDermott)
Paradigmas1 (Deese, 1959; Roediger ve McDermott, 1995), digeri ise Olay Sonrasi

Yanlis Bilgi (OSYB - Post Event Misinformation) paradigmasidir (Loftus, 2005).
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1.2.1.1. Deese-Roediger-McDermott (DRM) Paradigmasi

Bellek yanilmalarina artan ilgi sonunda, yayimlandigi donemde fazla ilgi gérmemis
olan Deese (1959), 1995 yilinda Roediger ve McDermott’un arastirmasiyla yeniden
on plana c¢ikmistir. Roediger ve McDermott, Deese’in yOntemini temel alarak
gelistirmis ve bugiin, bellek yanilmalarini arastirmak igin en ¢ok kullanilan

yontemlerden birisi haline getirmistir.

DRM paradigmasinda katilimcilara birbirleriyle ¢ok yakin anlamsal iligkisi olan
kelime listeleri gosterilir, ama bu kelimelerin hepsinin anlamca baglh oldugu
anlamsal cati kelime (kritik kelime) listede yoktur. Bir listeyi olusturan tiim
kelimeler (6rnegin, yatak, dinlenme, yorgun, riiya, esneme, sekerleme, battaniye,
horlama, gibi) serbest ¢agristm norm c¢alismalarinda aynmi kritik kelimeyi
cagristirmaktadir; Ornegin, bu listedeki kelimelerin hepsinin ¢agristirdigr kritik
kelime, uyku kelimesidir. Daha sonra katilimcilardan listedeki kelimeleri
hatirlamalart istenildigi zaman katilimcilarin ¢ogu kritik kelimeyi, listede olan
kelimelerin hatirlanma oranina yakin bir oranda, listede varmig gibi hatirladiklar
bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin hatirladiklar1 kelimelerin listede olduguna dair
giiven diizeyi belirtmeleri istenildigi zaman, kritik kelimenin listede olduguna dair

yiiksek oranda giiven de belirtmislerdir (Roediger ve McDermott, 1995; 2000).

Bu yontem kullanilarak yapilmis olan ¢ok sayidaki arastirma gostermistir ki
katilimcilar gergekte yasanan olaylar hatirladiklar1 kadar, hi¢ yasanmamis olaylar
da yiiksek oranda hatirlama deneyimi yasamaktadirlar. Tulving’e (1985) gore

hatirlama farkli bicimlerde olabilir. Hatirladigimiz bazi olaylarda o ana geri gidip
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yasadigimiz ana iliskin algisal detaylar1 geri getirebiliriz; bazi durumlarda ise o ani
yasadigimizi bilmenin disinda bir ayrinti hatirlamayiz. Tulving (1985) iki farkli
nitelikteki hatirlamaya, sirasiyla, hatirlama ve bilme (Remember-Know) olarak
adlandirmistir.  Ornegin, aym futbol magma giden iki kisiden biri magmn hangi
sahada oynandigini, hangi oyuncularin sakatlandigini, mag¢in ka¢ kag bittigini ya da
kag ceza kart1 ¢iktig1 gibi bazi ayrintilar1 hatirlayabilir. Diger kisi ise sadece o maga
gittigini bilir, ancak magla ilgili bagka bir detay hatirlamayabilir. Béyle bir durumda
iki kiside maga gittiginden emindirler ancak, niteliksel olarak anilar1 birbirlerinden
farklidir. Hatirlama-Bilme (Remember-Know) paradigmasina gore yapilan
arastirmalar, katilimcilarin hatali geri getirimlerinin Bilme seklinde degil, 6zellikle
detaylariyla birlikte Hatirlama seklinde oldugunu belirtmektedir (Ornegin, Bredart,
2000; Lane ve Zaragoza, 1995; Mather ve arkadaslari, 1997; Roediger ve

McDermott, 1995 gibi).

DRM paradigmasinin yeniden canlanmasindan bu yana, bellek yanilmasini arastiran
aragtirmacilarin ilgi odagt DRM paradigmasinin kdkeni ve altinda yatan siiregler
olmustur (Ornegin, Dehon, Laroi ve Van der Linden, 2011; Gallo, 2010; Marsh,
Roediger ve McDermott, 2004; Pimentel ve Albuquerque, 2013 gibi). DRM
paradigmasi, liste 6§renmesi gibi basit bir siireci icermesine ragmen ortaya c¢ikardigi
bellek yanilmasi sonuglarinin saglamliligi yoniinden bir¢ok ¢alismada gii¢lii bir test
olarak yorumlanmistir (Ornegin, Gallo, Roberts ve Seamon, 1997; McDermott ve
Roediger, 1998; Multhaup ve Conner, 2002 gibi). Gallo ve arkadaslar1 (1997) DRM
paradigmasinin bellek yanilmasi yaratma giiciinii test etmek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Aragtirmanin  basinda katilimcilara, DRM tekniginde bellek

yanilmasinin nasil meydana geldigini orneklerle aciklamislar ve bu sekilde yanilgiya
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diismemeleri i¢in katilimcilar1 bastan uyarmislardir. Bu bilgilendirmeye ragmen
bellek yanilmasi azalmis ama tamamen ortadan kalkmamistir. Bu bulgu, daha sonra
farkli yontemler kullanilarak yapilan arastirma bulgulariyla desteklenmistir (Ornegin,
McDermott ve Roediger (1998); Multhaup ve Conner, 2002; Neuschatz, Benoit ve

Payne, 2003)

DRM teknigi kullanilarak gozlenen bellek yanilmasmin nasil meydana geldigini
aciklayan bircok kuram ortaya atilmistir. Bunlarda biri “Aktivasyon/izleme Kurami”
(Activation-monitoring theory) olarak adlandirilir. Bu kurama gore DRM
paradigmasini olusturan teorik siirecler aktivasyon ve izleme olarak ikiye ayrilmigtir
(Ornegin, Gallo, 2006; Roediger ve McDermott, 2000; Roediger, Watson,
McDermott ve Gallo, 2001). Aktivasyon, DRM tekniginde bellek yanilmasini
olusturabilecek bilgilerin zihinsel olarak etkinlestirilmesi ya da kodlanmasidir (Gallo,
2010; Gallo ve Roediger, 2002). izleme ise aktive olan bilgilerin kaynagin
belirlemede bellege yardimei olan karar siirecidir (Gallo, 2010; Pierce, Gallo, Weiss
ve Schacter, 2005). Bu baglamda aktivasyon kodlama asamasiyla bellek
yanilmalarini  arttirirken, izleme geri getirme asamasinda onlar1 azaltmakla
yukiimlidiir. Ancak, Roediger, Balota ve Watson (2001) bu iki siirecin her asamada
birlikte hareket ettigini ileri siirmektedir. Ornegin, yukarida daha 6nce belirtilen
yatak, dinlenme, yorgun, riiya... gibi DRM Kkelimelerinin kodlanma siirecinde
(calisma ya da test sirasinda), bagli oldugu kritik kelime de (6rnegimizde uyku)
aktive olmaktadir (Roediger, Watson, McDermott ve Gallo, 2001). Bu teoriye goére
kodlama asamasinda birey materyal (kelimeler) arasindaki iliskiyi de materyalin
kendisini de kodlayabilir. Eger yapilan islem materyale aitse, hem daha 1yi hatirlama

hem de daha az bellek yanilmasi ortaya ¢ikar (Cann, McRae ve Katz, 2011).
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Aktivasyon/izleme Kurami, Underwood’un (1965) “Ortiik Cagristmsal Tepki
Teorisi”nden (Implicit Associative Response Theory) esinlenilerek 6ne siiriilmiis bir
kuramdir. Underwood’un Ortiik Cagrisimsal Tepki Teorisine gére DRM listelerinde
olan kelimelerle giiclii bir anlamsal baglantis1 olan ama listede olmayan diger
kelimeler, istemsiz bir sekilde aktive olurlar. Baska bir deyisle DRM listelerinden bir
kelime okundugu zaman, okunan kelimenin anlami da aktive olmaktadir. Bu durum
ise galisilan kelimeyle iliskili ancak g¢alisilmayan kelimenin de dolayli olarak aktive

olmasina sebep olmaktadir.

Aktivasyon/izleme kuramina gore insanlarin zihinlerinde sik kullandiklar1 kelimeleri
ve kavramlar igeren zihinsel bir s6zliikk vardir. Bu sozliik anlamsal 6zelliklere gore
diizenlenir. Bu ylizden, anlamsal ortaklig1 olan kelimeler arasindaki iliski, anlamsal
ortakligi olmayan kelimelerden daha giigliidiir (Gallo, 2006). Literatiirde kritik
kelimeyle baglantinin kodlama asamasinda mi yoksa hatirlama asamasinda mui
kuruldugu meselesi tartismalidir. Bir goriis, kisinin listeyi 6grenirken, yani kodlama
asamasinda farkinda olmadan kritik kelimeyi de aktive ettigini, bu nedenle test
asamasinda yanildigini ileri stirmektedir (Gallo, Roediger ve McDermott, 2001;
McDermott ve Watson, 2001). Gallo’ya (2006) gore ayrica, ¢aligma sirasinda kritik
kelimeyle calisilan kelime arasindaki iliskinin giiclenmesi, kisinin bilincinde o ana
dair hatali bir episodik bellek olusturabilir. Diger goriis ise bellek yanilmasinin,
aralarinda gii¢lii bir iliski olan kritik kelime ile ¢alisilan kelimelerin test asamasinda
birlikte sunulmasinin sonucu oldugunu one siirer (Cann, McRae ve Katz, 2011,

Gallo, 2006).
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Bir bagka teoriye gore, liste kelimelerinden kodlanan anlamsal O6zellikler, kritik
kelime oOzellikleriyle ¢akistifi zaman ortaya c¢ikan benzerlik nedeniyle bellek
yanilmas1 ortaya cikmaktadir. Ik versiyonu Anisfeld ve Knapp (1968; aktaran.
Gallo, 2006) 6ne siirmiis, daha sonra Arndt ve Hirshman (1998) revize etmistir.
“Anlamsal ozellikleri eslestirme teorisi” (semantic feature matching theory) adi
verilen bu teoriye gore, DRM tekniginde liste kelimeleri animsanirken kritik kelime
de animsanmaktadir, ¢iinkii aralarinda anlamsal benzerlik vardir. Dolayisiyla kisi
kritik kelimenin daha oOnce listede kendisine sunuldugu yanilgisina diismektedir
(Gallo, 2006). Bu teoriye goére bunun nedeni, bilgiler algisal, kavramsal ya da
duygusal 6zellik gruplart halinde bellegimizde yer alir. Bu nedenle kisinin belleginde
onceden mevcut ozellikler ile hatirlama testinde sunulan test maddesinin 6zellikleri
arasinda bir “eslesme” ortaya ¢ikar. Gallo’ya (2006) gore iste bu eslesmenin
derecesi, sorulan her bir kelimeye asina olma diizeyini belirledigi i¢in, bellek
yanilmasina zemin hazirlar. Gorsel materyal kullanan ve bellek yanilmasina yol agan
son arastirmalar, anlamsal dzellikleri eslestirme teorisini desteklemektedir (Ornegin,
Ceci, Papierno, Kulkofksy 2007; Connolly ve Price, 2006; Odegard, Cooper,

Lampinen, Reyna, Brainerd, 2009 gibi).

DRM paradigmasiyla gozlenen bellek yanilmalarinin nasil meydana geldigini
aciklayan kuramlar arasinda literatiirde en fazla bagvurulan teorilerden birisi, Belirsiz
Iz Teorisi’dir (BIT- Fuzzy Trace Theory) (Brainerd ve Kingma, 1984; Brainerd ve
Reyna, 2002). Ilk olarak Brainerd ve Kingma’nin (1984) ortaya attign BiT’e gore,
karsilagilan bir uyaran i¢in bellekte iki farkli kodlama yapilir: Fiziksel kodlama
(verbatim) ve anlamsal kodlama (gist). Verbatim ve gist birbirinden bagimsiz ve

paralel olarak kodlanir. Yani uyaranin bellekte fiziksel o6zellikleri islenirken, ayni
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zamanda uyaranin anlamsal 6zellikleri de islenmektedir. Ornegin; “uzun ve sarkik
kulakli k6pek” (verbatim) ifadesini okuma, ayn1 anda, av kopegi, evcil hayvan gibi
kavramlarin da (gist) aktive olmasina neden olur (Brainerd ve Reyna, 2002). Ancak,
birlikte ve paralel yapilan bu iki farkli kodlamanin dayanikliligi aymi degildir:
Fiziksel kodlama, anlamsal kodlamadan daha zayiftir ve daha ¢abuk zayiflar, dagilir

ve kaybedilir.

Daha sonraki hatirlamada fiziksel kodlama tamamen veya kismen kaybedildigi igin,
hatirlama anlamsal kodlamaya dayanir; anlam olarak orijinal uyarima yakin
secenekler, orijinal uyarim olarak kabul edilir; iste bellek yanilmasinin temeli de bu
mekanizmadir (Brainerd ve Reyna 2004; Odegard, Brainerd ve Reyna 2008). Bu
nedenle DRM testlerinde, kritik kelime fonolojik olarak liste kelimelerine benzemese
de, anlamsal olarak onlarla iligkili oldugu i¢in, hatirlama ve tanima testlerinde
yanliglikla kabul edilebilmektedir. Omegin, liste kelimelerinde maas, kredi, doviz,
har¢lik, fiyat, banka, dolar, ciizdan vb var ise, bu kelimeyi okuyan birisinin listede
olmadig1 halde, para kelimesinin de listede oldugunu bildirmesi olasilig1 yiiksektir.
Para kelimesi fonolojik olarak liste kelimelerine hi¢ benzemedigi halde, anlamsal
olarak hepsiyle kuvvetli bir baglanti ic¢indedir. Sonu¢ olarak, anlamsal isleme
stireglerine 6zel bir 6nem veren bu teori, bellek yanilmasinin nedeni olarak zayif bir
fiziksel (verbatim) kodlamaya karsi, kuvvetli bir semantik (gist) kodlamayi
gostermektedir. Boyle bir yaklasim, anlamsal kodlama yetenegi gelistikce, bellek
yanilmalarinin da artacagimi predikte eder ki bu prediksiyon, aragtirmamizda test
edecegimiz Gelisimsel Karsitlik (Developmental Reversals) kavraminin temelidir

(Brainerd ve Reyna, 2007; 2012).
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Literatiirde DRM teknigiyle gen¢ yetiskinlerin ve yaslilarin yanilma oranlar
incelendiginde geng yetiskinlerin daha az yanilma gésterdigi bulunmustur. Ornegin,
Kensinger ve Schacter (1999) ortalama 20 ve 67 yas gruplariyla yaptiklar1 ¢alismada
20 yas grubu kelime listelerinde daha az hata yapmistir. Ayni sekilde Watson,
Mcdermott ve Balota da (2004) bu yas gruplariyla yaptiklari ¢alismada yine 20 yasin
daha az yamldigim1 bulmustur. Gras, Tardieu, Piolino ve Nicolas (2011)
arastirmalarinda gorsel ve isitsel olarak verdikleri kelime listelerini ortalama yaslar
24 ve 75 olan katilimcilara uygulamiglar ve yaslilarin daha fazla hata yaptiklarini
bulmustur. Lee, Lee ve Yang (2012) 20, 45 ve 70 yas gruplaryla yaptiklar
caligmada 45 ve 70 yasin hata oranlari arasinda fark bulmazken, 20 yasin her iki yas
grubundan daha az hata yaptigimi bulmustur. Carmichaela ve Gutchessa (2015) ise
18-23 ve 66-96 yastaki katilimcilarla ¢alismis ve daha 6nceki ¢alismalarda oldugu

gibi geng yetiskinlerin kelime listelerinde daha az yanildig1 bulmustur.

1.2.1.2. Bellek Yamilmalarimi Arastirmak I¢in Kullanilan Bir Bagka Paradigma:

Olay Sonrasi Yanhs Bilgi (Post Event Misinformation) Paradigmasi

Bellek yanilmalarini arastirmak igin gelistirilen bir diger paradigma, Olay Sonrasi
Yanlis Bilgi (OSYB) paradigmasidir. OSYB, tanik olunan bir olaydan sonra
karsilagilan yanlis bilgilerin bellegi etkilemesi olarak tanimlanir (Hyman ve Loftus,
2002). Burada 6nemli olan nokta, olay sonrasi bilginin dogru ya da yanlis olmasi
degil, kisinin 6znel deneyimi ile duyduklari arasindaki ayrimi yapamamasidir

(Cowan, Read ve Lindsay, 2014; Higham, Luna, ve Bloomfield, 2011).
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OSYB paradigmas1 ii¢ asamada uygulanir; orijinal olayin sunumu, olay sonrasi
yanlis bilginin verilmesi ve bellek testi (hatirlama veya tanima testi). Ornegin, bu
konudaki ilk ¢alismada Loftus ve Palmer (1974) katilimcilara bir trafik olayi ile ilgili
slaytlar gostermis, daha sonra slayt gosterisinde anlatilan olayla ilgili sorular
sormustur. Bu asamada deney kosulundaki gruba hatali1 bilgiler igeren sorular sormus
ama kontrol grubu sadece orijinal olayla ilgili sorular1 almistir. Son asamada ise
kontrol ve deney grubuna slayt gdsterisinde gordiikleriyle ilgili tanima testi sorulari
vermistir (Terry, 2010). Bu konuda yapilan bir¢ok calismada ayni asamalar farkli
yontemlerle denenmistir. Bazi1 ¢alismalarda olay slaytlarla temsil edilirken,
giiniimiizde video sunumlar1 yapilmakta (Ornegin, Chan, Thomas, Bulevich, 2009;
Lee ve Chen, 2013; Spring, Saltzstein, Peach, 2013 gibi), hatta canli olaylar
verilmektedir (Ornegin, McNichol, Shute, Tucker, 1999 gibi). Baz1 calismalarda ise
tamima testi kisminda degisiklikler gdzlenmektedir (Ornegin, Belli, 1989; Bright-
Paul, Jarrold, 2012; Tversky, ve Tuchin, 1989 gibi). OSYB etkisini arastiran tim
arastirma sonuglarmin ortak noktasi, olay sonrasi yanlis bilgi alan kisilerin
almayanlara oranla, orijinal olayr yanlis hatirlamaya daha yatkin olmalaridir
(Ornegin, Loftus, 2005; Otgaar, Candel, Smeets ve Merckelbach, 2010; Pezdek ve
Roe, 1997; Sutherland ve Hayne, 2001; Zhu, Chen, Loftus, Chen, Lei, Lin, ve Dong,

2012 gibi).

Gilintimiize kadar bir¢cok teori, olay sonrasi yanlis bilgi etkisini ve yanlis bilgiye
maruz kaldiktan sonra orijinal bellek izine ne oldugunu agiklamaya calismistir.
Loftus ve arkadaslarina gore, orijinal bilgi geri getirilemeyecek sekilde bellekte
bozulmustur. (Loftus, 1979; Loftus, Miller ve Burns, 1978; Loftus ve Palmer,1974).

Loftus’un (1979) Bellegin Bozulmasi Modeli (BBM - Memory Impairment Model)
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olarak adlandirilan bu goriise gore, olay sonrasinda edinilen her tiirlii bilgi orijinal
olaym silinmesine ve dolayisiyla bellek degisimine neden olabilmektedir. Ornegin,
1974’teki orijinal sunumda yer alan dur isareti, yanlis bilgi olarak yol ver seklinde
degistirilmistir. Sonug olarak dur isaretli slayt1 goriip yol ver yazili hikayeyi dinleyen
katilimcilar tanima testinde yol ver yazisim goérdiiklerini  bildirmislerdir.
Arastirmacilara gore bu bulgu, orijinal olayin bellekten silinip hatali bilginin orijinal

bilginin yerine gectigini géstermektedir.

McClosky ve Zaragoza (1985) Stratejik Etkiler Hipotezi ile BBM teorisine karsi
cikan arastirmacilardandir. Buna gdre, yanlis bilginin orijinal bilgiyi hatirlama
tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi yoktur; asil sorun orijinal bilginin
kodlanmas1 sirasinda yasanmistir. Yani orijinal amidaki detay daha kodlama
asamasinda bellekte ya hi¢ sekillenmemistir ya da zayif kodlandigi i¢in hemen
unutulmustur. Demek ki en basta herhangi bir orijinal an1 olusturulamadig: i¢in,
anmin bozulmasi ya da yenisiyle degismesi s6z konusu degildir ki bu durumda bir

bellek testinde yanilma olasilig artacaktir.

Brainerd ve Reyna (2004) daha énce DRM paradigmasinda da bahsedilen Belirsiz Iz
Teorisi (Fuzzy Trace Theory - BIT) ile bellekte orijinal aninin hem bozuldugu hem
de bozulmadig1 aciklamalarmmn celiskili olmadigini predikte eder. BIT c¢eliskili
goriilen bulgular1 aciklayabilmektedir. Olay sonrasi yanlis bilgi ya da yeni bilginin,
orijinal bilgi bellekte mevcut iken bile tanima testinde kabul edilebilecegini predikte
ederek, bellek yanilmasina dair bu uyumsuz goriinen bulgularin uyumsuz

olmadiklarini gosterir.
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BIT’e kadar arastirmacilar “Orijinal bilgiye ne oldu?” meselesine odaklandiklar1 i¢in
tanima testinde ¢esitli degisiklikler yaparak sonuglardaki uyumsuzluklar1 agiklamaya
caligmiglar, ama olay sonrasi yanlis bilginin niteligini (bu baglamda, orijinal bilgiyle
anlamsal iliskili olup olmadigint) géz Oniine almamislardir. Brainerd ve Reyna
(2004) bu noktada BIT ile ayn1 semantik kategoriden olan segeneklerin, bellekten
silinmeden, kolayca birbirlerinin yerine gegebilecegini ve yanilmaya neden

olabilecegini predikte etmektedir.

Bellek yanilmalarini agiklamak tizere one siiriilmiis olan bir baska yaklasim Kaynak
Izleme Modeli’dir (Source Monitoring; Lindsay ve Johnson, 1987). Bu yaklasim,
orijinal bilginin bellekten silindigini 6ne siiren Bellegin Bozulmasi Modeline karsi
one siiriilmiis ve ¢ok sayida bulguyla desteklenmistir (Ornegin, Hashtroudi, Johnson
ve Chrosniak, 1989; Johnson ve arkadaslari, 1993; Johnson ve Raye, 2000; Lindsay,
2008; Mitchell ve Johnson, 2000). Bu yaklasima gore bellek, hem orijinal bilgiyi
hem de yanlis bilgiyi tutarak iki farkli kaynak olusturmaktadir. Yanilma sorunu,
tanigmn bu iki kaynagi ayirt edememesinden dogmaktadir (Hekkaernen ve McEvoy,
2002; Henkel ve Coffman, 2004; Higham, 1998; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay,
1993). Bu agiklamada kaynaklarin karigtirilmasi, OSYB’nin orijinal bilgi olarak
hatirlanmasi olasiligin1 dogurmaktadir. Yani buna gore kisi, belleginde hem orijinal
olayla hem de daha sonra yasadigi deneyimle (OSYB) ilgili iki farkli kaynak
olusturmakta ve bu iki kaynakla ilgili bilgiyi de hatirlamaktadir. Hatirlama (taniklik)
stirecinde ise kisi, bellegindeki kaynaklardan yararlanacak, ancak hangi bilginin
hangi kaynaktan geldigini karigtiracaktir. Tamigin yasadigi bu karisiklik da tanigin
olay sonrasi yanlig bilgiyi orijinal bilgi gibi hatirlama ihtimalini doguracaktir (Horry,

Colton ve Williamson; 2014).
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OSYB’nin hangi kosullarda daha etkili oldugu ya da olmadigini belirlemek amaciyla
literatiirde cok cesitli faktorler arastirilmistir. Ornegin, dogrudan alman OSYB (yiiz
yiize, baska kisiden gibi) ile dolayli olarak alinan (yazili raporlar aracilifi gibi)
OSYB’nin etkisi arasindaki fark (Blank, Ost, Davies, Jones Lambert ve Salmon,
2013); kisinin kendi bellegine giiven diizeyinin OSYB’den etkilenme derecesine
etkisi (Sarwar, Martin ve Innes-Ker, 2014); OSYB’nin kaynaginin (source) etkisi
(Wyler ve Oswald, 2016); OSYB’nin olayin g¢evresel (peripheral) detaylarina veya
merkezindeki (central) detaylarina ait olmasinin etki derecesi (Mahé, Corson, Verrier
ve Payoux, 2015); kisilik 6zelliklerinin OSYB’nin kabul edilme derecesine etkisi
(Frost, Nussbaum, Loconto, Syke, Warren ve Muise, 2013) bunlardan bazilaridir. Bu
gibi faktorlerden baska OSYB’nin farkli yaslardaki cocuklari nasil etkiledigi
arastirilmistir. Ornegin, Pezdek ve Roe (1995) 4 ve 10 yas cocuklarna markete
aligverise gelen ve kek yapan bir kadinla ilgili bir hikdye anlatan slaytlar izletmistir.
Cocuklar izledikleri olaydan sonra bu olayr betimleyen bir 6ykii okumuslardir ama
bu dykiide bazi bilgiler degistirilmistir (Ornegin kadinin kek yaptigi tabak “kase”,
kullandig1 kasik “gatal” olarak degistirilmistir). Sonugta Pezdek ve Roe (1995) 4 yas
ve 10 yas grubunun olay sonrasi yanlis bilgiden yanilma oranlari arasinda bir fark
bulmamistir. Ceci, Papierno ve Kulkofsky (2007) ise 4 ve 9 yas c¢ocuklariyla
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklara bir hikdye anlatan 22 resim gostermistir. Hikayede yer
alan baz1 nesneler tanima testinde degistirilmistir. Ornegin, hikayedeki limon, tanima
testinde portakal olarak degistirilmistir. Sonucta, yasca biiylik olan 9 yas cocuklari
anlamsal yakmligi olan nesnelerde (Ornedin, yumurta - peynir gibi) 4 yas

cocuklarindan daha fazla yanilmiglardir.
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Cassel ve Bjorklund (1995) calismalarinda 6 yas ve 8 yas cocuklarla birlikte
yetiskinlere bir bisikletle ilgili tartismay1 betimleyen kisa bir video izlettirmistir.
Katilimcilarla olay sonrasinda ii¢ goriisme yapilmis ve her goriismede izledikleri
olayla bilgili yaniltici sorular sorulmustur. Goriigmelerin ilki video gosterim
giiniinde, digeri bir hafta sonra ve sonuncusu bir ay sonra yapilmustir. ilk goriisme
sonrasi ve bir hafta sonrasi yapilan goriismelerde yaslar arasinda hatali hatirlama
oranlar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Ancak, bir ay sonra yapilan goriismede 6
yas grubu diger iki gruptan daha fazla yanilma gostermistir. Cassel ve Bjorklund
(1995) bir ay sonrasinda olusan bu farklilig1 BIT te belirtildigi gibi 6 yas cocuklarin
daha cabuk kaybolan fiziksel 6zelliklere (verbatim) gore kodlama yapmalarinin

sonucu olarak yorumlamastir.

Roebers, Gelhaar ve Schneider (2004) ise 5-6, 7-8 ve 9-10 yas gruplariyla ¢alismis
ve Cassel ve Bjorklund’dan (1995) farkli bir sonu¢ bulmustur. Roebers, Gelhaar ve
Schneider (2004) denekleri ti¢ gruba ayirarak bir sihirbazin oyunlarini bir gruba canl
olarak, bir gruba video gosterimi olarak ve bir gruba da slayt gosterisi olarak
izletmistir. Cocuklar izledikleri gosteriden bir hafta sonra goriismeye ¢agrilmis ve
yamltict sorularla (Ornedin; Aslinda sihirbazin sokakta buldugunu sdyledigi canta
i¢cin; Sihirbaz cantay1 yash bir kadindan hediye olarak aldigini séylemisti degil mi?
sorusu gibi) bire bir goriisme yapilmistir. Roebers, Gelhaar ve Schneider (2004)
aragtirma sonucunda 9-10 yas ¢ocuklarinin % 34,9 ‘la 7-8 yas (% 43,2) ve 5-6 yas (%

52,2) cocuklarindan daha az hata yaptiklarini1 bulmustur.

Fazio ve Marsh (2008) 5.5, 6.5 ve 7.5 yas ¢ocuklariyla yaptiklar1 ¢alismada

cocuklarin daha oOnceden sahip olduklar1 bilgileri kullanarak OSYB’nin etkisini
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arastirmistir. Bu ¢alismada hazirlanan dort kurgusal 6ykii degistirilerek i¢ine diinya
hakkinda gergek bilgiler hatali olarak eklenmistir. Cocuklar gorsel olarak slaytlardan
hazirlanan Oykiileri dinlerken kulakliktan Oykiiyli sozel olarak da dinlemislerdir.
Calisma sonunda cocuklara once ipuglu genel bilgi sorulmustur. Ornegin,
“Sonbaharimn (autumn) diger adi nedir?”. Ipuclu sorunun dogruluguna bakilmaksizin
cocuklar cevap verdikten sonra se¢gmeli bir soru (Ornegin, “Sonbaharin diger ad1 giiz
(fall) mii ilkyaz (spring) m1?”’) yoneltilmistir. Calismada yer alan tiim yas gruplari
onceden dogru bilgiyi bilmelerine ragmen yanlis bilgi iceren hikayeden etkilenmis ve
genel bilgi testinde yanilma oranlar1 artis gdstermistir. Ipuglu hatirlama testinde ise
sadece 7.5 yas grubu hikayeye bagli sorulan ¢oktan se¢gmeli sorularda hata iiretmistir.
Fazio ve Marsh’a (2008) goére bu calismada biiylik ¢ocuklarin daha fazla hata
yapmalarinin sebebi, BIT’in belirttigi gibi, hikdyelerdeki yanls bilgileri semantik
iliskilendirmeleri degil kiigiik ¢ocuklarin hikayelerdeki yanlis bilgileri daha az
hatirlamalarindan  kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle biiylikk cocuklarin
hikayelerden daha kolay 6grenme saglamalaridir (Fazio ve Marsh, 2008). Goswick,
Mullet ve Marsh (2013) Fazio ve Marsh (2008) ¢alismasini 5 ve 7 yas ¢cocuklarda iki
kurgusal hikayeyle tekrarlamistir. Sonuglar yine yas¢a daha biiyiik olan ¢ocuklarin
hikayede dinledikleri yaniltic1 bilgilerden daha fazla etkilendikleri ve son uygulanan
genel bilgi testinin kisa cevapli ya da ¢oktan se¢gmeli olmasindan bagimsiz olarak

bliyiiklerin daha fazla yanilma iirettikleri yoniindedir.

Laboratuvar ortami1 disinda yasanan gercek olaylardan sonra olaylari hatirlama
oranlarmi1 yaslara gore kiyaslayan c¢alisma bulgular biiylik c¢ocuklarin kiiciik
cocuklardan daha fazla hata yaptig1 yoniindedir. Ornegin, Odegard, Cooper,

Lampinen, Reyna ve Brainerd (2009) 5-6, 7-9 ve 10-12 yas gruplariyla yaptiklar
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calismada cocuklarin dogrudan katildiklar1 dért dogum giinii partisi diizenlemis ve
10 giin sonra ¢ocuklarla bireysel goriisme yapmislardir. Goriisme sirasinda ¢ocuklara
gitmis olduklar1 dogum giinlerinden birinde ger¢eklesen ancak arastirmacinin
gosterdigi dogum giiniinde olmamis olan olaylar verilmistir (Ornegin, Siinger Bob
temal1 dogum giiniinde oynadiklar1 “Ahtapot etiketleme” oyununu Patrick temali
dogum giinii ile ilgili konusurken gosterme). Hata oranlari, ayni sirayla, soyle
cikmastir: % 50, % 68, ve % 64. Biiyiik ¢ocuklarin hatirlama esnasinda temalardan
daha fazla etkilenmesi, aslinda kodlama asamasinda temaya goére kodlama
yaptiklarin1 ve bu durumun da dogru hatirlamalarin1 zorlastirdigini diistindiirmistiir

(Odegard ve arkadaslari, 2009).

Alt1 ve 8 yas ¢ocuklariyla yapilan bir baska ¢alismada ¢ocuklara bir hikaye anlatan
resimler gosterilirken ayni zamanda arastirmaci bu hikayeyi sbzel olarak da
anlatmistir (Lehman, McKinley, Thompson, Leonard, Liebman ve Rothrock, 2010,
deney I1). Ug hafta sonra c¢ocuklara hikdyede aslinda olmayan yaniltict sorular
sorulmustur. Ornegin, orijinal hikdyede Katie ¢cantasini agtiginda tavsan ¢ikmaktadir
ancak c¢ocuklara “Giivercin ¢antadan disar1 ugtugunda Katie ona, 'Merhaba.
Tanigtigimiza memnun oldum.! mu demisti?” sorusu sorulmustur. Hata oram
Olgiistiyle sonuglar, 8 yas grubunun 6 yas grubuna gore OSYB’den daha fazla

etkilendigini gostermistir: % 49’a % 36.

Literatiirde geng yetiskinlerle yashilar arasindaki bellek yanilmasini OSYB
paradigmasiyla inceleyen arastirmalar uyumlu degildir. Ortalama 20 ve 69 yas
katilimcilariyla yapilan bazi ¢alismalarda bellek yanilmasi agisindan geng yetiskinler

ve yaslilar arasinda fark bulunmamstir (Ornegin, Bornstein, Witt, Cherry ve Greene,
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2000; Brimacombe, Jung, Garrioch ve Allison, 2003; Daneman, Thannikkotu ve
Chen, 2013; Dodson ve Krueger, 2006; Marche, Jordan ve Owre, 2002 gibi). Ama
bazi arastirmalar yaslilarin bellek yanilmasina geng¢ yetiskinlerden daha yatkin
oldugunu bulmustur. Mitchell, Johnson ve Mather (2003) 20 ve 76 yas gruplarina iki
geng hirsizin bir ev soygunu yaptiklari ve akabinde polis kovalamacasini anlatan bir
video izletmistir. Yaniltici bilgi verildikten sonra yapilan hatirlama testinde geng
yetiskinler % 50 yaslilarin ise % 80 hata yaptiklar1 bulunmustur. Roediger ve Geraci
(2007; deney 1) ise ortalama 20 ve 75 yas katilimcilarla yaptiklari arastirmalarda
hatali hatirlama oranlari geng yetiskinler i¢in % 29; yashlar i¢cin % 62 olarak
bulmustur. Gerlach, Dornblaser ve Schacter (2013) OSYB’yi farkli bir yontemle,
kars1 olgusal diisiince (counterfactual information) yaratarak vermistir. Bu ¢alismada
kars1 olgusal diisiince ge¢miste olan olaylara zihinsel olarak alternatif sonug yaratma
simiilasyonu olarak tanimlanmustir (Gerlach, Dornblaser ve Schacter, 2013).
Ornegin, kodlama asamasinda “Mutfak masaniza ait sandalyelerden birisinin kirilan
ayagimi degistirmek i¢in yakin bir mobilya diikkdnina gittiniz. Daha Onceden
masanin boyunu 6l¢tiigiiniiz i¢in yiiksekligi ve tasarimi1 masaniza tam olarak uyan bir
sandalye buldunuz. Sandalyeyi satin aldiniz ve eve gotiiriip kirllan sandalyenizle
degistirdiniz” seklinde olast bir gilinliik durum senaryosu okunmustur. OSYB
asamasinda ise ayn1 durum farkli bir son yaratilarak aktarilmistir. Ornegin, “Mobil
diikkkanindan yeni sandalyeyi alirken eger mutfak masasinin boyunu o6nceden
O0lcmemis olsaydiniz, tasarimi masaniza uyan bir sandalye alabilirdiniz. Ancak, eve
dondiigliniiz zaman sandalyenin masa i¢in aslinda ¢ok yiiksek oldugunu goriirdiiniiz”
gibi. Gerlach, Dornblaser ve Schacter (2013) arastirma sonucunda hatali hatirlama
oran1 22 yas grubunda % 20 oraninda bulurken, 73 yas grubunda % 45 olarak

bulmustur. Prull ve Yockelson (2013) ise ¢evreye uyumlu ve uyumsuz nesnelerle
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yarattig1 OSYB etkisini 20 ve 70 yas katilimcilarda arastirmis ve o da yaslilarin geng

yetiskinlerden daha fazla hata yaptiklarini bulmustur.

1.2.1.3. DRM ve OSYB Teknikleri Aym Siirecleri mi Yoksa Farkh Siirecleri mi

Olciiyor?

Daha once belirtildigi gibi OSYB ve DRM paradigmalar1 bellek yanilmalarim
incelemek igin kullanilan iki tekniktir. Teorik ve pratik nedenlerle bu iki teknik
arasindaki iliski arastirilmistir. Teorik neden sudur: Aralarindaki iliskiyi belirlemek
bellek yanilmalarinin niteligini ve temelindeki siiregleri aydinlatacaktir (Gallo,
2010). Bu agidan kritik bir soru, iki teknigin yarattigi1 bellek yanilmalarinin temelinde
ortak bir psikolojik mekanizmanin olup olmadig1 meselesidir (Ornegin, Qin, Ogle ve
Goodman, 2008). Ote yandan, iki teknik arasindaki iliskiyi anlamak, pratik acidan
DRM paradigmasi gibi bir bellek yanilmasi testinin genellenebilirligini anlamak i¢in
de Onem tasimaktadir. Eger laboratuvar ortaminda DRM paradigmasindan elde
edilen verilerin genellenebilirligi yiiksek ise bu durum gergek hayatta olusan bellek
yanilmalarinin da sebebini anlama konusunda pratiklik kazandiracaktir. Ama
genellenebilirligi diisiikse, bellek yanilmasi testlerinden elde edilen sonuglarin
giinliik hayatta olusan bellek yanilmalarindan farkli psikolojik mekanizmalar1 aktive

ettigi sonucuna ulagilir. (Otgaar ve Candel, 2011).

Literatiirde OSYB ve DRM paradigmalarini arastiran birgok ¢alisma olmakla birlikte
(Ornegin, Gallo, 2010; Loftus, 2005), az sayida ¢alisma bu iki teknikten kaynaklanan
bellek yanilmalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu iki farkli teknik arasindaki

iliski nedir sorusunu cevaplamaya ¢alisan arastirma bulgulart uyumsuzdur. Bazi
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arastirmalar, DRM teknigine ve OSYB ectkisine duyarlilik ile ¢alisma bellegi (WM)
kapasitesi arasinda negatif bir iliski oldugunu gosteren bulgulara dayanarak, bu iki
teknigin iliskili oldugunu, yani ayni siiregleri ol¢tiigiinii 6ne stirmiistiir (Calvillo,
2014; Jaschinski ve Wentura, 2002; Zhu ve arkadaslari, 2010; Peters, Jelicic,
Verbeek, ve Merckelbach, 2007). Bazilar1 ise OSYB ve DRM teknikleri arasindaki
iliskiyi katilimecilarin duygu durumu degiskenine gore agiklamaya calismislardir
(Forgas, Laham ve Vargas, 2005; Storbeck ve Clore, 2005). Storbeck ve Clore
(2005) duygu durum degisimi ile DRM teknigi kullanilarak olusan bellek yanilmalari
arasindaki iligskiyi aragtirmigtir. Bunun i¢in daha 6nceki ¢alismalarda kisiler iizerinde
negatif ve pozitif etki yarattigi belirtilen iki miizik parcasi (Adagietto-Mahler ve Eine
Kleine Nacht- Mozart) belirlenmistir. Daha sonra 100 {iniversite 6grencisinin bir
kismina negatif etki yaratan, bir kismina ise pozitif etki yaratan miizik dinletilmis ve
ardindan kelime listeleri ¢calisilmistir. Sonuglar negatif miizik dinleyen grubun pozitif
miizik dinleyen gruptan daha az yanilma hatas1 yaptigini yoniindedir. Negatif duygu
durumu halinde yanilmanin daha az olma nedenini Storbeck ve Clore (2005)
yaptiklari ikinci deneyle agiklamigtir. Buna gore negatif duygu durumu kelimelerin
hatirlanmasii  degil, kisinin basta kelimeyi kodlama asamasini etkilemektedir.
Storbeck ve Clore (2005) hatali hatirlamada negatif duygu durumunun etkili
olmasini, BIT’e gore duygu durumunun anlamsal islemeyi bozdugu seklinde
yorumlamistir. Forgas, Laham, ve Vargas (2005) ise duygu durumunun OSYB
teknigiyle olusan bellek yanilmalarindaki etkisini aragtirmistir. Calismalarinin ilk
deneyinde katilimcilarin bir grubuna bir araba kazasi, bir grubuna ise bir diigiinii
betimleyen resimler gésterilmis ve katilimcilardan bu resimlere bakarken kendilerini
sokakta bu olayla karsilasmis gibi hissetmeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilar

kendi hayatlarinda kendilerini ¢ok mutlu ya da mutsuz eden bir sosyal olayi
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betimlemis ve ilk resimlerle ilgili yaniltici sorulara maruz birakilmiglardir. OSYB
alan katilimcilar daha sonra o anki duygu durumlarin1 7°1i likert Gl¢egiyle belirtmis
ve son hatirlama testine alinmislardir. ikinci deneyde ise duygu durumu gercek bir
olay yaratilarak degisimlenmistir. Bu deneyde 6grenciler amfide bir kadin saldirgan
ile 6gretim gorevlisi arasindaki saldirgan bir tartismaya tanik olmuslardir. Bir hafta
sonra olaya tanik olan O6grenciler gruplara boliinmiis ve her gruba farkli duygu
durumlar yaratan 10 dakikalik videolar izletilmistir. Bunlardan biri komedi (pozitif
duygu durumu) digeri kanserden 6len bir kisinin (negatif duygu durumu) hikayesidir.
Daha sonra yine sorularla verilen yaniltict bilgilerin ardindan, tanik olunan olayla
ilgili hatirlama testi uygulanmistir. Forgas, Laham, ve Vargas (2005) iki deney
sonucunda da negatif duygu durumu kosulunda kisilerin daha az yanilma
gosterdigini bulmustur. Pozitif duygu durumu, sonraki yaniltict bilgileri alma ve
kabul etme egilimini arttirmustir. Iki teknigin ayri ayri kullanilarak yapilan bu
calismalarda pozitif ruh hali ile bellek yanilmasinin artmasi ve olumsuz ruh hali ile
bellek yanilmasinin azalmasi iki teknigin aym siiregleri Olgiiyor olabilecegini
diistindirmiistiir (Forgas, Laham, ve Vargas, 2005; Storbeck ve Clore, 2005).
Schacter, Guerin ve St. Jacques (2011) ise bu iki teknigin dogurdugu yanilma
etkisinin adaptif bellek siireglerinin bir sonucu olabilecegini, bu nedenle iligkili
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Calvillo ve Parong’a (2016) gore ise her iki bellek
yanilmasi sekli kaynak izleme (source monitoring) hatasi ile agiklanabilecegi igin
(Ornegin, Arndt, 2006; Hege ve Dodson, 2004; Lindsay, 2008 gibi) benzer siirecleri

Olciiyor olabilir.

Yukarida belirtilen DRM ve OSYB sonuglarinin benzerligi, benzer bilissel siireglere

dayandiklarini diistindiirse de farkli arastirma bulgular1 da vardir. Ost, Blank, Davies,
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Jones, Lambert ve Salmon (2013) OSYB etkisi ile DRM etkisinin iligkisiz oldugunu,
baska bazi arastirmalar ise (Calvillo ve Parong, 2016; Zhu ve arkadaslari, 2013) bu
iliskinin ¢ok zayif oldugunu, bu nedenle bu iki teknigin ayni biligsel siiregleri

Olecmesi olasiliginin zayif oldugunu 6ne siirmiistiir.

Ost ve arkadaslar1 (2013) katilimcilarina hem OSYB hem DRM gorevleri vermistir.
Katilimcilar once bir video izlemis, daha sonra yazili metin okuyarak ya da bir
isbirlik¢i (confederate)® ile tartisarak OSYB almustir. Daha sonra serbest hatirlama
ve tanima testi yontemleriyle olay hakkinda katilimcilarin ne hatirladiklart
Olglilmiistiir. Bundan sonra ayni katilimcilara 15’er kelimelik bes DRM listesi
verilmis ve yine hatirlama ve tanima testleri uygulanmistir. Arastirmacilar hatirlama
ve tanima testlerinde hem OSYB hem de DRM etkisi bulmus olsalar da OSYB

Ol¢timleri ile DRM olgiimleri arasinda iligkili bulamamislardir (r = - .01).

Zhu ve arkadaslarinin (2013) arastirmasi ile mevcut aragtirma, yontem agisindan
benzerlikler tagimaktadir. Katilimeilar 6nce iki olay betimleyen slaytlar izlemistir.
Daha sonra izledikleri olaylari betimleyen ancak yanlig bilgi igeren bir metin
okumuslar ve nihayet, coktan se¢meli bir tamima testini almislardir. Tanima
testindeki segenekler hem orijinal bilgi, hem yanlis bilgi hem de iliskisiz cevaplardan
olusmustur. Katilimcilara ayrica on DRM kelime listesi uygulanmistir. Nihayet,
katilimcilarin ~ hatirlama  performanst tanima testiyle Olgiilmistir. Ost  ve

arkadaglariin (2013) aksine, Zhu ve arkadaslari, (2013) OSYB ve DRM etkisiyle

' Arastirmaya deneklerle birlikte katilan; fakat arastirmaci igin ¢alisan kisilere
isbirlik¢i (confederate) denmektedir (Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister,
2011). Bu kisiler arastirmaci tarafindan onceden bilgilendirilerek arastirma hedefi
dogrultusunda yonlendirilir. ve sadece deneyle ilgili rollerini yiiriitiirler. Bu nedenle
arastirma konusu dahilinde gozlemlenip, arastirma sonuglarina dahil edilmezler.
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tanima testlerinde ortaya c¢ikan bellek yanilmalari arasinda diisiik ama pozitif bir

iliski bulmustur (r =.12).

Calvillo ve Parong (2016) ise diger iki ¢alismadan farkli olarak OSYB tanima testi
gorevini DRM tekniginde tanima testi gibi evet/hayir sekline doniistiirmiistiir. Ayrica
bu c¢alismaya DRM’nin nasil yanilttigt konusunda katilimcilarin  6nceden
uyarildiklar1 ve uyarilmadiklar iki yeni grup eklenmistir. Sonug benzerdir: Zhu ve
arkadaglarinda (2013) oldugu gibi, OSYB ve DRM ile bulunan bellek yanilmalari

arasinda diisiik ama pozitif bir iligski bulmustur (r = .06).

Bu ti¢ yeni ¢alisma (Calvillo ve Parong, 2016; Ost ve arkadaslari, 2013; Zhu ve
arkadaglar1, 2013) OSYB ve DRM tekniklerinin benzer sonuglar vermekle birlikte,

aslinda ayni siirecleri 6l¢gmedigini diigsiindiirmektedir.

1.2.2. Bellek Yamilmalarinda Gelisimsel Karsithk (Developmental Reversals)

Olgusu

Belirsiz iz teorisine (BIT) gore, bellek anlamsal ve fiziksel kodlama olmak iizere iki
farkli kodlamay1 paralel olarak yapar; fiziksel kodlama anlamsal kodlamadan daha
hizli zayiflar ve dagilir. Sonugta, orijinal deneyim yasandiktan bir siire sonra o
deneyimi hatirlamak gerektigi zaman, orijinal deneyimin fiziksel kodlamasi
zayiflamis, geriye anlamsal kodlama kalmistir. Yapilacak hatirlama veya tanima, bu
anlamsal kodlamaya dayanmak zorundadir; iste hatirlama aninda bu anlamsal
kodlama ne kadar kuvvetliyse, bellek yanilmasi olasiligi da o kadar yiiksek olur

(Brainerd ve Reyna, 2005). Ote yandan, anlamsal kodlama ve organizasyon yetenegi,
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norolojik gelismeye paralel olarak, c¢ocukluktan yetiskinlife dogru giderek
gelismektedir (Koutstaal ve Schacter, 1997; Moscovitch ve arkadaslari, 2006; Park,
Smith, Lautenschlager ve arkadaslari, 1996). Bu olgu BiT’in az dnceki agiklamasiyla
birlestigi zaman, ¢ocukluktan yetiskinlige ilerlerken, bellek yanilmasinin da artmasi
beklenir. (Brainerd ve Reyna; 2004; 2005; 2012). Gelisimsel Karsitlik olarak
adlandirilan bu olgu yetiskinlerin g¢ocuklardan daha fazla yanilmaya egilimli

olduklarini predikte eder.

Ceci ve Friedman (2000) cocuk belleginin ozellikle belli tip olaylarda (kendi
bedenlerini iceren travmatik durumlarda) olduke¢a giivenilir olabilecegini iddia eder.
Arastirmacilara gore travmatik olaylar yasanmis olaylar olduklari i¢in yanilmaya
kars1 dayaniklidir. Bellek yanilmasina dair tartigmalar son 15 yilda bu olgunun
arastirilabilmesi i¢in yeni ve daha etkili yontemlerin arastirilmasina yol agmis ve
gelisimsel calismalara hiz kazandirmistir. Bu yontemlerden ikisi, yukarida ele
aldigimiz DRM Paradigmasi (Deese, 1959; Roediger ve McDermott, 1995) ve

OSYB Paradigmasi’dir (Loftus, 2005).

Literatiirde DRM teknigi kullanilarak bellek yanilmasi agisindan orta ¢ocukluk (6-8)
donemi ile ergenlik donemi (11-17) karsilagtirilmistir. Ergenlerin, kendilerine
sunulan listelerde yer almayan ancak sunulan kelimelerle anlamsal baglantisi olan
kritik kelimeyi yanlislikla hatirlama oranlarinin daha fazla oldugu bulunmustur
(Ornegin, Bousmeester ve Verkoeijen, 2010; Brainerd, 2004; 2007; Dewhurst,
Howe, Berry, ve Knott, 2012; Holliday, Reyna ve Brainerd, 2008; Holliday, Brainerd
ve Reyna, 2011; Holliday ve Weekes, 2006; Howe, 2006; 2008; Schneider, 2014

gibi). Semantik bellegin gelisimi ile bellek yanilmasi arasinda bir karsitlik olup
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olmadigmi goérmek i¢in DRM teknigi kullanilarak ¢ocuklar ve yetiskinler lizerinde
yapilan c¢alismalarda ise yetiskinler g¢ocuklardan daha fazla yanilma egilimi
gostermislerdir (Oregin, Brainerd, Holliday, Reyna, Yang ve Toglia, 2010; Khanna
ve Cortese, 2009; Metzger, Warren, Shelton, Price, Reed ve Williams, 2008;
Odegard, Brainerd ve Reyna; 2008; Otgaar ve Smeets, 2010; Paz-Alanso, Ghetti,
Donohue, Goodman ve Bunge, 2008; Verkoeijen ve Bouwmeester, 2012 gibi). Bu
calismalarda 7-8 yas grubu gocuklarin, aralarinda anlamsal iliski bulunan (yastik,
yatak, riiya, horlama gibi) liste kelimelerini daha biiyiikk ¢ocuklardan ve
yetiskinlerden daha az hatirladiklar1 bulunmustur. Ote yandan, tiim bu ¢aligmalar
cocuklarin c¢alisilan kelimeler arasinda bulunmayan ancak, calisilan kelimelerle
anlamca iliskisi olan kelimeleri de (uyku gibi) daha az hatirladiklarin1 ve dolayisiyla
biiyiiklerden daha az bellek yamlmasi gosterdiklerini bulmustur (Ornegin, Anastasi
ve Rhodes, 2008; Brainerd, Holliday, Reyna, Yang ve Toglia, 2010; Brainerd ve

Reyna, 2005; Dewhurst, Howe, Berry, ve Knott, 2012; Metzger ve arkadaslari, 2008

gibi).

Erken ¢ocukluk ve geng eriskinlik donemleri arasinda, olaylar arasindaki semantik
baglantilart olusturma, onlar1 anlamsal ozelliklerine gore saklama ve hatirlama
esnasinda anlamsal ozelliklerine gore geri getirme egilimi, bir biitlin olarak
gelismektedir (Brainerd ve Reyna, 2012). Bellek gelisimi konusunda su olgu dikkat
cekicidir: Okul 6ncesi ve erken cocukluk yillarinda, ¢ocuklar anlamini bildikleri
hatta soruldugunda ne oldugunu agiklayabildikleri nesneleri hatirlarken, anlamsal
organizasyon Yyapamazlar; bunun yerine, fiziksel kodlamadan vyararlanirlar
(Bjorklund, 2004; Brainerd ve Reyna, 2012; Kiraly, Takacs, Kaldy ve Blaser, 2016;

Reyna, Wilhelms, McCormick ve Weldon, 2015). Bulgulara bakilirsa bu durum,
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hatirlama asamasinda kiigiik ¢ocuklara avantaj saglayarak daha az yanilmalarina
neden olmaktadir (Holliday, Reyna ve Brainerd, 2008; McGuire, London ve Wright,

2015; Odegard ve arkadaslar1 2008; Verkoeijen ve Bouwmeester, 2012).

Yasla birlikte fiziksel kodlama yeteneginde goriilen azalma ve semantik kodlamada
gorilen artis, c¢ocuklarin hi¢ bellek yanilmasi olusturmadiklari anlamina
gelmemektedir. Ozellikle DRM tekniginde kullanilan materyalin 6zelligine baglh
olarak cocuklarda da bellek yanilmasi gozlenmistir. Ornegin, Sugrue ve Hayne
(2006) 5 yas ile 19-24 yas arasi yetiskinlerle yaptiklari arastirmada uzun kelime
listeleri kullandiklarinda yasla bellek yanilmasinda artma bulurken bu farkliligin kisa
kelime listelerinde ortaya ¢ikmadigini bulmustur. Sugrue, Strange ve Hayne (2009)
kisa kelime listeleri kullanarak 10 yas ve 21 yas gruplariyla yaptiklar ¢alismada da

yaglar arasi hata miktarlar1 arasinda fark bulmamustir.

1.2.3. Yas Gruplan

Yas gruplart belirlenirken, asagida ozetlenen biligsel gelisim 6zellikleri gbz Oniine

alimastir.

Piaget (1971) bilissel gelisim kuraminda somut iglemler donemi olarak adlandirdigi
7-11 yas aras1 donemde ¢ocugun, somut muhakeme ve basit zihinsel gorsellestirme
(somut doniistiirtilebilir zihinsel eylem) yapabilecegini 6ne stirmiistiir. Bu bulgu
norolojik bulgularla da desteklenmistir. Bu donemde beynin 6n (prefrontal)
korteksinde yer alan sinir yollarindaki artis ¢ocuklarda 6zellikle dikkat, muhakeme

ve biligsel kontroldeki ilerlemeyi destekler (Durston ve Casey, 2006). Orta ¢cocukluk
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donemi olan bu dénemde uzun siireli bellek kapasitesi artmaya baglasa da belirsiz iz
kuramina gore anlamsal kodlama i¢in heniliz zayiftir. Onlara gore 6 yasla birlikte
cocuklar bilgi ve deneyimlerini harfi harfine (verbatim) yani fiziksel kodlamaya ve
hatirlama esnasinda yine fiziksel kodlamay1 kullanmaya egilimlidirler (Brainerd ve
Reyna, 2005). Lyon ve Flavell de (1993) bu dénem cocuklarin, uyarimlar arasinda
iliski kurarak kodlama avantajin1 heniliz kullanamadiklarina dikkat c¢ekmektedir;
onlar daha ziyade, uyarimlar1 tek tek hatirlamak gibi daha zahmetli ve daha az
basarili bir strateji kullanabilmektedirler. On bir yas civarinda baslayacagini
bildirdigi bu {ist biligsel yetenek goriisii, Brainerd ve Reyna’nin (2005) goriisiiyle

uyumludur.

Ergenlik donemi i¢in yapilan norolojik calismalar gostermektedir ki, bu donemde
amigdala ve 6n lob kortekslerinde meydana gelen olgunlasma ozellikle islevsel
olarak beynin akil yliriitme ve semantik organizasyon faaliyetlerini gelistirmektedir.
Bu donemde korpus kallosumda meydana gelen kalinlasma da bilgiyi islemeye
yardime1 olmaktadir (Giedd, 2008). Ozellikle son g¢ocukluktan ergenlige dogru 6n
(prefrontal) ve yan (parietal) lobda da gri maddenin azalmasi yani aksonlarin
miyelinlesmesi ndronlar arasi transferi hizlandirip bilgiyi islemeye yardimci oldugu
gibi tanima bellegi gelisimine de katki saglamaktadir (Golarai ve arkadaslari, 2007).
Piaget’in (1970) kuraminda soyut islemler donemi olarak adlandirilan bu donem
ozellikle ergenlerin daha mantiksal, soyut ve idealist diistinmelerini saglarken
Kuhn’a (2008) gore bu donemdeki onemli biligsel degisiklik yiiriitiicii islevlerde
gerceklesmektedir. Bu siirecte 6zellikle dikkat siirecini ve karar vermeyi etkileyen
akil yiiriitme, planlama, elestirel diisiinme, degerlendirme gibi {ist diizey bilissel

faaliyetlerde gelisme meydana gelmektedir.
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Geng yetigkinlik doneminin bilissel 6zellikleri incelendiginde Piaget’e gore (1970)
niteliksel olarak fark goézlenmeyip soyut islemler donemi devam etse de, bu
donemdekilerin, ergenlik donemindekilerden daha ileri olduklarinin kabul edildigi
gorilmektedir. Piaget kuramina ek katkida bulunan ve “Yeni Piagetci’ler” (Robbie
Case, Robert Siegler, Olivier Houdé ve Kurt Fischer) olarak adlandirilan
arastirmacilara gore geng yetiskinlik donemi besinci donem post formal donem
olarak kuramda yer almalidir. Adlandirdiklar1 bu yeni dénem Piaget’in aksine
niteliksel olarak soyut islemler doneminden farklidir (Sinnott, 2003). Bu farkliliklar
ozellikle geng yetiskinlikte oldugu diisiiniilen yansitic1 diisiinme (reflective thinking),
sorunlarin ¢éziimlerinin durumdan duruma degisebilecegini algilama, dogruyu bulma
arayisini siirdiirme ve bunlarin siirekli bir siire¢ oldugu anlama boyutlaridir (Kitcher,
King, DeLuca, 2006). Dolayisiyla Yeni Piaget’ciler, Piaget’in soyut islemler donemi
idealizminin geng¢ yetiskinlikte azaldigim1 ve yerini daha gergek¢i, pragmatik
diisiinmeye biraktigin1 savunmaktadirlar (Korta ve Perry, 2013). Yeni Piaget’ciler
Piaget’i bazi agilardan destekleseler de bellek ve bellek gelisiminden s6z etmedigi
icin elestirmislerdir; ozellikle dikkat ve bellek stratejilerini iceren bilgi islemeye
dayali stireclere daha fazla 6dnem verilmesi gerektigini savunmuslardir (Santrock,

2013).

Aragtirmalar, orta yetiskinlikle beraber baz1 bilissel yeteneklerde azalma
goriilebilirken, digerlerinde artis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin orta yas
doneminde Ozellikle kristalize zeka (birikmis bilgi ve sozel yetenek) artarken, akici
zeka (soyut muhakeme yetenegi) yavas yavas diismeye baslamaktadir (Horn ve
Donaldson, 1980; Zimprich, Allemand ve Dellenbach, 2009; Ziegler, Danay, Heene,

Asendorpf ve Biihner, 2012; Zaval, Li, Johnson, ve Weber, 2015). Seattle boylamsal
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calismasinda Schaie yetiskin yillarindaki zihinsel yetenekleri incelemek igin 1956
yilindan baglayarak yedi yil araliklarla (1963, 1970, 1977, 1984, 1991, 1998 ve 2005)
O0lcme yapmustir. Alt1 farkli zihinsel yetenegin (sozel bellek, mekansal oryantasyon,
algisal hiz, tiimevarimsal muhakeme, sézel ve sayisal yetenek) Olgiildiigii bu
caligmanin sonunda Schaie (2005), bireysel farklar olmakla birlikte, 60 yasindan
sonra temel zihinsel yeteneklerde (sozel bellek, sozel yetenek, algisal hiz) diisiis
oldugu sonucuna varmistir. Park ve Hedder (2001) Schaie’nin c¢aligmasina destek
vererek 60 yas civarinda ¢alisma belleginde meydana gelen degisimlerin 6zellikle
uzun siireli bellekten geri getirilen ve kullanilabilir bilgide azalma meydana

getirdigini ve bu durumun da animsanan bilgiye giiveni azalttigin1 belirtmistir.

Norolojik degisim, bu fonksiyonel degisim agiklamalartyla uyumludur. Cocukluk ve
ergenlikte, baz1 degisim donemleri vardir. Otopsiyle ya da yapisal goriintiileme
teknikleriyle (MR, EEG, MEG, PET) elde edilen bulgular gelisime bagli olarak
cocukluktan ve ergenlige hiicresel olgunlagmanin en uzun siireli olarak 6n lob ve yan
lob bélgelerinde oldugunu godstermektedir (Ornegin, Giedd, Blumenthal, Jeffries,
Castellanos, Liu ve Zijdenbos, 1999; Gogtay, Giedd, Lusk, Hayashi, Greenstein,
Vaituzis ve arkadaslar1 2004; Sowell, Peterson, Thompson Welcome, Henkenius ve
Toga, 2003; Sowell, Thompson, Leonard, Welcome, Kan ve Toga, 2004 gibi).
Cocukluktan genclige, genglikten yetiskinlige dogru beyin fonksiyonlarinda olusan
degisiklikler, beynin yapisal gelisimine paraleldir (Bunge, Dudukovic, Thomason,
Vaidya ve Gabrieli, 2002; Golarai ve arkadaslari, 2007; Luna, Garver, Urban, Lazar
ve Sweeney, 2004). Bellek sisteminde olusan norolojik degisimlerin yasa bagh
degisimlerini agiklayan ¢alismalar giiniimiizde hala smurli olsa da son yillarda

calismalar giderek artmaktadir (Ornegin, Chai, Ofen, Jacobs ve Gabrieli, 2010; Chiu,
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Schmithorst, Brown, Holland ve Dunn, 2006; Ghetti, DeMaster, Yonelinas ve
Bunge, 2010; Maril, Davis, Koo, Reggev, Zuckerman, Ehrenfeld, ve arkadaslari,
2010; Maril, Avital, Reggev, Zuckerman, Sadeh, Ben Sira ve arkadaslari, 2011;
Ofen, Kao, Sokol-Hessner, Kim, Whitfield-Gabrieli ve Gabrieli, 2007; Ofen ve
Shing, 2013; Paz-Alonso, Ghetti, Donohue, Goodman ve Bunge, 2008; Wendelken,

Baym, Gazzaley, ve Bunge, 2011 gibi).

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bellek yanilmasinin gelisim boyunca degisip degismedigini
belirlemektir. Bellek yanilmasi, 6zel olarak anlamsal (semantik) bellegin gelisimi ile
baglantili sekilde arastirilacaktir. Bellek yanilmalarimi agiklayan 6nemli kuramlar
arasinda yer alan Belirsiz Iz Kurami (Brainerd ve Kingma,1984; Brainerd ve Reyna,
2004; 2005), yanilmanin temelinde zayif bir fiziksel kodlama ve kuvvetli bir
anlamsal kodlama oldugunu o6ne siirer. Dolayisiyla, anlamsal kodlama arttikca,
yanilmanin da artmast beklenir. Yasa bagli olarak biligsel gelisim ilerledikge,
anlamsal kodlama yetenegi de gelisecegi i¢in, bellek yanilmasinin da artmasi
gerektigini predikte etmektedir. Cok sayida bulguyla desteklenmis olan bu olgu,

Gelisimsel Karsitlik olarak adlandirilmaktadir.

Bu kavram, arastirmamizda iki agidan literatirde ayn1 konuda yapilan
arastirmalardan farklidir. Ilkin, bellek yanilmasimi gelisimsel olarak dort farkli yas
grubu (8, 15, 30 ve 60) iizerinde inceleyerek literatiirde belli yaslarla sinirli olan
gelisimsel perspektifi genisletecektir. Bu dort farkli yas grubu biligsel gelisime uygun

olarak bellek arastirmalarinda kullanilan yas gruplamasina gore secilmistir (Ornegin,
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Wang ve Conway, 2004). Ikinci olarak, gelisimsel karsitlik olgusu test edilirken,
literatiirde bellek yanilmalarin1 degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan iki teknik
birlikte kullanilacaktir. Bu teknikler DRM (Deese, 1959; Roediger ve McDermott,
1995) ve OSYM (Olay Sonras1 Yanls Bilgi) teknikleridir. Tekniklerin birisi sozel
bellekteki yanilmayi, digeri ise gorsel bellekteki yanilmay1 6lgecektir (sirastyla DRM

ve OSYM).

S6z konusu test i¢in bu iki teknigin se¢ilmesinin ve birlikte uygulanmasinin teorik
bir amaci vardir: Literatiirde, bu iki yanilma tekniginin ayni siiregleri mi yoksa farkli
stiregleri mi Olgtiigii meselesi tartismalidir (Calvillo ve Parong, 2016; Zhu ve
arkadaslari, 2013). Bu iki teknik birlikte kullanilarak, bu teorik meseleyi

aydinlatmaya katkida bulunulmas1 amaglanmustir.

1.3.1. Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1
Eger bellek yanilmasinin temelinde semantik bellegin gelismesi yatiyor ise, 0 zaman
8-15-30-60 yaslar1 arasinda, DRM ve OSYB teknikleri ile bellek yanilmasinin (YA-

yanlis alarm) giderek artmasi beklenir.

Hipotez 2

Semantik bellegin gelisimine paralel olarak DRM tekniginde kullanilan anlamsal

celicilerde de yas ilerledik¢e daha fazla YA beklenir.
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Hipotez 3

DRM tekniginde kullanilan fonolojik ¢elicilerde yas ilerledik¢e daha az Y A beklenir.

Hipotez 4
Semantik bellegin gelisimine gére OSYB tekniginde kategorinin kuvvetli iiyesine

yasla birlikte daha fazla YA verilmesi beklenir.

Hipotez 5
OSYB tekniginde kategorinin zayif {iyesine yas ilerledik¢e daha az YA verilmesi

beklenir.

Hipotez 6
Bellek yanilmasini 6l¢gmede kullanilan DRM ve OSYB teknikleri ayni siireci 6l¢iiyor

ise iki teknikle elde edilen sonuglar arasinda bir korelasyon olmasi beklenir.

1.3.2. Kavramlar

Bellek: Organizmanin, kendisi ve iginde yasadigi ¢evreye iliskin bilgileri
(deneyimleri) akilda tutma (depolama, saklama ve bulup c¢ikarma) yetenegidir

(Fuster, 1999).

Bellek yanilmasi: Bellek sisteminin bazi durumlarda hi¢ yasanmamis deneyimleri
yasanmis gibi, ya da yasanmis olan deneyimleri olduklarindan farkli sekilde
hatirlama stirecidir (Schacter,1996). Brainerd ve Reyna’ya (2005) gore bir seyin

gercekten olup olmadigini, dnceden sahip olunan bilgi ve degerlendirme stiregleri
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etkilerken, Loftus’a (1998) gbre deneyimlenen olay sonrasinda yasananlar olay
hakkindaki bellegi etkilemektedir. Sonug olarak bellek siirecinde olusan bu zayiflik,

“bellek yanilmas1” olarak adlandirilmaktadir.

Gelisimsel karsithk: Brainerd ve Reyna’nin (2005) ortaya attig1 bu kavram, BiT’e
gore bellek yanilgisnin yasla artmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii BiT’e gore
yanilma, zayif bir fiziksel kodlamanin ve kuvvetli bir anlamsal kodlamanin
sonucudur ve anlamsal kodlama yetenegi ise yasla birlikte artar. Dolayisiyla, yasin
ilerlemesiyle birlikte kisilerin anlamsal kodlamay1 daha ¢ok kullanmalar1 ve bellek
yanilmasina daha agik olmalar1 beklenir ki buna “gelisimsel karsitlik” denilir

(Brainerd ve Reyna, 2012).

Semantik (anlamsal) bellek: insanlarin her konudaki bilgilerinin, 6grenildikleri yer
ve zaman belirtilmeden saklanmasidir (Tulving, 1985). Genel bilgi deposu olan bu
bellek diinyayla ilgili bilgi, kural, diigiince, inan¢ ve kavramlar1 saklar. Santrock’a
(2011) gore anlamsal bellekte kisinin kimliginden bagimsiz olan s6zel ya da gorsel

bilgiler birbirlerine baglanarak burada depolanir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Bellek yanilmalarim agiklamak icin en ¢ok basvurulan teorilerden birisi olan BIT

(Brainerd ve Kingma, 1984) semantik prosesleme kapasitesine 6zel bir 6nem Vverir.

Bunun nedeni sudur: Teoriye gore, bellek yanilmalar1 zayif bir fiziksel (verbatim)

kodlamaya karsi, kuvvetli bir anlamsal (gist) kodlamadan kaynaklanir. Dolayisiyla
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teori, anlamsal kodlama ve organizasyon yetenegi gelistik¢ce, bellek yanilmalarinin

da artacagini ongormektedir.

BIT’ten ¢ikarilan bu prediksiyon, yas ilerledikge bellek yanilmasinin azalmak yerine
arttigini one siirdiigii “Gelisimsel Karsithik” (Developmental Reversals) kavraminin
da temelidir. Bu teori ve muhakeme ile uyumlu ancak sezgilerle uyumsuz bir kavram
olan “Gelisimsel Karsithlk” kavrami literatiirde cesitli sekillerde test edilmis ve
cogunlukla desteklenmistir; yani biiylik yastaki cocuklar ve bazen de yetiskinler,
cocuklardan fazla yamlmstir (Ornegin, McGuire, London ve Wright, 2015; Metzger
ve arkadaslari, 2008; Verkoeijen ve Bouwmeester, 2012 gibi). Ancak s6z konusu
arastirmalarda kullanilan ya orneklemler, ya da materyal sinirlidir. Bunlarin diginda
Metzger ve arkadaslar1 (2008) 7, 14 ve 22 yas gruplarinda, Ghetti, Qin, Goodman
(2002) ise 5, 7 ve 22 yas gruplarinda bellek yanilmasini kelime listeleriyle
karsilastirmistir. Bu arastirmalar ii¢ farkli yas gruplarmi ele almalarina ragmen
caligmalarina orta yas yetiskinligi dahil etmemislerdir. Lee ve arkadaslar1 (2012) ise
DRM tekniginde yine ii¢ yas grubunu (20, 45 ve 70 yas) ele almis ancak onlar da

cocuklart arastirmaya dahil etmemistir.

Bellek yanilmasin1 OSYB paradigmasiyla 6l¢en arastirmacilar giivenilir yas farklari
bulmalarina ragmen (Ornegin, West ve Stone, 2013; Wylie, Patihis, McCuller,
Davis, Brank, Loftus ve Bornstein, 2014 gibi) DRM goreviyle ortaya ¢ikacak bellek
yanilmalarinda uyumlu yas farklart yoktur (Ghetti ve arkadaslari, 2002). Hem
cocuklarin hem yetiskinlerin DRM listelerinde calisilan kelimelerle semantik iliskili
ogelerde daha fazla hata yaptiklar1 belirtilse de sonuglar tutarli degildir (Brainerd ve

Reyna, 1998; 2012). Bu nedenle bu ¢alismadaki yas karsilastirmalarinin hem teorik
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olarak DRM paradigmasinda yas etkisinde, hem de genel olarak bilissel gelisim ve
ozel olarak da bellegin gelisimi konusunda, sadece iki ¢ocuk grubunu (Ornegin,
Ceci, 2007; Connolly ve Price, 2006; Principe ve arkadaslar1, 2008 gibi) veya ¢ocuk-
yetiskin gruplarin1 (Ornegin, Knott ve arkadaslar;, 2011; Otgaar ve Smeets, 2010;
Wimmer ve Howe, 2010 gibi) kullanan arastirmalara gore daha ikna edici bilgi
vermesi beklenir. Biligsel gelisim ac¢isindan Onemli olan gelisimsel Kkarsithik
kavrammnin yas farkina dayanmasi nedeniyle, dort yas grubunda test edilmesi, BIT’in

etkili bir testi olacaktir.

Ikinci olarak, séz konusu kavram ve semantik gelisim arastirilirken kullanilan
materyal ¢ogunlukla s6zel materyaldir. Oysa video gosterimi, dis gecerlik agisindan
daha tstiindiir (Fernandez-Dols, Carrera, Barchard ve Gacitua, 2008; Ross ve
arkadaslari, 2006). Bu ¢alismada “Gelisimsel Karsitlik” kavrami, sozel materyalle

birlikte gorsel materyal (video) kullanilarak ayni érneklem tizerinde test edilecektir.

Son olarak, literatiirde bellek yanilmasi teknigi olarak ¢ogunlukla DRM veya OSYB
teknikleri kullanilmaktadir ama bu iki teknigin ayni siirecleri mi yoksa farkl
siirecleri mi lctiikleri tartismalidir (Ornegin, Zhu ve arkadaslar1, 2013). Dolayistyla,
bu iki teknigin aym Orneklemler ve materyal i¢in birlikte kullanilarak
karsilastirilmasinin, bu “ayni/farkli siiregler” tartismasina teorik agidan katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Calisma dort farkli yas grubuyla yapilmistir. Her yas grubundan 30’ar kisi olmak
tizere toplam 120 kisiyle yapilan bu calismada yas gruplar 8, 15, 30 ve 60 olarak
belirlenmistir. Bu yas gruplari, sirastyla, son ¢ocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik ve
orta yetiskinlik donemlerini temsil etmektedir. Sekiz yas (M: 8.3, SS: 0.2) ve 15 yas
(M: 14.7, SS: 0.6) grubu katilimcilari, Yakin Dogu Ilkokul ve Kolejinden segkisiz
yontemle belirlenmistir. Otuz yas (M: 30.4, SS: 1.2) grubu, Yakin Dogu Universitesi
bilinyesinde c¢alisan akademik personelden goniillii katilim esasina gore yapilmuistir.
Altmis yas grubu (M: 60.8, SS: 0.9) ise cesitli kuruluslardan emekli ¢alisanlarla yine
gontlliik esasina gore olusturulmustur. Katilimcilarin egitim 6zellikleri Tablo 1°de
gorilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri

8 yas 15 yas 30 yas 60 yas
Egitim diizeyi n % N % N % N %
Ilkokul 30 (3.s1mif) 100
Lise 30 (Lise 1) 100 30 (Mezun) 100
Universite 10 (Mezun) 33.3
Yiiksek lisans 17 (Mezun) 56.7
Doktora 3 (Mezun) 10.0
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2.2. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara Kisisel Bilgi Formu (Ek 1),
calisma listeleri (bellek testi) (Ek 2), calisma listelerini tanima testi (Ek 3), bir olay1
betimleyen iki video filmi, olay sonrasi yanlis bilgi vermek igin videolardaki olaylar1

betimleyen bir hikaye (Ek 4) ve videolar i¢in tanima testi (Ek 5) uygulanmastir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilarak katilimcilara ait
temel demografik bilgiler elde edilmistir. Bu formda katilimcinin yas, cinsiyet,
egitim ve iletisim bilgilerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgi

formu Ek 1’dedir.

2.2.2. Cahisma Listeleri (Bellek Testi)

Bu calismada ilk deneyde DRM paradigmasini uygulamak i¢in G6z’tin (2005)
kullanmis oldugu alt1 kelime listesinden dérdii kullanilmistir. iki liste eksiltilmistir
clinkii alt1 listenin 8 yas grubu i¢in yorucu olabilecegi, bunun da bozucu bir faktor
olabilecegi degerlendirilmistir. GOz, bu listeleri olusturan kelimeleri Yazili
Tiirkge’nin  Kelime Siklig1 Sozliigii'ndeki (Go6z, 2003) yaygin kelimelerden
olusturmustur (Bir milyon kelimede 100 ve daha fazla kullanilan kelimeler). Orijinal
aragstirmadaki listeler, alt1 farkli kategoriden (para, yemek, araba, devlet, okul,
zaman) olusturulmustur. Mevcut ¢alismada, sezgisel olarak, gocuklarin devlet ve

zaman kategorilerinde yetiskinlere kiyasla zorlanabilecekleri degerlendirilerek
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sadece okul, yemek, araba ve para kategorileri kullanilmistir. G6z bu kategorilerin
her birisi i¢in anlamca iligkili 11’er (toplam 11 x 4 = 44) kelime belirlemistir; bu liste
kelimeleri de aymi sekilde yaygin kelimeler arasindan secilmistir. Dort kategori
isminin kendileri kendileriyle anlamca baglantili liste kelimelerinden daha yaygindir
(Siklig1 daha yiiksektir) ve liste kelimelerinin sikligi, listenin basindan sonuna dogru

gittikce azalmaktadir. Calisma listeleri Ek 2’dedir.

2.2.3. Bellek (Tanima) Testi

Tanima testleri her kategori i¢in dokuzar kelimeden olusmaktadir. Bu kelimelerin
tamami, calisma listelerindeki kelimeler gibi, yazili Tirkcedeki sikliklari yiliksek
kelimelerden se¢ilmistir (G6z, 2003). Tanima testini olusturan kelimelerin dagilimi
su sekildedir:

e (Calisma listelerinin bagli oldugu ama caligma sirasinda séylenmemis olan
kategori isimleri (okul, yemek, araba ve para) yani kritik (hedef) kelimeler
(toplam 4 kelime),

e Dort kategorinin her birisinin ¢alisma listesinde farkli siralarda yer alan ikiser
kelimesi (toplam 8 kelime),

e Dort kategorinin her birisinin ¢alisma listesindeki kelimelerle anlamsal
iligkili ikiser kelime (toplam 8 kelime)

e Dort kategorinin her birisinin ¢alisma listesindeki kelimelerle fonolojik iliskili
ikiser kelime (toplam 8 kelime)

e Tiim calisilmis kelimelerle (44 kelimeyle) anlamca ve fonolojik olarak

iliskisiz ikiser kelime (toplam 8 kelime)
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Tanima testindeki dort kategori ismi ile ikiser calisilmis kelimenin (toplam 12)
disindaki 24 ¢elici (distractor) kelimenin tamami da yine yaygin kelimeler arasindan
secilmistir. Otuz alt1 kelimelik bu tanima testinde her kelimenin yanina, katilimcinin
verdigi yanita ne Olgiide giivendigini belirlemek i¢in, dortlii bir giiven Olcegi
konulmustur. Dortlii likert 6lgegindeki rakamlarin karsiligi soyledir:

1 = Duydugumdan eminim

2 = Duydugumu diisliniiyorum ama emin degilim

3 = Duymadigimi diisliniiyorum ama emin degilim

4 = Duymadigimdan eminim.

Tanima testi Ek 3’tedir.

2.2.4.Video

Arastirmacinin hazirladigir ve bir ev ortamimi yansitan yaklasik dorder dakikalik
sessiz iki video filmi g¢ekilmistir. Her iki videoda da evde duran bir kadin (anne) eve
gelen bir adam (baba) ve ¢cocugun giinliik bir dongiisii islenmistir. Bu videolarda ii¢
kritik item disinda her sey aynidir. Kritik itemlerden birisi kadinin soydugu meyve,
ikincisi adamin tizerindeki giyecek ve tgiinciisii vazodaki ¢i¢ektir. Katilimcilar, bu
iki videodan birisini izlemistir. Her yas grubundan 15 kisi video 1’1, diger 15 kisi ise

video 2’yi izlemistir.

2.2.4.1. Videoda Kullanilan itemlerin Secimi

Videoda kullanilan itemlerin sec¢ilme yonteminde ana hatlariyla Tekin’in (2009)

yontemi kullanilmigtir. Ilk olarak kritik itemlerin secilmesi amaciyla gesitli meslek
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gruplarinda calisan ve {iniversitelerin ¢esitli béliimlerinde okuyan 283 (164 kadin,
119 erkek) yetiskinle ve Yakin Dogu Ilkokulundan 45 (26 kiz, 19 erkek) cocukla
toplam 328 kisiye anket uygulanmistir. Bu c¢alismaya cocuklarin dahil edilmesinin
nedeni ana deney grubu katilimcilarina (6rneklemine) yakin bir grup
olusturabilmektir. Anket ¢alismasina katilan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamasi
21.4 (SS= 1.7), ¢alisan yetiskinlerin yas ortalamasi 34.3 (SS= 2.7) ve ¢ocuklarin yas
ortalamast 8.9’dur (SS= 0.8). Calismaya katilan tim katilimcilar en az ¢ yildir

Kuzey Kibris’ta yasamaktadirlar.

Katilimcilara uygulanan ankette, meyve denince akillarina gelen ilk ii¢ meyve ismini,
giyecek denince akillarina gelen ilk ii¢ giyecek ismini ve ¢i¢cek deyince akillarina
gelen ilk ii¢c cicek ismini siralamalari istenmistir. Bu calismada materyali zengin
tutabilmek ve katilimcilardan daha fazla bilgi edinebilmek i¢in birden fazla kategori
kullanilmistir (Lindsay, Allen, Chan ve Dahl, 2004; Takarangi, Parker ve Garry,

2006; Tekin, 2009).

On galismadan elde edilen sonuglara dayanarak, kategori iiyeleri biiyiikten kiiciige
dogru siralanmistir. Boylece, ilk siradaki iki tliye iki o kategorinin kuvvetli zyeleri
olarak kabul edilmistir. Iki kuvvetli iiye se¢ilmesinin nedeni video ¢ekimlerinin
birinde orijinal item olarak ilk kuvvetli liyeyi digerinde ise orijinal item olarak ikinci
kuvvetli liyeyi kullanarak karsit dengeleme saglayabilmektir. Ayni kategorinin en az
bildirilmis olan {iyesi ise zayif iiye olarak belirlenmistir (Nelson, McEvoy ve

Schreiber, 1998).
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Sonucta, meyve kategorisinde en sik akla gelen meyve elma (n=264), ikinci en ¢ok
akla gelen meyve ise muz (n= 197) olarak belirlenmistir. Bu nedenle elma ile muz bu
kategorinin kuvvetli liyeleri olarak tespit edilmistir. Meyve kategorisinin zayif iiyesi

ise alt1 kisi tarafindan s6ylenmis olan zizzim olarak belirlenmistir.

Giyecek kategorisinin kuvvetli liyeleri pantolon (n=215), ve t-shirt (n=185), {i¢lincii
olarak gomlek (n=173) olarak belirlenmistir. T-shirt ve gdmlegin ikisinin de iist
giyim olmalar1 ve ¢agrisim diizeylerinin yakin olmasi nedeniyle pantolon ¢ikarilmis
ve t-shirt ile gomlek giyecek kategorisinin kuvvetli iiyeleri olarak belirlenmistir.
Giyecek kategorisinin zayif iiyesi olarak ise dokuz kisinin bildirdigi yagmurluk
secilmistir. Cicek kategorisinde en ¢ok bildirilenin kelimeler sirasiyla yasemin

(n=290), giil (n=215) ve papatya (n=191) olmustur.

Yasemin ¢i¢egi vazo ¢i¢egi olmadigi i¢in ¢ikarilmis ve yerine en ¢ok bildirilen giil ve
papatya cicek kategorisinin kuvvetli tiyeleri olarak alinmistir. Cigek kategorisinin
zayif liyesi ise sadece 12 kisinin bildirdigi menekse olmustur. Kategorilerin kuvvetli

ve zay1f iliyeleri ile ¢agrisim degerleri Tablo 2’dedir.

Bu itemler kullanilarak iki kisa video filmi ¢ekilmistir. Birinci video filminde orijinal
item olarak ilk kuvvetli tiyeler (elma, t-shirt, giil), ikincisinde ise orijinal item olarak
ikinci kuvvetli tiyeler (muz, gémlek, papatya) kullanilmis ve bu sekilde videolar

arasinda karsit dengeleme saglanmistir.

Kuvvetli ve zayif iiyelere ek olarak her kategori i¢cin bir de kategori disi item

belirlenmistir. Bu itemler belirlenirken ti¢ kategoriden hicbirisinin {iyesi olmamasina
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dikkat edilmistir. Meyve kategorisinin iliskisiz tiyesi i¢in fasulye, giyecek kategorisi

i¢in ciizdan, ¢igek kategorisi igin ise fas belirlenmistir.

Tablo 2. Kategorilerin Kuvvetli ve Zayif Uyelerinin Belirlenmesinde Kullamlan

Siklik Degerleri
Kategori Uye Item Siklik Yiizde
N %
Kuvvetli Elma 264 80.5
Meyve Kuvvetli Muz 197 69.6
Zayif Uziim 6 1.8
Kuvvetli T-shirt 185 56.4
Giyecek Kuvvetli Gomlek 173 52.7
Zayif Yagmurluk 9 2.8
Kuvvetli Giil 215 75.9
Cicek Kuvvetli Papatya 191 58.2
Zayif Menekse 12 3.7
2.2.4.2. Video 1

Video filmi sessiz ¢ekilmistir. Katilimcilar filmde, evde mutfak tezgdhinda tabaga
elma dogramakta olan ve bir yandan da karsisindaki televizyonu izlemekte olan bir
kadin (anne) goriirler. Kadin kapinin ¢aldigini belli eden bir hareketle elindeki bicagi
birakip kapiya yénelir ve kapiyr acar. Iceriye dnce elinde okul ¢antasiyla {iniformal:
bir kiz (¢ocuk) ve arkasindan iizerinde t-shirt olan bir adam (baba) girer. Adam
ayakkabilarin1 ¢ikarirken ¢ocuk ¢antasini yere atar, annesini Opilip merdivenlerden
yukar1 ¢ikar. Adamin ayakkabilarini ¢ikarmasini bir siire bekleyen kadin adamin
getirdigi aligveris torbalarini fark eder ve onlar1 alarak mutfak tezgdhinin iizerine
birakir. Tezgahin lizerindeki vazoda giiller bulunmaktadir. Kadinin arkasindan igeri
giren adam vazonun yaninda duran televizyon kumandasini alarak salona dogru
yiiriir ve kanepeye oturur. Kisa bir siire elinde kumandayla televizyona bakan adam

daha sonra yan tarafinda koltukta duran gazeteye uzanir ve cebinden ¢ikardigi
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gozIliigli takarak gazete okumaya baslar. Bu esnada arka taraftan kadin tepside
tasidig1 kahvelerle adamin yanina dogru ilerler. Adam esinin geldigini fark eder ve
gazetesini birakip yaninda duran beyaz sehpayi ortaya ceker. Kadin da tepsiyi
sehpaya birakip adamin yanima oturur. Kadin ve adam kahvelerini yudumlayip
sohbet ederlerken merdivenlerden {istiinii degistirmis olan ¢ocuk iner. Kiz, bir
yandan anne babasina seslenirken, bir yandan da yerdeki ¢antasini almaya

caligmaktadir ve o telasla elindeki cep telefonunu yere diisiiriir, telefon parcalanir.

2.2.4.3. Video 2

Ikinci video filminde, ii¢ ayrintinin diginda her sey Video 1°dekinin aymsidir. Video
1’de katilmcilar tabaga soyulan meyveyi elma, babanin giyecegini t-shirt ve
vazodaki ¢icegi giil olarak goriirken, Video 2’de annenin tabaga soydugu meyveyi

muz, babanin giyecegini gomlek ve vazodaki ¢icegi papatya olarak gérmiislerdir.

2.2.5. Hikaye

Video filmi izletildikten sonra katilimcilara oyalayici bir gérev verilmistir. Oyalayici
gorev islem boliimiinde aciklanmistir. Oyalayici goérev tamamlandiktan sonra
katilimcilara arastirmacinin hazirladigr bir hikdye, okumalar1 i¢in verilmistir. Bu
hikaye, katilimcilarin izledigi videoyu anlatan yaklasik 200 kelimelik kisa bir
metindir. Katilimcilarin olay sonrasi yanlis bilgiye maruz kalmalarin1 amaglayan bu
hikayede, katilimcilarin izledikleri filmin bazi ayrintilar1 degistirilmistir (Olay

sonrasi yanlis bilgi). Filmde oldugundan farkl sekilde hikayede yer alan bu ayrintilar

67



kadinin soydugu meyve, adamin giydigi giyecek ve tezgahta vazonun i¢inde duran

cigektir.

Deney grubundaki katilimcilar, okuduklar1 hikdyede meyve, giyecek ve cicek
kategorilerinin her birisi i¢in yanlis bilgiler aldilar. Her bir katilimci hikayede,
orijinal uyarimin yerine OSYB olarak bu ii¢ kategoriden birisinin kuvvetli iiyesini,
digerinin zayif iiyesini, liclinciisiiniin ise iiyesi olmayan kategori disi bir itemi
okumustur. Bu noktada yine karsit dengeleme amaciyla her yas grubundaki
katilimcilar {i¢ farkli gruba ayrilmistir. Ayni yas grubundaki katilimcilarin bir kismi
hikdyede meyve kategorisi i¢in yanlis bilgi olarak kuvvetli liyeyi, giyecek kategorisi
i¢in zay1f liyeyi, ¢icek kategorisi i¢in kategori dis1 itemi okurken (Grup 1), diger grup
meyve kategorisi i¢in yanlis bilgi olarak zayif liyeyi, giyecek kategorisi i¢in kategori
dis1 itemi, cicek kategorisi icin ise kuvvetli {iyeyi okudu (Grup 2). Ugiincii grup ise
meyve kategorisi i¢in yanlis bilgi olarak kategori dis1 iiyeyi, giyecek kategorisi i¢in
kuvvetli liyeyi ve ¢igek kategorisi igin zayif iiyeyi okudu (Grup 3). Karsit dengeleme
amagh her yas grubundan beser kisi olmak {izere her grup toplamda 20’ser kisiden

olugmustur. Hikaye metni Ek 4’tedir.

2.2.6. Video Tanima Testi

Calismanin sonunda, katilimcilarin tanik olduklar: olayla ilgili belleklerini sinamak
amactyla dort segenekli 14 sorudan olusan bir tanima testi uygulanmistir. Testte yer
alan ii¢ soru arastirmanin problemine cevap vermesi beklenen sorulardir. Bu sorular
kadinin (annenin) soydugu meyve, adamin (babanin) giyecegi ve vazodaki cigekle

ilgili kritik sorulardir. Kritik sorulardaki segenekler orijinal bilginin kendisi,
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kategorinin kuvvetli {iyesi, zayif iiyesi, ve kategori disi itemden olustu. Ornegin
kadinin soydugu meyve ile ilgili kritik sorunun segenekleri sdyleydi: “Kadin
mutfakta ne dogruyordu? a) elma b) muz c) {iziim d) fasulye”. Kritik sorular testte

7’nci, 11°nci ve 14°ncii sirada yer almustir.

Geriye kalan 11 soru dolgu (buffer) soru olarak eklenmistir. Dolgu sorular
katilimcilarin izledikleri ve okuduklar1 hikdyede verilen merkezi ve ¢evresel bilgileri
icermektedir. Ornegin “Adamin gozliikleri ne renkti? ” ya da “Televizyonun yan
duvarinda ne vardi1? ” gibi. Karsit dengeleme amaciyla tanima testinin {i¢ versiyonu
olusturulmus ve her versiyon i¢in sorularin siras1 degistirilmistir. Video tanima testi

Ek 5’tedir.

2.3. islem

Uygulamalara baglamadan 6nce 8 yas ve 15 yas gruplariyla ¢alisma yapabilmek icin
Yakin Dogu Koleji Miidiirliiglinden yazili izin alinmis ve ¢aligma giin ve saatleri
belirlenmistir. Bireysel olarak yapilan uygulamalar 8, 15 ve 30 yas katilimcilarla
Yakin Dogu Universitesinde bos bir smifta, 60 yas katilimcilarla ise katilimcilarin
evlerinde yapilmistir. Calismanin sonucunu etkilememesi i¢in arastirmanin amaci
ayrintilariyla katilimeciya verilmemis sadece gorsel ve sozel hafizayla ilgili bir
calisma yapilacagi ve bu ¢alismanin iki asamadan olusacag bildirilmistir. Ik olarak

katilimcilardan Kisisel Bilgi Formunu doldurulmalar istenmistir.

Ik deney olan kelime (DRM) listelerine baslamadan once, arastirmaci su ydnergeyi

okunmustur: “Size bir kelime listesi okuyacagim; liitfen dikkatle dinleyin. Benim
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okumam bittikten sonra aklinizda kalan kelimeleri Oniiniizdeki kagida yazmanizi
istiyorum. Her listeye baslamadan size ‘liste 1, liste 2...” duyurusunu yapacagim ve
liste sonunda ‘Kelimeleri simdi yazabilirsiniz’ diye belirtece§im. Kelimeleri
istediginiz sirayla yazabilirsiniz. Sorunuz varsa simdi sorabilirsiniz; ben listeyi
okurken veya okuduktan sonra soru sormamaniz gerekiyor. Bu sekilde dort liste
lizerinde calisacagiz ve her bir listeden sonra sizden basit birkag labirent ¢6zmenizi

isteyecegim”.

Katilimcinin  (varsa) sorulart cevaplandiktan sonra arastirmaci ilk listenin
kelimelerini birer saniye araliklarla okumaya basladi. ilk liste i¢in okuma islemi
tamamlandiktan sonra katilimcilarin aklinda kalan kelimeleri yazmalari igin fig
dakikalik bir siire verildi. Bu siirenin sonunda, ikinci listeye gegmeden 6nce, kelime
listelerinin birbirlerine karismasini1 dnlemek icin, bir ¢elici gorev verildi. Yaklasik ti¢
dakika siiren bu gorevde cocuk katilimcilar, ¢oziim hizlar1 daha yavas oldugu icin
Porteus Labirent kartlarindan iki tanesini, ergen ve yetiskin katilimcilar ii¢ tanesini
¢ozdiiler. Ug dakikalik siire dolmak iizereyken labirenti tamamlamayan katilimcilara
‘Buraya kadar yeterli tesekkiirler. Simdi diger listeye gegebiliriz’ uyarisinda
bulunulmustur. Celici gorev olarak secilen Porteus Labirentleri aslinda 1913-1915
yillarinda Stanley David Porteus tarafindan zeka testi olarak gelistirilmistir ve 1974
yilinda Togrol tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu ¢alismada se¢ilme nedeni ise 7
yas tstiindekilere uygulanabilir olmas1 ve sozel agiklama gerektirmeden kisinin
zaman gecirebilmesine olanak saglamasidir; ayrica, 12 karttan olustugu i¢in her

listeden sonra farkli kartlarla ¢alisma olanagi1 vermesidir.
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Labirent ¢oziimii tamamlandiktan sonra “Simdi ikinci listeye gegiyoruz” denilerek
ikinci listeye gecildi. Ugiincii ve dordiincii listeler i¢in de ayni islem tekrarlandi. Her
celici gorevde kullanilan Porteus kartlarinda oldugu gibi, dort listenin verilme sirasi

da, sira etkisini gidermek i¢in, Latin Karesi teknigiyle degistirildi.

Calisma listeleri bittikten sonra, tamima testine ge¢gmeden Once arastirmaci,
katilimcilara tanima testinin yonergesini okudu: “Size simdi bir tanima testi
verecegim. Bu testteki kelimelerin bazilar1 dinlediginiz dort listedeki kelimelerdir;
bazilar1 ise o dort listenin hi¢birinde duymadiginiz yeni kelimelerdir. Yapmanizi
istedigim sey her bir kelimeyi dikkatle inceledikten sonra, kelimelerin listelerde
duydugunuz kelimeler olup olmadigina karar vermenizdir. Size okunan listede
oldugunu diisiindiigiiniiz kelimeyi yuvarlak i¢ine alin ya da altim1 ¢izin. Ayrica, bu
kararimizdan ne kadar emin oldugunuzu, o kelimenin yanindaki 6l¢ek iizerinde
isaretlemenizi istiyorum. Eger bu kelimeyi duydugunuzdan eminseniz 1’1 yuvarlak
icine alin; duydugunuzu diisiiniiyorsaniz ama emin degilseniz 2’yi yuvarlak icine
alin; duymadigimiz1 diisiiniiyorsaniz ama emin degilseniz 3’ yuvarlak i¢ine alin;
duymadigimizdan emin iseniz 4’ii yuvarlak icine alin. Olgekleri sirayla ve eksiksiz
olarak doldurun”. Katilimci yonergeyi okuma islemini tamamladiktan sonra
arastirmact yonergenin anlasilip anlasilmadigin1 sordu ve 6zellikle ¢ocuklarin tiim
sorularin1 yanitladi. Tanima testi sonunda katilimciya, ilk deneye katilimi igin

tesekkiir edildi ve ikinci deney i¢in giin ve saat belirlenip ilk ¢alisma sonlandirildi.

Kararlagtirilan giinde, yine bireysel olarak ikinci deneye baslamadan 6nce su kisa
bilgi verildi: “Simdi dort dakikalik kisa bir video izleyeceksiniz ve daha sonra birkag

calisma yapacagiz. Calismalar videoyla ilgili olacagr i¢in liitfen videoyu dikkatle
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izleyin”. Katilimcilarin hepsi videolar1 15.6", maksimum ¢oziiniirliigii 2.048 x 1.536
olan Toshiba Satellite C855-135 marka diziistii bilgisayardan izlediler. Video
izlendikten sonra, celici gorev olarak BILNOT Bataryasindan (Karakas ve Dinger,
2011, Karakas, Erdogan ve Dinger, 2013) Cizgi Yoniinli Belirleme Testi (CYBT;

Judgement of Line Orientation Test) uygulanmustir.

Celici gorev olarak kullanildig: i¢in testin degerlendirmesi yapilmadi. Yaklasik 20
dakika siiren gelici gérev sonrasinda katilimcilara videodaki olay1 betimleyen hikaye
yazili olarak verildi ve okumalar1 istendi. Katilimcilar hikayeyi okuduktan sonra
BILNOT Bataryasindan (Karakas ve Dinger, 2011, Karakas, Erdogan ve Dinger,
2013) Isaretleme Testi (IT, Verbal and Nonverbal Cancellation Test) ikinci celici
gdrev olarak uygulandi. Hem yetiskin hem ¢ocuk formu bulunan BILNOT
Bataryasindan ¢elici gorevlerin se¢ilme nedeni hem ¢alismada kullanilan farkli denek
grubu yaslarina uygulanabilirligi hem de iki testin siire bakimindan ¢alismaya uygun

olmasidir.

Bu son celici gorevden sonra katilimcilara 14 soruluk video tanima testi verildi.
Katilimcilara tanima testi verilirken “Verilen test sorularimi sadece izlediginiz
videoya gore cevaplandirin” yonergesi verildi. Tanima testinin katilimeir tarafindan
tamamlanmasi sonunda ¢alismanin gercek amaci katilimcilara agiklandi ve katkilari

i¢cin kendilerine tesekkiir edildi.
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2.3.1. Verilerin Coziimlenmesi

Iki deneyde tanima testleri araciligiyla toplanan verilerin ¢dziimlemesi yapilmadan
once, verilerin diizenlenmesi ile ilgili islemler yapilmistir. Toplanan veriler yapilan

gerekli kodlamalarla SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir.

Farkli yas gruplarina ait ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek i¢in Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi iki ya da daha
fazla bagimsiz grup ortalamalar arasinda fark olup olmadig: ile ilgili hipotezi test
etmek i¢in kullanilir. Tek Yonlit ANOVA’da iki temel varsayim vardir; her bir grup
normal dagilimdan gelir ve goreli olarak gruplarin varyanslari homojendir. ANOVA
testi sonuglarina gore anlamli farklarm bulundugu durumlarda, bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla, esit varyans varsayimimin gegerli
olmadigi durumlarda Tamhane 2 post-hoc testi kullanilmistir (Can, 2014). Ayrica
varyansa gore hesaplanan iligki giicii dl¢limleri, yani bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiytlikliigii (eta kare)
degerleri de belirlenmistir. Etki biliylikligii eger 0.01< nz < 0.06 arasindaysa “diigiik
diizey”; 0.06< n2 <0,14 arasindaysa “orta diizey” ve n2 > 0.14 ise “yiiksek diizey”

seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).

Calismanin bazi alt amag analizlerinde ise iki veri dizisi arasindaki iliski miktarini ve
yoniinii gozlemlemek icin korelasyon yontemi kullanilmistir. —1 ve +1 arasinda deger
alan korelasyon katsayist (r) neden sonug iliskisini degil, sadece karsiliklilik
iliskisinin yani iligkinin derecesini gostermektedir. Verilerin bazilarina uygulanan

Spearman siralama korelasyon katsayis1 (rho) ise parametrik olmayan istatistik
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Olctistidiir ve yine normal dagilim gostermeyen iki degisken arasindaki bagimlilig

yani korelasyonu 6lgmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Davis (1971) korelasyon katsayis1 () .01 ile .09 arasinda ise ithmal edilebilir; .10 ile
.29 arasi diisiik; .30 ile .49 aras1 orta; .50 ile .69 aras1 giiclii; .70 ve sonrasi ise ¢ok
giicli iliski olarak yorumlanmaktadir. Hinkle, Wiersman ve Jurs ise (1979) .00 ile
.30 arasim1 ¢ok zayif; .31 ile .50 arasimi zayif; .51 ile .70 arasi orta; .71 ile .90
arasini yiiksek; .91 ile 1.00 arasini ise ¢ok yiiksek olarak yorumlamaktadir.
Hopkins’e (1997) gore ise .00-10 aras1 goz ardi edilebilir; .11-.30 aras1 kiigiik; .31-
.50 aras1 orta; .51-.70 aras1 yiiksek; .71-.90 arast ¢ok yiiksek; .91-1.00 arasi ise
miikemmel iliski olarak yorumlanmaktadir (akt. Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Kruskal-
Wallis H testi (KWH) parametrik olmayan tek yonlii varyans analizi yontemi olup
ikiden fazla iliskisiz Orneklemin, bir bagimli degiskene ait ortalamalarinin
birbirinden anlaml bir fark gosterip gostermedigini test eder. Analizde veri degerleri
sirali hale getirilir, sira toplamlar1 grup biiyiikliigiine bdliinerek sira ortalamalari
hesaplanir ve bu ortalamalar karsilastirilip anlamlilik test edilir (Baykul ve Giizeller,
2013). Eger orneklemler arasi fark anlamli ¢ikarsa farkin biyiikliigi i¢in ki-kare

(Chi-Square-y?) degeri hesaplanir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Ayni zamanda bu arastirmada katilimcilarin demografik yapisi ile bazi bagimsiz
degiskenlerin detaylariin goriilmesi i¢in betimsel istatistik yontemlerinden, ortalama
(descriptive) ve yiizde dagilimi (crosstab) testi de kullanilmistir. Veri
¢ozlimlemesinde yararlanilan son bir analiz sekli de 1966 yilinda Green ve Swets’in
(akt. Macmillan ve Creelman, 2005) ortaya koydugu Sinyal Kesfi Teorisine (SKT -

Signal Detection Theory) dayanmaktadir. SKT karar verme gerektiren durumlarda
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gosterilen performansi gozlemeye olanak saglayan bir Ol¢iim yontemidir. Temel
olarak SKT iki uyaranin ayirt edilmesinde kullanilabilir bir yontemdir. SKT’yi
psikoloji alaninda kullanan ilk psikologlar, 6ncelikle algi ile ilgili arastirmalarinda
uyarici (sinyal) olan ve uyarict olmayan (giriiltii) durumlar1 ayirt edebilmek igin
kullanmislardir (Stanislaw ve Todorov, 1999). Sonraki yillarda ise teori, yeni ve eski
maddelerin ayristirildig1 tanima testleri, yalan tespiti, personel se¢imi, adli jlirinin

karar se¢imleri gibi farkli alanlarda kullanilmistir (Macmillan ve Creelman, 2005).

Bellek tanima testlerinde katilimci gordiigii uyaranin daha 6nceden sunulmus olup
olmadigina (calisma asamasinda goriip gérmedigine) karar vermelidir. Burada sinyal
kavrami ¢alisilan (eski) uyaran tarafindan olusan yakinlik duygusuna, giiriiltii ise
tanima testindeki yeni uyaranin yarattig1 yakinlik duygusuna karsilik gelir (Stanislaw
ve Todorov, 1999). SKT nin amaci, deneysel verilerden iki ana parametreyi tahmin
etmektir. d* (d-prime discriminability index) adli ilk parametre, sinyalin (giriiltiiye
gore) giiclinii gosterir. Diger bir degisle d’ sinyal ve giiriiltii ortalamalar1 arasindaki
mesafeyi standart sapma birimi olarak Olger. C (bunun bir varyanti B olarak
adlandirilir) olarak adlandirilan ikinci parametre ise katilimcmin tepki stratejisini
yansitmaktadir (Abdi, 2007). SKT de dort farkli tepki tiirli bulunmaktadir. Kisinin

tepkisine gore ortaya ¢ikan bu dort tip tepki Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. SDTde Olas:1 Tepki Tiirleri

Karar (katilimer tepkisi)

Gergek (durum) Evet Hayir
Sinyal Var Isabet Hata
Sinyal Yok Yanlis Alarm Dogru Ret
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Tablo 3’te goriildigli gibi kisilerin, daha once sunulmus olan eski uyarana evet
kararlar1 dogru tepkidir ve “isabet” olarak adlandirilir. Ancak daha 6nce sunulmamis
yeni uyarana evet kararlar1 ise hatadir ve “yanlis alarm” olarak adlandirilir. Diger
yandan “hayir” yanitlar1 incelendiginde kisilerin daha 6nce sunulmamis yeni uyarana
dogru bir tepki olarak hayir demeleri “dogru ret”, daha 6nce sunulmus olan eski

uyarana “hayir” kararlari ise “hata” olarak adlandirilir (Abdi, 2007).

Sonug olarak, SKT’de “isabet” ve “yanlis alarm” oranlar1 iki parametrenin etkisini
yansitmaktadir. Birincisi sinyal ve giiriiltii arasindaki mesafe, ikincisi katilimeinin
stratejisidir. Bu nedenle SKT’nin amaci deneysel verilerden bu iki parametre
degerini tahmin etmektir. “Isabet” ve “yanlis alarm” oranlarina ait tiim bilgileri
saglasa da, bu degerleri yorumlamak zordur. Ciinkii iki faktdrden etkilenmektedirler.
Gorevin zorlugu sonuglar iizerinde etkili olan ilk faktordiir. Gorev ne kadar kolaysa
“isabet” oranlar1 o kadar yiliksek ve “yanlis alarm” oranlar1 da bir o kadar diisiik
olmaktadir. Yani gorev kolayligi, sinyal ve giiriiltii arasinda genis ayrim yaratmakta
ancak gecerli bir 6l¢iim olusturamamaktadir. Gorevin zorlugunun artmasi da yine
calisma sonucunu etkilemektedir. Ciinkii bu defa da sinyal ve giiriiltii arasindaki
mesafe teste bagl olarak kiiclilmekte, ama katilimcilarin gercek bellek siireglerini

yansitamamaktadir.

Ikinci faktor katilimeinin stratejisi ile ilgilidir. Eger katilimci tiim uyaranlara “hayir”
yanit1 verirse “yanlis alarm” durumuna girme olasilig1 kalmaz. Bu da 6zellikle bellek
yanilmasi ¢alismalarinda gergegi yansitmadigindan istenmedik bir durumdur. C ya
da B degeriyle hesaplanan katilimcinin tepki stratejisi eger “0” ise katilimci “ideal”

gbzlemcidir demektir. Yani katilimcinin ne evet ne de hayir ug¢ tepkilerinde taraf
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olmadigimi ve Onyargisiz sekilde orta (ara) tepkileri tercih ettigini gostermektedir.
Eger sonuglar negatif ise (1.00’dan kiigiik ise) katilimc1 “liberal” (ideal gézlemciden
daha c¢ok “evet” cevabi1 vardir), pozitif (1.00 veya 1.00°’dan biiyiik ise) ise
“muhafazakar” (ideal gozlemciden daha ¢ok ‘“hayir” cevabi vardir) demektir. d-
prime 6l¢iim sonucunda ise d’ degeri ne kadar yiiksekse, katilimcinin i¢ tepkiselligi o
kadar iyi dlglimlenmis demektir. d” degerinin sifira yakin olmasi biling erisiminde
eksiklik olarak yorumlanir. Diger bir deyisle d’ degerinin sifir olmas1 katilimcinin
sinyal ve giiriiltiiyii ayirt etmede yetersiz kaldigini isaret ederken, d' degerinin
yiiksek olmasi sinyal ve giiriiltiiyli ayirt etmedeki basarisini gosterir. d’ degerinin
alabilecegi en yliksek deger +oo (art1 sonsuz) olup miikemmel performansi
gosterirken; alabilecegi en diisiik negatif deger -co’dur (eksi sonsuz). Negatif degerler
ornekleme veya cevap karigikligi (hayir demek isterken evet tepkisi verme ya da tersi

gibi) hatalarindan ortaya ¢ikabilmektedir (Stanislaw ve Todorov, 1999).
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma hipotezleri dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

coziimlemesiyle ulasilan bulgular yer almaktadir.

3.1. DRM Tekniginde Hatirlama Sonuclar:

DRM Tekniginde c¢alisilan her kelime listesinin sonunda katilimcilardan
hatirladiklar1 kelimeleri onlerindeki kagida yazmalari istenmistir. Bu dogrultuda elde

edilen verilerin farkli yaslardaki sonuglar1 Tablo 4’tedir.

Tablo 4. DRM Tekniginde Liste Kelimelerinin ve Kritik Kelimelerin ANOVA Testi ile
Dort Farkh Yastaki Hatirlama Sonuclari

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu Ortalamasi P
Liste Gruplar arasi 500.89 3 166.96 19.62 p<.001
Kelimeleri  Gruplar igi 987.10 116 8.50
Kritik Gruplar arasi 57.96 3 19.32 11.23 p<.001
Kelimeler  Gruplar igi 199.63 116 1.72
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Katilimcilarin DRM tekniginde liste kelimelerini ve kritik kelimeleri yanliglikla
hatirlama oranlarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklihlk gosterip
gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4’te gosterilmektedir.

Tabloya gore ilk olarak DRM tekniginde ¢alisilmis kelimelerin hatirlanma puanlari
yasa gore farklilasmuistir [F(3-116)=19.62; p <.001; eta kare (5%)=.33]. Ikinci olarak
DRM tekniginde kritik kelimeleri (okul, yemek, araba, para) yanlislikla hatirlama
oraninin da yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi [F(3-116)=11.23;
p <.001; #°=.22] bulunmustur. Hem liste kelimelerini hatirlamada hem de kritik
kelimeleri yanlishikla hatirlamada yasa bagli olusan bu farkliligin hangi yaslar

arasinda anlamli oldugu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. DRM Tekniginde Liste Kelimelerinin ve Kritik Kelimelerin Dort Farkh

Yastaki Hatirlama Ortalamalar:

8_Ya$ 1 é Yas 39 Yas 69 Yas
)  ss &) s ) ss ) ss  Fark

8-15yas p<.01
8-30 yas p <.001

k‘:ltfmeleri 11.40 3.10 1397 234 1653 3.65 1613 2.35 8-60yas p<.001

15-30yas p <.05

15-60 yas p < .01

Kritik 8-60 yas p <.001

: 047 051 100 151 140 171 237 119 15-60yasp <.01
Kelimeler

30-60 yas p < .05

ANOVA sonrasi gruplara hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile puan dagilimi
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis ve grup varyanslarmin

homojen olmadig1 goriilmistir (LF=.007; p <.05). Bu nedenle, farkliligin hangi
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yaglar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in Tablo 4’teki ANOVA analizinden
elde edilen verilere Tamhane’s T2 post-hoc testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore 8 yasin (Xgyas=11.40) liste kelimelerini hatirlama orani diger yas gruplarina
kiyasla (Xis5ya=13.97; X30y072.34; Xooyas=16.34) anlaml diizeyde (p <.01) daha
azdir. 15 yas grubu da (Xisys=13.97) 30 ve 60 yas grubundan anlamli diizeyde
(p <.05) liste kelimelerini daha az hatirlamistir. 30 yas ve 60 yas grubunun liste

kelimelerini hatirlama oranlar1 arasinda ise fark bulunmamuistir.

Kritik kelimeleri yanlishikla hatirlamanin hangi yaglar arasinda farkli oldugunu
belirlemek i¢in uygulanan Tamhane’s T2 post-hoc analizi sonucuna gore ise, 60
yasin  (Xeoyas=2.37) kritik kelimeleri yanligliklara hatirlama orani, diger yas
gruplarindan (Xgyas=0.47; Xisya5=1.00; X30y05=1.40) yiiksek ¢ikmistir (p <.05). Diger
yaslar arasinda kritik kelimeleri yanlislikla hatirlama oranlar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Tablo 5 ‘de goriildiigii tizere kritik kelimeleri yanlishikla hatirlama ortalamalarinda
anlamli bulunmayan ancak, 8 yastan 60 yasa kadar gozlenen sayisal diizenli artig
bulunmaktadir. Yapilan lineer kontarst analizi sonucunda yaslar arasinda anlamli bir
lineer egilim bulundu: [F(1, 116) = 32,43, p > .001]; bu sonuca gore yas arttik¢a

bellek yanilmasi orani artmstir.

3.2. DRM Tekniginde Tamima Sonuclar:

Aragtirmanin ana hipotezine gore DRM ve OSYB teknikleri ile bellek yanilmasinin

(YA-yanlis alarm) yas ilerledik¢e, artmasi beklenmistir. Bu hipotezi test etmek
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amaciyla ilk olarak DRM tekniginde liste kelimelerinin ve kritik kelimelerin tanima

verileri analiz edilmistir; sonuglar asagidadir.

Tablo 6. DRM Tekniginde Liste Kelimelerinin ve Kritik Kelimelerin ANOVA Testi ile

Dort Farkh Yastaki Tamima Sonuclar

Kareler

Kareler

Tanima Varyans Kaynagi df F p
Toplam1 Ortalamas1

Liste Gruplar arasi 137.77 3 45.92 3.19 p<.05

Kelimeleri Gruplar i¢i 1670.6 116 14.40

Kritik Gruplar arasi 26.56 3 8.86 7.10 p <.001

Kelimeler Gruplar igi 144.6 116 1.25

Tablo 6’da goriildiigii gibi DRM tekniginde liste kelimelerini tanima yasa gore

farklilasmustir [F(3-116)=3.19; p <.05; eta kare (;°)=.08]. Tablo ayn1 zamanda kritik

kelimeleri yanlislikla tanimanin da yas degiskenine gore anlamli bir fark yarattigini

gostermektedir [F(3-116)=7.10; p <.001. #=.15]. Hem liste kelimelerini tanimada

hem de kritik kelimeleri yanlislikla tanimada olugsan bu farkliligin hangi yaslar

arasinda anlamli oldugunu goérmek i¢in hesaplanan ortalama puanlar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. DRM Tekniginde Liste Kelimelerinin ve Kritik Kelimelerin Dort Farkh

Yastaki Tamima Ortalamalari

8 Yas 15 Yas 30 Yas 60 Yas
(f) ss (f) ss (J-._") ss (f) ss Fark
Liste
] 753 222 750 4.5 7.26 5.79 6.65 1.35 8-60 yas p <.001
Kelimeleri
15-60 yas p < .05
Kritik 8-60 yas p <.001
1.70 1.01 1.73 1.46 2.03 1.07 287 0.82
Kelimeler 15-60 yas p < .01

30-60 yag p < .01
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DRM tekniginde liste kelimelerini tanimanin hangi yaslar arasinda farklilastigini
belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s T2 post-hoc testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore liste kelimelerini tanima 8 yas (Xsyas=7.53), 15 yas (X30y25=7.50) ve 60 yas
(X30ya5=6.65) arasinda anlamli (p <.05) ¢ikmustir; yani, tanima oraninda 8 ve 15 yas
arasinda fark ¢ikmamis ama 60 yas grubunda bu her iki yas grubundan daha diisiik
cikmistir. Otuz yag grubu ile diger yas gruplarinin liste kelimelerini tanima oranlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Kritik kelimeleri tanima i¢in yapilan Tamhane’s T2 post-hoc testi sonuglarinda ise 60
yasin  (Xe0yas=2.87) diger yas gruplarina kiyasla (Xgyas=1.70; Xisyas=1.73;
X30y25=2.03) anlaml diizeyde (p <.01) daha fazla YA verdigi goriilmektedir. Kritik
kelimelerde 60 yasla diger yaslar arasinda anlamli bir fark (p <.01) ¢ikmis ancak

diger yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tablo 7 ‘de gorildigi {izere kritik kelimeleri tanima ortalamalarinda anlaml
bulunmayan ancak, 8 yastan 60 yasa kadar go6zlenen sayisal diizenli artig
bulunmaktadir. Yapilan lineer kontarst analizi sonucunda yaslar arasinda anlamli bir
lineer egilim bulundu: [F(1, 116) = 21,66, p > .001]; bu sonuca gore yas arttikca

bellek yanilmasi orani artmstir.
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Tablo 8. DRM Tekniginde Liste Kelimelerinin ve Kritik Kelimelerin ANOVA Testi ile
Dort Farkh Yastaki Tanima Sonuclarina Ait d’ Testi Sonuclari

Varyans Kareler Kareler

Yas N d B Kaynagi Toplamu df  Ortalamast F p

8 30 1.85 1.16 Gruplar

Liste 15 30 215 071 arasi 9070 3  30.23 11.01 p<.01
Kelimeleri 30 30 254 059 Gruplar 31847 116 2.75 (8 yas-30 yas)
60 30 246 0.62 ici (8 yas-60 yas)

8 30 2.62 0.22 Gruplar

Kritik 15 30 201 0.64 aras1 378.40 3 126.13 22.00 p<.001
Kelimeler 30 30 1.64 0.75 Gruplar 665.06 116 5.73 (8 yas-30 yas)
60 30 118 1.01 i (8 yas-60 yas)

(15 yas-30 yas)
(15 yas-60 yas)

DRM tekniginde liste kelimelerinin dort farkli yastaki tanima sonuglarina ait d’
Olgtimleri Tablo 8’de verilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin liste kelimelerini
tanimada giiriiltii ve sinyalleri ayirt etmede yas arttikca daha basarili olmaktadir
(d’(s,15.30.60ya5) =1.85; 2.15; 2.54; 2.46). Gozlenen bu farkin yaslar arasinda anlamli
olup olmadigina iligkin yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin giiriiltii ve
sinyalleri ayirt etme becerilerinin yasa gore farklilagtigi bulunmustur [F(3-
116)=11.01; p <.01; eta kare (4%)=.22]. Tablo 8’de goriildiigii gibi liste kelimelerini
tanima testinde 30 yas (d'(30=2.54) ile 60 yasin (d'g0)=2.46) d’ Slglimleri 8 yastan
(d'g=1.85) daha yiiksektir. Yani giiriiltii ve sinyalleri ayirt etmede daha basarilidirlar
(p <.01). Ayn1 zamanda  degerleri incelendiginde liste kelimelerini hatirlamada yas
arttikca katilimeilarin “hayir” cevabini daha ¢ok verdikleri, yani aslinda duyduklar

kelimeleri duymadiklarii daha ¢ok bildirdikleri goriilmektedir.

DRM tekniginde kritik kelimelerin dort farkli yastaki tanima ¢’ ANOVA analizleri
incelendiginde de katilimcilarin kritik kelimeleri tanimada giiriiltii ve sinyalleri ayirt
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etme becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-116)=22.00; p <.001; eta kare
(7%)=.36]. Buna gore 8 yasin (d'=2.62) ve 15 yasin (d'(15=2.01), 30 yas (d'(30=1.64)
ve 60 yasa (d'z0=1.18) kiyasla kritik kelimeleri tanimada giiriiltii ve sinyalleri ayirt
etme becerileri anlamli olarak (p <.05) daha yiiksektir. Belirtilen yaslar disinda kritik
kelimeleri tanima d’ Olglimleri agisindan diger yaslar arasinda anlamlhi bir fark
bulunmamistir. B degerleri incelendiginde kritik kelimelerde yas arttikca
katilimcilarin -~ duymadiklart  kelimeleri duyduklarimi  daha ¢ok bildirdikleri

gorilmektedir.

Tablo 9. DRM Tekniginde Farkh Celici Tiirlerine Verilen Yanlhs Alarm Sonug¢larinin
Dort Farkh Yas icin ANOVA Testi Sonuclari

clici . Kareler Kareler

¢ VRS Kaynaty Toplam f Ortalamasi P

Tirt

Semantik  Gruplar arasi 36.87 3 12.29 8.20 p <.001

iliskili Gruplar igi 173.80 116 1.50

Fonolojik  Gruplar arasi 20.69 3 6.90 10.75 p <.001

iliskili Gruplar igi 74.43 116 0.64

Mliskisiz Gruplar arasi 2.67 3 2.56 8.35 p <.001
Gruplar igi 35.53 116 0.31

Caligmanin ikinci hipotezine ve li¢lincii hipoteze géore DRM tekniginde kullanilan
anlamsal ¢elicilerde yas ilerledikce daha fazla YA verilmesi beklenirken, iiglincii
hipotezde fonolojik gelicilere daha az YA verilmesi beklenir. Hipotez 2 ve 3’iin test
edilmesi amaciyla DRM’de kullanilan gelici tiirlerine gore verilen YA analizleri

Tablo 9’da verilmistir.
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DRM tekniginde kritik kelimeler disinda kalan diger ¢elici tiirlerine (semantik
iliskili, fonolojik iligkili ve iliskisiz) gore olusan YA ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA analiz
sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Sonuglara géore DRM tekniginde ¢elici bilginin tiiri
(semantik 1iligkili, fonolojik iliskili ve iligkisiz) ile farkli yas gruplarindaki YA

oranlar1 arasinda anlamli bir fark (p=.000; p <.001) bulunmustur.

ANOVA analiz sonucuna gore semantik iliski kelimelerde [F(3-116)=8.20; p <.001;
n?=.17], fonolojik iliski kelimelerde [F(3-116)=10.75; p <.001; 5=.22] ve iliskisiz
kelimelerde [F(3-116)=8.135; p <.001; 5°=.18] anlaml bir fark bulunmustur. Bu
celici tiirlerine gore olusan farkliligin hangi yaslar arasinda anlamli oldugu Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. DRM Tekniginde Farkh Celici Tiirlerine Verilen Yanhs Alarm Sonuclarimin
Dort Farkh Yastaki Ortalamalar:

8 Yas 15 Yas 30 Yas 60 Yas
Semantik 1.30 1.15 1.46 1.33 2.73 0.87 1.83 146 8-30yasp<.05
Miskili 15-30 yas p <.001

30-60 yas p < .001

Fonolojik 086 115 040 056 1.13 1.03 136 049 8-30yasp<.0l

Miskili 8-60 yas p < .01
15-30 yas p < .001
15-60 yas p < .001

fliskisiz 063 082 103 025 010 030 00 00 8-30yasp<.05
Kelimeler 8-60 yas p < .05

DRM teknigindeki farkli celici tiirlerine (semantik iliskili, fonolojik iliskili, ve

iligkisiz) verilen YA ortalamalariin yaslar arasinda anlamli bir fark yarattig1 Tablo
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9’da goriilmektedir. Bu farklarin hangi yaslarda anlamli oldugunu bulabilmek i¢in
homojen varyans gostermeyen grup verilerine (LF=.000; p <.05) Tamhane’s T2 post-
hoc analizi ve fark yoniinii gorebilmek icin de tanimlayici istatistik uygulanmstir.
Tablo 10’da goriildiigi gibi semantik iligkili kelimelerde 30 yas ile diger yaslar
arasinda anlamli bir fark (p <.05) oldugu goriilmektedir. Fonolojik iliskili
kelimelerde ise 8 yasla 15 yasmn, 30 ve 60 yastan farkli oldugu (p <.01)
goriilmektedir. liskisiz kelimelerde ise sadece 8 ve 15 yasin 30 ve 60 yas gruplariyla

anlamli olarak (p <.05) farklilastig1 goriilmektedir.

Semantik iliskili kelielerde 30 yas katilmcilari (X30y=2.73) sirasiyla 60 yas
(Xsyas=1.83) , 15 yas (Xisya=1.46) ve 8 yas (Xsyas=1.30) katilimeilarindan anlamh

diizeyde (p <.05) daha fazla YA gostermistir.

Fonolojik iligkili kelimelerde ise 8 yas ile 15 yas katilimcilarin ve 30 yas ile 60 yas
katilimcilarin YA oranlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, 8 yas
grubu (Xsyas=0.86), 30 yas (Xsoyas=1.13) ve 60 yas (Xooyas=1.36) katilimcilarindan
anlamli diizeyde (p<.01) daha az YA vermistir. 15 yas grubu (Xisy,s=0.40) da 8 yas
grubu gibi anlamli diizeyde (p<.01) 30 yas (X3oyas=1.13) ve 60 yas (Xooyas=1.36)
gruplarindan daha az YA gostermistir. 8 yas ve 15 yas; 30 yas ve 60 yas arasinda

fonolojik iliskili kelimelere bagli YA oranlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

DRM teknigindeki iliskisiz gelicilerdeki YA oranlar karsilagtirildiginda 8 yas grubu
(Xsyas=0.63) 30 yas grubundan (X3py.=0.10) ve 60 yas grubundan (Xeoyas=0.00)
anlaml diizeyde (p <.05) daha fazla YA gostermistir. 15 yas grubu da (X;sy.=1.03)

yine 30 yas grubundan (X3py,=0.10) ve 60 yas grubundan (Xeoyss=0.00) anlamli
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diizeyde (p <.05) daha fazla YA vermistir. 8 ile 15 yas ve 30 ile 60 yasin iliskisiz

celicilerde YA oranlar1 arasinda bir farka bulunmamustir.

3.3. DRM Tekniginde Tanima Testinde Belirtilen Giiven Diizeyi Sonuclar:

Tablo 11. DRM Tekniginde Tanima Testinde Kritik Kelimelere Gosterilen Giiven
Diizeyinin Dort Farkh Yas icin ANOVA Testi Sonuclar

elici . Kareler Kareler
¢ Varyans Kaynagi Toplamu Ortalamast P
Tiirti
Kritik Gruplar arasi 6.87 3 2.29 211 p >.05
kelimeler Gruplar igi 125.80 116 1.08

DRM tekniginde kullanilan tanima testinde daha once belirtildigi gibi farkli celici
tirleri (kritik, semantik iliskili, fonolojik iligkili) yer almaktadir. Katilimcilarin bu
farkli gelicilere verdikleri yanitlarda kendilerine giiven diizeylerinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igcin ANOVA testi
yapilmistir. Ik olarak kritik kelimelerde yapilan analiz sonuglari Tablo 11°de
verilmistir. Sonuglara goére katilimcilarn DRM tekniginde kullanilan kritik
kelimelere verdikleri yanitlarda kendilerine giiven diizeyleri yasa gore farklilik
gostermemistir (p=.103; p >.05). Dort farkl yasta kritik kelimelere verilen yanitlara

giiven ortalamalar1 Tablo 12’dedir.

Tablo 12. DRM Tekniginde Tanima Testinde Kritik Kelimelere Gosterilen Giiven
Diizeyinin Dort Farkh Yastaki Ortalamalari

_8 Yas 15 Yas 30 Yas 60 Yas p
Celici Tirta (.»"f) I (,‘-f) ss (;.‘-') s (}‘.—) ss
Kritik 293 1.10 2.50 1.04 237 156 2.87 0.81 p >.05

Kelimeler
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Tablo 13. DRM Tekniginde Tamima Testinde Farkl Celici Tiirlerine Gosterilen Giiven

Diizeyinin Dort Farkh Yas icin ANOVA Testi Sonuclar

Celici Varyans Kareler Kareler =

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P

Tiirt

Semantik Gruplar arasi 58.30 3 19.43 9.73 p <.001
iliskili Gruplar i¢i 231.67 116 1.97

Fonolojik Gruplar arasi 13.37 3 4.45 9.98 p <.001
iligkili Gruplar igi 51.82 116 0.48

Tablo 13. DRM teknigindeki diger iki ¢elici tiirii olan semantik ve fonolojik iligkili

kelimelere verilen yanitlarda katilimeilarin giiven diizeyleri ile yas iliskisini

gostermektedir. ANOVA testi sonuglarma gore, katilimecilarmm semantik iligki

kelimelere [F(3-116)=9.73; p <.001; 5%=.25] ve fonolojik iliski kelimelere verdikleri

yanitlara giiven diizeylerinde [F(3-116)=9.98; p <.001. 7722.21] yasa gore anlamli bir

fark bulunmustur. Bu celici tiirlerine gore olusan farkliligin hangi yaslar arasinda

anlamli oldugu Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. DRM Tekniginde Tanima Testinde Dort Farkh Yasta Farkh Celici Tiirlerine

Gosterilen Giiven Diizeyi Ortalamalan

_ 8Yags 15 Yas 30 Yas 60 Yas Fark
Celici Tiirdi (¥)  ss () ss ) SS () ss
Semantik 1.73 101 193 058 3.03 1.67 3.36 1.93 8-30yasp<.001
MNiskili 8-60 yas p <.001
15-30 yas p < .01
15-60 yas p < .01
Fonolojik 265 075 3.03 088 342 044 3.48 0.49 8-30yasp<.001

liskili

8-60 yas p <.001
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3.4. OSYB Tekniginde Tanima Sonuglari

Daha oOnce belirtildigi gibi arastirmanin ana hipotezinde DRM ve OSYB teknikleri
ile bellek yanilmasimin (YA-yanlis alarm) yas ilerledikce, artmasi beklenmistir Bu
hipotezi test etmek amaciyla ilk olarak DRM teknigindeki veriler analiz edilmis ve
bulgular verilmistir. Asagidaki boliimde ise arastirmamizda ikinci teknik olarak

kullanilan OSYB teknigi ile elde edilen tanima bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 15. OSYB Teknigi ile Dogru ve Yanhs Taninan Kelimelerin Dort Farkh Yastaki
ANOVA Testi Sonuclari

Varyans Kareler of Kareler =
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P
Dogru Gruplar arasi 11.67 3 3.89 1.65 p >.05
Gruplar igi 273.13 116 2.36
Yanls Gruplar arasi 26.23 3 8.74 0.87 p >.05
Gruplar igi 1165.47 116 10.05

Tablo 15°de gortildiigii gibi, yas gruplar arasinda OSYB teknigiyle kelimeleri dogru
tanima puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir [F(3-116)=1.65; p >.05;
n2=.04]. Ayn1 zamanda, farkli yaslardaki katilimcilarin kelimeleri yanlis tanima

puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir [F(3-116)=0.87; p >.05; n2=.02].

Tablo 16’da belirtilen ortalama YA puanlart incelendiginde yasa bagli diizenli bir

sayisal artig goriilmekle birlikte bu fark anlamli ¢ikmamustir.
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Tablo 16. OSYB Teknigi ile Dort Farkh Yastaki Dogru ve Yanhs Tanima Ortalamalari
8 Yas 15 Yas 30 Yas 60 Yas

) SS ) ss €9 Ss *) Ss Fark

Dogru 6.16 4.08 5.67 3.14 5.50 461 4.83 0.91 p>.05

Yanlis 427 051 4.33 151 4.43 1.71 4.86 1.19 p>.05

Tablo 17. OSYB Teknigi ile Dort Farkh Yastaki Dogru ve Yanhs Tamima Sonuclarinin
ANOVA Testi ile d’ Sonuglan

Varyans  Kareler Kareler

Yas N d § Kaynagi  Toplamu df  Ortalamast F p

8 30 155 0.48 Gruplar

Dogru 15 30 177 0.74 arasi 69.97 3 23.32 366 p>.05
30 30 207 097 Gruplar 738.53 116 6.37
60 30 211 093 igi

8 30 239 0.71 Gruplar

Yanhs 15 30 215 0.92 arast 1196 3 3.98 217 p>.05
30 30 202 0.95 Gruplar 21243 116 1.83
60 30 179 1.11 ici

OSYB tekniginde dogru taninan kelimelerin dort farkli yastaki tanima sonuglarna ait
d’ olctimleri Tablo 17°de verilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin dogru taninan
kelimeler1 tanimada d° Olclimleri yas arttikga arttyor  goriinmektedir
(d's,15.30.60ya5=1.55; 1.77; 2.07; 2.11). Ancak, farkli yaslar arasindaki bu sayisal
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonugclari, giirtiltii
ve sinyalleri ayirt etme diizeylerinin yasa gore farklilagmadigini gostermistir [F(3-

116)=3.66; p >.05; eta kare (°)=.08].
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OSYB tekniginde yanlis taninan kelimelerin dort farkli yasa ait d’ Olglimleri yas
arttik¢a azaliyor goriinmektedir (d's1530.60ya5=2.39; 2.15; 2.02; 1.79). Farkli yaslar
arasindaki bu sayisal farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan
ANOVA sonuglan, giriilti ve sinyalleri ayirt etme becerilerinin yasa gore

farklilasmadigini gostermistir [F(3-116)=2.17; p >.05; n2=.05].

Tablo 18. OSYB Tekniginde Tanima Testinde OSYB’nin Tiirii ile Dort Farkh Yas icin
Ki Kare Bagimsizlik Testi (Capraz Tablo-Crosstab) Sonuclari

v Orijinal iye Kuvvetliiiye = Zayif liye Kategori dis1 iiye
asg

N % N % N % N % y” P
8 33 366 28 311 13 144 16 177
15 38 422 34 377 10 111 8 889
30 33 366 36 400 12 133 9 100
60 28 311 39 433 13 144 10 111

132 36.6 137 38.05 48 133 43 11.9 4334 p<.05

Hipotez 4 ve Hipotez 5 cercevesinde oncelikle OSYB tekniginde uygulanan tanima
testinde katilimcilarin vermis olduklart YA sonuglarinin OSYB’nin tiriine (orijinal
iye, kuvvetli iiye, zayif iiye, kategori disi item) gore degisip degismedigi Ki kare

bagimsizlik testi ile analiz edilmis ve ¢apraz tablo sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir

Analiz sonucuna goére OSYB’nin tiirine gore katilimcilarin YA oranlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmustur [y%9)=4.334; p <.05]. Ki kare testi sonuglarma gore,
katilimcilarin OSYB’ye verdigi YA en ¢ok % 38.05 oraniyla kategorinin kuvvetli

liyesi, en az ise % 11.9 oraniyla kategori dis1 liyesi olmustur.

Calismanin dordiincii hipotezine gére OSYB tekniginde kategorinin kuvvetli liyesine

yasla birlikte daha fazla YA verilmesi beklenirken, besinci hipotezde kategorinin
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zayif liyesine daha az YA verilmesi beklenir. Hipotez 4 ve 5’in test edilmesi
amaciyla OSYB tekniginde kullanilan ¢elici tiirlerine gore verilen YA sonuglarinin

ANOVA analizleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. OSYB Tekniginde Tanima Testinde Farkh Celici Tiirlerine Verilen Yanhs
Alarm Sonuclarinin Dért Farkh Yas Icin ANOVA Testi Sonuglan

Celici Varyans Kareler Kareler =

Kaynagi Toplam Ortalamast P
Tiirti
Kuvvetli Gruplar aras1 ~ 0.492 3 0.164 0.235 p>.05
Uye Gruplar igi 74.500 116 0.642
Zayif Gruplar arasi 0.092 3 0.031 0.105 p>.05
Uye Gruplar igi 33.700 116 0291

Daha once Tablo 18’de belirtildigi gibi katilimcilarin OSYB’ye verdigi YA en ¢ok
kategorinin kuvvetli liyesi olmustur. Bu bulgu 15181inda Tablo 19, OSYB tekniginde
her kategoride yer alan kuvvetli iiyelere gore olusan YA ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
ANOVA sonuglarin1 gostermektedir. Sonuglara gére OSYB tekniginde kuvvetli
tiyelere verilen YA puanlar1 yasa gore farklilasmamaktadir [F(3-116)=.235; p >.05;
n2=.00]. OSYB tekniginde yer alan zayif liyelere gére olusan YA ortalamalarmin da
yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi Tablo 19°da ANOVA analizi
sonucunda goriilmektedir. Sonuglara gore OSYB tekniginde zayif {iyelere verilen
YA puanlar1 yasa gore farklilasmamaktadir [F(3-116)=.105; p >.05; n2=.00]. Yas
gruplarinin toplam kuvvetli ve zayif iiyelere verdigi YA oranlar1 ayr1 ayr1 Tablo

20’de verilmistir.
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Tablo 20. OSYB Tekniginde Tanima Testinde Farkh Celici Tiirlerine Verilen Yanhs

Alarm Sonuglariin Dort Farkh Yastaki Ortalamalar:

8 Yas 15 Yas 30 Yas 60 Yas
Celici Tiri () s &) s ) s @) s Fark

Kuvvetli Uye 390 0.76 396 0.85 4.03 0.85 4.06 0.74 p>.05

Zayif Uye 3.56 0.62 350 0.50 3.53 0.50 3.56 050 p>.05

3.5. DRM Teknigi ile OSYB Tekniginin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin son hipotezine goére, DRM ve OSYB teknikleri ayni siiregleri 6lgiiyor ise
aralarinda bir iliski beklenmektedir. Hipotez 6’nin test edilmesi amaciyla ilk once iKi
teknigin ayni siiregleri mi yoksa farkli siiregleri mi 6l¢tiigli problemi i¢in Kruskal-Wallis
analizi uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir. Iki teknik arasinda beklenen iliski

analizi ise korelasyon yontemiyle test edilmis ve sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. OSYB ve DRM Teknikleri Dogru ve Yanhs Alarm Puanlarma iliskin
Kruskal-Wallis Sonug¢lar1

Test Gruplar N Sira ortalamasi df x2 p
DRM yanlis 8 30 42.62 3 22.657 p <.001
15 30 48.92
30 30 73.58
60 30 76.88
OSYB yanlis 8 30 53.92 3 1.764 p >.05
15 30 60.52
30 30 62.48
60 30 65.08
DRM dogru 8 30 70.33 3 7.143 p <.05
15 30 65.83
30 30 57.65
60 30 48.18
OSYB dogru 8 30 70.12 3 4.219 p >.05
15 30 61.63
30 30 57.53
60 30 52.72
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DRM ve OSYM tekniklerinin ayni siirecleri mi yoksa farkli stiregleri mi dlgtiigiinti
anlayabilmek i¢in iki teknikle elde edilen yanlis ve dogru alarm puan Olglimleri
Kruskal Wallis testi ile karsilastirilmistir. Tablo 21°deki analiz sonuglari
incelendiginde yaslara gore yanlis [y?3=22.657; p <.001] ve dogru oranlarinda
[x*@=7.143; p <.05] sadece DRM tekniginde anlamli bir farklilifa rastlanmigtir.
Baska bir deyisle DRM ve OSYM tekniginin yanlis ve dogru alarm Ol¢limlerinde
farkliliklar vardir. Kruskal Wallis testine gore DRM testinde ve OSYM testinde yas
gruplarinin yanlis alarm ortalamalarinda 60 yasa kadar diizenli bir sayisal artis
goriilmektedir. Bu nedenle bu iki test Olgiimleri arasinda bir iliski olup olmadig:

korelasyon analizi ile incelenmistir (bk. Tablo 22).

Tablo 22. OSYB ve DRM Teknikleri Korelasyon Analizi

Teknik DRM yanlis DRMdogru  OSYB yanlis
Spearman DRM dogru -.023*
Sira Farklart OSYB yanlis -.004 .008

OSYB dogru .009 -.062 - 089*

*p<.05

OSYB ve DRM teknikleri ile elde edilen dogru ve yanlis alarm puanlar arasindaki
iligskiyi belirlemek i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Tablo 22°de goriildiigii gibi, iki teknigin dogru ve yanlis alarm puanlari arasinda
anlaml bir iligki yoktur (p >.05). Ancak OSYB teknigi dl¢timlerinde dogru ve yanlis
alarm puanlar1 arasindaki negatif iliski (r = -.089; p <.05), DRM odlglimleriyle elde
edilen yanlis ve dogru puanlari arasindaki negatif iliskiden (r = -.023, p <.05) anlamli

oranda daha yiiksektir.
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Korelasyon tablosu incelendiginde bellek yanilmasmi 6lgen DRM ve OSYM
teknikleri arasinda anlamli bir dogrusal iliski bulunmamistir. ki teknigin dogru ve
yanlig alarm puan Ol¢liim kiyaslamalarinda gézlenen Sperman katsayilart anlamli

degildir ve ¢ok diisiik bir iliskiyi isaret etmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmada genel amag¢ olarak bilissel gelisimin 6zel bir hali olan bellek
yanilmalarinin yagla birlikte gelisimi arastirilmistir. Bu genel amag altinda 6zel
olarak, gelisim boyunca bellek yanilmasinin, beklenenin tersine, artacagini 6ngdéren
Belirsiz Iz Teorisinin (BIT — Fuzzy Trace Theory) bir prediksiyonu test edilmistir.
Gelisimsel Karsithk (Developmental Reversals) adi verilen bu prediksiyon, iki
acidan literatiirde yapilan testlerden farkli sekilde test edilmistir: Ilkin, séz konusu
prediksiyonu test etmek ig¢in, literatiirde en ¢ok DRM paradigmasi kullanilmustir;
mevcut aragtirmada DRM teknigi, olay sonrasi yanls bilgi (OSYB) paradigmasiyla
birlikte kullanilmistir. Ayrica, DRM paradigmasi igindeki tanima testinde anlamsal
kodlama diizeyini daha duyarli bir sekilde dlgmek icin farkli (anlamsal iligkili ve
fonolojik iliskili) geliciler kullanilmistir. Benzer sekilde ve aymi amagla, OSYB
tekniginde de olay sonrasinda verilen yanlis bilgi, orijinal deneyime anlamsal
yakinligi acisindan degisimlenmistir (kuvvetli iiye ve zayif {iiye). Boylece,
yanilmanin semantik kodlama diizeyine bagli olup olmadigi daha ayrintili bir
diizeyde test edilmistir. Ikinci olarak, yine literatiirden farkli olarak, gelisimsel
karsitlik kavrami dort farkli yas grubu (8-15-30-60 yas) iizerinde test edilmistir;

boyle bir yontemin, gelisim siireci hakkinda daha ikna edici bilgi verecegi
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degerlendirilmistir. Son olarak, arastirmadan elde edilen bulgular 15181inda bellek
literatiirtindeki bir teorik tartismaya katkida bulunmak amaclanmistir: “DRM ve

OSYB teknikleri, ayni bellek siireclerini mi 6lgliyor?”

Aragtirmanin ilk hipotezi, gelisimsel karsitlik kavramima uygun sekilde, yas
ilerledikge DRM ve OSYB teknikleri ile bellek yanilmasinin (yanlis alarm-YA)
giderek artacagin1 ongdrmiistiir. Bulgulara gére DRM tekniginde hem hatirlama hem
de tanima testinde 60 yas grubu kritik kelimeleri diger yas gruplarinin tigiinden (8,
15 ve 30 yas gruplarindan) daha fazla hatirlamis ve tanimistir; ama 8-15-30 yaslar

arasindaki yanilma diizeyleri farkli ¢cikmamustir.

Yine DRM teknigi tanima testinde liste kelimeleriyle semantik iliskili celicilere 30
yas grubu, diger yas gruplarindan daha fazla yanhis alarm vermistir; diger yas
gruplar1 arasinda fark ¢ikmamistir. Otuz ve 60 yas gruplart fonolojik (fiziksel) iliskili
celicilere, 8 ve 15 yas grubundan daha fazla yanlis alarm vermistir. Nihayet, iliskisiz
celicilerde 8 ve 15 yas gruplar1 30 ile 60 yas gruplarindan daha fazla yanlis alarm

vermistir.

OSYB teknigi sonuglarina gore ise olay sonrasi yanlis bilgiyi orijinal bilgi olarak
kabul etme (bellek yanilmasi) diizeyi bakimindan doért yas grubu arasinda fark
cikmamustir. Ancak, OSYB’nin niteligine gore anlamli bir fark bulunmustur:
Katilimcilar en ¢ok yanlis alarmi kategorinin kuvvetli iiyesine, en az yanls alarmai ise
kategori disi tiyeye vermistir. Kategorinin kuvvetli iiyesine verilen YA oranlar1 dort

yas grubu arasinda nicel olarak diizenli sekilde artmakla birlikte, bu fark anlamlilik
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diizeyine ulasmamustir. Zayif iiyeye verilen yanlis alarm oranlari arasinda da fark

bulunmamustir.

Arastirmanin teorik agidan 6énemli bir diger problemi, DRM paradigmasi ile OSYB
paradigmasinin bellek yanilmasi agisindan ayni sliregleri mi yoksa farkli siirecleri mi
Olctiigii meselesi olmustur. DRM ve OSYM teknikleriyle elde edilen YA ve dogru
hatirlama iliskisi sonuglara gore sadece DRM tekniginde YA ve dogru hatirlama
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ancak bu farklilik OSYB tekniginde anlamli
bulunmanustir. Iki teknik arasindaki korelasyon analizi sonucunda da bu ikisi

arasinda anlamli dogrusal bir iliski bulunmamastir.

Genel oriintli olarak DRM teknigiyle elde edilen sonuglarin, arastirmamizin
hipotezlerini kzsmen destekledigi sdylenebilir. OSYB teknigiyle elde edilen sonuglar

ise desteklememistir. Boyle bir tablo nasil agiklanabilir?

[lk akla gelebilecek husus, mevcut arastirmamin ydntemidir; hipotezlerin

desteklenmemis olmasinin nedeni, yontem farkliklar1 veya sorunlari olabilir mi?

Oncelikle su husus belirtilmelidir ki her iki teknikte de kullanilan yontemler, daha
once bellek yanilmast dogurdugu gosterilmis olan yontemlerdir. DRM tekniginde
kullanilmis olan materyalin (listelerin, celicilerin, tanima testinin) bellek yanilmasi
dogurdugu gosterilmistir (Goz, 2003). Ayrica, bu materyalin uygulanmasinda
basvurulan islem, yine literatiirde klasik kabul edilen bir islemdir (Roediger ve
McDermott, 1995). Bu nedenle, DRM tekniginde hipotezin ancak kismen

desteklenmis olmasmin nedeninin yontem hatast olmasi olasiligi zayif
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gorinmektedir. Ayn1 durum OSYB teknigiyle alinan sonuglar i¢in de gegerli
gorliniiyor. OSYB tekniginde kullanilan materyal ve islem, daha 6nce kullanilmis
olan ve bellek yanilmasi dogurdugu gdosterilmis olan materyal ve islemle aynidir
(G6z, Tekin ve Aygigegi-Dinn, 2015; Lee ve Chen, 2013; Loftus, 1979; Takarangi,

Parker ve Garry, 2006).

Bu nedenle, hipotezlerin ancak kismen desteklenmelerinin neden(ler)ini, veri
toplama araglar1 ve islemlerden farkli yerlerde aramak daha uygun goriinmektedir.
Olas1 bir faktor, katilimcer gruplarinin (8-15-30-60 yaslarinin) hipotezlere ve literatiire

uygunluklari olabilir.

Mevcut arastirmanin hipotezleri (ve elbette gelisimsel karsitlik kavrami) bellegin
gelisimine dayandirildigi i¢in, Orneklem gruplarinin biligsel gelisim agisindan
literatiirdeki egilime uygun sekilde belirlenmesi Onemlidir. Mevcut arastirmada
kullanilan 6rneklem gruplari belirlenirken, bu alanda kullanilan yas gruplariyla genel
bir uyum i¢inde olmalarina dikkat edilmistir. Literatiirde bu konuda yapilan
arastirmalarin higbirisinde diizenli sekilde ¢ocukluktan yaslilifa uzanan dort yas
grubu kullanilmadigi i¢in, aragtirmamizda dogrudan Ornek alacagimiz bir
gruplamaya rastlanmamistir. Boyle olmakla birlikte, kullanilan yas gruplarinin ana
hatlariyla literatiirle uyumlu olmasina 6zel bir énem verilmistir. Ornegin, Wang
(2004), yaptig1 bellek arastirmasinda gruplar1 0-15 (cocukluk), 15-30 (genglik), 30-
45 (erken orta yas), 45-60 (gec orta yas) seklinde ayirmistir. Arastirmaci bu dort
periyodun kabaca, Alexander ve Langer (1990), Erikson (1963), Levinson (1986),
Wethington (2000) gibi yasam boyu gelisim teorisyenlerinin gelisim asamalarina

uygun olduguna Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Ayrica, basta Piaget’in zihinsel gelisim
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asamalar1 olmak {izere, daha yeni zihinsel gelisim siiflamalar1 ve bellek gelisimi
alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan gruplamalar da goz Oniine alinmustir.
Cappeliez, Beaupré ve Robitaille (2008) arastirmasinda yasam donemlerini 6
doneme ayirmustir; 0-14 (gocukluk), 15-25 (ergenlik-geng yetiskinlik), 26-44
(yetiskinlik), 45-64 (orta yas), 65-74 (geng yaslilik), 75 ve lstii (yaslilik). Janssen,
Rubin ve Jacques (2011) arastirmasinda yetiskinligi 3 doneme ayirmustir; 16-35
(geng yetiskinlik), 36-55 (orta yas) ve 56-75 (ge¢ yetiskinlik). Rubin ve Schulkind
(1997) ise yasam donemlerini 0-9 (¢ocukluk), 10-29 (ergenlik-geng yetiskinlik), 30-
49 (orta yaslar) ve 50-69 (yaslilik) olarak ele almistir. Bu cercevede, bizim
kullandigimiz 8-15-30-60 yas gruplarinin, genel olarak literatiirdeki egilimle uyumlu

oldugu soylenebilir.

Ozel olarak gelisimsel karsitlik kavramim g¢alisan arastirmalara gelince; literatiirde
DRM teknigiyle gelisimsel karsitlik kavramini ¢alisan arastirmalardan Brainerd ve
arkadaslar1 (2004) 7 ve 14 yas gruplarim karsilagtirmistir ki bu gruplar bizim 8-15
gruplarimizla uyumludur. Materyal olarak kelime listeleri kullanmis ve sonugta 14
yasindaki bellek yanilmasinin 7 yastakinden yliksek oldugunu bulmustur. Brainerd
ve arkadaslar1 (2006) 6 ve 14 yas gruplariyla yaptiklari bir baska arastirmada kelime
listelerini okumaya baslamadan once gocuklara semantik ipucu vermistir. Her iki
grubun da yanilma oraninda diisiis gozlenmekle birlikte 14 yasindaki yanilma yine
daha fazla ¢cikmistir. Howe (2007) notr ve negatif duygu iceren kelime listeleri
kullanarak yaptig1 calismada 8 ve 12 yaslarini karsilagtirmis ve listelerin ikisi i¢in de

12 yasta daha fazla yanilma bulmustur.
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Bu aragtirmalarda sadece iki yas grubu olmakla birlikte, mevcut arastirmanin yas

gruplarina yakin yaslardir ve bliyiik yastaki yanilma daha yiiksek ¢ikmustir.

Bu c¢ergevede, yas gruplarimizin hipotezlerin desteklenmemesinin olas1 bir
aciklamasi olamayacagi soylenebilir. Nitekim mevcut arastirmanin yas gruplarina
yakin 6rneklemler kullandig1 halde, ayn1 sekilde, gelisimsel karsitligi desteklemeyen
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Ghetti, Qin, Goodman (2002) 5, 7, 22 yas
gruplarin1 kelime listeleri ile karsilastirmistir. Sonug olarak, gruplarin verdikleri YA
oranlarinin birbirlerinden farkli olmadigini bulmustur. Sugrue ve Hayne (2006) 5 yas
ile 19-24 yas aras1 yetiskinlerle yaptiklar1 calismada DRM teknigi ile uzun kelime
listelerinde yas arttikga YA miktarinin arttigini ancak kisa kelime listelerinde bu
farkin ortadan kalktigini1 bulmustur. Sugrue, Strange ve Hayne (2009) 10 yas ve 21
yas grubu karsilastirmasinda YA oranlar1 arasinda bir fark bulmamistir.
Bouwmeester ve Verkoeijen (2010) kelime listeleriyle 9, 10, 11 ve 12 yas gruplarini
karsilastirmistir ve YA agisindan fark bulmamistir. Goodman ve arkadaslar1 (2011)
travmatik kelime listeleri kullanarak yaptiklari aragtirmada mevcut arastirmanin
orneklemine yakin iki grup kullanmistir: 14-17 yas 18-37 yas araliklari.
Arastirmacilar, gruplar arasinda YA oranlarinda fark bulmamiglardir. Yine benzer
yas gruplar1 kullanan Meusel, Macqueen, Jaswal ve McKinnon (2014) ise 16-23 yas
arast ile 29-58 yas arast iki grubu karsilastirdiklar1 arastirmada genclerin
yetiskinlerden daha fazla YA verdigini bulmuslardir. Kensinger ve Corkin (2004) ise
25 ve 70 yas grup karsilagtirmalarinda notr ve duygu igerikli kelime listeleri
kullanmistir. Sonugta YA oranlar1 arasinda bir fark bulunmamistir. Mevcut
arastirmadakine benzer ti¢ grupla (20, 45 ve 70 yas) ¢alisan Lee, Lee ve Yang (2012)

ise materyal olarak kelime listeleri kullanmis ve 20 yasin diger iki gruptan daha az
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YA verdigini ancak, 45 ve 70 yas gruplarinin YA oranlar1 arasinda bir fark

olmadigini bulmustur.

Boyle bir literatiir 6zeti dncelikle ve bir defa daha, hipotezlerin desteklenmemesinin
nedeninin bir yontem sorunu, 0zel olarak ise kullanilan yas gruplar1 olmadigini
diisiindiirmektedir. Ikinci olarak, gelisimsel karsithk kavramiyla uyumlu olmayan
arastirma bulgularimizin, literatiir acisindan siirpriz olmadigin1  gostermektedir
(Ghetti, Qin, Goodman, 2002; Goodman ve arkadaslari, 2011; Lee, Lee ve Yang,

2012).

Tanima testindeki semantik iligkili ¢elicilere verilen YA sonuglarina gelince; daha
once semantik bilgiyi kelime tanima gorevleriyle 6lcen bircok arastirma, yasla
birlikte semantik bilgide artis oldugu sonucuna varmistir (Ornegin, Brainerd ve
arkadaslari, 2002; 2008; Koutstaal ve Schacter, 1997; Moscovitch ve arkadaslari,
2006; Park, Smith, Lautenschlager ve arkadaslari, 1996 gibi). Bu literatiire
dayanilarak ikinci hipotezimizde yas ilerledik¢e semantik celicilere daha fazla YA
verilmesi beklenmistir. Bulgularimiz bu beklentiyi de ancak kismen desteklemistir:
Verilen YA yasla dogrusal bir iligki icinde artmamistir; 30 yas grubu, 8 ve 15 yas
gruplarindan daha fazla anlamsal YA vermis ancak 8 ile 15 ve 30 ile 60 yas gruplari
arasinda anlamsal celicilere verilen YA farki bulunmamistir. Ozellikle bellek
gelisimi g6z Ontline alindiginda 60 yas grubunun YA oraninda artis gdzlenmemesi
beklenmedik bir bulgu olarak goriilebilir. Ancak DRM tekniginde hatirlama testi
sonuclar1 incelendiginde 60 yasin kritik kelimeleri daha fazla hatirladigi (YA)
bulunmustur. Yani aslinda 60 yas grubu daha calisma asamasinda semantik bellegin

gelisimiyle uyumlu sekilde semantik kodlama stratejisi kullanmis ve hatirlamada,
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buna bagli olarak da tanmimada, diger yas gruplarindan fazla bellek yanilmasi
gostermistir. Bu bulgu literatiirde yetiskinlerin kodlama asamasinda semantik
cikarimlardan daha fazla yararlandigini, bu nedenle de tanima asamasinda daha fazla
yanlig alarm verdiklerini bulan bulgularla uyumludur (Barnhardt, Choi, Gerken ve
Smith, 2006; Cann, McRae ve Katz, 2011, Olszewska ve Ulatowska, 2013). Otuz
yas grubu ise semantik iligkili kelimelere tiim gruplardan daha fazla YA vermistir.
Gelisimsel karsitlik kavrami dogrultusunda kurulan hipotezimizle uyumlu olmayan
bu bulgu, literatiirdeki ¢ok sayida arastirma sonucuyla uyumludur. Literatiirde DRM
teknigiyle geng¢ yetiskinlerin ve yashlarin yanilma oranlarini arastiran birgok
calismada kritik kelimelerde geng¢ yetiskinlerin daha az yanildigi bulunmustur
(Omegin, Carmichaela ve Gutchessa, 2015; Kensinger ve Schacter, 1999; Watson,

Kathleen, Mcdermott ve Balota, 2004 gibi).

Arastirmamizda anlamsal bellek yanilmasinin giderek artmasi beklenirken, buna
bagl olarak, fonolojik kodlamaya dayanan bellek yanilmasinin, BIT e uygun sekilde,
yas artikca azalmasi beklenmistir. Altmis yas grubunun anlamsal iliskili kritik
kelimelere diger gruplardan daha fazla YA vermesi, 60 yasindaki anlamsal
kodlamanin diger yaslardan daha kuvvetli oldugu anlamma gelir ve beklentiyle
uyumludur. Ama fonolojik ¢elicilere verilen yanlis alarm oranlari beklentiyle uyumlu
degildir, ¢iinkii 30 ve 60 yas gruplar1 fonolojik celiciye, 8 ve 15 yas gruplarina

kiyasla daha fazla YA vermistir. Boyle bir sonug nasil yorumlanabilir?

Literatiirde fonolojik temelli bellek yanilmasinin da miimkiin oldugunu gdsteren
bulgular vardir (Ornegin, Chan, McDermott, Watson ve Gallo, 2005; Sommers ve

Lewis, 1999; Sommers ve Huff, 2003; Watson, Balota, ve Roediger, 2003 gibi). Bu
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calismalarin ortak noktasi, DRM semantik kelime listelerinde oldugu gibi, fonolojik
iliskili kelimeleri tek bir kritik kelimeyle bagdastirmasidir. Ornegin, ‘kan, san,
sandal, bakkal, bacak’ kelimesinin fonolojik olarak ‘sancak’ kelimesini
cagristirabilmesi gibi. Ancak, fonolojik benzer kelime listelerinin de bellek
yanilmasina yol agabildigini gOsteren yukaridaki arastirmalarda sancak kelimesine
YA verilebilmektedir, ¢linkii sancak ile bacak kelimesi arasinda ayrim yapmayi
miimkiin kilacak bir anlamsal kodlama yoktur. Oysa arastirmamizda liste kelimeleri
birbirleriyle anlamsal baglantili olduklar1 i¢in giiclii bir anlamsal kodlama
yapilmaktadir; bu durumda katilimcinin yemek kritik kelimesiyle baglantili liste
kelimelerinden besin kelimesini, bu listenin fonolojik ¢elicilerinden olan kesin
kelimesinden ayirt etmesi, yani onu reddedebilmesi i¢in giiclii bir anlamsal
kodlamasi vardir. Ayn1 durum, okul listesindeki ders ile bu listenin fonolojik ¢elicisi

olan ters kelimesi i¢in de gegerlidir.

Peki arastirmamizin bu beklenmedik bulgusu, semantik bellek gelistikce episodik
(olay) bellegi de destekledigi ve gelistirdigi goriisii ile agiklanabilir mi? Bilindigi gibi
Tulving (1995) zaman i¢inde giincelledigi hiyerarsik bellek modelinde (SPI - Serial-
paralel-independent model) bilginin seri olarak kodlandigini 6ne siirmektedir. Diger
bir deyisle bilgilerin episodik bellekte kodlanmadan 6nce algisal sistemden semantik
hafizaya gegmesi gerekmektedir. Buna gore episodik bellek semantik bellegin bir alt
sistemine doniiserek semantik bilginin biitiinliigline baglh hale gelmektedir. Yani
modele gore bilgiler semantik bellek icinde episodik bellekten bagimsiz olarak
kodlanabilirken, sadece semantik bellek tizerinden episodik bellege kodlama
olabilmektedir. Bu durumda episodik bellegin performansi kritik sekilde semantik

sisteme bagli olmaktadir (Martin-Ordas, Atance ve Caza, 2012; 2014).
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Literatiirde bu agiklamayla uyumlu ¢ok sayida arastirma vardir. Ornegin, Castel
(2005) ortalama 20 yas ve 70 yas katilimcilarla yaptig1 calismada yetiskin ve yash
katilimcilara markette bulunan {iriinleri fiyatlariyla gosteren resimleri Ogrenme
gorevi vermistir. Bu gdérevde lriinlerin bazilar1 gergekgi fiyatlarla (6rnegin, tereyagi
15 lira) bazilar1 ise gercek¢i olmayan fiyatlarla (6rnegin, el sabunu 45 lira)
verilmistir. Daha sonra katilimcilardan {iriin fiyatlarim1 hatirlamalar1 istendiginde
yashilar kendi genel bilgileri ile tutarli fiyatlarda sayisal olarak daha fazla {iriin
hatirlarken, diger iriinlerde hatirlama miktarlar1 diismistiir. Bu bulgu semantik
bilgilerin yasla birlikte episodik bellegi destekleyebilecegini ve hatta yasa bagh
olarak episodik bellekte meydana gelen diisiisii tersine ¢evirebilecegini

diistindiirmektedir. (Castel, McGillivray, ve Worden, 2013).

Bir bagka c¢alismada ise Matzen ve Benjamin (2013) sozel bilgiye dayanan
gorevlerde yaslilarin anlamsal bellekten daha fazla yararlandigini ve daha fazla
hatirlama yapabildigini bulmustur. Arastirmacilar ortalama yaslar1 22 ve 69 olan iki
gruptan tekil olarak verilen kelimeleri (6rnegin, oduncu, mezarlk, gibi) ve ciimle
icinde verilen kelimeleri (6rnegin, devrilen agacin Oniinden kagamayan oduncu
yaralandi) c¢aligmalarini istemistir. Daha sonra uygulanan tanima testi sonucunda
ciimle i¢inde calisilan kelimelerde yaslilar geng yetiskinlerden daha fazla kelimeyi
hatirlamiglardir. Matzen ve Benjamin’e (2013) gore yaslilarin genel bilgileri,
climleleri kendi 6znel deneyimleriyle anlamsal olarak iliskilendirmelerini ve bu
sekilde episodik belleklerini destekleyerek daha fazla kelime hatirlamalarim

saglamistir.
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Ayn1 yonde, Mohanty, Naveh-Benjamin ve Ratneshwar (2016) ise semantik bilginin
episodik bellege etkisini ortalama 20 yas (18-25) ve 71 yas (64-78) grubunda gorsel
sekiller gostererek arastirmistir. Bu calismada diger c¢alismalardan farkli olarak
yaglar arasindaki farklilik, sahip olunan semantik bilgi desteginin tiiriine gore
incelenmistir; 6genin anlamlilig1 (meaningfulness of item) ve dgeler arasindaki iligki
(relatedness between items). Ogelerin anlamlilig: iki grupta da esit etki yapsa da
Ogeler arasindaki iliski kuvveti, yaslilarin episodik belleginde performansi
yiikseltmistir (Mohanty, Naveh-Benjamin ve Ratneshwar, 2016). Yani, bir yandan
anlamsal kodlama ve organizasyon yetenegi gelisirken, bu yetenek, spesifik bilgileri

tutma yetenegini de artirmaktadir.

Arastirmamizda yas ilerledik¢e fonolojik yanilmanin artmasi bulgusu, Tulving’in
(1995) aciklamasini destekleyen yukaridaki arastirma sonuglariyla uyumlu mudur?
Uyumlu olabilmesi i¢in arastirmamizda YA verilen fonolojik kelimelerin liste
kelimeleri olmalar1 veyahut liste kelimeleriyle semantik iligkili olmalar1 gerekir; oysa
katilimci, liste kelimeleriyle semantik iligkisi olmayan bu kelimelerle (fonolojik
celicilerle) ilk defa tanima testinde karsilasti. Dolayisiyla, arastirmamizda fonolojik
celicilere biiyiik yaslarda kiiciik yaslardan daha fazla YA verilmesi, gelisimsel

karsitlik kavrami agisindan agiklanmaya muhtag bir bulgu olarak kalmaktadir.

DRM’de katilimcilarin tanima testinde vermis olduklar1 yanitlarin dogruluguna olan
giiven diizeyleri incelendiginde kritik kelimelerde farkli yas gruplari arasinda fark
cikmamistir. Ancak 30 ve 60 yas grubunun yanitlarma giiven diizeyleri semantik
iliskili ¢elicilerde 8 ve 15 yas grubundan, fonolojik iliskili ¢elicilerde ise sadece 8

yas grubundan daha yiiksek bulunmustur. Roediger ve McDermott (1995) kelime
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listelerinin gii¢lii giiven duygusuyla beraber yiiksek yanilma diizeyi ortaya
cikarabildigini belirtmistir. Ghetti Qin, ve Goodman (2002) ise giiven diizeyinin ne
yanilma orantyla ne de yasla iliskili oldugu sonucuna varmistir. Calismamizda daha
once yaslara gére DRM tekniginde belirtilen yanilma diizeyleri gbéz Oniine
alindiginda, elde edilen tablo ileri yasta yanilma daha ytiksek oldugu halde, giiven
diizeyinin de daha yiiksek olmasidir. Bu bulgu da literatiirde giiven diizeyi ile
dogruluk arasinda bir iliski olmadigimi bulan bir¢ok calisma ile uyumludur (Ornegin,
Jacoby ve Rhodes, 2006; Roediger ve DeSoto, 2014; Roediger, Wixted ve DeSoto,

2012 gibi).

OSYB bulgularina gelince; bu teknikle elde edilen sonuglara gore, bellek siireglerine
ve performansina dayanan dogruluk ve yanilma diizeyi, farkli yas gruplar i¢in farkli
cikmamigtir. Literatiirde bu yondeki bulgularin kaynagi, gorgii tanikligi alaninda
cocuklarla yetiskinler arasinda dogruluk acisindan yapilan karsilastirmalara
dayanmaktadir (Ornegin, Coxon ve Valentine, 1997; Roebers ve Schneider, 2000;
Roebers ve Howie, 2003; Sutherland ve Hayne, 2001; Templeton ve Wilcox, 2000;
Otgaar, Howe, Peters, Sauerland ve Raymaekers, 2013 gibi). Bu arastirmalara gore
cocuk bellegi, yetiskin bellegine kiyasla, yanmilmaya (tanik oldugu olaylar
oldugundan farkli hatirlamaya) daha fazla egilimlidir. Roebers ve Howie’ nin (2003)
caligmasinda ise 8, 10 ve 18 yas grubuyla calismis ve onlara tatilleri sirasinda bir
ciftci ailesini ziyaret eden ¢ocuklar1 betimleyen kisa bir film izletmistir. On dort giin
sonra yapilan goriismelerde olayla ilgili taninan bilgilerin dogrulugunda yasla birlikte
artis bulunmustur. Coxon ve Valentine (1997) OSYB etkisini ortalama 8, 17 ve 70
yas gruplarinda karsilastirmistir. Tiim katilimcilar bir kagirilma olaymi betimleyen

kisa bir video izlemis ve daha sonra filmle ilgili sorulan sorular1 cevaplamislardir.
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Katilimcilarin yarisina (deney grubu) sorulan sorulardan dort tanesi yaniltict bilgi
(olay sonras1 yanlis bilgi) icermektedir (Ornegin, ¢ocuk kagiran kisi aslinda saat
takmadig1r halde “Cocugu kagiran kisinin hangi kolunda saat vardi?” gibi). Hata
oranlari, ayni yas sirastyla, % 60, % 40 ve % 39 cikmistir. Yani ¢ocuklar, ergen ve
yaslilara kiyasla, OSYB’den daha fazla etkilenmis, ergenlik cagi ile yashilar arasinda
ise fark bulunmamistir. Bornstein, Witt, Cherry ve Greene (2000) ise ortalama yasi
20 ve 69 olan iki gruba slayt gosterisi yapmis ve ardindan sordugu yaniltict sorularla
OSYB etkisini arastirmistir. Sonuglar, Coxon ve Valentine’nin (1997) calismasina
benzerdir; gen¢ yetiskin ve yaslilarin YA oranlari, ayni sirayla, % 20 ve % 25

olmustur.

Altmis yasindan sonra episodik bellekte hizlanan ve belirgin hale gelen diisiis
(Lovden, Ronnlund, Wahlin, Backman, Nysberg ve Nilsson, 2004) ayn1 zamanda
episodik bellegin kodlama, saklama ve kodlanip saklanan bilgileri geri getirme
islemlerini etkiledigi i¢in yashilar daha az hatirliyor olabilir. Brickman ve Stern de
(2009) yaslhlarin kodlama asamasinda sorun yasadiklari icin hatirlamanin da daha
zay1f olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan bulgularimiza bakildigi zaman,
OSYB etkisinin BIT’e dayanan gelisimsel karsitlik prediksiyonuna uygun olarak
yasa baglh artis gostermemis olmasi, daha “beklendik” bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger problemi olan DRM ve OSYB’nin ayni siiregleri mi yoksa
farkl siirecleri mi 6l¢tiigli meselesine dair bulgularimiz, bu iki paradigmanin farkl
siirecleri Olctiigii goriistine yakindir. Literatirde OSYB ve DRM paradigmalarini

arastiran birgok calisma vardir (Ornegin, Gallo, 2010; Loftus, 2005 gibi) ama bu iki
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teknigi karsilastiran ¢alismalar farkli sonuglar vermistir. Ost ve arkadaslari, (2013)
18-42 yaglar1 arasinda doksan kisiye hem DRM teknigi ile hem de OSYB teknigi ile
hatirlama ve tanima testleri uygulamistir. Sonugta iki teknik ve iki teste de OSYB ve
DRM etkisi bulsalar da higbir OSYB etkisinin DRM d6l¢iimleri ile iliskili olmadigi
sonucuna varmistir (r = -.01°dir). Yontem agisindan mevcut arastirmayla benzerlik
tastyan Zhu ve arkadaslarmin (2013) arastirmasi ortalama 20 yas grubundan 432
kisiyle yapilmistir. Slayt gosteriminden sonra okutulan ve olay sonrasi yanlis bilgi
iceren bir metinden sonra hem orijinal bilgi, hem yanlis bilgi hem de iliskisiz
celicileri iceren ¢oktan se¢meli bir tanima testi verilmistir. Ayrica katilimcilara DRM
teknigiyle kelime listesi ve tanima testi de uygulanmistir. Ost ve arkadaslarinin
(2013) aksine, Zhu ve arkadaslari, (2013) OSYB ve DRM etkisiyle tanima testlerinde
ortaya ¢ikan bellek yanilmalar1 arasinda yine diisiik ama bu defa pozitif bir iliski
bulmustur (r = .12). Calvillo ve Parong (2016) ise diger iki ¢alismadan farkli olarak
OSYB tanima testi gérevini DRM yontemindeki tanima testi gibi evet/hayir sekline
doniistiirmiistiir. Ayrica bu ¢alismada DRM tekniginde yanilmanin nasil meydana
geldigi katilimcilara 6rneklerle agiklanmis ve ayni hataya diismemeleri konusunda
deneyden Once uyarilmisglardir. Sonuglar yine degismemis ve Zhu ve arkadaslarinda
(2013) oldugu gibi, OSYB ve DRM etkisiyle olusan bellek yanilmalar1 arasinda
diisiik ama pozitif bir iliski bulunmustur (r = .06). Mevcut aragtirmada Zhu ve
arkadaglarinin (2013) ve Calvillo ve Parong’un (2016) aksine, Ost ve arkadaslarinda
(2013) oldugu gibi negatif ama istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski

bulunmustur.

Bellek tanima testlerinde katilimcinin yeni gordigli uyaran1 daha 6nceden goriip

gormedigi kararimi etkileyen yeni-eski arasindaki yakinlik karari, deneysel verilerde
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sinyal kesfi teorisi (signal detection theory) ile analiz edilmektedir (Macmillan ve
Creelman, 2005; Wixted, 2007). Zhu ve arkadaslar1 (2013) OSYB ve DRM
paradigmalarinin bellek testlerinde sinyal-giiriiltii ayirt etme yetenegi gibi ortak bir
mekanizmayi igerdigini belirtmektedir. Calismada iki yontem igin ayr1 ayri bulunan
d' ve f degerleri yaslara gore benzer degerler vererek (d' iki yontemde de yasa bagh
azalirken S degerleri artmustir) aslinda Olgtiikleri sinyal ve giiriiltii (yeni-eski)
ortalamalar1 arasindaki standart sapmalarin ortak oldugunu, yani aslinda ayni siireci
Olctiikleri diislincesini desteklemektedir. Ayn1 zamanda iki teknikte de dogru ve
yanlis alarm oranlar1 arasinda negatif korelasyon olmasi, Zhu ve arkadaslarinin
(2013) belirttigi gibi, bu iki paradigmanin kendi iglerinde tutarli oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak iki teknigin kendi icglerinde ortaya ¢ikan korelasyon
degerlerindeki sayisal farklilik, tekniklerin benzer ama sinirli mekanizmalar1 (sinyal
ve giiriiltii ayirt etme giicli gibi) paylasiyor olabileceklerini akla getirse de mevcut

sonugclar iki teknigin 6l¢tiigii siireglerin farkli olmasi olasiligini giiclendirmektedir.

Bu sekilde, OSYB ve DRM tekniklerinin farkli siirecleri 6l¢tiiglinii ¢linkii meydana
getirdikleri bellek yanilmalarmin farkli biligsel mekanizmalar1 igerdigini 6ne siiren
aragtirmalarin agiklamalar1 birbiriyle uyumludur. Wilkinson ve Hyman (1998) daha
onceleri farkli bellek yanilmalarinin altinda farkli siirecler yatabilecegini belirtmistir.
Bu arastirmacilara gore OSYB hatalarinda gercek bir bellek degisimi yerine
toplumsal talebi kabul etme ve bildiklerini geri getirme siireciyle iliski s6z konusudur
ancak DRM hatalarinin sosyal talepten etkilenme olasihigi disiiktiir. Otgaar,
Verschuere, Meijer ve Oorsouw da (2012) DRM etkisinin bellek izi hatasindan
kaynaklandigini, OSYB etkisinin ise bellek izi hatasina ek olarak Wilkinson ve

Hyman (1998) gibi sosyal etkilerden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.
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Schacter, Guerin ve Jacques (2012) DRM etkisiyle olusan bellek yanilmasini
anlamsal tabanli ¢agrisimsal bellek (gist-based associative memory) hatasi olarak
nitelendirirken, OSYB etkisini ayr1 bir bellek yanilmas: kategorisi olarak
gormektedir. Hardt, Einarsson ve Nader (2010) bilissel olarak bilgileri birlestirme
siirecinden kaynaklanan bellek yanilmalarini arastirdigi ¢alismasina OSYB’yi dabhil
etmesine ragmen DRM’yi dahil etmemistir. Hardt, Einarsson ve Nader (2010) gore
bunun nedeni DRM paradigmasinda birlestirme siirecinden ¢ok kodlama siirecinin
onemli rol oynamasidir. OSYB paradigmasinda kisiler disaridan aldiklar1 bilgileri
belleklerindeki orijinal olay bilgisine baglar. DRM paradigmasinda ise kisiler
celicilerin cogunlukla semantik dogal baglamlarindan etkilenip gérev-uyarict iligkili
bellek yanilmasi gosterirler (Ost ve arkadaslari, 2013). Bu yoruma paralel olarak
Calvillo ve Parong (2016) iki teknik arasindaki farki kaynak izleme hatasiyla
aciklamakta ve farkli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Onlara gore farklilik iki
teknikte izlenecek olan kaynaklarm niteligiyle iliskilidir. OSYB gorevlerinde
katilimcinin disaridan sunulan iki uyarict setini (hem orijinal olayr hem de olay
sonras1 bilgiyi) izlemesi gerekirken, DRM gorevlerinde katilimcinin disaridan
sunulan uyarict (kelime listesi) ile ig¢sel olarak kendiliginden {irettigi bilgileri

(¢elicileri) izlemesi gerekmektedir.

Aragtirmamizda OSYB etkisi ile DRM oOlclimleri arasinda bir korelasyon
bulunmamasi, literatiirde iki teknigin fakli siirecleri Ol¢tiigli gorlis ve bulgulariyla
uyumludur. Gelisimsel karsithk acisindan sonuglar yorumlandiginda DRM
tekniginde 60 yas grubunun daha fazla YA vermesi, semantik baglamin etkili oldugu

goriisii ile uyumludur (Ost ve arkadaslari, 2013). OSYB ile farkli yaslar arasinda fark
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bulunmamis olmas1 da OSYB’nin etkisinin, yasa bagh bellek gelisiminden bagimsiz

oldugunu diisiindiirmektedir.

Oneriler

DRM bulgularinda fark egilimleri ortaya ¢ikmis ama bu farklar anlamli diizeye
ulasamamuistir. Bunun bir nedeni, 6rneklemlerimizin kii¢iik olmasi olabilir ki bu bir
simirlilik olarak da distiniilebilir. Ancak aragtirma yontemleri acisindan her grupta
yer alan 30 orneklem sayisi Biiylikoztirk’iin (2010) belirttigi gibi parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan 6rnek birim sayisina (n >30 veya n >100)
uygundur. Ancak, bu aragtirmanin ileride daha fazla sayida katilimciyla

tekrarlanmasi, anlamli diizeye ulasamayan fark egilimlerinin uygun bir testi olabilir.

Bu c¢aligmada ayrica katilimcilarin egitim diizeyi kontrol edilmemistir. Oysa
literatiirde egitim faktoriiniin semantik bellegi etkiledigi bulgusu yer almaktadir
(Early, Widaman, Harvey, Beckett, Park, Farias ve arkadaslari, 2013; Mungas, Reed,
Farias ve Decarli, 2009). Bu nedenle ileride yapilacak olan ¢alismalarda geng
yetiskin grubuyla orta yetiskin 6rnekleminin karsilagtirilmasi yapilirken egitim
faktoriiniin denklestirilerek kontrol edilmesi sonuglarin gilivenirliligin bir testi

olabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KATILIMCI
e Ad ve Soyad:

e Cinsiyet:
Bay () Bayan ()

e Dogum tarihi (Glin / Ay / Y1il):

e Egitim durumu:

Terk Devam Mezun
Tkokul: () () ()
Ortadgretim: () () ()
Lise () () ()
Universite () () ()
Yiksek lisans () () ()
Doktora () () ()

e Gerekli durumda irtibat i¢in

Telefon numarasi:

e-mail adresi:
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Ek 2. Cahisma Listeleri (Bellek Testi)

10

11

Liste 1
ogrenmek
program
kiiltiir
ogrenci
kagit
Ogretmen
bilim
ders
miudir
smif

mezun

Liste 2
icmek
masa
mutfak
et
ekmek
besin
yiyecek
pisirmek
lokanta
sebze

mide
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Liste 3
trafik
otomobil
cadde
hiz

kaza
servis
suriici
yolculuk
motor

kilometre

yaris

Liste 4
banka
gelir
milyon
lira
fiyat
kredi
vergi
aligveris
gider
doviz

maas



Ek 3. Calisma Listelerini Tanima Testi

Yonerge: “Size simdi bir tanima testi verecegim. Bu testteki kelimelerin bazilar
dinlediginiz dort listedeki kelimelerdir; bazilar1 ise o dort listenin higbirinde
duymadiginiz yeni kelimelerdir. Yapmanizi istedigim sey her bir kelimeyi dikkatle
inceledikten sonra, kelimelerin listelerde duydugunuz kelimeler olup olmadigina karar
vermenizdir. Size okunan listede oldugunu diislindiigiiniiz kelimeyi yuvarlak icine alin
ya da altmi ¢izin. Ayrica, bu kararmizdan ne kadar emin oldugunuzu, o kelimenin

yanindaki 6l¢ek iizerinde isaretlemenizi istiyorum.

Eger bu kelimeyi;

*

¢ duydugunuzdan eminseniz 1’i yuvarlak i¢ine alin;

% duydugunuzu diisiinliyorsaniz ama emin degilseniz 2’yi yuvarlak igine alin;

% duymadigimizi diisliniiyorsaniz ama emin degilseniz 3’ii yuvarlak igine alin;

% duymadiginizdan emin iseniz, 4’ii yuvarlak igine alin.
Olgekleri liitfen sirayla ve eksiksiz olarak doldurunuz.
Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Duyduguma

eminim

Duydugumu
diisiiniiyorum ama

emin degilim

Duymadigimi
diisiiniiyorum ama

emin degilim

Duymadigima

eminim

Okul

-

N

w

N

Ogrenmek

Kagit

Egitim

Lise

Ters

Sinir

Kolay

Ruzgar

Kus

Agabey

El

Kesin

Gida

Kagik

Igmek

Ekmek

Yemek

Peygamber

RlRrlRr R R R R R R R R RPRR R R R R

NINININDINDIDNIDNDIDNDDNDNIDNDNDNDDNDDNDNDNDN

W W W W W W W W WwWwwwwwww ww
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Beyaz

Arag

Sofor

Araba

Trafik

Kaza

Yarim

Peygamber

Faiz

Ucret

Para

Gerekli

Ayrica

Faiz

Ucret

Banka

Fiyat
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Ek 4. Senaryo Hikayesi

Siyah atletli gen¢ bir kadin mutfak tezgdhinda tabaga elma/muz/iiziim/fasulye
dogramakta ve bir yandan da karsisindaki televizyonu izlemekteydi. Kadin birden
elindeki bicag: tabaga birakip kapiya dogru ydneldi ve kapiy1 acti. Iceriye dnce elinde
mavi okul ¢antasiyla tiniformali bir kiz ve ardindan t-shirt / gomlek / yagmurluk /
ciizdanli bir adam girdi. Adam ayakkabilarini ¢ikarmaya calisirken kiz elindeki cantayi
yere biraktt ve kadim1 yanagindan Operek merdivenlerden yukari c¢iktl. Adamin
ayakkabilarin1 ¢ikarmasini bekleyen kadin adamin getirdigi alisveris torbalarini alarak
mutfak tezgahimin tizerine birakti. Kadinin arkasindan igeri giren adam papatya / giil /
menekse /taglarin oldugu vazonun yaninda duran televizyon kumandasini alarak salona
dogru yiiriidii ve kanepeye oturdu. Adam elinde kumandayla bir siire televizyon izledi.
Kisa bir silire sonra adam yan tarafindaki koltukta duran gazeteye uzandi ve cebinden
cikardigr gozliigii takip gazeteyi okumaya bagladi. Bu esnada kahve yapan kadin
elindeki tepsiyle adamin yanma dogru geldi. Adam esinin geldigini fark edince
gazetesini birakip yaninda duran beyaz sehpayi ortaya ¢ekti ve kadin da tepsiyi birakip
adamin yanma oturdu. Kadin ve adam kahvelerini yudumlayip sohbet ederlerken,
merdivenlerden iistiinli degistirmis olan kiz indi. Kiz aceleyle yerde duran ¢antasini eline
aldi ve anne babasina telasla seslenirken elinde tuttugu cep telefonunu yere diisiirdii;
telefon parcalandi.
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Ek 5. Video Tanima Testi

Yonerge: Asagidaki sorulari, sadece video filminde gordiiklerinize gore cevaplayiniz.
Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegin basindaki harfi yuvarlak i¢ine aliniz.

1. Kadnin Gizerinde ne vardi?

a) etek b) gomlek c) kazak
2. Sizce kiz ¢ocugunun yasi asagidakilerden hangisine yakin olabilir?
a) 10 b) 20 c) 30

3. Adam salonda ne yapiyordu?

a) oyun oynuyordu b) kitap okuyordu
4. Adamin gozliikleri ne renkti?

a) mavi
5. Kadin mutfakta ne yapiyordu?

b) gazete okuyordu c) televizyon izliyordu
6. Adamla kadinin oturdugu koltukta yastiklar ne renkti?

c) gazete okuyordu
b) kirmizi c) krem

a) diistiniyordu

a) mavi b) siyah c) beyaz
7. Kadin mutfakta ne dogruyordu?

a) elma b) muz ¢) liziim
8. Kiz elinden ne diigiirdi?

a) kitap b) su sisesi c) telefon
9. Adamla kadin ne i¢iyordu?

a) cay b) meyve suyu c) kahve
10. Salondaki kiiciik sehpa ne renkti?

a) siyah b) beyaz ¢) kirmizi
11. Adamin kumanday1 yanindan aldig1 vazoda ne vard1?
a) papatya b) menekse c) giil

12. Televizyonun yan duvarinda ne vardi?

a) resim b) levha C) ayna
13. Kizin iiniformasinda etek ne renkti?

a) kirmizi b) lacivert C) bej

14. Adamin iizerinde ne vardi?

a) t-shirt b) gomlek ¢) yagmurluk

148

d) atlet

d) 40

d) yemek yiyordu

d) siyah

d) uyuyordu

d) kirmizi

d) fasulye

d) saat

d) siit

d) mavi

d) tas

d) pano

d) yesil

d) ciizdan
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