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OZET

Diinya iizerinde evlilik ve evlilik uyumuyla ilgili sorunlar zamanla yayilmaya
baslamistir ve tilkemizde de onlemler almay1 gerektirecek kadar ciddi bir konu haline
donlismiistiir. Son yillarda bosanmalarinda artmasi ile birlikte evlilik uyumunun
aragtirilmasi kagmilmaz olmustur. Evliliklerin siirdiiriilmesinde etkisi olabilecegi
diisiiniilen degiskenler arasinda, yetiskin baglanma stilleri ve kisilerarasi problem
¢Ozme becerileri aragtirma kapsaminda ele alinmistir.

Bu arastirmadaki temel amag; eslerin baglanma stilleri ve kisilerarasi problem ¢dzme
beceri diizeylerinin evlilik uyumuna etkisini arastirmaktir. Demografik degiskenlerin
evlilik uyumu tizerindeki etkileri aragtirmanin bir diger amaci olarak kabul edilmistir.
90 kadin ve 90 erkekten olusan toplam 180 kisiyle yapilan bu calismada, demografik
degiskenler arastirmaci tarafindan olusturulan anketten elde edilen bilgilerle
incelenmistir. Evli bireylerin ¢ift uyumunu 6lgmek icin “Cift Uyum Olgegi”,
baglanma stillerini 6lgmek igin “Iliski Olgekleri Anketi”, ve kisilerarasi problem
¢ozme Dbecerilerini 0l¢mek iginde “Kisilerarasi Problem Codzme Envanteri”
uygulanmistir. Arastirma; istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasi smirlarinda ikamet
eden, 25 -55 yaslar arasindaki giftlerle sinirlandirilmustir.

Elde edilen sonuglarda baglanma stillerinden giivenli baglanma stili ile evlilik
uyumunun alt 6lgegi olan memnniyet-doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.  Bunun disinda evlilik uyumu ile kisilerarasi problem ¢6zme
envanterinin alt o6l¢eklerinden olan israrci-sebatkar yaklasim ve yapict problem
¢ozme arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Kisiler arasi problem
¢Ozme envanterinin diger alt 6l¢ekleri olan kendine giivenmeme, sorumluluk almama
ve probleme olumsuz yaklagma diizeyleri ile evlilik uyum diizeyleri arasinda ise
negatif yonli anlamli iligkiler bulunmustur. Evlilik uyumunun demografik
degiskenler ile olan iliskisi incelendiginde eslerin cocuk sahibi olma durumlari,
yaslar1 ve gelirlerini algilama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Evlilik uyumu ile eslerin evlilik siireleri arasindaki iliski ise anlamli bulunmustur.

[statistiki analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir ve alanda konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalarla iligkilendirilerek tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Evlilik Uyumu, Baglanma, Problem C6zme



SUMMARY

Problems related to marriage and marital adjustment have begun to spread all over
the world. This problem has turned into a serious issue which requires significant
measures. With the increase in divorce rates, studying marital adjustment has become
inevitable. Attachment styles of adults and interpersonal problem solving abilities
which are thought to be among variables affecting continuation of marriages are
included in the research.

The main goal of this research is to study effects of attachment styles of couples and
interpersonal problem solving abilities on marital adjustment. Effects of
demographical variables on marital adjustment are accepted as another goal of this
research. This study was conducted on 90 women and 90 men, totally 180 people.
Demographical variables are examined through information gathered through
surveys made by the researcher. To measure the dyadic adjustment of couples
‘Dyadic Adjustment Scale ’, to measure attachment styles ‘Relationship Scales
Questionnaire” to measure and interpersonal problem solving abilities
‘Interpersonal Problem Solving Inventory’ are applied. The application is limited to
couples aged 25-55 residing in Istanbul in Anatolian and European sides.

According to results, positive correlation between secure attachment style, which is
one the attachment styles, and gratification- satisfaction which is a subscale of
marital adjustment, has been found. Apart from that, positive correlations between
persistent- perseverant attitude, which is one of the subscales of marital adjustment
and interpersonal problem solving inventory, and positive problem solving were
found. Negative correlations have been found between other subscales of
interpersonal problem solving inventory, which are lack of self-confidence, taking
responsibility and negative approach towards problems, and levels of marital
adjustment. No significant relation was found between statuses of couples’ whether
they have child, their age and status of income perception when the relation between
marital adjustment and demographical variables were examined. Significant relation
was found between marital adjustment and length of marriage period.

Findings obtained through statistical analysis are discussed by relating them with
literature and studies conducted in this field.

Key words: Marriage, Marital adjustment, Attachment, Problem Solving
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1. BOLUM

GIRIS

Evlilik, karst cinsten iki kisinin birlikte bir hayat kurmak, ortak kararlar almak,
yasamlarint paylagsmak ve belli gereksinimlerini karsilamak amaciyla yaptigr bir

s6zlesmedir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik arkadaslik, sevgi, baglilik, beraberlik, giiven, cinsellik ve ¢cocuk sahibi olma
gibi bircok gereksinimi doyurma beklentisi i¢inde kurulmakta fakat omiir boyu
beraber ve mutlu olmak i¢in baslanilmis bu birlikteliklerin bir kisminda, ¢ok zaman
gecmeden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Kege, 2010). Coziilemeyen sorunlar esler
arasinda uyumsuzluga yol agmaktadir ve bunun sonucunda da ge¢mise gore daha sik
ayrilma kararlar1 alinmaktadir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére,
2001-2010 yillar1 arasinda evlenme oranindaki ortalama artis % 1 iken, bosanma
oraninda % 3’tiir. Ozellikle son iki yilda evlilik oranlarinda neredeyse hi¢ artis
gbzlenmezken, bosanma oranlarindaki artis % 10 civarindadir (TUIK, 2010). Bu
istatistikler, bosanma oranlarinin evlenme oranlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymakta, iligkinin devamini saglayan “evlilikte uyum” kavraminin tanimlanmasini

ve bu uyumu etkileyen faktorlerin arastirilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Evlilikte uyum, farkli kisilige sahip eslerin gilinliik yasamin degisen kosullarina uyum
saglamalari, yasadiklar1 anlagsmazliklar1 uzlasarak ¢ozmeleri, birbirleriyle iyi iletisim
kurmalari, mutlu olmak ve ortak hedeflere ulasmak i¢in birbirlerini tamamlamalari

seklinde tanimlanmaktadir (Spanier, 1976).

Kaliteli bir evlilikte, her iki tarafin da uyumlu olmasi beklenmektedir. Bu uyumun
bozulmasi halinde, kisiler hem bireysel olarak sikinti yasamakta, hem de i¢inde
bulunduklar1 toplumu dolayli yoldan etkilemektedirler. Ayrica aile igindeki

huzursuzluk ¢ocuklari da etkilemektedir.

Karsilikli etkilesebilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarin1 olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu olarak
tanimlanmaktadir (Erbek ve ark. 2005a). Evlilik uyumu ile ilgili yapilan
arastirmalarda bu uyumun hangi alanlarda bozulduguna dair ¢esitli sonuglar elde
edilmis, genel olarak eslerin kisilik yapilari, baglanma o6zellikleri, esler arasindaki
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cinsel yasamin niteligi, eslerin fiziksel ve ruhsal durumlar ve evliligi etkiyebilecek
sosyo-demografik ozellikler tizerinde durulmustur (Erbek ve ark. 2005a, Erbek ve
ark. 2005b, Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009).

Her evlilik iliskisi kendi icerisinde farkli dinamikler barindirir ve ¢iftler evlilik
iligkisi igerinde farkli davranig oriintiileri sergilerler. Bireylerin bebeklik doneminde
bakim vericileri ile kurduklar iliskilerin, ileriki yaslarda romantik iliskilerinde ve
dolayisiyla evlilik iligskisinde etkin oldugu, bu sebeple de baglanma kuraminin,
ciftlerin iligki Oriintiilerini anlama ve agiklamada onemli bir ¢erceve olusturdugu
yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Hazan ve Shaver, 1987, Feeney, 1999). Buna
gore, bireylerin sahip olduklar1 baglanma stilleri, romantik iliski icerisinde bireyin
bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Feeney,

1999).

Kisiler diger insanlarla olan problemlerini ¢6zmek icin halihazirda var olan
stratejileri dogrultusunda davranmaktadir. Kisilerin kisilerarast problemlerinin
¢oziimiinde kullandiklar1 stratejilerinin altinda yatan degiskenlerden birinin de
kisilikleri iizerinde ¢ok onemli bir rol oynadigi bilinen baglanma stilleri olmasi
muhtemeldir. Bu sebeple kisilerarasi problem ¢6zme davranisi; eslerin evlilik
uyumlarinin  anlagilabilmesinde  kisinin ~ sahip oldugu baglanma stilinin
incelenmesinin  6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tezin kapsaminda
yetigkinlerdeki evlilik uyumu ile baglanma stilleri ve kisilerarasi problem ¢dzme

davranisi arasindaki iliski incelenecektir.

Cocuklarin saglikli bireyler olarak yetismesinde yasamlarindaki onemli kisilerle
kurduklari etkilesim onemlidir. Kisileraras: iliskilerde ilk deneyimler ebeveynlerle
yagsanmakta, bu etkilesime ait deneyimler, yasamin ileriki donemlerinde kurulacak
olan iliskileri etkilemektedir. Bireylerin Kisilerarasi iligkilerini etkileyen faktorlerden
biri baglanma stilleridir. Bebeklikte, ebeveynlerle kurulan ilk iliskilerin yasamin
ileriki donemlerinde diger insanlarla kurulacak iliskileri nasil etkiledigi baglanma
kurami c¢ergevesinde ele almmistir. Baglanma kuramina gore, yasamin erken
yillarinda kurulan ilk iligkilerin niteligi ileriki yillarda kurulacak iliskilerin kalitesini
belirlemekte ve yetiskinlikte kurulacak iligkilere Onciiliik etmektedir (Collins ve
Read, 1990).



Dogumdan itibaren, birey kendi kendine yetebilene kadar, bireylerin gelisiminden ve
bakimindan bagkalari sorumludur. Sorumlu olan bu kisiler, ¢ogunlukla bireylerin
ebeveynleri ya da bakimini {istlenen kisilerdir. Dogdugu andan itibaren bebek, bakim
veren kisi ile iligki kurmaya hazirdir. Bu ag¢idan iliski kurdugu bireylerin, 6zellikle
ilk 1ligkilerinin olustugu sosyal c¢evresinin yani anne-babalarmin rolii oldukca
biiyliktiir (Eksi, 1990). Bu dogrultuda ruhsal yasamin ve diger insanlarla olan
iligkilerin 6nemi {izerinde duran Freud, yasamin ilk yillarinda ¢ocugun ilk iligki
kurdugu insanlarin onun yagaminda bagka seylerle kiyaslanamayacak kadar onemli
oldugunu savunmustur. Cocugun bu kisilerle (bakimini iistlenen kisi, cogunlukla
annesi ve digerleri) bagi, sevgi veya nefretle de olsa ya da daha sikga rastlandig gibi

sevgi ve nefretle karisik da olsa bu gecerlidir (Brenner,1998).

Freud’un yakin iliskiler ve bu iliskilerin gelisimi hakkindaki goriislerinden etkilenen
John Bowlby, baglanma kuramini bu temeller {izerine kurmustur. Baglanma kuramu,
bireyin ge¢mis iliskilerindeki deneyimlerinin, kisinin bugiinkii ve gelecekteki
iligkileri ve kisileraras1 davraniglarina dair olan beklentilerini etkiledigini ileri
stirmektedir (Bretherton, 1992). Bebegin bakim vereni ile kurdugu baglanma
iligkisinin niteligi, ayn1 zamanda “gilivenlik hissi”nin de temelini olusturmaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kuramin Onciileri olan Bowlby (1973, 1979) ve Ainsworth (1978), baglanmay1
“cocuk ve onun birincil bakicist arasindaki bag ya da devam eden iligki”, baglanma
davranisini da “bu tiir bir iliskinin sekillenmesine ve daha sonra da iliskilere aracilik
etmesine hizmet eden davranisglar” olarak tanimlamislardir (akt. Hazan ve Shaver,
1987).

Bireylerin baglanma stillerinin olusmasinda ebeveynlerin anahtar rolii oynadigi
diistiniilmektedir. Baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin, ¢ocugun bakiciya
yonelik ihtiya¢ duydugunda ulasilabilir olup olmadigr ya da karsilik verici olup
olmadigmna iliskin algilarindan kaynaklandigini belirtmislerdir (Collins ve Read,
1990).

Son 40 yildir insan gelisimini inceleyen arastirmacilar i¢inde baglanma kurami ¢ok
biiytik ilgi ¢cekmistir. Baglanma; insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere
kars1 gelistirdikleri giicli duygusal baglar olarak tanimlanmistir. Duygusal bag
kurma egilimi ve gereksinimi; yeni doganlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
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gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder (Bowlby,

1973).

Birincisi baglanmanin yapildigi gelisimsel doneme odaklanan, ikincisi ise baglanma
figlirliniin  6nemine odaklanan c¢alismalardir. Gelisimsel doneme odaklanan
cocuklarla yapilan c¢aligmalar baglanmanin davramigsal yoniine odaklanirken,
ergenlik ve yetiskinlik donemine odaklanan ¢aligmalar ise baglanmanin duygusal-
biligsel yoniine odaklanmistir. Baglanma figiiriiniin 6nemine odaklanan ¢aligmalara
gbre baglanmanin niteligi iliskiye 6zgiidiir. Baglanma figiiriiniin 6nemi ile ilgili
calismalar son yillarda artmaya baslamistir. Bu ¢alismalar temelde Sosyal iliskiler
Modelini (SIM- Social Relations Model) kullanarak baglanmay1 incelemeye
calismislardir (Morsiindiil ve Cok, 2011).

Baglanma stillerinin kisileraras1 iliskilerde Onemli bir rol oynadigi kabul
edilmektedir (Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Arastirmalardan anlasilmaktadir ki,
bireyin erken yaslarda gelistirmis oldugu baglanma stilleri yetiskinlik yillarinda da

davraniglarini birgok yonden etkilemeye devam etmektedir ( Arslan ve Ari, 2012).

Sosyal becerilerden biri olan problem ¢6zme becerileri bireyin karsilastig1 engelleri
asarak amacina ulagsmasini saglamaktadir. Bireyin kendi problem ¢dzme becerilerini
degerlendirme ve algilama bi¢cimi yasaminda karsilastigi bu engellere nasil
yaklagtigint ve onlarla nasil bas ettigini etkileyen Onemli bir bilissel stirectir

(Heppner ve Krauskopf, 1987).

Problem ¢6zme becerisinde kendine giivenen, olaylar1 kontrol edebildigine inanan,
problemleri ¢6zmek igin ¢aba harcayan bireyler, kendilerini problem ¢6zme
konusunda yetersiz olarak algilayanlara gore problem c¢ézme siirecinde daha
kararlidirlar ve daha fazla cabaladiklari i¢in de daha basarili olmaktadirlar. Ayni
zamanda kendisini problem ¢d6zme konusunda basarili olarak algilayanlarin sosyal
becerilerinin daha iyi ve daha az kaygili olduklar1 da belirtilmistir. Kisaca, algilanan
problem ¢ézme becerileriyle problem ¢6zme performansinin birbiriyle iliskili oldugu

bulunmustur (Heppner, Neal ve Larson, 1984).

Evlilik iliskisinin sekillenmesinde de belirleyici olan eslerin uyum saglamalarinda

bir¢ok faktor birbiriyle etkilesim halindedir. Eslerin ¢ocuklukta aileleriyle kurduklari



baglanma stilleri ve ayni zamanda kisiler arasi problem c¢ozme becerileri cift

uyumlari tizerinde belirleyici olmaktadir.

Evlilik uyumunu etkileyen bireysel degiskenler arasinda yer alan baglanma stilleri,
kisinin ilk ¢ocukluk yillarinda anneyle kurdugu bagla iligkilidir. Sahip olunan
baglanma stili yetiskin yasaminda kurdugu ikili iligkilerde belirleyici rol
oynamaktadir. Evli ¢iftlerin yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere nasil
yaklagtiklart ve onlarla nasil bas ettikleri dnemli bir bilissel siirectir ve evlilik

uyumunu da etkilemektedir.

Bu acidan bu arastirmada, evli ¢iftlerde evlilik uyumunun baglanma stilleri ve
kisileraras1 problem ¢6zme davranigi arasindaki iligki arastirilacaktir. Ayrica cift
uyumu ve kisilerarast problem ¢6zme davranisi, demografik degiskenlerden yas,
evlilik stiresi, ¢cocuk varligi, ekonomik durum ve kisilerin ebeveyn durumlarina gére
incelenecektir. Calismada evlilik uyumu olarak da tanimlanan ¢ift uyumu, hem aile
ici diizeni hem de aile dis1 sosyal yasami etkileyen bir unsurdur. Baglanma stili ve
kisilerarasi problem ¢ézme davranisi disinda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
de evlilik uyumuyla olan iligkisi incelenecektir. Bu dogrultuda oncelikle evlilik
uyumu, baglanma kurami, daha sonra da kisiler arasi problem ¢ézme davranisi
tanmitilmistir. Baglanma stilleri ve kisiler arasi problem ¢ézme becerisinin evlilik
uyumuna etkisi arastirtlmistir. Yetiskin baglanma stilleri ile kisileraras1 problem
¢ozme davranigt arasindaki iliskiye dair literatiir gozden gegirildikten sonra

arastirmanin amaci ve sorulari iizerinde durulmustur.

1.1. EVLILIiK

1.1.1. Evlilik Tanim

Evlilik, toplumun temel yap1 tas1 olan ailenin olusumunu saglayan resmi yoldur.
Bagka bir tanimla, deger yargilar1 ve aile gegmisleri agisindan farkliliklar tasiyan iki
yabanci kisinin yeni degerler ve davranislar Oriintiisiiyle yapilandirdigr bir kurumdur

(Ates ve ark., 2004 ).

Iki insan birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, daha énceki bireysel yasam

tarzlarii degistirmeye ve yeni etkilesim bi¢imleri denemeye baslamaktadirlar. Bu
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etkilesim bi¢imlerinin olusmast halinde, c¢ift iki kisilik psikolojik bir sistem
olusturmaktadir. Bu ayni zamanda, bireylerin sosyal yasamlariyla kendi ruhsal
diinyalar1 arasindaki iligkilerinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir

(Giilerce, 1996).

Evlilik; cinsel birlikteligi yasal kilmak, c¢iftler ve dogacak cocuklar arasindaki
sorumluluklar1 ve haklar1 ortaya koyan yazisiz evlilik sézlesmesini kabul etmektir

(Hashmi, Khurshid & Hassan, 2007).

Cinsel giidiiyii doyurmak biyolojik ihtiyaglar olarak evliligin en Onemli
nedenlerinden biridir. Cinsel istek ve beklentilerin toplumsal olarak da kabul edilen
bir boyutta karsilanmasi evlilikle saglanmaktadir. Sosyal ihtiyaglar olarak kisilerin
kabul gorme, uyum i¢inde oldugunu hissetme, giiven duyma ve koruma ihtiyaclari 6n
plandadir. Kisinin evlilik araciliiyla yalniz olmadigini bilmesi, bir ese sahip olmasi
ve onunla ortak bir amaca yoOnelmesi evliligin sosyal tarafin1 olusturmaktadir.
Psikolojik ihtiyaclar1 ise; basta sevilme ve begenilme arzusu barindirmaktadir

(Ozgiiven, 2000).

Russell’a (1983) gore, doyumlu bir evlilik; ciftlerin esitlik duygusunu tasidiklari,
diisiinsel ve bedensel yakinlik gelistirebildikleri bir ortamda kurulabilen bir iligkidir
(akt. Gokmen, 2001).

Ciftlerin evlenme sebeplerine bakildiginda da yasadiklar1 problemleri iyi
cozmelerindense, birbirlerinin varligiyla huzur ve mutluluk bulmalarinin 6n planda

oldugu goriilmektedir (Bradbury ve Karney, 2004).

Evlilik ile ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok ele alinan kavramlar evlilik uyumu ve
evlilik doyumudur. Evlilik doyumu, ¢iftlerin iliskilerinin tiim ydnlerinde hissettikleri

6znel mutluluk ve hosnut olma duygular1 olarak tanimlanmaktadir (Azizoglu, 2000).

Evlilik doyumu kisinin hem evlilik hakkindaki genel duygularin1 hem de iliskisinin
belirli yonleri hakkindaki duygularini igermektedir. Evlilik uyumu ise evli ¢iftlerin
evliliklerindeki basar1 ve islevselligini de tanimlayan hem evlilik hem de mutluluk

kavramlarin igeren genel bir terimdir (Kalkan, 2002).



Evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlar1 arasinda yiiksek korelasyon
bulunmaktadir ve bu iki kavram siklikla birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Evlilik uyumu ve evlilik doyumunun farkli kavramlar oldugunu ileri siiren
aragtirmacilarin yan1 sira yiksek doyuma sahip ciftlerin ayni zamanda uyum
diizeylerinin de yiiksek oldugunu ifade eden arastirmacilar bu iki kavramin farkl

kavramlar olmadigini ileri stirmektedir (Selin, 2009).

1.1.2.  Evlilik Uyumu

Insan sosyal bir varliktir ve bu sosyal yapismin iginde sahip oldugu en 6nemli
yetilerinden biri uyum saglama becerisidir. Kisi i¢inde yasadig1 topluma ve ¢evresine
uyum saglayabildigi ve bu uyumu siirdiirebildigi siirece mutlu ve saglikli bir yasam
stirebilmektedir. Evlilik de sosyal yasamin bir pargasidir ve saglikli bir evlilik
iliskisinin saglanabilmesi ve uyumlu bir beraberligi gerekli kilmaktadir. Uyumlu bir
evlilik beraberinde basarili bir aile yasantisinda getirecektir. Ailede birlik ve
beraberligin olusabilmesi i¢in de esler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve psikososyal

konularda anlagmaya varilmali ve uyum saglanmalidir.

Evlilik iliskisi; etkilesim rollerinin ve iletisim aglarinin olusturdugu bir sistem olarak
ele alinmaktadir. Burada esler arasindaki uyumun saglanmasi ve mutlu bir evlilik
yasantisinin siirdiirilebilmesi icin eslerin demografik 6zellikleri, iletisim, deger ve
amaclar, karar verme, evle ilgili faaliyetlerin yiiriitilme bi¢imi, yakin akrabalarla
iligkiler, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, gelir iradesi gibi konularda

birbirlerine uyum gostermelerini de gerektirmektedir (Sener, 2002).

Bir iligkiyi siirdiirebilmenin yiiksek uyumu gerektirdigi disiiniilmektedir. Evlilik
uyumu, devam eden iliski siirecinin durumunu ve yoniinii de belirlemektedir.
Dolayisiyla evlilikte uyumu, iyi ya da kotii sekilde nitelendirilebilecek belirli bir

devamlilik i¢indeki hareket siireci olarak da tanimlamislardir (Fisiloglu, 1992).

Evlilik uyumu ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatlarinda
yasadiklart memnuniyet ve mutluluk olarak ortaya konulmustur. Ancak evlilik
uyumu, evlilik doyumu kavramindan ayrilmaktadir; ¢iinkii evlilik uyumu daha
kapsamli ve ayni zamanda evliligin niteligini bir kosul olarak belirlemektedir.
Boylece, ciftlerden her ikisinin de iligki siirdiirebilme kapasiteleri evlilik uyumunu

saglamak i¢in dnemli hale gelmektedir (Akar, 2005).
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Psikoloji literatiiriinde evlilik uyumu son yillarda ¢ok incelenen bir konu haline
gelmistir.  Evlilik uyumuna dair bir¢gok arastirmada farkli yaklasimlara
rastlanmaktadir. Bazi aragtirmacilar, esler arasindaki uyumu oOlgerken eglerin
evlilikleri hakkinda nasil hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasindaki uyumun
belirleyicileri olarak eslerin evlilik doyumuna iliskin kendilerinden aldiklar bilgileri
kullanmiglardir. Bazi arastirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayri ayri
duygular1  olarak degil, esler arasindaki iligkinin bir 06zelligi olarak

degerlendirmislerdir (Yilmaz, 2001).

Esler arasi uyumun genel olarak bes bolimden olustugu ifade edilmektedir; esler
arasindaki mutluluk, etkilesim, evlilik ve aile ile ilgili konularda fikir birligi
yapabilen ve sorunlarimi oldugu gibi ¢6zebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik

olarak tanimlanabilmektedir (Erbek, Bastepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik uyumu, evliligin her yoniiyle 6zel olarak degerlendirilebilmesi olarak
tanimlanmistir.  Evlilikte bireysel olarak isteklerin, beklentilerin, ihtiyaclarin

karsilama derecesi ve buna iliskin algis1 olarak diistiniilmiistiir (Demiray, 2006).

Evlilikte uyum uzlagsma, uyma, problem ¢6zme ve hedef belirleme gibi bilissel
stireglerle ilgilidir. Bu bilissel siireclerin evlilik uyumunu nasil etkiledigini aciklayan
en kapsamli yaklasimlardan biri yiikleme kuramidir. Evlilik uyumlarini etkileyen bir
degisken de kisilik 6zellikleridir. Kisilik 6zelikleri bir bireyi digerinden ayiran ve
kiginin tutarli davranmasinin nedeni olan biyolojik kokenli egilimler olarak
tanimlanmaktadir  (Spotts, Lichtenstein, Pedersen, Neiderhiser, Hansson ve
Cederblad, 2005).

Sozliiksel (psycho-lexical) yaklasima dayali tanimlanan bu 6zelikler disa doniikliik,
duygusal dengesizlik, yumusak baslhilik, deneyime agiklik ve sorumluluktur (Bacanli,
[lhan ve Aslan, 2007). Bes faktor modeli ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin ele
alindig1 ¢esitli arastirmalarda Ozellikle kadinlarin evlilik uyumunu erkeklerin
duygusal dengesizlik diizeylerinin olumsuz; yumusak baslilik, deneyime agiklik ve
sorumluluk tagimalarinin olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur. Benzer
sekilde, kadinlarin duygusal dengesizlikleriyle eslerinin evlilik uyumlar1 olumsuz;
yumusak basli ve deneyime agik oluslari ile olumlu iliskili bulunmustur (Ozer ve

Giingor, 2012).



Reuben Hill“in (1966) evlilik uyumu ile iliskili olarak saptadig: faktorler; kocanin
anne-baba evliliginin mutlulugu, kocanin babast ile yakinligi, kocanin ¢ocuklugunun

gectigi yer, kocanin evlenme yasi, kocanin egitim seviyesidir. (akt. Akar, 2005).

Evlilik uyumu, mutlu ve doyumlu evliliklerde 6nemli bir role sahiptir. Evliliklerin
temeline baktigimizda, evlilik uyumunun ciftleri bir arada tutan faktdrlerden en

onemlilerinden biri oldugu goriilmektedir (Erbek ve ark., 2005).

Gottman ve Silver 1996 yilinda, evli ciftlerle yaptig1 arastirmalarinda iliskilerdeki
mutlulugu arttiran faktorleri incelemislerdir. Bunlar asagida belirtildigi gibi; biitiin
taglart dokmek, yumusak tartigmalar yapabilmek, esnek planlar yapabilmek ve

prensip sahibi olmaktir.

Biitiin Taslar1 Dokmek: Gottman ve Silver 1996 yilinda ciftlerle yliriittigi
calismalarinda birbirleri ile tartisirken aklina gelen her seyi sdylemekten kaginan

ciftlerin daha mutlu olduklarini bulmustur.

Yumusak Tartismalar: Ciftler arasindaki tartismalarin baglamasiin ilk sebebinin
cogunlukla, ciftlerin catisma yasadiklar1 konuda konusurken elestirilerini yiiksek
sesle yapmalari oldugunu gozlemlemistir. Elestirilerini daha yumusak bir ses tonu ile
ve kars1 tarafi suclamadan yapan esler, tartigmalarin kavgaya donmesini

engellemektedirler (Gottman ve Silver, 1996).

Esnek Planlar: Kadmlarin planlarini eslerinin programlarina gore degistirmekte
daha esnek ve rahat oldugunu, erkeklerin ise bunu yapmakta zorlandiklarini
bulunmustur. Iligkide taraflarin ne kadar esnek olabildigi evliligin basarisim biiyiik

Olctlide etkilemektedir (Gottman ve Silver, 1996).

Prensip Sahibi Olmak: Yapilan ¢alismalar mutlu ¢iftlerin iligkilerinde bazi kurallar
olduklarmi1 gostermistir. Iliskisinde ¢ok mutlu olan c¢iftlerin yeni evli ya da
birbirlerine yeni asik olmus olsalar bile birbirlerindeki incitici ya da reddedici
davranmist  kabullenmedikleri  goriilmiistiir. Iliskinin basindan itibaren kétii
davraniglara karst diistik toleranslt olmak, uzun vadede mutlu bir iliskinin

gostergesidir.

Bakim Onarmm Cahsmalari: Ciftlerle yiiriitilen ¢alismalarda basarili g¢iftlerin

yaptiklar1 biiyiik tartigmalarla nasil bas edeceklerini iyi bildikleri goézlemlemistir.
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Mutlu ¢iftlerin tartisma kontrolden ¢ikmadan olumsuz durumu nasil tamir
edeceklerini ve iligkilerini diizelteceklerini iyi bilirler. Mutlu c¢iftlerin tartisma
sirasinda yaptig1 basarili miidahalelerden bazilari; tartisma konusunu alakasiz bir
konu ile degistirmek, espri yapmak, bu durumun karsi tarafi ne kadar zorladigini
anladigimi sOylemek, tartismayi ’bu bizim problemimiz’> vb. diyerek ortak bir
noktaya ¢ekmektir (Gottman ve Silver, 1996).

Ciftler aras1 uyumu belirleyebilecek kriterler ise su sekilde tanimlanabilmektedir
(Fisiloglu, 2007):

o Ciftler arasinda problem yaratan farkliliklar
. Kisiler aras1 gerilimler ve kaygilar
° Ciftler arasinda doyum

o Ciftler arasinda baglilik

. Cift olma acisindan 6nem arz eden konularda goriis birligi

Uyumlu bir evlilikte esler birbirlerine karsi sorumluluk duygusu tasimakta,
birbirlerini sosyal agidan desteklemekte, birlikte isteyerek zaman gegirmekte,
aralarinda acik iletisim bulunmakta ve kriz durumlarinda  birbirlerine

kenetlenmektedirler (Celik ve Ttiimkaya, 2010).

Ozetle evlilik uyumu, kadin ve erkegin iliskilerini nasil algiladiklari, duygusal
tatmini, beklentilerini ne kadar karsiladigi, cinsel birliktelik gibi kavramlar1 da
kapsayan birgok degiskeni barindiran bir kavramdir. Evlilik uyumunu etkileyen
faktorler arasinda bu arastirmaya konu olan kisilerarasi problem ¢6zme davranisi ve
yetiskin baglanma stilleridir. Ayrica demografik o6zelliklerin de evlilik uyumunu

yordamas1 agiklanacaktir.

1.1.3. Evlilikte Cift Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumunu etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Muhakkak ki evlilikte
karsilikli sevgi ve saygi mutlu bir evlilik yasantisinin 6n kosullarindan biridir, fakat
buna ek olarak eslerin birbirlerine ve iligkilerine kars1 farkindalik sahibi olmalari,

birbirlerini dinlemeleri ve duygularin1 agik¢a ifade edebilmeleri de uyumlu bir
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evliligin olmazsa olmaz kosullarindandir. Nesne iliskileri kuramcilar1 ise esler
arasindaki romantik iligkilerini kisilerin ¢ocukluklarinda ebeveynleriyle olan
iligkilerinin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedirler. Cocugun anne ve babasina
duydugu baglhilik ve yakinlik yetiskinlik doneminde baskalar1 ile olan iliski kurma

becerileri etkilemektedir.

Evliliklerinde yasadiklar1 problemler nedeniyle evlilik terapisine bagvuran giftler
arasinda en cok karsilagilan ve evlilige de en ¢ok zarar veren problem olarak ciftler

arasinda etkilesimi ile ilgili olan problemler oldugu belirlenmistir (Fidanoglu, 2007).

Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin basinda karsilikli iletisim ve etkilesim ile
bunlarin temelindeki birey olma ve kendi benligini kaybetmeden karsidakinin
benligiyle biitiinlesebilme yetileri gelmektedir. Ayn1 zamanda diger bir¢ok faktor de
evlilik uyumun sekillenmesinde belirleyici olabilmektedir. Yine evlilik uyumu bir
bagka tanimda da evlilikteki mutluluk ve basar1 ile baglantili olduguna inanilan
paylasilan aktiviteler, catigmalar gibi faktorlerin bileskesi olarak ele alinmis diger bir
tanimda da sorunlar1 ¢6zme kapasitesi {izerine vurgu yapilmstir (Fisiloglu ve Demir,

2000).

Uyumlu bir evlilik, beraberinde basarili bir aile yasantisin1 da getirecektir. Eslerin
birbirleriyle uyusmayi, paylagsmay1 basarabildigi, gérev ve sorumluluklarini olgunca
kabullendigi bir beraberlik agik, etkili ve nitelikli ve iletisimi saglarken ayn1 zamanda

evlilik basarisint ve mutlulugunu da olumlu yonde etkileyecektir (Sener, 2002).

1.1.4.  Evlilik Uyumu fle Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiire baktigimizda 19. yilizyilin bagindan beri yabanci literatiirde evlilik
konusunda arastirmalar yapilmaktadir. 11k ¢alismalarda, daha ¢ok evliligin niteligi ele
alinarak kisisel degiskenler, bireysel 6zellikler ve aile degiskenleri ile olan iliskisi
incelenmistir. Daha sonraki yillarda ise aragtirmalarda degisiklikler olmus, evlilik
doyumu ile eslerin davranislari arasindaki iligkiler aragtirilmaya baslanmis ve sorunlu
eslerle sorunsuz esler problem ¢6zme davraniglart bakimindan karsilastirilmastir.
1980’11 yillarin sonuna dogru yapilan arastirmalarda oncelik evlilige iliskin islevsel
olmayan inanglar, gercek disi beklentiler, esler arasindaki etkilesim gibi evlilik

doyumunu etkileyen konular olmustur (Fincham ve Bradbury, 1990).
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Tiirkiye’de evlilikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, daha ¢ok evlilik
doyumunu agiklamaya ve Ozellikle yiikklemelere yonelik iliskilerde biligsel
carpitmalar ve evlilikte problem c¢ozme oldugu gorilmektedir (Tezer, 1986;
Hatipoglu, 1993; Hasta, 1996).

Evlilik ile ilgili Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda daha ¢ok eslerin yaptig1 yiiklemeler
konusuna odaklanilmistir. Yapilan bir ¢aligmanin sonuglari, esleri ile uyumsuzluk
yasayanlarin, eslerinin olumsuz davramiglar1 karsisinda olumsuz yiiklemeler
yaptiklarin1 ve bu yiiklemelerin ardindan ortaya ¢ikan olumsuz davranislarin evlilik
doyumunun daha da azalmasina neden oldugunu gostermektedir (Tutarel-Kislak,
1997).

Evlilik uyumu diisiik olan ciftler tartisma aninda birbirlerine karsi daha fazla
olumsuz davranig sergilemektedirler ve olumlu tepkileri daha azdir. Evlilik uyumu
yuksek olan ciftlerin ise birbirleriyle etkilesimleri daha kaliteli olmakta, ciftler daha
fazla fikir birligi sergilerken daha fazla catisma yasamaktadirlar (Janicki, Kamorck,

Gwaltney ve Shiffman, 2006).

Bagka bir ¢alismada ¢atisma ve bosanmanin davranis ve uyum sorunlari tizerindeki
roller incelenmistir. Esler arasindaki uyumun c¢ocuklar {izerindeki -etkilerinin
degerlendirildigi bu g¢alismada, catismali ve bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin
psikolojik sorunlarinin diizeyleri ve kaygi diizeylerinin, ¢atismasiz ebeveynlerin
cocuklarma oranla daha yiiksek oldugu; catismasiz ebeveynlerin ¢ocuklarinin,
catismali ve bosanmis ¢ocuklarinkine oranla ¢evrelerinden daha fazla sosyal destek

algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir (Sirvanli-Ozen, 1999).

Calismalar kagingan iletisimi benimseyen ¢iftlerin kabul edilebilir bir evlilik
uyumlarinin  olabilecegini  veya kaliteli bir evlilik siirdiirebileceklerini
gostermektedir. Kagingan giftlerin esler arasindaki farkliliklar1 kabul eder gibi

goriindiiklerini  ve gii¢ durumlarda biiyiilk tartigmalara  girmediklerini
gozlemlenmistir. Bulgular, iliskilerinde esitlige onem veren paylasimct ¢iftlerin
evlilik uyumlarinin daha iyi oldugunu, daha esitlik¢i ve yapict bir iletisim iginde
bulunduklarin1 ortaya koymaktadir. Birbiriyle paylasma arzusu iginde olmayan
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ciftlerin ¢atigmalar1 ¢6zme gereksinimini her zaman hissetmedikleri ya da eslerden
sadece birinin biitiin kararlar1 aldigi, bu gibi durumlarda iletisimin evlilik uyumunu
daha az etkileyebilecegi soylenebilir. Bu ciftler bu acgidan gelencksel ya da
catismadan kaginan ¢iftlere benzetilebilir (Gottman ve Silver, 1996).

Norman Epstein (1999), iletisim bigimlerinin evlilik uyumuna katkisi ile ilgili yaptigi
bir ¢aligmada, iliskiye odakli evliligi olan kadinlarin evlilik uyumunun, iliskiye daha
az odakli olan kadinlara gore daha iyi oldugunu ve bunun da iletisimle iliskili
oldugunu, erkekler agisindan ise bir farklilik olmadigin1 belirtmistir (akt. Erbek ve
ark., 2005a).

Geriye doniik ¢alismalar kadinlarda depresyon ile evlilik uyumu arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Evliligini uyumsuz olarak bildiren kadinlarin, evlilik
uyumlu olarak bildirenlerden belirgin olarak daha depresif olduklar1 saptanmistir
(Erbek ve ark., 2005a).

Bir baska ¢alismada ciftlerden biri depresif belirtiler gosterdiginde evlilik iliskisinde
de birtakim bozukluklar olacagi ileri siirlilmistiir. Bu bozukluklar; esler arasi
yakinlik, evlilik i¢i ¢atigmalarin ¢oziilmesi, iletisim yetenegi, cinsel doyum ve duygu

digavurumudur (Kahn, Coyne ve Margolin, 1985).

Esitlik ve giivene dayanan, birbirine bagli olma durumunun evlilik doyumunda

onemli rol oynadig ileri siiriilmektedir (Fox, 1973).

Evlilik uyumunun 6nemli yordayicilarindan biri de esler arasindaki bagliliktir.
Giiven duygusu; ev islerindeki rollerin paylasimi ve evin gegimini saglama gibi
alanlarda esitlik anlayis1 ile baglantilidir. Giiven duygusunun yoklugunda, esitlik
ilkesine dayanan evliligin giivensizlik duygular1 ile tehdit altina girdigini

vurgulamistir (Imamoglu ve Yasak, 1997).

Her esin iliskileri kendi evlilik doyumlarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye'de yapilan benzer ¢alisma gruplariyla uyumlu
bulunmustur. Ayrica yiiksek sosyoekonomik diizeydeki bireylerde oldugu gibi maddi
olarak bagimli olma durumunun azaldiginda, duygusal baglilik ve birbiriyle ilgili
olmanin, esler arasindaki uyumlu olmanin artmasinda ve evlilik doyumunda g¢ok
onemli oldugunu bir kez daha vurgulamistir (Fox, 1973).
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Kendini agma ile yakin olmanin ayni seyler olmadig: fakat kendini agmak esler
arasinda yakmligin derecesini etkilemektedir. Her ne kadar c¢iftler evlilik iligkisinde
yakin olma ve kendini agma konusunda benzer goriislerde olsalar da kadinlar ve
erkekler arasinda yakin olma ve evlilik doyumu algisinin farkli oldugu saptanmistir
(Waring ve Chelune, 1983).

Eslerin problem ¢dzme becerilerine sahip olmasi ve onlarin sorunlarma g¢oziimler
getirebilmeleri iligkiden aldiklart doyumda 6nemli bir rol oynadig disiiniilmektedir.
Evlilik yasantisinda sorunlarin artarak ortaya ¢ikmasi ve etkin bir sekilde
¢Oziimlenememesi, zaman i¢inde evliliklerin yipranmasina, iligkilerin bozulmasina
ve bosanmalara neden olmaktadir. Arastirmalar bir sorunu ¢ézmek i¢in gerekli
davranis1 gosteremeyecegini diisiinen eslerin, buhran anlarinda daha umutsuz
davrandiklarini, daha olumlu beklentileri olan eslerin ise problem ¢ozmeye daha

yatkin olduklarin1 géstermektedir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Evlilik iliskisi gelistirme programinin evli ¢iftlerin evlilik uyum diizeylerine etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin deney ve kontrol grubu toplam 28 evli kisiden olugsmakta
olup, gruplara Evlilikte Uyum Olgegi on-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Oturumlar yaklagik 2,5 saat olmak iizere 10 hafta stirmistiir. Oturumlarin sonunda
deney ve kontrol gruplarina uygulanan Evlilikte Uyum Olgegi 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in kovaryans analizi
kullanilmigtir. Calisma evlilik iliskisini gelistirme grubuna katilmanin evli bireylerin
evlilik uyum diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu bulunmustur. Ayrica
deney ve kontrol grubundaki giftlerin evlilik uyumlarina iligskin 6n-test ve son-test

sonuglarmin cinsiyete gore degisme gostermedigi de ifade edilmistir (Kalkan, 2002).

Yapilan bir baska ¢alismada da sorunlu ve mutlu ¢iftlerin problem ¢6zme davranisi
acisindan birbirlerinden farklilik gosterdikleri ve kadinlarin erkeklere goére olumsuz

davranislarla daha fazla ilgilendikleri belirtilmistir (Ficthen ve Wright, 1983).

Kisacasi evlilik uyumu, kadin ve erkegin iliskilerini nasil algiladiklari, beklentilerini
ne kadar karsiladigi; duygusal tatmin, evlilikteki doyum, cinsel birliktelik gibi
kavramlar1 da kapsayan cok degiskenli bir olgudur. Uyumu etkileyen faktorler

arasinda bu arastirmaya konu olan yetiskin baglanma stilleri ve kisiler arasi problem
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¢6zme davranisidir. Ayrica demografik 6zelliklerin de evlilik uyumunu yordamasi

aciklanacaktir.

1.1.5.  Evlilik Uyumu Ve Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski

Yetiskin Kisilik gelisimi siirecinin en 6nemli gorevleri, yakin, istikrarli ve genel
olarak tatmin edici iligkiler kurmak ve siirdiirmektir (Blatt ve Blass, 1995). Bu
tanimlanan tiirdeki iligkiler genelde evlilik kavrami i¢inde yer almaktadir. Bu
nedenle evlilikle ilgili yapilan arastirmalar yetiskinlik donemiyle ilgili birgok konuda
odak noktas: olmustur. Baglanma stilleri, yetiskinlikte kurulan yakin iliskilerle ilgili
calismalarda incelenen Onemli bir degiskendir ve bu konuda birgok ¢alisma
yapilmustir. Bu ¢alismalarin temel varsayimi, baglanma stilinin yasam boyu kalici ve
duragan bir yap1 olmasidir. Cocuklukta olusan igsel isleyen modellerin, yetiskinlikte
algisal ve biligsel siireci ve dolayisiyla davranmislar1 ve yetiskinlikte kurulan iliski
kalitesini etkiledigi bilinmektedir (Collins ve Read, 1994).

Bowlby'nin baglanma yaklasimi temel alinarak yetiskinlikteki romantik iliskiler
aciklanabilmektedir. Bireyler bebeklik ya da g¢ocukluk doneminde ebeveyn ile
kurulan baglanmanin bir benzerini, yetigkinlikte romantik esleriyle kurduklar

iliskide sergilerler (Hazan ve Shaver, 1987).

Literatiire baktigimizda arastirmacilar, temelde gilivenli ve gilivensiz olmak tizere iki
baglanma stilinden s6z etmektedirler. Giivenli baglanma, g¢ocugun duygu ve
ihtiyaclarina duyarli olan ve bu ihtiyaglara yerinde ve zamaninda karsilik veren
ebeveyne kars1 gelistirilen baglanma tiirii iken giivensiz baglanma bunun tam tersi
ozellikler tastyan ebeveynlere karsi gelistirilen baglanma tiirii olarak tanimlanmigtir

(Ainsworth, Blehar ve Waters, 1978).

Ergenler ve yetigkinlerle yapilan caligmalar, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin
olumsuz duygu ve davranislart daha az gosterdiklerini, diger kisilerle daha giiclii
iligkiler kurduklarin1 ve diger bireylerin duygusal sikintilarina daha duyarh
olduklarimi gostermektedir. Giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin ise daha az
pozitif duygular yasadigi, kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygular1 dengelemekte
daha basarisiz olduklar1 belirtilmistir (Rothbard ve Shaver 1994).
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Ozetle baglanma kuramma gore bireyin anne ya da bakim veren kisiyle kurdugu
baglanma stili, yetiskinlik doneminde ikili iliskilerine yansimakta ve iligkilerini
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Hazan & Shaver, 1987). Dolayisiyla
bireyin baglanma stili, evlilik iligkilerini de olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir (Davila, Karney & Bradbury, 1999).

1.1.5.1. Evlilik Uyumu Ve Baglanma Stilleri Arasindaki Iligki ile Tlgili

Yapilan Calismalar

Caligsmalarinda, evlilik iligkisinin niteliginin baglanma stilleri iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Genel olarak, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin evlilik

uyumlarinin daha iyi oldugu yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Erbek ve ark., 2005).

Giivenli isleyen modellere sahip giftlerin, duygularin ayarlanmasinda daha yapici
yollar ve daha yiiksek evlilik uyumu gosterdigini belirten bir calismada, ayrica
erkegin giivenlik diizeyinin, problem ¢dzme sirasinda kadimni reddetmeyle iliskili
oldugu ve kadmin giivenlik diizeyinin iletisim sirasinda erkegin dinleme kalitesiyle
iligkili oldugu gosterilmistir (Kobak ve Hazan, 1991).

Kobak ve Hazan (1991), baglanma stilleriyle hem erkegin hem de kadmin iliski
doyumu arasinda onemli iligkiler bulmustur. Ayrica, giivenli ¢iftler giivensiz giftlere
gore gozlenen evlilik etkilesimleri sirasinda daha yapici problem ¢6zme davranislar
gostermislerdir. Hem kaginan hem de kaygili ciftler giivenli ciftlere gore daha fazla
evlilik stresi belirtmislerdir. Eslerin ikisinin de giivenli oldugu evliliklerde, bir
giivenli bir giivensiz evliliklerine gore daha ¢ok yakinlik ve eslerin ikisinin de
giivensiz oldugu evliliklere gore daha az geri ¢ekilme ve sozel saldirganlik

bulunmustur (Senchak ve Leonard, 1992).

Hem kadinlar hem de erkekler i¢in goriilen bu iliskinin, giivenli baglanmaya sahip
bireylerin, yakinlik gosterebilme, giiven, iyimserlik, bas etme becerileri gibi
ozelliklerine bagli oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda giivensiz bireylerin

tepkilerinin yakinlik korkusu, emosyonel dalgalanmalar, kotiimserlik, caresizlik ve
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kendilerine ve baskalarina duyduklar1 giivende yetersizlik gibi 6zellikleriyle iliskili

oldugu one siiriilmektedir (Bretherton, 1992).

Evlilik uyumu ve ebeveyn-cocuk iliskisi tizerine yapilan ¢alismada, evlilik uyumu ve
cocugun giivenligi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Giivensiz
annelerin ¢ocuklar1 iginde, yiiksek evlilik uyumu skoruna sahip kadinlarin
cocuklarinin giivenlik skorlar1 daha ytiksektir. Buradan evlilik uyumunun, anne-

cocuk iliskisinin kalitesini belirledigi soylenebilir (Eiden, Teti ve Corns, 1995).

Evli giftlerin evlilik uyumlari, baglanma stilleri ve benlik saygilar1 incelendiginde,
evlilik uyum puani en yiiksek olan kisilerin giivenli baglanma stiline sahip oldugu

goriilmiistiir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu 2006).

Bir baska calismada, giivensiz baglanmayla esin olumsuz davraniglari arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Genellikle giivensiz baglanma stiline sahip
olan bireyler, eslerinin davraniglarin1 daha fazla tepkisel olarak degerlendirme
egiliminde olmaktadirlar. Giivenli baglanma stilindeki esler ise olumlu ve yapici
davraniglar sergileme egilimindedirler. Eslerinin davranislarini da daha pozitif
icerikli olarak algilama egilimindedirler. Giivenli baglanma stilindeki bireylerin
eslerini kabul etme diizeylerinin, iliskiye yonelik problem ¢6zme becerilerinin ve
catisma durumunda uzlasma egilimlerinin, ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda giivenli baglanma stiline sahip bir es, olaylar1 pozitif algilama
egiliminden dolayi, karsisinda giivensiz baglanma gelistirmis bir es olsa bile,
glivensiz baglanma stilindeki esin negatif davraniglar1 {izerinde tampon gorevi
gormekte, boylece ¢atismalar1 azaltmaktadir (Feeney, 2002).

Baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligmada,
yetiskin baglanma stilinin yakin iliskilerin yiirtimesiyle iligkili oldugu bulunmustur.
Bu iliskiyi agiklamanin bir pargasinin da bilissel siiregler olabilecegi 6ne siirtilmiistiir

(Gallo ve Smith, 2001).

Baz1 aragtirmacilar, evlilik iligkisinin dogasi ile gergek¢i olmayan inanislarin ¢ok
ylksek oranda uyumsuz evlilik iligkisiyle baglantili olabilecegini ve bilissel icerigin
evlilikte yasanan problemlere eslik eden genel mantiksizlik durumlarindan daha

onemli oldugunu vurgulamiglardir. Ayni zamanda Kisinin kendisini ve esini
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algilayisinin yani kisileraras: iliskilerdeki algmmin evlilik uyumunun 6nemli bir

gostergesi oldugunu da vurgulamuslardir (Erbek ve ark., 2005a).

Evlilik uyumu ve depresyon arasindaki iliskinin baglanma stillerinin etkisini
inceleyen bir arastirmada, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip hastalarda depresif
belirtilerin evlilik uyumuna olumsuz etkilerinin daha c¢ok gozlendigi belirtilmis,
glivensiz ve kaygili-kararsiz baglanmaya sahip kadinlarin evliliklerindeki sorunlar

icin kendilerini daha ¢ok suglama egiliminde olduklar1 iddia edilmistir (Scott ve

Cordova, 2002).

Glivenli-giivenli baglanma stillerine sahip ¢iftlerin evlilik uyumlarinin, giivenli-
giivensiz ya da giivensiz-giivensiz baglanma gosteren c¢iftlere gore cok daha iyi

oldugu belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 2000).

Gilivenli baglanma gosteren ¢iftlerin evlilik uyumlarinin, giivensiz baglanma
gosterenlere oranla daha iyi olmasmin dinamikleri, ¢alismalarda ele alinmaktadir.
Glivensiz baglanma stiline sahip bireylerin davranislarinin eslerinin stres ve sahip
olduklar1 kétiimserlik diizeylerini arttirabildigi; evlilik sorunlariyla uygun bir sekilde
basa ¢ikamamalari, birbirlerine duygusal destek gostermemeleri ya da catigmalari
¢oziimlemede kullandiklari uyuma yonelik olmayan ¢6ziim yollarinda direnmeleri
gibi tutum ve davraniglarin bu farkliliktan sorumlu olabilecegi sdylenmektedir (akt.,

Erdogan, 2007).

Evlilik sorunlar1 ile demografik veriler, eslerin baglanma ozellikleri, psikiyatrik
durumlar1 ve mizag ve karakter 6zellikleri arasindaki iligskinin arastirildigi ¢alismada,
evlilik sorunlart yasayan 25 ¢ift ve aym1 zamanda kontrol grubunu olusturan,
herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen 25 ¢ift almmustir. Yapilan
degerlendirmelerde evlilikte sorunlar yasayan ¢iftlerde kadinlarin baglanma
stillerinde kacinma ve kaygi boyutlarmin 6ne c¢iktigl, erkeklerde ise kaginma

boyutundan yiiksek puanlar alindig1 bulunmustur (Erdogan, 2007).

Kisilerin ve eslerinin baglanma stillerine bagh olarak, eslerin evliligin farkli
asamalarindaki evlilik doyumlarini incelenmistir. Kadinlarin giivenli baglanmasi

evliligin kritik olan ve olmayan her iki déneminde de karsilikli doyumu olumlu
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olarak etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Evliligin kritik olan ve olmayan
asamalarinda, her iki donemde de eslerden en az birinin giivenli baglanma stiline
sahip olmasinin karsilikli doyum {iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Ozeng, 2002).

Glivensiz baglanan geng yetiskin bireylerin romantik iliskilerde iliskiden aldiklari
doyum azalmakta ve giivenli baglananlarda ise doyum diizeyi artmaktadir (Stackert
ve Bursik, 2003).

Tirkiye’de Hamamci (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada yakinliktan kaginma ile
ilgili olan islevsel olmayan inanglarin, evli erkeklerin evlilik uyumu ile orta diizeyde

negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Baglanma stilleri evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalardan birinde,
iki esin de giivensiz baglandigi evliliklerin Tiirkiye’de en sik karsilagilan evlilik sekli
oldugu bulunmustur, ancak her iki esin de giivenli baglandig1 ¢iftler en yiiksek

uyuma sahiptir (Ertan, 2002).

1.2. BAGLANMA

1.2.1. Baglanma Kuramm

Baglanma kurami, duygusal gelisim ve kisilik gelisimi siireglerini ve bunlara dayal
bireysel farkliliklar1 anlamak bakimindan zengin bir ¢erceveye sahiptir (Stimer,
2006). Psikolojinin iginde baglanma kavrami bebeklik donemindeki davraniglarin

incelenmesi ile baglamistir.

Baglanma siireciyle ilgili ¢alismalar John Bowlby'nin (1969) Tavistock Kliniginde,
tanidig1 ve sevdigi kisilerden ayrilmak zorunda kalan kiigiik c¢ocuklarin kisilik
gelisimi iizerinde, bu durumun etkilerini incelemesiyle baglamistir. Ainsworth'un
Bowlby'nin aragtirma grubuna katilmasi, baglanma calismasina deneysel arastirma

yontemi ve ¢ocuk gelisimi yoneliminin dahil edilmesini saglamistir (akt. Kart, 2002).
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Bowlby’nin baglanma kurami etiyoloji, nesne iliskileri ve psikodinamik yaklasimlar
tizerine kurulmus bir kisilik gelisim kuramidir ve temel olarak baglanmay1 bebeklik

ve ¢ocukluk donemine odaklanarak ele almaktadir (Bretherton, 2000).

Bir cocuk psikiyatristi olan Bowlby’nin, baglanmayla iliskin arastirmalar1 anne
yoksunluguna olan ilgisinden kaynaklanmistir. Bowlby, psikanaliz gelenek i¢inde ve
nesne iligkileri ekoliinde yetismistir. Bununla birlikte Bowlby, yiiriittiigii
calismalarda psikanaliz ve nesne iliskileri geleneginin eksikliklerini de gordiiglinden
farkli agiklama ve yaklasimlara yonelmistir. Bowlby, 1944 yilinda yayinlanan “Kirk
dort cocuk hirsiz: Kisilikleri ve Hayatlar1” c¢alismasinda, ¢ocuklarin annelerinden
erken ayrilmalari ile suclu olmalar arasinda pozitif yonde giiclii bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasir ve bu iliskiyi analiz etmek i¢in daha detayli arastirmaya yonelir.
Cocuk bakimevlerindeki ve tanidik bakicilarindan uzun bir siire veya tamamen
ayrilmis cocuklar1 gozleyen Bowlby’ye, ¢ocuklarin tepkilerinin iki yonii dikkat
cekici gelmistir. Ilki, cocuklarin ayriliklara verdikleri tepkiler arasinda biiyiik bir
benzerlik olmasidir. Tahmin edilebilir ve degismez bir sirayla duygusal tepkiler
sergilemektedirler. Once aglamayi, etkin arastirmayi, baskalarmin sakinlestirme
cabalarina direnci igeren protesto sergilenmekte ve bunu iiziintii tastyan umutsuzluk
takip etmektedir. Daha sonra da duygusal kopma yasanmaktadir. Dikkat ¢eken ikinci
yonil ise, kisa siireli ayriliklarin bile uzun siire devam eden etkilerinin olmasidir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby, baglanmanin c¢ocuk acisindan hayati bir 6nemi oldugunun o&tesinde,
‘diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek bir iis olma’, ‘fiziksel ihtiyag¢larini
karsilama’ ve ‘hayata dair bir giivenlik duygusu gelistirebilme imkan1’ gibi ii¢ temel

islevi gordiigiinii ifade etmektedir (akt. Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bowlby’e gore, bebegin ihtiyaclarinin giderilmesi, kendini giivende hissetmesi,
duygusal beklentilerinin karsilanmasi gibi olumlu bir yonde ilerlemesi durumunda,
bebek, bakimini yapan kisiyle kurdugu iliski sonucunda kendini sevilmeye ve
onaylanmaya deger gorerek Onemli oldugunu hissedecek, ayni zamanda
karsisindakileri ve diinyay1 da giivenilir bir yer olarak algilayacaktir (Calisir, 2009).
Eger bu ihtiyaglar yeterli diizeyde karsilanmazsa, ¢ocukta olusan benlik algisiyla
baglantili olarak bir takim patoloji gelistirebilme riski oldugu diisiiniilmektedir.
Bilissel siiregleri iceren bu siire¢ ise Bowlby tarafindan “igsel calisan modeller”
(internal working models) olarak adlandirilmaktadir (Tiiziin ve Sayar, 2006).
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Baglanma sistemi bebegin ona bakim veren kisiye yakin olmasimi ve ¢ocugun
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasini saglar. Bakici ile kurulacak
yakinligin korunmasi baglanma sistemi i¢indeki en temel hedeftir ve bu sayede
bebege giiven icinde gelisebilecegi bir alan saglanir. Yakinlik bebegin g¢evresini
kesfetmede kullanabilecegi ve tehlike aninda korunabilecegi bir siZinak islevi goriir

(Bowlby, 1973).

Bir kisinin erigkinlikte baska insanlarla kuracagi iliskinin niteligi ve insanlardan
beklentileri, bu kisinin bebeklik doneminde bakim vericisi ile (bu genellikle anne
olabilir) kuracagi baglanma iligkisi ile belirlenir. Anne ve ¢ocuk arasindaki sicak
duygular, 6zellikle korku ve stres anlarinda birbirlerine sagladiklari rahatlik ve

destek, baglanmay1 olusturur (Bowlby, 1969).

Bebekler diinyaya geldikleri andan itibaren hayatta kalabilmek i¢in bir bagkasinin
bakimina, onunla ilgilenilmesine ve onlardan gelecek sevgiye muhtactirlar. Fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini karsilayacak olan basta anne olmak {izere
bakim veren kisilere baglanmanin olusmasi kagimlmazdir. ilk yillarda kurulan bu
bag, bireyin kisiliginin 6nemli bir parcasini olusturmakta ve tiim hayatinda belirleyici

bir faktor olmaktadir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Baglanma iki tarafli bir iliskidir ve her iki tarafin da birbirinin ihtiyaglarim
karsilamas1 ile gelisir. Yeni dogan bir bebek beslenmek, temizlenmek, 1sinmak,
korunmak, kisaca yasayabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in anneye ya da baska bir
bakim verene muhtagtir. Ancak anneler, babalar ya da ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
diger yetiskinler ¢ocugun bakimini sadece bir goérev olarak algilamazlar, bundan
mutluluk ve doyum da saglarlar. Cocukla yasadiklari etkilesimin sonucunda onunla
aralarinda hissettikleri bag giderek daha da giiglenir. Bu baglanmanin olugmasinda

bebeklerin birtakim davranis 6zellikleri de etkili olur (Kantarci, 2009).

Bowlby’nin 06ncii olarak baslattigi baglanma arastirmalarinda bebeklerin bakim
vericilerine nasil duygusal bir bag olusturduklart ve onlardan ayrilmalar1 sirasinda

nasil stres ve gerginlik belirttikleri konu edilmistir (Feeney ve Noller, 1990).

Baglanma kuramina gore, bebekler baglanma figiirii olarak gordiikleri birincil bakim

vericilerine karsi, ilk aylardan itibaren gozlemlenebilen bir duygusal yakinlik
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gosterirler. Bu bakim vericiden uzaklastiklar1 ya da ayrildiklari zaman da korku ya da

gerginlik belirtileri ortaya koyarlar (Bowlby, 1969).

Baglanma davranisinin altinda yatan sistem hem insan hem de diger bir¢ok canlilar
i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Diger temel davranis sistemleri gibi baglanmanin
da dogal se¢im (natural selection) sonucu ortaya ¢iktig1 ve kisi i¢in hayatta kalabilme

avantaji sagladigina inanilmaktadir (Ainsworth, Bleahar, Waters ve Wall, 1989).

Baglanma davranisinin altinda yatan davranis sistemi, norofizyolojik siireclerden
kaynaklandig1 varsayilan igsel siiregleri icerir. Bu igsel siirecler hem genetik
rehberliginde hem de ¢evresel faktorlerin etkisi altinda gelisimsel degisimlere maruz
kalir (Ainsworth, 1989). Baglanma Kuramina gore, bebekler, bakim vericileri ile
olan etkilesimlerini 6ziimseyerek, kendileri ve diger insanlar hakkinda igsel c¢alisan
modeller gelistirirler. Icsel calisan modeller, Bowlby’ nin kuraminin temelini

olusturur.

I¢sel calisan modeller, birbirleriyle iliskili olan iki farkli boyuttan olusmaktadir:
Kendilik modeli, bireyin kendisini ne kadar degerli gordiigiine ve bagkalari
tarafindan da ne olciide sevilmeye deger olduguna iliskin algilarini, digeri modeli ise,
bireyin ihtiyaci oldugunda yakin c¢evresindeki insanlardan ne oranda yardim
isteyebilecegine ve bu kisilerin giiven vericiligine iliskin degerlendirmelerini

yansitmaktadir (Bowlby, 1969).

Bowlby’e gore bakim veren ile tekrarlanan giinliikk yasantilar, ¢cocugun gelisimin de
bakim verenin igsel temsillerini olusturur (Bowlby, 1973). Bakim verenin ¢ocuga
verdigi tepkiler ve cocugun yakinlik istegine karsi sergiledigi davranislar biligsel
temsiller olarak kodlanir. Cocugun kendisi ve bagkalarina iliskin bilislerinden olusan
igsel c¢alisan modeller, bakim verenin tepkileri ile iligkilidir. Cocuk ihtiyaci
oldugunda bakim verenden gereken destegi ve olumlu tepkiyi goriirse bakim verene
ulagilabilir, gilivenilir ve destekleyici olduguna iliskin biligsel temsiller gelistirir.
Tersi durumda ise bakim verenin ¢ocugun gereksinimlerine duyarsiz kaldiginda ya
da birbiriyle uyusmayan tepkilerle karsilik verdiginde cocuk baglanma figiiriinii
reddedici, kendisini de sevilmeye ve desteklenmeye degmez biri olarak goriir

(Bowlby, 1973).
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Cocugun kendisi ve baskalarina iliskin zihninde olusan ‘igsel calisan modeller’,
bakim veren kisinin tepkileri ile de iliskilidir. Cocuk, ihtiyaci oldugunda bakim
verenden gereken destegi ve olumlu tepkiyi goriirse bakicisinin ulasilabilir, glivenilir
ve destekleyici olduguna iliskin “degerli ben < giivenilir 0” gibi bilissel temsiller
gelistirir. Tersi durumda ise bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina duyarsiz kaldiginda
ya da tutarsiz tepkilerle ona karsilik verdiginde ¢ocuk baglanma figiirinii reddedici,
kendisini de sevilmeye ve desteklenmeye degmez biri olarak goriir (yani “degersiz
ben <« giivenilmez o” bilissel temsili) (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011;

Morstinbiil ve Cok, 2011).

Bebek ile ebeveyn iligkilerinde ilk yasantilarin izleri ‘i¢sel g¢alisan modeller’
araciligiyla sonraki yasantilara aktarilmaktadir. Bu modeller bireyin hayat: boyunca
iliskilerinde belirleyici roli istlenmektedir. Cocukluk doneminde olusan bu biligsel
semalar, bireyin gelecekteki deneyimlerini yapilandirmakta ve bu yapilandirma
bireyin kendisine ve digerlerine iliskin algilarini, inanglarini, kisilerarasi iliskilerini,

beklentilerini ve tutumlarmi sekillendirmektedir (Bowlby, 1973).

Cocuklarin bakim vericilerinden ayrilma anlarinda verdikleri tepkilere gore iic
baglanma davranisi: giivenli, kaygili ve kagingandir (secure, anxious-resistant, and
avoidant.) Giivenli baglanmis olarak nitelendirilen c¢ocuklar, bakim vericilerin
ayrilisindan sonra geri donmelerini memnuniyetle karsilamiglar, gerginlik ya da stres
hissetmis olmalarina ragmen de yakinlik aramiglar ve yakinlik goriince de kolaylikla
rahatlamiglardir. Kaygili baglandig1 belirtilen ¢ocuklarin bakim vericilerine karst
kararsiz-tutarsiz (ambivalent) davraniglar gosterdikleri ve rahatlayamadiklar
gozlenmistir. Kaginmaci  baglanan ¢ocuklarin  ise, bakim wvericileri ile

yakinlagsmadiklar1 goriilmiistiir (Ainsworth 1978).

Baglanma kuramimin gelismesinde katki ve agilimlarda bulunan Ainsworth ve
arkadaslar1 (1978), giivenli ve giivensiz baglanma stillleri arasindaki farkliliklar
ortaya koymak amaciyla laboratuar ortaminda ¢aligmalarini yiirlitmiiglerdir. Sonugta,
bebeklerin bakimini iistlendikleri kisilerle olusmus ii¢ temel baglanti Oriintiistiniin
varligini saptamiglardir. Bunlar:

1. Giivenli: Glivenli baglanmada bebeklerin davraniglari, yakinligi koruma, rahatlik
arama ve dis diinyay1 kesfetmek i¢in bakimi {istlenen kisiyi giivence olarak kullanir.

Giivenli baglanmis bebek, annesi odayi terk ettigi zaman huzursuz olsa da annesi geri
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dondiigli anda stresi azalir, rahatlar ve yaninda oldugu siirece aktif kesif siirecine
devam eder.

2. Kaygiuli/Kararsiz: Anne, bebegin istek ve davranislarina karsi tutarsiz tepkiler
gosterdiginde, bazen ulasilamaz oldugunda ya da tepkisiz kaldiginda, bebek kaygili
ve kizgin olur, ayrilmak istemez, ayrildiginda da anne geri dondiigiinde de yatismaz
ve o kadar kaygilidir ki kesif etkinliklerinde bulunamaz.

3. Kaygili/Ka¢inmaci: Kaygily/kaginmaci baglanma stiline sahip bebekler annelerinin
kendilerine dokunmalarini tutarlt olarak reddederler ve temas etmekten kacinirlar.
Annesine karsi bebegin hi¢ gliveni kalmadig1 icin, ayriliga karst da tepkisiz kalir ve
geri dondiigiinde de yaninda bulunsa da ona yakin durmak istemez (Hazan ve
Shaver, 1994).

Daha sonra bir bagka baglanma stilini giindeme gelmistir. Buna dagimik/yonii belirsiz
baglanma Oriintiisii ad1 verilmistir (Kesebir ve dig, 2011). Burada saglig1 bozuk olan,
bebegi ihmal ve istismar eden ya da bebegi doven kisilerin bebekle olan iliski
Oriintiisiiniin bebekte stres ile bag edememe, korkma, hareketlerde yavaslama ve
donup kalma gibi dagimnik baglanma stilinin Olglitleri sayilmaktadir (Main ve
Solomon, 1990).

Baglanmadaki bireysel farkliliklarin, baglanmanin varligi ya da yoklugu ile ilgili
degil, iliski kalitesindeki farkliliklar1 yansittigi diisiiniilmektedir. Baglanma
kuramcilari, baglanma iligkisi ile diger iligkileri birbirinden ayirt etmek i¢in dnemli
ozellikler belirlemislerdir. Oncelikle, baglanma baginin varligi, bir bireyin baglanma
figiirii ile yakm iliskide kalmaya diiskiinliigiinden anlasilmaktadir. ikinci olarak,
baglanma figiirii, tehdit, tehlike ya da hastalik gibi durumlarda giivenli bir alan
olarak kullanilmaktadir. Bir bagka degisle baglanma figiirii bir koruma bir destek
olarak goriilmektedir. Ugiincii 6zellik ise, baglanma figiiriiniin giivenlik {issii olarak
goriilmesi ve giiven ve rahatlik hissettirerek kesfe yoneltmesidir (Fraley ve Shaver,
2000).

Icsel calisan modeller cocukluktan ergenlige kadar siirekli olarak pekistirilir.
Ergenligin sonunda igsel calisan modeller daha siirekli ve degisime karsi daha
direngli hale gelmektedir. Ergenler ve erigkinler olusturduklar i¢sel ¢alisan modelleri

kendileri i¢in dnemli olan iligskilerde kullanmaktadirlar (Bowlby, 1973).
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Son zamanlarda bakim verici-bebek baglanmasi, yetiskin baglanmasit ve kisilik
¢Oziimlenmesi c¢alismalarina aktarilmaya baslamis ve buna bagli olarak gelisim
psikolojisi, baglanmay1 yasam boyu siiren bir kavram olarak incelemeye baslamistir

(Kart, 2000).

1.2.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma davranisi bebeklik ve ¢ocukluk doéneminde agik¢a goriilmekle birlikte
ozellikle gilivende olma duygusunun azaldigi, kaygmmin ve korkunun arttig

zamanlarda olmak {izere tiim hayat boyunca gozlemlenebilmektedir (Deniz, 2006).

Bowlby’nin (1979) “baglanma, besikten mezara insan davramsuin biitiinleyici bir
parcasidir” seklindeki ifadesine ragmen, baglanma kurami, uzun siire bebeklik ve
¢ocukluk donemlerine ve bu donemdeki temel bakim veren ile ¢ocuk arasindaki
iliskiye odaklanmistir. Farkli yaklasimlari benimsemis olan pek ¢cok kuramci gibi, bir
kisim baglanma kuramcist da, ¢ocukluk yasantilarinin ve igsel calisan modellerin
hayat boyunca hemen hemen ayni kaldigi goriisiinii ileri stirmiislerdir. (Calisir,

2009).

Baglanma kurami bakimindan da bir geg¢is donemi olan ergenlik dénemi bireyin yeni
durumlarla bas etmesinde temel rol oynar. Ergen, ilk baglanma figiirii olan anne-
babasina daha az bagimli olmak i¢in biiyiik ¢aba harcamaktadir. Clinkii anne-babalar
artik sigmilacak giivenli baglar olarak algilanmaktan ¢ok sinirlayict baglanmalar
olarak algilanmaya baslanir. Bu yiizden bir ergenin amaci, kimseye bagli olmadan
diinyada kendi yolunu bulmak ve ‘kendi’ olabilmek i¢in bagimsizliga olan ihtiyacini

karsilamaya ¢alismaktadir (Lee, 2003).

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikmaya baslayan yeni baglanma stili, ergenin esleri ya
da kendi ¢ocuklari ile baglanmalar1 seklinde gelecekteki baglanma davranisinin bir
gostergesi oldugu diislintilmektedir. Giivenme figiiriiniin ebeveynlerden arkadaslara
gecisinin dnemli bir miicadele oldugu disiiniilmektedir. Ergenlerin hayatlarinin daha
sonraki donemlerinde de baglanma stillerini desteklemesi agisindan da 6nemli bir
siirectir. Ciinkii ergenlerin romantik igerikli baglanmalari, uzun siireli baglanma

iligkilerine donilisme potansiyeline sahip arkadasliklara zemin hazirlayabilmektedir

(Lee, 2003).
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Bununla birlikte anne-baba baglanma figiirii 6nceki 6nemini yitirdigi diistiniilse de,
ergen ile anne-babasi arasindaki baglanma iligkisi, niteligini degistirerek devam eder.
Ozellikle, Tiirkiye gibi iilkelerde aile yapisi ¢ekirdek aile modeli yoniinde
degismistir. Maddi olarak bagimliliklarin azaldigi gozlense de, duygusal bagliliklar
giiciini ve Onemini dinsel ve geleneksel faktorlerin etkisiyle halen devam
ettirmektedir. Bu nedenle kisi yetiskin veya yasli da olsa, baglanma oriintiilerinde

anne-babanin, hatta diger biiyiiklerin etkisinin roli inkar edilemez (Yildiz, 2012).

Yetigkinlik donemindeki baglanma davranisi, ¢ocukluk ve ergenlikte gosterilen
baglanma davranisinin bir devami olarak kabul edilmektedir (Bartholomew ve

Shaver, 1998).

Aragtirmalara gore, erken donemdeki baglanma Oriintiisii, bireyin hayati boyunca
etkinlik géstermektedir (Bowlby 1969; Hazan ve Shaver, 1987). Baglanma kuramina
gore, yetiskin romantik iligkilerinde, romantik iligkiyi sekillendiren bircok davranis
ve dinamik, baglanma davranisini diizenleyen ve erken yaslarda gelisen baglanma
sisteminden kaynaklanmaktadir (Fraley ve Shaver, 2000). Buna gore insanlar
bebekliklerinde birincil olarak baglandiklar1 bakim vericileri ile aralarinda gelisen
iliskiye gore gelecek yasamlarindaki baglanma stillerini gelistirirler ve bu onlarin

hem arkadas hem de romantik iligkilerini etkiler (Hazan ve Shaver, 1987).

Yetigkin baglanmasinda, esler arasi iligki ile bakim verici- ¢ocuk arasindaki iliskiyi
birbirinden ayiran en 6nemli farklardan biri, yetiskin baglanma stillerinin baglanma
figliri ya da baglanilan bireye bagimli olmamasi ve ona gore sekil almamasidir. Her
iki baglanma sisteminde de baglanma figiiri vardir, ancak yetigkin iligkilerinde bu
roller karsilikli olarak yer degistirebilir. Yani eslerden her ikisi de hem bakim verici /
koruyucu / giivenlik iissli, hem de bu bakima ihtiyact olan kisi olabilir (Crowell ve

Treboux, 1995).

Yetiskin baglanmasinin bir diger farkli 6zelligi de cinsel baglilik, paylasma, arkadas
iligkisi gibi bir¢ok bag ve iligkiye de rol oynamasidir (Ainsworth, 1985; Weiss,
1974). Bebeklik ve gocukluk donemlerinde bir baglanma figiirii bakim verir ama
bakim almaz; bir bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar ama giivenlik saglamaz. Oysaki
yetigkin baglanma iligkilerinin 6ne c¢ikan temel Ozelligi karsilikli bir bigimde
olmasidir. Her iki taraf ayn1 zamanda hem bakim verir ve hem de bakim alir. Diger

farklilik ise bir bebek ve cocugun asil baglanma figiiri genellikle anne ya da baba
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iken, bir yetiskinin baglanma figlirii bir akran, genellikle de bir cinsel ortaktir.
Kisacasi, en alisilmig yetigkin baglanma iliskileri gibi {i¢ davranigsal sistemin
biitiinlestirilmesini gerektirir: baglanma, bakim ve cinsel birlesme (Hazan ve Shaver,
1994).

Yetiskin baglanma stilleriyle ilgili ¢aligmalarda ¢ogunlukla ‘dortlii yetiskin baglanma
modeli’ ile ‘Hazan-Shaver’in yetiskin baglanma modeli’ kullanilmaktadir (Yildiz,
2012). Farkli bir disiinceye gore de, yetiskin iliskilerinde, romantik eslerin
birbirlerine baglanmalar1 gerekmemektedir. Romantik baglanma hakkindaki literatiir
bilgisi, iligkilerin ardinda baglanma iliskisi oldugunu siklikla vurgulansa da son
yillardaki arastirmalara goére, baglanma stilleri kadar, iliski i¢indeki bireyler i¢in
iliski siireglerinin bir baglanma fonksiyonu gosterip gostermedigi de Onemlidir

(Fraley ve Shaver, 2000).

a) Uclii Yetiskin Baglanma Modeli

Yetiskinlik doneminde baglanma siiregleri ile ilgili ilk ¢alismalar Main ve Goldwyn
(1982) ile Main ve ark. (1985) tarafindan yapilmistir. Onlar, ‘Yetiskin Baglanma
Goriismesi’ adi altinda ebeveynler icin bir goriisme yontemi gelistirmislerdir.
Yetigkin bir bireyden, ¢ocuklugunda kendi ebeveyniyle iliskisini, ayrilma
karsisindaki tutumlarimi  vb. dile getirmesi istenmistir. Aldiklar1 cevaplar
dogrultusunda Main ve Goldwyn (1982), ii¢lii bir siniflandirma olusturmuslardir: a)
Giivenli/ozerk, b) Giivensiz. Gilivensiz kategorisi de kendi ic¢inde ‘“kayitsiz” ve
“endigeli” olarak ikiye ayrilmistir. Sonradan ise c¢) “Cdoziimsiiz, diizensiz” kategorisi

bu kategorilere eklenmistir (akt. Masterson, 2008).

1970 -19801i yillarda bazi arastirmacilar Bowlby nin goriisleri ¢ergevesinde yetiskin
iligkilerini, asklarint ve yetiskinlerin yalnizliklarin1 anlamak i¢in calismalar
yapmislardir. Arastirmalara gore yalnizlik ¢eken yetiskinlerin, cocukluk donemlerine
dair bakim vericileri ile problemli deneyimler aktardiklarini ve romantik iliskilerinde
de asir1 mesafeli davrandiklart ya da asir1 bagimlilik yasadiklari belirtilmis ve bu
dogrultuda baglanma ge¢misinin yetiskinlikteki iligkileri bigimlendirmede etkili
oldugu goriisii savunulmustur. Romantik iliskilerde baglanma stillerinin etkilerini
arastiran ¢alismalarda gozlenen bir diger 6nemli bulgu ise, bireylerin ask iliskilerine
yaklagimlarinin yogun / takintili yakinliktan asir1 uzak / mesafeli gibi bireye gore

degisebilen farkliliklar izlenmistir (Fraley ve Sahver, 2000). Bu goriise gore, erken
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donemdeki sosyal deneyimler iliskilerdeki stilleri etkilemektedir ve bebeklik
donemindeki ii¢ farkli baglanma stili olan giivenli kaygili ve kacingan baglanma
stilleri, yetiskin romantik baglanma stilleri i¢in de gegerlidir (Feeney ve Noller,

1990).

Hazan ve Shaver’da (1987), Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) bebeklik dénemi
baglanma siireci ile ilgili ortaya koymus oldugu ii¢ baglanma stilini, yetiskinlik
donemindeki romantik iliskiyi ve temelde tiim sosyal iliskileri incelemek amaciyla
gelistirmislerdir. Bu dénemdeki romantik iligkilerin nasil sekillendigi, stirdiirildiigii
ve sona erdirildigi; ancak bebeklik dénemindeki baglanma siireci ¢ergevesinde

anlasilabilecegini 6ne stirmiislerdir (akt. Kantarci, 2009).

Bebeklerdeki baglanma sistemi ile yetiskin romantik iligskisindeki baglanma sistemi
benzer sekilde aktive olur ve benzer amaglara hizmet eder. Yetiskinlerde benzer
olarak, esleri ya da partnerleri yakinlarinda, ulasilabilir ve ihtiyaglarina cevap veren
bir durumda olduklarinda giivende ve rahat hissederler. Bu durumda, es bir giivenlik
iissii vazifesi yapiyor olabilir ve bireyin kesfedici davranislarina olanak taninmig
olabilir. Birey gerginlik hissettiginde hasta oldugunda ya da tehdit algiladiginda, es
bir koruma, rahatlatma ve giivenlik olusturma vazifesi goriir. (Hazan ve Shaver,

1987).

Hazan ve Shaver’in 1987 yilinda, romantik ask iligkisinin de bir baglanma siireci
olarak kabul edildigi arastirmalarinda, bir “ask sinavi” (love quiz) olusturulmustur ve
bu soru formlar1 yerel bir gazetede yayimlanmistir. Bu g¢alismada Ainsworth ve
arkadaslarinin (1978) bebeklik dénemi igin tanimladiklar1 {i¢ baglanma boyutu
yetigkin agk iliskisi soru formlarma yansitilmistir. Bu soru formlarinimn ilk kismi
iligkide olunan kisi hakkindaki 56 farkli yargiyi, ikinci kisim bu iligkinin su an m1
yoksa gecmiste mi yasandigini, {iglincii kistm baglanma ge¢migini (katilimcinin
cocukken bakim vericileri ile olan baglanma stilini) 6lgmek amaciyla diizenlenmis
sorular igermektedir. Bu gazete baskisina cevap veren 620 katilimcidan (205 erkek,
415 kadin) gelen sonuglara gore, katilimcilarin %56’ sinin giivenli, %25’ inin
kacingan ve % 19° unun ise kaygili-kararsiz baglanan gruba dahil oldugu
bulunmustur. Giivenli baglanan gruba kiyasla, giivensiz baglanan iki grup, ask ile
ilgili daha olumsuz deneyimler, daha kisa sureli romantik iliskiler ve cocukluk
donemlerinde bakim vericileri ile ilgili daha az olumlu tanimlar bildirmislerdir.
Bireylerin bakim vericileri ile olan iligkileri hakkindaki algilar1 yetiskin baglanmasi
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icin yordayici olarak bulunmustur. Ayrica bu iki giivensiz baglanma sergileyen
gruptaki bireyler giivenli baglananlara oranla, kendileri ile ilgili daha fazla siiphe ve

baskalarina kars1 daha az kabul belirtmislerdir (akt. Kantarci, 2009).

Hazan ve Shaver’in (1987) bu ii¢lii modelinin ardindan Bartholomew ve Horowitz
(1991), ticlii modeldeki kendilik ve digerleri modellerine, olumluluk ve olumsuzluk
boyutlarini da eklemislerdir. Ayrica kaginan baglanma boyutunun iki farkli formu
barmdirdigini fark etmis ve daha sonra baglanma stillerini, giivenli (secure), kayitsiz-
kacinmaci (dismissing), saplantili (preoccupied) ve korkulu-kacinmaci (fearful)
baglanma stilleri olarak adlandirmiglardir. Boylece Bartholomew ve Horowitz,
yetiskin baglanmasi i¢in dort kategorili bir model sunmustur. Baglanma iligkisinin bu
icsel calisan modelleri, ¢ocukluk doneminde bakim verici ile gergeklestirilen
davranigsal iliskiler sonucu gelisen bilissel / duygusal yapilardir ve baglanmadaki
bireysel farkliliklar da bu bilissel modellerin olusumuna dayanmaktadir. Bu igsel
calisan modeller, erken donemdeki deneyimlerin sonraki yasam olaylarina
aktarilmasi bakimindan o6nemlidir ve objektif durumlardan c¢ok Oznel goriis ve

deneyimlerin nasil 6ziimsendigine dayanir (Crowell ve Treboux, 1995).

b) Dortlii Yetiskin Baglanma Modeli

Bartholomew (1990) once ‘i¢sel calisan modeller’ kavrami cergevesinde, bireyin
benlik gelisimine gore kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu ya da olumsuz temsilleri
iceren iki tiir i¢sel ¢alisan model olugturmustur. Sonra buradan hareketle yetiskinlik
donemindeki baglanma siireci i¢in dortli bir model Onermistir. Bir yil sonra
Horowitz ile gerceklestirdikleri bir calismada Bartholomew, bu modeli daha

sistematik hale doniistiirmiistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore giivenli baglanma, bireyin kendisini
sevilmeye deger olarak algilamasi ve diger insanlarin giivenilir ve duyarli olmasidir.
Saplantili baglanma, bireyin kendini sevilmeye deger gérmemesi ve diger insanlarin
giivenilir ve duyarli olmasidir. Kayitsiz baglanma, bireyin kendini sevilmeye deger
algilamas1 ve diger insanlarin giivenilir ve duyarli olmamasidir. Korkulu baglanma
ise, bireyin kendini sevilmeye deger gormemesi ve diger insanlarin da giivenilmez ve
duyarsiz olmasi 6zelliklerini kapsar. Sonug olarak dort baglanma kategoriside, kendi
ve digerleri hakkindaki olumlu ve olumsuz diisiincelerin birlesimi ile acgiklanmistir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Yapilan arastirmada, iki 6nemli boyut olan kisinin benlik modeli ve kisinin bagkalar1
modeli cergevesinde yetiskin baglanmasindaki kisisel farkliliklara bakilmigtir. Her
bir stilin prototipik tanimlar1 yapilmis ve kisilerin hangi prototipe ne kadar karsilik
geldikleri, bireyin o andaki arkadas iliskileri ve onceki aile iliskileri ile ilgili yar1
yapilandirilmig goriismeler ile Olclilmek istenmistir. Bireysel goriismeler, kisisel
raporlamalar ve arkadaslardan alinan raporlarla birlikte cesitli Olcekler de
kullanilmistir. Sonug olarak, yetiskin baglanmasinin yonelimini belirleyen iki boyut
olan benlik ve digerleri hakkindaki modeller, birbirinden bagimsiz olarak degisiklik
gosterdigi seklinde yorumlanmustir. Ornegin ¢alismadaki benlik ile ilgili olumsuz
degerlendirilen saplantili ve korkulu stiller, bireyin kendisi ile ilgili giivensizligine
dair benzer 6zellikler gostermisler, ancak diger insanlara olan giiven duygusu ve
iliskiye hazir olus bakimindan da farklilik géstermislerdir. Bu da daha onceleri ya
fazlaca baglh olmay1 ya da tamamen kagmayi ongoren modellerin smirliliklarini

ortadan kaldirmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Benzer olarak yakin iligkilerden kaginmay1 temel alan iki baglanma stili olan korkulu
ve kayitsiz baglanma stilleri, yakin iliski kurmadaki zorluk ve diger insanlara
giivenmede tereddiit etme agisindan benzerlik gostermektedir. Kisinin kendine olan
given ve yeterlilik duygulart bakimindan ise tamamen farkli gruplar isaret
etmektedir. Bu da, kisiler arasi iliskilerinde mesafe koyan insanlarin, yakin iligki
kurmada korkulari oldugu fikrinin asir1 bir genelleme ve konuyu dar bir agidan

degerlendirme oldugu seklinde yorumlanmustir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bu arastirmaya katilan kisilerin ¢ogu, baglanma stillerine bakildiginda, kendilerine
dair ve diger insanlara dair tutumlarinda aynmi ozellikleri sergilemislerdir. Ancak
saplantili ve kayitsiz stilleri, benlik ve digerleri bakimindan farklilik gostermistir.
Saplantil: stilde, bireyler bagkalarindan red aldiklarinda kendilerini suglamislar ve bu
nedenle diger insanlar hakkinda olumlu goriisler beslemisler, ancak kayitsiz
stildekiler, karsidan gelen retler ile diger insanlarin suglu oldugunu diisiinmiis ve bu

nedenle de yiiksek 6z-giliven bildirmislerdir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bireylerin kendilerine ve digerlerine (arkadas, sevgili, es) yonelik olumlu ve olumsuz
bakis agilar1 baglanma stillerini ortaya c¢ikaran modele gore, kendisine ve
karsisindaki  kisilere olumlu bakanlar giivenli baglanan kisiler olarak

adlandirilmaktadir. Ozsaygr ve ozerklik diizeyleri yiiksek olan bu kisiler yakin
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iliskilerden rahatsiz olmazlar. Ayrica, glivenli baglanan bireyler terk edilme korkusu

yasamazlar ve kisiler arasi sorunla da karsilasmazlar (Bartholomew, 1990).

Saplantili baglanma stiline sahip olan kisiler kendileriyle ilgili degerlendirmeleri
olumsuz, digerleriyle ilgili degerlendirmeleri ise olumlu yondedir. Bagimli bir iliski
orlintiisti sergileyen bu kisiler yakinliktan rahatsiz olmazlar ama terk edilme korkusu

yasarlar (Bartholomew, 1990).

Modelde tanimlanan diger bir baglanma tiirii ise kag¢inmaci baglanmadir. Bu
baglanma stilline sahip kisilerin kendileriyle ilgili algilamalar1 olumlu, bagkalariyla
ilgili algilamalar1 olumsuz yondedir. Ac1 ¢ekmekten korkan ve bu nedenle baglanma

kaygisi yasayan bu kisiler yakinliktan rahatsiz olurlar (Bartholomew, 1990).

Son olarak, korkulu baglanma stiline sahip kisiler hem kendilerine hem de
karsisindakilere olumsuz bakarlar. Bu kisiler sosyal iliskiler kurmay1 istemelerine
ragmen yiiksek diizeyde yakinlik ve terk edilme korkusu yasarlar. Korkulu baglanan

kisiler bu nedenle romantik bir iliski kurmaktan kaginirlar (Bartholomew, 1990).

Bartholomew ve Horowitz’in bu ac¢iklamalar1 ve tanmimlar1 c¢ercevesinde dortlii

baglanma kategorileri su sekilde 6zetlenebilir:

Giivenli Baglanma Stili: Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger kisiler olarak algilar
ve bagka kisilerin de genellikle destekleyici olduguna inanirlar. Giivenli baglanma
stilinde bireyler, kendilerini ve bagkalarini olumlu algilarlar. Benlik saygilar1 yiiksek
olup, kendilerini sevilmeye deger bulurlar ve ayni zamanda baskalarini giivenilir
olarak degerlendirirler. Iliskilerinin temelinde yakinlik, saygr ve Kkarsililik esas
oldugundan olumlu sosyal iliskiler gelistirirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Bartholomew ve Shaver, 1998). Giivenli baglanan yetigkinlerin olumlu benlik
imgelerini korumak i¢in bagkalarinin onayina daha az gereksinim duymaktadirlar, bu
konuda daha az kaygi yasadiklarim1 ve baskalariyla gérece daha kolay yakinlik
kurabilmelerinin 6tesinde de 6zerk kalmayi da basarabilmislerdir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Saplanuli Baglanma Stili, Saplantili yetiskinler yanlis anlagildiklarina, gergekte
olana gore benlik-degerlerinin daha diisiik algilandigina inanirlar ve bagka kisileri
giivenilmez bulurlar, onlar kalici, uzun siireli iliskiler i¢in vaatte bulunmaya isteksiz
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olarak algilarlar. O halde saplantili baglanan kisilerde en belirgin 6zellik, kendine-
giiven eksikligidir ve o nedenle hem reddedilmekten hem de yakin bir iligskide kars1
tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar (Kart, 2002).

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler kendilerini olumsuz degerlendirmelerine
yani degersiz hissetmelerine karsin, baskalarini ise olumlu degerlendirmektedirler.
Bu stilde, bireyin kendine verdigi deger baskalarinin onu kabul etmesine baglhdir. Bu
nedenle bu kisiler kendi degerliligini onaylamak i¢in iliskilerinde bagkalarinin
onaymi kazanmaya cabalamaktadirlar. Boyle bireyler digerleriyle yakin iliskiler
icerisinde olayim derken onlarla yapiskan tarzda iliskiler kurmak isterler, fakat bu
iliski bi¢imi digerlerini rahatsiz eder ve tam tersi durum ortaya c¢ikar, yani
kendilerinden uzaklastirirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve

Shaver, 1998).

Korkulu-Ka¢cinmact Baglanma Stili, Bircysel degersizlik duygular ile baskalarinin
giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin beklentileri yansitir (Siimer ve Giingor,
1999). Bu yetiskinler, sosyal temas ve yakinlik isterler fakat bagka kisilere
itimatsizlik ve reddedilme korkusu yasadiklar1 i¢in 6znel rahatsizlik ve sosyal onaya
kars1 bozulmus, yolunda gitmeyen sosyal iligkiler kurarlar. Bu tiir kisiler reddedilme
olasiligmi engellemek i¢in riskli bulduklar1 sosyal ortam ve yakin iliskilerden
kacarak incinmemeyi glivence altina almaya calisirlar, bu egilim olasi doyumlu
iliskileri daha kurulmadan g6z ardi etmelerine neden olur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler hem kendini hem de baskalarini olumsuz
degerlendirmektedirler. Bir taraftan kisi kendini degersiz hissetmez ve sevilmeye
layik gormez oOte taraftan da digerlerini olumsuz, giivenilmez ve reddedici olarak
algilar. Bununla birlikte iliskilerinde de yakinlik isterler ancak bagskalarina
giivenmedikleri ve reddedilmekten korktuklari i¢in sosyal durumlardan ve yakin
iliskilerden kagimirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver,
1998).

Kayitsiz - Kacinmact Baglanma Stili, Kendine deger verme (yliksek 6zsaygi) ve

baskalarina kars1 olumsuz tutuma sahip olmanin karigimi ile tanimlanir (Stimer ve

Gilingor, 1999). Bu stil, baglanma gereksinimlerinin goéz ardi edildigi veya Bowlby

(1969)'nin dedigine gore, baglanma sisteminin durduruldugu (deactivated) ¢ok daha

karmagik bir stratejiyi yansitmaktadir. Baglanma figiiriiniin reddedisi karsisinda

olumlu bir benlik imgesini slirdiirmenin tek yolu, kendini bu figiirden uzak tutmak ve
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olumsuz duygular1 6nemsizlestirecek bir benlik modeli gelistirmektir. O nedenle bu
kisiler, yakin iligskilerden kacar, bagimsizliga asir1 deger verir ve iliskilerin ¢ok da
onemli olmadigina inanmaya baslarlar (Kantarci, 2009).

Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerini olumlu, baskalarini olumsuz
degerlendirmektedirler. Bu kisiler kendilerine asir1 giivenirler ama hayal kirikligina
ugramamak ve kendilerini bu konuda gilivenceye almak i¢in ilisgki kurma ihtimali
olacak digerlerine karsi giiven duygusu tasimazlar. Hem Ozsaygilart ve o6zerklik
duygulari hem de sosyal iliski kurmadan kaginma davraniglar yiiksektir. Bununla
bagimsiz ve giiclii olmay1 hedefleyerek kendilerine yonelik olumlu benlik algilarini
devam ettirmek isterler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Bartholomew ve Shaver,
1998).

¢) Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1994), Ainsworth’un ortaya koymus oldugu ti¢lii baglanma stilinin
yetigkin hayatindaki karsiliklar1 olan ve ozellikle yakin iliskiler cercevesinde
tanimladiklar1 romantik iligkiler kavramina vurgu yaparak, yetiskinler icin giivenli,

kaygili-kararsiz ve kaygili-ka¢inan olmak iizere ii¢ baglanma stilii tanimlamiglardir.

Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip yetiskinler, kendilerini giivende
hissedebilmek i¢in genellikle sadece baglanma kisilerinin  gerektiginde
dokunulabilecek imkan ve yakinliga sahip olmalarindan emin olmalarin1 rahatlama
kaynag1 olarak kullanirlar. Onemli olan giivenligi hissetmektir, bunu basarmak igin
yetiskinlerin bebeklerden daha fazla secenekleri vardir. Yetigkinlerin gilivenli
baglanmalarimi destekleyen, yakinlik arayisi, koruma, bakim verme ve cinsel
yakinlik istegi olmaktadir. Boylece giivenli baglanma stilinde birey, kendine giivenir,
sosyal agidan girisken ve yakin iliskiler kurmada rahat olan kisidir. Kaygili/kararsiz
yetiskinler kendilerine giivenmeyen, reddedilmek ya da terk edilmekten kaygi duyan
kisilerdir. Yetiskin baglanmasini inceleyen ¢alismalarda, kaygili/kararsiz baglanma
ile romantik esin olumlu tepki vermesine takilip kalmislik arasinda bir iliski
bulunmaktadir: Kolayca asik olma; iligki siirerken bile asir1 kiskanglik, korku, kaygi
ve vyalmizliga agik olma; Ozsaygr disiikligi gibi distiniilebilir. Ayrica,
kaygili/kararsiz baglananlar, eslerini, kendilerine baglamaya isteksiz ve yetersiz ya
da yeterince karsilik vermeyen bakicilar olarak gérmek egilimindedirler.

Kaygili/kaginan yetigkinlerin ise, hissedilen giivenligi korumak icin 6zellikle stresli
ve sikintili sartlarda, yakin (sirdag) sosyal temastan kaginmayi igerir. Yetiskin
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baglanmasi ile ilgili aragtirmalara gore, kaginma, yakinlik korkusunda ve "yakin"
iligkilerde mesafeyi koruma egiliminde kendisini gosterir. Birbirlerine agilan esler
karsisinda rahatsizlik duymakta ve agilmaktan kaginmaktadirlar. Ani bir kararla din
degistirmeye daha aciktirlar. Akranlar1 tarafindan diigmanca  goriilmek
egilimindedirler. Islerini toplumsal etkilesimden kagimnmak igin kullamirlar ve
baglanilmamis cinsel iligkilere girmeye, gerilimi azaltmak icin alkol ve baska

maddeler kullanmaya egilimlidirler (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma siireci, bakimi, toplumsalligi ve cinsel birlesmeyi igeren belirgin fakat i¢
ice gecmis davramigsal sistemlerden biridir. Onlarin  odaklandiklar1  konu,
yetiskinlerin romantik ya da cinsel bir esle kurduklari tiirden yakin iliskilerdir.
Baglanma kurami agisindan, herhangi bir yasta iki birey arasinda bir yakin iligskinin
bicimlenmesi, en yaygin goriiniimii ile fiziksel yakinlik baglami i¢inde ortaya cikar.
Bir bagka ifadeyle, baglanma iligkisinin bi¢gimlenebilmesi i¢in yakinligi 6zendiren
etkili bir giliciin olmas1 gerekir. Bebeklik doneminde yakinlik, baglanma sistemi ve
bebegin giivenlik ihtiyaci tarafindan diizenlenip kontrol edilir. Yetigkin romantik
iligkilerinde cinsel c¢ekimin, baglanmanin sekillenmesi yoniinde yakinlik arayis
stirecinde 6zendirici oldugu ileri stirtilmektedir. Karsilikli ¢ekim ve cinsel ilgi ¢iftleri
bir araya getirebilir, fakat esler birbirlerinin rahatlama ve giivenlik ihtiyaglarini
doyurmakta basarisiz olurlarsa, iligkinin doyumsuzlukla sonuglanma ihtimali
yuksektir. Baglanma kuramina gore, bir iligki temel ihtiyaglar1 karsilamas1 dl¢iisiinde
doyurucudur. Ozetle, iliski doyumu, biiyiik élciide rahathk, bakim ve cinsel doyum
ihtiyaglarimin karsilanmasina baghdir. Bir esin digerinin ihtiyaglarin1 karsilamadaki
istekliligine ve becerisine giiven, bir boliimii ile esin ger¢ek davranisina, bir bolimi
ile de her esin iligkiye getirdigi beklentilere ya da karsilastirma diizeylerine baglidir
(Hazan ve Shaver, 1994).

1.2.3. Yetiskin Baglanma Stilleri ile Yapilan Arastirmalar

Ciftlerin baglanma stilleri ve sahip olduklar1 baglanma stillerinin aile i¢inde yasanan
evlilige ait catigmalari nasil etkiledigi aragtirilmistir. Rastgele segilen 300 evli bireye
dagitilan Olgeklerden elde edilen veriler {izerinden istatistiksel islemler yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, olumlu baglanma stilleri ile olumlu ¢atismay1 ¢c6zme tutumlari
arasinda beklenildigi gibi olumlu yo6nde iligki bulunamamistir. Bunun yaninda

baglanma stilleri ve ¢atismay1 ¢ozme tutumlari arasinda cinsiyet farkliliklar: yoktur.
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Baglanma stilleri {izerinde evlilik siiresi, evlenme bicimi ve egitim diizeyi agisindan

grup farkliliklar1 bulunmustur (Demirci, 2004).

Baglanma stilleri ve evlilik uyumunun incelendigi arastirmada da 100 evli cifte
(toplam 100 kadin, 100 erkek) yapilan uygulamada giivenli ve saplantili baglanma
stilindeki kisilerin evlilikte uyum puanlar1 korkulu baglanan kisilere gore yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular, cinsiyet temel etkisi ile baglanma stili ve cinsiyet ortak

etkisinin anlamli diizeyde olmadigin1 gostermistir (Tutarel ve Cavusoglu, 2006).

Romantik iliskilerde baglanma ile c¢atisma ¢O6zme stratejileri arasindaki iliski
incelenmistir. Baglanmanin hem kategorik olarak hem de kaygi ve kaginmali
boyutlariyla ele alindig1 ¢alismada ayrica baglanma ve c¢atisma ¢dzme stratejileri
arasindaki olumsuz duygu durumu diizenleme beklentisinin rolii arastirilmistir.
Sonu¢ olarak, baglanma stillerine goére uyma stratejisinin farkliligit anlamh
bulunamamistir. Baglanmanin boyutlart incelendiginde; giivenli baglanma stiline
sahip grup tiim alt boyutlarda duygu durum diizenleme beklentisi en yiiksek olan
grup bulunmus, kaygi ve kacinma boyutlarinin romantik iliskide kullanilan ¢atisma
¢ozme stratejileri tizerinde dogrudan ve olumsuz duygu durum diizenlenmesi
araciligiyla dolayli etkisi degerlendirilimistir. Kaygi diizeyinin uzlagma stratejisini

anlaml diizeyde yordamadigi bulunmustur (Bahadir, 2006).

Bir bagka arastirmada ise baglanma stillerinin evlilikte uyum ve esler arasinda
depresif semptomlar arasindaki iliskiyi belirledigi ve dengeledigi yoniindeki hipotez
test edilmistir. 91 evli ¢iftle yapilan aragtirmada, kaygili-kaginan baglanma stili
puanlarinin, hem kadin es, hem erkek eslerde evlilikte uyum ve depresif semptomlar
arasindaki iligkiyi belirledigi ve dengeledigi goriilmiistiir. Giivenli baglanma stili
puanlarinin ise, kadinlarda evlilikte uyum ve depresif semptomlar arasindaki iliskiyi
belirledigi ve dengeledigi goriilmiistiir. Bu bulgular, evlilik iliskilerinde, giivensizlik
ve depresif semptomlara yatkinlik arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur

(Scott ve Cordova, 2002).

Hazan ve Shaver (1990) giivenli baglananlarin kaygili/dengesiz baglananlara gore
daha yiiksek Ozsaygiya sahip olduklarini, sosyal olarak hislerini daha fazla agiga
vurabildiklerini ve daha az yalmizlikla ilgili hislere kapildiklarini bulmustur.

Kendilerine ait bilgileri digerlerine kolaylikla aktaran kaygili/kararsiz stiline sahip
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yetigkinler, baglandiklar1 kisinin yeterli bakim ve ilgi gostermediklerini diisiiniir ve

suclarlar (Hazan ve Shaver, 1994).

Farkli ilkelerde yetiskinlerin baglanma oOriintiisiiniin incelendigi arastirmalarda
baglanma kategorilerinde benzer dagilimin oldugu belirlenmistir. Yetiskinlerin
%55’inin giivenli, %25’inin kaginmali ve %20’sinin kaygili/kararsiz baglanma stili

sergiledikleri saptanmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma stillerinin kimlik statiileri iizerindeki etkisinin arastirildigi calismada,
baglanma stillerinin kimlik statiileri iizerindeki yordayici giigleri genel anlamda
beklentilerle uyumlu bulunmustur. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkileri kontrol
edildiginde basarili kimlik statiisii, giivenli baglanma ve saplantili baglanma stilleri
tarafindan anlamli ve olumlu ydnde yordanirken, cinsiyetin etkisi kontrol
edilmediginde sadece giivenli baglanmanin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu
ozellikle kadinlarla ilgili olarak saplantili baglanmaya sahip olmanin basarili kimlik
kazanimi agisindan bir tehdit olmadigina isaret etmektedir. Kimlik statiileri igerisinde
baglanma degiskenleri tarafindan yordanmayan tek statii bagimli kimlik olmustur.
Kimlik arayisi, saplantili baglanma ve kaginmaci baglanma stilleri tarafindan; kimlik
kargasasi ise baglanma stillerinden sadece kaginmaci baglanma tarafindan

yordanmustir (Ilhan ve Ozdemir, 2012).

Yapilan g¢alismalarda baglanma stilleriyle problem ¢ozme davranislari arasindaki
iliski incelenmistir (Kobak ve Hazan, 1991). Davila ve arkadaslari (1996) kisinin
baglanma bilislerinin kisilerarasi problem ¢dzme stratejileri ile iliskili oldugunu
kanitlamiglardir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore, kisilerarast problem ¢dzme
becerisindeki yetersizlik, yakin iligkilerdeki giivensiz baglanma ile iligkili
bulunmustur. Benzer sekilde yine baska bir caligmada yetiskinlerdeki gilivensiz
baglanma yoneliminin daha az yapici olan problem ¢6zme davranisiyla iliskili
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, eslerin giivenli
baglanma Oriintiilerinin problem ¢6zme sirasindaki yapici iletisimi koruma

becerilerini etkiledigi goriilmektedir (Kobak ve Hazan, 1991).
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1.3. KiSILERARASI PROBLEM COZME DAVRANISI

Problem ¢dzme, problemli durumla basa ¢ikmak igin etkili olabilecek ¢esitli tepkileri
kullanigl hale getiren ve bu ¢esitli tepkiler arasindan en etkili olan1 segcme ihtimalini
artiran davranissal islemdir. Yani problem ¢6zme terimi kisinin karsilastigi probleme
bir ¢oziim bulmaya cabaladig1 siirece ya da teknige karsilik gelmektedir. Problem
cozme icsel veya digsal istek ya da sorunlara uyum saglayabilmek icin biligsel,
duygusal ve davranigsal islemlerin karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmaktadir

(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Toplum i¢inde hemen hemen her insan, problem ¢dzmeye yonelik birgok durumla
kars1 karsiya kalmaktadir. Morgan (1991) problemi temelde, bireyin bir hedefe
ulagsmada engellenme ile karsilasti§i bir ¢atisma durumu olarak tanimlamaktadir.
Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore, kisinin igsel ve digsal taleplerine tepki verme
durumu olarak tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve Nezu’ya (1987) gore ise problem,
etkili olmak ya da uyum saglamak icin tepki gerektiren bir durum olarak

tanimlanmaktadir (akt. Cam ve Tiimkaya, 2007).

Cogu insan icin hayat stresli olaylarla ve giinliik zorluklarla doludur. Yasanan
olaylarin zorluguna ve olast olumsuz sonuglarina bagli olarak karsilagilan bu
problemler 6nemsiz ya da 6nemli olarak degerlendirilebilir. Giinliik hayatta sikintiya
sebep olan problemlerin bir ¢ogu 6nemsiz olaylardir (6rn., birseyini kaybetmek).
Bazilar1 ise daha énemli yasam olaylaridir (6rn., bosanma, is kaybi1). Onemi az da
olsa ¢ok da olsa bu problemlerin kisinin fiziksel ve psikolojik iyilik durumunu
etkileyebilecegi yapilan arastirmalarla desteklenmistir. Baslangigta kisinin
deneyimledigi stresli olaymn niceliginin ve niteliginin fazlahigina gore fiziksel ve
psikolojik sonucun olumsuzlugunu artiracagina inanilmaktaydi. Fakat daha fazla
arastirma yapildiginda ¢ok sayida giinliik hayattaki zorluga ve hatta ciddi olumsuz
yasam olaylarina maruz kalan herkesin fiziksel ya da psikolojik bir olumsuzluk
yasamadigi anlasilmistir. Bu bulgular, yasanan problemin ¢oziimiiniin zorluk ya da
ciddiyet derecesinden bagimsiz, yasanan zorlukla basa c¢ikabilmedeki etkinlik
diizeyinde ilintili oldugu ve kisiden kisiye degisebildigi goriilmiistir (Cam ve
Tiimkaya, 2007).

Problem ¢6zme davranisi duruma ve zamana gore degismektedir. Her bireye gore

problemi algilama durumu degisiklik gdstereceginden, problemi ¢6zme davranislari
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da buna baglh olarak degisecegi diistiniilmiistiir. Baz1 arastirmalarda problemlerle
basa ¢ikma ile es anlamli olarak problem ¢6zme kullanilmaktadir (Heppner ve
Petersen, 1982).

Giinliik hayatta gerekli olan islevlerin siirdiiriilebilmesi i¢in karsilasilan problemlerin
etkili bir sekilde c¢oziilebilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Etkili olmayan
davraniglar ve bu davranislarin yarattigi sonuglar klinik ac¢idan anormal olarak
degerlendirilen davraniglar ya da duygusal bozukluklar, seklinde degerlendirilebilir.
Hayatina etkili bir sekilde devam etmesi gereken kisinin, karsilastigi bazi problemleri
¢ozemedigi zaman, yasayabilecegi kaygi ve depresyon gibi istenmeyen sonuglarin

yasanabilecegi diisiiniilmiistiir (Ergin, 2009).

1.3.1. Sosyal Problem C6zme

Sosyal problem ¢6zme, kisinin giinliik hayatta karsilastig1 problemli durumlarla etkili
ve uygun bir sekilde basa ¢ikabilmesi icin gerekli olan yollar tespit etme, kesfetme
ya da yaratma c¢abalarini igceren bilissel-davranisc siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu
goriise gore sosyal problem ¢6zme, kisinin stresli durumlarla etkili bir bigimde basa
¢ikma becerisini artiran bilingli, akilc1, ¢aba gerektiren ve amaca yonelik bir basa

¢ikma siireci olarak da degerlendirilebilmektedir (D’Zurilla, 1986).

Sosyal problem ¢ozme teriminde kullanilan “sosyal” sifatt problem ¢6zme alanim
belirli bir tiir problem ile kisitlamak anlamina gelmemektedir. Bu sifatin kullanilma
amaci problem ¢6zme durumunun dogal sosyal ¢evrede meydana geldigini ve gergek
hayattaki problem ¢6zmenin hem bir sosyal 6grenme siireci hem de bir sosyal beceri
olarak goriildiigiinii vurgulamaktir. Bu sebeple, sosyal problem ¢6zme arastirmalari,
kisisel olmayan problemler (6rn., yetersiz mali durum), kisisel problemler (6rn.,
kilolu olmak, diistik benlik algis1), kisilerarasi problemler (6rn., kiz/erkek arkadas, 6
ebeveynler ya da arkadaslarla olan problemler), kiiclik grup problemleri (6rn., aile
catismalari) ve daha genis sosyal problemler (6rn., toplum meseleleri) de dahil olmak
tizere yasamdaki her gesit problem ile ilgilenmektedir (D’Zurilla, 1986). Bu tezin
kapsaminda sosyal problem ¢dzmenin bir alt kiimesi olan, kisilerarast ¢atigmalarin

¢Ozlimiine odaklanan, kisilerarasi problem ¢ézmenin iizerinde durulacaktir.
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1.3.2. Kisilerarasi Problem Cézme

Kisileraras1 problemler diger insanlarla iligkili problemlerin sonucunda ortaya ¢ikar
ve psikoterapide en sik bildirilen problem tiirlerinden biridir (Horowitz, 2004).
Kisileraras1 problem ¢ozme, bir catisma ya da anlasmazlik iizerine bir ¢Oziim
bulmayr amagclayan, ayni zamanda da tiim kisiler i¢cin uygun olan bilissel ve
kisileraras1 siire¢ olarak tanimlanmistir. Kisilerarast problem ¢6zme, bireyin
kisilerarasi iligkilerde yasadigi mevcut durum ile ulasmak istedigi durum arasindaki
farkin algilandigi ve bunun neden oldugu gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik
cabalar1 iceren bilissel ve davranissal bir siire¢ olarak da ifade edilebilmektedir

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Kisileraras1 problemleri ¢6zmeyi engelleyen olumsuz diisiinceler ve bunu
kolaylastiran olumlu diisiincelerin varlig1 diistiniilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2006).
Bu konudaki farkli g¢alismalarin 6zetlendigi bir g¢alismada, kisinin problemin
¢Oziimiinii ¢cok zor olarak gérmesi, kendisinin problemi ¢6zemeyecegini diisiinmesi,
imkanlarinin yetersiz olduguna inanmasi, kendisini garesiz gdérmesi ve ¢0ziim
konusunda hizli davranmasi gibi diigiincelerin sorunun ¢oziimiinii engelleyen
olumsuz diisiinceler oldugunu belirtilmistir. Sorunun ¢o6ziimii konusunda olumlu
diistinme ve 1yl niyet, birden fazla ¢6ziim yolunun olduguna inanma, ¢6ziim
sonucunda her iki tarafin kazanacagini diistinme, sorunlara farkli bakis acilariyla
bakabilme, giic ve kuvvet kullanmak yerine sorunlar iizerinde uzlagsma, problem
¢Oziimiinde duygulart dikkate alma gibi yaklagimlarin sorunun ¢6ziimiini

kolaylastiran faktdrler oldugu vurgulanmaktadir (Ogiilmiis, 2001).

Kisileraras1 problem veya catismalarin nedenleri arasinda bir¢ok farkli neden
olabilmektedir. Nedeni ne olursa olsun kisilerarast problem, etkilesimde bulunan
taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim big¢imi ile ideal etkilesim bi¢imi arasindaki
farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak
igin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak

tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2001).

Bu anlamda kisileraras1 problem ¢dzme, bireyin kisilerarasi iliskilerde yasadigi

mevcut durum ile ulagmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol
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actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari igeren bilissel ve davranigsal bir

slireg olarak ifade edilebilir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Johnson ve Johnson (1995), kisilerarasi bir problem ya da bir ¢atisma yasadiginda
insanlarin beg farkli ¢oziim stratejisinden birini izleyebileceklerini belirtmektedir.
Izlenecek strateji, amag ve iligkinin dnemine verilen degere (az énemli-¢cok dnemli)
bagli olarak degismektedir. Bu iki faktor cercevesinde; geri g¢ekilme, yatistirma,
uzlagsma, gilic kullanma ve yiizlesme stratejileri tanimlanmistir (akt. Cam ve

Timkaya, 2007).

1.3.3. Problem Cézme ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliski

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili yapilan caligmalar bireylerin yas, cinsiyet ve
ebeveyn egitim diizeyi gibi sosyo-demografik oOzellikleri ile problem ¢6zme
davraniglar1 arasindaki iligkiyi de incelemistir. Farkli yas gruplarinda yapilan
arastirmalarin sonuglar1 genellikle yas arttikca problem ¢ozme becerisinin de
arttigina yonelik bulgular elde etmektedir (Batiglin ve Sahin, 2003; D’Zurilla ve ark.,
1998). Bazi1 ¢alismalar ise yine yas ilerledik¢e problem ¢dzme becerisinin arttiini
gostermis, fakat bu durumun 35 yasindan sonra olumsuz yonde degistigi iddia
edilmistir (Ulupinar, 1997). Baska bir ¢alismada ise yas degiskenine gore problem
¢O6zme envanteri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir (Agur,

2007).

Problem ¢dzme becerilerinin annenin ve babanin egitim durumuyla olan iliskisini
inceleyen caligmalar da tutarsiz sonuglar elde etmislerdir. Baz1 caligmalar anne ve
babalarin egitim durumlar ile ¢ocuklarin algiladiklar1 problem ¢dézme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulamamuslardir (Deniz ve ark., 2002; Korkut, 2002).
Ote yandan, ebeveynin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocugun problem ¢ézme becerilerinin

de artacagini 6neren ¢alismalar da mevcuttur (Saygili, 2000).

Problem ¢ozme becerisinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi arastirilan
calismalarda c¢ok ¢esitli 6rneklemlerle de ¢eligkili sonuglara ulasilmistir Yapilan
birgok ¢alismada c¢esitli yas gruplarinda problem ¢6zme becerisi bakimindan
kadinlarin erkeklerden daha basarili oldugu gozlenmektedir (Danisik, 2005; Katkat,
2001).
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Problem ¢6zme becerisi cinsiyete gore degerlendirilirken, kadinlarin problem ¢ézme
becerilerini erkeklere oranla daha olumlu bir sekilde algiladiklarini gdsteren
caligmalar oldugu gibi, erkeklerin problem ¢6zme becerilerini kadinlara oranla daha
olumlu bir sekilde algiladiklarini bildiren ¢alismalarin varligi da mevcuttur. Yapilan
bazi ¢alismalar algilanan problem ¢6zme becerileri diizeyinde cinsiyetler arasinda
anlaml bir fark oldugunu fakat bu farkin erkeklerin lehine oldugu belirtilmistir

(D’Zurilla ve ark., 1998; Korkut, 2002).

Ote yandan, baz1 calismalar ise cinsiyetin algilanan problem ¢6zme becerisinde bir
fark yaratmadigi goriisiinii desteklemektedir (Deniz, Arslan ve Hamarta, 2002).
Taylan da (1990), tiniversite 0grencileri {lizerinde yiiriittiigli calismasinda, problem
¢6zme puanlarmmin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik olmadigini gdstermistir

(Oguztiirk, Akga ve Sahin, 2011).

1.3.4. Problem Cézme Davramsi ile flgili Yapilan Calismalar

Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada da {iniversite dgrencilerinin problem
cozme becerileriyle fiziksel saldirganliklart arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu ¢alisma ayni zamanda {iniversite Ggrencilerinin sosyal problem
¢ozme becerilerindeki yetersizligin saldirganligi yordadigimida gostermektedir

(Feyzioglu, 2008).

Jerath, Hasija, Malholta (1993), iiniversite 6grencilerinin cinsiyeti, zekd diizeyi, ice
doniik kisilik tipi ve yasanilan stres diizeyinin problem ¢dzme durumunda kaygi
diizeyine etkisini incelemiglerdir. Bu calismada disa doniik olanlarin ice doniik
olanlara gore, kizlarin erkeklere gore, orta seviyede zekad diizeyine sahip olanlarin
ortalamanin iistiindeki ve yliksek seviyede zekaya sahip olanlara gore daha yiiksek

diizeyde kaygiya sahip olduklarini bulmuslardir (akt. Arslan, 2001).

Sosyal problem ¢ozme becerileri ile stres diizeyleri arasindaki iliski kolejde okuyan
Ogrencilerle arastirllmistir. Arastirma sunucuna gore problem ¢ozme becerisi ile
olumsuz yasam olaylar1 sonucu olusan stres arasinda negatif bir iliskinin oldugu

bulunmustur. Sonug olarak bireylerin i¢ denetime sahip olmalari ile etkili problem
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¢dzme becerisinin stres tizerinde azaltici bir etkisinin oldugu bulunmustur (D’Zurilla

ve Sheedy, 1991).

Kisilerin sorunlarini sonuglandirma oranlar ile Onerilen ¢oziim yollarinin sayisi
arasinda belirgin bigimde olumsuz baglanti bulunmasi, basit ¢6ziim yollarinin daha
etkili oldugu ve asir1 ayrintinin sorun ¢ézme etkiligini azalttigin1 gostermektedir.
Ayrica evlilik doyumu yiiksek olan ¢iftlerin sorun sikliginin daha az ve aym
zamanda sorunlarinin da daha tipik oldugu bulunmustur. Sonug olarak ¢iftlerin sorun
¢ozme becerilerinin evlilik doyumu diisiik ve yliksek olan ciftleri ongormede giiclii
bir belirleyici olabilecegi diistiniilmektedir. Kisisel benzerlik ve esin dogru algisi
esler arasindaki yakinligi arttirmaktadir. Faktor analizleri evliligin dort onemli
boyutunu gbz oniine sermektedir. Bunlar; evlilikte uyum, kisisel 6zellikler, yakinlik

ve problem ¢6zmedir (Erbek ve ark., 2005a).

14. BAGLANMA ILE KIiSILERARASI PROBLEM COZME
ARASINDAKI TLiSKi

1.4.1. Baglanma ve Problem C6zme Davramslarimin iliskisi

Yetiskin baglanma stilleri ile yakin iligskilerdeki problem ¢dzme tutum ve
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada, baglanma stillerinin
isbirligine dayanan problem ¢6zme davranisiyla anlamli bir sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Bu calismada giivenli baglanma stiline sahip olan kisiler korkulu
baglanma stiline sahip olan kisilere gore anlamli derecede yiiksek isbirligi puanlari
elde etmislerdir. Ayn1 zamanda, sonuglar yakin iligkilerinde isbirligi yaparak en
diisiik olarak problem ¢ozen kisilerin korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerin
sorunlu bir sevgililik ve tatmin edici olmayan deneyimleri yasamaya en yatkin kisiler
oldugu gozlemlenmistir (Lopez, Gover, Leskela, Sauer, Schirmer ve Wyssmann,
1997).

1.4.2. Baglanma ve Problem Cozme ile iliskili Degiskenler
Baglanma ile problem ¢ozmeyi inceleyen caligmalar gozden gegirildiginde bazi

caligmalarda hem problem ¢6zme davranisinin hem de baglanmanin gesitli
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degiskenlerle iliskisinin incelendigi fakat problem ¢6zme ve baglanma davranisinin

birbirleriyle olan iligkisine deginilmedigi gozlenmistir.

Yapilan bir caligmada iletisim becerileri ile iliski doyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Baglanma stilleri ve problem ¢6zme becerileri degiskenlerini de dahil
ederek bu degiskenleri kontrol edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, giivenli baglanma
stiline sahip olan kisilerin ayn1 zamanda problem ¢6zme becerileri hakkinda olumlu
degerlendirmelere sahip olmalarinin iliski doyumu ile iligkili 6nemli faktorler
oldugunu gostermistir. Bu faktorler kontrol altina alindiktan sonra bile iletisim
becerilerinin iliski doyumu ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Baglanma ve problem
¢ozme davranigi ayni calisma kapsaminda ele alinmis olsa da, bu g¢aligmalarda

baglanma ile problem ¢dzmenin iligkisine deginilmemistir (Ergin, 2009).

1.4.3. Baglanma ve Kisileraras: Problem Cézmenin Iliskisi

Literatiire bakildiginda baglanma ile kisilerarast problemlerin iliskisinin incelendigi
bazi ¢alismalarin oldugu goze ¢arpmaktadir (Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew,
1993). Ornegin, baglanmanin, kisileraras1 problemlerin ve ge¢mis dénemdeki aile
isleyisinin ese uygulanan siddet ile iliskisi incelenmistir. incelenen bu ¢alismada
baglanma stillerinin ve kisilerarasi problemler davraniginin psikolojik saldirganlik ve
ese uygulanan siddet ile iliskili oldugu bulunmus olsa da baglanma ile kisilerarasi

problemler arasindaki iliskiye deginilmemistir (Lawson, 2008).

Horowitz ve arkadaslarin yaptigi calismalarda kisilerarast problemin ¢dzme
davraniglarinin  kisinin baglanma ge¢misinden kaynaklandigini farkli baglanma
stillerinin  farkli tiirlerdeki kisilerarasi problemlerle iliskisi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu nedenle kisileraras1 problemlerle baglanma stillerinin iligkilerinin
incelendigi bir ¢aligmada, kayitsiz baglanma stiline sahip olan kisilerin birgok
diismanca ve Ustiinliige dayali problem davranislari sergiledikleri gozlemlenmistir.
Ote yandan korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise iddiasizlik ve sosyal
ketlenmeyi (igedoniikliik) yansitan problemleri daha fazla bildirmektedir. Bu
sonuglar farkli tiirlerdeki kisilerarasi problemlerin farkli baglanma stilleriyle iligkili

oldugunu gostermektedir (Horowitz ve ark., 1993).
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Baglanma ve kisiler aras1 problem ¢6zme arasindaki iligskiyi inceleyen bir ¢calismada,
caligmanin bulgular1 kaygili ve kaginmaci baglanma yonelimlerinin etkili olmayan
problem ¢6zme davraniglari tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir Bu ¢alismada
hem kaygili, hem de kaginmaci baglanma boyutlarinin etkili olmayan problem ¢6zme
davranislarint  yordadigr gorilmiistiir. Kaygili baglanan kisilerin problemlere
Olumsuz yaklagma egiliminde oldugu, problemin ¢6ziimii konusunda kendine
giivenmedigi ve bunun i¢in sorumluluk almaktan kagindigi gozlenmistir. Yasanan
yogun kaygi da karsilasilan problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmesine engel
olmaktadir. Kaginmaci baglanan kisiler de kisileraras1 problemler karsisinda etkili
problem ¢6zme davranislarini gésterememektedir. Bu ¢alismada da gorildiigi gibi,
problemden kagma egiliminde olan kaginmaci baglanan kisi, problemin ¢éziimiinde
kendine giivensizlik yasayacagi ve problemi ¢ozmek adina sorumluluk almayacagi

i¢in problemlerini etkili bir sekilde ¢6zmekte zorlanacaktir (Ergin ve Dag, 2013).

1.4.4. Problem Cézme Gorevlerinde Baglanmanin Onemi

Kisilerarasi iligkilerdeki problem ¢6zme davranisi, bazi ¢aligsmalarda ciftlerin gdzlem
altindayken problem ¢ézme ile ilgili verilen bir gérevi ¢6zmeye ¢aligmalar1 olarak
degerlendirilmektedir (Kobak ve Hazan, 1991). Bu tiir calismalarda genellikle
ciftlerden problem c¢ozme tartigmalarina katilarak iliskilerine ait bir problemi
tartismalar1 ve c¢ozmeleri istenmektedir. Gozleme dayali bu calismada, kararsiz
baglanma stiline sahip olan romantik iliskideki ¢iftlerden iligkideki herhangi bir

problem hakkinda tartismalari istenmistir (Simpson, Rholes ve Phillips, 1996).

Bu ¢alismada kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin hem daha yiiksek olumsuz
stres tepkisi ve eslerine yonelik daha fazla diismanca tepkiler, hem de daha diisiik
kalitede problem ¢6zme davranigi gosterdikleri gdzlenmistir. Ayrica bu galismada
kagingan baglanma stiline sahip olan erkekler igin problem ¢dzme ile ilgili olan
gorev sirasinda destek ve sicaklik ifadesindeki eksiklik ile de iliskili oldugu

bulunmustur (Kobak ve Hazan, 1991).

Bagka bir ¢alismada, baglanma figiirleri tarafindan siirekli olarak ihtiyaglarinin
karsilanmayacagimi bekleyen kisilerin problem ¢6zme becerilerinde islevsiz bir
bicimde 6fke sergileme egiliminde olduklar1 gézlenmistir. Baglanma davranisi ile

duygu diizenleme iligkisini inceleyen c¢alismalardan birinde evli ¢iftlere verilen
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problem ¢6zme gorevi sirasinda eslerin sahip oldugu baglanma giivenliginin yapici
duygu diizenleme ile olan iliskisi incelenmistir. Calismanin sonuglari giivenli
baglanma stiline sahip kisilerin, yapici problem ¢6zme iletisimini korumak igin
gerekli olan duygu diizenleme becerisini destekledigi goriisiinii dogrulamaktadir
(Kobak ve Hazan, 1991).

Baglanma stilleriyle evlilikteki duygu diizenleme oriintiileri arasinda bir iliski olup
olmadigma bakilmistir. Bunun sonucunda giivenli baglanma stiline sahip olan
kadinlarin  evlilige iliskin  problem ¢dzme  becerilerimde  duygularini

diizenleyebildikleri bulunmustur (Paley, Cox, Burchinal ve Payne, 1999).

Bu bulgulara pararel olarak, giivensiz baglanma stiline sahip tiniversite 6grencilerinin
yasitlariyla kiyaslandiginda giivenli baglanma stiline sahip olan kisilere gére problem
¢ozme ve sosyal durumlarda olumsuz hislerini daha yapic1t bir sekilde
diizenlediklerini gézlemlenmistir. Bu g¢alismalarin bulgular1 birlestirildiginde ise,
giivenli baglanma stiline sahip kisilerin duygu diizenleme becerilerinin daha gelismis
oldugu ve kisileraras: iliskilerdeki problemlerini daha yapici sekillerde ¢ozme
egiliminde olduklar1 gériilmektedir (Kobak ve Sceery, 1988).

Sonug olarak, literatiir gozden gecirildiginde gilivensiz baglanmanin gelecekteki
yasama olumsuz etkileri ile etkin problem ¢6zme becerileri sergileyemeyen kisilerin
sahip oldugu olumsuz o6zelliklerin, benzerlikler gosterdigi goriilmektedir; fakat bu

benzerlikler aralarindaki iliskinin varlig1 yeteri kadar gosterilmemektedir.

1.5. ESLERIN EVLILIK UYUMLARI ILE PROBLEM COZME
DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKi

Evlilikte mutluluk ciftlerin iliski kurma becerileri ile iliskilidir. Bu baglamda sorun
¢ozme 6nemli bir iliski kurma becerisidir. Evlilik doyumu ile sorun ¢ozme becerileri
ve ¢ift iliskileri ile ilgili cok az sey bilinmektedir. Evlilik i¢i sorunlarda etkili sorun
¢ozme yeteneginin evlilik doyumuna 6nemli katkis1 oldugu bilinmektedir. Evlilik
sorunlarini ¢ézmede birgok uygun kodlama sistemi vardir. Bu sistemler, sorun ¢6zme

becerisinden ¢ok siirece odaklanir (Erbek ve ark., 2005a).

David R. Winemiller evlilik i¢i sorunlari ¢ézmeyi degerlendiren bir lgek olan
Evlilik Etkin Kodlama Sistemini (Marital Efficacy Coding Sytem) kullanarak yaptigi
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bir ¢alismada eslerin etkili ¢oziim Onerisinde bulunabilme becerilerinin evlilik
doyumunun 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu belirtmistir. Evlilik doyumu,
eslerin hangi siklikla sorun yasadigi, sorunu ¢ozerken gercek yasam kosullarini hangi
oranda goz Oniine aldiklar1 ve ne siklikta etkili ¢o6ziim yolu irettikleri ile iligkili
oldugu bulunmustur. Evliliklerinde doyum alamayan giftlerin sorun ¢éziimleri daha

az sonug verici oldugu bulunmustur (akt. Erbek ve ark., 2005a).

Lavee, Mc Cubbin ve Olson (1987), gegmis yasam olaylarinin daha cok kisisel
catisma ve evlilikteki rollerle iliskili olup evlilik uyumunda azalmaya neden

oldugunu ileri siirmiislerdir (akt. Erbek ve ark., 2005a).

Sorun ¢ozme siirecinde eslerin davraniglarindaki degisiklikler yasam olaylar1 ile
etkilenmekte ve bu da eslerin uyumlarini etkilemektedir. Uyum saglayici sorun
¢ozme becerilerini kullanan kisilerin yasam olaylar1 diisiiniildiiglinde, becerileri
pratik yaptik¢a giliclenmekte, evlilik i¢i sorunlar1 azalmakta ve evlilik uyumlar: da
artmaktadir. Evlilik ile ilgili olan ¢alismalar eslerin sorun ¢6zme davranislarini sozel
icerik ve duygusal ifade agisindan ele almaktadir. Sozel igerikle ilgili olan ¢aligmalar
olumsuz davranislarin doyumlu ¢iftlerle doyumsuz c¢iftleri birbirinden ayirdigini ve
evlilik lizerinde olumsuz davraniglarin yipratict etki yaptigmi gostermektedir. Ayni
zamanda eslerin iletisimleri sirasinda sergiledikleri 6zgiin duygularin sorunlu ve

sorunsuz ¢iftleri ayirmada etkili oldugu ileri siiriillmektedir (Erbek ve ark., 2005a).

Esler arasinda ayrilma, birbirlerine sizlanma, yasadiklari iztintii evlilik doyumundaki
diististi 6ngorebildigi gibi esler arasindaki mizah da evlilik doyumundaki artisi
ongorebilir. Yapilan arastirmalarda catismalarim1 basarili bir sekilde ¢oziimleyen
eslerin ¢ocuklarina sorun ¢ozmede ¢ok iyi model olduklar1 belirtilmektedir (Erbek ve
ark., 2005a).

Cocuklar ve ergenler sadece esler arasinda yasanan ¢atismaya tepki vermezler, ayni
zamanda catismanin nasil ¢ozlimlendigiyle de ilgilenirler. Dolayisiyla, ¢ocuklarin
duygular1 ve davranislar1 esler arasinda yasanan c¢atismanin nasil ¢oziimlendigiyle
iligkilidir. Eger ciftler siirekli kavga ediyorlarsa, bu onlarin mutsuz oldugu anlamina
gelmeyebilir. Bazi esler ¢ogu konularda anlasamazlar fakat karsilikli konusarak
sorunlarini ¢oziimleyebilirler. Cocugun davraniglarin1 anlamak igin de, eslerin
catigsmalarinin nasil ¢éziimlendigine bakilmasi gerekmektedir. Esler arasinda yasanan
catismaya uzun siire maruz kalan cocuklarin, daha sonraki olusabilecek catisma
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ortamlarinda daha incinebilir olduklar1 ve daha ¢ok duygusal tepkiler verdikleri

goriilmektedir (Davies ve Cummings, 1994).

Literatiirdeki calismalara baktigimizda, catismanin aslinda insanin yasaminin bir
parcast oldugu disiiniilmektedir. Esler arasinda yasanan siradan ¢atigmalara
cocuklarin maruz kalmalarinin yasamda karsilagacaklar1 ¢atigmalar ile nasil basa
c¢ikacaklarini 6grenmeleri acisindan yararli olabilecegi de vurgulanmaktadir. Ancak
bu catigmalar kisiler arasi iliskileri yipratmamissa, problemler ¢oziimlenebiliyorsa ve
fiziksel siddet de uygulanmiyorsa, ¢ocuklarin duygusal gelisiminde 6nemli bir rol
oynayabilecegi goriilmektedir (Yilmaz, 2001).

Uyum saglayici sorun ¢ézme becerileri esleri yasam olaylarina karsi daha esnek hale
getirebilirken uyumsuz sorun ¢dzme becerileri esleri soruna daha duyarli hale
getirebilir. Ornegin, uyumlu sorun ¢6zme becerileri olan bir ¢ift, sorunlarmi
savunmaci olmayan bir sekilde tartisabilir, ndtral ses tonunda birbirlerinin goriisiinii
ogrenmek isteyebilir ve sohbetlerine mizah katabilir. Eslerden birinin sorunu
oldugunda sorunu birlikte ¢dzebilirler, soruna karsi birlikte bir savunma plani
gelistirebilirler. Tam tersine; eslerden birinin sorun ¢dzme becerisi yetersiz ise
giicliiklerden dolay1 digerini suclayic1 ve sinirli olabilir, yiliksek ses tonunu
kullanabilir ve birlikte plan gelistirmekten kagabilir. Sonu¢ olarak da evlilik
doyumunda azalma olabilir. Kisacasi, yasam olaylarinda ¢ift uyumunu arttiran en
onemli unsur esler arasindaki saglikli etkilesimdir. Yasam olaylari, biligsel
yetersizlik ve duygusal huzursuzluk durumunda sorun ¢6zme davranisinda
kotiilesmeye ve stresin artmasina neden olabilir. Bu yetersizlik, esleri birbirlerinin
hatasin1 aramaya ve Ofkeye, diismanliga, iizlintiiye, yetersiz iletisime ve yetersiz

duygusal paylagima neden olabilir.

Thomas N. Bradbury ve Catherine L. Cohan'nin (1997) yaptiklari ¢alismada sorun
¢ozme davranisinin yasam olaylarinin etkisini hafiflettigini, kadinlarin 6fke
gosterdiklerinde ve kaynasmaya yonelik davrandiklarinda yasam olaylarindan
kaynaklanan depresif yakinmalarinda hafif azalma oldugunu saptamistir. Sonug
olarak bu durum depresif kadinlarin evlilik uyumlarinda artisa neden olmaktadir.
Evlilikte erkegin kisilerarast sorunlar1 fazla oldugunda kadinin ofkesi, erkegin

depresif yakinmalarinin artisin1 6ngorebilmektedir (akt. Erbek ve ark., 2005a).

Ozetle, kadnlarin 6fkesinin yasam olaylar1 baglaminda kendi kisisel ve evlilik

uyumlart i¢in faydali oldugu ile ilgili bulgular vardir. Beklenenin tersine evlilik i¢i
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ciddi sorun oldugunda erkegin olay1 asir1 derecede karikatiirize etmesinin bosanma
riskini arttirdi1 saptanmistir. Mizah, kaygi iceren bir kagma davranisi olarak
goriilebilir. Ciftlerin sorunla yiizlesmekten kaginmasina, sorunun saptirilmasina yol
acar, ancak sorunun c¢Ozimine katkida bulunmaz. Evliliklerinde mutsuz olan
kadinlarin geri c¢ekildigi, boyun egici davrandiklari, sorunun ¢oziimiine katkida
bulunmadiklar1 ve bu durumun dis olaylardan kaynaklanan evlilik sorunlarinda uyum
saglayic1 olmadig1 belirtilmistir. Bu durumda sorun tamamen ¢oziilmeden devam

etmektedir (akt. Erbek ve ark., 2005a).

Evlilik iliskisi ile ilgili yapilan g¢alismalardan 6nemli bir yeri olan Hill'in (1949)
calismasi kriz kuramini géstermektedir. Bu kuram ailelerin islevlerini agiklamak i¢in
gelistirilmesine karsin, bazi arastirmacilar kurami, evliligin sonuglarint yordamak ve
aciklamak icin kullanmaktadirlar. Bu yaklasim, evlilik doyumundaki azalmadan,
ayrilik ya da bosanmadan krizin basarisizlikla sonuglanmasini sorumlu tutmaktadir.
Genel olarak daha fazla stres yaratan olaylar yasayan esler, evlilikle ilgili olumsuz
sonuclara daha yatkindirlar. Bu durum eslerin sorun ¢6zme becerileri ve olaylar

tanimlama bi¢imlerine gore de degismektedir (Azizoglu, 2000).

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumun mikro diizeydeki kurumu olarak ailenin ana 6gelerini olusturan eslerin
birbirleriyle uyumlu olmas1 makro diizeyde toplumu saglikli kilmaktadir. Saglikli
evlilikler hem bireyler hem de toplumlar agisindan énemli olmakla beraber evlilik
uyumu hem aile i¢in hem de aile dis1 iligkilerinde 6nemli belirleyicilerinden biri

olmaktadir (Fisiloglu, 1992).

Glintimiizde bosanma oranlariin daha hizli artmasi nedeniyle esler arasindaki uyum
son yillarda giderek 6nem kazanmaya baglamistir. Bu nedenle evlilikteki uyum ya da
uyumsuzlugun hangi faktorlere bagli olarak ortaya ¢iktigini ortaya koymak bu

arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Buraya kadar 6zetlenen arastirmalardan da anlagilacagi gibi, bireylerin ilk ¢ocukluk

doénemi deneyimleri sonucu kurdugu baglanma stilleri ve kisilerarasi problem ¢ozme

davranisi, yetigkin yasamlarinda kurduklar1 evliliklerde ¢ift uyumunu belirleyen

faktorler arasinda yer almaktadir. So6zii edilen literatlir temel alinarak, bu
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arastirmada, evli ¢iftlerde ¢ift uyumunun, baglanma stilleri ve kisilerarasi1 problem

¢6zme davranisi arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Arastirmanin ikincil amact da, evlilik uyumunun demografik degiskenlerden, yas,
cocugun varligi, gelir algilamasi, evlilk siiresi ve eslerin ¢ocukluklarinda ebeveynleri

ile kurduklar iliski diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmanin  problemi, baglanma stillerinin ve kisileraras1 problem ¢6zme
becerilerinin evlilik uyumu tizerine iliskisini incelemek olup buna ek olarak ¢esitli
degiskenlerin (yas, evlilik siiresi, ¢ocugun varligi, gelir algilamasi, eslerin
ebeveynleri ile iligkileri) evlilik uyumu tizerine iliskisi problem kapsaminda ele

alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Evlilik uyumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Evlilik uyumu ile kisiler aras1 problem ¢6zme davranisi arasinda anlamli bir iligki
var midir?

3. Yas, cocugun varligi, gelirlerini algilama diizeyi, evlilik siiresi ve eslerin
ebeveynleri ile olan iliski diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMi

Evlilik, kadin ve erkegin, yasamlarini paylagsmak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi
amaclar dogrultusunda yaptiklar sézlesmedir. Kaliteli bir evlilikte, her iki tarafin da
uyumlu olmasi beklenmektedir. Bu uyumun bozulmas: halinde, kisiler hem bireysel
olarak sikinti yasamakta, hem de i¢inde bulunduklar1 toplumu dolayli yoldan

etkilemektedirler. Ayrica aile igindeki huzursuzluk ¢ocuklar da etkilemektedir.

Temel baglanma kuramina gore, baglanma stili degismezdir, kisiligin olusmasinda
etkilidir ve yasamda kisiler arasi iligkileri de yonlendirmektedir (Siimer ve Giingor,

1999).

Cocuklar ebeveynlerinden gordiikleri aile yasantisimi ileride kuracaklar1 aile
yasantilarina yansitabilmektedirler. Kisacasi aile i¢i ebeveynlerin ¢ift uyumu ve
49



cocuk arasinda siki bir iligki vardir. Bu baglamda evlilik uyumu ile ilgili yapilacak
olan c¢alismalarin olduk¢a ©nemli oldugu disiinilmektedir. Evlilik uyumunu
belirlemede 6nemli oldugu diisiiniilen kisilerin kendi problemlerini ¢6zme becerileri
ve bebeklikte kurduklar: iliskinin niteligidir. Kurulan bu ilk iligkinin niteligi, ileriki
yasamda insanoglunun kuracagi iliskileri etkilemektedir. Bu agidan baglanma

stillerinin evlilik uyumunu da etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu tezin kapsaminda kisilerin evlilik i¢inde uyumunu belirleyen ¢ocuklukta
gelistirdikleri baglanma stilleri ve sosyal becerisi olarak diisiiniilen kisiler arasi
problem ¢6zme davranisi yeterince anlasilabilirse, ¢iftler kurduklar iliskide uyumu
etkileyen degiskenleri anlayabilirler ve bu da tiim evli giftlere ve ¢ocuk yetistiren

ebeveynlere yol gosterici olur.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubu, 2015 yili Aralik ayinda, seckisiz drnekleme yontemi
ile secilmis ve Istanbul ilinde ikamet eden 25-55 yas arasi, evli ciftlerden
olusmaktadir. Ciftler birlikte arastirmaya katilmistir. Orneklem 90 kadin ve 90 erkek
olmak tizere 180 kisiden olusmaktadir. Kisiler 6lgekleri kendileri doldurup, teslim
etmiglerdir. Aragtirmada her bir ¢ift kendi iginde kiigiik bir grup olarak incelenmis ve
daha sonra bu kiiciik grup biiyiik grubun da igine katilip incelenmistir. Aragtirmada
evli ¢iftlerin sosyo ekonomik diizeyleri de (SED) 6nemli bir degisken oldugundan,
orneklem se¢iminde her SED’den c¢iftlerin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Arastirmada
veri toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri
(KPCE) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) ve Iliski Olgekleri Anketi (I0A) ile

kullanilmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda katilimeilarin demografik 6zelliklerine
iligkin sorular bulunmaktadir. Katilimeilardan yas, cinsiyet, eslerin egitim durumlart,
eslerin anne ve babalarinin egitim durumlari, is durumlari, gelir diizeyleri, eslerin aile
icindeki uyumsuzlugun neden olabilecegine dair kisisel goriisleri, ilgili sorulari

yanitlamalar1 beklenmektedir.

2.2.2. Cift Uyum Ol¢egi-CUO (Dyadic Adjustment Scale-DAS)

Cift uyum oOlgegi Spainer tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Spainer evlilik
uyumunun:
a) esler arasinda sorun yarartan farkliliklar,

b) kisiler aras1 gerginlik ve kisisel anksiyete,
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¢) esler arasi tatmin,

d) esler aras1 baglilik,

e) yapilmakta olan islerin 6nemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin
dereceleriyle karar verilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Bu 6l¢ek davranisct arastirmalar icin biliyiilk 6nem tasimaktadir. Tutum, davranis ve
biligsel siiregleri bir arada ele alan ¢ok boyutlu bir 6l¢ek olarak gelistirilmistir ve ¢ift
uyumunun yant sira evlilik doyumunun da Olglilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Cift Uyum Olgegi ¢iftlerin algiladiklar1 bigimde ikili iliskilerinin
ozelliklerini 6lgmek i¢in gelistirilmis 32 maddelik bir Slgektir. Dort alt dlgekten
olusur; a) esler arasi tatmin alt 6l¢egi; negatif ve pozitif diisiince modelleri ile pozitif
ve aversif iletisimi sorgulayan 10 madde igerir; b) esler aras1 baglilik alt 6lgegi;
birlikte gecirilen zaman1 ve konugmalar1 anlatan 5 maddeden olusur; c) esler arasi
fikir birligi alt Olgegi; evlilik iliskisindeki temel konular hakkindaki anlasma
diizeyini gosteren 13 maddeden olusur; d) duygusal ifade alt 6l¢egi; sevgi gosterme
sekillerinde anlagma derecesini gosterir ve sevgi gosteren davraniglari yapmay1
iceren 4 maddeyi icerir. Toplum 6l¢lim puanlari evlilik doyumu ve tatmin derecesini
yansitmaktadir. Testten alinabilecek puanlarin dagilimi 0-51°dir. Toplam uyum
puaninin yiiksek olusu bireyin iliskisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu
gosterir.

Alt Olcek Madde Numarasi Toplam (32 madde)

Memnuniyet-doyum: 16,17,18,19,20,22,23,31,32 - 10

Fikir birligi: 1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15 - 13

Baglilik: 24,25,26,27,28 - 5

Duygusal Ifade: 4,6,29,30 — 4

1-) Cift fikir birligi: Evlilik iliskisi i¢inde 6nemli konularda anlasma diizeyi ile ilgili
on ii¢ maddeden olusur.

2- ) Cift tatmini: Duygu ve iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz 06zellikleri
degerlendiren on maddeden olusur.

3-) Cift birlikteligi (baglilik): Birlikte gecirilen zamanda beraber yapilan davranislar,
fikir aligverisleri ve sakin bir sekilde tartigsma ile ilgili bes maddeden olusur.

4- ) Duygulanim ifadesi: Sevgi gosterme sekillerinde anlasma ve sevgi gosterme

davranislari ile ilgili dort maddeden olusur.

Cift uyum o6lgeginin Tiirk 6rneklem grubunda gegerlik ¢alismasi 1995 yilinda Amine

Aysun Yavuz tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada CUQO nin gegerliligini incelemek
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icin Tiirkce standartizasyonu yapilmis Aile Degerlendirme Olgegi’nin (Family
Assessment Device) Genel Fonksiyonlar (General Functioning) alt Olcegi
kullanilmistir. CUO puanlar ile gesitli demografik degiskenler arasindaki iliski de
arastirllmistir. CUO nin Tiirkge versiyonu ve Genel Fonksiyonlar alt dlcegi, orta-
yiiksek sosyoekonomik simiftan 129 kadina verilmistir. CUO’nin i¢ tutarlilig1 dnceki
aragtirmalarda bildirilen degerlere yakin bulunmustur. Genel fonksiyonlardan alinan
puanlarla CUO’den alinan puanlar arasindaki korelasyon -.78 olarak bulunmustur.
CUO’nin Tiirkge versiyonunun, esler aras1 uyum ve tatmini degerlendirmede yararli

olabilecegi sonucuna varilmstir.

Cift Uyum Olgegi’nin Tiirk 6rnekleminde gegerlik giivenirlik calismas1 1997 yilinda
Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmigtir. Evlilik uyumunun o6l¢iimii amaciyla
kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin yap1 gegerligi ¢alismasinda Evlilik Uyum Olgegi
(Locke-Wallace Marital Adjustment Scale) kullanilmustir (r=.82). Spainer’in (1976)
calismasinda dl¢ek puanlarina bagl olarak bosanmis ve evli ¢iftler ayirt edilirken,
baska bir calisma, terapi goren ciftlerin gérmeyenlerden daha diigiik puan aldigini
gostermektedir. Bu bulgu, 6l¢egin klinik olarak da mutlu ve mutsuz ciftleri 51 ayirt
edebildigini gostermektedir. Sonucta, CUO temel psikometrik gereksinimleri tahmin

eden, miilkemmel ayirici, uygun ve yordayici gegerligi olan bir dlcektir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismada Cift Uyum Olgegi’nin giivenirligi .80
olarak bulunmustur. Memnuniyet-doyum, fikir birligi, baghlik ve duygusal ifade

boyutlari ise sirasiyla .78, .80, .78 ve .78 olarak bulunmustur.

2.2.3. Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri (KPCE)

Sosyal problem ¢ozme davranisini 6lgmek igin gelistirilmis olgekler kisilerarasi
iligkilerde yasanan problemlere yonelik yaklasim ve davranislari agiklamada yetersiz
kalacag i¢in ve yurtdisinda gelistirilmis olan Kisilerarasi problem ¢d6zme davranisini
6lcmeye yonelik kullanilan 6lgeklerin sinirliliklart nedeniyle, bu calismada Cam ve
Timkaya (2007) tarafindan gelistirilmis olan Kisileraras1 Problem Co6zme

Envanteri’nin (KPCE) kullanilmasinin daha uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Kisilerarasi1 problem ¢6zme yonelim ve becerilerini 6lgmeye yonelik olan KPCE, 50
maddeden olusmaktadir. Maddelerin “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun”

(5) arasinda olmak iizere besli derecelendirme segenekleri vardir. Olgekten alinan
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puanin yiiksek olmasi kisilerarasi problem ¢6ziimii becerisinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

KPCE’nin faktoér analizi sonucunda 5 alt 6lgege sahip oldugu gériilmiistiir. Bu 5
faktor Kisilerarast problem ¢ozmeyle ilgili varyansin %38.38’ini agiklamaktadir.
Faktorler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem (Cozme (YPC),
Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim
(I-SY) alt olgekleri olarak adlandirilmistir. Alt 6lgek puanlarinin Cronbach alfa ig
tutarlik katsayilarinin .67 ile .91 arasinda, test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise
.69 ile .89 arasinda degistigi gozlenmektedir. Envanterin alt 6lgek puanlarinin ig
tutarlilik Cronbach Alfa katsayilar1t POY=.91, YPC=.88, KG=.67, SA=.74 ve I-

SY=.70"dir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

1. Yapicit problem ¢ozme (YPC): Kisilerarast problem yasandiginda
problemin etkili ve yapici bigimde ¢oziimiine katki saglamasi, duygu,
diistince ve davranislarla iliskilidir.

2. Israrci-sebatkar yaklagim (1-SY): Kisileraras: iliskilerde karsilasilan
problemlerin ¢6ziimii konusundaki diisiince ve davranislarla iligkilidir.
Problem yasadiginda problem ¢oziiliinceye kadar inatla iistiine gidilmesi ve
bir problemi ¢6zerken, mutlaka bir sonuca ulasmaya ¢aligmasi ile ilgilidir.

3. Probleme olumsuz yaklasma (POY): Kisilerarast bir problemle
karsilagildiginda yasanan caresizlik, karamsarlik ve {liziinti gibi yogun
olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir.

4. Kendine giivensizlik (KG): Karsilasilan problemin ¢6ziimiine yonelik
giivensizlikle ilgilidir.

5. Sorumluluk almama (SA): Problemin ¢6ziimiinde sorumluluk

tistlenmemeyle ilgilidir (Cam ve Tiimkaya, 2007).

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismada Kisilerarast Problem C6zme Envanteri’nin
giivenirligi .82 olarak bulunmustur. POY, KG, YPC, SA ve ISY boyutlart ise
sirastyla .83, .84, .81, .81 ve .82 olarak bulunmustur.
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2.2.4. Tliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew un(1994) gelistirdigi IOA, 1-7 aras1 basamaklardan olusan
Likert tipi 30 maddelik bir 6lgektir. Baglanma stilleriyle iliskili farkli maddeler
toplanip, bu toplamin her bir 6l¢ekteki madde sayisina boliinmesiyle dort yetiskin
baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) dlgmek amaglanmaktadir.
Baglanma stillerine atanmada katilimeinin en yiiksek puana sahip oldugu baglanma
stili dikkate alinmaktadir. IOA, Hazan ve Shaver’m (1987; 1990; 1994) baglanma
dlgiimiindeki paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) “Iliski Anketi”
ve Collins ve Read’in (1990) “Yetiskin Baglanma Olgegi’'nde” kullanilan
maddelerden olusturulmustur (Siimer ve Gilingor, 1999). Siimer ve Gilingor (1999)

tarafindan bu dlgek Tiirkgeye uyarlanmistir.

Degerlendirme sonucunda 17 maddeye indirilmistir. Katilimcilar, her bir maddenin
kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel tutumlarimi ne derece tamimladigini 7
basamakli bir o6l¢ek tlizerinde isaretlemislerdir. (1=beni hi¢ tanimlamiyor;
7=tamamiyla beni tammliyor). Olgekte, giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser
maddeyle olciiliircken saplantili ve korkulu baglanma stilleri dérder madde ile
Ol¢iilmektedir. Bir madde ters kodlanarak iki alt boyutta kullanilmaktadir. Buna gore
1., 4., 9. ve 14. sorular korkulu stili, 2., 5., 12., 13. ve 16. sorular kayitsiz stili, 3., 7.,
8., 10. ve 17. sorular giivenli stili, 5 (recode), 6., 11., 15. sorular saplantili stili

Olgmektedir.

Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen
maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece alt 6l¢eklerden alinabilecek puanlar 1 ile
7 arasinda degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar katilimcilart baglanma
stilleri i¢inde gruplandirir. Gruplandirma stirecinde her bir katilimci, en yiiksek
puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanir (Siimer, 2006). IOA’nin
kullanildig1 arastirmalar alt 6lceklerinin gilivenilirliklerinin goérece diisiik diizeyde

oldugunu gostermistir.

Griffin ve Bartholomew (1994), IOA alt o6lgeklerinin alfa degerlerinin diisiik
olmasinin, az sayida maddeden olugmasindan veya dlgeklerin psikometrik kalitesinin
yetersizliginden degil, alt Slgeklerin hem benlige hem de baskalarma iliskin iki

modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Ancak alt dlgeklerin
55



giivenilirliklerinin diisiik olmasina karsin yap1 gecerliklerinin yeterli diizeyde oldugu

gosterilmistir (Stimer, 2006; Siimer ve Giingor, 1999).

Iliski Olgekleri Anketi Tiirk Kiiltiiriine Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
uyarlanmistir. Uyarlanan bu 6lgekte 17 madde bulunmaktadir. Olgegin alt
Ol¢eklerinin i¢ tutarlik katsayilart .27 ile .61 degerleri arasindadir. Stimer ve Giingor
(1999), IOA’ni 123 Tiirk o6grenci iizerinde uygulamuslar ve faktdr yapisini
incelemislerdir. Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde her iki yontem
icin de 6z degeri 1’in lizerinde iki faktor elde edilmistir. Birinci faktér varyansin
%43’lint, ikinci faktor ise %33’iinii aciklamaktadir (Toplam %76). Birinci faktorde
giivenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor yiiki ile ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma
stili .76,94 saplantili baglanma stili -.84 faktor yiikii ile yer almigtir (Siimer ve
Giingor, 1999). Ancak 6lgegin faktdr yapilarinin ergen grup lizerinde gegerli olup
olmadigini belirleme amaciyla faktor analizinin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
tekrar gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin yeterli diizeyde test
tekrar test giivenirligi vardir, baglanma stilleri arasinda beklendik yonde iliskiler
mevcuttur. Literatiirle tutarli bigimde karsit baglanma stilleri ayni faktorde

toplanmaktadir, yap1 gegerligi yiiksektir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismada liski Olgekleri Anketi’nin giivenirligi .76
olarak bulunmustur. Korkulu, saplantili, kayitsiz ve giivenli boyutlar1 ise sirasiyla

.73, .74, .73 ve .73 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Arastirmada katilimcilara uygulanan Olgeklerden elde edilen veriler, ¢oziimleme
yapilabilmesi i¢in kodlanmis ve bilgisayara yiiklenmistir. Veri ¢oziimlemesi
yapilirken demografik sorular frekanslar ve yiizdeleri kapsayacak sekilde tablo
halinde sunulmustur. istatistiksel analiz bilgisayarda SPSS-16.0 paket programu ile

yapilmigtir.

Betimleyici istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir. Veriler normal

dagilim  gostermediginden non-parametrik testler kullamilmistir. Bagimsiz

degiskenlere gore bagimli degiskenlerde farklilik olup olmadigint belirlemek i¢in

Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Benzer sekilde, ikiden fazla segenegi olan
56



bagimsiz degiskene gore, bagimli degiskenlerde farklilik olup olmadigini belirlemek

i¢in ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Bagimli degiskenler arasindaki iliski diizeyini ve yoniinii belirlemek icin Spearman

Korelasyonu kullanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayic1 bulgular ve istatistiksel
analiz sonuglar1 asagidaki gibidir: ¢alismaya 90 ¢ift, 90 erkek, 90 kadin toplam 180
kisi katilmustir.

Katilimcilarin yaslara gore dagilimlart Tablo 3.1°de gortilmektedir:

Tablo 3.1: Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Frekans(f) Yiizde (%)
25-30 yas 29 16,1

31-36 yas 60 33,3

37-42 yas 47 26,1

43-48 yas 29 16,1

49-54 yas 7 3,9

55 yas ve listii 8 4,4

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan eslerin yas bilgilerine ait verilere yer verilmistir.
Buna gore, katilimcilarin 29’unun (%16,1) 25-30 yas arasi, 60’min (%33,3) 31-36
yas arasi, 47°sinin (%26,1) 37-42 yas arasi, 29’unun (%16,) 43-48 yas arasi, 7’sinin
(%3,9) 49-54 yas arasi, N=8’inin (%4,4) 55 yas ve ustii oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Dagilim

Cocuk Varhg Frekans(f) Yiizde(%)
Var 135 75,0

Yok 45 25,0
Toplam 180 100,0

Tablo 3.2’de aragtirmaya katilan eslerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina ait verilere

yer verilmistir. Buna gore, katilimeilarin 135°nin (%75,0) ¢ocugu varken, 45’inin

(%25,0) cocugu yoktur.

Katilimcilarin gelir algilamasi tablo 3.3°te gdsterilmistir.

Tablo 3.3: Katihmcilarin Gelirlerini Algilama Diizeylerine Gore Dagilim

Gelir Algilamasi Frekans(f) Yiizde(%)
Diistik 9 5,0
Ortanin alt1 17 9,4

Orta 96 53,3
Ortanin usti 52 28,9
Yiiksek 6 23,3
Toplam 180 100,0

Tablo 3.3’te arastirmaya katilan eslerin gelirlerini algilama diizeylerine ait verilere

yer verilmistir. Buna gore katilimecilar gelirini, 9’u (%5,0) distk, 17°si (%9,4)
ortanin alt, 96’s1 (%53,3) orta, 52’si (%28,9) ortanin iistii, 6’s1 (%23,3) yliksek

algilamaktadir.

59



Katilimcilarin evlilik yillari tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin Evlilik Yillarina Gére Dagilim

Evlilik Yih Frekans(f) Yiizde(%)
1-2 Y1l 35 29,4

2-4 Y1l 21 11,7

4-6 Y1l 20 111

6-8 Y1l 21 11,7

8-10 Y1l 11 6,1

10 Y1l ve Uzeri 72 40,0
Toplam 180 100,0

Tablo 3.4’te arastirmaya katilan eslerin evlilik yillarina ait verilere yer verilmistir.
Buna gore katilimceilarin 35’inin (%29,4) 1-2 yil, 21’inin (%11,7) 2-4 yil, 20’sinin
(%11,1) 4-6 y11, 21’inin (%11,7) 6-8 yil, 11’inin (%6,1) 8-10 y1l, 72’sinin (%40,0) 10

yil ve tizeri evli olduklar1 bulunmustur.

Katilimcilarin esleri ile iligkilerini algilama durumlari tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5: Katihmeilarn iligkilerini Algilama Diizeylerine Gére Dagilimi

Tliski Algilamasi Frekans(f) Yiizde(%)
Uyumlu 164 91,1
Uyumsuz 16 8,9
Toplam 180 100,0
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Tablo 3.5’de arastirmaya katilan eslerin iliskilerini algilama diizeylerine ait verilere
yer verilmistir. Buna gore katilimcilarm 164’4 (%91,1) evliliklerini uyumlu

bulurken, 16’s1 (%8,9) evliligini uyumsuz bulmaktadir.

Katilimcilarin ¢gocuklukta anneleri olan iletisim diizeyleri tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Katihmeilarin Anneleri ile Olan Tletisim Diizeylerine Gére Dagilimi

Anne ile olan iletisim Frekans(f) Yiizde(%)
Iyi 111 61,7

Orta 57 31,7

Koti 12 6,7
Toplam 180 100,0

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan eslerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini
diisiindiiklerinde anneleri ile olan iletisim diizeylerine ait verilere yer verilmistir.
Buna gore katilimeilarin 111°1 (%61,7) iy1, 57°si (%31,7) orta, 12’si (%6,7) kotii bir

iligkilerinin olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin annelerinin ¢ocuklukta onlarin sorunlariyla ilgileme diizeyleri tablo

3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: Katihmeilarin Annelerinin Sorunlariyla ilgilenme Diizeylerine Gore

Dagilim
Annelerin sorunla Frekans(f) Yiizde(%)
ilgilenme
Iyi 100 55,6
Orta 69 38,3
Koti 11 6,1
Toplam 180 100,0

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan eslerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini
diistindiiklerinde annelerinin onlarin sorunlariyla ilgilenme diizeylerine ait verilere
yer verilmistir. Buna gore katilimcilarin annelerinin onlarin sorunlariyla ilgilenme
diizeylerine verdikleri cevaplara bakildiginda 100’tniin (%55,6) iyi, 69’unun

(%38,3) orta, 11’inin (%6,1) kotii diizeyde oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin ¢gocuklukta babalari olan iletisim diizeyleri tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Katihmeilarin Babalari ile Olan fletisim Diizeylerine Gére Dagilimi

Baba ile olan iletisim Frekans(f) Yiizde(%)
Iyi 73 40,6

Orta 79 43,9

Koti 27 15,0
Toplam 180 100,0

Tablo 3.8’de arastirmaya katilan eslerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini

diistindiiklerinde babalariyla olan iletisim diizeylerine ait verilere yer verilmistir.
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Buna gore katilimcilarin 73’1 (%40,6) iyi, 79’u (%43,9) orta, 27’°si (%15,0) kotii bir

iligkilerinin olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin babalarinin ¢ocuklukta onlarin sorunlariyla ilgilenme diizeyleri tablo

3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Katihmeilarin Babalarinin Sorunlariyla ilgilenme Diizeylerine Gore

Dagilimi
Babalarimin sorunla Frekans(f) Yiizde(%)
flgilenme
Iyi 63 35,0
Orta 86 47,8
Kotu 31 17,2
Toplam 180 100,0

Tablo 3.9°da arastirmaya katilan eslerin cocukluk ve ergenlik donemlerini
diisiindiiklerinde babalarinin onlarin sorunlariyla ilgilenme diizeylerine ait verilere
yer verilmigtir. Buna gore katilimcilarin babalarinin onlarin sorunlariyla ilgilenme
diizeylerine verdikleri cevaplara bakildiginda 63’{iniin (%35,0) iyi, 86’sinin (%47,8)
orta, 31’1inin (%17,2) kétii diizeyde oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi sonucu tablo

10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Katihmecilarin evlilik uyum diizeylerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna

gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U

Testi sonucu

Cocuk N Sira Sira U P
Sahibi Ortalamasi Toplami
Olma
Cocuk var 132 84,08 11098,00
2320,000 ,073
Cocuk yok 43 100,05 4302,00
*p< .05

Tablo 10’da goriildiigi gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma

durumuna gore farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek i¢in yapilan Mann

Whitney U Testi sonucunda, evlilik uyumunun ¢ocuk sahibi olma durumuna gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin evlilik uyumlari ile kisileraras1 problem ¢6zme davranislar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek icin yapilan Spearman Korelasyonu sonucu tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11: Katihmecilarin evlilik uyumlar ile Kkisilerarasi problem ¢o6zme

davramslan arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Spearman Korelasyonu

sonucu
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Degiskenler Toplam Memnuniy  Fikir aghhk Duygusal

Evlilik et- Doyum  birligi ifade

Uyumu
Toplam Kisiler | -,043 ,074 -,062 -,136 -,048 R
aras1 problem | 576 320 /409 ,069 531 P
cbzme 175 180 180 180 175 N
Probleme -,236(*%) -123 SO5T(RR) - 207(%) -, 184(*) R
olumsuz 002 100 000 002 015
yaklasma

175 180 180 180 175 N
Yapici 254(*%) 273(**%) 226(*%) ,159(*) 212(**) R
problem 001 000 002 033 005
¢cozme

175 180 180 180 175 N
Kendine - 234(*%) -125 S2BLORRY S 270(%*%F) - 173(*) R
giivensizlik ,002 ,094 ,000 ,000 ,022

175 180 180 180 175 N
Sorumluluk -,190(*) -,157(*) -,158(*) -, 242(***) ,208(**) R
almama 012 035 034 001 006

175 180 180 180 175 N
Israrci- ,303(***) ,314(**) 251 (***) ,216(**) 237(*%%) R
Sebatkar 000 000 001 004 002
Yaklasim 175 180 180 180 175 N

* p<. 05 #x p<. 01 *** p<. 001

Katilimeilarin evlilik uyumlart ile kisilerarast problem ¢6zme davranislar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek icin yapilan Spearman Korelasyonu sonucunda sorumluluk
almama (r= -,262;p<,01) ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
belirlenmigtir. Bu bulguya gore, katilimcilarin evlilik uyum diizeyleri azaldikea,

kisiler aras1 problemlerde sorumluluk almama diizeyleri artmaktadir.
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Katilimcilarin evlilik uyumlari ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in

yapilan Spearman Korelasyonu sonucu tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12: Katihmecilarin evlilik uyumlar ile baglanma stilleri arasindaki

iliskiyi belirlemek icin yapilan Spearman Korelasyonu sonucu

Degiskenler Korkulu Saplantih  Kayitsiz Giivenli
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma
Toplam evlilik -,120 -,085 -,036 ,026 R
uyumu ,115 ,262 ,640 733 P
175 175 175 175 N
Memnuniyet -,124 ,027 ,017 150(9) R
'Doyum ,097 ;723 822 ,045 P
180 180 180 180 N
Fikir -,106 -,088 -,078 -,054 R
Birligi 157 239 295 471 P
180 180 180 180 N
Baghhk -,063 -,096 -,078 ,068 R
,397 ,200 ,295 ,366 P
180 180 180 180 N
I_Duygusal -,041 -,099 ,023 -,018
Ifade 592 194 761 816 P
175 175 175 175 N
* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Tablo 3.12: Katilimeilarin evlilik uyumlar: ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in yapilan Spearman Korelasyonu sonucunda giivenli baglanma (r=,150;
p<05) ile memnuniyet —doyum arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler belirlenmistir.
Bulgulara gore katilimcilarin giivenli baglanma diizeyleri arttik¢a evlilikten memnun

olma ve doyum alma diizeyleri de artacaktir.
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Katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin gelirlerini algilama durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu tablo

13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Katihmcilarin evlilik uyum diizeylerinin gelirlerini algilama
durumuna gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

Kruskal Wallis Testi sonucu

Gelir N Sira X SD P
Algillama Ortalamasi

Distk 9 53,28

Ortanin alti 18 67,39

Orta 92 91,56 8,570 4 ,073
Ortanin Ustu 51 94,04

Yiksek 5 97,60

*p< .05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin gelirlerini
algilama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucunda, evlilik uyumunun gelirlerini algilama durumuna

gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Katilimeilarin evlilik uyum diizeylerinin evlilik yillarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu tablo 14’de

gosterilmistir.
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Tablo 14: Katihmcilarin evlilik uyum diizeylerinin evlilik yillarina gore farkhhk

gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Evlilik Yili N Sira X SD P
Ortalamasi

1-2yil 33 110,11

2-4 Yl 21 70,86

4-6 YIl 20 98,18 11,517 5 ,042%

6-8 Yil 21 80,10

8-10vil 11 94,77

10 Yil ve 69 81,02

Uzeri

*p< .05

Tablo 14°de goriildiigii gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin evlilik yilinin
stiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis
Testi sonucunda, evlilik uyumunun evlilik yilinin siiresine gore farklilagtig

belirlenmistir.

Katilimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katilimeilarin anneleri olan iletisimlerinin
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal

Wallis Testi sonucu tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15: Katiimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katihmcilarin anneleri olan
iletisimlerinin durumuna gore farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Anne ile N Sira X SD P
Tletisim Ortalamasi
iyi 108 94,97
Orta 55 84,54 12,561 2 ,002*
Kéti 12 41,17
*p< .05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin anneleri ile olan
iletisimlerinin durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, evlilik uyumunun anneleri ile iletisim

durumuna gore farklilastigi belirlenmistir.

Katilimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katilimcilarin annelerinin onlarin sorunlari
ile ilgilenme diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan

Kruskal Wallis Testi sonucu tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin katihmcilarin annelerinin
onlarin sorunlar ile ilgilenme diizeyine gore farkhihk gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu
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Anne N Sira X SD P

Sorunla Ortalamasi
Ilgilenme
iyi 96 96,80
Orta 68 83,24 13,115 2 ,001*
Kot 11 40,64
*p< .05

Tablo 16’da gorildigi gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin annelerinin
onlarin sorunlar1 ile ilgilenme diizeyine gore farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, evlilik uyumunun

annelerinin onlarin sorunlart ile ilgilenme diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir.

Katilimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katilimecilarin babalart olan iletisimlerinin
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal

Wallis Testi sonucu tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Katihmcilarin evlilik uyum diizeylerinin katihmcilarin babalar: olan
iletisimlerinin durumuna gore farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Baba ile N Sira X SD P
Iletisim Ortalamasi
iyi 71 97,27
Orta 76 87,85 10,245 2 ,006*
Koti 27 60,83
*p< .05
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Tablo 17°de goriildigi gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin babalari ile olan
iletisimlerinin durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, evlilik uyumunun babalar ile iletisim

durumuna gore farklilastigi belirlenmistir.

Katilimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katilimeilarin babalarinin onlarin sorunlari
ile ilgilenme diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis Testi sonucu tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo18: Katimeilarin evlilik uyum diizeylerinin katilimcilarin babalarinin
onlarin sorunlari ile ilgilenme diizeyine gore farklihk gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Baba N Sira X SD P
Sorunla Ortalamasi
Tigilenme
Iyi 61 102,97
Orta 84 80,43 8,201 2 017*
Koti 30 78,77
*p< .05

Tablo 18’de gorildigi gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin babalarinin
onlarin sorunlar1 ile ilgilenme diizeyine gore farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, evlilik uyumunun

babalarinin onlarin sorunlart ile ilgilenme diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir.
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Katilimcilarin = evlilik uyum diizeylerinin yaglarina gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu tablo 19’da

gosterilmistir.

Tablo 19: Katihmecilarin evlilik uyum diizeylerinin yaslarina gore farkhhk

gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Yas N Sira X SD P
Ortalamasi
25-30 Yas 27 82,13
31-36 Yas 59 95,36
37-42 Yas 47 90,14 5,213 5 ,390
43-48 Yas 27 73,35
49-54 Yas 7 73,64
55 Yag ve 8 103,00
uzeri
*p< .05

Tablo 19°da goriildiigii gibi, evlilik uyum diizeyinin katilimcilarin yaslarina goére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi

sonucunda, evlilik uyumunun yasa gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada, evli ciftlerde evlilik uyumunun, baglanma bicimleri ve kisilerarasi
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. ikincil
olarak evlilik uyumu demografik degiskenlerden, yas, kronik hastalik, ¢ocugun
varligi, gelir algilamasi ve kisilerin ebeveynleri ile olan iliski durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Tartisma ve giris boliimiinde

kullanilan “evlilik uyumu” ve “¢ift uyumu” ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan ve bulgular boliimiinde

sunulan analizlerin sonuclar1 degerlendirilerek, literatiir 1s181nda tartisilacaktir.

Arastirmada ilk olarak evlilik uyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak incelendiginde evlilik uyumunun alt temsillerinden olan
memnuniyet-doyum ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Evlilik uyumunun alt 6lgegi olan memnuniyet-doyum, duygu ve
iletisim 1ile ilgili olumlu ve olumsuz 6zellikleri icermektedir. Bu sonuca gore giivenli
baglanmis eslerin, evlilik uyumunu temsil eden evlilik doyum diizeyleri de
artmaktadir. Diger baganma stilleri ile evlilik uyumu arasinda bir fark
bulunamamistir. Literatiirde Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, (2006), Gallo & Smith
(2001), Scott, Cordova (2002) evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda anlaml1 bir

iliski oldugunu sdylemektedirler.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) da katilimcilarin baglanma stillerine gore
evlilikte uyum puanlar1 arasinda bazi farklar oldugunu gostermistir. Bowlby’nin ileri
stirdiigii gibi, baglanmanin yakin iligkilere rehber olmasi i¢in kisinin kendi ve
digerlerine iliskin zihinsel temsilleri gereklidir. Genelde evlilikte uyum puani en
yuksek olan kisilerin giivenli baglanma stiline sahip olanlar oldugunu
sOylemektedirler. Evlilikte uyum puani en diisiik olanlar ise korkulu baglanma stiline
sahip olan kadin ve erkekler oldugunu sdylemektedirler. Dortlii Baglanma
Modelinde de giivenli ve korkulu baglanma stilleri birbirlerine zit oldugundan,

evlilik uyum puanlariyla ilgili karsitlik da beklenen bir sonugtur.
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Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarda farkli sonuglar mevcuttur. Feeney,
Noller ve Callan (1994) giivenli; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) ve Biiyiiksahin
(2006) giivenli ve saplantt baglanan eslerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Gollo ve Smith (2001) erkek ve kadinlarin
baglanma stillerindeki etkilesimin evlilik doyumunun yordayicisi oldugunu ortaya

koymaktadirlar.

Cohn ve arkadaslar1 (1992), giivenli baglanan yetigkinlerin ¢ift etkilesimlerinde
duygularin1 daha iyi diizenleyebildigi, daha uyumlu ve daha az ¢atigsmali iliskiler
kurdugunu bulmustur. Ayrica evliliklerde en azindan bir partnerin giivenli baglandigi
durumlara daha ytiksek evlilik uyumu bildirilmistir. Kobak ve Hazan, 1991 yilindaki
calismalarinda, gilivenli baglanmanin daha yiiksek evlilik uyumuyla iligkisini
gostermistir. Bu konudaki caligmalarin bireysel ve toplumsal 6nemliligini gosteren
bir diger bulgu da g¢ocuklarin baglanma stillerinin, aile dinamikleri araciligiyla
ebeveynlerin baglanma stilleriyle gosterdigi paralelliktir (Mikulincer ve Florian,
1999)

Hazan ve Shaver’in siniflamasina (giivenli, kaygili/ kararsiz, kaginan) dayanan diger
baz1 ¢aligmalarda, kaygili/kararsiz baglanma bi¢imine sahip olan ¢iftlerin evlilikten
aldiklar1 doyumun az oldugu da belirlenmistir (Amir ve ark., 1999; Erwin, Salter ve
Purves, 2001; Solmus, 2003). Hazan ve Shaver’ in siniflamasindaki kaygili/kararsiz
baglanma stili, Bartholomew ve Horowitz’ in dortlii baglanma modelindeki saplantili
baglanma stiline denk gelmektedir. Saplantili baglanan kisilerin kaygilar1 vardir,
kaygili-kararsiz baglananlar yakinlik kurma ihtiyaglarinin disinda ayni zamanda da

otkeleri ve kiskangliklar1 vardir.

Hazan ve Shaver (2000) evli ciftler iizerine yaptigi calismada giivenli-glivenli
baglanma stiline sahip giftlerin, giivenli-giivensiz ve giivensiz-giivensiz baglanma
stiline sahip olan c¢iftlere kiyasla evlilik uyumlarmin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada giivenli baglanma ile evlilik uyumunun alt temsili olan
evlilik doyumu arasinda anlamli iliski bulunsa da diger baglanma stilleri arasinda bir
fark bulunamamustir. Literatiirde diger baglanma stilleri ile evlilik uyum arasinda
ilskinin varligini gosteren calismalar mevcuttur. Bu yiizden tiim bu sonuglar ¢aligsma

bulgusunu kismen desteklemektedir.
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Evlilik uyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin oldugunu belirten bagka
arastirmalarda ise farkli sonuglar bulunmustur. Kobak ve Hazan (1991)
calismalarinda kaygili ve kag¢inmali baglanma biciminin daha disiik evlilik

doyumuyla iligkisini bildirmislerdir

Kuyumcu (2005) saplantili baglananlarin; Moller, Hwang ve Wickberg (20006)
korkulu baglanan kadinlarin; Turanli (2010) korkulu ve saplantili baglananlarin
evlilik uyumlarinin diisik oldugunu ifade etmektedirler. Kaygili baglanmanin,
kacinmali baglanma stiline kiyasla evlilik uyumu i¢in daha 6nemli bir belirleyici
oldugu bulunmustur (Gallo ve Smith, 2001). Bir baska ¢alismada ise erkeklere gore
kadinlarda kaygili baglanma stili ve evlilik kalitesi algisinin birbiriyle daha anlaml

iligkisi oldugu bildirilmistir (Marchand, 2000).

Turanli (2010) yetiskin baglanma stilleri ile ¢ift uyumu arasinda bir iligki bulmustur.
Buna gore korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile ¢ift uyumu arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir. Yani, saplantili ve korkulu baglanma diizeyi arttikea,

¢ift uyum diizeyinin azaldigi bulunmustur.

Bulgularda kaygili-kararsiz  baglanma stilinin olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu durum genel toplumda da bu baglanma stilinin azliligin
destekleyen bir bulgudur. Alandaki bagka calismalarda da bu durum aynen
gozlenmistir (Senchak ve Leonard, 1992). Giivenli baglanma stili giivensiz stillere
gore daha yaygindir. 2004 yilinda yayinlanan farkli altmis iki kiiltiirden ¢aligmacinin,
baglanma stillerinin evrenselligini arastirdigi bir ¢alismada, giivenli baglanma stilinin
incelenen kiiltlirlerin %79 unda baskin oldugu, ancak dogu Asya kiiltiirlerinde ise
saplantili stilin ilk siray1 aldigi belirtilmistir (Schmitt ve ark., 2004). Bu bulgu, dogu
kiiltiiriinde yaygin olan toplukg¢u egilimle aciklanmistir. Ayrica iki glivenli baglanmis
bireyi iceren evlilikler de iki giivensiz baglanmislardan ¢ok daha fazladir. Onceki
bulgularla tutarli olarak, iki esin de kaginan veya kaygili-karasiz oldugu evlilikler
oldukca azdir. Giivensiz esin oldugu evliliklerde genelde, kaygili-kaginan kadin ve
kaginan erkek stili goriilmektedir. Bu da bu ikilinin iligki siiresinin duraganligi ile

ilgili 6nceki bulgular1 desteklemektedir (akt. Agik, 2008).

Buna karsin, Feldman, Gowen ve Fisher (1998) romantik iliskilerden saglanan

doyumla baglanma stilleri arasinda bir farklilik bulunmadigini dile getirmektedirler.
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Bestav (2007) ise bir arastirmada daha gii¢clii yordayicilarin bulunmasi durumunda,
baglanmanin evlilik uyumu iizerindeki etkilerinin azaldigini belirtmistir. Ozer ve
Cihan-Giingor (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarinda evlilik uyumu ile baglanma stilleri

arasinda bir iliski bulunmamastir.

Bu calismada evlilik uyumu ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
istatistiksel olarak incelendiginde kisilerarast problem ¢dzme Olgeginin alt dlgegi
olan yapici problem ¢ozme diizeyi (YPC) ile evlilik uyum diizeyi arasinda pozitif
yonli anlamh bir iligki bulunmustur. Yapici problem ¢o6zme diizeyi, kisilerarasi
problemlerde problemin etkili ve yapici bigimde ¢oziimiine katki saglayan duygu,
diisiince ve davraniglar icermektedir. YPC diizeyi arttikca, evlilik uyum diizeyi de
artmaktadir. Buna bagl olarak evlilik uyum 6l¢eginin alt 6lgekleri olan memnuniyet-

doyum, duygulanim ifadesi, fikir birligi ve baglilik puanlar1 da artmaktadir.

Kisileraras1 problem ¢dzme Olgeginin alt Olgegi olan kendine giivenmeme (KG)
diizeyi ile evlilik uyum diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. KG,
problemin ¢ézlimiine yonelik giivensizlikle ilgilidir. KG diizeyi arttik¢a, evlilik uyum
diizeyi diigmektedir. Buna bagl olarak evlilik uyum O6lgeginin alt Ol¢ekleri olan
duygulanim ifadesi, fikir birligi ve baglilik puanlar1 da diismektedir. Problemin
¢Oziimiinde kendine gilivenmeyen eslerin evlilikten aldiklar1 doyum, birlikte
gecirdikleri zaman, anlasma diizeyleri ve sevgi gosterme sekilleri olan duygulanim

ifadeleri azalmaktadir.

Kisilerarasi problem ¢ézme 6lgeginin alt lgegi olan israrci-sebatkar yaklagim (ISY)
diizeyi ile evlilik uyum diizeyi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligski vardir. ISY
diizeyi arttik¢a, evlilik uyum diizeyi de artmaktadir. ISY, Problem yasadiginda
problem ¢oziiliinceye kadar inatla {istiine gidilmesi ve bir problemi c¢ozerken,
mutlaka bir sonuca ulagmaya ¢alismasi ile ilgilidir. Buna bagli olarak evlilik uyum
Olceginin alt dlgekleri olan memnuniyet-doyum, duygulanim ifadesi, fikir birligi ve

baglilik puanlar1 da artmaktadir.

Kisilerarasi problem ¢6zme Olgeginin alt Glgegi olan sorumluluk almama (SA)
diizeyi ile evlilik uyum diizeyi arasindaki iligski incelendiginde negatif yonli ve
anlamli  bir iligki bulunmustur. SA, problemin ¢6ziimiinde sorumluluk
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istlenmemeyle ilgilidir. Buna gore ciftlerin sorumluluk almama diizeyi arttikga,
evlilik uyum diizeyleri diismektedir. Evlilikte sorumluluk olduk¢a 6nemlidir. Esler
tizerilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmedikge evlilik uyumlar1 azalmaktadir.
Buna bagli olarak evlilik uyum 6l¢eginin alt Slgekleri olan memnuniyet-doyum,
duygulanim ifadesi, fikir birligi ve baglihk puanlar1 da diismektedir. Esler
evliliklerinde  problemlerin  ¢6ziimiine  yonelik  sorumluluklarim1  yerine
getirmediklerinde, evlilikten aldiklar1 doyum, birlikte gegirdikleri zaman, sevgi

gosterme sekilleri ve anlagma diizeyleri de azalmaktadir.

Kisilerarast problem ¢ozme Olceginin alt 6lgegi olan probleme olumsuz yaklasma
(POY) diizeyi ile evlilik uyum diizeyi arasindaki iligki incelendiginde negatif yonli
ve anlamli bir iligki bulunmustur. POY kisilerarasi problemlerde yasanan garesizlik,
karamsarlik ve iiziintii gibi yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir. POY
diizeyi arttikca, evlilik uyum diizeyi diismektedir. Buna bagl olarak evlilik uyum
Olceginin alt Olgekleri olan duygulanim ifadesi, fikir birligi ve baghlik puanlar da

diismektedir.

Evlilik yasantisinda sorunlarin artan bir bi¢gimde ortaya c¢ikmasi ve
cozlimlenememesi, zaman icinde evliliklerin yipranmasina, iliskilerin bozulmasina
ve bosanmalara neden olmaktadir. Arastirmalar bir sorunu ¢6zmek i¢in gerekli olan
davranis1 sergileyemeyecegini diisiinen eslerin, Kkriz anlarinda daha umutsuz
davrandiklarii, daha olumlu beklentileri olan eslerin ise problem ¢dzmeye daha
yatkin olduklarin1 gostermektedir (Bradbury ve Fincham, 1990). Ornek evlilik
problemleri verilerek, bireylerin ¢oziim yollarinin incelendigi bir ¢alismada, evlilik
doyumu fazla olanlarin evlilik doyumu az olanlara gore, daha etkili ¢6ziim yollar
gelistirdikleri belirlenmistir (Winemiller ve Mitchel, 1994). Yapilan farkli bir
calismada da sorunlu ve mutlu c¢iftlerin problem c¢6zme davranigi agisindan
birbirlerinden farklilik gosterdikleri ve kadin eslerin erkek eslere gore olumsuz

davraniglarla daha fazla ilgilendikleri bulunmustur (Ficthen ve Wright, 1983).

Metts ve Cupach (1990) ise, islevsel olmayan iliski inanglari ve problem ¢dzme
tepkileri ile yakin iliskiden alinan doyum arasinda bir iligski oldugunu; ayrica islevsel

olmayan inanclarin diger iki degisken arasinda arabulucu rol oynadigini gostermistir.
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Benzer sonuglara farkli arastirmalarda da ulasilmistir (Epstein, Baucom ve Rankin,
1993; Sayers ve ark., 2001). Evli bireylerin baskalarini memnun etmeleri, kisisel
basarilar1 ve Ozgiirlikklerini yasamalar1 ile evliliklerinde catisma yasama sikligi

arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliskiler bulunmustur (Dogan, 2010

Giiven ve Sevim’in c¢alismasinda evlilikte problem ¢6zme becerilerinin, evlilik
doyumunun giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Literatiir’e bakildiginda,
aragtirma bulgularinin bu sonucu desteklendigi goriilmektedir. (Hiinler ve Gengoz,
2003). Buna gore, evlilikle ilgili yetersiz problem ¢dzme algisi, evlilikte sorunlarin
temel kaynagi olarak goriilmektedir. Evlilik iligkisinde, birlikte yasandigi igin
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Sorunlarin nedenleri ne olursa olsun, esler
sorunlarimi ¢ozebileceklerine inaniyorlarsa ve etkin problem ¢ozme becerilerine de
sahiplerse  evlilik iligkisinin bu sorunlardan olumsuz etkilenmeyecegi
diisiniilebilmektedir. Evlilik doyumunu birinci sirada yordayan degiskenin problem
¢ozmeye iliskin algilar oldugu diistiniilmektedir. Elde edilen bulgulara gore eslerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi evlilik doyumunu artirabilmektedir

(Giiven ve Sevim, 2007).

Ozen (2006) calismasinda eslerin ¢atisma ¢oziim stillerinin, evlilik uyumunu anlaml
bir sekilde yordadigin1 bulmustur. Sonuglar ayrica gostermektedir ki eslerin olumsuz
catisma ve ¢O0zim stilleri, ¢iftlerin evlilik uyumunu olumsuz bir sekilde
yordamaktadir. Ayrica, olumlu catisma ¢ozliim stilinde yliksek, olumsuz catisma
¢Oziim stilinde diisiik olan eslerin evlilik uyumundan, olumsuz catigma ¢6zme
stilinden diisiik, olumsuz c¢atisma c¢ozme stilinden yiiksek olan eslere gore daha
yiiksek olan eslere gore daha yiiksek puan aldiklar1 gozlenmistir. Bu sonuglar

arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada da dindarligin ve evlilikte problem ¢6zme
becerilerinin evlilik doyumu ile iliskisinin manidar oldugu ve evlilikte problem
¢ozme becerilerinin iki degisken arasinda arabulucu rol oynadigi goriilmiistiir
(Hiinler ve Gengdz, 2003). Tezer’in (1986) arastirmasinda esler arasindaki
catismanin yayginligin, sikligi ve yarattifi gerginlik diizeyinin, eslerin evlilik

iliskisinden sagladiklar1 genel doyumla iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Tiim bu
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sonuglar aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Ayrica bireylerin baglanma
ozellikleri nedeniyle mi evliliklerinde sorunlar yasadiklar1 yoksa baglanma 6zellikleri
nedeniyle evlilikte ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmelerinin mi giiglestigi sorulari

heniiz belirsizligini korumaktadir.

Bu calismada evlilik uyumu ile eslerin demografik o6zellikleri ile olan iligkisi
incelenmistir. Evlilik uyumu ile ¢iftlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, yaslari, evlilik

yillar1 ve ekonomik durumlari arasindaki iligkiler incelenmistir.

Evlilik uyumu ile ¢ocuk sayis1 arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde
anlaml bir iliski bulunmamistir. Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a’nin (2000) yaptiklari
calismada, evlilik uyumunun cocuk sayisina gore degismedigini belirtmislerdir.
Hamamci (2005) yaptig1 calismada c¢ocuk sayis1 gibi etmenlerin evlilik uyumunu

etkilemedigini bulmustur. Bu sonuglar ¢alisma bulgusunu desteklemektedir.

Literatiire bakildiginda evlilik uyumu ile ¢ocuk sayis1 arasinda iliskiyi inceleyen
calismalarda tersi bulgular yogunluktadir. Sendil ve Korkut’un (2012) ¢alismasindan
cocuk sayisi ile ¢ift uyumu, ¢ift tatmini, ¢ift birlikteligi ve duygulanim ifadesi
arasinda da negatif yonde iliskiler bulunmustur. Bu bulgular da ¢ocuk sayisindaki
artisla beraber bireylerin genel evlilik kalitesinde bir azalma oldugunu
diisiindiirtmektedir. Evlilikte yasanan sikintilarin ¢ocugu etkiledigi kadar, ¢cocugun
yaratti1 sikintilarin da evlilik iligkilerini etkiledigi (Belsky, 1990; Cummings,1994)
bilinmektedir. Cocuk aileyi bir arada tutabilecegi gibi ayn1 zamanda esler arasindaki
catismay1 azaltabilmekte ve evlilik uyumunu diisiirebilmektedir. Bunun en biiyiik
nedeni ¢ocuk hakkinda verilen kararlarin ortak alinacak olmasi ve ¢iftlerin kendi
dogrularina gore cocuklar hakkinda karar vermeleridir. Buda ¢iftler arasinda
catismaya neden olabilir. Bu goriisii destekleyen Twenge, Campel, & Foster, (2003)
calismasinda ¢ocuk sahibi olmak eslerin oOzgiirliiklerini kisitlamakla birlikte, rol
paylagimi ve sorumluluk alma konularinda ailelerin yeni diizenlemeler yapmalarina
neden oldugunu bulmustur. Buda evlilik doyumunu negatif yonde etkilemektedir

(akt. Demiray, 2006).

Acik (2008) evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda iliskiyi mevcut degiskenler

cergevesinde anlamak amaciyla, uyumlu veya uyumsuz evlilige sahip olan, kadin ve
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erkek katilimcilarin baglanma stilleri ve evlilik doyumu agisindan farklilasip
farklilagsmadigin1 anlamak i¢in yaptig1r arasgtirmada, uyumsuz grupta ¢ocuk sahibi
olma oranini, uyumlu gruba goére daha yiiksek bulmustur. Bu durumda ¢ocuk sahibi
Oolmanin  bircok ¢iftin  beklentisinin  tersine evlilik uyumunu azalttig
sOylenebilmektedir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bu bulgunun, ¢ocuklarin,
evliligin istikrarini arttirirken, en azindan ¢ok kiigiik olduklarinda kalitesini azaltmak
seklinde tanimlanabilecek paradoksal bir etkiye sahip olduklari (Belsky, 1990)
yoniindeki bilgiyle tutarli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu bulgu, arasgtirmada
orneklemin  kiicik olmasindan  dolayr  genellenebilirligi  smirli  tutarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiinilmiistiir. Ancak c¢ocuklarla ilgili sorumluluklar
esler arasindaki fikir ayriliklarmin artmasma ve dolayisiyla uyumun azalmasina

sebep olabilmektedir (Ag¢ik, 2008).

Aktas’in (2009) arastirmasinda, evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina gére anlamli olarak
farklilastigr bulunmustur. Cocuk sayisi arttikga ¢ift uyumu puanlar1 diismektedir.
Literatiirde bu sonuca benzer arastirmalar bulunmaktadir. Davies & Cummings,
(1994) cocuk yetistirirken hangi stratejilerin kullanilacagi, anne-babadan hangisinin
kararinin ¢ocuk tizerinde uygulanacagi ve ¢ocuk hakkinda kimin s6z sahibi olacagi

gibi konularin evlilik uyumunu etkiledigini savunmuslardir.

Evlilikte mutlulugu etkileyen temel faktorlerden biri de cocuklardir. Cocuklarin
mutluluk iizerine hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Cocuklar ortaklik,
sevgi ve eglence kaynagidirlar (Hamamci, 1996). Boylece aile baglarim
giiclendirirler ve bu baglar1 temsil eden duygusal iliskilerin yasanmasini saglarlar
(Callan, 1983). Cocuk eve yeni bir tat getirmekte ve ciftlerin ortak {irlinii olarak
gozilkkmekte ve buna bagli olarak ciftleri birbirlerine daha ¢ok yaklagtirmaktadir
(Aktas, 2009). Buna karsin ¢ocuk bakimi deneyim gerektiren giic bir istir ve
genellikle kadinlara yiiklenmektedir. Bu da kar1 koca arasindaki gizli bir gerginlik

olusturmakta ve ¢iftlerin mutlulugunu dolayli olarak etkilemektedir (Hasta, 1996).

Ciftlerin cocuk sahibi olup olmamalarinin evlilik uyumu {izerinde etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Diisiiniilen, cocugun evliligi tamamladig1 ve esleri yakinlastirdigi ve
cocuksuz ciftlerin daha mutsuz oldugu yoniindedir (Callan, 1983). Fakat yapilan
calismalarda, ¢ocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu arttirdig1 gibi, azalttigini da
destekleyen veriler bulunmustur (Fislioglu, 1992).
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Cocugu olanlarin uyumlarinin daha yiiksek oldugu gosteren Hoffman ve Levant,
1985°te Hochschild’in 1989°daki ¢alismalarinda bulgular bu yondedir (akt. Demiray,
2006). Annelik olgusunun toplumda 6nemli bir yer tuttugunu, ¢ocuk sahibi olmak
kadar olamamanin da sorunlar yaratabilecegi diisliniilmiistiir. Evlilik neslin devamini
saglamakta bir ara¢ olarak goriildiigli icin cocuk sahibi olamamak ¢ift uyumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Erkeklerin neslinin devamini saglamak amaciyla
iistlendikleri rol agisindan ¢ocuk sahibi olmak, evlilik uyumlarini anlamli bir bigimde
etkilemektedir (Aktas, 2009). Bu sonuglar aragtirma bulgusunu desteklememektedir.
Bu aragtirmada tersi bulgularin  bulunmasi orneklemin  kiigiikliigiinden

kaynaklanabilir.

Evlilik uyumu ile eslerin gelir algilamasi arasindaki fark istatistiksel olarak
incelendiginde anlamli bir iligki bulunmamistir. Literatiire bakildiginda evlilik
uyumu ile ekonomik durum arasinda iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda tersi bulgular
mevcuttur. Sendil ve Korkut’un (2012) ¢alismasinda ekonomik durumu diisiik olan
bireylerin iyi olanlara gore daha diisiik ¢ift uyumu, ekonomik durumu orta olanlarin

da iyi olanlara gore daha diisiik ¢ift uyumu oldugu bulunmustur.

Evlilik konusunda yapilan arastirmalar, ciftlerin yasadiklar1 travmatik olaylari,
ekonomik ve isle ilgili stresorlerin ya da stres yaratan genel yasam olaylarinin evlilik
yasamini olumsuz yonde etkileyebilecegine dair bulgulardan s6z etmektedir. Bu
anlamda ekonomik durumun getirdigi zorluklarin evlilik yasamini1 olumsuz yonde
etkilemesi beklenen bir sonugtur (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Ayni
zamanda Bradbury, Fincham ve Beach (2000), diisiik ekonomik gelire sahip
bireylerin, evliliklerinde daha fazla stres ve daha fazla ¢atisma yasayacaklarini
bildirmiglerdir. Ekonomik seviyenin yiikselmesiyle c¢ift uyumunun arttig1

goriilmektedir (Isiloglu, 2006).

Konuyla baglantili olarak Fox, sosyoekonomik seviyesi yiiksek kisilerin, daha az
bagimlilik gelistirdiklerini bu sayede, duygusal baglilik ve birbiriyle ilgili olmanin
arttigini, bununda evlilik uyumunu ve doyumunu arttirdigini ileri siirmiistiir (akt,
Akar, 2005). Bu sonuglar ¢alisma bulgusunu desteklememektedir. Arastirmanin
orneklem grubunun sosyoekonomik durumu degerlendirildiginde ¢ogunlugun orta

ekonomik seviyede oldugu soylenebilir. Bu ac¢idan ekonomik durumun
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genellenebilirligi sinirlandigindan, eslerin gelirlerini algilama diizeyleri ile evlilik
uyumlar1 arasinda fark anlamli bulunmanmus olabilir. Orneklemde ciftlerin
sosyoekonomik durumlari her seviyeden esit oranda olussaydi bu sonug
farklilagsabilirdi. Ayni1 zamanda arastirmada ekonomik durum, eslerin gelirlerini
algilama diizeyi seklinde sorulmustur. Algilama diizeyleri kisisel bir degerlendirme
oldugundan farkli sonuglarin ¢ikmasi olasidir. Bu yiizden evlilik uyumu ile gelir

algilamas1 arasindaki fark anlamli bulunmamis olabilir.

Evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasindaki fark istatistiksel olarak incelendiginde
iliski anlamli bulunmustur. Lauer ve Lauer'a (1997) gore, evliliklerdeki memnuniyet-
doyum iizerine yapilan calismalara gore ¢ikan tutarli bir bulgu, arzunun, doyumun
zamanla azaldig1 seklindedir. Bu egilimin ebeveynlik sonrasi dénem boyunca; uzun
siiren evlilikler i¢in de siirdiigli ortaya konmustur. Bu bulgu, evlilik siiresi arttik¢a
bireylerin birbirlerine sevgi gosterme davranmislarinda bir azalma oldugu seklinde

yorumlanabilir. Bu sonuglar ¢aligma bulgusunu desteklemektedir.

Aktas (2009) ciftlerin evlilik uyumunun evlilik siiresine gore farklilastigini
bulmustur. Yani evlilik siiresi evlilik uyumunda anlamli bir fark yaratmaktadir. Bu
fark daha ziyade zaman i¢inde ¢iftlerin kendilerini tanimlamalarindan, birbirlerini
benimsemelerinden, ortak bir dil olusturmalarindan, smirlarin1 ve sorumluluklarini
anlamalarindan kaynaklanabilmektedir. Ciftler ortak bir yasam kurduklarinda
karsilarina ¢ikan her soruna birlikte ¢oziim yollar1 bulmaya c¢alisirlar. Buda daha
etkili sorun ¢6zme yontemlerine bagvurarak, sorunlarin etkisini azaltmaya, sorunlari

ortadan kaldirmaya ve birlikte basarma duygusunu yasamaya firsat vermektedir.

Evlilik, ilk yillarda bir adaptasyon siireci gerektirmekte, yeni yasantinin uyumunu
yakalamakta ve birlikte hareket etmek i¢in gosterilen ¢abalar zamanla g¢iftler arasinda
uyumun olugsmasini saglamaktadir. Bu goriisli destekleyen bir arastirmada Karney ve
Bradbury (1997) tarafindan yapilmistir buna goére zaman gegtikge evliliklerin
kalitesinin artmasi evlilikte yasanan mutluluk ve uyumla baglantilidir (akt. Aktas,

2009).

Aragtirmada evlilik uyum diizeyleri ile eslerin yaslar1 arasindaki iligki istatistiksel

olarak incelendiginde anlamli bir iliski bulunamamistir. Literatiire baktigimizda

Pmnar (2010) arastirmasinda ¢ift uyum diizeylerinin yas grubu ile olan iligkisini

incelemis ve elde edilen bulgulara gore; yas grubu ve ¢ift uyumu arasinda anlamli bir
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iliski saptanmamustir. Literatiirdeki bazi1 ¢aligmalarda oldugu gibi katilimcilarin ¢ift
uyum diizeyleri yaslarindan bagimsizdir (Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve
Cabukga, 2000).

Hamamci (2005) vyaptigi calismada yas gibi etmenlerin evlilik uyumunu
etkilemedigini bulmustur. Evli, ya da uzun siireli iliski yasayan ciftler arasinda
yapilan bir arasgtirmada iliski doyumunun yasla ya da cinsiyetle iliskisi olmadig1
bulunmustur (Bonds, Beardan, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001). Bu sonuglar

calisma bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Literatiirde bunun tersi durumlar1 da mevcuttur. Aktas (2009) arastirmasinda evlilik
uyumunun yas degiskenine gore farklilik gosterdigi bulmustur. Calismasinda evlilik

uyumunun belirlenmesinde yas anlamli bir fark yaratmaktadir.

Evlilik uyumu ve eslerin ¢ocukluklarinda ebeveynleri ile kurduklart iliski ve onlarin
sorunlartyla ilgilenme diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde
iligki anlamli bulunmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin sayis1 olduk¢a azdir.
Eslerin evlilik uyumlarini, ebeveynleri ile olan iliskilerin etkiledigi diigiiniilmektedir
ama bu konuda yapilan arastirmalar az oldugu igin yeterli bilgiye ulasilamamustir.
Buda arastirmanin sinirhiligi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bu konuda arastirma

yapmak isteyenler i¢cinde bir 6neri olabilir.

Daha oncede belirtildigi iizere Bowlby (1973, 1979) ve Ainsworth (1978),
baglanmay1 “cocuk ve onun birincil bakicisi arasindaki bag ya da devam eden iligki
seklinde tanimlanmiglardir. Bu durumda eslerin ebeveynleri ile kurduklari iliski s6z
konusudur. Baglanma stilleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin varlig
diisiiniildiiglinde, ebeveynler ile olan iligki diizeyi de bu iliskinin bir pargasi olabilir.
Bu acidan baktigimizda farkli bir degisken gibi degilde aradaki bir degisken gibi

yorumlanabilir.

Bu konuda yapilan benzer arastirmalara bakildiginda evlilik uyumunu etkiledigi

gorlilmektedir.  Baglanma  kurami  yakin iligskilerdeki  uyumun, eslerin

ebeveynlerinden ayrigmasi ile de yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Yeni

evli giftlerde evlilik uyumunu inceleyen bir ¢alismada, erkegin annesinden ayrigma-

bireylemesinin, her iki es icin de evlilik uyumunda 6nemli bir degisken oldugu

bulunmustur. Kadinlar i¢inse her iki ebeveynden ayrisma 6dnemli bulunmakla birlikte
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etkisi ilk degiskene gore daha dolaylidir. Bu ¢alismanin sonucu evliligi en olumsuz
etkileyen degiskenin erkegin ebeveynlerinden ayrismasini basaramamis olmasi

oldugunu bulunmustur (Haws ve Mallinckrodt, 1998).

Evlilik uyumundaki degisiklikler akla bu siirecin Oncesiyle ilgili sorular1 da
getirmektedir. Evlilik ve aile islevlerinin, ¢ocuklarin kendileri uzun stireli iliskiler
kurarken onlar1 nasil etkiledigine dair kusaklararast gecis arastirmalari
yiriitiilmistlir. Bu arastirmalarin sonucunda, bosanmis ¢iftlerin ¢cocuklarinin evlilik
doneminde daha zayif bir iletisime sahip oldugu bilinmektedir ve ebeveyn
bosanmasiyla gen¢ kusagin bosanmasi arasindaki iligki aslinda 6tke ve kiskanglik

gibi problemli davranislarla belirlenmektedir (Amato, 1996).

4.1. Stmrhliklar ve Oneriler

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda evlilik uyumu ve eslerin gelirlerini algilama
durumlar1 arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir. Buna gére 6rneklem grubunda
eslerin gogunlugunun ortalama bir gelire sahip olduklar1 goziikmektedir ve bu durum
genellenebilirligi diisirmektedir. Orneklemde ekonomik durum esit bir dagilim

gostermediginden arastirmanin sinirliligi olara kabul edilebilir.

Bu tiir arastirmalar kesitsel ¢alismalardir. Farkli gruplardan farkli zamanlarda veri
toplanarak yapilir ve bunun sonucunda degiskenler arasi iligskiye bakilmaktadir. Bu
calismada da farkl: ¢iftlerden veriler toplanmistir bu da arastirmalarin giivenirliligini
diisiirmektedir. Bu durum arastirmanin smirliligi olabilir. Boylamsal bir ¢alisma
plan1 olusturulabilse, ayn1 eslerden farkli zaman dilimlerinde veriler toplanabilirse o
zaman daha giivenilir bilgiler elde edilebilir. Eglerin evlilik uyum diizeyleri farkli
zamanlarda oOl¢iilebilir ve ¢cocugun varlig: ile evlilik uyum iligkisi hem Oncesinde

hemde sonrasinda nasil bir iliski iginde oldugu daha net anlasilabilir.
Bu arastirma evlilik uyumu ile ilgili oldugundan klinik alanda aile danismanlig1 ve

cift terapisi gibi alanlarda g¢alisan uzmanlar i¢in bu calismay1 degerlendirmeleri

uygun olabilir.
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EKLER-EK 1

ONAM FORMU

Prof. Dr. Nermin Celen tarafindan yénetilen ve Maltepe Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen “Evlilik uyumu ile baglanma stilleri
ve kisilerarast problem ¢6zme davranisi arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu
arastirma hakkinda bilgilendirildim. Calismaya katilmay1 kabul ettigim takdirde, 3
adet soru formu ve 1 adet bilgi formu dolduracagim. Calisma sirasinda bana
uygulanacak Olgekler icin tarafimdan veya bagli bulundugum sosyal giivenlik
kurulusundan herhangi bir {icret talep edilmeyecegi ve arastirmanin herhangi bir
kisminda istedigim an ¢alismaya katilmaktan vazgegmekte 6zgiir oldugum sdylendi.
Ayrica, ¢alismadan ¢ikacak sonuglarin sadece arastirma amagli kullanilacagir ve

tamamen sakli tutulacagi hakkinda bilgilendirildim.

ARASTIRMA FORMU
1) Adiniz - Soyadiniz
2) Yasiniz

3) Cinsiyetiniz :
[ ] Erkek T[] Kadin

4) Egitim diizeyiniz :
_ [ 11lkokul [ ] Ortaokul T[] Lise T[] Universite [ ]
Lisans Ustii

[ ] Diger:

5) Cocugunuz var mi1?
[ 1 Evet 71 [ ] Hayir

Varsa kag tane?
Yaslar1 ?

6) Is durumunuz:
[ ] Calistyorum [ [ ] Calismiyorum

Calismiyorsaniz, neden?...........ccceeeveerieeriienieenieenieeeeeene.

7) Esinizin ig durumu:
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[ ] Calisiyor 0 [ ] Calismiyor [
Calismiyorsaniz, Neden?...........ccoevviiieerieiiiienie e

8) Esinizin egitim diizeyi

[ ] Ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise O[] Universite [ ]

Lisans Ustii

[ ] Diger:
9) Annenizin egitim diizeyi

[ ] Ilkokul [ ] Ortaokul JI[] Lise [ ] Universite [ ]

Lisans Ustii

[ ] Diger:

10)  Babanizin egitim diizeyi

_ [ 11lkokul [ ] Ortaokul ([ ] Lise 7[ ] Universite [ ]
Lisans Ustii

[ ] Diger:

11)  Gelirinizi hangi diizeyde algiliyorsunuz?
[ ] Diisiik [ ] Ortanin alt1 ‘[ ] Orta ([ ] Ortanin Gstii [1] ]
Yiiksek

12) Evinizde yasayan tiim Kisilerin, yiyecek-icecek, kira, gaz, elektrik,
ulasim, okul, taksitler, doktor veya ila¢ gibi pek ¢ok masraflar: olabilir.
Bunlarin hepsini toplayacak olursak, evinizde yasayan Kkisilerin ayhk
toplam masraflar: ne kadardir?........ccccoeeveiiiiiinineininnnnnnnn. TL

13) Kronik bir hastaliginiz(diyabet vb gibi) var m1 ?

[ ] Evet [ ] Hayr

Cevabiniz evetse hastaligimiz nedir? ..............oooiiiiiiiiiiin.,

14)  Esinizin kronik bir hastalig1 var mi?
[ ] Evet [ ] Hayr

Cevabiniz evetse hastaliginedir? ...,

15)  Kag yillik evlisiniz?
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[11-2 yil aras1 [12-4 y1l aras1 ([ ] Lise4-6 yil arasi O 1
6-8 yil aras1 [1[ ] 8-10 yil aras1 [ ] 10 yil ve tizeri

16)  Esiniz ile iliskinizi nasil algiliyorsunuz?
[J]Uyumiu  [] Uyumsuz

17) Yukaridaki soruya cevabiniz uyumsuz ise neden?

[ ] Cocuk sahibi olamama [ | Ekonomik sorun(/[] Aldatma a0 ]
Cinsellik (1] T Ailevi(kayinvalide gb.) problemler [ ] Fikir uyusmazlig
Ol ]Diger: covveiiiiiiiiieeee

18) iliskiniz ne kadar baglisiniz?
[ ] Hig [ ] Ortanin altt "1[ ] Orta O[] Ortanin st~ []
] Cok [1[ ] Cok fazla

19) Iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
O [ ] Hig [ ] Ortanin alt1 1] ] Orta ([ ] Ortanmn Gisttc. ]
1 Cok [ ] Cok fazla

20) Esiniz ile ne siklikla sorun yasiyorsunuz?
[ ] Hig [ ] Ortanin alt [ ] Orta O[ ] Ortanin st~ (]
1 Cok [1[ ] Cok fazla

21)  Izlediginiz diziler evlilik algimz1 etkiler mi?

[ ] Evet [ ] Hayr
Cevabiniz evetse, nasil etkiler tanimlar
1001 53008 V4 S

22) Esiniz ile birlikteliginiz nasil basladi1?
[ ] Flort [ ] Goriicti usulii  [1] ] Arkadas tanistirmasiyla

23) Cocukluk ve ergenlik déneminizi diisiindiigiiniizde anneniz ile olan iletisiminiz
nasildi?

[]1yi []Orta O[] Kotii

24) Cocukluk ve ergenlik doneminizi diisiindiigiiniizde anneniz sizin sorunlariz ile
ilgilenir miydi?
[]1yi []Orta ([ ] Kotii

25) Cocukluk ve ergenlik doneminizi diisiindiigiiniizde anneniz ile ortak
paylastiginiz aktiviteler var miydi?
[ ]1yi []Orta O[] Koti

26) Cocukluk ve ergenlik doneminizi disiindiigiiniizde gerek duydugunuzda
annenizden yardim alabiliyor muydunuz?
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[]1yi []Orta O[] Koéti

27) Cocukluk ve ergenlik doneminizi diisiindiigiiniizde babamz ile olan iletisiminiz
nasild1?

[]1yi []Orta O[] Kotii

28) Cocukluk ve ergenlik doneminizi diisiindiigliniizde babaniz sizin sorunlariz ile
ilgilenir miydi?
[]1yi []Orta O[] Kotii

29) Cocukluk ve ergenlik doneminizi disiindiiginiizde babamiz ile ortak
paylastiginiz aktiviteler var miydi?
[]1yi []Orta O[] Kotii

30) Cocukluk ve ergenlik doneminizi disiindiigiiniizde gerek duydugunuzda
babanizdan yardim alabiliyor muydunuz?
[ ]Iyi []Orta O[] Koti
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EK-2

CiFT UYUM OLCEGI

Ilisikte, ¢iftler hakkinda bazi ciimleler bulunmaktadir. Size uyan secenege (x) isareti
koyunuz. Hig¢ bir ciimle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk
ve samimi cevaplar veriniz Kararsizliga diiserseniz, akliniza gelen ilk secenek
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen, her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Her Hemen Arada bir Cok sik Hemen her Hicbir
Zzaman her anlasamayiz analasamayiz Zzaman zaman
anlasiriz zaman anlasamayiz anlasamayiz

anlasiriz

5 4 3 2 1 0
5 4 3 2 1 O
[0 1 0 O 0 [ 1. Aile gelirinin idaresi
1 O O O O [ 2. Eglenceyle ilgili konularda
(1 OJ [0 OJ [0 O 3. Dini konularda
L] O O OO0 O [ 4. Sevgi gosterme sekillerinde
0 OO O O O 5. Arkadaslar
O OO O O e Cinseliliskiler
L] 00 OO0 O O OJ 7. Toplumsal 6tf ve adetlerle ilgili olarak
U] O O O O L 8. Yasam felsefesi
L] OJ O OO0 O O 9. Kendinizin ya da esinizin ailesiyle iliskilerde
] O OO O [ 10. Onemli olduguna inanilan amag, hedef ve diger
konularda
(1 00 OO0 OO O O 11. Birlikte gegirilen zaman konusunda
L] [0 0O O O O 12. Cok énemli kararlar verirken
] O O O O O 13.Evislerinde
|:| |:| |:| |:| |:| |:| 14. Bos zaman ilgi ve ugraslarinda
[ 0 O O O [ 15. Mesleki kararlarda
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Her zaman
0
0 1 2 3 4 5

Do oggn

sonlandirmay1 ne

Duogogn

terkeder?

5 43 2 1 O

OO 000 O
siklikta

O0Ooggn
0 1 2 3 4 5

ODooggn

pismanlik

Cogu zaman

Yeterince Arasira Nadiren Hic

1 2 3 4 5

16. Bosanmay1, ayr1 yasamay1 veya iligkinizi

siklikta tartisiyor veya diisiinliyorsunuz?

17. Kavga sonrasinda siz veya esiniz ne siklikta evi

18. Sizce genellikle, siz ve esiniz arasinda igler ne

yolunda gider?

19. Esinize i¢inizi doker misiniz?

20. Evlendiginiz (veya birlikte oldugunuz) igin hig

duyar misimniz?
21. Esinizle ne siklikta miinakasa edersiniz?

22. Esinizle ne siklikta birbirinizi sinirlendirecek seyler

yaparsiniz?
Her giin  Hemen her giin Arasira Nadiren Hig
3 2 1 0
4 3 2 1 0
(1 [ [ [ [ 23.Esinizi oper misiniz?
Hepsi Cogu Bazilarn Cokaz1 Hicbiri
4 3 2 1 0

4 3 2 1 0
(] [ O J [ 24. Esinizle ev disindaki meraklarmizin ne kadarini birlikte

gergeklestirirsiniz?
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Asagidakilerin siz ve esiniz arasinda ne siklikta oldugunu soyleyebilir misiniz?

Hi¢ Ayda Birden Ayda Bir Haftada bir Hergiin biriki  Daha
az veya iki veya iki kere sik
0 1 2 3 4 5

0 1 2 3 4 5

(] OJ O 00 O [ 25. Heyecan verici, keyifli fikir alisverisleri
] O O OO O O 26. Beraber giilme

(1 O OO0 OO O [ 27. Birlikte sakin bir sekilde tartisma

(] 00 00 O OJ J 28. Bir konu iizerinde beraber ¢alisma

Asagidakiler, ¢iftlerin bazen anlasip bazen karsit diistiigii seylerdir. Asagidaki
konular gegtigimiz bir kag hafta icinde aranizda fikir ayrilig1 yarattiysa veya
iliskinizde sorun haline geldiyse, bunu belirtiniz (Evet veya Hayir olarak
isaretleyiniz).

© @

Evet Hayir

[] [ ] 29. Cinsel iliski i¢in fazla yorgun diismek
] [ ] 30.Sevgi gostermemek

31. Asagidaki ¢izgi iizerinde yer alan noktalar iliskinizdeki degisik mutluluk
derecelerini ifade etmektedir. “Mutlu” noktast ¢ogu iliskideki mutluluk derecesini
ifade eder. Liitfen, her seyi diisiinerek iliskinizin mutluluk derecesini en iyi tarif eden
noktay1, ¢evresine bir daire ¢izerek gosteriniz.

0 1 2 3 4 5
6
Son derece Epey Biraz Mutlu Cok Son derece
Miikemme Imutsuz mutsuz mutsuz mutlu mutlu

32. Asagidaki ciimlelerin hangisi, iliskinizin gelecegiyle ilgili hissettiklerinizi en 1yi
tanimlar?
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5 Iliskimin basarili olmasini son derece fazla istiyorum ve dyle olmasi igin
her tiirlii

seyl yaparim

4  lliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve dyle olmas igin elimden
gelen her seyi

yaparim

3 lliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve dyle olmasi i¢in kendi
payima diiseni

gerceklettiririm

2 lliskim basaril olursa iyi olurdu ve basarili olmasi igin simdi
yaptigimdan daha

fazlasin1 yapamam

1 Iliskim basaril olsa iyi olurdu, fakat iliskiyi siirdiirmek i¢in su an
yaptigimdan daha

lyisini yapmay1 reddediyorum

0 Iliskim hi¢ bir zaman basarili olamaz ve iliskiyi devam ettirmek i¢in daha
fazla

yapabilecegim bir sey yok
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EK-3

KIiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

Asagida kisileraras1 iliskilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir.
Sizden bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade icin kendinizi
degerlendirmeniz istenmektedir. Her ifade icin sadece bir yeri isaretlemeye ve
hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Yanitlarimizi agsagidaki dlgege
goredegerlendirin:

ifade size ne kadar uygun?
Hi¢ Uygun Degil (1), Biraz Uygun (2), Uygun (3), Cogunlukla Uygun (4),

Tamamyla
Uygun (5)
= |E
c clE |5
oy g) § g ’a"—u €
3@ | 353
1. Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu
mutlaka ¢6zmeye ¢alisirim. O10]107010
2. Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi gérmeye
caliafiin OO0 101010
3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen
¢Oziilsiin isterim. O10107010
4. Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliyim” diye Ololo1o10
distintirim.
5. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim. O1TO1O1010
6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga
Kapilirim. OO0 01010
7. Problemin ¢dziimii konusunda basarisiz olacagimi
diistinsem de onu ¢6zmek i¢in ¢gabalarim. O10107010
8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim. OTOTO1TO 10
9. Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak
oldugunu hissederim. O10107010
10. Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun hayatimdaki
Onemini gozden geciririm. Q10701010
11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini
kars1 taraftan beklerim. 010107010
12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun Ololo oo
uziintl yasarim.
13. Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, dnce adim adim neler Ololo oo
yapabilecegimi diigiiniiriim.
14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin
problemle ilgili neler diisiiniiyor olabilecegini tahmin etmeye OTO1O 1010
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15. Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu

bulmaya ¢aligirim. O1010 7010

16. Yasadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden dnce,

¢oziimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim olup olmayacagini OTOTO 1010

arastiririm.

17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. OTOTO 1O 10

18. Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin Ololo1o1o

tamamini etkiler.

19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi Ololo 1o 1o

nasil ifade edecegimi diisiiniip planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iligkilerimde Ololo 1o 1o

yasayacagim bir problemin dniine gecemem.

21. Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligim ispat Ololololo

edip iiste ¢ikmak igin sonuna kadar kendimi savunurum.

22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba Ololololo

harcasam da sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini diisiiniiriim.

23. Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin Ololo 1o 1o

sonucu konusunda karamsarliga kapilirim.

24. Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim Ol0101010

icinde bulundugum durumu degistiremem.

25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha 6nce yasadigim Ol0101010

sorunlar i¢in yaptiklarimdan yararlanirim.

26.Kisilerarasi1 bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis

gibi davranirim. O10]10 1010

27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden

kuskulanirim. O10 7107010

28. Bir sorunu anlamaya galisirken, sorun yasadigim kisinin

bakis agistyla sorunu géremem. O10]10 7010

29. Problemimi ¢6zerken attigim her adimdan, karsimdaki

kisinin davraniglarinin bundan nasil etkilenebileceginitahmin | () | () [() | () | ()

etmeye caligirim.

30. Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum

bana sanki hayatin sonuymus gibi gelir. 010107010

31. Bir iliskide benim agimdan bir problem oldugunda bunu 0 Olo1o 1o 10

kisiye hemen ifade ederim.

32. Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin

tistesinden gelip gelmeyecegime yonelik kendi kendimi OO0 1010

degerlendiririm.

33. Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada Ololololo

olmamak, birden yok olmak” isterim.

34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim i¢in nelere Ololololo

ihtiyacimin oldugunu arastiririm .
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35. Yasadigim problemin bana veya bagkalarina dogrudan ya Olo To1o1o
da dolayl: etkilerini diisiiniiriim.
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu Olo 1olo1o
diisiinerek olaya pozitif bakarim.
37. Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak bir ¢aba Olo To1ol1o
gostermeye caligirim.
38. Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir Olo 1ololo
dilemedik¢e durumu degistirmek i¢in ugrasmam.
39. Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarrm. [ () | () [ ()| ()| ()
40. Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal Olo 1olo1o
kirikligina ugrarim.
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmis O0lo 1ololo
gibi hissederim.
42. Problem konusunda benim hatamin olmadigini Olo 1o1o10
diistinliyorsam ¢6ziim igin higbir girisimde bulunmam.
43. Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye O0lo 1ololo
diistintirtim.
44, Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ozebilmek Olo To1010o
icin araya baskalarini sokarim.
45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen
ot 010 [0]0]0
46. Bir problem yasadigimda problem ¢6ziiliinceye kadar Olo 1ololo
inatla {istiine giderim.
47. Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢bir zaman sorun Olo To1o10o
yasamasam’” diye diisiintirtim.
48. Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar bunun disinda Olo To1o10o
hicbir seye dikkatimi yogunlagtiramam.
49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmemigin
kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul OO 1O10O10
ederim.
50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir
i P Y Y 010 10100

sekilde ¢ozerim.
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EK-4
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin g¢esitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun
ve her bir ifadenin sizi ne olgiide tamimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek tizerinde
degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz.

1--mmmmeeee- 2--mmmmmme e 3-mmmemeee- T S 6----------- 7
Beni hig Beni kismen Tamiyla
Tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli

3. Bagkalaryla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece
oldukca rahatim.

6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla glivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi1 konusunda
olduk¢a rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar
deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
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14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarimin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta
oOniilsiiz olduklarini_diisiiniivorum

16. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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