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EGITIM YONETICILERININ TEKNOLOJi KULLANIMINA iLiSKiN
TUTUM VE DUSUNCELERI ILE INGILIZCE DERSLERINDE TEKNOLOJI
KULLANIMI ARASINDAKI ILISKI

OZET

Bu arastirmada, ortaokullarda gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin
derslerindeki teknoloji kullanimi ile egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina
iliskin tutum ve diisiinceleri arasindaki iligki incelenmistir. Egitim yoneticilerinin
tutum ve diisiinceleri sergiledikleri liderlik bigimi acisindan, Ingilizce
Ogretmenlerinin bu tutum ve diisiincelerle olan etkilesimi ise algiladiklar1 yonetim
bicimi ac¢isindan arastirllmistir.  Aragtirma, genel tarama modeline gore
yiiriitiilmiistiir. Istanbul’'un Maltepe ilcesindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan
egitim yoneticileri ve Ingilizce 6gretmenleri evreni olusturmaktadir. Bu genel evren
icindeki 14 adet egitim yoneticisi ve 72 adet Ingilizce 6gretmeni basit tesadiifi kiime
orneklem yolu ile belirlenmistir. Farkl liderlik bigimlerinin Ingilizce 6gretmenlerinin
derslerindeki teknoloji kullanimiyla olan iligkisini ayr1 ayr1 incelemek amaciyla genel
evren, yonetim bicimine gore “Pasif, etkilesimsel ve doniistimsel” liderler olarak fi¢
alt evrene ayrilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Mutlifaktor Liderlik

Anketi” ve “Ogretmen Algis1 Anketi” kullanilmustir.

Verilerin istatistiki ¢coziimlemesi SPSS 24.0 (Statistical Package for the Social
Science) paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel
¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular sunlardir:

Egitim yoneticilerine uygulanan Multifaktor Liderlik Anketi’nin giivenilirlik
diizeyi 0,621 ile “giivenilir” sonu¢ vermistir. Katilime1 sayist nedeniyle Olgegin
giivenilirligi konusunda yapilan diger calismalar incelenmis olup, bu ¢alismalarda da
Olgegin arastirmacilar tarafindan “giivenilir” ve “hayli giivenilir” olarak kategorize
edildigi goriilmektedir. Avolio (2016) tarafindan ortaya konulan kanitlarda,
Multifaktor Liderlik Anketi yiliksek alfa olgegi ve bilesik gecerlilik katsayilarina
sahiptir.

Anketin ortaya cikardig: liderlik bicimlerine baktigimizda; uygulandigr 14
egitim yoOneticisinden 13’i doniistimsel lider olarak tanimlanmistir. Bu liderlerden

1’1 ise etkilesimsel lider olarak tanimlanmaktadir. Anketin sonucuna gore pasif



liderlik bi¢imine sahip egitim yoneticisi bulunmamaktadir.

Ogretmen algis1 anketi giivenilirlik analizlerinde 0,948 Crobach Alpha degeri
ile “cok giivenilir” olarak sonu¢ vermistir. Anket, 72 6gretmene uygulanmistir. Bu
ogretmenler calistiklart okullarda Ingilizce ziimresinde gorev yapmakta olan
Ogretmenlerdir. Liderlik anketinin genel sonuglariyla birlikte incelendiginde,
Ogretmen algist anketine katilan 6gretmenlerden 66’sinin dontisiimsel liderlik tiiriine
sahip yoneticilerle ¢alistigi, 6’smnin ise etkilesimsel liderlik tiiriine sahip yoneticilerle
calistig1 tespit edilmistir.

Multifaktor Liderlik Anketi ile ortaya c¢ikan liderlik tiiriine sahip egitim
yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin tutum ve diislinceleri “doniigiimsel” ve
“etkilesimsel” liderlik tiirleri olarak iki ayr1 grupta toplanmistir. Bu iki farkl liderlik
tiiriiyle calisan Ingilizce dgretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimina yonelik
algilar1 Ogretmen Algist Anketi ile dlgiilmiistiir. Olgiimler sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimi ile egitim ydneticilerinin teknoloji
kullanimina iliskin tutum ve disiinceleri arasinda bir iligki olup olmadig1 detayl
bicmde incelenmistir. Saptanan anlamli iligkilerin liderlik bi¢imine goére farklilik
arzedip etmedigi analiz edilmistir. Farklilik arzeden anlaml iligkilerin hangi liderlik
bi¢ciminde daha yiiksek oldugu regresyon analizleriyle saptanmistir.

Arastirmada, doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik big¢imine sahip egitim
yoneticilerinin teknoloji kullanimini tesvik etmesinin ve Ogretmenin iginde
bulundugu kurum kiiltiirii ile Ingilizce &gretmenlerinin derslerde teknoloji
kullantmin1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, ders gozlemlerinden alinan doniitlerin
de benzer bir iligkiye isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin,
denetleme/ddiillendirme degiskeni, Milli Egitim Bakanligi ve buna bagli iist
kuruluglarin getirdigi zorunluluklar degiskeni, tesvik etme/edilme degiskeni ve
profesyonel gelisim imkani saglanmasi degiskeni ile Ingilizce 6gretmenlerinin
derslerde teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir fark elde edilememistir. Aralarinda
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikan degiskenlerin, “liderlik tirii” bagimh
degiskenine gore regresyon analizi sonuglari incelendiginde, yapilan ders goézlemleri
ile liderlik tiirli arasinda dogrusal anlamli bir iligki tespit edilmistir. Aym iliski,
baskalarinin teknoloji kullanmasi i¢in tesvik edilmesi ve onlara yardim edilmesinde
de saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Liderlik tiirleri, teknoloji kullanimu, ingilizce dersleri



THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTITUDES AND THOUGHTS
OF EDUCATION ADMINISTRATORS REGARDING THE USE OF
TECHNOLOGY AND THE USE OF TECHNOLOGY IN ENGLISH

LESSONS
ABSTRACT

In this research, the relationship between education administrators’ thoughts
and attitude towards using technology and the use of technology in lessons of
English teachers in middle schools is investigated. Education administrators’ attitude
and thoughts are examined in perspective of the leadership style that they have and
English teachers’ interaction with these attitudes and thoughts are examined in
perspective of the leadership style that they perceive. The research is conducted in
accordance with general survey model. Education administrators and English
teachers situated in Maltepe province of Istanbul city compile the population of the
research. In this general population, 14 administrators and 72 English teachers are
chosen with the help of simple random cluster sampling. In order to investigate the
relationship of different leadership styles and English teachers’ use of technology in
their lessons, the general population is divided into three sub-populations of
“Passive, transactional and transformational leaders”. To collect data, “Multifactor

Leadership Questionnaire” and “Teacher Perception Questionnaire” are used.

The statistical analyses of data are done by using SPSS 24.0 (Statistical
Package for the Social Science). The significance level in statistical analyses is
determined as .05. The findings of the research are as follows:

Multifactor Leadership Questionnaire, applied on education administrators,
has given a “reliable” result with a score of 0,621. Because of the number of
participants, other researches about the reliability of the scale are investigated and

such researches confirm that the scale is categorized as “reliable” and “very reliable”.

As seen in evidence put forward by Avolio (2016), Multifactor Leadership
Questionnaire has high alpha scale and joint validity coefficients.

As for the leadership styles that the questionnaire revealed, 13 out of 14
education administrators have been identified as transformational leaders. One of
those leaders are identified as a transactional leader. According to the conclusion of
the questionnaire, there are no passive leaders.

In reliability analyses, teacher perception survey has given a “very reliable”



result with 0,948 Crobach Alpha score. The questionnaire is done by 72 teachers.
These teachers are those that serve in English departments of their schools. When
analyzed together with the results of leadership questionnaire, it is determined that 66
of total participants of teacher perception survey work with administrators who have
the transformational leadership style and 6 of those work with administrators who
have the transactional leadership style.

Revealed by Multifactor Leadership Questionnaire, education administrators’
thoughts and attitude towards using technology have been categorized into two
separate groups as “transformational” and “transactional” leadership styles. The
perception of English teachers regarding the use of technology in classroom is
measured by Teacher Perception Survey. Consequently, it is thoroughly investigated
whether there is a relationship between education administrators’ thoughts and
attitude towards using technology and the use of technology of English teachers in
their lessons. If there is a meaningful relationship, it is further investigated if it
differentiates according to the leadership style. If it differentiates, it is investigated
by regression analysis to see which leadership style holds the higher meaningful
relationship.

In this research, it is concluded that there is a meaningful relationship
between transformational and transactional leaders’ encouragement of the use of
technology and the use of technology of English teachers in their lessons. There is
also another meaningful relationship between the organizational culture and the use
of technology of English teachers in their lessons. A similar relationship is also
observed between feedback taken from lesson observations and the use of technology
of English teachers in their lessons. On the contrary, the variable of
inspection/rewarding, the variable of necessities inducted by National Education
Ministry and higher institutions related to it, the variable of getting/giving
encouragement and the variable of providing professional development opportunities
have not shown any meaningful relationship between the use of technology of
English teachers in their lessons. Upon studying the regression analyses results of
variables that show a meaningful difference (according to “leadership style”
dependent variable), a linear meaningful relationship is identified between lesson
observations and leadership styles. A similar relationship is determined in
encouraging others to use technology and helping them in doing so.

Keywords: leadership styles, use of technology, English lessons
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ONSOZ

Bu tez calismasinda Egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina iliskin tutum
ve diisiinceleri ile Ingilizce o6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi

arasindaki iliski arastirilmak istenmistir.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi gdz oniinde bulundurup bana
yardime1 olan, tez ¢alismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle calismami bilimsel temeller
1s181nda sekillendiren saym hocam tez danismanim Yrd. Dog. Dr. M. Onur CESUR’a
cok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim boyunca benimle akademik birikimini
paylasan, derslerini dinlemekten cok keyif aldigim degerli hocalarim Prof. Dr.
Miinevver CETIN, Prof. Dr. Niyazi KARASAR ve Yrd. Dog. Dr. Ali TEMEL’e de

tesekkiirli bir borg bilirim.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi yiiksek lisans egitimimde de sevgi ve
destekleriyle her zaman yanimda olan en bilyiik sansim canim ailem; sevgili annem
Derya KIZILTEPE, babam Mithat KIZILTEPE ve kardesim Burak KIZILTEPE’ye

¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, varlig1 ve sevgisiyle bana gii¢ veren, beni her zaman destekleyen,
cesaretlendiren, sevgi, anlayis ve hosgoriisiinii eksik etmeyen, caligmalarim siiresince
tim zorluklar1 benimle birlikte gogiisleyen ve her daim bana yardimci olan sevgili

esim irfan AYHAN a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hande KIZILTEPE AYHAN
[stanbul, 2017
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1. GIRIS
1.1.Problem Durumu

Giiniimiizde teknolojinin gilinliik hayatin bir parcasi haline geldigi ve bilgi ¢cag
olarak adlandirilan bu zaman diliminde toplum i¢in 6nemi yadsinamaz bir gercektir.
Bu baglamda, egitimcilerin gorevlerinden biri de 6grencileri kiiresellesen diinyada
teknolojiyi etkili olarak kullanabilen yaratici ve iiretici bireyler haline getirmektir. Bu
kazanimi saglayabilmek teknolojiyi egitimin tiim siireglerine entegre etmekle
miimkiindiir. Egitim kurumlar agisindan entegrasyon ne kadar basarili olursa,

hedeflenen kazanimin da bir o kadar etkili ve kalici olacagi agiktir.

Sinifigi teknoloji veya egitim amagli interaktif teknoloji Tirkiye’de 2000’li
yillarin basindan beri uygulanmaya baslamistir. “Kullanilan ekipmanlarin daha ucuza
mal edilmeye baslanmas1 ve kullanicilarin yetkinlik kazanmasiyla birlikte siniflarda

teknoloji kullanimi1 yayginlagsmistir.” (Drier, 2001)

Teknolojinin  egitime entegrasyonuna bakildiginda, dort ana sorunun
basgosterdigi gozlemlenmektedir. Flanagan & Jacobsen’e goére bu sorunlar:
Pedagojik konular, esitlik kaygisi, yetersiz profesyonel gelisim ve yetersiz teknoloji
liderligidir. (2003) Bu sorunlar arasinda teknoloji liderligi asilmasi gereken en
onemli engeldir. “Ciinkii bir egitim kurumunda yapilacak tiim degisim ve gelisim
calismalarinin basaris1 temelde o kurumdaki yonetim anlayisina baglidir.” (Wildman
& Niles, 1987) Buradan hareketle, egitim yoneticilerinin teknolojinin derslere
entegre edilmesine iliskin tutum ve davraniglarinin oldukga biiyiik bir 6neme sahip
oldugu gercegine ulasilmaktadir. Egitime oOnciilik eden bir figlir olarak egitim
yOneticisinin rolii, korkudan uzak bir ortam insa ederek, kurumda degisime acik bir
yap1 olusturmasidir. “Eger degisim ‘tekrar yapmak ve tekrar diisiinmek’ anlamina
geliyorsa, teknolojiyi miifredata basarili bir sekilde entegre etmek duyarl bir liderlik
gerektirir.” (Heck & Wallace, 1999) Bu noktada, egitim ydneticisinin degisime karsi
olan tutumu, yeni teknolojilerin kullanimiyla ilgili gonderdigi role iliskin mesajlar
dogrudan etkilemektedir. Kurum kiiltlirlinlin 6nemli bir parcasi olan bu mesajlar,
ogretmenlerin algisim1 ve teknolojiyi egitim amacgh kullanmaya ne kadar deger
vereceklerini belirlemektedir. Egitim yoneticisinin liderlik bi¢cimi, gonderilen bu rol
mesajlarmin igerigini dogrudan sekillendirmektedir. Bu hususu farkli liderlik

bicimleri agisindan ele aldigimizda;



a) Pasif liderler teknolojinin derslerde daha ¢ok kullanilmasi igin ¢aba
gosteremezler ¢iinkii okulun sorunlartyla bogusmaktadirlar.

b) Etkilesimsel liderler teknolojinin kullanilmasini onaylar ve siirekli
kullananlar 6diillendirirler.

¢) Doniisiimsel liderler yeniligi tesvik ederek ve egitimi Ogrencilere daha
yararlt olacak bi¢cimde degistirmek i¢in 6gretmenlere cesaret asilayarak,
onlarin Ingilizce miifredatina teknolojiyi entegre etmelerini saglarlar.

(Schulter, 2006)

Kahn & Katz’in rol belirleme teorisine gore egitim yoneticisi, bireylerden
beklenilen rolleri degistirerek sosyal bir organizasyon olan okulda degisimi
saglayabilir. (1978) Kurum kiiltiiriinii ve bireylerin 6zelliklerini analiz ederek, kurum
icinde lstlendikleri rolleri degistirebilir. Bu baglamda kurumun lideri olarak egitim
yoneticisi, toplantilarla, smif ziyaretleriyle veya vyiizylize goriismelerle tim

calisanlara rollerini hatirlatmak veya bu rollerde degisiklik yapmak yetisine sahiptir.

Diger taraftan, egitimin temel unsurlarindan biri olan 6gretmenin, egitim
kurumu i¢inde kendi alanina 6zel gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu gorev
ve sorumluluklar1 yerine getirirken, egitim yoneticilerinin beklentilerini mutlaka goz
oniinde bulundurarak, bunlar1 kargilamaya yonelik bir ¢aba i¢inde olmasi son derece
dogaldir. “Bu nedenle ogretmenin bagarisi ve dolayisiyla egitimin basarisinda
dgretmen ve egitim ydneticisinin isbirligi kagmilmazdir.” (Yildirim & Unal & Celik,
2011) Bu isbirligi ele alindiginda, kurum icinde egitimin niteligine ve ulasilacak
hedeflere yon gosteren ilk basamak olmasi nedeniyle egitim yoneticisinin takindigi
tutum ve davranislar, 6gretmenlerle olan iletisimine dogrudan yansimaktadir. Davis
yonetim siireci olarak iletisimi: bilgi ve anlayisin bir bireyden diger bireye gecirilme
stireci olarak tanimlamigtir. (1993) “Bir orgiitte, iletisim siirecini baglatan ve yapisini
belirleyen kimse yoneticidir. Ciinkii orgiitiin kendisine verdigi yetkiye dayali olarak
alt kademedeki personele gore daha etkin bir konuma sahiptir.” (Bursalioglu, 1979)
Bu siire¢ iginde, egitim ydneticisinin dgretmenlerle olan iletisiminde takindig1 tutum
ve davranislar, Ogretmene egitimin niteligine iliskin yol gosterici fikirler
vermektedir. Ogretmen bu fikirler 15131nda, gerekli diizenlemeleri ve degisiklikleri
yapmakla ylikiimliidiir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin teknolojiye iliskin tutum
ve davraniglari, Ogretmenlerin egitim siireclerindeki teknoloji kullanimina etki

etmektedir. Bu etki; 6gretmenlerin derslerde teknolojiyi kullanmasini tesvik eden ve



kolaylastiran, caydiran ve zorlastiran ve etkilemeyen seklinde ii¢ farkli bigimde

kategorize edilebilir.

Tirkiye’de egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin tutum ve

diisiincelerini inceleyen arastirmalar sunlardir:

1)

2)

3)

4)

Egitim yoneticilerinin teknoloji kullanim seviyelerini dlgen bir arastirma.
(Agar & Erginer, 2007)

Egitim yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutum ve davranislarini
belirleyen arastirmalar. (Akbaba-Altun 2002, 2008; Akbaba-Altun &
Giirer, 2008; Tanzer, 2004; Helvaci, 2008; Karadag, Saglam & Baloglu,
2008; Seferoglu, 2009)

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini belirleyen
arastirmalar. (Can, 2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig,
2010)

Egitim yoOneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilarin1 6lgen

(Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011) bir arastirmadir.

Yurtdisinda egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin tutum ve

diisiincelerini inceleyen arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

1.

Etkili yonetim bigimleri ile derslerde teknoloji kullanimi arasindaki
iliskiyi 6lgen bir aragtirma. (Hughes & Zachariah, 2001)

Okullardaki teknoloji  liderliginin  teknolojinin  entegre edildigi
miifredatlardaki basarisini inceleyen bir aragtirma. (Anderson & Dexter,
2005)

Okullardaki teknoloji kullanimini etkileyen 7 faktorii arastiran bir
calisma. (Baylor & Ritchie, 2002)

Okul miidiirlerinin bilgisayar kullanimini, bilgisayar kullanimina iligkin
algilarim1 ve liderlik tiirlerini inceleyen bir arastirma. (Afshari et al.,
2008)

Siifta teknoloji kullanimini1 zorlastiran faktorleri arastiran bir ¢alisma.

(Groff & Mouza, 2008)

Ancak, egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin tutum ve

diisiincelerinin Ingilizce ogretmenleri tarafindan nasil algilandigii ve egitim



yoneticilerinin tutum ve diisiinceleriyle Ingilizce 6gretmenlerinin derslerdeki

teknoloji kullanim1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile egitim yoneticilerinin derslerde teknoloji kullanimina iliskin
tutum ve davranislariyla, ingilizce derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki
olup olmadig1 arastirilmaktadir. Buradan hareketle, egitim yoneticilerinin teknoloji
kullanimina iligkin diisiinceleri, egitimleri, amaglar1 ve uygulamalar1 belirlenerek,
biitiin bunlarin ingilizce derslerindeki teknoloji kullanimini nasil etkiledigine dair
sonu¢ elde edilmeye calisilmistir. Bu amagla cevaplandirilmak istenen sorular

sunlardir:

1) Ingilizce Ogretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimini etkileyen
faktorler nelerdir?

2) Egitim yoneticileri kendilerini ne tiir lider roli ile tanimlamaktadir?

3) Ingilizce dgretmenlerinin algiladiklar: egitim ydneticisi rolleri nelerdir?

4) Egitim yoneticilerinin kendilerini algiladiklar1 liderlik bigimi/rolii ile
Ingilizce Ogretmenlerinin egitim ydneticilerini algiladiklar1  roller
arasinda fark var midir?

5) Egitim yoneticisinin liderlik bi¢imi ile Ingilizce derslerinde teknoloji
kullanimi arasinda bir iliski var midir?

6) Ingilizce ogretmenlerinin egitim ydneticisi algilarna gore derslerde

teknoloji kullanimi arasinda fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tutum ve davranislarin birbiriyle olan iliskisiyle ilgili arastirmalar, bir
objeyle ilgili tutumun, davranislari sekillendirdigini gostermektedir. (Azjen &
Fishbein, 1975) Buradan hareketle, egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimiyla ilgili
tutumlarinin ve bunun sekillendirdigi mesajlarin, 6gretmenlerin derslerde teknoloji
kullantmim etkiledigi soylenebilir. Egitimin lideri olarak, egitim yoneticisinin en
temel gorevi kurum iginde pozitif bir degisim ortami yaratmaktir. “Bu degisimin
etkili bigimde gergeklesebilmesi icin teknolojinin egitime entegre edilmesi gerekliligi

her gecgen giin artmaktadir.” (Sergiovanni, 2001)



Bu aragtirma sayesinde, egitim kurumlarinda teknolojinin derslere entegre
edilmesi hususunda egitim yoneticisinin rolii arastirilarak, bu roliin Ingilizce
O0gretmenlerinin teknoloji kullanimiyla olan iligkisi ortaya konulacaktir. Dogasi
geregi, interaktif bir egitim gerektiren dil dersleri, teknoloji kullaniomindan en ¢ok
fayda gorebilecek derslerin basinda gelmektedir. Teknolojinin derslere entegre
edilmesi icin gereken ideal yoOnetici davranislari ve onlarin  6gretmenlere
gonderdikleri mesajlar degerlendirilerek, gelecekteki arastirmalarda bu mesajlarin
derinlemesine incelemesi yapilabilir, diger derslerdeki teknoloji kullanimiyla iliskisi
arastirilabilir, kurum kiltiiriyle iliskisi irdelenebilir. Sonug¢ olarak, derslerde
teknoloji kullanimint tesvik edecek tutum ve davranislara iligkin farkindalik
yaratarak, egitim yoneticilerinin davranislarin1 bu ag¢idan degerlendirecegi farkli bir

basik agis1 saglanabilecektir.
1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1) Egitim yoneticilerinin liderlik big¢imleri teknoloji kullanimina iliskin
kurum i¢i kiiltiirii etkileyebilir, uygulanan “Multifaktér Liderlik Anketi” (Avolio &
Bass, 2004) araciligiyla anlasilabilir ve yapilan goriismeler sonucunda, ne gibi tutum

ve davranislara yol ac¢tig1 belirlenebilir.

2) Egitim yoneticilerinin liderlik bi¢imlerinin 6gretmenlerin derslerdeki
teknoloji kullanimiyla iliskisi, liderlik bigimlerinin yol agtig1 tutum ve davranislarla,
Ogretmenlerin bu tutum ve davranislardan edindigi algilar arasindaki iligki
incelenerek tespit edilebilir. Ogretmenlerin derslerdeki teknoloji kullanimryla olan
iliskisi “Teknoloji Liderligine iliskin Ogretmen Algist Anketi” (Schulter, 2006)

aracilifiyla belirlenebilir.
1.5. Simirhiklar
1. Varolan iligkinin saptanmasi,

a. Egitim yoneticileri ile smirhidir. Bu yoneticiler kurumlarinda “okul
midiri” gorevi yapmakta olan kisilerdir. Bu kisilere ulasilamamasi gibi miicbir

durumlarda “miidiir yardimcilar1” aragtirmaya dahil edilmistir.

b. “Ingilizce” dersleriyle sinirhidir.



2. Arastirma, Onerinin hazirlandign tarih itibariyle en az bes Ingilizce
dgretmeninin gorev yapmakta oldugu, Istanbul ili Maltepe ilgesindeki ortaokullarla

sinirlidir.
1.6.Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin problemi “Egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina
iligskin tutum ve diisiinceleri ile ingilizce derslerinde teknoloji kullanim1 arasinda bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen arastirma problemine asagidaki

alt problemlerle yanit aranmuistir.

1. Liderlik bigimi ile ingilizce o6gretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanimi arasinda bir iliski var midir?

2. Egitim yoneticileri tarafindan denetlenme ve/veya Odiillendirilme
degiskeni ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi
arasinda bir iligki var midir?

3. Kurum Kkiiltiirii ile Ingilizce ogretmenlerinin derslerinde teknoloji
kullanimi arasinda bir iliski var midir?

4. MEB ve buna bagh iist kuruluslarin getirdigi zorunluluklar degiskeni ile
Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir
iliski var midir?

5. Tesvik etme/edilme degiskeni ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde
teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var midir?

6. Egitim yoneticileri tarafindan verilen deger degiskeni ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var
midir?

7. Profesyonel gelisim imkani saglanmasi degiskeni ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var

midir?
1.7. Tamimlar

1.7.1. Egitim Yoneticisi: Bu aragtirmanin kapsami i¢inde egitim yoneticisi
kavrami, bir egitim kurumunda yonetici olarak gorev yapan Kkisilerin yani sira,
onlarin temsil ettigi makami da icine almaktadir. Buradan hareketle, egitim
yoneticileri tarafindan teknoloji kullanimina iligkin verilen direktiflerin ve buna bagh

uygulamalarin bizzat gérev yapanlar tarafindan hayata gegirilmis olmasi gerekli



degildir. Kurumun hem kendi kiiltiiri, hem de bagli oldugu {ist kurullar tarafindan
teknoloji kullanimina yonelik verilen direktifler ve buna iliskin uygulamalar da bu

kavram ic¢inde ele alinacaktir.

1.7.2. Pasif Liderlik: Avolio & Bass’a gore pasif lider, elini ise
bulagtirmaktan sakinan ve/veya halihazirdaki sorunlara gereginden fazla
yogunlagtigindan kurumda liderlik vazifesini yapamayacak hale gelen egitim
yoneticileridir. (1999)

1.7.3. Etkilesimsel Liderlik: Basarilar1 o6diillendiren ve yanlislart tespit
edebilmek adina gozlem yapan liderlik tiiriidiir. Bu tiirde liderler etkilidirler ancak
calisanlar1 kurumun amaglarina ulastirmak adina bir {ist seviyeye tasimada

yetersizdirler. (Avolio & Bass, 1999)

1.7.4. Doniisiimsel Liderlik: Calisanlarina giiven asilayarak, ilham vererek,
yenilik¢i diislinceyi tesvik ederek ve erdemli davranislar sergileyerek onlarin
performansini yiikselten, ortak amaglar ugruna kendilerini asmaya caligmalar1 igin

gereken atmosferi yaratan liderlik tiiriidiir. (Avolio & Bass, 1999)

1.7.5. Bilgisayar Teknolojisi: Bilgisayar kullanimi, akilli tahta teknolojisi,
bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar yazilimlari, egitim yazilimlar1 ve kuruma entegre

edilmis internet erisimini kapsamaktadir.

1.7.6. Akillh Tahta: Bilgisayara ve projektore baglanabilen, dokunmatik,
interaktif goriintli araci. Bu cihaz yardimiyla bilgisayardaki programlar tahtadan
kontrol edilebilmekte, parmak hareketleri fare islemcisi gorevi yliriitebilmekte, ekran
gorlintiisii iistiine notlar yazilabilmekte ve ekran goriintiileri kaydedilerek daha sonra

istenildiginde bunlara geri doniilebilmektedir.

1.7.7. Rol Belirleme Teorisi: Bireye bir kurumun igindeki etkili figiirler
tarafindan iletilen ve onlarin kuruma daha ¢ok uyum saglamasi amacini giiden biitiin
mesajlart icermektedir. Bireye gonderilen mesajlar ve bireyin algis1 arasinda fark
olusmasi durumunda, bireyin degismesi veya kurumdan ayrilmasi gerekmektedir.

(Kahn & Katz, 1978)

1.7.8. Role iliskin Mesajlar: Sosyal bir yapinin iiyesi olarak bireyin maruz
kaldig1 tim mesajlardir. Bireyler, hem kurum tarafindan 6nemsenen hususlarla ilgili,

hem de yapilmamas1 gereken davranislarla ilgili bir cok mesaja maruz kalmaktadir.



Bu mesajlar bireyin kurum kiltiiriine uyum saglamasini kolaylagtirmak amacini
tagirlar. (Kahn & Katz, 1978)
2. KAVRAMLAR VE ACIKLAMALAR

2.1. Liderlik ve Yonetim Kavramlari

I¢inde bulundugumuz yiizyilin baslarmdan beri “egitim liderligi” kavramina
olan ilgi giderek artan bir egilim gostermektedir. Diinyanin bir ¢ok kosesinde
Ogrencilere en iyi e8itimi sunmanin Oncelikle etkili liderlere sahip olmakla miimkiin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu inanisin nedeni liderlik kalitesinin okulun ve
Ogrencinin kazanimlarina dogrudan etki ettigini gosterir akademik arastirmalardir.
“Egitim planlamalarinda, hem reformlarin hedefi hem de diger reformlarin
gerceklesmesini  saglacak bir merkez olarak liderligin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir.” (Bush, 2007) Liderligin egitim literatiiriinde giderek artan bir 6neme
sahip olmasinin ana nedeni budur. Egitim y0neticisinin rollerine ve okuldaki liderlige
geemeden Once egitim yonetimi alanindaki liderligi ve buna bagli kavramlar

anlamak olduk¢a 6nemlidir.
2.1.1.Liderligin tanimi

Liderlik tanimina bakildiginda, liderlik hakkinda olusan bilgilerin bir ¢ok
farkli kaynaktan geldigi anlagilmaktadir. Bu kaynaklar arasinda sahsi tecriibelerin,
deneysel arastirmalarin, felsefi, kavramsal ve elestirel analizlerin oldugu
goriilmektedir. Liderligin ne oldugu, neyi kapsadigi ve ne tiir etkilerinin oldugu
hakkinda bir ¢ok yazili kaynaga ulasmak miimkiindiir. Literatiirdeki bu kadar
kaynaga ragmen, liderligin ne oldugu noktasinda akademik cevrelerde ¢ok az fikir
birligi bulunmaktadir. Cuban’a (1998) gore liderligin 350’den fazla tanimi vardir
ancak liderleri digerlerinden ayiran ozelliklerin neler oldugu hakkinda agik ve
tartismasiz bir anlayis yoktur. Leithwood et al.’a (1999) gore ise liderlik kavraminin
herkesce kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir. Liderligin taniminin soyut ve
goreceli oldugu, bazi tanimlarinin digerlerine gore daha “faydali” olabilmesi olasidir
ancak “dogru” olarak nitelendirilebilecek bir tanimina ulagilamamistir. (Yukl, 2002)
Bunun yaninda bazi tanimlar1 olduk¢a genis, bazilar1 kisa tutulmustur. Liderlik

tanimina iligkin yaygin olarak bagvurulan tanimlardan bazilar1 agagida siralanmastir.

“Liderlik insanlar etkileyerek onlarin kurumun ve grubun amaclarina katki

saglamalarini temin etme siirecidir.” (Weinrich & Koontz, 2005)



“Liderin etki, glic ve mesru otoritesi ile kurumu amaglarina ulastiracak en
onemli varligr olan insana dogru etkili bi¢cimde degistirmesine liderlik denir.”

(Armstrong, 2012)

“Y 6neticinin durumu bir bahgivaninkine benzer. Bahgivan bitkileri biiyiitecek
ilahi giice sahip degildir, onlara fonksiyonlarini stirdiirmelerini saglayacak optimum
kosullar1 da kendi basina yapamaz. Tek yapmasi gereken biiylimelerine izin

vermektir.” (Mulford et al. 2004)

Liderligin okuldaki etkisine iliskin yaygin olarak kabul edilen anlayis1 goz
oniinde bulundurdugumuzda (Daresh 1998; NCSL, 2001; Sammons et al.,1995;
Sheppard 1996) bu kavramin dar agidan ele alinmasi uygulanigsinda sikinti
yaratabilir. Bu nedenle Leithwood ve Riehl’in daha genis tanimimi gozden gegirmek

fayda saglayacaktir:

“Liderlik sosyal iligkiler i¢inde varolur ve sosyal amaglara hizmet eder.
Liderler bireylerden olugsmasina ragmen, liderlik sosyal iliskilerin ve kurumlarin
icinde gerceklesir ve liderlerden grup icin kazan¢ saglamalari1 beklenir. Liderlik
kisisel veya bireysel bir olaganiistiiliik degildir, amag¢ ve yontem gerektirir. Liderler
kararlilik ve seffaflikla amaglarina yiiriirler ve kazanimlarindan sorumludurlar. Bazi
gorlslere gore, grubun amaclarimi gelistirmek ve bu amaglara onciiliik etmek lidere
diiser. Diger goriislere gore ise liderin anahtar bir rol iistlendigi daha kapsamli bir

stirectir.” (Leithwood & Riehl, 2005)

Daha giincel bir ¢alismasinda Leithwood liderligi “Kurumun iiyelerini ve
diger katilmecilarini, kurumun vizyonunu ve hedeflerini tanimlamak ve bunlara
ulasmak dogrultusunda etkilemek™ olarak tanimlamistir. “Bu etki tek tarafli degil,
karsiliklidir. Bireyler, gruplar ve onlarin kendilerini gergeklestirdigi ¢evre i¢indeki
iliskiler araciligiyla uygulanir. Bu sekilde tanimlandiginda liderlik, kurumun
vizyonuna ve hedeflerine ulagsmaya katki saglayan onemli, pozitif ve etik olarak

savunulabilen bir olguya doéniisiir.” (Leithwood, 2012)
2.1.2. Liderligin baghca unsurlari

Liderlikle ilgili tanimlara bakildiginda hepsinde ortak olarak ifade edilen
birtakim unsurlara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan baslicalari: Etki, farkindalik,

islev, uyum, vizyon, kisisel ve profesyonel degerler olarak siralanabilir.



2.1.2.1.Etki

Liderlik tanimlarinin neredeyse hepsinin merkezi unsuru, liderligin bir tiir
etki siireci oldugudur. Burada varsayim, liderlikte bir kisi veya grup tarafindan
etkinin bilingli olarak baska bir kisi veya gruba yoneltildigi sosyal bir siire¢
olmasidir. Burada amag¢ grup veya kurumdaki isleri ve iliskileri yapilandirmaktir.
(Yukl, 2002)

2.1.2.2. Farkindahk

Liderlik etki siirecinin gotiirmesi beklenen birbirine baghh kazanim ve
hedeflere dayanir. Bu acidan “bilingli olarak™ terimi burada ¢ok 6nemlidir. Liderler
zaman zaman ortak hedeflere dogrudan etki eden is ve davranislar sergilerler. Ancak
daha 6nemli ve etkili olan1 digerlerinin diisiincelerini ve davranislarini etkileyerek

onlara daha etkili olabilecekleri ortamlar1 yaratmaktir.
2.1.2.3.islev

Liderlik konusunda ¢aligmalar yapan arastirmacilarin bir ¢ogu liderligin ofise
bagli olmadig1 veya resmi gorevleri yerine getirmekten ¢cok daha fazlasin1 kapsayan
bir is oldugu konusunda hemfikirdir. Soyle ki, farkli kaynaklara, yeteneklere ve
yatkinliga sahip olmalarina ragmen baska pozisyonlarda c¢alisan kisiler de liderlik

roliinu ustlenebilirler.
2.1.2.4.Uyum

Liderlik uyumlu olmay1 ve sartlara gore hareket etmeyi gerektirir. Liderlige
iliskin modern teorilerin ¢ogunda liderligin sosyal ¢evreye, hedeflenen kazanimlara,
muhatap olunan bireylere, kaynaklara ve zamana ve liderin karakteristik 6zelliklerini
de kapsayan diger bir ¢ok faktore gore degisik bicimlerde sergilendigini
gostermektedir. (Hallinger & Heck, 1996;Leithwood & Duke, 1999).

2.1.2.5.Vizyon

Giderek liderligin olmazsa olmazlarindan biri haline gelmekte olan vizyon
konusunda ya okul liderliginin gerekli bir vasfi oldugu ya da basarili liderleri
basarisiz liderlerden ayiran bir 6zellik olarak ortaya ciktigina dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Leithwood’a (1994) gore egitim yoneticileri okul i¢in yeni firsatlarin
taninmasina yardimci olarak baskalarina ilham veren bir vizyon ortaya koyarlar.

Beare, Caldwell ve Millikan’a (1994) gore basarili liderler okullarinda tiim
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katilimeilar tarafindan paylasilan ortak bir vizyona sahip liderlerdir. Bu vizyon
hedeflenen gelecege yonelik disiincelerdir. Southworth (2002) tarafindan bir gok
arastirma projesi incelenerek yapilan degerlendirmede okul yoneticilerinin yliksek
motivasyonla ¢alismasinin altinda yatan nedenlerden biri olarak liderligi bireysel

vizyonlarini uygulamada bir arag olarak gordiikleri sonucuna ulagilmustir.
2.1.2.6. Kisisel ve profesyonel degerler

Liderligin baz1 tanimlarina gore liderlik giiclii kisisel ve profesyonel degerlere
dayanmak zorundadir. “Liderlerin baglica gorevi insanlar1 temel degerler etrafinda
birlestirmektir.” (Wasserberg, 1999) Bu perspektiften bakildiginda liderlerin su temel

ozelliklere 6nem vermesi gerekir:

a) Okullar egitimin yapildig1 yerlerdir, buna goére okuldaki tim bireyler
birer 6grencidir.

b) Okuldaki tiim bireylere deger verilir.

c) Okul dgrencilere ve topluma hizmet etmek igin vardir.

d) Ogrenimin amaci insani tiim yonlerden yetistirmektir, bu hem smif iginde
hem sinif disinda gerceklesir.

e) Insanlar giiven, tesvik ve dvgiiyle gelisir.

Buna ek olarak Greenfield ve Ribbins (1993) liderligin liderlerin karakteriyle
basladigin1 ve bu karakterin kisisel degerler, 6z farkindalik, duygusal ve ahlaki

yetkinlikle ifade edildigini savunmaktadir.

2.2. Egitim yoneticiligi ve idareciligi

“Yonetim” ve “liderlik” kavramlari, farkli anlamlari olmasina ragmen,
kurumsal ¢ercevede birbirinin esanlamlis1 olarak kullanilagelmistir. Aslinda bu
durum egitim yoneticiliginin ¢gogulcu yapisina uygun diismekle beraber, farkli bakis

acilarin1 ve fikir uyusmazliklarini kaginilmaz kilmaktadir. (Bush, 2007) Okuldaki

liderligin sik sik okul yonetimi ve okul idaresi yerine kullanilmasi da bu yiizdendir.

Okuldaki liderligin kendi basma bir dal oldugu veya yonetimin alt bir dal
olarak incelenmesi gerektigi tartisilmaktadir. Cuban (1998) liderligin degisimle ilgili
oldugunu, yonetimin ise idari islerle iligkilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bir
diger arastirmada Louis ve Miles (1992) yonetimin idari ve kurumsal alanlardaki
islere, liderligin ise egitim hedeflerine ve digerlerini motive etmeye ve onlara ilham

vermeye karsilik geldigini agiklamaktadir. Leithwood (2012) bu kurami bir adim
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daha ileri tagiyarak yonetimin statiikoyla, liderligin ise degisimle baglantili oldugunu,
yonetimin kisa vadeye, liderligin uzun vadeye odaklandigini, yonetimin diizeni
korumakla, liderligin statiikoyu bozmakla alakali oldugunu, yonetimin isleri dogru

yapmakla, liderligin ise dogru isleri yapmakla miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Buna karsin Imants ve de Jong (1999) yonetim ve liderligi birbirinden farkli
kavramlar olarak degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak tanimlamistir. Onlara
gore, “entegre okul liderligi” denilen liderlik bigimi yonetim ve liderlik islerinin igige
gecmis halidir. Bu liderlik tiiriinde egitimle ilgili isler ve yonetim isleri birlikte
yiriitiiliir, ¢gogu zaman bu isler birbirini tamamlayici niteliktedir. Burada, liderlik
taniminin temelinde insanlarin davraniglarini bilingli olarak kontrol etmek vardir.
Buna gore, egitim liderliginin 6gretmenlerin egitimle ilgili davranislarini kontrol
etmek ve Ogrencilerin 6grenim siirecini yapilandirmak oldugu sonucuna ulasilabilir.
Sonug olarak, bir okul lideri i¢in asil mesele 6gretmenlerin davraniglarini pozitif bir
sekilde etkileyerek, 6grencilerin 6grenim siirecinin daha verimli hale gelmesini

saglamaktir.
2.3. Egitim yoneticilerinin iistlendigi roller

Egitim liderligine iliskin yaklagimlar incelendiginde okuldaki etkili liderligi
tanimlamanin yollarindan birinin liderin istlendigi rolleri tanimlamak oldugu
goriilmektedir. Her iste yapilan gorevlere ve sahip olunan sorumluluklara gore
degisen roller bulunmaktadir. Bu gorev ve sorumluluklar, okuldan okula farkliliklar
gosterebilir. Ayrica, zamanla bu gorev ve sorumluluklarda ¢agin gereklerine uyum
saglamak amaclh degisiklikler olmas1 da dogaldir. Okuldaki liderdigin gerektirdigi
yonetim ve liderlik gorevleri hem birbiriyle iliskili hem de karmagik oldugundan
okul liderinin “roliinliin” ne olduguna dair tek ve agik bir tanim ortaya koymak
mimkiin degildir. Egitim yoneticilerinin {istlendigi rolleri kategorize eden birkag

farkli kaynaga bakarak bu rollerin neler olabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

Huber (2004) bu rolleri on farkli sekilde aymrmistir. Ona gore egitim

yoneticilerinin iistlendigi rollerden bazilar1 sunlardir:

a) Gelistiricilik: Liderler kurumun gelistiricileridir. Okuldaki gelisim
sirecinden, bu  silirecin  baglatilmasindan,  uygulanmasindan,

kurumlastirilmasindan ve degerlendirilmesinden sorumludurlar.
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b) Insancillik: Liderler insancil olmak zorundadirlar. Ogretmenlerle,
ogrencilerle ve velilerle iyi iliskiler kurarak elestirilere kulak kabartmali
ve onlarla birlikte ¢alismanin yollarini agik tutmalidir.

¢) Diplomatik Davranisgilik: Liderler diplomatik davranmay1 bilmelidirler.
Kisi ve kurumlarla olan iligkilerinde her zaman toplum tarafindan kabul
edilen tutum ve davranislar sergilemelidirler.

d) Aracilik: Liderler aract olmalidirlar. Sadece i¢ iliskilerde degil, okulun
cevresi ile olan iliskilerinde de araci rolii tistelenmelidirler. Bu rol okulun
ic ve dis kaynaklar1 arasindaki tiim iligkileri kapsar.

e) Idarecilik: Liderler kaynaklarin dogru ve etkin bicimde kullanildigindan
emin olmak zorundadirlar.

f) Insan yonetimi: Liderler gérev yapan biitiin calisanlarin (egitim ve diger
kadrolarin) etkili ve verimli bigimde gorevlendirilmesinden mesuldiirler.

g) Finansmancilik ve yatirnmcilik: Liderler kendilerine ayirilan biit¢eyi en
etkili ve verimli olarak nasil kullanabileceklerine ilgili kisilerin goriistinii

de alarak karar vermelidirler.

Quinn et al.’a (2015) gore liderler kurumlarimin kiiltiiriine uyum saglamali ve
tistlenecekleri rolleri bu acidan degerlendirmelidirler. Boylelikle liderlik rolii ve
bunun yani sira edinilen yoneticilik rolii kurum kiiltiiriine uygun bir hale gelecektir.
Ornegin yoneticilik bir vizyona sahip olmayi, tesvik etmeyi, misyona ulastiracak
araglar1 vererek insanlarin liderlik vizyonunu gerceklestirmelerini saglamaktir. Buna
benzer kurum kiiltiirlerinde islerin taleplere ve hedeflere gore yapilmasi zorunludur.
O halde yonetici roliine ek olarak islerin dogru bigimde koordine edilmesini, istenen
stirede ve kaynaklari verimli kullanarak yapilmasim1 da temin etmek gerekir. Bir
taraftan isler diizenlenip uygulanirken, diger taraftan herkesin yapilan isleri
benimsemesinin saglanmaya calisilmast lazimdir. Bunu yapabilmek i¢in hem
danigsman hem de kilavuz roliiniin uygulanmasi gerekir. Danismanlik rehberlik, etkili
iletisim ve kisisel algilar1 gelistirmeyi, kilavuzluk ise isbirligini arttirarak ayni amag

dogrultusunda gidebilmeyi saglar.

Kurumun etkinligini garanti altina almak adina biitiin rollerin {istlenilmesi
gerektigi soOylenebilir. Ancak biitlin bu roller elbette tek bir kisi tarafindan

istlenilmek zorunda degildir. Egitim yoneticileri sadece iyi egitim liderleri degil,
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ayni zamanda idari ve sosyal kabiliyetleri kuvvetli bireylerdir. Yonetim ekibi bu

rolleri aralarinda paylasarak yapmayi da segebilir.
2.3.1. Okulda liderlik

Okullardaki liderligi incelerken oncelikle bu liderligin genel olarak okul
midiiri ve yardimcilari, 6gretmenler ve denetgiler tarafindan okulla ilgili bireyleri ve
durumlar etkilemede kullandiklar1 gli¢ ve davraniglar1 ifade ettigini bilmek gerekir.
(Gilimiigeli, 2001) Okuldaki kurumsal hiyerarsi i¢ginde bu liderligin 6ncelikli olarak
okul mudiiri tarafindan Ustlenilmesi beklenmektedir. O halde okuldaki liderlik, okul
midiiriiniin hem kendisinin dogrudan iistlenerek yerine getirdigi roller, hem de
kurumdaki diger bireyleri etkileyerek onlar araciliiyla bagka rollerin {istlenilmesini

saglayarak yerine getirdigi kazanimlar olarak tanimlanabilir.

Ozden’e (2008) gore okullardaki egitim ydneticilerinin sergilemesi gereken

liderlik 6zelliklerinden baslicalari sunlardir:

a) Degisik 6gretim metotlarinin kullanilmasini tesvik etmek.

b) Ogretmenlere profesyonel gelisim imkanlar1 hazirlamak.

c) Okuldaki egitimle ilgili ilk bagvurulan kisi olarak hedefler ve bu
hedeflere nasil ulasilacagina dair fikir aligverisinde bulunmak.

d) Ogrencileri daha basarih kilmak adma 6gretim uygulamalari
konularindaki tartigmalara onciiliikk etmek.

e) Okulun ve g¢evrenin kaynaklarini verimli ve etkili bicimde kullanmak
adina harekete gecirmek.

f) Okul vizyonunu paylasmak ve bu vizyonu gerceklestirmek igin ortak bir
calisma ortami1 hazirlamak.

g) Ogretmenlerin ve dgretim metotlarmin gelistirilmesini saglamak i¢in ders

gozlemleri, fikir aligverisleri ve performans degerlendirmeleri yapmak.

Bu o6zelliklere baktigimizda, okuldaki liderligin daha c¢ok bir 6gretim lideri
olarak one c¢iktig1 goriilmektedir. Sigsman (2002) okuldaki 6gretim liderliginden

beklenen davraniglar1 bes boyutta toplamistir. Bunlar:
a) Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi,
b) Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi,
¢) Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi,

d) Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,
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e) Diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturmadir.
2.3.1.1. Okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

Okuldaki liderler, egitim yoOneticileri olarak gelecege doniik bir vizyona sahip
olmak zorundadir. Bu vizyon, bireylerin okula dahil olmasindan ayrilmasina kadar
gecen siire icerisinde amaglanan hedefleri igerir. Bu hedefler belirlenirken, egitim
stireclerinin basarili gerceklesmesi icin yerine getirilmesi gereken gorevler, tiim
katilimcilar1 ayn1 amag etrafinda birlestirecek bir sekilde agik ve kesin bir sekilde
ortaya konulmalidir. Katilimcilar, okul i¢inde bulunan bireylerle sinirli olmayip
okulun i¢inde bulundugu cevreyi de kapsamaktadir. “Yoneticinin hi¢ unutmamasi
gereken bir nokta, okulun belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in planlanmig toplumsal
bir girisim oldugu ve bu acgidan da farkli bir kurum oldugudur.” Bu yiizden bu

amaglarin toplumla da paylasilmasi elzemdir. (Karatay, 2011)
2.3.1.2. Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi

Tiirkiye’de egitim programlart Milli Egitim Bakanligi’'nca hazirlanarak tiim
okullara gonderilmektedir. Okullarin bu programlar1 uygulayarak hedef kazanimlar
saglamaya calismalar1 gerekmektedir. Bir lider olarak egitim yoOneticisi bu
programlarin uygulanmasini saglamak, gozlemlemek ve denetlemekle yiikiimliidiir.
Buna gore okuldaki liderler egitim programlarinin amaglarimi dogru yorumlayarak

Ogretmenlerin 6gretimini etkili bir sekilde planlamalidir. (Basaran, 1996)
2.3.1.3.0gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi

Okuldaki 6gretim siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, amacglara uygun
bicimde 6gretim yapilmasini saglayabilmek amaciyla denetlenmelidir. Bu baglamda
“Ogretimsel denetim sadece denetgilerin 6gretmenlerle calismasinin 6tesinde, okulda
ogretimle ilgili yoneticiler, uzmanlar ve diger personelinde planli ve programli olarak
eylemlerde bulunmasini gerektirir.” (Erdem, 2006) Ogretmen her ne kadar siirecin
onemli bir 6gesi olsa da tiim siireci gozlemleyecek bir kontrole sahip degildir. Bu
nedenle bu silirecin egitim yoneticileri tarafindan daha kapsamli olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu degerlendirme ogrenci acisindan ele
alindiginda, 6grencinin okula girisinden mezun olana kadar gegirilen siireyi kapsar.
Egitim yoneticisi siireci ve 0grencileri degerlendirirken okulu bir biitiin olarak ele
almali, oOgrenme ve Ogrenme siireclerinde gerceklesen tim  faktorleri

degerlendirmelidir. (Aydin, 2005)
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2.3.1.4.08retmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

Okuldaki egitimin istenen diizeyde gergeklesebilmesi i¢in dgretmenin okul
icindeki yeri yadsinamaz bir éneme sahiptir. Ogretmen, sinifin lideri olarak egitim
programlarinin uygulayicisi ve yoneticisidir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesi’ne gore 6gretmenlik; devletin egitim, dgretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Bu baglamda
Ogretmenlerin desteklenmesinin ve onlara profesyonel gelisim imkani saglanmasinin
okul siireglerine dogrudan etki ettigi sOylenebilir. Arcaro’ya (1995) gore
ogretmenlerin etkili bicimde desteklenmesi onlara gelisim imkaninin sunulmasina
baghdir. Buradan hareketle, okul miidiirlerinin ve diger egitim yoneticilerinin
Ogretmenlerin  desteklenmesinde ve gelisiminde aktif bi¢imde rol aldiklar
goriilmektedir. Ciinkii egitim yoneticileri sergiledikleri liderlik, aracilik ve rehberlik
ile 6gretmenlerin gelisimlerini temin edecek kaynaklara, tutum ve davraniglara sahip

olmalarini saglayabilirler.
2.3.1.5.Diizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma

Bir okuldaki egitim yoneticilerinin temel gorevlerinden biri de egitimin etkili
ve verimli bicimde gergeklesebilecegi cevrenin ve iklimin olusmasma liderlik
etmektir. Buna gore egitim yoneticilerinin gorevi okuldaki bu c¢alisma ortamin
yaratmaktir. Okul yoneticilerinin bu kapsamda okulda ortak kiiltiiriiniin ve olumlu bir
okul ikliminin olusturulmasina Onciiliikk etmeleri beklenir. (Binbasioglu, 1978)
Egitim yoneticileri bu ilklimi olustururken bununla ilgili ama¢ ve politikalar
gelistirmek, planlama ve kaynaklar1 saglamak, liderlik etmek, okuldaki tiim
bireylerle isbirligi yapmak ve onlar1 yonlendirmek, moral vermek ve giidiilemek,

denetimi saglayarak eksikleri gidermek zorundadir. (Taymaz, 2000)
2.3.2.Liderlik bigimleri ve davramslari

Liderlik bi¢imleri konusundaki modern arastirmalara bakildiginda,
arastirmacilarin liderlik 6zelliklerinden ¢ok liderlik big¢imlerine ve davranmiglarina
odaklandiklar1 goriilmektedir. Liderlik bigimi arastirmacilart liderligin iki tiir
davranigtan olustugunu belirlemistir: goérevin gerektirdigi davraniglar ve sosyal
iligkilerin  gerektirdigi davraniglar. (Northouse, 2013) Gorevin gerektirdigi
davraniglar hedeflere ulasilmasini saglayan; hedefleri belirleme, gorev dagilimi ve

orgiitsel yapilarin olusturulmas1 gibi isleri kapsamaktadir. Sosyal iliskilerin
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gerektirdigi davraniglar ise tesvik ve destek sunarak, catisma ¢ozmeyi ve ilham
vermeyi merkeze alarak kurumun biitlin 6gelerinin siirece aktif bi¢imde katilmalarini
temin eden davranislardir. Barber et. al.’a (2010) gore okuldaki lider davranislari
ortak bir vizyon ve amag gelistirmek, performans hedefleri olusturmak, tutum ve
davraniglariyla rol model olmak, egitim-6gretim programlarini yonetmek, okul
caliganlarin1 etkili gruplara ayirmak, insanlar1 anlamak ve gelisimlerine katki
saglamak, Ogretmenleri islerinden alikoyacak birtakim etkenlerden korumak,
okuldaki rutin faaliyetlerin devam etmesini temin etmek, gozlem yapmak, okul ile

aileler ve ¢evre arasinda bag kurmak ve basariy1 tespit ederek ddiillendirmektir.

Fiedler (1978) bu teoriye katilmakla beraber, okuldaki lider davranislarini

duruma gore degiskenligi bakimindan ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Bunlar:

a) Lider-katilimer iliskileri: 1yi veya kotii iliskilere sahip liderlik.
b) Gorev yapist: Yiiksek veya diisiik gorev planlamasi.

c) Pozisyondaki giicii: Giiglii veya zayif liderlik giicii.

Bu teoriye gore her durumda ideal lider davraniglarini tespit etmenin tek yolu
liderlik davranislarin1 inceleyerek belirli liderlik bigimleri ortaya c¢ikarmaktir.
Boylelikle liderlik davranislarinin hem gorevin gerektirdikleri agisindan hem de
sosyal iligkilerin gerektirdikleri acisindan her durumda gbzlemlenmesi ve

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
2.3.2.1.Doniisiimsel Liderlik

Liderlik yaklasimlari i¢cinde en ¢ok ilgi goren ve giincel yaklasimlardan biri
dontigimsel liderliktir. (Northouse, 2013) Yukl’'un (1999) dedigi gibi; liderlik
konusundaki tiim doniisiimsel yaklagimlar duygularin ve degerlerin 6nemine dikkat
ceker. Doniisiimcii liderler giiclii degerlere ve ideallere sahiptirler, beraber ¢alistiklar
kisileri motive ederek kendi menfaatlerinden ¢ok herkesin iyiligini diisiinmelerini
saglarlar. (Kuhnert, 1994) Boylelikle kendilerinden beklenenin iistiine cikabilirler.
Doniistimsel  liderlik  kurumsal hedeflere katilimcilarin - baghligini  arttirarak
kapasitelerini gelistiren ve onlarin daha c¢ok caba gostererek {iretkenliklerini

yiikselten bir etki siirecidir. (Leithwood & Jantzi, 2006).

Doénitistimsel liderlik kavrami ilk olarak Burns’iin (1978) calismalarinda
ortaya ¢ikmustir. Burns’e gore bu liderlik bigiminde liderin ve diger katilimcilarin

etkilesimleri sayesinde daha yiiksek motivasyon ve iistiin erdemler ortaya ¢ikar. Bu
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teori daha sonra Avolio ve Bass tarafindan gelistirilmistir. Bass’a (2004) gore

dontigiimctii liderler beraber calistiklari kisileri motive ederek beklentilerin iistiine

¢ikmalarini saglarlar. Doniisiimcii bir lider bunu {i¢ asamayla basarabilir:

a)
b)

c)

Onceden belirlenen hedeflerin énemine iliskin farkindalik olusturarak,
Sahsi menfaatler yerine grubun veya kurumun menfaatlerinin One
cikmasini saglayarak,

Daha iist diizey ihtiyaglara yonelterek, gelisim igin talep olusturarak.

Avolio ve Bass (2016) daha sonra etkili doniisiimsel liderligin dort

faktorlinii tantmlamistir. Bu tanima gore:

a)
b)

c)

d)

Déniisiimcii liderler birer rol modeldir. (Ideallestirilmis etki)

Doniistimcii liderler digerlerini motive eden ve ilham veren bi¢imde
davranirlar. (Ideallestirilmis motivasyon)

Doniistimcii liderler kisileri harekete gegirerek eylemlerinin yenilik¢i ve
yaratici olmasini saglarlar. (Entelektiiel uyarim)

Doniistimcii liderler her bireyin basari ve gelisim ihtiyaglarina dikkat

ederler. (Bireysel diisiince)

Diger arastirmacilar da doniisiimsel liderlik kavraminin gelistirilmesine katk1

saglamislardir. Kouzes ve Posner (2002) basariya giden yolda dontisiimcii liderlerin

bes temel davranisinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bunlar: Model olmak, ortak bir

vizyon ortaya koymak, siireci gelistirmeye ¢aligmak, yardimlagsmak ve tesvik etmek.

Déniistimsel liderlik kavraminin egitim alanindaki gelisimi Leithwood, Jantzi

ve Steinbach’in (1999) calismalarima dayanmaktadir. Bu arastirmacilar tarafindan

olusturulan doniistimsel liderlik modeli liderlik uygulamalarini {i¢ kategoriye ayirir.

Her kategoride tiger adet uygulama boyutu bulunmaktadir.

1)
2)
3)

1)
2)

Kategori 1: Yon belirleme

Ortak bir okul vizyonu olusturmak ve gelistirmek.
Belirli hedefler ve oncelikler olusturmak.

Yiiksek performans hedefleri koymak.
Kategori 2: Insan yetistirme
Entelektiiel uyarim saglamak.

Kisisellestirilmis yardim sunmak.
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3) Beklenen profesyonel uygulamalar1 ve degerleri sergilemek.
Kategori 3: Kurumu yeniden yapilandirmak

1) Herkesce paylasilan bir okul kiiltiirii olusturmak.
2) Alman kararlara dahil olmayi kolaylastiran sistemler kurmak.

3) Uretken gevre iliskileri kurmak.

Her boyut daha baska, daha 6zel bir ¢ok alt katmandan olusmaktadir. Bu
katmanlar liderlerin yaptiklar1 isin Ozelligine gore verdikleri farkli tepkileri baz

alarak olusturulmustur. (Leithwood & Jantzi, 2006)

Sonug¢ olarak doniisiimsel liderlik okulun degisim ve Ogretim kapasitesini
arttiran bir arag¢ olarak diisiiniilen modellerden olusmaktadir. Doniigiimsel liderlik
kurum ve birey gelisimine odaklanmistir. Bunun yani sira, kurum yapilarim
giiclendiren, kurum kiiltliriinii saglamlagtiran ve kurumsal isleri kolaylastiran

yardimci faaliyetlerin de onemi doniisiimsel liderlikte ¢ok biiytiktiir.
2.3.2.2 Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlik, liderler ve etkilesim kurduklar1 bireyler arasinda
meydana gelen etkilesimleri kapsamaktadir. Bu etkilesimler sonucunda lider ve diger
bireyler arasinda karsilikli bir etki mevcuttur ve bu etki iki tarafinda degerli olarak
nitelendirilebilecek kazanimlar elde etmesini saglar. (Yukl, 2002) Etkilesimci liderler
diger bireylere boyle bir etkilesimi miimkiin kilacak sekilde yaklasirlar. Boylelikle
liderin istekleri dogrultusunda is yapmak aym1 zamanda kendileri i¢in de faydali
olacaktir. Her bir hedef kazanim, liderin ve diger bireylerin birbirlerinin ihtiyaclarina
karsilikli olarak sunduklar1 hizmetlerin gergeklesmesiyle elde edilir. Sergiovanni’nin
dedigi gibi liderin istekleri ve ihtiyaglari ile, diger bireylerin istekleri ve ihtiyaclar
birbiriyle karsilikli olarak eslesir ve herkes i¢in karl1 olan bir durum ortaya ¢ikar. Iyi
isler icin pozitif giliclendiriciler verilir, yiikselen performans i¢in ek ddeme yapilir vs.
(2001) Okul ortaminda ise yoneticiler ve dgretmenler arasindaki etkilesim genellikle
stireklilik saglamayan, kisa omiirlii ve sadece o ise kisitlanmistir, (Miller & Miller,
2001)bu nedenle okuldaki liderlik igleri yoneten bir makam olarak algilanmaktadir.
(Moose & Huber, 2007)

Etkilesimsel liderlik ilk defa Burns’iin (1978) tanimladigi haliyle dontistimsel
ve etkilesimsel liderlik olarak iki ana kavramda aciklanmistir. Avolio ve Bass (1994)

daha sonra bu tanimlar genisleterek “Tam kapsamli liderlik modeli’ni”
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olusturmustur. Onlara gore etkilesimsel liderlik iki faktdrden beslenmektedir.
Bunlardan birincisi ‘olumlu pekistirme’ adi verilen ve liderin neler yapilmasi
gerektigine ve bunlar1 gergeklestirilenlere verilecek oOdiillerin ne olduguna iliskin
diger bireylerle bir fikir birligine varmasidir. Ikinci faktdre ise ‘istisnai ydnetim’
nedir ve liderin bireyleri gozlemlemesini, diizeltici mahiyette elestiri yapmasini ve
negatif pekistirecler kullanmasini igerir. Burada olumludan ¢ok olumsuz pekistiregler
kullanilir ve aktif/pasif olmak {iizere iki farkli sekilde uygulanir. Liderin bireyleri
yakindan gozlemleyerek hatalar ve/veya kural ihlalleri buldugunda diizeltici
mabhiyette eylemler uygulamasina aktif, standartlara ulasilamadiginda ve/veya
problemler kendini gosterdiginde eyleme gecilmesine ise pasif uygulamalar denir.

2.3.2.3.Pasif Liderlik

Pasif liderlik ya da diger adiyla serbest birakmaci liderlik temel olarak
dolayli, pasif ve aktif olmayan liderlik olarak tanimlanabilir. Pasif liderler i¢
dinamiklerin bireylere motivasyon saglayarak onlar1 yonlendirdigine inanirlar.
Kurum i¢i meselelerin nasil halledilecegine dair ¢cok az kural koyarlar ve ¢ogunlukla
yapilacak islerin sorumlulugunu alt makamlara béliistiiriirler. Bunu yapabilmek igin,
alt makamlardaki bireylerin bilgi, beceri ve ise adanmislik diizeylerini ¢ok iyi
bilmeleri gerekmektedir. Dogru kullanildiginda bu liderlik tiirii  bireylerin
yeteneklerini ve becerilerini iglerine en iist oranda yansitmalarin1 saglayabilir ancak
bunun gergeklesebilmesi i¢in bireylerin tamamen otonom 6zellige sahip, belirli bir
olgunluga ve yetkinlige ulasmis bireyler olmasi lazimdir. Lider bireylerin
ozelliklerini degerlendirmede ve sorumluluklar1 dagitmada hata yaparsa bu liderlik
tiirii etkisiz ve verimsiz bir hale doniisiir. Ayrica, vizyonun agik bir sekilde ortaya
konulmamas1 ve kurum kiiltiiriniin ne yonde sekillendirilecegine dair fikir birligine
vartlmamasi bireylerin kendilerince farkli hedefler ve kazanimlar gelistirmelerine,
streslerinin artmasina ve verimliligin ve kalitenin diismesine yol agabilir. Serbest
birakmaci liderler diger bireylerle miimkiin oldugunca etkilesime girmemeye
calisirlar. Bu nedenle kurum Kkiiltiirtine olan etkileri olduk¢a simirhidir. Bu tiir
liderligin 6zellikle kii¢iik capli kurumlarda kullanilabilecegi, orta ve biiyiik dlgekli
kurumlar i¢in uygun olmadigr goriisii 6ne ¢ikmaktadir. (Speedy, Daly & Jackson,

2004)
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2.3.3.Egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimim etkilemede rolii

Kurumun lideri olarak egitim yoneticisi kurum i¢inde degisimin ger¢eklestigi
bir ortam olusturmakla yiikiimliidiir. Ornegin, siniflara akilli tahta kurulumuna dair
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinan bir karar, egitim yoneticiliginin kurumdaki
ilk temsilcisi olan miidiiriin bu degisim icin gereken diizenlemelere Onciiliik etmesini
gerektirir. Kurumda herhangi bir degisimi gerceklestirmek i¢in doniisiimcii bir lider
olarak okul miidiirii etkisini kullanarak ogretmenleri daha {ist bir adanmislik
seviyesine tasir. Fullan’a (1993) gore degisimi gerceklestirmek isteyen bir lider sekiz

maddeyi aklindan ¢ikarmamalidir:
Madde 1: Neyin 6nemli oldugunu dikte etmemelidir.
Madde 2: Degisimin bir siirectir, belirli bir sablonu yoktur.
Madde 3: Sorunlar dert edilmemelidir.
Madde 4: Vizyon ve stratejik planlama daha sonra gelistirilmelidir.
Madde 5: Bireysellik ve ortaklasacilik ayn1 giice sahiptir.

Madde 6: Merkezci veya dagitilmis anlayis tek basina yeterli degildir. Hem

iistten-asta hem asttan-iste stratejiler gereklidir.
Madde 7: Cevreyle baglant1 kurmak basar1 i¢in olmazsa olmazdir.
Madde 8: Her insan degisimi saglamada dnemli bir role sahiptir.

Bu baglamda akilli tahta kullanimi dstten-asta yonelen bir karar olarak
nitelendirilebilir. Egitim yoneticisi olarak okul miidiirii ya 6gretmenler arasinda bu
uygulama ic¢in heyecan yaratabilecek firsatlar olusturmaya c¢alisacak ya da bu
degisime kars1 c¢ikacaktir. Bu degisime olan tepkisinin mahiyeti okul miidiiriiniin
yeni teknoloji kullanimma dair gonderecegi rol mesajlarini etkileyecektir. Bu
mesajlar ya Ogretmenlere ilham vererek motive edecek ya da yeni teknolojiyi
kullanmay1 reddetmelerine yol agacaktir. Degisim s6z konusu oldugunda, kurumdaki
bireylerin tedirgin olmalar1 gayet dogaldir. Okul miidiirii 6gretmenlere siirekli destek
saglayacak, inisiyatif almay1r miimkiin kilan bir ortam gelistirecek ve 6gretmenlere

teknolojiyi uygulamalari i¢in gereken siireyi tantyacak bir giice sahiptir.

“Yoneticilerin ve Ogretmenlerin teknolojinin kullanimina ve miifredata

entegrasyonuna iliskin farkli anlayis ve beceri seviyeleri bulunur. Her yenilik ve
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miifredat degisikliginde oldugu gibi, yeni teknoloji kazanimlar1 elde etmek
davraniglarda, diisiincelerde, bilgide, becerilerde ve aktivitelerde degisiklik yapmay1

gerektirecektir.” (Heck & Wallace, 1999)

2.3.3.1.Yoneticilerin sergiledigi role iliskin mesajlarin ders i¢i egitime

etkisi

Kahn ve Katz’mm “Rol Belirleme Teorisi’ne” goére okul midiri belirli
bireylere iletilen beklentileri degistirerek sosyal bir kurum olan okul i¢inde degisimi
saglama kabiliyetine sahiptir. (1978) Kurumsal faktorleri ve bireylerin 6zelliklerini
anlayan bir lider kurum i¢indeki rolleri kolaylikla degistirebilir. Kurumun lideri tiim
bireylere yeni rollerini ziimre toplantilartyla, smif ziyaretleriyle veya okuldaki
ogretmen degerlendirme sistemiyle bireysel olarak iletebilir. Kahn & Katz ayni
zaman dilimi icinde birden c¢ok kisi tarafindan belirlenen birden c¢ok roliin
bulunabilecegini belirtmislerdir. Bu rollerden bazilari meslektaslardan, bazilari
midiirden ve bazilar1 kisinin kendinden kaynaklanabilir. Kendine gonderilen
mesajlara 6rnek olarak iyi bir is ahlakina sahip olmak gosterilebilir. Buna ek olarak,
gonderilen ve alinan roller kurum Kkiiltiiriiniin agir bir etkisi altindadir ¢ilinkii bu

rollere kiiltiirel faktorler yerlestirilmis durumdadir.

Rol belirleme teorisi kurumlarin yeni katilan bireyleri nasil sectigini ve
kurum kiiltiiriine nasil adapte ettigini agiklamaktadir. Iste bu noktada, kurumun
liderinin ve diger c¢alisanlarin gonderdigi role iliskim mesajlar islerin nasil
yiriitildiiglinii 6gretme yetisine sahiptir. Yeni katilan bireyler hangi davraniglara
onem verildigini ve hangi davraniglara tolerans gosterilmedigini 6grenerek kuruma
uyum saglarlar. (Schein, 2010) Eger kurumun lideri egitimde teknoloji kullanimina
onem veriyorsa, liderlik bi¢cimi Ogretmenlere gonderdigi role iliskin mesajlar
etkileyecektir. Doniisiimecii bir lider teknoloji kullanimina deger veren ve bunu
kaliteli egitimin 6nemli bir araci olarak gdren bir kurum kiiltiirii gelistirecektir. Diger
taraftan pasif bir lider teknolojinin smifta kullanilip kullanilmamasiyla cok az
ilgilenecek ve bunun dogal bir sonucu olarak kurumda teknoloji kullanimina iligskin
bir kiiltiir gelismeyecek ve muhtemelen derslerde teknoloji diizenli olarak

kullanilmayacaktir.

Okulda egitim yonetiminin en {ist makami olarak okul miidiirleri ve

yardimcilarinin  birbirinden farkli liderlik bi¢imleri bulunmaktadir. Bu liderlik
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bicimlerinin O6gretmenlere gonderilen role iliskin mesajlar1 etkileyerek siniftaki
teknoloji kullanimina dair yarattig1 alg1 olduk¢a 6nemlidir. Gonderilen bu role iliskin
mesajlari iginde barindiran kurum kiiltiirii bir birey olarak 6gretmenin algisini etkiler
ve egitimde teknoloji kullanimina ne kadar énem verildigini gosterir. Bu noktada
egitim yoneticilerinin liderlik bigimlerinin gonderdikleri role iliskin mesajlar1 nasil

etkiledigi incelenmelidir.

Déniisiimcii liderler teknolojinin Ingilizce miifredatina yeniligi ilham vererek
ve 0gretmenleri bu amag icin cesaretlendirerek entegre edildigini, bu amaca ulasarak
egitim-0gretim faaliyetlerinin d6grencilerin iyiligi i¢in daha iyi bir seviyeye ulasacagi
fikrine tiim Ogretmenlerin inanarak ¢alistiklarint belirtmislerdir. Etkilesimei liderler
teknolojinin  kullanilmakta oldugunu ve siirekli kullanilmast durumunda
odiillendirilebilecegini  belirtmislerdir. Pasif liderler ise siniflarda teknoloji
kullanimimi gozlemleyecek zamanlart olmadigmi, okulun diger isleriyle ve

sorunlartyla ugrastiklarini ifade etmislerdir.
2.4. Ingilizce egitiminde teknoloji kullanimi

Gegtigimiz yirmibes yillik doneme bakildiginda, teknolojinin Ingilizce
egitimine entegre edilmesinin biiyiik bir degisim gecirdigi gbzlenebilir. Baslarda
sadece basit yazma uygulamalarina ve bosluk doldurma alistirmalariyla kisith olan
teknoloji kullanimi internetin yayginlagsmasi, sosyal aglarin gelismesi ve mobil
teknolojilerin artmasiyla adeta evrim gecirerek hem 6gretmenler hem de dgrenciler
tarafindan siklikla kullanilmaya baslamistir. Buna paralel olarak, dnceleri “Bilgisayar
destekli dil 6grenimi” olarak adlandirilan siire¢, teknolojinin gelismesiyle birlikte
“Teknolojiyle zenginlestirilmis dil 6grenimi” ve son olarak “Bilgisayar ve iletisim

teknolojileri” olarak anilmaya baglamistir.(Dudeney & Hockly, 2012)

Yabanci dil 6grenimi zorlu bir siirectir ve Ogrenciler bu donemde stirekli
olarak motivasyona ve cesaretlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. Teknoloji bu noktada
Ogrencilerin 6grenme siirecine olan tutumlarini olumlu olarak etkileyen faktorlerden
biri olarak kabul edilebilir. (ilter, 2009) Teknoloji sayesinde dgrenciler dgrenme
siirecine aktif olarak katilma imkanina sahip olabilirler. Brown’a gore Ingilizce nin
tim diinyada yaygin bicimde kullanildigr gercegi goz Oniine alindiginda egitim
teknolojilerinin Ingilizce smiflarinda olduk¢a biiyiik bir déneme sahip oldugunu

sdylemek miimkiindiir. (2003) Isman’a gore oOgrencilerin derste teknoloji
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kullanimiyla ilgili daima olumlu ve iyimser fikirleri vardir ve 6grencilerin yeni
diistinceler edinmesinde, sorun c¢ozme yeteneklerini gelistirerek 0Ozgliven ve
sorumluluk duygularinin kazanilmasinda teknoloji etkili bir rol iistlenebilir. (2004)
Buna benzer bir goriisle Zengin 6grencilerin multimedya araglar1 gibi teknoloji

kullanilan derslerde daha ¢ok motive olduklarini gézlemlemistir. (2007)

Ideali diisiiniildiigiinde, hem geleneksel hem de bilgisayar destekli dil
siniflarinin  amaci egitimi kolaylastiran ve olusmasma izin veren bir ortam
yaratmaktir. (Suo &Shi, 2008) Shyamlee ve Phil’e gore Ingilizce egitiminde
teknoloji kullaniminin olumlu etkileri alt1 ana bagslikta toplanabilir (2012):

1. Ogrencilerin ¢alisma istegini arttirmak: Geleneksel dgretim metotlarina
nazaran, gorsel ve duyussal yapisi nedeniyle teknolojinin bilgiye ulasma
istegini arttirarak Ogrencilerin sinifta gerceklesen aktivitelere katiliminm
motive ettigi anlagilmaktadir.

2. Ogrencilerin iletisim kabiliyetlerini yiikseltmek: Ogrencileri pasif alicilar
olmaktan c¢ikararak O0grenilen dildeki yapilari, anlamlar1 ve fonksiyonlar
daha iyi goézlemleyip kullanabilecekleri bireysel caligmalar ve grup
caligmalar1 saglamaktadir.

3. Ogrenilen dilin ait oldugu kiiltiirii de 6gretmek: Teknoloji ile birlikte
kullanilan kaynaklar 6grencilerin kisitli bir zaman diliminde basili olarak
ulasabilecegi kaynaklardan kat be kat fazladir. Bu kaynaklar arasinda dille
ilgili teorik bilgilerin uygulamasinin gézlemlenebilecegi dinleme parcalari,
videolar, okuma pargalar1 ve diger interaktif aktiviteler yer almaktadir.
Boylelikle 6grenciler dili 6grenmenin yani sira, ait oldugu kiiltiirii de kendi
kaynaklarindan 6grenme imkanina sahip olmaktadir.

4. Ogretimin etkisini artttmak: Multimedya kaynaklari kullanilan 6gretim
tekniklerinin 6gretim malzemelerinin kalitesini yiikselttigi, siniftaki
zamanin daha verimli olarak kullanilmasini kolaylastirdigi ve 6gretmen
merkezli egilimi kirdig1 anlagilmaktadir. Ozellikle kalabalik siiflarda her
Ogrenciye adil ve dengeli bir bigimde s6z hakki ve doniit vermek oldukga
zordur. Teknoloji sayesinde her 6grenci igin bireysellestirilmis aktiviteler
sunmak ve Ogrencilerin birbirleriyle c¢alismasini  kolaylastirmak
miimkiindiir. Geleneksel 6gretim metotlar1 genellikle 6gretmen merkezli

olup bilgi aktarimi kisithdir. Buna karsin, teknoloji kullanimiyla 6gretim
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siif ortamiyla kisith olmayan, 6grenciye 6grenmeyi planlama inisiyatifi
sunan daha canli, gorsel ve benzersiz bir deneyim sunmaktadir.

5. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimi arttirmak: Teknolojiye dayali
egitimde her birey siirecin aktif bir elemanidir. Bu silire¢ 6grencileri bir
yandan egitirken, diger yandan 6gretmene siiregte daha etkili bir rol alma
olanag da saglamaktadir. Ogretmenin ve dgrencinin siirekli etkilesimine
dayanan bu siirecte, bilgilerin aktarimi kolaylacak ve her Ogrencinin
diizenlenen aktivitelerden kendi ilgi ve ihtiyaglari i¢in bireysellestirilmis
diizeyde faydalanmasi saglanacaktir.

6. Dil 6gretimi i¢in igerik saglamak: Teknoloji ile daha ¢ok duyu organina
hitap eden aktiviteler saglandiginda, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki
etkilesim igerigin gelismesine ve farklilasmasina yardimci olmaktadir.
Zhang’e gore teknoloji sayesinde 6grencilere daha zengin ve benzersiz
materyaller sunmanin yani sira, ¢ekici ve kullanici dostu bir ortam
olusturmak, canli gorseller ve sesler kullanarak essiz bir 6grenme ortami

yaratmak miimkiin olmaktadir.
3. ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu bolimde ilk olarak Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin teknoloji

kullanimina iliskin tutum ve diislincelerini inceleyen arastirmalar siralanmistir.

Bunlardan ilki, Agar ve Erginer tarafindan 2007 yilinda Egitim
yoneticilerinin teknoloji kullanim seviyelerini 6lgmek amaciyla yapilan bir
arastirmadir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin  kullandiklar1  bilisim
teknolojilerinin  okul yOnetimine olan katkisim1 belirlemek amaglanmistir.
Arastirmada problem soyle tanimlanmigtir: Bilgi toplumuna ulagilan son yillarda
okullar bilisim teknolojisiyle donatilmakta, O6grenciler bu alanda O6grenim
gormektedir. Okullara bilgi teknolojisinin gelisiyle bir¢ok alanda bilisim teknolojileri
kullanilmaya baslanmistir. Okul yoneticileri 6zellikle yazigmalarda yogun bir sekilde
bu teknolojiyi kullanmaktadirlar. Milli egitim miidiirliiklerinin resmi yazigsmalarinin
internet lizerinden yapilmaya baslanmasi, okul yoneticilerinin bilgisayar kullanma
yeterliklerinin artmasmi zorunlu kilmistir. Okul yoneticileri, bilgisayar ve ilgili
teknolojilerin okula transferi ve etkin kullanimi1 konusunda sorumlulugu iizerinde
tasiyan kisilerin baginda gelmektedirler. Bilgisayarlarin ve bilgisayarla ilgili bilgi

teknolojilerinin okul yonetiminde ve sinifta etkin bir bigimde nasil kullanilabilecegi,
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okulda kullanilan yazilim programlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, okulun ve
bireysel {iretkenligin arttirilmasinda bilgisayarlarin = rolii, teknolojideki yeni
gelismeler ve bu gelismelerin okula yansimalari, egitim yoneticilerini bu alanda bazi
yeterliklere sahip olmaya zorlamistir (Agar & Erginer, 2007). Arastirmanin
inceledigi alt problemler: “a) Okul yoneticilerinin kullandiklart bilisim teknolojileri
nelerdir?, b) Okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini kullanma durumlari; atanma
bicimi, kidem, mezun olunan okul, okulda bilgi teknolojisi smifi bulunup
bulunmadigi, okulun bulundugu sosyo-ekonomik durum, okulda bilgisayar
Ogretmeni veya formator bilgisayar 0gretmeni olup olmadigi, bilgisayar kullanim
siklig1, evinde bilgisayar ve internet baglantist olup olmadigina gore degismekte
midir? ¢) Okul yoneticilerinin kullandiklar1 bilisim teknolojilerinin okul yonetimine
katkis1 var mudir?” Bu c¢alismada betimleyici yontem modellerinden olan survey
(alan taramasi) tipi bir aragtirma modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Tokat ili
merkez ilce ve diger ilcelerdeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim
okullarinda calisan okul yoneticileri olusturmaktadir. Miidiir yetkili 6gretmenler
calisma kapsamina alinmamistir. Calisma evreninde 500 okul miidiirii ve miidiir
yardimcist mevcuttur. Bu evrenin tamami iizerinde ¢alisilmistir. Okul yoneticilerinin
bilisim teknolojisine uyum diizeyleri ve bilisim teknolojilerinin yonetimine katkisini
belirlemek amaciyla bir anket gelistirilmistir. Anket gelistirilirken literatiir taramasi
yapilmus, gecerlik kanit1 olarak uzman goriistine bas vurulmus, gerekli diizeltmelerle
ankete son sekli verilmistir. Katilimcilarin demografik ozellikleri ve bagimsiz
degiskenlere iliskin bilgiler arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmigtir. Bagimsiz degiskenlere gore ortalamalar arasinda fark olup

olmadig1, uygun oldugu duruma gore t testi veya varyans analiziyle 6l¢iilmiistiir.

Bu arastirmanin yani sira, egitim yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutum ve
davraniglarin1 belirleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir (Akbaba-Altun 2002,
2008; Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Tanzer, 2004; Helvaci, 2008; Karadag, Saglam
& Baloglu, 2008; Seferoglu, 2009). Akbaba-Altun’un yaptig1 arastirma, genelde
yoneticilerin, 6zelde de okul yoneticilerinin 1Q’larinin yaninda EQ’lariin da yiiksek
olmasi gerekliliginin yonetsel etkililigi arttiracagina iliskin goriisleri tartigmaktadir.
Bu galismanin amaci ilkogretim okul yoneticilerinin duygusal zekalari ile teknolojiye
kars1 tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin test edilmesidir. Aragtirmada

ozellikle okul yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlarinin alt boyutlar1 olan
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teknoloji ve gelisme, teknolojiyi takip etme, teknoloji ve yonetim, teknoloji fobisi,
internet teknolojisi, teknolojiye giliven, teknoloji ve karamsarlik ve teknoloji
kullanma alt boyutlar1 ile duygusal zeka arasindaki iligki test edilmistir. Arastirma
nicel bir arastirmadir. Arastirmaya Diizce ilinde c¢alisan 143 okul yoneticisi
katilmistir. Aragtirmanin verileri iki Olgekle toplanmistir. Verilerin analizinde
Olceklerden elde edilen degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir. Ayrica
okullarinda Bilgi Teknolojisi smifi olan okul yoneticilerinin teknolojiye karsi olan
tutumlarinda bir fark olup olmadig1 da t-testi ile test edilmis ve aralarinda anlamli bir
farkin olmadigir goriilmistiir. Okul miidiirlerinin duygusal zekalar1 ile onlarin
teknolojiye karsi tutumlari arasinda anlamli pozitif bir iligkinin oldugu saptanmustir.
(Akbaba-Altun, 2002)

Helvaci (2008) ise yaptigi aragtirmada, resmi ilkdgretim okullarinda gérev
yapan okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilarinin) teknolojiye karsi
tutumlarini, okul yoneticilerinin goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin evreni Usak li sinirlar igerisinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Ornekleme girecek yonetici sayist 85
olarak belirlenmistir. Arastirma ile ilgili veriler 2007 yilinda toplanmistir. Resmi
ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin, teknolojiye
kars1 tutumlari kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”; Teknolojik gelismelerden
haberdar olma”; “Teknolojiyi izleme”; “Internetten yararlanma”; “Teknolojiye karsi
karamsar olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar i¢inde oldugu tespit edilmistir.
“Teknolojiyi yonetim siirecinde kullanma” ve “Teknolojiyi kullanma” boyutlarinda
resmi okul yoneticilerinin olduk¢a olumlu bir tutum i¢inde olduklari; “Teknolojiye
giiven duyma” ve “Teknoloji korkusu” boyutlarinda ise kararsiz (ndtr) bir tutum

icinde olduklar tespit edilmistir. (Helvaci, 2008)

Diger taraftan, egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini
belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Can, 2003, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz
& Dalgig, 2010) .

Buna ek olarak, egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilarin
Olcen (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011) bir arastirma da bulunmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi kavramina iliskin
algilarin1 metaforlar araciligiyla belirlemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin

calismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi kavramina iliskin metaforlari,
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belirlenen metaforlarin hangi kavramsal kategoriler altinda toplandigi, bu kavramsal
kategoriler arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 ve kavramsal kategorilerin okul
yoneticilerinin cinsiyet ve yoneticilik deneyimine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri kullanilmustir.
Arastirma katilimeilart 111 okul yoneticisinden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi metaforlar1 5 kategoriye ayrilmistir.
Bunlar: 1) Déniisiimcii Liderlik, 2) Vizyoner Liderlik, 3) Ogrenme Kiiltiirii, 4)
Sistematik Gelisim, 5) Yansitict Uygulamadir. Arastirma sonunda, yapisalct
coziimleme tekniginin kullanildigi veri analizine gore elde edilen kategorilerin
birbiriyle etkilesimini gosteren biitiinsel bir sema olusturulmustur. (Hacifazlioglu,
Karadeniz & Dalgig, 2011)Arastirma sonucu ortaya ¢ikan teknoloji liderine iliskin 5
metafor kategorisinden ii¢ tanesi (Ogrenme Kkiiltiirii, sistematik gelisim, vizyoner
liderlik) ISTE tarafindan gelistirilen NETS-A (2009) ile uyumluluk gostermektedir.
Ancak ISTE NETS-A’nin (2009) Tiirkiye’ye uygunlugunu inceledikleri aragtirmada
Hacifazlioglu ve digerleri (2010) bu standartlarin  Tirkiye’ye uygunlugunu
saptamanin yaninda doniisiimcii liderligin de teknoloji liderinin rollerinin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu vurgulanmaktadir. Bu noktada her iki arastirmanin bulgulari
birbirini destekler niteliktedir. Bu arastirmadafarkli olarak goézegarpan nokta,
katilimcilarinteknoloji liderligini, kendi basina ayri bir liderlik alan1 olarak kabul
etmek yerine, diger temel liderlik alanlarinin i¢ine harmanlanmis bir davranis boyutu

olarak gérmeleridir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, etkili yonetim bigimleri ile
derslerde teknoloji kullanimi arasindaki iliskiyi 6lgen bir arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmada Hughes & Zachariah (2001) halihazirdaki egitim sistemi iginde etkili
egitim stratejilerinin teknolojideki gelismeler nedeniyle tartisilmaya baslandigini
belirtmislerdir. Egitim yoneticilerinin rolleri ve sorumluluklar1 degisirken, hangi
liderlik 6zelliklerinin egitim ve 6grenimi gelistimek adina teknolojinin derslere
entegrasyonunu etkiledigini incelemektedir. Ohio’daki devlet okullarinda ¢alisan
egitimcilere uygulanan bir anketle fakiiltelerin liderlige iliskin algilar1 ve bu algilarin
teknolojiyi uygulama c¢abalarina yonelik tutum ve davraniglari nasil etkiledigi
Olclilmeye calisilmigtir. Boylelikle 6grenci basarisinin nasil etkilendigi noktasinda

cikarimlar yapilmaya calisilmistir. Bu arastirma egitim yoneticilerinin sahip olduklari
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liderlik tiirleri ile yeni teknolojik programlarin veya egitim tekniklerinin derslerde

uygulanmasi arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Bir diger arastirmada Anderson & Dexter (2005) okullardaki teknoloji
liderliginin teknolojinin entegre edildigi miifredatlardaki basarisin1 incelemektedir.
Bu aragtirmada teknoloji liderligi vasiflarindan hangilerinin teknolojinin entegre
edildigi programlarda fark yarattig: arastirilmistir. Oncelikle, Yoneticiler igin Ulusal
Egitim Teknolojisi Standartlart (NETS-A) tarafindan belirlenen teknoloji yoneticisi
standartlar1 baz alinmistir. 800 okulda 1998 adet anket uygulanmistir. Uygulanan
anket egitim, Ogrenim ve bilgisayar kullanimina iliskin maddeler igermektedir.
Teknoloji liderligi 6zellikleri ile bu 6zelliklerin teknoloji kazanimlariyla olan iligkisi
ele alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore; her ne kadar teknoloji altyapist dnemli
olsa da, teknolojinin okulda uygulanmasinda teknoloji liderliginin daha biiyiik bir

Ooneme sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Baylor & Ritchie tarafindan 2002 yilinda yapilan baska bir arastirmada
okullardaki teknoloji kullanimini etkileyen 7 faktor arastirilmistir. Bu faktorler
planlama, liderlik, miifredat eslestirme, profesyonel gelisim, teknoloji kullanimu,
ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlart ve okul dis1 teknoloji kullanimi olarak
belirlenmigstir. Bu faktorler 5 bagimli 6l¢lim birimiyle arastirilmistir. Bunlar;
ogretmen becerisi (teknoloji becerisi ve teknoloji entegrasyonu), gretmen morali,
ogrencilerin 6grenimine iliskin algi (6grencilerin konuyu 6grenmesine ve yiiksek
diisiince becerilerini kazanmasina olan etki) olarak siralanmistir. Bu 5 bagimh
Olciimiin  agiklanmasinda adimsal regresyon modellerinden yararlanilmistir.
Ogretmenlerin teknoloji becerileri degisime yonelik tutumlartyla iliskilendirilmistir.
Ayn1 sekilde, teknoloji entegrasyonu Ogretmenlerin degisime yonelik tutumlar1 ve
teknoloji  kullanim  yiizdeleriyle iliskilendirilmistir.  Okul teknolojilerinin

entegrasyonu ve kullanimina iliskin sonuglar tartisilmistir.

Afshari et al. tarafindan 2008 yilinda yapilan bir arastirmada okul
midiirlerinin bilgisayar kullanimi, bilgisayar kullanimina iliskin algilar1 ve liderlik
tiirleri incelenmistir. Liderligin 6gretme-68renme siireclerine rehberlik eden dnemli
bir etken oldugu One sirilen arastirmada okulun liderleri olarak egitim
yoneticilerinin bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak okuldaki degisimi olusturmasi
ve siirdiirmesi noktasinda biiyiik bir sorumluluklarinin bulundugu ifade edilmektedir.

Bu arastirmaya gore teknoloji, 6grenim ve Ogretim siireglerinin yanisira okul
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yonetimine de entegre edilmelidir. Bu nedenle egitim yoneticileri teknoloji
entegrasyonunun sadece teknolojiden ibaret olmadigini, gelecek nesillere
odaklanarak 6gretmenleri pedagojik bir degisime dogru gotiirecek bir arag¢ oldugunu
anlamali ve uygulamalidir. Arastirma Iran’in baskenti Tahran’daki ortaokullarda
calisgan 30 miidiirden alinan bilgilerle gerceklestirilmistir. Sonuglara gore egitim
yoneticileri bilgisayarlar1 6gretimsel ve denetimsel amaclarla kullanmaktadirlar ve
bilgisayar uygulamalarimi kullanmada orta diizeyde beceriye sahiptirler. Bu
liderlerden doniisiimcii liderlik tiirtine sahip olanlar okuldaki bilgisayar kullanimin
daha da arttirabilirler. Bu nedenle doniisiimcii liderlik o6zellikleri gibi g¢alisma
programlarinin  diizenlenmesi gelecekteki egitim yoOneticilerinin bu becerileri

kazanmasina oldukga etkili olacaktir.

Groff & Mouza tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen diger bir arastirmada
sinifta  teknoloji  kullanimmi  zorlastiran  faktdrler  arastirilmustir.  Incelenen
faktorlerden biri okuldaki egitim yoneticisinin sergiledigi liderlik bicimi olarak ele
alimmistir. Bu arastirmaya gore teknolojinin entegre edildigi etkili 6grenim ortamlari
olusturmak hala ogretmenler i¢in zorlayict bir durumdur. Derslerde teknoloji
kullanim1 6zendirilmeye ¢alisilmasina ragmen, birgok 6gretmen heniiz derslerinde
teknoloji kullanmaya baslamamistir ve bircogu da teknoloji temelli Ogretimi
saglayacak stirdiiriilebilir bir yontem bulamamistir. Etkili teknoloji entegrasyonunu
zora sokan etmenler literatiirde agiklanmistir ancak bu arastirmada detayli olarak
incelenerek birbiriyleriyle olan iliskileri de ele alinmistir. Degerlendirmeler
sonucunda bu arastirmayla 6gretmenlerin derslerde teknoloji kullaniminin basariya
ulagip ulagmayacagi noktasinda tahminlerde bulunabilecegi bir referans-ana hat

(framework) olusturulmustur.

Biitin bu arastirmalar incelendiginde, egitim yoneticilerinin teknoloji
kullanimina iliskin tutum ve diisiincelerinin Ingilizce 6gretmenleri tarafindan nasil
algilandigini  ve egitim yoneticilerinin tutum ve diisiinceleriyle Ingilizce
ogretmenlerinin derslerdeki teknoloji kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir

arastirmaya rastlanmamistir.
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4. YONTEM
4.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Nedensel karsilastirma yontemi uygulanarak,
egitim yoneticilerinin farkli yoneticilik bigimleri ve bu bigimlere uygun olarak
gonderdikleri rol mesajlari ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimi
arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore egitim yoneticileri, uygulanan olan
Multifaktor Liderlik Anketi (Avolio & Bass, 2004) ile pasif, etkilesimsel ve
doniisiimsel liderler olarak kategorize edilmistir. ingilizce dgretmenlerinin belitli bir
liderlik bigimiyle olan iligkisi ve bu iliskinin yol actig1 teknoloji kullanma egilimi
“Teknoloji Liderligine Iliskin Ogretmen Algis1 Anketi” (Schulter, 2006) ile l¢iilmiis

ve birbiriyle nedensel olarak karsilastirilmistir.
4.2 Evren ve Orneklem

Arastirma, Istanbul ili Maltepe ilgesindeki belirli bir gelismislik diizeyine
sahip ortaokullarda yapilmigtir. Bu gelismislik seviyesi Milli Egitim Bakanligina
bagl okullarda en az bes Ingilizce dgretmeni olan ortaokullar olarak belirlenmistir.
Bu okullarda miidiir statiisiinde gérev yapmakta olan egitim ydneticileri ile kurum
biinyesinde halihazirda gorev yapmakta olan Ingilizce brans o&gretmenleri

arastirmaya alinmistir. Katilimeilartesadiifi 6rneklem metoduyla secilmistir.

Maltepe ilgesinde elde edilmis verilerin genellenmek istenecegi egitim
yoneticileri ve Ogretmenler agisindan iki tiir evrenden soz edilebilir. Bunlar:
Teknoloji kullanimina yonelik tutum ve davranislart acisindan egitim yoneticileri;
teknoloji kullanimina iliskin egitim yoneticileri tarafindan gonderilen role iligkin

mesajlara muhatap olan ingilizce 6gretmenleridir.

Varolan durumun degerlendirilmesi i¢in, egitim yoneticileri liderlik
bicimlerine gore gruplara ayrilmis, her liderlik bigimi, o yonetim bi¢iminde gorev
yapan Ogretmenlerin Ingilizce derslerindeki teknoloji kullanimina etkisiyle
karsilastirlmistir.  Orneklem bu amagla olusturulan {ic alt evren {izerinden
yapilmigtir. Ingilizce dgretmenlerinin birlikte ¢alistigi egitim yoneticilerinin sahip
oldugu liderlik bigimleri bakimindan pasif liderler, etkilesimsel liderler ve

dontisiimsel liderler olarak gruplandirilmstir.
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4.3. Veriler ve Toplanmasi
4.3.1. Olgme Araglan

Arastirmada, egitim yOneticilerinin liderlik bigimlerini belirlemek i¢in kirk
bes sorudan olusan ve yoneticilik bigimlerini kategorize etmek ig¢in gelistirilen
“Multifaktor Liderlik Anketi” (Avolio & Bass, 2004) kullanilmigtir. Aragtirmaya
konu olan okullardaki liderlere tek tek uygulanmis olan bu anket sonucunda, egitim
yoneticilerinin Ingilizce derslerinde teknoloji kullanimma iliskin tutum ve
davraniglar1 belirlenmistir. Goriis ve degerlendirme icin toplanan veriler “Hig,
nadiren, bazen, stk sik ve her zaman” gibi derecelendirme Olgegi ile
sayisallastirilmistir. Bu anket, diinya ¢apinda birgok kurumda kullanilan ve akademik
cevrelerce egitim yoneticilerinin liderlik bigimlerinin belirlenmesinde en c¢ok
basvurulan anketlerden biri oldugu i¢in secilmistir. Bunlarin yaninda, egitim
yoneticileriyle gergeklestirilecek goriismeler yoneticilerin teknoloji kullanimina
iliskin ne gibi tutum ve diislincelere sahip olduklari, Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina iliskin degerlendirmeleri, ne kadar teknoloji egitimi aldiklar1 ve egitim
yoneticilerinin  derslerde teknoloji kullanimina iliskin beklentileri hakkinda

arastirmactya bilgi saglamistir.

Ingilizce ogretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimma iliskin, egitim
yoneticisi tarafindan gonderilen mesajlardan ne kadar etkilendikleri ise kirk sorudan
olusan “Teknoloji Liderligine iliskin Ogretmen Algist Anketi” (Schulter, 2006)
aracihigiyla Sl¢iilmiistiir. Ingilizce 6gretmenlerine uygulanmis bu anketlerden ¢ikan
sonuclar, liderlik bi¢cimlerine gore gruplara ayrilarak, gruplar arasi1 karsilastirmalar
yapilmistir. Goriis ve degerlendirme igin toplanan veriler “Gozlemlemedim /
kararsizim, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum” gibi derecelendirme
Olgegi ile saysallastirilmistir.  Bu anket, Ozellikle O6gretmen psikolojisi ve
nedensellik iligkisi bakimindan; 6gretmenlerin maruz kaldigi role iliskin mesajlara
dair acik sonuglar verebilmesi agisindan secilmistir. Bunun sonucunda, liderlik
bicimleri ile 6gretmenlerin bu liderlik tiirlerinden ne derece etkilendigi ortaya

konulabilecektir.

Multifaktor liderlik anketine verilen yanitlarin gilivenilirlik ve gegerlilik

analizleri Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24 programi araciligiyla
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yapilmustir. Cikan sonuglara gore, programa girilen veriler sonucunda alinan degerler

asagida verilmistir:

Tablo 1. Multifaktor
Liderlik Anketi
Giivenilirlik Istatistigi
Cronbach's Birim

Alpha Sayisi

,695 45

Bu sonuca gore multifaktor liderlik anketinin giivenilirlik diizeyi “giivenilir”

olarak Ol¢lilmiistiir.

Ogretmen algis1 anketinin giivenilirlik diizeyi degeri ise asagida verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Algisi
Anketi Giivenilirlik
Istatistigi
Cronbach's Birim

Alpha Sayisi

,953 40

Buna gore anketin gilivenilirlik diizeyi “cok gilivenilir” olarak

Olgtilmiistiir.
4.3.2. islemler

Arastirma igin oncelikle ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurularak izin
alinmistir. Daha sonra, okul miidiirleriyle e-posta veya yiiz ylize goriisme yoluyla
iletisime gegcilerek arastirma icin izin alinmustir. Izin alindiktan sonra anketleri
uygulamak i¢in uygun olan giin ve saat i¢in randevu alinmistir. Anket uygulanmadan
Oonce yoneticilere ve Ogretmenlere bilgi verilerek, anketin amaci ve Onemi

aciklanmistir. Anketin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

Yoneticiler ve O0gretmenlerden anketi kendileri i¢in en giivenli olduguna

inandiklart bir ortamda doldurmalar istenmis, ankete okul ismi yazabilecekleri ve
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kisisel verilerinin kesinlikle {iglincli sahislarla paylasilmayacagr anlatilmistir.
Doldurulan anketleri teslim almak iizere baska bir giin ve saat i¢in randevulasildiktan

sonra, anketler muhataplarina kapali zarflarda teslim edilmistir.

Anket ayn1 zamanda mobil cihazlar i¢in de uyumlu olarak internet ortamina
aktarilmistir. Arzu edenler ig¢in, anketin dijital ortamdaki baglanti adresi de
paylasilmistir. Boylelikle hem kagit israfin1 6nlemek, hem de daha hizli yanit almak

amaglanmustir.

Anketler teslim alindiktan sonra dncelikle okullara gore gruplara ayrilmus,
daha sonra ayni liderlik bi¢imlerine sahip okullarin anketleri birlestirilerek ayni
gruba dahil edilmistir. Anket verilerinin saglikli bir sekilde analizini yapmak ve

ayrintili raporlarini ¢ikarabilmek i¢in, her anket bilgisayar ortamina aktarilmistir.
4.4, Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anketler sonucunda elde edilen veri gruplari incelenerek, istatistiksel dokiimii
saglanmistir. Bu istatistikler, gozlemlenen farkli degerlerin dagilimi bakimindan
arastirilarak, normallik varsayimimin gergeklesip ger¢eklesmedigi belirlenmistir.
Gruplarin agiklayicr verileri ¢ikarilarak, veri ortalamalari, standart sapmalari, siklik
analizi ve ortalama Kkarsilagtirmalar1 yapilmistir. Gruplar arasindaki anlamh
farkliliklarin analizi i¢in t-testi kullanilmistir. Bu sayede, farkli deg§iskenlere gore
Ogretmen algilarmin arasindaki fark ayri1 ayri1 incelenmis olup, eger fark tespit

edilmisse bu farkin gruplar agisindan agirlig1 regresyon analizi ile incelenmistir.
5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, egitim yoneticilerinin liderlik bigimleri ile 1lgili
bulgular velngilizce &gretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin algilarma dair
bulgular basta gelmek {izere, toplanan verilerden elde edilen bulgular incelenecek,

daha sonra bulgular 15181nda degerlendirmeler yapilacaktir.
5.1.Yoneticilerin liderlik bicimlerinin analizi

Analizde kullanilan Multifaktér Liderlik Anketi (Avolio & Bass, 1994)
liderlik bi¢imlerini ortaya ¢ikaran sorulart dort gruba ayirmistir. Bu gruplardan tigii
ozellikle doniistimsel, etkilesimsel ve pasif liderlik tiirlerini belirleyen sorulara sahip
olmakla birlikte, dordiincii grup ekstra caba, etkililik ve doyum gibi genel liderlik

kazanimlar1 agisindan degerlendirme yapmaktadir. Bir liderlik tiiriinii degerlendiren
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sorulardan elde edilen puan ortalamasinin diger liderlik tiirlerini degerlendiren
sorulardan elde edilen puan ortalamalarina gore daha fazla olmasi durumunda,

liderlik tiirii en yiiksek ortalamay elde eden tiir olarak belirlenmistir.

Anketin dontisiimsel liderlik tiirtine iliskin degerlendirme amagli goriiniimii

Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Anketin doniisiimsel liderlik tiiriine iliskin degerlendirme amach

goriiniimii

Altgruplar Sorular
1. Altgrup: Ideal etkiyi (6zellikler 10, 18, 21, 25 numaral1 sorular
bakimindan) 6l¢en
2. Altgrup: Ideal etkiyi (davranis 6, 14, 23, 34 numaral1 sorular
bakimindan) 6l¢en
3. Altgrup: Ilham verici motivasyonu 9, 13, 26, 36 numarali sorular
Olcen
4. Altgrup: Entelektiiel uyarimi 6lgen 2, 8, 30, 32 numarali sorular
5. Altgrup: Bireysellestirilmis 15, 19, 29, 31 numarali sorular

diisiinceyi 6lgen

Anketin etkilesimsel liderlik tiiriine iliskin degerlendirme amagli goriinimii

Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Anketin etkilesimsel liderlik tiiriine iliskin degerlendirme amach

goriiniimii
Altgruplar Sorular
1. Altgrup: Kosullu 6diillendirmeyi 1, 11, 16, 35 numarali sorular
olcen
2. Altgrup: Istisna ile yonetimi (aktif) 4,22, 24, 27 numarali sorular
Olcen
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Anketin pasif liderlik tiirline iliskin degerlendirme amagli goriiniimii

Tablo5"deki gibidir.

Tablo 5. Anketin pasif liderlik tiiriine iliskin degerlendirme amach

goriiniimii
Altgruplar Sorular
1. Altgrup: Istisna ile ydnetimi 3,12, 17, 20 numaral1 sorular
(pasif) dlgen
2. Altgrup: Laissez-faire 5, 7, 28, 33 numaral1 sorular

(serbest birakiciligi) dlgen

Bu degerlendirmeye gore ulasilan liderlik tiirleri Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 6. Multifaktor liderlik anketi, liderlik tiirii dagilim
Liderlik Tiiri

Pasif  Etkilesimsel Doniisiimsel
0 1 14

H Say

B Y jzde

Fi

1
0o =

Pasif Etkilesimsal Dondsumsel

Sekil 1. Multifaktor liderlik anketi say1 ve yiizde dagihim
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Liderlik tiirii hesaplamalar1 sonucunda, liderlerin aldig1 not dagilimlar1 Tablo

7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Liderlerin aldigi not dagilimlari

o Liderlik
T Doéniistimsel Etkilesimsel Pasif liderlik Kapammlar
liderlik puant | liderlik puani puant

puani
001 3,05 2,87 0,75 3,14
002 3,2 2,62 1,25 2,64
003 3,9 2,12 0,25 4,00
004 3,55 2,75 1,12 3,11
005 3,45 2,75 0,5 3,14
006 3,85 2,62 0,25 3,89
007 3,3 2,75 1,37 2,92
008 3,5 2,87 0,37 3,53
009 2,9 3 1,12 2,53
010 3,05 2,25 0,37 2,94
011 2,9 2,37 0,62 2,83
012 3,05 2,62 1,87 2,92
013 3,6 2,37 0 3,33
014 3,4 3,12 0,87 3,14
015 3,2 2,62 1,87 3,47

Tablo 7°ye gore 009 kod numarali lider etkilesimsel liderlik tiiriine sahip bir
lider olarak tanimlanmis olup, diger liderlerin doniisiimsel liderlik tiiriine sahip

oldugu ve pasif liderlik tiiriine sahip lider bulunmadig1 goriilmektedir.

Liderlik tiirlerinin incelenen ortaokullarin bulundugu mahallelere gore

ayrildiginda olusan dagilim, Sekil 2°de gosterilmistir.
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Baglarbas1 mah.
Aydinevier mah.
Klicikyah mah.
Esenkent mah.

Gulensu mah. Etkilesimse | liderlik

Basiblyik mah.
B Dénusimsel liderlik
Giilsuyu mah.
i B Okul sayisi
Idealte pe mah.

Altaycesme mah.

Girne mah.

Zumritevler mah.

]
[
[
(48]
-
n

Sekil 2. Liderlik tiirleri ve incelenen ortaokullarin yerlesim yeri dagilim

Déniisiimsel liderligi tanimlayan bes altgruptan biri olan “Ideal etki
(0zellikler)” baslig1 altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir.
Bu ifadeler: “Benimle iliskili kisileri onore ederim, herkesin iyiligini kendi
iyiligimden once diisiiniiriim, baskalarinin bana kars1 saygi gostermelerini saglayacak
tarzda davranirnm ve gilic ve giiven hissi veren davranmiglar sergilerim” olarak
tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalama

dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Egitim yoneticilerinin “Ideal etki (6zellikler)” altgrubu not dagilim

Not
S ara. Min Mak Ort.

Benimle iliskili kisileri onore ederim 15 2,00 2,00 4,00 3,1333
Herkesin iyiligini, kendi iyiligimden 6nce diisiiniirim 15 2,00 2,00 4,00 2,9333
Bagkalarinin bana karsi saygi gostermelerini 15 3,00 1,00 4,00 3,2000
saglayacak tarzda davranirim

Gli¢ ve giiven hissi veren davraniglar sergilerim 15 2,00 2,00 4,00 3,2667
Gegerli S (liste acisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,
egitim yoneticilerinin “Benimle iligkili kisileri onore ederim” ifadesine %47 oranla

en ¢ok “Sik sik” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, “Baskalarinin bana
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kars1 sayg1 gostermelerini saglayacak tarzda davranirim” ifadesine verilen cevaplarin

%7’sini “Nadiren” se¢eneginin olusturdugu goriilmiistiir.
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Sekil 3. Egitim yoneticilerinin “Ideal etki (6zellikler)” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri

Dontigiimsel  liderligi

tanimlayan bes altgruptan

ikincisi

“Ideal etki

(davranis)” bashg: altinda dort adet tanimlayict ve ayirt edici ifade bulunmaktadir.

Bu ifadeler: “Onemsedigim degerlerim ve inanglarim hakkinda konusurum, amag-

odakli yaklasimin 6nemini vurgularim, kararlarimin manevi ve ahlaki sonuglarini

diistinlirlim, hep birlikte ayni misyonu paylasmanimn 6nemini vurgularim” olarak

tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalama

dagilim1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Egitim yoneticilerinin “ideal etki (davrams)” altgrubu not dagilim

Not

S ara. Min Mak Ort.
Onemsedigim degerlerim ve inanglarim hakkinda 15 2,00 2,00 4,00 3,2000
konusurum
Amag-odakli yaklagimin 6nemini vurgularim 15 2,00 2,00 4,00 3,6000
Kararlarimin manevi ve ahlaki sonuglarini 15 1,00 3,00 4,00 3,7333
diistiniiriim
Hep birlikte ayn1 misyonu paylagsmanin 6nemini 15 2,00 2,00 4,00 3,3333
vurgularim
Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,

egitim yoneticilerinin “Kararlarimimn manevi ve ahlaki sonuglarini diisiintirim”
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ifadesine %73 oranla en ¢ok “Her zaman” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ote

yandan, “Amag-odakli yaklagimin Onemini vurgularirm” ve “Hep birlikte ayni

misyonu paylasmanin 6nemini vurgularim” ifadelerine verilen cevaplarin %7’sini

“Bazen” se¢eneginin olusturdugu goriilmiistiir.
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Sekil 4. Egitim yoneticilerinin “Ideal etki (davrams)” altgrubuna verdigi

yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri

Déniisiimsel liderligi tamimlayan bes altgruptan iigiinciisii “Ilham verici

motivasyon” baslig1 altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir.

Bu ifadeler: “Gelecek hakkinda iyimser konusurum, basarilmasi gerekenler hakkinda

sevkle konusurum, gelecege yonelik ikna edici bir vizyon ortaya koyarim, hedeflere

ulagilacagina dair giivenimi sergilerim” olarak tanimlanmigtir. Bu ifadelere egitim

yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalama dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Egitim yoneticilerinin “ilham verici motivasyon” altgrubu not dagilimi

Not
S ara. Min Mak Ort.

Gelecek hakkinda iyimser konusurum 15 2,00 2,00 4,00 3,1333
Basarilmasi gerekenler hakkinda sevkle konusurum 15 1,00 3,00 4,00 3,5333
Gelecege yonelik ikna edici bir vizyon ortaya 15 2,00 2,00 4,00 3,0667
koyarim

Hedeflere ulasilacagina dair giivenimi sergilerim 15 2,00 2,00 4,00 3,3333
Gegerli S (liste agisindan) 15
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Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,

egitim yoneticilerinin “Gelecek hakkinda iyimser konusurum” ifadesine %60 oranla

en gok “Sik sik” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, “Gelecege yonelik

ikna edici bir vizyon ortaya koyarim” ifadesine verilen cevaplarin %7’sini “Nadiren”

seceneginin olusturdugu goriilmistiir.
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Sekil 5. Egitim yoneticilerinin “ilham verici motivasyon” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri.

Dontistimsel liderligi tanimlayan bes altgruptan dordiinciisii “Entelektiiel

uyarim” baslig1 altinda dort adet tanimlayict ve ayirt edici ifade bulunmaktadir. Bu

ifadeler: “Elestirel yaklasimlar1 degerlendirerek dogru olup olmadiklarini sorgularim,

sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis agilar1 edinmeye calisirim, Sorunlara farkli acilardan

yaklasabilmek igin baskalarina bagvururum, islerin nasil bitirilecegine iligkin farkli

tavsiyelerde bulunurum” olarak tanimlanmigtir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin

verdikleri cevaplarin ortalama dagilimi1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Egitim yoneticilerinin “Entelektiiel uyarim” altgrubu not dagilimi

Not
S ara. Min Mak Ort.
Elestirel yaklasimlar1 degerlendirerek dogru olup 15 3,00 1,00 4,00 3,4000
olmadiklarimi sorgularim
Sorunlari ¢ézerken farkli bakis agilar1 edinmeye 15 1,00 3,00 4,00 3,6000
calisirim
Sorunlara farkl agilardan yaklasabilmek igin 15 2,00 2,00 4,00 3,0667

bagkalarina bagvururum
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Islerin nasil bitirilecegine iliskin farkl: tavsiyelerde 15 1,00 3,00 4,00 3,6000

bulunurum

Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,
egitim yoneticilerinin “Sorunlar1 ¢ézerken farkli bakis agilar1 edinmeye ¢aligirim” ve
“Islerin nasil bitirilecegine iliskin farkli tavsiyelerde bulunurum” ifadelerine %60
oranla en ¢ok “Her zaman” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, “Elestirel
yaklasimlar1 degerlendirerek dogru olup olmadiklarini sorgularim” ifadesine verilen

cevaplarin %7’sini “Nadiren” se¢ceneginin olusturdugu gorilmiistiir.
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Sekil 6. Egitim yoneticilerinin “Entelektiiel uyarim” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri

Dontistimsel liderligi tanimlayan bes altgruptan besincisi “Bireysellestirilmis
diisiince” basghig: altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir. Bu
ifadeler: “Ogretmenlige ve liderlige zaman ayiririm, baskalarma sadece bir grubun
iiyelerine davrandigim gibi degil, hepsinin tek tek farkli bireyler olduklarini1 da goz
oniinde bulundurarak yaklasimlar sergilerim, bana gore her birey farkli ihtiyaglara,
yeteneklere ve amaglara sahiptir, bagkalarina gii¢lii yonlerini gelistirmeleri igin
yardim ederim” olarak tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin verdikleri

cevaplarin ortalama dagilimi1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Egitim yoneticilerinin “Bireysellestirilmis diisiince” altgrubu not

dagilim
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Not

S ara. Min Mak Ort.
Ogretmenlige ve liderlige zaman ayiririm 15 2,00 2,00 4,00 3,2000
Baskalarina sadece bir grubun iiyelerine davrandigim 15 2,00 2,00 4,00 3,4667
gibi degil, hepsinin tek tek farkli bireyler olduklarini
da goz oniinde bulundurarak yaklagimlar sergilerim
Bana gore her birey farkli ihtiyaclara, yeteneklere ve 15 4,00 ,00 4,00 3,5333
amagclara sahiptir
Bagkalarina giiclii yonlerini gelistirmeleri i¢in yardim 15 2,00 2,00 4,00 3,4000
ederim
Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,

egitim yoneticilerinin “Bana gore her birey farkli ihtiyaclara, yeteneklere ve

amaglara sahiptir” ifadesine %67 oranla en ¢ok “Her zaman” cevabini verdikleri

goriilmektedir. Ote yandan, “Baskalarma sadece bir grubun iiyelerine davrandigim

gibi degil, hepsinin tek tek farkli bireyler olduklarini da g6z 6niinde bulundurarak

yaklagimlar sergilerim” ve ‘“Baskalarina giiclii yonlerini gelistirmeleri i¢in yardim

ederim” ifadelerine verilen cevaplarin %7’sini “Bazen”; “Bana gore her birey farkli

ihtiyaclara, yeteneklere ve amaclara sahiptir” ifadesine verilen cevaplarin %7’sini

“Hi¢” seceneginin olusturdugu goriilmiistiir.
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Sekil 7. Egitim yoneticilerinin “Bireysellestirilmis diisiince” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri
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Ankette etkilesimsel liderligi tanimlayan iki adet altgrup vardir. Bu
gruplardan birincisi olan “Kosullu 6diillendirme” baslig1 altinda dort adet tanimlayict
ve aywrt edici ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler: “Caba gosteren, emek verenlere
yardimel olurum, performans hedeflerine ulagsmak i¢in kimlerin sorumlu oldugunu
detayli bi¢gimde agiklarim, performans hedefleri yakalandiginda kisilerin neler
kazanacagina dair  Dbilgilendirmelerde  bulunurum, baskalar1  beklentileri
karsiladiginda memnuniyetimi ifade ederim” olarak tanimlanmistir. Bu ifadelere
egitim yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalama dagilimi Tablo 13’de
gosterilmistir.

Tablo 13. Egitim yoneticilerinin “Kosullu 6diillendirme” altgrubu not dagilimi

Not
S ara. Min Mak Ort.

Caba gosteren, emek verenlere yardimei olurum 15 1,00 3,00 4,00 3,7333
Performans hedeflerine ulasmak i¢in kimlerin 15 2,00 2,00 4,00 3,3333
sorumlu oldugunu detayl1 bigimde agiklarim

Performans hedefleri yakalandiginda kisilerin neler 15 2,00 2,00 4,00 3,0667
kazanacagina dair bilgilendirmelerde bulunurum

Baskalar1 beklentileri karsiladiginda memnuniyetimi 15 1,00 3,00 4,00 3,6667
ifade ederim

Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina goére incelendiginde,
egitim yoneticilerinin “Caba gdsteren, emek verenlere yardimci olurum” ifadesine
%73 oranla en ¢ok “Her zaman” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ote yandan,
“Performans hedeflerine ulagsmak icin kimlerin sorumlu oldugunu detayli bigimde
aciklarim” ifadesine verilen cevaplarin %7’sini “Bazen” seceneginin olusturdugu

gorilmiistiir.
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Sekil 8. Egitim yoneticilerinin “Kosullu édiillendirme” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri

Etkilesimsel liderligi tanimlayan ikinci altgrup olan “Istisna ile ydnetim

(aktif)” basligi altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir. Bu

ifadeler: “Diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve standart dis1 uygulamalara

odaklanirim, tiim dikkatimi hatalarla, sikayetlerle ve basarisizliklarla ugrasmaya

ayiririm, yapilan tim hatalar1 aklimda tutarim, standartlar1 yakalamak adina

dikkatimi basarisizliklara odaklarim” olarak tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim

yoneticilerinin verdikleri cevaplarin ortalama dagilimi1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Egitim yéneticilerinin “Istisna ile yonetim (aktif)” altgrubu not

dagilim
Not
S ara. Min Mak Ort.
Diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve standart dis1 15 400 ,00 4,00 2,0667
uygulamalara odaklanirim
Tim dikkatimi hatalarla, sikayetlerle ve 15 400 ,00 4,00 1,3333
basarisizliklarla ugrasmaya ayiririm
Yapilan tiim hatalar1 aklimda tutarim 15 3,00 1,00 4,00 2,3333
Standartlar1 yakalamak adina dikkatimi 15 3,00 ,00 3,00 1,8000
basarisizliklara odaklarim
Gegerli S (liste agisindan) 15
Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,

egitim yoneticilerinin “Standartlar1 yakalamak adina dikkatimi basarisizliklara
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odaklarim” ifadesine %53 oranla en ¢ok “Bazen” cevabini verdikleri goriilmektedir.

Ote yandan, yine aym ifadeye verilen cevaplarin %20’sini “Hi¢” segeneginin

olusturdugu goriilmiistiir.
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Sekil 9. Egitim yoneticilerinin “Istisna ile yonetim (aktif)” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri

Pasif liderligi tanimlayan birinci altgrup olan “Istisna ile ydnetim (pasif)”
basligr altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler:
“Sorunlar ciddi bir noktaya ulagana dek miidahale etmem, eyleme ge¢gmeden once
birseylerin kotii gitmesini beklerim, “Sorun yoksa, ¢oziim aramaya da gerek yoktur”
deyisine inandigimi gosteririm, eyleme gegtigimde sorunlar kroniklesmis bir duruma
gelmistir” olarak tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin verdikleri

cevaplarin ortalama dagilimi Tablo 15’de gésterilmistir.
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Tablo 15. Egitim yoneticilerinin “Istisna ile yonetim (pasif)” altgrubu not dagilhim

No
t
ara
S . Min Mak Ort.
Sorunlar ciddi bir noktaya ulagana dek miidahale etmem 15 ,00 2,00 1,200 1,2000
0
Eyleme ge¢meden Once birseylerin kotii gitmesini 15 ,00 2,00 ,4667 ,4667

beklerim

“Sorun yoksa, ¢ozlim aramaya da gerek yoktur” deyisine 15 ,00 3,00 1,000 1,0000
inandigimi gosteririm 0

Eyleme gectigimde sorunlar kroniklesmis bir duruma 15 ,00 3,00 1,000 1,0000
gelmistir 0

Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,
egitim yoneticilerinin “Eyleme gegmeden dnce birseylerin kotii gitmesini beklerim”
ifadesine %60 oranla en gok “Hi¢” cevabini verdikleri goriilmektedir. Ote yandan,

yine aynmi ifadeye verilen cevaplarin %7’sini “Bazen” segeneginin olusturdugu

gorilmiustir.
70
60
&0
53
50 L7 L7
B Hig
40 m N
33 23 Nadiren
30 - Bazen
2020 2020 Hsik ik
20 1 3 13 13 B Her zaman
10 A .
o o
U -
53 512 517 520

Sekil 10. Egitim yéneticilerinin “Istisna ile yonetim (pasif)” altgrubuna verdigi
yanitlarin secenek bakimindan dagilim yiizdeleri
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Pasif liderligi tanmimlayan ikinci altgrup olan “Laissez-faire (serbest
birakicilik)” baslig altinda dort adet tanimlayici ve ayirt edici ifade bulunmaktadir.
Bu ifadeler: “Onemli meseleler ortaya ¢iktiginda dahil olmaktan kaginirim, bana
ihtiya¢ duyuldugunda bulunmam, Karar almaktan ka¢imirim, acil sorulara hemen

cevap vermem” olarak tanimlanmistir. Bu ifadelere egitim yoneticilerinin verdikleri

cevaplarin ortalama dagilimi Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Egitim yoneticilerinin “Laissez-faire (serbest birakicilik)” altgrubu not

dagilim
Not Mi

S ara. n Mak Ort.
Onemli meseleler ortaya c¢iktiginda dahil olmaktan 15 2,00 ,00 2,00 ,4667
kagimirim
Bana ihtiya¢ duyuldugunda bulunmam 15 2,00 ,00 2,00 ,2667
Karar almaktan kaginirim 15 2,00 ,00 2,00 ,6000
Acil sorulara hemen cevap vermem 15 3,00 ,00 3,00 1,4667
Gegerli S (liste agisindan) 15

Altgruba ait not dagilimi verilen cevaplarin agirligina gore incelendiginde,
egitim yoneticilerinin “Bana ihtiya¢ duyuldugunda bulunmam” ifadesine %80 oranla

en ¢ok “Hi¢” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, yine ayni ifadeye

verilen cevaplarin %7’sini “Bazen” se¢ceneginin olusturdugu goriilmiistiir.
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Sekil 11. Egitim yoneticilerinin “Laissez-faire (serbest birakicilik)” altgrubuna
verdigi yamitlarin secenek bakimindan dagihim yiizdeleri
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5.2.Ingilizce 6gretmenlerinin, teknoloji kullanimina iliskin algilarinin

analizi

Kirk sorudan olusan 6gretmen algis1 anketindeki sorular, kendi iginde okul
ortaminda Ingilizce 6gretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimini etkileyebilecegi
diistiniilen alt kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler; egitim yoneticilerinin liderlik
bicimi, kurum kiiltiiri, egitim yoneticileri tarafindan denetlenme/ddiillendirilme,
Milli Egitim Bakanligi ve buna bagli {ist kuruluslarin getirdigi zorunluluklar ve
profesyonel gelisim imkéani saglanmasi olarak olusturulmustur. Bu Kkategorilerde
siralanan faktorler smiflarda akilli tahta (yoksa tepegdz, 1sildak vb.) kullanimi,
bilgisayar laboratuvarinin kullanimi, ders kitabina ait CD, DVD, vb. malzemelerin
kullanimi, smif igin bir web sitesi olusturulmasi ve kullamimi gibi teknolojinin
derslerde = uygulanmasmma  ornek  teskil  eden

uygulamalar  agisindan

degerlendirilmistir. Anketteki ilk sekiz soru, teknoloji kullaniminm1 etkileyen
faktorlerin genel degerlendirmesine yoneliktir. Bu sorulara bakildiginda, ingilizce

ogretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin genel algis1 su sekildedir:

Ingilizce dgretmenlerinin “Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmamu tesvik
eder” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde, “Sik sik” cevabinin 33 6gretmen
tarafindan en cok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢”
cevabt 5 Ogretmen tarafindan en az tercih edilen yanit olmustur. “Nadiren” ve

“Bazen” yanitlar1 ise toplamda 34 6gretmen tarafindan tercih edilmistir.

Tablo 17. ingilizce 6gretmenlerinin “Miidiiriim derslerimde teknoloji
kullanmamu tesvik eder” ifadesi icin verdigi yanitlarin secenek

bakimindan dagilim sikhg ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 5 6,9 6,9 6,9
Nadiren 17 23,6 23,6 30,6
Bazen 17 23,6 23,6 54,2
Sik sik 33 45,8 45,8 100,0
Total 72 100,0 100,0
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Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Sik sik” cevabinin %45,8 ile
en ¢ok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” cevabinin %6,9

ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin “Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak derslerimde
teknoloji kullanirim” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde, “Sik sik” cevabinin
32 Ogretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Ayrica,
“Bazen” cevab1 30 6gretmen tarafindan tercih edilerek ikinci en ¢ok tercih edilen
yanit olmustur. Buna karsilik “Hi¢” 2 6gretmen tarafindan tercih edilerek en az tercih

edilen yanit olmustur.

Tablo 18. ingilizce 6gretmenlerinin “Kurum Kiiltiiriiniin bir geregi
olarak derslerimde teknoloji kullanirim” ifadesi icin verdigi yanitlarin

secenek bakimindan dagilim sikhigx ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 2 2,8 2,8 2,8
Nadiren 8 11,1 11,1 13,9
Bazen 30 41,7 41,7 55,6
Sik sik 32 44,4 44,4 100,0
Total 72 100,0 100,0

Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Sik sik” cevabinin %44,4 ile
en c¢ok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” cevabinin %2,8
ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Bu cevab1 %11,1 ile “Nadiren”

cevabi takip etmektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin “Derslerimi gdzlemleyenler egitimde teknolojiden
yararlandigimi rahatlikla gorebilirler” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde,
“Sik sik” cevabinin 32 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen yanit oldugu
goriilmektedir. Ayrica, “Bazen” cevabi 25 6gretmen tarafindan tercih edilerek ikinci
en ¢ok tercih edilen yanit olmustur. Buna karsilik “Hi¢” 3 6gretmen tarafindan tercih

edilerek en az tercih edilen yanit olmustur.
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Tablo 19. Ingilizce 6gretmenlerinin “Derslerimi gézlemleyenler

egitimde teknolojiden yararlandigimi rahathkla gorebilirler” ifadesi

icin verdigi yanitlarin secenek bakimindan dagilim sikh@ ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 3 4,2 4,2 4,2
Nadiren 12 16,7 16,7 20,8
Bazen 25 34,7 34,7 55,6
Sik sik 32 44,4 44,4 100,0
Total 72 100,0 100,0

Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Sik sik” cevabinin %44,4 ile
en ¢ok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” cevabinin %4,2
ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci cevap

ise %34,7 ile “Bazen” yanit1 olmustur.

Ingilizce 6gretmenlerinin “Derslerimde teknoloji kullandigimda miidiiriim
tarafindan odiillendirilirim” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde, “Hi¢”
cevabinin 30 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir.
Ayrica, “Nadiren” cevabi 24 ¢gretmen tarafindan tercih edilerek ikinci en ¢ok tercih
edilen yanit olmustur. Buna karsilik “Sik sik” 6 6gretmen tarafindan tercih edilerek

en az tercih edilen yanit olmustur.

Tablo 20. ingilizce 6gretmenlerinin “Derslerimde teknoloji
kullandigimda miidiiriim tarafindan édiillendirilirim” ifadesi icin

verdigi yanitlarin secenek bakimindan dagilim sikhig: ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Valid Hig 30 41,7 42,3 42,3
Nadiren 24 33,3 33,8 76,1
Bazen 11 15,3 15,5 91,5
Sik stk 6 8,3 8,5 100,0
Total 71 98,6 100,0

Missing System 1 1,4

Total 72 100,0
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Ayni ifade igin verilen yanitlar incelendiginde, “Hi¢” cevabinin %41,7 ile en
cok tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Sik sik” cevabinin
%8,3 ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci

cevap ise %33,3 ile “Nadiren” yanit1 olmustur.

Ingilizce 6gretmenlerinin “Bagkalarini derslerinde teknoloji kullanmalari i¢in
tesvik ederim ve onlara yardimci olurum” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde,
“Bazen” ve “Sik sik” cevaplarinin 25’er 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen
yanit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik “Nadiren” cevabi 8 6gretmen tarafindan

tercih edilerek en az tercih edilen yanit olmustur.

Tablo 21. Ingilizce 6gretmenlerinin “Baskalarim derslerinde teknoloji
kullanmalar icin tesvik ederim ve onlara yardimci olurum” ifadesi

icin verdigi yanitlarin secenek bakimindan dagilim sikhg ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 14 19,4 19,4 19,4
Nadiren 8 11,1 11,1 30,6
Bazen 25 34,7 34,7 65,3
Sik sik 25 34,7 34,7 100,0
Total 72 100,0 100,0

Ayni ifade icin verilen yanitlar incelendiginde, “Bazen” ve “Sik sik”
cevaplarmin yanit basina %34,7 ile en c¢ok tercih edilen yamtlar oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, “Nadiren” cevabinin %11,1 ile en az tercih edilen yanit
oldugu goriilmektedir. En cok tercih edilen ikinci cevap ise %19,4 ile “Hi¢” yanit1

olmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin “Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmama deger
verir” ifadesi igin verdigi yanitlar incelendiginde, “Bazen” cevabinin 27 &gretmen
tarafindan en cok tercih edilen yamit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik “Hig¢”

cevabi 10 6gretmen tarafindan tercih edilerek en az tercih edilen yanit olmustur.
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Tablo 22. Ingilizce 6gretmenlerinin “Miidiiriim derslerimde teknoloji

kullanmama deger verir” ifadesi icin verdigi yamtlarin secenek

bakimindan dagilhim sikhigi ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 10 13,9 13,9 13,9
Nadiren 13 18,1 18,1 31,9
Bazen 27 37,5 37,5 69,4
Sik sik 22 30,6 30,6 100,0
Total 72 100,0 100,0

Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Bazen” cevabinin %37,5 ile
en ¢ok tercih edilen yanitlar oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” cevabinin

%13,9 ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir. En az tercih edilen ikinci

cevap ise %18,1 ile “Nadiren” yaniti1 olmustur.

Ingilizce 6gretmenlerinin “MEB ve buna bagh iist kuruluslar, derslerimde
teknoloji kullanmami zorunlu kilar” ifadesi i¢in verdigi yanitlar incelendiginde,
“Nadiren” cevabmin 23 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen yanit oldugu

goriilmektedir. Buna karsilik “Hi¢” cevab1 ve “Sik sik” cevabinin 15’er 6gretmen

tarafindan tercih edilerek en az tercih edilen yanitlar olmustur.

Tablo 23. Ingilizce 6gretmenlerinin “MEB ve buna bagh iist kuruluslar,

derslerimde teknoloji kullanmami zorunlu kilar” ifadesi icin verdigi

yanitlarin secenek bakimindan dagihim sikhgi ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Valid Hig 15 20,8 211 21,1
Nadiren 23 31,9 32,4 53,5
Bazen 18 25,0 25,4 78,9
Sik sik 15 20,8 21,1 100,0
Total 71 98,6 100,0

Missing System 1 1,4

Total 72 100,0
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Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Nadiren” cevabinin %31,9 ile
en ¢ok tercih edilen yanitlar oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” ve “Sik sik”
cevaplar1 %20,8 ile en az tercih edilen yanitlar oldugu goriilmektedir. En az tercih

edilen ikinci cevap ise %25 ile “Bazen” yanit1 olmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin “Derslerde teknoloji kullanimma iliskin yenilik¢i
diistincenin tesvik edilmesi adina profesyonel gelisim imkani saglanmaktadir” ifadesi
icin verdigi yanitlar incelendiginde, “Bazen” cevabinin 22 6gretmen tarafindan en
cok tercih edilen yamit oldugu goriilmektedir. Buna karsilik “Hi¢” cevabi 11

Ogretmen tarafindan tercih edilerek en az tercih edilen yanit olmustur.

Tablo 24. Ingilizce 6gretmenlerinin “Derslerde teknoloji kullanimina
iliskin yenilikci diisiincenin tesvik edilmesi adina profesyonel gelisim
imkam saglanmaktadir” ifadesi icin verdigi yanitlarin secenek

bakimindan dagilim sikhig: ve yiizdeleri

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Valid Hig 11 15,3 15,3 15,3
Nadiren 19 26,4 26,4 41,7
Bazen 22 30,6 30,6 72,2
Sik sik 20 27,8 27,8 100,0
Total 72 100,0 100,0

Ayni ifade i¢in verilen yanitlar incelendiginde, “Bazen” cevabinin %30,6 ile
en cok tercih edilen yanitlar oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, “Hi¢” cevabi

%15,3 ile en az tercih edilen yanit oldugu goriilmektedir.

5.3. Alt problemere yonelik bulgular
5.3.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular

Liderlik bigimi degiskeni baz almarak, Ingilizce dgretmenlerietkilesimsel ve
dontisiimsel liderlerle ¢alisan 6gretmenler olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu iki
grubun algilarinin liderlik bigimine gore t-test kullanilarak analiz edilmesi sonucu

ortaya ¢ikan veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 25. Liderlik bicimi ile ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi

arasindaki iliskiye ait t-testi verileri

Sig.
F Sig. t df 2

Miidiirim derslerimde teknoloji kullanmami  vev. 1,112 295 -2,363 70 ,021
tesvik eder viv. -2,676 15,640 ,017
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak vev. 4,016 ,049 -2,674 70 ,009
derslerimde teknoloji kullanirim viv. -3,767 21,611 ,001
Derslerimi gézlemleyenler egitimde vev. 1,281 ,262 -5435 70 ,000
teknolojiden yararlandigimi rahatlikla viv. -5,630 14,289 ,000
gorebilirler
Derslerimde teknoloji kullandigimda vev. 1,318 ,255 -,998 69 ,322
miidiirim tarafindan 6dillendirilirim viv. -1,303 19,140 ,208
Baskalarin1 derslerinde teknoloji Vev. 327 ,569 -1,588 70 117
kullanmalari igin tesvik ederim ve onlara viv. -1,820 15,850 ,088
yardimc1 olurum
Miidiirim derslerimde teknoloji kullanmama vev. 379 540 -1,739 70 ,086
deger verir viv. -2,0568 16,475 ,056
MEB ve buna bagl iist kuruluslar, vev. 7,687 ,007 -1,941 69 ,056
derslerimde teknoloji kullanmami zorunlu viv. -2,598 19,954 ,017
kilar
Derslerde teknoloji kullanimina iligkin Vev. ,013 911 -,248 70 ,805
yenilikgi diisiincenin tesvik edilmesi adina  vfy. -,252 14,050 ,805

profesyonel gelisim imkani saglanmaktadir

Ifadeler igin verilen yanitlarin analiz sonuglarinda, liderlik tiirii gruplama

Olciitli olarak alindiginda ve anlamlilik 6lgiitii 0,05 olarak kabul edildiginde; bazi

degiskenlerin liderlik tiirlinegére anlamli bir fark gosterdigi sdylenebilir.Bu

degiskenler arasinda oncelikle dikkat ceken 0,021 degerle “Miidiirliim derslerimde

teknoloji kullanmami tesvik eder” ifadesidir. Bunun yaninda, 0,009 degerle “Kurum

kiiltliriiniin bir geregi olarak derslerimde teknoloji kullanirim” ifadesi ve “Derslerimi

gozlemleyenler egitimde teknolojiden yararlandigimi

rahatlikla  gorebilirler”

ifadelerinin de liderlik tiiriine gore gruplandirildiginda anlamhi bir fark gosterdigi

sOylenebilir.
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5.3.2. ikinci alt probleme yonelik bulgular

Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimma etki edebilecegi

degerlendirilen faktorlerden biri de egitim ydneticileri tarafindan denetlenme ve/veya

odiillendirilme durumudur. Egitim yoneticileri tarafindan derslerde teknoloji

kullanimina yonelik yapilan genel ve ozel denetlemeler, hedeflenen teknoloji

kullanim diizeyini yakalayanlara verilen ddiiller bu degerlendirmenin igindedir. Yine

liderlik bicimi gruplandirma Olgiitii olarak alinarak, etkilesimsel ve doniisiimsel

liderlerle calisan Ingilizce Ogretmenlerinin denetlenme ve/veya odiillendirilme

degiskenine gore algilar1 arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore:

Tablo 26. Egitim yoneticileri tarafindan denetlenme ve/veya édiillendirilme degiskeni

ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim arasindaki iliskiye ait t-

testi verileri
Derslerimi gézlemleyenler egitimde Vev.
teknolojiden yararlandigimi rahatlikla viv.
gorebilirler
Derslerimde teknoloji kullandigimda vev.
miidiiriim tarafindan 6diillendirilirim vfv.
Derslerde akalli tahta kullanip Vev.

kullanmadigim bagkalarinca kontrol edilir viv.

Derslerde akilli tahta kullandigimda vev.
miidiiriim tarafindan 6diillendirilirim vfv.
Derslerimde bilgisayar laboratuvarini Vev.

kullanip kullanmadigim baskalarinca kontrol vfv.

edilir

Derslerimde bilgisayar laboratuvarini Vev.
kullandigimda miidiiriim tarafindan viv.
odillendirilirim

Derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb. Vev.
malzemelerini kullanip kullanmadigim vfv.

bagkalarinca kontrol edilir
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1,281

1,318

,007

,161

,268

1,128

2,142

Sig.

,262

,255

,934

,689

,606

292

,148

-5,435
-5,630

-,998
-1,303
-,852
-,870
-,993
-,994
384
348

,923
124

-1,099
-1,634

df

70
14,289

69
19,140
70
14,118
69
13,936
70
12,875

69
11,878

70
24,162

Sig.
)

,000
,000

,322
,208
,397
,399
,324
,337
,702
734

,359
,483

,275
,115



Derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb. Vev. ,009 ,923 -,026 69 ,980
malzemelerini kullandigimda miidiirim

tarafindan odullendirilirim

Sinifim i¢in bir websitesi kullanip VeV. 735 ,394 -,240 70 ,811
kullanmadigim baskalarinca kontrol edilir viv. -272 15,708 ,789
Sinifim i¢in bir websitesi kullandigimda VEV. ,026 ,872 214 68 ,831

mudirim tarafindan 6diillendirilirim

Tablo incelendiginde, etkilesimsel liderlerle ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin
derslerde teknoloji kullanimina iligkin algilariyla; doniisiimsel liderlerle c¢alisan
Ingilizce 6gretmenlerinin derslerde teknoloji kullanmmima iligkin algilar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goze carpmaktadir.
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5.3.3. Ugiincii alt probleme yonelik bulgular

Analiz incelendiginde, “Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak derslerimde
teknoloji  kullanirim™ ifadesi 0,009 gibi yiiksek bir degerle etkilesimsel ve
doniisiimsel liderlerle ¢alisan Ingilizce Ogretmenleri agisindan anlamli bir fark
sergilemektedir. Ayn1 sekilde, “Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak derslerde akilli
tahta kullanirim” ifadesi 0,026 degerle anlamli bir farka isaret etmektedir. Kurum
kiltiriiniin gere8i olarak yapildigi Ongoriilen “bilgisayar laboratuvarini, ders
kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini ve smif i¢in bir web sitesi kullanim1” gibi
diger ifadelerin ise egitim yoneticilerinin liderlik bi¢cimine gore farklilik arz etmedigi

goriilmektedir.

Tablo 27. Kurum Kiiltiirii ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji

kullanimi arasindaki iliskiye ait t-testi verileri

Sig.
F Sig. t df 2
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak vev. 4,016 ,049 -2,674 70 ,009
derslerimde teknoloji kullanirim viv. 3767 21611 001
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak Vev. ,204 653 -2,281 70 ,026
derslerde akilli tahta kullanirim viv. -2,441 14,736 ,028
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak vev. 3,037 ,086 1,346 70 ,183
derslerimde bilgisayar laboratuvarini
viv. 1,067 11,914 ,307
kullanirim
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak Vev. ,669 416 -,909 70 ,367
derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb.
. viv. -849 13,145 411
malzemelerini kullanirim
Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak sinifim  vev. , /56 ,388 ,180 70 ,858
icin bir websitesi kullanirim viv. 154 12,443 ,880
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5.3.4. Dordiincii alt probleme yonelik bulgular

Milli Egitim Bakanligt ve buna baghh st kuruluslarin getirdigi
zorunluluklarin déniisiimsel ve etkilesimsel liderlerle calisan iki ayri Ingilizce
O0gretmeni grubu acisindan incelendiginde, anlamli bir fark elde edilemedigi

goriilmektedir. Bu analize iliskin alinan sonuglar agsagidaki gibidir:

Tablo 28. MEB ve buna bagh iist kuruluslarin getirdigi zorunluluklar degiskeni ile

Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim arasindaki iliskiye ait t-testi

verileri
Sig.

F Sig. t df (2)
MEB ve buna bagl iist kuruluslar, vev. 7,687 ,007 -1,941 69 ,056
derslerimde teknoloji kullanmami zorunlu viv. -2,598 19,954 017
kilar
MEB ve buna bagl iist kuruluslar, derslerde vev. 4,039 ,048 -1,424 69 ,159
akilli tahta kullanimim1 zorunlu kilar viv. -1,556 15,150 ,140
MEB ve buna bagh iist kuruluslar, derslerde vev. 1,248 ,268 ,093 69 ,926
bilgisayar laboratuvari kullanimini zorunlu  vfv. ,085 12,956 ,934
kilar
MEB ve buna bagl iist kuruluslar, derslerde vev. 1,570 ,214 -1,253 69 ,215
ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerinin  vfv. -1,441 16,033 ,169
kullanimini zorunlu kilar
MEB ve buna bagl tist kuruluslar, sinifim VeV. 878 ,352 075 69 ,940
icin bir websitesi kullanmami zorunlu kilar  vfy. ,088 16,338 ,931
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5.3.5. Besinci alt probleme yonelik bulgular

Tesvik etme/edilme degiskeni doniisiimsel ve etkilesimsel liderlerle calisan
iki ayr1 Ingilizce dgretmeni grubu agisindan incelendiginde, anlamli bir fark elde

edilemedigi goriilmektedir. Bu analize iliskin alinan sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 29. Tesvik etme/edilme degiskeni ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde

teknoloji kullammm arasindaki iliskiye ait t-testi verileri

Sig.
F Sig. t df 2

Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmarm vev. 1,112 295 -2,363 70 ,021
tesvik eder viv. -2,676 15,640 ,017
Bagkalarin derslerinde teknoloji vev., 327 569 -1,588 70 117
kullanmalar i¢in tesvik ederim ve onlara viv. -1,820 15,850 ,088
yardimce1 olurum
Midirim derslerde akilli tahta* kullanmam vev. 524 472 -1,740 70 ,086
icin beni tesvik eder viv. -1,940 15,369 ,071
Baskalarini derslerde akilli tahta Vev. 951 ,333 -2,893 70 ,005
kullanmalari igin tesvik eder, onlara viv. -3,348 16,027 ,004
yardimei olurum
Miidiiriim derslerim igin bilgisayar VeV. ,000 ,991 ,459 70 ,647
laboratuvarim1 kullanmam hususunda beni viv. 456 13,768 ,656
tesvik eder
Baskalarin1 derslerde bilgisayar VeV. ,253 617 -, 782 70 ,437
laboratuvarini kullanmalari i¢in tesvik eder,  vfv. -816 14,388 ,428
onlara yardimci olurum
Miidirim derslerimde ders kitabinin CD, vev. 2,934 ,091 -,645 69 ,521
DVD vb. malzemelerini kullanmam viv. -, 728 15,692 477
hususunda beni tesvik eder
Baskalarin1 derslerde ders kitabinin CD, vev. 6,557 ,013 -2,178 70 ,033
DVD vb. malzemelerini kullanmalari i¢in viv. -2,946 20,073 ,008
tesvik eder, onlara yardimei olurum
Miidiiriim sinifim i¢in bir websitesi vev. 1,583 ,212 1,247 70 ,216
olusturup kullanmam hususunda beni tesvik  vfv. 1,102 12,662 ,291

eder
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Baskalarin1 siniflar1 i¢in bir websitesi Vev. ,162 ,689 ,194 70 ,847
kullanmalar1 i¢in tesvik eder, onlara viv. 209 14,902 ,837
yardimce1 olurum

Tablo incelendiginde, “Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmami tesvik
eder” ifadesinin 0,021 degerle anlamli bir fark sergiledigi goriilmektedir.“Bagkalarini
derslerde akilli tahta kullanmalar1 i¢in tesvik eder, onlara yardimei olurum” ifadesi
ise 0,005 gibi yiiksek bir degerle yine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Son
olarak, ‘“Baskalarin1 derslerde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini
kullanmalar1 i¢in tesvik eder, onlara yardimci olurum” ifadesi de 0,033 ile anlaml

bir fark sergilemektedir.
5.3.6. Altinc alt probleme yonelik bulgular

Egitim yoneticileri tarafindan verilen deger degiskeni dontigiimsel ve
etkilesimsel liderlerle calisan iki ayr Ingilizce ogretmeni grubu agisindan
incelendiginde, anlaml bir fark elde edilemedigi goriilmektedir. Bu analize iliskin

alinan sonuclar agagidaki gibidir:

Tablo 30. Egitim yoneticileri tarafindan verilen deger degiskeni ile ingilizce

ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullamim arasindaki iliskiye ait t-testi

verileri
Sig.
F  Sig. t df (2)

Miidiiriim derslerimde teknoloji vev. ,379 540 -1,739 70 ,086
kullanmama deger verir viv. 2058 16475 056
Miidiirim derslerde akilli tahta vev. ,308 ,580 -1,836 70 ,071
kullanmama deger verir Vv, 1866 14.052 083
Miidiiriim derslerde bilgisayar vev. ,017 ,897 ,025 70 ,980
laboratuvarimi kullanmama deger verir Vv, 026 14.178 980
Miidiirim derslerde ders kitabinin CD, vev. 8,74 ,004 -1,195 69 ,236
DVD vb. malzemelerini kullanmama deger 8
verir viv. -1,643 20,924 ,115
Miidiiriim sinifim i¢in bir websitesi vev. 127 ,723 1,557 70 ,124
kullanmama deger verir Vv, 1712 15153 107
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5.3.7. Yedinci alt probleme yonelik bulgular

Profesyonel gelisim imkan1 saglanmasi degiskeni doniisiimsel ve etkilesimsel
liderlerle ¢alisan iki ayr1 Ingilizce 6gretmeni grubu acisindan incelendiginde, anlamli
bir fark elde edilemedigi goriilmektedir. Bu analize iliskin alinan sonuglar agsagidaki
gibidir:

Tablo 31. Profesyonel gelisim imkam saglanmas: degiskeni ile Ingilizce

ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullamim arasindaki iliskiye ait t-testi

verileri
Sig.
F  Sig. t df 2

Derslerde teknoloji kullanimina iligskin vev. ,013 911 -,248 70 ,805
yenilik¢i diislincenin tesvik edilmesi adina  vfv. -252 14,050 ,805
profesyonel gelisim imkani saglanmaktadir
Derslerde akilli tahta kullanimini vev. ,321 /573 ,665 70 ,508
kolaylastirmak i¢in profesyonel gelisim vfv. ,623 13,174 544
imkan1 saglanmaktadir
Derslerde bilgisayar laboratuvari vev. ,012 913 1,760 70 ,083
kullanimin1 kolaylastirmak i¢in viv. 1,776 13,962 ,097
profesyonel gelisim imkani saglanmaktadir
Derslerde ders kitabinin CD, DVD vb. vev. 1,03 ,312 -017 70 ,986
malzemelerinin kullanimini kolaylastirmak 6
icin profesyonel gelisim imkani vfv. -018 14,339 ,986
saglanmaktadir
Smifim i¢in bir websitesi kullanmami vev. ,013 910 1,014 70 ,314
kolaylastirmak i¢in profesyonel gelisim vfv. ,937 13,044 ,366

imkan1 saglanmaktadir

5.4. Anlamh fark gosteren degiskenlerin dogrusal regresyon analizi

T-testi sonuglarina gore aralarinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikan
degiskenlerin, “liderlik tiiri” bagimli degiskenine gore regresyon analizi sonuglari

asagidaki gibidir:
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Tablo 32. T-testi sonuglaria gore aralarinda anlamh bir fark oldugu ortaya ¢ikan
degiskenlerin, “liderlik tiirii” bagimli degiskenine gore regresyon analizi sonug¢lari

Katsayilar®
Standartlast
rilmamis Std
Katsayilar ~ Kats
Std.
Model B Hata Beta t Sig.
1 (Sabit) 2,388 ,115 20,744  ,000

Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmama ,053 ,063 ,149 ,849 399
deger verir

Kurum kiiltiirtiniin bir geregi olarak derslerde  ,001 ,053 ,001 ,010 ,992
akillr tahta kullanirim

Derslerimi gézlemleyenler egitimde 329 ,068 ,786 4,859 ,000
teknolojiden yararlandigimi rahatlikla

gorebilirler

Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak -,125 ,078 - 1607 ,113
derslerimde teknoloji kullanirim ,267

Miidiiriim derslerimde teknoloji kullanmam1 =~ -,088 ,079 - -1,107 272
tesvik eder ,240

Baskalarin1 derslerde akilli tahta kullanmalari , 104,050 ,284 2,095 ,040
i¢in tesvik eder, onlara yardimci olurum

Bagkalarimi derslerde ders kitabinin CD, -,031 ,046 - -,680 ,499
DVD vb. malzemelerini kullanmalari i¢in ,093

tesvik eder, onlara yardimci olurum

a. Bagiml degisken: Liderlik Tiird

Tabloya bakildiginda, anlamlilik degeri 0,05 olarak kabul edildiginde,
“Derslerimi  gozlemleyenler egitimde teknolojiden yararlandigimi rahatlikla
gorebilirler” ifadesi ile doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik bicimleri arasinda
dogrudan anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde, “Baskalarini derslerde
akilli tahta kullanmalari i¢in tesvik eder, onlara yardimci olurum” ifadesi ile “liderlik
bi¢imi” arasinda dogrudan anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. iki iligki
sayisal deger acisindan karsilagtirildiginda, “Derslerimi gozlemleyenler egitimde
teknolojiden yararlandigimi rahatlikla gorebilirler” ifadesinin daha giiclii bir iliskiye

isaret ettigi anlasilmaktadir.
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6. TARTISMA

Bu arastirmada egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimina iligkin tutum ve
disiinceleri ile ingilizce derslerinde teknoloji  kullanimi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu bakimdan, bu boliimde 6ncelikli olarak arastirmanin degiskenlerine

iligkin bulgular, daha sonra regresyon analizi tartigilmistir.

6.1. Alt problemlere yonelik tartiyma
6.1.1. Birinci alt probleme yonelik tartisma

“Liderlik bi¢imi ile Ingilizce dgretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi

arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu béliimde ilk olarak liderlik bi¢imi gruplama &lgiitine gore Ingilizce
Ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin farklilagsma

analizi yapilmistir.

Bulgulara gore doniisiimsel ve etkilesimsel liderlerle calisan Ingilizce
O0gretmenlerinin  sinif iginde teknoloji kullanimina iliskin algilarininegitim
yoneticilerinin teknoloji kullanimini tegvik etmesiyle arasinda bir iligki oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni tiir iliski,kurum kiiltiiriinlin bir geregi olarak ve ders
gozlemlerinden alinan doniitler agisindan da kendini gostermektedir. Bu bulgular
literatiirdeki arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Ornegin Zhao et al. egitim
yoneticilerinin tesvigi olmaksizin en yetenekli Ogretmenlerin bile teknolojiyi
derslerine entegre etmede ciddi sorunlar yasadigini belirtmistir. (2002) Collier’in
aragtirmasina gore teknolojiye ve oOgretime iliskin kendine 0Ozgii bir anlayis
gelistirerek bunlar1 gergeklestirmek i¢in uygun bir ortam olusturmak egitim
yoneticilerinin sorumlulugu olarak goriilmektedir. (2001) Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich’in yaptig1 arastirmanin sonuglarma gore smif ic¢i egitime bilgisayarlari
entegre eden 6gretmenlerin kullandig1 metotlar incelendiginde, bu metotlarin kurum
kiiltiiriince “iyi 6gretmenlik™ olarak tanimlanan uygulamalaradogrudan bagli oldugu
ortaya c¢ikmistir. (2010)Kurumca sunulan profesyonel gelisim imkanlarinin bir
parcast olarak ders gozlemleri yapilmasi da smif i¢i etkinliklerde Ingilizce
ogretmenlerinin teknoloji kullanimint etkileyen faktorlerden biri olarak siralanmistir.
Lawless & Pellegrino’nun profesyonel gelisim ¢aligmalarinin uygulandigi bir okulda
yaptig1 arastirmanin sonuglaria gore 6gretmenlerin sinif iginde teknoloji kullanmasi

icin gerecken Ozgiivenin ¢alisma ortamindaki profesyoneldestek faaliyetlerine bagh
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oldugu, bu faaliyetlerden baslicalarinin ders gozlemleri, paylasim toplantilari,

anketler ve materyal gelistirme galismalar1 oldugu ortaya konulmustur. (2007)
6.1.2. ikinci alt probleme yénelik tartisma

“Egitim yoneticileri tarafindan denetlenme ve/veya Odiillendirilme degiskeni
ile Ingilizce dgretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ikinci alt probleme yonelik bulgular incelendiginde, egitim ydneticileri
tarafindan denetlenme ve/veya ddiillendirilme degiskeni ile Ingilizce 6gretmenlerinin
derslerinde teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmugtir. Literatiirdeki veriler bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin Scheper &
Wetsels & Ruyter’in yaptig1 arastirmada derslerde teknoloji kullantminin hem
doniisiimcii hem etkilesimci liderler tarafindan kurum kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi
olarak goriilldiigii belirtilmektedir. (2005)Thite, bu konuda iki liderlik bigimi
arasindaki farki 6gretmenlerden gostermesi beklenen caba olarak tanimlamaktadir.
Arastirmasinin  sonuglarina gore her iki liderlik tiirii de derslerde teknoloji
kullanimina dair benzer beklentilere sahiptir, ancak doniisiimcii liderler sonuglara
ulagsmak ic¢in daha ¢ok caba ve teknik beceriler isterler. (2000) Bu kapsamda
degerlendirildiginde ikinci alt probleme yo6nelik bulgularin bu arastirmalar1 destekler

nitelikte oldugu sonucuna ulasilabilir.
6.1.3. Ugiincii alt probleme yonelik tartisma

“Kurum kiiltiirii ile Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi

arasinda bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, kurum Kiiltiiriiniin
Ingilizce &gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanmasinda ve akilli tahta
kullanimlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan doéntisiimcii ve etkilesimci
liderlerin birer egitim yo6neticisi olarak kurum kiiltiiriine yon verme, katki saglayarak
gelistirme rolii biiyiilk bir 6nem arzetmektedir. Literatiirdeki arastirmalar da bu
goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, kurum Kkiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olan
egitim yoneticilerinin sergiledikleri liderligin kurumda teknolojinin kullanimi kolay
ve fayda saglayan bir uygulama olarak algilanmasindaki rolii géz ardi edilemez.
(Scheper & Wetsels & Ruyter, 2005) Bu arastirmada doniigiimsel ve etkilesimsel

liderlik bigimleri arasindaki fark soyle agiklanmistir: doniisiimcii liderler teknolojinin
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faydal1 bir uygulama oldugu algisin1 yaratmada etkilesimci liderlere nazaran daha
basarilidir. Bu bagar1 doniistimcii liderlerin entelektiiel stimulasyonu harekete
gecirmeyi onemli olarak gérmesinden kaynaklanir. Diger bir deyisle, bireylerin farkl
goriis acilarmi  gelistirmesini  tesvik etmek ve sorunlart farkli agilardan
degerlendirerek c¢oziime ulastirmalarini saglamak dolayli olarak kurum iginde
teknolojinin kabul gormesini arttirmaktadir. Ote yandan, etkilesimci liderlerin
teknoloji kullanimini saglamak i¢in sadece hedef kazanimlar belirlemesinin kurum
kiltirii  i¢inde teknoloji kullannmina dair algiyr giiclendirmedigi sonucuna

ulasilabilir.
6.1.4. Dordiincii alt probleme yonelik tartisma

“MEB ve buna bagh {iist kuruluslarin getirdigi zorunluluklar degiskeni ile
Ingilizce &gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iliski var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Milli Egitim Bakanligt ve buna bagh st kuruluslarin getirdigi
zorunluluklarin doniisiimsel ve etkilesimsel liderlerle calisan iki ayri Ingilizce
ogretmeni grubu ag¢isindan incelendiginde, anlamli bir fark elde edilememistir. Okul
ortaminda teknolojinin derslere entegre edilmesi agisindan yaymlanan mevzuat
incelendiginde, 2554 sayihiMilli Egitim Bakanlhigi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Araglart ve Ortamlarmin Egitim Etkinliklerinde Kullanim Yd6nergesi ders igci
teknoloji faaliyetlerini soyle tamimlamaktadir: “Gelen istek {izerine etkinlikler,
internetten yararlanma, 0dev hazirlama egitsel amagh diger faaliyetler (oyunlar)
yapilir. Ogretmen ve dgrencileri Internet'te bulusturarak, ortak 6grenme metodlari
gelistirilir; igbirligine dayali, proje tabanli, 6grenci merkezli 6grenme faaliyetleri
gerceklestirilir ve 6grencilere inceleme, arastirma ve diistince ufkunu genisletmede
imkanlar sunulur. Ogrenme-Ogretme isbirligi, bilgi alisverisi ve kiiltiir paylagimi
gergeklestirilir. Ogreticiler tarafindan okul miidiirliigiine verilmek {izere faaliyetlere
yonelik istatistiki bilgiler tutulur.” Buradan da anlasilacagi iizere, ilgili mevzuat
derslerde teknoloji kullanimini uygulanan programlar ¢ercevesinde, 6gretmenler ve
egitim yoneticileri tarafindan olusturulan etkinliklerve sunulan firsatlar olarak
tanimlamistir. Bu agidan, MEB ve buna bagh diger iist kuruluslarin derslerde
teknoloji kullanimina etkisinin tiim egitim liderleri i¢in baglayiciligi aynidir. Sonug
olarak, farkli liderlik tiirlerine gore bu etkinin degismemesi sonucu, mevzuatta yer

alan tanimla da ortiismektedir.
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6.1.5. Besinci alt probleme yonelik tartisma

“Tesvik etme/edilme degiskeni ile Ingilizce &gretmenlerinin derslerinde

teknoloji kullanimi arasinda bir iliski var midir?”” seklinde ifade edilmistir.

Tesvik etme/edilme degiskeni doniisiimsel ve etkilesimsel liderlerle c¢alisan
iki ayr1 Ingilizce 6gretmeni grubu acisindan incelendiginde, ¢ikan bulgulardan
anlamli bir fark elde edilememistir. Donilistimsel ve etkilesimsel liderlik sergileyen
egitim yoneticileri, tesvik etme vasfi dzelinde, Ingilizce dgretmenleri tarafindan
birbirine benzer algilanmistir. Bu bulgu literatiirdeki ¢alismalar1  destekler
niteliktedir. Her iki liderlik tiirii 6zellikler bakimindan incelendiginde, ikisinin de
tesvik edici mahiyette vasiflara sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin Epitropaki &
Martin’e gore dontisimcli ve etkilesimci liderlervizyonlarin1 ortaya koyarak
calisanlarda gorev bilinci olusturur, giiven ve saygi kazanir ve rol model davraniglar
sergilerler. Bir giiven iklimi olusturarak c¢alisanlarin kisisel c¢ikarlarindan ¢ok
kurumun 1iyiligini diistinmelerini saglarlar. Herkes tarafindan paylasilanhedefler
koyar, ¢alisanlar1 bu hedefleri kabul etmek ve ulagsmaya calismak igin tesvik ederler.
(2013) Buradan hareketle, bu 6zelligin iki liderlik tiiriiniin de baslica 6zelliklerinden
biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonug olarak, iki liderlik tiiriiniin ve bu liderlik
tiirleri ile calisan Ingilizce 6gretmenlerinin tesvik etme/edilme bakimindan anlamli

bir fark sergilememesi dogal olarak nitelenebilir.
6.1.6. Altinci alt probleme yonelik tartiyma

“Bgitim yoneticileri tarafindan verilen deger degiskeni ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Egitim yoneticileri tarafindan verilen deger degiskeni doniisiimsel ve
etkilesimsel liderlerle ¢alisan iki ayri Ingilizce &gretmeni grubu agisindan
incelendiginde, bulgular anlami bir farka isaret etmemektedir. Simif igi teknoloji
kullanimina egitim  yoneticileri tarafindan verilen deger g6z Oniinde
bulunduruldugunda, doniisiimcii ve etkilesimci liderlerle c¢alisan Ingilizce
ogretmenlerinin birbirine benzer algilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde, bulgularin diger arastirmalarla paralellik gdsterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Hetland &Sandal & Johnsen tarafindan yapilan bir

arastirmada calisanlarin tiikenmislik diizeyi, dontisiimsel, etkilesimsel ve pasif
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liderlerin  teknoloji  kullanimina verdigi deger acisindan karsilastirilarak
incelenmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore doniisiimsel liderlik tiirline sahip
yoneticilerin teknoloji kullanimina verdigi deger ile etkilesimsel liderlik tiliriine sahip
yoneticilerin teknoloji kullanimina verdigi degerin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. (2007) Diger arastirmalarda her ne
kadar etklesimsel liderligin teknoloji kullanimina doniik olarak daha yiiksek pozitif
sonuglar verdigi iddia edilse de, bu arastirmada dontisiimsel liderlikle arasindaki
farkin anlamli olmadigr vurgulanmistir. Ayrica doniisiimsel liderliginkoydugu
yiiksek hedeflerin ¢alisanlarda bazen negatif algilara ve tilkenmislige yol agabilecegi

de ifade edilmistir.
6.1.7. Yedinci alt probleme yonelik tartisma

“Profesyonel  gelisim imkan1 saglanmasi degiskeni ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimi arasinda bir iligki var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Profesyonel gelisim imkan1 saglanmasidegiskeni doniisiimsel ve etkilesimsel
liderlerle ¢alisan iki ayr1 Ingilizce 6gretmeni grubu agisindan incelendiginde, anlamli
bir fark elde edilememistir. Literatiirdeki arastirmalar da bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ornegin, Balyer yaptig1 arastirmada doniisiimsel liderlige sahip egitim
yoneticilerinin profesyonel gelisim imkani saglamasina iligkin 6gretmenlerde olugan
algiy1 agiklarken, egitim yoneticisinin baglica gorevlerinden birinin profesyonel
gelisim imkan1 saglanan igbirlik¢i, profesyonel bir okul kiiltiirii olusturmak oldugunu
belirtmistir. (2012) Her ne kadar egitim yoneticilerinin profesyonel gelisim imkani
saglamasiin derslerde kullanilan 6gretim metotlarina olan dogrudanetkisinin diisiik
oldugu oOnceki arastirmalarda belirtilmis olsa da, okul i¢i degiskenleri kullanarak
egitim yoneticilerinin dolayli sonuglar elde etmelerinin miimkiin oldugu
belirlenmistir. (Youngs &King, 2002) Bu etki g6z oniinde bulunduruldugunda hem
dontisiimsel hem  etkilesimsel  liderlik  tiirlerinin  profesyonel  gelisim
imkanisaglanmasina dair hedefler koyduklar1 gézlenmektedir. Doniistimsel liderlik,
etkilesimsel liderlige nazaran bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ekstra caba
gosterilmesini ve bu ¢abanin saglanabilmesi i¢in galisanlarin motive edilmesini
ongormektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, doniisiimcii ve etkilesimci liderler
tarafindan ydnetilen profesyonel gelisim imkanlarmin Ingilizce 6gretmenlerinin

derslerde teknoloji kullanimina olan etkisinin farklilagmamas1 dogaldir.
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6.2.Anlamh fark gosteren degiskenlerin dogrusal regresyon analizine

yonelik tartisma

Aralarinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikan degiskenlerin, “liderlik tiirii”
bagimli degiskenine gore regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, yapilan ders
gozlemleri ile liderlik tiirii arasinda dogrusal anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayni
iligki, bagkalarinin teknoloji kullanmasi i¢in tesvik edilmesi ve onlara yardim
edilmesinde de saptanmistir. iki iliskinin de ortak noktasi ortaklasa gelisim olarak
diisiintildiiglinde, okul ortaminda birbirini tegvik ederek ve yardimlasarak gelisim
saglamaya calismanin Ingilizce &gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina
etki ettigi sdylenebilir. Literatlirdeki arastirmalara bakildiginda, Glazer & Hannafin’e
gore profesyonel Ogrenme imkanlari saglanmasinin ve profesyonel gelisimin
oniindeki engellerin kaldirilmasinin yolu karsilikli olarak uygulamalarin paylasildig:
bir ortam yaratmaktan gegmektedir. (2006) Glazer & Hannafin yaptiklar1 arastirmada
teknoloji etkinliklerini kendi sinifinda uygulayan bir 6gretmenin, bu uygulamanin
Ogrenci basarisin1 arttirdigini  farkettiginde bu deneyimini diger &gretmenlerle
paylagsmasint Orneklemektedir. Yonetimsel bir bakis acisiyla ele alindiginda,
Ogretmenlerin birbirleriyle paylasimlar yapabildigi ve ders gézlemleriyle profesyonel
gelisim imkani saglanan bir ortamin doniisiimcii ve etkilesimci liderler agisindan
farkli 6zellikler tasidigi sonucuna ulasilmaktadir. Burada temel fark, dontisiimsel
liderlik tiirtine sahip egitim yoOneticilerinin profesyonel gelisim siireclerine dahil
olarak, siireci yakindan takip etmeleri ve devam ettirilmesini saglayacak tesvik ve
motivasyonu saglamalaridir. Etkilesimsel liderler ise ortaklasa gelisimimkanlarinin
bu kapsamda siirdiiriilebilmesi noktasinda siirece daha az etki etmektedirler. Diger
bir deyisle doniisiimcii liderler calisanlarin siirece katki saglamalari ig¢in gereken
motivasyonu onlarin  siireci benimsemesi ve ortak hedeflere ulagsmay1
kolaylastirmasindan alirken, etkilesimci liderler siirecin sonunda elde edilecek

odiilleri ve kazanimlar kullanarak motivasyon saglamaktadir. (Thite, 2000)
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7. SONUC VE ONERILER
7.1. Sonug¢

Teknolojinin egitime entegrasyonu ve bu entegrasyonun etkili bi¢imde
siirdiiriilebilmesi i¢in gereken ortamin saglanmasi egitim yoneticilerinin 6nemli
sorumluluklarindan biridir. Bu sorumlulugu yerine getirirken, egitim yoneticilerinin
teknoloji becerilerinin yani sira, teknoloji kullanimina verdikleri énem de ozellikle
belirleyici olmaktadir. Okul ortamini degistiren siireclere Onciililk eden egitim
yoneticileri, teknolojiyi kurum kiiltiiriinlin bir parcasi haline getirmede en 6nemli
figiirlerin basinda gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, okul kiiltiiriiniin tiyesi olan
her bireyin, teknoloji kullanimi hususunda egitim yoneticilerinin rehberligine ve
yonlendirmesine gore sekillenen uygulamalardan etkilenmesi dogaldir. Egitim
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tiirleri bu rehberligin ve yonlendirmenin

mabhiyetini belirleyen genel ¢ergeveyi olusturmaktadir.

Bu arastirmada saptanan iki farkl liderlik tiirii olan doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik tiirleri, okul ortaminda, egitim-6gretim siireclerinin gelistirilmesi amaciyla
derslerde teknoloji kullaniminin saglanmasina dair farkli beklenti ve uygulamalara
sahiptirler. Egitim yoneticileri tarafindan sergilenen bu beklenti ve uygulamalar okul
kiiltiirintin en 6nemli elemanlarindan olan 6gretmenler iizerinde de etkili olmaktadir.
Bu etki dgretmenlerin, bu arastirma dzelinde Ingilizce dgretmenlerinin, derslerinde
teknoloji  kullanimini1 sekillendiren yonergeler olarak algilanmasimi ve teknoloji
kullaniminin bu 6lgekte degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Nitekim arastirma
bulgularina bakildiginda, egitim yoneticileri tarafindan tesvik edilen teknoloji
kullanimi ile Ingilize 6gretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimlarma iliskin
algilar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu goze ¢arpmaktadir. O halde, okul ortaminda
egitim yoneticileri tarafindan teknoloji kullanimi tesvik edildiginde, Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin gelistigi ve
bunun olas1 bir sonucu olarak derslerinde teknoloji kullanimini arttiran bir anlayisa
dogru sevkedildikleri sdylenebilir. Bu tesvigin, birbirleriyle uyumlu olarak ¢alismasi
gereken tiim iinitelere aynm sekilde uygulandigi durumda, okul kiiltiiriiniin bir pargasi
haline gelmesi kacinilmazdir. Boylelikle, ders gozlemleri yoluyla okul kiiltiiri
hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin, kendi derslerinde de teknolojiyi etkin

bi¢cimde kullanmalarma yonelik bir beklenti oldugunu farketmeleri kolaylasacaktir.
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Bu noktada doniistimcii liderlerin etkilesimci liderlere oranla ortak amaglar
dogrultusunda ogretmenlerin egitim programlarint teknolojiyi entegre ederek
gelistirmeleri i¢in ortaya konan vizyonu sahiplenmelerini ve motive olmalarini
saglamaya yonelik daha fazla ¢aba gostermeleri, hedeflenen kazanimlarin okul
kiiltiirinlin bir parcasi olarak devam ettirilmesini ve diger iiyelere aktarilmasini daha

basaril1 bir hale getirecektir.

Diger taraftan, denetlenme/6diillendirilme siireclerinin her iki liderlik tiiri
tarafindan uygulanmasina ragmen, Ingilizce 6gretmenlerinin derslerde teknoloji
kullanmasiyla arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar
denetleme egitim yoOneticisinin okuldaki egitim-6gretim siireglerinin  beklenen
bigimde ilerlemesini saglamada asli gorevlerinden biri olsa da, bunun Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan ders ic¢i teknoloji entegrasyonuna etki edecek bir faktor
olarak goriilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Kisitli bir zaman diliminde, birgok
farkli unsurun birlikte incelendigi yonetici denetlemelerinin ¢ogu zaman siirecin
tamamina iligkin saglikli bir degerlendirme imkani sunmasi oldukca giigtiir. Dahasi,
miifredatin gerektirdigi temel 6gretim tekniklerinin ve bunlara yardimci olan arac ve
gereclerin  tiimiiniin de bu kisith zaman dilimlerinde sergilenmesi imkani
bulunamayabilir. Bu acgidan bakildiginda, gerceklesen denetlemelerin Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina dair edindikleri alginin bir pargasi
olmast olduk¢a zordur. Bunun yerine, kurum kiiltiirlinlin bir pargast haline getirilen
teknoloji elemanlarinin  6gretmenlerin  derslerinde teknoloji  kullanimina dair
algilarmi degistirmesi daha olasidir. Ornegin; calistig1 okulun tiim siniflarmda akilli
tahta bulunan ve bu akilli tahtalarin O6gretmen gozlemlerinde aktif olarak
kullanildigin1 goren, ayrica miidiirler ve zlimre baskanlari tarafindan akilli tahta
kullanmast i¢in tesvik edilen bir 6gretmenin derslerinde akilli tahta kullanimina yer
vermesi daha olasidir. Boylelikle 6gretmen, kurum kiiltiiriiniin bir pargasi haline
gelen bir uygulamayi kendi 6gretim tekniklerinin bir pargasi haline getirerek kurum
kiiltiirine uyum saglayacaktir. Ayrica, Ogrencilerin aligkin oldugu teknikleri
kullanarak 6grenme siireglerinin daha etkili olmasin1 saglayacak ve calisma
arkadaslarinin uyguladig: tekniklerden ornek alarak isbirlik¢i bir ortam olusmasina

katkida bulunacaktir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan olusturulan mevzuat gz dniine alindiginda,

Ogretim ve dgrenme siireclerinin gergeklesmesine katki saglamasi amaciyla egitimde
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teknoloji  entegrasyonuna Onem  verildigi  goriilmektedir. Bu mevzuatin
gerektirdikleri, okul yoneticilerinin liderlik bi¢iminden bagimsiz olarak
belirlenmektedir. Arastirma sonuglarina gore ¢ikan sonuglar bu durumu destekler
niteliktedir. Burada liderlik tiirleri agisindan olusabilecek fark, uygulamaya iliskin
mevzuatt etkileyecek bir mahiyette olmadig icin, liderlik tiirii ne olursa olsun her
egitim yoOneticisi tarafindan uygulanmasi zorunlu, genel kurallar biitiiniidiir. Sinif i¢i
uygulamalarda genel hatlar1 ¢izen bu kurallarin, 6gretim tekniklerine detayli ve
belirleyici bir sekilde miidahale etme amaci bulunmamaktadir. Bu agidan
diistintildiiginde, 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimina yonelik algilarini

belirlemede giiglii bir faktor olarak one ¢ikmasi miimkiin degildir.

Hem tesvik etme/edilme hem de profesyonel gelisim imkanlarinin saglanmasi
hem doniisiimsel hem de etkilesimsel liderlik tiirline sahip egitim yoneticilerinin
hedefleri arasinda bulunmaktadir. Bu a¢idan arastirma sonuclarinda liderlik tiiriine
gore anlamli bir fark olusmamasi1 dogaldir. Sayet arastirma sonuglari pasif liderlik
tiriine sahip liderler belirlemis olsaydi, bu iki degiskenden 0Ozellikle tesvik
etme/edilme degiskeninin diger iki liderlik tiirline goére anlaml bir fark olusturmasi
beklenebilirdi. Ciinkii pasif liderlerin motivasyon saglama konusundaki
uygulamalarinin daha ¢ok ortamdaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik, ilham vericilikten
ve ortak hedeflere olan inanci arttiriciliktan uzak olmasi diger iki liderlik tiirliniin
ortak hedeflere tegvik ederek kazanimlar saglama noktasindaki uygulamalarindan

cok farkli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarabilirdi.

Ote yandan, profesyonel gelisim siireclerine dahil olan déniisiimcii liderlerin
hem bireylerin kendilerini gelistirebilecegi profesyonel bir gelisim ortaminda daha
etkili sonuglar alan bir ortam olusturdugu, hem de bireylerin birbirlerini
destekledikleri bir ortamin olusmasina daha ¢ok katki sagladigi yapilan regresyon
analizi sonuglariyla goriillmektedir. Her ne kadar etkilesimci liderler de profesyonel
gelisim imkanlarinin saglanmasina 6nem verse de, disaridan yonetilen bu siirecin
Ingilizce dgretmenleri tarafindan farkli bigimde algilandigi ve derslerdeki teknoloji

kullanimina etkisinin farklilastig1 sdylenebilir.
7.2.0Oneriler

Aragtirmada ortaya konan veriler ve sonu¢ dikkate alindiginda, 6gretim ve

O0grenme siireclerinin daha etkili olabilmesi i¢in saptanan liderlik tiirlerinden
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beklenen ve gelistirilmesi gereken alanlar incelenebilir. Arastirmada 6gretmenlerin
beklentilerinden ziyade, algilart istiinde durulmustur. Bu agidan, egitim
yoneticilerinin sergiledigi farkli liderlik tiirlerine gore referans alabilecegi, tavsiye
niteliginde doniitlere sonraki g¢alismalarda yer verilebilir. Aymi sekilde, egitim
yoneticilerinin dgretmenlerden beklentileri de eklenerek olusturulmasi hedeflenen

okul kiiltiiriine yonelik ideal uygulamalar saptanabilir.

Ingilizce &gretmenleri dzelinde yapilan bu arastirma, okul kiiltiiriiniin bir
pargasi olan diger boliimleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Boylelikle hem
liderlik tiirlerinin  teknoloji  kullanimma yonelik sahip oldugu tutum ve
davraniglarinin  farkli bolimler tarafindan nasil algilandiginin  karsilagtirilmasi
yapilabilir hem de bu tutum ve davranislarin farkli béliimlerin derslerindeki teknoloji

kullanimina nasil etki ettigi saptanabilir.

Arastirma egitim yoneticisi-6gretmen iliskileri ac¢isindan, kurum kiltiiri-
Ogretmen agisindan, diger 6gretmenler-6gretmen agisindan farkli bakis acilariyla veri
saglamaktadir. Bunlara ek olarak derslerdeki teknoloji kullanimi 6gretmen-6grenci
acisindan ve egitim yoneticisi-Ogrenci agisindan da degerlendirilebilir. Boylelikle
egitim siireglerinin ¢iktis1 ve islenen malzemesi durumundaki 6grencilerin de egitim
yoneticilerinin  ve O6gretmenlerin teknoloji  kullanimina yonelik tutum ve

davraniglarindan nasil etkilendigi saptanabilir.

Arastirmada saptanan liderlik tiirleri doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik
tirleridir. Literatiirdeki diger liderlik tiirii ise pasif liderlik tiiridiir. Sonraki
arastirmalarda pasif liderlik tiirtine sahip liderlerin teknoloji kullanimina y6nelik
tutum ve davranislari ile Ingilizce dgretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina
iligkin algis1 arasindaki iliski incelenebilir. Burada saptanan veriler, bu aragtirmanin

sonuclariyla karsilagtirilarak daha biitiinciil bir sonuca ulagilabilir.

Arastirmada yoOneticilerin  liderlik tiirleri, kendilerine yapilan liderlik
anketiyle tanimlanmistir. Bu veriler yoneticilerin beyanina dayanmaktadir. Sonraki
calismalarda bu verilerin kurumdaki uygulamalarla eslestirilerek liderlik tiirii
ozellikleriyle ¢elisen uygulamalar saptanabilir ve egitim yoneticilerinin
hedefledikleri liderlik tiirii ile gercekte sergiledikleri liderlik tiirii arasinda bir fark

olup olmadig1 incelenebilir.
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9. EKLER
8.1. Multifaktor Liderlik Anketi

Bu anket, hissettiginiz liderlik bi¢imini tanimlamak ig¢indir. Liitfen cevap
kagidindaki tiim sorular1 cevaplaymiz. Eger herhangi bir sorunun alakasiz
oldugunu diisiiniirseniz, cevabinizdan emin olamazsamz veya cevabim

bilmiyorsaniz bos birakiniz.

Asagidaki ankette kirkbes acgiklayici climle siralanmistir. Her ifadenin sizin
icin ne kadar sik gergeklestigini degerlendiriniz. “Baskalar1” ifadesi is arkadaslariniz,

hizmet verdiginiz kimseler, direkt olarak rapor verdiginiz kisiler, amirleriniz ve/veya

bunlarin hepsine karsilik gelebilir.

Asagidaki degerlendirme 6l¢iitiinii kullaniniz:
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Hig Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
0 1 2 3 4

Caba gosteren, emek verenlere yardimcet olurum 0 1 2 3

Elestirel yaklasimlart degerlendirerek dogru olup olmadiklarini

sorgularim o2

Sorunlar ciddi bir noktaya ulasana dek miidahale etmem 01 2 3

Diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve standart disi uygulamalara 01 2 3

odaklanirim

Onemli meseleler ortaya giktiginda dahil olmaktan kagmirim 0 1 2 3

Onemsedigim degerlerim ve inanglarim hakkinda konusurum 01 2 3

Bana ihtiya¢ duyuldugunda bulunmam 01 2 3

Sorunlar1 ¢6zerken farkli bakis agilar1 edinmeye calisirim 01 2 3

Gelecek hakkinda iyimser konusurum 01 2 3
. Benimle iliskili kisileri onore ederim 0 1 2 3

Performans hedeflerine ulagmak icin kimlerin sorumlu oldugunu detayl 91 9 @

bigimde agiklarim

Eyleme ge¢gmeden once birseylerin kotii gitmesini beklerim 01 2 3

Basarilmasi gerekenler hakkinda sevkle konusurum 0 1 2 3

Amagc-odakli yaklasimin 6nemini vurgularim 01 2 3

Ogretmenlige ve liderlige zaman ayiririm 01 2 3
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Performans hedefleri yakalandiginda kisilerin neler kazanacagma dair
bilgilendirmelerde bulunurum

“Sorun yoksa, ¢oziim aramaya da gerek yoktur” deyisine inandigimi
gosteririm

Herkesin iyiligini, kendi iyiligimden 6nce diisiiniirim

Bagkalarina sadece bir grubun iiyelerine davrandigim gibi degil,
hepsinin tek tek farkli bireyler olduklarini da g6z oniinde bulundurarak
yaklasimlar sergilerim

Eyleme gectigimde sorunlar kroniklesmis bir duruma gelmistir

Bagkalarinin bana kars1t saygi goOstermelerini saglayacak tarzda
davranirim

Tiim dikkatimi hatalarla, sikayetlerle ve basarisizliklarla ugragmaya
ayiririm

Kararlarimin manevi ve ahlaki sonuglarimi diisiiniirim

Yapilan tiim hatalar1 aklimda tutarim

Gii¢ ve giiven hissi veren davraniglar sergilerim

Gelecege yonelik ikna edici bir vizyon ortaya koyarim

Standartlar1 yakalamak adina dikkatimi basarisizliklara odaklarim
Karar almaktan ka¢inirim

Bana gore her birey farkli ihtiyaglara, yeteneklere ve amaglara sahiptir
Sorunlara farkli agilardan yaklasabilmek icin baskalarina bagvururum
Baskalarma gii¢lii yonlerini gelistirmeleri i¢in yardim ederim

Islerin nasil bitirilecegine iliskin farkl tavsiyelerde bulunurum

Acil sorulara hemen cevap vermem

Hep birlikte ayn1 misyonu paylasmanin dnemini vurgularim
Bagkalar1 beklentileri karsiladiginda memnuniyetimi ifade ederim
Hedeflere ulasilacagina dair glivenimi sergilerim

Baskalarmin isle ilgili ihtiyaglarini karsilamada etkiliyimdir
Beklentileri karsilayan liderlik bi¢imleri sergilerim

Bagkalarinin beklediklerinden daha fazlasini yapmasini saglarim
Bagkalarin1 daha {ist makamlara kars1 temsil etmede etkiliyimdir

Digerleriyle tatmin edici bir ¢alisma i¢cindeyimdir
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42. Baskalarinin basarili olma arzularini arttiririm
43. Kurumun gerekliliklerini karsilamada etkiliyimdir
44, Baskalarinin daha ¢ok ¢aba gosterme isteklerini arttiririm

45. Etkili bir gruba onciiliik etmekteyim
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8.2. Ogretmen Algis1 Anketi

Bu anket, kurumunuzdaki egitim y&neticisinin Ingilizce derslerindeki
teknoloji kullanimina olan etkisini tanimlamak i¢indir. Liitfen cevap kagidindaki tiim
sorulart cevaplayiniz. Eger herhangi bir sorunun alakasiz oldugunu
diisiiniirseniz, cevabimizdan emin olamazsaniz veya cevabini bilmiyorsaniz bos

birakiniz.

Asagidaki ankette kirk agiklayici climle siralanmistir. Her ifadenin sizin igin
ne kadar sik gergeklestigini degerlendiriniz. “Baskalar1” ifadesi is arkadaslariniz,
hizmet verdiginiz kimseler, direkt olarak rapor verdiginiz kisiler, amirleriniz ve/veya

bunlarin hepsine karsilik gelebilir.

Asagidaki degerlendirme 6l¢iitiinii kullaniniz:

Gozlemlemedim  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum
/ Kararsizim Katiliyorum
0 1 2 3
1. Midiiriim derslerimde teknoloji kullanmami tesvik eder 01 2 3
2. Kurum Kkiiltiirliniin bir geregi olarak derslerimde teknoloji kullanirim 01 2 3
3. Derslerimi gozlemleyenler egitimde teknolojiden yararlandigimi
T 01 2 3
rahatlikla gorebilirler
4. Derslerimde  teknoloji  kullandigimda  miidiirim  tarafindan
g 01 2 3
odiillendirilirim
5. Bagkalarim1 derslerinde teknoloji kullanmalar1 igin tesvik ederim ve 01 2 3

onlara yardimci olurum
6. Midiirtim derslerimde teknoloji kullanmama deger verir 01 2 3
7. MEB ve buna bagh ist kuruluslar, derslerimde teknoloji kullanmanu 01 2 3
zorunlu kilar
8. Derslerde teknoloji kullanimina iligkin yenilik¢i diisiincenin tegvik
edilmesi adina profesyonel gelisim imkan1 saglanmaktadir
*9-16. Sorularda: Kurumunuzda akilli tahta yoksa, projektir, tepegoz vb. icin cevaplayiniz

01 2 3

9. Miidiirim derslerde akilli tahta* kullanmam i¢in beni tesvik eder 0 1 2 3

10. Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak derslerde akilli tahta kullanirim 01 2 3

11. Derslerde akilli tahta kullanip kullanmadigim baskalarinca kontrol edilir 01 2 3

12. Derslerde akilli  tahta  kullandigimda  midiirim tarafindan 01 2 3
odillendirilirim

13. Bagkalarin1 derslerde akilli tahta kullanmalari i¢in tesvik eder, onlara 01 2 3
yardime1 olurum

14. Midiiriim derslerde akilli tahta kullanmama deger verir 01 2

15. MEB ve buna bagh {ist kuruluslar, derslerde akilli tahta kullanimini 01 2 3
zorunlu kilar

16. Derslerde akilli tahta kullanimmi kolaylastirmak igin profesyonel 01 2 3

gelisim imkan1 saglanmaktadir
17. Midiirim derslerim i¢in bilgisayar laboratuvarini kullanmam hususunda 0 1 2 3
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18.

19.

20.

21.

22.
2,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
&5

36.

37.

38.
39.

40.

beni tesvik eder

Kurum Kkiiltiirlintin =~ bir geregi olarak derslerimde bilgisayar
laboratuvarini kullanirim

Derslerimde  bilgisayar laboratuvarimi  kullanip  kullanmadigim
baskalarinca kontrol edilir

Derslerimde  bilgisayar laboratuvarimi  kullandigimda  miidiirim
tarafindan 6diillendirilirim

Baskalarin1 derslerde bilgisayar laboratuvarin1 kullanmalar1 i¢in tesvik
eder, onlara yardimci olurum

Miidiirtim derslerde bilgisayar laboratuvarini kullanmama deger verir
MEB ve buna bagh iist kuruluslar, derslerde bilgisayar laboratuvari
kullanimini zorunlu kilar

Derslerde Dbilgisayar laboratuvart kullanimini kolaylagtirmak ig¢in
profesyonel gelisim imkan1 saglanmaktadir

Midiirim derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini
kullanmam hususunda beni tesvik eder

Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak derslerimde ders kitabinin CD,
DVD vb. malzemelerini kullanirim

Derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini kullanip
kullanmadigim bagkalarinca kontrol edilir

Derslerimde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini kullandigimda
miidiirim tarafindan 6diillendirilirim

Baskalarmmi derslerde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini
kullanmalar1 i¢in tesvik eder, onlara yardimci olurum

Midiirim derslerde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerini
kullanmama deger verir

MEB ve buna bagl iist kuruluslar, derslerde ders kitabinin CD, DVD
vb. malzemelerinin kullanimini zorunlu kilar

Derslerde ders kitabinin CD, DVD vb. malzemelerinin kullanimini
kolaylagtirmak icin profesyonel gelisim imkani saglanmaktadir
Miidiirim sinifim igin bir websitesi olusturup kullanmam hususunda
beni tesvik eder

Kurum kiiltiiriiniin bir geregi olarak sinifim i¢in bir websitesi kullanirim
Sinifim i¢in bir websitesi kullanip kullanmadigim bagkalarinca kontrol
edilir

Smifim i¢in bir websitesi kullandigimda miidiiriim tarafindan
odiillendirilirim

Bagkalarin1 smiflar1 icin bir websitesi kullanmalart igin tesvik eder,
onlara yardimci olurum

Miidiiriim sinifim i¢in bir websitesi kullanmama deger verir

MEB ve buna bagli iist kuruluslar, sinifim i¢in bir websitesi kullanmami
zorunlu kilar

Siifim i¢in bir websitesi kullanmami kolaylagtirmak i¢in profesyonel
gelisim imkan1 saglanmaktadir
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