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OZET

Bu arastirmada, ergenlik doneminde problemli kumar oynama ve riskli
davraniglarin birbiriyle olan iliskisi ve bu sorunlarla iligkili demografik, psikososyal
ve psikolojik faktorlerin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan lise diizeyindeki ergenlerin (n= 784, 14-19 yas araligindaki) verileri analiz
edilerek elde edilen bulgulara gore, kumar problem diizeyi ile alkol kullanma sikliginin
(r=.39, p<.001), sigara kullanma sikliginin (r = .44, p <.001) ve not ortalamalarinin
(r = -.38 p < .001) iliskili oldugu gbzlenmistir. Problemli kumar oynamanin ve tim
riskli davramig tilirlerinin erkekler arasinda kizlara gore daha yaygin oldugu
bulunmustur. Bunlara ek olarak, arastirmaya katilan ergenler arasinda,
eglenme/heyecanlanma, sosyallesme, kaginma ve para kazanma motivasyonlarinin,
problemli kumar oynama ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica mevcut
calismada South Oaks Kumar Tarama Testi - Ergen Formu’nun (South Oaks Gambling
Screen - Revised for Adolescents; SOKT-EF) Tirkgeye uyarlama c¢alismasi
yapilmistir. SOKT-EF’nin psikometrik 6zelliklerinin tatmin edici oldugu ve SOKT-
EF’nin Tirkiye 6rnekleminde lise diizeyindeki ergenlerin kumar problem diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek uygun ve giivenilir bir dl¢lim arac1 oldugu

bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Problemli Kumar Oynama, Riskli Davranislar, Ergenlik, Kumar

Katilimi1, Motivasyon



ABSTRACT

In this research, it is aimed to investigate the relationship between problem
gambling and risky behaviors and the demographic, psychosocial, psychological
factors related to these behaviors in adolescence. According to the findings obtained
from the analysis using the data of the high school students (N = 784, 14-19 ages);
gambling problem severity and frequency of alcohol use (r = .39, p <.001), frequency
of smoking (r = .44, p <.001) and GPA (r = -.38 p <.001) were found to be related.
Problem gambling and all types of risky behaviors were found to be more common
among males as compared to the girls. Among the adolescents, it was found that
enjoyment/excitement, socialization, avoidance and monetary motives were associated
with problem gambling. In addition, the South Oaks Gambling Screen - Revised for
Adolescents (SOKT-EF) was adapted to the Turkish culture in the current study. It was
found that the psychometric properties of the Turkish version of the SOKT-EF were
satisfactory and that SOKT-EF was an appropriate and reliable measurement tool that

can be used in assessing gambling problem severity of high school students in Turkey.

Keywords: Problem Gambling, Risky Behaviors, Adolescence, Gambling

Participation, Motivation
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1. BOLUM

GIRIS

Glinlimiizde pek c¢ok cesitli ortamda oynanabilen farkli kumar tiirleri, tiim
diinyada yaygin olarak tercih edilmektedir. Algilanan kazanglariyla birlikte katilim
gosterilen kumar aktiviteleri kumar oyuncusu i¢in kimi zaman c¢esitli zararlara yol
acmaktadir. Kumar katilimina bagli olarak oyuncunun yasaminda psikolojik, sosyal
ve kisileraras1 bozulmalarla karakterize edilen ‘Problemli kumar oynama’; oldukga
yaygin olarak goriilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Blaszczynski ve Nower,
2002). Son yillarda yapilan kimi arastirmalar 6zellikle ergenlik doneminde problemli
kumar oynamanin azimsanmayacak derecede yaygin olduguna ve yayginlagsmaya
devam ettigine dikkat ¢cekmektedir (DiClemente, Hansen ve Ponton, 2013). Hatta kimi
arastirma bulgular ergenlik doneminde problemli kumar oynamanin yetiskinlik
donemine kiyasla 2-3 kat daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Lynch,
Maciejewski ve Potenza, 2004; Potenza, Kosten ve Rounsaville, 2001). Ayrica kumar
problemlerinin genellikle ergenlik doneminde baslama egiliminde oldugu (Avustralya
Verimlilik Komisyonu; The Australian Productivity Commission, 1999) ve ergenlik
doneminde baslayan kumar problemlerinin, yetiskinlikte daha biiyiik kumar
problemlerine yol actigi belirtilmektedir (Burge, Pietrzak ve Petry, 2006). Boyle
bakildiginda, ergenlik doneminde problemli kumar oynamanin iliskili oldugu
faktorlerin farkli 6rneklemlerde daha ¢ok sayida arastirilmasi ve ergenlik doneminde
kumar problemlerini Onlemeye yonelik ¢alismalarin arttirilmasinin  gerekliligi
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kaginilmazdir. Tirkiye'de ergenlik doneminde kumar problemleriyle ilgili
arastirmalarin sayis1 smirlidir. Buna bagli olarak, kumar problemlerinin ¢esitli
boyutlarini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek standart 6l¢lim araglarinin eksikligi
gbze carpmaktadir. Bu agidan, mevcut c¢alismanin amagclarindan biri Tirkiye'de
ergenlerin kumar problem siddetini belirlemede kullanilabilecek South Oaks Kumar
Tarama Testi - Ergen Formu’nun (The South Oaks Gambling Screen - Revised For
Adolescents; SOKT-EF) Tiirk¢eye adaptasyon ¢alismasinin yapilmasidir. Bunun yani
sira bu aragtirmanin temel degiskenlerinden biri olan problemli kumar oynamanin,
kumarla iligkili bilisler ve kumar oynama nedenleriyle iliskilerinin incelenmesi

hedeflenmektedir.

Bu arastirmanin bir diger temel degiskeni ergenlik donemindeki riskli
davramglardir. Ozellikle lise diizeyindeki ergenler arasinda alkol kullanma, sigara
kullanma, okul sorunlar1, kumar oynama gibi riskli davranislara olduk¢a yaygin olarak
olarak rastlanilmaktadir (Gengtanirim ve Ergene, 2014). Riskli davranislarin; ergenin
yasamint olumsuz yonde etkilemesi, iyilik halini tehdit etmesi ve saglik sorunlarina
yol agmasi gibi zararlar1 soz konusu olmaktadir (DiClemente ve ark., 2013). Bu
nedenle, ergenlik doneminde riskli davraniglarin hangi faktorlerle iligkili olarak ortaya
ciktiginin arastirilmasi ve ergenlerin riskli davranislarda bulunmalarina karsi 6nleyici
caligmalarin yapilmasi genglik ve toplum sagligi agisindan biiyiik nem tasimaktadir.
Literatiirde ergenlik donemindeki kumar problemlerinin riskli davranislarla bir arada
ortaya ¢ikma egiliminde oldugu belirtilmektedir (Derevensky ve Gilbeau, 2015).
Dolayisiyla bu arastirmanin bir diger amacit ergenlik déoneminde problemli kumar
oynamayla; alkol kullanma, sigara kullanma ve okul sorunlar1 gibi riskli davraniglarin

iliskisinin arastirilmasidir.



Literatiirde, ergenlerin kumar problemleri yasamalarinda ve de riskli
davraniglar sergilemelerinde, ebeveyn ve yakin arkadaslarin benzer sorunlu
davraniglar1 sergilemelerinin model olma araciligiyla etkili oldugu 6ne siiriilmektedir
(Alati ve ark., 2014). Destekleyici ve ilgili ebeveyn tutumu (Greydanus ve Patel, 2005)
ve uyumlu aile iliskileri (McComb ve Sabiston, 2010), ergenin riskli davraniglarla
mesgul olma olasiligini azaltan koruyucu faktorler olarak belirtilmektedir. Bunun yani
sira ergenlik déneminde kumar problem siddetinin ve riskli davranislarin cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeye gore farkliliklar gosterdigi bildirilmektedir (Byrnes, Miller ve
Schafer, 1999; Derevensky ve Gilbeau, 2015; Welte ve ark., 2008). Bu literatiir
bulgularindan yola ¢ikilarak, ergenlik doneminde problemli kumar oynama ve riskli
davranislarla iligkili ¢esitli demografik ve psikososyal faktdrlerin incelenmesi mevcut

arastirmanin bir diger hedefidir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, ergenlik doneminde alkol kullanma, sigara
kullanma, okul sorunlari ve kumar oynama gibi riskli davraniglara ve problemli kumar
oynamaya iliskilin literatiir bilgisi ve daha once ilgili konularda yapilmis aragtirma
bulgulart yer almaktadir. Ayrica patolojik kumar bagimliligmm DSM (Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1) siniflandirmasindaki tani kriterleri
sunulmaktadir. Daha sonra bu sirayr mevcut arastirmanin amaglari, aragtirmanin
Onemi ve aragtirma hipotezleri izlemektedir. Arastirmanin ikinci ‘yontem’ bolimiinde,
arastirmanin 6rnekleminin 6zellikleri ve ¢alisma icin kullanilan 6l¢iim araglar1 ayrintili
olarak tamtilmaktadir. Ugiincii ‘bulgular’ boliimiinde, arastirmanin hipotezlerini test
etmek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular rapor edilmektedir. Son
olarak dordiincii ‘tartisma’ boliimiinde; aragtirmanin bulgulari, konuya iliskin daha
onceki arastirma bulgulanyla karsilagtirilarak yorumlanmakta ve arasgtirmanin

sinirliliklart tartigiimaktadir.



1.1 Ergenlik Donemi

Ergenlik donemi; cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda gegis niteliginde
olan bir gelisim dénemidir (DiClemente ve ark., 2013). Ergenlik dénemine giren bir
cocugun bedensel Olgiitleri, fiziksel ozellikleri yetiskin bedeni goriinimiinii ve
Ozelliklerini almaya baglamaktadir (Shaffer ve Kipp, 2013). Dolayisiyla ergenlik

doneminde fiziksel 6zellikler oldukca belirgin bir degisim ve gelisim gostermektedir.

Fiziksel ozelliklerin yani sira biligsel siire¢ler de bu donemdeki degisim ve
gelisimin 6nemli parcgasidir. Piaget’nin (1970) Biligsel Gelisim Kuramina gore;
ergenlik déneminin ilk yillarinda baslayan ve yetiskinlik hayati boyunca devam eden
donem, bilissel gelisim ozellikleri agisindan Soyut Islemler Donemi olarak
adlandirilmaktadir. Piaget’e (1970) gore, 11 yas ve sonrasini kapsayan bu donemin ilk
yillari; ¢ocukluk donemindeki somut islemsel diisiinceden, yetiskinlige 6zgii soyut
islemsel diisiinceye dogru gecis niteligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu donemde
mantiksal diisiinme, varsayimsal akil yiirlitme, sistematik problem c¢ozme gibi

beceriler kazanilmaktadir.

Literatiirde diger psikoloji kuramlar1 da ergenlik donemini ¢esitli gelisim
ozelliklerine gore ele almaktadir. Psikoseksiiel Gelisim Kuramina gore ergenlik
donemi, psikoseksiiel gelisim o6zellikleri agisindan, Genital (Puberte) donem olarak
adlandirilmaktadir (Freud, 1961; akt. Shaffer ve Kipp, 2013). 12 yastan baslayarak
20’li yaslarin basina kadar siiren bu donemde, cinsellik ve saldirganlik diirtiileri biling
diizeyine ¢ikip, ergenin duygusal siiregleri ve yonelimleri lizerinde giiclii bir sekilde
etkili olmaktadir. Psikoseksiiel Gelisim Kuramina gore bu donemde c¢ocuklugun
bagimlilik déneminden, eriskinin bagimsizlik donemine gecis baslamakta; ergen,

anne-babasma olan bagimliligindan koparak arkadas ¢evresine yonelmektedir.



Akranlar arasindaki iliskiler biiyiik 6l¢iide 6nem kazanmakta ve bu iligkiler ergenlerin
psikolojik gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Basarili kimlik gelisiminin
saglanmasi, ¢evresiyle ve toplumla uyum halinde yasamasi i¢in ergenler bu donemde
olumlu iliskiler kurmal1 ve siirdiirmelidir. Bu donemde iliskilerin olumsuz kurulmasi
ve slirdiiriilmesi ¢esitli sorunlara yol agmakta ve ergenlerin gelisimleri boyunca cesitli

sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Erikson (1968) ise Psikososyal Gelisim Kuraminda, ergenlik donemini
kapsayan 12-21 yaslar1 aras1 donemi, Kimlik Karmasasina Kars1 Kimlik Duygusunun
Gelisimi olarak nitelendirmistir. Erikson’a (1968) gore, ergenlik doneminde hizli bir
bedensel biiylime ve cinsel olgunlagsma gergeklesmektedir. Biiyliyen, gelisen ve
bedensel devrim gecirerek yetiskin gorevleriyle yiiz yiize gelen ergen, bu gorevleri
yerine getirmenin yani sira, bunlardan baska iki sorunu daha ¢6zmek durumunda
kalmaktadir. Bunlardan birincisi, kendini ne olarak gordiigii ile baskalarinin géziinde
ne oldugunu karsilastirarak kendi kimligini tanima cabasidir. Ikincisi ise ergenin,
icinde bulundugu kimlik bocalamasinin, islevselligi belirgin bigimde bozabilecek

sarsintilar1 ile micadele etmesidir.

Yukarida belirtilen psikolojik gelisim kuramlarinin da gosterdigi iizere, pek
cok fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal degisim yasayan ergenin; bu degisimler
karsisinda islevselligini koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte, cesitli zorluklarla ylizlesmeyi ve miicadele etmeyi beraberinde getiren bu
gelisim siirecinde, ergenin ¢evresel uyaricilara kars1 duyarlilik ve incinebilirlik diizeyi
artmakta; bu da ergenlik donemindeki bireyi, sagligina ve psikolojik iyilik haline

yonelik birgok tehdit unsuruna agik hale getirmektedir (Gengtanirim ve Ergene, 2014).



1.2 Ergenlik Doneminde Riskli Davramslar

Ergenlik donemi, ergenin psikolojik iyiligine ve sagligina yonelik bir¢ok tehdit
unsurunun bulundugu bir donemdir (Burt, 2002; DiClemente ve ark., 2013). Bu tehdit
unsurlar1 ¢ogu zaman 6nemli derecede sakatlanmalara, hatta 6liimlere yol agmaktadir
(DiClemente ve ark., 2013). Alkol kullanmak, sigara kullanmak (Essau 2004), kumar
oynamak (Boden ve Horwood, 2006; McComb ve Sabiston, 2010; Mishra, Lalumiere,
Daly ve Williams, 2012; Vollrath ve Torgersen, 2008), okul sorunlari (Wang ve
Fredricks, 2014) gibi ergenin saglhiginda ve psikolojik iyilik halinde bozulmalara neden
olabilen; hatta kimi zaman oliimle sonuglanabilen davranislar, literatiirde “riskli
davraniglar” olarak ele alinmaktadir. Psikososyal bir yaklagim olan Problem Davranis
Kuramina gore, riskli davranislar; ergenin yasamini olumsuz yonde etkileyen ve iyilik
halini tehdit eden, sosyal agidan istenmeyen ve kimi zaman kanunlara aykir1, problemli
davraniglardir (Jessor, 2013). Diger gelisim donemleri ile kiyaslandiginda; riskli
davraniglara en yogun olarak ergenlik doneminde rastlanildigi ve bu davranislarin

ozellikle lise diizeyinde yogun oldugu belirtilmektedir (Gengtanirim ve Ergene, 2014).

Ergenler acisindan riskli davraniglar; akranlarin kabul ve saygisini kazanmada,
ebeveynlerden ayrigarak ve geleneksel otorite degerlerini reddederek Ozerkligin
kazanilmasinda, anksiyete, hayal kirikligi ve basarisizlik hisleriyle basa ¢ikmada,
kimligini kendine ve digerlerine ispatlamada ve ¢ocukluktan yetigkin statiisiine dogru
bir gecisi ya da olgunlasmay1 ispatlamada araci olabilmektedir (Jessor, 1991).
Belirtilen bu kazancglar1 goz oOniinde bulunduruldugunda riskli davranislar; olasi
zararlar1 olmasina ragmen, algilanan olumlu sonuglariyla dengelenerek sergilenen

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Jessor, 1991; Weber, Blais ve Betz, 2002).



Literatiirde, ergenlik doneminde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasin
hazirlayan faktorlerle ilgili pek cok model 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan biri, ilk olarak
Irwin ve Millstein (1986) tarafindan ortaya atilan ‘Biyopsikososyal Model dir.
Biyopsikososyal model ergenlik donemindeki riskli davranislar1 biyolojik, psikolojik
ve sosyal belirleyicileriyle ele alan biitiinlestirici bir modeldir. Modele gore ergenlik
doneminde gerceklesen biyolojik olgunlagma; ergenin biligsel faaliyet alani, kendilik
algisi, sosyal ¢evre algisi ve 6znel deger yargilari tizerinde etkili olmaktadir (bkz. Sekil
1.1). Bu faktorlerin, ergenin risk algist ve akran grubu 6zelliklerinin arabulucu etkileri
yoluyla genglerin risk alma davraniglarini belirledigi one siiriilmektedir (Irwin ve

Millstein, 1986).

Biyopsikososyal modele gore ergenler biligsel faaliyet alanlari baglaminda
benmerkezci (egocentrism) olup, digerlerini etkileyen doga kanunlar1 karsisinda
kendilerinin yenilmez olduguyla ilgili inanglara ve abartili essizlik duygusuna
sahiplerdir (Irwin ve Millstein, 1986). Zarar goérmeye kars1 yenilmezlik algisiyla
birlikte riskli davramiglarin olumsuz sonuglariyla ilgili iyimser degerlendirmeler
yaparak riskli kararlar almaya daha yatkin olabilirler. Biyopsikososyal modelin biligsel
basamagint olusturan bir diger faktor ise ergenlerin gelecek zamanla ilgili
perspektifidir. Biyopsikososyal model baglaminda, gelecek zamanli olmanin (ergenin
kariyer yapmak, evlenmek, basarili olmak, ¢ocuk sahibi olmak, saygin biri olmak gibi
hedeflerin bulunmasinin) diirtiisel ve riskli davraniglara kisitlamalar getiren biligsel bir
cerceve oldugu oOngoriilmektedir. Ayrica benligiyle ilgili olumlu algilara sahip
ergenlere kiyasla; benlik saygisi diisiik olan, olumsuz beden algisina sahip olan ve
kimlik olusumuyla ilgili fazlaca sorun yasayan ergenlerin riskli davraniglarda bulunma

ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Igra ve Irwin, 1996). Riskli



davraniglarin, benlik saygisi diisiik olan ergenlerin kendine giivenini artirabilecegine

dair bir islevinin olabilecegi one siiriilmektedir. (Irwin, Igra, Eyre ve Millstein, 1997).

BiYOLOJiK OLGUNLASMA
BIiLiSSEL . SOSYAL/CEVRESEL
A BENLIK
FAALIYET AL% S| ETMENLER OZNEL DEGERLER
ALANI Ebeveyn ve Akran Ozerklik
Benlik i
Benmerkezcilik ;:d;n?:lly ‘(ijl Etkilesimi
Gelecek zaman Kirrlik ol g Ebeveyn denetimi Basar
perspektifi Imiik olusumu Ebeveyn ve akran
destegi

AKRAN GRUBU

RISK BEKLENTISI OZELLIKLERI
iYa.lrarlarl/Zaral1rl::1r1 Akran Yas1
yimser yargilar Akran Degerleri

Kontrol edebilirlik Akran Davranislar:

RiSK ALMA DAVRANISI

Sekil 1.1 Risk Alma Davranisinin Biyopsikososyal Nedensel Modeli

Kaynak: Igra ve Irwin (1996). Theories of adolescent risk-taking behavior.
in Handbook of adolescent health risk behavior. Springer US, 35-51.



Biyopsikososyal modele gore ergenlerin yakin iliskide oldugu akranlar, riskli
davraniglarin olusumunda en 6nemli sosyal etkenlerden biridir. Ergenlik donemindeki
bireyler aile disinda bir kimlik olusturmaya basladiklar1 i¢in, akranlar ergenin
hayatinda giderek artan bir etkiye sahip olmaktadir (Irwin ve Millstein, 1986). Riskli
davraniglar sergileyen akranlarin model alinmasiin ergenlerde riskli davranislari
tesvik edebilecegi veya riskli davranmiglar sergileyen arkadaslarla yakin iliskide
olmanin riskli davraniglarin olugsmasina firsatlar saglayabilecegi one siiriilmektedir
(Irwin ve ark., 1997). Bunun yani sira riskli davranislarin, bir akran grubuna dahil olma
ya da risk alma egiliminde olan ergenlere uyma amaciyla sergilenebilecegi
varsayllmaktadir (Irwin ve ark., 1997). Biyopsikososyal modele gore ebeveynler
ergenlerin davraniglari lizerinde etkili olan diger 6nemli sosyal unsurlardir. Buna gore
ergenin arkadas iliskilerini izleyen, ona olumlu rol model olan, sinir belirleme ve
sorumluluk alma bilincini yerlestiren ebeveyn tutumlarmin; ergenin riskli
davraniglarda bulunma ihtimalini azaltti1 belirtilmektedir (Irwin ve ark., 1997). Aym
zamanda riskli davramiglarin, ergenlerin 6zerklik ve basar1 gereksinimlerini
karsilayabilecegi one siirlilmektedir (Irwin ve Millstein, 1986). Ergenler 6zerklik
talepleriyle ebeveynlerin kontrol sinirlarini ve kurallarini test edebilirler; 6te yandan,
ergenlik donemindeki birey hala olduk¢a olgunlagsmamistir ve riskli davraniglara
egilimlidir (Steinberg ve Silk, 2002). Bu nedenle, 6zerklige duyulan ihtiyaca ragmen,
ebeveyn denetimi ergenin gelisimi i¢in oldukca gerekli ve onemlidir (Steinberg ve

Silk, 2002).



Ajsen’in (1985) Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior) aile ve
arkadas davraniglarinin  ergenlerin riskli davranislarindaki belirleyici roliinii
aciklamaya yonelik modeller sunmaktadir (bkz. Sekil 1.2). Ajsen’e (1985) gore belirli
bir riskli davranis1 sergilemek o davranisi gerceklestirmeye yonelik niyetin bir
sonucudur. Bu davranisa yonelik niyet ise; davranisa yonelik tutum, davranis
tizerindeki kontrol algis1 ve davranisa yonelik 6znel deger yargilar1 gibi faktorlerle
sekillenmektedir. Bireyin 6znel deger yargilarinin sekillenmesinde, digerlerinin belirli
bir davranigin sergilenmesinin uygunluguyla ilgili diisiinceleri etkili olmaktadir. Ayni
zamanda digerlerinin belirli bir davranisi sergilemeleri bireyin davranisa karst olumlu
yargilar gelistirmesi ihtimalini arttirmaktadir. Bu modele gore, ergenlik donemindeki

bir bireyin 6znel deger yargilarini belirleyen en etkili ‘diger’ kisilerin ebeveynler ve

akranlar oldugu belirtilmektedir (Ajsen, 1985;2011).

Davranisa
yonelik
tutum

. y Davranisa
Oznel deger yonelik
yargilari niyet

o Aile
o Arkadaslar

Kontrol
algisi
o 0z

yeterlik

Sekil 1.2 Planli Davranis Teorisi’'ne Gore Davranis Modeli

Kaynak: Ajzen (1991). The theory of planned behavior. Organizational
behavior and human decision processes, 50(2), 179-211.
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Ergenlik donemindeki riskli davraniglar1 Planli Davranis Teorisi ¢er¢evesinde
inceleyen daha sonraki arastirmalar da bu goriisii desteklemektedir. Buna gore, riskli
davraniglara kars1 olumlu bakis acis1 olan ve riskli davraniglarda bulunan ebeveyn ve
akranlarin, ergenin 6znel deger yargilarimi belirleyerek riskli davranislar
sergilemesinde dolayli olarak etkili oldugu belirtilmektedir (Marcoux ve Shope, 1997;
Villarruel, Jemmott, J., Jemmott, L. ve Ronis, 2004; Xiao. Tang, Serido ve Shim,

2011).

Bugiine kadar yapilan pek ¢ok arastirmanin bulgulari, Biyopsikososyal model
ve Planli Davranis Teorisi’nin 6ngérdiigii lizere, ergenlerin riskli davranislartyla akran
etkilesimlerinin iligkili oldugunu destekleyen kanitlar sunmaktadir. Yapilan
arastirmalar riskli davraniglarda bulunan ergenlerin, ayn1 zamanda riskli davraniglar
sergileyen yakin arkadaslara sahip oldugunu gostermektedir (Gardner ve Steinberg,
2012; Simons-Morton, Haynie, Crump, Eitel ve Saylor, 2001). Smith ve arkadaslari
(2014) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, izleyici akran etkisinin ergenlerin
riskli karar vermelerinde belirleyici rolii oldugunu destekleyen sonuclar elde
edilmistir. Yaslar1 15-17 arasinda degisen toplam 53 ergen katilimci ile
gerceklestirilen bu calismada, katilimcilardan belirli kumar oynama gdérevlerini
gerceklestirmeleri beklenmistir. Goreve baslamadan once ergenlere, dijital ortamda
carkli sekiller lizerinden oynanan kumar oyunlarinin olas1 6diil ve kayiplarindan s6z
edilmig, bahis oynayarak risk alabileceklerinden veya sunulan teklifi pas
gecebileceklerinden bahsedilmistir. Katilimcilar ilk oturumda, kendileriyle ayni yasta
ve ayni cinsiyette bir akrani tarafindan yan odadan izlendikleri kanaatiyle kumar
oynama performansmni sergilemislerdir. ikinci oturumda, katilmcilar kendi
performansini izleyen bir akrani olmadigi ve yalniz olduklar1 kanaatiyle kumar

oynama gorevini gerceklestirmistir. Ergenlerin yalniz olduklarina kanaat getirdikleri
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ikinci oturuma kiyasla, bir akran tarafindan izlendiklerine kanaat getirdikleri ilk
oturumda daha sik risk alarak bahis oynadiklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla ilgili
calismada; riskli kararlarinin olumlu veya olumsuz sonuglariyla ilgili 6n-bilgiler
verildiginde dahi, izleyici akran etkisinin ergenlerin riskli karar vermelerinde

belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir (Smith ve ark., 2014).

Literatiir incelendiginde ergenlerin akran etkilesimlerinin yani sira aile
etkilesimlerinin riskli davraniglarla iligkili oldugu go6zlenmektedir. Yapilan
arastirmalar riskli davraniglarda bulunan ergenlerin, ebeveynlerinin de riskli
davraniglarda bulundugunu ortaya koymaktadir (Alati ve ark., 2014; Wang, Hipps,
Butts, Jose ve Lakon, 2016). Ebeveynlerinin destekleyici olmadigini ve aile iginde
genellikle soguk bir havanin hakim oldugunu belirten ergenlerin daha fazla riskli
davranislar sergiledigi gézlenmektedir (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi;
UNODC, 2009; Hardoon, Gupta ve Derevensky, 2004; McComb ve Sabiston, 2010;
Raver, Jones, Li-Grining, Zhai, Bub ve Pressler, 2011). Kimi arastirma bulgulari,
ebeveyn-goguk ¢atismasi arttikga ergenlerin riskli davraniglarda bulunma olasiliginin
arttigin1 gostermektedir (Beyers ve ark., 2004; Skeer, McCormick, Normand, Buka ve
Gilman, 2009). Bununla birlikte destekleyici ve ilgili ebeveyn tutumu (Greydanus ve
Patel, 2005; Siyez ve Aysen, 2007), uyumlu aile iliskileri (McComb ve Sabiston, 2010;
Raver ve ark., 2011), olumlu aile havasi (Kliewer ve Murrelle, 2007), olumlu yetiskin
rol modelleri ve olumlu kisisel Ozelliklere sahip akran grubunun bulunmasi
(Greydanus ve Patel, 2005) ve ergenlerin ebeveynleri ile olan iligkilerinden
memnuniyet duymast (Pasch, Stigler, Perry ve Komro, 2010), ergenin riskli
davraniglarla mesgul olma olasiligin1 azaltan koruyucu faktorler olarak
belirtilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalar, ebeveynlerin ayri olmasi veya

ebeveynlerden en az birinin hayatta olmamasi (Challier, Chau, Predine, Choquet ve
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Legras 2000), diisiik sosyoekonomik diizey (Fothergill ve Ensminger, 2006; Hawkins
and Catalano, 2005; McComb ve Sabiston, 2010) gibi faktorlerin, ergenlik doneminde

artan riskli davranislarla iligkili oldugu ortaya koymaktadir.

1.3 Riskli Davrams Tiirleri

1.3.1 Alkol Kullanma

Son on yil igerisinde farkli ilkelerde yapilan ¢aligmalar ergenlik doneminde
alkol kullanma, sigara kullanma, okul sorunlart ve kumar oynama gibi riskli
davraniglarin olduk¢a yaygin oldugunu ve giderek artmakta oldugunu gostermektedir
(Derevensky ve Gilbeau, 2015; Howell, Lynch, Platzman, Smith ve Coles, 2006;
Johnston, O'Malley, Bachman ve Schulenberg, 2011; Mukaire ve Mataya, 2015). Bu
riskli davranislardan biri olan alkol kullanimi, 6zellikle yiiksek oranda kullanimiyla
birlikte Onemli saglik sorunlarmma yol ag¢maktadir. Yogun alkol kullanimi;
hipertansiyon, akciger kanseri, kalp hastaliklar1 ve karaciger hastaliklarin1 beraberinde
getirmektedir (Montauti ve Bulmer, 2014; Ogden, 2012). Fazla miktarda alkol
kullaniminin yol agtig1 duyu, diislince ve hareket uyumsuzluklari, konusma bozuklugu
gibi fiziksel ve zihinsel bozulmalar da kisinin islevselligini olumsuz yonde etkilemekte
ve sagligini tehdit eden sonugclara yol agabilmektedir (Bartholow, Henry, Lust, Saults
ve Wood, 2012). Fazla miktarda alkol kullaniminin; alkoliin tesiri altindayken
meydana gelen ciddi yaralanmalar (alkollii ara¢ kullanma sonucu trafik kazasi gibi),
saldirganlik, hatirlamada giicliikler, intihar, cinsel saldir1 ve yiiksek riskli cinsel
davranis gibi gesitli sorunlarla da iligkili oldugu belirtilmektedir (Leung, Toumbourou
ve Hemphill, 2014; Montauti ve Bulmer, 2014). Bunun yani sira ¢esitli arastirmalar,
ergenlik doneminde baglayan alkol kullaniminin, yetiskinlikte alkol bagimlilig
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goriilme riskini artirdigini ortaya koymaktadir (Duncan, Boisjoly, Kremer, Levy ve
Eccles, 2005; Hingson, Heeren ve Winter, 2006; McCambridge, McAlaney ve Rowe,

2011).

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde yapilan pek ¢ok arastirma bulgularina
gore, lise diizeyindeki ergenler arasinda alkol kullaniminin yasamboyu prevalansinin
%35 - %71 arasinda degistigi, diizenli alkol igme yaygimliginin %3,5 ve iizerinde
oldugu gozlenmektedir (Johnston ve ark., 2011; Young, Corley, Stallings, Rhee,
Crowley ve Hewitt, 2002). Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2014 yilinda yapilan
Ulusal Madde Kullanim1 ve Saglik Arastirmasi’nin (National Survey On Drug Use
And Health) istatistiki verilerine gore; 12 - 20 yas araligindaki genglerin %13,6’sinin
asir1 alkol tiikettigi (son 30 giin igerisinde en az 1 giin boyunca, 4 veya daha fazla
alkollii icecek tiikettigi), %3,4’linlin agir miktarda alkol kullandigi (son 30 giin
icerisinde en az 5 giin ist lste, her giin 5 veya daha fazla alkollii igki tiikettigi)
belirlenmistir. Konuyla ilgili yapilan cesitli arastirmalar ergenlik doneminde
erkeklerin kizlara gore daha sik ve daha yiiksek oranda alkol kullandiginm
gostermektedir (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal, Kaymak ve Ilter, 2004; Byrnes
ve ark., 1999; Eker, Tasdemir ve Acar, 2014; Lopez, Mukaire ve Mataya, 2015).
Ayrica yapilan aragtirmalar, alkol kullanma baslangi¢ yasi ile ergenlik doneminde

alkol kullanma diizeyi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir (Lacey, Zilanawala, Webb, Abell ve Bell, 2016).

Literatiir incelendiginde; ergenlerin alkol kullanmalarinda ebeveyn tutum ve
davraniglarinin 6nemli bir rolii oldugu goériilmektedir. Ebeveynlerin alkol kullanarak
model olmasinin, ¢ocuklarmin alkol kullanim1 ve alkol kotiiye kullanimi iizerinde
dogrudan etkili oldugu belirtilmektedir (Alati ve ark., 2014; Vermeulen-Smit, Koning,

Verdurmen, Van der Vorst, Engels ve Vollebergh, 2012). Sirasiyla 12-20 ve 12-18 yas
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araligindaki ergenlerle yapilan kimi arastirmalarin bulgularina goére, ebeveynlerin
alkol kullanim siklig1 ile ergenlerin alkol kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliski oldugu goézlenmektedir (Kliewer ve Murrelle, 2007,
Vanassche, Sodermans, Matthijs ve Swicegood, 2014). Alkol kullanma davranisinda
erkek cocuklarin ¢ogunlukla babalarinin rol modellerini izledigi goriiliirken, kiz
cocuklarin annelerinin alkol kullanma davranislarindan daha fazla etkilendigini
gOsteren arastirma bulgularina rastlanilmaktadir (Vanascche ve ark., 2014).
Ebeveynlerin alkol kullanma davraniglarinin yani sira bazi ebeveyn tutumlarinin da
ergenlerin alkol kullanma davraniglarini belirledigi gozlenmektedir. Yaslar1 8-17
arasinda degisen ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen bir arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; ebeveyn denetimi, ebeveynin ¢ocugun alkole ulasabilirligini
sinirlamasi, kaliteli ebeveyn-cocuk iligkileri, ebeveyn destegi ve giiclii ebeveyn-cocuk
iletisimi, ¢ocuklarda yiiksek diizey alkol kullanimina kars1 koruyucu faktorler olarak
belirtilmektedir (Ryan, Jorm ve Lubnam, 2010). Ayni1 zamanda ebeveynlerin ¢ocuklari
icin sicak ve sevecen bir ortam saglamasi, ergenlerde yiiksek diizeyde alkol
kullanimina kars1 koruyucu bir etken olarak degerlendirilmektedir (Dishion, Poulin ve
Medici Skaggs, 2000). Ergenlerin alkol kullanmalarinda etkili olarak belirtilen bir
diger faktor ergenin yakin cevresinde alkol kullanan arkadaslarinin bulunmasidir
(Eisenberg, Golberstein ve Whitlock, 2014). Lise diizeyindeki ergenlerle yapilan kimi
arastirmalardan elde edilen bulgular, alkol kullanan arkadas sayis1 arttikga ergenlerin
alkol kullanma sikliginin anlaml diizeyde arttigin1 ortaya koymaktadir (Duncan ve
ark., 2005; Guilamo-Ramos, Turrisi, Jaccard, Wood ve Gonzalez, 2004; Leung ve ark.,

2014).
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Literatiirde, riskli davramiglarin diger riskli davranislarla es zamanl ortaya
c¢tkma egiliminde oldugu belirtilmektedir (LaBrie, Shaffer, LaPlante ve Wechsler,
2003). Bu c¢ercevede, yliksek diizeyde alkol kullanimi1 olan ergenlerin ayni1 zamanda
sigara kullanma (Alikasifoglu ve ark., 2004; Montauti ve Bulmer, 2014), okul
sorunlar1 yasama (Henry ve Slater, 2007; Howell ve ark., 2006; Singleton ve Wolfson,
2009), kumar oynama (Griffiths, Wardle, Orford, Sproston ve Erens, 2010; LaBrie ve
ark., 2003) gibi riskli davraniglar sergiledigini ortaya koyan arastirma bulgularina
rastlanilmaktadir. Ayrica, lise diizeyindeki ergenlerle yapilan arastirmalarda asir1 alkol
tilkketiminin azalan not ortalamalariyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Duncan ve ark.,
2005; Kramer ve Levy, 2008). Yaglar1 15-24 arasinda degisen genglerle yapilan bir
diger arastirma bulgularina gore alkol kullanan gencler arasinda sigara kullanma
oranlarmnin, alkol kullanmayan genglere gore 9 kat daha fazla oldugu gozlenmektedir

(Jain, 2016).

1.3.2 Sigara Kullanma

Alkol kullaniminda oldugu gibi, sigara kullanim1 da 6nemli saglik sorunlarin
beraberinde getirmekte ve kullanan kisinin sagligi acisindan biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Sigara kullanimi; akciger kanseri, karaciger kanseri, kalp hastaliklari,
damar tikanikligi, kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH) gibi 6nemli saglik
sorunlarina yol agmakta ve diinya genelinde baslica 6liim sebeplerinden birisi olarak
belirtilmektedir (Ogden, 2012). Yapilan arastirmalar, riskli davranislardan biri olan
sigara kullaniminin ergenler arasinda olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, 2014 yilinda yapilan Ulusal Madde Kullanimi ve
Saglik Arastirmasi’nin (National Survey On Drug Use And Health) istatistiklerine
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gore, 12-17 yas araligindaki ergenlerin %24,1’inin giinliik sigara kullandig1, giinliik
sigara kullananlarin %11,9’unun bir giin icerisinde bir veya daha fazla paket sigara
tiikettigi belirlenmistir. Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012
yilinda yapilan Saglik Arastirmasi sonuglarina gore 15-24 yas aras1 genglerin %32,9’u
hayatinda en az bir defa tiitiin mamulii (sigara, sarma sigara, pipo, puro ve nargile gibi)
denedigini belirtmistir. Ayn1 arastirmada genglerin %14,3 iiniin her giin tiitiin mamulii
kullandig1; geng erkeklerde bu oranin %24,1 oldugu, geng kadinlarda ise %4,6 oldugu
tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan bu arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde,
Hindistan’da 15-24 yags araligindaki 55,848 katilimciyla gergeklestirilen genis ¢apli bir
arastirmada, arastirmaya katilan geng erkeklerin, gen¢ kadinlara gore anlamli olarak
daha ytiksek diizeyde tiitiin mamiilii kullandiklar1 bulunmustur (Jain, 2016). Bununla
birlikte, farkl: kiiltiirlerde ergenlik donemindeki bireylerle yapilan pek ¢ok arastirmada
ergenlerin diizenli tiitin mamulii kullanimiin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr gozlenmistir (Appleyard, Messeri ve Haviland, 2000; Branstetter,
Blosnich, Dino, Nolan ve Horn, 2012; Corey, Ambrose, Apelberg ve King, 2015;
Kong, Camenga ve Krishnan-Sarin, 2012; Morgenstern ve ark., 2013; Sanchez,
Opaleye, Martins, Ahluwalia ve Noto, 2010). Giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda,
cinsiyetin yani sira bazi demografik faktorlerin ergenlik doneminde sigara kullanma
ile iligkisi arastirilmistir. Lise diizeyindeki ergenlerle yapilan caligmalarda; aylik
ortalama aile geliri, ebeveynlerin 6grenim seviyesi ve ilk sigara kullanma yasi ile
ergenlerin sigara kullanma sikliklar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur (Bares ve Zaharakis, 2013; Cubbin, Vesely, Braveman ve
Oman, 2011; Lacey ve ark., 2016; Mason, Mennis, Linker, Soteriades ve DiFranza,

2003).
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Literatiir incelendiginde, ergenlerin sigara kullanmalarinda ebeveynlerinin
tutum ve davranislarinin olduk¢a etkili oldugu anlasilmaktadir. Ebeveynlerden
herhangi birinin sigara kullanmasinin ve c¢ocuklarin sigara i¢gmesine izin veren
ebeveyn tutumlarinin, ergenlerin sigara kullanma riskini arttirdigi belirtilmektedir
(Jain, 2016; Wang ve ark., 2016). Bunun yani sira lise diizeyindeki ergenlerle yapilan
caligmalar incelendiginde, aileden algilanan sicaklik ve yakinlik (Anteghini, Fonseca,
Ireland ve Blum, 2001) ve aileden algilanan destek diizeyi (Piko, 2000; Wang ve ark.,
2016; Wills, Resko, Ainette ve Mendoza, 2004) arttik¢a ergenlerin sigara kullanma
olasiliklarinin azaldig1 goriilmektedir. Ebeveynden algilanan destegin kisitli olmasi,
ozellikle kizlarin sigara kullanima olasiligini arttiran yiiksek bir risk faktorii olarak
belirtilmektedir (Choquet, Hassler, Morin, Falissard ve Chau, 2007). Ergenlik
doneminde sigara kullanma ihtimalini arttiran bir diger risk faktorii ise ergenin yakin
cevresinde sigara kullanan arkadaslarinin bulunmasidir (Jain, 2016; Prinstein,
Boergers ve Spirito, 2000; Wang ve ark., 2016). Sigara kullanan yakin arkadaslari olan
ergenlerin sigara kullanma olasiliginin, yakin arkadaslar1 arasinda sigara kullanimi
olmayan ergenlere gore 2-3 kat fazla oldugu belirtilmektedir (Simons-Morton ve ark.,

2001).

Bugiine kadar yapilmis olan arastirmalar, ergenlik doneminde sigara kullanma
ve diger riskli davramiglarin birbiriyle iliskili olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin,
ortaokul ve lise diizeyindeki toplam 76,937 6grenciyle gergeklestirilen bir aragtirmada,
sigara kullanma siklig1 ile alkol kullanma sikligi arasinda pozitif yonde; sigara
kullanma sikligiyla akademik basari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskiye
rastlanilmistir (Heo, Oh, Subramanian ve Kawachi, 2014). Yas ortalamas1 16.39 olan

ve lise diizeyindeki 4,734 katilimciyla gerceklestirilen bir diger arastirmada ise
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katilimcilarin sigara kullanma sikliklart ile kumar oynama sikliklar1 arasinda pozitif

diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Cheung, 2014).

1.3.3 OKkul Sorunlari

Akademik hayatin temel basamagi olan okul; kisilerarasi iletisim ve kendini
ifade etme becerilerinin kazanildigi, sosyal etkilesim, akran gruplarinin olusumu ve
benlik gelisiminin gerceklestigi birincil ortamlardan biridir (Henry ve Slater, 2007).
Tiim bu yonleriyle okul, ergenlerde olumlu sosyal gelismeyi belirleyen en 6nemli
cevresel etmenlerdendir (Bellici, 2015). Ergenlerin okulla bag kurmalar1 ve okula
diizenli olarak devam etmeleri ergenlik donemini saglikli bir sekilde gecirebilmeleri
acisindan oldukca onemlidir (Wang ve Fredricks, 2014). Literatiirde okul sorunlart;
Ogrencinin not ortalamasinin diisiik olmasi, sinif tekrar1 yapmasi, okula askiya almasi,
okula devamlilik saglamamast ve okulla baginin kisith olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Hanna, Yi, Dufour ve Whitmore, 2001). Ergenin okula bagliligin
kisith olmas1 ve diisiik akademik performansi; ileriye yonelik okul terki, gelecekte
mesleki hayatta basar1 saglayamama gibi uzun vadeli sorunlara onciiliik etmektedir
(Di Giunta, Alessandri, Gerbino, Kanacri, Zuffiano ve Caprana, 2013). Bunun yani
sira, lise diizeyindeki ergenlerle gergeklestirilen aragtirmalar, alkol kullanma, sigara
kullanma ve kumar oynama gibi riskli davranislarla, diisiik akademik performans
arasinda gliglii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Bradley ve Green, 2013;
Floros, Siomos, Fisoun ve Geroukalis, 2013; Hanna ve ark., 2001; Hawkins ve
Catalano, 2005; Heo ve ark., 2014; Winters, Stinchfield, Botzet ve Anderson, 2002).
Belirtilen bu riskli durumlara onciiliik etme olasiligr g6z Oniine alindiginda ergenlik
doneminde gorillen okul sorunlari, riskli davramslar kategorisi altinda

degerlendirilmektedir (Hanna ve ark., 2001; Wang ve Fredricks, 2014).
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Kimi arastirmacilar akademik performansin bilissel ve duygusal siireclerle
iliskili oldugunu 6ne siirerek; ileriye doniik akademik amaclari olan ve akademik
performansi daha yiiksek olan 6grencilerin kisisel gelisime ket vuran olumsuz
yapidaki inanglar1 ve davraniglar1 daha az sergilediklerini, 6z-kontrol (self-control)
gibi biligsel becerileri daha etkili kullandiklarini belirtmektedir (Hysenbegasi, Hass ve

Rowland, 2005; Ryan ve Patrick, 2001; Stadler, Aust, Becker, Niepel ve Greiff, 2016).

Literatiir incelendiginde dgrencilerin aile siireglerinin, okula baghliklarini ve
akademik performanslarini belirleyen en 6nemli psikososyal etmenlerden biri oldugu
gozlenmektedir. Buna gore; anne babanin ayri olmasi, ailenin ekonomik durumunun
yetersizligi (Hanna ve ark., 2001), ailenin ¢ocugun okula devam edebilmesi igin
gerekli kosullar1 saglayamamasi (Ozbas, 2012), ailenin ¢ocuga kars1 soguk, ilgisiz
davranmasi ve destekleyici olmayan tutumu (Bellici, 2015; Buchmann ve DiPrete,
2006; Hawkins and Catalano, 2005; Hysenbegasi ve ark.,2005; Morrissey, Hutchison
ve Winsler, 2013), 6grencilerin diisikk akademik performans gdstermeleri agisindan
risk faktorleri olarak goriilmektedir. Tiim bunlarin yan sira, destekleyici bir tutum
icinde bulunan, okul gorevlileri ile ¢ocugunun egitim programi ilizerinde diizenli
iletisim i¢inde bulunan ailelerinin ¢ocuklarinin okul bagliliklarinin (Wang ve
Fredricks, 2014) ve okul basarilarinin (Celenk, 2003; Estell ve Perdue, 2013) yiiksek

oldugu belirtilmektedir.
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Aile etkilesimlerinin yani sira yakin arkadas etkilesimleri de Ogrencinin
akademik performansini ve davraniglarini belirleyen bir risk faktorii veya koruyucu
faktor olarak degerlendirilmektedir. Buna gore 6grencinin, okulla bagi kisitli olan veya
okulu terk etmis; alkol kullanma, sigara kullanma gibi riskli davraniglar sergileyen
arkadaglarla yakin iliskide olmasi, Ogrencilerde diisiik akademik performansi
tetikleyen bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Hanna ve ark., 2001; Hawkins ve
Catalano, 2005; Ozbas, 2012). Bununla birlikte 6grencinin model alabilecegi olumlu
davraniglar sergileyen, okula baglilig1 olan, yiiksek akademik performansa sahip
arkadaslariyla yakin iliskide olmasi, 6grencinin akademik sorunlar gelistirme
olasiligini azaltan koruyucu faktorler olarak degerlendirilmektedir (Lessard, Poirier ve

Fortin, 2010).

Yapilan aragtirmalarda isaret edilen bir diger bulgu ise akademik performansin
cinsiyete gore farklilik gostermesidir. Farkli kiiltiirlerde lise diizeyindeki ergenlerle
gerceklestirilmis aragtirmalardan elde edilen istatistikler, kizlarin erkeklere gore ders
notlarinda ve okul etkinliklerine katilim gdstermede genel olarak daha iyi performans
sergilediklerini gostermektedir (Carvalho, 2016; Gestsdottir ve ark., 2014; Gibb,
Fergusson ve Horwood, 2008; VVoyer ve Voyer, 2014; Young Jr, Slate , Moore ve
Barnes, 2014). Hanna ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 12-16 yas araligindaki
ergenlerle yapilan arastirma bulgularina gore; erkeklerin, kizlara gore okul sorunlari

yasama agisindan 2 kat daha fazla risk altinda oldugu belirtilmektedir.
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1.3.4 Kumar Oynama

Kumar oynama en temel anlamiyla, kazang elde etme amaciyla para kullanarak
belirsiz risklere girme anlamina gelmektedir (Lam, 2007). Son yillarda kumar oynama
diinya genelinde oldukc¢a yaygin, genis c¢apta erisilebilir ve sosyal agidan kabul
edilebilir bir eglence etkinligi haline gelmistir (McComb ve Sabiston, 2010). Birgok
farkli kiiltiirde en yaygin kumar aktiviteleri; zarlar, taslar, kartlar ve sayilar araciligiyla

cesitli ortamlarda sans ve bahis tlizerinden oynanan oyunlardir (Hing, Breen, Gordon

ve Russell, 2014).

Gegmisten glinlimiize pek c¢ok kiiltiirde olduk¢a yaygin olan kumar aktiviteleri,
kimi zaman olumsuz sonuc¢lar dogurmakta ve ¢esitli zararlara yol acabilmektedir
(Neal, Delfabbro ve O’Neil, 2005). Literatiirde kumardan kaynaklanan zarar
(gambling-related harm) kavrami; kumar aktivitelerine bagli olarak bireyin kendisinin,
ailesinin, arkadaslarinin veya cevresinin herhangi bir sekilde zarar gérmesi olarak
tanimlanmaktadir (Neal ve ark., 2005). Kumardan kaynaklanan zararlar oyuncunun
hayatindaki farkli alanlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Kumardan kaynaklanan en gozle
goriillir zararlardan biri, oyuncunun kumar oynamaya bagl yasadig: para kayiplari
sonucu finansal durumunda meydana gelen belirgin bozulmalardir (Downs ve
Wolrych, 2010). Kumar oynamaya bagli finansal bozulmalarla birlikte kimi zaman
kontrol edilemeyen kumar borglarinin yasandigi gézlenmektedir (Stuhldreher, W. L.,
Stuhldreher, T. J. ve Forrest, 2007). Kumar borglarinin; kisisel ihtiyaglari ve ev
ithtiyaclarimi karsilayamama, kaygi bozuklugu, depresyon, kredi 6deme taahhiitlerinin
ihlal edilmesi gibi bireyi ve ¢evresini ilgilendiren problemlere yol agtig1
belirtilmektedir (Downs ve Wolrych, 2010). Kumar oynamaya bagli olarak artan

finansal problemlerin ayn1 zamanda; saglik problemleri, is bulamama veya ¢alistig1 isi

22



siirdiirememe, aile, is veya arkadas iliskilerinin bozulmasi, kendisinin veya sorumlu
oldugu aile tiyelerinin temel ihtiyaglarin1 karsilayamama, kumar igin gerekli para
ihtiyacin1 yasal olmayan yollarla temin etme gibi sorunlar1 beraberinde getirdigi

gozlenmektedir (Currie ve ark., 2016; Downs ve Wolrych, 2010).

Kumar oynamanin, oyuncunun finansal durumundaki ve sosyal iligkilerindeki
zararlarmin yani sira, kontrol becerileri ve karar verme siiregleri {izerinde de olumsuz
etkileri goriilebilmektedir. Oyuncunun, bir sonraki kumar aktivitesine katilim karari
kimi zaman, daha 6nceki kazanglar1 veya kayiplar1 hakkindaki biligsel carpitmalar
dogrultusunda gerceklesmekte ve zamanla kumar aktiviteleriyle daha ¢ok mesgul
olduk¢a, oyuncunun kumar oynama iizerindeki kontrolii kaybetmesi s6z konusu
olmaktadir (Gaboury ve Ladouceur, 1987). Oyuncunun kumar iizerindeki kontroliinii
yitirmesiyle birlikte, kumar oynamayla planladigindan daha fazla vakit gegirmesi ve
kumar oynamay1 sonlandiramamasi gibi durumlar gézlenmektedir (Lesieur ve Blume,
1987). Tim bunlarin yani sira kumar aktivitelerinin oyuncunun duygudurumu
tizerindeki zararlar1 s6z konusu olmaktadir. Buna gore artan kumar aktiviteleriyle
birlikte uyumakta zorlanma, artan yalmzlik hissi veya sosyal izolasyon, intihar
diistinceleri gibi depresif semptomlarin yasanabildigi belirtilmektedir (Ferris ve

Wynne, 2001).

Kumar oynamanin yukarida belirtilen olas1 zararlari literatiirde genellikle
yetiskinlik donemindeki oyuncular i¢in ele alinmis olsa da, arasgtirmalar kumar
oynamanin ergenlik donemindeki oyuncular i¢in de benzer riskler olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Ergenlik doneminde kumar aktiviteleriyle siklikla mesgul
olundukga, depresif semptomlar, yliksek dilizey anksiyete, uyumsuz basetme

stratejileri ve sosyal izolasyon gibi sorunlarin ortaya cikabilecegi belirtilmektedir
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(Derevensky ve Gilbeau, 2015; Martin, Usdan, Cremeens ve Vail-Smith, 2014). Ayni
zamanda kumar oynayan ergenler arasinda; diisiik akademik performans (Johansson,
Grant, Kim, Odlaug ve Gotestam, 2009), alkol kullanma (Martin ve ark., 2014), sigara
kullanma (Hardoon ve ark., 2004) gibi davranislarin ve sug faaliyetlerinin (Fortune,
2013) oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Ergenlerin bir kismi kumar oynamak i¢in
veya kumar borglarmi kapatmak i¢in gerekli para ihtiyacini, arkadaslarindan,
ailelerinden, tefecilerden yiiklii miktarlarda borg alarak ya da para ¢alma (genellikle
aileden) veya diger suclu davramislarda bulunma yoluyla karsilamaktadirlar
(Derevensky ve Gilbeau, 2015). Dolayisiyla tiim bu olasi zararlar1 goz Oniine
alindiginda, kumar oynama; ergenlik doneminde goriilen riskli davraniglardan biri
olarak kabul edilmektedir (Boden ve Horwood, 2006; Derevensky ve Gilbeau, 2015;
Fortune, 2013; McComb ve Sabiston, 2013; Mishra ve ark., 2012; Vollrath ve

Torgersen, 2008).

Kumar oynama yayginliginin incelendigi cesitli ¢alismalarda, ergenlik
doneminin kumar oynamayi kesfetmede kritik bir donem oldugu belirtilmektedir
(Vitaro, Wanner, Ladouceur, Brendgen ve Tremblay, 2004; Wanner, Vitaro,
Ladouceur, Brendgen ve Tremblay, 2006). Ozellikle 14-21 yas araliginin kumar
oynama sikliginin yiikseldigi bir dénem oldugu belirtilmektedir (Welte, Barnes,
Tidwell ve Hoffman, 2008). Son yillarda yapilan farkli arastirmalarin bulgularina gore,
yaslar1 genellikle 14 ile 18 arasinda degisen lise diizeyindeki ergenler arasinda en az 1
defa kumar oynama yayginhiginin %37 ile %90 arasinda degistigi (Derevensky ve
Gilbeau, 2015; Skokauskas, Burba ve Freedman, 2009; Volberg, Gupta, Griffiths,
DPhil ve Delfabbro, 2010) son 12 ay igerisindeki kumar oynama oranlarinin ise %35,7
ile %70,1 arasinda degistigi gozlenmektedir (Bastiani, Gori, Colasante, Siciliano,

Capitanucci, Jarre ve Molinaro, 2011; Kristiansen ve Jensen, 2014). Ozellikle 2000°1i

24



yillarin basindan giiniimiize kadar yapilan arastirmalar, lise diizeyindeki ergenler
arasinda Son 12 ay igerisindeki kumar katilim1 oranlarinin giderek artis gosterdigine
isaret etmektedir (Derevensky ve Gupta, 2007; Donati, Chiesi ve Primi, 2013;
Skokauskas ve ark., 2009; Splevins, Mireskandari, Clayton ve Blaszczynski, 2010;

Taylor, Parker, Keefer, Kloosterman ve Summerfeldt, 2014).

1.4 Problemli Kumar Oynama

Pek cok farkli ortamda kendini gosterebilecek kumar oynama eyleminin
algilanan cesitli getirileriyle birlikte, bu eylemin siklig1 artabilir ve bireyin psikolojik
iyiligini, iliskilerini, ig, okul ve evlilik hayatini, finansal durumunu bozucu boyutlara
ulagabilir. Kumar oynama eyleminin sikliginin, kumar oynamaya ayrilan zamanin ve
kumar oynamaya harcanan paranin yogunlugunun artmasi sonucu kumar
aktivitelerinin bireyin kontroliinden ¢ikmasi, islevselligi ve iligkileri lizerinde bozucu
etkilerinin goriilmesi durumu psikoloji literatiiriinde problemli kumar oynama olarak

ele alinmaktadir (Blaszczynski ve Nower, 2002).

1.41 DSM-V‘te Bagimh Kumar Oynama

Amerikan Psikiyatri Birligi (APB) tarafindan yaymnlanan ve mental
bozukluklarin tanisal el kitab1 olan DSM’nin (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders) bugiine kadarki gesitli versiyonlarinda (DSM-IIl, DSM-1V),
kumar oynama davraniginin problemli diizeyde goriilmesine iliskin Patolojik Kumar
Oynama (Gambling Disorder) tanisi gelistirilmis ve bu bozuklugu karsilayacak tani

kriterleri olusturulmustur.
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Patolojik Kumar Oynama ilk kez DSM-III'te (APB, 1980) Diirtii Kontrol
Bozukluklar1 i¢inde siniflandirilmistir. DSM-111-R'de (APB, 1987) ise psikoaktif
madde kullanimi1 ve bagimlilik arasindaki benzerlik vurgulanmistir. DSM-IV-TR'de
(APB, 2000) Patolojik Kumar Oynama, Bagka Bir Yerde Siniflandirilamayan Diirtii
Denetim Bozukluklar1 baglig1 altinda yer almistir. Ancak daha sonra, uzun zamandir
bagimlilik bozukluklar1 ile arasinda paralellik bulundugu diisiiniilen kumar
problemleri; en son yayinlanmis, mental bozukluklarin tanisal el kitabi olan DSM-V’te
(APB, 2013) Bagimlilik Bozukluklar1 kapsamina alinmis ve kumar oynamanin
problemli boyutlarda goriilmesine iliskin Bagimli Kumar Oynama tanisi
gelistirilmistir. Bagimli Kumar Oynamanin tani 6lgiitleri; tolerans, yoksunluk, kumar
oynama davranisini kontrol edememe, kumar oynamanin psikososyal sonuglari, kumar

oynama lizerine kafa yorma ile ilgilidir.

DSM-V’te (APB, 2013), Bagimli Kumar Oynamanin tani kriterleri su sekilde

belirlenmistir:

A. 12 aylik siire i¢inde asagida maddelendirilen, klinik olarak anlamli bozulma
veya sikintiya yol agan, kalic1 ve tekrarlayan sorunlu kumar davraniglarindan
dort tanesinin (veya daha fazlasinin) sergilenmesi:

1. Istedigi heyecana ulasmak icin artan miktarlarda para ile kumar oynama

gereksinimi duymak.

2. Kumar davraniglarini azaltmaya veya durdurmaya c¢abalarken sinirli, huzursuz

hissetmek.

3. Kumar oynamay1 kesmek ya da durdurmak i¢in tekrarliyici basarisiz ¢abalar

sarf etmek.
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Sik sik kumar ile mesgul olmak (Ornegin, ge¢mis kumar deneyimlerini
yeniden yasamak yoniinde tekrarlayici diisiincelere sahip olmak, sike ya da
kumar ile para almak i¢in bir sonraki girisimleri planlamak ve yollar

diistinmek).

Genellikle sikintili duygular (Ornegin, depresif, endiseli, suclu, caresiz)

hissettigi zaman kumar oynamak.

. Parayla kumar oynayip kaybetmesinin ardindan kaybettiklerini yerine koymak

icin ¢ogu kez baska bir giin yine oynamak.
Kumar oynama davranisinin boyutunu gizlemek i¢in yalan sdylemek.

Onemli bir iligki, is, egitim veya kariyer firsatini kumar oynama sebebiyle

tehlikeye sokmak veya kaybetmek.

. Kumar nedeniyle yasadigi umutsuz mali durumlarin1 rahatlatmak tizere para

saglamalar i¢in bagkalarina giivenmek.

10. Kumar davranigi daha iyi bir manik atak ile izah edilmez.

1.4.2 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama

Doksanl1 yillarin son donemlerinden itibaren ergenlerde ve geng eriskinlerdeki

kumar oynama davranisinin dogasimi ve yayginligini inceleyen pek ¢ok arastirma

gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar, ergenlerin kumar oynamaya kars1 oldukea ilgili

oldugunu ve yetiskinlerde oldugu gibi asir1 kumar oynamanin ergenler agisindan

cesitli sorunlara yol agtigini géstermektedir (Griffiths 2011). Ergenlik doneminin riskli

davraniglarla karakterize edilen bir ge¢is donemi olmasi, ergenleri kumar problemleri

yasamaya daha agik hale getirmektedir (Arnett, 1992). Bu ¢ergevede, ergenlerin kumar

27



problemleri agisindan en yiiksek riskli gruplardan biri oldugu kabul edilmektedir
(Volberg ve ark., 2010). Ayrica mevcut genclik kusaginin, kumarin genel olarak kabul
edildigi, genis bir kitleye ulasabildigi ve yayginlastirildigi bir donemde biiyiiyen ilk
nesillerden olmasi nedeniyle geng yastaki bireylerin kumar problemleriyle ilgili biiyiik

bir risk altinda oldugu 6ne siiriilmektedir (Derevensky, 2012; Volberg ve ark., 2010).

Literatiirde, ergenlik doneminde problemli kumar oynamanin oriintiilerini ele
alan cesitli modeller sunulmaktadir. Buna 6rnek olarak, Blaszczynski ve Nower
(2002) tarafindan ‘The Pathways Model’ gelistirilmistir. Bu modelde problemli kumar
katilim1 olan bireyler cesitli biyolojik, ekolojik ve psikolojik 6zelliklerine gore
gruplara ayrilmistir. Problemli kumar katilimi olan bireyler “Pathway 1: Davranigsal
olarak kosullanmis kumar oyuncusu (Behaviorally conditioned problem gambler”
“Pathway 2: Incinebilir kumar oyuncusu (Emotionally vulnerable problem gamblers)”
ve “Pathway 3: Antisosyal diirtlisel kumar oyuncusu (Antisocial impulsivist problem
gamblers)” olmak tizere 3 farkli grupta incelenmislerdir. Bu ilk haliyle yetiskinlik
donemindeki bireyleri kapsayan model ilerleyen yillarda Gupta ve arkadaslar1 (2013)

tarafindan ergenlik donemine de uyarlanmstir.

Modelin yetigkinler i¢in gelistirilen haline benzer sekilde; kumar problemi
yasayan ergenler, farkli belirgin etiyolojik 6zelliklerine gore /. Kiime, 2. Kiime ve 3.
Kiime (Cluster 1, Cluster 2, Cluster 3) olmak {izere {i¢ farkli gruba ayrilmislardir.
Modele gore bu ii¢ kiimenin birbiriyle kesistigi ve birbirinden ayristig1 etiyolojik
faktorler bulunmaktadir. Birinci kiimede; kumar oynamaya eglenme ve sosyallesme
amaciyla baglayan, daha sonra kaybedilen parayr kazanma motivasyonuyla veya
onceki kazanglarindan yola ¢ikarak kazanacagi bilisiyle tekrar kumar oynayan

ergenler smiflandirilmaktadir. Bu gruptaki ergenlerin kumar aktiviteleriyle asiri
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mesgul olmalar1 sonucunda, anksiyete diizeylerinin giderek arttig1 belirtilmektedir.
Ancak kumar problemlerine bagli gelisen bu anksiyete semptomlarinin ¢ok ciddi
boyutlarda goriilmedigi ve diger gruplarla kiyaslandiginda bu gruptaki ergenlerin
genel psikolojik refah diizeyinin ortalamaya daha yakin oldugu belirtilmektedir. Ikinci
kiime, yiliksek diizey depresyon belirtileri gosteren ve ¢esitli duygusal problemler
yasayan ergenlerin gruplandirildigi kiimedir. Bu grupta yer alan ergenlerin en belirgin
ozelligi; duygusal istikrarsizlik, depresyon, intihar egilimi ve kendini asagilama gibi
sorunlar yagamalar1 ve/veya ¢ocukluk donemi istismar dykiisiiniin bulunmasidir. Bu
kiimede; madde koétiiye kullanimi, eyleme vuruk davraniglar (acting-out), aile ici
uyumsuzluklar ve diirtiisellik gibi problemler de goriilmektedir. Bu kiimede
siiflandirilan ergenleri 1. ve 3. kiimedekilerden ayiran en 6nemli 6zellikleri depresif
semptomlarmin veya istismar dykiilerinin bulunmasidir.  Ugiincii kiime ise
diirtiisellik, sosyal duyarsizlasma, madde kotiiye kullanimi, eyleme vuruk davranislar,
suca yatkinlik ve aile i¢i uyumsuzluklarla kategorize edilmektedir. Bu gruptaki
bireylerin, cogunlukla antisosyal kisilik 6zellikleriyle diger iki kiimeden farklilastig
belirtilmektedir. Bu kiime 2. kiimeyle benzer derecede diirtiiselligi paylagsmaktadir;
ancak bu kiimede yer alan ergenlerde depresyon ya da kaygi gibi diger duygusal
sorunlar gozlenmemektedir. Dolayisiyla, bu kiimedeki ergenler ig¢in, kumar

problemlert; diirtiisel, eyleme vuruk ve muhalif dogalarinin bir ifadesidir.
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Depresif

Kendini agagilayan
Sosyal duyarsizlik

Diirtiisellik
Eyleme vurukluk
Aile i¢i uyumsuzluk

Intihar egilimli

DEHB (ADHD)

Artan anksiyete

kil

Sekil 1.3 Problemli Kumar Katilimi Olan Ergenlerin Pathways
Model’ine Gore Siniflandirmast

Kaynak: Gupta, Nower, Derevensky, Blaszczynski, Faregh ve Temcheff (2013).
Problem gambling in adolescents: an examination of the pathways model. Journal of
Gambling Studies, 29(3), 575-588.

Bu ii¢ kiimenin birbirinden farklilastig1 6zellikler oldugu gibi, her ii¢ kiimenin
birbiriyle kesistigi ortak faktorler bulunmaktadir. Buna gore belirtilen kiimelerde
siiflandirilan tiim ergenlerin kumar problemlerine dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) semptomlarimin eslik ettigi gozlenmektedir. DEHB
semptomlarina en yiiksek olarak 1. kiimede siniflandirilan ergenler arasinda
rastlanildig; bu sirayr 3. kiimenin ve daha sonra 2. kiimenin takip ettigi

belirtilmektedir (Gupta ve ark., 2013).
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1.43  Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ile ilgili Prevelans

Cahsmalan

Problemli kumar oynamayla ilgili son 20 yildan bu yana yapilan arastirmalar,
ergenlik donemindeki bireylerde problemli kumar oynamanin azimsanmayacak
derecede yogun olduguna dikkat ¢ekmektedir (Griffiths, 2011). Gegtigimiz 20 yil
igerisinde yapilan gesitli arastirma bulgularin1 analiz ederek ortalama bulgular veren
calismalar kronolojik sirayla incelendiginde, lise diizeyindeki ergenler arasinda
problemli kumar oynama yayginliginin ge¢misten bugiine kadarki artis1 agikca
gdzlenmektedir. Ornegin, 1999 yilinda yapilan bir ¢aligmada, belirtilen tarihe kadar
yapilmis olan toplam 134 ¢alismanin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulara gore lise
diizeyindeki ergenlerin %5,05’inin problemli kumar katilimi oldugu gdzlenmistir
(Shaffer, 1999). 2005 yilinda yapilan toplam 15 arastirmanin analiz edilmesiyle
edinilen bulgulara gore lise diizeyindeki ergenler arasinda problemli kumar katilimi
oraninin ortalama %7,89 oldugu belirlenmistir (Blinn-Pike, 2007). 2005-2013 yillari
arasinda yiiriitiilen toplam 18 calismanin bulgularmin analiz edildigi bir diger
caligmada lise diizeyindeki ergenlerin ortalama %10,23’tiniin problemli kumar
katilim1 oldugu belirtilmistir (Nowak ve Aloe, 2014). Glinlimiize yakin bir tarihte 16-
21 yas arahigindaki 400 lise Ogrencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin %11’inin  problemli kumar katilimi oldugu bulunmustur (Canale,
Scacchi ve Griffiths, 2016). Dolayisiyla gectigimiz yillardan bugiine yapilan
caligmalardan elde edilen bulgular, kumar problemlerinin ergenler arasinda giderek

artma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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144 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynamanin Yetiskinlik

Donemiyle Karsilastirmasi

Bazi arastirma bulgular1 incelendiginde, yetiskinlere ait problemli kumar
oynama yayginligiyla karsilastirildiginda 6zellikle lise donemindeki ergenler arasinda
daha yiiksek problemli kumar oynama yiizdeleri ile karsilagiimaktadir (Hardoon ve
Deverensky, 2002; Ulusal Kumar Oynama Etki Caligmasi Komisyonu (National
Gambling Impact Study Commission), 1999). Yapilan arastirmalar lise donemindeki
ergenler arasinda problemli kumar oynama sikliginin yetiskin gruba kiyasla 2 ila 3 kat
fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Lynch ve ark., 2004; Potenza ve ark., 2001).
Bununla birlikte, ergenlik donemindeki kumar oynama oriintiilerinin genelde istikrarli
bir seyir izledigi ve ergenlik donemindeki kumar problem diizeyinin yetiskinlik
donemindeki kumar problem diizeyinin gilivenilir bir yordayicist oldugu
belirtilmektedir (Parke ve Griffiths, 2007). Haworth (2005) tarafindan gergeklestirilen
boylamsal bir arastirmada kumar problemlerinin istikrarli bir seyir izledigini
kanitlayan bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak 2003-2004 yillarinda
goriisiilen 1,748 kisi ile 12 ve 18 ay sonra yeniden goriislilmiis ve kumar problem
diizeylerindeki degisimler incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére, daha énceden
problemli kumar oynayan olan katilimcilarin %52,2’si hala problemli kumar oynama
kategorisinde kalmus, riskli kumar katilimi olan grubun %14°i ise problemli kumar
oynama kategorisine taginmistir. Benzer bulgular Winters ve arkadagslari (2005)
tarafindan yiiriitilen bir diger calismanin sonuglarinda elde edilmistir. Lise

doneminden beri takibe alinan 305 katilimciyla gerceklestirilen boylamsal ¢alismada,
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lise doneminde problemli kumar oynayan katilimcilarin %29’unun eriskinlik
doneminde hala problemli kumar katilimlarinin oldugu gézlenmis; ergenlikteki kumar
problemlerinin ilerleyen yaslardaki kumar problemlerinin bir yordayicisi oldugu

bulunmustur.

Yetiskinlik doneminde yasanabilecek kumar problemlerinin bir diger
yordayicisinin kumar oynama baglangi¢ yasi (gambling onset) oldugu belirtilmektedir.
Avustralya Verimlilik Komisyonu (The Australian Productivity Commission; 1999)
arastirmasina gore problemli kumar katilim1 olan ve kumar problemleri yasama riski
olan yetigkinlerin, kumar katilimlarinin genellikle ergenlik déneminde basladig:
gbzlenmistir. Bu arastirmaya katilan ve halihazirda kumar problemleri i¢in psikolojik
destek almakta olan yetigkinlerin %28, diizenli kumar oynamaya 18 yasindan 6nce
basladiklarini bildirmislerdir. Cesitli arastirma bulgulari, kumar oynama baslangic
yast ne kadar erkense, ileride yasanabilecek kumar problemlerinin o kadar biiyiik
olduguna isaret etmektedir (Abbott, McKenna ve Giles, 2000; Dowling ve ark., 2010;
Rahman ve ark., 2012). Yetiskinlerde oldugu gibi, ergenlerin problemli kumar
katiliminda da kumar oynama baslangi¢ yasinin belirleyici oldugu ve problemli kumar
katilimi olan ergenlerin, kumar katilimlar1 problemli olmayan ergenlere gore daha
erken yaslarda (genellikle 10 yas ve Oncesinde) kumar oynamaya basladiklar

belirtilmektedir (Gupta ve Derevensky, 2000).
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1.45 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynamayla iliskili Risk

Faktorleri

Bugiline kadar ergenlik doneminde problemli kumar oynamayla ilgili yapilan
pek ¢ok arastirmaya gore ergenlerin kumar problemleri yagamasi olasiligini arttiran
cesitli risk faktorlerinin oldugu gozlenmektedir. Ergenlik doneminde problemli kumar
oynamayla iligkili olarak literatiirde en siklikla gdze carpan demografik risk
faktorlerinden biri erkek cinsiyetidir (Derevensky ve Gilbeau, 2015). Farkli
kiiltiirlerde lise diizeyindeki ergenlerle yapilan pek cok calismada erkeklerin kizlara
gore ¢ok daha yiiksek oranlarda kumar oynadig1 ve ¢ok daha yiiksek oranlarda kumar
problemleri yasadigi bulunmustur (Derevensky, 2012; Lynch ve ark., 2004; Wickwire
Whelan, West, Meyers, McCausland ve Leullen, 2007). Yaslar1 12-19 arasinda
degisen 2,336 ergenin katilmiyla gerceklestirilen bir arastirmada, erkeklerin
problemli kumar katilimlarinin kizlara gore 5 kat fazla oldugu; riskli kumar
katilimlarinin ise 2,5 kat fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir (Hardoon ve ark., 2004).
Bunun yami sira, lise diizeyindeki ergenlerle yapilan calismalarda; diisiik sosyo-
ekonomik diizey (Turchi ve Derevensky, 2006; Welte ve ark., 2008; Wilson, Gilliland,
Ross, Derevensky ve Gupta, 2006), ergenin tek ebeveynli ailede yasamasi
(Canale,Griffiths, Vieno, Siciliano ve Molinaro, 2016; Langhinrichsen-Rohling ve
ark., 2004b), anne ve baba 6grenim diizeyinin diisiik olmasi (Auger, Lo, Cantinotti,
O’Loughlin, 2010; Welte ve ark., 2008) gibi sosyodemografik faktorler, ergenlerin

kumar problemleri yasama olasiligini arttiran risk faktorleri olarak belirtilmistir
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Literatiirde ergenlik doneminde problemli kumar oynamayla iligkili gesitli
psikososyal faktorler sunulmaktadir. Ergenlik doneminde problemli kumar oynamay1
belirleyen en 6nemli psikososyal faktdrlerden biri ebeveynlerden herhangi birisinin
kumar katiliminin olmasidir (McComb ve Sabiston, 2010). Yas ortalamas1 16.8 olan
lise diizeyindeki (9. - 12. Sinif) ergenlerin katilimiyla gergeklestirilen bir aragtirmanin
bulgularina gore; ebeveynleri kumar oynayan veya kumar problemi yasayan ergenlerin
kumar problemleri yasama olasiliginin, ebeveynleri kumar oynamayan ergenlere gore
daha fazla oldugu belirtilmektedir (Magoon ve Ingersoll, 2006). Buna benzer pek ¢ok
arastirma bulgularinin destekledigi ilizere ebeveyn problemli kumar katilimi,
ergenlerin kumar problemleri yasama olasiligini arttiran psikososyal bir risk faktorii
olarak degerlendirilmektedir (Hardoon ve ark., 2004; Delfabbro ve ark., 2005;
Dickson, Derevensky ve Gupta, 2008; Olason ve ark., 2006). Ebeveyn kumar
problemleri, ergenlik déneminde problemli kumar oynamanin yani sira diger riskli
davraniglarin ortaya ¢ikmasi acisindan da risk olusturmaktadir. Buna gore, kumar
problemleri yasayan ebeveynlere sahip ergenler arasinda sigara ve alkol kullaniminin,
ebeveynleri kumar problemleri yasamayan ergenlere gore daha yiliksek oldugu
belirtilmektedir (Gupta ve Derevensky, 1997). Bunlarin yam sira, bazi ebeveyn
tutumlarmin ve aile i¢i sorunlarin ergenlerin kumar problemleri agisindan risk
olusturdugu gozlenmektedir. Hardoon ve ark. (2004) tarafindan yaslar1 12-19 arasinda
degisen ergenlerle yapilan c¢alismada, ailesiyle sorunlari oldugunu ve ailesinin
destekleyici olmadigini belirten ergenlerin kumar problemleri yasama riskinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun gibi ergenlik doneminde problemli kumar oynama ile
aile siireclerinin iligkisinin incelendigi pek ¢ok arastirmada; aileden algilanan sicaklik
ve destek diizeyr (Wickwire, Whelan, Meyers ve Murray, 2007), aile baghlig

(Dickson ve ark., 2008) ve olumlu aile havasi (Magoon ve Ingersoll, 2006) ile
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ergenlerin problemli kumar katilimlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski

oldugu bulunmustur.

Ergenin yakin g¢evresinde kumar oynayan akranlarin ve problemli derecede
kumar oynayan akranlarimnin bulunmasi, ergenlerin kumar problemleri yasamasi
olasiligin1 arttiran bir diger psikososyal risk faktorii olarak degerlendirilmektedir
(Canale ve ark., 2016). Lise diizeyindeki ergenlerle yapilan arastirma bulgularina gore,
yakin arkadas grubu arasinda kumar oynama oranlarn arttik¢a, ergenlerin kumar
problemlerinin arttigi gézlenmektedir (Foster ve ark, 2014). Bunun yani sira kumar
problemleri artan ergenlerin, pozitif rol modeli niteligi tasiyan 'iyi' arkadaslardan
giderek uzaklastiklar1 ve yerine kumar oynamada ortaklik yaptiklari arkadaslarla daha

fazla yakin iliski icerisinde olduklar1 belirtilmektedir (Derevensky, 1999).

1.4.6 Ergenlik Déoneminde Problemli Kumar Oynamayla iliskili Koruyucu

Faktorler

Literatiirde ergenlik doneminde problemli kumar oynamayla iliskili bazi
koruyucu psikososyal faktorler sunulmaktadir. Buna gore ebeveyn-¢ocuk baginin iyi
olmasi, ilgili ve sevecen ebeveyn tutumlari, ergenlerin problemli kumar oynama
olasiligin1 azaltan koruyucu faktorler olarak belirtilmektedir (Grant ve Kim 2002;
Magoon ve Ingersoll, 2006). Ayn1 zamanda destekleyici, sicak ebeveyn tutumlarinin
ve Ozerklige miidahale etmeyecek sekilde ebeveynlerin ergenin davraniglarini
izlemesinin, ergenlerin kumar problemleri yasama olasiligini azalttig1 belirtilmektedir

(Floros ve ark., 2013; Hardoon ve ark., 2004; McComb, 2010).
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147 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynamanin Psikolojik

Belirleyicileri

1.4.7.1 Bilissel Faktérler

Problemli kumar oynamayla ilgili yapilan arastirmalar arasinda, bilissel
stireclerinin kumar katilimi {izerindeki belirleyici roliinii anlamaya yonelik caligmalar
onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢ergevede giliniimiize kadar yiiriitiilen arastirmalarda,
problemli/patolojik diizeyde kumar oynayan bireylerin kumarla ilgili bilisleri
arastirmalara siklikla konu olmustur. Toneatto (1999) kumar problemleri yasayan
bireylerin genel olarak sahip olduklari ¢esitli hatali algilar1 ve inanglar1 ‘Kumarla ilgili
bilisler’ (Gambling related cognitions) olarak tanimlamis ve kumarla ilgili en yaygin
bilisleri ii¢ temel kategoride gruplandirmustir: ilk kategori, bireyin kumar oynama
sonuclarini kontrol edebilecegine dair inanc¢larin1 yansitmaktadir. Bu kategori batil
davraniglarin (6rnegin bir tavsanin ayagi gibi belirli nesnelere sahip olma, dua etme
gibi belirli ritielleri yapma) veya sansli sayilar kullanmanin kumar oynama
sonuglarm etkileyebilecegine dair yaniltici kontrol algilarmi igerir. Ikinci kategori,
bireyin kumar oynamanin sonuclarim1 6ngorebilecegiyle ilgili hatali inanglarim
yansitmaktadir. Ayni1 zamanda, bireyin goze carpan ipuglarina veya gec¢misteki
kazang/kayiplara dayanarak dogru kumar tahminlerini yapma becerisine sahip
olduguna dair inang¢larimi igerir. Bu kategori, dogru stratejilerle kumar oynamaya
devam ederek gecmisteki bir dizi kaybi telafi edebilece§ine inanmak ve kazanma
faktdriine nedensel etkiler atfetmek gibi bilissel hatalar1 da igermektedir. Ugiincii
kategori ise bireylerin kumar sonuglartyla ilgili yorumlama yanliligini yansitmaktadir.
Bu kategori, kisinin kumarla ilgili kazanglar1 kendi becerisine ve basarisina;

kayiplarin1 bagkalarinin etkilerine veya sansina atfetmesini icermektedir. Bu da
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kazanimlarin kayiplardan daha kolay hatirlanmasina yol agmaktadir. Belirtilen bu tiim
kumarla ilgili tiim bu biligsel hatalar, kayiplara ragmen kumar oynamay1 tesvik edecek
nitelik tasimaktadir (Toneatto, 1999). Buna benzer olarak; Ferris ve Wynne (2001)
tarafindan yapilan arastirmada, ‘kumarda biiyilk kayiplarin biiylik kazancglar
getirecegi’ ve ‘kumarda belli bir sistem veya stratejinin kazanmayi saglayacagi’ gibi
biligsel carpitmalarin ve daha onceki bliylik kazanglar1 hatirlamanin artan kumar
problemleriyle iliskili oldugu belirtilmektedir. Konu ile ilgili diger arastirmalardan
elde edilen bulgular da kumarla iligskili hatali bilislere sahip bireylerde
sorunlu/patolojik diizeyde kumar oynamanin daha yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir (Joukhador, Maccallum, Blaszczynski, 2003; Raylu ve Oei, 2004).
Ayrica literatiirde, kumarla ilgili bu tiirden hatali bilislerin sayica arttikca kumar
oynama sikliginin artigini ortaya koyan calismalara rastlanmaktadir (Arcan ve

Karanci, 2013; Miller ve Currie, 2008).

Bugiine kadar genellikle yetiskin O6rneklem gruplari i¢in incelenmis olan
kumarla ilgili biliglerin, ergenlik donemindeki kumar problemleriyle olan iliskisinin
giderek daha fazla arastirma odagi oldugu gozlenmektedir. Ergenlerin kumarla ilgili
bilislerinin incelendigi arastirmalar, kumar problemleri yasayan ergenlerin kumarla
ilgili sahip oldugu bilislerinin yukarida yetigkinler i¢in tanimlanan bilislerle benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Kumar oynamay1 6z-beceriye dayali bir aktivite
olarak gormek, kumar aktivitesinin sonuclart iizerinde kontrol sahibi oldugunu
diistinmek, pratik yaptik¢a veya belli bir strateji gelistirilerek oynandiginda daha ¢ok
kazanilabilecegi diislinmek gibi biligsel hatalarin kumar problemleri yasayan ergenler
arasinda oldukga tipik oldugu belirtilmektedir (Gupta ve Derevensky, 1998). Yas
ortalamasi 16.15 olan toplam 1,656 lise dgrencinin katilimiyla gergeklestirilen bir

aragtirma bulgularina gore; yorumlama yanlhiligi (Interpretative bias: “Kazanglarim
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beceri ve yeteneklerime bagli”), kontrol illiizyonu ( Illusion of control; 'Kazanma
sansim arttiran belirli ritliel ve davranigslarim var”), 6ngorii kontrolii ( Predictive
control: “Kumar oynarken yasanan kayiplar, daha sonra bir dizi kazangla sonuglanir”),
kumar oynamayr durduramayacagi algisi (Percieved inability to stop gambling:
“Benim kumar oynama arzum ¢ok giiclii”) ve kumarla ilgili beklentiler (Gambling
expectancies: "Kumar oynamak gerginligi ve stres azaltmaya yardimci olur.") gibi
biligsel hatalarin ergenlerin kumar problemlerinde belirleyici oldugu goriilmektedir
(Donati, Ancona, Chiesi ve Pirimi, 2015). Yapilan ¢aligmalar, ergenlerde kumarla
ilgili yukarida belirten tiirlerde hatali bilisler arttik¢a, kumar problemlerinin anlamli
diizeyde artigini ortaya koymaktadir (Donati ve ark., 2015; Tang ve Wu, 2012; Taylor

ve ark., 2014).

1.4.7.2 Motivasyonel Faktorler

Bireyleri kumar oynamaya motive eden psikolojik faktorler, literatiirde kumar
oynama nedenleri olarak nitelendirilmektedir (Arcan ve Karanci, 2013; McGrath,
Stewart, Klein ve Barrett, 2010). Kumar oynamay1 motive eden faktorleri anlamak,
bireylerin kumar oynamalarinda ve kumar oynamayi siirdiirmelerinde etkili olan
siirecleri aciklayabilmek agisindan oldukca onemlidir (Thomas, Allen ve Phillips,
2009). Kumar oynayan bir¢ok kisi i¢in kolay yoldan para kazanma arzusu, kumar
oynamayla ilgili en 6nemli motivasyonel belirleyicilerdendir (Nower ve Blaszczynski,
2010). Bunun yani sira problemli veya patolojik kumar katilimi olmayanlarla
karsilastirildiginda, problemli/patolojik kumar katilimi olan bireylerin daha 6nceki
kayiplarini telafi etme, rahatsiz edici duygular1 hafifletme, olumsuz giinliik yasam
olaylarindan ve gerceklerden kagma gibi nedenlerle daha cok kumar oynadiklari

belirtilmektedir (Duvarci ve Varan, 2000; Jacobs, 2000).

39



Kumar oynama motivasyonlan literatiirde genellikle, eglenme (amusement),
heyecanlanma (excitement), kaginma (avoidant), sosyallesme (socialization) ve para
kazanma (monetary) gibi 5 temel alt boyutuyla ele alinmaktadir (Arcan ve Karanci,
2013; Lam, 2007; Nower ve Blaszczynski, 2010). Kaginma motivasyonu, problemli
kumar oynama davranislar1 ile tutarli bir bi¢cimde iliskili olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Arcan ve Karanci, 2013; Wood ve Griffiths, 2007). Ozellikle kumar oynayan
kadinlarin olumsuz duygulardan kagmak, kaygilardan uzaklagsmak ve rahatlamak
amactyla kumar oynadiklari, kumar katilimlarinda etkili olan ana motivasyonlarinin
kacinma motivasyonu oldugu belirtilmektedir (Delfabbro, 2000). Yapilan
arastirmalar, ergenlerin kumar oynama davraniglarinda da yukarida yetiskinler icin
belirtilmis olan eglenme, heyecanlanma, kacinma, para kazanma ve sosyallesme gibi
motivasyonel faktorlerin belirleyici oldugunu gostermektedir (Yip ve ark., 2011).
Gupta ve Derevensky’ye (1998) gore kumar problemleri olan ergenlerin biiyiik bir
cogunlugu giinliik problemlerin olumsuz psikolojik etkilerinden kaginmak i¢in kumar
aktiviteleriyle mesgul olmaktadir. Ancak cesitli problemleri ¢ozmek i¢in bir basa
¢itkma mekanizmasi olarak kullanilan kumar aktiviteleri, etkili bir basa ¢ikma
mekanizmasi olarak iglev gormemektedir. Gegtigimiz yillarda 14-18 yas araligindaki
toplam 4,523 lise 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen bir ¢aligmanin bulgularina
gore; problemli ve riskli kumar katilimi olan ergenlerin eglenme,heyecanlanma,
kaginma, para kazanma ve sosyallesme motivasyonlarinin, problemli kumar katilimi
olmayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Yip ve ark., 2011). Aym
caligmada riskli kumar katilimi olan ergenler ile problemli kumar oynayan ergenler
arasinda eglenme, heyecanlanma, sosyallesme, para kazanma motivasyonlarinin

anlamli olarak farklilik gostermedigi; kaginma motivasyonunun riskli kumar katilimi
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olanlara gore problemli kumar oynayan ergenlerde anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

1.5 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ve Riskli Davramislar

Gegmisten giinlimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirmada, problemli kumar
oynamanin c¢esitli riskli davranislarla iliskisinin incelendigi gozlenmektedir. Bu
arastirmalarin biiyiik bir cogunlugunda, kumar katilimi olan ergenlerin alkol kullanma
ve sigara kullanma gibi diger riskli davranislarda bulunmalarinin muhtemel oldugu
belirtilmektedir (Burnett, Ong ve Fuller, 1999; Griffiths ve Sutherland 1998; Jackson,
Dowling, Thomas, Bond ve Patton, 2008; Lynch ve ark., 2004). Ornegin, Delfabbro
ve arkadaglar1 (2005) tarafindan Avustralya’da 11-19 yas arasindaki 926 ergenin
katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada, problemli kumar oynayan ergenlerin, kumar
oynamayan ergenlere nazaran sigara igme oranlarinin dort kat daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir. Benzer bulgular diger {ilkelerde gerceklestirilen c¢aligmalarda
bulunmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 14-19 yas araligindaki 1,846 ergenin
katilmiyla gerceklestirilen bir arastirmaya gore, problemli kumar katilimi olan
ergenlerin kumar problemlerine asir1 alkol kullanma ve davranig sorunlarmin eslik
ettigi belirlenmistir (Langhinrichsen-Rohling ve ark., 2004a). Yaslar1 14-18 arasinda
degisen lise diizeyindeki ergenlerle yapilan diger arastirmalardan elde edilen bulgulara
gore problemli ve riskli kumar katilimi olan ergenlerin, kumar katilimi problemli
olmayan ergenlere gore daha yiiksek diizeyde sigara ve alkol kullandiklari ve
akademik performanslarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Potenza ve ark.,
2011; Weinberger ve ark., 2015.). Kimi aragtirmalarda problemli kumar oynayan
ergenlerin akademik caligmalarda daha fazla giiclik c¢ekme egiliminde oldugu
belirtilmektedir (Dickson ve ark., 2008; Hardoon, Gupta ve Derevensky, 2004,
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Stinchfield, 2005). Yaslar1 12-19 arasinda degisen 2,017 6grenciyle yapilan bir diger
arastirmada; problemli kumar katilimi1 olan ergenlerin, problemli kumar katilimi
olmayan ergenlere gore bir 6nceki yilsonuna ait not ortalamalarinin daha diisiik oldugu

bulunmustur (Floros ve ark., 2013).

1.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ergenlik donemindeki problemli kumar oynama ile riskli
davraniglar arasindaki iliskilerin incelenmesi; problemli kumar oynama ve riskli
davranislarin diger degiskenlerle (Ornegin; ebeveyn tutumu, ebeveyn ve arkadas riskli
davraniglar1 vb.) iliskilerinin incelenmesi ve edilen bulgularin daha 6nce yapilan
calismalarla karsilastirilarak ~ yorumlanmasi amacglanmistir.  Aynm1  zamanda
arastirmanin mevcut verileri kullanilarak South Oaks Tarama Testi - Gozden
Gegcirilmis Ergen Formu’nun (SOKT-EF) Tiirkceye adaptasyon calismasinin

yapilmasi hedeflenmistir.

1.7 Arastirmanin Onemi

Yukarida yer verilen literatiir bulgularinda da belirtildigi gibi, riskli davranislar
genellikle ergenlik doneminde ortaya ¢ikmakta ve sonuglari yasam boyunca
siirmektedir. Geg¢mis yillardan bugline, ergenlik donemindeki riskli davranislarin
goriilme sikliginin artmasi; gelecekte sikligi daha da artan bir problem olarak
karsimiza ¢ikabilecegine isaret etmektedir (DiClemente ve ark, 2013). Ayn1 zamanda
ergenlik donemindeki riskli davraniglarin geng ve yetiskin yaslarda oOllime,
hastaliklara, engellere, psikolojik ve sosyal problemlere neden olmasi, bu
davraniglarin anlagilabilmesi i¢in {lizerinde daha c¢ok calisma yapilmasini gerekli

kilmaktadir.
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Literatiirdeki bazi kaynaklara gore kumar problemleri kisinin psikolojik
tyiligine, aile, is, arkadas iligkilerine ve finansal durumuna zarar vermekte; depresyon,
anksiyete gibi bozukluklara ve diger olumsuz duygu ve davranislara yol
acabilmektedir (Hardoon ve ark., 2004). Kumar oynayan kisinin zarar esiginin veya
algiladig1 zarar diizeyinin de kumardan kaynaklanan zararin siddetini belirleyebilecegi
ifade edilmektedir (Currie ve ark., 2009; Langham ve ark., 2016). Boyle bakildiginda
kumardan kaynaklanan zararlar; hem problemli diizeyde kumar oynayanlar, hem de
kumar katilimi problemli diizeyde olmayanlar i¢in s6z konusu olabileceginden, kumar
oynamanin toplum saglig1 acisindan ihtiyath bir sekilde iizerinde durulmasi gereken

bir davranis oldugu diisiintilebilir (Currie ve ark., 2009; Langham ve ark., 2016).

Yukaridaki boéliimlerde belirtildigi gibi riskli davranislarin ve kumar oynamanin
baslangic yaslar1 genellikle ergenlik donemine denk gelmekte; hem ergenlikte hem de
yetiskinlikte problemli boyutlarda goriilebilmektedir (Avustralya Verimlilik
Komisyonu; The Australian Productivity Commission, 1999). Ayni1 zamanda, ergenlik
doneminde ortaya cikan erken baslangi¢li kumar problemlerinin, yetigkinlikte daha
biiyiik boyutta kumar problemlerine yol actig1 belirtilmektedir (Burge ve ark., 2006).
Diger kiiltiirlerde yapilan calismalar, problemli kumar oynama ve riskli kumar
oynamanin ergenlik doneminde olduk¢a yaygin oldugu, kumar oynamanin riskli
davraniglardan birisi olarak ele alindig1 (Mishra ve ark.,2012) ve kumar oynamanin
diger riskli davraniglarla (okul sorunlari, alkol kullanimi, sigara kullanimz1) bir arada
ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu gostermektedir. (Derevensky ve Gilbeau, 2015).
Ulkemizde ergenlik doneminde ergenlik déneminde problemli kumar oynama ve riskli
davraniglar arasindaki iligskiler daha dnce bir arastirma konusu olarak ele alinmamustir.
Genglik ve toplum sagligi agisindan degerlendirildiginde, iilkemiz kiiltiiriinde ergenlik

déneminde problemli kumar oynama ile riskli davraniglarin iligkisinin arastirilmasi ve
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bu faktorlerin ergenlik doneminde hangi 6zelliklerle iliskili oldugunun arastirilmasinin
gerekliligi kaginilmazdir. Bu ¢alismada ergenlerde problemli kumar oynama ile riskli
davraniglar arasindaki iliskilerin arastirilmasiyla; arastirma bulgularmin psikoloji
alaninda yapilabilecek ileriki aragtirmalara katkida bulunmasi amacglanmaktadir.
Ergenlerde riskli davraniglarin problemli kumar oynama ile iliskisinin yani sira;
ergenlik donemindeki riskli davramiglarla ve kumar problemleriyle cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, aile tutumu, yakin arkadas etkisi gibi faktorlerin iliski diizeyi
incelenerek, bulgularin klinik degerlendirmeler baglaminda klinisyenlere rehberlik
edebilecek bir nitelik tasimasi hedeflenmektedir. Ayrica mevcut arastirmada,
ergenlerin kumar problem siddetini belirlemek {izere en siklikla kullanilan 6l¢iim
araglarindan biri olan South Oaks Kumar Tarama Testi-Ergen Formu’nun (South Oaks
Gambling Screen-Revised for Adolescents; SOKT-EF) Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilacaktir. Ergenlik doneminde kumar oynama siddetini belirlemek {izere Tiirkce
herhangi bir 6l¢iim aract bulunmamaktadir. Uyarlamasi yapilacak 6lgegin bu alanda

yapilacak gelecek ¢aligmalarda kullanilmak i¢in dnemli olacag: diisiiniilmektedir.

1.8 Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama ve riskli davraniglara

iliskin olusturulan arastirma sorular1 sunlardir:

1- Tiirkiye 6rnekleminde ergenlerin kumar problem siddetinin dl¢lilmesinde SOKT-

EF’nin psikometrik 6zellikleri yeterli midir?

2- Lise diizeyindeki ergenlerde kumar oynama, riskli davranislarla iligkili midir?
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3- Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama, riskli davranislarla iliskili

midir?

4- Lise diizeyindeki ergenlerde riskli davranislar, cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?
5- Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama, cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

6- Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama ve riskli davraniglar anne-

baba 6gretim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7- Lise diizeyindeki ergenlerin aylik ortalama aile geliri ile kumar problem siddeti

arasinda bir iliski var midir?

8- Lise diizeyindeki ergenlerde riskli davranislar aile iiyelerinin tutumlartyla iliskili

midir?

9- Lise diizeyindeki ergenlerde alkol kullanma diizeyi ile ilk alkol baslangi¢ yasi,
sigara kullanma diizeyi ile ilk sigara baslangi¢ yasi ve kumar problem siddetiyle ilk

kumar oynama baslangi¢ yasi iligkili midir?

10- Lise diizeyindeki ergenlerde riskli davranislar, ebeveynlerin ve yakin arkadaslarin

riskli davranislartyla iliskili midir?

11- Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama, ebeveynlerin ve yakin

arkadaslarin kumar problemleriyle iliskili midir?

12- Lise diizeyindeki ergenlerde problemli kumar oynama, kumarla ilgili hatali

bilislerle ve kumar oynama motivasyonlariyla iliskili midir?
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Arastirma sorularina ek olarak, daha once yapilan arastirma bulgulari g6z

oniinde bulundurularak olusturulan hipotezler sunlardir:

1

10-

Lise diizeyindeki ergenler arasinda alkol kullanim diizeyi ile kumar problem
siddeti arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Lise diizeyindeki ergenler arasinda sigara kullanim diizeyi ile kumar problem
siddeti arasinda pozitif ve anlaml1 diizeyde bir iliski vardir.

Lise diizeyindeki ergenler arasinda not ortalamasi ile kumar problem siddeti
arasinda negatif ve anlaml diizeyde bir iligki vardir.

Lise diizeyindeki ergenler arasinda problemli kumar katilim1 erkeklerde, kizlara
gore daha fazladir.

Lise diizeyindeki ergenlerin aylik ortalama aile geliri ile kumar problemleri
arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.

Lise diizeyindeki ergenlerde anne ve baba 6grenim diizeyi arttikga, kumar problem
siddeti anlamli olarak azalmaktadir.

Lise diizeyindeki ergenlerde kumar oynama baslangi¢ yasi ile kumar problemleri
arasinda negatif ve anlaml diizeyde bir iligki vardir.

Lise diizeyindeki ergenlerde kumarla ilgili hatali biligler arttikca kumar
problemleri anlamli olarak artmaktadir.

Lise diizeyindeki ergenlerde kumarla ilgili eglenme/heyecanlanma, kaginma,
sosyallesme ve para kazanma motivasyonlar: arttik¢a kumar problemleri anlaml
olarak artmaktadir.

Lise diizeyindeki ergenlerde riskli arkadasliklar arttikca, riskli davraniglari ve

kumar problemleri anlamli olarak artmaktadir.
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11- Lise diizeyindeki ergenler arasinda aileden algilanan destekleyici ebeveyn tutumu
ile alkol kullanma, sigara kullanma ve kumar problem siddeti arasinda negatif ve
anlamli; not ortalamasi arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.

12- Lise diizeyindeki ergenlerde alkol kullanimi ve sigara kullanimi erkeklerde kizlara
gore daha yaygindir.

13- Lise diizeyindeki ergenlerde erkeklerin not ortalamalar1 kizlarin not
ortalamalarina gore anlamli olarak daha diisiik olacaktir.

14- Lise diizeyindeki ergenlerin alkol baslangi¢ yasi ile alkol kullanma diizeyi; sigara
baslangic yasi ile sigara kullanma diizeyi arasinda negatif ve anlaml1 diizeyde bir
iliski vardir.

15- Lise diizeyindeki ergenlerin alkol kullanma diizeyi ile anne-baba alkol kullanim
diizeyi ve sigara kullanma diizeyi ile anne-baba sigara kullanim diizeyi arasinda

negatif ve anlamli diizeyde bir iligki vardir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin drneklemini olusturan katilimecilara ait demografik
bilgiler, verilerin toplanma siireci ve veri toplamada kullanilan 6l¢iim araglarina dair
tanitici bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirma siirecinde izlenen prosediirler, 6l¢ek

maddelerinin degerlendirilmesi ve uygulanan analizler ayrintili olarak ele alinmistir.

2.1 Orneklem

Arastirmanin &rneklemi, Istanbul ilindeki devlet liselerinde ve 6zel liselerde
Ogrenim goren, uygun 6rneklem yontemiyle secilmis 14 - 19 yas araligindaki toplam
784 lise 6grencisinden olugmaktadir. Yiizde 55,4°1 erkek 6grencilerden (n= 434),
%44,6’s1 kiz 6grencilerden (n= 350) olusan 6rneklem grubunun yas ortalamasi 16,90
olarak hesaplanmistir (SS= 1,30, 14-19 araliginda). Katilimcilarin %17,2’si 9.sinif (n=
135), %28,3’t4 10. smnif (n= 222), %20,8’1 11.smif (n= 163), %33,7’si 12. simf

ogrencisidir (n=264).

Arastirmaya katilan ergenlerin, bir 6nceki yilsonuna ait not ortalamalarinin 70-
84 puan araliginda yogunlastig1 gézlenmektedir (%41,3). Katilimcilarin %87,3°1 (n=
709) daha 6nce hig siif tekrar1 yapmadigini, %12,7’si (n= 103) daha 6nce en az 1 kere

sinif tekrar1 yaptigini bildirmistir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Cevap
sayist n % Ort. SS Aralik
Yas 784 16,92 1,30 14-19

14 12 15
15 102 13,0
16 229 29,2
17 147 18,8
18 195 249
19 99 12,6

Sif diizeyi 784
9. siif 135 17,2
10.smuf 222 28,3
11.smf 163 20,8
12.simnif 264 33,7

Not ortalamas1 (100’liik sistem) 743
0 - 44 (Basarisiz) 5 0,6
45 - 54 (Geger) 74 9,4
55 - 69 (Orta) 184 23,5
70 - 84 (1yi) 324 41,3
85 - 100 (Pekiyi) 156 19,9

Sinif tekrari 782
Evet 99 12,6
Hayir 683 87,1

Anne 6grenim diizeyi 778
Okur- yazar degil 23 2,9
Diisiik Okur - yazar 41 5,2
L Ikokul 173 22,1
B Ortaokul 101 129
Orta [ Lise 190 24,2
B Universite 208 26,5
Yiiksek__ Lisansiistii/Doktora 42 5,4

Baba 6grenim d—ijzeyi 777
Okur- yazar degil 8 1,0
Diistik Okur - yazar 26 3,3
- Ikokul 102 13,0
Ortaokul 111 14,2
Orta [ Lise 231 29,5
B Universite 259 33,0
Yiksek L_ Lisansiistii/Doktora 40 51
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Cevap

sayist n % Ort. SS  Aralik
Anne-baba birliktelik 776
Anne baba sag ve beraber 664 84,7
Anne baba sag ve ayri 92 11,7
En az biri hayatta degil 18 2,3
Her ikisi de hayatta degil 2 03
Aylik aile geliri (TL) 751
Gelirimiz yok 7 0,9
<1000 50 6,4
1000 - 2000 179 22,8
2000 - 3000 158 20,2
3000 - 4000 112 14,3
4000 - 5000 73 9,3
>5000 172 21,9
Aylik har¢lik miktar1 (TL) 769
Hargligim yok 34 4,3
<50 133 17,0
50 - 100 184 23,5
100 - 150 104 13,3
150 - 200 78 9,9
200 - 250 75 9,6
>250 161 20,5

Katilimcilarin anne 06grenim diizeyleri incelendiginde, annesinin Ogrenim
seviyesinin ‘lniversite’ oldugunu belirtenlerin en biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu
gozlenmektedir (%26,2). Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrusunda baba dgrenim

diizeyinin de en sik olarak {iniversite seviyesinde oldugu goriilmektedir (%32,6).

Arastirmaya katilan ergenlerin anne-baba birliktelik durumuna dair verdikleri
yanitlar incelendiginde; %484,7’sinin (n= 664) ‘Anne baba sag ve beraber’,
%11,7’sinin (n= 92) ‘Anne baba sag ve ayr1’, %2,3’iinlin (n= 18) ‘En az biri hayatta
degil’, %0,3’liniin (n= 2) ‘Her ikisi de hayatta degil’ siklarini isaretledikleri
gorilmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda, aylik ortalama aile

gelirlerinin en yogun bicimde %22,8 oraninda 1000-2000 tl arasinda oldugu
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gbzlenmektedir. Bu orana yakin olarak katilimeilarin %21,9’unun ailelerinin aylik
ortalama gelir miktarinin 5000 tI’den fazla oldugu, %20,2’sinin ise aylik ortalama gelir

miktarlarinin 2000-3000 tl araliginda oldugu saptanmustir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan lise diizeyindeki ergenlerin demografik bilgilerinin ve
alkol, sigara kullanim1 gibi riskli davraniglarina dair bilgilerinin edinilmesi amaciyla,
bu caligma i¢in tasarlanmis olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Katilimeilarin
kumar problem diizeylerini belirlemek amaciyla South Oaks Kumar Tarama Testi -
Gozden Gegirilmis Ergen Formu (South Oaks Gambling Screen - Revised For
Adolescents; SOKT-EF) kullanilmis, ayn1 zamanda 6l¢egin Tiirkiye 6rneklemine
uyarlama ¢alismast yapilmistir. Son olarak, katilimcilarin kumar oynama
motivasyonlarmi belirlemek {izere Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO)

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢lim araglari, asagida detayli olarak tanitilmistir.

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Mevcut arastirma i¢in olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nda; katilimcilarin
cinsiyet, yas, not ortalamasi, anne baba 0grenim diizeyi, anne-babanin birliktelik
durumlari, aylik aile gelir miktari, katilimcinin aylik harglik miktar: gibi demografik
bilgilerinin istendigi sorular yoneltilmektedir. Bunlarin ardindan, katilimeilarin yagam
boyunca alkol, sigara kullanimi ve kumar katilimi olup olmadigi, anne-baba alkol ve

sigara kullanim diizeyi, katilimcinin alkol ve sigara kullanim diizeyi, yakin
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arkadaslarinin riskli davraniglar1 ve kumar katilimlar1 olup olmadig: gibi bilgilerin
istendigi agik ve kapali uclu sorular bulunmaktadir. Ayrica kumar problemlerinin
siddetinin Olc¢lilmesinde kullanilan Canadian Problem Gambling Index (Ferris ve
Wynne, 2001) maddeleri arasindan; kumarla iligkili biliglerin 6l¢iildiigi iki adet soru
Tiirkgeye ¢evrilerek bu arastirma igin Kisisel Bilgi Formu’nda kullanilmistir. Buna ek
olarak Kisisel Bilgi Formu’nda, arastirmaya katilan ergenlerin aileden algiladiklari

destek ve sicaklik diizeyinin degerlendirildigi ifadeler yer almaktadir (bkz. Ek 2).

2.2.2 South Oaks Kumar Tarama Testi — Gozden Gegirilmis Ergen Formu

(SOKT-EF)

South Oaks Kumar Tarama Testi (The South Oaks Gambling Screen;
SOKT) Lesieur ve Blume (1987) tarafindan gelistirilmistir. SOKT, hem eriskinlerde
hem genglerde kumar problem diizeyini degerlendirmek; kumar problemlerinin
toplumsal yayginligina ve yasam boyu yayginligina yonelik tahminleri saglamak igin

en sik kullanilan envanterler arasinda yer almaktadir (Wiebe, Cox ve Mehmel, 2000).

SOKT; Winters ve arkadaslar1 (1993) tarafindan ergenlik dénemine uyarlanmis
ve South Oaks Kumar Tarama Testi - Gézden Gegirilmis Ergen Formu (The South
Oaks Gambling Screen-Revised for Adolescents; SOKT-EF) olusturulmustur. Toplam
16 maddeden olusan 6lgegin ilk maddesinde, arastirmaya katilan ergenlerin gesitli
kumar tiirlerine (kagit oyunlari, okey, yazi tura, bowling/bilardo, iddaa ya da spor
miisabakalariin sonuglarina oynanan diger bahis oyunlari, at yariglari, barbut, on
numara / sayisal loto / siiper loto / sans topu, hemen kazan, tombala, milli piyango,
internette kumar ve diger) yasam boyu katilimlarinin olup olmadigi ve son 12 ayda ne

siklikta kumar katilimi gosterdikleri dlgiilmektedir. Olgegin 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
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13. 14. 15. ve 16. maddeleri son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin kumar problem
diizeyinin Olgen maddelerdir. Bu maddelerde katilimcilara, problemli kumar
oynamaya isaret eden ¢esitli davraniglart son 12 ayda sergileyip sergilemedikleri
sorulmaktadir (bkz. Ek 2). Belirtilen maddeler (5. madde hari¢) “Evet” ya da “Hayir”
secenekleriyle yanitlanmaktadir. Ozgiin calismada &nerilen puanlama sistemi
dogrultusunda ilgili maddelere verilen her evet yanit1 1 puan, her hayir yanit1 0 puan
degerinde hesaplanmaktadir (Winters ve ark., 1993). Besinci maddede ise son 12 ayda
katilimcilarin kaybettikleri parayr geri kazanmak icin ne siklikta tekrar kumar

99 <¢

oynadiklar1 sorulmakta ve “Her zaman” “Cogu zaman” “Bazen” “Hic¢bir zaman”
secenekleriyle likert tipi puanlanmaktadir. Bu soruya “Her zaman” ve “Cogu zaman”
yanit1 verildiginde 1 puan, “Bazen” ve “Hicbir zaman” yanit1 verildiginde 0 puan ile

skorlandirilmaktadir. Bu puanlamalar dogrultusunda 6l¢egin kumar problem diizeyini

6lcen maddelerinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan 12’dir.

SOKT-EF’den alinan puanlara gore ergenlerin kumar oynama davranislari su
4 kategoriden biri kapsaminda siniflandirilir; (a) kumar oynamama, (b) problemli
kumar oynamama, (c) riskli kumar katilim1 ve (d) problemli kumar oynama. “Kumar
oynamama”, son bir yil igerisinde herhangi bir kumar oynama faaliyetinde
bulunmadig: belirlenen gengler i¢in yapilan degerlendirmedir. Son 12 ayda kumar
oynayan katilimcilarin SOKT-EF’den aldiklart puanlar kumar oynama ile ilgili
siiflandirmalar1 belirlemektedir. Toplam puani 0 ve 1 olanlar “Problemli kumar
oynamama” kategorisinde, 2 ve 3 olanlar “Riskli kumar katilim1” kategorisinde, 4 ve
daha fazla olanlar ise “Problemli kumar oynama” kategorisinde degerlendirilirler
(Cosenza ve Nigro, 2015; Wiebe ve ark.,2000). Winters ve ark. (1993) tarafindan
ergenlik donemine uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgegin orjinal ¢aligma bulgularinda

elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 (o= .80) olarak belirtilmistir (n= 1,101, 15-18 yas).
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Boudreau ve Poulin (2007) tarafindan yas ortalamasi 15 olan 12,990 6grencinin
katilimiyla yapilan bir diger gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin i¢ tutarlilik

katsayisi (o= .98) olarak bulunmustur.

2.2.3 Kumar Oynama Nedenleri Ol¢cegi (KONO)

Lee ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve iilkemiz O6rneklemine
adaptasyon caligmasi Arcan ve Karanci (2014) tarafindan gergeklestirilen Kumar
Oynama Nedenleri Olcegi (KONO); kumar oynama ile iliskili motivasyonlarin
belirlenmesini saglayan bir olgektir. Lee ve arkadaslart (2007) tarafindan gelistirilen
bes faktorlii 6lgegin alt boyutlarina sosyallesme (socialization), eglenme (amusement),
kacinma (avoidant), heyecanlanma (excitement) ve para kazanma (monetary) isimleri
verilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinda elde edilen faktdr analizi
bulgularia gore; bes faktorlii modelin dlgek i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Arcan
ve Karanci, 2014). Bununla birlikte heyecanlanma ve eglenme icin kumar oynama
faktorlerinin birbirinden anlaml diizeyde ayrismadign gdzlenmistir. KONO niin
Tirk¢eye uyarlamasinin yapildigi calismada eglenme ve heyecanlanma nedenlerinin
tek faktor olarak test edildigi dortlii modelin uyum endeksleri, arastirmacilarin 6lgegin
son haline karar verdikleri besli modelin ardindan kabul edilebilir diizeyde bulunan
ikinci model olmustur. Ayrica faktorler arasi hesaplanan korelasyon katsayilari iginde
en yiiksek korelasyon degerinin eglenme ve heyecanlanma faktorleri arasinda
bulunmasi, s6z konusu faktorlerin birbirlerine yakin igerikte yapilart 6l¢tiigiiniin bir
gostergesi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla g¢alismanin bulgulart dogrultusunda

KONO igin dortlii dlgek yapist dnerilmistir (Arcan ve Karanci, 2014). Belirtilen bu
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gerekceler dogrultusunda, mevcut calismada KONO’niin 4 boyutlu dlgcek modelinden
faydalanilmistir. Buna  gore Olgegin 4  alt boyutunu  sosyallesme,
eglenme/heyecanlanma, kaginma ve para kazanma motivasyonlari olusturmaktadir.
Bu arastirmada; toplamda 36 maddeden olusan KONO i¢in olusturulan 12 maddelik
formdan yararlanilmistir. Bunun i¢in uyarlama ¢alismasi bulgularina gore her 4 faktore
en yiiksek degerde yiiklenen 3’er madde segilmistir. KONO’niin maddeleri
“Katilmiyorum”, “Kismen Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ifadelerine gore likert tipi
puanlanmistir (bkz. Ek 4). Mevcut arastirmada, tiim maddeler igin; katilimcilarin
“Katilmiyorum” yanit1 1 puan, “Kismen Katilmiyorum” yanit1 2 puan, “Katiliyorum”

yanit1 3 puan ile skorlandirilmis ve analizlere bu sekilde dahil edilmistir.

Olgegin tiimiinden alinan toplam puan katilimcilarin toplam kumar oynama
motivasyon puanini gostermektedir. Katilimcilarin 1. 5. ve 9. maddelerden aldiklar
toplam puan eglenme/heyecanlanma motivasyonunu; 2. 6. ve 10. maddelerden
aldiklar1 toplam puan kaginma motivasyonunu; 3. 7. ve 11. maddelerden aldiklar
toplam puan para kazanma motivasyonunu; 4. 8. ve 12. maddelerden aldiklari toplam
puan ise sosyallesme motivasyonunu yansitmaktadir. Arcan ve Karanci (2014)
tarafindan adaptasyon g¢alismasi yapilan KONO’niin alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik
katsayilarina  bakildiginda, sosyallesme i¢ tutarlhik katsayist  (o=. 83),
eglenme/heyecanlanma ig tutarlik katsayis1 (o= .78), kacinma i¢ tutarlilik katsayis1 (o=
.90), para kazanma i¢ tutarlilik katsayisi (o= .87) olarak bulunmustur. Ayni ¢alismada

KONO’niin toplamu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (o= .92) olarak belirtilmistir.
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2.3 1Islem

2.3.1 Veri Toplama

IIk olarak South Oaks Kumar Tarama Testi - Gozden Gegirilmis Ergen
Formu’nun (SOKT-EF) uyarlama caligsmasi i¢in; dlgekleri gelistiren arastirmacilardan
izin alinmasinin ardindan g¢eviri-geri ¢eviri yontemi uygulanmis, Tiirk¢e formlar icin
dilbilgisi ve anlam yoniinden uzman goriisiine bagvurulmus, bunun ardindan formun

son haline karar verilmistir.

Daha sonra Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan 6l¢eklerin uygulanmasi ve
calismanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Bunun {izerine veri toplama
asamasina gecilmis, veriler katilimcilara elden ulastirilan anketlerin doldurulmasi
araciligiyla toplanmuistir. Veriler, arastirmaya katilim gosteren lise diizeyindeki
ergenlerin, lisede 6grenim goren diger arkadaslarina anketi ulastirmalari araciligiyla,
gontlli katilim ilkesine bagli olarak saglanmistir. Anketler uygulanmadan o6nce,
katilimcilara arastirmanin igerigi, arastirmaya katilim kosullar1 ve test bataryalariin
doldurulmasiyla ilgili ayrintili bilgilendirmeler igeren onam formu sunulmustur (bkz.
Ek 1). Veri toplama islemi 24 Subat 2016 - 30 Mayis 2016 tarihleri arasinda
tamamlanmistir. Katilimcilardan toplanan veriler, SPSS 16.0 araciliiyla dijital ortama
aktarilmis, ayni program {iizerinde uygulanan islemler ile arastirmanin istatistiksel
analizleri gerceklestirilmistir. Olgekleri eksik veya tutarsiz dolduran, yas1 14-19
araliginda olmayan veya lise 6grencisi olmayan toplam 154 katilimcinin verileri

c¢ikartilarak analizlere dahil edilmemistir.
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2.3.2  Olgek Maddelerinin Degerlendirilmesi

Kisisel bilgi formunda bulunan ve katilimcilarin destekleyici aile tutumu, riskli
arkadasliklar ve kumarla ilgili bilissel ¢arpitmalarinin 6l¢iildiigii sorular; ilgili 6lgiime
uygun olacak sekilde degerlendirilmis ve puanlanmistir. ‘Destekleyici aile tutumu’,
ergenlerin ailelerinden algiladiklar1 destek ve sicaklik diizeyini olgen 12. 13. 14.
maddelerden aldiklar1 toplam puanla degerlendirilmistir (bkz. Ek 2). Destekleyici aile
tutumunu Olcen 12. 13. 14. maddelerin, “Tamamen katiliyorum” “Kismen
katiliyorum” “Hi¢ katilmiyorum” seceneklerinden biriyle yanitlanmasi istenmistir.
Ergenlerin ilgili maddelere “Tamamen katiliyorum” yanitlar1 1 puan ile, “Kismen
katiliyorum” yanitlart 2 puan ile, “Hi¢ katilmiyorum” yanitlar1 3 puan ile
skorlandirilarak analizlere dahil edilmistir. 12. madde (“Ailem sicak ve
destekleyicidir”) ve 13. madde (“Ailemin havasi genellikle olumludur) ergenlerin
algiladiklar1 destekleyici aile tutumu ile ilgili olumlu igerige sahip oldugundan, bu
maddeler tersine puanlandiktan sonra analizlere dahil edilmistir. 14. madde (“Ailemin
havast genellikle soguktur”) ise ergenlerin algiladiklar1 destekleyici aile tutumu
acisindan olumsuz nitelik tasidigindan oldugu gibi puanlanarak analizlere dahil
edilmistir. Analizlere dahil edilen son haliyle 12. 13. ve 14. maddelerden alinan toplam
puan arttikca; ergenlerin aileden algilanan sicaklik ve destek diizeyinin arttig1 kabul

edilmistir.

Kisisel Bilgi Formunun 23. (“Yakin arkadaslarimin arasinda icki i¢en(ler)
var.”) 24. (“Yakin arkadaslarimin arasinda sigara igen(ler) var.”) 25. (“Yakin
arkadaslarimin arasinda bahis / kumar oynayan(lar) var.”) 26. (“Yakin arkadaslarimin
arasinda okul kiran(lar) var.”) ve 27. (“Yakin arkadaslarimin arasinda okulda sorun

yasayan(lar) var.”) maddelerinde arastirmaya katilan ergenlerin riskli arkadasliklarinin
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degerlendirildigi ifadelere yer verilmistir (bkz. Ek 2). Katilimcilardan, ilgili
maddelerin kendilerine uygunlugunu degerlendirirken , “Hi¢ yok” “Biraz var” “Cok
var” se¢encklerinden birini segmeleri istenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin ilgili
maddelere “Hi¢ yok” yanitlar1 1 puan ile, “Biraz var” yanitlar1 2 puan ile, “Cok var”
yanitlar1 3 puan ile skorlandirilarak analizlere dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
ergenlerin ilgili maddelerin tiimiinden aldiklar1 toplam puanin artmasi, katilimcinin
cevresinde riskli davranislar sergileyen yakin arkadaslarinin oldugu seklinde

yorumlanmis ve analizlerde ‘Riskli arkadagliklar’ kategorisiyle ele alinmstir.

Katilimcilarin, Kisisel Bilgi Formu’nun 28. maddesinde yer alan “Ilk kez
kumar/bahis/sans oyunu ka¢ yasinda oynadiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
dogrultusunda yasam boyu kumar katilimlarinin olup/olmadig: belirlenmistir. Buna
gore ilgili maddenin altinda bulunan “Hi¢ oynamadim” segenegini isaretleyen
ergenlerin verileri ‘Kumar katilimi olmayanlar’ kategorisinde degerlendirilmistir.
[lgili maddeye yanit olarak ilk kumar oynama yasini giren ergenlerin verileri ‘En az 1
defa kumar katilimi olanlar’ kategorisinde degerlendirilmis ve analizlere bu sekilde
dahil edilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nun 21. Maddesinde yer alan “Ilk alkol deneme
yasinizi belirtiniz” sorusu ve 22. Maddesinde yer alan “Ilk sigara deneme yasmzi
belirtiniz sorularina verilen yanitlar da benzer sekilde degerlendirilmistir. Buna gore
ilk alkol ve sigara deneme yasinin istendigi sorularin altinda bulunan “Hig
denemedim” sikkini isaretleyen ergenler sirasiyla ‘Alkol kullanimi olmayanlar’ ve
‘Sigara kullanim1 olmayanlar’ kategorisinde degerlendirilmistir. Ayn1 sorulara ilk
alkol deneme yasini giren ve ilk sigara deneme yasini giren ergenler ise sirasiyla ‘En
az 1 defa alkol kullanimi olanlar’ ve ‘En az 1 defa sigara kullanimi olanlar’

kategorilerinde degerlendirilmislerdir.
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Kumar problem siddetini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢iim araglarindan biri
olan Canadian Problem Gambling Index’in (Ferris ve Wynne, 2001) kumarla ilgili
kimi garpitilmis diistinceleri igeren iki maddesi Tiirk¢eye ¢evirilerek, bu maddelere
Kisisel Bilgi Formunun 30. ve 31. maddesinde yer verilmis ve katilimcilardan bu
diisiincelere ne kadar katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir (bkz. Ek 2). Ilgili
maddelerin “Hi¢ katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum”
seceneklerinden biri isaretlenerek yanitlanmasi beklenmistir. Arastirmaya katilan
ergenlerin ilgili maddelere “Hi¢ katilmiyorum” yanitlari 1 puan ile, “Kismen
katiliyorum” yanitlart 2 puan ile, “Tamamen katiliyorum” yanitlar1 3 puan ile
skorlandirilmistir. Bu iki maddenin toplamindan alinan puanin artmasi, katilimcinin
kumarla ilgili carpitilmis diisiincelere daha ¢ok katildigi seklinde yorumlanmis ve

analizlerde ‘Kumarla ilgili bilissel carpitmalar’ kategorisiyle ele alinmistir.

SOKT-EF’nin 5. maddesinde; son 12 ayda sans ve bahis oyunlari oynamayan
katilimcilardan, sonraki sorular1 bos birakmalari istenmekte ve sadece son 12 ayda
sans ve bahis oynayan katilimcilarin kalan sorular1 cevaplamasi gerektigi
belirtilmektedir (bkz. EK 3) . Buna gore arastirmaya katilan ergenlerden, SOKT-
EF’nin 5. maddesinden sonraki maddeleri yanitlamaya devam edenler ‘Son 12 ayda
kumar oynayanlar’ kategorisinde degerlendirilmis; bundan sonraki maddeleri
yanitlamaya devam etmeyenler ‘Son 12 ayda kumar oynamayanlar’ kategorisinde
degerlendirilmislerdir. Belirtilen yonergenin katilimci tarafindan dikkate alinmamasi
thtimali goz Oniinde bulundurularak; olgegin 5. maddesinden sonraki sorulari
yanitlayan katilimcilarin son 12 ay icerisinde kumar oynama kategorisinde kabul
edilmesi i¢in, 6lgegin 1. maddesinde bulunan kumar tiirlerinden en az birini son 12

ayda oynadigini isaretlemesi beklenmistir. Bu kriteri saglamayan katilimecilarin
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verileri, 6l¢egin 5.maddesinden itibaren sorular1 yanitlamaya devam etseler dahi, son

12 ay icerisinde kumar oynama kategorisinde degerlendirilmemistir.

2.3.3 Analiz

Bu calisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan SOKT-EF’nin gecerlik
ve gilivenirlik analizleri yapilirken sadece son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin
verileri kullanilmigtir. SOKT-EF nin giivenirligini test etmek amaciyla kumar problem
diizeyini 6lgen tiim maddelerinin ortalama puan degerleri, madde-toplam korelasyon
katsayilar1 ve madde silindiginde Cronbach o degerleri hesaplanmistir. Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan destekleyici aile tutumu, riskli arkadasliklar ve kumarla ilgili
biligsel carpitmalarin 6l¢iildiigii maddelerin giivenirlik analizi, aragtirmaya katilan tiim
ergenlerin verileri analizlere dahil edilerek gerceklestirilmistir. KONO niin giivenirlik
analizleri yapilirken sadece son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin verileri
kullanilmistir.  KONO maddelerinin ortalama puan degerleri, madde-toplam
korelasyon katsayilar1 ve madde silindiginde Cronbach o degerleri analiz edilmistir.
KONO alt boyutlarinin kendi arasinda gegerligini test etmek amaciyla KONO alt

boyutlarina Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi uygulanmustir.

Katilimcilarin Kisisel Bilgi Formu’nda verdikleri yanitlar dogrultusunda elde
edilen verilere frekans analizi uygulanarak, ergenlerin ve ebeveynlerinin kumar
oynama ve riskli davranis dagilimlari hem son 12 ayda kumar oynayanlar i¢in hem de
son 12 ayda kumar oynamayan ergenler i¢in tespit edilmistir. Arastirmanin en basinda
olusturulan arastirma sorularmin ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla yalnizca son
12 ayda kumar oynayan katilimcilarin verileri kullanilarak, tim degiskenler arasinda

Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizi uygulanmis, daha sonra
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bagimsiz gruplar i¢in t-test ve Tek yonlii varyans analizleri uygulanmistir. Kumar
problem diizeyinin kiz ve erkek gruplarinda anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla, son 12 ayda kumar oynayan ergenlerin SOKT-
EF’den aldiklar1 puanlara gore bagimsiz gruplar i¢in t-test analizi uygulanmustir.
Ergenlerin kumar oynama nedenlerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin
KONQO’den aldiklar1 puanlara gore bagimsiz gruplar icin t-test analizi uygulanmustir.
Bunun ardindan, arastirmaya katilan ergenler kumar oynamama (Son 12 ayda kumar
oynamayanlar), problemli kumar oynamama (SOKT-EF= 0-1), riskli kumar katilim1
(SOKT-EF= 2-3) ve problemli kumar oynama (SOKT-EF=4+) gruplarinda kategorize
edilerek; diger degiskenlerin kumar problem gruplarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu’nda anne-baba 6grenim diizeyiyle ilgili verilen yanitlar
dogrultusunda aragtirmaya katilan ergenlerin tiimii, anne ve baba 6grenim diizeyine
gore Ui gruba ayrilmislardir. Buna gdre anne ve baba 6grenim diizeyi “Okur yazar
degil”, “Okur yazar ve “ilkokul” olan ergenlerin verileri ‘Diisiik’ grenim diizeyi;
“Ortaokul” ve “Lise” olan ergenlerin verileri ‘Orta’ 6grenim diizeyi, “Universite” ve
“Lisansiistii/doktora” olan ergenlerin verileri ‘Yiiksek’ 6grenim diizeyi kategorilerinde
degerlendirilmistir. Arastirmanin hipotezlerinden yola ¢ikilarak cesitli degiskenlerin
‘Diigiik’, ‘Orta’ ve ‘Yiiksek’ anne-baba 6grenim diizeyi gruplarina gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak Tiirkgeye adaptasyon g¢aligmasi yapilan South Oaks
Kumar Tarama Testi - Ergen Formu’nun (SOKT-EF) faktor yapisina dair bulgulara
yer verilecek ve 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari sunulmustur. Daha sonra Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan dlgiimlerin ve son olarak Kumar Oynama Nedenleri Olgegi nin
(KONO) mevcut calisma verileri kullanilarak hesaplanan i tutarlilik katsayilarina yer
verilmistir. Daha sonra arastirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin kumar
oynama ve riskli davraniglarma ait ylizdelik dagilimlar tablolarla gosterilmistir.
Ardindan, aragtirmanin hipotezlerini test etmeye yonelik hesaplanmis olan degiskenler
aras1 korelasyon katsayilari tablolarla ayrintili olarak sunulmustur. Son olarak, gruplar

arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in yapilan analiz bulgulari rapor edilmistir.

3.1 South Oaks Kumar Tarama Testi - Gozden Gegirilmis Ergen Formu
(SOKT - EF) Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Bu arastirmada Tiirkgeye adaptasyon caligmasi yapilan SOKT-EF’nin i¢
tutarhilik analizleri, yalnizca son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin verileri
analizlere dahil edilerek gerceklestirilmistir (n= 356). SOKT-EF’nin kumar problem
diizeyini 6l¢en 12 maddesinin her birine ait ortalama degerler ve Cronbach a degerleri

Tablo 2°de ayrintili olarak sunulmustur. Yapilan giivenirlik analizi bulgularinda, tim
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maddelerin toplam korelasyon degerlerinin .29 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Olgegin kumar problem diizeyini 6lgen tiim maddelerine ait toplam i¢ tutarlilik

katsayisinin o= .88 diizeyinde oldugu saptanmustir.

Tablo 2. SOKT-EF Giivenirlik Analizi Bulgulari

Ort.+SS Madde ¢ikinca « Madde-toplam r
degeri
Madde 5 .33+£.47 .864 .640
Madde 6 .37+.48 .870 .555
Madde 7 .26+.44 .864 .646
Madde 8 40+.49 .863 .660
Madde 9 .30+.46 .862 673
Madde 10 21+.41 .884 .295
Madde 11 .25+.43 .873 491
Madde 12 .28+.45 .870 557
Madde 13 .23+.42 .867 .603
Madde 14 14+.35 .870 553
Madde 15 21+.41 .869 575
Madde 16 .20+.40 .866 623

Not. Maddelerin tiimiine ait Cronbach Alfa degeri o= .88 olarak bulunmustur.

SOKT-EF’nin maddelerinde belirtilen problemli kumar davraniglarinin SOKT-
EF’den alinan toplam puan kategorilerine gore yiizdelik dagilimlar1 hesaplanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 3°te sunulmustur. Tablo 3’te verilen ylizdelik degerleri,
SOKT-EF’nin ilgili maddesine “Evet” yanitim veren katilimcilara gore
hesaplanmistir. “Planlandigindan fazla kumar oynamak™ maddesinin SOKT-EF’den 4
ya da daha fazla puan alan (problemli kumar oynama) ergenler arasinda en sik olarak
“Evet” yanit1 verilen madde oldugu tespit edilmistir (%81,5). SOKT-EF’den 2 yada 3

puan alan (riskli kumar oynama) ergenlerin en sik olarak “Evet” yaniti verdikleri
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maddenin “Kazanmadiginiz halde baskalarina kazandigini séylemek” maddesi oldugu

belirlenmistir (%50,9).

Tablo 3. Problemli Kumar Davranislarinin SOKT-EF Puanlarina Gore Yiizdelik Dagilimi

SOKT SOKT SOKT
=0-1 =2-3 =4+
(n=159) (n=53) (n=146)
SOKT-EF maddeleri % % %
SZ'Kaybedllen paray1 kazanmak i¢in bagka 13 245 715
giin tekrar oynamak
6. Kazarvlmadl'glmz halde bagkalarina 31 50.9 68,1
kazandigimi sdylemek
7. Kumar oynamanin sosyal hayatinizda 0,0 113 50,7
sorunlara yol agmast
8. Planlandigindan fazla kumar oynamak 25 415 81,2
9. Kumarla mesguliyetinizin elestirmesi veya 0.0 15.1 68,1
fazla bulunmasi
10. Kumar oynamayla ilgili su¢luluk
hissetmek 3.1 22,6 410
11. Kumar oynamay1 blrakm?yl istediginizi 0.6 15.1 54,2
ancak yapamayacaginizi diisiinmek
12. Baskalarindan bahis kuponlari, piyango
biletleri vb. seyleri saklamak 19 283 56,9
13; Cevrenizdekilerle kumar {izerine 0,0 17.0 52,1
yogunlasan para tartigsmalar1 yagamak
}4. Kumar i¢in borg para almak ve geri 0.0 38 33,3
O6dememek
15. Kumar yiiziinden okul veya iste 0.6 75 48,6
devamsizlik yapmak
16. Kumar oynamak i¢in para temin edilen yer
Ebeveynler 0,0 1,9 10,4
Kardesler 0,0 1,9 3,5
Diger akrabalar 0,0 0,0 0,7
Arkadaslar 0,0 1,9 6,2
Tefeciler 0,0 1,9 6,2
Sahs1.ya da aileye ait 0,0 0,0 8.3
bir seyler satmak
Karsiliksiz ¢gek yazmak 0,0 0,0 1,4
Birilerinden ¢almak 0,0 0,0 9,0
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SOKT-EF puani 0-1 arasinda olan (problemli kumar oynamama) ergenlerin en
yiiksek oranda “Evet” yaniti verdikleri maddenin ise “Kumar oynamayla ilgili
sucluluk hissetmek” maddesi oldugu saptanmistir (%4,2). SOKT-EF’den 0-1 puan
alan ergenlerin hig birinin 6, 13,14 ve 16 numarali maddelere “Evet” yaniti vermedigi

gbzlenmistir.

SOKT-EF’den 4 veya daha fazla puan alan ergenlerin yiiksek oranda “Evet”
yanitin1 verdigi diger maddeler ise “Kaybedilen paray1 geri kazanmak i¢in bagka bir
giin tekrar oynamak” (%71,5), “Kazanmadiginiz halde bagkalarmma kazandigim
sOylemek” (%68,1) , “Kumarla mesguliyetinizin elestirmesi veya fazla bulunmas1”
(%68,1) maddeleridir. SOKT-EF puan1 4 veya daha fazla olan ergenlerin kumar
oynamak veya borclarim1 kapatmak igin gerekli parayr nereden buldugunu
isaretlemeleri istendiginde; %10,4’ii ebeveynlerden, %3.,5’1 kardeslerden, %0,7’si
diger akrabalardan, %6,2’si arkadaslardan, %06,2’si tefecilerden temin ettigini
belirtmistir. Ayn1 gruptaki ergenlerin %8,3’li sahsi ya da aileye ait bir seyler satmak,
%1,4°1 karsiliksiz ¢ek yazmak, %9,0’u ise birilerinden ¢almak yoluyla temin ettigini
bildirmistir.

SOKT-EF nin gegerlik ¢alismas1 dogrultusunda yapi gegerligi incelenmistir.
SOKT-EF’nin arastirma oOrnekleminden elde edilen verilere uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi kapsaminda yapisal esitlik modellerinden biri olan dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda olusturulan model

Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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g1 — » Madde 5
S — Madde 6
71— Madde 7
68 —>» Madde 8
J3 —>» Madde 9

31 —> Madde 10

53 ——» Madde 11

60 — Madde 12

7N\

66 —» Madde 13

58 —» Madde 14

.56 > Madde 15

.61 > Madde 16

Sekil 3.1 South Oaks Kumar Tarama Testi 'nin Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami



SOKT-EF icin gergeklestirilen dogrulayicit faktér analizinden elde edilen
bulgulara goére olusturulan modelin iyi uyum verdigi gézlenmistir. Onuncu madde
disindaki tiim faktorlerin yiikleri .53 ve lizerinde bulunmustur. Ayrica dogrulayici
faktor analizi gergevesinde ki kare (x?), iyilik uyum indeksi (Goodnes of Fit Index;
GFI), normlandirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index; NFI), normlastiriimamis
uyum indeksi (Non-normed Fit Index; NNFI), karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index; CFI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii uyum indeksi
(Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA) degerleri hesaplanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. SOKT-EF ’nin Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksleri

X2 Sd P degeri GFI NFI NNFI CFI RMSEA
48 88.58 0.000329 0.960 0.975 0.984 0.988 0.0494

Tablo 4’te goriildiigii iizere, X%/sd oran1 (88.58/48), 3 ten kiiciik bir deger aldig
i¢in olusturulan modelin kabul edilebilir bir uyumu oldugu gézlenmektedir. GFI, CFI,
NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmasi ve RMSEA degerinin ise .05’ten
kiiciik olmasi1 model-veri uyumunun iyi oldugunu goéstermektedir. SOKT-EF’ nin
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen tiim uyum indeksleri, tek faktorlii
modelin 1yi bir uyuma sahip oldugunu ve Olgegin yapisal olarak gecerlige sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

SOKT-EF’nin gegerlik calismasi dogrultusunda olgiit bagimli gegerligi de
incelenmistir. SOKT-EF’nin es zaman gegerligini degerlendirmek amaciyla SOKT-
EF’nin Kumar Oynama Nedenleri Olgegi’nin (KONO) alt boyutlartyla ve dlgegin
tamamiyla olan korelasyonel iligkileri ve ayrica Kisisel Bilgi Formu’ndaki ‘Kumarla

llgili Bilisler’i dlgen maddelerle olan korelasyonel iliskileri incelenmistir. Pearson
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Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. SOKT-EF 'nin Kumarla Ilgili Bilissel Carpitmalar ve KONO ile Korelasyon
Bulgular

SOKT-EF
Kumarla ilgili bilissel carpitmalar A5*
KONO-eglenme/heyecanlanma 49%*
KONO-kaginma .38*
KONO-sosyallesme 53*
KONO-para kazanma A8%*
KONO-toplam 61%*

SOKT-EF: South Oaks Kumar Tarama Testi - Ergen Formu, KONO: Kumar Oynama Nedenleri Olgegi
*p <0.001; n=2356

Tablo 5’te goriildiigii iizere SOKT-EF’nin KONO’niin toplami ve tiim alt
boyut puanlariyla anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Buna gére SOKT-EF
puani ile KONO’niin eglenme/heyecanlanma (r = .49, p < .001), kaginma (r = .38, p
<.001), sosyallesme (r = .53, p <.001), para kazanma (r = .48, p <.001) faktorleri ve
KONO’niin toplam puan1 (r = .61, p <.001) arasinda pozitif yénde ve anlamli diizeyde
bir iligki oldugu ortaya konmustur. Bunun yani sira Kisisel Bilgi Formu’ndaki kumarla
ilgili biligsel carpitmalar1 6lgen maddelerden alinan toplam puan arttikga SOKT-
EF’den alinan puanlarin anlamli diizeyde arttig1 saptanmustir (r = .45, p <.001). Elde
edilen bu bulgular, SOKT-EF’nin Tirkiye Orneklemi i¢in es zaman gegerligini

desteklemektedir.

3.2 Kisisel Bilgi Formundaki Ol¢iimlerin Giivenirligi

Arastirmaya katilan lise diizeyindeki ergenlerin tiimiiniin Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda; ergenlerin kumarla
ilgili biligsel carpitmalarini, destekleyici aile tutumunu ve riskli arkadasliklarini 6lgen
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maddelerin i¢ tutarlilik katsayilari ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.
Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan 12. 13. ve 14. maddeler ergenlerin destekleyici aile
tutumunu, 23. 24. 25. 26. ve 27. maddeler ergenlerin riskli arkadasliklarini, 30. ve 31.
Maddeler ergenlerin kumarla ilgili biligsel ¢arpitmalarini 6lgmektedir (bkz. Ek 2). Bu
maddeler i¢in yapilan gilivenirlik analizleri dogrultusunda; arastirmaya katilan
ergenlerin destekleyici aile tutumunu 6l¢en ti¢ maddenin toplam i¢ tutarlilik katsayisi
(o= .81), riskli arkadasliklarin1 6lgen bes maddenin toplam i¢ tutarlilik katsayis1 (o=
.84) ve kumarla ilgili biligsel carpitmalarint dlgen iki maddenin toplam i¢ tutarlilik

katsayis1 (o= .58) olarak hesaplanmistir.

Tablo 6. Kisisel Bilgi Formu Maddeleri Giivenirlik Analizi

Destekleyici aile Riskli arkadagliklar ~ Kumarla ilgili bilissel

tutumu carpitmalar
Cronbach alfa 81 84 58
Madde-toplam

.56-.72 .60-.69 43-.43

korelasyon aralig1

3.3 Kumar Oynama Nedenleri Ol¢egi Giivenirlik Analizleri

Kumar Oynama Nedenleri Olcegi’nin (KONO) tiimii ve alt boyutlar: igin
Cronbach o degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
KONO igin yapilan i¢ tutarlilik analizleri yalnzca son 12 ayda kumar oynayan
katilimcilarin verilerine gore gercgeklestirilmistir (n= 356). Buna gore, yapilan ic¢
tutarlilik analizleri dogrultusunda 6l¢egin tamamina ait Cronbach Alfa degerinin (o=

.90) oldugu saptanmistir. KONO’niin alt boyutlarma ait i¢ tutarlilik katsayilar ise
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eglenme/heyecanlanma (o= .80), kaginma (o= .79), sosyallesme (o= .89) ve para

kazanma (0= .90) olarak bulunmustur.

Tablo 7. KONO Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Kumar Oynama Nedenleri Olgegi (KONO)

Eglenme Para Toplam
/ Heygcanlanma Kaginma Sosyallesme Kazanma P
Cronbach .80 .79 .89 .90 .90
alfa
Madde-toplam 59-.72 .61 -.66 .74-.83 77-.83 AT-74
korelasyon
aralig1

Toplam 12 maddeden olusan KONO’niin her bir maddesinin silinmesi
durumundaki o katsayilar1 ve madde toplam korelasyon degerleri analiz edilmis, elde
edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir. Yapilan giivenirlik analizi bulgularina gore,
KONO’niin tiim maddelerin toplam korelasyon degerlerinin .47 ve iizerinde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 8. KONO Giivenirlik Analizi Bulgular

Madde
Ort.£SS cikinea a Madde-toplam r

degeri
Madde 1 1.93+.82 .896 560
Madde 2 1.33+.57 .898 .500
Madde 3 1.99+.79 891 .648
Madde 4 1.58+.76 .886 741
Madde 5 2.04+.82 891 .638
Madde 6 1.31+.60 .899 474
Madde 7 1.93+.79 .889 .684
Madde 8 1.55+.75 .887 730
Madde 9 1.94+.84 891 645
Madde 10 1.35+.62 .896 537
Madde 11 1.88+.80 .890 .656
Madde 12 1.62+.75 .892 .620
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KONO’niin 4 alt boyutunun (eglenme/heyecanlanma, kaginma, sosyallesme,
para kazanma) kendi arasinda i¢ tutarliligin1 ve benzerligini 6lgmek amaciyla alt
boyutlar arasi korelasyon degerleri hesaplamis ve elde edilen bulgular Tablo 9°da
verilmistir. Tablo 9°da goriildiigii iizere, KONO’niin tiim alt boyutlarin birbiriyle

anlaml diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (p < 0.001).

Tablo 9. KONO Alt Boyutlar Aras: Korelasyon Katsayilar:

Faktor Eglenme Kacmma  Sosvallesme Para
/Heyecanlanma ¢ yaties Kazanma

Eglenme/Heyecanlanma 1.00

Kag¢inma 31* 1.00

Sosyallesme S57T* .58* 1.00

Para Kazanma S7* .38* 46* 1.00

*p <0.001; n =356

3.4 Katihmcilarin ve Ebeveynlerinin Kumar Oynama ve Riskli Davranis
Dagilimlan

Aragtirmaya katilan ergenlerin kumar oynama, alkol kullanma ve sigara
kullanma yiizdelerini belirlemek igin arastirmaya katilan tiim katilimcilarin (n= 784)
verilerine frekans analizi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 10’da sunulmustur.
Buna gore arastirmaya katilan ergenlerin %54,5’inin en az 1 kere kumar oynadigi
belirlenmistir (n= 427). Cinsiyete gére kumar katilimi dagilimlar1 incelendiginde,
kizlarin %37,7’sinin (n= 132), erkeklerin %68,0’inin (n=295) daha 6nce en az 1 defa
kumar oynadiklar1 gézlenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin %39,2’sinin en az 1
defa alkol igtikleri belirlenmistir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde, arastirmaya
katilan kizlarin %28,9’unun (n= 101), erkeklerin %47,5’inin (n= 206) en az 1 defa

alkol igtikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin %44,0’tinlin en az 1 defa
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sigara kullandiklar1 belirlenmistir (n= 345). Cinsiyete gore degerlendirildiginde,
arastirmaya katilan kizlarin %33,1’inin (n= 116), erkeklerin %52,8’inin (n= 229) en

az | defa sigara kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Kumar Oynama Ve Riskli Davranis Dagilimlari

Kiz Erkek Toplam

n % n % n %

En az 1 defa kumar katilimi 132 37.7 295 68.0 427 545

olanlar
En az 1 defa alkol kullanimi 101 289 206 475 307 392
olanlar ’ ’ ’
En az 1 defa sigara kullanimu 116 331 299 598 345 440
olanlar ’ : )
Son 12 ayda kumar katilimi
olanlar 94 26,9 262 60,4 356 45,4
Problemli degil
E = (SOKT-EF=0-1) 64 18,3 95 21,9 159 20,3
o 2D
] Riskli
E X ;
S Problemli
< (SOKT-EF=4+) 19 5,4 125 28,8 144 18,4
Alkol kullanim siklig1

Asla 267 76,3 262 60,4 529 67,5
<Aydal 50 14,3 81 18,7 131 16,7

Ayda2-4 19 54 43 9,9 62 7,9
Haftada 2-3 6 1,7 22 51 28 3,6
>Haftada 4 7 2,0 22 51 29 3,7
Sigara kullanim diizeyi

Asla 262 74,9 227 52,3 489 62,4

Cok nadir 65 18,6 120 27,6 185 23,6

Tiryakiyim 22 6,3 84 194 106 13,5
Toplam 350 44,6 434 55,4 784
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Elde edilen frekans analizi bulgularina goére, arastirmaya katilan ergenler
arasinda son 12 ay igerisinde sans ve bahis oyunlar1 oynayan ergenlerin oraninin %
45,4 oldugu (n= 356) saptanmustir. Tablo 10’da goriildiigii iizere, son 12 ayda kumar
katilimi1 olan ergenlerin %20,3’liniin kumar katilimlarinin problemli olmadigi (SOKT-
EF puani1 = 0-1), %6,8’inin riskli kumar katilim1 oldugu (SOKT-EF puani = 2-3),
%18,4’1iniin ise problemli kumar katilimi1 oldugu (SOKT-EF puani = 4 veya daha
fazla) belirlenmistir.  Cinsiyete gore degerlendirildiginde, kizlarin son 12 ay
icerisindeki kumar katilimi oranlarinin, erkeklerin son 12 ay igerisindeki kumar
katilim1 oranlarma kiyasla oldukca diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan kizlarin ve erkeklerin problemli kumar katilimi oranlarina
bakildiginda; problemli diizeyde kumar oynayan erkeklerin oraninin (%28,8, n=125),
problemli diizeyde kumar oynayan kizlarin oranma (%5.,4, n= 19) kiyasla yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin, giincel alkol ve sigara kullanim diizeylerini
Ol¢en ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda alkol ve sigara kullanim yiizdeleri
katilimcilarin tamami i¢in hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.
Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin alkol kullanim diizeyini 6lgmek amaciyla
yoneltilen “Alkollii igecekleri ne siklikta kullanirsiniz?” sorusunu cevaplayan
katilimcilarin %16,7’si su anki alkol kullaniminin ‘Ayda 1 ya da az’ sayida oldugunu
bildirmistir. Katilimcilarin %7,9’i ‘Ayda 2 ila 4 kez’ alkol kullandigini, %3,6’s1
‘Haftada 2 ila 3 kez’ alkol kullandigini, %3,7’si ise ‘Haftada 4 ya da daha ¢ok kez’
alkol kullandigin1 belirtmistir. Katilimecilarin geri kalan kismi ise “Asla” alkol
kullanmadigini bildirmistir (%67,5). Arastirmaya katilan ergenlerin giincel sigara
kullanim diizeylerini 6l¢mek amaciyla kendilerine yoneltilen “Sigara ne siklikta

kullanirsiniz?” ifadesine; katilimcilarin  %23,6’s1  “Cok nadir”, %13,5’1 ise
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“Tiryakiyim” yanitin1 vermislerdir. Katilimcilarin geri kalan kismi ise “Asla” sigara

kullanmadigini belirtmistir (%62.,4).

Ergenlerin oynadiklar1 kumar tiiriine ait yiizdelerin cinsiyete gére dagilimini
belirlemek tizere son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin (n=356) verilerine frekans

analizi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Son 12 Ayda Oynanan Kumar Tiirlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
(n=94) (n=262) (n=356)
n % n % n %

Kagitoyunlan 19 202 78 299 97 27,3

Okey 26 27,7 82 315 108 30,5

Yazitura 22 23,7 59 22.8 81 23,0

Bilardo, bowling 28 29,8 75 28,8 103 29,1

“Iddaa” ya da spor
miisabakalaria bahis oyunlari 22 23,4 182 69,7 204 57,5

At yariglar 8 8,5 73 28,1 81 22,9

Barbut 9 9,6 32 12,3 41 11,6

On numara/ sayisal loto/
siiper loto/ sans topu 34 36,2 114 438 148 418

Hemen kazan 27 28,7 65 25,0 92 26,1

Tombala 34 36,2 56 21,5 90 25,4

Milli Piyango 72 76,6 167 64,2 239 67,5

Internette kumar 17 18,1 65 25,8 82 23,7

Diger 12 13,2 38 15,4 50 14,8
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Tablo 11°de goriildiigii tizere, son 12 ay igerisinde kumar oynayan ergenler
arasinda en siklikla oynanan kumar tiirlerinin sirasiyla milli piyango (%67,5), iddaa
ya da spor miisabakalarinin sonuglarina oynanan diger bahis oyunlar1 (%57,5), on
numara/ sayisal loto/ siiper loto/ sans topu (%45,8) oldugu gézlenmistir. Bu siray1 okey
(%30,5), bilardo/bowling (%29,1), kagit oyunlar1 (%27,3), hemen kazan (%26,1),
tombala (%25,4), internette kumar (%23,7), yazi tura (%23), at yarislar1 (%22,9), diger

(belirtilmemis) kumar tiirleri (%14,8) ve barbut (%11,6) izlemektedir.

Tablo 11°de goriildiigii tizere; son 12 ayda kumar katilimi olan ergenlerin tercih
ettikleri kumar tiirleri cinsiyete gore incelendiginde, son 12 ayda kumar katilim1 olan
kiz ergenler arasinda en siklikla tercih edilen kumar tiriiniin milli piyango (%76)
oldugu gozlenmistir. Son 12 ayda kumar katilim1 olan erkek ergenler arasinda ise en
siklikla tercih edilen kumar tiirliniin iddaa ya da spor miisabakalarinin sonuglarina
oynanan diger bahis oyunlari (%69,7) oldugu tespit edilmistir. Erkek ergenlerde milli

piyango oynama sikliginin da bu orana yakin oldugu (%65,4) gozlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin Kisisel Bilgi Formu’nda bulunan sorulara
kendileri ve ebeveynleri i¢in verdikleri yanitlar dogrultusunda riskli davraniglarina ait
yiizdelik dagilimlar1 son 12 ayda kumar oynayanlar (n= 356) ve son 12 ayda kumar
oynamayanlar (n=428) kategorilerine gore ayr1 ayr1 hesaplanmis, elde edilen bulgular
Tablo 12°de sunulmustur. Buna gore; Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan “Alkollii
icecekleri ne siklikta kullanirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, son 12
ayda kumar oynayan katilimcilar arasinda ‘Ayda 1 ya da daha az’, ‘Ayda 2 ila 4 kez’,
‘Haftada 2 ila 3 kez’ ve ‘Haftada 4 ya da daha ¢ok kez’ alkol kullanma oranlarinin,
son 12 ayda kumar oynamayan katilimcilarin oranlarina gore oldukea yiiksek diizeyde

oldugu saptanmistir.
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Tablo 12. Son 12 Ayda Kumar Oynayan ve Oynamayan Katilimcilarin ve Ebeveynlerinin
Riskli Davraniglarina Ait Dagilimlar

Son 12 ayda kumar Son 12 ayda kumar
oynayanlar oynamayanlar
(n=356) (n=428)
n % n %
Alkol kullanim siklig1
Asla 173 49,0 356 83,6
<Ayda 1 87 24,6 44 10,3
Ayda 2-4 41 11,6 21 4,9
Haftada 2-3 25 7,1 3 0,7
>Haftada 4 27 7,6 2 0,5
Anne alkol kullanim siklig1
Asla 228 64,2 357 84,4
<Ayda 1 65 18,3 46 10,9
Ayda 2-4 35 9,9 15 3,5
Haftada 2-3 14 3,9 4 0,9
>Haftada 4 9 2,5 1 0,2
Baba alkol kullanim siklig1
Asla 146 41,5 274 64,0
<Ayda 1 76 21,6 95 22,2
Ayda 2-4 66 18,8 35 8,2
Haftada 2-3 27 7,7 9 2,1
>Haftada 4 34 9,7 10 2,3
Sigara kullanim diizeyi
Asla 162 45,8 327 76,8
Cok nadir 103 29,1 82 19,2
Tiryakiyim 89 251 17 4,0
Anne sigara kullanim diizeyi
Asla 192 54,1 282 66,4
Cok nadir 68 19,2 80 18,8
Tiryakidir 95 26,7 63 14,8
Baba sigara kullanim diizeyi
Asla 132 37,5 200 47,1
Cok nadir 75 21,3 118 27,8
Tiryakidir 145 41,2 107 25,2
Ebeveyn kumar katilimi
Yok 168 47,3 352 82,2
Var 142 40,0 29 6,8
Sadece anne 5 14 1 0,2
Sadece baba 106 29,8 27 6,3
Anne+baba 29 8,1 1 0,2
Ebeveyn problemli kumar katilimi
Yok 245 68,8 389 90,9
Var 59 16,6 5 1,2
Sadece anne - - - -
Sadece baba 47 13,2 4 0,9
Anne+baba 11 31 1 0,2
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Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan “Sigara ne siklikta kullanirsiniz?” sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, “Tiryakiyim” yanitinin son 12 ayda kumar oynayan
katilimcilar tarafindan (%25,1), son 12 ayda kumar oynamayan katilimcilara kiyasla
(%4,0) daha siklikla verildigi tespit edilmistir. Ayni soruya, son 12 ayda kumar
oynayan katilimcilarin %29,1’inin, son 12 ayda kumar oynamayan katilimcilarin

%19,2’sinin “Cok nadir” yanitin1 verdikleri gozlenmistir.

Tablo 12°de gosterilen ““Ebeveyn kumar katilimi var’ ifadesi, SOKT-EF’de
yer alan “Ebeveynlerinizden herhangi biri parasina sans oyunu oynar mi?”’ sorusuna
“Evet” yanitin1 veren katilimcilarin toplamini; ‘Ebeveyn kumar katilimi yok’ ifadesi
ayni soruya ‘Hayir’ yamitim katilimeilarin toplamini yansitmaktadir. Tablo 12°de
gosterilen ‘“Ebeveyn problemli kumar katilimi var’ ifadesi, SOKT-EF’de yer alan
“Ebeveynlerinizden herhangi birinin ¢ok fazla kumar oynadigini diistinliyor
musunuz?” sorusuna “Evet” yamitim1 veren katilimcilarin toplamini; ‘Ebeveyn
problemli kumar katilimi yok’ ifadesi ayni soruya ‘Hayir’ yanitim katilimcilarin
toplamini yansitmaktadir. Buna gore; son 12 ayda kumar oynayan ergenler arasinda
ebeveyn kumar katilimi oraninin (%40,0), son 12 ayda kumar oynamayan ergenlerin
ebeveyn kumar katilimi oranina (%6,8) kiyasla yiiksek oldugu gézlenmistir. Benzer
sekilde son 12 ayda kumar oynayan ergenlerin ebeveynleri arasinda problemli kumar
katilimi oraninin (%16,6), son 12 ayda kumar oynamayan ergenlerin ebeveynlerinin

problemli kumar katilim1 oranina (%1,2) kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin SOKT-EF’de yer alan “Ebeveynlerinizden hangisinin kumar
oynadigini diisliniiyorsunuz?” ve ““Ebeveynlerinizden hangisinin ¢ok fazla kumar
oynadigini diigiinliyorsunuz?” sorularini “Sadece annem” “Sadece babam” ve “Hem
annem hem babam” segeneklerine gore yanitlamalari istenmistir. Tablo 12’de

goriildiigi tizere, ilgili sorulara her iki gruptaki ergenler arasinda en siklikla “Sadece
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babam” yanitinin verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte “Ebeveynlerinizden
hangisinin ¢ok fazla kumar oynadigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna her iki grupta da

“Sadece annem” yanitinin hi¢ bir katilimc tarafindan verilmedigi gézlenmistir.

3.5 Degiskenler Arasi1 Korelasyon Degerleri

Arastirmanin basinda olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla, yalnizca son
12 ayda kumar oynayan katilimcilarin (n=356) demografik verileri, riskli
davraniglarin1 6lgen maddelerden aldiklar1 puanlar, SOKT-EF’den aldiklar1 puanlar,
KONO’niin alt kategorilerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlar Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayisi analizine dahil edilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda degiskenler arasi korelasyonlarin yonii ve anlamlilik diizeylerine dair elde

edilen bulgular Tablo 13’te ayrintili olarak gosterilmistir.

SOKT-EF’den alinan puana gore belirlenen kumar problemi diizeyinin,
katilimcilarin gesitli demografik 6zellikleriyle olan iligkileri incelenmis ve elde edilen
bulgular Tablo 13’te sunulmustur. Buna gore; arastirmaya katilan ergenlerin kumar
problemi diizeyi ile aylik ortalama harglik miktar1 (r = -.24, p < .001) ve kumar
problem diizeyi ile aylik ortalama aile gelir miktar1 (r = -.36, p <.001) arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Ergenlerin kumar problemi diizeyleri ile
kumar oynamak i¢in harcadiklar1 aylik ortalama para miktar1 (r = .49, p <.001) ve
kumar problem diizeyi ile son 12 ayda kumar oynamak i¢in harcadiklar1 en fazla para
miktar1 arasinda (r = .45, p <.001) pozitif yonde ve anlaml1 diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Kumar problemi diizeyi ile anne 6grenim diizeyinin (r = -.36, p <.001),
baba 6grenim diizeyinin (r = -.35, p <.001) ve destekleyici aile tutumunun (r = -.43,
p < .001) negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, ilk kumar oynama yasi ile kumar problem siddeti arasinda negatif yonde bir

iliski oldugu ancak bu iliskinin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir.
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Arastirmanin basinda, riskli davranislarin alt boyutlarinin kumar problem
diizeyiyle iliskili oldugu yoniinde hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezleri test etmek
lizere yapilan korelasyon analizi bulgularina gore, arastirmaya katilan ergenlerin
kumar problemi diizeyi ile alkol kullanim sikligi (r = .39, p <.001) ve kumar problem
diizeyi ile sigara kullanim siklig1 (r = .44, p <.001) arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Katilimcilarin kumar problem diizeyi ile not
ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -
.38 p < .001). Bunun yani sira, katilimcilarin kumar problemi diizeyi ile anne alkol
kullanim sikligi (r = .18, p <.001), baba alkol kullanim siklig1 (r = .24, p <.001), anne
sigara kullanim siklig1 (r = .12, p < .01) ve baba sigara kullanim siklig1 (r = .23, p <
.001) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
riskli arkadasliklar (r = .45, p <.001) ile kumar problemi diizeyi arasinda pozitif yonde

ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Mevcut arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan kumar oynama
nedenlerinin, kumar problem diizeyi ile iliskisini 6l¢mek i¢in uygulanan korelasyon
analizi bulgular incelendiginde; kumar problemi diizeyinin KONO’niin tiim alt
boyutlartyla anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Buna goére arastirmaya
katilan ergenlerin SOKT-EF puanlar1 ile KONO niin eglenme/heyecanlanma (r = .49,
p <.001), kaginma (r = .38, p <.001), sosyallesme (r = .53, p <.001), para kazanma
(r = .48, p < .001) faktérlerinden ve KONO’niin toplamindan aldiklar1 puanlar (r =

.61, p <.001) arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Riskli davraniglarin birbiri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur. Buna gore, alkol kullanim siklig1 ile sigara
kullanim siklig1 (r = .49, p <.001) arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski oldugu

saptanmistir. Alkol kullanim siklig1 ile anne alkol kullanim sikligmin (r = .55, p <
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.001), baba alkol kullanim sikliginin (r = .55, p <.001), anne sigara kullanim sikliginin
(r = .25, p <.001) ve baba sigara kullanim sikliginin (r = .14, p < .01) pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Alkol kullanim sikligi ile riskli
arkadasliklar (r = .40, p <.001) arasinda pozitif diizeyde ve anlaml1 diizeyde bir iliski
oldugu saptanmustir. ilk alkol kullanma yast ile alkol kullanim siklig1 arasinda negatif

yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (r = -.40, p <.001).

Sigara kullanim siklig1 ile anne alkol kullanim sikliginin (r = .20, p < .001),
baba alkol kullanim sikliginin (r = .21, p <.001), anne sigara kullanim sikliginin (r =
15, p < .01) ve baba sigara kullanim sikliginin (r = .15, p < .01) pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Sigara kullanim sikligi ile riskli
arkadasliklar (r = .44, p <.001) arasinda pozitif diizeyde ve anlamli diizeyde bir iliski
oldugu saptanmustir. Ik sigara kullanma yas1 ile sigara kullanim sikli1 arasinda

negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur (r = -.21, p < .01).

Aragtirmada ele alinan sosyodemografik degiskenlerin riskli davranislarla
iliskisi incelenmis ve elde edilen korelasyonel bulgular Tablo 13°te sunulmustur. Buna
gore, arastirmaya katilan ergenlerin alkol kullanim siklig1 ile aylik ortalama aile gelir
diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iligki saptanmamistir. Sigara kullanim siklig ile
aylik ortalama aile gelir diizeyi arasinda (r = -.12, p < .05) negatif yonde ve anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Destekleyici aile tutumu ile ergenlerin alkol kullanim
sikligr (r = -.36, p < .001) arasinda ve destekleyici aile tutumu ile ergenlerin sigara
kullanim siklig1 (r = -.40, p <.001) arasinda negatif yonde ve anlaml1 bir iligki oldugu

saptanmistir.
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Tablo 13. Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. SOKT-EF puani
2. Aylik ortalama harglik =24 xx*
3. Aylik ortalama aile geliri -36*** g8 ***
4. Aylik ortalama kumar gideri AQFHF -04 -.10
5. Max. kumar gideri ABFH* -11 -12 B69***
6. Ik kumar oynama yas1 -11 -08 -.01 -11 - 19%*
7. Not ortalamasi -38xxx  18** 2% 27xx _pBkkx 15
8. Alkol kullanim siklig1 3gxx* .09 .04 ABFFE AR DGFxx D3 xkk
9. Sigara kullanim siklig1 A4rr* -.04 -12* 35Fxx Bhx -.01 SABFFE 4QRrx
10. Destekleyici aile tutumu S St b VIC I v 1 SR [0l 11 29%Fk L 3BFFE - 40*r*
11. Anne alkol kullanim siklig1 18** .05 .05 21xxx 17** -.16* -.02 T Skl IV Y heisi
12. Baba alkol kullanim siklig1 24FF* -.03 .07 21Fxx 3FRk T -11* BExxx Rk Gk GQkk
13. Anne sigara kullanim siklig1 12* -.02 -.07 A7 9% -.14* -.08 25%*%  1B%x _30*** 3@FAk 23xxx
14. Baba sigara kullanim siklig1 23%** -.03 -.16** A7 19%* -.09 -.16** 14 AB*x L 28%xx ]Bkx Dk
15. ilk alkol kullanma yas1 .06 -.16* -.15* -13 -.10 A1 -.05 - 407 .01 .04 S 247%FF QR
16. 11k sigara kullanma yas1 SRCY el A7 23FFx L Q7xxx _ZOFAE gBrrx Q0% _37RERR 1k bRk _G6* 2]k
17. Riskli arkadagliklar AB*** .02 -.06 32%xx PRk -.08 S29%*k  AQFRE AQxRx 3Bxxx Pkkk DRk
18. Anne 6grenim diizeyi -36*** 30 A7 _16%F - 21 .03 36*** -.03 - 25%*k 8% *x  G** .08
19. Baba 6grenim diizeyi = 35F** QR AGRRR L 18%* L 23%** 13 .30%** -.07 -20%**  26*** .10 .05
20. Kumarla ilgili biligsel carpitmalar ABx** -.01 -.01 Brxxx 33FRE Q4% S 23%xx 3hkkk Dgwkk L D4kkx pERxk BOrr*x
21. KONO-eglenme/heyecanlanma AQFF -.04 -.08 S7FF 30%r -.15* 17 20%Fx 8% 247k .08 JA2*
22. KONO-kagimma B@xxx 3% 5%k 7k A1 -.01 S18**  1gxxx QR DQRkk 10 10
23. KONO-sosyallesme 53F** -11* -17** AJFFE QLR QTR L 24%F AQFRR 31RR QLR Q1R 1Rk
24. KONO-para kazanma AB*** -.08 -20%**  3EFAF 28*** -.05 SA18** 24%xx B4Rk Dhxkk .04 .07
25. KONO-toplam BLx** L 11* L 22%Ek Aqxxx 7Rk 3% Q5% Rk ZGEERR Z7aax - 3BFR 13* 16%*
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Tablo 13. Devamu

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
14. Baba sigara kullanim siklig1 4Q***
15. Ilk alkol kullanma yas1 -.08 -03
16. i1k sigara kullanma yas1 D e
17. Riskli arkadagliklar DY D(REx -08 - 3Kk
18. Anne 6grenim diizeyi -01 _20***  -03 ogERk L DFkAx
19. Baba dgrenim diizeyi -03 S 1T7** -01 DhFFE @k kk gkkx
20. Kumarla ilgili bilissel carpitmalar AT7RE DgRRk -12 JOGRRE QR -06 -04
21. KONO-eglenme/heyecanlanma 07 14%* -.09 S19**  32xkx -11* S11* 4R
22. KONO-kaginma 12* A1* 02 -22%% 1BRK L 2f%RR _03kkk ) 3QRr*
23. KONO-sosyallesme A8**  AB¥F 07 - 30%KY 31RRR kR _Dfkkk gdkk  G7Hkk gk
24. KONO-para kazanma 2% 20%* 04 S14% 27 LL4FF Q1% 4%k BTRRR gghax Gk
25. KONO-toplam AG%*  20%%% S04 -28%KF Bgwex _ppweex (kKK g]Rkk BIRAk  GTRRK gk JQRk

SOKT-EF: South Oaks Kumar Tarama Testi - Ergen Formu, KONO: Kumar Oynama Nedenleri Olgegi

*p < .05, **p<.01, ***p < .001; n = 356
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3.6 Cinsiyete Gore Degiskenlerin Karsilastirmasi

Bu arastirmanin sorularindan biri olan ‘Lise diizeyindeki ergenlerin problemli

kumar katilimlari cinsiyete gore farklilik gésterir mi?’ sorusuna yanit almak amaciyla,

son 12 ayda kumar oynadigi belirlenen katilimcilarin (n=356) SOKT-EF’den aldiklar

puanlara bagimsiz gruplar igin t-testi analizi uygulanmistir. Ozgiin ¢alismada onerilen

puanlama sistemi dogrultusunda, SOKT-EF’nin kumar problem diizeyini 6lgen 12

maddesinin toplamindan (Madde 5 - Madde 16) alinabilecek en diisilk puan 0,

alinabilecek en yiiksek puan 12 olarak belirtilmistir (Winters ve ark., 1993). Buna gore

son 12 ayda kumar oynayan katilimcilarin SOKT-EF’den aldiklar1 ortalama puanlar

cinsiyete gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur. Tablo

14°te goriildiigi tizere, son 12 ayda kumar oynayan erkeklerin (X= 3.74), son 12 ayda

kumar oynayan kizlara gore (X= 1.60) SOKT-EF’den anlamli diizeyde daha yiiksek

puan aldiklari saptanmustir (t = -5.39 p <.001).

Tablo 14. SOKT-EF ve KONO Puanlarimin Cinsiyete Géore Karsilastirilmast

Cinsiyet n Ort. SS Sd t

SOKT-EF Kiz 94 1.60 2.66 354 -5.39**
Erkek 262 3.74 3.48
Eglenme/Heyecanlanma Erkek 260 6.30 2.08

KONO-Kaginma Kiz 92 4.09 165 350 66
Erkek 260 3.97 1.46

KONO-Sosyallesme Kiz 92 4.36 176 350 .02+
Erkek 260 4.86 2.14

KONO-Para kazanma Kiz 92 4.86 187 350 .4.90%*
Erkek 260 6.13 2.20

KONO-Toplam K12 92 1802 592 g5y 4 41xx
Erkek 260 21.25 6.07

Not 1:*p<.05 **p<.001; n= 356
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Son 12 ayda kumar oynayan kiz ve erkeklerin KONO’niin alt boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 ortalama puanlar karsilastirilmis ve t-testinden elde edilen
bulgular Tablo 14’te gsterilmistir. Erkeklerin; KONO’niin eglenme/heyecanlanma,
sosyallesme, para kazanma alt boyutlarindan kizlara gére anlamli diizeyde daha
yiikksek puanlar aldigi saptanmistir. KONO’niin kaginma alt boyutundan alman
puanlarin ise cinsiyete gore anlamlhi diizeyde farklilasmadigr goézlenmistir. Ay
zamanda erkeklerin 6l¢egin tiimiine ait toplam motivasyon puanlarinin (X= 21.25),
kizlarin aldig1 toplam motivasyon puanlarina gore (X= 18,02) anlamli diizeyde daha

fazla oldugu tespit edilmistir (t = -4.41, p< .001).

Bu arastirmanin sorularindan bir digeri olan ‘Lise diizeyindeki ergenlerin riskli
davraniglart cinsiyete gore farklilik gosterir mi?’ sorusuna yanit almak amaciyla,
katilimeilarin tlimiintin (n= 784) riskli davramislarini 6lgen maddelerden aldiklari
puanlara bagimsiz gruplar icin t-testi analizi uygulanmistir. Katilimcilarin, Kisisel
Bilgi Formu’nda bulunan “Kendiniz i¢in cevaplaymiz: Alkollii icecekleri ne siklikta
kullanirsin1z?” sorusuna verdikleri “Asla” yanit1 1 puan ile, “Ayda bir ya da daha az”
yanit1 2 puan ile, “Ayda 2 ila 4 kez yanit1 3 puan ile, “Haftada 2 ila 3 kez” yanit1 4
puan ile, “Haftada 4 ya da daha ¢ok kez” yanit1 5 puan ile skorlandirilarak analizlere
dahil edilmistir. Katilimcilarin “Kendiniz i¢in cevaplaymniz: Sigara ne siklikta
kullanirsin1z?” sorusuna verdikleri “Asla” yanit1 1 puan ile, “Cok nadir” yanit1 2 puan
ile “Tiryakiyim” yaniti 3 puan ile skorlandirilarak analizlere dahil edilmistir. Bu
puanlamalar dogrultusunda, aragtirmaya katilan ergenlerin riskli davraniglarini 6lgen
maddelerden aldiklar1 ortalama puanlari cinsiyete gore karsilastirmak {izere bagimsiz
gruplar i¢in t-testi analizi gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te

sunulmustur.
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Tablo 15. Cinsiyete Gére Riskli Davraniglar t-test Sonuglar

Cinsiyet n Ort. SS Sd t
Kiz 337 76.93 11.58
Not ortalamasi 743 8.83*
Erkek 407 68.74 13.37
Kiz 349 1.38 .83
Alkol kullanimi1 777 -4.94*
Erkek 430 1.75 1.14
Kiz 349 1.31 .58
Sigara kullanimi1 778 -7.04*
Erkek 431 1.67 .78

Notl:*p<.001; n= 784

Tablo 15’te gorildigi tizere, kizlarin not ortalamalarinin (X= 76.93),
erkeklerin not ortalamalarina gore (X= 68.74) anlamli diizeyde daha fazla oldugu
bulunmustur (t = 8.83, p < .001). Alkol kullanim1 diizeyine bakildiginda, erkeklerin
ortalama alkol kullanimi puanlarinin (X= 1.75), kizlarin ortalama alkol kullanimi
puanlarina gore (X= 1.38) anlamli diizeyde daha fazla oldugu saptanmistir (t = -4.94,
p < .001). Sigara kullanimi diizeyine bakildiginda, erkeklerin ortalama sigara
kullanim1 puanlarinin (X= 1.67), kizlarin ortalama sigara kullanim1 puanlarina gore

(X=1.31) anlamh diizeyde daha fazla oldugu tespit edilmistir (t = -7.04, p <.001).

3.7 Kumar Problem Siddetine Gore Degiskenlerin Karsilastirmasi

Son 12 ayda kumar oynayan katilimcilar, SOKT-EF’den aldiklar1 toplam
puana gore kumar problem kategorilerine ayrilmiglardir. SOKT-EF nin gelistirildigi
0zgiin ¢alismada Onerilen puanlama sistemi goz Oniinde bulundurularak, SOKT-
EF’den 0-1 arasinda puan alan ergenler “Problemli kumar oynamama”, puani 2 ve 3
arasinda degisen ergenler “Riskli kumar katilim1”, 4 veya daha fazla puan alan ergenler
“Problemli kumar oynama” gruplarinda kategorize edilmislerdir. Son 12 ayda kumar

katiimi  olmayan  ergenler ise “Kumar Oynamama”  kategorisinde
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degerlendirilmislerdir. Cesitli degiskenlerin, kumar problem gruplarina gére anlamh
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, katilimcilarin
verilerine Tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Farkliliklarin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16°da goriildiigii tizere, kumar problem gruplarina gére katilimeilarin not
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur [F (744)=27.32, p < .001].
Problemli kumar katilim1 olan ergenlerin not ortalamalarinin, kumar oynamayan,
kumar katilimi problemli diizeyde olmayan ve riskli kumar katilimi olan ergenlerin
not ortalamalarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Riskli kumar
katilimi1 olan ergenlerin not ortalamalar1 ile kumar katilimi problemli diizeyde olmayan
ergenlerin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Riskli kumar
katilimi olan ergenlerin not ortalamalarinin, kumar oynamayan ergenlerin not
ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kumar katilim1
problemli diizeyde olmayan ergenlerin not ortalamalart ile kumar oynamayan
ergenlerin not ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimcilarin

ilgili 6l¢timden aldiklari ortalama puanlar Tablo 16°da ayrintili olarak gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin alkol kullanma puanlarmin kumar problem
gruplarina gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir [F (778)=63.10, p < .001].
Problemli kumar katilimi olan ergenlerin alkol kullanma puanlarinin; kumar
oynamayan, kumar katilimi problemli diizeyde olmayan ve riskli kumar katilim1 olan
ergenlerin alkol kullanma puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Riskli kumar katilimi olan ergenlerin alkol kullanimlarinin, kumar

katilimi  problemli diizeyde olmayan ergenlerin alkol kullanimlarina gore
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farklilasmadigi tespit edilmistir. Riskli kumar katilimi olan ergenlerin ve kumar
katilimi problemli diizeyde olmayan ergenlerin alkol kullanma puanlarinin; kumar
oynamayan ergenlerin alkol kullanma puanlarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin ilgili 6l¢timden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo

16°da ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 16. Kumar Problem Siddetine Gore Cesitli Degiskenlerin Karsilastirmasi

Kumar Problemli Riskli Problemli
oynamayan olmayan
(n=428) (n= 166) (n=54) (n= 146)

Ort. (SS) ort. (38)  Ort. (SS)  Ort. (SS) .
Not 74803 74.72ab 6976[) 64.14, *
ortalamast (11.49) (13.42) (16.18) (13_22) (744)=27.32
Alkol .
cullenma 124, (61)  161p(92) 192 (L12) 245;(1.46) (778)=63.10
ﬁ:;?gr?ma 127.(52)  147p(71)  177c(80)  2.15¢(78)  (779)=70.83*
Riskli 8.75.(253) 10165 (248) 2% 1227d (783)= 82.45*
arkadasliklar oale Hob A .77) (2.29) '
Destekleyicl g aga(122) 807 (135) 10000 6.74c (2.14)  (783)=42.04*
aile tutumu Tt fab (2 (1.77) el '

Not 1. *p <.001
Not 2. Tiim satirlarda ayn1 harfi paylagsmayan ortalamalar birbirinden anlamli diizeyde farklidir.

Katilimcilarin sigara kullanma [F (779)=70.83, p < .001] ve riskli arkadagliklar
[F (783)= 82.45, p < .001] puanlarinin tiim gruplarda birbirinden farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore problemli kumar katilimi olan ergenlerin sigara kullanma ve
riskli arkadasliklar puanlarinin diger tiim gruplardaki ergenlere gére anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Riskli kumar katilimi olan ergenlerin sigara

kullanma ve riskli arkadasliklar puanlarinin kumar katilimi problemli diizeyde
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olmayan ve kumar oynamayan ergenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kumar katilimi problemli diizeyde olmayan ergenlerin sigara kullanma
ve riskli arkadasliklar puanlariin kumar oynamayan ergenlere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ilgili 6l¢iimlerden aldiklar1 ortalama

puanlar Tablo 16’da ayrintili olarak gésterilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin kumar problem gruplarina gore destekleyici aile
tutumu puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur [F (783)= 2.04, p < .001].
Problemli kumar katilimi olan ergenlerin destekleyici aile tutumunun, riskli kumar
katilimi1 olan ergenlerin destekleyici aile tutumuna gore farklilasmadig: belirlenmistir.
Problemli kumar katilimi olan ergenlerin destekleyici aile tutumu puanlarinin kumar
katilim1 problemli diizeyde olmayan ve kumar oynamayan ergenlerin destekleyici aile
tutumu puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Riskli kumar
katilimi1 olan ergenlerin destekleyici aile tutumlarinin, kumar katilimi problemli
diizeyde olmayan ergenlerin destekleyici aile tutumlarina gore farklilasmadig: tespit
edilmistir. Riskli kumar katilim1 olan ergenlerin destekleyici aile tutumu puanlarinin,
kumar oynamayan ergenlerin destekleyici aile tutumu puanlarindan anlaml diizeyde
daha disiik oldugu belirlenmistir. Kumar katilimi problemli diizeyde olmayan
ergenlerin destekleyici aile tutumlarinin, kumar oynamayan ergenlerin destekleyici
aile tutumlarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin ilgili l¢timden

aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 16’da ayrintili olarak gosterilmistir.
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3.8 Katihmeilarin Anne-Baba Ogrenim Diizeylerine Gore Degiskenlerin
Karsilastirmasi

Kisisel Bilgi Formu’nda anne-baba 6grenim diizeyiyle ilgili verilen yanitlar
dogrultusunda arastirmaya katilan ergenler, anne ve baba 6grenim diizeyine gore
‘Diisiik’, ‘Orta’ ve ‘Yiiksek’ olmak flizere ii¢ gruba ayrilmislardir. Arastirmanin
hipotezlerinden yola c¢ikilarak ¢esitli degiskenlerin anne-baba Ogrenim diizeyi
gruplarima gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi sonuclari
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 17’de

sunulmustur.

Tablo 17°de gorildiigii tizere, anne Ogrenim diizeyi gruplarma gore
katilimeilarin not ortalamalari [F (739)= 29.22, p <.001] arasinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Yiiksek diizey anne 6grenim grubunda not ortalamasinin, orta ve diigiik
diizey anne 6grenim gruplarindan daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Not ortalamasi
puanlarinin diisiik ve orta diizey anne 6grenim gruplarinda birbirinden farklilasmadigi
saptanmigtir. Katilimcilarin ilgili 6lgiimlerden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 17°de

ayrintili olarak gosterilmistir.

Anne 0grenim diizeyi gruplarina gore katilimcilarin sigara kullanma puanlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur [F (773)= 3.26, p < .05]. Yiiksek diizey anne
Ogrenim grubunda sigara kullanma puanini; orta diizey anne 6grenim grubuna gore
farklilagtig, diisiik diizey anne 6grenim grubuna gore farklilasmadigr gozlenmistir.

Sigara kullanma puanlarimin diisik ve orta diizey anne Ogrenim gruplarinda
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birbirinden farklilasmadiglr saptanmistir. Bununla birlikte anne o6grenim diizeyi

gruplari arasinda alkol kullanma puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Tablo 17. Anne-Baba Ogrenim Diizeyine Gore Cegsitli Degiskenlerin Karsilastirilmast

ANNE OGRENIM DUZEYI

Diisiik Orta Yiiksek

Ort (Sd) Ort (Sd) Ort (Sd)

F

Not ortalamasi 69.285 (13.72) 70.713 (12.54) 77.68p (12.06) (739)= 29.22**
Alkol kullanma 1.51 (1.05) 1.59 (1.03) 1.65 (1.01) (772)=1.21
Sigara kullanma 1.544b (.74) 1.57a (.74) 1.42y (.66) (773)= 3.26*
SOKT-EF 4.525 (3.62) 3.22p (3.46) 1.64¢ (2.25) (353)=19.43**
Riskli arkadaghklar 10.175 (2.81) 9.97ab (2.86) 9.43p (2.65) (777)= 4.66*
Destekleyici aile tutumu 7515 (1.88) 8.01p (1.52) 8.29p (1.31) (777)=15.07**
BABA OGRENIM DUZEYI
Not ortalamasi 67.515 (12.91) 71.10p (12.69) 76.42¢ (12.98) (737)=24.95**
Alkol kullanim diizeyi 1.69 (1.21) 1.51 (.97) 1.63 (1.01) (771)=1.87
Sigara kullanim diizeyi 1.60 (.79) 1.51(.71) 1.47 (.69) (772)=1.62
SOKT-EF 5.453 (3.76) 3.25p (3.44) 1.87¢ (2.38) (354)= 25.45**
Riskli arkadaghklar 10.16 (2.84) 10.02 (2.85) 9.52 (2.69) (776)= 3.56*
Destekleyici aile tutumu  7.424 (1.99) 7.90p (1.58) 8.25¢ (1.36) (776)= 12.93**

Not 1. * p <.05, ** p <.001.
Not 2. Tiim satirlarda ayn1 harfi paylasmayan ortalamalar birbirinden anlamli diizeyde farklidir.
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Anne 6grenim diizeyi gruplaria gore katilimcilarin SOKT-EF puanlariin tiim
gruplarda birbirinden farklilastigi bulunmustur [F (353)=19.43, p < .001]. Diisiik
diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin ortalama SOKT-EF puanlarinin orta ve
yiiksek diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin ortalama SOKT-EF puanlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Orta diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin
ortalama SOKT-EF puanlarinin yiiksek diizey anne d6grenim grubundaki ergenlerin
ortalama SOKT-EF puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimcilarin

ilgili 6l¢timden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 17°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Katilimcilarin anne 6grenim diizeyi gruplarina gore riskli arkadasliklarinin
farklilastigi bulunmustur [F (777)= 4.66, p < .05]. Yiiksek diizey anne 6grenim
grubundaki ergenlerin riskli arkadasliklarinin, orta diizey anne 6grenim grubundaki
ergenlere gore farklilasmadigs; diisiik diizey anne 6grenim grubundaki ergenlere gére
farklilastigi tespit edilmistir. Diisiik diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin yiiksek
diizey anne Ogrenim grubundaki ergenlere gore daha fazla riskli arkadasliklarinin
oldugu saptanmustir. Diigiik diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin riskli
arkadasliklarmin orta diizey anne 6grenim grubundaki ergenlere gore farklilagsmadig
tespit edilmistir. Katilimcilarin ilgili 6l¢imden aldiklar ortalama puanlar Tablo 17°de

ayrintili olarak gosterilmistir.

Katilimcilarin anne 6grenim diizeyi gruplarina gore ortalama destekleyici aile
tutumu puanlarinin farklilastigi bulunmustur [F (777)= 15.07, p < .001]. Yiiksek diizey
anne 6grenim grubundaki ergenlerin destekleyici aile tutumu puanlarinin, orta diizey
anne Ogrenim grubundaki ergenlere gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Diisiik
diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin destekleyici aile tutumu puanlariin orta
ve yliksek diizey anne 6grenim grubundaki ergenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, diisik diizey anne 6grenim grubundaki ergenlerin
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destekleyici aile tutumu puanlarmin orta ve yiiksek diizey anne 6grenim grubundaki
ergenlerden daha diisiik oldugu saptanmustir. Katilimcilarin ilgili 6lgtimlerden aldiklari

ortalama puanlar Tablo 17°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Arastirmaya Kkatilan ergenlerin baba Ogrenim diizeyine gore yapilan
karsilastirmalar incelendiginde; ergenlerin alkol kullanma ve sigara kullanma
puanlariin diistik, orta ve yiiksek diizey baba 6grenim gruplarina gore farklilasmadigi
bulunmustur. Katilimcilarin not ortalamalarinin [F (737)= 24.95, p < .001], SOKT-EF
puanlarmin [F (354)= 25.43, p < .001] ve destekleyici aile tutumu puanlarinin [F
(776)=12.93, p < .001] tiim gruplarda birbirinden farklilagtig1 gézlenmistir. Buna gore
yiiksek diizey baba 6grenim grubundaki ergenlerin not ortalamalarinin orta ve diisiik
diizey baba 6grenim grubundaki ergenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Orta diizey baba 6grenim grubundaki ergenlerin not ortalamalarinin diisiik diizey baba
ogrenim grubundaki ergenlere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
diizey baba o6grenim grubundaki ergenlerin ortalama SOKT-EF puanlarinin ve
destekleyici aile tutumu ortalama puanlarinin orta ve diisiik diizey baba 6grenim
grubundaki ergenlere gore daha az oldugu belirlenmistir. Orta diizey baba 6grenim
grubundaki ergenlerin ortalama SOKT-EF puanlarinin ve destekleyici aile tutumu
ortalama puanlarinin diisiik diizey baba 6grenim grubundaki ergenlere gore daha az
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ilgili 6l¢timlerden aldiklari ortalama puanlar

Tablo 17°de ayrintili olarak gosterilmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1 SOKT-EF’nin Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada Tiirkgeye adaptasyon calismast yapilan SOKT-EF’nin ig
tutarlilik analizlerine gore Olgege ait toplam i¢ tutarlilik katsayisinin orijinal 6l¢ekteki
(Winters ve ark., 1993) ilgili maddelere ait toplam Cronbach alfa degerinden daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. SOKT-EF nin KONO’niin toplam1 ve alt boyutlariyla
ve de Kisisel Bilgi Formu’ndaki ‘Kumarla ilgili Bilisler’i 6lcen maddelerle olan
korelasyonlarinin anlamli olarak bulunmasi, SOKT-EF’nin Tiirkiye dérneklemi igin es
zaman gecerliginin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica SOKT-EF i¢in mevcut
arastirmada yapilan dogrulayict faktor analizi bulgulari, 6lgegin yapisal gecerlige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan yola cikilarak lise diizeyindeki
ergenlerin kumar problem siddetlerinin 6l¢iilmesinde mevcut arastirmada Tirkceye
adaptasyon c¢alismasi yapilan SOKT-EF’nin giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu

sOylenebilir.

4.2 Kisisel Bilgi Formundaki Ol¢iimlerin ve KONO’niin Psikometrik
Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda
ergenlerin kumarla ilgili biligsel garpitmalarini 6lgen maddelerin ig tutarlilik katsayisi,

destekleyici aile tutumunu Ol¢en maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 ve riskli
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arkadagliklarini  6lgen  maddelerin  i¢  tutarlilik  katsayis1 goz  Oniinde
bulunduruldugunda, Kisisel Bilgi Formunda yer alan bu maddelerin ilgili degiskenleri

tutarl1 bir sekilde yansittig1 sdylenebilir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin kumar oynama nedenlerini 6lgmek igin
kullanilan KONO’niin giivenirlik analizinden elde edilen bulgulara gére; dlgegin
tamamia ait Cronbach Alfa degerinin ve eglenme/heyecanlanma, kaginma,
sosyallesme ve para kazanma alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilarinin 6lgegin daha
once Arcan ve Karanci (2014) tarafindan yapilan adaptasyon ¢alismasinda elde edilen
i¢ tutarlilik katsayilariyla uyumlu oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte mevcut
aragtirmada yapilan giivenirlik analizleri dogrultusunda KONO niin tiim alt boyutlarin
birbiriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu goériilmektedir. Tiim bu bulgular géz 6niinde
bulunduruldugunda, mevcut arastirmada kisa formu kullanilan KONO’niin lise
diizeyindeki ergenlerin kumar oynama motivasyonlarini1 6lgmede giivenilir bir 6l¢iim

aract oldugu sdylenebilir.

4.3 Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farklihklarinin Tartisilmasi

Aragtirmanin basinda olusturulan ¢esitli hipotezleri test etmek amaciyla,
arastirmaya katilan ergenlerin alkol kullanma, sigara kullanma gibi riskli
davraniglarinin  cinsiyete gore farkliliklar1 analiz edilmistir. Yapilan frekans
analizlerinden elde edilen bulgulara gore, erkekler arasinda en az 1 defa alkol kullanma
ve sigara kullanma oranlar ile diizenli alkol ve sigara kullanma oranlarinin, kizlara
gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular arastirmanin basinda
belirtilen “Alkol kullanimi, sigara kullanimi erkekler arasinda kizlara gore daha

yaygindir.” hipotezlerini desteklemektedir. Ayrica mevcut arastirmada cinsiyetlere
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gore yapilan grup karsilastirmalarinda, erkeklerin kizlara gore anlamli olarak daha
siklikla alkol ve sigara kullandigi bulunmustur. Bu bulgular; daha 6nce iilkemizde ve
farkli kiiltiirlerde ergenlerle yapilan ¢alismalarda alkol kullanma oranlarinin erkekler
arasinda, kizlara goére daha yaygin oldugunu ortaya koyan ¢esitli arastirma bulgularini
desteklemektedir (Alikasifoglu ve ark., 2004; Byrnes ve ark., 1999; Eker ve ark., 2014;
Lopez ve ark., 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda 15-
24 yas aras1 genclerle yapilan Saglik Arastirmasi sonuglarina gore sigara kullaniminin
erkekler arasinda kizlara gore daha yaygin oldugu oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Jain (2016) tarafindan Hindistan’da 15-24 yas arasindaki genclerle yapilan bir
calismada erkeklerin kizlara gore anlamli olarak daha fazla sigara kullandig
bulgusuna ulasilmistir. Mevcut arastirmada erkeklerin kizlara gore sigara kullanma
oranlarmin daha yiiksek oldugu bulgusuyla, TUIK (2012) arastirma sonuglari ve
Jain’in (2016) arastirmasinda elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Ancak
bugiine kadar, ergenlik doneminde sigara kullanma yaygmlhigiyla ilgili 6zellikle
Avrupa ve Amerika lilkelerinde yapilan diger pek ¢ok caligmada, erkeklerin sigara
kullanim oranlariyla kizlarin sigara kullanim oranlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
genellikle rastlanilmamistir (Appleyard ve ark., 2000; Branstetter ve ark., 2012; Corey
ve ark.,2015; Kong ve ark., 2012; Morgenstern ve ark., 2013; Sanchez ve ark., 2010).
Flandorfer ve arkadaslar1 (2010) kadin ve erkeklerin sigara kullanma yaygimliginin
cesitli kiiltiirlerde benzer seviyelere yaklasmasiyla ilgili bir model sunmaktadir. Buna
gore son donemlere kadar sigara igme 'erkeklik' ozelligi ile iliskiliyken, yakin
zamanlarda sigara kullanimi1 kadinlar tarafindan giderek daha ¢ok kabul gérmeye
baslamistir. Bu degisimde sosyal normlarm, isgiicline katilim gibi faktorlerin,
medyanin ve toplumda algilanan cinsiyet rollerindeki degisikliklerin etkili olabilecegi

belirtilmektedir. Bu modelden yola c¢ikarak, farkli kiiltiirlerde yapilan c¢aligmalarda
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erkek ergenlerin ve kiz ergenlerin arasinda sigara kullanma oranlarinin birbirinden
farklilik gosterip gostermemesinde, ilgili kiiltiirlerin kiz ve erkek ergenlerin sigara
kullanmalarina bakis acisindaki farkliliklarin ve normlarinin etkili olabilecegi

distintiilmektedir.

Yine cinsiyete gore yapilan grup karsilagtirmalarinda, arastirmaya katilan
erkeklerin not ortalamalarmin kizlara gore anlamli derecede daha diisiik oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgu, arastirmanin basinda olusturulan “Lise diizeyindeki
ergenlerde, erkeklerin not ortalamalari kizlarin not ortalamalarina gore anlamli olarak
daha disiik olacaktir.” hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu ayni zamanda,
erkeklerin daha diisiik not ortalamalarina sahip oldugunu gosteren daha Onceki
arastirma bulgulari ile uyumludur (Carvalho, 2016; Gestsdottir ve ark., 2014; Gibb ve
ark., 2008; Voyer ve Voyer, 2014; Young Jr ve ark., 2014). Literatiir incelendiginde,
ebeveynlerin erkek ¢ocuklarin problemli davranislar: sergilemesine daha olas1 goziiyle
baktiklari, kiz ¢ocuklarinin riskli davraniglar sergilemesinin daha kabul edilemez
olarak goriildiigi anlasilmaktadir (Byrnes ve ark., 1999; Hardoon ve Derevensky,
2002). Dolayistyla kiz ¢ocuklardan daha yiiksek 6zdisiplin beklentisini iceren ebeveyn
tutumlarinin, ergenlik doneminde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek not

ortalamalarina sahip olmasinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha oOnce lise diizeyindeki ergenlerle yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgular, ergenlik dénemindeki erkekler arasinda kizlara gore genellikle ¢ok daha
yiikksek oranlarda kumar problemleri yasandigini ortaya koymustur (Derevensky,
2012; Lynch ve ark., 2004; Wickwire ve ark., 2007). Mevcut arastirmada, son 12 ayda
kumar oynayan ergenler arasinda problemli diizeyde kumar oynayan erkeklerin
oraninin (%28,8, n= 125), problemli diizeyde kumar oynayan kizlarin oranina (%35,4,

n=19) gore yiiksek oldugu gézlenmistir. Bunun yan1 sira cinsiyete gore yapilan grup
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karsilastirmalarinda erkeklerin SOKT-EF’den aldiklar1 ortalama puanlarin kizlara
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu bulgular,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirma bulgularini desteklemekte ve aragtirmanin
basinda belirtilen “Lise diizeyindeki ergenler arasinda problemli kumar katilimi

erkeklerde, kizlara gére daha fazladir.” hipotezini desteklemektedir.

Daha 6nce yapilan arastirmalarin ve mevcut aragtirma bulgularinin gosterdigi
tizere riskli davraniglar ve problemli kumar oynama gibi pek ¢ok sorunlu alanda
ergenlik donemindeki erkeklerin kizlara gore daha fazla risk altinda oldugu
goriilmektedir. Ergenlik doneminde erkeklerin kizlara gore riskli davraniglarla daha
¢ok mesgul olmalarinda diirtiisellik ve saldirganligin erkeklerde daha yiiksek diizeyde
olmasi bir etken olarak 6ne siirtilmektedir (Shin ve Montalto, 2015; Vitaro, Arseneault
ve Tremblay, 1999). Arnett’in (1996) modeline gore ise heyecan arama (sensation
seeking) motivasyonunun erkeklerde kadinlara gore genellikle daha yiiksek
seviyelerde olmasi, cogu Kkiiltiirde erkeklerin kadinlardan daha fazla riskli
davraniglarda bulunmasinda bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
bireylerin i¢inde yasadigi toplumda veya ailede; alkol kullanma, sigara kullanma ve
kumar oynama gibi riskli davranislarin daha ¢ok erkeksi bir egilim olduguna dair bakis
acisinin, erkeklerde riskli davranislarin daha yaygin olmasiyla iligkili olabilecegi
belirtilmektedir (Byrnes ve ark., 1999). Aileleriyle birlikte kumar oynadigini belirten
ergenlere bakildiginda, erkek ¢ocuklarin kumar aktivitelerinin kiz ¢ocuklara gore
ebeveynleri tarafindan daha fazla onaylandig1 goriilmektedir (Hardoon ve Derevensky,
2002). Griffiths (2011) ise erkek ¢ocuklar i¢in ¢esitli riskli davranislarin ‘cesaretli ve
yenilmez’ yonlerini sergileyerek sosyal cevrelerinde maskiilen yanlarini ortaya

koymaya imkan verdigini ve bu nedenle daha ¢ok tercih edildigini 6ne siirmektedir.
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Mevcut arastirmada erkeklerin, kizlara gore genel olarak daha yiiksek puanlar
aldigi bir diger faktér ise kumar oynama nedenleridir. Buna gore erkeklerin;
KONO’niin eglenme/heyecanlanma, sosyallesme, para kazanma alt boyutlarindan ve
Olgegin tiimiinden kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldigs;
KONO’niin kaginma alt boyutundan alinan puanlarm ise cinsiyete gdre anlaml
diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir. Delfabbro (2000) kumar oynayan kadinlarin
olumsuz duygulardan kagmak, kaygilardan uzaklagsmak ve rahatlamak amaciyla kumar
oynadiklarint ve kumar katilimlarinda kag¢inma motivasyonunin one g¢iktigini
belirtmistir. Mevcut arastirmada, diger motivasyonel faktorler erkeklerde daha 6n
plana c¢ikarken ka¢inma faktoriiniin cinsiyete gore farklilagmamas: dikkat
cekmektedir. Yetiskin orneklemiyle gergeklestirilen daha onceki arastirma bulgular
incelendiginde, kaginma motivasyonunun yetiskinlerde problemli kumar oynamanin
en belirleyici motivasyon degiskeni oldugu gozlenmektedir (Arcan ve Karanci, 2014).
Dolayistyla bu bulgulardan yola ¢ikilarak, kadinlarin kumar katilimlarinda kaginma
motivasyonunun giiglii bir belirleyici oldugu ve bunun mevcut arastirmada cinsiyete
gore kagcinma motivasyonunun farklilasmamasinda etkili olabilecegi diisliniilmektedir.
Kumar ge¢misi gorece (yetiskinlere kiyasla) daha kisa olan ergenlerin kumar oynama
motivasyonlarinn gelecek ¢alismalarda arastirilmasi; gerek kiz-erkek farki, gerekse

gelisimsel donemler arasindaki farklarin degerlendirilmesi agisindan 6nemli olacaktir.

Bu aragtirmada son 12 ayda kumar katilimi olan ergenlerin SOKT-EF’de yer
verilen g¢esitli kumar tiirlerine katilimlartyla ilgili verilerine frekans analizi
uygulanmis; hem kiz ergenler, hem de erkek ergenler arasinda milli piyango ve on
numara/ sayisal loto/ siiper loto/ sans topu oyunlarinin benzer yiizdelerde ve siklikla
tercih edildigi goriilmiistiir. Milli piyango ve loto ¢ekilislerinin gegmisten gliniimiize

tilkemiz kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmesi, pek ¢ok kesim tarafindan kabul gdéren
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ve kolayca ulasilabilen kumar aktiviteleri olmasi; ergenlik dénemindeki kiz ve
erkeklerin bu kumar tiirlerine erisimini kolaylastiran ve milli piyango c¢ekilislere
katilmalarin1 daha kabul edilir kilan birer etken olarak disiiniilmektedir. Cinsiyete
gore incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlik donemindeki kizlarin en yogun
olarak milli piyango ¢ekilislerine katilim gosterdikleri goriiliirken, erkeklerin en
siklikla iddaa ya da spor miisabakalarinin sonuglarina oynanan diger bahis oyunlarini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ergenlik donemindeki erkeklerin iddaa gibi bahis
oyunlarina katilimlarinin yogun olmasinda, erkeklerin spor miisabakalariyla daha ilgili
olmalarmin; milli piyango, loto, sans topu vb. cekilisler disindaki kumar tiirlerine
erkeklerin  katilimimin kadinlara kiyasla toplumsal normlara gore daha kabul

gormesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.4 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ile Riskli Davramslar
Arasindaki Iliskilere Dair Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmanin temel odaklarindan biri ergenlik doneminde problemli kumar
oynama ile riskli davranislarin iligskisinin arastirilmasidir. Mevcut aragtirmada elde
edilen korelasyon analizi bulgularina gore, lise diizeyindeki ergenler arasinda
problemli kumar oynamanin tiim riskli davranislarla iliskili oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan ergenler arasinda SOKT-EF’den alinan puanlar, yani kumar
problem siddeti arttik¢a, alkol kullanma diizeyinin ve sigara kullanma diizeyinin
anlamli olarak arttig1 gézlenmistir. Bu bulgular, arastirmanin basinda olusturulan
“Lise diizeyindeki ergenler arasinda alkol kullanim diizeyi ile kumar problem siddeti
arasinda pozitif ve anlaml diizeyde bir iligki vardir.” ve “Lise diizeyindeki ergenler
arasinda sigara kullanim diizeyi ile kumar problem siddeti arasinda pozitif ve anlamli

diizeyde bir iligki vardir.“ hipotezlerini dogrulamaktadir. Bunun yani sira kumar
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oynayan ergenlerin SOKT-EF’den aldiklar1 toplam puana gore yapilan grup
karsilastirmalarinda, problemli kumar katilimi olan ergenlerin alkol kullanma ve
sigara kullanma diizeylerinin; riskli kumar katilimi olan, kumar katilimi1 problemli
olmayan ve kumar oynamayan ergenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular, problemli kumar katilim1 olan ergenlerde alkol
ve sigara kullaniminin problemli kumar katilimi olmayan ergenlere daha yiiksek
oranlarda oldugunu gosteren daha Onceki arastirma bulgularin1 desteklemektedir

(Potenza ve ark., 2011; Weinberger ve ark., 2015).

Yapilan korelasyonel analizler bulgular1 dogrultusunda arastirmaya katilan
ergenlerin SOKT-EF puanlari arttikga not ortalamalarinin anlamli olarak azaldigi
gbzlenmistir. Elde edilen bu sonug “Lise diizeyindeki ergenler arasinda not ortalamasi
ile kumar problem siddeti arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.*
hipotezini desteklemektedir. Ayrica kumar oynayan ergenlerin SOKT-EF’den
aldiklar1 puana gore yapilan grup karsilastirmalarinda, problemli kumar katilim1 olan
ergenlerin not ortalamalarinin; kumar oynamayan, kumar katilimi problemli diizeyde
olmayan ve riskli kumar katilim1 olan ergenlerin not ortalamalarindan puanlarindan
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular, kumar problemleri
yasayan ergenlerin daha diisiik not ortalamalarina sahip olduguna isaret eden daha

onceki aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Floros ve ark., 2013).

Yukarida belirtilen bulgulara genel olarak bakildiginda ergenlerde problemli
kumar oynamanin, riskli davranmiglarin tiimiiyle anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Buna benzer arastirma bulgular1 alkol kullanma, sigara kullanma ve okul
sorunlari gibi riskli davraniglarin problemli kumar oynamanin bir sonucu mu yoksa

problemli kumar oynamaya katkida mi bulunduklarina dair net bilgi vermemekle
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birlikte, ergenlik doneminde problemli kumar oynama ile riskli davranislar arasinda

giiclii bir iligki oldugu literatiirde siklikla kabul edilmektedir (Griffiths 2011).

Mevcut arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise alkol kullanma,
sigara kullanma, okul sorunlar1 gibi riskli davranislarin birbiriyle anlamli diizeyde
iliskili olarak bulunmasidir. Literatiirde ergenlik doneminde riskli davraniglarin
eszamanli olarak ortaya ¢ikma egiliminde oldugu siklikla belirtilmektedir (LaBrie ve
ark., 2003; Montauti ve Bulmer, 2014; Jain, 2016). Bu arastirmada elde edilen bulgular
da, ergenler arasinda kumar problemleri, alkol kullanma, sigara kullanma ve okul
sorunlarinin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmadig goriisiinii desteklemektedir.
Ayrica daha 6nce yapilan kimi aragtirmalarda elde edilen bulgular riskli davraniglarla
iligkili diirtiisellik, diisiik problem ¢6zme becerileri, uyumsuz aile iliskileri ve olumsuz
ebeveyn tutumlar: gibi ortak faktorlerin oldugunu gostermektedir (Arthur, Hawkins,
Pollard, Catalano ve Baglioni, 2002; Greydanus ve Patel, 2005; Leeman, Hoff,
Krishnan-Sarin, Patock-Peckham ve Potenza, 2014; McComb ve Sabiston, 2010; Ryb,
Dischinger, Kufera ve Read, 2014). Mevcut arastirma bulgular da riskli davraniglarin
ortaya ¢ikisinda ve devaminda etkili olabilecek diirtiisellik, diisiik problem ¢6zme
becerileri, olumsuz ebeveyn tutumlari ve aile ortami gibi ortak mekanizmalarin

varhigina giiglii bir bigimde isaret etmektedir.

4.5 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ve Riskli Davranislar ile
Baz1 Demografik Faktorlerin iliskilerine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, ergenlik doneminde problemli kumar
oynama ve riskli davraniglarla iliskili ¢esitli demografik ve psikososyal belirleyicilerin
anlagilmasia yonelik analizler gergeklestirilmistir. ilk olarak, yapilan analizlerden

elde edilen bulgular neticesinde, ergenlerin aylik ortalama aile gelirinin problemli
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kumar katilimlartyla iliskili demografik oOzelliklerinden biri oldugu goézlenmistir.
Ergenlerin aylik ortalama aile gelir diizeyi ile kumar problemlerinin negatif yonde
iliskili oldugunu gosteren daha 6nceki arastirma bulgularina (Cubbin ve ark., 2011;
Mason ve ark., 2013) benzer sekilde, mevcut arastirmaya katilan ergenler arasinda
aylik ortalama aile geliri azaldik¢a kumar oynama siddetinin arttifi bulgusuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, arastirmanin basinda déngoriilen “Lise diizeyindeki
ergenlerin aylik ortalama aile geliri ile kumar problemleri arasinda negatif yonde ve

anlamli diizeyde bir iligki vardir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Aragtirmaya katilan ergenler anne ve baba 6grenim diizeylerine gére gruplara
ayrilmis ve SOKT-EF puanlari bu gruplara goére karsilastirilmistir. Buna gore diisiik,
orta ve yiiksek diizey anne 6grenim gruplarinda ve diisiik, orta ve yiiksek diizey baba
O0grenim gruplarinda kumar problemlerinin dogrusal olarak artis gdsterdigi
saptanmigtir. Elde edilen bu bulgular; anne ve baba 6grenim diizeyinin diisiik
olmasinin, ergenlerin kumar problemleri yagamasi olasiliini arttiran bir risk faktorii
olarak belirtildigi daha onceki arastirma bulgulariyla (Auger ve ark., 2010; Welte ve
ark., 2008) benzerlik gostermektedir. Ayrica bu bulgular aragtirmanin baginda
olusturulan “Lise diizeyindeki ergenlerde anne ve baba O6grenim diizeyi arttikga,
kumar problem siddeti anlamli olarak azalmaktadir.” hipotezini desteklemektedir.

Ergenlerin kumar problemlerinin yukarida belirtildigi gibi sosyoekonomik
diizey ve anne-baba 6grenim diizeyiyle olan iliskisini degerlendirmede daha onceki
aragtirma bulgularindan faydalanarak cesitli bakis acilart getirilebilir. Welte ve
arkadaglar1 (2002) egitim diizeyinin sosyoekonomik diizeyin bilesenlerinden biri
oldugunu ve azami 11 yila kadar 6grenim almis bireylerin genellikle diisiik
sosyoekonomik statiide yer aldigini belirtmektedir. Avci’ya (2006) gore ebeveynlerin

egitim ve ekonomik diizeyinin diisiik olmasi ergenlere yansiyarak onlarin okul ve
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toplumsal ¢evrelerinde olumsuz kosullarin olusmasma ve dolayisiyla ergenlerin
sorunlu davramiglar1 daha c¢ok sergilemelerine yol acabilmektedir. Bir diger
arastirmada ise, iyi sosyoekonomik kosullarin olumlu aile iliskileri ve islevsel aile
ortamlarinin kurulmasi agisindan firsat saglayabilecegi one siiriilmektedir (Bornstein
ve Bradley, 2014). Bu arastirmalar géz 6niinde bulundurularak; ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikga ergenlerin kumar problemlerinin azalmasinda, iyi sosyoekonomik
kosullarin avantaji ile aile ortamlarinin daha islevsel olmasiin (6rn; sanata ve spora
yonlendirici aile) etkili oldugu diistiniilebilir. Ayrica bu gruptaki ebeveynlerin
cocuklart agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek davranislardan ve tutumlardan
uzak durmalar1 gerektigiyle ilgili farkindaliklarinin yiiksek olmasinin, ergenlerin
kumar problemleri yasamalarina karsi 6nleyici oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla diisiik
diizey Ogrenim grubundaki ailelerde, sorunlu davranislarin ve tutumlarin olasi
zararlariyla ilgili farkindaligin yeterli olmadigi ve ergenlerin sorunlu davranislarla
mesgul olmalarma kars1 yeterli onlem alinmadigi akla gelmektedir. Sonug olarak,
egitim agisindan diigiik diizey gruplar arasinda yiiksek oranlarda goriilen kumar
problemlerine kars1 onlem almak amaciyla ilgili destek ve egitim birimlerinin 6zellikle
bu gruplarin kolayca ulasabilecegi bigimde arttirilmasi, aileleri ve ergenleri daha fazla

bilinglendiren faaliyetlerin yapilmasi oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin analizleri kapsaminda kumar problemlerinin yani sira,
aragtirmaya katilan ergenlerin not ortalamalari, sigara kullanma ve alkol kullanma
diizeyleri, riskli arkadasliklar1 ve destekleyici aile tutumlari anne baba O0grenim
gruplarina gore karsilagtirllmistir. Buna gore diisiik diizey anne 6grenim grubundaki
ergenlerin yiiksek diizey anne 6grenim grubundaki ergenlere gore not ortalamalarinin
ve destekleyici aile tutumlarmin anlamli olarak daha disiik oldugu, riskli

arkadagliklarin ise anlamli olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur. Dikkat ¢eken
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bir diger bulgu olarak anne 6grenim diizeyi yiiksek olan ergenlerle anne 6grenim
diizeyi diisiik olan ergenlerin sigara kullanim diizeylerinin birbirinden farklilasmadigi,
ancak anne 6grenim diizeyi yliksek olan ergenler arasinda sigara kullaniminin anne
Ogrenim diizeyi orta olan ergenlere gore anlamli olarak daha fazla oldugu gézlenmistir.
Bununla birlikte alkol kullaniminin diisiik, orta ve yliksek diizey anne 6grenim
gruplarinda birbirinden farklilasmadig1 gézlenmistir. Baba 6grenim gruplarinda ise not
ortalamasinin ve destekleyici aile tutumlarinin diisiik, orta ve yiiksek diizey 6grenim
gruplarinda dogrusal sekilde arttigi; sigara ve alkol kullanma ortalama puanlarinin ise
gruplar arasinda farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak
sigara ve alkol kullaniminin ebeveyn egitim diizeyinden ziyade; aile ortaminin
destekleyicilgi, arkadas ¢evresi, sosyokiiltiirel normlar, inan¢ gibi degiskenlerden

etkileniyor olabilecegi diistinlilmiistiir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore lise diizeyindeki ergenlerin
kumar oynama bagslangi¢ yas1 ile kumar oynama siddeti arasinda negatif yonde bir
iligski oldugu ancak bu iligki anlamli olmadig1 gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu,
aragtirmanin basinda belirtilen “Lise diizeyindeki ergenlerin kumar oynama baslangic
yas1 ile kumar problemleri arasinda negatif ve anlamli diizeyde bir iliski vardir.”
hipotezini desteklememektedir. Oysa literatiirde yetiskinlik déneminde yapilan
calismalar incelendiginde, kumar oynama baslangi¢ yasit ne kadar erkense, ileride
yasanabilecek kumar problemlerinin o kadar biiyiikk olduguna isaret eden diger
arastirma bulgularina rastlanilmaktadir (Abbott ve ark., 2000; Dowling ve ark., 2010).
Mevcut arastirmada yetigkinlik doneminin aksine, ergenlerin kumar oynama baslangi¢
yasinin kumar problem siddetiyle iliskili bulunmast; ergenlik doneminin yas araliginin
gorece sinirli oldugunu ve baslangic yasi faktoriiniin ergenlikte tesirinin heniiz

olmadig1 ya da sinirlt oldugu ihtimalini diisiindiirmiistiir. Erken yasta kumar oynamaya
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baslamanin yetigkinlik doneminde kumar problemleri yasama agisindan 6nemli bir
risk faktorii olduguna dikkat ¢eken daha onceki calismalar goz Oniine alindiginda
(Abbott ve ark., 2000; Dowling ve ark., 2010), 18 yas altindaki genglerin; kumar
oynamanin zararlarina kars1 farkindalik sahibi olarak getirilen yasal sinirlandirmalara
uymalari, kumar oynamaya bagli zararlardan kendilerini korumalar1 biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Mevcut aragtirmada yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore ilk alkol
kullanma yast ile alkol kullanma siklig1 arasinda ve ilk sigara kullanma yas1 ile sigara
kullanma siklig1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular; bu maddelerin erken yaslardan itibaren tiiketildiginde kullaniminin
arttigina isaret eden arastirma bulgulariyla uyusmaktadir (Lacey ve ark., 2016). Bu
arastirma bulgulari ile arastirmanin baginda ortaya konan “Lise diizeyindeki ergenlerin
alkol baslangic yast ile alkol kullanma siklig1 arasinda; sigara baslangic yasi ile sigara
kullanma sikligi arasinda anlamli diizeyde bir iligki vardir.” hipotezi
desteklenmektedir. Erken yaslarda baslayan sigara kullanma ve alkol kullanma gibi
davraniglarin ilerleyen yaslarda ayn1 davranigin problemli boyutta goriilmesi agisindan
birer risk faktorii oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolay1, 18 yas altindaki genclerin;
alkol ve sigara kullanmanin zararlarina kars1 farkindalik sahibi olarak getirilen yasal
kurallara uymalari, alkol ve sigara kullaniminin zararlarina karsi kendilerini

korumalar1 biiylik 6nem arz etmektedir.
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4.6 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ve Riskli Davramslar ile
Baz Psikososyal Faktorlerin iligskilerine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Bugiine kadar ergenlerin kumar problemleriyle iligkili psikososyal faktorlerin
incelendigi pek c¢ok arastirmada algilanan aile destedi, ergenlerin kumar
problemleriyle iligkili en 6nemli psikososyal faktorlerden biri olarak gosterilmistir
(Hardoon ve ark. 2004; Wickwire ve ark., 2007). Mevcut arastirmada da bu bulgular
destekleyecek sekilde, lise diizeyindeki ergenlerin algiladiklar1 destekleyici ebeveyn
tutumu ile kumar problem siddeti arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur. Ayrica kumar problem siddetine gore yapilan grup karsilastirmalarinda
problemli kumar katilimi olan katilimcilarin algiladiklari destekleyici aile tutumunun,
kumar katilim1 problemli diizeyde olmayan ve kumar oynamayan katilimcilara gore
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Ebeveynden algilanan destegin,
ergenlerin kumar problemlerinin yani sira pek ¢ok arastirmada alkol kullanma, sigara
kullanma ve not ortalamalariyla da iligkili oldugu belirtilmistir. Ebeveynlerden
algilanan destek diizeyi arttik¢a ergenlerin sigara kullanma sikliklarinin (Piko, 2000;
Wang ve ark., 2016; Wills ve ark., 2004) ve alkol kullanma sikliklarinin azaldigini
(Ryan ve ark., 2010) gosteren diger arastirma bulgularin1 destekleyecek sekilde
mevcut arastirmada, destekleyici aile tutumu arttikga ergenlerin alkol kullanma ve
sigara kullanma sikliklarinin azaldigi belirlenmistir. Bunun yani sira destekleyici aile
tutumu ile ergenlerin not ortalamalar1 arasinda negatif yonde ve anlaml bir iligki
oldugu bulgusuna ulasilmis ve elde edilen bu sonucun konuyla ilgili daha dnce yapilan
aragtirma bulgulartyla tutarli oldugu gozlenmistir (Bellici, 2015; Hawkins and

Catalano, 2005; Morrissey ve ark., 2013).
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Literatiirde, ergenlerin belirli bir riskli davranis1 gerceklestirmelerinde
ebeveynlerin ayni riskli davranisi sergilemesinin rolii lizerinde siklikla durulmustur.
Bugiine kadar yapilan pek c¢ok arastirmada ebeveyn alkol kullaniminin ergenlerde
artan alkol kullanimiyla iliskili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Alati ve ark., 2014;
Vermeulen-Smit ve ark., 2012). Mevcut arastirmada da lise diizeyindeki ergenlerin
alkol kullanim sikliklar1 ile anne ve babalarmin alkol kullanim sikliklari arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla elde
edilen bu bulgu konuyla ilgili daha dnce yapilan arastirma bulgulariyla tutarhidir.
Bunun yani sira bugiline kadar yapilan kimi arastirmalarda ebeveynlerin sigara
kullanmalarinin, ergenlerin sigara kullanma olasiligini arttirdig1 ortaya koyulmustur
(Wang ve ark., 2016). Mevcut arastirmada da daha 6nce yapilan diger arastirma
bulgulartyla benzer sekilde, lise diizeyindeki ergenlerin sigara kullanim sikliklari ile
anne-baba sigara kullanim sikliklar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin alkol ve sigara kullanimiyla ilgili elde edilen
bu bulgular, arastirmanin basinda olusturulan “Lise diizeyindeki ergenlerin alkol
kullanma diizeyi ile anne-baba alkol kullanim diizeyi ve sigara kullanma diizeyi ile
anne-baba sigara kullanim diizeyi rasinda negatif ve anlaml diizeyde bir iliski vardir.”
hipotezini desteklemektedir. Yukarida belirtilen arastirma bulgular1 ve mevcut
arastirmada elde edilen bulgular aile i¢i iligkilerin ve ebeveyn riskli davraniglarinin
ergenlerin riskli davranislar sergilemelerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ebeveynlerin alkol kullanma, sigara kullanma gibi davraniglarin
zararlarinin farkinda olarak, ¢ocuklarini riskli davranislarin zararlarindan korumak
adma benzer sorunlu davraniglar1 sergileyerek model olmamalar1 onerilebilir. Ayni
zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarini ne yaptiklarindan haberdar olmalarinin, ilgili ve

destekleyici tutumlarinin artirilmasinin ve aile i¢i iletisimin kuvvetlendirilmesinin;
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ergenlerin riskli davraniglar sergilemelerinin 6niine geg¢ilmesinin agisindan oldukga

Oonem tagidigl sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde, ebeveynlerin yani sira yakin arkadaslarin riskli
davraniglarinin  ergenlik donemindeki riskli davramislarda Dbelirleyici oldugu
gozlenmistir (Alati ve ark. 2014; Hardoon ve ark., 2004; Vermeulen-Smit ve ark.,
2012). Mevcut arastirmada yapilan korelasyonel analiz bulgularina goére lise
diizeyindeki ergenlerin riskli arkadagliklari arttikca, alkol kullanma ve sigara kullanma
diizeyinin anlaml olarak arttig1, bununla birlikte not ortalamalarinin anlamli olarak
diistiigii gézlenmistir. Bunun yani sira kumar problem siddetine gore yapilan grup
karsilastirmalarinda, riskli arkadashiklarin kumar oynamayan, kumar katilimi
problemli olmayan, riskli kumar katilimi1 olan ve problemli kumar katilimi olan
ergenler arasinda dogrusal bir sekilde anlamli olarak arttigi bulunmustur. Elde edilen
bu bulgularin, yakin arkadas riskli davranislarinin ergenlik déoneminde artan riskli
davraniglarla iligkili oldugunun belirlendigi onceki arastirma bulgulariyla uyumlu
oldugu goézlenmistir (Alati ve ark. 2014; Hardoon ve ark., 2004; Vermeulen-Smit ve
ark., 2012). Arastirmanin basinda olusturulan “Lise diizeyindeki ergenlerin riskli
arkadasliklar1 arttikca, riskli davraniglar1 ve kumar problemleri anlamli olarak
artmaktadir.” hipotezi de bu bulgularla desteklenmistir. Elde edilen bu bulgulardan
yola ¢ikilarak; riskli davranislari olan akranlarla siirdiiriilen arkadasliklarin, ergenlerin

benzer davraniglar sergilemeleri agisindan riskli oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.7 Ergenlik Doneminde Problemli Kumar Oynama ile Biligsel ve
Motivasyonel Faktorlerin iliskilerine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalar, yetiskinlik doneminde oldugu gibi ergenlik

donemindeki bireylerin kumar katilimlarini belirleyen cesitli biligssel ve motivasyonel
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psikolojik etkenlerin oldugunu ortaya koymustur. Pek ¢ok arastirmada, kumarda
kaybettik¢e kazanmaya daha ¢ok yaklasildig1 ve pratik yaptik¢a veya belli bir strateji
gelistirilerek oynandiginda daha ¢ok kazanilabilecegi gibi hatali bilislerin kumar
problemleri yasayan ergenler arasinda olduk¢a yaygin oldugu belirtilmistir (Donati ve
ark., 2015; Gupta ve Derevensky, 1998; Tang ve Wu, 2012; Taylor ve ark.,2014).
Mevcut aragtirmada yapilan analizlerden elde edilen verilere gore arastirmaya katilan
ergenler arasinda kumar problemleri arttikga kumarla ilgili hatali bilislerin anlamli
olarak artt181 tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgularin konuyla ilgili daha
once yapilan arastirma bulgulariyla uyumlu oldugu goézlenmistir. Elde edilen bu
bulgular arastirmanin basinda olusturulan “Lise diizeyindeki ergenler arasinda
kumarla ilgili hatali biligler arttik¢a kumar problemleri anlamli olarak artmaktadir.”
hipotezini dogrulamaktadir. Literatiirde kumarla ilgili bilislerin yani sira ergenleri
kumar oynamaya motive eden kumar oynama nedenleri ele alinmigtir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarda, ergenlerin kumar problemleri yasamalarinda eglenme-
heyecanlanma, kaginma, sosyallesme ve para kazanma gibi temel motivasyonlarinin
belirleyici oldugu ortaya koyulmustur (Gupta ve Derevensky, 1998; Yip ve ark.
(2011). Yip ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada problemli ve riskli
kumar katilimi olan lise diizeyindeki ergenlerin; eglenme- heyecanlanma, kaginma,
para kazanma ve sosyallesme motivasyonlarinin, problemli kumar katilimi olmayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmada da lise
diizeyindeki ergenler arasinda kumar problemleri arttikga, kumarla ilgili
motivasyonlarin toplam diizeyinin anlamli olarak arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Kumar
oynama nedenleriyle ilgili elde edilen bu bulgular, arastirmanin basinda olusturulan
“Lise diizeyindeki ergenler arasinda kumarla ilgili eglenme/heyecanlanma, kaginma,

sosyallesme ve para kazanma motivasyonlar1 artttkca kumar problemleri anlamh
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olarak artmaktadir.” hipotezlerini desteklemektedir. Ergenlerin, problemli kumar
oynamalarinda etkili oldugu gbzlenen bu motivasyonlari; spor, sanat gibi olumlu ve
gelistirici ugraglar araciligiyla gerceklestirmeleri kumar problemlerinin 6niine gegmek
adina atilabilecek bir adim olabilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin, okul idarecilerinin ve
ebeveynlerin ergenlerin bu motivasyonlarini yonlendirebilecekleri gelistirici ortamlar
ve imkanlar saglamalar1 ve de ergenlerin kumar aktiviteleri yerine, gelisim siireglerine
katkida saglayabilecek daha faydali etkinliklerle ugragsmalar1 olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

4.8 Genel Degerlendirme

Ergenlik doneminin cesitli gelisimsel o6zelliklerinden dolayr bu gelisim
donemindeki bireylerin riskli davranislara agik oldugu ve bu riskli davranislarin
ergenin sagliginda c¢ok ciddi boyutta zararlara yol agabilecegi belirtilmektedir
(Gengtanirim ve Ergene, 2014; Gupta ve Derevensky, 2004; Hardoon ve ark., 2004).
Alkollii iceceklerin ve tiitiin mamullerinin geng yasta kullaniminin zararlar1 goz dniine
alinarak, pek cok iilkede (Avrupa, Giliney Amerika lilkeleri ve Tiirkiye’de) 18 yas
altindaki bireylerin alkol ve sigara satin almalarini engellemeye yonelik yasal
politikalar izlenmektedir (Bilir, Dogan ve Yildiz, 2000; Carpenter ve Dobkin, 2011;
Roodbeen, Schelleman-Offermans ve Lemmens, 2016). Ayrica pek ¢ok iilkede alkol
ve tiitlin igerikli maddeleri iireten markalarin reklamlarinin, sponsorlugunun ve
promosyonunun yapilmasina, bu flriinlerin kamu binalarinda, isyerlerinde, toplu
tasima alanlarinda ve halka agik yerlerde tiiketilmesine yonelik yasal sinirlandiriimalar
veya yasaklar getirilmektedir (Quirmbach ve Gerry, 2016; Rose, Emery, Ennett,
Reyes, Scott ve Ribisi, 2015). Ancak yapilan arastirmalar, alinan tiim 6nlemlere

ragmen giliniimiizde, alkol kullanma, sigara kullanma gibi riskli davranislarin ergenlik
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doneminde oldukca yaygin olduguna isaret etmektedir (Eisenberg ve ark., 2014;

Johnston ve ark., 2011; Reynolds ve Tansey, 2012).

Alkol ve sigaranin yani sira, teknolojinin gelismesiyle kumar aktivitelerinin
pek cok alana yayildigi ve kumar aktivitelerinin geng yas gruplarindaki bireylere kadar
kolayca ulasabildigi gozlenmektedir (King, Delfabbro ve Griffiths, 2010). Bugiine
kadar yapilan arastirmalar, problemli kumar oynama oranlarinin ergenlik déneminde
giderek yayginlagtigina isaret etmektedir (Canale ve ark., 2016; Griffiths, 2011,
Nowak ve Aloe, 2014; Shaffer, 1999; Blinn-Pike, 2007). Ulkemiz 6rnekleminde lise
diizeyindeki ergenlerle yapilan mevcut arastirmada da, katilimcilar arasinda problemli
kumar oynama yayginliginin (son 12 ayda kumar katilimi1 olan katilimcilarin %18,4°11)
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yetiskinlik doneminde alkol, sigara ve
kumar problemleri yasayan bireylerin, bu riskli davranislara baslangic yasi cogunlukla
18 yas ve oOncesine denk gelmektedir (Avusturalya Verimlilik Komisyonu; The
Australian Productivity Commission, 1999; Light, Greenan, Rusby, Nies ve Snijders,
2013). Ergenlik doneminde baglayan bu sorunlu davranislarin yetigkinlikte daha biiyiik
problemlere yol agmasi ve ergenlik doneminde olduk¢a yaygin olan bu sorunlu
davraniglarin giderek artma egiliminde olmasi, bu davraniglar1 6nleme stratejilerinin
erken uygulanmasinin geregine isaret etmektedir. Bu nedenle ergenlik déneminde
goriilebilecek sigara, alkol ve kumar problemlerinin 6niine gecilebilmesi igin
okullarda bu sorunlu davranislarin yol acabilecegi problemlerle ilgili 6grencilere

yonelik dnleyici egitim programlari olusturulmalidir.

Literatiirde ebeveynlerin tutumlarinin ergenlerin kumar problemleri yagsama ve
riskli davraniglarda bulunma olasiligini azaltan koruyucu bir risk faktorii olabilecegi
gibi, ebeveyn tutumlarinin ergenlerin kumar problemleri yasamalari olasiligini arttiran

bir risk faktorii olabilecegi siklikla belirtilmektedir. Ebeveynler, kendi sorunlu
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davraniglariyla bir 6rnek olusturarak veya cocuklarinin riskli faaliyetlerini goézardi
ederek veya kismen onaylayarak cocuklarinin riskli davraniglarda bulunmasinm
etkileyebilir (Shead, Derevensky ve Meerkamper, 2011). Bu gibi nedenlerle okullarda
ogrencilerin velilerine alkol kullanma, sigara kullanma, problemli kumar oynama ve
riskli davraniglar ve bu davraniglarin yol acabilecegi zararlarla ilgili bilgilendirmeler
yapilmalidir. Ayrica ebeveynler kendi riskli davraniglarinin ¢ocuklari i¢in olumsuz
model olusturabilecegi hakkinda bilgilendirmelidir. Bunlara ek olarak, yakin
arkadaslarin riskli davranislarinin ergenlerin riskli davranislarda bulunma olasiligini
arttirdigt g6z Oniinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin  yakin
arkadasliklarini tanimalari, arkadas se¢imi ve arkadas iliskileri konusunda destekleyici

olmalar1 6nemlidir.

Mevcut arastirmada elde edilen bulgular, ergenlik doneminde problemli kumar
oynama ile riskli davranislar arasinda anlamli iliskilerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular riskli davraniglarla problemli kumar oynama arasindaki iligkiyle ilgili
nedensel bir bilgi vermemektedir. Ancak daha 6nce ilgili konuda yapilan ¢alismalar
ve mevcut arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak problemli kumar
oynama ve riskli davranislar ile iliskili demografik, psikososyal veya psikolojik
belirleyicilerinin ve bu davranislarin sonuglarinin benzer olabilecegi akla gelmektedir
(Griffiths, 2011 McComb ve Sabiston, 2010; Ryb, Dischinger, Kufera ve Read, 2014).
Bu bulgular, problemli kumar katilim1 olan ergenlerin; alkol veya sigara problemleri
konusunda da yardima ihtiyaci olabilecegini agik¢a gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin yukarida belirtilen klinik sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ruh saglig1 alaninda hizmeti veren uzmanlar, 6gretmenler ve aileler problemli kumar
oynama ve riskli davraniglarla ilgili daha fazla farkindalik sahibi olarak, genclerin bu

sorunlardan korunmasina katki saglayabilirler. Ayrica genglerin ve toplum sagliginin
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korunmas1 adina, hem ergenlerde hem de yetiskinlerde riskli davranislarin ve kumar
problemlerinin psikolojik, sosyal, demografik ve diger belirleyicileriyle ilgili

yapilacak bilimsel aragtirmalarin artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin geneliyle ilgili ¢esitli smirliliklar1 not etmek onemlidir. 1k
olarak, bu calismanin bulgular1 sadece Istanbul ilinde &grenim géren Ve uygun
orneklem yontemiyle se¢ilmis lise diizeyindeki ergenlerin  olusturdugu bir
orneklemden elde edilen verileri yansittig1 i¢in, elde edilen bulgular Tiirkiye’de lise
diizeyinde 6grenim goren tiim ergenleri temsil etmemektedir. Dolayisiyla ergenlik
déneminde problemli kumar oynama ve riskli davranislarin temsil edici giici daha
yiiksek ve farkli drneklem gruplarinda arastirilmasi faydali olacaktir. Ornegin; bu
calisma orta ve gec ergenlik donemine denk gelen 14-19 yas araligindaki lise
Ogrencilerinin katilimiyla gerceklestirildiginden, konuyla ilgili arastirmalarin erken
ergenlik donemindeki ortaokul 6grencilerini de kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi
Onerilebilir. Bu oneriler dogrultusunda ileride gerceklestirilebilecek arastirmalarla
problemli kumar oynama ve riskli davraniglarla ilgili, ergen popiilasyonuna daha
genellenebilir bulgular elde edilebilir. Ayrica .20 ve altinda degere sahip oldugu halde
istatistiksel olarak anlamli goziiken iliskilerin temkinli bir bicimde degerlendirilip, bu
iligkilerin farkli 6zelliklere sahip 6rneklem gruplarinda incelenmesinin uygun olacagi
diginiilmiistir. Son olarak, tim veriler ergenlerin 6z bildirimi araciligiyla
toplanmistir, baska bir deyisle arastirmada aile ve akran davranislanyla ilgili
degerlendirmeler ergenlerin akran ve aile davraniglariyla ilgili algilamalarini
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu verilerin, aile ve akranlarin davranislarini ne dlgiide
gercege yakin olarak yansittigi bilinmemektedir. Bu baglamda, gelecekteki
aragtirmalarda ebeveyn ve akran davraniglarinin @ bagimsiz  ve dogrudan

degerlendirilmesi yarar saglayacaktir.
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EK1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ.

“Lise Diizeyindeki Ergenlerin Kumar Oynamalar1 ile Riskli Davraniglar1 Arasindaki
Miskiler” baslikli bu ¢alisma Maltepe Universitesi Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yesim ERDOGDU tarafindan Yrd. Dog. Dr. Kuntay ARCAN’m
danigmanliginda yiriitiilen bir tez galismasidir. Arastirmaya katilma kararimi vermede size
yardimci olacak arastirma hakkindaki bilgiler agsagida yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan
bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha fazla bilgi almak istediginiz konularda arastirmaci ile
irtibata ge¢iniz.

Caligmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama ya da g¢alismay:1 istediginiz zaman birakma hakkina sahipsiniz. Katilimcilarin
cevaplari tamamen gizli tutulacaktir ve ¢alismadan elde edilen bilgiler yalmzca bilimsel
amagh kullanilacaktir. Calismada toplanan veriler bireysel degil biitin olarak
degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda size yoneltilen sorularin dogru ya da yanlig cevaplari yoktur. Bu
nedenle liitfen sorular1 kendi diisiincelerinizi yansitacak ve tiim maddeleri kapsayacak sekilde
doldurunuz. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Yesim ERDOGDU

fletisim: yesim.erdogdu@hotmail.com

Yukaridaki metni okudum ve ¢alismanin amacini, iizerime diisen sorumluluklari
tamamen anladim. Caligma hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici
yanitlar aldim. Bu caligmayr istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmeksizin
birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir sorumlulukla karsilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu ¢alismaya kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
goniillii olarak katilmayi; verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimnlarda kullanilmasini kabul
ediyorum.

Tarih:

Imza:
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EK 2

KIiSISEL BILGi FORMU

1.) Dogum yihmz: ............

2.) Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3.) SImfiniz: .....eeeeene.

4.) Not ortalamasi (bir onceki yil sonu): ..........

5.) Daha once hi¢ sinifta kaldimz mi? Hayir () Evet( ). kere

6.) Annenizin 6grenim diizeyi:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Lisans tistii / Doktora

7.) Babanin 6grenim diizeyi:
() Okur-yazar degil () Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul

() Lise

() Universite

() Lisans iistii / Doktora

8.) Annenin meslegi:

9.) Babanin meslegi:

10.) Anne babanin yasam ve birliktelik durumu:

( ) anne ya da babadan
biri hayatta degil

( ) anne baba sag ve ( ) anne baba sag ve
beraber ayri

( ) anne babanin her
ikisi de hayatta degil

11.) Evinizin ayhk ortalama geliri yaklasik ne kadardir?

() gelirimiz | (
yok t’den az

) 1000 | ( ) 1000 - () 2000 - (
2000 tl aras1 3000 tl aras1 | 4000 tl aras:

)3000— | ( )4000— |(

5000 tl aras1

) 5000
tI’den fazla

12.) Aylik ortalama harc¢h@imiz / geliriniz ne kadardir?

() harghigim
yok t’den az

()50 ( )50-100 | ( )2100-
tl arasi1 150 tl aras:

( )150-
200 t] aras1

( )200-

250 tl aras1

( )250
tI’den fazla
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Asagida yer alan ifadeleri aileniz i¢in degerlendirin. Tamamen Kismen Hic
katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

13.) Ailem sicak ve destekleyicidir. ( ) ) ()

14.) Ailemin havasi genellikle olumludur. () ) ()

15.) Ailemin havasi genellikle soguktur. ( ) ) ()

16.) Anneniz igin cevaplayimz:
Alkollii icecekleri ne siklikta
kullanir?

() Asla

() Ayda bir ya da az

() Ayda2ila4kez

( ) Haftada 2 ila 3 kez

( ) Haftada 4 ya da daha ¢ok kez

17.) Babaniz icin cevaplayiniz:
Alkollii icecekleri ne siklikta
kullanir?

() Asla

( ) Ayda bir ya da az

() Ayda2ila4kez

( ) Haftada 2 ila 3 kez

( ) Haftada 4 ya da daha ¢ok kez

18.) Kendiniz i¢in cevaplayimiz:
Alkollii icecekleri ne siklikta
kullanirsiniz?

() Asla

( ) Ayda bir ya da az

( ) Ayda2ila4kez

( ) Haftada 2 ila 3 kez

( ) Haftada 4 ya da daha ¢ok kez

19.) Anneniz icin cevaplaymniz:
Sigara ne siklikta kullanir?

() Asla

() Cok nadir

20.) Babamz i¢in cevaplayimz:
Sigara ne siklikta kullanir?

() Asla

( ) Cok nadir

21.) Kendiniz icin cevaplaymiz:
Sigara ne siklikta kullanirsiniz?
() Asla
() Cok nadir

() Tiryakidir ( ) Tiryakidir () Tiryakiyim

Deneme yasinizi belirtin. i1k deneme yasl Hic¢c denemedim

22)Alkol e ()

23)Sigara | ieieeieieene. ()

Asagidaki ifadelerin sizin i¢in “uygunlugunu” degerlendirin. Hi¢ yok | Birazvar | Cok var

24.) Yakin arkadagslarimin arasinda icki igen(ler) var. ( ) () ()

25.) Yakin arkadaglarimin arasinda sigara igen(ler) var. () () ()

26.) Yakin arkadagslarimin arasinda bahis / kumar oynayan(lar) var. ( ) () ()

27.) Yakin arkadaslarimin arasinda okul kiran(lar) var. ( ) () ()

28.) Yakin arkadaslarimin arasinda okulda sorun yasayan(lar) var ( ) () ()

29.) ilk kez kumar / bahis / sans oyunu ka¢ yasinda | ...... yasindayken () Hi¢ oynamadim.

oynadimz?

30. Kumar / bahis / sans oyunlar i¢in ayda ortalama ka¢ | ........ lira () Oynamiyorum

lira harciyorsunuz?

Asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtin. Hig Kismen Tamamen
katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

31. Bahis / kumar oyunlarinda ¢ok sik kaybedildiginde, () () ()

kazanmaya yaklasilmistir.

32. Bahis / kumar oyunlarinda belli bir sistem ya da ( ) () ( )

strateji kullamldiginda daha fazla kazanilabilir.
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EK3

SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI - GOZDEN GECIRILMiS ERGEN FORMU

1. Asagidaki kumar tiirlerini oynama sikliginizi tiim yasaminiz ve son 12 ayimiz i¢in ayri ayri belirtin.

YASAM-BOYU SON 12 AY
Higbir ~ Enazindan | Hichir Ayda Ayda 1 Haftada  Hemen
zaman 1 kere zaman  1'denaz 1 her giin
Parasina kagit oyunlari oynamak () () () () () () ()
Parasina okey oynamak () () () () () () ()
Parasina yazi tura atmak () () () () () () ()
Bilardo, bowling gibi kisisel beceri () () () () () () ()
isteyen oyunlara bahis oynamak
“iddaa” ya da spor takimlarina diger () () () () () () ()
bahis oyunlari oynamak
At yanislarina bahis oynamak () () () () () () ()
Barbut gibi parasina zar oyunlari () () () () () () ()
oynamak
On numara, sayisal loto, siiper loto, () () () () () () ()
sans topu bileti almak
Hemen kazan oynamak () () () () () () ()
Parasina tombala oynamak () () () () () () ()
Milli Piyango bileti almak () () () () () () ()
internette kumar oynamak (Litfen oyun | () () () () () () ()
tarind belirtin ... )
Burada belirtiimeyen kumar gesitleri () () () () () () ()
(LUtfen yazinIZ: ....vveeeiiiiieeeiiiiieens )
2. Son 12 ayda, kumar oynadiginiz en fazla miktar ne kadardir? .....ccevevneiniiiiiiiniinnnnne lira

3. Ebeveynlerinizden herhangi biri parasina sans oyunu oynar mi1?

() Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum

Yamtiniz evet ise hangisi () Sadece annem () Sadece babam () Hem annem hem babam

4. Ebeveynlerinizden herhangi birinin ¢ok fazla kumar oynadiginm diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir () Bilmiyorum

Yamtiniz evet ise hangisi () Sadece annem () Sadece babam () Hem annem hem babam
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Son 12 ayda sans/bahis oyunlar1 ve kumar oynamadiysaniz bundan sonraki sorular: bos birakin.

5. Son 12 ayda, ne siklikla kumarda kaybettiginiz paray1 geri kazanmay1 denemek i¢in bir bagka giin
tekrar kumar oynadiniz?

() Her zaman ( )Coguzaman ( ) Bazen () Higbir zaman

6. Son 12 ayda, bahis oynarken ger¢ekte kazanmadiginiz halde hi¢ baskalarina kazandiginizi séylediniz
mi?

() Evet ( ) Hayir

7. Son 12 ayda, parasina bahis oynamaniz aile ve arkadaslarla tartisma ya da okul veya iste problem
gibi herhangi bir soruna yol a¢ti mi1?

() Evet ( ) Hayir
8. Son 12 ayda, hi¢ planladiginizdan daha fazla kumar oynadiniz mi?
() Evet () Hayir

9. Son 12 ayda, siz dogru bulsaniz da bulmasaniz da herhangi biri bahis oynamanizi elestirdi mi veya
kumar probleminiz oldugunu sdyledi mi?

() Evet ( ) Hayrr

10. Son 12 ayda, hig bahis oynadiginiz para miktari veya bahis oynamaya para yatirdiginizda olanlar
hakkinda kendinizi kotii hissettiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

11. Son 12 ayda, hi¢ bahis oynamay1 birakmayi istediginizi ama bunu yapamayacaginizi
diisiindiigiiniizii hissettiginiz oldu mu?

() Evet ( ) Hayrr

12. Son 12 ayda, hig ailenizden ya da arkadaslarinizdan bahis kuponlarini, piyango biletlerini,
kazandiginiz paray1 ya da kumarla ilgili benzer seyleri sakladiniz mi1?

() Evet () Hayrr

13. Son 12 ayda, aileniz ya da arkadaglarinizla kumar oynama iizerine yogunlagan para tartismalariniz
oldu mu?

() Evet () Hayir

14. Son 12 ayda, hi¢ bahis oynamak i¢in borg para aldiginiz ve geri 6demediginiz oldu mu?

() Evet () Hayir

15. Son 12 ayda, hig babhis ile ilgili ugraslariniz yiiziinden okuldan ya da isten kagtiginiz veya okula ya
da ige gitmediginiz oldu mu?

()Evet () Hayir

16. Son 12 ayda, bahis oynamak ya da kumar borglarin1 kapatmak i¢in borg aldiginiz ya da bir sey
caldiginiz oldu mu?

() Evet ( ) Hayir

Yamitiniz evet ise kimden oldugunu ya da parayi veya esyalari nereden buldugunuzu isaretleyin.

() Ebeveynler () Kardes(ler) () Diger akrabalar () Arkadaslar

() Tefeciler () Sahsi yadaaileye ( )Karsiliksizgek () Birilerinden ¢almak
ait bir seyler satma yazmak
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EK4

KUMAR OYNAMA NEDENLERi OLCEGI

Asagidaki ifadeleri okuyup, “nicin sans/bahis oyunlari / kumar oynadigimiz1” diisiinerek sizin i¢in ne kadar

uygun olduklarini (X) isaretleyin. Sayet sans/bahis oyunlar1 ve kumar oynamiyorsaniz bu boliimii bos birakin.

“Sans / bahis / kumar oyunlar1 oynuyorum; Katilimiyorum Kismen Katiliyorum
¢iinKkii ...... ” ciimleyi asagidaki ifadeler ile tamamlayin, katilmiyorum

sizin i¢in ne kadar uygun olduklarini degerlendirin.

1.) Boylelikle bos zamanlarimdan ve oynamaktan zevk
altyorum

2.) Kendimi ¢okkiin/iizgiin hissediyorum.

3.) Kolay yoldan para kazanabilirim.

4.) Baskalari ile tanigmak igin rahat bir ortam sagliyor.

5.) Heyecan duymak ve keyif almak istiyorum.

6.) Kendimi gergin/kaygili hissediyorum.

7.) Hemen ¢ok para kazanabilirim.

8.) Yeni insanlarla tanigsmay1 kolaylastiriyor.

9.) Risk almay1 eglenceli buluyorum.

10.) Act ¢ekiyorum / dertlerim var.

11.) Cok para kazanabilirim.

12.) Baskalari ile birlikte olup sosyallesiyorum.
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