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ÇOK DĠNLĠ VE ÇOK ETNĠK KÖKENLĠ TOPLUMLARDA BĠRARADA 

YAġAYABĠLMENĠN ÖN KOġULLARI OLARAK ĠNSAN HAKLARI 

 

ÖZET 
 

 

 

Çağımızda belirginleĢen çok dinli ve çok etnik kökenli toplumlarda insanların 

birarada yaĢayabilmesinin önündeki en büyük engellerden birisi, kiĢilerin içinde 

doğdukları toplumun göreli ahlâkî değer anlayıĢını aĢamamaları, ikincisi ise kiĢilerin 

ve devletlerin insan haklarının önemini yeterince kavrayamamıĢ olmalarıdır. 

 

Bu çalıĢmanın amacı, farklı etnik köken, din veya ideolojiye sahip insanların 

birarada yaĢamalarına olanak sağlayacak yolları göstermek, bu yolda insanlara ıĢık 

tutmak ve böylelikle kiĢiler, gruplar veya devletler arasında oluĢabilecek çatıĢmaları 

ve savaĢları önleme çabalarına katkı sunmaktır. 

 

Bu amaçla, çalıĢmanın birinci bölümünde farklı toplumlara ait etnik ve dinî 

çeĢitlilik farklı boyutlarıyla gösterilmekte ve karĢı karĢıya kaldığımız durum gözler 

önüne serilmektedir. Bu bağlamda, çağımızda farklı ülkelerde farklı kesimlere ait 

insanların birarada yaĢarken karĢılaĢtıkları ciddî sorunlar örneklendirilmektedir.  

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, ulusal ve uluslararası düzeyde karĢılaĢılan ve 

birinci bölümde örneklendirilen sorunların çözümüne yönelik ortaya atılan iki farklı 

görüĢten birisi olan liberal görüĢ, üçüncü bölümde ise buna bir alternatif olarak 

karĢımıza çıkan Kuçuradi‟nin insan ve değer temelli yaklaĢımı ele alınmaktadır. 

  

ÇalıĢmanın sonunda, bu alanda karĢılaĢtığımız sorunların liberal değer, liberal 

demokrasi ve liberal eĢitlik ve özgürlük ilkeleriyle çözülemeyeceği, Kuçuradi‟nin 

felsefî bilgiyle temellendirilmiĢ insan ve değer görüĢünün ve bu görüĢ üzerine inĢa 

edilmiĢ bir insan hakları fikrinin dünya genelinde yaygınlaĢmasının çok dinli ve çok 

etnik kökenli toplumlarda karĢılaĢılan sorunların çözümüne katkı sağlayabileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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HUMAN RIGHTS AS PREREQUISITES FOR LIVING TOGETHER IN 

MULTI-RELIGIOUS AND MULTI-ETHNIC SOCIETIES 

 

 

ABSTRACT 
 

 

 

One of the major obstacles for people to live together in multi-religious and 

multi-ethnic societies which are increasingly common in this era is that people 

cannot overcome relative moral values of the societies they are born in, and another 

obstacle is that people and governments do not fully comprehend the importance of 

human rights.  

 

The objective of this study is to demonstrate how people with different ethnic, 

religious origins and different ideologies can live together, to provide guidance to 

these people and therefore contribute to the prevention of potential interpersonal or 

intergroup conflicts and wars between countries. 

 

For this purpose, the first chapter of the study deals with the ethnic and 

religious diversity in different societies according to various aspects and reveals the 

situation we are in.  This section also provides examples to some of the serious 

problems and challenges that people from different backgrounds in different 

countries face when they live together. 

 

It has been discussed, in the second chapter of the study, the liberal thought which is 

one of the two thoughts proposed to solve the problems which are examplified in the 

first chapter, and encountered at the national and international levels and in the third 

chapter, emerged as an alternative of the first thought, Kuçuradi‟s approach which is 

based on human being and value Kuçuradi's human-being and value based approach 

which is emerged as an alternative of the first thought.  

 

At the end of the study, we conclude that it is not possible to solve such 

problems with liberal values, liberal democracy and liberal freedom and equality 

principles and that the adaptions of Kuçuradi‟s approach to the human being and to 

values, as well as her view on human rights based on this approach can contribute to 

the solution of the problems encountered in multi-religious and multi-ethnic 

societies.  
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teĢekkür ederim. 
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danıĢmanım olan Sayın Doç. Dr. Muttalip Özcan‟a, çok teĢekkür ederim. 
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teĢekkür ederim. 
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Aksakallı, Selçuk Polat ve Ġbrahim Burak ġahin‟e teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

 

Günümüzde savaĢların, doğal afetlerin, iĢsizliğin veya çevre sorunlarının yol 

açtığı zorunlu göçler, insanların yaĢamlarını baĢka ülkelerde veya büyük kentlerde 

sürdürmek zorunda bırakmıĢ ve sonuçta günümüz toplumları, homojen yapıdan 

uzaklaĢmıĢ, heterojen bir biçim kazanmıĢtır. Farklı kültürlere, ideolojilere, inançlara, 

geleneklere, etnik veya dinî kökene ait ya da kendisini hiçbir dinî görüĢe veya etnik 

gruba ait hissetmeyen insanlardan oluĢan yeni bir toplu yaĢam biçimi doğmuĢ ve bu 

yeni toplu yaĢam biçimi de yeni sorunları beraberinde getirmiĢ bulunmaktadır. Etnik 

ve dinî çeĢitliliğe sahip toplumlarda yurttaĢlar arasında çatıĢma çıkma olasılığının 

yüksek olduğunu insanlık tarihine baktığımızda rahatlıkla görebiliriz. Bu tür 

çatıĢmaları, hatta savaĢları önleyebilmenin yollarını araĢtıranlar sorunu genellikle 

sosyolojik, siyasal veya ekonomik açılardan ve “özgürlükler” veya “çok kültürlülük” 

temelinde ele alıp incelemektedir.  

 

ÇatıĢan değer ve insan anlayıĢını temsil eden farklı inançlara, kültürlere, 

ideolojilere, geleneklere ve/veya çıkarlara sahip insanlardan oluĢan bir toplumda, 

insanların birarada yaĢayabilmelerinin önkoĢullarının neler olabileceğinin, bu tür 

yaklaĢımlardan farklı olarak, felsefî insan, değer ve insan hakları bilgisiyle 

sorgulanması bu çalıĢmanın esas konusunu oluĢturmaktadır.  

 

Bu çalıĢmanın amacı, farklı etnik köken, din veya tüm farklılıklara mensup 

insanların birarada yaĢamalarına olanak sağlayacak yolları göstermek, bu yolda 

insanlara ıĢık tutmak, böylece gruplar veya farklılıklar arasında oluĢabilecek 

çatıĢmaları ve savaĢları önleme çabalarına katkı sunmaktır. 

 

Bu bağlamda birinci bölümde, günümüz toplumlarının çok dinli ve çok etnik 

kökenli yapısına iliĢkin çeĢitli ülkelerden örnekler verilerek, bu toplumların karĢı 

karĢıya kaldığı sorunlar ve bu sorunların çözümüne yönelik farklı yaklaĢımlar 

tartıĢılacaktır. 

 

Ġkinci bölümde, liberalizmin etkisi altında olan günümüz toplumlarının “insan 

ve değer anlayıĢı” liberal görüĢler çerçevesinde ele alınacak ve tezin ana sorunsalının 



2 

 

–çok dinli ve çok etnik kökenli toplumların birarada yaĢayamamasının– çözümüne 

yönelik liberal demokrasi ve kültür anlayıĢları incelenecektir. 

 

Üçüncü bölümde, günümüz toplumlarında insanların birarada yaĢayabilmeleri 

için önkoĢul olan Ġoanna Kuçuradi‟nin “insan ve değer” anlayıĢı ele alınacaktır. 

 

Sonuç bölümünde, çok dinli ve çok etnik kökenli toplumların birarada 

yaĢayabilmelerinin önkoĢullarının neler olacağı, bu koĢulların sağlanabilmesi için 

nelerin gerekli olduğu ortaya konulacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: ÇAĞIMIZDA ÇOK DĠNLĠ VE ÇOK ETNĠK 

KÖKENLĠ TOPLUMLARDA YAġANAN SORUNLAR VE 

BUNLARA FARKLI YAKLAġIMLAR 

 

 

 

1.1. Günümüz Toplumlarında Çok Dinli ve Çok Etnik Kökenli Ülkelere 

Örnekler 

 

Günümüzde insanlar dil, din veya etnik köken bakımından çeĢitlilik gösteren 

toplumlar halinde yaĢamaktadırlar. Yapılan son çalıĢmalara göre bağımsız 184 resmi 

ülke, bu ülkelerin bünyesinde yaĢayan 600 dil grubu ve bu grupları oluĢturan 5000 

etnik grup dünya üzerinde yer almaktadır (ġan, 2005). Bu rakamlar dünyanın farklı 

ülkelerinde görülen etnik çeĢitlilik hakkında bir fikir vermektedir. Fakat meseleyi 

tüm boyutlarıyla görmek ve değerlendirebilmek amacıyla, etnik çeĢitliliği çok fazla 

olan, farklı kültürlerin ve dinlerin aynı topraklarda birarada yaĢadığı ülkeleri 

incelemek yerinde olacaktır (Görsel 1). 

 

 
Görsel 1: Yeşil ve tonları: İslam, Mor: Katolik Kilisesi, Açık Mavi: Protestan 

Kilisesi, Pembe: Ortodoks Kilisesi, Koyu Turuncu: Hinduizm, Açık Turuncu ve Sarı 

tonları: Budizm, Kırmızı: Musevi, Açık Kahverengi: Animizm-Şamanizm
1
 

                                                      
1
"The Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research center. 

18 December 2012. Retrieved 18 March 2013. 
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ABD'li araĢtırma kuruluĢu (Pew Research Center), 230 ülke ve bölgede yaptığı 

anketler ile nüfus kaydı araĢtırması sonucunda dünyanın inanç haritasını ortaya 

çıkarmıĢtır. Buna göre dünyada her 10 kiĢiden 8'i bir dine inanmaktadır. 7,49 

milyarlık dünya nüfusunun
2
 yüzde 32'si Hristiyan, yüzde 23'ü ise Müslüman‟dır; 

geriye kalan kısım ise görece düĢük nüfuslu çeĢitli dinlerden oluĢmaktadır.
3
 Bu 

sonuçlar ıĢığında, dünyanın renkli bir dinî yapıya sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu durumun yarattığı ve yaratabileceği çatıĢmalar ise tezin 1.1.1.‟nci 

bölümünde ele alınacaktır. 

  

Dünya üzerindeki tüm kıtalardaki etnik, kültürel ve dinî renklilik söz 

konusudur. Bu konuyla ilgili olarak akla ilk gelecek örneklerden birisi olarak 

Malezya incelenebilir. 2006'da yapılan sayımlara göre 26.640.000 nüfusu olan 

Malezya'nın %50,4'ü Malay, %23,7'si Çinli, %11'i yerli, %7,1'i Hint iken, %7,8 de 

diğer etnik kökenlerden oluĢmaktadır. Dinî inançları incelendiğinde %55,4 Ġslam, 

%25,2 Budist, %10,1 Hristiyan, %6,3 Hindu, %2,6 Çin Dinleri ve %2,4‟nün ise diğer 

dinlere inandığı görülmektedir.
4
 

  

Bu noktada inceleyebileceğimiz bir diğer Asya ülkesi ise, Endonezya'dır. 

Endonezya toplumu çok çeĢitli etnik unsurlardan oluĢmaktadır. Bunların nüfus 

oranına göre yüzdeleri Ģöyle sıralanmaktadır: Javalılar, bu etnik unsurların baĢta 

gelenleridir ve nüfusun %33,55'ini oluĢturmaktadırlar. Çoğunlukla Java adasında 

yaĢayan bu halkın %90'ı Müslümandır. Sundanlılar ise %15,70 oranındadır. 

“Çoğunlukla Java adasında yaĢamaktadırlar. Malezya-Polinezya dil grubuna ait olan 

ve Sundanca denen bir dil konuĢan” bu grubun %98'i Müslümandır. Endonezya‟nın 

bir diğer etnik grubu olan “Maduralılar %6,65 orana sahiptirler. Çoğunlukla Madura 

adasında yaĢarlar. Cava diline yakın olan ve Madura dili adı verilen bir dili 

konuĢurlar” ve %95'inin dinî inancı Müslümanlıktır. 

 

                                                      
2
 http://www.worldometers.info/world-population/ (EriĢim Tarihi: 31.03.2017) 

3
"The Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research 

Center. 18 December 2012. Retrieved 18 March 2013. 
4
"The Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research 

Center. 18 December 2012. Retrieved 18 March 2013. 

http://www.worldometers.info/world-population/
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Malezya ‟da yaĢayan Malaylar etnik gruptur. Bu grup ülke geneline kıyasla %5 

orana sahiptir ve %99'unun dinî inancı Ġslâmiyettir. Bunlara ek olarak, “Bugiler, 

Açeliler, Benjar Kuntanlılar, Makassarlar, Sasaklar baĢta olmak üzere farklı etnik 

azınlık unsurlarda yaĢamaktadır.”
5
 

  

Öte yandan, Avrupa kıtasına bakacak olursak, etnik renklilik açısından ilk göze 

çarpan ülke eski Yugoslavya olacaktır. Yugoslavya zamanında farklı etnik ve dinî 

kökenlerin birarada yaĢadığı ülkelerden birisiydi. Bu ülke günümüze kadar varlığını 

sürdürememiĢ ve dağılmıĢtır. Bu dağılmanın en önemli sebeplerden biri olarak, ülke 

içindeki etnik kökenlerin birbiriyle olan çatıĢmaları örnek verilebilir. Ülkenin etnik 

kökenleri ve yurttaĢlık algısı, bu çalıĢmanın ele aldığı konu ve temel sorunu 

doğrudan yansıtan bir görünüm sergilemektedir. 

 

 1918 yılında kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) hem 

“millet” hem de “milliyet” kavramını birbirinden ayrı olarak kabul etmiĢtir. Bu 

ülkede toplam 26 farklı etnik grubun olduğu bilinmektedir. Bu etnik grupları 

kapsayarak ortaya çıkan “Yugoslav” terimi de ülkedeki farklı etnik kökenli gruplara 

ait bir üst kimlik olarak iĢlev görmüĢtür. Yugoslav kavramı ülke yurttaĢlarını ifade 

etmek için genelleyici bir tabirdir. Nitekim Yugoslavya‟da Sırplar, Hırvatlar, 

BoĢnaklar, Macarlar, Arnavutlar, Slovenler, Türkler, Rumenler, Romanlar ve Ulahlar 

ülkenin çeĢitli bölgelerinde yaĢamıĢ etnik gruplardır ve bunların her biri; aynı 

zamanda bir Yugoslav olarak nitelendirilmiĢ, kendilerini öyle kabul etmiĢlerdir.
6
 

  

Etnik, dinî ve dilsel çeĢitliliklerin olduğu ülkelerden bir diğeri de Fransa'dır. 

Fransa sömürgeci geçmiĢinin, sahip olduğu refah seviyesinin ve günümüzde 

yurttaĢlarına sunabildiği ekonomik imkânların da etkisiyle çok kültürlü bir toplumsal 

yapıya sahiptir. Günümüz Fransa‟sında etnik yapıyı Fransız, Bask, Bröton, Katalan, 

Alzaslı, Korsikalı, Arap-Berberi, Türk, Ermeni ve denizaĢırı bölgelerden gelenler 

oluĢtururken, konuĢulan resmî dilleri ise Fransızca (Resmi Dil), Bask, Bröton, 

Katalan, Alzas ve Korsika dilleri oluĢturmaktadır. 
7
  

 

                                                      
5
http://www.vahdet.info.tr/isdunya/dosya4/1066.html (EriĢim Tarihi: 07.03.2017) 

6
Yugoslavia's National Minorities under Communism by Paul Shoup, Ġn: Slavic Review, Vol. 22, 

No.1 (Mar., 1963), pp. 64-81 
7
http://www.mfa.gov.tr/fransa-kunyesi.tr.mfa (EriĢim Tarihi: 19.02.2017) 

http://www.vahdet.info.tr/isdunya/dosya4/1066.html
http://www.mfa.gov.tr/fransa-kunyesi.tr.mfa
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Fransa'ya sınır komĢusu olan Almanya da çeĢitli etnik kökenleri bünyesinde 

bulundurmaktadır. Bu durum, oransal olarak ifade edilecek olunursa, 2009 yılına ait 

verilere göre ülkede her 1000 kiĢiden 2.19‟unun mülteci olduğunu görürüz. Bunun 

yanında ülke nüfusunun %91,5‟inin Alman, %2,4‟ünün ise Türk olduğu, geri kalan 

%6,1‟lik kesimin ise Yunan, Ġtalyan, Polonyalı, Rus, Hırvat, Sırp ve Ġspanyollardan 

oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.
8
  

 

Farklı etnik kökenlerin birarada yaĢadığı ülkelere daha fazla örnek vermek 

mümkündür. Bu bağlamda, Amerika kıtası ele alınırsa, ABD‟de %79,96 Beyaz, 

%12,85 Siyah, %4.43 Asya kökenli olmak üzere farklı etnik kökenler vardır. Bunun 

yanında %0,97‟lik oranla Kızılderili ve Alaska yerlileri, %0.18 oranla Hawai ve 

diğer Pasifik ada yerlileri de bulunmaktadır. Ġki veya daha fazla etnik kökene sahip 

olanlar ise %1,61‟lik bir orana sahiptir. Amerika BirleĢik Devletleri Nüfus Sayım 

Bürosu (US Census Bureau) tarafından Meksika, Porto Riko, Küba, Dominik 

Cumhuriyeti, Ġspanyol, Orta veya Güney Amerika kökenliler Hispanik olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Bu sınıflamaya göre Hispanik ifadesi herhangi bir ırk veya etnik 

gruba ait olabilir. ABD nüfusunun yaklaĢık %15,1‟i Ġspanyollardan oluĢtuğu için, 

yukarıdaki listeye eklenmemiĢ ve Latin ve Ġspanyol kökenliler için ayrı bir liste 

yapılmıĢtır. 

 

Çok dinli ve çok etnik kökenli toplumların bir diğer örneği Rusya‟dır. Rus 

nüfusunun %77,7‟sinin Rus kökenli olduğu ileri sürülmektedir. Bunun yanında 

Rusya‟da %3,7 oranında Tatar, %1,4 oranında Ukraynalı, %1,1 BaĢkurt, %1 ÇuvaĢ 

ve %1 Çeçen nüfusu bulunduğu söylenmektedir. 2010 yılına ait nüfus verilerine göre 

Rusya‟da 200 ayrı ulusal ve/veya etnik grup bulunmaktadır. 

 

2016 tahminlerine göre, Türkiye‟de ise nüfusun %70-75‟lik kesimi Türklerden, 

nüfusun %18‟i Kürt kökenlilerden olup, %7 ile %12‟si diğer etnik azınlıklardan 

oluĢmaktadır.
 9

 

 

                                                      
8
 Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid) araĢtırması, https://fowid.de/ , 

17.01.2017 tarihinde alındı. 
9
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html (EriĢim Tarihi: 

17.04.2016) 

https://fowid.de/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html
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Pakistan‟ın etnik köken yüzdelerini incelediğimizde, nüfusun neredeyse yarısı 

%44,68‟inin Pencap‟lardan oluĢtuğunu görmekteyiz. Nüfusun geri kalanı %15,42 

PeĢtun (Pathan), %14,1 oranında Sindhi, %8,38 oranında ise Sariaki‟lerden 

oluĢmaktadır. Bunun yanında Pakistan‟da %7,57 Muhacir, %3,57 Balochi ve %6,28 

oranında diğer etnik gruplar bulunmaktadır.
 10 

 

Etnik çeĢitliliğe Orta Doğu Coğrafyasından örnek vermemiz gerekirse, Irak‟a 

bakmak isabetli olacaktır. Son yıllarda yaĢanan olumsuz geliĢmelerle birlikte, etnik 

ve dinî çatıĢmalarının Ģiddet eylemleriyle birlikte gündeme geldiği Irak‟ın, yapılan 

tahminlere göre 24,5 milyonluk bir nüfustan oluĢtuğu söylenebilir. Irak etnik olarak 

Arap, Kürt, Türkmen ve Asuriler‟den oluĢmaktadır. Nüfusun büyük çoğunluğunu 

oluĢturan Araplar dinî olarak Sünni ve ġii mezheplerine ayrılmıĢ durumdadır. Öte 

yandan Kürtler, Irak‟ın Araplardan sonra en büyük nüfusunu oluĢturmaktadır. Dinî 

olarak daha çok Sünni oldukları söylenebilir. 1991 Körfez SavaĢı‟ndan sonra Irak‟ın 

Kuzeyinde fiilen bulunan Kürt özerkliğini geniĢletmeye çalıĢan Kürtler, bu süreçte 

kendi parlamentolarını oluĢturmuĢlardır. Irak Türkmenleri ise ülkede Arap ve 

Kürtlerden sonra gelen en büyük etnik unsurdur. Önceki nüfus sayımları göz önüne 

alındığında, bugün Türkmenlerin 3,5 milyon civarı nüfusları olduğu tahmin 

edilmektedir. Irak‟ın kuzeyinde yaygın olarak bulunan Türkmenler, Irak Devrim 

Konseyi‟nin 1981 yılına ait bir kararıyla ülkenin güney kesimlerine zorla göç 

ettirilmiĢtir. AraplaĢtırma politikalarının bir sonucu olarak Kerkük ve çevresinde 

yaĢayan Türkmenlerin arazileri istimlak edilmiĢ ve o bölgelere devlet katkısı ve 

maddi teĢvik ile Arapların yerleĢmesi sağlanmıĢtır. Türkmenler bugün Kerkük‟e Kürt 

göçü ile gündemdedir ve Kerkük‟teki fizikî yapılarını devam ettirmeye 

çalıĢmaktadırlar. Irak‟ta Araplar, Kürtler ve Türkmenlerin dıĢında Keldani-Asuri 

kilisesine bağlı Asuriler de yaĢamaktadır. 

 

Irak, dinî olarak ġii, Sünni ve Hristiyan gruplardan oluĢmaktadır. ġiiler Irak 

nüfusunun yaklaĢık %60‟lık kesimini kapsamaktadır. Dinî merkezleri Necef ve 

Kerbela olan ġii mezhebi daha çok Araplar arasında yaygın olsa da, bölgede ġii Kürt 

grupları da bulunmaktadır. Yapılan seçimlerde ġiilerin güçlü çıkma olasılığı Arap ve 

                                                      
10
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Batı dünyasını endiĢelendirmiĢ ve Irak‟ın Ġran‟la yakınlaĢmasını gündeme 

getirmiĢtir. 

 

Irak‟taki bir diğer dinî mezhep olan Sünni nüfusunu daha çok Kürtler 

oluĢturmaktadır. Bağımsızlık sonrasında Sünni azınlığın yönetiminde olan Irak‟ta 

birçok Sünni lider seçimlerin ertelenmesini isterken, bazı radikal Sünni din adamları 

seçimleri boykot çağrısında bulunmuĢtur. BaĢkent Bağdat‟ın kuzey ve batı 

kesimlerinde Sünni üçgeni adıyla anılan bölge, Amerikan kuklası olarak gördükleri 

geçici yönetime karĢı çıkan direniĢçilerin ana merkezi niteliğini taĢımaktadır. Son 

olarak ülkedeki Hristiyan nüfus ise Irak nüfusunun %3‟ünü oluĢturmaktadır. Azınlık 

konumunda olan Hristiyanların çoğu Keldaniasuri kilisesine bağlı olmakla birlikte, 

birçoğunun saldırıya uğrama korkusuyla ülkeyi terk ettiği belirtilmektedir.
11

 

 

Toplumlar içerisinde etnik köken farkının yanında konuĢulan diller de çeĢitlilik 

göstermektedir. Bu konuda Türkiye ile konuĢulan anadillere bakmak uygun olacaktır. 

Kültürel renklilik ve çeĢitlilik açısından en önde sayılabilecek ülkelerden biri olan 

Türkiye ile ilgili olarak 1980-1990 yılları arasında yapılan bir çalıĢmada, nüfusun dil 

oranları incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre Türkiye‟de 12 bin (2014) civarında kiĢi 

Abaza, 121 bin (2014) civarında kiĢi Abhazca (Gürcüce) konuĢmaktadır ve bunların 

çoğunlukla Artvin, Çorum, Bolu ve Sakarya‟da ikamet ettiği söylenmektedir; Adige 

yani Çerkez Dili 316 bin (2014) kiĢi tarafından konuĢulmaktadır. Bunun yanında 

Diyarbakır, ġanlıurfa, Batman, ġırnak, Mardin ve Siirt‟te 621 bin, Hatay ve 

Antakya‟da 1.130 bin kiĢinin Arapça konuĢtuğu tespit edilmiĢtir. Ülkemizdeki 66 bin 

Arnavut‟un sadece 1.100 kadarı Arnavutça konuĢmaktadır. Çoğunluğu Kars ilinde 

yaĢayan 540 binden fazla kiĢinin Azerice konuĢtuğu tespit edilmiĢtir. BoĢnakça 

konuĢan kiĢi sayısının da 20 bin oluduğu belirlenmiĢtir. Göçmenlerle birlikte 

Bulgarca konuĢan nüfus sayısı 300 bin kiĢiye yakındır. Aynı verilere göre 70 bin 

kadar Ermeni‟nin bin kiĢi kadarının sadece Ermenice konuĢtuğu, 2010 nüfus 

sayımına göre 516 bin civarında Çerkesin olduğu, fakat dil kullanımı hakkında 

detaylı verilerin bulunmadığı belirlenmiĢtir. 2014 verilerine göre Türkiye‟de 7.700 

kadar kiĢinin Kazakça konuĢtuğu tespit edilmiĢtir. Kürt dili “Kürtçe ise Zazaca, 

Dimlice ve Kırmançi ile Kırmançi lehçeleri olan Sikaki ve Herki ayrı diller olarak” 
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kabul edilmekle beraber, bu diller Türkiye‟de 5 milyondan fazla kiĢi tarafından 

konuĢulmaktadır.  1980 verilerine göre Lazca 92 bin kiĢi tarafından konuĢulmaktadır. 

Bunun yanında çoğu Ġstanbul ve Ġzmir‟de olmakla beraber yaklaĢık 10 bin kiĢi ise 

Ladino konuĢmaktadır. Yine aynı Ģekilde Ġstanbul ağırlıklı olmak üzere 5 bine yakın 

Rumca konuĢan bulunmaktadır. Türkçe ise Türkiye‟de yaĢayan ve Türkçe 

konuĢanların %90‟ının anadili olmakla beraber ilden ile bu oran farklılık 

gösterebilmektedir. Uygurca çoğu Kayseri ili olmak üzere 500 kiĢi tarafından 

konuĢulmaktadır; kaç kiĢinin Kırım Türkçesi, Osetçe ve Kumukça‟nın da tam olarak 

konuĢtuğu bilinmeyen Türkiye‟de bazı yerlerde konuĢulduğu biliniyor. Bunun 

yanında Süryanice, lehçeleri Turoyo ve Hertvince ile beraber yok olma tehlikesinde 

olan diller arasında gösterilmektedir. Ek olarak Türkmencenin Türkiye‟de bin kadar 

kiĢi tarafından konuĢulduğu belirlenmiĢtir.
12

 

 

Her ne kadar veriler 2014 yılına ait olsa bile, bize Türkiye‟nin etnik çeĢitliliği 

kadar dil zenginliğini de barındırdığı bilgisini kanıtlamaya yeterli olmaktadır. 

Görüldüğü üzere incelenen farklı ülkelerin etnik kökenler, anadil kullanımı, inanç 

tercihleri ve kültürlerinde çok renklilik bulunmaktadır. Bu durum ülkelerde farklı 

kültürler arasında çeĢitli kutuplaĢmalara ve ayrıĢmalara, hatta çatıĢmalara sebep 

olabilmektedir. 

 

 

1.1.1. Günümüz Toplumlarında YaĢanılan Dinî veya Etnik Kökenli 

Sorunlardan Bazılarına Örnekler 

 

Günümüzde etnik, kültürel ve dinî farklılıkları barındıran toplumlarda çeĢitli 

çatıĢmalar yaĢanmaktadır. Söz konusu çatıĢmalara örnek olarak, temelleri 1871 

yılında atılan Alman Ġmparatorluğunun devamı olan ve günümüzde uygar toplumlar 

arasında gösterilen Almanya ele alınabilir. 

 

Alman ulus-devlet modeli, ulusu etnisite bağlamında görmekte ve dil birliğini 

esas almakta, aynı orijinden gelmeyi ilke edinmekte ve hatta ırksal verileri esas 

                                                      
12

 https://www.ethnologue.com/country/TR/languages (2014 J. Leclerc). (EriĢim Tarihi: 31.03.2017) 

https://www.ethnologue.com/country/TR/languages


10 

 

almaktadır. Bunun en aĢırı biçimi Nazilerde kan bağı Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır (Saklı, 

2012, s. 14). 

 

Bu konuyla ilgili olarak, Kadıoğlu, Alman imparatorluğunun 1871‟de etnik 

kimlik üzerine kurulmasının Almanya‟yı sonunda Nasyonal Sosyalizme 

sürüklediğini ileri sürmektedir. 1871 yılında kurulan Alman Ġmparatorluğunun temel 

alındığı etnik kimlik meselesi Kadıoğlu tarafından, daha Alman Ġmparatorluğu 

kurulmadan önce Almanya‟nın gelecekte Nasyonal Sosyalizme yöneleceğini 

gösteren bir unsur olarak değerlendirilmiĢtir. Kadıoğlu‟na göre, bu tarz etnik 

ayrımlar isyankârlığa, bağnazlığa ve bazen de ırkçılığa dönüĢebilmektedir. Nitekim 

Almanya‟da bu olgu gerçekleĢmiĢ ve yapılan etnik ayrımlar Nasyonal Sosyalizme 

giden yolu oluĢturmuĢtur (Kadıoğlu, 1993, s. 101). 

 

Kadıoğlu‟nun belirttiği ve Almanya örneğinde görüldüğü gibi etnik yapı 

üzerine kurulu devletlerde azınlıkta kalanlar üzerinde çeĢitli baskılar kurmak, 

ayrımcılık yapmak ve zaman zaman Ģiddet uygulamak olağan hale gelebilmektedir. 

Söz gelimi, Kadıoğlu‟nun da vurguladığı gibi Almanya‟da etnik ayrımcılık ve ilk 

ırkçı uygulamalara maruz kalan kesimlerden birisi Polonyalılardır. Polonyalılar, 

1890‟dan sonra mevsimlik iĢçi olarak geldikleri Almanya‟dan geri dönmemiĢler ve 

Almanya‟nın batısında sanayileĢen bölgelere göç ederek maden ocaklarında 

çalıĢmıĢlardır. Böylelikle Almanya‟nın ilk etnik azınlık mahalleleri oluĢmuĢ ve 

Polonyalılar aĢağı-insan tanımlamasına maruz kalan yabancılar olmuĢlardır 

(Kadıoğlu, 1993, s. 106). 

 

Daha sonraki yıllarda Almanya‟da Polonyalılar etnik azınlık olarak yaĢamlarını 

sürdürmüĢ, hatta Nazi Almanya‟sında Alman bir iĢçiye göre daha fazla çalıĢıp daha 

az maaĢ aldıkları için iĢverenler tarafından rağbet görüp daha çok tercih edilmiĢtir. 

Buna rağmen Alman ırkının çoğalmasını sağlamak için Alman iĢçilere tanınan ücretli 

izin, hastalık veya yaĢlılık ayrıcalıkları, bunun yanında gebelik, aile ve çocuk 

ödenekleri gibi hakların yabancı iĢçilere verilmesi yasaklanmıĢtır. Yapılan ayrımcılık 

bunlarla da sınırlı kalmamıĢ, Almanların ve Polonyalıların birbirlerine karıĢmamaları 

için cinsel iliĢkiye girmeleri de yasaklanmıĢtır. Konulan bu yasağın ihlal edilmesi 

halinde, Polonyalılara ölüm, Almanlara ise hapis cezası verilmesi kararlaĢtırılarak 
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etnik kökenler arasındaki ayrımlar çok daha açık bir hal almıĢtır (Kadıoğlu, 1993, s. 

106). 

 

Adolf Hitler‟in siyasî olarak ülkenin baĢına geçmesinden sonra, 15 Eylül 1935 

yılında çıkarılan Nürnberg Yasalarıyla ayrımcılık sınırları daha sert ve belirgin hale 

gelmiĢtir. Bu yasalarla Yahudi kökenli yurttaĢlar ikinci sınıf yurttaĢ haline 

getirilmiĢtir. Bu durum dönemin sosyo-ekonomik Ģartlarıyla daha da vahim bir hal 

almıĢ ve ayrımcılık çok daha net ve keskin bir boyut kazanmıĢtır. 
13

 

  

Almanya‟da sadece Polonyalılar ve Yahudiler değil, aynı zamanda 

Almanya‟nın birlik ve gücüne tehdit oluĢturduğu düĢünülen asosyaller, değersizler, 

gericiler, Çingeneler, Yahudiler, Sovyet savaĢ esirleri, eĢcinseller, engelliler ve daha 

birçok grup pogromlara ve öjenik uygulamalara ya da kitlesel kıyımlara maruz 

kalmıĢlardır (Arslan, 2013, s. 6). 

 

 Alman kamplarında insanlar, hemen öldürülmüyor, açlıkla ölüme zorlanıyor, 

yine de ölmüyorlarsa fırınlarda yakılıyorlardı. Almanlardan 4-7 milyon insan bu 

Ģekilde hayatını kaybetmiĢti. 

 

Almanya‟daki bu insanlık dıĢı uygulamalar II. Dünya Dünya SavaĢı döneminde 

doruk noktasına ulaĢmıĢ ve savaĢın vahĢi yüzü açığa çıkmıĢtır. SavaĢ sonrasında 

dünya genelinde, 8-9 milyonu asker olan en az 20 milyon Sovyet yurttaĢı, 4-7 milyon 

arasında Alman yurttaĢı olmak üzere savaĢ resmen sona erene kadar toplam 60 

milyondan fazla –sivil ve asker– insan hayatını kaybetmiĢtir. Almanya cephesinde 

etnik ve dinî farklılık veya üstünlük düĢüncesiyle beslenen savaĢın sonunda hayatını 

kaybetmiĢ olan farklı ülkelere ait insanlara iliĢkin tablo vahĢetin boyutunu gözler 

önüne sermektedir (Atıcı, 2009, 180-181). 

 

“Yugoslavya‟da 1,5 milyon, Yunanistan‟da 80 bin kiĢi (açlıktan 140 bin kiĢi 

ölmüĢ), Macaristan ve Çekoslovakya‟da 200 – 300 bin, Norveç‟de 10 bin, 

Danimarka‟da çok daha az, Finlandiya‟da 80 bin, Fransa‟da 550 – 600 bin, 

Belçika‟da  60 bin civarı, Ġtalya‟da 400 bin civarı, Japonya‟da 1,5 – 3 milyon arası, 
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Ġngiltere‟de 350-400 bin, ABD‟de 305 bin, Kanada‟da 35 bin, Avustralya‟da 19 bin, 

Yeni Zelanda‟da 11 bin, Güney Afrika‟da 8 bin, Ġngiliz sömürgelerinde 20 bin, 

Hindistan‟da 32 bin civarı sivil ve asker” kayıpları kayıtlara geçmiĢtir. 

 

Sivil ölümleri, daha çok, direniĢ hareketlerinin en güçlü olduğu yerlerde 

olmuĢtur. Evlerinden uzaklara gitmek zorunda kalan insanlardan savaĢ sonrasında 

evlerine sağ salim dönenler, ciddî Ģekilde ruhsal sorunlar yaĢamıĢtır… 1940‟larda 

ABD‟de de Ġngiltere‟de de aileler parçalanmıĢ, boĢanmalar artmıĢtır. BoĢanma 

yüzdeleri, Amerika‟da normalden 2 kat fazlaya, Ġngiltere‟de ise 5 katına 

yükselmiĢtir. Amerika‟da gayr-i meĢru doğumlar %50 artarken, Ġngiltere‟de 3 katına 

çıkmıĢ, 60 binden fazla geri hizmetteki Amerikan askeri, Ġngiliz kadınlarla 

evlenmiĢtir. SavaĢ, aile hayatını da toplumsal dengeleri de altüst etmiĢtir (Atıcı, 

2009, s. 180-181). 

 

Çağrı Erhan, “Ġkinci Dünya SavaĢı sona ermesine rağmen, Avrupa ve dünyada 

barıĢın tam anlamıyla sağlanabilmesi için, Almanya üzerinde müttefik güçler 

arasında çıkan anlaĢmazlığın çözülmesi” gerektiğini vurgularken, “Müttefikler 

Almanya'nın gelecekte doğurabileceği tehlikeleri ortadan kaldırabilmek için” gerekli 

önlemleri almaları gerektiğini de vurgulamaktadır (Erhan, 1996, s. 269). 

Kaynak: https://www.destatis.de/DE/Startseite.html (EriĢim Tarihi: 25.06.2017)  

 

I. ve II. Dünya SavaĢlarının ardından, insanlık ailesinin savaĢ, korku ve 

yoksunluğu bir daha yaĢamaması amacıyla, 10 Ekim 1948 tarihinde ilân edilen İnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesi, insanların haklar ve sahip olduğu onur bakımından eĢit 

doğduklarını dile getirmektedir. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟ni kabul olmakla 

„insan haklarını‟ korumanın sözünü veren Federal Almanya‟da, 1961 yılından 

https://www.destatis.de/DE/Startseite.html
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günümüze kadar geçen sürede yabancı nüfusun oransal bağlamda artıĢ gösterdiğini 

aĢağıdaki verilerden görebiliriz.   

  

Sonuç olarak, Almanlar Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Nasyonal Sosyalizm 

benzeri yapıların yeniden oluĢmasını önlemek amacıyla sosyal mühendislik projesi 

öngörmüĢse de, 19. yüzyıldan beri süregelen Alman kimlik anlayıĢını yok 

edememiĢtir (Kadıoğlu, 1993, s. 109). 

 

Nazi ideolojisini benimsemiĢ ırkçı örgütler, 20 ve 21. yüzyıllarda da, yoğun 

olmamakla birlikte eylemlerini sürdürmüĢtür. Bunların en dikkat çekici 

eylemlerinden birisi, Solingen Faciası‟dır. Bu facia 29 Mayıs 1993 tarihinde 

Almanya‟nın Solingen Ģehrinde meydana gelmiĢtir. Olayda Türk asıllı bir ailenin evi 

dört aĢırı sağcı Neo-Nazi tarafından kundaklanmıĢ ve bu olay sonucunda aile 

bireylerinden beĢ kiĢi hayatını kaybetmiĢtir.
14

 

 

Almanya'nın günümüzdeki renkli etnik kökeni ve liberal devlet yapısı 

içerisinde anayasal haklarını kullanarak protesto yürüyüĢleri yapabilen Neo-Nazi 

gruplar ve bunların karĢıtları çatıĢma içerisindedirler. 2016 yılında yaĢanan aĢağıdaki 

örnek de bu çatıĢmaları doğrular niteliktedir. 

 

Almanya‟nın baĢkenti Berlin‟de Neo-Nazi bir grup ile “Nazisiz Ġttifak” isimli 

baĢka bir grup gösteri düzenlemiĢtir. YaklaĢık iki bin Neo-Nazi‟nin düzenlediği 

“Merkel gitmeli-Halk biziz” adlı protestolarda, karĢıt görüĢte olan “Nazisiz Ġttifak” 

adlı oluĢumla Neo-Naziler karĢı karĢıya gelmiĢ ve sözlü sataĢmalar baĢlamıĢtır. 

Olayların alevlenmesiyle birbirlerine ĢiĢe fırlatmaya baĢlayan göstericilere polis 

biber gazı ile müdahale etmiĢ ve bu gösteriler sonucu park halinde olan üç araç zarar 

görürken, 13 polis yaralanmıĢ, 5 kiĢi de gözaltına alınmıĢtır.
15

 

 

Almanya'da görülen bu tür gerginlikler ve çatıĢmalar, yalnızca etnik köken 

farklılığından değil, inanç ayrılığı sebebiyle de doğabilmektedir. Neo-Nazi 

gruplarının yalnızca etnik kökene değil, Hristiyanlık dıĢındaki diğer dinî inançlara 

                                                      
14

http://www.nytimes.com/1993/06/04/opinion/the-solingen-tragedy.html (EriĢim Tarihi: 20.02.2017) 
15

http://t24.com.tr/haber/almanyada-neo-naziler-sokaga-indi-multecileri-istemiyoruz,339572 (EriĢim 

Tarihi: 21.02.2017) 

http://www.nytimes.com/1993/06/04/opinion/the-solingen-tragedy.html
http://t24.com.tr/haber/almanyada-neo-naziler-sokaga-indi-multecileri-istemiyoruz,339572


14 

 

karĢı oldukları da görülmektedir. Nitekim Nazizm felsefesinde de ana merkez ırk 

olmakla beraber, özellikle Yahudilere karĢı inanç açısından da ayrımcılık 

yapılmaktadır. Bunlar, etnik ve dinî farklılığın yarattığı tipik çatıĢma örnekleridir. Bu 

tarz etnik ve dinî temelli ayrımlardan kaynaklanan çatıĢmaları Almanya'nın sınır 

komĢusu olan Fransa'da da görmek mümkündür. Etnik kökeni oldukça renkli olan 

Fransa Devleti, günümüzde, yurttaĢlık hakkı vereceği bir yabancının, "asimile" 

olması zorunluluğunu öne sürmektedir. Yakın tarihte çıkan bir yasayla yürürlüğe 

giren bu koĢul, Fransız yurttaĢlığı adaylarına Fransız toplumuna „asimile‟ olduklarını 

ispat yükümlülüğü altına sokmuĢtur. Fransız parlamentosunda aylarca süren 

tartıĢmalar sonucu kabul edilen bu yasaya göre, sadece “Fransa‟da ikamet hakkı elde 

etmek için Fransa‟da yaĢayan bir kiĢiyle evlenenler 5 yıl hapis ve 15 bin Euro para” 

cezasına çarptırılacaktır. Normalde Fransız yurttaĢıyla evli göçmenin yurttaĢlık 

baĢvurusu yapma hakkı 1 yıl iken, yeni yasayla birlikte bu süre 2 seneye 

çıkarılmıĢtır.
16

  

 

Zaman zaman insan haklarına aykırı olduğu gerekçesiyle eleĢtirilen bu tür 

tutumları benimsemiĢ ve farklı etnik kültürlerden oluĢan Fransa'da da çeĢitli 

çatıĢmalar ve fikir ayrılıkları görüldüğünü söyleyebiliriz. Günümüzde aktif bir 

Ģekilde tırmanmaya devam eden bu çatıĢmalar, aĢağıdaki çalıĢmada verilmiĢtir. 

 

Ġnsan Hakları Ulusal DanıĢma Komisyonu (CNCDH, 2013) tarafından 

yayınlanan rapora göre, Fransız toplumunda ırkçı ve mülteci düĢmanı fikirlerin son 

yıllarda belirgin bir artıĢ gösterdiği tescillenmiĢtir. Buna göre Fransız nüfusunun 

%84‟ü ırkçılığın yaygınlaĢtığını düĢünmektedir. Ayrıca Fransız nüfusunun %35‟i 

kendisini “ırkçı” veya “biraz ırkçı” olarak tanımlamaktadır. Aynı çalıĢmanın 2012 

yılı verileri incelendiğinde, bu oranın %29 olduğu ve bu bağlamda bir yıl içerisinde 

%6‟lık bir artıĢ olduğu gözlenmektedir. Bu verilere ek olarak, her 10 Fransız‟dan 

6‟sının, yabancıların bazı davranıĢlarına karĢı ırkçı eylemlerin uygulanmasının meĢru 

olduğunu savunduğu anlaĢılmaktadır. Bu oran kendisini sağcı olarak tanımlayanlar 

arasında %73‟e kadar yükselebilmektedir. Rapordaki verilere göre, katılımcılar 

Fransa‟da olması gerekenden fazla, aĢırı sayıda göçmen olduğu görüĢünde 

birleĢmektedirler. Bütün bu bilgiler ıĢığında ırkçı söylemlerin Fransa‟da 2011 yılına 
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oranla %11,3 arttığı belirtilmektedir. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın verilerine göre ise Fransız 

polisi ve jandarması Müslümanlara karĢı gerçekleĢtirilmiĢ 226 ırkçı eylem 

kaydetmiĢtir. Müslümanlara karĢı gerçekleĢtirilen bu eylemler en çok Paris ve 

banliyölerde gözlenmiĢtir. Bunun yanında sözlü olarak gerçekleĢtirilen ırkçı 

saldırıların ise sadece %8‟inin ihbar edildiği belirtilmektedir. CNCDH bu tür 

olayların sebebi olarak ekonomik krizi ve insanların iĢini yabancılara kaptırma 

korkusunu dile getirmektedir. Toplumsal dayanıĢma ve sosyal güvenlik sisteminin 

zayıflaması yurttaĢlarda ırkçılık ve yabancı düĢmanlığı oluĢturmakla birlikte, bazı 

siyasetçilerin bu yöndeki söylemleri de bu kaygıları körüklemekte ve yeni sorunlar 

yaĢanmasına neden olmaktadır. 
17

 

 

Nitekim, bu tür siyasî söylemlerin de etkisiyle, Fransa ile Belçika sınırına 

yakın Cambrai Ģehrinde kebapçı dükkânı iĢleten Türk kökenli bir kiĢi ırkçı saldırılara 

hedef olmuĢtur. Olayın mağduru kiĢi, dükkânının yakınlarında bulunan bir 

kaldırımda dururken, içinde üç kiĢinin bulunduğu ve Fransız bayrağı taĢıyan bir 

otomobilden açılan ateĢ sonucu yaralanmıĢtır. Daha sonra açıklama yapan, Cambrai 

Savcısı Remi Schwartz, mağdurun hayati tehlikesi olmadığını ve ateĢi açan kiĢinin 

aynı gece intihar ettiğini belirtmiĢtir. Araçtaki diğer faillerin ise gözaltına alındığını 

açıklayan savcılık, alınan ifadeler sonucu mağdurun “dıĢ görünüĢü” nedeniyle hedef 

seçildiğini belirtmiĢtir. 
18

 

 

Çok dinli ve çok etnik kökenli toplumsal yaĢamın yol açtığı bu tür sorunlar 

çağımızda sadece Fransa ile sınırlı kalmamaktadır. Benzeri bir toplumsal yapıya 

sahip olan Malezya ve Endonezya‟da da son derece ciddî insan hakları ihlallerine yol 

açan geliĢmelere tanık olmaktayız. 

 

Malezya‟nın baĢkenti Kuala Lumpur‟da Mart 2017‟de 4 Myanmarlı Budist‟in 

öldürülmesi sonucu soruĢturma baĢlatılmıĢtır. Cinayetlerin Myanmar‟da bulunan 

“Müslüman ve Budistler arasındaki etnik ve dinî çatıĢmalarla bağlantılı olmasından 

endiĢe duyan Malezyalı yetkililer, Myanmarlı çok sayıda göçmenin gözaltına 

alınarak sorgulandığını belirtmiĢlerdir. Malezya‟da 400 bin civarında Myanmarlı 
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göçmen” yaĢamaktadır. Geçtiğimiz yıllarda yüzlerce kiĢi Myanmar‟ın Arakan 

eyaletinde Rohingyalı Müslümanlar ile Budistler arasında yaĢanan Ģiddet olayları 

sonucu hayatını kaybetmiĢ ve kısa sürede yayılan olaylar sonucu binlerce Müslüman 

botlarla Malezya‟ya kaçmak zorunda kalmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler kayıtlarına göre, 

Myanmar‟da 23 bin Rohingyalı Müslüman‟ın yaĢadığı söylense de, gerçek rakamın 

çok daha fazla olduğu belirtilmektedir.
19

 

 

 Endonezya‟da da benzer olayların yaĢandığı gözlemlenmektedir. Sumatra 

adasında yaĢayan “Açe halkı Hollanda sömürgeciliğinin bir devamı olarak gördükleri 

Endonezya sömürgeciliğinden rahatsız olmakta ve kendi bağımsız devletlerini 

kurmak için mücadele etmektedir.” Bu amaçla kurulan “Milli KurtuluĢ Cephesi adlı 

örgüt, 4 Kasım 1976‟da yayınladığı bir bildirgeyle, Açe Sumatra‟nın bağımsızlığını 

ilân etmiĢ ve bağımsız bir hükümet” kurulduğunu açıklamıĢtır. Lâkin Endonezya 

hükümeti dıĢ desteklere ve askerî gücü sebebiyle bağımsızlık ilânına yaĢam Ģansı 

tanımamıĢtır. Açe Sumatra halkı bağımsızlık mücadelesini ve arzusunu sona 

erdirmemiĢ ve hâlâ “Açeliler Endonezya milliyetçiliğini” benimsemeye 

zorlanmaktadırlar. Bu mesele “Endonezya yönetiminin sürekli baĢını ağrıtan” bir 

mesele olarak varlığını günümüzde sürdürmektedir.
20

 

 

 Günümüzde farklı dinî ve etnik kökene sahip toplumlarda yaĢanılan sorunların 

en düĢündürücü ve en çarpıcı örneği, elbette eski Yugoslavya‟nın dağılmasıyla 

yaĢanılanlar olmuĢtur. Onlarca yıl çok farklı grupları barıĢ içinde birarada yaĢatmayı 

baĢarmıĢ bir ülke olarak Yugoslavya‟nın dağılmasıyla birlikte etnik ve dinî gruplar 

arasında Ģiddetli silâhlı çatıĢmalar baĢlamıĢ ve Avrupa‟nın göbeğinde insanlık yeni 

bir soykırıma tanık olmuĢtur. Bunlardan en belirgin ve ağır olanı Sırp tarafının 

BoĢnak ve Bosna-Hersek tarafına karĢı yürüttüğü eylemlerdir. Kendi kültürünü 

yaĢamak ve yaĢatmak isteği, kendi dilini konuĢabilme özgürlüğü ve kendi kendisini 

yönetebilme hakları konusunda çeĢitli reformlar yapılmıĢ olsa da, gerçekleĢen 

çatıĢmaların önüne geçilememiĢtir. Bosna-Hersek‟te ve diğer bölgelerde çeĢitli etnik 

kökenlere mensup gruplar bağımsızlıklarını ilân etmiĢler ve bunu kabul etmeyen 

Sırplarla aralarında Ģiddetli çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Hatta bu savaĢların bazıları kıyım 
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ve katliam niteliğindedir. Bosna‟nın bağımsızlığını kabul etmeyen Sırplar, 

uluslararası kayıtlara göre 1992 ile 1995 yılları arasında 200 bin kadar BoĢnak asıllı 

yurttaĢın hayatını kaybetmesine neden olmuĢtur. Bu katliam tüm dünyanın gözü 

önünde ve Avrupa gibi bir yerde gerçekleĢmiĢ olup, BoĢnakların Sırplar tarafından 

sistematik bir soykırıma maruz kaldıkları kabul edilmiĢtir. Bugüne kadar 

“Srebrenitza etrafında 42 toplu mezar bulunmuĢ” ve “22 bölgede daha toplu mezarlar 

olduğunun tahmin edildiği” belirtilmektedir.
21

 

  

Avrupa‟dan Türkiye‟nin de yer aldığı coğrafyaya dönecek olursak, Irak, Orta 

Doğu'da birlikte yaĢayan farklı etnik kökenlerin çok Ģiddetli çatıĢmalarına sahne olan 

ülkelerden biridir. Buna verilebilecek en iyi örneklerden birisi Halepçe Katliamıdır. 

1980‟li yılların ortalarında, Saddam Hüseyin yönetimindeki Irak, bir yandan Ġran‟la 

savaĢırken, diğer yandan da içerisindeki Kürt isyancılara karĢı mücadele 

yürütmüĢtür. Mesut Barzani liderliğindeki Kürdistan Demokrat Partisi ile Celal 

Talabani liderliğindeki Kürdistan Yurtsever Birliği, Saddam Hüseyin hükümetine 

karĢı çıkmıĢtır. Bu iki örgütün “Kürdistanî Cephe” adıyla birleĢmesi ve çok daha 

büyük bir güç elde edip Süleymaniye çevresini kontrol altına almaya baĢlaması 

Saddam Hüseyin‟i kızdırmıĢ ve bunun sonucunda Irak ordusu önce bölgeyi 

konvansiyonel silahlarla bombalayarak camların kırılmasına neden olmuĢ; daha 

sonra ise kimyasal bombalarla kırılan camlardan içeriye zehirli gazların nüfuz etmesi 

sağlanmıĢtır. Bombardımanda hardal, sârin ve VX gibi gazlar içeren bombalar 

kullanılmıĢ ve bu gazlar sonucunda, birçok yaĢam sona ermiĢtir.
22

 

 

Bu bombardıman sonucu kimi insanlar evinin kapısında, kimileri de 

bahçesinde veya sokak duvarlarına dayanmıĢ halde ölüme yakalanmıĢlardır. 17 Mart 

tarihine kadar aralıklarla devam eden saldırılarda ölenlerin tam sayısı hâlâ belli 

değildir. Ancak kabul edilen gerçek Ģu ki, yapılan saldırılar sonucu çoğu kadın ve 

çocuklardan oluĢan en az 5 bin kiĢi yaĢamını yitirmiĢ, 14 bin 765 kiĢi de 
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yaralanmıĢtır. Saldırılardan sonra kasabaya giden yabancı gözlemciler ise, belirtilen 

bu sayıların çok daha fazla olduğu görüĢündedirler.
23

 

 

 Asya, Avrupa ve Orta Doğu'da olduğu gibi, Türkiye'de de etnik köken farkı 

sebebiyle çeĢitli çatıĢmalar çıkmıĢ ve çıkmaktadır. Türkiye tarihinde 6-7 Eylül 

olayları olarak geçen hadiseler, 6 Eylül 1955 tarihinde patlak vermiĢtir. Kıbrıs‟taki 

Türkler ile Rumlar arasındaki anlaĢmazlık ile baĢlayan Türk-Rum anlaĢmazlığı 

çeĢitli basın ve medya kuruluĢlarının galeyana getirmesiyle yağmaya varan bir 

vandallık eylemini doğurmuĢtur. “6-7 Eylül olaylarında, Türk basınına göre 11 kiĢi” 

yaĢamını yitirmiĢtir. “Yaralı sayısı resmi rakamlara göre 30, gayri resmi kaynaklara 

göre 300‟dür.” Nitekim, “sadece Balıklı Hastanesi‟nde 60 kadın tecavüz nedeniyle 

tedavi” görmüĢtür. Aynı Ģekilde, “resmi rakamlara göre 5.300‟ü aĢkın, gayrı resmi 

kaynaklara göre 7 bine yakın bina saldırıya uğramıĢtır.” Bu olaylar sırasında en 

büyük tahribat Ġstanbul Beyoğlu‟nda yaĢanmıĢ olup, bunu sırasıyla “Eminönü, Fatih, 

ġiĢli, BeĢiktaĢ, Sarıyer, Kadıköy, Adalar, Üsküdar ve Bakırköy” izlemiĢtir. Olaylara 

Ģahit olan bir tanık o günü Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

 

Annemin evindeyken orada gördüklerime inanamadım. Kapılar ve pencereler artık 

yoktu. Buzdolapları, dolaplar, aynalar parçalanmıĢ ve evinin önüne yığılmıĢtı. Yataklar, 

yorganlar kesilmiĢ, yünler her tarafa dağıtılmıĢtı. Elbiseler, ayakkabılar, örtüler, halılar 

lime lime edilmiĢ, yığınlar halinde tabak çanak binlerce parçaya bölünmüĢtü. Somya 

parçalanmıĢ, avizeler, vitrinler, masalar, sandalyeler ve koltuklar baltayla kesilmiĢti. 

Yerde odun, kömür ve gaz, tuz ve Ģeker, yağ ve yumurtalardan bir birikinti oluĢmuĢtu. 

Soba da tahrip edilmiĢ, bazı valizlerin içindekiler dahi makasla kesilerek kullanılamaz 

hale getirilmiĢti.
24

  

   

Bahsi geçen durum Türkiye'de farklı etnik kökenler arasındaki kutuplaĢmanın 

Ģiddete vardığı durumların tipik bir örneğidir. Yine yukarıda bahsedilen diğer 

örneklerde görüldüğü üzere bu tarz farklı kültürler arasındaki kutuplaĢmalar sık sık 

Ģiddet eylemlerine dönüĢmekte ve çok ağır sonuçlara sebep olmaktadır. 

 

Etnik köken veya dinî farklılık temelli olduğu söylenilen bu tür insanlık dıĢı 

eylemler her zaman kitlesel veya grup-grup çatıĢması Ģeklinde olmamakta, zaman 

zaman da gündelik hayat içerisinde doğrudan doğruya kiĢiden kiĢiye yönelebilmekte 

ve maddi Ģiddetin yerini sözel Ģiddet ve ayrımcılık alabilmektedir. Çünkü yukarıdaki 
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örnekler, aĢağıda bahsedilecek olan gündelik hayatta yaĢanan, basit görünümlü 

kutuplaĢmaların giderek Ģiddetini artırmasıyla ortaya çıkabilmektedir. AĢağıdaki 

örneklerde olduğu gibi bazen de kendi dinî inanç ve yaĢam kültürlerinden hareketle 

bireylerin kendilerinden olmayan bireylere sözle ayrımcılık yapmakta, farklı olanı 

kendi dinî inancından veya değer anlayıĢından hareketle yargılayabilmekte yaĢam 

tarzına müdahale edebilmektedir. 

 

Trabzon Valiliği, kent merkezinde bulunan “Sosyal Bilimler Lisesi‟nin 

Esiroğlu beldesindeki YĠBO‟ya taĢınmasına” karar vermiĢ ve bunun üzerine Ġl Milli 

Eğitim Müdürü “taĢınmayla ilgili skandal bir açıklamada” bulunmuĢtur. Yaptığı 

açıklama ise Ģu sözleri içermektedir: 

 
Bu okulda öğrencilerin bir kısmı yatılı olarak okulda kalıyor. Bu nedenle okulun bir yurt 

ihtiyacı vardır. ġimdiki okul binasında sınıfları kapattık, yurt yaptık. Öğrenciler sınıftan 

bozma odalarda kalıyor. Bir de erkek öğrenciler ile kız öğrenciler aynı binada altlı üstlü 

kalıyor. Aynı merdiveni kullanarak istirahate çekiliyorlar. Aynı merdivenleri kullanarak 

uyumaya gitmeleri, inanın beni iki yıldır rahatsız ediyor ve diken üstünde oturmama 

sebep oluyor. 

 

KırbaĢ‟ın sarf ettiği bu sözler ve “okulun taĢınması kararı Trabzon‟u” ayağa 

kaldırmıĢtır.
25

 

  

Yukarıdaki örnekte görülen ifadeler kendi ahlâki normlarına göre baĢka 

bireylerin yaĢam alanına düĢünce olarak müdahalede bulunan bir muamele biçimini 

ifade etmektedir.  

 

Fakat bu tür müdahaleler farklı kesimlerden de gelebilmektedir. Söz gelimi, 

Cumhuriyet Halk Partisi Tekirdağ Ġlçe Gençlik Kolları BaĢkanı Önay TaĢdelen attığı 

bir Twitte, “Memur Sen” tarafından yapılan eylemi kast ederek. “Yarın saat 12‟de 

Tuğlalı Park‟a karakter fukaralarının eylemi varmıĢ. Kamuda baĢörtüsünün 

özgürlüğünü istiyorlarmıĢ. Nankör köpekler.” ifadesini kullanmıĢtır. Bu Twitin 

medyada yer alması üzerine Cumhuriyet Halk Partisi, Merkez Ġlçe Gençlik Kolları 

BaĢkanı‟nı ihraç istemiyle disipline sevk etmiĢ ve yapılan toplantının ardından 

TaĢdelen kendi partisinden hızla ihraç edilmiĢtir.
26

 

                                                      
25

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/437372/Milli_Egitim_Muduru_nden_skandal_sozler__.ht

ml (EriĢim Tarihi: 25.02.2017) 
26

http://www.milliyet.com.tr/-nankor-kopekler-tweeti-chp-li-baskan-a-pahaliya-patladi-siyaset-

1647655/ (EriĢim Tarihi: 25.02.2017) 
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 Gündelik hayatta yüzlercesine rastladığımız ve kendisi gibi olmayana yönelik 

bu tür hakaret, ayrımcılık, aĢağılama içeren söylemler, zamanla birike birike çok 

daha büyük grupsal çatıĢmaların doğmasına yol açabilmektedir.  Günümüzde çok 

dinli ve çok etnik kökenli toplumlarda mevcut olan bu tehlikenin farkında olan kimi 

insanlar ise bireysel ve kurumsal düzeyde çözüm yolları aramaktadır. 

   

  

1.2. Günümüz Toplumlarında KarĢılaĢılan Sorunların Çözümüne Yönelik 

Farklı YaklaĢımlar 

 

Buraya kadar anlatılardan hareketle, çağımız toplumlarının heterojen bir yapıya 

sahip olduğu, bu tür toplumlarda farklı etnik kökene, inanca ve ahlâk anlayıĢına 

sahip insanların birarada yaĢamak zorunda oldukları ama yaĢayamadıklarını, 

aralarında sözel ayrımcılık ve Ģiddetten silahlı çatıĢma ve iç savaĢa kadar uzanan 

çatıĢmalar çıktığını ve ciddi hak ihlalleri yaĢandığını söyleyebiliriz.  

 

  Ne olursa olsun insanların birarada yaĢamak zorunda olduğunun farkında olan 

kimi düĢünürler, karĢılaĢılan sorunların çözüm yolları üzerine araĢtırma, inceleme ve 

sorgulamalar yapmakta ve neticede ortaya yeni fikirler atılmaktadır. Bu tür 

çalıĢmalar sonucu ortaya çıkmıĢ olan en köklü metinlerden birisi de İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesidir. 

 

Birarada yaĢama zorunluluğu hakkında, İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi
27

‟nin birinci maddesinde, “Bütün insanlar …birbirlerine kardeĢlik 

anlayıĢıyla davranmalıdır” denildiğini, bu düĢüncenin insan haklarının temelini 

oluĢturduğunu ve söz konusu bildirgenin ikinci maddesinde “...ırk, renk, din...” gibi 

konularda ayrımcılığın yasaklanarak bütün insanların birarada yaĢayabilmelerinin 

önkoĢullarına iĢaret edildiğini söyleyebiliriz. Fakat yine söz konusu bildirgede ve 

günümüzde ki diğer insan hakları belgelerinde “Ġnsanlar arasında neden ayrımcılık 

yapılmamalı?” sorusuna verilen yaygın yanıtın, “çünkü insanlar onur ve haklar 

bakımından eĢittir, akıl ve vicdanla donatılmıĢlardır” Ģeklinde özetlenebileceğini 

görmekteyiz. Ġnsanların akıl ve vicdan sahibi oldukları için ayrımcılığa tabi 

                                                      
27

http://insanhaklari.maltepe.edu.tr (EriĢim Tarihi:11.03.2016) 
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tutulamayacağı ve etnik kökeni, inancı, ideolojisi ne olursa olsun bütün insanların 

birarada, barıĢ içinde yaĢaması gerektiği iddiasıyla somutlaĢan yaklaĢım tarzı felsefî 

açıdan yetersiz bir temel oluĢturmaktadır. BaĢka bir anlatımla, çağımızda genel kabul 

gören insan hakları ilkelerinin yeniden, insana ve insanın değerine iliĢkin felsefî 

bilgiden hareketle temellendirilmesi ve birarada yaĢayabilme kültürünün de bu 

temelden hareketle oluĢturulması gerekmektedir. 

 

Yukarıda örneklendirilen ve ciddî insan hakları ihlallerine yol açan sorunların 

çözüm yollarına ya da çağdaĢ çoklu toplumlarda insanların birarada nasıl 

yaĢayabileceği sorununu çözmeye yönelik iki temel düĢünce veya yaklaĢım biçimi 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan birisi insanlar, olaylar, yaĢam tarzları, eylemler ve 

benzeri konularda değer farkı gözetmeyen, değerin (iyinin) göreli olduğu veya her 

Ģeyin aynı değerde olduğu fikrini esas alan liberal anlayıĢ ve bu anlayıĢ üzerine inĢa 

edilen her kültüre saygı ilkesidir. Bu ilkeyi benimseyen liberal görüĢe göre, “birey, 

kendisinden baĢka hiç kimsenin çıkarlarını ilgilendirmediği sürece, kendi 

eylemlerinden dolayı topluma karĢı sorumlu değildir” (Mill, 2000, s. 125) ve bu 

yaklaĢım biçimi anayasaların ve insan haklarının yorumlanmasında esas alınmalıdır. 

 

Doğa durumundaki kiĢi, sınırsız bir özgürlüğe sahipse, sahibi olduğu malın 

efendisiyse, kendisinden üst bir güce uyruk değilse, özgürlüğünden vazgeçmemeli, 

kendisine ait özgürlükten vazgeçip herhangi bir gücün güdüm ve kontrolüne tabi 

olmamalı. Ancak, böyle bir durum fantastik olmaya mahkumdur. Zira, kiĢilerin 

sahibi oldukları mülkün ve özgürlüğün, hak ve menfaatlerinin teminatı yoktur. Her 

an bir tecavüze ve iĢgale muhatap olması muhtemel ve mümkündür. Bu bakımdan, 

insanlar sahibi oldukları can ve mallarının güvenliği ve korunmasını sağlamak için 

birleĢerek daha üstün bir güç oluĢturabilirler. Bu durum, korunmanın ve özgürce 

yaĢamanın da teminatıdır (Locke, 2012, s. 111-112). “Dolayısıyla, insanların bir ulus 

çatısı altında birleĢerek kendilerini bir hükümetin otoritesi altına sokmalarının büyük 

ve baş amacı kendi mülklerini korumaktır. Doğa durumunda bunun için pek çok Ģey 

eksiktir” (Locke, 2012, s. 111). 

 

Ġnsanların sosyal olarak yaĢamalarını sağlamak için standardı olan bir 

mutabakat metnine ihtiyaçları vardır. Doğa durumunu anlasalar da, iradî vasıfları 

sebebiyle ön yargıları standart yaĢamalarına imkân vermez. Herkesin uyacağı bir 
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metinle kendilerini güvenceye alabilirler ve bunun sebebi Ģahsî hak ve menfaatlerinin 

daha fazla güvenceye alınmasını sağlamak fikridir. 

 

 Bu toplum düzeninin sağlanması bir yasa koyucunun tayinini gerektirir. Bu 

yasa koyucunun yetkileri kamu yararını temin için kullanılır. Fazlasına geçit 

verilmez. Bu yasa koyucu doğa durumuna karĢı, tedbir olarak her bireyin malî ve zatî 

varlığını güvenceye almak zorundadır. Yöneten güç, bilinen, daimî yasalara, ani 

kararlarla değil, bilinen yasaları kullanarak toplumsal veya kiĢisel anlaĢmazlıkları 

çözmekle görevli ehil yargıçlarla yönetmek ve toplumun gücünü, potansiyelini, içte 

ve dıĢta, sadece bu yasaları uygulayarak yurt dıĢında yabancıların verdiği zararları 

önlemek, düzelttirmek, toplumu saldırı ve iĢgalden korumak için kullanmakla 

yükümlüdür.  Amaç, halkın ortak yararlarına uygun ortam sağlamaktır (Locke, 2012, 

s. 114). 

 

Aynı düĢünce geleneğini takip eden John Stuart Mill, bireyi merkeze alan bir 

yaklaĢım sergileyerek, toplumun geliĢmesi için öncelikle bireysel özgürlüklerin 

korunması gerektiğini ve bu özgürlüklerin bir toplumda azınlıkta kalanlar veya 

çoğunluktan farklı bir hayat tarzı benimseyenler için de geçerli olduğunu 

savunmaktadır. Farklı yaĢam tarzlarına izin verilmesi gerektiğini vurgulayan Mill, 

kiĢilerin baĢkalarına zarar vermeden, kendilerinin benimsediği herhangi bir yaĢam 

tarzını sürdürebilmeleri gerektiğini belirtmektedir (Mill, 2014b, s. 131).  Mill‟e göre, 

“liberal demokrasi, mevcut yönetim Ģekilleri içerisinde özgürlüğe en fazla müsait 

olan yönetim biçimidir. Ancak demokratik bir yönetim içinde bireylerin kendi 

iyilerini ve çıkarlarını arama” özgürlüğüne sahip olabilirler ve mutluluk ve zenginlik 

koĢullarının yaratılabileceği tek sistem demokrasidir; çünkü demokrasi bireysel 

özgürlükler üzerine inĢa edilir. Tıpkı Locke gibi Mill de bireysel tam geliĢmenin 

ancak özgür bir ortamda mümkün olduğunu, özgürlüklerin ise yarardan bağımsız 

düĢünülemeyeceğini beyan etmektedir (Mill, 2014b, s. 30). Özgürlüğün 

engellenmemesini, „yararlı olana sahip olmak‟ olarak kabul eden Mill, beĢerî 

meselelerde doğrunun ve değerin göreli olduğu sonucuna ulaĢır. Söz gelimi, “hangi 

yaĢam tarzı daha değerlidir?”  türünden sorular saçmadır, çünkü kiĢinin seçtiği 

yaĢam tarzı her zaman kendisine göre değerlidir. 
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Bu tür liberal görüĢlerden hareketle günümüz toplumlarında, örneğin 

Türkiye‟de karĢılaĢılan gündelik sorunları çözmeye kalkıĢan birisi “doğru olan”ın ne 

olduğunu belirlemekte zorluk çekecektir. Örneğin kendisini “çağdaĢ görüĢlü” olarak 

nitelendiren bir kiĢi, aynı toplumda yaĢayan ve kara çarĢaf giyen veya baĢını örten 

kadınlardan Ģikâyetçi olabilmekte ve “BaĢını örten veya kara çarĢaf giyen insanlar 

çağımıza yakıĢıyor mu? Ben, yaĢadığım toplumda kadınların bu Ģekilde 

giyinmesinden rahatsız oluyorum, bence doğru olan, çağdaĢ kadına yakıĢan Ģey 

kadınların baĢörtülerini çıkarmaları, çarĢaf giymemeleri ve hatta çalıĢanların bu tür 

kıyafetler giymelerinin yasaklanmasıdır” diyebilmektedir. Buna karĢın, dindar bir 

kiĢi de baĢını örtmeyen, kot pantolon giyen veya dekolte giyinen kadınlardan 

Ģikayetçidir: “YaĢadığımız ülke Müslüman bir ülkedir ve ülkemizde yaĢayan 

insanların büyük bir kısmı da Müslümandır, bu nedenle doğru olan kadınların 

baĢörtülü olmasıdır ve bir kadına yakıĢan giyim tarzı da budur; kadınların baĢı açık 

gezmesi dinîmize aykırıdır ve bu tarz giyinmeleri yasaklanmalıdır” demektedir. 

 

Sadece bir fikir vermek amacıyla bu iki örneği, Mill veya daha genel olarak 

liberallerin özgürlük, hak ve değer anlayıĢından hareketle ele alacak olursak, her iki 

tarafın da haklı olduğunu kabul etmek zorunda kalırız. Oysaki her iki iddianın da 

geçersiz veya yanlıĢ bir değerlendirmeye dayalı olduğunu söylemek de mümkündür. 

Çünkü verilen örneklerde her iki taraf da olayları sadece kendilerine göre bir insan ve 

değerlilik anlayıĢı içerisinde değerlendirmekte ve baĢka bir görüĢü hiç dikkate 

almamaktadır. Türkiye toplumunda, Mill‟in de bahsettiği gibi, farklı yaĢam tarzını 

seçerek azınlıkta yaĢayan birçok insan grubu mevcuttur. Bu etnik veya dinî grupların 

yapıp etmeleri toplumun büyük bir bölümü tarafından yadırganmaktadır. Sadece 

Türkiye‟de değil, herhangi bir ülkede farklı bir yaĢam tarzını benimseyenlerle, karĢı 

görüĢ/düĢüncede olan insanların çatıĢmaları, azınlık grupların yaĢamlarını 

sürdürmelerini zorlaĢtırmaktadır. Fakat, bu tür sorunların çözümünde liberal 

yaklaĢım bizlere insan haklarına uygun bir yol gösterememektedir.  

 

Günümüzde sorunların çözümünde bizlere rehberlik edebilecek ikinci yaklaĢım 

tarzı Kuçuradi‟nin felsefî görüĢünde ortaya çıkmaktadır. Sorunlara insanın değeri ve 

değerleri açısından yaklaĢan ve insan haklarını esas alan Kuçuradi, liberal görüĢün 

aksine, doğru değerlendirmenin mümkün olduğunu ve yanlıĢ değerlendirmelerin 

büyük ölçüde yerel ahlâkların ölçüt alınmasından kaynaklandığını vurgular. 
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Kuçuradi‟ye göre, bir kiĢi, “Ben kimim?” veya “Benim insan ve değerlilik anlayıĢım 

nedir?” sorusu sorulduğunda, soruya cevap olarak, o anda sahip olduğu “insan ve 

değerlilik anlayıĢının bilincine vararak” yanıtlayabilir (Kuçuradi, 2009a, s. 68). 

Kuçuradi‟nin görüĢünden hareketle yukarıdaki örnekte yer alan her iki tarafın da 

talep ettiği Ģeyin kendisince doğru olan bir insan ve değer anlayıĢına dayandığını, 

bunun da sahip olunan/savunulan inançtan ve/veya ideolojiden, bazen de dünya 

görüĢünden kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

 

Bu bağlamda, yukarıdaki örnekte olduğu gibi çatıĢan taraflardan her ikisinin de 

kendilerince doğru ve herkes için geçerli saydıkları belirli bir inanç, ideoloji veya 

dünya görüĢünden hareketle neyin iyi neyin kötü, neyin değerli neyin değersiz 

olduğunu yine kendilerince belirledikleri ve her iki tarafın da bu doğrudan hareketle 

kendilerince bir “insan” tasarımı oluĢturdukları ve karĢı tarafı bu insan ve değer 

kalıbının içine zorla sokmaya çalıĢtıkları ileri sürülebilir. Bu gerçek, liberal 

demokrasi anlayıĢıyla birleĢtiğinde Mill‟in korunması gerektiğini söylediği farklı 

yaĢam tarzlarını savunan kiĢiler arasında bir takım çatıĢmaların çıkması kaçınılmaz 

olmaktadır. 

 

Bu nedenle, esas mesele farklı gruptan insanların kendilerine “Biz kimiz?” 

veya “Bizim insan ve değerlilik anlayıĢımız nedir?”, “Eylemlerimizi yöneten insan 

ve değer anlayıĢı nedir?” türünden soruları sormuyor olmaları veya bu soruların 

cevapları hakkında düĢünmemeleri ya da cevapları insan ve değer anlayıĢlarını 

Ģekillendiren inançlarından, ideolojilerinden, geleneklerinden vs. hareketle yanıtlıyor 

olmalarıdır. 

 

Dolayısıyla, Kuçuradi‟ye göre, bir grupta egemen olan insan ve değer anlayıĢı 

veya çoğul anlamda kültür ve kültüre dayalı iyi ve doğru anlayıĢı her insan için 

geçerli tek doğru olarak sunulduğunda çatıĢmalar ve savaĢlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

durumda, Mill‟in bireylerin baĢkalarına zarar vermedikçe istedikleri gibi 

yaĢamalarının temel bir hak olduğu fikri gerçekte herhangi bir karĢılık 

bulamamaktadır. Çünkü her birey veya her grup kendi iyisinin herkes için geçerli tek 

iyi olduğunu düĢünmektedir. Diğer taraftan, çağımızda yaygınlık kazanan 

demokratik kurumlar da bu tür liberal fikirlerin yayılmasını hızlandırmakta ve 

demokrasinin vazgeçilmezlerinden olan çok partili seçim sistemleri farklılıkları birer 
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oy kaynağı olarak görmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Farklı kesimleri veya grupları temsil 

eden siyasal partiler aslında kendilerine oy veren kesimin insan ve değer anlayıĢını 

iktidara taĢımak istemekte, bu durum ise karĢıt fikirde olanlar arasında yeni 

çatıĢmaların doğmasına yol açmaktadır. Özellikle çoğunlukçu ve/veya çoğulcu 

demokrasinin ideal yönetim biçimi olarak kabul gördüğü günümüzde, sözünü 

ettiğimiz karĢıt görüĢlerden herhangi bir tarafın oy çoğunluğuna ulaĢması durumunda 

ülkenin yönetimini ele almaları ve böylelikle kendi taleplerinin (haksız dahi olsalar) 

haklı olması mümkün olmaktadır. 

 

 BaĢka bir anlatımla, liberal yaklaĢıma göre, sorunları çözüp insana yakıĢır 

Ģekilde birarada yaĢayabilmenin yolu, çok kültürlülüğü kabul etmiĢ ve çok partili 

seçim sistemine dayalı demokrasiyi ve onun temel ilkeleri olan eĢitlik ve özgürlüğü 

kabul etmiĢ bir toplumsal yapıdan geçmektedir. Ġkinci yaklaĢıma göre ise çözüm 

yolu, insan ve değer felsefesi üzerine oturtulmuĢ bir insan hakları fikrini esas alan bir 

anayasadan geçmektedir. Bu tür bir anayasaya dayalı toplumsal oluĢum farklı 

kültürler arasında ortaya çıkan çatıĢmaları da bir taraftan yasal önlemlerle, diğer 

taraftan etik değer bilgisine dayalı bir eğitim ile çözebilir.  

 

Çağımız sorunlarını bu iki yaklaĢımın dayandığı felsefî temelleri daha 

yakından incelememiz gerekmektedir. Bu amaçla ikinci bölümde liberal yaklaĢım, 

üçüncü bölümde Kuçuradi yaklaĢımı ele alınacak ve her iki yaklaĢımın içinde 

bulunduğumuz ve yukarıda örneklendirdiğimiz çatıĢmaları önlemede yeterli olup 

olmadığı tartıĢılacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: ÇAĞDAġ SORUNLARA LĠBERAL 

YAKLAġIMIN FELSEFĠ TEMELLERĠ 

 

 

 

Günümüz toplum düzeni, temelleri 16-17. yüzyıllarda atılan liberalizmin 

„insan‟ ve „değer‟ anlayıĢının etkisi altındadır diyebiliriz. 16-17. yüzyıllarda özgürlük 

ve eşitlik kavramları ile insanın akıl sahibi bir varlık olmasından hareketle mutlu 

olmanın cevabını arayan Thomas Hobbes, John Locke ve 19. yüzyılda John Stuart 

Mill gibi düĢünürler, haz ve yararın iyi, acının da kötü olduğunu belirtmektedirler. 

Bu liberal görüĢün etkisiyle, günümüz heterojen toplumlarında da her bireyin akıl 

sahibi, özgür ve eşit olduğuna ve her bireyin kendisi için iyi olanı en iyi kendisinin 

bilebileceğine inanılmaktadır. Böylesi bir insan ve değer anlayıĢı, demokrasi ve 

çokkültürlülük anlayıĢıyla birleĢtiğinde, çok dinli ve çok etnik kökenli toplumlarda 

mevcut sorunları çözerek birarada yaĢayabilmenin mümkün olup olmadığı bu 

bölümde ele alınacaktır. Fakat bu konulara geçmeden önce liberalizm hakkında kısa 

bir bilgi vermek yararlı olabilir. 

 

Fatmagül Berktay‟a göre özellikle Batı toplumlarının düĢünsel tarihine 

baktığımızda, liberalizm felsefesinin çok eski çağlara kadar dayandığı görülmektedir. 

Antik Yunan dönemindeki demokratik pratiklerin ve usçu (rasyonel) bakıĢ açılarının 

liberal düĢüncelerin oluĢmasında çok büyük pay sahibi olduğu ve hatta liberal 

felsefenin temellerini oluĢturduğu savunulur. Bunun yanında “liberalizm, bireyin 

önemini vurgulayan ve bireyin cemaate, topluluğa kayıtsız Ģartsız itaatten 

kurtulmasını, gelenek ve otoritenin baskısından sıyrılıp özgürleĢmesini savunan pre-

sokratik filozofların düĢüncelerine ve sonraki pratiğinde olmasa bile baĢlangıçtaki 

öğretisinde bireyi önemseyen Hristiyan geleneğine de bağlanabilir” (Berktay, 2012, 

s. 53). 
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Halis Çetin ise modern anlamda liberalizm düĢüncesinin, Batı Avrupa‟da 

Ortaçağ sistemlerinin çöküĢüyle baĢladığını ileri sürer (Çetin, 2002, s. 80). Benzeri 

Ģekilde, Fikret Elma da Batı toplumlarında, Ortaçağ feodalitesinin güç kaybedip 

çökmesinden sonra görülen güçlü ve baskıcı “merkezi krallıkların katı ve adaletsiz 

yönetim anlayıĢları bu toplumları bireysel özgürlük mücadelelerine ve devrin 

aydınlarını da özgürlükçü eylem, fikir ve teorilere” yönelttiği görüĢündedir (Elma, 

2002, s. 4). 

 

Modern dönemde bilimde, sanatta, edebiyatta, felsefede özgür insan anlayıĢı ön 

plâna çıkarılmıĢ ve kilisenin gerici zihniyetinden uzaklaĢılmıĢtır. Ġnsanların eĢitlik ve 

özgürlüğü her alanda savunulmuĢ ve aklın üstünlüğüne inanan, bireye odaklı ve 

bireyin üstünde baĢka bir değeri kabul etmeyen “rasyonel birey” kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kavrama paralel olarak geliĢen hümanizm düĢüncesi insanı temel almıĢ 

ve bilim ile sanatta hızlı ve kapsayıcı geliĢmelerin felsefî temeli atılmıĢtır. Bu 

dönemde astronomi ve coğrafya bilimlerindeki geliĢmeler, kilisenin yıllardır 

süregelen düĢüncelerini çürüterek kilisenin otoritesini sarsmıĢ, akılcı düĢünceler ise 

güç kazanmıĢtır. Bu sayede insan aklı kilisenin egemenliğinden arındırılmıĢ ve 

sonuçta özgür düĢünce yaygınlaĢtırılmıĢtır. Toplumun hayata bakıĢını, baĢka bir 

ifade ile hayat felsefesini değiĢtiren bu düĢünceler, toplumları yeni bir yönetim 

biçimi arayıĢına yönlendirmiĢtir. Devrin fikir önderleri, aynı zamanda “liberalizmin 

fikir önderleri de bu çağlarda ortaya çıktılar. Eserlerinde hümanizmaya, rasyonalizme 

ve bireyciliğe uygun siyasal yapı arayıĢı temel sorundu” (AteĢ, 1994, s. 63). Söz 

gelimi, Locke, 17.yüzyılda mutlakiyetçi yönetim anlayıĢına ağır darbe indirmiĢ ve 

liberal siyaset ve devlet anlayıĢının öncüsü olmuĢtur (Göze, 1989, s. 153). 17. 

Yüzyılın en büyük fikir önderlerinden kabul edilen Locke, aynı zamanda siyasî 

liberalizmin kurucusu konumunda bulunmaktadır. Ġnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme 

adlı eserinde sunulan bilgi kuramıyla Aydınlanma Çağı‟nın ana kaynaklarından biri 

olan Locke, 1690‟da yayımlanan Sivil Hükümet Üzerine İki İnceleme adlı eseriyle 

liberalizmin öncülüğünü yapmıĢ ve günümüzde „Klasik Liberalizm‟ denilen doktrini 

evrensellik temeli üzerine kurmuĢtur (Berzeg, 1994, s. 23). 

 

Alâeddin ġenel‟e göre ise, liberalizm siyasal iktidarı kısıtlayıp bir takım 

sınırlamalar yaparak bireyin özgür ve özerk olmasını ve temel haklarını güvence 

altına almayı hedefleyen bir düĢüncedir. Bu düĢünce bireylerin gerek ekonomik 
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alanda gerekse siyasî tercihlerde kendi arzuladıkları gibi hareket etme isteği
28

 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Liberalizm kavramı tarihsel süreçte özgür düĢünce yanlısı ve 

hiçbir siyasal veya dinsel öğretiye, dogmaya ve kalıplaĢmıĢ düĢünceye bağlı olmayan 

ve totaliter yönetim anlayıĢına karĢı çıkan kiĢileri ifade etmek için kullanılmıĢtır. Bu 

geniĢ tanımıyla birlikte, “dar anlamı ile „liberal‟ sözcüğü ise bir burjuva ideolojisi 

olan liberalizm taraftarlarını ifade eder. Liberal olmanın geniĢ anlamı ve dar anlamı 

birbirinden tamamen iliĢkisiz olarak anlaĢılmamalıdır. Bu kavramlar yer yer iç içe de 

geçmiĢlerdir (ġenel, 1999, s. 203). 

 

Ġbrahim Kaboğlu‟na göre de liberal düĢünce toplumu değil, bireyi ön palana 

almaktadır. Liberal anlayıĢa göre bir değer sıralaması yapılacak olursa, ilk önce birey 

karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla birey-toplum-devlet Ģeklinde bir önem sıralaması 

yapılabilmektedir. Bu önem sıralamasından dolayı demokratik yönetim biçimleri 

özgürlükçü kabul edilmiĢtir. Özgürlükçü demokrasi anlayıĢına göre, demokrasi 

kalıplaĢmıĢ, sınırları belirli ve stabil bir anlayıĢ değil, aksine her an değiĢen, dönüĢen 

ve evrilen bir süreci ifade etmektedir. Demokrasi bu değiĢken ve sabit olmayan 

yapısını birbirine zıt veya farklı düĢünceleri birarada barındırabilmesine ve bu 

düĢünceler için eĢit Ģartlar sağlamasına borçludur: “Siyasal toplum ve sivil toplum 

kanaatlerin serbest değiĢimi ile beslenir, doğru ya da yanlıĢ olarak bilinen fikirlerin 

çatıĢması, bireylerin kendilerine özgü kanaat oluĢturmalarına olanak verir” (Kaboğlu, 

2002, s. 339). Bu ortam ancak düĢünce özgürlüğünün tamamen sağlanması ile 

oluĢabilmektedir. 

 

 

2.1. Liberal Ġnsan GörüĢü 

 

Yukarıda tarihsel geliĢimine kısaca değindiğimiz liberalizmin konumuz 

açısından en önemli ayağını onun insan görüĢü oluĢturmaktadır. Liberalizmin baĢlıca 

temsilcileri olarak Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy 

Bentham ve John Stuart Mill sayılabilir. Bu nedenle önce onların insan ve değer 

anlayıĢını yakından incelemek yararlı olabilir. 

 

                                                      
28

 Ġtalik yazım bana aittir.YE. 
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Muttalip Özcan‟a göre, modern dönem Avrupa‟sında mekanik yasalara göre 

iĢleyen bir evren anlayıĢı ortaya çıkmıĢ ve bu anlayıĢ felsefî düĢünceleri de 

etkilemiĢtir. Söz gelimi, “Hobbes, yeni doğa, evren ve bilim anlayıĢının etkisiyle hiç 

de ĢaĢırtıcı olmayan bir Ģekilde, hem insan tekini bir doğa varlığı, doğal varlıkların 

tabi olduğu aynı mekanik yasalara tabi bir cisim olarak kabul eder, hem de insan 

bilimleri alanında doğa yasalarıyla tamamen aynı olmasa da benzeri bir Ģekilde 

iĢleyen ayrı yasaların var olduğunu kabul eder” (Özcan, 2016, s. 195). BaĢka bir 

deyiĢle, Hobbes‟a göre “insan” doğada araĢtırılması gereken bir varlıktır.  

 
Nitekim, insanı da bir cisim olarak aldığından, Hobbes‟a göre, „örneğin, istek ve 

tiksinme, umut, öfke vb. gibi‟ zihinsel devinimleri ve bunların neden ve etkilerini 

incelersek bundan ahlâk felsefesi doğar (Copleston 1998:19). Kısacası, Hobbes için, her 

anlamıyla insan, diğer var olan cisimler gibi bir cisimdir; bu nedenle de, insan ve ona 

iliĢkin bilimler, örneğin insanlar arası iliĢkilerle ilgili olan etik ve siyaset, bir açıdan 

bakıldığında, fiziğin bir alt dalı ya da doğa felsefesinin içinde bir alan sayılabilir; çünkü, 

etik, “insanların tutkularından doğan sonuçların bir inceleniĢi”dir; bu ise fiziğin, 

cisimlerin niteliklerinden doğan sonuçların incelenmesiyle aynı kapıya çıkar (Özcan, 

2016, s. 195-196). 

 

Dolayısıyla Hobbes‟a göre, doğada diğer cisimlerden –örneğin hayvanlardan, 

ağaçlardan veya denizlerden– farksız olan “insan” ın da aynı bilimsel yöntemle 

araĢtırılması gerekmektedir. Doğada yaĢamını sürdüren bir hayvanın birinci amacı 

yaĢamını sürdürmek olduğuna göre, insanın da birinci amacı yaĢamını sürdürmektir. 

Ġnsan, yaĢamını sürdürebilecek koĢullara sahip olursa, ikinci amacı mutlu olmaktır 

diyebiliriz. Hobbes‟a göre mutluluk,  

 

Bir nesneden diğerine, arzunun devamlı ilerleyiĢidir; bir Ģeyin elde edilmesi bir baĢka 

Ģeye giden yoldur sadece. Bunun nedeni Ģudur: insan arzusunun nesnesi bir defa ve 

sadece bir anlık haz almak değil; gelecekteki arzularının yolunu daimî olarak güvence 

altına almaktır. Dolayısıyla, bütün insanların iradi eylemleri ve eğilimleri, doyumlu bir 

hayatın sadece elde edilmesine değil, güvence altına alınmasına yöneliktir; ve, sadece, 

değiĢik insanlardaki duyguların farklılığından ve, kısmen de, her bir insanın istenilen 

sonucu yaratan nedenler hakkında sahip olduğu bilgi veya görüĢlerin farklılığından 

doğan yöntemler bakımından farklılaĢırlar (Hobbes, 2007, s. 76). 

 

 Öyleyse, diğer hayvanlardan belirgin bir ayırt edici özelliği olmayan tür olarak 

insan yerine liberallerin “birey” dediği insan teklerini, onların yapıp etmelerini 

yöneten ilkeleri araĢtırmak daha uygun görünmektedir. Bu nedenle birey merkezli bir 

anlayıĢ içerisinde olan Hobbes ve diğer liberaller için bireycilik, bireyin eĢit, özgür, 

akıl sahibi bir varlık olduğu ve her bireyin kendi aklı ile kendisi için yararlı olanın ne 

olduğunu kendi baĢına belirleyebilme kapasitesinde olduğu varsayımları üzerine inĢa 

edilir. 
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Hobbes‟a göre, “doğa, insanları, bedensel ve zihinsel yetenekler bakımından 

öyle eĢit yaratmıĢtır ki”, bu bakımdan hiçbir birey diğer bireyden daha üstün değildir. 

Öyle ki, “bazen bir baĢkasına göre bedence çok daha güçlü veya daha çabuk 

düĢünebilen birisi” olabilir. Fakat bu durumda bile “herĢey gözönüne alındığında, iki 

insan arasındaki fark, bunlardan birinin diğerinde bulunmayan bir üstünlüğe sahip 

olduğunu” iddia etmeye yetecek kadar olmayabilir (Hobbes, 2007, s. 92). BaĢka bir 

deyiĢle, herĢey biraraya getirildiğinde Hobbes, ayrıntıda göze çarpan küçük 

farklılıklara rağmen insanların eĢit olduğunu kabul etmek gerektiği inancındadır. Bu 

eĢit olan insanlar aynı zamanda akıl sahibidir. 

 

Hobbes‟a göre insanlar akıl yürüttüğünde bütün yaptıkları, “parçaların 

toplanmasından oluĢan bir toplam veya bir toplamın bir baĢka toplamdan 

çıkarılmasından oluĢan bir bakiye düĢünmektir” (Hobbes, 2007, s. 41). Hobbes göre 

akıl, “düĢünme yeteneği, yani düĢüncelerimizin iĢaretlenmesi ve ifade edilmesi için 

üzerinde anlaĢılmıĢ genel adların hesaplanmasından, yani toplanması ve 

çıkarılmasından; baĢka bir Ģey değildir” (Hobbes, 2007, s. 41). Akıl veya zekâ 

denilen Ģey, söz gelimi, iyinin ne olduğu verilmiĢ ise bu iyiye ulaĢmak için nelerin 

birey açısından yararlı nelerin zararlı olduğunu hesaplamaya yarar. Akıl kendisi 

kavramın bilgisine ulaĢmaz, kavramın veya “adlar”ın belirlenmiĢ anlamlarından 

hareket eder: “adların ilk tanımlarından ve belirlenmiĢ anlamlarından uzak bir veya 

birkaç sonucun toplamının ve doğruluğunun bulunması değil, bu ilk tanım ve 

anlamlardan hareketle, bir sonuçtan bir baĢka sonuca ilerleme” olduğunu 

belirtmektedir (Hobbes, 2007, s. 42). Akıllı insan, akıl yürütmek sonucu bir eylemin 

veya davranıĢın kendisini mutlu bir hayata götürüp götüremeyeceğine veya mutlu 

olan hayatını koruyup koruyamayacağına karar verir. Çünkü akıl, kiĢinin kendi 

çıkarlarını gözetmek için haz-acı, yarar-zarar arasında toplama-çıkarma iĢlemi 

yapmaya yarar. Diyelim ki, dostluğun önemini araĢtıracaksınız, yapmanız gereken 

Ģey, falanca kiĢinin dostluğunun size ne kazandıracağı ve/veya ne kaybettireceğidir; 

akıl bu iĢe yarar. 

 

Akıllı olan insan aynı zamanda özgürdür. Liberalizmin kurucularından biri 

olarak kabul edilen Thomas Hobbes, liberalizmin temel kavramlarından olan 

özgürlük ve özgür olma fikirleri üzerinde durmuĢtur. Hobbes‟a göre özgürlük “tam 
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olarak, engelleme olmaması” demektir. BaĢka bir deyiĢle özgür insan “gücü ve 

zekâsıyla yapmaya muktedir olduğu Ģeylerde, istediği Ģeyi yapması engellenmemiĢ” 

olan kiĢidir (Hobbes, 2007, s. 155). Ġnsan hayvani bir doğaya sahiptir ve kendi 

kendisinin davranıĢlarını belirleyen ihtiyaç, içgüdü, istek ve tutkuları vardır; 

insanların yapıp etmelerini bunlar yönetir. Bütün bunların toplamı insanı oluĢturur. 

Bu nedenle insanın doğal ihtiyaçlarından beslenme ve barınma ihtiyacı 

karĢılanmamıĢ ve aç ve üĢür bir haldeyse, karnı tok bir ayıdan ve hatta bir taĢtan bile 

daha özgür değildir. Bu durumda insan sadece karmaĢık bir sisteme göre iĢleyen bir 

makine halini alır. Ġnsanın yiyecek ve barınacak yer ararken herhangi bir engelle 

karĢılaĢmaması, onu her ne kadar özgür olmasa da özgür göstermektedir. Doğa 

durumunda özgürlük, her bireyin ne istiyorsa onu yapabilmesi (hakkı) olarak 

karĢımıza çıkar. Fakat Hobbes, doğa durumundan bir sözleĢmeyle toplumsal yaĢama 

geçildiğinde “barıĢı arayan herkesin, belirli doğal hakları bırakması; yani, dilediği 

her Ģeyi yapma özgürlüğünden vazgeçmesi” gerektiğini ifade eder (Hobbes, 2007, s. 

113). Toplumsal yaĢama geçiĢle birlikte, bireyler devletin sağlayacağı can ve mal 

güvenliği ve barıĢ ortamı için her Ģeyi yapabilme anlamında özgürlüklerinden 

vazgeçmekte, egemenin çizdiği sınırların dıĢına çıkmamaktadır.  

 

Hobbes insanların sadece özgür ve akıl sahibi olduklarını değil, aynı zamanda 

eĢit olduklarını da savunur. Doğa insanları bedensel ve zihinsel olarak eĢit 

yaratmıĢtır. Ġnsanlar sadece bedensel özellikler bakımından değil, ufak tefek 

farklılıklarına rağmen zihinsel yetileri bakımından da eĢittir;   

 

Zihinsel yetenekler konusunda sözcüklere dayalı sanatlar ve, özellikle, pek az kimsenin 

pek az konuda sahip olduğu ve doğuĢtan gelen bir meleke olmayan veya, basiret gibi, 

baĢka Ģeyler peĢinde koĢarken kazanılmayan, bilim denilen genel ve yanılmaz kurallara 

dayanarak ilerleme ustalığı bir yana bırakılırsa, zihinsel yetenekler konusunda, insanlar 

arasında, kuvvet bakımından olduğundan daha büyük bir eĢitlik buluyorum. Çünkü 

basiret, eĢit zamanın bütün insanlara eĢit olarak bahĢettiği ve insanların kendilerini eĢit 

ölçüde verdikleri iĢlerde eĢit ölçüde edindikleri deneyimden baĢka bir Ģey değildir. Bu 

eĢitliğe inanılmaması, hemen herkesin, baĢkalarından, yani kendileri ve ünlü olmaları 

veya kendileriyle aynı fikirde olmaları nedeniyle onayladıkları birkaç kiĢi dıĢında 

herkeste daha fazla ölçüde sahip olduklarını düĢündükleri kendi bilgelikleri hakkındaki 

boĢ bir kibirden kaynaklanır (Hobbes, 2007, s. 92-93). 

   

Ġnsanlar bozuk olan doğalarından dolayı, baĢka insanların kendilerinden daha 

bilgili, daha zeki olduğuna inanmak istemez. Herkes kendine düĢen paydan 

memnundur: “Çünkü, bir Ģeyin eĢit pay edildiğinin en büyük kanıtı herkesin kendi 

payından memnun olmasıdır” (Hobbes, 2007, s. 93). ĠĢte bu eĢitlik olgusu, Hobbes‟a 
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göre, insanlar arasında güvensizlik doğmasına güvensizlikte savaĢların çıkmasına yol 

açar. Böylece, eĢitlik fikri, herkesin herkesle savaĢının meĢru olduğu sonucuna 

götürür. 

 

Hobbes, özgür ve eĢit olan insanların hak kavramını, “doğal hak, kendi 

doğasını, yani kendi hayatını korumak için kendi gücünü dilediği gibi kullanmak ve, 

kendi muhakemesi ve aklı ile, bu amaca ulaĢmaya yönelik en uygun yöntem olarak 

kabul ettiği her Ģeyi yapmak özgürlüğü” Ģeklinde tanımlamaktadır (Hobbes, 2007, s. 

96). 

 

Locke, Hobbes gibi temel doğa yasasının, insanoğlunun varlığını sürdürmesi 

olduğunu, bunun aksine olan hiçbir insani yaptırımın, iyi veya geçerli olamayacağını 

vurgulamaktadır (Locke, 2012, s. 69). Ġnsanlar doğa durumundayken güç kullanımı 

konusunda herhangi bir sınırlamaya tâbi değildir. Nitekim bir insan güç kullanarak 

bir baĢkası üzerinde arzuladığı baskı ve üstünlüğü kurabilmektedir. Ancak, özellikle 

modern toplumlarda, bir suçluya karĢı, yaptığı iĢ ne kadar kötü ve ağır olursa olsun, 

orantısız ve geliĢi güzel güç kullanılamaz. Bu noktada suçlu kurallara uygun bir 

Ģekilde, bazı zamanlar az da olsa vicdanın emrettiği biçimde, cezalandırılabilir. 

Burada ceza verilirken kullanılacak oran faili suç iĢlemekten alıkoyabilecek ve 

verdiği zararı tazmin edilmesini sağlayacak kadar olabilir. Bu unsurlar ceza vermenin 

tek amacıdır. Çünkü yasaları çiğneyerek suç iĢleyen bir insan fiili olarak insan 

haklarını ve ortak eĢitliği tanımadığını ve kendisinin baĢka kurallara tâbi olduğunu 

bildirir. Failin bu bildirimi diğer insanların huzur ve güvende yaĢama gibi birçok 

hakkına ihlal teĢkil eder ve o bireyi bütün toplum için tehlike haline getirir. Bütün bir 

topluma karĢı ve bireylerin güvenli ve huzurlu bir Ģekilde yaĢamasını güvence altına 

alan yasalara karĢı oluĢan bu tehlike sonucunda kamunun o insana karĢı güç 

kullanma ve failin bu tehdidinî engelleme hakkı doğmaktadır.  Locke ‟a göre böyle 

bir durum karĢısında toplumun her ferdi için o faili cezalandırma hakkı doğmaktadır 

(Locke, 2012, s. 32). 

 

Buna karĢılık Locke, bir insanın diğeri üzerinde üstün bir güç ve yargılama 

yetkisine sahip olmadığını belirtmekle birlikte, Hobbes‟un eĢitlik anlayıĢına eleĢtirel 

yaklaĢır. Locke, bazı insanların diğerlerinden birtakım yetenekler, yaĢın getirdiği 

deneyim ve erdem bakımından eĢit olmadığını savunur. Locke göre, hiç kimse bir 
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diğeri üzerinde üstün bir güç ve yargılama yetkisine sahip değildir, aksine doğa 

durumunda tam bir eĢitlik durumu vardır, doğa yasasının uygulanması yönünde 

herhangi bir kiĢinin yaptığı Ģeyi herkesin yapma hakkı vardır (Locke, 2012, s. 31). 

Doğa durumunda eĢit olan insanları her bakımdan eĢit göremeyen Locke, erdem veya 

yaĢ bakımından insanları biribirinden ayırmaktadır. Erdem ve yaĢın insanlara “meĢru 

bir öncelik” vereceğini de belirtmektedir; ama yine de doğum, akrabalık bağları, 

çıkarlar vs gibi sebeplerin insanları baĢkalarına tabi kılacağını belirten Locke, 

insanların haklar bakımından eĢit sayılması gerektiğini belirtir ve “her insanın 

baĢkasının irade ve otoritesine tabi olmadan doğal özgürlüğüne eĢit hakkı” olduğunu 

vurgular (Locke, 2012, s. 64). 

 

Ġnsanlar bir topluma girdiklerinde, eĢitlik, özgürlük ve doğa durumunda sahip 

oldukları sınırsız hakları uygulama güçlerini toplumun eline bırakırlar. Bunun nedeni 

ise herkesin kendisini, özgürlüğünü ve mülkünü daha iyi korumak istemesidir; yoksa 

hiçbir rasyonel yaratığın içinde bulunduğu koĢulları daha kötü olmak niyetiyle 

değiĢtirdiği düĢünülemez. Toplumun veya toplum tarafından seçilen yasa koyucunun 

yetkisinin asla kamu yararı için gerekli olanın ötesine geçmesi düĢünülemez. 

Herhangi bir ulusun yasama veya egemenlik gücünü elinde bulunduran kim olursa 

olsun, ilân edilmiĢ ve halk tarafından bilinen, kurulu ani kararlarla değil daimi 

yasalarla,  bu yasalarla anlaĢmazlıklara karar veren tarafsız ve dürüst yargıçlarla 

yönetmek ve toplumun gücünü evde (ülke içinde) sadece bu yasaların uygulanması 

için kullanmak veya bu gücü yurt dıĢında yabancıların verdiği zararları düzelttirmek 

ve bu zararları önlemek için kullanmak ve toplumu saldırı ve iĢgalden korumakla 

yükümlüdür. Ve bütün bunların hepsi barıĢ, güvenlik ve halkın ortak yararına 

yöneliktir (Locke, 2012, s. 114). Bu haklar bakımından eĢit olan insanlar aynı 

zamanda akıl sahibidir. 

 

Locke, akılın bir “yasa” olduğunu ve bu yasaya danıĢan tüm insanlığa, “bu 

aklın, herkesle eĢit ve bağımsız olan bir kimsenin baĢkasının hayatına, sağlığına, 

özgürlüğüne ya da mülküne zarar vermemesini” söylemesi gerektiğini belirtmektedir 

(Locke, 2012, s. 30).  BaĢka bir deyiĢle, insanlar akıl sahibi oldukları için baĢta 

yaĢama hakkı olmak üzere, sağlık hakkı, köle olmama hakkı, mülk edinme ve mülkü 

üzerinde istediği gibi tasarrufta bulunma hakkına sahiptir ve bu aynı akıl insanlara 
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bunların baĢka insanların da hakkı olduğunu da söylemektedir. Locke göre yasa, 

özgür ve akıllı birinin çıkarlarına sınırlamalar koymaz (Locke, 2012, s. 65).   

 

“Akıllı doğduğumuz gibi özgür de doğarız” (Locke, 2012, s. 68) diyen Locke, 

özgürlük kavramını, “insanların özgür olması o toplumda herkes için geçerli bir ana 

kurala, o toplumun yasama erki tarafından yapılan bir kurala sahip olmak ve onunla 

yaĢamak” Ģeklinde tanımlamaktadır (Locke, 2012, s. 43). Locke, insanların 

“eylemlerini düzenlerken tam bir özgürlük içinde olduğu ve doğa yasası sınırları 

içerisinde, izin istemeden veya baĢka birisinin iradesine bağlı olmadan uygun 

gördükleri biçimde” malları üzerinde hüküm sahibi olduklarını da vurgulamaktadır 

(Locke, 2012, s. 29). BaĢka bir anlatımla, doğa durumunda, tam özgür olan, 

baĢkasının canına kıyma dıĢında her istediğini yapma hakkına sahip olan insanlar, 

toplumsal yaĢama geçiĢle birlikte, ancak yasaların çizdiği sınırlar dahilinde özgürdür. 

 

Locke‟a göre bir insanın özgür olması kendinden üstün bir iradeyi, otoriteyi 

kabul etmekle değil, kendisinin tamamen doğa yasalarına tâbi olduğunu 

düĢünmesiyle gerçekleĢmektedir. Toplum içerisinde insanın özgür olabilmesi için 

üstün bir egemenliğin altına girmesi değil, kendi iradesiyle seçtiği bir egemenliğin 

altına girmesi gerekmektedir. Bu durum herhangi bir yasa ile bireyin kendi 

özgürlüğünü sınırlaması değil, aksine toplumu oluĢturan bireylerin iradî seçimleri ile 

oluĢan üstün bir egemeni, yasaların egemenliğini kabul etmeleri ile mümkün 

olmaktadır. Özgürlük bu anlamda bireyin herkes tarafından kabul görmüĢ geçerli ana 

kurallara uymasıyla sağlanmaktadır. Bu anlamda yasama erki tarafından oluĢturulan 

kurallara sahip olmak hem toplumu hem de bireyi özgür kılmaktadır (Locke, 2012, s. 

43). 

 

Locke, herkesi “kendisini korumak ve meskenini terk etmemekle” ve bu 

sebeple “kendi varlığını korumak baĢkalarınınkiyle çeliĢmediğinde, insanlığın geriye 

kalanını, yapabildiği kadar, korumakla” yükümlü kılar (Locke, 2012, s. 31). Bu 

durumda, kendi varlığıyla çeliĢen bir durum söz konusuysa, kendi varlığı uğruna 

insanlığın geri kalanını hiçe sayabileceğini ifade edebiliriz. 

 

Buraya kadar anlattıklarımızdan hareketle hem Hobbes hem de Locke‟ın 

insanları, özgür, eĢit ve akıl sahibi birer varlık olarak kabul ettiğini ve bütün bu 
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özelliklerin bireyin can ve mal güvenliğinin sağlanmasıyla bağlantılı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

 

Hobbes ve Locke gibi Mill de bireyi merkeze alır ve özgür, eĢit ve akıl sahibi 

bir birey anlayıĢını savunur. Nitekim Mill, her insanın sahip olduğu aklı bireysel ve 

toplumsal mutluluğu garantiye almak için –doğru ya da yanlıĢ– kullanması gerektiği 

görüĢündedir. “Akıl insanlara, kullansınlar diye verilmiĢtir.” Bu sebeple insanlar hata 

yapacağından, yanlıĢ düĢüneceğinden veya baĢkaları gibi düĢünmediğinden aklını 

kullanmamazlık yapmamalıdır. Bu bakımdan, “söz konusu aklın hatalı kullanılması 

olasılığı var diye, insanlara, onu hiç kullanmayacaksınız mı diyeceğiz? Onların 

zararlı saydıkları Ģeyi yasaklamaları, hatadan ayrıklık savında bulunmak değil, 

tersine, kendilerine gereken vicdani yargılarına uygun davranma görevini, yanılsalar 

bile, yerine getirmeleri” demektir. Mill, düĢüncelerimizin yanlıĢ olma olasılığı olsa 

bile, bu düĢüncelere uygun davranmazsak, çıkarlarımıza da uygun davranmamıĢ 

olacağımızı öne sürmektedir (Mill, 2000, s. 28). 

 

Mill özgürlük tanımını üç grupta ele almaktadır. Bunlardan birincisini “vicdan 

özgürlüğünü ve mutlak anlamda her tür konuyla ilgili düĢünce ve duygu 

özgürlüğünü” ele alır. Mill‟in bu düĢüncelerine benzer olarak, İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi‟nin 1. maddesinde de insanların, özgür ve haklar bakımından eşit 

oldukları ve vicdanla donatıldıklarına atıfta bulunulmaktadır.     Ġkinci olarak 

“zevklerimizde ve uğraĢılarımızda serbestliği; hayatımızın plânını kendi 

karakterimize uyacak Ģekilde düzenlemeyi; karakterimize ters ya da yanlıĢ olarak 

algılansa bile yaptığımız Ģeyler kendilerine zarar vermediği müddetçe 

engellenmemelidir” diye ifade etmektedir. Üçüncü olarak “bireylerin kendi 

aralarında biraraya gelme özgürlüğü ile baĢkalarına zararı olmayan herhangi bir 

amaç için birleĢme özgürlüğü” (Mill, 2014b, s. 62-63) olarak belirtilen bu özgürlük, 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 20. maddesinde Herkes, barış içinde toplanma 

ve örgütlenme hakkına sahiptir, Ģeklinde ifade edilmektedir. Mill, üç kategoride 

tanımlanmıĢ olan özgürlükler için, “hükümetin Ģekli ne olursa olsun, bu özgürlüklere 

bütünü itibariyle saygı gösterilmeyen hiçbir toplumun özgür olamayacağını da ayrıca 

ifade etmiĢtir. Mill, özgürlüğü, “özgürlük adını hak eden tek özgürlük, baĢkalarını 

saadetlerinden mahrum etmeye veya onların saadet elde etme gayretlerine engel 
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olmaya kalkıĢmadığımız müddetçe kendi iyiliğimizi kendi bildiğimiz yolda arama 

özgürlüğüdür” diye tanımlamaktadır (Mill, 2014b, s. 63).  

 

Mill‟in felsefi düĢünme sistemi içerisinde "özgürlük" kavramı çok büyük önem 

taĢımaktadır ve farklı konulardaki görüĢlerinin oluĢmasında temel teĢkil etmektedir. 

Mill, özgürlük ilkesinin, „insanlara‟ birey veya toplum olarak, aralarından herhangi 

birinin özgürlüğüne karıĢma yetkisini tek bir koĢulla verdiğini savunur. Mill, bu 

karıĢma yetkisinin gerekçesini ancak ve ancak “özvarlığını koruma” olarak tespit 

etmiĢtir. Mill‟e göre, medeni bir topluluğun herhangi bir üyesine karĢı, onun iradesi 

dıĢında, haklı bir güç uygulamanın tek gerekçesi ve amacı toplumda yaĢayan 

diğerlerine gelecek zararı önlemek olabilir. Bireyin maddî ve manevî iyiliği bu 

noktada yeterli bir haklı sebep değildir. Bir insan diğer insanlara ya da toplum 

bireylere onun –yani bir taraf diğerinin–  iyiliğini gerekçe göstererek müdahale etme 

hakkına sahip değildir. Öte yandan baĢkalarının düĢüncelerine göre herhangi bir 

bireyin mutlu olacağı düĢünülerek ona karĢı yapılan bir zorlama veya sadece onun 

hakkında daha hayırlı olacak diye o bireyi bir Ģeyi yapmaya veya yapmamaya 

zorlamak, Mill‟e göre doğru değildir (Mill, 2000, s. 21). Çünkü, her birey kendi 

bedeni ve kendi beyni üzerinde, kendi baĢına buyruktur. BaĢka bir deyiĢle, her birey 

akıllı olması münasebetiyle kendisi için neyin iyi, neyin kötü olduğunu en iyi kendisi 

bilir. Her birey kendi yarar ve çıkarını en iyi kendisi koruyabilir. Birey, kendi 

faydasına veya zararına olacak olanı kendisi bilecek akla sahiptir. 

 

Buradan hareketle Mill, baĢkalarına zarar verilmediği sürece herkesin 

özgürlüğünü sonuna kadar yaĢayabileceğini ve bireysel özgürlüklerin hiçbir Ģekilde 

engellenemeyeceği üzerinde durmuĢtur. Engelleyenler, yasayla, yasayla olmasa dahi 

kamuoyunca cezalandırılabilir. Mill, bir kimsenin davranıĢları toplumun diğer 

fertlerinin haklarını ihlal ettiği durumlarda, 

 
Toplumun buna karıĢmaya yetkisi vardır; o buna karıĢmakla kamunun mutluluğu 

korunmuĢ olur mu olmaz mı sorusunu ise tartıĢmaya açık bırakır. Fakat bireyin 

davranıĢı hiç kimsenin çıkarlarına dokunmadığı ya da baĢkaları bunu arzu etmeden 

dokunması gerekmediği takdirde (…) böyle bir sorunla uğraĢmaya asla gerek yoktur. 

Bütün bu gibi durumlarda o davranıĢı yapmak ve sonuçlarına katlanmak konusunda, 

yasal ve toplumsal, tam özgürlük (Mill, 2000, s. 102). 

 

olması gerektiğini belirtmektedir.  
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Bu bilgiler ıĢığında birey baĢkalarının çıkarlarını olumsuz etkileyen 

eylemlerinden sorumlu tutulabilecektir. Eğer kamu da bireyin bu davranıĢından 

dolayı suçlu olduğunu ve cezalandırılması gerektiği fikrindeyse, o kiĢi hem yasalarla 

hem de toplumsal cezalarla cezalandırılabilir (Mill, 2000, s. 125). Mill örneğin, hiç 

kimsenin sadece sarhoĢ olduğu için cezalandırılmasının mümkün olmadığını, ancak 

bir asker veya polis memurunun görevi sırasında sarhoĢ olmasının cezalandırılması 

gerektiğini savunmaktadır. Ġki durumda da gerçekleĢtirilen fiil sarhoĢ olmaktır.  

Özetle, bir bireyin çıkarına veya kamuya belli bir zarar gelirse ya da bu konuda bir 

zarar tehlikesi ortaya çıkarsa, bu durum kiĢi özgürlüğü kavramının sınırlarından 

çıkarmakta, ahlâk ve yasa alanına girmektedir (Mill, 2000, s. 110).  

 

Mill, nasıl bir kiĢinin tek baĢına, elindeki gücü kullanarak, toplumun geri 

kalanını susturmaya hakkı yoksa, toplumun geri kalanının da elindeki gücü 

kullanarak o tek kiĢiyi susturamayacağını söylemektedir (Mill, 2000, s. 29). 

Ġnsanların „yapıp etmelerinde‟ devletin veya toplumun zorlaması olmadan serbest 

bırakılması gerektiğine inanan Mill, daha önce vurguladığımız gibi, “Yönetim Ģekli 

ne olursa olsun, özgürlüklere tümü ile saygı göstermeyen hiçbir toplum özgür 

değildir. Bu özgürlüklerin koĢulsuz Ģartsız var olmadığı hiçbir toplum da tam olarak 

özgür” olamaz görüĢündedir. BaĢkalarını mutluluklarından yoksun bırakmaya veya 

mutluluğa ulaĢma çabalarına engel olmaya kalkıĢmadığımız sürece, istediğimiz her 

Ģeyi yapma özgürlüğüne sahibiz. Her birey, “kendi iyiliğini kendi bildiği yolda 

aramak özgürlüğüne” sahiptir (Mill, 2014b, s. 63). Mill, insanların ancak herkesin 

kendi bildiği gibi yaĢamasını hoĢgörüyle karĢılamakla ve kimseyi baĢkalarına hoĢ 

gelecek Ģekilde yaĢamaya zorlamamakla kazançlı çıkılabileceğini söylemektedir 

(Mill, 2000, s. 24-25). 

 

Mill, hiçbir Ģekilde düĢüncenin veya ifade özgürlüğünün kısıtlanmasını kabul 

etmemektedir. Ona göre bir düĢüncenin susturulması, o düĢüncenin sahibinin soyuna 

ve yaĢayan nesle olduğu gibi gelecek nesillere karĢı da bir haydutluk teĢkil edecek 

demektir. Bu durumda o düĢünceye taraftar olanlarla beraber, o düĢünceyi 

savunmayanlara karĢı da bir hak ihlali ve soygun gerçekleĢmiĢ olacaktır. Bir fikrin 

veya ifadenin yayılması, baĢkaları tarafından dinlenmesi sırf birileri bulduğu o fikri 

yanlıĢ bulunduğu için engelleniyorsa, bu, o düĢünceyi yasaklayanların kendi 

fikirlerini mutlak doğru olarak kabul ettiği anlamına gelir. Çünkü, Mill‟e göre, 
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mutlak doğru, değerli veya geçerli bir fikir olamaz; her fikir değiĢir; bugün doğru 

olan yarın yanlıĢ olabilir ya da tam tersi gerçekleĢebilir. ĠĢte bu açıdan baktığımızda 

bütün insanlar için geçerli bir değer veya iyi görüĢü ya da “doğru yaĢam tarzı” diye 

bir Ģey olamayacağı için, Mill, bireylerin tercihlerine karıĢmamak gerektiğini 

savunur. 

 

Mill, düĢünce özgürlüğü kavramını ve düĢünceleri özgürce ifade edebilmenin 

önemini dört ayrı nedenle açıklamıĢtır. Bunlardan ilki, herhangi bir düĢüncenin 

yayılması veya ifade edilmesi yasaklanırsa, bu düĢüncenin her zaman doğru olma 

ihtimali saklıdır. Bunun aksini kabul etmek, yanılmaz olduğumuzu sanmak olarak 

ifade etmektedir. Ġkincisi, engellenen düĢünce gerçekte yanlıĢ bile olsa, bunda bir 

parça gerçek bulunması olanaklıdır ve pek çok kez bulunmaktadır. Buna göre 

herhangi bir konuda genel kabul gören veya diğer düĢüncelere baskın çıkan o 

düĢünce nadiren tamamen doğru olur ya da gerçeğin geriye kalan kısmının 

tamamlanma olasılığı ancak karĢıt düĢüncelerin çarpıĢmasıyla mümkündür. 

Üçüncüsü ise, doğru olduğu kesin kabul edilen bir bilgi, ancak ona yöneltilen bir 

itiraz yoluyla derinlemesine anlaĢılabilir.  KarĢıt görüĢ ve itirazların olmadığı bir 

öğrenme ancak önyargı teĢkil eder ve o bilgiyi asla derinlemesine öğrenmek 

mümkün değildir.  Son olarak, „öğreti‟ hayatın etkisinden yoksun kalması 

neticesinde zamanla insan karakteri ve yaĢam tarzı üzerindeki etkisinden uzaklaĢma 

tehlikesi görülür. Bilgi, akıl ve kiĢisel deney yoluyla geliĢmesini ortadan kaldıran salt 

Ģekilci bir açıklama halini alır (Mill, 2000, s. 73).  Oysa, Mill‟e göre, birey hiçbir 

sınırlama olmadan kiĢiliğini, yeteneklerini vs. istediği gibi geliĢtirebilmelidir. 

 

Buraya kadar anlatılanlardan hareketle Mill‟in mutluluğu bireysel yaĢamın 

nihai amacı olarak kabul ettiğini ve bireylerin bu amaca ulaĢmak için baĢkalarını 

mutluluk arayıĢlarında engellemedikleri sürece özgür bırakılmalarını ve özgür 

bireyin kendisince iyi bildiği yaĢam tarzını ve düĢünceyi savunmasının 

engellenmemesi gerektiğini, çünkü her zaman herkes için geçerli bir “doğru”nun 

olamayacağını ve her bireyin kendisi için iyi olanın ne  olduğunu ya da neyin kendisi 

için yararlı olduğunu bilebilecek kadar akıl sahibi olduğunu ileri sürdüğünü 

söyleyebiliriz. Ġyi ya da doğru olan, kiĢiye, yere, zamana göre değiĢebilir. 

Dolayısıyla Mill‟in insan, özgürlük, mutluluk, yarar gibi temel konulara iliĢkin 

düĢüncelerini anlayabilmek için onun değer görüĢünü bilmek zorundayız.  
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2.2. Liberal Değer GörüĢü 

 

Hobbes‟a göre insan doğası, sevinç, acı, korku, umut, öfke ve hırs gibi bir dizi 

temel değerlere ayrılır. Ona göre bu değerler insan davranıĢının bütününü 

belirlemektedir. Yani ahlâki tercih perspektifinden baktığımızda, ortada insana ait bir 

tercih özgürlüğü yoktur. Ġnsan, gerçekleĢtirdiği eylemlerde bazen “rasyonel olabilir, 

ama rasyonellik yalnızca yaĢamını sürdürme gibi doğa tarafından belirlenmiĢ 

amaçlara hizmet eder. Doğa ise Hobbes‟a göre, Leviathan‟dan kısa bir süre önce Sir 

Isaac Newton tarafından ortaya konmuĢ bulunan, mekaniğin temel yasaları 

tarafından tam olarak açıklanabilir” (Fukuyama, 1999, s. 19). 

 

Hobbes‟a göre her insan mutluluğu amaçlar ve mutluluk doyumlu bir kafanın 

dinginliğinden baĢka bir Ģey değildir. BaĢka bir deyiĢle Hobbes‟a göre, “eski ahlâk 

felsefecileri”, yani Platon ve Aristoteles, mutluluğu erdemlerle iliĢkilendirmekle 

büyük hata yapmıĢtır: “çünkü, eski ahlâk felsefecilerinin kitaplarında bahsedilen 

böyle bir finis ultimus, nihai amaç, veya summum bonum, en üstün iyi, diye bir Ģey 

yoktur.” Hobbes, mutluluğun arzunun bir nesneden diğerine devamlı ilerleyiĢi 

olduğunu, “birĢeyin elde edilmesi bir baĢka Ģeye giden yol” olduğunu savunur. Böyle 

düĢünmesinin nedeni “insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlık haz almak 

değil; gelecekteki arzularının yolunu daimî olarak güvence altına almak” olduğunu 

düĢünmesidir. BaĢka bir deyiĢle insanların “iradi eylemleri ve eğlimleri” mutluluğa 

dayalı bir hayatın sadece o an elde edilmesinin değil, ileride de kendisi ve onun 

soyundan gelecekler için sürdürülebilmesini amaçlar (Hobbes, 2007, s. 76). 

 

Hobbes‟a göre, kiĢinin amacı mutlu olmaktıdır; mutluluk da ancak hazza dayalı 

bir yaĢamla mümkündür. Dolayısıyla kiĢiye haz veren, yani “insanın iĢtahı veya 

arzusunun yöneldiği Ģey” iyi, acı veren “onun nefret ve istikrahının yöneldiği nesne” 

kötü olarak kabul edilir. Çünkü, “mutlak ve basit olarak iyi, kötü ve değersiz olan 

hiçbir Ģey yoktur.” Ġyi ve kötü kavramlarının yanına „değer‟ kavramını da ekleyen 

Hobbes, bunları kiĢilerin bakıĢ açılarına göre kullanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle iyi, 

kötü ve değer kavramları kiĢiye göre değiĢkendir. Yani, kiĢi bakımından ve hukuksal 

bakımdan yararlı olanın değerli olduğunu, yararsız olanınsa değersiz olduğunu 
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anlıyoruz. Bu sebeple, kiĢiler mutlu olabilmek için kendilerine göre iyi olanı, faydalı 

olanı kendileri bilir ve bu iyi ve faydalı olan değerlidir. KiĢilerin çıkarlarına 

uymayan, kiĢilere haz vermeyen, acı veren her Ģey de değersizdir (Hobbes, 2007, s. 

48).  

 

Hobbes‟a göre “doğa insanları bedensel ve zihinsel yetenekler bakımından eĢit 

yaratmıĢtır” (Hobbes, 2007, s. 113). Bu eĢitlik insanlar arasında, “amaçlarımıza 

eriĢme umudunun eĢitliğini” doğurur (Hobbes, 2007, s. 93).  Bu bağlamda, göreceli 

olan yarar ve haz kiĢiden kiĢiye değiĢtiğine göre, kiĢilerin yarar ve çıkarları 

çatıĢabilir. Böylesi bir durumda insan, kendi çıkarlarını korumak ve sürekli kılmak 

için güçlü olmak ister. Hobbes‟a göre “iki kiĢi aynı anda sahip olamayacakları bir 

Ģeyi arzu ederse, birbirlerine düĢman olurlar ve esas olarak varlığını korumak ve 

bazen de sadece zevk almak olan amaçları uğruna, birbirlerini yok etmeye veya 

egemenlik altına almaya” çalıĢabilirler (Hobbes, 2007, s. 93).  Böylesi bir ortam 

rekabet ortamıdır. Rekabet ortamındaysa insanlar birbirleriyle mücadele içerisinde, 

tartıĢma içerisinde ve düĢmanlık içerisindedir. Bu mücadelede kudretli olmak isteyen 

insan “mal, mülk, bilgi ve saygınlık” kazanmak zorundadır (Hobbes, 2007, s. 62).  

Dolayısıyla bireyler, varlıklarını sürdürmek, can ve mal güvenliğini sağlamak ve 

mutlu olabilmek için güce sahip olmalıdır. Bireyi güçlü kılan Ģeyler onun için yararlı 

olan Ģeylerdir. 

 

Temel kabulleri bakımından iyi ve kötü konusunda Hobbes ile hem fikir olan 

Locke‟a göre de, “kılgı [eylem], yani güçlerimizin ve eylemlerimizin, iyi ve yararlıyı 

elde etmek için iyi kullanılması sanatıdır.”  Etik eylemlerimiz bizi bizim için iyi ya da 

yararlı olana götürecek birer araçtan baĢka bir Ģey değildir.  

 

Bu baĢlık altında en önemli bölüm ahlâktır (ethics) ve bu da mutluluğa götüren insan 

eylemlerinin kural ve ölçülerinin ve bunları uygulamanın araçlarının aranmasıdır. 

Bunun amacı yalnızca kurgu ve doğrunun bilgisi değildir; bu, haklı olanın ve buna 

uygun davranıĢın ne olduğunu da araĢtırır (Locke, 1996, s. 412).  

 

BaĢka bir deyiĢle Locke, etik eylemlerimizi çıkarlarımız için, ahlâkı da 

mutluluğumuz için bir araç olarak kullanmamız gerektiğini söylemektedir diyebiliriz. 

Locke, diğer liberal düĢünürler gibi, mutluluğun haz ve acıya göre Ģekillendiğini 

belirtmektedir.  
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Haz ve acı yalın idelerdir. Duyum ve düĢünümden elde ettiğimiz idelerin en 

önemlilerinden ikisi haz ve acıdır. Bedendeki duyumların ya kendi baĢına ya da acı ya 

da hazla birlikte oluĢu gibi, zihnin düĢünce ya da algısı da ya kendi baĢınadır ya da haz 

ya da acı, hoĢlanma ya da üzüntü, ne derseniz deyin, onunla birliktedir. Bunlar da, öteki 

yalın ideler gibi, betimlenemezler de, adları da tanımlanamaz; bunları tanımanın yolu, 

duyuların öteki yalın idelerinde olduğu gibi, yalnızca deneydir. Çünkü bunları iyinin ya 

da kötünün bizi değiĢik biçimde etkilediği ya da bizim onları öyle düĢündüğümüz sırada 

kendi içimizde neler duyumladığımız üzerinde bizi düĢündürerek tanıtmaktan baĢka bir 

Ģey değildir. İyi ve kötü nedir. Demek Ģeyler ancak haz ve acıya göre iyi ya da kötü olur. 

Bizde haz doğrudan ya da hazzın artmasına ya da acının azalmasına neden olan ya da 

bize baĢka bir iyilik getirebilen ya da kötülüğün giderilmesini sağlayabilen ya da 

sürdürülebilen Ģeye iyi deriz. Tersine bizde acıyı üreten ya da arttıran ya da hazzı 

azaltan ya da bize kötüyü getiren ya da iyiyi elimizden alan Ģeye de kötü deriz. Haz ve 

acı dediğim zaman, genellikle bunların ayırt ediliĢlerine uygun olarak, bedenin ya da 

zihnin haz ve acıları diyorum; oysa gerçekte bunlar, kimi kez bedendeki kimi kez de 

zihnin düĢüncelerindeki düzensizlikten doğan, zihnin değiĢik durumlarıdır (Locke, 

1996, s. 147-148). 

 

 

Mutluluğun kaynağını haz ve yarar olarak gören Locke, iyi ve kötüyü de haz ve 

acı duyduğumuz Ģeylere göre beliriyor. Bu bakımdan, insanların değer olarak 

almaları gereken Ģey, mutlu olmalarına yardımcı olan Ģeyler, yani haz ve acıya bağlı 

olan iyi ve kötüler oluyor diyebiliriz.  Hobbes ve Locke‟ta karĢımıza çıkan bu haz, 

acı veya yarar, zarar hesabına göre iyi ya da değerli olanı belirleme anlayıĢı daha 

sonraki liberal filozoflar tarafından da savunulur. 

 

Ömer Çaha‟ya göre, faydacılık ekolünün kurucusu olan Jeremy Bentham 

(Çaha, 2014, s. 13), faydacılık felsefesinin temelini insandaki evrensel „haz‟ ve 

„elem‟ kavramlarına dayandırmaktadır (Çaha, 2014, s. 14).  

 

Çaha‟ya göre, Bentham‟ın faydacı felsefesi, “insan yaĢamında yer alan bütün 

deneyimleri ya mutluluk verme ya da acı ve ıstırap verme potansiyeline” 

dayandırmaktadır (Çaha, 2014, s. 18).  

 
Toplumun tümüne referans noktası oluĢturacak olan “kimin değeridir” sorusu anlam 

kazanmaya baĢlıyor. BaĢka bir deyiĢle, toplumsal mutluluğun yolu hangi tür 

değerlerden ve hangi bireyin değerlerinden geçer? Bentham‟ın bu soruya verdiği cevap 

da gayet basittir: “Mümkün olan en büyük mutluluk”. Mümkün olan en büyük 

mutluluk, bir toplumda “çoğunluğun” tercihini anlatan bir kavramlaĢtırmadır (Çaha, 

2014, s. 19). 

 

Tıpkı Bentham gibi Mill‟de çoğunluğun yararı ve mutluluğunu etik ve siyaset 

anlayıĢının temeline oturtur. Bentham‟ın öğrencisi olan Mill, her ne kadar 

Bentham‟ın faydacılık ekolüne sert eleĢtiriler yöneltse de kendisi faydacı bir filozof 
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olarak bilinmektedir (Çaha, 2014, s. 16). Mill‟in faydacı olarak bilinmesine sebep 

olan “çoğulculuk, farklılık, duygu, sezgi ve inanç” kavramlardır (Çaha, 2014, s. 16). 

 

Bireylere, eylemlerin seçiminde “fayda”yı amaçlamasını salık veren bir etik 

teori olan faydacılık, bir eylemin ahlâki olarak doğru bir eylem olmasını, o eylemin 

etkilenecek bireyler için alternatif diğer eylemlerden daha fazla fayda üretmesine 

bağlayan bir etik teori olarak karĢımıza çıkmaktadır. Temelinde Antik Yunan‟dan 

gelen hazzın iyi olduğu düĢüncesi yatan faydacılığın merkezinde yer alan “fayda 

ilkesi (the principle of utility)” ise, mümkün olan en yüksek sayıda insanın, mümkün 

olan en yüksek miktarda mutluluğunu ifade etmektedir. Bu nedenle fayda ilkesine 

aynı zamanda “en yüksek mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)” de 

denmektedir (Cevizci, 2010, s. 1634). 

 

Mill‟e göre aynı toplumda farklı yaĢam tarzları birarada bulunabilir ve birarada 

yaĢanabilir. Bu bakımdan “farklı yaĢam tarzlarının varlığını da normal karĢılamak ve 

bir hak olarak kabul etmek” gerektiğini ifade eden Mill, “farklı yaĢam tarzlarına 

özgürlük verilmeli, kiĢinin benimsediği Ģekilde bir hayat tecrübesini edinmesine 

fırsat tanınmalı” diye eklemektedir. Bu bakımdan birey toplum içerisinde “ben 

varım” diyebilmeli, aksi halde, birey bir baĢkasının “arzusu istikametinde” eylemde 

bulunmaya zorlanırsa, toplumsal ilerlemenin duracağını vurgulamaktadır. Bu 

bağlamda, “bireysel geliĢmenin mutluluğun baĢlıca nedenlerinden biri olduğunu 

kabul etmenin yanında; bunun uygarlık, eğitim-öğretim, kültür kavramlarından daha 

önce gelen ve belki de onların ayrılmaz parçası ve varoluĢ sebeplerinden biri 

olduğunu kavramak” gerektiğini belirtmektedir (Mill, 2014b, s. 131). 

 

Mill, bireye karĢı “kamuoyunda” hoĢgörüsüz olmak gibi bir eğilim olduğunu 

belirtir. Bu tür eğilim içinde olanları –bireyselciliğe karĢı olan toplumun genelini– 

kast ederek, “onlarda, kendilerini alıĢılmıĢın dıĢında bir Ģeyi yapmaya yöneltecek 

kadar güçlü zevk ve istek” olmadığını, “vicdanlı bir iradeyle sınırlı olan güçlü akıl ve 

duygu tarafından yönlendirilen güçlü enerjiler yerine, bu tür standartların güçsüz 

duygu ve enerjilere yol açtığını”, ayrıca, bunlarda “akıl ve irade gücü olmadığını ve 

görünürde kurala uygun” gibi göründüklerini, fakat “enerji dolu insanların daha 

Ģimdiden” tarihe karıĢtığını vurgulamaktadır (Mill, 2014b, s. 149-150). Buradan 

hareketle, Mill‟in, bireyselci olduğu, mutluluğu temel aldığı, bireyin mutluluk için 
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eylemde bulunması gerektiğini savunduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla, akıl sahibi 

ve özgür olan her birey kendi doğrusunu kendisi tayin edebilir ve mutlu olması için 

gereken her neyse, onu yapmakta da özgürdür, diyebiliriz. 

 

Mill, özgür ve akıllı olan birine göre, akıllıca ve doğru kabul edilen bir yaĢam 

tarzının, herkes için iyi olduğunu ileri sürmenin mümkün olmadığını savunur. Ġyi 

dediğimiz Ģey kendimiz için iyidir, bir baĢkasını bu iyiyi kabul etmeye zorlama 

hakkımız yoktur. BaĢkalarının görüĢ ve düĢünceleri bize göre “kötü”, “yanlıĢ” veya 

“zararlı” olabilir. Ancak hiçbir devlet ve toplum egemen görüĢe göre kötü bulduğu 

için, bir baĢkasına müdahale etme veya onu bir Ģeyi yapmaya veya yapmamaya 

zorlama hakkına sahip değildir. Kamu gücünün veya toplumun, “bireyin eylemlerine 

müdahale hakkı” ancak bir baĢkasının mutluluk arayıĢına veya iyisine zarar veriyorsa 

mümkün olabilir. Mill‟in önemle vurguladığı Ģey, özgürlük konusunda baĢkalarının 

yaĢam biçimine veya herhangi bir hakkına zarar vermeden bu özgürlüklerin 

yaĢanması gerektiğidir (Mill, 2000, s. 112). 

 

Her bireyin kendi doğrusu ve kendi iyisinin olduğu bir toplumda birçok iyi ve 

birçok doğrudan söz etmek mümkündür. Bu bakımdan iyilerin ve doğruların göreceli 

olduğu bir toplumda, hiçbir fikir, eylem veya yaĢam biçimi bir diğerinden değer veya 

doğruluk bakımından daha üstün olamayacaktır.  Bu konuda Mill‟in önerdiği ölçüt 

Ģudur: “(...) Ġnsana haz veren her Ģey ahlâki olarak iyidir, haz vermeyen Ģeylerse iyi 

değildir.  BaĢka bir deyiĢle, insana acı ve üzüntü veren ya da hazdan mahrum bırakan 

değerler ahlâken „kötü‟ değerlerdir.  Ġnsan yaĢamında tüm deneyimler ya mutluluk 

vermeye ya da acı ve ıstırap verme potansiyeline sahiptir” (Çaha, 2014, s. 18). 

Böylesi bir değer anlayıĢı, sıradan insanları bireysel yarar/çıkar ve hazza dayalı 

mutluluğu her Ģeyin üstünde tutmanın iyi olduğu kanısına vardırmaktadır. Diğer 

taraftan, Mill, kendi içinde çeliĢir Ģekilde, insanların maddi zevkler peĢinde 

koĢmamaları gerektiğini savunur. Mill‟e göre, insanlar insan olmanın ne demek 

olduğunu unutmakta ve bencilliklerinden dolayı birbirlerini anlamaktan çok 

uzaklaĢmaktadır. Mill, insanın asıl açlığının zihninde olduğunu, zihinsel açlığın 

bedensel açlıktan önce geldiğini ve insanların birbirlerini anlamaya çalıĢarak bu 

açlıklarını giderebileceklerini vurgulamaktadır. Mill, insanların birbirlerine karĢı 

ahlâki açıdan sorumlu olduklarını bilmeleri gerektiğini söyleyerek, insanların sadece 

kendilerini değil baĢkalarını da düĢünür hale gelmelerinin önemini ifade ederken, bu 
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durumun insanlara empati kurma yeteneği sağlayacağını belirtmektedir. Empati 

sayesinde herkes kendi sorumluluğunu bilebilir ve kime ne Ģekilde davranacağını, 

kiminle iletiĢime geçeceğini hem kendine hem de baĢkalarına faydalı olacak Ģekilde 

belirleyebilir. Bu sayede herkes hangi dine inanacağına ve nasıl bir yaĢam tarzı 

benimsemek istediğine kendisi karar verebilir (Mill, 2014b, s. 23). 

 

Sonuçta, mutlu bir yaĢam sürebilmek için eĢit ve akıl sahibi olan her birey 

kendisi için neyin iyi neyin kötü olacağına kendisi karar verebilir. Her birey kendi 

iyisini kendisi belirleyeceğine göre, genel olarak toplumdaki değerler de göreceli 

olmak zorundadır. Bu durumda farklı iyiler –değerler– birarada yaĢayabilmelidir. 

Liberal görüĢler, bu farklılıkların (iyiler, değerler) birarada sorunsuz bir Ģekilde –

kardeĢçe– yaĢayabilmeleri için, demokratik bir yönetimin Ģart olduğunu 

belirtmektedirler.  

 

 

2.3. Liberal Demokrasi AnlayıĢı 

 

Günümüz dünyasında, nüfusa bağlı ve teknolojik geliĢmeler dolayısıyla 

uzmanlaĢma ön plâna çıkmaktadır. Bu sebeple de toplumun bütün kesimlerinden her 

konuda fikir beyan etmesi beklenemez. Bu da doğrudan demokrasiden 

bahsedilememesine yol açar. Günümüz toplumlarında genel olarak temsili demokrasi 

uygulanmaktadır. “BaĢka bir deyiĢle, modern demokrasiler temsili demokrasilerdir” 

(Cevizci, 2012, s. 146-148). Temsili demokrasi ilkelerine göre, halkın karar ve 

beklentilerinin yönetimdeki kararlarda bağlayıcı ve belirleyici bir mekanizma olarak 

var olabilmesi adına temsil kurulu iĢletilmektedir. Bu da her bireyin yönetimde 

bireysel olarak varolmasını değil, temsilciler aracılığı ile yönetilmesini ifade eder. 

Temsili demokrasi, bireylerin bizzat kendini yönetmemesi sebebi ile demokrasi 

koĢulunu tam olarak sağlamıyor olmasına karĢın, kendilerini yönetecek olan 

temsilcilerini seçmelerini sağlayarak yetkinin topluma ait olması koĢulunu sağlar. Bu 

Ģekilde bakıldığında, “temsili demokrasi modelinin, yöneten ile yönetilenler arasında 

sağlam, güvenilir ve etkili bir bağ kurabildiği ölçüde, gerçekten de demokratik bir 

yönetim biçimi” haline geldiği söylenebilir (Cevizci, 2012, s. 146-148).  Ancak bu 

tip demokraside temel sorun “halkın seçtiği temsilcilerin, genellikle profesyonel bir 

politikacılar sınıfından oluĢması, onların kendilerine verilen bu vekâleti çoğunlukla 
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istismar edebilmeleri” durumudur. YurttaĢların politik karar alma süreçlerine çok 

sınırlı bir biçimde katılabilmeleri ve seçim aralıklarının uzun olması halkın kendi 

çıkarlarına hizmet etmeyen temsilcilerini denetleyebilmesi ve cezalandırabilmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Hesap verebilen politikacıların olabilmesi, politik sistem 

içerisindeki denetleyebilme mekanizmasının iĢlediğini göstererek, demokrasinin 

iĢlerlik kazandığını ortaya koymaktadır (Cevizci, 2012, s. 146-148). 

  

 Demokrasi “herkes tarafından en iyi yönetim biçimi olarak” tanımlansa da, 

temel prensipleri çoğunlukla kavranamamaktadır.  Bu nedenle doğrudan veya temsili 

“demokrasi ya da „halkın yönetimi‟ ile „halk için yönetim‟ ayrımlarının ötesine 

geçildiğinde, demokrasi ya da bir rejimi demokratik kılan unsurların neler olduğu 

konusunda” bir fikir birliği oluĢmamaktadır (Cevizci, 2012, s. 146-148). 

 

 “Özellikle temsili demokrasi bağlamında” politik karar alma mekanizmasında 

birbiriyle çeliĢen iki ölçütten söz etmek mümkündür. Bu ölçütler de “politik kararın 

kimler tarafından alındığı ve kimin çıkarına hizmet ettiğidir.”  Bu iki ölçüt, 

demokrasinin iki farklı tipini ortaya çıkarmaktadır. Ġlk ölçüte göre “Batı 

demokrasilerinde kullanılan bir rejim ya da devletin, alınan her önemli politik kararı 

halka bağlamanın bir yolu bulunduğu takdirde demokratik olduğunu ifade eder. Söz 

konusu bu yol ise ya halkın karar alma sürecine fiilen katılmasından ya da çok daha 

yaygın olarak kararın onun rızasına bağlı olmasından oluĢur” (Cevizci, 2012, s. 146-

148). 

 

 Ġkinci ölçüt ise “Doğu Bloku ülkelerinde kullanılan ve politik kararların halkın 

gerçek çıkarlarına hizmet ettiği sürece demokratik olduğunu dile getiren bir 

ölçüttür.” Bu halk demokrasisi yönetim biçimidir. Sovyet modelindeki komünist 

rejimler bu demokrasi türüne örnek gösterilebilir. Marksist ideolojiye dayalı bu 

demokrasi biçimi “sosyal ya da sosyalist demokrasi veya proleter demokrasiyi de 

kapsayacak biçimdedir.” Hemen hemen bütün ilerlemiĢ kapitalist toplumlarda 

mevcut olan yönetim biçimi liberal demokrasidir.  Liberal demokraside, liberal 

kavramı “özgürlük, bireysel teĢebbüs ve sınırlı devlet biçimine referans yaparken, 

demokrasi daha ziyade rıza, refah, eĢitlik ve toplumsal uyumu ifade etmektedir.  

Gerçekten de „liberal‟ ifadesi bireylerin özgürlükleriyle, çıkar gruplarının 

özerkliğinin temele alınması ve devletin sınırlı yönetim ilkesine dayanması olgusunu 
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ifade eder. Liberal bakıĢ açısına göre, devlet iktidarı halk tarafından kontrol 

edilmediği takdirde” iktidarın güç ya da baskı uygulama eğilimi içerisine girebileceği 

düĢünülmektedir. Bu yüzden, “devleti kontrol altına alacak bir anayasanın olması,” 

güçler ayrılığı ilkesi, “bağımsız yargı ve devletin kurumları arasında kontrol ve 

düzeni sağlayacak” bir mekanizmanın düzenlenmesi önemli koĢuldur. “Sivil 

özgürlükler ile özel mülkiyet hakkına dayanan (…) liberal demokratik yönetim, 

kapitalist bir iktisadî düzenle birlikte” gerçekleĢmektedir. Bunlara ilâveten meĢruiyet 

kaynağını genel seçimlerden alan, halkın rızası üzerine dayalı liberal demokrasi, aynı 

zamanda seçimli bir demokrasi olarak da ifade edilebilir. Seçimlerin Ģeffaf, 

çoğulculuk esasına dayalı ülkedeki tüm farklı görüĢleri yansıtan partilerin katılımının 

mümkün olduğu Ģekilde gerçekleĢmesi önemlidir.  Diğer bir önemli özelliği, halkın 

siyasal kararları denetleyebilme ve bu kararları alan politikacılardan hesap sorma 

hakkının bulunmasıdır (Cevizci, 2012, s. 146-148). 

 

Günümüz demokrasisini Ģekillendiren en önemli etkenlerden birisi 

liberalizimdir. Liberalizm, 16 ve 17. yüzyıllarda devlet yetkilerini sınırlayan bir teori 

olarak Toplum Sözleşmesi Ģeklinde düĢünürler tarafından ele alınmıĢtır. Ġlk olarak 

Thomas Hobbes tarafından kaleme alınan Leviathan isimli eser, ilk Toplum 

Sözleşmesi mahiyetindedir. Daha sonra Hükümet Üzerine İkinci İnceleme isimli 

eseriyle John Locke çalıĢma yapmıĢtır.  Locke, liberalizmin siyasal boyutunu 

temellendiren düĢünür olarak anılmaktadır. Son olarak Jean Jacques Rousseau 

Toplum Sözleşmesi isimli eserini ortaya koymuĢtur.  

 

Liberal anlayıĢ, “bireylerin hak ve özgürlüklerini devlet ve toplum karĢısında 

üstün tutan doğal haklar görüĢünü temel alır.” Liberal anlayıĢa göre, “devletin 

baĢlıca yetkisi güvenliği sağlamaktır.” Bu bakımdan, devlet yurttaĢların 

özgürlüklerini kısıtlayamaz, ekonomik ve sosyal iliĢkileri düzenleyemez (Uygun, 

2003, s.  126).  

  

Uygun‟a göre, “liberalizmin siyasal iktidarı sınırlamak için ortaya koyduğu 

temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata geçirecek birçok ilke ve kurumu” benimseyen 

modern demokrasilerin, bu ilke ve kurumları arasında, “anayasanın üstünlüğü ilkesi, 

kuvvetler ayrılığı ilkesi, dokunulmaz haklar anlayıĢı, yargının bağımsızlığı, idarenin 

yasallığı” sayılabilmektedir. 17. yüzyıldan itibaren Batı dünyasında egemen olan 
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ideoloji liberalizmdir (Uygun, 2003, s. 127). Batı dünyasında egemen olan bu 

ideolojinin mimarlarının baĢında Locke gelmektedir. 

 

Locke, doğa durumunda yaĢayan insanların özgür olduğunu savunmaktadır. 

Doğa durumunda yaĢayan insanlar özgür oldukları gibi birbirleriyle eĢittirler. 

Locke‟a göre herkes doğuĢtan gelen, doğal haklara haizdir. Bu özgürlük insana kendi 

can ve mal güvenliğini sağlama hakkı da tanımaktadır. Ancak bu güvenliğin 

sürdürülebilir olması için insanlar doğal özgürlüklerinden feragat ederek toplumlar 

halinde yaĢamaya baĢlamıĢtır (Arı, 2013, s. 294). BaĢka türlü ifade etmek gerekirse 

Locke, insanların iç ve dıĢ tehlikelerden korunmak için birlikte yaĢamakta 

olduklarını savunmaktadır. Bu birlikte yaĢayıĢ zamanla siyasî toplumu ve pozitif 

hukuk normlarının oluĢmasına neden olmuĢtur. Locke‟un söz ettiği, doğal hakları 

koruyan siyasal yapı biçimi çağımızda demokrasi olarak adlandırılmaktadır.  

 

Doğrudan demokrasi, kaynaklarda klasik demokrasi olarak da 

adlandırılmaktadır. Bu demokrasiye Antik dönem Atina Ģehir devletinde 

rastlanmaktadır. O dönemde halk, siyasî yönetime doğrudan katılıp kararlar 

almaktaydı. Halkın, kendisine temsilciler seçmeyerek, yönetim kararlarına doğrudan 

katılması nedeniyle birinci elden yükümlülük taĢıdığını söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda, katılımcı demokrasinin en önemli etkisi olarak, bilgili, sorumluluk bilinci, 

yerinde, politik anlamda kendisini geliĢtirmiĢ ve vizyonu geniĢ insanlar yetiĢtirmekle 

birlikte, bireylerin toplumsal ve siyasal yaĢantıdaki önemi artırmıĢtır (Uygun, 2003, 

s. 162). 

 

Ruhdan Yumer'e göre, Locke, devletin baĢ görevi insanların hayatlarına, 

özgürlüklerine ve mülkiyetlerine dair hakları gözetip korumaktır. Bu haklar kiĢinin 

özgürlük alanını belirlerken, devletin sahip olduğu yetkilerin de sınırlarını belirler. 

Bu sınırlar aĢıldığında, devlet meĢruiyetini yitirir (Yumer, 1985, s. 52). 

 

 Liberalizmin en önemli ilkelerinden birisi olan özgürlük kavramı üzerinde 

duran John Stuart Mill‟in görüĢlerine iliĢkin olarak Çaha, “insanın kiĢisel geliĢiminin 

yanı sıra, toplumsal geliĢmeyle özgürlük arasında kaçınılmaz bir iliĢki olduğu için, 

özgürlüğün mümkün olabildiği siyasal yönetimler de kaçınılmaz olmaktadır” 

demektedir (Çaha, 2014, s. 30). Bu bağlamda özgürlüğün yönetime ve yasalara 
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yansıması olan demokrasiyi, liberal bakıĢ açısından, “demokratik bir yönetim içinde 

bireyler kendi iyilerini ve çıkarlarını arama özgürlüğüne sahip olabilirler. Toplumsal 

mutluluk ve zenginlik tek tek bireylerin mutluluğundan ve zenginliğinden geçtiğine 

göre, demokrasi, Mill‟e göre hem mutluluk hem de zenginlik ortamı yaratabilen tek 

sistemdir” diyebiliriz (Çaha, 2014, s. 30). Mill, özgürlük düĢüncesinden hareketle 

liberal değerleri, hak ve sorumluluk kavramlarını ortaya koymuĢ ve bu konularda 

kendi görüĢlerini oluĢturmuĢtur. Özgürlük bu noktada toplumun güç kullanma yetkisi 

verdiği iktidarın sınırlarını çizmekte ve devletin güç kullanma meĢruiyetini 

sınırlamaktadır (Mill, 2000, s. 12). “Liberal demokrasi, mevcut yönetim sistemleri 

içerisinde özgürlüğe en uygun olan yönetimdir”. Toplumsal zenginlik ve mutluluk 

bireylerin tek tek zenginliği ve mutluluğundan oluĢtuğu için, Mill‟e göre bunu 

yaratabilecek tek siyasal sistem demokrasidir (Çaha, 2014, s. 30). 

 

Mill, çoğunlukçu demokrasi anlayıĢını yanlıĢ demokrasi olarak nitelendirir. Bu 

nitelendirmeyi, halkın çoğunluğunun iktidarının diğer kalanlar üzerinde baskı 

oluĢturarak “çoğunluğun diktatörlüğüne” dönüĢebileceğinden yanlıĢ demokrasi 

olduğunu belirtir. Ġktidarın elindeki gücü istismar etmemesi için gerekli önlemlerin 

alınması gerektiğini vurgular (Mill, 2014b, s. 51).  

 

Mill‟e göre aynı zamanda demokrasinin iki yanlıĢ uygulaması bulunmaktadır. 

Ġlki eĢit katılımdır.  Ahlâki varlıklar olarak insanlar eĢit olsa da, eğitimsiz kitlelerin 

siyasete katılarak zarar vereceği endiĢesini taĢır. Bu nedenle elit demokrasi 

kavramını ileri sürerek, entelektüel seçkin bir azınlığın topluma rehberlik ettiği 

temsili demokratik yönetim sistemini savunur. Bu nedenle genel eğitim, genel oy 

hakkından daha önceliklidir. Parlamento, elit kesimin tamamını içine alacak Ģekilde 

temsili bir sistem kurmanın en doğru yönetim biçimi olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu 

elit sistemi içerisinde iyi eğitimli kiĢinin beĢ oy hakkı, eğitimsiz kiĢinin bir oy hakkı 

olmalıdır (Çaha, 2014, s.  31-32). Ġkinci yanlıĢ uygulama çoğunluktadır. Daha önce 

de değinildiği gibi, eĢit oy hakkı çerçevesinde liberal demokrasi, çoğunluk tiranlığına 

dönüĢmeye uygun bir yönetim biçimi ortaya çıkarmaktadır. Her iki yanlıĢ 

uygulamayı ortadan kaldırmanın çözümü, iyi eğitimli seçkin elitlerin ülkeyi 

yönetmesi ve kitlelerin eğitim seviyesinin yükseltilmesidir (Çaha, 2014, s.  32-33). 
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Sonuç olarak, Mill‟in, demokrasi anlayıĢına bakacak olursak, doğru ve yanlıĢ 

uygulamaları ayrımında ortaya koymaya çalıĢtığı yanlıĢ demokrasi anlayıĢı, esasında 

çoğunlukçu demokrasi anlayıĢından baĢka bir Ģey değildir. Onun doğru demokrasi 

anlayıĢı ise, halkın gerçek anlamda temsil edildiği ve çoğunluğa karĢı azınlıkların 

korunup güçlendirildiği çoğulcu demokrasi anlayıĢıdır. Ġlke olarak temsili 

demokrasiyi benimsemekle ve genel oy hakkını desteklemekle beraber, toplumdaki 

sıradanlaĢmaya karĢı entelektüel sınıfın temsil edilmesini kolaylaĢtıracak bir seçim 

sistemi üzerinde kafa yoran Mill, nisbi temsilin bu amaca uygun olduğunu 

düĢünmenin yanında, entelektüel aydınların seçilmesini kolaylaĢtırmak adına niteliğe 

(eğitime) dayalı çoğul oy ilkesini savunur. Buna bağlı olarak da onun doğru 

demokrasisi genel itibarıyla bir “elit demokrasisi” olarak tanımlanmaktadır. Diğer 

yandan insanlığın uygarlık aĢamasına aĢamalı bir Ģekilde ulaĢtığını ve özgürlüğün de 

yalnızca uygarlaĢmıĢ toplumların sahip olması gereken bir değer olduğunu 

savunarak, uygarlık aĢamasına henüz ulaĢamamıĢ geri toplumlar adına despotizmin 

zorunlu olarak en ideal yönetim sistemi olduğunu düĢünür (Bayram, 2014, s. 66-67). 

  

Yukarıdaki liberal görüĢler, çeĢitli değiĢimler geçirerek günümüze kadar 

gelmiĢtir. ÇağdaĢ liberallerden olan Robert A. Dahl, önceki liberal düĢünürlerin 

fikirlerini birleĢtirmiĢtir. 

 

Dahl‟a göre demokrasi, yönetim biçimi olarak adaletli değil sadece diğer 

biçimlerden daha iyi bir seçim olduğu düĢünülmektedir. Çünkü demokrasinin, zalim 

ve kötü otokratların yönetime geçmesine engel olmaya yardımcı olmak, insanların 

kendi temel çıkarlarını korumaya yardımcı olmak, insanlara kendi seçtikleri bir 

yaĢam biçiminde kendi özgürlüklerini yaĢayabilmeleri için azami fırsat tanımak gibi 

birçok avantajı bulunmaktadır. Ancak bu avantajlar yurttaĢların mutlu, zengin, adil, 

barıĢçıl, sağlıklı ve akıllı Ģekilde yaĢamaları konusunda teminat vermeyeceğini de 

söyler.  

 

Robert Dahl, liberal demokrasinin varlığı için „asgari süreç Ģartlar‟ adını 

verdiği Ģartlarını Ģu Ģekilde saymıĢtır: 

 

-Devlet politikası ve hükümet kararları üzerindeki kontrol yetkisi, anayasal olarak, 

seçimle iĢ baĢına gelmiĢ görevlilere ait olmalıdır. 

-Her vatandaĢa –kanunla belirlenmiĢ objektif Ģartlara sahip olmak kaydıyla– seçimlerde 

oy kullanma hakkı verilmelidir. 
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-Seçimler özgür ve adil olmalıdır. Yöneticiler, düzenli aralıklarla yapılan, adil bir 

biçimde yürütülen, her türlü baskı ve iradeyi sakatlayıcı etkiden arındırılmıĢ seçimlerle 

iĢ baĢına gelmelidir. 

-Kanunla belirlenmiĢ objektif Ģartları taĢımak kaydıyla, seçimle gelinecek makamlar 

açısından herkese imkân tanınmalıdır. 

-VatandaĢlar cezalandırılma tehdidi altında olmaksızın, geniĢ anlamıyla siyasal 

meseleler hakkında, görevlilerin, yönetimin, rejimin, sosyal-ekonomik düzenin ve 

yürürlükte bulunan ideolojinin eleĢtirisi de dâhil olmak üzere, kendi düĢüncelerini ifade 

etme hakkına sahip olmalıdır. 

-VatandaĢlar, alternatif bilgi kaynaklarına ulaĢma hakkına sahip olmalıdır.  

-VatandaĢların temel hakları güvence altında olmalı ve çeĢitli ideallerini 

gerçekleĢtirebilmek için, –Ģiddet içermemek kaydıyla– siyasal partiler ve çıkar grupları 

da dâhil, özerk kuruluĢlar ve örgütler oluĢturma imkânına sahip olmalıdır (Yavuz, 2009, 

s. 295).  

 

Devletin herhangi bir Ģekilde, insanların eĢitliğinden ve özgürlüğünden üstün 

olmadığı düĢüncesiyle, önceki liberal görüĢleri birleĢtiren Dahl, tüm bireylerin 

ahlâksal olarak özde eĢit olduğunu savunmaktadır. Bu özsel eĢitliği liberal demokrasi 

anlayıĢının felsefî temeli olarak ele alan Dahl, her bireyin eĢit ve özgür olduğunu 

belirtmektedir. Devlet, bu eĢitlik ve özgürlüklerin çatıĢması halinde, gerekirse bazı 

yurttaĢların fedakârlık yapmasını gerektirecek Ģekilde uzlaĢtırıcı olmalıdır. Devletin 

veya toplumdaki herhangi bir çoğunluğun (dinî veya etnik) diğerlerinden daha üstün 

haklara sahip olması ve eĢitliğin bozulması halinde ise, toplumun tamamında olması 

mümkün olmasa bile, büyük çoğunluğunda hâkim olacak bir demokrat kültürle 

engellenebilir. BaĢka bir deyiĢle, Dahl, kültürel veya gruplararası çatıĢmaların ancak 

demokraksi içinde ve demokratik yöntemlerle giderilebileceğini savunur. Yani 

Dahl'a göre herkes özde eĢittir, bu eĢitlik doğrultusunda baĢkalarına zarar vermeden 

özgürce her istediğini yapmakta, kendisini mutlu edecek değerler peĢinde ilerlemekte 

serbesttir. Eğer bu durumdan ötürü herhangi bir çatıĢma doğarsa, devlet bunu uzlaĢı 

yoluyla çözmelidir. Devlet yöneticilerinin ve halkın demokrat kültürü ve herkesin 

(istisnai durumlar dıĢında, çıldırmak/delilik vb.) yönetime aktif olarak katılması, bu 

sistemin yozlaĢmasını engellemektedir (Dahl, 2001, s. 58-59, 170-175); yani farklı, 

etnik, dinî veya ideolojik kesimlerin dernek, sendika veya partilerde örgütlenerek 

demokratik ilkeler doğrultusunda mücadele etmesi demokrasiyi güçlendirir. 

 

Demokrasiyi tamamlanmamıĢ bir yolculuğa benzeten Dahl, bu konuda eski ve 

yeni ülkeler veya geçiĢ sürecinde olan demokratik ülkelerin, gerçekleĢmesi kesin 

olan zorluklarla baĢa çıkamamaları durumunda demokratik idealler ve demokratik 

gerçekler arasındaki uçurumun çok daha büyüyeceğini belirtir. Bu durumda söz 
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konusu ülkelerin demokratik olarak iyileĢmektense, demokratik olarak 

kötüleĢeceklerini belirtmektedir (Dahl, 2001, s. 53). 

 

Dahl‟a göre demokrasi, ülke yönetiminde insan hakları perspektifiyle 

barınabilecek en sağlıklı yönetim biçimidir (Dahl, 2001, s. 58-59). BaĢka bir deyiĢle, 

Dahl‟a göre, insan hakları –etnik veya dinî bakımdan– bütün farklılıkların birarada 

kardeĢçe yaĢayabilmesine imkân tanıyacak koĢulların oluĢturulmasını ön Ģart kabul 

etmektedir. Bu bağlamda, insan haklarına en uygun yönetim biçimi olarak demokrasi 

görülmektedir. 

 

Dahl, Demokrasi Üzerine adlı kitabında, demokrasi kelimesinin hem bir ideal 

hem de bir gerçeklik olduğunu belirtir. Ġdeal ve gerçek demokrasinin ölçütlerini 

belirleyerek ülkeleri bu ölçütlere göre değerlendirmiĢtir. Demokratik sürecin beĢ 

temel standardı, etkin katılım, oy kullanma eĢitliği, bilgi edinebilme, gündemin 

kontrolü ve yetiĢkinlerin dahil olmasıdır. Buna göre,  

 

Yazılı olarak, kanunlarda, hatta anayasal bir belgede demokratik hakları vaat etmek 

yeterli değildir. Bu haklar etkin olarak yürürlüğe konmalı ve uygulamada vatandaĢlar 

için ulaĢılabilir olmalıdır. Eğer olmazlarsa, yöneticiler ne derse desin, bu politik sistem, 

demokratik değildir ve „demokratik‟ olduğu yönündeki bütün kandırmacalar demokratik 

olmayan yönetim için sadece bir maskedir (Dahl, 2001, s. 60-61). 

 

Dahl‟ın bu görüĢüne göre, demokrasi ancak yasalara bağlı kalarak ve bu 

yasaların uygulanması aĢamasında yurttaĢlar tarafından gerçekleĢtirilebilir. Ancak 

böyle bir durumda demokrasi iĢlevselliğini kazanabilir, aksi halde demokratik 

olmayan yönetimlerin kullandığı bir kılıf olmaktan öteye geçemeyeceğini ifade 

etmektedir. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi demokrasi, liberalizmin sürdürülebilir 

olması için önem arz etmektedir, diyebiliriz. Öyle ki, liberalizm ve demokrasi 

kavramlarının birleĢmesiyle “liberal demokrasi” kavramı doğmuĢtur (Uygun, 2003, 

s.  128).  

 

Buraya kadar anlatılanlar liberalizm ve demokrasinin sıradan insana sıcak 

gelen yüzünü oluĢturur; ama bizim konumuz açısından üzerinde durmamız gereken 

ve sorunlu bulduğumuz yön demokrasinin olmazsa olmazı kabul edilen çok partili 

seçim sistemidir. Liberaller tarafından demokrasinin çok partili olmasının 

savunulduğunu, bu bağlamda toplumlarda eĢit ve özgür yurttaĢların çok partili siyasî 
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rejimle kendilerine söz hakkı aradıklarını, böylelikle her etnik veya dinî grubun 

kendi çıkarına uygun istekte bulunabilecğini ve bu isteklerini yerine getirebilmeleri 

için düĢünce ve ifade özgürlükleri kapsamında hak arayıĢına gitmelerinin en tabiî 

hakları olduğunu söyleyebiliriz. BaĢka bir deyiĢle, çok dinli ve çok etnik kökenli 

toplumlarda farklı kesimlerin birarada yaĢayabilmelerinin yolunun çok partili seçim 

sisteminden geçtiği savunulurken, dini, etnik, cinsiyetçi, ideolojik ve benzeri 

ayırımların ön planda tutulduğu unutulmaktadır. Günümüzde dünya üzerinde 

kurulmuĢ siyasi partilerin adlarına bile baktığımızda, bu partilerin bir toplumu 

birleĢtirmek için değil, ayırımlardan hareketle iktidara gelmek için kurulduğunu 

görebiliriz. Söz gelimi, Almanya‟da, Hristiyan Demokrat Birliği (Christlich 

Demokratische Union Deutschlands), Almanya‟da yaĢayan Hristiyan dinîne mensup 

kitlenin hakkını ve sözcülüğünü üstlenerek kendisine ülkede siyasî bir yol çizmiĢtir. 

Bir örnek Fransa‟dan verebiliriz. Fransız Bağımsız ĠĢçi Partisi (POI) ve Fransız 

Komünist Partisi gibi partiler sadece iĢçi olanların hakkını savunur gibi görünürken 

Ulusal Cephe aĢırı sağı temsil etmektedir. Benzeri bir ayırımcılığa Ġngiltere‟de de 

rastlanır. Ġngiltere‟de ise siyasî partilerden en fazla oy sahibi olan parti isimleri 

Ģöyledir: Muhafazakâr Parti, ĠĢçi Partisi, Ġskoç Ulusal Partisi, Liberal Demokrat 

Parti. Bir diğer örnek Pakistan‟da, Pakistan Müslüman Ligi-Navaz (PML-N).  

 

BaĢka bir örnek Hindistan‟dan verebiliriz. 1858 yılında Ġngiliz Krallığı 

yönetimine dahil olan Hindistan halkı, 1940 yılında Müslümanlar ve Gayrimüslimler 

olarak ikiye bölünmüĢ, 1947 yılında ise Müslümanlar bağımsızlığını ilân ederek 

Pakistan‟ı kurmuĢtur. Bu ayrılma neticesinde dinî temelli bir ülke kurulduğu 

söylenebilir. Ortak ideallerin dinî temeller olması da bir süre sonra bütünleĢmeyi 

sağlamaya yeterli gelmemiĢ ve 1953 yılında sıkıyönetim ilân edilen ülkede 1956 

yılında “Pakistan Ġslam Cumhuriyeti Ģeklini öngören anayasa yürülüğe girmiĢ ve 

Doğu Pakistan özerkliğini ilan etmiĢ.”
 29

 

 

Bunun neticesinde sıkıyönetimlerin baĢladığı Pakistan‟da baĢarısız olan askerî 

yönetim politikaları doğu ve batı Pakistan‟ı iyice ayrıĢtırmıĢtır. 1970 döneminde 

yapılan seçimler neticesinde Pakistan Halk Partisi Batı Pakistan‟da, Avami Partisi 

Doğu Pakistan‟da yönetimi demokratik olarak ele almıĢlar. Siyasî partilerin varlık 
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iliskiler-ve-baslica-etnik-sorunlar (eriĢim tarihi: 19.07.2017) 

http://www.21yyte.org/tr/arastirma/pakistan/2014/01/14/7382/pakistanda-etnik-gruplar-arasi-iliskiler-ve-baslica-etnik-sorunlar
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/pakistan/2014/01/14/7382/pakistanda-etnik-gruplar-arasi-iliskiler-ve-baslica-etnik-sorunlar
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mücadelesine dönüĢen Doğu Pakistan‟ın özerkliği konusu bir türlü çözüme 

ulaĢtırılmamıĢ ve yaĢanan problemlerin artması neticesinde Doğu Pakistan‟da büyük 

direniĢler baĢlamıĢ, bu direniĢlerin zamanla iç çatıĢmaya, iç çatıĢmaların da 

Ģiddetlenerek iç savaĢa dönüĢtüğü bir gerçektir (Armaoğlu, 1999, s. 337).  

 

Görüldüğü üzere en baĢta –Ġngiliz himayesindeyken– Müslüman ve 

Gayrimüslim iki grup olarak ayrıĢan bir toplum, daha sonra himayesinde birçok etnik 

grubun barınması münasebetiyle bir üst kimlik ya da birleĢtirici unsur olarak dinîn 

yeterli gelmediğini, özellikle kamuda dinî gerekliliklerin değiĢiklik göstermesi 

sebebiyle farklı uygulamaların sıkça yaĢandığını, hatta radikal grupların din adına 

aldığı kararların veya yaptığı iĢlerin, aslında çatıĢmaları teĢvik ettiğini, küçük –etnik 

veya dinî– grupların  menfaat, siyasî veya dinî ideolojiler uğruna bir tür yarıĢ 

içerisinde olduğunu, bu tür grupların sadece o gruba ait olanların çıkar ve 

menfaatlerini gözetmek için (aslında kendi siyasî çıkarlarını düĢünen) lider parti 

olma yolunda azınlıkta kalanları görmemeyi tercih ettiklerini, hatta bu uğurda 

savaĢları körüklediğini, dolayısıyla demokrasinin temel ilkelerinden birisi olan 

serbest seçim sistemi ve çok partili siyasal yaĢam anlayıĢının çok dinli ve çok etnik 

kökenli ülkelerde sorunları çözmediğini, tam tersine yeni sorunlara ve yeni 

kutuplaĢmalara yol açtığını ileri sürebiliriz. 

 

Dünyada bu ve benzeri dinî, etnik, cinsiyetçi veya ideolojik grupları temsil 

etmek için kurulmuĢ siyasî partilerin var olduğunu, bu grupların varlığını temsil eden 

siyasî partilerin temsilî demokrasi bakımından var olması gerektiğini söyleyebiliriz. 

Nitekim, demokrasinin farklı bir yorumuna göre, bir ülkedeki bütün farklı gruplar 

yönetimde bir ölçüde söz sahibi olmalıdır. Örneğin, Belçika‟da
30

 Katolikler, 

Liberaller ve Sosyalistler gibi üç farklı grup altında geliĢen demokratik ortamda, 

zamanla bu üç grubunda daha fazla partilere bölündüğünü belirtebiliriz. Bu gibi 

demokratik ortamlarda, etnik veya dinî görüĢ farklılıklarının olması, ülkede 

çoğunluğu oluĢturan siyasî partinin yönetim için gerekli olan yeter oy sayısını alması 

ve yönetimi ele almasıyla diğer azınlıkları yok sayması, siyasî partilerin daha fazla 

oy toplamaları için temsil ettikleri etnik veya dinî grupların yapısına özgü 

farklılıkları ön plana çıkarmaları neticesinde toplumda ayrımcı bir politika izlenmiĢ 

                                                      
30

 http://www.mfa.gov.tr/belcika-siyasi-gorunumu.tr.mfa (EriĢim Tarihi: 08.06.2017) 
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olması ve toplumu çatıĢma sınırına taĢıması, demokrasinin ne kadar doğru bir 

yönetim biçimi olduğunu sorgulamamıza veya “demokrasiyi daha bütünleĢtirici bir 

hale nasıl getirebiliriz?” sorusunu sormamıza neden olmaktadır. 

 

 

2.4. Liberal Kültür AnlayıĢı 

 

Liberallere göre kültür, “insanların birleĢip birarada yaĢamaları için gerekli 

iliĢkileri belirten birtakım karmaĢık koĢullara denir” (Dewey, 1988, s. 14). 

Liberalizmin en çok önem verdiği ilkelerden biri olan “kiĢinin bireysel özgürlüğe ve 

haklara sahip olması” düĢüncesinden ortaya çıkmıĢ olan kültürel liberalizm, bir ülke 

sınırları içerisinde; her azınlık grubun, kendi dilini, dinî inancını, geleneklerini ve 

göreneklerini istediği gibi yaĢayabilmesini savunur. 

 

Yukarıda değinildiği üzere Bentham, liberal düĢüncelerini bir fayda ilkesine 

dayandırmıĢtır. Ancak Mill bu kaynağı sadece fayda değil, insan haysiyeti olarak 

görmüĢtür. Mill, bir Ģey elde ederken elde edilen sonuç veya üründen ziyade, o Ģeyin 

nasıl elde edildiğinin, yani elde ediliĢ sürecinin önemini vurgulamaktadır (Çaha, 

2014, s. 22). Bu noktada öne çıkan Ģey, Mill‟e göre, bireyin çıkarının olduğu bir 

eylem uğruna Ģeref ve haysiyetini, diğer bir deyiĢle insan haysiyetini hiçe saymama 

gerekliliğidir. Mill, özellikle insan haysiyeti konusuna dikkat çekmiĢtir ve liberal 

kültür anlayıĢını bu unsurları gözeterek inĢa etmiĢtir. 

 

Liberal kültür anlayıĢında düĢünce özgürlüğü ve ifade özgürlüğü kavramlarını 

inceleyecek olursak, bu konuda Mill, düĢünceye veya ifadeye yapılacak hiçbir 

müdahalenin mümkün olmadığını söylemektedir. Mill‟e göre düĢünce özgürlüğü ve 

ifade özgürlüğüne yapılacak müdahaleler ve kısıtlamalar öyle büyük bir zarar teĢkil 

etmektedir ki, Mill, bu yasağın sorumlularını “haydut” olarak nitelendirmektedir. 

Bunun en büyük sebebi ise, bu özgürlüklere yapılacak müdahalenin hem o düĢünce 

sahibinin, hem ondan farklı düĢünen diğer insanların, hem de gelecek nesillerin 

haklarını ihlal ettiği düĢüncesidir. Diğer yandan, düĢünce özgürlüğüne yapılan 

müdahalenin sonuçları sadece haydutlukla sınırlı kalmamaktadır. Mill‟e göre 

yasaklanan, bir ifade ise ve bu ifade yanlıĢ olduğu düĢünüldüğü için yasaklanıyorsa -

ki çoğunlukla öyle olmaktadır- bu yasaklanmayan ifadelerin tamamen doğru 
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olduğunun kabulüdür (Mill, 2000, s. 30); ama bunu bilmek de mümkün değildir.  

 

Mill‟e göre insanlığın düĢünsel mutluluğu için düĢünce özgürlüğü ile ifade 

özgürlüğünün (ki insanların diğer bütün mutlulukları buna bağlıdır) zorunlu dört ayrı 

nedeni vardır. “Birincisi, herhangi bir düĢünce susturulmak zorunda bırakılırsa, bu 

düĢünce, bizim kesin olarak bilebileceğimiz Ģeylere karĢın, doğru olabilir. Bunu 

kabul etmemek yanılmaz olduğumuzu sanmak olur.” Her birey kendisinin yanılmaz 

olduğunu sanarak, diğer bireylerin düĢüncelerini yok sayarsa, toplum içerisinde kaos, 

kargaĢa ve çıkar çatıĢmaları dıĢında bir yere varılması mümkün olmaz. Ġkincisi, 

“susturulan düĢünce yanlıĢ bile olsa, bunda biraz doğruluk bulunması olanaklıdır, 

pek çok kez de bulunur. Mademki herhangi bir konuda genel olan ya da baskın olan 

düĢünce nadiren doğruluğun tamamı olur ya da hiçbir zaman olmaz, o halde 

doğruluğun geriye kalan kısmının tamamlanması olasılığı ancak karĢıt düĢüncelerin” 

çarpıĢmasıyla ortaya çıkabilir. Yani, beĢerî meselelerde doğruluk ancak karĢıt 

fikirlerin çarpıĢmasıyla ortaya çıkabilir. Üçüncüsü, ileri sürülen düĢünce doğru 

olabilir, ama “doğruluğu belirlenmiĢ sayılan düĢünce yalnız doğru değil, aynı 

zamanda doğruluğun bütünü bile olsa; ona kuvvetle ve ciddî olarak itiraz edilmesine 

katlanılmadıkça ve fiilen itiraz olunmadıkça, o düĢünceyi kabul edenlerin çoğu akla 

uygun nedenleri çok az anlaĢılarak ve sezinlenerek, bir önyargı Ģeklinde inanılır.” 

Savunulan düĢünce her ne kadar doğru olursa olsun, bireylerin o düĢüncenin doğru 

olduğunu kabullenebilmeleri için, karĢıt düĢünenlerce eleĢtirilmesi ve tartıĢılması 

gerekir. Aksi halde, sadece ezbere bilinen bir düĢünce olarak kalmaktan öteye 

geçemez. Dördüncü olarak, farklı görüĢlerle çarpıĢmak bir düĢüncenin anlamını 

korumasını, sağlamlaĢmasını sağlar ve böylece insan yaĢamındaki etkisi artabilir; 

aksi taktirde: “inak (dogma), bütün bütün etkisiz, boĢuna yer kaplayan, ama herhangi 

hakiki ve yürekten duyulan bir yargının akıl veya kiĢisel deneyim yolundan 

açındırılmasını yasaklayan, biçimsel bir söyleyiĢe dönüĢür sadece” (Mill, 2000, s. 

73). 

 

DüĢünce özgürlüğü konusunda “bütün düĢüncelerin kısıtsız açıklanmasına, 

ılımlı olmak ve dürüst bir tartıĢmanın sınırlarını aĢmamak koĢuluyla izin 

verilmelidir” diyenleri de biraz olsun dikkate almamız yerinde olur diyen Mill, bu 

sınırları soyut olarak nitelendirir ve bu sınırların konulacağı yeri belirlemenin de 

olanaksız olduğunu belirtir. Bu olanaksızlığın sebebi olarak, “eğer düĢüncelerine 
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saldırılanlara karĢı suç iĢlenmesi bu bölümde ayıraç olsun denirse, deneyimler 

göstermiĢtir ki, saldırı ne zaman dokunaklı ve zorlu olsa bu suç durumu hemen elde 

bir oluyor; kendilerini çok sıkıĢtıran ve yanıt verilmesini güç buldukları her karĢı 

çıkıcı da, hele bu konuda herhangi bir öfke belirtisi de gösterirse, onların gözüne 

derhal taĢkın bir düĢman” olarak görüneceğini belirtir (Mill, 2000, s. 74-75). Aslına 

bakılırsa günümüzde de bunun örneklerini fazlasıyla görmekteyiz. Kendi düĢüncesini 

eleĢtiren veya kendisi ile aynı düzlemde olmayan bireylerin “düĢman” olarak 

nitelendirildikleri, hatta bazı kesimlerce hedef gösterildiklerine Ģâhit olmaktayız. 

 

DüĢünceleri ifade etmekten de öte, düĢünceleri ifade etme tarzının da önemli 

olduğunu belirten Mill, “bir düĢüncenin kendisi doğru bile olsa, pek çirkin olabilir ve 

gerçekten Ģiddetli kınamayla karĢılaĢabilir” görüĢündedir (Mill, 2000, s. 74-75). 

 

Liberal kültür anlayıĢına göre toplumu oluĢturan bireyler birbirlerine karĢı 

ahlâkî açıdan sorumludurlar. Bu da ancak bireylerin sadece kendileri için değil 

baĢkaları için de düĢünmesiyle olabilmektedir. Mill, bu unsurun sağlanması 

durumunda insanların diğerlerine karĢı empati kurma yeteneklerinin geliĢeceğini 

savunmaktadır. Bu noktada toplu halde düĢünme, empati kurma gibi kavramlar 

liberal düĢünceden uzak görünüyor gibi olsa da, bazı yorumcular bu görüĢe 

katılmamaktadır. Söz gelimi, Çaha‟ya göre, Mill, empati kurma yeteneğine vurgu 

yaparak, bu sayede herkesin kendi sorumluluğunun ve baĢkalarına karĢı nasıl 

davranması gerektiğinin farkında olacağına inanmaktadır. Bu durumda bir birey nasıl 

ve ne Ģekilde inanmak istiyorsa öyle inanabilecek, nasıl yaĢamak istiyorsa o Ģekilde 

bir yaĢam tarzı benimseyebilecektir. Bu noktada ise empati kurma yeteneği Mill 

açısından bir amaç değil, liberal toplum düzeni oluĢturma konusunda biraraç 

olmaktadır (Çaha, 2014, s. 23). 

 

Liberal anlayıĢ içerisinde kesin kanılar yanılmazlık taslama olarak 

görülmektedir. Bu durum, libarellere göre, toplumun ilerlemesinin önündeki en 

büyük engellerden birisidir. “Her tartıĢmayı susturma, bir yanılmazlık taslamadır.”  

KiĢilerin, „yanılmaz olduklarını‟ düĢündükleri bir toplumda, eğitimle öğretilen 

bilgilerin önyargıdan öteye gitmesi mümkün görülmemektedir. Sorgulamanın veya 

farklı açılardan gözlemlemenin yapılmadığı bir ortamda oluĢacak bilgiler kalıplaĢmıĢ 

dogmalardan, önyargılardan öteye gidememektedir (Mill, 2000, s. 30). Mill‟e göre 
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karĢıt görüĢlerin ve itirazların oluĢmadığı bir eğitim sürecinde hiçbir bilgi 

derinlemesine öğrenilemeyecektir. Bu durumda bilgi sadece Ģekilci bir açıklamaya 

dönüĢecektir. Bu sebeple liberal kültür anlayıĢı her zaman itiraza ve sorgulamaya yer 

vermektedir. Bir bilginin kesin olarak doğru olduğu bilinse dahi, bu konudaki karĢıt 

görüĢler yasaklanmamalıdır. Çünkü karĢıt görüĢte bulunabilme özgürlüğü bireylerde, 

özellikle öğrenciler için bir sorgulama imkânı oluĢturmakta ve bu sorgulama 

sonucunda bilgi derinlemesine öğrenilmektedir. Bir toplumu her açıdan ileriye 

götürecek formül de budur (Mill, 2000, s. 73). Bu yüzden liberal kültür anlayıĢında 

düĢünce ve ifade özgürlüğünün önemi çok büyüktür. 

 

Ġnsan doğasının ilkel ya da sonradan değiĢmiĢ öğelerinin, belli bir kültürü yaratan sınırlı 

ve belirli öğelerini ne yolda etkilediklerini açıklamaktadır: Yani, bir yanda insan doğası, 

öte yanda toplum töre ve kuralları arasındaki çatıĢmaları ve uyuĢmaları bulmaktır. Bu 

çatıĢma ve uyuĢmalar, karĢılıklı etkilerin adlandırılabilir biçimlerinden doğma 

ürünlerdir. Belli bir toplulukta kimi bireyler yaĢayan kurumlarla az çok anlaĢma; 

kimileriyse, onlara karĢı ölçülü bir öfke ve rahatsızlıktan tâ taĢkın bir ayaklanmaya 

kadar giden bir baĢkaldırı içindedirler. Bundan doğan ayrılıklar, adlandırılabilecek 

kadar açık olunca, tutucu, radikal, ileri, ilerici, gerici vb. gibi sözlerin kaynağı olurlar. 

Bu ayrılıklar ekonomik sınıflar arasında daha kesindir. Çünkü devrimciler bile Ģunu 

kabul etmek zorundadırlar ki, ezilen bir sınıf içinde, canlı bir protesto yaratacak kadar 

kölelik bilincini uyandırmak, sorunlarının bir parçasıdır (Dewey, 1988, s. 34-35). 

 

 

Mill‟e göre, bireylerin sahip olduğu düĢünce ve ifade özgürlüklerinin de bir 

sınırı vardır. Liberal kültür anlayıĢından bahsederken bu sınırların çizilmesi de 

önemli bir kriter teĢkil etmektedir. Mill, bireylerin eylemleri gibi düĢünce ve 

ifadelerin de baĢkalarına karĢı zarar veya tehlike oluĢturabileceğine vurgu yaparak, 

nasıl ki baĢkasına zarar veya tehlike teĢkil ettiği durumda eylemler 

sınırlandırılabiliyorsa, bir düĢüncenin veya fiilin de baĢkası açısından tehlike 

oluĢturacak bir eylemi kıĢkırtması veya zararlı bir eylemin gerçekleĢme ihtimalini 

artırması durumunda kısıtlanabilir olması gerektiğini belirtmektedir (Mill, 2000, s. 

102).  

 

Günümüz toplumlarına baktığımızda farklı etnik köken veya dine mensup olan 

birçok kiĢi veya grubun birarada yaĢadığına daha önce de değinmiĢtik. Bu bağlamda, 

Mill‟in belirttiği liberal kültürün yaĢandığı toplumda bireylerin düĢünce 

özgürlüğünün kısıtlanmaması gerektiği anlaĢılmaktadır. 
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Buna karĢın Kuçuradi “kültür” kavramına yönelik olarak, “…sayısız kültür 

tanımının olduğunu” fakat “kültür türünden bir kavramı belirlemek için bakılabilecek 

elveriĢli bir yer, bu terimin çeĢitli bağlamlardaki doğal kullanılıĢları” olduğunu ifade 

eder (Kuçuradi, 2009a, 53). “Kültür kavramı konusunda dünyada ulaĢılan noktaya 

baktığımızda,” iki ana kültür kavramıyla karĢılaĢtığımızı, bunlardan birisinin 

“taĢıyıcısı –gerçekleĢtiricisi– kiĢilerin olduğu kültür,” diğerinin de “taĢıyıcısı 

grupların olduğu kültür” olarak ifade edilir (Kuçuradi, 2009a, s.58). 

 

Kültür kavramlarının kullanılıĢlarından yola çıkan Kuçuradi, „tekil anlamda 

kültür‟ ve „çoğul anlamda kültür‟ olmak üzere kültür kavramını ikiye ayırmaktadır. 

Tekil anlamda kültürü, “kiĢilere insan olarak olanaklarını geliĢtirebilmeyi sağlıyan 

etkinliklerin tümü”, çoğul anlamda kültürün ise, “„grupsal kimlik‟, „kollektif kiĢilik‟ 

gibi kavramlarla ilgili” göründüğünü, ama bu çoğul anlamda kültürden “bir sosyal 

grubun yaĢamının somut, tek tek ifadeleri arasındaki farklılıktan çok, bu ifadelerin 

hepsinde ortak olan bir özelliği anlamanın” daha uygun olacağını belirten Kuçuradi, 

o, ortak özelliğin de “o grupta o anda yaygın olan insan anlayıĢı ve değerlilik anlayıĢı 

olduğunu” görebileceğimizi belirtir (Kuçuradi, 2009a,  s.57). 

 

Böylelikle değerlilik anlayıĢı hakkında, “sınırları çeĢitli açılardan çizilebilen 

bir insan grubunun yaĢayıĢını ve bu yaĢayıĢın görünümlerini belirleyerek, o grupta 

uzun ya da göreli olarak kısa bir süre geçerli olan (:egemen olan) insanı görme 

tarzını ve değerlilik anlayıĢını” anlayabileceğimizi (Kuçuradi, 2009a, s.57-58), ifade 

eden Kuçuradi, “dünyanın birçok yerinde gördüğümüz grupsal kimlik arayıĢlarını da, 

bilgisel temelden yoksun iddialar ve yöneliĢler haline getirmekte” olduğunu belirtir 

(Kuçuradi, 2009a, s.58).  Dolayısıyla, egemen kültür anlayıĢı ile egemen ahlâk 

anlayıĢları arasında bir ilgi kuran Kuçuradi, tek tek toplumlara özgü kültürlerin ön 

plana çıkartılmasının sakıncalar yaratacağı görüĢündedir. 

 

Felsefe tarihinde, dünden bugüne geçen süre zarfında kültür kavramının farklı 

anlamlarda kullanıldığını ifade eden (Kuçuradi, 2009a, s. 64) Kuçuradi, “kiĢilerin 

olanaklarını gerçekleĢtirebilmelerini temel alan bir insan ve değerlilik anlayıĢını 

geliĢtirmenin ve yaygınlaĢtırmaya çalıĢmanın gerekli” olduğunu söylemektedir 

(Kuçuradi, 2009a, s. 65). Bu bakımdan,  
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Çağın tekil ve çoğul anlamda kültürünü oluĢturan yapıtların pek okunmadığı yerde, 

kiĢilerin insana –ve kendilerine– bakıĢını ve değerlilik anlayıĢını, insanın olanaklarının 

bilgisinden kaynaklanmıyan insan anlayıĢları ve ahlâkların, değer yargılarının 

oluĢturduğunu görüyoruz; baĢka bir deyiĢle, sözünü ettiğim iki anlamda “kültür”ler 

arasındaki kopmayla karĢılaĢıyoruz. Bu kopmanın olduğu yerlerde de, artık çok açık 

olan dünyamızda, çoğul anlamda birkaç kültürün oluĢmasıyla değil, çatıĢmasıyla karĢı 

karĢıya geliyoruz (Kuçuradi, 2009a, s. 66). 

 

Kuçuradi‟nin ifade ettiği “yaĢanan çatıĢma sırasında oluĢan, yine, o ülkenin 

insanlarının o andaki kültürüdür: o andaki insana bakıĢı ve değerlilik anlayıĢı” 

(Kuçuradi, 2009a, s. 66). YaĢanan bu çatıĢmalar sonrasında değiĢen bir kültür veya 

insana bakıĢlarındaki değerlilik anlayıĢları yeni oluĢmuĢ olan „değerliliktir‟ 

diyebiliriz. Bu yeni oluĢan „değer‟ de zamanla değiĢebilir diyebiliriz. 

 

Bu oluĢan yeni insan ve değer anlayıĢını liberallerin savunduğu ve dünyamızda 

hâkim olan yönetim biçimi demokrasi bağlamında iktidar adayı olan veya iktidara 

gelen siyasal parti liderleri kendi partilerinin çıkarları adına bu oluĢan insan ve 

değerlilik anlayıĢlarını sömürmekten veya kullanmaktan geri durmayacaklarını –

günümüzde farklı ülkelerde yaĢanan örneklerine dayanarak– ifade edebiliriz. Bu 

bakımdan Aristoteles‟in “hangi eylemlerin kimler tarafından, ne zaman, hangi 

amaçla, hangi araçlarla ne Ģekilde yapıldıkları belirlenmelidir” cümlesi hayli dikkat 

çekicidir (Aristoteles, 2014a, 1111).  Özcan‟ın konuya iliĢkin Ģu değerlendirmeleri 

son derece önemlidir. 

 

Günümüzde demokrasinin temeli sayılan çok partili seçimler sırasında “özgür” bir 

Ģekilde A partisine değil de B partisine oy veren bir insanın ya da yine günümüz 

Türkiye‟sinde olduğu gibi “tercih”ini bir ton kömüre göre belirleyen bir kimsenin 

bilerek ve isteyerek davrandığı ve “kendisi için en iyi olanın ne olduğunu bildiği” 

söylenebilir mi? Özellikle tercihin ne olduğuna yakından baktığımızda, yanıtımızın 

olumlu olması zor gibi görünüyor (Özcan, 2009, s. 142). 

 

Bu bakımdan kültürel kimliklerin çatıĢma yaĢamadan önceki halini düĢünecek 

olursak, Kuçuradi‟nin, “insan haklarını ve kültürel kimlikleri aynı anda teĢvik 

etmekle, iki farklı türden olan normları –aralarında böyle bir fark yokmuĢçasına– 

teĢvik ettiğimizin, bunun sonucunda da çok defa aynı konuda çeliĢen normları teĢvik 

ettiğimizin farkında değiliz” derken olacakları ne kadar önceden görebildiğini ve 

uyardığını anlayabiliriz (Kuçuradi, 2011a, s. 127). 
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Liberalizmin demokrasi, özgürlük ve eĢitlik kavramları temel alınarak teĢvik 

edilen kültürel kimlikler, „her düĢünce kendine has ve doğrudur, tek bir iyi yoktur‟ 

anlayıĢıyla birleĢtiğinde, “ırkçılık, yani bir „ırk‟ın diğer bütün „ırklar‟dan üstün 

olduğu Günümüzde yeniden gündem olabilmektedir. Gariptir ki ırkçılık, deneysel 

olarak yanlıĢlandığı halde, geçen birkaç onyılda artıĢ göstermiĢtir. Avrupa‟da birçok 

Ģiddet eyleminin kaynağı ırkçılıktır. … Irk ayrımcılığından baĢka, etnik, dilsel, dinsel 

gruplara karĢı birbiriyle bağlantılı çeĢitli ayrımcılıklar da artıĢ göstermiĢtir” 

(Kuçuradi, 2011a, s. 127). 

 

Irkçılık ve ayrımcılıkla savaĢmanın yolunun kültürlerarası eğitim veya gençlere 

hoĢgörü eğitimi olarak düĢünülse de, Kuçuradi‟ye göre, ırkçılık ve ayrımcılıkla 

savaĢmanın yolu sadece “kültürlerarası eğitim” veya hoĢgörü eğitimiyle çözülmez. 

Psikolojik boyutuyla bakıldığında yabancı korkusu bağlamında kültürlerarası 

eğitimin umut verici olabileceğini vurgulayan Kuçuradi, hoĢgörü kavramını 

insanların “baĢkalarının kendimizinkilerden farklı görüĢlerine ve davranıĢ 

biçimlerine saygı gösterme” olarak anladığını, ama bu anlayıĢın sorunlu olduğunu 

belirtiyor. Çünkü, “kendi baĢına olanaksız olan bir Ģeyi: haklı ya da haksız olarak, 

yanlıĢ veya „kötü‟ olduğunu düĢündüğümüz bir Ģeye „saygı gösterme‟yi” talep 

ettiğini, bunun da çok sorunlu olduğunu, aslında olması gereken hoĢgörülü kiĢinin 

ana özelliğini, “belirli bir konuda onunkilerden kökten farklı görüĢ-kanaat ya da 

normlara sahip olan veya belirli bir durumda onun onayladığından kökten farklı bir 

tavır takınan ya da genel olarak farklı davranan bir kiĢinin haklarına, verebileceği 

halde zarar vermemesidir” der (Kuçuradi, 2011a, s. 271-272). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: ÇAĞDAġ SORUNLARA KUÇURADĠ’NĠN 

ĠNSAN VE DEĞER TEMELLĠ YAKLAġIMI 

 

 

 

Birinci bölümde ortaya koyduğumuz problemlerin çözümüne iliĢkin iki farklı 

yaklaĢımdan bir diğeri olan Kuçuradi‟nin, insanın tür olarak değerli bir varlık 

oluĢundan hareketle ortaya koymuĢ olduğu felsefî temelli insan hakları fikrini bu 

bölümde ele alacağız. Günümüz koĢullarında insanlar genel olarak bir devletin 

himayesinde yaĢamaktadırlar. Ġnsanların, yaĢadıkları devletle ilgilerinde nasıl 

muamele gördükleri ve hukukî bağlamda yasalar önünde ne gibi haklara sahip 

oldukları veya olmadıkları insan hakları bakımından önem arz etmektedir. 

 

 

3.1. Ġnsan Hakları, YurttaĢlık Hakları ve Grup Hakları 

 

Hak kavramının pozitif bir kavram olduğunu ve bireye yasa yoluyla veya 

kurumlarca tanınan bazı fırsatları ifade ettiğini belirten SavaĢ‟a göre aynı zamanda 

devletin görevi bireylere ait bu fırsatları sağlamaktır. Diğer bir ifade ile bireylerin 

sahip olduğu her temel hak aynı zamanda devletin bireye olan borcudur (SavaĢ, 

2001, s. 126).  Shue, bütün hakların temelinde bazı temel hakların yattığını düĢünür. 

Shue‟ya göre bu haklar sağlanmadan diğer hiçbir hakkın var olması mümkün 

değildir. Bu haklar temel haklardır; “temel bir hakkın yerine getiriliĢi genel olarak 

haklara yönelik bir tehdite karĢı baĢarılı bir savunmadır.” Temel hakları temel yapan 

sebep tam olarak budur. Temel haklar, –örneğin, saldırıya uğramamak gibi bedensel 

güvenlik hakları– diğer bütün hakların gerçekleĢebilmesi için önkoĢul niteliğindedir 

(Shue, 2009, s. 65). 

 

Hukuk bilimi perspektifinden hak kavramına bakmaya çalıĢırsak, hak, “hukuk 

tarafından tanınan, yararlanılması hak sahibinin iradesine bırakılan ve korunmasını 

isteme hususunda bireyin yetkili sayıldığı menfaatlerdir” diyebiliriz (Özkurt, 2013, s. 
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107). Bu tanıma göre hukuk düzeni, bireysel menfaati ya da bireysel yarar/çıkar 

denilen Ģeyi esas almaktadır ve yasa koyucunun oluĢturduğu kanunlara uyan hakları 

hak kabul etmekte, uymayan yetki ve faydaları hak kabul etmemektedir. 

 

„Hak‟, „adalet‟ ve „hukuk‟ alanlarında farklı görüĢlerin var olduğunu 

söyleyebiliriz. Bunlara bir de „insan hakları‟ tartıĢmasını eklediğimizde, sorun daha 

da karıĢık hale gelmektedir. 

 

Kuçuradi, “„hak‟ denilenlere baktığımızda, taĢıyıcıları açısından iki tür haktan, 

kiĢi hakları ve grup hakları (kolektif haklar)” olmak üzere ikiye ayırır. KiĢi haklarını 

ise, “kiĢilerin insan olmalarından dolayı, sahip oldukları haklardan (temel haklar ya 

da insan haklarından), yani bütün insanların –doğal ve raslantısal özellikleri ne olursa 

olsun– eĢit olduğu haklar ile belirli bir devletin yurttaĢı olmaktan dolayı sahip olduğu 

(onan tanınan) haklardan” söz etmektedir (Kuçuradi, 2011a, s. 142). Bu bakımdan, 

“insan hakları, insan olmanın haklarıdır: baĢka canlı türlerinden farklı özelliklere ve 

olanaklara da –yani insan onuru denilen Ģeyin içeriğini oluĢturan, değerini bildiğimiz 

düĢünsel ve etik olanaklara– sahip olan bir türün üyesi olmanın haklarıdır” 

(Kuçuradi, 2011a, s. 141). 

 

Kuçuradi‟ye göre, her insan hakkı aynı zamanda kiĢi hakkıdır, ama her kiĢi 

hakkı insan hakkı değildir. YurttaĢlık hakları –ekonomik ve sosyal haklar– bir 

devletin yurttaĢlarına çizdiği sınırlardır. Bu yurttaĢlık hakları, kiĢi hakları olmasına 

rağmen temel kiĢi hakları değildir. Temel kiĢi hakları dediğimiz haklar, bütün 

dünyada geçerli olan ve her insanın doğuĢtan sahip olduğu haklar –insan hakları– dır. 

Ġnsan hakları dediğimiz bu hakların üç ana özelliği vardır. Bu özellikleri: (1) evrensel 

olması –her yerde geçerli olmalıdır–, (2) devredilmezlik –bir anne çocuğuna yaĢasın 

diye kalbini veremez, yaĢamından vazgeçemez– ve (3) bütünlük –insan hakları 

tümüyle bir bütündür, biri için bir diğerinden vazgeçilemez- olarak belirtebiliriz. 

YurttaĢlık hakları, “bütün insanların eĢit olduğu haklar değil, bir ülkede bütün 

yurttaĢların eĢit olduğu haklardır; ama bir ülkede dolaylı korunan temel kiĢi 

haklarının tam veya göreli yaĢanabilmesi, bu tanınan hakların sınırlarının nasıl 

çizildiğine –sosyal ve ekonomik haklar tanıyan yasaların özelliğine ve kurulan 

kurum ve kuruluĢlara– sıkı sıkıya bağlıdır” (Kuçuradi, 2011a, s. 43-47).  
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Ġnsan hakları bazı insansal imkânların gerçekleĢtirilmesine yöneliktir. Fakat 

kiĢi hakları daha kapsayıcı bir kavramdır. Kuçuradi‟nin görüĢlerine göre kiĢi 

haklarını incelediğimizde, 

 

Her kiĢiyle ilgilerinde birbirine bağlı olmakla ve bir bütün oluĢturmakla birlikte, 

istemler olarak bazı önemli farklar gösterirler: bu istemlerden bir kısmı insanın 

olanaklarıyla doğrudan doğruya ilgilidir; baĢka bir kısmı bu olanakların geliĢtirilmesi 

için genel olarak gerekli önkoĢullarla, baĢka bir kısmı ise bazı (değiĢken) koĢullarla 

ilgilidir (Kuçuradi, 2011a, s. 4). 

 

Buraya kadar anlatılanlardan hareketle Kuçuradi‟nin haklar ayrımını tablo halinde 

Ģöyle ifade edebiliriz. 

 

Tablo 3.1. Ġoanna Kuçuradi‟nin Haklar Ayrımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yalnızca insana ait olan imkânların Ģahıslarda korunması, bir anlamda temel 

insan haklarının korunmasıdır. Özellikle insanlığın düĢünce tarihi ele alındığında bu 

korumanın adım adım insan haklarının bilincine varılan bir yol olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu hakları korumayı istemek, insanın diğer canlılar arasındaki yerini 

ve değerini korumayı istemek demektir. Ġnsanın sahip olduğu imkânların korunması, 

insan haklarının korunması söz konusu olduğunda korunan kiĢinin kim olduğu 

önemli değildir. Hatta bu noktada, baĢka bir insanın bir hakkı ihlal edilmiĢ olsa da 

yapılan ihlalin insan haklarına karĢı yapılmıĢ olması o hakkın sahibine korunma 

 

 HAKLAR 

Grup Hakları KiĢi Hakları 

Ġnsan Hakları 

(Temel Haklar) 

Dolaylı Korunan 

Haklar.  

Örnek: Eğitim, 

Sağlık, Beslenme 

Hakkı 

YurttaĢlık Hakları 

Sosyal Haklar Ekonomik Haklar Siyasal Haklar 

Doğrudan 

Korunan Haklar.  

Örnek: YaĢama 

Hakkı 
Dolaylı korunan temel hakların, “dolaylı 

korunma” nedeni, yurttaĢlık haklarının 

aracılığıyladır. 
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hakkını sağlamaktadır. Herhangi bir hakkı insan hakkı yapan Ģey onun hiçbir insanda 

çiğnenmemesi ve o hakka dair güvencenin herkese sağlanması gereğidir (Kuçuradi, 

2011a, s. 2). 

 

Ġnsan haklarının korunmasını istemek insanlar açısından bir görev 

niteliğindedir. Kuçuradi insanlara, insan haklarının korunmasını, güvence altına 

alınmasını talep etme görevi verirken, devlete de bundan ayrı bir rol yüklemektedir. 

Kuçuradi devletin görevi olarak insan haklarının çiğnenmesini önlemek ve 

çiğnendiği zaman da bozulan dengeyi yeniden kurmak olarak görmektedir. Devletin 

bu hakları koruması yasalar yoluyla olmaktadır. Yasalar insan haklarının 

çiğnenmemesi konusunda insanlara güvence sağlamakta ve devamında ise ihlal 

edilen haklar karĢısında yine devletin organları araya girerek bozulan dengeyi 

yeniden kurmaktadır (Kuçuradi, 2011a, s. 5). 

 

Kuçuradi insan hakları sorunun çok boyutluluğuna dikkat çekmektedir. 

Kuçuradi‟ye göre insan hakları felsefî, etik ve siyasal bir problemdir. Ġnsan hakları 

felsefî sorunlar barındırmaktadır.  Çünkü içeriği felsefî bir tanımlama gereken insan 

ve düĢünce iliĢkisine dayanmaktadır. Aynı zamanda etik bir sorundur. Bunun nedeni 

ise, bireylerin değerli bir eylemde bulunması veya bulunmaması ile ilgilidir. Diğer 

bir ifade ile insan haklarını koruyanlar da onları ihlal edenlerde aynı haklara sahip, 

aynı kiĢilerdir. Bir kısım oylarıyla verdikleri kararlarla, diğer bir kısım da kamu 

görevlisi olarak verdikleri kararlarla insan haklarının korunmasına katkı 

sağlamaktadır. Bunların tamamı aynı insan haklarına sahip kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilirler.  

 

Son olarak, insan haklarını koruma bir siyasal sorun teĢkil etmektedir. Bunun 

sebebi ise bireylerin sahip olduğu hakları layıkıyla kullanabilmeleri ve bu hakların 

yokluğundan veya tehlikeye düĢmesinden uzak yaĢayabilmeleri için gerekli koĢulları 

sağlamak bütün devletlerin görevi olmasına rağmen, bu göreve haiz devletlerin aynı 

zamanda sorumlu olduğu kiĢileri yönetme yetkisine ve güç kullanma hakkına sahip 

olmasıdır. Kuçuradi bu nedenlerle farklı disiplinlerin insan hakları kavramı hakkında 

yaĢadıkları sorunları felsefe eğitimine bağlamaktadır. Çünkü felsefe eğitiminin esas 

görevlerinden birisi, bireyleri eğiterek insan onurunun nerede ve ne Ģekilde tehlikeye 

düĢebileceğini görebilecekleri seviyeye ulaĢtırmaktır (Kuçuradi, 2011a, s. 8).  
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Bu noktada Kuçuradi‟nin insan haklarının korunması konusunda öne sürdüğü 

çözüm formülünü felsefeye ve felsefe eğitimine bağlaması, Platon‟un Devlet 

kitabında ele aldığı düĢüncelerine yakınlık göstermektedir. Platon son yüzyıllarda 

ortaya çıkan bir kavram olan insan hakları kavramını kullanmasa da, insan hakları 

kavramının temel öğelerinden biri olan „adalet‟ anlayıĢına dair görüĢlere sahiptir. Bu 

noktada Platon, devletin yönetimi erdemli kiĢilerin elinde olmadığı sürece devletin 

baĢının dertten kurtulamayacağını savunmaktadır. Çünkü filozof olmayan yöneticiler 

devletin gücüyle aklın gücünü birleĢtiremez. Bu sağlanamadığı sürece insanların 

hayal ettiği devlet ve toplum yapısı hiçbir zaman gerçekleĢemez. Platon‟a göre böyle 

bir durumda ne bireylerin ne de toplumun mutluluğa kavuĢması mümkün değildir 

(Platon, 2013 s. 182). 

 

YurttaĢı, modern devletin temel birimi olarak gören ve bireylerin devlet adı 

verilen hukuksal kurumla olan iliĢkisinden aldığı bir kimlik adı olarak tanımlayan 

Kuçuradi‟ye göre yurttaĢ, kiĢisel ve grupsal özelliklere bakılmaksızın siyasal bir 

birim olan devletin kurucu unsurudur. Aristoteles‟in, yurttaĢı sivil toplumun 

yönetimine katılma gücüne sahip kiĢi olarak tanımlamasına yer veren Kuçuradi, 

yuttaĢı devletin kurucu birimi olarak görmektedir (Kuçuradi, 2011a, s. 142). 

 

Bu bağlamda, insanların insan olmaları nedeniyle sahip oldukları haklar olan 

insan hakları ile bir devletin yurttaĢı olmakla kazandıkları yuttaĢlık hakları 

birbirinden ayrılmaktadır. Kuçuradi, grup haklarını “belirli bir çağın ve bellirli bir 

ülkenin gerçeklik koĢullarında, temel (kiĢi) haklarının gerektirdikleridir” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Grup sözcüğünün sınırları, o grubu oluĢturan üyelerin ortak 

özelliklerine göre çizilir ve kollektif kimliği oluĢturur. Bir kiĢi aynı anda birçok farklı 

grubun üyesidir. Bu kimliklerden bazıları doğal sebeplerle oluĢtuğundan 

değiĢtirilemez kimlikler oluĢtururken, bazıları rastlantı sonucu doğabildiği gibi yapay 

olarak kiĢinin seçimine tâbi, değiĢtirilebilir kimliklerdir (Kuçuradi, 2011a, s. 143). 

Bunun yanında Kuçuradi, azınlık haklarını da grup hakları bünyesinde 

sınıflandırırken bunlar arasındaki ayrıma da dikkat çekmektedir. 

 

 Kuçuradi, azınlık kavramını belirli bir mekânda yaĢayan bir grup insanın 

herhangi bir özelliğiyle çoğunluktan farklı niteliklere sahip olan bir alt grubu dile 
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getirdiğini belirtir. Bugün ise azınlık hakları kavramındaki „azınlık‟ sözcüğü, 

genellikle dinsel ve etnik köken olarak çoğunluktan ayrılan gruplar anlamında 

kullanılmaktadır. Onları azınlık yapan özellikleri ne olursa olsun, devletle olan 

iliĢkileri her zaman –diğer herkes gibi– yurttaĢlık iliĢkisidir. Kuçuradi insanların 

çoğu zaman bu tür grupsal özelliklerin yurttaĢlık kavramıyla ilgili olmadığının 

unutulduğunu belirtmektedir (Kuçuradi, 2011a, s. 143). 

 

Azınlık haklarının, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nde de belirtildiği üzere, 

devletin gerekli koruyucu önlemleri alması gerektiği Kuçuradi tarafından 

vurgulanmıĢtır. Nitekim „azınlıklar‟ belirli bir etnik, dinî veya dilsel gruba ait olduğu 

için, devletin bu güvencelerine daha çok ihtiyaç duymaktadırlar (Kuçuradi, 2011a, s. 

144). 

 

Kuçuradi, bir ülkede çoğunluktan farklı bir dine/mezhebe sahip kiĢilerin 

ayrımcı muamele görmeme hakkına sahip olduğunu söylemektedir. Öte yandan 

birbirinden farklı dinlerden grupların oluĢturduğu toplumlarda insan haklarını 

koruma ödevi bakımından devletlere yüklenen sorumluluklar, farklı etnik 

kökenlerden grupların meydana getirdiklerinden farklıdır. Diğer bir deyiĢle dinî 

açıdan azınlık konumunda bulunanlarla, etnik açıdan azınlık konumunda olanların 

durumu farklılık göstermektedir. Farklı dinli toplumlarda azınlık haklarının 

korunması için gereken Ģey, devletin lâiklik ilkesine tam olarak bağlı olmasıdır. 

Lâiklik, Kuçuradi‟ye göre, negatif bir taleptir. Talep ettiği Ģey ise, devletin, 

toplumsal iliĢkileri düzenlerken, hukuk normlarını belirlerken, kamuyu yönetirken 

bir dinî esas almamasıdır. Yani bir “yapmama” durumu söz konusudur. “Dinsel 

normlar ister insan haklarına aykırı düĢsün, isterse de insan haklarıyla çakıĢsın, kamu 

iĢlerinin düzenlenmesinde bu normların rol oynamasını talep eden bir ilkedir lâiklik” 

(Kuçuradi, 2011a, s. 145). 

 

Sonuç olarak, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi
31

‟nin birinci maddesinde, 

bütün insanların özgür, onur ve haklar bakımından eĢit doğduğu söylenmiĢtir. 

Bildirgenin ikinci maddesinde ise insanların ırk, renk ve dinlerinden dolayı ayrımcı 

muamele görmeleri yasaklanmıĢtır. Görüldüğü gibi bu maddelerin bütün insanların, 

                                                      
31

 http://insanhaklari.maltepe.edu.tr (EriĢim Tarihi:11.03.2016) 

http://insanhaklari.maltepe.edu.tr/
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kökenleri, dinleri diğer özellikleri ne olursa olsun birarada yaĢayabilmelerinin ön 

Ģartlarına vurgu yaptığı söylenebilir. Bu ve bunun gibi insan haklarını oluĢturan 

belgelerde, insanların neden ayrımcılığa tabi tutulmaması gerektiği sorusu insan 

onuru ve hak eĢitliğiyle temellendirilir. Ġnsanlar eĢit haklara sahiptir ve herkes akıl ve 

vicdanla donatılmıĢtır. Fakat, insanların neden bu haklara sahip oldukları ve bu 

hakların devletler tarafından neden korunması gerektiğinin felsefî olarak 

temellendirilmesi gerekmektedir. 

 

 

3.2. Ġnsan Haklarının Felsefî Temelleri 

 

İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948) ile birlikte “insan hakları, insan 

türüne ait kiĢilerin muamele görmesine iliĢkin ilkeler ya da talepler olarak karĢımıza 

çıkıyor” (Kuçuradi, 2011a, s. 198). Sonrasında, „Sivil ve Siyasal Haklara İlişkin 

Uluslararası Sözleşme‟ ile „Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin 

Uluslararası Sözleşme‟ gelmektedir. Bütün bu çalıĢmaların arka plânında özgürlük, 

hak ve insana iliĢkin ontolojik değer bilgisi ile felsefî etik bilgi gelmektedir. Buraya 

kadar anlatılanlardan hareketle, 20. yüzyılda ortaya çıkan ve söz konusu belgelerde 

dile getirilen insan hakları fikrinin felsefî temelini kısmende olsa liberalizmin insan 

ve değer anlayıĢının oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Bu liberal anlayıĢın dıĢında, insan 

hakları fikrini felsefî olarak temellendirme çabası içerisinde olan filozoflardan biri 

olan Kuçuradi, insan haklarını „insanın değeri‟ ve „değerlerine‟ iliĢkin felsefî etik 

bilgiyle temellendirmek gerektiğini savunmaktadır. 

 

Kuçuradi, insan hakları kavramının sağlıklı bir felsefî temele oturtulmaması 

nedeniyle, demokratik yönetimlerde de insan hakları ihlallerinin mümkün hale 

geldiğini söylemektedir. Bu düĢüncesiyle felsefenin ve bireylerin felsefî eğitiminin 

insan hakları açısından gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 

 

Ġnsan hakları, Kuçuradi'ye göre, „insan‟ olmanın haklarıdır. Bu bağlamda 

öncelikle insan haklarını antropolojik olarak değerlendirmek yerinde olacaktır. 

 

Ontolojik temellere dayanan felsefî antropoloji, insanın biyolojik 

özelliklerinden, iç hayatından, ruh ile beden arasındaki iliĢkisinden, süje veya bilinç 
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alanlarından değil, daha çok insanın somut varlık-bütününden, bu varlık-bütününde 

temelini bulan varlık-koĢullarını ve fenomenleri inceleyen bir felsefe dalıdır 

(MengüĢoğlu, 2015, s. 19).  

 

Bu fenomenler insanı “bilen, yapıp-eden, değerlerin sesini duyan, tavır takınan, 

önceden gören ve önceden belirleyen, isteyen, özgür hareketleri olan, tarihsel olan, 

ideleĢtiren, kendisini bir Ģeye veren, seven, çalıĢan, eğiten ve eğitilen, devlet kuran, 

inanan, sanat ve tekniğin yaratıcısı olan, konuĢan, biyopsiĢik bir yapıya sahip olan bir 

varlık” olarak göstermektedir (MengüĢoğlu, 2015, s. 19-20). Bütün bu fenomenler 

insanın varlık-koĢulları olarak adlandırılmaktadır. Bu fenomenler arasında sıkı bir 

bağ bulunmaktadır (MengüĢoğlu, 2015, s. 20). 

 

Ġnsan yapıp-eden, aktif bir varlıktır. Ġnsanın yapacaklarını sıraya koyması, 

onlar arasında bir seçme yapması ve buna göre davranması beklenir. Bunu sağlayan, 

“yapıp-etmelerini yöneten değer-duygusudur. Değer-duygusu, insanın kendi 

hareketleri arasında bir „seçme‟ yapmasını, „öne alınacak‟ eylemlerle sonraya 

bırakılacak eylemler arasında” fark yapmasını mümkün kılmaktadır (MengüĢoğlu, 

2015, s. 20). 

 

 Fakat akıĢ içinde bulunan hayatta, diğer insanlarla iletiĢim içerisindedir. 

“Ġnsanın bu yapıp-etmeleri ile hayatın birlikte getirdiği durumlar, olaylar karĢısında 

ilgisiz kalması düĢünülemez; çünkü insanların yapıp– etmeleri ya birbirine karĢıdır 

ya da birbirini tamamlar. Her iki halde de insan pasif kalamaz. Ġnsanın ister istemez 

tavır takınması, karĢı önlemler alması gerekir. Günlük hayattaki konuĢmalarımız, 

tartıĢmalarımız bile, bir tavır takınmayı gerektirirler” (MengüĢoğlu, 2015, s. 20). 

Tavır takınma bilimsel-felsefî tartıĢmalarda bile mevcuttur. Fakat insan, durumları 

bilmeden, onların içine girmeden tavır takınamamaktadır (MengüĢoğlu, 2015, s. 21). 

 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran nitelikleri onu değerli ve eĢsiz kılmaktadır. 

Ortaya çıkan bu değer ise, insanın imkânlarından oluĢmakta ve belirli bir Ģekilde 

kiĢilerce hayata geçirilmeyi gerektirmektedir. Bu değerli eylemler o kiĢinin 

baĢarıları, teknik bilgileri, sanat yeteneği olabilmektedir. Kuçuradi‟ye göre söz 

konusu eylemlerin gerçekleĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi için temel kiĢi haklarının 

(insan haklarının) gözetilerek güvence altına alınması gerekir. Çünkü bu değerler dil, 
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din, ırk, cinsiyet ve benzeri herhangi bir kriterden öte, insanın insan olmaktan ötürü 

sahip olduğu, bir diğer deyiĢle sadece insan olmasından kaynaklı ve evrensel kabul 

edilen haklar olarak görülmektedir (Kuçuradi, 2010, s. 30). 

 

 

3.2.1. Ġnsanın Değeri ve Değerleri 

 

Felsefenin bir dalı olan etiğin ve değer yargılarını içeren ahlâkın birbirine çok 

karıĢtırıldığını belirten Kuçuradi, felsefenin bir dalı olan etiğin insanlararası 

iliĢkilerde eylemin ne olduğunu –bir eylemin ne gibi öğelerden oluĢtuğunu ve ne gibi 

belirleyicileri, olduğunu– incelediğini ve bu bilgilerin insanca yaĢayabilmenin ön 

Ģartı olarak göründüğünü ifade ediyor (Kuçuradi, 2009a, s. 47). 

 

 Ġnsanın değeri ve değerleri konusunu incelerken, Kuçuradi‟nin değer tanımına 

ağırlık vereceğiz. Kuçuradi‟nin değer tanımını daha iyi anlamak için, „değer‟ 

kelimesinin sözlük anlamını hatırlamakta fayda var. Sözlük anlamı olarak değer 

kelimesi “bir Ģeyin önemini belirlemeye yarayan soyut ölçü, bir Ģeyin değdiği 

karĢılık, kıymet” ifadeleri ile tanımlanır. Kuçuradi ise değeri bir  Ģeyi benzerlerinden 

veya türdeĢlerden farklı kılan Ģey olarak tanımlar; insan söz konusu olduğunda ise 

insanın değeri onu türdeĢlerinden farklı kılan Ģeyde aranır (Kuçuradi, 2009a, s. 7). 

Kuçuradi‟ye göre, “bir insanın diğer insanlardan farkı, kendi zamanına, çevresine ve 

tarihe „yön vermiĢ olan ve yön veren‟ değerler ve değerlendirmelerle 

hesaplaĢmasında veya hesaplaĢmamasında, hatta onları kullanmasında ortaya 

çıkmaktadır” (Kuçuradi, 2009b, s. 14). 

 

 Kuçuradi‟ye göre “değer” ve “değerler” kavramları aynı anlamları 

içermemektedir. Nitekim tarihte birçok filozof bu kavramları bir kabul ettiği için, 

kavramlar karmaĢası yaĢanmıĢtır diyebiliriz. Kuçuradi‟ye göre değerler kavramı 

relatif ve değiĢken kabul edilmektedir. Aynı zaman diliminde yaĢayan farklı 

toplumlarda veya aynı toplumda yaĢayanların farklı zamanlar dilimlerinde 

„değerlerin‟ değiĢkenlik gösterdiği düĢünülüyor. Değerin ise öznel olduğu sanılıyor. 

Böyle alındığında aynı Ģeyin değerinin kiĢiden kiĢiye değiĢtiği sanılır. Aradaki bu 

farkı görmeyen ve değerler kavramına relatiflik ve subjektiflik atfeden görüĢler, aynı 
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objeye gerçekte yapılan ve aslında birbirinden farklı olan değerlendirmelerin 

mantıksal bir sonuç olarak ortaya çıktığını savunurlar (Kuçuradi, 2010, s. 9). 

 

Kuçuradi‟ye göre ise değer kavramı bir Ģeyin özelliğini ifade ederken, değerler 

denildiğinde var olan imkanlar kast edilmektedir. Dolayısıyla, kiĢinin değeri ile 

kiĢinin değerleri kavramları aynı olmadığı gibi, insanın değeri ve insanın değerleri de 

farklıdır (Kuçuradi, 2010, s. 40). 

 

Nietzsche de toplumdan topluma değiĢen değer yargıları tablolarına moral 

adını vermiĢtir. Bu tablo herhangi bir konunun değerlendirme tarzını, belirli bir çağın 

değer yargılarını ve neye iyi neye kötü dediklerini içermektedir. Kuçuradi, göreli 

olanın değer değil, moraller (ahlâklar) olduğunu söyler. Morallerin iyi ve kötüye 

iliĢkin anlayıĢlar olduğunu söyler. Nietzsche‟nin moral kavramı ile Kuçuradi‟nin 

değerlendirme kavramı birlikte düĢünüldüğünde, bir moralin oluĢturduğu düĢünce 

sisteminin etkisiyle bugün iyi olarak kabul edilen bir Ģey yarın kötü olarak kabul 

edilebilir veya bugün kötü kabul edilen yarın iyi kabul edilebilir. Yani bir sistemdeki 

iyiler ve kötüler  ya da günümüzüde çoğunluğu kabul ettiği “ahlâklar” aynı zamanda 

farklı toplumlarda değiĢkenlik gösterebilirken, aynı toplumda da zaman içerisinde 

değiĢiklik gösterebilir (Kuçuradi, 2009b, s. 7-10). Dolayısıyla, toplumdan topluma 

değiĢen ahlâklar ile etik değer bilgisini birbirinden ayırmak gerekmektedir. 

 

Bir Ģeyi benzerlerinden ayıran özellikleri, yani onlar arasındaki yeri onun 

“değeri”ni oluĢturmaktadır. Kuçuradi, değerlendirme kavramını bir insanı ve onun 

eylemini veya bir eseri anlamak onu benzerleriyle kıyaslayıp aralarındaki farkı 

bulmak olarak tanımlar (Kuçuradi, 2010, s. 26). Bu bakımdan, insanın değerli bir 

varlık oluĢu, onu –insanı– diğer var olan canlılar –hayvan ve bitki– arasında 

antropolojik bağlamda eĢsiz ve özel kılar. Ġnsan haklarını, insanın değeri ve 

değerleriyle iliĢkilendiren Kuçuradi, gündelik hayatta yapılan değerlendirmelerde de 

egemen insan ve değer anlayıĢının etkili olduğunu ve insanların çoğu kez yanlıĢ 

değerlendirmelerde bulunduğunu ileri sürer. 

 

Kuçuradi, etkileĢimde olduğumuz insanlara karĢı tutumumuz, “yaĢadığımız 

olaylar ve durumlarda aldığımız her karar ve ilgili davranıĢlarımız, bunları nasıl 

değerlendirdiğimize dayanmaktadır. Bu tutum, karar ve davranıĢlarımız yaĢamımıza 
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verdiğimiz yön ise, insanı ve kendi kendimizi nasıl değerlendirdiğimize bağlıdır,” 

der (Kuçuradi, 2010, s. 5). 

 

“Bir kiĢi baĢka bir kiĢiyle iliĢkisinde Ģu veya bu eylemde bulunurken, ilk 

dayanağı, o belirli durumda o kiĢiyle ilgili yaptığı bir değerlendirmedir. 

Değerlendirdiği Ģey, karĢısında bulunduğu kiĢinin bir eylemi veya bir tutumudur, 

dolayısıyla da o kiĢinin bütünlüğüdür” (Kuçuradi, 2011b, s. 17).  

 

Kuçuradi, değer biçmede kendisine değer biçilen Ģeyin sadece kausal olarak 

göz önüne alındığını söyler. Bir yanlıĢ değerlendirme biçimi olan değer biçme, 

kiĢinin normlar, değerler, gelenekler, gibi ölçüler üzerinden karĢısındakini 

değerlendirmesidir. Bir diğer yanlıĢ değerlendirme biçimi olan değer atfetmede ise 

kendisine değer atfedilen Ģey, değer atfedenle olan özel ilgisi yüzünden değerli 

görülmektir. Bir Ģeye değer atfetmek ile bir Ģeye değer biçmek arasındaki ilgi, 

“değeri söz konusu edilen Ģeyin, kendi dıĢında olan bir nedenden dolayı değerli veya 

değersiz görülmesindedir; farkları, ilkinin geçerli değer yargılarına göre yapılması, 

diğerinin ise yapana bağlı olmasıdır.” Gerek değer atfetme gerekse değer biçme 

değerlendirileni değil, olsa olsa değerlendireni ele verir (Kuçuradi, 2010, s. 30). 

 

Kuçuradi, doğru değerlendirmeyi ezbere değerlendirmeler olan “değer biçme” 

ve “değer atfetme”den ayırır. Değer atfetme, bir Ģeye aslında sahip olmadığı bir 

değeri yüklemektir. Örnek vermek gerekirse, sevdiğimiz birisinden aldığımız bir 

hediyeye –mesela annemizin bize doğum günümüzde aldığı hediye–  kendi maddi 

değerinden ayrı kendimizce değer yükleriz. Kuçuradi bu durumu “değer atfetme” 

Ģeklinde isimlendirmiĢtir. Değer biçme ise, bireyin üyesi olduğu grubun bir 

toplumun, dinî veya bir ideolojik grubun benimsediği ve birey tarafından da 

benimsenmiĢ iyi ve kötülere, yani değer yargıları ve davranıĢ kurallarına göre, onları 

esas alarak bir Ģeyi ezbere değerlendirme demektir. Hem değer biçme hem de değer 

atfetme bizleri yanlıĢ değerlendirmelere götürür; var olan bir Ģeyin kendi değerini 

görmemizi engeller ve insanlar genellikle içinde doğdukları toplumun ahlâklarına 

göre ezbere, düĢünmeden değerlendirme yaptıklarından, çoğu kez yanlıĢ 

değerlendirmeler yapar. YanlıĢ değerlendirmeler ise kiĢileri kolaylıkla temel kiĢi 

haklarını ihlale götürebilmektedir. 
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3.2.1.1. Doğru Değerlendirme ve ÖnkoĢulları 

 

Doğru değerlendirme, “değerlendirene, davranıĢtan arka plânına, o belirli 

eylemin oluĢturucularına gidebilmemize” olanak sağlamaktadır.  Bu olanağı ise 

Kuçuradi, “bir eylemi doğru değerlendirebilmenin gerekli ama yeterli olmıyan –

yalnızca değerlendirilen eylem bakımından– koĢulları” olarak ifade etmektedir 

(Kuçuradi, 2011b, s. 22).  

 

Değerlendiren bakımından, “kiĢi ile kiĢi iliĢkisinde bir eylemi doğru 

değerlendirmenin belli baĢlı koĢulları, o eylemin yapıldığı gerçeklik koĢullarını 

yeterince bilmek ve eylemi yapan kiĢiyi yeterince tanımaktır.” Ayrıca, kiĢinin kesin 

bilme özelliğine sahip olmasının yanında, değerlendirme konusunda eğitim görmüĢ 

olması da gerekmektedir. Bu eğitim, kiĢinin kendi kendine vereceği veya 

değerlendirme konusunda eğitim görmüĢ bir baĢkasının o kiĢiye vereceği eğitim 

olabilir (Kuçuradi, 2011b, s. 23). 

 

 Kuçuradi, olayların ve durumların değerlendirilmesinin, değerlendirilen 

açısından farklı olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca insan baĢarılarının 

değerlendirilmesi, tek tek eserlerin değerlendirilmesi, bir insanın değerlendirilmesi 

ve kiĢi ile kiĢilerarası iliĢkilerde değerlerin değerlendirilmesi de farklı Ģeylerdir 

(Kuçuradi, 2010, s. 45). 

 

Bu noktada, değerlendirenin, doğru bir değerlendime yapabilmesi için, 

değerlendireceği kiĢinin yapı bütünlüğünü tanıması, onun nasıl biri olduğunu ve bu 

eylemi yapanın kim olduğunu bilmesi, ayrıca bunu ne gibi Ģartlarda ve koĢullarda 

yaptığını da bilmesi gerekmektedir (Kuçuradi, 2010, s. 62). 

  

Kuçuradi‟ye göre, bir eylemi doğru değerlendirebilmek için o eylemi 

gerçekleĢtiren kiĢiyi bütünlüğünde ele almamız gerekmektedir. Bir eylem, kiĢiden 

bağımsız gerçekleĢemez. Bu bağlamda doğru bir değerlendirme de kiĢiyi ve söz 

konusu eylemin gerçekleĢtiği ortamı iyi tanımaktan geçmektedir (Kuçuradi, 2011b, s. 

22-23). 
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Kuçuradi‟ye göre, “kesin bilme yetenekleri ve yaĢantı olanaklarının zengin 

bilgisi, etik bir iliĢkide eylemin anlaĢılmasını; değer sorunlarına iliĢkin bilgiyse, 

değerlendirmenin diğer iki adımının gerçekleĢtirilebilmesini sağlar.” Buradan 

hareketle, “kiĢi ve kiĢi iliĢkisinde hem değerlendirenle hem değerlendirilenle ilgili 

koĢullar yerine geldiğinde, doğru değerlendirmeler yapılabilir” (Kuçuradi, 2011b, s. 

24-25). 

 

Bir kiĢinin doğal bilme yeteneklerinin geliĢtirilmesi, genel temel eğitimiyle ilgilidir. 

Etik değerlendirme ve değerler konusunda eğitim görmesiyse, insan iliĢkileriyle ilgili 

deney kazanması demektir. Bu deneyin kaynaklarından biri, kiĢinin, kendisinin ve 

yakınlarının insanlarla iliĢkileri üzerinde, teorilerden hareket etmeden, kafa yormasıdır: 

insanların insanlarla iliĢkilerinde peĢini bırakmaması, kendisine ayrıcalık tanımadan 

ama kandırmadan da kendini didiklemesi –kendine bakması ve soru sorması, sorduğu 

soruları da, kendini kandırma korkusu içinde olmadan kandırmaksızın yanıtlaması– 

gibi. BaĢka bir kaynağı ise, kiĢilerarası iliĢkileri temelleriyle birlikte anlatan yapıtların 

uyanık gözlerle okunmasıdır. Çünkü değerler bilgisinin, doğrudan doğruya kaynağını 

bulduğu yer, yaĢanan insanlar arası iliĢkilerdir; dolaylılarından biri de, bunları anlatan 

yapıtlar (Kuçuradi, 2011b, s. 23-24). 

 

Kuçuradi, bir eylemi doğru değerlendirip değerlendiremediğimizi nasıl 

anlayacağımız konusunda da bizlere yol göstermektedir: “Bu doğruluk eylemin 

bütün oluĢturucularını tüketerek veren bilgilerin doğruluğu değil, o eylemin ana –

karar verdirici– oluĢturucularını ayıklayarak vermekle sınırlanan bilgilerin 

doğruluğudur. Çünkü bilginin –ya da bir bilgi olarak ortaya konan bir açıklamanın– 

nesnesini tüketerek vermesi, ancak doğa alanında söz konusudur” (Kuçuradi, 2011b, 

s. 30-31).  Bunların yanı sıra, bir eylemi, bir sanat eserini veya bir kiĢiyi doğru 

değerlendirebilmenin temel koĢulu, değerlendirilen Ģeyin tür olarak insanın değeri ve 

değerleriyle ilgisinin kurulmasıdır. Tür olarak insanın değerini koruyan, değerine 

değer katan, hiç olmazsa, en az harcanmasını sağlayan bir eylem diğerlerinden daha 

değerlidir. ĠĢte, insan hakları da aslında bu türden değerli eylemde bulunma 

olanaklarını bize gösterir. 

 

 

3.3. Ġnsan Hakları ve Kimlik Sorunu 

 

Günümüz dünyası, „ekonomi ve yaĢam kalitesi olarak‟ geliĢmiĢ olan Batı 

ülkelerinden, „ekonomik refah ve siyasal istikrar‟ açısından çalkantılı olan üçüncü 

Dünya Ülkeleri‟ne kadar, hemen her toplumda çeĢitli kültürel kimliklerden 

oluĢmaktadır diyebiliriz.  Kültür ve kimlik kavramları, bu kavramların getirdiği 
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açmazlar ve çatıĢmalar, insan hakları perspektifinden de ihlallerin gerçekleĢtiği 

çatıĢmalar ve sorunlara yol açmaktadır. Bu noktada Kuçuradi'nin “kimlik sorunu” 

üzerine olan irdelemelerini izleyerek, soruna çözüm üretebiliriz.  

 

Kültürel kimlik kavramında „kültür‟ ifadesinden anlamamız gereken “sınırları 

değiĢik açılardan çizilebilecek bir insan grubunda uzun ya da kısa bir süre yaygın 

olan ve bu grubun yaĢayıĢını ve bu yaĢayıĢın ifadelerini (...) belirleyen insan ve 

değerlilik anlayıĢı”dır. Bu süre kısa olabileceği gibi çok uzun yıllar da sürebilir. Öte 

yandan kimlik terimi ise, Kuçuradi‟nin de ifadesiyle, “bir kiĢinin ya da bir grubun 

„kendine iliĢkin bilgisi‟ anlamında değil, „kendine iliĢkin tasarımı‟ veya „kendi 

imgesi‟ ” Ģeklinde tanımlanabilir (Kuçuradi, 2011a, s. 131). 

 

Günümüzde kültürel kimlik kavramı birçok sosyo-ekonomik nedenle 

çeĢitlenmiĢtir. Bu çeĢitlilik Batı toplumlarında ve diğer toplumlarda kendini 

göstermektedir. Bu ayrım bir anlamda geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkelerde kültürel 

kimlik ayrımıdır. Kuçuradi‟ye göre geliĢmiĢ ülkelerde kültürel kimlik öngörülmemiĢ 

bir Ģekilde ĢekillenmiĢtir. Bu öngörülemezlik teknoloji ve medeniyetin geliĢmesiyle 

daha büyük bir ivme kazanmıĢtır. Bu noktada geliĢmiĢ ülkeler daha cazip olarak 

düĢünülsede son zamanlarda ortaya çıkan ve geliĢmiĢ ülkelerin politikaları sonucu 

görülen hava kirliliği, doğal kaynakların hızla tüketilmesi ve küresel ısınma gibi 

problemler geliĢmiĢliğin de sorgulanmasına neden olmuĢtur.  Bu sorgulama 

sonucunda geliĢmeye bir kültürel kimlik atfedilmesinin gerekliliği fark edilmiĢtir 

(Kuçuradi, 2009a, s. 52). 

  

Söz konusu tanımların değer felsefesi ile temellendirilmesi ve eleĢtirel bir 

yaklaĢımla yenilenmesi gerekmektedir. Çünkü günümüzde benimsenen kimlik ve 

kültür değerleri birbirinden o denli kopmuĢtur ki, çatıĢır hale gelmiĢtir. Bu 

çatıĢmalar, bireysel olarak intihar ve cinayetlere, toplumsal olarak karĢılıklı öldürme 

ve katliamlara varan insan hakları ihlallerinin gerçekleĢmesine zemin 

hazırlamaktadır. Bu durum kimlik kavramını, değer felsefesi ve insan hakları ile 

irdelenmesi gereken bir konuma getirmektedir. 

 

Çokkültürcülüğün teĢvik ettiği Ģey, bütün insanlara saygı değil, önemli bir kısmını 

dinsel normların oluĢturduğu bütün o kültürel-yerel normlara saygıdır. Ne var ki, 

yaymaya ya da geçerli kılmaya çalıĢmadan önce normları –kendi normlarımızı da bu 
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arada-, hangi kültür ya da dinden kaynaklandıklarına bakmaksızın, serinkanlılıkla 

didiklemek ve felsefî olarak değerlendirmek uygun olur (Kuçuradi, 2011a, s. 136). 

 

Bu bakımdan, ilk adım olarak kültürel kimliğin, değer felsefesi açısından 

yapılmıĢ tanımına bakmak doğru olacaktır.  Eğer “bir kiĢi „ben kimim‟ veya „benim 

insan ve değerlilik anlayışım nedir?” diye sorarsa, bu soruyu kendi gözlemleriyle 

veya bir baĢkasının ona karĢı yapılmıĢ gözlemlerinden yararlanarak cevaplayabilir. 

Sorunun sorulduğu anda, soruyu cevaplayan kiĢi nasıl düĢünürse düĢünsün, 

kendisinin değerlilik anlayıĢı ve insan görüĢüne göre cevap verecektir. Ancak aynı 

soruyu bir grup kendisine sorduğunda, cevap vermek yukarıdaki kadar kolay 

olmayacaktır. Bunun sebebi de böyle bir sorunun ancak bilimsel araĢtırma 

sonuçlarıyla cevaplanabilir olmasıdır. Bu araĢtırmaların mümkün olması için de o 

andaki mevcut toplumu incelemek yeterli olmayacak, toplumda mevcut birkaç 

kültürü inceleyerek ve bunları kıyaslayarak cevaplamak mümkün olacaktır. Ancak 

bilimsel araĢtırmalar Ģunu gösteriyor ki; bu tarz çok kültürlü toplumlarda her bir 

kültür çoğu zaman aynı anda veya yan yana çatıĢarak varlığını sürdürmektedir 

(Kuçuradi, 2009a, s. 67-68). 

 

Yukarıda bahsedildiği Ģekilleriyle kimlik, “kiĢilerin ait oldukları grupların 

belirli koĢullardaki çıkarlarını ya da yararlarını korumayı” hedeflemektedir. Temel 

hedefi evrensel insan hakları değil de belirli bir grubun çıkarlarının korunması olan 

bir kimlik anlayıĢı, insan türüne zarar getirecektir.  

 

Kuçuradi, Avrupa‟da ırkçılığın yeniden kendini gösterdiğini ve cemaat 

kavramının savunucularının günden güne artıĢ gösterdiğini söylemektedir. Ġnsan 

haklarının doğum yeri sayılabilecek ve günümüzde bu kavramın en çok önemsendiği 

söylenen bu topraklarda böyle geliĢmelerin yaĢanması çeliĢki niteliğindedir. Bu 

noktada ayrımına varmamız gereken Ģey, Kuçuradi‟ye göre, kolektif hakların, diğer 

bir ifadeyle halkların hakları ile kiĢi hakları olan evrensel insan haklarını birbirine 

karıĢtırmamak gerektiğidir. Bu iki kavram arasındaki fark, belirli durumlarda insan 

haklarının bir gereği olarak kolektif haklar ile kolektif çıkarları ayırt etmemizi 

sağlamaktadır (Kuçuradi, 2011a, s. 135). 

 

Bu durumda “kimlik” kavramı için yapılması gereken, Kuçuradi perspektifinde 

oldukça açıktır. Bireyin, çoğul anlamda kültür ve kimlik anlamında da her grubun 
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(ulus, ırk, ümmet, cemaat ve benzeri) benimsediği değer yargılarıyla soğukkanlı bir 

Ģekilde yüzleĢmesi gerekmektedir; çünkü bu değer yargıları bizi ezbere, yanlıĢ 

değerlendirmelere götürür; yanlıĢ değerlendirmeler de bir insan olarak aslında 

yapmamamız gereken bir Ģeyi yapmamıza neden olabilmektedir. Bu yüzleĢmenin 

ıĢığında söz konusu değer yargıları, tezin önceki bölümlerinde çizilen, Kuçuradi 

perspektifindeki evrensel insan hakları ıĢığında yeniden değerlendirilmelidir. Bunu 

yaparken yapılacak düzenlemelerin, farklı etnik kökenli toplumlar için ayrı, farklı 

dinleri bünyesinde bulunduran toplumlar için ayrı olması gerektiğini de unutmamak 

gerekmektedir (Kuçuradi, 2011a, s. 135). 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

 

 

 

Etik kiĢi ve etik iliĢki değerleri dediğimiz değerler, her bireyi eĢsiz kılan ve 

kendisini, yalnızca ve yalnızca "kendisi" olarak var etmesini sağlayan eylem ve 

yaĢantı olanaklarıdır. Bu olanakların gerçekleĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi, her insanın 

doğduğu andan itibaren sahip olduğu bir haktır. Devlet, kiĢilerin bu haklarını 

güvence altına alınmakla sorumludur. Farklı bakıĢ açıları, inançlar, çoğunluğun 

düĢünceleri gibi kıstaslar, bu tarz evrensel hakların üzerinde değildir ve asla 

olmamalıdır.  

 

Ġyi ve kötü birer değer değildir ve kökleĢmiĢ relativizm, zamanla bir kenara 

itilmelidir. Değer felsefesinin de amacı tam olarak bu olmalıdır (Kuçuradi, 2010, s. 

105). KiĢilere kendi toplumlarındaki ahlâkları, iyi ve kötüleri ezbere öğretmek ve 

kiĢilerden bunlara göre değerlendirme yapmalarını istemek farklı dinî, etnik veya 

ideolojik gruplar arasındaki çatıĢmaları artırmaktan baĢka bir iĢe yaramaz. Bu tür bir 

ahlâkla yetiĢmiĢ bir insan söz gelimi rahatlıkla ırkçı bir kiĢi olup çıkabilir: “Irkçılığa 

ve ayrımcılığa götüren bütün fikirlerle savaĢmak ve onları akıllardan söküp çıkarmak 

için, özellikle de baĢka genç insanların ırkçı olmasını önlemek için, İnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesini üretmiĢ anlayıĢa dayalı bir insan hakları eğitimine ihtiyaç 

vardır: insan haklarının etik eğitimi dediğim eğitime” (Kuçuradi, 2011a, s. 274). 

 

Ancak ve ancak bu bakıĢ açısının anayasal olarak eyleme dökülmesiyle, tarihte 

muazzam mucizelere ama aynı Ģekilde tarifi imkânsız fenalıklara imza atmıĢ 

insanların, onurlu bir Ģekilde var olması mümkün olabilir.  

 

Tezin ana teması olan çokkültürlülük konusu bağlamında –özellikle birinci 

bölümde– farklı coğrafyalardan, farklı örneklerle farklı sorunlara değindik. Bu 

bakımdan günümüz dünyasında yaĢanan çokkültürlü toplumlarda rastlanılan 

sorunların çözümüne iliĢkin liberallerin savunduğu –demokrasi, özgürlükler, eĢitlik 
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fikirleri– argümanların yaĢanan problemleri çözüme kavuĢturmak bir yana dursun, 

daha da körüklediği, hatta ayrıĢma ve çatıĢmaların temelini oluĢturduğunu ifade ettik. 

Çokkültürlü toplumların birarada sorunsuz bir Ģekilde yaĢayabilmelerini mümkün 

kılacak çıkar yolun insan hakları bilgisiyle eğitim almıĢ bir toplum ve bu toplumun 

yaĢadığı devlet dizaynının da insan hakları kavramından türetilerek oluĢturulacak 

yasalar olduğunu ifade edebiliriz. 

 

Sonuç olarak, çeĢitli sebeplerle birarada yaĢamak zorunda olan farklı etnik 

köken, din veya ideolojiye sahip insanlar, bu farklılıkları nedeniyle toplum içerisinde 

düĢünce ayrılıkları, kutuplaĢmalar, hatta bazen çatıĢmalar yaĢamaktadırlar. Öyle ki, 

bu çatıĢmalar bazen bir toplumun kendisinden öteye, farklı toplumların birbirleriyle 

çatıĢmalarına kadar uzanmaktadır. 

 

ÇağdaĢ toplumların örgütlenme tarzlarında liberalizmin etkisinin fazlasıyla yer 

aldığını görebiliriz. Liberalizimde özgürlük, eĢitlik ve –bu iki kavramı da kapsayan– 

demokrasi kavramının temel alındığını bu kapsamda, her yurttaĢın haklar 

bakımından eĢit olduğunu, eĢit olan her bireyin özgür olduğunu, özgür olan her 

bireyin de düĢüncesini özgürce ve sınırsızca ifade etmesi gerektiğini, bunların da 

demokrasinin bir gereği olduğunu ifade edebiliriz. 

 

Bütün insanların özgür ve haklar bakımından eĢit olduğunu kabul etmekle 

birlikte eĢitlik ve özgürlükten önce her bir insanın, insan türün bir üyesi olarak 

değerli olduğunu ve bu bakımdan insanların insanca yaĢayabilmeleri için öncelikle 

insanın değeri bilgisiyle biribirlerine mumamele etmeleri gerektiğini belirtebiliriz. 

 

Fakat diğer taraftan mevcut duruma baktığımızda, günümüz dünyasında 

Mill‟in Ģekillendirdiği liberal anlayıĢın egemen olduğunu rahatlıkla ileri sürebiliriz. 

Ġnsanlar mutluluk peĢinde koĢmakta ve mutluluğun kiĢisel yarar, çıkar, zenginlik, 

mevki, makam gibi Ģeylerle mümkün olabileceğini düĢünmektedirler. Bu düĢünceden 

hareketle çağımızda egemen olan değer görüĢü de  yarar, çıkar, haz, acı, zenginlik, 

mevkii ve makam gibi sözde değerlerden (sözde iyilerden) hareketle belirlenir hale 

gelmiĢ ve bu tehlikeli değer  anlayıĢı, sorgusuz sualsiz en iyi yönetim biçimi olarak 

kabul edilen demokrasi anlayıĢıyla birleĢtiğinde çağımız insanı, farklı toplumlarda 

çoğunluğun her zaman azınlıkta kalanlarınkiyle çatıĢan insan ve değer anlayıĢının 



79 

 

tahakkümü altına girmiĢtir. Böylesi bir durumda herkes, kiĢiler, gruplar, demokratik 

kurumlar, siyasal partiler kendi çıkarını veya temsil ettiği zümrenin çıkarını ve/veya 

yararını gözeterek eylemde bulunacağı için herhangi bir Ģekilde egemen olan zümre 

ile üzerinde egemenlik kurulan kesim arasında her zaman fikren, bazen de fiilen 

çatıĢmalar ortaya çıkacak ve insanların birarada yaĢama umudu kaybolacaktır; 

nitekim öyle de olmaktadır. Dolayısıyla, çoğunluğun mutluluğu ve toplumun refahı 

sloganıyla hareket eden liberal değer ve demokratik yönetim görüĢü ve bunlarla 

bağlantılı bir fikir olan farklı kültürlere saygı ilkesi insanların birarada, barıĢ içinde 

yaĢayabilmeleri için gerekli koĢulları sağlayamamakta, tam tersine ayrımcılığa ve 

çatıĢmalara yol açmaktadır. 

 

Buna karĢılık, Ġoanna Kuçuradi‟nin felsefî temelli insan hakları görüĢü, 

insanların barıĢ içerisinde birarada yaĢayabilmeleri açısından oldukça önemli bir 

görüĢ ve çağdaĢ sorunları aĢmamızı sağlayabilecek bir yol olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Çünkü Kuçuradi, insan hakları fikrini, herhangi bir inanca, ideolojiye, 

kültüre veya geleneğe değil, felsefî bilgiye dayandırmaktadır. Ġnsan hakları fikrinin 

temeline insanın değeri ve değerlerine iliĢkin felsefî bir bilgi yerleĢtirmektedir. Tür 

olarak insanın niteliğini veya değerini, onun varlıktaki özel yerini, yarattığı değerlere 

bağlayan Kuçuradi, hiçbir ayrıma izin vermeyen, tam tersine bütün insanları, etnik 

kökenleri, cinsiyetleri, inançları veya ideolojileri ne olursa olsun birleĢtiren insan ve 

değer görüĢüyle, çağımızın sorunlarının çözüm yollarına ıĢık tutmaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle, bizlere, hangi renk, cinsiyet, dil, din, ırktan olursa olsun insanların sadece tür 

olarak „insan‟ kimliğinde buluĢabilecekleri ve bu nedenle her insanın sadece insan 

olmasından dolayı insan onuruna yakıĢır bir muameleyi görmeyi hak ettiğini ve 

baĢkalarına da aynı Ģekilde muamele etmesi gerektiğini ileri sürme imkânı 

vermektedir. 

 

Dolayısıyla, çok kültürlü ve çok etnik kökenli toplumlarda insanların birarada 

yaĢayabilmelerinin önkoĢulu Kuçuradi‟nin insan hakları fikrini ve onun lâiklik 

görüĢünü esas alan bir anayasadır. Fakat bir ülkede bu tür bir anayasa hayata 

geçirilmiĢ olsa dahi, birarada yaĢayabilme sorunu kendiliğinden ortadan 

kalkmamaktadır. Çünkü en az temel hakların anayasa ve yasalarca güvence altına 

alınması kadar önemli olan bir diğer nokta da, söz ettiğimiz insan ve değer 
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anlayıĢının uygun bir eğitimle insanlara benimsetilmiĢ olmasıdır; aksi takdirde temel 

haklar ve birarada yaĢayabilme talebi kâğıt üzerinde kalmaya mahkûm olabilir. 

 

BaĢka bir anlatımla, Kuçuradi‟nin ifade ettiği anlamda insan hakları fikrinin 

sadece belgelerde yazılı maddeler olarak kalmaması için, insanlara, “Ġnsanın sadece 

insan olduğu için değerli olduğu ve her insana gelecekte insanlık adına bir değer 

ortaya koyacakmıĢ gibi muamele etmek gerektiği…” öğretilmeli ve etik bilgiye 

dayalı doğru değerlendirmenin nasıl yapılacağı anlatılmalıdır; ancak ve ancak bu 

öğretildiğinde ve insanların yüreklerine bu insan hakları fikri ekilebildiğinde farklı 

etnik kökene, inanca, ideolojiye, cinsiyete veya kültüre sahip insanların birarada 

yaĢayabilmesi mümkün olacaktır. 
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