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COK DINLI VE COK ETNIiK KOKENLI TOPLUMLARDA BIRARADA
YASAYABILMENIN ON KOSULLARI OLARAK INSAN HAKLARI

OZET

Cagimizda belirginlesen ¢ok dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumlarda insanlarin
birarada yasayabilmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi, kisilerin iginde
dogduklar1 toplumun goreli ahlaki deger anlayigsin1 asamamalari, ikincisi ise kisilerin
ve devletlerin insan haklarinin 6nemini yeterince kavrayamamis olmalaridir.

Bu ¢aligmanin amaci, farkli etnik kéken, din veya ideolojiye sahip insanlarin
birarada yasamalarina olanak saglayacak yollar1 gostermek, bu yolda insanlara 1g1k
tutmak ve boylelikle kisiler, gruplar veya devletler arasinda olusabilecek ¢atigsmalari
ve savaslar1 onleme ¢abalarina katki sunmaktir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinde farkli toplumlara ait etnik ve dini
cesitlilik farkli boyutlariyla gosterilmekte ve karsi karsiya kaldigimiz durum gozler
Oniline serilmektedir. Bu baglamda, ¢agimizda farkl iilkelerde farkli kesimlere ait
insanlarin birarada yasarken karsilastiklar1 ciddi sorunlar 6rneklendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ulusal ve uluslararas1 diizeyde karsilasilan ve
birinci boliimde 6rneklendirilen sorunlarin ¢oziimiine yonelik ortaya atilan iki farkl
gorlisten birisi olan liberal goriis, liclincli boliimde ise buna bir alternatif olarak
karsimiza ¢ikan Kuguradi’nin insan ve deger temelli yaklasimi ele alinmaktadir.

Calismanin sonunda, bu alanda karsilagtigimiz sorunlarin liberal deger, liberal
demokrasi ve liberal esitlik ve Ozgiirliik ilkeleriyle ¢oziilemeyecegi, Kuguradi’nin
felsefi bilgiyle temellendirilmis insan ve deger goriisiiniin ve bu goriis lizerine insa
edilmis bir insan haklar fikrinin diinya genelinde yayginlasmasinin ¢ok dinli ve ¢ok
etnik kokenli toplumlarda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilecegi
sonucuna ulagilmistir.



HUMAN RIGHTS AS PREREQUISITES FOR LIVING TOGETHER IN
MULTI-RELIGIOUS AND MULTI-ETHNIC SOCIETIES

ABSTRACT

One of the major obstacles for people to live together in multi-religious and
multi-ethnic societies which are increasingly common in this era is that people
cannot overcome relative moral values of the societies they are born in, and another
obstacle is that people and governments do not fully comprehend the importance of
human rights.

The objective of this study is to demonstrate how people with different ethnic,
religious origins and different ideologies can live together, to provide guidance to
these people and therefore contribute to the prevention of potential interpersonal or
intergroup conflicts and wars between countries.

For this purpose, the first chapter of the study deals with the ethnic and
religious diversity in different societies according to various aspects and reveals the
situation we are in. This section also provides examples to some of the serious
problems and challenges that people from different backgrounds in different
countries face when they live together.

It has been discussed, in the second chapter of the study, the liberal thought which is
one of the two thoughts proposed to solve the problems which are examplified in the
first chapter, and encountered at the national and international levels and in the third
chapter, emerged as an alternative of the first thought, Kuguradi’s approach which is
based on human being and value Kuguradi's human-being and value based approach
which is emerged as an alternative of the first thought.

At the end of the study, we conclude that it is not possible to solve such
problems with liberal values, liberal democracy and liberal freedom and equality
principles and that the adaptions of Kuguradi’s approach to the human being and to
values, as well as her view on human rights based on this approach can contribute to
the solution of the problems encountered in multi-religious and multi-ethnic
societies.



ONSOZ
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arkadaslarim, Dog. Dr. Mustafa Tolga Esetlili ve Yrd. Dog. Dr. Askin inci S6kmen’e

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gilinlimilizde savaslarin, dogal afetlerin, igsizligin veya ¢evre sorunlarinin yol
actig1 zorunlu gogler, insanlarin yasamlarini baska iilkelerde veya biiyiik kentlerde
stirdirmek zorunda birakmis ve sonugta giinlimiiz toplumlari, homojen yapidan
uzaklagmis, heterojen bir bigim kazanmistir. Farkli kiiltiirlere, ideolojilere, inanglara,
geleneklere, etnik veya dini kokene ait ya da kendisini higbir dini goriise veya etnik
gruba ait hissetmeyen insanlardan olusan yeni bir toplu yasam bi¢imi dogmus ve bu
yeni toplu yasam bi¢imi de yeni sorunlari beraberinde getirmis bulunmaktadir. Etnik
ve dini gesitlilige sahip toplumlarda yurttaslar arasinda catisma ¢ikma olasiliginin
yiilksek oldugunu insanlik tarihine baktigimizda rahatlikla gorebiliriz. Bu tiir
catismalari, hatta savaslari Onleyebilmenin yollarini arastiranlar sorunu genellikle
sosyolojik, siyasal veya ekonomik agilardan ve “6zgiirliikler” veya “cok kiiltiirliiliik”

temelinde ele alip incelemektedir.

Catisan deger ve insan anlayisim1 temsil eden farkli inanclara, kiiltiirlere,
ideolojilere, geleneklere ve/veya ¢ikarlara sahip insanlardan olusan bir toplumda,
insanlarin birarada yasayabilmelerinin Onkosullarinin neler olabileceginin, bu tiir
yaklagimlardan farkli olarak, felsefi insan, deger ve insan haklar1 bilgisiyle

sorgulanmasi bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, farkli etnik koken, din veya tiim farkliliklara mensup
insanlarin birarada yasamalarina olanak saglayacak yollari gostermek, bu yolda
insanlara 151k tutmak, boylece gruplar veya farkliliklar arasinda olusabilecek

catigmalar1 ve savaslar1 6nleme ¢abalarina katki sunmaktir.

Bu baglamda birinci boliimde, giiniimiiz toplumlarinin ¢ok dinli ve ¢ok etnik
kokenli yapisina iligkin gesitli iilkelerden ornekler verilerek, bu toplumlarin karsi
karsiya kaldigr sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik farkli yaklagimlar

tartisilacaktir.

Ikinci béliimde, liberalizmin etkisi altinda olan giiniimiiz toplumlarmin “insan

ve deger anlayis1” liberal goriisler ger¢evesinde ele alinacak ve tezin ana sorunsalinin



—cok dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumlarin birarada yasayamamasinin— ¢oziimiine

yonelik liberal demokrasi ve kiiltiir anlayislari incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, giiniimiiz toplumlarinda insanlarin birarada yasayabilmeleri

icin dnkosul olan Ioanna Kuguradi’nin “insan ve deger” anlayisi ele alinacaktir.

Sonug¢ boliimiinde, ¢ok dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumlarin birarada
yasayabilmelerinin 6nkosullarinin neler olacagi, bu kosullarin saglanabilmesi igin

nelerin gerekli oldugu ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM: CAGIMIZDA COK DINLi VE COK ETNIiK
KOKENLI TOPLUMLARDA YASANAN SORUNLAR VE
BUNLARA FARKLI YAKLASIMLAR

1.1. Giiniimiiz Toplumlarinda Cok Dinli ve Cok Etnik Kékenli Ulkelere

Ornekler

Gliniimiizde insanlar dil, din veya etnik koken bakimindan cesitlilik gosteren
toplumlar halinde yagamaktadirlar. Yapilan son ¢aligmalara gére bagimsiz 184 resmi
tilke, bu tilkelerin biinyesinde yasayan 600 dil grubu ve bu gruplari olusturan 5000
etnik grup diinya {izerinde yer almaktadir (San, 2005). Bu rakamlar diinyanin farkli
tilkelerinde goriilen etnik cesitlilik hakkinda bir fikir vermektedir. Fakat meseleyi
tiim boyutlariyla gormek ve degerlendirebilmek amaciyla, etnik ¢esitliligi cok fazla
olan, farkli kiltiirlerin ve dinlerin ayni topraklarda birarada yasadig: iilkeleri

incelemek yerinde olacaktir (Gorsel 1).

Gorsel 1: Yesil ve tonlari: Islam, Mor: Katolik Kilisesi, A¢tk Mavi: Protestan
Kilisesi, Pembe: Ortodoks Kilisesi, Koyu Turuncu: Hinduizm, A¢ik Turuncu ve Sari
tonlari: Budizm, Kirmizi: Musevi, A¢ik Kahverengi: Animizm-Samanizm*

LeThe Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research center.
18 December 2012. Retrieved 18 March 2013.



ABD'li aragtirma kurulusu (Pew Research Center), 230 iilke ve bolgede yaptigi
anketler ile niifus kaydi arastirmasi sonucunda diinyanin inang¢ haritasin1 ortaya
cikarmistir. Buna gore diinyada her 10 kisiden 8'i bir dine inanmaktadir. 7,49
milyarlik diinya niifusunun® yiizde 32'si Hristiyan, yiizde 23'i ise Miisliiman’dir;
geriye kalan kisim ise gorece diisik niifuslu gesitli dinlerden olusmaktadir.®> Bu
sonuglar 1s18inda, diinyanin renkli bir dini yapiya sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durumun yarattig1 ve yaratabilecegi ¢atigsmalar ise tezin 1.1.1.’nci

bolumiinde ele alinacaktir.

Diinya tizerindeki tiim kitalardaki etnik, kiiltirel ve dini renklilik soz
konusudur. Bu konuyla ilgili olarak akla ilk gelecek orneklerden birisi olarak
Malezya incelenebilir. 2006'da yapilan sayimlara gore 26.640.000 niifusu olan
Malezya'nin %50,4'i Malay, %23,7'si Cinli, %11'i yerli, %7,1'i Hint iken, %7,8 de
diger etnik kokenlerden olusmaktadir. Dini inanglar1 incelendiginde %55,4 Islam,
%25,2 Budist, %10,1 Hristiyan, %6,3 Hindu, %2,6 Cin Dinleri ve %2,4’niin ise diger

dinlere inandig1 goriilmektedir.*

Bu noktada inceleyebilecegimiz bir diger Asya iilkesi ise, Endonezya'dir.
Endonezya toplumu ¢ok ¢esitli etnik unsurlardan olusmaktadir. Bunlarin niifus
oranina gore yiizdeleri soyle siralanmaktadir: Javalilar, bu etnik unsurlarin basta
gelenleridir ve niifusun %33,55'ini olusturmaktadirlar. Cogunlukla Java adasinda
yasayan bu halkin %901 Miisliimandir. Sundanlilar ise %15,70 oranindadir.
“Cogunlukla Java adasinda yasamaktadirlar. Malezya-Polinezya dil grubuna ait olan
ve Sundanca denen bir dil konusan” bu grubun %98'i Miisliimandir. Endonezya’nin
bir diger etnik grubu olan “Maduralilar %6,65 orana sahiptirler. Cogunlukla Madura
adasinda yasarlar. Cava diline yakin olan ve Madura dili adi verilen bir dili

konusurlar” ve %95'inin dini inanc1 Miislimanliktir.

2 http://www.worldometers.info/world-population/ (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
*The Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research
Center. 18 December 2012. Retrieved 18 March 2013.

*The Global Religious Landscape". The Pew Forum on Religion & Public Life. Pew Research
Center. 18 December 2012. Retrieved 18 March 2013.
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Malezya ’da yasayan Malaylar etnik gruptur. Bu grup iilke geneline kiyasla %5
orana sahiptir ve %99'unun dini inanci Islamiyettir. Bunlara ek olarak, “Bugiler,
Ageliler, Benjar Kuntanlilar, Makassarlar, Sasaklar basta olmak tizere farkli etnik

azinlik unsurlarda yasamaktadlr.”5

Ote yandan, Avrupa kitasina bakacak olursak, etnik renklilik agisindan ilk goze
carpan tilke eski Yugoslavya olacaktir. Yugoslavya zamaninda farkli etnik ve dini
kokenlerin birarada yasadig iilkelerden birisiydi. Bu iilke giiniimiize kadar varligimni
siirdlirememis ve dagilmistir. Bu dagilmanin en 6nemli sebeplerden biri olarak, iilke
icindeki etnik kokenlerin birbiriyle olan catismalar1 &rnek verilebilir. Ulkenin etnik
kokenleri ve yurttashik algisi, bu g¢alismanin ele aldigi konu ve temel sorunu

dogrudan yansitan bir gériiniim sergilemektedir.

1918 yilinda kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) hem
“millet” hem de “milliyet” kavramimi birbirinden ayr1 olarak kabul etmistir. Bu
iilkede toplam 26 farkli etnik grubun oldugu bilinmektedir. Bu etnik gruplar
kapsayarak ortaya ¢ikan “Yugoslav” terimi de tilkedeki farkli etnik kokenli gruplara
ait bir Uist kimlik olarak islev gérmiistiir. Yugoslav kavramu iilke yurttaslarini ifade
etmek icin genelleyici bir tabirdir. Nitekim Yugoslavya’da Sirplar, Hirvatlar,
Bosnaklar, Macarlar, Arnavutlar, Slovenler, Tiirkler, Rumenler, Romanlar ve Ulahlar
tilkenin ¢esitli bolgelerinde yasamis etnik gruplardir ve bunlarin her biri; ayni

zamanda bir Yugoslav olarak nitelendirilmis, kendilerini dyle kabul etmislerdir.’

Etnik, dini ve dilsel gesitliliklerin oldugu {iilkelerden bir digeri de Fransa'dir.
Fransa somiirgeci geg¢misinin, sahip oldugu refah seviyesinin ve giiniimiizde
yurttaglarina sunabildigi ekonomik imkanlarin da etkisiyle ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal
yapiya sahiptir. Giinlimiiz Fransa’sinda etnik yapiy1 Fransiz, Bask, Broton, Katalan,
Alzash, Korsikali, Arap-Berberi, Tiirk, Ermeni ve denizasir1 bolgelerden gelenler
olustururken, konusulan resmi dilleri ise Fransizca (Resmi Dil), Bask, Broton,

Katalan, Alzas ve Korsika dilleri olusturmaktadir.

5http://www.vahdet.info.tr/isdunya/dosva4/1066.htmI (Erigim Tarihi: 07.03.2017)

6Yugoslavia’s National Minorities under Communism by Paul Shoup, In: Slavic Review, Vol. 22,
No.1 (Mar., 1963), pp. 64-81

7http://www.mfa.qov.tr/fransa-kunyesi.tr.mfa (Erigim Tarihi: 19.02.2017)
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Fransa'ya simir komsusu olan Almanya da ¢esitli etnik kokenleri biinyesinde
bulundurmaktadir. Bu durum, oransal olarak ifade edilecek olunursa, 2009 yilina ait
verilere gore lilkede her 1000 kisiden 2.19’unun miilteci oldugunu goriiriiz. Bunun
yaninda tlke niifusunun %91,5’inin Alman, %2,4’{iniin ise Tiirk oldugu, geri kalan
%6,1°lik kesimin ise Yunan, Italyan, Polonyali, Rus, Hirvat, Sirp ve ispanyollardan

olustugu tespit edilmistir.®

Farkli etnik kokenlerin birarada yasadigi tilkelere daha fazla 6rnek vermek
mimkiindiir. Bu baglamda, Amerika kitas1 ele alinirsa, ABD’de %79,96 Beyaz,
%12,85 Siyah, %4.43 Asya kokenli olmak iizere farkli etnik kokenler vardir. Bunun
yaninda %0,97°1lik oranla Kizilderili ve Alaska yerlileri, %0.18 oranla Hawai ve
diger Pasifik ada yerlileri de bulunmaktadir. Iki veya daha fazla etnik kdkene sahip
olanlar ise %1,61’1ik bir orana sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri Niifus Sayim
Biirosu (US Census Bureau) tarafindan Meksika, Porto Riko, Kiiba, Dominik
Cumbhuriyeti, Ispanyol, Orta veya Giiney Amerika kokenliler Hispanik olarak
smiflandirilmistir. Bu siniflamaya gére Hispanik ifadesi herhangi bir irk veya etnik
gruba ait olabilir. ABD niifusunun yaklasik %15,1’i Ispanyollardan olustugu igin,
yukaridaki listeye eklenmemis ve Latin ve Ispanyol kokenliler i¢in ayri bir liste

yapilmugtir.

Cok dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumlarin bir diger 6rnegi Rusya’dir. Rus
niifusunun %77, 7’sinin Rus kokenli oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda
Rusya’da %3,7 oraninda Tatar, %1,4 oraninda Ukraynali, %1,1 Baskurt, %1 Cuvas
ve %1 Cecen niifusu bulundugu sdylenmektedir. 2010 yilina ait niifus verilerine goére

Rusya’da 200 ayr1 ulusal ve/veya etnik grup bulunmaktadir.

2016 tahminlerine gore, Tiirkiye’de ise niifusun %70-75’1lik kesimi Tiirklerden,
niifusun %18’1 Kiirt kokenlilerden olup, %7 ile %12’si diger etnik azinliklardan

olusmaktadir. S

8 Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid) arastirmasi, https://fowid.de/ ,
17.01.2017 tarihinde alindi.
Shttps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html (Erisim Tarihi:
17.04.2016)
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Pakistan’in etnik kdken yiizdelerini inceledigimizde, niifusun neredeyse yarisi
%44,68’inin Pencap’lardan olustugunu goérmekteyiz. Niifusun geri kalant %15,42
Pestun (Pathan), %14,1 oraninda Sindhi, %8,38 oraninda ise Sariaki’lerden
olusmaktadir. Bunun yaninda Pakistan’da %7,57 Muhacir, %3,57 Balochi ve %6,28

oraninda diger etnik gruplar bulunmaktadir. *°

Etnik cesitlilige Orta Dogu Cografyasindan 6rnek vermemiz gerekirse, Irak’a
bakmak isabetli olacaktir. Son yillarda yasanan olumsuz gelismelerle birlikte, etnik
ve dini ¢atigmalarmin siddet eylemleriyle birlikte giindeme geldigi Irak’in, yapilan
tahminlere gore 24,5 milyonluk bir niifustan olustugu sdylenebilir. Irak etnik olarak
Arap, Kiirt, Tirkmen ve Asuriler’den olusmaktadir. Niifusun biiyiilk ¢cogunlugunu
olusturan Araplar dini olarak Siinni ve Sii mezheplerine ayrilmis durumdadir. Ote
yandan Kiirtler, Irak’in Araplardan sonra en biiyiik niifusunu olusturmaktadir. Dini
olarak daha ¢ok Siinni olduklar1 sdylenebilir. 1991 Korfez Savasi’ndan sonra Irak’in
Kuzeyinde fiilen bulunan Kiirt 6zerkligini genisletmeye calisan Kiirtler, bu siirecte
kendi parlamentolarin1 olusturmuslardir. Irak Tiirkmenleri ise iilkede Arap ve
Kiirtlerden sonra gelen en biiyiik etnik unsurdur. Onceki niifus sayimlar1 gdz éniine
alindiginda, bugiin Tirkmenlerin 3,5 milyon civart niifuslart oldugu tahmin
edilmektedir. Irak’in kuzeyinde yaygin olarak bulunan Tiirkmenler, Irak Devrim
Konseyi’nin 1981 yilina ait bir karariyla {ilkenin giliney kesimlerine zorla gog
ettirilmistir. Araplastirma politikalarinin bir sonucu olarak Kerkiik ve gevresinde
yasayan Tirkmenlerin arazileri istimlak edilmis ve o bolgelere devlet katkisi ve
maddi tesvik ile Araplarin yerlesmesi saglanmistir. Tiirkmenler bugiin Kerkiik’e Kiirt
gocii ile glindemdedir ve Kerkiik’teki fiziki yapilarin1 devam ettirmeye
caligmaktadirlar. Irak’ta Araplar, Kiirtler ve Tirkmenlerin disinda Keldani-Asuri

kilisesine bagli Asuriler de yasamaktadir.

Irak, dini olarak S$ii, Siinni ve Hristiyan gruplardan olugsmaktadir. Siiler Irak
niifusunun yaklasik %60°lik kesimini kapsamaktadir. Dini merkezleri Necef ve
Kerbela olan Sii mezhebi daha ¢ok Araplar arasinda yaygin olsa da, bolgede Sii Kiirt
gruplar1 da bulunmaktadir. Yapilan se¢imlerde Siilerin giiclii ¢cikma olasilig1 Arap ve

1Ohttps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2075.html (Erisim Tarihi:
17.04.2016)
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Bati diinyasini1 endiselendirmis ve Irak’in Iran’la yakinlasmasmi giindeme

getirmistir.

Irak’taki bir diger dinl mezhep olan Siinni niifusunu daha c¢ok Kiirtler
olusturmaktadir. Bagimsizlik sonrasinda Siinni azinlhigin yonetiminde olan Irak’ta
birgok Stinni lider secimlerin ertelenmesini isterken, bazi radikal Siinni din adamlari
secimleri boykot c¢agrisinda bulunmustur. Baskent Bagdat’in kuzey ve bati
kesimlerinde Siinni tiggeni adiyla anilan bolge, Amerikan kuklasi olarak gordiikleri
gecici yonetime karsi ¢ikan direnisgilerin ana merkezi niteligini tagimaktadir. Son
olarak tilkedeki Hristiyan niifus ise Irak niifusunun %3’linli olusturmaktadir. Azinlik
konumunda olan Hristiyanlarin ¢ogu Keldaniasuri kilisesine bagli olmakla birlikte,

birgogunun saldirya ugrama korkusuyla tilkeyi terk ettigi belirtilmektedir.**

Toplumlar igerisinde etnik kdken farkinin yaninda konusulan diller de cesitlilik
gostermektedir. Bu konuda Tiirkiye ile konusulan anadillere bakmak uygun olacaktir.
Kiiltiirel renklilik ve cesitlilik acisindan en onde sayilabilecek {ilkelerden biri olan
Tiirkiye ile ilgili olarak 1980-1990 yillari arasinda yapilan bir ¢alismada, niifusun dil
oranlar1 incelenmistir. Bu c¢aligmaya gore Tiirkiye’de 12 bin (2014) civarinda kisi
Abaza, 121 bin (2014) civarinda kisi Abhazca (Giirciice) konugsmaktadir ve bunlarin
cogunlukla Artvin, Corum, Bolu ve Sakarya’da ikamet ettigi soylenmektedir; Adige
yani Cerkez Dili 316 bin (2014) kisi tarafindan konusulmaktadir. Bunun yaninda
Diyarbakir, Sanlhwurfa, Batman, Sirnak, Mardin ve Siirt’te 621 bin, Hatay ve
Antakya’da 1.130 bin kisinin Arapca konustugu tespit edilmistir. Ulkemizdeki 66 bin
Arnavut’un sadece 1.100 kadar1 Arnavutga konusmaktadir. Cogunlugu Kars ilinde
yasayan 540 binden fazla kisinin Azerice konustugu tespit edilmistir. Bosnakca
konusan kisi sayisinin da 20 bin oludugu belirlenmistir. Gogmenlerle birlikte
Bulgarca konusan niifus sayisi 300 bin kisiye yakindir. Ayni verilere gore 70 bin
kadar Ermeni’nin bin kisi kadarmin sadece Ermenice konustugu, 2010 niifus
sayimina gore 516 bin civarinda Cerkesin oldugu, fakat dil kullanimi1 hakkinda
detayli verilerin bulunmadigi belirlenmistir. 2014 verilerine gore Tiirkiye’de 7.700
kadar kisinin Kazakg¢a konustugu tespit edilmistir. Kiirt dili “Kiirtge ise Zazaca,

Dimlice ve Kirmangi ile Kirmangi lehgeleri olan Sikaki ve Herki ayr diller olarak”

1 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html ~ (Erisim  Tarihi:

07.03.2017)
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kabul edilmekle beraber, bu diller Tiirkiye’de 5 milyondan fazla kisi tarafindan
konusulmaktadir. 1980 verilerine gore Lazca 92 bin kisi tarafindan konusulmaktadir.
Bunun yaninda ¢ogu Istanbul ve Izmir’de olmakla beraber yaklasik 10 bin kisi ise
Ladino konusmaktadir. Yine ayni sekilde Istanbul agirlikli olmak iizere 5 bine yakin
Rumca konusan bulunmaktadir. Tiirkge ise Tiirkiye’de yasayan ve Tiirkge
konusanlarin  %90’mnin anadili olmakla beraber ilden ile bu oran farklilik
gosterebilmektedir. Uygurca ¢ogu Kayseri ili olmak tizere 500 kisi tarafindan
konusulmaktadir; kag kisinin Kirim Tiirkgesi, Oset¢e ve Kumukg¢a’nin da tam olarak
konustugu bilinmeyen Tirkiye’de bazi yerlerde konusuldugu biliniyor. Bunun
yaninda Siiryanice, lehgeleri Turoyo ve Hertvince ile beraber yok olma tehlikesinde
olan diller arasinda gosterilmektedir. Ek olarak Tiirkmencenin Tiirkiye’de bin kadar

kisi tarafindan konusuldugu belirlenmistir.12

Her ne kadar veriler 2014 yilina ait olsa bile, bize Tiirkiye’nin etnik ¢esitliligi
kadar dil zenginligini de barindirdig1 bilgisini kanitlamaya yeterli olmaktadir.
Goriildiigii lizere incelenen farkli iilkelerin etnik kokenler, anadil kullanimi, inang
tercihleri ve kiiltiirlerinde ¢ok renklilik bulunmaktadir. Bu durum iilkelerde farkli
kiltlirler arasinda c¢esitli kutuplagsmalara ve ayrigsmalara, hatta ¢atismalara sebep

olabilmektedir.

1.1.1. Giiniimiiz Toplumlarinda Yasanilan Dini veya Etnik Kokenli

Sorunlardan Bazilarina Ornekler

Gilinitimiizde etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklar1 barindiran toplumlarda cesitli
catismalar yasanmaktadir. S6z konusu catismalara ornek olarak, temelleri 1871
yilinda atilan Alman Imparatorlugunun devami olan ve giiniimiizde uygar toplumlar

arasinda gosterilen Almanya ele alinabilir.

Alman ulus-devlet modeli, ulusu etnisite baglaminda gérmekte ve dil birligini

esas almakta, ayni orijinden gelmeyi ilke edinmekte ve hatta irksal verileri esas

12 https://www.ethnologue.com/country/TR/languages (2014 J. Leclerc). (Erisim Tarihi: 31.03.2017)
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almaktadir. Bunun en asir1 bigimi Nazilerde kan bagi seklinde ortaya ¢ikmistir (Sakli,

2012, s. 14).

Bu konuyla ilgili olarak, Kadioglu, Alman imparatorlugunun 1871’de etnik
kimlik tizerine kurulmasinin Almanya’yr sonunda Nasyonal Sosyalizme
siiriikledigini ileri siirmektedir. 1871 yilinda kurulan Alman Imparatorlugunun temel
alindig1 etnik kimlik meselesi Kadioglu tarafindan, daha Alman Imparatorlugu
kurulmadan o©nce Almanya’nin gelecekte Nasyonal Sosyalizme yonelecegini
gosteren bir unsur olarak degerlendirilmistir. Kadioglu’'na gore, bu tarz etnik
ayrimlar isyankarliga, bagnazliga ve bazen de irk¢iliga doniisebilmektedir. Nitekim
Almanya’da bu olgu gerceklesmis ve yapilan etnik ayrimlar Nasyonal Sosyalizme

giden yolu olusturmustur (Kadioglu, 1993, s. 101).

Kadioglu'nun belirttigi ve Almanya Orneginde goriildiigii gibi etnik yap1
tizerine kurulu devletlerde azinlikta kalanlar iizerinde cesitli baskilar kurmak,
ayrimcilik yapmak ve zaman zaman siddet uygulamak olagan hale gelebilmektedir.
S6z gelimi, Kadioglu’nun da vurguladigi gibi Almanya’da etnik ayrimcilik ve ilk
irk¢1 uygulamalara maruz kalan kesimlerden birisi Polonyalilardir. Polonyalilar,
1890°dan sonra mevsimlik is¢i olarak geldikleri Almanya’dan geri donmemisler ve
Almanya’nin batisinda sanayilesen bolgelere go¢ ederek maden ocaklarinda
calismiglardir. Boylelikle Almanya’nin ilk etnik azinlik mahalleleri olugsmus ve
Polonyalilar asagi-insan tanimlamasina maruz kalan yabancilar olmuslardir

(Kadioglu, 1993, s. 106).

Daha sonraki yillarda Almanya’da Polonyalilar etnik azinlik olarak yasamlarini
stirdiirmiig, hatta Nazi Almanya’sinda Alman bir isgiye gore daha fazla ¢alisip daha
az maas aldiklar1 icin igverenler tarafindan ragbet goriip daha cok tercih edilmistir.
Buna ragmen Alman irkinin ¢ogalmasini saglamak i¢in Alman is¢ilere taninan ticretli
izin, hastalik veya yaslilik ayricaliklari, bunun yaninda gebelik, aile ve g¢ocuk
O0denekleri gibi haklarin yabanci is¢ilere verilmesi yasaklanmistir. Yapilan ayrimeilik
bunlarla da sinirli kalmamig, Almanlarin ve Polonyalilarin birbirlerine karismamalari
icin cinsel iliskiye girmeleri de yasaklanmistir. Konulan bu yasagin ihlal edilmesi

halinde, Polonyalilara 6liim, Almanlara ise hapis cezasi verilmesi kararlastirilarak
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etnik kokenler arasindaki ayrimlar ¢ok daha agik bir hal almigtir (Kadioglu, 1993, s.
106).

Adolf Hitler’in siyasi olarak iilkenin basina gegmesinden sonra, 15 Eyliil 1935
yilinda ¢ikarilan Niirnberg Yasalariyla ayrimcilik siirlar1 daha sert ve belirgin hale
gelmigtir. Bu yasalarla Yahudi kokenli yurttaglar ikinci siif yurttas haline
getirilmistir. Bu durum dénemin sosyo-ekonomik sartlariyla daha da vahim bir hal

almis ve ayrimcilik ¢ok daha net ve keskin bir boyut kazanmustir. 13

Almanya’da sadece Polonyalilar ve Yahudiler degil, aynm1 zamanda
Almanya’nin birlik ve giiciine tehdit olusturdugu diisiiniilen asosyaller, degersizler,
gericiler, Cingeneler, Yahudiler, Sovyet savas esirleri, escinseller, engelliler ve daha
birgok grup pogromlara ve Gjenik uygulamalara ya da kitlesel kiyimlara maruz

kalmiglardir (Arslan, 2013, s. 6).

Alman kamplarinda insanlar, hemen o6ldiiriilmiiyor, aglikla 6liime zorlaniyor,
yine de Olmiiyorlarsa firinlarda yakiliyorlardi. Almanlardan 4-7 milyon insan bu

sekilde hayatin1 kaybetmisti.

Almanya’daki bu insanlik dis1 uygulamalar II. Diinya Diinya Savasi doneminde
doruk noktasina ulagsmis ve savasin vahsi yiizii agiga ¢ikmistir. Savas sonrasinda
diinya genelinde, 8-9 milyonu asker olan en az 20 milyon Sovyet yurttasi, 4-7 milyon
arasinda Alman yurttagi olmak {izere Savas resmen sona erene kadar toplam 60
milyondan fazla —sivil ve asker— insan hayatin1 kaybetmistir. Almanya cephesinde
etnik ve dini farklilik veya tstiinliik diisiincesiyle beslenen savasin sonunda hayatini
kaybetmis olan farkli iilkelere ait insanlara iliskin tablo vahsetin boyutunu goézler

ontine sermektedir (Atici, 2009, 180-181).

“Yugoslavya’da 1,5 milyon, Yunanistan’da 80 bin kisi (acliktan 140 bin kisi
0lmiis), Macaristan ve Cekoslovakya’da 200 — 300 bin, Norve¢’de 10 bin,
Danimarka’da ¢ok daha az, Finlandiya’da 80 bin, Fransa’da 550 — 600 bin,
Belgika’da 60 bin civari, Italya’da 400 bin civari, Japonya’da 1,5 — 3 milyon arast,

13, ttps:/Aaww.ushmm.org/outreach/tr/article.php?Moduleld=10007687 (Erisim Tarihi: 02.07.2016)
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Ingiltere’de 350-400 bin, ABD’de 305 bin, Kanada’da 35 bin, Avustralya’da 19 bin,
Yeni Zelanda’da 11 bin, Giiney Afrika’da 8 bin, Ingiliz sémiirgelerinde 20 bin,

Hindistan’da 32 bin civari sivil ve asker” kayiplar1 kayitlara gegmistir.

Sivil oOlimleri, daha ¢ok, direnis hareketlerinin en giiclii oldugu yerlerde
olmustur. Evlerinden uzaklara gitmek zorunda kalan insanlardan savas sonrasinda
evlerine sag salim donenler, ciddi sekilde ruhsal sorunlar yasamistir... 1940’larda
ABD’de de Ingiltere’de de aileler parcalanmis, bosanmalar artmistir. Bosanma
yiizdeleri, Amerika’da normalden 2 kat fazlaya, Ingiltere’de ise 5 katina
yiikselmistir. Amerika’da gayr-i mesru dogumlar %50 artarken, ingiltere’de 3 katina
ctkmig, 60 binden fazla geri hizmetteki Amerikan askeri, Ingiliz kadinlarla
evlenmistir. Savas, aile hayatin1 da toplumsal dengeleri de altiist etmistir (Atici,

2009, s. 180-181).

Cagr1 Erhan, “Ikinci Diinya Savasi sona ermesine ragmen, Avrupa ve diinyada
barisin tam anlamiyla saglanabilmesi icin, Almanya {izerinde miittefik giicler
arasinda ¢ikan anlasmazhigin ¢oziilmesi” gerektigini vurgularken, “Miittefikler
Almanya'nin gelecekte dogurabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirabilmek igin” gerekli

onlemleri almalar1 gerektigini de vurgulamaktadir (Erhan, 1996, s. 269).

Tablo 1.1. Federal Almanva'da Yabanci Niifus Oram

TOPLAM NUFUS YABANCI NUFUS Ol('l,sN
1961 56.174 686 1,2
1970 60.650 2.600 4.2
1980 61.657 4 453 72
1990 79753 5342 67
2000 82.259 7.296 8,8
2010 81751 6.753 8,2
2014 80.925 8153 10,1

Kaynak: https://www.destatis.de/DE/Startseite.html (Erisim Tarihi: 25.06.2017)

I. ve II. Diinya Savaglarmin ardindan, insanlik ailesinin savas, korku ve
yoksunlugu bir daha yasamamasi amaciyla, 10 Ekim 1948 tarihinde ilan edilen /nsan
Haklar: Evrensel Bildirgesi, insanlarin haklar ve sahip oldugu onur bakimindan esit
dogduklari dile getirmektedir. /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’ni kabul olmakla

‘insan haklarmi’ korumanin soziinii veren Federal Almanya’da, 1961 yilindan
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giiniimiize kadar gegen siirede yabanci niifusun oransal baglamda artis gosterdigini

asagidaki verilerden gorebiliriz.

Sonug olarak, Almanlar ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Nasyonal Sosyalizm
benzeri yapilarin yeniden olusmasini 6nlemek amaciyla sosyal miihendislik projesi
ongormiigse de, 19. yiizyildan beri siiregelen Alman kimlik anlayisini yok

edememistir (Kadioglu, 1993, s. 109).

Nazi ideolojisini benimsemis irk¢1 orgiitler, 20 ve 21. yiizyillarda da, yogun
olmamakla birlikte eylemlerini silirdiirmiistiir. Bunlarin en dikkat c¢ekici
eylemlerinden birisi, Solingen Faciasi’dir. Bu facia 29 Mayis 1993 tarihinde
Almanya’nin Solingen sehrinde meydana gelmistir. Olayda Tiirk asilli bir ailenin evi
dort asir1 sagct Neo-Nazi tarafindan kundaklanmis ve bu olay sonucunda aile

bireylerinden bes kisi hayatini kaybetmistir.14

Almanya'nin gilinlimiizdeki renkli etnik kokeni ve liberal devlet yapisi
igerisinde anayasal haklarin1 kullanarak protesto Yiiriiyiisleri yapabilen Neo-Nazi
gruplar ve bunlarin karsitlari ¢atigsma igerisindedirler. 2016 yilinda yasanan asagidaki

ornek de bu catigmalar1 dogrular niteliktedir.

Almanya’nin baskenti Berlin’de Neo-Nazi bir grup ile “Nazisiz Ittifak” isimli
bagka bir grup gosteri diizenlemistir. Yaklasik iki bin Neo-Nazi’nin diizenledigi
“Merkel gitmeli-Halk biziz” adli protestolarda, karsit goriiste olan “Nazisiz ttifak”
adli olusumla Neo-Naziler kars1 karsiya gelmis ve sozlii satasmalar baslamistir.
Olaylarin alevlenmesiyle birbirlerine sise firlatmaya baglayan gostericilere polis
biber gazi ile miidahale etmis ve bu gdsteriler sonucu park halinde olan ti¢ arag zarar

goriirken, 13 polis yaralanmis, 5 kisi de gozaltina almmistir.”®

Almanya'da goriilen bu tiir gerginlikler ve g¢atigsmalar, yalnizca etnik koken
farkliligindan degil, inan¢ ayriligi sebebiyle de dogabilmektedir. Neo-Nazi

gruplarmin yalnizca etnik kokene degil, Hristiyanlik disindaki diger dini inanglara

Yhttp://www.nytimes.com/1993/06/04/opinion/the-solingen-tragedy.html (Erisim Tarihi: 20.02.2017)
Phttp://t24.com.tr/haber/almanyada-neo-naziler-sokaga-indi-multecileri-istemiyoruz,339572 (Erisim
Tarihi: 21.02.2017)
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kars1 olduklar1 da goriilmektedir. Nitekim Nazizm felsefesinde de ana merkez 1k
olmakla beraber, oOzellikle Yahudilere karsi inan¢ acisindan da ayrimcilik
yapilmaktadir. Bunlar, etnik ve dini farkliligin yarattig: tipik ¢atisma ornekleridir. Bu
tarz etnik ve dini temelli ayrimlardan kaynaklanan gatismalar1 Almanya'nin sinir
komsusu olan Fransa'da da gérmek miimkiindiir. Etnik kokeni oldukga renkli olan
Fransa Devleti, giinlimiizde, yurttaslik hakki verecegi bir yabancinin, "asimile"
olmasit zorunlulugunu 6ne siirmektedir. Yakin tarihte ¢ikan bir yasayla yiirtrliige
giren bu kosul, Fransiz yurttagligi adaylarina Fransiz toplumuna ‘asimile’ olduklarini
ispat yikiimliligi altina sokmustur. Fransiz parlamentosunda aylarca siiren
tartismalar sonucu kabul edilen bu yasaya gore, sadece “Fransa’da ikamet hakki elde
etmek i¢in Fransa’da yasayan bir kisiyle evlenenler 5 yil hapis ve 15 bin Euro para”
cezasia carptirilacaktir. Normalde Fransiz yurttasiyla evli gocmenin yurttaglik
basvurusu yapma hakki 1 yil iken, yeni yasayla birlikte bu siire 2 seneye

cikartlmistir. ™

Zaman zaman insan haklarina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilen bu tiir
tutumlar1 benimsemis ve farkli etnik Kkiiltiirlerden olusan Fransa'da da cesitli
catigmalar ve fikir ayriliklar1 goriildiginii soyleyebiliriz. Giiniimiizde aktif bir

sekilde tirmanmaya devam eden bu catismalar, asagidaki calismada verilmistir.

Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu (CNCDH, 2013) tarafindan
yayinlanan rapora gore, Fransiz toplumunda 1rk¢1 ve miilteci diigmani fikirlerin son
yillarda belirgin bir artis gosterdigi tescillenmistir. Buna gore Fransiz niifusunun
%84°1 rkeiligin yayginlagtigimi diistinmektedir. Ayrica Fransiz niifusunun %35’
kendisini “irk¢1” veya “biraz irk¢1” olarak tanimlamaktadir. Ayni ¢alismanin 2012
yil1 verileri incelendiginde, bu oranin %29 oldugu ve bu baglamda bir yil igerisinde
%611k bir artis oldugu gozlenmektedir. Bu verilere ek olarak, her 10 Fransiz’dan
6’sin1n, yabancilarin baz1 davranislarina karsi irk¢1 eylemlerin uygulanmasinin mesru
oldugunu savundugu anlasilmaktadir. Bu oran kendisini sagci olarak tanimlayanlar
arasinda %73’e kadar yiikselebilmektedir. Rapordaki verilere gore, katilimcilar
Fransa’da olmasi1 gerekenden fazla, asir1 sayida gogmen oldugu goriisiinde

birlesmektedirler. Biitiin bu bilgiler 1518inda 1rk¢1 sdylemlerin Fransa’da 2011 yilina

Bhttp://www.ntv.com.tr/dunya/fransiz-vatandasligi-icin-asimile-olma-sarti,Zs6luvWJoEioRYhMCi-
eZA (Erisim Tarihi: 20.02.2017)
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oranla %11,3 arttig1 belirtilmektedir. Icisleri Bakanligi’nin verilerine gore ise Fransiz
polisi ve jandarmasi Miisliimanlara karst gergeklestirilmis 226 1rk¢1 eylem
kaydetmistir. Miisliimanlara kars1 gerceklestirilen bu eylemler en ¢ok Paris ve
banliydlerde gozlenmistir. Bunun yaninda sozlii olarak gerceklestirilen 1rkc¢i
saldirilarin ise sadece %8’inin ihbar edildigi belirtilmektedir. CNCDH bu tiir
olaylarin sebebi olarak ekonomik krizi ve insanlarin igini yabancilara kaptirma
korkusunu dile getirmektedir. Toplumsal dayanisma ve sosyal gilivenlik sisteminin
zayiflamasi yurttaglarda irk¢ilik ve yabanci diismanligi olusturmakla birlikte, bazi
siyasetgilerin bu yondeki sdylemleri de bu kaygilar1 koriiklemekte ve yeni sorunlar

17
yasanmasina neden olmaktadir.

Nitekim, bu tiir siyasi sdylemlerin de etkisiyle, Fransa ile Belgika sinirina
yakin Cambrai sehrinde kebapg1 diikkani isleten Tiirk kokenli bir kisi irker saldirilara
hedef olmustur. Olayin magduru kisi, diikkanmin yakinlarinda bulunan bir
kaldirirmda dururken, icinde ii¢ kisinin bulundugu ve Fransiz bayrag:i tasiyan bir
otomobilden agilan ates sonucu yaralanmigtir. Daha sonra agiklama yapan, Cambrai
Savcist Remi Schwartz, magdurun hayati tehlikesi olmadigin1 ve atesi agan kisinin
ayni gece intihar ettigini belirtmistir. Aragtaki diger faillerin ise gdzaltina alindigini
aciklayan savcilik, alinan ifadeler sonucu magdurun “dis goriiniisii” nedeniyle hedef

secildigini belirtmistir. '®

Cok dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumsal yasamin yol agtig1 bu tiir sorunlar
cagimizda sadece Fransa ile sinirli kalmamaktadir. Benzeri bir toplumsal yapiya
sahip olan Malezya ve Endonezya’da da son derece ciddi insan haklari ihlallerine yol

acan gelismelere tanik olmaktayiz.

Malezya’nin baskenti Kuala Lumpur’da Mart 2017°de 4 Myanmarl Budist’in
oldiirtilmesi sonucu sorusturma baglatilmistir. Cinayetlerin Myanmar’da bulunan
“Miisliman ve Budistler arasindaki etnik ve dini catismalarla baglantili olmasindan
endise duyan Malezyali yetkililer, Myanmarli ¢ok sayida gé¢menin gozaltina

almarak sorgulandigimi belirtmislerdir. Malezya’da 400 bin civarinda Myanmarli

Thttp:/;www.dw.com/tr/fransada-%C5%9Fok-%C4%B1rk%C3%A7%C4%B11%C4%B1k-raporu/a-
17537619 (Erisim Tarihi: 15.02.2017)
Bhttp://www.hurriyet.com.tr/fransada-turke-irkci-kursun-40014936 (Erisim Tarihi: 25.02.2017)
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gocmen” yasamaktadir. Gectigimiz yillarda yiizlerce kisi Myanmar’in Arakan
eyaletinde Rohingyali Miisliimanlar ile Budistler arasinda yasanan siddet olaylar
sonucu hayatin1 kaybetmis ve kisa siirede yayilan olaylar sonucu binlerce Miisliiman
botlarla Malezya’ya kagmak zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler kayitlarina gore,
Myanmar’da 23 bin Rohingyali Miisliiman’in yasadig1 soylense de, ger¢ek rakamin

¢ok daha fazla oldugu belirtilmektedir."®

Endonezya’da da benzer olaylarin yasandigr gozlemlenmektedir. Sumatra
adasinda yasayan “Agce halki Hollanda somiirgeciliginin bir devami olarak gordiikleri
Endonezya sOmiirgeciliginden rahatsiz olmakta ve kendi bagimsiz devletlerini
kurmak i¢in miicadele etmektedir.” Bu amagla kurulan “Milli Kurtulus Cephesi adli
orgiit, 4 Kasim 1976’da yayinladig: bir bildirgeyle, Age Sumatra’nin bagimsizligini
ilan etmis ve bagimsiz bir hiikiimet” kuruldugunu agiklamistir. Lakin Endonezya
hiikkiimeti dis desteklere ve askeri giicii sebebiyle bagimsizlik ilanina yasam sansi
tanimamistir. Ace Sumatra halki bagimsizlik miicadelesini ve arzusunu sona
erdirmemis ve hala “Aceliler Endonezya milliyetciligini” benimsemeye
zorlanmaktadirlar. Bu mesele “Endonezya yonetiminin siirekli basini agritan™ bir

o . » o .2
mesele olarak varligini giiniimiizde siirdiirmektedir. 0

Gilintimiizde farkli dini ve etnik kdkene sahip toplumlarda yasanilan sorunlarin
en dislindiirici ve en c¢arpict Ornegi, elbette eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla
yasanilanlar olmustur. Onlarca yil ¢ok farkli gruplar1 baris i¢inde birarada yasatmay1
basarmug bir iilke olarak Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte etnik ve dini gruplar
arasinda siddetli sildhli ¢atigmalar baglamis ve Avrupa’nin gobeginde insanlik yeni
bir soykirima tanik olmustur. Bunlardan en belirgin ve agir olani Sirp tarafinin
Bosnak ve Bosna-Hersek tarafina karsi yiiriittiigii eylemlerdir. Kendi kiiltiirtini
yasamak ve yasatmak istegi, kendi dilini konusabilme 6zgiirliigii ve kendi kendisini
yonetebilme haklari konusunda ¢esitli reformlar yapilmis olsa da, gergeklesen
catigmalarin Oniine gecilememistir. Bosna-Hersek’te ve diger bolgelerde gesitli etnik
kokenlere mensup gruplar bagimsizliklarini ilan etmisler ve bunu kabul etmeyen

Sirplarla aralarinda siddetli catigmalar baglamistir. Hatta bu savaglarin bazilar1 kiyim

Bhttp:/;www.ntv.com.tr/dunya/myanmardaki-catisma-malezyaya-sicradi,kZT gQnWiOuzdnbgiss06Q
(Erisim Tarihi: 07.03.2017)
“http://www.davetci.com/d_ulke/isl_ulke_endonezya.htm (Erisim Tarihi: 07.03.2017)
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ve katliam niteligindedir. Bosna’nin bagimsizligini kabul etmeyen Sirplar,
uluslararasi kayitlara gore 1992 ile 1995 yillar1 arasinda 200 bin kadar Bosnak asilli
yurttasin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Bu katliam tiim diinyanin gozii
oniinde ve Avrupa gibi bir yerde gerceklesmis olup, Bosnaklarin Sirplar tarafindan
sistematik bir soykirima maruz kaldiklar1 kabul edilmistir. Bugiine kadar
“Srebrenitza etrafinda 42 toplu mezar bulunmus” ve “22 bolgede daha toplu mezarlar

oldugunun tahmin edildigi” belirtilmektedir.*

Avrupa’dan Tirkiye’nin de yer aldig1 cografyaya donecek olursak, Irak, Orta
Dogu'da birlikte yasayan farkli etnik kdkenlerin ¢ok siddetli catigmalarina sahne olan
ilkelerden biridir. Buna verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi Halepge Katliamidir.
1980°li yillarin ortalarinda, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, bir yandan Iran’la
savasirken, diger yandan da igerisindeki Kiirt isyancilara karsi miicadele
yirtitmistiir. Mesut Barzani liderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi ile Celal
Talabani liderligindeki Kiirdistan Yurtsever Birligi, Saddam Hiiseyin hiikiimetine
kars1 ¢ikmistir. Bu iki Orgiitiin “Kiirdistani Cephe” adiyla birlesmesi ve ¢ok daha
bliyiik bir giic elde edip Siileymaniye cevresini kontrol altina almaya baslamasi
Saddam Hiiseyin’i kizdirmis ve bunun sonucunda Irak ordusu Once bdlgeyi
konvansiyonel silahlarla bombalayarak camlarin kirilmasina neden olmus; daha
sonra ise kimyasal bombalarla kirilan camlardan igeriye zehirli gazlarin niifuz etmesi
saglanmistir. Bombardimanda hardal, sarin ve VX gibi gazlar iceren bombalar

kullanilmis ve bu gazlar sonucunda, bircok yasam sona ermistir.22

Bu bombardiman sonucu kimi insanlar evinin kapisinda, kimileri de
bahcesinde veya sokak duvarlarina dayanmis halde 6liime yakalanmiglardir. 17 Mart
tarihine kadar araliklarla devam eden saldirilarda Glenlerin tam sayisi hala belli
degildir. Ancak kabul edilen gergek su ki, yapilan saldirilar sonucu ¢ogu kadin ve

cocuklardan olusan en az 5 bin kisi yasamimi yitirmig, 14 bin 765 kisi de

2hitp://www.meltemhaber.com/?haber,10598/bilinmeyenler--sirplarin-bosnak-soykirimi- (Erigim
Tarihi: 07.03.2017)

22 http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/halepce-elma-kokusuyla-gelen-katliam (Erisim Tarihi:
07.03.2017)
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yaralanmistir. Saldirilardan sonra kasabaya giden yabanci gozlemciler ise, belirtilen

bu sayilarin ¢ok daha fazla oldugu goriisiindedirler.”®

Asya, Avrupa ve Orta Dogu'da oldugu gibi, Tiirkiye'de de etnik koken farki
sebebiyle cesitli catigsmalar ¢ikmis ve c¢ikmaktadir. Tiirkiye tarihinde 6-7 Eyliil
olaylar1 olarak gecen hadiseler, 6 Eyliil 1955 tarihinde patlak vermistir. Kibris’taki
Tirkler ile Rumlar arasindaki anlagsmazlik ile baslayan Tiirk-Rum anlagsmazligi
cesitli basin ve medya kuruluslarinin galeyana getirmesiyle yagmaya varan bir
vandallik eylemini dogurmustur. “6-7 Eyliil olaylarinda, Tiirk basinina gore 11 kisi”
yagamini yitirmistir. “Yarali sayis1 resmi rakamlara gore 30, gayri resmi kaynaklara
gore 300°diir.” Nitekim, “sadece Balikli Hastanesi’nde 60 kadin tecaviiz nedeniyle
tedavi” gormistiir. Ayni sekilde, “resmi rakamlara gére 5.300°1 askin, gayri resmi
kaynaklara gére 7 bine yakin bina saldirtya ugramistir.” Bu olaylar sirasinda en
biiyiik tahribat Istanbul Beyoglu’nda yasanmis olup, bunu sirasiyla “Eminénii, Fatih,
Sisli, Besiktas, Sariyer, Kadikdy, Adalar, Uskiidar ve Bakirkdy” izlemistir. Olaylara
sahit olan bir tanik o giinii su sozlerle anlatmaktadir:

Annemin evindeyken orada gordiiklerime inanamadim. Kapilar ve pencereler artik

yoktu. Buzdolaplari, dolaplar, aynalar par¢alanmis ve evinin oniine yi1gilmisti. Yataklar,

yorganlar kesilmis, yiinler her tarafa dagitilmisti. Elbiseler, ayakkabilar, ortiiler, halilar

lime lime edilmis, yiginlar halinde tabak c¢anak binlerce parcaya boliinmiisti. Somya

pargalanmus, avizeler, vitrinler, masalar, sandalyeler ve koltuklar baltayla kesilmisti.

Yerde odun, kdmiir ve gaz, tuz ve seker, yag ve yumurtalardan bir birikinti olusmustu.

Soba da tahrip edilmis, baz1 valizlerin igindekiler dahi makasla kesilerek kullanilamaz
hale getirilmisti.?*

Bahsi gecen durum Tiirkiye'de farkli etnik kokenler arasindaki kutuplagsmanin
siddete vardigi durumlarin tipik bir Ornegidir. Yine yukarida bahsedilen diger
orneklerde goriildiigii lizere bu tarz farkli kiiltiirler arasindaki kutuplagmalar sik sik

siddet eylemlerine donilismekte ve ¢cok agir sonuglara sebep olmaktadir.

Etnik koken veya dini farklilik temelli oldugu sdylenilen bu tiir insanlik dis1
eylemler her zaman kitlesel veya grup-grup ¢atismasi seklinde olmamakta, zaman
zaman da giindelik hayat igerisinde dogrudan dogruya kisiden kisiye yonelebilmekte

ve maddi siddetin yerini sozel siddet ve ayrimcilik alabilmektedir. Ciinkii yukaridaki

Zhttp://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/halepce-elma-kokusuyla-gelen-katliam (Erisim Tarihi:
07.03.2017)
#http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/6-7-eylul-1955-yagmasi-ve-1964-surgunleri-1428641/
(Erigim Tarihi: 25.02.2017)
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ornekler, asagida bahsedilecek olan giindelik hayatta yasanan, basit goriiniimlii
kutuplagsmalarin giderek siddetini artirmasiyla ortaya cikabilmektedir. Asagidaki
orneklerde oldugu gibi bazen de kendi dini inan¢ ve yasam kiiltiirlerinden hareketle
bireylerin kendilerinden olmayan bireylere s6zle ayrimcilik yapmakta, farkli olani
kendi dini inancindan veya deger anlayisindan hareketle yargilayabilmekte yasam

tarzina miidahale edebilmektedir.

Trabzon Valiligi, kent merkezinde bulunan “Sosyal Bilimler Lisesi’nin
Esiroglu beldesindeki YIBO’ya tasinmasina” karar vermis ve bunun iizerine Il Milli
Egitim Miudiri “tasimmayla ilgili skandal bir acgiklamada” bulunmustur. Yaptigi

aciklama ise su sozleri igermektedir:

Bu okulda dgrencilerin bir kismi yatili olarak okulda kaliyor. Bu nedenle okulun bir yurt
ihtiyac1 vardir. Simdiki okul binasinda siniflar1 kapattik, yurt yaptik. Ogrenciler siniftan
bozma odalarda kaliyor. Bir de erkek dgrenciler ile kiz 6grenciler ayni binada altli iistlii
kaliyor. Ayni merdiveni kullanarak istirahate ¢ekiliyorlar. Aynt merdivenleri kullanarak
uyumaya gitmeleri, inanin beni iki yildir rahatsiz ediyor ve diken iistiinde oturmama
sebep oluyor.

Kirbag’in sarf ettigi bu sozler ve “okulun tasinmasi karari Trabzon’u” ayaga

kaldlrmlstlr.25

Yukaridaki 6rnekte goriilen ifadeler kendi ahlaki normlarma gore baska
bireylerin yasam alanina diisiince olarak miidahalede bulunan bir muamele bigimini

ifade etmektedir.

Fakat bu tiir miidahaleler farkli kesimlerden de gelebilmektedir. S6z gelimi,
Cumhuriyet Halk Partisi Tekirdag Ilce Genglik Kollar1 Bagskan1 Onay Tasdelen attig1
bir Twitte, “Memur Sen” tarafindan yapilan eylemi kast ederek. “Yarin saat 12°de
Tuglali Park’a karakter fukaralarinin eylemi varmis. Kamuda bagortiistiniin
Ozgirliglini istiyorlarmis. Nankor kopekler.” ifadesini kullanmistir. Bu Twitin
medyada yer almasi iizerine Cumhuriyet Halk Partisi, Merkez Ilce Genglik Kollar1
Baskani’n1 ihrag¢ istemiyle disipline sevk etmis ve yapilan toplantinin ardindan

Tasdelen kendi partisinden hizla ihrag edilmistir.26

Bhttp://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/437372/Milli_Egitim Muduru_nden skandal sozler .ht
ml (Erisim Tarihi: 25.02.2017)
%http://www.milliyet.com.tr/-nankor-kopekler-tweeti-chp-li-baskan-a-pahaliya-patladi-siyaset-
1647655/ (Erisim Tarihi: 25.02.2017)
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Giindelik hayatta ylizlercesine rastladigimiz ve kendisi gibi olmayana yonelik
bu tiir hakaret, ayrimcilik, asagilama igeren sdylemler, zamanla birike birike ¢ok
daha biiyiik grupsal catismalarin dogmasina yol agabilmektedir. Giiniimiizde ¢ok
dinli ve ¢ok etnik kokenli toplumlarda mevcut olan bu tehlikenin farkinda olan kimi

insanlar ise bireysel ve kurumsal diizeyde ¢6ziim yollar1 aramaktadir.

1.2. Giiniimiiz Toplumlarinda Karsilasilan Sorunlarin Coéziimiine Yonelik

Farkh Yaklasimlar

Buraya kadar anlatilardan hareketle, ¢cagimiz toplumlarinin heterojen bir yapiya
sahip oldugu, bu tiir toplumlarda farkli etnik kokene, inanca ve ahldk anlayigina
sahip insanlarin birarada yasamak zorunda olduklari ama yasayamadiklarini,
aralarinda sozel ayrimcilik ve siddetten silahli ¢atisma ve i¢ savasa kadar uzanan

catigmalar ¢iktigini ve ciddi hak ihlalleri yasandigini sdyleyebiliriz.

Ne olursa olsun insanlarin birarada yasamak zorunda oldugunun farkinda olan
kimi distiniirler, karsilasilan sorunlarin ¢6ziim yollar lizerine arastirma, inceleme ve
sorgulamalar yapmakta ve neticede ortaya yeni fikirler atilmaktadir. Bu tiir
calismalar sonucu ortaya ¢ikmus olan en koklii metinlerden birisi de fnsan Haklar:

Evrensel Bildirgesidir.

Birarada yasama zorunlulugu hakkinda, Insan Haklari  Evrensel
Bildil’gesi27 ‘nin  birinci  maddesinde, “Biitiin insanlar ...birbirlerine kardeslik
anlayisiyla davranmalidir” denildigini, bu diislincenin insan haklarinin temelini
olusturdugunu ve s6z konusu bildirgenin ikinci maddesinde “...irk, renk, din...” gibi
konularda ayrimciligin yasaklanarak biitiin insanlarin birarada yasayabilmelerinin
onkosullarina isaret edildigini sdyleyebiliriz. Fakat yine s6z konusu bildirgede ve
giiniimiizde ki diger insan haklar belgelerinde “Insanlar arasinda neden ayrimcilik
yapilmamali?” sorusuna verilen yaygin yanitin, “cilinkii insanlar onur ve haklar

bakimindan esittir, akil ve vicdanla donatilmislardir” seklinde 6zetlenebilecegini

gormekteyiz. Insanlarin akil ve vicdan sahibi olduklar1 igin ayrimciliga tabi

*"http://insanhaklari.maltepe.edu.tr (Erisim Tarihi:11.03.2016)
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tutulamayacagi ve etnik kokeni, inanci, ideolojisi ne olursa olsun biitiin insanlarin
birarada, baris iginde yasamasi gerektigi iddiasiyla somutlasan yaklagim tarzi felsefi
acidan yetersiz bir temel olusturmaktadir. Baska bir anlatimla, ¢agimizda genel kabul
goren insan haklari ilkelerinin yeniden, insana ve insanin degerine iliskin felsefl
bilgiden hareketle temellendirilmesi ve birarada yasayabilme kiiltiiriiniin de bu

temelden hareketle olusturulmasi gerekmektedir.

Yukarida orneklendirilen ve ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agan sorunlarin
¢oziim yollarina ya da ¢agdas coklu toplumlarda insanlarin birarada nasil
yasayabilecegi sorununu ¢ézmeye yonelik iki temel diisiince veya yaklagim bigimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi insanlar, olaylar, yasam tarzlari, eylemler ve
benzeri konularda deger farki gozetmeyen, degerin (iyinin) goreli oldugu veya her
seyin ayni degerde oldugu fikrini esas alan liberal anlayis ve bu anlayis lizerine insa
edilen her kiiltiire saygi ilkesidir. Bu ilkeyi benimseyen liberal goriise gore, “birey,
kendisinden baska hi¢ kimsenin ¢ikarlarin1 ilgilendirmedigi siirece, kendi
eylemlerinden dolay1 topluma karsi sorumlu degildir” (Mill, 2000, s. 125) ve bu

yaklagim bi¢imi anayasalarin ve insan haklarinin yorumlanmasinda esas alinmalidir.

Doga durumundaki kisi, sinirsiz bir dzgiirliige sahipse, sahibi oldugu malin
efendisiyse, kendisinden tist bir giice uyruk degilse, 6zgiirliiglinden vazgegmemeli,
kendisine ait ozgiirliikten vazgeg¢ip herhangi bir giiciin giidiim ve kontroliine tabi
olmamali. Ancak, bdyle bir durum fantastik olmaya mahkumdur. Zira, kisilerin
sahibi olduklart miilkiin ve 6zgiirliigiin, hak ve menfaatlerinin teminati yoktur. Her
an bir tecaviize ve isgale muhatap olmas1 muhtemel ve miimkiindiir. Bu bakimdan,
insanlar sahibi olduklar1 can ve mallarinin giivenligi ve korunmasini saglamak i¢in
birleserek daha iistiin bir gii¢ olusturabilirler. Bu durum, korunmanin ve 6zgiirce
yasamanin da teminatidir (Locke, 2012, s. 111-112). “Dolayisiyla, insanlarin bir ulus
catis1 altinda birleserek kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina sokmalarinin biiyiik
ve bas amact kendi miilklerini korumaktir. Doga durumunda bunun i¢in pek ¢ok sey

eksiktir” (Locke, 2012, s. 111).

Insanlarin sosyal olarak yasamalarmi saglamak icin standardi olan bir
mutabakat metnine ihtiyaglari vardir. Doga durumunu anlasalar da, iradi vasiflar

sebebiyle on yargilar1 standart yagamalarina imkan vermez. Herkesin uyacagi bir
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metinle kendilerini glivenceye alabilirler ve bunun sebebi sahsi hak ve menfaatlerinin

daha fazla giivenceye alinmasini saglamak fikridir.

Bu toplum diizeninin saglanmasi bir yasa koyucunun tayinini gerektirir. Bu
yasa koyucunun yetkileri kamu yararmi temin ic¢in kullanilir. Fazlasma gegit
verilmez. Bu yasa koyucu doga durumuna karsi, tedbir olarak her bireyin mali ve zati
varligim1 giivenceye almak zorundadir. Yoneten gii¢, bilinen, daimi yasalara, ani
kararlarla degil, bilinen yasalar1 kullanarak toplumsal veya kisisel anlasmazliklar
¢ozmekle gorevli ehil yargiclarla yonetmek ve toplumun giiciinii, potansiyelini, igte
ve dista, sadece bu yasalar1 uygulayarak yurt disinda yabancilarin verdigi zararlar
onlemek, diizelttirmek, toplumu saldir1 ve isgalden korumak icin kullanmakla
yikiimlidiir. Amag, halkin ortak yararlarina uygun ortam saglamaktir (Locke, 2012,
s. 114).

Ayni diislince gelenegini takip eden John Stuart Mill, bireyi merkeze alan bir
yaklagim sergileyerek, toplumun gelismesi i¢in Oncelikle bireysel Ozgiirliiklerin
korunmasi1 gerektigini ve bu Ozgirliiklerin bir toplumda azinlikta kalanlar veya
cogunluktan farkli bir hayat tarzi benimseyenler icin de gegerli oldugunu
savunmaktadir. Farkli yasam tarzlarina izin verilmesi gerektigini vurgulayan Mill,
kisilerin baskalarina zarar vermeden, kendilerinin benimsedigi herhangi bir yasam
tarzini siirdiirebilmeleri gerektigini belirtmektedir (Mill, 2014b, s. 131). Mill’e gore,
“liberal demokrasi, mevcut yonetim sekilleri icerisinde 6zgiirliige en fazla miisait
olan yonetim bi¢imidir. Ancak demokratik bir yonetim icinde bireylerin kendi
iyilerini ve ¢ikarlarin1 arama” 6zgiirliigiine sahip olabilirler ve mutluluk ve zenginlik
kosullarinin yaratilabilecegi tek sistem demokrasidir; ¢linkii demokrasi bireysel
ozgiurliikler lizerine insa edilir. Tipki Locke gibi Mill de bireysel tam gelismenin
ancak Ozgiir bir ortamda miimkiin oldugunu, 6zgiirliiklerin ise yarardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini beyan etmektedir (Mill, 2014b, s. 30). Ozgiirliigiin
engellenmemesini, ‘yararli olana sahip olmak’ olarak kabul eden Mill, beserl
meselelerde dogrunun ve degerin goreli oldugu sonucuna ulasir. S6z gelimi, “hangi
yasam tarzi daha degerlidir?” tiiriinden sorular sagmadir, ¢linkli kisinin sectigi

yasam tarzi her zaman kendisine gére degerlidir.
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Bu tiir liberal goriislerden hareketle gliniimiiz toplumlarinda, Ornegin
Tiirkiye’de karsilasilan giindelik sorunlari ¢ozmeye kalkisan birisi “dogru olan”in ne
oldugunu belirlemekte zorluk ¢ekecektir. Ornegin kendisini “cagdas goriislii” olarak
nitelendiren bir kisi, ayn1 toplumda yasayan ve kara carsaf giyen veya basini1 6rten
kadinlardan sikayetci olabilmekte ve “Basin1 Orten veya kara ¢arsaf giyen insanlar
cagimiza yakistyor mu? Ben, yasadigim toplumda kadinlarin bu sekilde
giyinmesinden rahatsiz oluyorum, bence dogru olan, ¢agdas kadina yakisan sey
kadinlarin basortiilerini ¢ikarmalari, ¢carsaf giymemeleri ve hatta calisanlarin bu tiir
kiyafetler giymelerinin yasaklanmasidir” diyebilmektedir. Buna karsin, dindar bir
kisi de basin1 Ortmeyen, kot pantolon giyen veya dekolte giyinen kadinlardan
sikayetcidir: “Yasadigimiz iilke Misliiman bir iilkedir ve iilkemizde yasayan
insanlarin biiyiik bir kism1 da Miisliimandir, bu nedenle dogru olan kadinlarin
basortiilii olmasidir ve bir kadmna yakisan giyim tarzi da budur; kadinlarin bast agik

gezmesi dinimize aykiridir ve bu tarz giyinmeleri yasaklanmalidir” demektedir.

Sadece bir fikir vermek amaciyla bu iki 6rnegi, Mill veya daha genel olarak
liberallerin 6zgiirliik, hak ve deger anlayisindan hareketle ele alacak olursak, her iki
tarafin da hakli oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Oysaki her iki iddianin da
gecersiz veya yanlis bir degerlendirmeye dayali oldugunu sdéylemek de miimkiindiir.
Cilinkii verilen orneklerde her iki taraf da olaylar1 sadece kendilerine gore bir insan ve
degerlilik anlayis1 icerisinde degerlendirmekte ve baska bir goriisii hi¢ dikkate
almamaktadir. Tirkiye toplumunda, Mill’in de bahsettigi gibi, farkli yasam tarzim
secerek azinlikta yasayan bir¢ok insan grubu mevcuttur. Bu etnik veya dini gruplarin
yapip etmeleri toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan yadirganmaktadir. Sadece
Tiirkiye’de degil, herhangi bir iilkede farkli bir yasam tarzin1 benimseyenlerle, karsi
goriig/diisiincede  olan insanlarin  ¢atismalari, azinlik gruplarin  yasamlarini
sirdiirmelerini  zorlastirmaktadir. Fakat, bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde liberal

yaklasim bizlere insan haklarina uygun bir yol gosterememektedir.

Gilinlimiizde sorunlarin ¢dziimiinde bizlere rehberlik edebilecek ikinci yaklagim
tarz1 Kuguradi’nin felsefl goriisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Sorunlara insanin degeri ve
degerleri agisindan yaklasan ve insan haklarin1 esas alan Kuguradi, liberal goriisiin
aksine, dogru degerlendirmenin miimkiin oldugunu ve yanlis degerlendirmelerin

blyiik oOl¢iide yerel ahlaklarin 6lgiit alinmasindan kaynaklandigimi  vurgular.
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Kuguradi’ye gore, bir kisi, “Ben kimim?” veya “Benim insan ve degerlilik anlayisim
nedir?” sorusu soruldugunda, soruya cevap olarak, o anda sahip oldugu “insan ve
degerlilik anlayisinin bilincine vararak” yanitlayabilir (Kuguradi, 2009a, s. 68).
Kucguradi’nin goriisiinden hareketle yukaridaki 6rnekte yer alan her iki tarafin da
talep ettigi seyin kendisince dogru olan bir insan ve deger anlayisina dayandigini,
bunun da sahip olunan/savunulan inangtan ve/veya ideolojiden, bazen de diinya

goriisiinden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

Bu baglamda, yukaridaki drnekte oldugu gibi catisan taraflardan her ikisinin de
kendilerince dogru ve herkes i¢in gecerli saydiklar1 belirli bir inang, ideoloji veya
diinya goriisiinden hareketle neyin iyi neyin kotli, neyin degerli neyin degersiz
oldugunu yine kendilerince belirledikleri ve her iki tarafin da bu dogrudan hareketle
kendilerince bir “insan” tasarimi olusturduklari ve karsi tarafi bu insan ve deger
kalibinin igine zorla sokmaya c¢aligtiklart ileri siiriilebilir. Bu gergek, liberal
demokrasi anlayisiyla birlestiginde Mill’in korunmasi gerektigini sdyledigi farkl
yasam tarzlarim1 savunan kisiler arasinda bir takim catismalarin ¢ikmasi kaginilmaz

olmaktadir.

Bu nedenle, esas mesele farkli gruptan insanlarin kendilerine “Biz kimiz?”
veya “Bizim insan ve degerlilik anlayisimiz nedir?”, “Eylemlerimizi yoneten insan
ve deger anlayis1 nedir?” tlirlinden sorulari sormuyor olmalar1 veya bu sorularin
cevaplari hakkinda diistinmemeleri ya da cevaplar1 insan ve deger anlayislarini
sekillendiren inanglarindan, ideolojilerinden, geleneklerinden vs. hareketle yanitliyor

olmalardir.

Dolayistyla, Kuguradi’ye gore, bir grupta egemen olan insan ve deger anlayisi
veya c¢ogul anlamda kiiltiir ve kiiltiire dayali iyi ve dogru anlayis1 her insan ig¢in
gecerli tek dogru olarak sunuldugunda catismalar ve savaslar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, Mill’in bireylerin baskalarina zarar vermedik¢e istedikleri gibi
yasamalarmin temel bir hak oldugu fikri gercekte herhangi bir karsilik
bulamamaktadir. Ciinkii her birey veya her grup kendi iyisinin herkes i¢in gegerli tek
iyi oldugunu diistinmektedir. Diger taraftan, cagimizda yayginlik kazanan
demokratik kurumlar da bu tiir liberal fikirlerin yayilmasini hizlandirmakta ve

demokrasinin vazgegilmezlerinden olan ¢ok partili secim sistemleri farkliliklar1 birer
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oy kaynagi olarak gérmeyi kolaylastirmaktadir. Farkli kesimleri veya gruplar temsil
eden siyasal partiler aslinda kendilerine oy veren kesimin insan ve deger anlayisini
iktidara tagimak istemekte, bu durum ise karsit fikirde olanlar arasinda yeni
catismalarin dogmasima yol agmaktadir. Ozellikle gogunluk¢u ve/veya ¢ogulcu
demokrasinin ideal yOnetim bicimi olarak kabul gordigli giiniimiizde, séziini
ettigimiz karsit goriislerden herhangi bir tarafin oy ¢cogunluguna ulasmasi durumunda
iilkenin yonetimini ele almalar1 ve boylelikle kendi taleplerinin (haksiz dahi olsalar)

hakli olmas1 mimkiin olmaktadir.

Bagka bir anlatimla, liberal yaklasima gore, sorunlar1 ¢oziip insana yakisir
sekilde birarada yasayabilmenin yolu, ¢ok kiiltiirlilligii kabul etmis ve ¢ok partili
secim sistemine dayali demokrasiyi ve onun temel ilkeleri olan esitlik ve 6zgiirliigi
kabul etmis bir toplumsal yapidan gegmektedir. Ikinci yaklasima gore ise ¢dziim
yolu, insan ve deger felsefesi tizerine oturtulmus bir insan haklar1 fikrini esas alan bir
anayasadan geg¢mektedir. Bu tiir bir anayasaya dayali toplumsal olusum farkl
kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikan catismalari da bir taraftan yasal onlemlerle, diger

taraftan etik deger bilgisine dayali bir egitim ile ¢ozebilir.

Cagimiz sorunlarint bu iki yaklagimin dayandigi felsefi temelleri daha
yakindan incelememiz gerekmektedir. Bu amagla ikinci boliimde liberal yaklagim,
ticlincii bolimde Kuguradi yaklasimi ele alinacak ve her iki yaklagimin i¢inde
bulundugumuz ve yukarida orneklendirdigimiz catismalari dnlemede yeterli olup

olmadig: tartisilacaktir.
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IKINCi BOLUM: CAGDAS SORUNLARA LiBERAL
YAKLASIMIN FELSEFI TEMELLERI

Gilinlimiiz toplum diizeni, temelleri 16-17. yilizyillarda atilan liberalizmin
‘insan’ ve ‘deger’ anlayisinin etkisi altindadir diyebiliriz. 16-17. yiizyillarda ozgiirliik
ve esitlik kavramlari ile insamin akil sahibi bir varlik olmasindan hareketle mutlu
olmanin cevabini arayan Thomas Hobbes, John Locke ve 19. yiizyilda John Stuart
Mill gibi diistiniirler, haz ve yararin iyi, acuin da kotii oldugunu belirtmektedirler.
Bu liberal goriisiin etkisiyle, giinimiiz heterojen toplumlarinda da her bireyin aki/
sahibi, dzgiir ve esit olduguna ve her bireyin kendisi i¢in iyi olan1 en iyi kendisinin
bilebilecegine inanilmaktadir. Boylesi bir insan ve deger anlayisi, demokrasi ve
cokkiiltiirliiliik anlayisiyla birlestiginde, ¢ok dinli ve ¢ok etnik kékenli toplumlarda
mevcut sorunlart ¢ozerek birarada yasayabilmenin miimkiin olup olmadigr bu
boliimde ele alinacaktir. Fakat bu konulara gegmeden 6nce liberalizm hakkinda kisa

bir bilgi vermek yararl olabilir.

Fatmagiil Berktay’a gore oOzellikle Bati toplumlarinin diisiinsel tarihine
baktigimizda, liberalizm felsefesinin ¢ok eski ¢aglara kadar dayandig1 goriilmektedir.
Antik Yunan donemindeki demokratik pratiklerin ve uscu (rasyonel) bakis agilarinin
liberal diisiincelerin olusmasinda ¢ok biiyiilk pay sahibi oldugu ve hatta liberal
felsefenin temellerini olusturdugu savunulur. Bunun yaninda “liberalizm, bireyin
Onemini vurgulayan ve bireyin cemaate, topluluga kayitsiz sartsiz itaatten
kurtulmasini, gelenek ve otoritenin baskisindan siyrilip 6zgiirlesmesini savunan pre-
sokratik filozoflarin diigiincelerine ve sonraki pratiginde olmasa bile baslangictaki
Ogretisinde bireyi onemseyen Hristiyan gelenegine de baglanabilir” (Berktay, 2012,
s. 53).
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Halis Cetin ise modern anlamda liberalizm disiincesinin, Bati Avrupa’da
Ortagag sistemlerinin ¢okiisiiyle basladigini ileri siirer (Cetin, 2002, s. 80). Benzeri
sekilde, Fikret Elma da Bati toplumlarinda, Ortagag feodalitesinin gii¢ kaybedip
¢okmesinden sonra goriilen giliclii ve baskic1 “merkezi kralliklarin kati1 ve adaletsiz
yonetim anlayislart bu toplumlar1 bireysel 0Ozgiirlik miicadelelerine ve devrin
aydinlarini da 6zgiirliik¢ii eylem, fikir ve teorilere” yonelttigi goriisiindedir (Elma,

2002, s. 4).

Modern donemde bilimde, sanatta, edebiyatta, felsefede 6zgiir insan anlayisi 6n
plana cikarilmis ve kilisenin gerici zihniyetinden uzaklasilmistir. insanlarin esitlik ve
Ozglrliigii her alanda savunulmus ve aklin istiinliigiine inanan, bireye odakli ve
bireyin iistlinde baska bir degeri kabul etmeyen “rasyonel birey” kavrami ortaya
cikmigtir. Bu kavrama paralel olarak gelisen hiilmanizm diisiincesi insan1 temel almis
ve bilim ile sanatta hizli ve kapsayict gelismelerin felsefi temeli atilmistir. Bu
donemde astronomi ve cografya bilimlerindeki gelismeler, kilisenin yillardir
stiregelen diisiincelerini ¢liriiterek kilisenin otoritesini sarsmis, akilc diisiinceler ise
giic kazanmistir. Bu sayede insan akli kilisenin egemenliginden arindirilmig ve
sonugta Ozgiir diisiince yaygimlastirilmistir. Toplumun hayata bakisini, baska bir
ifade ile hayat felsefesini degistiren bu diisiinceler, toplumlar1 yeni bir yonetim
bi¢imi arayisina yonlendirmistir. Devrin fikir 6nderleri, ayn1 zamanda “liberalizmin
fikir 6nderleri de bu caglarda ortaya ¢iktilar. Eserlerinde hiimanizmaya, rasyonalizme
ve bireycilige uygun siyasal yapi arayisi temel sorundu” (Ates, 1994, s. 63). Soz
gelimi, Locke, 17.ylizyllda mutlakiyet¢i yonetim anlayisina agir darbe indirmis ve
liberal siyaset ve devlet anlayiginin onciisii olmustur (Goze, 1989, s. 153). 17.
Yiizyilin en biiyiik fikir onderlerinden kabul edilen Locke, ayni zamanda siyasi
liberalizmin kurucusu konumunda bulunmaktadir. Insan Anligi Uzerine Bir Deneme
adli eserinde sunulan bilgi kuramiyla Aydinlanma Cagi’nin ana kaynaklarindan biri
olan Locke, 1690°da yayimlanan Sivil Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eseriyle
liberalizmin 6nciiligiinii yapmis ve giiniimiizde ‘Klasik Liberalizm’ denilen doktrini

evrensellik temeli lizerine kurmustur (Berzeg, 1994, s. 23).

Aldeddin Senel’e gore ise, liberalizm siyasal iktidar1 kisitlayip bir takim
sinirlamalar yaparak bireyin 6zgiir ve 6zerk olmasini ve temel haklarini giivence

altina almay1 hedefleyen bir diistincedir. Bu diisiince bireylerin gerek ekonomik

27



alanda gerekse siyasi tercihlerde kendi arzuladiklari gibi hareket etme istegi’®
sonucu ortaya ¢ikmistir. Liberalizm kavramu tarihsel siiregte 6zgiir diisiince yanlis1 ve
higbir siyasal veya dinsel 6gretiye, dogmaya ve kaliplasmig diisiinceye bagli olmayan
ve totaliter yonetim anlayisina karsi ¢ikan kisileri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
genis tanimiyla birlikte, “dar anlami ile ‘liberal’ sozciigii ise bir burjuva ideolojisi
olan liberalizm taraftarlarin: ifade eder. Liberal olmanin genis anlam: ve dar anlami
birbirinden tamamen iliskisiz olarak anlagilmamalidir. Bu kavramlar yer yer i¢ ige de
gecmislerdir (Senel, 1999, s. 203).

[brahim Kaboglu'na gore de liberal diisiince toplumu degil, bireyi 6n palana
almaktadir. Liberal anlayisa gore bir deger siralamasi yapilacak olursa, ilk 6nce birey
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla birey-toplum-devlet seklinde bir 6nem siralamasi
yapilabilmektedir. Bu 6nem siralamasindan dolayr demokratik yonetim bigimleri
ozgiirlik¢li kabul edilmistir. Ozgiirliik¢ii demokrasi anlayisina gore, demokrasi
kaliplagsmuis, siirlart belirli ve stabil bir anlayis degil, aksine her an degisen, doniisen
ve evrilen bir siireci ifade etmektedir. Demokrasi bu degisken ve sabit olmayan
yapisint birbirine zit veya farkli diisiinceleri birarada barindirabilmesine ve bu
diisiinceler i¢in esit sartlar saglamasina borg¢ludur: “Siyasal toplum ve sivil toplum
kanaatlerin serbest degisimi ile beslenir, dogru ya da yanls olarak bilinen fikirlerin
catigmast, bireylerin kendilerine 6zgii kanaat olusturmalarina olanak verir” (Kaboglu,
2002, s. 339). Bu ortam ancak diisiince Ozgirliigiinin tamamen saglanmasi ile

olusabilmektedir.

2.1. Liberal Insan Gériisii

Yukarida tarihsel gelisimine kisaca degindigimiz liberalizmin konumuz
acisindan en 6nemli ayagini onun insan gorlisii olusturmaktadir. Liberalizmin baglica
temsilcileri olarak Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill sayilabilir. Bu nedenle 6nce onlarin insan ve deger

anlayisini yakindan incelemek yararl olabilir.

% jtalik yazim bana aittir.YE.
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Muttalip Ozcan’a gére, modern dénem Avrupa’sinda mekanik yasalara gore
isleyen bir evren anlayisi ortaya ¢ikmis ve bu anlayis felsefi diisiinceleri de
etkilemistir. S6z gelimi, “Hobbes, yeni doga, evren ve bilim anlayisinin etkisiyle hi¢
de sasirtici olmayan bir sekilde, hem insan tekini bir doga varligi, dogal varliklarin
tabi oldugu ayn1 mekanik yasalara tabi bir cisim olarak kabul eder, hem de insan
bilimleri alaninda doga yasalariyla tamamen ayni olmasa da benzeri bir sekilde
isleyen ayr1 yasalarin var oldugunu kabul eder” (Ozcan, 2016, s. 195). Baska bir

deyisle, Hobbes’a gore “insan” dogada arastirilmasi gereken bir varliktir.

Nitekim, insani da bir cisim olarak aldigindan, Hobbes’a gore, ‘Ornegin, istek ve
tiksinme, umut, 6fke vb. gibi’ zihinsel devinimleri ve bunlarin neden ve etkilerini
incelersek bundan ahlak felsefesi dogar (Copleston 1998:19). Kisacasi, Hobbes i¢in, her
anlamiyla insan, diger var olan cisimler gibi bir cisimdir; bu nedenle de, insan ve ona
iligkin bilimler, 6rnegin insanlar arasi iligkilerle ilgili olan etik ve siyaset, bir agidan
bakildiginda, fizigin bir alt dali ya da doga felsefesinin iginde bir alan sayilabilir; ¢iinkii,
etik, “insanlarin tutkularindan dogan sonuglarin bir incelenisi”dir; bu ise fizigin,
cisimlerin niteliklerinden dogan sonuglarin incelenmesiyle ayni kapiya ¢ikar (Ozcan,
2016, s. 195-196).

Dolayisiyla Hobbes’a gore, dogada diger cisimlerden —6rnegin hayvanlardan,
agaclardan veya denizlerden— farksiz olan “insan” 1 da ayni bilimsel yontemle
arastirtlmas1 gerekmektedir. Dogada yasamini siirdiiren bir hayvanin birinci amaci
yasamini siirdiirmek olduguna gore, insanin da birinci amaci yagamin siirdirmektir.
Insan, yasamin siirdiirebilecek kosullara sahip olursa, ikinci amaci mutlu olmaktir

diyebiliriz. Hobbes’a gore mutluluk,

Bir nesneden digerine, arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi bir bagka
seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan arzusunun nesnesi bir defa ve
sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki arzularinin yolunu daimi olarak giivence
altina almaktir. Dolayisiyla, biitiin insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir
hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina alinmasina yoneliktir; ve, sadece,
degisik insanlardaki duygularin farkliligindan ve, kismen de, her bir insanin istenilen
sonucu yaratan nedenler hakkinda sahip oldugu bilgi veya goriislerin farkliligindan
dogan yontemler bakimindan farklilagirlar (Hobbes, 2007, s. 76).

Oyleyse, diger hayvanlardan belirgin bir ayirt edici 6zelligi olmayan tiir olarak
insan yerine liberallerin “birey” dedigi insan teklerini, onlarin yapip etmelerini
yoneten ilkeleri arastirmak daha uygun goriinmektedir. Bu nedenle birey merkezli bir
anlayis icerisinde olan Hobbes ve diger liberaller i¢in bireycilik, bireyin esit, 6zgiir,
akil sahibi bir varlik oldugu ve her bireyin kendi akli ile kendisi i¢in yararli olanin ne
oldugunu kendi bagina belirleyebilme kapasitesinde oldugu varsayimlari iizerine inga
edilir.
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Hobbes’a gore, “doga, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan
Oyle esit yaratmistir Ki”, bu bakimdan higbir birey diger bireyden daha iistiin degildir.
Oyle ki, “bazen bir baskasina gére bedence cok daha giiclii veya daha ¢abuk
diislinebilen birisi” olabilir. Fakat bu durumda bile “hersey gézoniine alindiginda, iki
insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip
oldugunu” iddia etmeye yetecek kadar olmayabilir (Hobbes, 2007, s. 92). Baska bir
deyisle, hersey biraraya getirildiginde Hobbes, ayrintida goze carpan kiiglik
farkliliklara ragmen insanlarin esit oldugunu kabul etmek gerektigi inancindadir. Bu

esit olan insanlar ayn1 zamanda akil sahibidir.

Hobbes’a gore insanlar akil yiiriittiigiinde biitiin yaptiklari, “pargalarin
toplanmasindan olusan bir toplam veya bir toplamm bir baska toplamdan
¢ikarilmasindan olusan bir bakiye diistinmektir” (Hobbes, 2007, s. 41). Hobbes gore
akil, “diisinme yetenegi, yani diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in
tizerinde anlasilmis genel adlarin  hesaplanmasindan, yani toplanmast ve
¢ikarilmasindan; baska bir sey degildir” (Hobbes, 2007, s. 41). Akil veya zeka
denilen sey, s6z gelimi, iyinin ne oldugu verilmis ise bu iyiye ulagsmak i¢in nelerin
birey acisindan yararli nelerin zararli oldugunu hesaplamaya yarar. Akil kendisi
kavramin bilgisine ulagsmaz, kavramin veya “adlar”in belirlenmis anlamlarindan
hareket eder: “adlarin ilk tanimlarindan ve belirlenmis anlamlarindan uzak bir veya
birka¢ sonucun toplaminin ve dogrulugunun bulunmasi degil, bu ilk tanim ve
anlamlardan hareketle, bir sonuctan bir baska sonuca ilerleme” oldugunu
belirtmektedir (Hobbes, 2007, s. 42). Akilli insan, akil yiiriitmek sonucu bir eylemin
veya davranisin kendisini mutlu bir hayata gotiirlip gotiiremeyecegine veya mutlu
olan hayatin1 koruyup koruyamayacagina karar verir. Clinkii akil, kisinin kendi
¢ikarlarim gbzetmek igin haz-aci, yarar-zarar arasinda toplama-g¢ikarma islemi
yapmaya yarar. Diyelim ki, dostlugun 6nemini arastiracaksiniz, yapmaniz gereken
sey, falanca kisinin dostlugunun size ne kazandiracagi ve/veya ne kaybettirecegidir;

akil bu ise yarar.

Akilli olan insan ayn1 zamanda O6zgiirdiir. Liberalizmin kurucularindan biri
olarak kabul edilen Thomas Hobbes, liberalizmin temel kavramlarindan olan

Ozgiirliik ve 6zgiir olma fikirleri lizerinde durmustur. Hobbes’a gore o6zgiirliik “tam
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olarak, engelleme olmamasi1” demektir. Baska bir deyisle 6zgiir insan “giicli ve
zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis”
olan kisidir (Hobbes, 2007, s. 155). insan hayvani bir dogaya sahiptir ve kendi
kendisinin davraniglarini  belirleyen ihtiyag, i¢giidii, istek ve tutkular1 vardir;
insanlarin yapip etmelerini bunlar yonetir. Biitlin bunlarin toplami insan1 olusturur.
Bu nedenle insanin dogal ihtiyaglarindan beslenme ve barmmma ihtiyaci
karsilanmamis ve ag ve lsiir bir haldeyse, karn1 tok bir ayidan ve hatta bir tastan bile
daha 6zgiir degildir. Bu durumda insan sadece karmasik bir sisteme gore isleyen bir
makine halini alir. Insanin yiyecek ve barmacak yer ararken herhangi bir engelle
kargilasmamasi, onu her ne kadar 6zgilir olmasa da Ozgiir gostermektedir. Doga
durumunda Ozgiirliik, her bireyin ne istiyorsa onu yapabilmesi (hakki) olarak
karsimiza ¢ikar. Fakat Hobbes, doga durumundan bir s6zlesmeyle toplumsal yasama
gecildiginde “baris1 arayan herkesin, belirli dogal haklar1 birakmasi; yani, diledigi
her seyi yapma ozgiirliigiinden vazgegmesi” gerektigini ifade eder (Hobbes, 2007, s.
113). Toplumsal yasama gegisle birlikte, bireyler devletin saglayacagi can ve mal
giivenligi ve baris ortami icin her seyi yapabilme anlaminda Ozgiirliiklerinden

vazgecmekte, egemenin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamaktadir.

Hobbes insanlarin sadece 6zgiir ve akil sahibi olduklarini degil, ayn1 zamanda
esit olduklarmi da savunur. Doga insanlari bedensel ve zihinsel olarak esit
yaratmistir. Insanlar sadece bedensel oOzellikler bakimindan degil, ufak tefek

farkliliklarina ragmen zihinsel yetileri bakimindan da esittir;

Zihinsel yetenekler konusunda sozciiklere dayali sanatlar ve, 6zellikle, pek az kimsenin
pek az konuda sahip oldugu ve dogustan gelen bir meleke olmayan veya, basiret gibi,
bagka seyler pesinde kosarken kazanilmayan, bilim denilen genel ve yanilmaz kurallara
dayanarak ilerleme ustalig1 bir yana birakilirsa, zihinsel yetenekler konusunda, insanlar
arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum. Ciinkii
basiret, esit zamanin biitiin insanlara esit olarak bahsettigi ve insanlarin kendilerini esit
Olciide verdikleri islerde esit 6l¢iide edindikleri deneyimden bagka bir sey degildir. Bu
esitlige inanilmamasi, hemen herkesin, bagkalarindan, yani kendileri ve {inlii olmalar1
veya kendileriyle ayni fikirde olmalari nedeniyle onayladiklari birkag kisi diginda
herkeste daha fazla 6l¢iide sahip olduklarim diistindiikleri kendi bilgelikleri hakkindaki
bos bir kibirden kaynaklanir (Hobbes, 2007, s. 92-93).

Insanlar bozuk olan dogalarindan dolayi, baska insanlarin kendilerinden daha
bilgili, daha zeki olduguna inanmak istemez. Herkes kendine diisen paydan
memnundur: “Ciinkd, bir seyin esit pay edildiginin en biiyiik kanit1 herkesin kendi
payimdan memnun olmasidir” (Hobbes, 2007, s. 93). Iste bu esitlik olgusu, Hobbes’a
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gore, insanlar arasinda giivensizlik dogmasina giivensizlikte savaslarin ¢gikmasina yol
acar. Boylece, esitlik fikri, herkesin herkesle savasinin mesru oldugu sonucuna

goturur.

Hobbes, 6zgiir ve esit olan insanlarin hak kavramini, “dogal hak, kendi
dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii” seklinde tanimlamaktadir (Hobbes, 2007, s.
96).

Locke, Hobbes gibi temel doga yasasinin, insanoglunun varligini siirdiirmesi
oldugunu, bunun aksine olan higbir insani yaptirimin, iyi veya gegerli olamayacagini
vurgulamaktadir (Locke, 2012, s. 69). Insanlar doga durumundayken gii¢ kullanimi
konusunda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Nitekim bir insan gii¢ kullanarak
bir baskasi lizerinde arzuladig1 baski ve iistiinliigli kurabilmektedir. Ancak, 6zellikle
modern toplumlarda, bir sugluya karsi, yaptig1 is ne kadar kotii ve agir olursa olsun,
orantisiz ve gelisi giizel giic kullanilamaz. Bu noktada suclu kurallara uygun bir
sekilde, baz1 zamanlar az da olsa vicdanin emrettigi bigimde, cezalandirilabilir.
Burada ceza verilirken kullanilacak oran faili su¢ islemekten alikoyabilecek ve
verdigi zarar1 tazmin edilmesini saglayacak kadar olabilir. Bu unsurlar ceza vermenin
tek amacidir. Ciinkii yasalar1 ¢igneyerek suc isleyen bir insan fiili olarak insan
haklarimi ve ortak esitligi tanimadigini ve kendisinin bagka kurallara tabi oldugunu
bildirir. Failin bu bildirimi diger insanlarin huzur ve giivende yasama gibi bir¢ok
hakkina ihlal teskil eder ve o bireyi biitiin toplum i¢in tehlike haline getirir. Biitlin bir
topluma kars1 ve bireylerin giivenli ve huzurlu bir sekilde yagamasini giivence altina
alan yasalara karsi olusan bu tehlike sonucunda kamunun o insana kars1 giic
kullanma ve failin bu tehdidini engelleme hakki dogmaktadir. Locke ’a gore boyle
bir durum karsisinda toplumun her ferdi icin o faili cezalandirma hakki dogmaktadir

(Locke, 2012, s. 32).

Buna karsilik Locke, bir insanin digeri lizerinde iistlin bir glic ve yargilama
yetkisine sahip olmadigini belirtmekle birlikte, Hobbes’un esitlik anlayisina elestirel
yaklasir. Locke, bazi insanlarin digerlerinden birtakim yetenekler, yasin getirdigi

deneyim ve erdem bakimindan esit olmadigini1 savunur. Locke gore, hig kimse bir
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digeri iizerinde istlin bir gii¢ ve yargilama yetkisine sahip degildir, aksine doga
durumunda tam bir esitlik durumu vardir, doga yasasinin uygulanmasi yoniinde
herhangi bir kisinin yaptig1 seyi herkesin yapma hakki vardir (Locke, 2012, s. 31).
Doga durumunda esit olan insanlar1 her bakimdan esit géremeyen Locke, erdem veya
yas bakimindan insanlar1 biribirinden ayirmaktadir. Erdem ve yasin insanlara “mesru
bir oncelik” verecegini de belirtmektedir; ama yine de dogum, akrabalik baglari,
cikarlar vs gibi sebeplerin insanlari baskalarina tabi kilacagini belirten Locke,
insanlarin haklar bakimindan esit sayilmasi gerektigini belirtir ve “her insanin
baskasinin irade ve otoritesine tabi olmadan dogal 6zgiirliigline esit hakki” oldugunu

vurgular (Locke, 2012, s. 64).

Insanlar bir topluma girdiklerinde, esitlik, 6zgiirliik ve doga durumunda sahip
olduklar1 sinirsiz haklar1 uygulama gii¢lerini toplumun eline birakirlar. Bunun nedeni
ise herkesin kendisini, 6zgiirliiglinii ve miilkiinii daha iyi korumak istemesidir; yoksa
hicbir rasyonel yaratigin iginde bulundugu kosullar1 daha koétii olmak niyetiyle
degistirdigi diisiiniilemez. Toplumun veya toplum tarafindan segilen yasa koyucunun
yetkisinin asla kamu yarar1 ig¢in gerekli olanin oOtesine gegmesi diisiiniilemez.
Herhangi bir ulusun yasama veya egemenlik giiclinii elinde bulunduran kim olursa
olsun, ilan edilmis ve halk tarafindan bilinen, kurulu ani kararlarla degil daimi
yasalarla, bu yasalarla anlagmazliklara karar veren tarafsiz ve diiriist yargiglarla
yonetmek ve toplumun giiclinii evde (lilke i¢inde) sadece bu yasalarin uygulanmasi
i¢cin kullanmak veya bu giicii yurt disinda yabancilarin verdigi zararlar diizelttirmek
ve bu zararlar1 6nlemek i¢in kullanmak ve toplumu saldir1 ve iggalden korumakla
yiikiimliidiir. Ve biitiin bunlarin hepsi barig, gilivenlik ve halkin ortak yararina
yoneliktir (Locke, 2012, s. 114). Bu haklar bakimindan esit olan insanlar ayni

zamanda akil sahibidir.

Locke, akilin bir “yasa” oldugunu ve bu yasaya danisan tiim insanliga, “bu
aklin, herkesle esit ve bagimsiz olan bir kimsenin bagkasinin hayatina, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da miilkiine zarar vermemesini” sdylemesi gerektigini belirtmektedir
(Locke, 2012, s. 30). Baska bir deyisle, insanlar akil sahibi olduklari igin basta
yagsama hakk1 olmak iizere, saglik hakki, kole olmama hakki, miilk edinme ve miilkii

tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir ve bu ayni akil insanlara
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bunlarin bagka insanlarin da hakki oldugunu da sdylemektedir. Locke gore yasa,

Ozgiir ve akill birinin ¢ikarlarina sinirlamalar koymaz (Locke, 2012, s. 65).

“Akilli dogdugumuz gibi 6zgiir de dogariz” (Locke, 2012, s. 68) diyen Locke,
Ozgiirlik kavramini, “insanlarin 6zgiir olmasi o toplumda herkes icin gecerli bir ana
kurala, o toplumun yasama erki tarafindan yapilan bir kurala sahip olmak ve onunla
yasamak” seklinde tamimlamaktadir (Locke, 2012, s. 43). Locke, insanlarin
“eylemlerini diizenlerken tam bir ozgiirliik i¢inde oldugu ve doga yasasi siirlari
igerisinde, izin istemeden veya bagka birisinin iradesine bagli olmadan uygun
gordiikleri bicimde” mallari iizerinde hiikkiim sahibi olduklarini da vurgulamaktadir
(Locke, 2012, s. 29). Baska bir anlatimla, doga durumunda, tam O6zgiir olan,
baskasinin canina kiyma disinda her istedigini yapma hakkina sahip olan insanlar,

toplumsal yasama geg¢isle birlikte, ancak yasalarin ¢izdigi sinirlar dahilinde 6zgiirdiir.

Locke’a gore bir insanin 0zgiir olmas1 kendinden {istlin bir iradeyi, otoriteyi
kabul etmekle degil, kendisinin tamamen doga yasalarina tibi oldugunu
diistinmesiyle gerceklesmektedir. Toplum igerisinde insanin 6zgiir olabilmesi i¢in
iistiin bir egemenligin altina girmesi degil, kendi iradesiyle segtigi bir egemenligin
altina girmesi gerekmektedir. Bu durum herhangi bir yasa ile bireyin kendi
Ozglirliiglinii sinirlamasi degil, aksine toplumu olusturan bireylerin iradi se¢imleri ile
olusan {dstiin bir egemeni, yasalarin egemenligini kabul etmeleri ile mimkiin
olmaktadir. Ozgiirliik bu anlamda bireyin herkes tarafindan kabul gérmiis gecerli ana
kurallara uymasiyla saglanmaktadir. Bu anlamda yasama erki tarafindan olusturulan
kurallara sahip olmak hem toplumu hem de bireyi 6zgiir kilmaktadir (Locke, 2012, s.
43).

Locke, herkesi “kendisini korumak ve meskenini terk etmemekle” ve bu
sebeple “kendi varligim1 korumak bagskalarininkiyle ¢elismediginde, insanligin geriye
kalanmini, yapabildigi kadar, korumakla” yiikiimlii kilar (Locke, 2012, s. 31). Bu
durumda, kendi varligiyla ¢elisen bir durum s6z konusuysa, kendi varligi ugruna

insanligin geri kalanini hice sayabilecegini ifade edebiliriz.

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle hem Hobbes hem de Locke’in

insanlari, ozgiir, esit ve akil sahibi birer varlik olarak kabul ettigini ve biitiin bu
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Ozelliklerin bireyin can ve mal gilivenliginin saglanmasiyla baglantili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hobbes ve Locke gibi Mill de bireyi merkeze alir ve 6zgiir, esit ve akil sahibi
bir birey anlayisini savunur. Nitekim Mill, her insanin sahip oldugu akli bireysel ve
toplumsal mutlulugu garantiye almak i¢in —dogru ya da yanlig— kullanmas1 gerektigi
gorisiindedir. “Akil insanlara, kullansinlar diye verilmistir.” Bu sebeple insanlar hata
yapacagindan, yanlis diisiineceginden veya bagkalar1 gibi diisiinmediginden aklini
kullanmamazlik yapmamalidir. Bu bakimdan, “s6z konusu aklin hatali kullanilmas1
olasilig1r var diye, insanlara, onu hi¢ kullanmayacaksiniz mi diyecegiz? Onlarin
zararli saydiklar1 seyi yasaklamalari, hatadan ayriklik savinda bulunmak degil,
tersine, kendilerine gereken vicdani yargilarina uygun davranma gorevini, yanilsalar
bile, yerine getirmeleri” demektir. Mill, diistincelerimizin yanlis olma olasilig1 olsa
bile, bu diisiincelere uygun davranmazsak, ¢ikarlarimiza da uygun davranmamis

olacagimizi 6ne stirmektedir (Mill, 2000, s. 28).

Mill 6zgiirliik tanimin ti¢ grupta ele almaktadir. Bunlardan birincisini “vicdan
Ozglrligiiniic ve mutlak anlamda her tir konuyla ilgili diisiince ve duygu
ozgiirliigiinii” ele alir. Mill’in bu diisiincelerine benzer olarak, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde de insanlarin, 6zgiir ve haklar bakimindan egit
olduklar1 ve vicdanla donatildiklarina atifta bulunulmaktadir. Ikinci olarak
“zevklerimizde ve wugrasilarimizda serbestligi; hayattmizin  plamini  kendi
karakterimize uyacak sekilde diizenlemeyi; karakterimize ters ya da yanlis olarak
algilansa bile yaptigimiz seyler kendilerine zarar vermedigi miiddetce
engellenmemelidir” diye ifade etmektedir. Uciincii olarak “bireylerin kendi
aralarinda biraraya gelme Ozgiirliigii ile baskalarina zarart olmayan herhangi bir
amag icin birlesme 6zgiirlighi” (Mill, 2014b, s. 62-63) olarak belirtilen bu 6zgiirliik,
Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesinde Herkes, baris icinde toplanma
ve orgiitlenme hakkina sahiptir, seklinde ifade edilmektedir. Mill, {i¢ kategoride
tanimlanmis olan 6zgiirliikler i¢in, “hiikiimetin sekli ne olursa olsun, bu 6zgiirliiklere
biitiinii itibariyle saygi gosterilmeyen higbir toplumun 6zgiir olamayacagini da ayrica
ifade etmistir. Mill, ozgiirliigl, “6zgiirliik adin1 hak eden tek 6zgiirliik, baskalarini

saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme gayretlerine engel
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olmaya kalkismadigimiz miiddetce kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama

Ozgiirliglidiir” diye tanimlamaktadir (Mill, 2014b, s. 63).

Mill’in felsefi diisiinme sistemi icerisinde "6zguirliik" kavrami ¢ok bliyiik 6nem
tagimaktadir ve farkli konulardaki goriislerinin olusmasinda temel teskil etmektedir.
Mill, 6zgiirlik ilkesinin, ‘insanlara’ birey veya toplum olarak, aralarindan herhangi
birinin 6zgiirliigiine karisma yetkisini tek bir kosulla verdigini savunur. Mill, bu
karisma yetkisinin gerekgesini ancak ve ancak “Ozvarligini koruma” olarak tespit
etmistir. Mill’e gore, medeni bir toplulugun herhangi bir {iyesine karsi, onun iradesi
disinda, hakli bir glic uygulamanin tek gerekcesi ve amaci toplumda yasayan
digerlerine gelecek zarari 6nlemek olabilir. Bireyin maddi ve manevi iyiligi bu
noktada yeterli bir hakli sebep degildir. Bir insan diger insanlara ya da toplum
bireylere onun —yani bir taraf digerinin— iyiligini gerekce gostererek miidahale etme
hakkina sahip degildir. Ote yandan baskalarinin diisiincelerine gére herhangi bir
bireyin mutlu olacag: diisiiniilerek ona kars1 yapilan bir zorlama veya sadece onun
hakkinda daha hayirli olacak diye o bireyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya
zorlamak, Mill’e gore dogru degildir (Mill, 2000, s. 21). Ciinkii, her birey kendi
bedeni ve kendi beyni lizerinde, kendi basina buyruktur. Baska bir deyisle, her birey
akilli olmas1 miinasebetiyle kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu en iyi kendisi
bilir. Her birey kendi yarar ve g¢ikarini en iyi kendisi koruyabilir. Birey, kendi

faydasina veya zararina olacak olan1 kendisi bilecek akla sahiptir.

Buradan hareketle Mill, baskalarina zarar verilmedigi siirece herkesin
Ozglirliglinii sonuna kadar yasayabilecegini ve bireysel 6zgiirliiklerin hicbir sekilde
engellenemeyecegi lizerinde durmustur. Engelleyenler, yasayla, yasayla olmasa dahi
kamuoyunca cezalandirilabilir. Mill, bir kimsenin davraniglart toplumun diger

fertlerinin haklarini ihlal ettigi durumlarda,

Toplumun buna karismaya yetkisi vardir; o buna karismakla kamunun mutlulugu
korunmus olur mu olmaz mi sorusunu ise tartigmaya agik birakir. Fakat bireyin
davranig1 hi¢ kimsenin c¢ikarlarina dokunmadigi ya da bagkalar1 bunu arzu etmeden
dokunmas1 gerekmedigi takdirde (...) boyle bir sorunla ugrasmaya asla gerek yoktur.
Biitiin bu gibi durumlarda o davranigi yapmak ve sonuglarina katlanmak konusunda,
yasal ve toplumsal, tam 6zgiirlik (Mill, 2000, s. 102).

olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Bu bilgiler 1siginda birey baskalarinin ¢ikarlarint  olumsuz etkileyen
eylemlerinden sorumlu tutulabilecektir. Eger kamu da bireyin bu davranisindan
dolay1 su¢lu oldugunu ve cezalandirilmasi gerektigi fikrindeyse, o kisi hem yasalarla
hem de toplumsal cezalarla cezalandirilabilir (Mill, 2000, s. 125). Mill 6rnegin, hig
kimsenin sadece sarhos oldugu i¢in cezalandirilmasinin miimkiin olmadigini, ancak
bir asker veya polis memurunun gorevi sirasinda sarhos olmasinin cezalandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. iki durumda da gergeklestirilen fiil sarhos olmaktir.
Ozetle, bir bireyin ¢ikarina veya kamuya belli bir zarar gelirse ya da bu konuda bir
zarar tehlikesi ortaya g¢ikarsa, bu durum kisi 6zgirliigli kavramimin sinirlarindan

¢ikarmakta, ahlak ve yasa alanina girmektedir (Mill, 2000, s. 110).

Mill, nasil bir kisinin tek basmna, elindeki giicii kullanarak, toplumun geri
kalanin1 susturmaya hakki yoksa, toplumun geri kalanmnin da elindeki giicii
kullanarak o tek kisiyi susturamayacagimi sOylemektedir (Mill, 2000, s. 29).
Insanlarin ‘yapip etmelerinde’ devletin veya toplumun zorlamasi olmadan serbest
birakilmasi gerektigine inanan Mill, daha 6nce vurguladigimiz gibi, “Yonetim sekli
ne olursa olsun, Ozgiirliikklere tiimii ile saygi gostermeyen higbir toplum Ozgiir
degildir. Bu 6zgiirliiklerin kosulsuz sartsiz var olmadig1 higbir toplum da tam olarak
Ozglir” olamaz gorilistindedir. Bagkalarini mutluluklarindan yoksun birakmaya veya
mutluluga ulagsma gabalarina engel olmaya kalkismadigimiz siirece, istedigimiz her
seyl yapma Ozgilirligiine sahibiz. Her birey, “kendi iyiligini kendi bildigi yolda
aramak Ozglrliigiine” sahiptir (Mill, 2014b, s. 63). Mill, insanlarin ancak herkesin
kendi bildigi gibi yasamasini hosgoriiyle karsilamakla ve kimseyi baskalarina hos
gelecek sekilde yasamaya zorlamamakla kazangli cikilabilecegini sdylemektedir
(Mill, 2000, s. 24-25).

Mill, higbir sekilde diisiincenin veya ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini kabul
etmemektedir. Ona gore bir diislincenin susturulmasi, o diisiincenin sahibinin soyuna
ve yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere kars1 da bir haydutluk teskil edecek
demektir. Bu durumda o diisiinceye taraftar olanlarla beraber, o diisiinceyi
savunmayanlara kars1 da bir hak ihlali ve soygun ger¢eklesmis olacaktir. Bir fikrin
veya ifadenin yayilmasi, baskalar1 tarafindan dinlenmesi sirf birileri buldugu o fikri
yanlis bulundugu i¢in engelleniyorsa, bu, o diisiinceyi yasaklayanlarin kendi

fikirlerini mutlak dogru olarak kabul ettigi anlamina gelir. Ciinkii, Mill’e gore,
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mutlak dogru, degerli veya gecerli bir fikir olamaz; her fikir degisir; bugiin dogru
olan yarm yanlis olabilir ya da tam tersi gerceklesebilir. Iste bu agidan baktigimizda
biitlin insanlar i¢in gegerli bir deger veya iyi goriisii ya da “dogru yasam tarzi1” diye
bir sey olamayacagl icin, Mill, bireylerin tercihlerine karismamak gerektigini

savunur.

Mill, diistince 6zglirliigli kavramini ve diisiinceleri 6zgiirce ifade edebilmenin
onemini dort ayr1 nedenle agiklamistir. Bunlardan ilki, herhangi bir diislincenin
yayilmasi veya ifade edilmesi yasaklanirsa, bu diisiincenin her zaman dogru olma
ihtimali saklidir. Bunun aksini kabul etmek, yanilmaz oldugumuzu sanmak olarak
ifade etmektedir. ikincisi, engellenen diisiince gercekte yanlis bile olsa, bunda bir
par¢a gercek bulunmasi olanaklhidir ve pek cok kez bulunmaktadir. Buna gore
herhangi bir konuda genel kabul goren veya diger diislincelere baskin ¢ikan o
diistince nadiren tamamen dogru olur ya da gergegin geriye kalan kisminin
tamamlanma olasiligi ancak karsit diisiincelerin carpigsmasiyla miimkiindiir.
Ugiinciisii ise, dogru oldugu kesin kabul edilen bir bilgi, ancak ona yoneltilen bir
itiraz yoluyla derinlemesine anlasilabilir. Karsit goriis ve itirazlarin olmadigi bir
ogrenme ancak Onyargi teskil eder ve o bilgiyi asla derinlemesine Ogrenmek
miimkiin degildir. ~ Son olarak, ‘Ogreti’ hayatin etkisinden yoksun kalmasi
neticesinde zamanla insan karakteri ve yasam tarzi {izerindeki etkisinden uzaklasma
tehlikesi goriiliir. Bilgi, akil ve kisisel deney yoluyla gelismesini ortadan kaldiran salt
sekilci bir agiklama halini alir (Mill, 2000, s. 73). Oysa, Mill’e gore, birey hicbir

siirlama olmadan kisiligini, yeteneklerini vs. istedigi gibi gelistirebilmelidir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Mill’in mutlulugu bireysel yasamin
nihai amaci olarak kabul ettigini ve bireylerin bu amaca ulagsmak i¢in baskalarini
mutluluk arayislarinda engellemedikleri siirece Ozgiir birakilmalarimi ve 06zgiir
bireyin kendisince iyi bildigi yasam tarzin1 ve diislinceyi savunmasinin
engellenmemesi gerektigini, cilinkli her zaman herkes i¢in gegerli bir “dogru”nun
olamayacagini Ve her bireyin kendisi i¢in iyi olanin ne oldugunu ya da neyin kendisi
icin yararli oldugunu bilebilecek kadar akil sahibi oldugunu ileri siirdiiglini
soyleyebiliriz. Iyi ya da dogru olan, kisiye, yere, zamana gore degisebilir.
Dolayistyla Mill’in insan, 6zgiirliik, mutluluk, yarar gibi temel konulara iliskin

diisiincelerini anlayabilmek i¢in onun deger goriisiinii bilmek zorundayiz.
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2.2. Liberal Deger Goriisii

Hobbes’a gore insan dogasi, seving, aci, korku, umut, 6fke ve hirs gibi bir dizi
temel degerlere ayrilir. Ona gore bu degerler insan davraniginin Dbiitiiniini
belirlemektedir. Yani ahlaki tercih perspektifinden baktigimizda, ortada insana ait bir
tercih dzgiirliigii yoktur. Insan, gerceklestirdigi eylemlerde bazen “rasyonel olabilir,
ama rasyonellik yalnizca yasaminmi siirdiirme gibi doga tarafindan belirlenmis
amaglara hizmet eder. Doga ise Hobbes’a gore, Leviathan’dan kisa bir siire once Sir
Isaac Newton tarafindan ortaya konmus bulunan, mekanigin temel yasalar

tarafindan tam olarak agiklanabilir” (Fukuyama, 1999, s. 19).

Hobbes’a gore her insan mutlulugu amaglar ve mutluluk doyumlu bir kafanin
dinginliginden bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle Hobbes’a gore, “eski ahlak
felsefecileri”, yani Platon ve Aristoteles, mutlulugu erdemlerle iliskilendirmekle
bliylik hata yapmistir: “ciinkii, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen
boyle bir finis ultimus, nihai amag, veya summum bonum, en {istiin iyi, diye bir sey
yoktur.” Hobbes, mutlulugun arzunun bir nesneden digerine devamli ilerleyisi
oldugunu, “birseyin elde edilmesi bir baska seye giden yol” oldugunu savunur. Boyle
diistinmesinin nedeni “insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak
degil; gelecekteki arzularimin yolunu daimi olarak giivence altina almak™ oldugunu
diistinmesidir. Bagka bir deyisle insanlarin “iradi eylemleri ve eglimleri” mutluluga
dayali bir hayatin sadece o an elde edilmesinin degil, ileride de kendisi ve onun

soyundan gelecekler i¢in siirdiiriilebilmesini amaglar (Hobbes, 2007, s. 76).

Hobbes’a gore, kisinin amac1 mutlu olmaktidir; mutluluk da ancak hazza dayal
bir yasamla miimkiindiir. Dolayisiyla kisiye haz veren, yani “insanin istahi veya
arzusunun yoneldigi sey” iyi, act veren “onun nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne”
kotii olarak kabul edilir. Ciinkii, “mutlak ve basit olarak 1yi, kotlii ve degersiz olan
higbir sey yoktur.” Iyi ve kétii kavramlariim yanma ‘deger’ kavramini da ekleyen
Hobbes, bunlar kisilerin bakis agilarina gore kullanmaktadir. Baska bir deyisle iyi,
kotii ve deger kavramlart kisiye gore degiskendir. Yani, kisi bakimindan ve hukuksal

bakimdan yararli olanin degerli oldugunu, yararsiz olaninsa degersiz oldugunu
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anliyoruz. Bu sebeple, kisiler mutlu olabilmek i¢in kendilerine gore iyi olani, faydali
olant kendileri bilir ve bu iyi ve faydali olan degerlidir. Kisilerin ¢ikarlarina

uymayan, kisilere haz vermeyen, aci veren her sey de degersizdir (Hobbes, 2007, s.
48).

Hobbes’a gore “doga insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit
yaratmistir” (Hobbes, 2007, s. 113). Bu esitlik insanlar arasinda, “amaglarimiza
erisme umudunun esitligini” dogurur (Hobbes, 2007, s. 93). Bu baglamda, goreceli
olan yarar ve haz kisiden kisiye degistigine gore, kisilerin yarar ve ¢ikarlar
catigabilir. Boylesi bir durumda insan, kendi ¢ikarlarin1 korumak ve stirekli kilmak
icin giicllii olmak ister. Hobbes’a gore “iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir
seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligin1 korumak ve
bazen de sadece zevk almak olan amaclari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altina almaya” calisabilirler (Hobbes, 2007, s. 93). Boylesi bir ortam
rekabet ortamidir. Rekabet ortamindaysa insanlar birbirleriyle miicadele igerisinde,
tartisma igerisinde ve diismanlik igerisindedir. Bu miicadelede kudretli olmak isteyen
insan “mal, miilk, bilgi ve sayginlik” kazanmak zorundadir (Hobbes, 2007, s. 62).
Dolayisiyla bireyler, varliklarimi siirdiirmek, can ve mal gilivenligini saglamak ve
mutlu olabilmek i¢in giice sahip olmalidir. Bireyi giiclii kilan seyler onun i¢in yararh

olan seylerdir.

Temel kabulleri bakimindan 1yi ve kotii konusunda Hobbes ile hem fikir olan
Locke’a gore de, “kilgt [eylem], yani gii¢lerimizin ve eylemlerimizin, iyi ve yararliy1
elde etmek igin iyi kullanilmasi sanatidir.” Etik eylemlerimiz bizi bizim igin iyi ya da

yararli olana gotiirecek birer aragtan baska bir sey degildir.

Bu baslik altinda en 6nemli boliim ahlaktir (ethics) ve bu da mutluluga gotiiren insan
eylemlerinin kural ve o6lgiilerinin ve bunlart uygulamanin araglarinin aranmasidir.
Bunun amaci yalnizca kurgu ve dogrunun bilgisi degildir; bu, hakli olanin ve buna
uygun davranigin ne oldugunu da arastirir (Locke, 1996, s. 412).

Baska bir deyisle Locke, etik eylemlerimizi ¢ikarlarimiz i¢in, ahlaki da
mutlulugumuz igin bir arag olarak kullanmamiz gerektigini sdylemektedir diyebiliriz.
Locke, diger liberal diigiiniirler gibi, mutlulugun haz ve aciya gore sekillendigini

belirtmektedir.
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Haz ve aci yalin idelerdir. Duyum ve diisiniimden elde ettigimiz idelerin en
onemlilerinden ikisi haz ve acidir. Bedendeki duyumlarin ya kendi basina ya da ac1 ya
da hazla birlikte olusu gibi, zihnin diisiince ya da algis1 da ya kendi basinadir ya da haz
ya da ac1, hoslanma ya da {iziintii, ne derseniz deyin, onunla birliktedir. Bunlar da, 6teki
yalin ideler gibi, betimlenemezler de, adlar1 da tanimlanamaz; bunlar1 tanimanin yolu,
duyularin 6teki yalin idelerinde oldugu gibi, yalnizca deneydir. Ciinkii bunlar1 iyinin ya
da kotiiniin bizi degisik bicimde etkiledigi ya da bizim onlar1 6yle diisiindiigiimiiz sirada
kendi i¢cimizde neler duyumladigimiz {izerinde bizi diisiindiirerek tanitmaktan baska bir
sey degildir. fyi ve kotii nedir. Demek seyler ancak haz ve actya gore iyi ya da kotii olur.
Bizde haz dogrudan ya da hazzin artmasina ya da acinin azalmasina neden olan ya da
bize baska bir iyilik getirebilen ya da koétiiligiin giderilmesini saglayabilen ya da
stirdiiriilebilen seye iyi deriz. Tersine bizde aciy: iireten ya da arttiran ya da hazzi
azaltan ya da bize koétiiyli getiren ya da iyiyi elimizden alan seye de kotii deriz. Haz ve
ac1 dedigim zaman, genellikle bunlarin ayirt ediliglerine uygun olarak, bedenin ya da
zihnin haz ve acilart diyorum; oysa ger¢ekte bunlar, kimi kez bedendeki kimi kez de
zihnin diisiincelerindeki diizensizlikten dogan, zihnin degisik durumlaridir (Locke,
1996, s. 147-148).

Mutlulugun kaynagini haz ve yarar olarak goren Locke, iyi ve kotiiyii de haz ve
aclt duydugumuz seylere gore beliriyor. Bu bakimdan, insanlarin deger olarak
almalar1 gereken sey, mutlu olmalarina yardime1 olan seyler, yani haz ve aciya bagh
olan iyi ve kétiiler oluyor diyebiliriz. Hobbes ve Locke’ta karsimiza ¢ikan bu haz,
ac1 veya yarar, zarar hesabina gore iyi ya da degerli olani belirleme anlayisi daha

sonraki liberal filozoflar tarafindan da savunulur.

Omer Caha’ya gore, faydacilik ekoliiniin kurucusu olan Jeremy Bentham
(Caha, 2014, s. 13), faydacilik felsefesinin temelini insandaki evrensel ‘haz’ ve
‘elem’ kavramlarina dayandirmaktadir (Caha, 2014, s. 14).

Caha’ya gore, Bentham’in faydaci felsefesi, “insan yasaminda yer alan biitlin
deneyimleri ya mutluluk verme ya da act ve istirap verme potansiyeline”

dayandirmaktadir (Caha, 2014, s. 18).

Toplumun tiimiine referans noktasi olusturacak olan ‘“kimin degeridir” sorusu anlam
kazanmaya basliyor. Baska bir deyisle, toplumsal mutlulugun yolu hangi tiir
degerlerden ve hangi bireyin degerlerinden geger? Bentham’in bu soruya verdigi cevap
da gayet basittir: “Miimkiin olan en biiylik mutluluk”. Miimkiin olan en biiyiik
mutluluk, bir toplumda “gogunlugun” tercihini anlatan bir kavramlastirmadir (Caha,

2014, S. 19).

Tipki Bentham gibi Mill’de ¢cogunlugun yarar1 ve mutlulugunu etik ve siyaset
anlayisinin temeline oturtur. Bentham’in Ogrencisi olan Mill, her ne kadar

Bentham’in faydacilik ekoliine sert elestiriler yoneltse de kendisi faydaci bir filozof
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olarak bilinmektedir (Caha, 2014, s. 16). Mill’in faydaci olarak bilinmesine sebep
olan “gogulculuk, farklilik, duygu, sezgi ve inang” kavramlardir (Caha, 2014, s. 16).

Bireylere, eylemlerin se¢iminde “fayda”y1 amaglamasini salik veren bir etik
teori olan faydacilik, bir eylemin ahlaki olarak dogru bir eylem olmasini, 0 eylemin
etkilenecek bireyler i¢in alternatif diger eylemlerden daha fazla fayda iiretmesine
baglayan bir etik teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelinde Antik Yunan’dan
gelen hazzin iyi oldugu diisiincesi yatan faydaciligin merkezinde yer alan “fayda
ilkesi (the principle of utility)” ise, miimkiin olan en yliksek sayida insanin, miimkiin
olan en yliksek miktarda mutlulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle fayda ilkesine

aynt zamanda “en yiiksek mutluluk ilkesi (the greatest happiness principle)” de

denmektedir (Cevizci, 2010, s. 1634).

Mill’e gore ayni toplumda farkli yasam tarzlar1 birarada bulunabilir ve birarada
yasanabilir. Bu bakimdan “farkli yagam tarzlarinin varligin1 da normal karsilamak ve
bir hak olarak kabul etmek” gerektigini ifade eden Mill, “farkli yasam tarzlarina
ozgirlik verilmeli, kisinin benimsedigi sekilde bir hayat tecriibesini edinmesine
firsat taninmali” diye eklemektedir. Bu bakimdan birey toplum igerisinde “ben
varim” diyebilmeli, aksi halde, birey bir baskasinin “arzusu istikametinde” eylemde
bulunmaya zorlanirsa, toplumsal ilerlemenin duracagini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, “bireysel gelismenin mutlulugun baslica nedenlerinden biri oldugunu
kabul etmenin yaninda; bunun uygarlik, egitim-6gretim, kiiltiir kavramlarindan daha
once gelen ve belki de onlarin ayrilmaz pargast ve varolus sebeplerinden biri

oldugunu kavramak™ gerektigini belirtmektedir (Mill, 2014b, s. 131).

Mill, bireye kars1 “kamuoyunda” hosgoriistiz olmak gibi bir egilim oldugunu
belirtir. Bu tiir egilim i¢inde olanlar1 —bireyselcilige karsi olan toplumun genelini—
kast ederek, “onlarda, kendilerini alisilmisin disinda bir seyi yapmaya yoneltecek
kadar giiclii zevk ve istek” olmadigini, “vicdanli bir iradeyle sinirli olan giiclii akil ve
duygu tarafindan yonlendirilen gii¢lii enerjiler yerine, bu tiir standartlarin giigsiiz
duygu ve enerjilere yol agtigin1”, ayrica, bunlarda “akil ve irade giicli olmadigini ve
goriintirde kurala uygun” gibi gorlindiiklerini, fakat “enerji dolu insanlarin daha
simdiden” tarihe karistigini vurgulamaktadir (Mill, 2014b, s. 149-150). Buradan

hareketle, Mill’in, bireyselci oldugu, mutlulugu temel aldigi, bireyin mutluluk igin
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eylemde bulunmasi gerektigini savundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, akil sahibi
ve 0zgiir olan her birey kendi dogrusunu kendisi tayin edebilir ve mutlu olmasi igin

gereken her neyse, onu yapmakta da 6zgiirdir, diyebiliriz.

Mill, dzgiir ve akilli olan birine gore, akillica ve dogru kabul edilen bir yasam
tarzinin, herkes icin iyi oldugunu ileri siirmenin miimkiin olmadigmi savunur. lyi
dedigimiz sey kendimiz igin iyidir, bir baskasini bu iyiyi kabul etmeye zorlama
hakkimiz yoktur. Baskalarinin goriis ve diisiinceleri bize gore “kétii”, “yanlis” veya
“zararl1” olabilir. Ancak higbir devlet ve toplum egemen goriise gore koti buldugu
icin, bir baskasina miidahale etme veya onu bir seyi yapmaya veya yapmamaya
zorlama hakkina sahip degildir. Kamu giiciiniin veya toplumun, “bireyin eylemlerine
miidahale hakki” ancak bir bagkasinin mutluluk arayisina veya iyisine zarar veriyorsa
mimkiin olabilir. Mill’in dnemle vurguladigi sey, 6zgiirliilk konusunda bagkalarinin
yasam bicimine veya herhangi bir hakkina zarar vermeden bu Ozgiirliiklerin

yasanmasi gerektigidir (Mill, 2000, s. 112).

Her bireyin kendi dogrusu ve kendi iyisinin oldugu bir toplumda birgok iyi ve
bir¢cok dogrudan s6z etmek miimkiindiir. Bu bakimdan iyilerin ve dogrularin géreceli
oldugu bir toplumda, higbir fikir, eylem veya yasam bigimi bir digerinden deger veya
dogruluk bakimindan daha iistiin olamayacaktir. Bu konuda Mill’in 6nerdigi olgiit
sudur: “(...) Insana haz veren her sey ahlaki olarak iyidir, haz vermeyen seylerse iyi
degildir. Baska bir deyisle, insana ac1 ve liziintii veren ya da hazdan mahrum birakan
degerler ahlaken ‘kotii® degerlerdir. Insan yasaminda tiim deneyimler ya mutluluk
vermeye ya da aci ve istirap verme potansiyeline sahiptir” (Caha, 2014, s. 18).
Boylesi bir deger anlayisi, siradan insanlar1 bireysel yarar/¢cikar ve hazza dayal
mutlulugu her seyin istiinde tutmanimn iyi oldugu kanisina vardirmaktadir. Diger
taraftan, Mill, kendi iginde gelisir sekilde, insanlarin maddi zevkler pesinde
kosmamalar1 gerektigini savunur. Mill’e gore, insanlar insan olmanin ne demek
oldugunu unutmakta ve bencilliklerinden dolay1 birbirlerini anlamaktan c¢ok
uzaklagmaktadir. Mill, insanin asil agliginin zihninde oldugunu, zihinsel agligin
bedensel agliktan Once geldigini ve insanlarin birbirlerini anlamaya calisarak bu
acliklarin1 giderebileceklerini vurgulamaktadir. Mill, insanlarin birbirlerine karsi
ahlaki acidan sorumlu olduklarini bilmeleri gerektigini sdyleyerek, insanlarin sadece

kendilerini degil baskalarini da diisiiniir hale gelmelerinin 6nemini ifade ederken, bu
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durumun insanlara empati kurma yetenegi saglayacagini belirtmektedir. Empati
sayesinde herkes kendi sorumlulugunu bilebilir ve kime ne sekilde davranacagini,
kiminle iletisime gegecegini hem kendine hem de baskalarina faydali olacak sekilde
belirleyebilir. Bu sayede herkes hangi dine inanacagina ve nasil bir yasam tarzi
benimsemek istedigine kendisi karar verebilir (Mill, 2014b, s. 23).

Sonugta, mutlu bir yasam siirebilmek igin esit ve akil sahibi olan her birey
kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii olacagina kendisi karar verebilir. Her birey kendi
lyisini kendisi belirleyecegine gore, genel olarak toplumdaki degerler de goreceli
olmak zorundadir. Bu durumda farkli iyiler —degerler— birarada yasayabilmelidir.
Liberal goriisler, bu farkliliklarin (iyiler, degerler) birarada sorunsuz bir sekilde —
kardesce— yasayabilmeleri icin, demokratik bir yonetimin sart oldugunu

belirtmektedirler.

2.3. Liberal Demokrasi Anlayis1

Gliniimiiz diinyasinda, niifusa bagli ve teknolojik gelismeler dolayisiyla
uzmanlagma 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple de toplumun biitlin kesimlerinden her
konuda fikir beyan etmesi beklenemez. Bu da dogrudan demokrasiden
bahsedilememesine yol agar. Giiniimiiz toplumlarinda genel olarak temsili demokrasi
uygulanmaktadir. “Bagka bir deyisle, modern demokrasiler temsili demokrasilerdir”
(Cevizci, 2012, s. 146-148). Temsili demokrasi ilkelerine gore, halkin karar ve
beklentilerinin yonetimdeki kararlarda baglayici ve belirleyici bir mekanizma olarak
var olabilmesi adina temsil kurulu isletilmektedir. Bu da her bireyin yonetimde
bireysel olarak varolmasii degil, temsilciler aracilig1 ile yonetilmesini ifade eder.
Temsili demokrasi, bireylerin bizzat kendini yonetmemesi sebebi ile demokrasi
kosulunu tam olarak saglamiyor olmasina karsin, kendilerini yonetecek olan
temsilcilerini segmelerini saglayarak yetkinin topluma ait olmasi kosulunu saglar. Bu
sekilde bakildiginda, “temsili demokrasi modelinin, yoneten ile yonetilenler arasinda
saglam, giivenilir ve etkili bir bag kurabildigi ol¢iide, gercekten de demokratik bir
yonetim bigimi” haline geldigi soylenebilir (Cevizci, 2012, s. 146-148). Ancak bu
tip demokraside temel sorun “halkin segtigi temsilcilerin, genellikle profesyonel bir

politikacilar sinifindan olusmasi, onlarin kendilerine verilen bu vekaleti cogunlukla
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istismar edebilmeleri” durumudur. Yurttaglarin politik karar alma siireglerine ¢ok
smirli bir bigcimde katilabilmeleri ve se¢im araliklarinin uzun olmasi halkin kendi
cikarlarina hizmet etmeyen temsilcilerini denetleyebilmesi ve cezalandirabilmesini
zorlastirmaktadir. Hesap verebilen politikacilarin  olabilmesi, politik sistem
icerisindeki denetleyebilme mekanizmasinin isledigini gostererek, demokrasinin

islerlik kazandigini ortaya koymaktadir (Cevizci, 2012, s. 146-148).

Demokrasi “herkes tarafindan en iyi yonetim bi¢imi olarak” tanimlansa da,
temel prensipleri gogunlukla kavranamamaktadir. Bu nedenle dogrudan veya temsili
“demokrasi ya da ‘halkin yonetimi’ ile ‘halk i¢in yonetim’ ayrimlarinin 6tesine
gecildiginde, demokrasi ya da bir rejimi demokratik kilan unsurlarin neler oldugu

konusunda” bir fikir birligi olusmamaktadir (Cevizci, 2012, s. 146-148).

“Ogzellikle temsili demokrasi baglaminda” politik karar alma mekanizmasinda
birbiriyle celisen iki dlgiitten s6z etmek miimkiindiir. Bu 6l¢iitler de “politik kararin
kimler tarafindan alindigt ve kimin c¢ikarna hizmet ettigidir.” Bu iki 06lgiit,
demokrasinin iki farkli tipini ortaya ¢ikarmaktadir. ik 6lgiite gore “Bati
demokrasilerinde kullanilan bir rejim ya da devletin, alinan her 6nemli politik karar
halka baglamanin bir yolu bulundugu takdirde demokratik oldugunu ifade eder. S6z
konusu bu yol ise ya halkin karar alma siirecine fiilen katilmasindan ya da ¢ok daha
yaygin olarak kararin onun rizasina bagli olmasindan olusur” (Cevizci, 2012, s. 146-

148).

Ikinci 6lgiit ise “Dogu Bloku iilkelerinde kullanilan ve politik kararlarin halkin
gercek cikarlarina hizmet ettigi siirece demokratik oldugunu dile getiren bir
olgiittiir.” Bu halk demokrasisi yonetim bigimidir. Sovyet modelindeki komiinist
rejimler bu demokrasi tiiriine 6rnek gosterilebilir. Marksist ideolojiye dayali bu
demokrasi bigimi “sosyal ya da sosyalist demokrasi veya proleter demokrasiyi de
kapsayacak bi¢imdedir.” Hemen hemen biitiin ilerlemis kapitalist toplumlarda
mevcut olan yonetim bi¢imi liberal demokrasidir. Liberal demokraside, liberal
kavrami “0zgiirliik, bireysel tesebbiis ve smirli devlet bicimine referans yaparken,
demokrasi daha ziyade riza, refah, esitlik ve toplumsal uyumu ifade etmektedir.
Gergekten de ‘liberal’ ifadesi bireylerin oOzgiirliikleriyle, c¢ikar gruplarinin

Ozerkliginin temele alinmasi ve devletin sinirli yonetim ilkesine dayanmasi olgusunu
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ifade eder. Liberal bakis agisina gore, devlet iktidari halk tarafindan kontrol
edilmedigi takdirde” iktidarin gili¢ ya da baski uygulama egilimi igerisine girebilecegi
diistiniilmektedir. Bu ylizden, “devleti kontrol altina alacak bir anayasanin olmasi,”
gicler ayrilig1 ilkesi, “bagimsiz yargi ve devletin kurumlar1 arasinda kontrol ve
diizeni saglayacak” bir mekanizmanin diizenlenmesi O6nemli kosuldur. “Sivil
ozgurliikler ile 6zel miilkiyet hakkina dayanan (...) liberal demokratik yonetim,
kapitalist bir iktisadi diizenle birlikte” gerceklesmektedir. Bunlara ilaveten mesruiyet
kaynagini genel secimlerden alan, halkin rizasi lizerine dayali liberal demokrasi, ayni
zamanda se¢imli bir demokrasi olarak da ifade edilebilir. Segimlerin seffaf,
cogulculuk esasina dayali tilkedeki tiim farkli goriisleri yansitan partilerin katiliminin
miimkiin oldugu sekilde gergeklesmesi 6nemlidir. Diger bir 6nemli 6zelligi, halkin
siyasal kararlar1 denetleyebilme ve bu kararlar1 alan politikacilardan hesap sorma

hakkinin bulunmasidir (Cevizci, 2012, s. 146-148).

Giliniimiiz demokrasisini  sekillendiren en Onemli etkenlerden birisi
liberalizimdir. Liberalizm, 16 ve 17. ylizyillarda devlet yetkilerini sinirlayan bir teori
olarak Toplum Sozlesmesi seklinde diisiiniirler tarafindan ele almmistir. Ik olarak
Thomas Hobbes tarafindan kaleme alinan Leviathan isimli eser, ilk Toplum
Sozlesmesi mahiyetindedir. Daha sonra Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme isimli
eseriyle John Locke calisma yapmustir. Locke, liberalizmin siyasal boyutunu
temellendiren diislinlir olarak anilmaktadir. Son olarak Jean Jacques Rousseau

Toplum Sozlesmesi isimli eserini ortaya koymustur.

Liberal anlayis, “bireylerin hak ve ozgiirliiklerini devlet ve toplum karsisinda
iistlin tutan dogal haklar gorisini temel alir.” Liberal anlayisa gore, “devletin
baslica yetkisi gilivenligi saglamaktir.” Bu bakimdan, devlet yurttaslarin
Ozgiirliiklerini kisitlayamaz, ekonomik ve sosyal iliskileri diizenleyemez (Uygun,

2003, s. 126).

Uygun’a gore, “liberalizmin siyasal iktidari sinirlamak i¢in ortaya koydugu
temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gecirecek bir¢ok ilke ve kurumu” benimseyen
modern demokrasilerin, bu ilke ve kurumlari arasinda, “anayasanin iistlinliigii ilkesi,
kuvvetler ayriligr ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi, yarginin bagimsizligi, idarenin

yasallig1” sayilabilmektedir. 17. yiizyilldan itibaren Bati diinyasinda egemen olan
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ideoloji liberalizmdir (Uygun, 2003, s. 127). Bati diinyasinda egemen olan bu

ideolojinin mimarlarinin basinda Locke gelmektedir.

Locke, doga durumunda yasayan insanlarin 6zgiir oldugunu savunmaktadir.
Doga durumunda yasayan insanlar 6zgiir olduklar1 gibi birbirleriyle esittirler.
Locke’a gore herkes dogustan gelen, dogal haklara haizdir. Bu 6zgiirliik insana kendi
can ve mal gilivenligini saglama hakki da tanimaktadir. Ancak bu giivenligin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in insanlar dogal 6zgiirliikklerinden feragat ederek toplumlar
halinde yasamaya baslamistir (Ar1, 2013, s. 294). Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse
Locke, insanlarin i¢ ve dig tehlikelerden korunmak ic¢in birlikte yasamakta
olduklarin1 savunmaktadir. Bu birlikte yasayis zamanla siyasi toplumu ve pozitif
hukuk normlarinin olugmasina neden olmustur. Locke’un soz ettigi, dogal haklari

koruyan siyasal yap1 bi¢cimi ¢agimizda demokrasi olarak adlandirilmaktadir.

Dogrudan  demokrasi, kaynaklarda klasik  demokrasi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu demokrasiye Antik donem Atina sehir devletinde
rastlanmaktadir. O doénemde halk, siyasi yonetime dogrudan katilip kararlar
almaktaydi. Halkin, kendisine temsilciler segmeyerek, yonetim kararlarina dogrudan
katilmasi nedeniyle birinci elden yiikiimliilik tagidigini séylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, katilimc1 demokrasinin en 6nemli etkisi olarak, bilgili, sorumluluk bilinci,
yerinde, politik anlamda kendisini gelistirmis ve vizyonu genis insanlar yetistirmekle
birlikte, bireylerin toplumsal ve siyasal yasantidaki onemi artirmistir (Uygun, 2003,
s. 162).

Ruhdan Yumer'e gore, Locke, devletin bas gorevi insanlarin hayatlarina,
Ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine dair haklar1 gozetip korumaktir. Bu haklar kisinin
ozgiirliik alanini belirlerken, devletin sahip oldugu yetkilerin de sinirlarini belirler.

Bu sinirlar agildiginda, devlet mesruiyetini yitirir (Yumer, 1985, s. 52).

Liberalizmin en onemli ilkelerinden birisi olan 6zgiirlik kavrami iizerinde
duran John Stuart Mill’in goriislerine iliskin olarak Caha, “insanin kisisel gelisiminin
yani sira, toplumsal gelismeyle 6zgiirliik arasinda kaginilmaz bir iliski oldugu i¢in,
Ozglrligin miimkiin olabildigi siyasal yonetimler de kacinilmaz olmaktadir”

demektedir (Caha, 2014, s. 30). Bu baglamda ozgiirliigiin yonetime ve yasalara
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yansimasi olan demokrasiyi, liberal bakis acisindan, “demokratik bir yonetim i¢inde
bireyler kendi iyilerini ve ¢ikarlarini arama 6zgiirliigline sahip olabilirler. Toplumsal
mutluluk ve zenginlik tek tek bireylerin mutlulugundan ve zenginliginden gegtigine
gore, demokrasi, Mill’e gore hem mutluluk hem de zenginlik ortam1 yaratabilen tek
sistemdir” diyebiliriz (Caha, 2014, s. 30). Mill, 6zgiirliik diisiincesinden hareketle
liberal degerleri, hak ve sorumluluk kavramlarini ortaya koymus ve bu konularda
kendi goriislerini olusturmustur. Ozgiirliik bu noktada toplumun gii¢ kullanma yetkisi
verdigi iktidarin sirlarin1 ¢izmekte ve devletin glic kullanma mesruiyetini
siirlamaktadir (Mill, 2000, s. 12). “Liberal demokrasi, mevcut yonetim sistemleri
icerisinde Ozgiirliige en uygun olan yonetimdir”. Toplumsal zenginlik ve mutluluk
bireylerin tek tek zenginligi ve mutlulugundan olustugu igin, Mill’e gore bunu

yaratabilecek tek siyasal sistem demokrasidir (Caha, 2014, s. 30).

Mill, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini yanlis demokrasi olarak nitelendirir. Bu
nitelendirmeyi, halkin ¢ogunlugunun iktidarinin diger kalanlar {izerinde baski
olusturarak “cogunlugun diktatorliigline” doniisebileceginden yanlis demokrasi
oldugunu belirtir. Iktidarmn elindeki giicii istismar etmemesi i¢in gerekli énlemlerin

alinmasi gerektigini vurgular (Mill, 2014b, s. 51).

Mill’e gore ayn1 zamanda demokrasinin iki yanlis uygulamasi bulunmaktadir.
Ilki esit katilimdir. Ahlaki varliklar olarak insanlar esit olsa da, egitimsiz kitlelerin
siyasete katilarak zarar verecegi endisesini tasir. Bu nedenle elit demokrasi
kavramini ileri stirerek, entelektiiel seckin bir azmligin topluma rehberlik ettigi
temsili demokratik yOnetim sistemini savunur. Bu nedenle genel egitim, genel oy
hakkindan daha onceliklidir. Parlamento, elit kesimin tamamini igine alacak sekilde
temsili bir sistem kurmanin en dogru yonetim bi¢imi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
elit sistemi igerisinde iy1 egitimli kisinin bes oy hakki, egitimsiz kisinin bir oy hakki
olmalidir (Caha, 2014, s. 31-32). Ikinci yanls uygulama ¢ogunluktadir. Daha &nce
de deginildigi gibi, esit oy hakk: cercevesinde liberal demokrasi, ¢ogunluk tiranligina
donlismeye uygun bir yonetim bi¢imi ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki yanlis
uygulamay1 ortadan kaldirmanin ¢6ziimii, iyi egitimli seckin elitlerin iilkeyi

yonetmesi ve kitlelerin egitim seviyesinin yiikseltilmesidir (Caha, 2014, s. 32-33).
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Sonug olarak, Mill’in, demokrasi anlayisina bakacak olursak, dogru ve yanlis
uygulamalar1 ayriminda ortaya koymaya calistig1 yanlis demokrasi anlayisi, esasinda
cogunluk¢u demokrasi anlayisindan bagka bir sey degildir. Onun dogru demokrasi
anlayisi ise, halkin ger¢ek anlamda temsil edildigi ve ¢ogunluga karsi azinliklarin
korunup gii¢lendirildigi ¢ogulcu demokrasi anlayisidir. Ilke olarak temsili
demokrasiyi benimsemekle ve genel oy hakkini desteklemekle beraber, toplumdaki
siradanlasmaya karsi entelektiiel sinifin temsil edilmesini kolaylagtiracak bir se¢im
sistemi iizerinde kafa yoran Mill, nisbi temsilin bu amaca uygun oldugunu
diistinmenin yaninda, entelektiiel aydinlarin se¢ilmesini kolaylagtirmak adina nitelige
(egitime) dayali ¢ogul oy ilkesini savunur. Buna bagli olarak da onun dogru
demokrasisi genel itibariyla bir “elit demokrasisi” olarak tanimlanmaktadir. Diger
yandan insanliin uygarlik asamasina asamali bir sekilde ulastigin1 ve 6zgiirliiglin de
yalnizca uygarlasmis toplumlarin sahip olmasi gereken bir deger oldugunu
savunarak, uygarlik asamasina heniiz ulasamamis geri toplumlar adina despotizmin

zorunlu olarak en ideal yonetim sistemi oldugunu diistiniir (Bayram, 2014, s. 66-67).

Yukaridaki liberal gorisler, ¢esitli degisimler gecirerek giliniimiize kadar
gelmistir. Cagdas liberallerden olan Robert A. Dahl, 6nceki liberal diistiniirlerin

fikirlerini birlestirmistir.

Dahl’a gore demokrasi, yonetim bicimi olarak adaletli degil sadece diger
bicimlerden daha iyi bir se¢im oldugu diisiiniilmektedir. Cilink{i demokrasinin, zalim
ve kotli otokratlarin yonetime ge¢cmesine engel olmaya yardimci olmak, insanlarin
kendi temel c¢ikarlarini korumaya yardimecr olmak, insanlara kendi segtikleri bir
yasam biciminde kendi 6zgiirliiklerini yasayabilmeleri i¢in azami firsat tanimak gibi
bircok avantaji bulunmaktadir. Ancak bu avantajlar yurttaglarin mutlu, zengin, adil,
bariscil, saglikli ve akilli sekilde yasamalari konusunda teminat vermeyecegini de

sOyler.

Robert Dahl, liberal demokrasinin varligi i¢in ‘asgari siire¢ sartlar’ adim
verdigi sartlarini su sekilde saymistir:
-Devlet politikas1 ve hiikiimet kararlar1 tizerindeki kontrol yetkisi, anayasal olarak,
secimle is bagina gelmis gorevlilere ait olmalidir.

-Her vatandasa —kanunla belirlenmis objektif sartlara sahip olmak kaydiyla— se¢cimlerde
oy kullanma hakki verilmelidir.
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-Se¢imler 6zgilir ve adil olmalidir. Yoneticiler, diizenli araliklarla yapilan, adil bir
bi¢imde yiiriitiilen, her tiirlii baski ve iradeyi sakatlayici etkiden arindirilmig secimlerle
is bagina gelmelidir.

-Kanunla belirlenmis objektif sartlar1 tasimak kaydiyla, secimle gelinecek makamlar
agisindan herkese imkan taninmalidir.

-Vatandaslar cezalandirilma tehdidi altinda olmaksizin, genis anlamiyla siyasal
meseleler hakkinda, gorevlilerin, yonetimin, rejimin, sosyal-ekonomik diizenin ve
yiirlirliikte bulunan ideolojinin elestirisi de dahil olmak iizere, kendi diislincelerini ifade
etme hakkina sahip olmalidir.

-Vatandaslar, alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma hakkina sahip olmalidir.
-Vatandaglarin temel haklar1 giivence altinda olmali ve ¢esitli ideallerini
gergeklestirebilmek icin, —siddet igermemek kaydiyla— siyasal partiler ve ¢ikar gruplari
da dahil, 6zerk kuruluslar ve 6rgiitler olusturma imkanina sahip olmalidir (Yavuz, 2009,
s. 295).

Devletin herhangi bir sekilde, insanlarin esitliginden ve 6zgiirliigiinden {istiin
olmadig1 diisiincesiyle, Onceki liberal goriisleri birlestiren Dahl, tiim bireylerin
ahlaksal olarak dzde esit oldugunu savunmaktadir. Bu 6zsel esitligi liberal demokrasi
anlayisinin felsefi temeli olarak ele alan Dahl, her bireyin esit ve 6zgiir oldugunu
belirtmektedir. Devlet, bu esitlik ve 6zgiirliiklerin catigmasi halinde, gerekirse bazi
yurttaglarin fedakarlik yapmasini gerektirecek sekilde uzlastirict olmalidir. Devletin
veya toplumdaki herhangi bir ¢gogunlugun (dini veya etnik) digerlerinden daha {istiin
haklara sahip olmasi ve esitligin bozulmasi halinde ise, toplumun tamaminda olmasi
miimkiin olmasa bile, biiyilk ¢cogunlugunda hakim olacak bir demokrat kiiltiirle
engellenebilir. Bagka bir deyisle, Dahl, kiiltiirel veya gruplararasi ¢atismalarin ancak
demokraksi i¢inde ve demokratik yontemlerle giderilebilecegini savunur. Yani
Dahl'a gore herkes 6zde esittir, bu esitlik dogrultusunda bagkalarina zarar vermeden
Ozgiirce her istedigini yapmakta, kendisini mutlu edecek degerler pesinde ilerlemekte
serbesttir. Eger bu durumdan 6tiiri herhangi bir ¢atisma dogarsa, devlet bunu uzlasi
yoluyla ¢6zmelidir. Devlet yoneticilerinin ve halkin demokrat kiiltiirii ve herkesin
(istisnai durumlar disinda, ¢ildirmak/delilik vb.) yonetime aktif olarak katilmasi, bu
sistemin yozlagsmasini engellemektedir (Dahl, 2001, s. 58-59, 170-175); yani farkl,
etnik, dini veya ideolojik kesimlerin dernek, sendika veya partilerde orgiitlenerek

demokratik ilkeler dogrultusunda miicadele etmesi demokrasiyi giiglendirir.

Demokrasiyi tamamlanmamis bir yolculuga benzeten Dahl, bu konuda eski ve
yeni iilkeler veya gegis siirecinde olan demokratik iilkelerin, gerceklesmesi kesin
olan zorluklarla basa ¢ikamamalari durumunda demokratik idealler ve demokratik

gercekler arasindaki ugurumun g¢ok daha biiyliyecegini belirtir. Bu durumda s6z
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konusu ilkelerin demokratik olarak iyilesmektense, demokratik olarak
kotiileseceklerini belirtmektedir (Dahl, 2001, s. 53).

Dahl’a gore demokrasi, iilke yOnetiminde insan haklar1 perspektifiyle
barmabilecek en saglikli yonetim bi¢imidir (Dahl, 2001, s. 58-59). Baska bir deyisle,
Dahl’a gore, insan haklar1 —etnik veya dini bakimdan— biitiin farkliliklarin birarada
kardesce yasayabilmesine imkan taniyacak kosullarin olusturulmasini 6n sart kabul
etmektedir. Bu baglamda, insan haklarina en uygun yonetim bi¢imi olarak demokrasi

goriilmektedir.

Dahl, Demokrasi Uzerine adl kitabinda, demokrasi kelimesinin hem bir ideal
hem de bir gerceklik oldugunu belirtir. Ideal ve gercek demokrasinin dlciitlerini
belirleyerek iilkeleri bu olgiitlere gore degerlendirmistir. Demokratik siirecin bes
temel standardi, etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin
kontrolii ve yetiskinlerin dahil olmasidir. Buna gore,

Yazili olarak, kanunlarda, hatta anayasal bir belgede demokratik haklar1 vaat etmek

yeterli degildir. Bu haklar etkin olarak yiiriirliige konmali ve uygulamada vatandaglar

icin ulagilabilir olmahidir. Eger olmazlarsa, yoneticiler ne derse desin, bu politik sistem,

demokratik degildir ve ‘demokratik’ oldugu yoniindeki biitiin kandirmacalar demokratik
olmayan y6netim i¢in sadece bir maskedir (Dahl, 2001, s. 60-61).

Dahl’m bu goriisiine gore, demokrasi ancak yasalara bagli kalarak ve bu
yasalarin uygulanmasi asamasinda yurttaglar tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak
boyle bir durumda demokrasi islevselligini kazanabilir, aksi halde demokratik
olmayan yonetimlerin kullandigi bir kilif olmaktan Oteye gegcemeyecegini ifade
etmektedir. Daha 6nce de ifade etti§imiz gibi demokrasi, liberalizmin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in &nem arz etmektedir, diyebiliriz. Oyle ki, liberalizm ve demokrasi
kavramlarinin birlegsmesiyle “liberal demokrasi” kavrami dogmustur (Uygun, 2003,

s. 128).

Buraya kadar anlatilanlar liberalizm ve demokrasinin siradan insana sicak
gelen yiizlinli olusturur; ama bizim konumuz agisindan {izerinde durmamiz gereken
ve sorunlu buldugumuz yon demokrasinin olmazsa olmazi kabul edilen ¢ok partili
secim sistemidir. Liberaller tarafindan demokrasinin ¢ok partili olmasinin

savunuldugunu, bu baglamda toplumlarda esit ve 6zgiir yurttaglarin ¢cok partili siyasi
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rejimle kendilerine s6z hakki aradiklarini, bdylelikle her etnik veya dini grubun
kendi ¢ikaria uygun istekte bulunabilecgini ve bu isteklerini yerine getirebilmeleri
icin diisiince ve ifade Ozgiirliikkleri kapsaminda hak arayisina gitmelerinin en tabii
haklar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, ¢ok dinli ve ¢ok etnik kokenli
toplumlarda farkli kesimlerin birarada yasayabilmelerinin yolunun ¢ok partili se¢cim
sisteminden gectigi savunulurken, dini, etnik, cinsiyet¢i, ideolojik ve benzeri
ayirimlarin 6n planda tutuldugu unutulmaktadir. Giiniimiizde diinya iizerinde
kurulmus siyasi partilerin adlarina bile baktigimizda, bu partilerin bir toplumu
birlestirmek icin degil, ayirimlardan hareketle iktidara gelmek i¢in kuruldugunu
gorebiliriz. S0z gelimi, Almanya’da, Hristiyan Demokrat Birligi (Christlich
Demokratische Union Deutschlands), Almanya’da yasayan Hristiyan dinine mensup
kitlenin hakkini ve sozciiliigiinii tistlenerek kendisine iilkede siyasi bir yol ¢izmistir.
Bir &rnek Fransa’dan verebiliriz. Fransiz Bagimsiz Is¢i Partisi (POI) ve Fransiz
Komiinist Partisi gibi partiler sadece is¢i olanlarin hakkini savunur gibi goriiniirken
Ulusal Cephe asir1 sag1 temsil etmektedir. Benzeri bir aymrmmciliga Ingiltere’de de
rastlanir. Ingiltere’de ise siyasi partilerden en fazla oy sahibi olan parti isimleri
soyledir: Muhafazakar Parti, Is¢i Partisi, Isko¢ Ulusal Partisi, Liberal Demokrat
Parti. Bir diger 6rnek Pakistan’da, Pakistan Miisliiman Ligi-Navaz (PML-N).

Bagka bir 6rnek Hindistan’dan verebiliriz. 1858 yilinda Ingiliz Kralligi
yonetimine dahil olan Hindistan halki, 1940 yilinda Miisliimanlar ve Gayrimiislimler
olarak ikiye boliinmiis, 1947 yilinda ise Miisliimanlar bagimsizligini ilan ederek
Pakistan’1 kurmustur. Bu ayrilma neticesinde dini temelli bir iilke kuruldugu
sOylenebilir. Ortak ideallerin dini temeller olmasi da bir siire sonra biitiinlesmeyi
saglamaya yeterli gelmemis ve 1953 yilinda sikiyonetim ilan edilen iilkede 1956
yilinda “Pakistan Islam Cumhuriyeti seklini ngdren anayasa yiiriilige girmis ve

Dogu Pakistan 6zerkligini ilan etmis.” 2

Bunun neticesinde sikiyonetimlerin basladigi Pakistan’da basarisiz olan askeri
yonetim politikalar1 dogu ve bati Pakistan’1 iyice ayrigtirmistir. 1970 déneminde
yapilan se¢imler neticesinde Pakistan Halk Partisi Bati Pakistan’da, Avami Partisi

Dogu Pakistan’da yonetimi demokratik olarak ele almislar. Siyasi partilerin varlik

29 http://www.21yyte.org/tr/arastirma/pakistan/2014/01/14/7382/pakistanda-etnik-gruplar-arasi-

iliskiler-ve-baslica-etnik-sorunlar (erisim tarihi: 19.07.2017)
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miicadelesine donlisen Dogu Pakistan’in o6zerkligi konusu bir tiirlii ¢dziime
ulagtirllmamis ve yasanan problemlerin artmasi neticesinde Dogu Pakistan’da biiyilik
direnigler baslamis, bu direnislerin zamanla i¢ c¢atismaya, i¢ catismalarmn da

siddetlenerek i¢ savasa dontistiigii bir gergektir (Armaoglu, 1999, s. 337).

Goriildiigii iizere en basta —Ingiliz himayesindeyken— Miisliiman ve
Gayrimiislim iKi grup olarak ayrisan bir toplum, daha sonra himayesinde birgok etnik
grubun barinmasi miinasebetiyle bir {ist kimlik ya da birlestirici unsur olarak dinin
yeterli gelmedigini, ozellikle kamuda dini gerekliliklerin degisiklik gostermesi
sebebiyle farkli uygulamalarin sik¢a yasandigini, hatta radikal gruplarin din adina
aldig1 kararlarin veya yaptigi islerin, aslinda gatismalari tesvik ettigini, kiigiik —etnik
veya dini— gruplarin menfaat, siyasi veya dini ideolojiler ugruna bir tiir yaris
icerisinde oldugunu, bu tir gruplarin sadece o gruba ait olanlarin ¢ikar ve
menfaatlerini gézetmek icin (aslinda kendi siyasi ¢ikarlarini diisiinen) lider parti
olma yolunda azinlikta kalanlar1 gérmemeyi tercih ettiklerini, hatta bu ugurda
savaglart koriikledigini, dolayisiyla demokrasinin temel ilkelerinden birisi olan
serbest se¢im sistemi ve ¢ok partili siyasal yasam anlayisinin ¢ok dinli ve ¢ok etnik
kokenli tilkelerde sorunlari ¢6zmedigini, tam tersine Yyeni sorunlara ve yeni

kutuplagmalara yol ac¢tigini ileri siirebiliriz.

Diinyada bu ve benzeri dini, etnik, cinsiyet¢i veya ideolojik gruplari temsil
etmek i¢in kurulmus siyasi partilerin var oldugunu, bu gruplarin varligini temsil eden
siyasi partilerin temsili demokrasi bakimindan var olmasi1 gerektigini soyleyebiliriz.
Nitekim, demokrasinin farkli bir yorumuna gore, bir iilkedeki biitiin farkli gruplar
yonetimde bir Olciide soz sahibi olmalidir. Ornegin, Belgika’da®® Katolikler,
Liberaller ve Sosyalistler gibi ti¢ farkli grup altinda gelisen demokratik ortamda,
zamanla bu li¢ grubunda daha fazla partilere boliindiigiinti belirtebiliriz. Bu gibi
demokratik ortamlarda, etnik veya dini goriis farkliliklarimin olmasi, iilkede
cogunlugu olusturan siyasi partinin yonetim icin gerekli olan yeter oy sayisint almasi
ve yOnetimi ele almasiyla diger azinliklar1 yok saymasi, siyasi partilerin daha fazla
oy toplamalar1 icin temsil ettikleri etnik veya dinl gruplarin yapisina ozgi

farkliliklar1 6n plana ¢ikarmalari neticesinde toplumda ayrimci bir politika izlenmis

%0 http://www.mfa.gov.tr/belcika-siyasi-gorunumu.tr.mfa (Erisim Tarihi: 08.06.2017)
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olmasi ve toplumu catigma sinirina tasimasi, demokrasinin ne kadar dogru bir
yonetim bigimi oldugunu sorgulamamiza veya “demokrasiyi daha biitiinlestirici bir

hale nasil getirebiliriz?”” sorusunu sormamiza neden olmaktadir.

2.4. Liberal Kiiltiir Anlayis1

Liberallere gore kiltiir, “insanlarin birlesip birarada yasamalar1 igin gerekli
iliskileri belirten birtakim karmasik kosullara denir” (Dewey, 1988, s. 14).
Liberalizmin en ¢ok 6nem verdigi ilkelerden biri olan “kisinin bireysel 6zgiirliige ve
haklara sahip olmas1” diisiincesinden ortaya ¢ikmig olan kiiltiirel liberalizm, bir iilke
sinirlart igerisinde; her azmlik grubun, kendi dilini, dini inancini, geleneklerini ve

goreneklerini istedigi gibi yasayabilmesini savunur.

Yukarida deginildigi lizere Bentham, liberal diisiincelerini bir fayda ilkesine
dayandirmistir. Ancak Mill bu kaynagi sadece fayda degil, insan haysiyeti olarak
gormiistiir. Mill, bir sey elde ederken elde edilen sonug veya iiriinden ziyade, o seyin
nasil elde edildiginin, yani elde edilis siirecinin 6nemini vurgulamaktadir (Caha,
2014, s. 22). Bu noktada one cikan sey, Mill’e gore, bireyin ¢ikarinin oldugu bir
eylem ugruna seref ve haysiyetini, diger bir deyisle insan haysiyetini hice saymama
gerekliligidir. Mill, 6zellikle insan haysiyeti konusuna dikkat ¢ekmistir ve liberal

kiltlir anlayisini bu unsurlar1 gozeterek insa etmistir.

Liberal kiiltlir anlayisinda diistince 6zgiirliigli ve ifade 6zgiirliigli kavramlarini
inceleyecek olursak, bu konuda Mill, diisiinceye veya ifadeye yapilacak higbir
miidahalenin miimkiin olmadigin1 s6ylemektedir. Mill’e gore diisiince 6zgiirliigi ve
ifade ozgiirliigiine yapilacak miidahaleler ve kisitlamalar 6yle biiyiik bir zarar teskil
etmektedir ki, Mill, bu yasagin sorumlularm1 “haydut” olarak nitelendirmektedir.
Bunun en biiyiik sebebi ise, bu dzgiirliiklere yapilacak miidahalenin hem o diisiince
sahibinin, hem ondan farkli diisiinen diger insanlarin, hem de gelecek nesillerin
haklarimi ihlal ettigi diistincesidir. Diger yandan, diislince ozgiirliigline yapilan
midahalenin sonuglar1 sadece haydutlukla sinirli kalmamaktadir. Mill’e gore
yasaklanan, bir ifade ise ve bu ifade yanlis oldugu diisiiniildiigii i¢in yasaklaniyorsa -

Ki ¢ogunlukla Oyle olmaktadir- bu yasaklanmayan ifadelerin tamamen dogru
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oldugunun kabuliidiir (Mill, 2000, s. 30); ama bunu bilmek de miimkiin degildir.

Mill’e gore insanligin diisiinsel mutlulugu icin diisiince ozgiirliigii ile ifade
Ozgiirliigiiniin (ki insanlarin diger biitiin mutluluklar1 buna baglidir) zorunlu doért ayri
nedeni vardir. “Birincisi, herhangi bir diigiince susturulmak zorunda birakilirsa, bu
diisiince, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere karsin, dogru olabilir. Bunu
kabul etmemek yanilmaz oldugumuzu sanmak olur.” Her birey kendisinin yanilmaz
oldugunu sanarak, diger bireylerin diisiincelerini yok sayarsa, toplum igerisinde kaos,
kargasa ve cikar ¢atismalar1 disinda bir yere varilmasi miimkiin olmaz. Ikincisi,
“susturulan diisiince yanls bile olsa, bunda biraz dogruluk bulunmasi olanaklidir,
pek ¢ok kez de bulunur. Mademki herhangi bir konuda genel olan ya da baskin olan
diistince nadiren dogrulugun tamami olur ya da higbir zaman olmaz, o halde
dogrulugun geriye kalan kisminin tamamlanmasi olasilig1 ancak karsit diisiincelerin”
carpigsmasiyla ortaya cikabilir. Yani, beseri meselelerde dogruluk ancak karsit
fikirlerin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikabilir. Ugiinciisii, ileri siiriilen diisiince dogru
olabilir, ama “dogrulugu belirlenmis sayilan diisiince yalniz dogru degil, aym
zamanda dogrulugun biitiinii bile olsa; ona kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine
katlanilmadikga ve fiilen itiraz olunmadikga, o diisiinceyi kabul edenlerin ¢ogu akla
uygun nedenleri ¢cok az anlasilarak ve sezinlenerek, bir 6nyargi seklinde inanilir.”
Savunulan diislince her ne kadar dogru olursa olsun, bireylerin o diisiincenin dogru
oldugunu kabullenebilmeleri i¢in, karsit diisiinenlerce elestirilmesi ve tartisilmasi
gerekir. Aksi halde, sadece ezbere bilinen bir diisiince olarak kalmaktan oteye
gecemez. Dordiincii olarak, farkli goriislerle carpismak bir diisiincenin anlamini
korumasini, saglamlagsmasini saglar ve bdylece insan yasamindaki etkisi artabilir;
aksi taktirde: “inak (dogma), biitiin biitiin etkisiz, bosuna yer kaplayan, ama herhangi
hakiki ve yiirekten duyulan bir yarginin akil veya kisisel deneyim yolundan
acindirilmasini yasaklayan, bigimsel bir sdyleyise doniisiir sadece” (Mill, 2000, s.

73).

Diislince o6zgiirliigii konusunda “biitliin diisiincelerin kisitsiz aciklanmasina,
itlimhi olmak ve diirlist bir tartismanin smirlarii agsmamak kosuluyla izin
verilmelidir” diyenleri de biraz olsun dikkate almamiz yerinde olur diyen Mill, bu
siirlar1 soyut olarak nitelendirir ve bu smirlarin konulacagi yeri belirlemenin de

olanaksiz oldugunu belirtir. Bu olanaksizligin sebebi olarak, “eger diisiincelerine
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saldirilanlara karsi sug¢ islenmesi bu boliimde ayirag olsun denirse, deneyimler
gostermistir ki, saldir1 ne zaman dokunakli ve zorlu olsa bu su¢ durumu hemen elde
bir oluyor; kendilerini ¢ok sikistiran ve yanit verilmesini giic bulduklar1 her karsi
¢ikict da, hele bu konuda herhangi bir 6fke belirtisi de gosterirse, onlarin goziine
derhal taskin bir diigman” olarak goriinecegini belirtir (Mill, 2000, s. 74-75). Aslina
bakilirsa glinlimiizde de bunun 6rneklerini fazlasiyla gérmekteyiz. Kendi diisiincesini
elestiren veya kendisi ile aym diizlemde olmayan bireylerin “diisman” olarak

nitelendirildikleri, hatta baz1 kesimlerce hedef gosterildiklerine sahit olmaktay1z.

Diisiinceleri ifade etmekten de Ote, diislinceleri ifade etme tarzinin da 6nemli
oldugunu belirten Mill, “bir diisiincenin kendisi dogru bile olsa, pek ¢irkin olabilir ve

gercekten siddetli kinamayla karsilasabilir” goriisiindedir (Mill, 2000, s. 74-75).

Liberal kiiltiir anlayigina gore toplumu olusturan bireyler birbirlerine karsi
ahlaki acidan sorumludurlar. Bu da ancak bireylerin sadece kendileri i¢in degil
baskalar1 i¢in de diisiinmesiyle olabilmektedir. Mill, bu unsurun saglanmasi
durumunda insanlarin digerlerine karsi empati kurma yeteneklerinin gelisecegini
savunmaktadir. Bu noktada toplu halde diisiinme, empati kurma gibi kavramlar
liberal diisiinceden uzak goriiniiyor gibi olsa da, bazi yorumcular bu goriise
katilmamaktadir. S6z gelimi, Caha’ya gore, Mill, empati kurma yetenegine vurgu
yaparak, bu sayede herkesin kendi sorumlulugunun ve bagkalarna karsi nasil
davranmasi gerektiginin farkinda olacagina inanmaktadir. Bu durumda bir birey nasil
ve ne sekilde inanmak istiyorsa dyle inanabilecek, nasil yasamak istiyorsa o sekilde
bir yasam tarzi benimseyebilecektir. Bu noktada ise empati kurma yetenegi Mill
acisindan bir amag¢ degil, liberal toplum diizeni olusturma konusunda birarag

olmaktadir (Caha, 2014, s. 23).

Liberal anlayis igerisinde kesin kanilar yanilmazlik taslama olarak
goriilmektedir. Bu durum, libarellere gore, toplumun ilerlemesinin Oniindeki en
bliyiik engellerden birisidir. “Her tartismay1 susturma, bir yanilmazlik taslamadir.”
Kisilerin, ‘yanilmaz olduklarmi’ distindiikleri bir toplumda, egitimle oOgretilen
bilgilerin dnyargidan oteye gitmesi miimkiin goriilmemektedir. Sorgulamanin veya
farkli agilardan gozlemlemenin yapilmadigi bir ortamda olusacak bilgiler kaliplagsmis

dogmalardan, onyargilardan 6teye gidememektedir (Mill, 2000, s. 30). Mill’e gore
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karsit goriiglerin ve itirazlarin olugmadigi bir egitim siirecinde higbir bilgi
derinlemesine dgrenilemeyecektir. Bu durumda bilgi sadece sekilci bir aciklamaya
dontisecektir. Bu sebeple liberal kiiltiir anlayis1 her zaman itiraza ve sorgulamaya yer
vermektedir. Bir bilginin kesin olarak dogru oldugu bilinse dahi, bu konudaki karsit
goriisler yasaklanmamalidir. Cilinkii karsit goriiste bulunabilme 6zgiirliigii bireylerde,
ozellikle ogrenciler igin bir sorgulama imkani olusturmakta ve bu sorgulama
sonucunda bilgi derinlemesine Ogrenilmektedir. Bir toplumu her agidan ileriye
gotiirecek formiil de budur (Mill, 2000, s. 73). Bu ylizden liberal kiiltiir anlayisinda

diisiince ve ifade 0zgiirliiglinlin nemi ¢ok biiyiiktiir.

Insan dogasinin ilkel ya da sonradan degismis 6gelerinin, belli bir kiiltiirii yaratan sinirl
ve belirli 6gelerini ne yolda etkilediklerini agiklamaktadir: Yani, bir yanda insan dogasi,
Ote yanda toplum tore ve kurallari arasindaki ¢atigmalari ve uyusmalari bulmaktir. Bu
catisma ve uyusmalar, karsilikli etkilerin adlandirilabilir bigimlerinden dogma
tiriinlerdir. Belli bir toplulukta kimi bireyler yasayan kurumlarla az ¢ok anlagma;
kimileriyse, onlara karst 6l¢iilii bir 6fke ve rahatsizliktan ta taskin bir ayaklanmaya
kadar giden bir bagkaldir1 i¢indedirler. Bundan dogan ayriliklar, adlandirilabilecek
kadar acik olunca, tutucu, radikal, ileri, ilerici, gerici vb. gibi sozlerin kaynagi olurlar.
Bu ayriliklar ekonomik siniflar arasinda daha kesindir. Ciinki devrimciler bile sunu
kabul etmek zorundadirlar ki, ezilen bir sinif i¢inde, canli bir protesto yaratacak kadar
kolelik bilincini uyandirmak, sorunlarinin bir parcasidir (Dewey, 1988, s. 34-35).

Mill’e gore, bireylerin sahip oldugu diisiince ve ifade o6zgiirliiklerinin de bir
smnir1 vardir. Liberal kiiltiir anlayisindan bahsederken bu smirlarin ¢izilmesi de
onemli bir kriter teskil etmektedir. Mill, bireylerin eylemleri gibi diisiince ve
ifadelerin de bagkalarina kars1 zarar veya tehlike olusturabilecegine vurgu yaparak,
nasil ki bagkasma zarar veya tehlike teskil ettigi durumda eylemler
sinirlandirilabiliyorsa, bir diisiincenin veya fiilin de baskasi agisindan tehlike
olusturacak bir eylemi kigkirtmasi veya zararli bir eylemin gergeklesme ihtimalini
artirmasi durumunda kisitlanabilir olmasi1 gerektigini belirtmektedir (Mill, 2000, s.

102).

Glinlimiiz toplumlarina baktigimizda farkl etnik kéken veya dine mensup olan
birgok kisi veya grubun birarada yasadigina daha 6nce de deginmistik. Bu baglamda,
Mill’in  belirttigi liberal kiiltiriin  yasandigi toplumda bireylerin  diisiince

Ozglirligliniin kisitlanmamasi gerektigi anlasilmaktadir.
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Buna karsin Kuguradi “kiiltiir” kavramina yonelik olarak, “...sayisiz kiiltiir
taniminin oldugunu” fakat “kiiltiir tiirlinden bir kavrami belirlemek i¢in bakilabilecek
elverisli bir yer, bu terimin ¢esitli baglamlardaki dogal kullanilislar1” oldugunu ifade
eder (Kuguradi, 2009a, 53). “Kiiltiir kavram1 konusunda diinyada ulasilan noktaya
baktigimizda,” iki ana kiiltiir kavramiyla karsilastigimizi, bunlardan birisinin
“tagtyicis1 —gerceklestiricisi— kisilerin oldugu kiiltiir,” digerinin de “tastyicisi

gruplarin oldugu kiiltiir” olarak ifade edilir (Kuguradi, 2009a, s.58).

Kiiltir kavramlarinin kullanilislarindan yola ¢ikan Kuguradi, ‘tekil anlamda
kiiltiir’ ve ‘gogul anlamda kiiltiir’ olmak tizere kiiltiir kavramini ikiye ayirmaktadir.
Tekil anlamda kiiltiirii, “kisilere insan olarak olanaklarini gelistirebilmeyi sagliyan
etkinliklerin tiimii”, ¢ogul anlamda kiiltiiriin ise, ““grupsal kimlik’, ‘kollektif kisilik’
gibi kavramlarla ilgili” goriindliglinii, ama bu ¢ogul anlamda kiiltiirden “bir sosyal
grubun yasaminin somut, tek tek ifadeleri arasindaki farkliliktan ¢ok, bu ifadelerin
hepsinde ortak olan bir 6zelligi anlamanin™ daha uygun olacagini belirten Kuguradi,
o, ortak 6zelligin de “o grupta o anda yaygin olan insan anlayis1 ve degerlilik anlayist

oldugunu” gorebilecegimizi belirtir (Kuguradi, 2009a, $.57).

Boylelikle degerlilik anlayist hakkinda, “sinirlart gesitli agilardan cizilebilen
bir insan grubunun yasayisini ve bu yasayisin goriiniimlerini belirleyerek, o grupta
uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gegerli olan (:egemen olan) insan1 gérme
tarzin1 ve degerlilik anlayisini” anlayabilecegimizi (Kuguradi, 2009a, 5.57-58), ifade
eden Kuguradi, “dlinyanin bir¢ok yerinde gordiiglimiiz grupsal kimlik arayislarini da,
bilgisel temelden yoksun iddialar ve yonelisler haline getirmekte” oldugunu belirtir
(Kuguradi, 2009a, s.58). Dolayisiyla, egemen kiiltiir anlayisi ile egemen ahlak
anlayislar1 arasinda bir ilgi kuran Kuguradi, tek tek toplumlara 6zgii kiiltiirlerin 6n

plana ¢ikartilmasinin sakincalar yaratacagi goriisiindedir.

Felsefe tarihinde, diinden bugiine gecen siire zarfinda kiiltiir kavraminin farkl
anlamlarda kullanildigin1 ifade eden (Kuguradi, 2009a, s. 64) Kuguradi, “kisilerin
olanaklarin1 gerceklestirebilmelerini temel alan bir insan ve degerlilik anlayisim
gelistirmenin ve yayginlagtirmaya c¢alismanin gerekli” oldugunu sdylemektedir

(Kuguradi, 2009a, s. 65). Bu bakimdan,
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Cagin tekil ve ¢ogul anlamda kiiltiiriinii olugturan yapitlarin pek okunmadigi yerde,
Kisilerin insana —ve kendilerine— bakisin1 ve degerlilik anlayisini, insanin olanaklarinin
bilgisinden kaynaklanmiyan insan anlayiglari ve ahlaklarin, deger yargilarinin
olusturdugunu goriiyoruz; baska bir deyisle, soziinii ettigim iki anlamda “kiiltiir’ler
arasindaki kopmayla karsilasiyoruz. Bu kopmanin oldugu yerlerde de, artik ¢ok agik
olan diinyamizda, ¢ogul anlamda birkac kiiltiiriin olugmasiyla degil, catismasiyla karsi
karsiya geliyoruz (Kuguradi, 2009a, S. 66).

Kuguradi’nin ifade ettigi “yasanan gatisma sirasinda olusan, yine, o tlkenin
insanlarinin o andaki kiiltiiriidiir: o andaki insana bakisi ve degerlilik anlayis1”
(Kuguradi, 2009a, s. 66). Yasanan bu ¢atigsmalar sonrasinda degisen bir kiiltiir veya
insana bakislarindaki degerlilik anlayislart yeni olusmus olan ‘degerliliktir’

diyebiliriz. Bu yeni olusan ‘deger’ de zamanla degisebilir diyebiliriz.

Bu olusan yeni insan ve deger anlayisini liberallerin savundugu ve diinyamizda
hakim olan yonetim bigimi demokrasi baglaminda iktidar aday1 olan veya iktidara
gelen siyasal parti liderleri kendi partilerinin ¢ikarlar1 adina bu olusan insan ve
degerlilik anlayislarint somiirmekten veya kullanmaktan geri durmayacaklarini —
gintimiizde farkli tilkelerde yasanan Orneklerine dayanarak— ifade edebiliriz. Bu
bakimdan Aristoteles’in “hangi eylemlerin kimler tarafindan, ne zaman, hangi
amacla, hangi araglarla ne sekilde yapildiklar1 belirlenmelidir” climlesi hayli dikkat
cekicidir (Aristoteles, 2014a, 1111). Ozcan’in konuya iliskin su degerlendirmeleri

son derece 6nemlidir.

Giliniimiizde demokrasinin temeli sayilan ¢ok partili segimler sirasinda “6zgiir” bir
sekilde A partisine degil de B partisine oy veren bir insanin ya da yine giiniimiiz
Tirkiye’sinde oldugu gibi “tercih”ini bir ton kdmiire gore belirleyen bir kimsenin
bilerek ve isteyerek davrandigi ve “kendisi i¢in en iyi olanin ne oldugunu bildigi”
soylenebilir mi? Ozellikle tercihin ne olduguna yakindan baktigimizda, yanitimizin
olumlu olmasi zor gibi gériiniiyor (Ozcan, 2009, s. 142).

Bu bakimdan kiiltiirel kimliklerin ¢atisma yasamadan onceki halini diistinecek
olursak, Kucuradi’nin, “insan haklarin1 ve kiiltiirel kimlikleri aym1 anda tegvik
etmekle, iki farkli tiirden olan normlar1 —aralarinda boyle bir fark yokmuscasina—
tesvik ettigimizin, bunun sonucunda da ¢ok defa ayni konuda celisen normlari tesvik
ettigimizin farkinda degiliz” derken olacaklari ne kadar dnceden gorebildigini ve

uyardigini anlayabiliriz (Kuguradi, 2011a, s. 127).
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Liberalizmin demokrasi, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlar1 temel alinarak tesvik
edilen kiiltiirel kimlikler, ‘her diisiince kendine has ve dogrudur, tek bir iyi yoktur’
anlayisiyla birlestiginde, “irk¢ilik, yani bir ‘irk’in diger biitlin ‘irklar’dan {iistiin
oldugu Giinlimiizde yeniden giindem olabilmektedir. Gariptir ki irk¢ilik, deneysel
olarak yanliglandig1 halde, gecen birkag¢ onyilda artig géstermistir. Avrupa’da bir¢ok
siddet eyleminin kaynagi irkgiliktir. ... Irk ayrimciligindan baska, etnik, dilsel, dinsel
gruplara kars1t birbiriyle baglantili ¢esitli ayrimciliklar da artis gostermistir”

(Kuguradi, 2011a, s. 127).

Irk¢ilik ve ayrimcilikla savagmanin yolunun kiiltiirleraras: egitim veya genglere
hosgorii egitimi olarak diisiiniilse de, Kuguradi’ye gore, irk¢ilik ve ayrimcilikla
savagsmanin yolu sadece “kiiltiirleraras1 egitim” veya hosgdrii egitimiyle ¢oziilmez.
Psikolojik boyutuyla bakildiginda yabanct korkusu baglaminda kiiltiirlerarasi
egitimin umut verici olabilecegini vurgulayan Kuguradi, hosgorii kavramin
insanlarin  “bagkalarinin  kendimizinkilerden farkli goriislerine ve davranis
bigimlerine saygi gosterme” olarak anladigini, ama bu anlayisin sorunlu oldugunu
belirtiyor. Ciinkii, “kendi basina olanaksiz olan bir seyi: hakli ya da haksiz olarak,
yanlis veya °‘kotii’ oldugunu diisiindiigimiiz bir seye ‘saygi gosterme’yi” talep
ettigini, bunun da c¢ok sorunlu oldugunu, aslinda olmasi gereken hosgoriilii kisinin
ana Ozelligini, “belirli bir konuda onunkilerden kokten farkli goriig-kanaat ya da
normlara sahip olan veya belirli bir durumda onun onayladigindan kokten farkli bir
tavir takinan ya da genel olarak farkli davranan bir kisinin haklarina, verebilecegi

halde zarar vermemesidir” der (Kuguradi, 2011a, s. 271-272).
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UCUNCU BOLUM: CAGDAS SORUNLARA KUCURADI’NIN
INSAN VE DEGER TEMELLI YAKLASIMI

Birinci boliimde ortaya koydugumuz problemlerin ¢éztimiine iliskin iki farkli
yaklagimdan bir digeri olan Kucuradi’nin, insanin tiir olarak degerli bir varlik
olusundan hareketle ortaya koymus oldugu felsefi temelli insan haklar1 fikrini bu
boliimde ele alacagiz. Giiniimiiz kosullarinda insanlar genel olarak bir devletin
himayesinde yasamaktadirlar. Insanlarin, yasadiklar1 devletle ilgilerinde nasil
muamele gordiikleri ve hukuki baglamda yasalar oniinde ne gibi haklara sahip

olduklar1 veya olmadiklari insan haklari bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.1. insan Haklari, Yurttashk Haklar1 ve Grup Haklar

Hak kavraminin pozitif bir kavram oldugunu ve bireye yasa yoluyla veya
kurumlarca taninan bazi firsatlar1 ifade ettigini belirten Savas’a gore ayn1 zamanda
devletin gorevi bireylere ait bu firsatlar1 saglamaktir. Diger bir ifade ile bireylerin
sahip oldugu her temel hak ayni1 zamanda devletin bireye olan borcudur (Savas,
2001, s. 126). Shue, biitiin haklarin temelinde bazi temel haklarin yattigini diisiiniir.
Shue’ya gore bu haklar saglanmadan diger hi¢bir hakkin var olmast miimkiin
degildir. Bu haklar temel haklardir; “temel bir hakkin yerine getirilisi genel olarak
haklara yonelik bir tehdite kars1 basarili bir savunmadir.” Temel haklar1 temel yapan
sebep tam olarak budur. Temel haklar, —6rnegin, saldiritya ugramamak gibi bedensel
giivenlik haklari— diger biitiin haklarin gerceklesebilmesi i¢in dnkosul niteligindedir
(Shue, 2009, s. 65).

Hukuk bilimi perspektifinden hak kavramina bakmaya g¢alisirsak, hak, “hukuk
tarafindan taninan, yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan ve korunmasini

isteme hususunda bireyin yetkili sayildig1 menfaatlerdir” diyebiliriz (Ozkurt, 2013, s.
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107). Bu tanima gore hukuk diizeni, bireysel menfaati ya da bireysel yarar/¢ikar
denilen seyi esas almaktadir ve yasa koyucunun olusturdugu kanunlara uyan haklari

hak kabul etmekte, uymayan yetki ve faydalar1 hak kabul etmemektedir.

‘Hak’, ‘adalet’ ve ‘hukuk’ alanlarinda farkli goriislerin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlara bir de ‘insan haklar1’ tartismasini ekledigimizde, sorun daha

da karisik hale gelmektedir.

Kuguradi, “*hak’ denilenlere baktigimizda, tasiyicilari agisindan iki tiir haktan,
kisi haklar1 ve grup haklar1 (kolektif haklar)” olmak tizere ikiye ayirir. Kisi haklarini
ise, “kisilerin insan olmalarindan dolay1, sahip olduklar1 haklardan (temel haklar ya
da insan haklarindan), yani biitiin insanlarin —dogal ve raslantisal 6zellikleri ne olursa
olsun-— esit oldugu haklar ile belirli bir devletin yurttasi olmaktan dolay1 sahip oldugu
(onan taninan) haklardan” s6z etmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 142). Bu bakimdan,
“Insan haklari, insan olmanin haklaridir: baska canli tiirlerinden farkli 6zelliklere ve
olanaklara da —yani insan onuru denilen seyin igerigini olusturan, degerini bildigimiz
diisiinsel ve etik olanaklara— sahip olan bir tiriin iiyesi olmanmn haklarndir”

(Kuguradi, 2011a, s. 141).

Kuguradi’ye gore, her insan hakki ayni zamanda kisi hakkidir, ama her kisi
hakki insan hakki degildir. Yurttaglik haklar1 —ekonomik ve sosyal haklar— bir
devletin yurttaslarina ¢izdigi sinirlardir. Bu yurttaslik haklari, kisi haklar1 olmasina
ragmen temel kisi haklar1 degildir. Temel kisi haklar1 dedigimiz haklar, biitiin
diinyada gecerli olan ve her insanin dogustan sahip oldugu haklar —insan haklari— dir.
Insan haklari dedigimiz bu haklarin ii¢ ana 6zelligi vardir. Bu zellikleri: (1) evrensel
olmasi1 —her yerde gegerli olmalidir—, (2) devredilmezlik —bir anne ¢ocuguna yasasin
diye kalbini veremez, yasamindan vazgecemez— Ve (3) biitiinliik —insan haklari
timiyle bir biitindiir, biri i¢in bir digerinden vazgegilemez- olarak belirtebiliriz.
Yurttaghik haklar, “biitiin insanlarin esit oldugu haklar degil, bir iilkede biitiin
yurttaglarin esit oldugu haklardir; ama bir iilkede dolayli korunan temel Kkisi
haklarinin tam veya goreli yasanabilmesi, bu tanmman haklarin sinirlarinin nasil
cizildigine —sosyal ve ekonomik haklar taniyan yasalarin ozelligine ve kurulan

kurum ve kuruluslara— siki sikiya baghdir” (Kuguradi, 2011a, s. 43-47).
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Insan haklar1 bazi insansal imkanlarin gerceklestirilmesine yoneliktir. Fakat

kisi haklar1 daha kapsayicit bir kavramdir. Kuguradi’nin goriislerine gore Kkisi

haklarini inceledigimi

zde,

Her kisiyle ilgilerinde birbirine bagli olmakla ve bir biitiin olusturmakla birlikte,
istemler olarak bazi onemli farklar gosterirler: bu istemlerden bir kismi insanin
olanaklariyla dogrudan dogruya ilgilidir; bagka bir kism1 bu olanaklarin gelistirilmesi
icin genel olarak gerekli onkosullarla, bagka bir kismi ise bazi (degisken) kosullarla

ilgilidir (Kuguradi,

2011a, s. 4).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Kuguradi’nin haklar ayrimini tablo halinde

sOyle ifade edebiliriz.

Tablo 3.1. ioanna Kuguradi’nin Haklar Ayrimi

HAKLAR

A 4

A 4

Kisi Haklar

Grup Haklar1

A

Insan Haklar1
(Temel Haklar)

A 4

\ 4

Dogrudan Dolayli1 Korunan
Korunan Haklar. Haklar.
Ornek: Yasama Ornek: Egitim,

Hakki1 Saglik, Beslenme
Hakki1

Yurttashk Haklar

A\ 4 A 4 A\ 4

Sosyal Haklar Ekonomik Haklar Siyasal Haklar

/ Dolayli korunan temel haklarin, “dolayli
korunma” nedeni, yurttaghk haklarinin

araciligryladir.

Yalnizca insana ait olan imkanlarin sahislarda korunmasi, bir anlamda temel

insan haklarmin korunmasidir. Ozellikle insanligin diisiince tarihi ele alindiginda bu

korumanin adim adim

insan haklarinin bilincine varilan bir yol oldugu

anlasilmaktadir. Bu haklar1 korumay1 istemek, insanin diger canlilar arasindaki yerini

ve degerini korumay1 istemek demektir. Insanin sahip oldugu imkanlarin korunmasi,

insan haklarinin korunmasi s6z konusu oldugunda korunan kisinin kim oldugu

Oonemli degildir. Hatta bu noktada, baska bir insanin bir hakki ihlal edilmis olsa da

yapilan ihlalin insan haklarina karsi yapilmis olmasi o hakkin sahibine korunma
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hakkin1 saglamaktadir. Herhangi bir hakki insan hakki yapan sey onun hicbir insanda
¢ignenmemesi ve o hakka dair giivencenin herkese saglanmasi geregidir (Kuguradi,

2011a, s. 2).

Insan haklarinin  korunmasimi istemek insanlar acisindan bir gérev
niteligindedir. Kucuradi insanlara, insan haklarinin korunmasini, giivence altina
alinmasini talep etme gorevi verirken, devlete de bundan ayr1 bir rol yiiklemektedir.
Kucuradi devletin gorevi olarak insan haklarinin ¢ignenmesini Onlemek ve
c¢ignendigi zaman da bozulan dengeyi yeniden kurmak olarak gormektedir. Devletin
bu haklar1 korumas: yasalar yoluyla olmaktadir. Yasalar insan haklarinin
¢ignenmemesi konusunda insanlara giivence saglamakta ve devaminda ise ihlal
edilen haklar karsisinda yine devletin organlar1 araya girerek bozulan dengeyi

yeniden kurmaktadir (Kuguradi, 201 1a, S. 5).

Kucguradi insan haklar1 sorunun ¢ok boyutluluguna dikkat cekmektedir.
Kucuradi’ye goére insan haklari felsef, etik ve siyasal bir problemdir. Insan haklari
felsefi sorunlar barindirmaktadir. Ciinkii igerigi felsefl bir tanimlama gereken insan
ve diistince iliskisine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda etik bir sorundur. Bunun nedeni
ise, bireylerin degerli bir eylemde bulunmasi veya bulunmamas: ile ilgilidir. Diger
bir ifade ile insan haklarin1 koruyanlar da onlar1 ihlal edenlerde ayni haklara sahip,
ayni kisilerdir. Bir kisim oylariyla verdikleri kararlarla, diger bir kisim da kamu
gorevlisi olarak verdikleri kararlarla insan haklarinin korunmasina katki
saglamaktadir. Bunlarin tamami aymi insan haklarma sahip kisiler tarafindan

gerceklestirilirler.

Son olarak, insan haklarin1 koruma bir siyasal sorun teskil etmektedir. Bunun
sebebi ise bireylerin sahip oldugu haklar1 layikiyla kullanabilmeleri ve bu haklarin
yoklugundan veya tehlikeye diismesinden uzak yasayabilmeleri i¢in gerekli kosullari
saglamak biitiin devletlerin gorevi olmasina ragmen, bu goreve haiz devletlerin ayni
zamanda sorumlu oldugu kisileri yonetme yetkisine ve giic kullanma hakkina sahip
olmasidir. Kuguradi bu nedenlerle farkli disiplinlerin insan haklar1 kavrami hakkinda
yasadiklar1 sorunlar1 felsefe egitimine baglamaktadir. Ciinkii felsefe egitiminin esas
gorevlerinden birisi, bireyleri egiterek insan onurunun nerede ve ne sekilde tehlikeye

diisebilecegini gorebilecekleri seviyeye ulastirmaktir (Kuguradi, 2011a, s. 8).
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Bu noktada Kuguradi’nin insan haklarinin korunmasi konusunda 6ne siirdiigii
¢oziim formiilinii felsefeye ve felsefe egitimine baglamasi, Platon’un Devlet
kitabinda ele aldig1 diisiincelerine yakinlik gostermektedir. Platon son yiizyillarda
ortaya ¢ikan bir kavram olan insan haklar1 kavramini kullanmasa da, insan haklari
kavraminin temel 6gelerinden biri olan ‘adalet’ anlayisina dair goriislere sahiptir. Bu
noktada Platon, devletin yonetimi erdemli kisilerin elinde olmadig1 siirece devletin
basinin dertten kurtulamayacagini savunmaktadir. Ciinkii filozof olmayan yoneticiler
devletin giiciiyle aklin giiclinii birlestiremez. Bu saglanamadig1 silirece insanlarin
hayal ettigi devlet ve toplum yapis1 higbir zaman gerceklesemez. Platon’a gore boyle
bir durumda ne bireylerin ne de toplumun mutluluga kavusmasi miimkiin degildir
(Platon, 2013 s. 182).

Yurttagi, modern devletin temel birimi olarak gdoren ve bireylerin devlet adi
verilen hukuksal kurumla olan iliskisinden aldig1 bir kimlik adi olarak tanimlayan
Kucuradi’ye gore yurttas, kisisel ve grupsal ozelliklere bakilmaksizin siyasal bir
birim olan devletin kurucu unsurudur. Aristoteles’in, yurttasi sivil toplumun
yonetimine katilma gilicline sahip kisi olarak tanimlamasina yer veren Kucguradi,

yuttagt devletin kurucu birimi olarak gormektedir (Kuguradi, 2011a, s. 142).

Bu baglamda, insanlarin insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklar olan
insan haklar1 ile bir devletin yurttasi olmakla kazandiklar1 yuttaslik haklar
birbirinden ayrilmaktadir. Kuguradi, grup haklarini “belirli bir ¢agin ve bellirli bir
iilkenin gerceklik kosullarinda, temel (kisi) haklarimin gerektirdikleridir” seklinde
tanimlamaktadir. Grup sozcligliniin smurlari, o grubu olusturan {yelerin ortak
ozelliklerine gore ¢izilir ve kollektif kimligi olusturur. Bir kisi ayn1 anda bir¢ok farkli
grubun {yesidir. Bu kimliklerden bazilar1 dogal sebeplerle olustugundan
degistirilemez kimlikler olustururken, bazilari rastlant1 sonucu dogabildigi gibi yapay
olarak kisinin se¢imine tabi, degistirilebilir kimliklerdir (Kuguradi, 2011a, s. 143).
Bunun yaninda Kucguradi, azinhk haklarmi da grup haklar1 bilinyesinde

siniflandirirken bunlar arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmektedir.

Kuguradi, azinlik kavraminmi belirli bir mekanda yasayan bir grup insanin

herhangi bir 6zelligiyle ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan bir alt grubu dile
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getirdigini belirtir. Bugilin ise azinlik haklar1 kavramindaki ‘azmlik’ sozciigi,
genellikle dinsel ve etnik kdken olarak cogunluktan ayrilan gruplar anlaminda
kullanilmaktadir. Onlar1 azinlik yapan ozellikleri ne olursa olsun, devletle olan
iliskileri her zaman —diger herkes gibi— yurttaslik iliskisidir. Kuguradi insanlarin
cogu zaman bu tir grupsal Ozelliklerin yurttashk kavramiyla ilgili olmadiginin

unutuldugunu belirtmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 143).

Aznlik haklarmnm, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de belirtildigi iizere,
devletin gerekli koruyucu Onlemleri almasi gerektigi Kucuradi tarafindan
vurgulanmugtir. Nitekim ‘azinliklar’ belirli bir etnik, dini veya dilsel gruba ait oldugu
i¢in, devletin bu giivencelerine daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar (Kuguradi, 201 1a, s.
144).

Kuguradi, bir iilkede cogunluktan farkli bir dine/mezhebe sahip kisilerin
ayrimc1 muamele gérmeme hakkma sahip oldugunu sdylemektedir. Ote yandan
birbirinden farkli dinlerden gruplarin olusturdugu toplumlarda insan haklarini
koruma o&devi bakimindan devletlere yiiklenen sorumluluklar, farkli etnik
kokenlerden gruplarin meydana getirdiklerinden farklidir. Diger bir deyisle dini
acidan azinlik konumunda bulunanlarla, etnik ag¢idan azinlik konumunda olanlarin
durumu farkhilik gostermektedir. Farkli dinli toplumlarda azmnlik haklarmin
korunmasi igin gereken sey, devletin laiklik ilkesine tam olarak bagli olmasidir.
Laiklik, Kuguradi’ye gore, negatif bir taleptir. Talep ettigi sey ise, devletin,
toplumsal iliskileri diizenlerken, hukuk normlarini belirlerken, kamuyu yonetirken
bir dini esas almamasidir. Yani bir “yapmama” durumu s6z konusudur. “Dinsel
normlar ister insan haklarina aykiri diissiin, isterse de insan haklariyla ¢akigsin, kamu
islerinin diizenlenmesinde bu normlarin rol oynamasini talep eden bir ilkedir laiklik”
(Kuguradi, 20114, s. 145).

Sonuc¢ olarak, Insan Haklar: Evrensel Bildirgesig1 ’nin birinci maddesinde,
biitiin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugu sdylenmistir.
Bildirgenin ikinci maddesinde ise insanlarin 1k, renk ve dinlerinden dolay1 ayrimei

muamele gérmeleri yasaklanmistir. Goriildiigli gibi bu maddelerin biitiin insanlarin,

3t http://insanhaklari.maltepe.edu.tr (Erisim Tarihi:11.03.2016)
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kokenleri, dinleri diger ozellikleri ne olursa olsun birarada yasayabilmelerinin 6n
sartlarina vurgu yaptigi soylenebilir. Bu ve bunun gibi insan haklarini olusturan
belgelerde, insanlarin neden ayrimciliga tabi tutulmamasi gerektigi sorusu insan
onuru ve hak esitligiyle temellendirilir. insanlar esit haklara sahiptir ve herkes akil ve
vicdanla donatilmigtir. Fakat, insanlarin neden bu haklara sahip olduklari ve bu
haklarin devletler tarafindan neden korunmasi gerektiginin felsefi olarak

temellendirilmesi gerekmektedir.

3.2. insan Haklarmn Felsefi Temelleri

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (1948) ile birlikte “insan haklari, insan
tiirline ait kisilerin muamele gormesine iliskin ilkeler ya da talepler olarak karsimiza
cikiyor” (Kuguradi, 2011a, s. 198). Sonrasinda, ‘Sivil ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas: Sozlesme’ ile ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin
Uluslararasi Sozlesme’ gelmektedir. Biitiin bu ¢alismalarin arka planinda 6zgiirliik,
hak ve insana iligkin ontolojik deger bilgisi ile felsefi etik bilgi gelmektedir. Buraya
kadar anlatilanlardan hareketle, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve s6z konusu belgelerde
dile getirilen insan haklar1 fikrinin felsefi temelini kismende olsa liberalizmin insan
ve deger anlayisinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu liberal anlayisin disinda, insan
haklar1 fikrini felsefi olarak temellendirme ¢abasi igerisinde olan filozoflardan biri
olan Kuguradi, insan haklarini ‘insanin degeri’ ve ‘degerlerine’ iligkin felsefi etik

bilgiyle temellendirmek gerektigini savunmaktadir.

Kuguradi, insan haklar1 kavraminin saglikli bir felsefi temele oturtulmamasi
nedeniyle, demokratik yonetimlerde de insan haklar1 ihlallerinin miimkiin hale
geldigini s6ylemektedir. Bu diisiincesiyle felsefenin ve bireylerin felsefi egitiminin

insan haklar agisindan gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Insan haklari, Kuguradi'ye gore, ‘insan’ olmanin haklaridir. Bu baglamda

oncelikle insan haklarini antropolojik olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, insanin biyolojik

Ozelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki iligkisinden, siije veya biling
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alanlarindan degil, daha ¢ok insanin somut varlik-biitiiniinden, bu varlik-biitiiniinde
temelini bulan varlik-kosullarin1 ve fenomenleri inceleyen bir felsefe dalidir
(Mengiisoglu, 2015, s. 19).

Bu fenomenler insan1 “bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan,
onceden goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran,
inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir
varlik” olarak gostermektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 19-20). Biitiin bu fenomenler
insanin varlik-kosullar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu fenomenler arasinda siki bir

bag bulunmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 20).

Insan yapip-eden, aktif bir varliktir. insamin yapacaklarimi siraya koymast,
onlar arasinda bir segme yapmasi ve buna gore davranmasi beklenir. Bunu saglayan,
“yapip-etmelerini  yoneten deger-duygusudur. Deger-duygusu, insanin Kendi
hareketleri arasinda bir ‘segme’ yapmasini, ‘One alinacak’ eylemlerle sonraya
birakilacak eylemler arasinda” fark yapmasini miimkiin kilmaktadir (Mengiisoglu,

2015, s. 20).

Fakat akis icinde bulunan hayatta, diger insanlarla iletisim igerisindedir.
“Insanin bu yapip-etmeleri ile hayatin birlikte getirdigi durumlar, olaylar karsisinda
ilgisiz kalmas1 diisliniilemez; ¢ilinkii insanlarin yapip— etmeleri ya birbirine karsidir
ya da birbirini tamamlar. Her iki halde de insan pasif kalamaz. Insanin ister istemez
tavir takinmasi, karsi onlemler almasi gerekir. Giinliik hayattaki konusmalarimiz,
tartigmalarimiz bile, bir tavir takinmayr gerektirirler” (Mengilisoglu, 2015, s. 20).
Tavir takinma bilimsel-felsefi tartismalarda bile mevcuttur. Fakat insan, durumlari

bilmeden, onlarin igine girmeden tavir takinamamaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 21).

Insan1 diger canlilardan ayiran nitelikleri onu degerli ve essiz kilmaktadur.
Ortaya ¢ikan bu deger ise, insanin imkanlarindan olusmakta ve belirli bir sekilde
kisilerce hayata gecirilmeyi gerektirmektedir. Bu degerli eylemler o kisinin
basarilari, teknik bilgileri, sanat yetenegi olabilmektedir. Kucuradi’ye gore soz
konusu eylemlerin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in temel kisi haklarinin

(insan haklarinin) gézetilerek giivence altina alinmasi gerekir. Ciinkii bu degerler dil,
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din, 1rk, cinsiyet ve benzeri herhangi bir kriterden 6te, insanin insan olmaktan otiirii
sahip oldugu, bir diger deyisle sadece insan olmasindan kaynakli ve evrensel kabul

edilen haklar olarak goriilmektedir (Kuguradi, 2010, s. 30).

3.2.1. insanin Degeri ve Degerleri

Felsefenin bir dali olan etigin ve deger yargilarini i¢eren ahldkin birbirine ¢ok
karistirtldigini - belirten Kuguradi, felsefenin bir dali olan etigin insanlararasi
iligkilerde eylemin ne oldugunu —bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne gibi
belirleyicileri, oldugunu— inceledigini ve bu bilgilerin insanca yasayabilmenin 6n

sart1 olarak goriindiigiinii ifade ediyor (Kuguradi, 2009a, s. 47).

Insanin degeri ve degerleri konusunu incelerken, Kucuradi’nin deger tanimia
agirlik verecegiz. Kucuradi’nin deger tanimimi daha iyi anlamak igin, ‘deger’
kelimesinin sozliik anlammi hatirlamakta fayda var. Sozliik anlami olarak deger
kelimesi “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet” ifadeleri ile tanimlanir. Kuguradi ise degeri bir seyi benzerlerinden
veya tlirdeslerden farkli kilan sey olarak tanimlar; insan s6z konusu oldugunda ise
insanin degeri onu tiirdeslerinden farkli kilan seyde aranir (Kuguradi, 2009a, S. 7).
Kuguradi’ye gore, “bir insanin diger insanlardan farki, kendi zamanina, ¢evresine ve
tarthe ‘yon vermis olan ve yon veren’ degerler ve degerlendirmelerle
hesaplasmasinda veya hesaplagmamasinda, hatta onlar1 kullanmasinda ortaya

¢ikmaktadir” (Kuguradi, 2009b, s. 14).

Kuguradi’ye gore “deger” ve “degerler” kavramlari ayni anlamlar
icermemektedir. Nitekim tarihte bir¢ok filozof bu kavramlar1 bir kabul ettigi icin,
kavramlar karmagasi yasanmustir diyebiliriz. Kuguradi’ye gore degerler kavrami
relatif ve degisken kabul edilmektedir. Ayni zaman diliminde yasayan farkl
toplumlarda veya aymi toplumda yasayanlarin farkli zamanlar dilimlerinde
‘degerlerin’ degiskenlik gosterdigi diisiiniiliiyor. Degerin ise 6znel oldugu saniliyor.
Boyle alindiginda ayni seyin degerinin kisiden kisiye degistigi sanilir. Aradaki bu

farki gérmeyen ve degerler kavramina relatiflik ve subjektiflik atfeden goriisler, ayni
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objeye gercekte yapilan ve aslinda birbirinden farkli olan degerlendirmelerin

mantiksal bir sonug olarak ortaya ¢iktigini1 savunurlar (Kuguradi, 2010, s. 9).

Kuguradi’ye gore ise deger kavrami bir seyin 6zelligini ifade ederken, degerler
denildiginde var olan imkanlar kast edilmektedir. Dolayisiyla, kisinin degeri ile
kisinin degerleri kavramlar1 ayn1 olmadigi gibi, insanin degeri ve insanin degerleri de

farklidir (Kuguradi, 2010, s. 40).

Nietzsche de toplumdan topluma degisen deger yargilari tablolarina moral
adin1 vermistir. Bu tablo herhangi bir konunun degerlendirme tarzini, belirli bir cagin
deger yargilarin1 ve neye iyi neye kotii dediklerini icermektedir. Kuguradi, goreli
olanin deger degil, moraller (ahlaklar) oldugunu sdyler. Morallerin iyi ve kotiye
iliskin anlayislar oldugunu soyler. Nietzsche’nin moral kavrami ile Kuguradi’nin
degerlendirme kavrami birlikte diistiniildiigiinde, bir moralin olusturdugu diisiince
sisteminin etkisiyle bugiin iyi olarak kabul edilen bir sey yarin kotii olarak kabul
edilebilir veya bugiin kotii kabul edilen yarin iyi kabul edilebilir. Yani bir sistemdeki
iyiler ve kétiiler ya da giintimiiziide ¢ogunlugu kabul ettigi “ahlaklar” ayni zamanda
farkli toplumlarda degiskenlik gosterebilirken, ayn1 toplumda da zaman igerisinde
degisiklik gosterebilir (Kuguradi, 2009b, s. 7-10). Dolayisiyla, toplumdan topluma

degisen ahlaklar ile etik deger bilgisini birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Bir seyi benzerlerinden ayiran Ozellikleri, yani onlar arasindaki yeri onun
“degeri ni olusturmaktadir. Kuguradi, degerlendirme kavramini bir insan1 ve onun
eylemini veya bir eseri anlamak onu benzerleriyle kiyaslayip aralarindaki farki
bulmak olarak tanimlar (Kuguradi, 2010, s. 26). Bu bakimdan, insanin degerli bir
varlik olusu, onu —insani— diger var olan canlilar —hayvan ve bitki— arasinda
antropolojik baglamda essiz ve oOzel kilar. Insan haklarmi, insanin degeri ve
degerleriyle iligkilendiren Kuguradi, giindelik hayatta yapilan degerlendirmelerde de
egemen insan ve deger anlayisinin etkili oldugunu ve insanlarin ¢ogu kez yanlis

degerlendirmelerde bulundugunu ileri siirer.

Kuguradi, etkilesimde oldugumuz insanlara karsi tutumumuz, “yasadigimiz
olaylar ve durumlarda aldigimiz her karar ve ilgili davranislarimiz, bunlar1 nasil

degerlendirdigimize dayanmaktadir. Bu tutum, karar ve davraniglarimiz yasamimiza
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verdigimiz yon ise, insan1 ve kendi kendimizi nasil degerlendirdigimize baglidir,”

der (Kuguradi, 2010, s. 5).

“Bir kisi baska bir kisiyle iliskisinde su veya bu eylemde bulunurken, ilk
dayanagi, o belirli durumda o kisiyle ilgili yaptigi bir degerlendirmedir.
Degerlendirdigi sey, karsisinda bulundugu kisinin bir eylemi veya bir tutumudur,

dolayisiyla da o kisinin biitiinliigidiir” (Kuguradi, 2011b, s. 17).

Kuguradi, deger bigmede kendisine deger bigilen seyin sadece kausal olarak
g6z Oniline alindigini soyler. Bir yanlis degerlendirme bi¢imi olan deger bigme,
kisinin normlar, degerler, gelenekler, gibi Olgiiler iizerinden karsisindakini
degerlendirmesidir. Bir diger yanlis degerlendirme bigimi olan deger atfetmede ise
kendisine deger atfedilen sey, deger atfedenle olan 6zel ilgisi yiliziinden degerli
goriilmektir. Bir seye deger atfetmek ile bir seye deger bigmek arasindaki ilgi,
“degeri s6z konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir nedenden dolay1 degerli veya
degersiz goriilmesindedir; farklari, ilkinin gecerli deger yargilarina gore yapilmasi,
digerinin ise yapana bagli olmasidir.” Gerek deger atfetme gerekse deger bigme

degerlendirileni degil, olsa olsa degerlendireni ele verir (Kuguradi, 2010, s. 30).

Kuguradi, dogru degerlendirmeyi ezbere degerlendirmeler olan “deger bigme”
ve “deger atfetme”den ayirir. Deger atfetme, bir seye aslinda sahip olmadigi bir
degeri yiiklemektir. Ornek vermek gerekirse, sevdigimiz birisinden aldigimiz bir
hediyeye —mesela annemizin bize dogum giiniimiizde aldig1 hediye— kendi maddi
degerinden ayr1 kendimizce deger yiikleriz. Kuguradi bu durumu “deger atfetme”
seklinde isimlendirmistir. Deger bigme ise, bireyin iiyesi oldugu grubun bir
toplumun, dini veya bir ideolojik grubun benimsedigi ve birey tarafindan da
benimsenmis iyi ve kotiilere, yani deger yargilar1 ve davranis kurallarina gore, onlari
esas alarak bir seyi ezbere degerlendirme demektir. Hem deger bicme hem de deger
atfetme bizleri yanlis degerlendirmelere gotiiriir; var olan bir seyin kendi degerini
gormemizi engeller ve insanlar genellikle i¢inde dogduklari toplumun ahlaklarina
gore ezbere, disiinmeden degerlendirme yaptiklarindan, c¢ogu kez yanlis
degerlendirmeler yapar. Yanhs degerlendirmeler ise kisileri kolaylikla temel kisi

haklarini ihlale gotiirebilmektedir.
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3.2.1.1. Dogru Degerlendirme ve Onkosullar

Dogru degerlendirme, “degerlendirene, davranistan arka planina, o belirli
eylemin olusturucularina gidebilmemize” olanak saglamaktadir. Bu olanagi ise
Kuguradi, “bir eylemi dogru degerlendirebilmenin gerekli ama yeterli olmiyan —
yalnizca degerlendirilen eylem bakimindan— kosullar1” olarak ifade etmektedir

(Kuguradi, 2011b, s. 22).

Degerlendiren bakimindan, “kisi ile kisi iligkisinde bir eylemi dogru
degerlendirmenin belli basli kosullari, o eylemin yapildig1 gerceklik kosullarim
yeterince bilmek ve eylemi yapan kisiyi yeterince tanmimaktir.” Ayrica, kisinin kesin
bilme 6zelligine sahip olmasinin yaninda, degerlendirme konusunda egitim gormiis
olmast da gerekmektedir. Bu egitim, kisinin kendi kendine verecegi veya
degerlendirme konusunda egitim gdérmiis bir bagkasinin o kisiye verecegi egitim

olabilir (Kuguradi, 2011b, s. 23).

Kuguradi, olaylarin ve durumlarin degerlendirilmesinin, degerlendirilen
acisindan  farkli  oldugunu ileri slirmektedir. Ayrica insan basarilarinin
degerlendirilmesi, tek tek eserlerin degerlendirilmesi, bir insanin degerlendirilmesi
ve kisi ile kisilerarasi iligkilerde degerlerin degerlendirilmesi de farkli seylerdir

(Kuguradi, 2010, s. 45).

Bu noktada, degerlendirenin, dogru bir degerlendime yapabilmesi igin,
degerlendirecegi kisinin yapi biitiinliigiinii tanimasi, onun nasil biri oldugunu ve bu
eylemi yapanin kim oldugunu bilmesi, ayrica bunu ne gibi sartlarda ve kosullarda

yaptigini1 da bilmesi gerekmektedir (Kuguradi, 2010, s. 62).

Kuguradi’ye gore, bir eylemi dogru degerlendirebilmek ic¢in o eylemi
gerceklestiren kisiyi biitiinligiinde ele almamiz gerekmektedir. Bir eylem, kisiden
bagimsiz gerceklesemez. Bu baglamda dogru bir degerlendirme de kisiyi ve s6z
konusu eylemin gerceklestigi ortami iyi tanimaktan gegmektedir (Kuguradi, 2011b, s.
22-23).

72



Kuguradi’ye gore, “kesin bilme yetenekleri ve yasanti olanaklarinin zengin
bilgisi, etik bir iliskide eylemin anlasilmasini; deger sorunlarina iliskin bilgiyse,
degerlendirmenin diger iki adimmin gergeklestirilebilmesini saglar.” Buradan
hareketle, “kisi ve kisi iliskisinde hem degerlendirenle hem degerlendirilenle ilgili
kosullar yerine geldiginde, dogru degerlendirmeler yapilabilir” (Kuguradi, 2011b, s.
24-25).

Bir kiginin dogal bilme yeteneklerinin gelistirilmesi, genel temel egitimiyle ilgilidir.
Etik degerlendirme ve degerler konusunda egitim goérmesiyse, insan iliskileriyle ilgili
deney kazanmasi1 demektir. Bu deneyin kaynaklarmmdan biri, kisinin, kendisinin ve
yakinlarinin insanlarla iliskileri {izerinde, teorilerden hareket etmeden, kafa yormasidir:
insanlarin insanlarla iligkilerinde pesini birakmamasi, kendisine ayricalik tanimadan
ama kandirmadan da kendini didiklemesi —kendine bakmasi ve soru sormasi, sordugu
sorular1 da, kendini kandirma korkusu i¢inde olmadan kandirmaksizin yanitlamasi—
gibi. Bagka bir kaynagi ise, kisilerarasi iliskileri temelleriyle birlikte anlatan yapitlarin
uyanik gozlerle okunmasidir. Ciinkii degerler bilgisinin, dogrudan dogruya kaynagini
buldugu yer, yasanan insanlar arasi iliskilerdir; dolaylilarindan biri de, bunlari1 anlatan
yapitlar (Kuguradi, 2011b, s. 23-24).

Kuguradi, bir eylemi dogru degerlendirip degerlendiremedigimizi nasil
anlayacagimiz konusunda da bizlere yol gostermektedir: “Bu dogruluk eylemin
biitiin olusturucularim tiiketerek veren bilgilerin dogrulugu degil, o eylemin ana —
karar verdirici- olusturucularin1  ayiklayarak vermekle sinirlanan bilgilerin
dogrulugudur. Ciinkii bilginin —ya da bir bilgi olarak ortaya konan bir agiklamanin—
nesnesini tliketerek vermesi, ancak doga alaninda s6z konusudur” (Kuguradi, 2011b,
s. 30-31). Bunlarin yani sira, bir eylemi, bir sanat eserini veya bir kisiyi dogru
degerlendirebilmenin temel kosulu, degerlendirilen seyin tiir olarak insanin degeri ve
degerleriyle ilgisinin kurulmasidir. Tiir olarak insanin degerini koruyan, degerine
deger katan, hi¢ olmazsa, en az harcanmasin1 saglayan bir eylem digerlerinden daha
degerlidir. Iste, insan haklari da aslinda bu tiirden degerli eylemde bulunma

olanaklarini bize gosterir.

3.3. insan Haklar1 ve Kimlik Sorunu

Glinimiiz diinyasi, ‘ekonomi ve yasam Kkalitesi olarak’ gelismis olan Bati
tilkelerinden, ‘ekonomik refah ve siyasal istikrar’ agisindan calkantili olan iigiincii
Diinya Ulkeleri’ne kadar, hemen her toplumda cesitli kiiltiirel kimliklerden

olusmaktadir diyebiliriz. Kiiltiir ve kimlik kavramlari, bu kavramlarin getirdigi
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acmazlar ve catigmalar, insan haklart perspektifinden de ihlallerin gerceklestigi
catismalar ve sorunlara yol agmaktadir. Bu noktada Kuguradi'nin “kimlik sorunu”

tizerine olan irdelemelerini izleyerek, soruna ¢6ziim iiretebiliriz.

Kiiltiirel kimlik kavraminda ‘kiiltiir’ ifadesinden anlamamiz gereken “sinirlari
degisik acilardan g¢izilebilecek bir insan grubunda uzun ya da kisa bir siire yaygin
olan ve bu grubun yasayisin1 ve bu yasayisin ifadelerini (...) belirleyen insan ve
degerlilik anlayis1”dir. Bu siire kisa olabilecegi gibi ¢ok uzun yillar da siirebilir. Ote
yandan kimlik terimi ise, Kuguradi’nin de ifadesiyle, “bir kisinin ya da bir grubun
‘kendine iliskin bilgisi’ anlaminda degil, ‘kendine iliskin tasarimi’ veya ‘kendi

imgesi’ ” seklinde tanimlanabilir (Kuguradi, 2011a, s. 131).

Giiniimiizde kiltiirel kimlik kavrami birgok sosyo-ekonomik nedenle
cesitlenmistir. Bu g¢esitlilik Bat1 toplumlarinda ve diger toplumlarda kendini
gostermektedir. Bu ayrim bir anlamda gelismis ve gelismemis iilkelerde kiiltiirel
kimlik ayrimidir. Kuguradi’ye gore gelismis iilkelerde kiiltiirel kimlik dngoriilmemis
bir sekilde sekillenmistir. Bu ongoriilemezlik teknoloji ve medeniyetin gelismesiyle
daha biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu noktada gelismis {iilkeler daha cazip olarak
diisiiniilsede son zamanlarda ortaya ¢ikan ve gelismis iilkelerin politikalar1 sonucu
goriilen hava kirliligi, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve kiiresel 1sinma gibi
problemler gelismisligin de sorgulanmasina neden olmustur. Bu sorgulama
sonucunda gelismeye bir kiiltiirel kimlik atfedilmesinin gerekliligi fark edilmistir

(Kuguradi, 2009a, s. 52).

S6z konusu tanimlarin deger felsefesi ile temellendirilmesi ve elestirel bir
yaklasimla yenilenmesi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde benimsenen kimlik ve
kiltir degerleri birbirinden o denli kopmustur ki, catigir hale gelmistir. Bu
catismalar, bireysel olarak intihar ve cinayetlere, toplumsal olarak karsilikli 6ldiirme
ve Kkatliamlara varan insan haklar1 ihlallerinin  gergeklesmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu durum kimlik kavramini, deger felsefesi ve insan haklari ile

irdelenmesi gereken bir konuma getirmektedir.

Cokkiiltiirctiliiglin tesvik ettigi sey, biitiin insanlara saygi degil, énemli bir kismini
dinsel normlarmn olusturdugu biitiin o kiiltiirel-yerel normlara saygidir. Ne var ki,
yaymaya ya da gegerli kilmaya ¢aligmadan 6nce normlari —kendi normlarimizi da bu
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arada-, hangi kiltiir ya da dinden kaynaklandiklarima bakmaksizin, serinkanlilikla
didiklemek ve felsefi olarak degerlendirmek uygun olur (Kuguradi, 20114, s. 136).

Bu bakimdan, ilk adim olarak kiltirel kimligin, deger felsefesi agisindan
yapilmis tanimina bakmak dogru olacaktir. Eger “bir kisi ‘ben kimim’ veya ‘benim
insan ve degerlilik anlayisim nedir?” diye sorarsa, bu soruyu kendi gozlemleriyle
veya bir bagkasinin ona karsi yapilmisg gozlemlerinden yararlanarak cevaplayabilir.
Sorunun soruldugu anda, soruyu cevaplayan kisi nasil diisiiniirse diisiinsiin,
kendisinin degerlilik anlayis1 ve insan goriisiine gore cevap verecektir. Ancak ayni
soruyu bir grup kendisine sordugunda, cevap vermek yukaridaki kadar kolay
olmayacaktir. Bunun sebebi de bodyle bir sorunun ancak bilimsel arastirma
sonuclartyla cevaplanabilir olmasidir. Bu arasgtirmalarin miimkiin olmasi i¢in de o
andaki mevcut toplumu incelemek yeterli olmayacak, toplumda mevcut birkag
kiiltiiri inceleyerek ve bunlan kiyaslayarak cevaplamak miimkiin olacaktir. Ancak
bilimsel arastirmalar sunu gdsteriyor ki; bu tarz ¢ok kiiltiirlii toplumlarda her bir
kiltir ¢gogu zaman ayn1 anda veya yan yana ¢atisarak varligini siirdiirmektedir

(Kuguradi, 2009a, s. 67-68).

Yukarida bahsedildigi sekilleriyle kimlik, “kisilerin ait olduklar1 gruplarin
belirli kosullardaki ¢ikarlarimi ya da yararlarii korumayi” hedeflemektedir. Temel
hedefi evrensel insan haklar1 degil de belirli bir grubun ¢ikarlarinin korunmasi olan

bir kimlik anlayisi, insan tiirline zarar getirecektir.

Kuguradi, Avrupa’da irk¢iligin yeniden kendini gosterdigini ve cemaat
kavrammin savunucularmim giinden giine artis gosterdigini soylemektedir. Insan
haklarinin dogum yeri sayilabilecek ve giiniimiizde bu kavramin en ¢ok 6nemsendigi
soylenen bu topraklarda boyle gelismelerin yasanmasi celiski niteligindedir. Bu
noktada ayrimina varmamiz gereken sey, Kuguradi’ye gore, kolektif haklarin, diger
bir ifadeyle halklarin haklar ile kisi haklar1 olan evrensel insan haklarini birbirine
karistirmamak gerektigidir. Bu iki kavram arasindaki fark, belirli durumlarda insan
haklarinin bir geregi olarak kolektif haklar ile kolektif ¢ikarlar1 ayirt etmemizi
saglamaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 135).

Bu durumda “kimlik” kavrami i¢in yapilmasi gereken, Kuguradi perspektifinde

oldukca agiktir. Bireyin, ¢ogul anlamda kiiltiir ve kimlik anlaminda da her grubun
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(ulus, 1k, iimmet, cemaat ve benzeri) benimsedigi deger yargilariyla sogukkanl bir
sekilde yilizlesmesi gerekmektedir; clinkii bu deger yargilar1 bizi ezbere, yanlis
degerlendirmelere goétiiriir; yanlis degerlendirmeler de bir insan olarak aslinda
yapmamamiz gereken bir seyi yapmamiza neden olabilmektedir. Bu yiizlesmenin
1s18inda s6z konusu deger yargilari, tezin dnceki boliimlerinde ¢izilen, Kuguradi
perspektifindeki evrensel insan haklari 1s18inda yeniden degerlendirilmelidir. Bunu
yaparken yapilacak diizenlemelerin, farkli etnik kokenli toplumlar i¢in ayri, farklh
dinleri bilinyesinde bulunduran toplumlar i¢in ayr1 olmasi gerektigini de unutmamak

gerekmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 135).
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TARTISMA VE SONUC

Etik kisi ve etik iliski degerleri dedigimiz degerler, her bireyi essiz kilan ve
kendisini, yalnizca ve yalnizca "kendisi" olarak var etmesini saglayan eylem ve
yasant1 olanaklaridir. Bu olanaklarin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi, her insanin
dogdugu andan itibaren sahip oldugu bir haktir. Devlet, kisilerin bu haklarini
giivence altina alinmakla sorumludur. Farkli bakis agilari, inanglar, ¢ogunlugun
diisiinceleri gibi kistaslar, bu tarz evrensel haklarin iizerinde degildir ve asla

Olmamalidir.

Iyi ve kotii birer deger degildir ve koklesmis relativizm, zamanla bir kenara
itilmelidir. Deger felsefesinin de amaci tam olarak bu olmalidir (Kuguradi, 2010, s.
105). Kisilere kendi toplumlarindaki ahlaklari, iyi ve kotiileri ezbere 6gretmek ve
kisilerden bunlara gore degerlendirme yapmalarini istemek farkli dini, etnik veya
ideolojik gruplar arasindaki ¢atigmalar1 artirmaktan bagka bir ise yaramaz. Bu tiir bir
ahlakla yetigmis bir insan s6z gelimi rahatlikla irke1 bir kisi olup ¢ikabilir: “Irkciliga
ve ayrimciliga gotiiren biitiin fikirlerle savasmak ve onlar1 akillardan sokiip ¢cikarmak
icin, ozellikle de baska geng insanlarin 1rk¢1 olmasini onlemek icin, [nsan Haklar:
Evrensel Bildirgesini iiretmis anlayisa dayali bir insan haklari egitimine ihtiyag

vardir: insan haklarinin etik egitimi dedigim egitime” (Kuguradi, 2011a, s. 274).

Ancak ve ancak bu bakis agisinin anayasal olarak eyleme dokiilmesiyle, tarihte
muazzam mucizelere ama aymi sekilde tarifi imkansiz fenaliklara imza atmis

insanlarin, onurlu bir sekilde var olmasi miimkiin olabilir.

Tezin ana temasi olan g¢okkiiltiirliilik konusu baglaminda —6zellikle birinci
boliimde— farkli cografyalardan, farkli Orneklerle farkli sorunlara degindik. Bu
bakimdan gilinlimiiz diinyasinda yasanan ¢okkiiltiirlii toplumlarda rastlanilan

sorunlarin ¢oziimiine iligskin liberallerin savundugu —demokrasi, ozgiirliikler, esitlik
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fikirleri— argiimanlarin yasanan problemleri ¢dziime kavusturmak bir yana dursun,
daha da koriikledigi, hatta ayrisma ve ¢atismalarin temelini olusturdugunu ifade ettik.
Cokkiiltiirlii toplumlarin birarada sorunsuz bir sekilde yasayabilmelerini miimkiin
kilacak ¢ikar yolun insan haklar bilgisiyle egitim almis bir toplum ve bu toplumun
yasadig1 devlet dizayninin da insan haklari kavramindan tiiretilerek olusturulacak

yasalar oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug olarak, ¢esitli sebeplerle birarada yasamak zorunda olan farkli etnik
koken, din veya ideolojiye sahip insanlar, bu farkliliklart nedeniyle toplum igerisinde
diisiince ayriliklar1, kutuplasmalar, hatta bazen catismalar yasamaktadirlar. Oyle ki,
bu catismalar bazen bir toplumun kendisinden Gteye, farkli toplumlarin birbirleriyle

catismalarina kadar uzanmaktadir.

Cagdas toplumlarin 6rgiitlenme tarzlarinda liberalizmin etkisinin fazlasiyla yer
aldigini gorebiliriz. Liberalizimde 6zgiirliik, esitlik ve —bu iki kavrami da kapsayan—
demokrasi kavrammin temel alindigmmi bu kapsamda, her yurttasin haklar
bakimindan esit oldugunu, esit olan her bireyin 6zgiir oldugunu, 6zgiir olan her
bireyin de diisiincesini Ozgiirce ve sinirsizca ifade etmesi gerektigini, bunlarin da

demokrasinin bir geregi oldugunu ifade edebiliriz.

Biitiin insanlarin 6zgiir ve haklar bakimindan esit oldugunu kabul etmekle
birlikte esitlik ve Ozgiirliikten 6nce her bir insanin, insan tiiriin bir {iyesi olarak
degerli oldugunu ve bu bakimdan insanlarin insanca yagayabilmeleri i¢in Oncelikle

insanin degeri bilgisiyle biribirlerine mumamele etmeleri gerektigini belirtebiliriz.

Fakat diger taraftan mevcut duruma baktigimizda, giiniimiiz diinyasinda
Mill’in sekillendirdigi liberal anlayisin egemen oldugunu rahatlikla ileri siirebiliriz.
Insanlar mutluluk pesinde kosmakta ve mutlulugun kisisel yarar, ¢ikar, zenginlik,
mevki, makam gibi seylerle miimkiin olabilecegini diisiinmektedirler. Bu diisiinceden
hareketle cagimizda egemen olan deger goriisii de yarar, ¢ikar, haz, aci, zenginlik,
mevkii ve makam gibi sdzde degerlerden (s6zde iyilerden) hareketle belirlenir hale
gelmis ve bu tehlikeli deger anlayisi, sorgusuz sualsiz en iyi yonetim bigimi olarak
kabul edilen demokrasi anlayisiyla birlestiginde ¢agimiz insani, farkli toplumlarda

cogunlugun her zaman azinlikta kalanlarinkiyle catisan insan ve deger anlayiginin
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tahakkiimii altina girmistir. Boylesi bir durumda herkes, kisiler, gruplar, demokratik
kurumlar, siyasal partiler kendi ¢ikarini veya temsil ettigi ziimrenin ¢ikarini ve/veya
yararini gozeterek eylemde bulunacagi i¢in herhangi bir sekilde egemen olan ziimre
ile tizerinde egemenlik kurulan kesim arasinda her zaman fikren, bazen de fiilen
catigmalar ortaya ¢ikacak ve insanlarin birarada yasama umudu kaybolacaktir;
nitekim 6yle de olmaktadir. Dolayisiyla, ¢cogunlugun mutlulugu ve toplumun refahi
sloganiyla hareket eden liberal deger ve demokratik yonetim goriisii ve bunlarla
baglantili bir fikir olan farkli kiiltiirlere sayg ilkesi insanlarin birarada, baris iginde
yasayabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglayamamakta, tam tersine ayrimciliga ve

catismalara yol agmaktadir.

Buna karsihik, loanna Kuguradi’nin felsefi temelli insan haklar1 goriisii,
insanlarin barig igerisinde birarada yasayabilmeleri agisindan olduk¢a Onemli bir
gorlis ve cagdas sorunlart asmamizi saglayabilecek bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkli Kuguradi, insan haklari fikrini, herhangi bir inanca, ideolojiye,
kiiltiire veya gelenege degil, felsefi bilgiye dayandirmaktadir. Insan haklar fikrinin
temeline insanin degeri ve degerlerine iliskin felsefi bir bilgi yerlestirmektedir. Tiir
olarak insanin niteligini veya degerini, onun varliktaki 6zel yerini, yarattig1 degerlere
baglayan Kuguradi, hi¢gbir ayrima izin vermeyen, tam tersine biitlin insanlari, etnik
kokenleri, cinsiyetleri, inancglart veya ideolojileri ne olursa olsun birlestiren insan ve
deger gorisiiyle, cagimizin sorunlarinin ¢6ziim yollarina 151k tutmaktadir. Baska bir
deyisle, bizlere, hangi renk, cinsiyet, dil, din, irktan olursa olsun insanlarin sadece tiir
olarak ‘insan’ kimliginde bulusabilecekleri ve bu nedenle her insanin sadece insan
olmasindan dolay1 insan onuruna yakisir bir muameleyi gérmeyi hak ettigini ve
bagkalarina da ayni sekilde muamele etmesi gerektigini ileri slirme imkéni

vermektedir.

Dolayisiyla, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok etnik kokenli toplumlarda insanlarin birarada
yasayabilmelerinin 6nkosulu Kuguradi’nin insan haklari fikrini ve onun laiklik
gorlislinii esas alan bir anayasadir. Fakat bir iilkede bu tiir bir anayasa hayata
gecirilmis olsa dahi, birarada yasayabilme sorunu kendiliginden ortadan
kalkmamaktadir. Ciinkii en az temel haklarin anayasa ve yasalarca gilivence altina

alinmas1 kadar onemli olan bir diger nokta da, s6z ettigimiz insan ve deger
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anlayisinin uygun bir egitimle insanlara benimsetilmis olmasidir; aksi takdirde temel

haklar ve birarada yasayabilme talebi kagit iizerinde kalmaya mahkim olabilir.

Baska bir anlatimla, Kuguradi’nin ifade ettigi anlamda insan haklar1 fikrinin
sadece belgelerde yazili maddeler olarak kalmamasi igin, insanlara, “Insanin sadece
insan oldugu i¢in degerli oldugu ve her insana gelecekte insanlik adma bir deger

2

ortaya koyacakmis gibi muamele etmek gerektigi...” Ogretilmeli ve etik bilgiye
dayali dogru degerlendirmenin nasil yapilacagi anlatilmalidir; ancak ve ancak bu
ogretildiginde ve insanlarin yiireklerine bu insan haklar1 fikri ekilebildiginde farkli
etnik kokene, inanca, ideolojiye, cinsiyete veya kiiltiire sahip insanlarin birarada

yasayabilmesi miimkiin olacaktir.
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