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INSAN HAKLARI ACISINDAN SiYASAL BiR YONETIM BiCiMi OLARAK
DEMOKRASININ iIRDELENMESI

OZET

Bu calismanin amaci, demokrasi ve insan haklar1 kavramlar1 arasndaki iliskiyi
felsefl bir bakis agisiyla irdelemeye ¢alismaktir. Ozellikle 20. yiizyildan giiniimiize
kadar gerek siyaset felsefesi alaninda gerekse diger sosyal bilimler disiplinlerinde,
insan haklar1 ve demokrasi tartismalar1 cogu kez birlikte ele alindigi icin, her iki

kavram birbiriyle karistirilmaktadir.

Giliniimiizde siyasal, sosyal ve ekonomik alandaki birgok olumlu gelismeler ve
ozgiirlikler demokrasiyle eslestirilmektedir. Demokrasi olumlu her seyi ifade eden
bir kavram haline gelmistir. Bu agidan, demokrasinin insan haklarinin korunmasinda

ve gelisiminde en 1y1 yonetim bi¢imi oldugu yoniinde yaygin bir goriis egemendir.

Oysa c¢okpartili se¢cimlere indirgenmis prosediirel bir yonetim bi¢imi olarak yayginlik
gosteren demokrasi, insan haklarinm korundugu bir yonetim bigimi olabilecegi gibi,
temel haklarin ihlal edildigi, hatta demokratik usuller yoluyla ortadan kaldirildig: bir

yonetim bi¢imi de olabilir.

Demokrasi ve insan haklar1 teorik ve pratik agidan ayrilabilir kavramlardir. Insan
haklar1 dedigimiz haklar, demokratik olmayan bir {ilkede de var olabilir ve
korunabilir. Bagka bir ifadeyle demokrasisiz bir insan haklar1 olabilir. Demokrasi ile
insan haklar1 arasinda yapisal olarak zorunlu bir baglant1 bulunmamaktadir. insan
haklari,, ¢okpartili demokratik bir siyasal yonetimle oldugu kadar tekpartili
otokrasiyle de baglantili olabilir. Demokrasi, insan haklarmin bir “6nkosulu™ degil,

insan haklari, demokrasinin bir “6nkosulu” olabilir.

Anahtar Kavramlar: Demokrasi, Insan Haklari, Yurttaslik, Liberal Demokrasi,

Miizakereci Demokrasi, Sosyal Demokrasi
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THE EXAMINATION OF DEMOCRACY AS A POLITICAL GOVERNING
SYSTEM IN TERMS OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The goal of this study is to explore the relationship between the concepts of human
rights and democracy from a philosophical point of view. Especially, starting from
the 20th century until the present day, within political philosophy and various
disciplines of social sciences the concepts of human rights and democracy have been
falsely equated with each other, as a result of which these two topics are discussed

together in most debates.

In our time many positive progressions and enhancements in freedom within the
political, social and economic fields, have been linked to democracy, which has
become a notion that describes all good things. When considered from this angle, the
opinion that democracy being the optimal system of goverment, is dominatingly

prevalent.

However, although democracy, which presents itself as a system of government
induced to multi-party election procedures, can be a government system that protects
human rights, can also become a system where fundamental rights are violated or

even eliminated through democratic procedures at times.

Democracy and human rights are concepts that can be seperated theoretically, as well
as practically. Rights which we refer to as human rights may exist and be sustained
even in non-democratic countries. In other words human rights can exist without
democracy. There are no mandatory structural links between democracy and human
rights. Democracy may be connected to a multi-party political management as much
as a single-party autocracy management system. Democracy is not a “prerequisite”

for human rights, rather human rights are “prerequisite” for democracy.

Keywords: Democracy, Human Rights, Citizenship, Liberal Democracy,

Deliberative Democracy, Social Democracy.
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ONSOZ

Glintimiizde c¢esitli alanlarda yasanilan birgok sorunun temeli, kavramlarin
gelisigiizel kullanilmalar1 ve bunun sonucunda yarattiklar: tehlikeli sonuglardir.
Kavramlarin belirli bir bilgisel temellendirmeden yoksun gelisigiizel kullanilmasi,
yalnizca giinliik yasamin pratiginde degil ayni zamanda bir¢ok bilimsel disiplin
dallarinda yapilan akademik c¢alismalarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Oysa
kavramlar bilgiyle temellendirilmesi ve kavramlar arasinda baglantilarin dogru
kurulabilmesi, diinyada yasanan bir¢ok sorunun dogru degerlendirilmesine ve bu
sorunlarin ¢dziimiine 151k tutabilir. Iste burada ihtiya¢ duyulan, insan denen varligi,
olaylar1 ve her bir durumu felsefi bir bakis agisiyla degerlendirebilecek yurttaglarin

ve bilim insanlarin sayisinin artmasidir.

Bu bakimdan diislince ve eserleriyle, gerek giinliik yasamda karsilastiim sorunlari
gerekse bu calismada ele aldigim konulari, felsefi temelli insan haklarinin bilgisel
degeri agisindan degerlendirebilmemin 6niinii agan loanna KUCURADI hocama

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Tez yazim siirecinde yasadigim birtakim sorunlar karsisinda siirekli olarak tesvik
edici samimi ¢abalariyla tezi bitirmemde 6nemli katkilar1 olan Zekiye KUTLUSOY

hocama minnettarim.

Ayrica, yol gosterici elestirileriyle beni yonlendiren ve calismamin belirli bir
sistematik boyuta gelmesinin Oniinii acan Giilriz UYGUR hocama tesekkiirlerimi

sunarim.

Elbette ki, esime ve ¢ocuklarima fedakarliklarindan dolay1 tesekkiirler.
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GIRiS

20. yilizyildan beri demokrasi ve insan haklar1 kavramlar1 arasinda dogrudan bir bag
kurma girisimine ¢ok sik rastlandigi goriilmektedir. Insan haklar1 ve demokrasi
kavramlari, ¢ogu zaman bilgisel olarak temellendirmeden uzak, birtakim soyut
genellemelere dayali olarak tamimlanmakta ve bazi varsayimlardan hareketle
aralarindaki iligki kurulmaya calisilmaktadir. Bugiin teorik ve pratikte yaygin olan
goriis, insan haklarinin korunmasi, giivence altina alinmasi ve gelistirilmesinde
demokrasinin ideal bir yonetim bigimi oldugudur. Oysa giiniimiizde —ulusal ve
uluslararasi diizeyde— demokratik orgilitlenmenin ve isleyisin egemen oldugu birgok
iilkede insan haklarma aykir1 yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin —hatta

ithlallerin— hizla yayildigina sahit oluyoruz.

Bu calismada tartigilan ve yanit aranmaya c¢alisilan: tarihsel siire¢ icerisinde cesitli
degisikliklere ugrayarak giinlimiize kadar ulasan bir siyasal yonetim bi¢imi olarak
demokrasinin ve “0zgiirlik”, “cogulculuk”, “kuvvetler ayriligi” ya da “cokpartili
secimler” gibi demokrasiye atfedilen kavramlarin, insan haklarinin gelismesi ve

korunmasi i¢in bir 6nkosul olup olmadigidur.

Demokrasi kavrami c¢ogu zaman cesitli sosyal-ekonomik-siyasal anlam yiikli
birtakim onciillerden hareketle agciklanmaya ve sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
nedenle tarihsel silire¢ igerisinde yapilan demokrasi tartigmalar1 giinlimiize kadar
bircok demokrasi tiirlerinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. “Dogrudan
demokrasi”, “temsili demokrasi”, “klasik-liberal demokrasi”, “neo-liberal
demokrasi”, “cogunlukcu-¢ogulcu demokrasi”’, “miizakereci demokrasi”, “sosyal
demokrasi” bunlardan bazilaridir. Bu calismada, demokrasi ve insan haklar1
arasindaki iliski, hemen hemen biitiin demokrasi teorileri igerisinde dile getirilen ve
cogu zaman demokrasiyle eslestirilen —liberalizm, ¢okpartili secimler, ¢ogunluk¢u ya
da cogulculuk, esitlik, miizakere/tartisma, piyasa ekonomisi, hosgori, o6zgiirliik,
kuvvetler (yasama, yiirlitme ve yargi) ayriligi ya da sosyal adalet gibi— birtakim

onkabullerin, yani demokrasiye atfedilen bazi degerler 1s1¢inda tanimlanan ve



siirlar1 ¢izilen demokrasinin, insan haklarmin korunmasini gilivence altma alip
almadig1 acisindan bir degerlendirilmenin yapilmasi amaglanmaktadir. Ornegin
demokrasi tartigmalarinda karsimiza c¢ikan “cogunlukcu ve cogulcu demokrasi”
ayrimi, insan haklarin1 korumay1 giivence altina alan ya da insan haklar1 taleplerini

yerine getirme umudu veren bir demokrasi agisindan ne anlam ifade ediyor?

Bu calismada demokrasiye atfedilen s6z konusu kavramlardan hareketle, insan
haklarmin demokrasiyle ilgili teori ve uygulamalardan bagimsiz oldugu gdsterilmeye
calisilacaktir. Burada, insan haklar1 ve demokrasi arasinda zorunlu bir baglantinin
olmadig1 savi ortaya konmustur. Ciinkii “demokrasi ve kavramlar1” ile “insan haklar1
ve kavramlar’” birbiriyle eslestirildigi takdirde, insan haklar1 ve demokrasi
kavramlarmin ne oldugunu bilmeyi zorlastiriyor ve bu insan haklar1 konusunda,

pratige olumsuz yansiyor.

Fakat gerek teoride gerekse pratikte demokrasi ve insan haklar1 arasindaki iligkinin
dogru bir sekilde anlasilabilmesi, her seyden 6nce demokrasi ile eslestirilen s6z
konusu demokratik dnkabullerin —demokrasiye atfedilenlerin— felsefi temelli
insan haklar1 bilgisi 15181mnda irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Cotuksdken’in de
dile getirdigi gibi, ancak “felsefe araciligiyla baglantili diisiinebilme, olup bitenler
arasinda baglantilar kurma yoluyla olup bitenler kavranabilir ve anlasilabilir.
Varolana felsefe agisindan bakisin temel niteligi de budur” (Cotuksoken, 2000: 19).
Ne var ki, gerek teoride gerekse pratikte demokrasi ya da demokratiklesme adina dile
getirilen birtakim onkabullerin felsefi bilgiyle iceriklendirilmesinin ¢ok az diisiiniir
tarafindan yapildigina sahit oluyoruz. Diisiince tarihi boyunca demokrasi iizerine
tartismalar ¢ogu zaman demokrasiyle ilgili hazir genel deger yargilarina saplanarak
ya da demokrasinin kendi siyasal-hukuksal-sosyal ve ekonomik tarihinden hareketle
yapilmaktadir. Dahas1 demokrasiye farkli ekonomik, siyasal ya da felsefi temeller
bulma iddiasiyla ortaya ¢ikan gerek demokrasiyle ilgili teorik goriislerde gerekse
pratige doniik uygulamalarda insan denen varligin kendisi disindaki varolanlarin

merkeze alindig1 goriilmektedir.



Ne var ki, bir devlette insan haklarina dayali siyasal bir yonetimin —demokrasinin—
kurulup isleyebilmesinin Onkosulu, siyasal yapilanmanin ve kamusal-hukuksal
iliskilerin merkezine “insan” denen varligm kendisinin konulmasidir. Ciinkii devlet
denen kurumun varlik temeli insan denen varligin temeline dayanir. Bu acidan
disiiniildiigiinde, simdiye kadar insan realitesinin degerlendirilmesi agisindan ortaya
konan farkli insan tasarmmlari, “insan”m varlksal biitlinliigiini ve onun varlik
kosullarinin ne oldugunu anlamayi zorlastirmistir. Bu durum bir devlette, insan
haklarma dayali bir demokrasinin kurulup isleyebilmesinin oniindeki en temel

engellerden biridir.

Fakat diisiince tarihinde —bugilin bile— tiir olarak insanin gnosiolojik, pragmatist,
pozitivist ya da antropolojik yaklasimlardan hareketle farkli sekillerde
degerlendirildigine ve cesitli bakis acilarma gore tamimlandigma sahit oluyoruz.
Insanin farkli sekillerde degerlendirilmesine bagli olarak da ¢ok sayida insan
goriigleri ya da insan tasarimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan Max Scheler, kendi
donemine kadar ii¢ temel insan tasarimimin gelisiminden bahseder. Bunlarin ilki,
Adem ve Havva, yaratilis, cennet ve cehennemden kovulma gibi diisiincesinin
egemen oldugu Yahudi-Hiristiyan geleneginin “insan” diisiincesidir. Ikinci ise,
kaynagmi Antik-Yunan geleneginde bulan, insanin “akil” —logos’, phronesis, ratio,
mens— sahibi bir varlik olarak goriilmesi; insanin sahip oldugu akil sayesinde diger
tiim varolanlardan ayrildigi ve insanin kendi yazgisini kendisinin belirleme giiciine
sahip oldugu diisiincesi. Ugiinciisii, doga bilimleri ve genetik psikolojinin diisiince
cevresine dayanan ve insani yeryliziindeki gelisimin son {iriinii olarak goren diisiince;
buna gore insan, hayvan diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden enerji ve
yetilerinin karigimindaki karmasiklik derecesiyle ayrilmaktadir (Scheler, 1998: 35).
20. yiizyilin sonlarindan itibaren ise insan1 maddi anlamda ihtiya¢ sahibi varliklara
indirgeyen, yasamimda onun mutlulugunu saglayacak ve refah diizeyini arttiracak
baz1 gerekliliklerin 6nplanda tutuldugu bir insan goriisii yayginlik gostermeye

baslamustur.

I Scheler, “Logos™u, konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu” kavrayan yeti anlammda
kullanir.



Gerek felsefede, gerekse kimi bilim alanlarinda ortaya ¢ikan —farkli ve kisiye ya da
zamana gore degisiklik gdsteren— insana iliskin goriisler, devlet ve siyasal yonetim
teorilerin olusumunu dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Tarihsel siiregte —
bugiin bile— insana ve insan fenomenlerine yonelik farkli goriisler, gerek hukuksal-
kamusal-siyasal iligkilerin diizenlenmesinde ve isleyisinde gerekse “hak”,
“ozgiirlik™, “esitlik” ve “adalet” gibi kavramlarin igeriklendirilmesinde 6nemli bir
rol oynadig1 goriiliir. Insani parcalayarak, onun varliksal biitiinliigiiniin ne anlama
geldigini bilebilmeyi zorlastiran —6zellikle gnosiolojik temelli— insan goriislerinden
hareketle; esitlik-hak-ozgiirliik-adalet gibi kavramlarin iceriklendirilmesi ve bu
bi¢cimiyle sivil ya da kamusal-hukuksal iliskilerin diizenlenmesi; ¢ogu zaman gerek
kisilerarasi iligkilerde gerekse devletin kisilere yonelik muamelelerinde, temel kisi
haklarmin ihlal edilmesine yol acabiliyor. Bu durum siyasal iktidarlar tarafindan
biitlin yurttaslara sirf insan olmasmdan kaynakli esit muamelede bulunma umutlarini
ortadan kaldirryor. Bu ylizden, insan ve devlet kavramina ya da bunlara iliskin
kavramlara ontolojik-antropolojik temellere dayali, insanin degeri bilgisi agisindan
bakmanin, demokrasi ve insan haklar1 arasindaki sorunu anlamada elverisli bir yol
oldugu diisiinlilmiis ve c¢alismanin birinci bdlimiinde bu konuya yer ayrilma

gerekliligi duyulmaktadir.

Sayet gerek devlet kavramina gerekse bir devlette egemen olan herhangi bir siyasal
yonetim bi¢cimine —ya da yasalarin tiiretilmesi ve uygulanmasina— ve bunlarin
ayrilmaz unsuru olan insan ve insan fenomenlerine, ontolojik-antropolojik temelli
insanin degeri bilgisinden bakilabildigi, devletteki tiim kurum ve
kuruluslari da bu bilgi 1s181nda kurulup isletildigi ve yurttaslarin da bu insan haklar1
bilincine sahip oldugu durumda, s6z konusu yonetimin bi¢cimsel olarak demokratik
bir diizene ve isleyise sahip olup olmamasinin bir degeri olmadig: gibi gerekliligi de
yoktur. Bu bakis acisindan hareketle bu calismada, yaygin olarak kabul edilenin
aksine, demokrasi ve insan haklar1 arasinda yapisal olarak zorunlu bir baglantinin
olmadig1 ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Baska bir deyisle bir devlette insan
haklarmin gelisimi ve korunmasi, demokrasiyle oldugu kadar tekpartili siyasal rejim

ya da bir monarsi ile de baglantili olabilir.



Bugiin 6rnegin tekpartili siyasal rejim, rekabetci cokpartili se¢imlere indirgenen
demokrasi 1ile karsilastirildiginda, anti-demokratik ve totaliter nitelikte oldugu,
dolayisiyla rekabetgi cokpartili se¢imlerin olmadigi siyasal bir diizende temel
haklarin kullanilmasi ve korunmasinin giivence altina almamayacagi yoniinde yaygin
bir kanaat vardir. Fakat gegmiste, Tiirkiye 6rneginde goriildiigii gibi, tekpartili rejim
bir tilkede laik bir de vlet diizenine gecisi saglayan koklii bir doniisiimiin
onclisii olabilir. Buna karsilik Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra Tiirk Devriminin
rejimi olan tekpartili siyasal diizen, bir¢ok anti-demokratik 6zellikler tasimis da
olabilir. Fakat burada temel olan, tek parti rejiminin gerceklestirmek istedigi amacin
ne oldugudur (Uygun, 2010: 42-44). Insan haklar1 ve laiklik arasindaki zorunlu bir
baglantinin oldugu disiiniildiigiinde, Tiirkiye’de tekpartili rejim doneminde laik bir
diizene gecisin tercih edilmesi, hukuku yalniz dinsel normlara ya da Kkiiltiirel
normlara dayandirmadan insan haklar: ilkelerine dayanilarak olusturulan bir devlet
anlayisi isin bir umut olmustur. Tiirkiye’de tekpartili siyasal diizen igerisinde Atatiirk,
bir devlette “hak” ve “adalet” gibi kavramlarin dinsel-ahlaksal-kiiltiirel norm ya da
goriislerden bagimsiz olarak belirlenerek degerlendirilmesinin yolunu actigi gibi,
ayn1 zamanda insanin tiim deger yargilarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini yani, her bir kiginin her seyden bagimsiz kendi insansal degeri oldugunu
gostermistir. Ornegin tekpartili ddnemde kadmlarin, dinsel-ahlaksal-kiiltiirel deger
yargilarmm baskisindan kurtulmaya baglayarak, kamusal ve sivil alanda calisma
olanaklarmmin artmas1 —kadmnlarin ¢aligmasinin giinah/aylp olmadig1 fikrinin
kazandirilmaya calisilmasi—, kadinlari insansal olanaklarini gergeklestirebilme ve
gelistirebilmelerinin  Oniinli agmustir. Bununla birlikte Atatiirk’iin  girisimleriyle,
tekpartili rejim doneminde kabul edilen yeni egitim anlayisi; kisinin diistinme ve
anlama yetenegini bagkasinin —ya da birtakim hazir deger yargilarin— yol gostericiligi
olmadan kullanabilme yetisine sahip oldugunu gostermis ve insanin korii koriine
bagl oldugu kadercilik anlayigmi birakip, kisinin kendi yapip etmeleriyle bir¢ok
basarilar elde edebilecegi diisiincesinin yolu a¢mistir. Boyle bir egitim anlayisi
kisilerin insana 0zgii pek cok olanaklarini gerceklestirebilme ve gelistirebilmelerini
saglayacak insan basarilarinin gelisim gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ag¢idan
bicimsel olarak demokrasinin iglemedigi bir devlette, kisilerin insansal olanaklarini

gerceklestirip gelistirebilecekleri kosullarmm saglanabilecegi ve insan haklarinin



korunmas1 gilivence altina alinabilecegi gibi, siyasetin kimliklere ve o kimlikleri
tastyan siyasi partilere korii koriine bagliligin egemen oldugu g¢okpartili segcimlere
dayali ve her seyin demokratik usule uygun olarak isletildigi bir devlette, ciddi insan

haklari ihlalleriyle de karsilasilabiliriz.

Bugiin 6zellikle “gelismekte olan” birgok iilkede, insani olarak yasanan sorunlarin
giderilmesinde  demokrasi ve  demokratiklesmenin  biricikk yol oldugu
diistiniilmektedir. Fakat demokrasi ve insan haklarmmn ne anlama geldigi ve bir
siyasal yonetim bi¢imi olarak demokrasinin insan haklarina dayali olarak nasil
temellendirilmesi gerektigi iizerine pek fazla kafa yorulmuyor. Demokrasi ¢ogu
zaman cokpartili se¢imlere indirgenmektedir. Bundan dolay1 ¢alismanin ikinci
bolimiinde, ge¢misten giliniimiize kadar ortaya c¢ikan demokrasi teorileri ve
tartigmalarina ¢ok fazla girmeden, elestirel bir bakis agisiyla siyasal bir yonetim

bi¢cimi olarak demokrasinin irdelenmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Tezin iiglincii boliimiinde ise, bazi demokrasi tiirleri ¢ergevesinde, demokrasiye
atfedilen —hosgorii, ¢ogunlukguluk, cogulculuk, liberalizm, esitlik, 6zgiirliik gibi—
baz1 kavramlar irdelenerek, bunlarmn 151ginda insan haklar1 ve demokrasi arasindaki
iligkinin igerigi belirlenmeye c¢alisilmisti. Bazi demokrasi tiirleri igerisinde
kullanilan ve ¢ogu zaman demokrasiyle eslestirilen kavramlarm ya da
ilkelerin/degerlerin, insan haklar1 kavramlariyla bagdasip bagdasmadigi ya da insan
haklarina dayali bir demokrasi agisindan zorunlu olup olmadigi sorusu, ¢calismanin

ana problemlerinden biridir.

Calismanin son boliimiinde belirtildigi lizere, diisiince tarihi icerisinde demokrasi ve
insan haklar1 arasindaki iliski agirlikli olarak iic temel bakis agisna gore ele
almmistir. Bu ¢calismanin temel savini olusturan ilk goriise gore, demokrasi ve insan
haklarinin kavramsal ve pratik agidan ayrilabilir oldugu, aralarinda yapisal olarak
zorunlu bir baglantinin olmadigi, bununla birlikte insan haklarinin agik bilgisine
dayali kurulup isleyen bir demokrasinin ancak insan haklarmi giivence altina

alacagidir. Burada bir “ara¢” olarak demokrasinin insan haklarmin korunmasi ve



gerceklesmesi icin giivenceler sagladig1 6lgiide mesru oldugu kabul edilir. Ornegin
insan haklarina aykir1 yasal diizenlemeler yapip uygulayan hiikiimetlerin demokratik
yollardan —se¢imler aracilifiyla— degistirilebilmesi, insan haklar1 agisindan bir 6nem
tasi. Bu acgidan bakildiginda demokrasi insan haklarinin degil, insan haklar1
demokrasinin ana Onciiliidiir —6nkosuludur.— Fakat bir devlette siyasal yonetimin
demokratik olup olmamasi ile insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi arasinda
zorunlu yapisal bir baglantinin olmadig1r yoniindeki goriis, gerek yabanci gerekse

yerli literatiirde, yeterli destegi gormemektedir.

Demokrasi ve insan haklar: iligskisinde ilk goriisii destekleyici yonde, Chun Lin’e
gore, insan haklar1 ve demokrasi birbirinden ayrilmasi gereken kavramlardir. Baska
bir deyisle, insan haklarinin demokratik bakimdan temellendirmeye ihtiyact yoktur.
Lin, demokratik sayilmayan hiikiimetlerinde kisilerin insana 6zgli olanaklarinin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesinde gergcekten etkili basarili politikalar ve
uygulamalar gosterebileceklerini savunur. Lin’e gore demokrasinin —kendiliginden
ya da tanimi geregi— insan haklarmin korunmasini giivence altina almada yeterli
oldugu kabul edildigi takdirde, gelismekte olan ya da yalnizca segimlere indirgenen
demokrasilerde hak ihlalleri kolayca mesru goriilebilir. Lin, demokrasi ve insan
haklar1 arasinda zorunlu, yapisal bir baglantinin olmadigmi, insan haklarmnin
demokrasiyle oldugu kadar otokrasiyle de baglantili oldugunu savunur. Prosediirel
bir yonetim bi¢imi olarak anlagilan demokrasi, insan haklarinin korundugu ve
gelistigi bir yonetim bicimi olabilecegi gibi, insan haklarinmn ihlal edildigi, hatta
ortadan kaldirildig1 bir yonetim bi¢cimi de olabilir. Bunun yanisira Lin, demokrasinin
bir “ara¢” olmasindan dolayi, insan haklarinin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine
katk1 saglayabilecegi ve katki saglamasi gerektigini de gdzardi etmeyerek, demokrasi
ve insan haklar1 arasinda pozitif bir baglantinin da kurulabilecegini ileri stirer (Lin,
2004: 183-185). Bu bakimdan, demokrasi insan haklariyla tiimiiyle ilgisiz degildir;
demokratik kurumlar ve usuller, haklarin korunmasi ve gerceklesmesi i¢in birtakim
yollar ve giivenceler saglayabilir (Lin, 2004: 189). Cotuksdken’e gbre de, demokrasi
ve insan haklar1 arasinda siirekli bir gerilim yasansa da, her ikisi arasinda bir iligki
vardir. “Birey olarak her bir insanin bastan —a priori— sahip oldugu insan haklarmin

korunmasinin sonucunda ortaya ¢ikan durumun adi demokrasidir” (Cotuksdken,



2010: 154). Bu noktada Kuguradi, insan haklar1 ve demokrasi ya da demokratiklesme
arasindaki bir karistirmaya dikkat ¢ekerek, her ikisi arasinda zorunlu olarak yapisal
bir baglantinin kurulamayacagini belirtir. Kuguradi’ye goére, demokratiklesmenin
cokpartili secimler ile eslestirilmesi, yani demokrasi kavraminin yalnizca bir 6gesine
indirgenmesi, bu tiir “demokrasi”lerin insan haklarmin korunmasmi giivence altina
almadig1 gibi, kimi {ilkelerde insan haklarinin engellendigi gergeginin goriilmesini

zorlastirmaktadir (Kuguradi, 2007a: 187).

Ikinci goriise gdre, temel —insan— haklarmin gelisebilmesi ve korunmasinda biricik
yol demokrasidir. Demokratik olmayan bir iilkede ve toplumda insan haklarinin
giivence altina alinabilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Bunun yani
stra, insan haklarmin demokrasinin mesrulugu icin bir 6nkosul olarak dayatilmamasi
gerektigidir. Thomas Pogge, demokrasi ve insan haklarmi birbirinden ayrilmaz bir
biitiin olarak goriir. Ona gore demokratik bir yonetim hakki ayn1 zamanda bir insan
hakkidir (Jackson, 2013: 5). Pogge’ye gore, insan haklarmmn getirdigi talepler
yalnizca bir siyasal sistemi ve onun temsilcilerini degil, insanlarin ortak yasam alanin
muhatap olduklar1 temel —kamusal ya da sivil- kurum ve kuruluslar1 baglayic1 bir
nitelige sahiptir. Bu acidan insan haklari, gerek toplumsal yasamdaki biitiin kurum ve
kuruluslarin yapisina gerekse bu kurum ve kuruluglarla ilgili biitiin herkesin yapip
etmelerine temel dayanak olusturmaya yonelik taleplerdir. Insan haklar1 hem
kurumlarmn varlik yapisma hem de bu kurumlarla —dogrudan ya da dolayli— ilgisi
olan biitlin yurttaglarin eylemlerine etik agidan bir sinir ¢izer. Kurumlarin adil olup
olmamasmin temel Olciitli, kurumsal yapmm ve kurumlarla ilgili kisilerin
eylemlerinin insan haklarmin gerektirdiklerini yerine getirip getirmedigine baghdir
Burada bir iilkede her bir kisiye, insan haklarinin gerektirdigi taleplerin ulastirilip
ulastirilmamasindan kurumlar ve o iilkedeki yurttaglarin birlikte sorumlulugu vardir
(Pogge, 2006: 71-73). Benjamin Barber’a gore ise, haklarin niteligi “kokenleri ne
olursa olsun” ancak “demokratik tartisma ve karara” bagli olduklar takdirde
mesrudurlar (Barber, 1999: 500). Barber, “gii¢lii demokrasi” teorisini, miizakere
edilecek konunun yurttaglar tarafindan belirlendigi ve yurttaslarin hi¢bir ayricalik
olmadan katilabildikleri “kamusal tartisma” ortamina dayandirir. S6z konusu tartigma

dogru ve yanlis, kesinlik ve gerceklik iddiasinda olmayan bir karsilikli bilgi aktarimi



icinde siirer. Barber’a gore tartigsmanin felsefi ya da bilimsel sdylem kadar net ve
kesin olmasina gerek yoktur (Barber, 1995: 232-233). Barber’a gore, “demokratik
siyasal yargi yalnizca iradi ortak eylemlere yonelik karsilikli tartisma ve karar alma
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baglaminda birbiriyle etkilesim icindeki yurttaglarca uygulanabilir.” Ona gore
degisen diinyada haklar siirekli olarak yeniden tanimlanabilme ve yorumlanabilme
durumlarindan dolayi, temel haklar siyasal alana kesin bir hiikiim seklinde
sunulmamalidir. Barber, haklar bildirgelerinde gecen bazi temel haklarin siyasal
alanda kat1 bir sekilde uygulanmasinin mutlak héle getirilmesi, yurttaslarin “siyasal
yargr” yetisini sinirlandiracagmi ya da giicsiizlestirecegini ifade eder (Barber, 1999:
501- 502). Bu ac¢idan diisiiniildiiglinde Barber, demokrasi ve insan haklar1 arasindaki
iligkide, insan haklarinin demokrasinin isleyisi i¢in mutlak olarak temel bir dayanak
olarak alinmasina karsi ¢ikar. Barber’mn bakis acisindan, demokrasinin yalnizca insan
haklarmin bilgisi 15181nda temellendirilmesi, yurttaslarin demokratik siyasal yargi
gliciiniin korelmesine yol agabilir. Buna karsilik Barber’a gore, insan haklarinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in demokratik siyasal bir diizene ihtiya¢ vardir. Baska

bir deyisle Barber’da, demokrasi insan haklarmin bir 6nkosuludur.

Ugiincii goriis ise, demokrasi ve insan haklar1 arasida karsilikli yapisal bir iliskinin
oldugu, yani demokrasi ve insan haklar1 birbirinin 6nkosulu oldugu yoniindeki
iddiadir. David Held ve Habermas, demokrasi ve insan haklar1 arasinda bir se¢im
yapmaya gerek olmadigi iddiasindadirlar. Robert Dahl, David Held, Seyla Benhabib
ve Habermas gibi kimi diigiintirler demokrasi ve insan haklar1 arasinda karsilikli bir
iligkinin oldugunu savunurlar. Bu diisiiniirlere gore insan haklar1 ve demokrasi
birbirinin 6nkosulu olarak kabul edilmekle birlikte, insan haklarinin demokrasi ve
demokratik siirecler karsisinda bir onceligi s6z konusu degildir. Burada yurttaglarin
esit ve Ozgiir olarak demokratik siireclere katilmasi en temel haktir. Bu goriis
baglaminda, insan haklar1 ve demokrasi arasindaki iliskide karsimiza ¢ikan en temel
sorun, demokratik usuller yoluyla yapilacak miizakerenin ya da tartismanin hangi
temel Onciiliin bilgisel degerine gore yapilacagidir. Sayet insan haklar1 ayn1 zamanda
demokrasinin onkosulu olarak ifade ediliyor ise, insan haklar1 ya da insan haklarma
iligkin kavramlar ne tiir bir bakis acisindan ya da hangi bilgisel temelden hareketle

degerlendirilerek demokrasiye 6nkosul olarak sunuluyor? Burada dnkosul olarak dile



getirilen insan haklarindan ne anlasiliyor? Demokratik usullere uygun olarak
miizakere edilen konu ile insan haklar1 arasinda nasil bir baglanti kuruluyor?
Kamusal tartismaya ve miizakereye katilan yurttaslarin demokrasi bilinci, insan
haklar1  bilincinin  Oniine  gegtigi takdirde, miizakere edilen problemin
degerlendirilmesi ve miizakere sonucunda alman kararlarin ya da yapilan normlarin
insan haklariyla baglantis1 kurulabilir mi? Ornegin yalnizca demokratik miizakere
stireglerinin ve kamusal tartigmanin temel deger olarak kabul edildigi demokratik bir
diizende, “insanlar neden idam edilmemelidir?” ya da “insanlara neden iskence
yapilmamalidir?” seklinde bir konu ele alindiginda, tartigsmaya katilan kisilerin ne
kadarmin bu soruya insan haklar: bilgisi 15181inda yanit verecegi dnemli bir sorundur.
Tartigmaya katilanlarin tartismanin hemen basinda bu sorulara insan haklar1
bilgisiyle agik bir yanitlarmin olmamasi ya da tartisilan konunun insan haklariyla
baglantis1 kurulamadigi takdirde, ornegin “hi¢bir gerekgeyle insanlara iskence
yapilamaz” fikri, yerini “bazi durumlarda ya da bir iilkede o an bulunan sartlar geregi
baz1 suglar1 isleyen insanlara iskence yapilabilir” seklindeki diisiincelere ve kararlara
birakabilir. Bundan dolay1 demokrasi ve insan haklar iligkisinde, demokrasi ve insan
haklar1 arasinda zorunlu yapisal bir baglantinin oldugu, baska bir deyisle demokrasi
insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinde bir 6nkosul olarak savunuluyor ise,
burada asil bakilmas1 gereken nokta, demokrasilerin kisilerin sirf insan olmasindan
kaynakli birtakim insansal olanaklarinin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesine ne
katki sagladig1 ya da insan haklarmnm korunmasimni giivence altina aldigi ile ilgilidir.
Demokrasinin bu yoniiyle ilgili sorulan sorular ve bunlara verilecek yanitlar temelde

insan anlayisiyla ilgilidir.

Tim bu ifade edilenler bize gosteriyor ki, demokrasiyi biitiin farkli teoriler ve
gortsler cergevesinde degerlendirirken, her seyden tiim bu degerlendirmelerin hangi
temel Onciillere gore yapilmasi gerektigini bastan belirlemek ve bu temel onciiliin ne
anlama geldiginin irdelenmesi gerekiyor. Bu oOnciil Oyle bir temel dayanak
olusturacak ki, bu zamana kadarki demokrasi tanimlamalarin1 ve uygulamalarini,
hatta daha sonra ortaya ¢ikacak demokrasi teori ve uygulamalarimi kavrayabilme ya
da smirlarmi belirleyebilme olanagi versin ve demokrasinin hi¢bir zaman sona

ermeyecek bir siire¢ oldugu diisiincelerini bosa ¢ikarsm. Iste bu agidan sz konusu
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ana oOnciiliin, insan onuru ya da degeri bilgisiyle kavramlastirilan bir insan haklar1
bilgisi olmas1 gerekliligi karsimiza ¢ikiyor. Fakat insan haklarma dayali bir
demokrasinin ne oldugunu anlayabilmek ve demokrasi — ya da demokrasiye
atfedilenler— ile insan haklarmin birbirinden ayrildigi noktalar1 ortaya koyabilmek
icin her seyden once “insan haklar1” kavraminin ne oldugunun belirlenmesini bir
gereklilik olarak belirmektedir. Oyleyse sorulmasi ve yamiti aranmasi gereken ilk
soru “insan haklar1”’nin ne oldugudur. Bu soru bizi bir bagka temel soruya gotiiriiyor.
Bu, insan haklarinin 6znesi ve nesnesi olarak, “insan nedir?”” sorusudur. Devletin ya
da herhangi bir siyasal yonetimin “varlik nedeni” ya da “varlik kosullar1” ile “insan”
denen varlik alani arasinda dogrudan zorunlu bir baglant1 oldugu diisiintildiigiinde,
burada ortaya konacak insan anlayis1 dogrudan dogruya devlet ve siyasal yonetim
anlayislarmi bigimlendirecektir. Ayrica “insan” denen varligin varliksal 6zelliklerinin
ne oldugunun belirlenmesi, insan haklarma dayali bir demokrasinin 6znel ve nesnel
kosullarin1 gosterebilecegi gibi, ayni zamanda demokrasinin insan haklariyla

bagdasmayan noktalarmi gorebilme olanagini da saglayacaktir
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1. BOLUM: INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TEMELLERI

Insan haklar1 giiniimiiziin en tartismali kavramlarindan biridir. Insan haklar1 kavrami
tipk1 demokrasi, ozgiirliik, iktidar, adalet gibi hi¢ giindemden diismeyen kavramlar
arasinda yer almaktadir. Insan haklari, demokrasi, dzgiirlik, adalet ve benzeri
kavramlar, giiniimiiziin siyasal alanm smirlarint belirleyen kavramlardir. Cagin
siyasal sorunlarini ana hatlartyla bize gosterirler. Cagi anlamak bu kavramlari
anlamak ve aralarindaki baglantilar1 gérmekten geger. Her kavram bir olgunun ya da
olup-bitenin bir yanin1 gosterdiginden, biitiinii anlamak ancak kavramlar arasindaki
baglantilar1 kavramaktan geg¢iyor. Ne var ki, insan haklar1 da tipki diger benzer
kavramlar gibi, kavramlastrma ya da temellendirme gii¢liikklerinin oldugu

kavramlardan biridir (Tepe, 2013: 3-4).

Bugiin insan haklar1 hem teoride hem de pratikte, hak olarak bile tanimlanamayacak
pek cok kavramla eslestirilerek gelisigiizel kullanilmaktadir. Bunun en temel nedeni
insan haklarmin ne olduguna iliskin bilgi eksikligidir. Gilinlimiizde bir¢ok siyasal,
sosyal, kiiltiirel sorunun ya da olgunun yanina gelisigiizel “hak™ sozciigii eklendigi
icin, buradan tiiretilen 6rnegin, “kiiltiirel haklar”, “ekonomik haklar”, “es¢insel
haklar” gibi haklar da, dogrudan insan haklar1 olarak sayilmaktadir. Baska bir
deyisle, her bir kisinin ya da grubun bazi taleplerini ve ¢ikarlarini karsilayan ya da

hosuna giden her sey, bir insan hakki olarak goriilebilmektedir.

Glinlimiizde insan haklarmm ne oldugu ve insan haklarinin ni¢in ve nasil
korunmalar1 gerektiginin acikliga kavusturulmasindaki zorlugun ve karisikligin temel
nedeni, insan haklar1 kavraminin felsefi temelli bir bakis agisiyla
degerlendirilmemesinden ya da degerlendirilememesinden kaynaklanir. Oysa insan
haklar1 kavramlarinin irdelenmesi felsefenin isidir. Ne var ki, ¢ogunlukla insan
haklari, yalnizca hukuksal ve siyasal bir sorun olarak goriilmekte ve boylece birtakim
hukuksal ya da siyasal reformlar ile insan haklarinin korunmasimnin giivence altina
almabilecegi diisliniilmektedir. Oysa insan haklari, hukuksal ve siyasal bir sorun

olmakla birlikte, ayn1 zamanda felsefi ve etik bir sorundur. Insan haklar1 her seyden
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once etik ve felsefi bir sorun olarak goriilemedigi takdirde, bir yerde insan haklariyla
ilgili hukuksal ya da siyasal diizenlemeler yapildig1 halde, kamusal ya da toplumsal

alanda niye insan haklar1 ihlallerinin 6niine gec¢ilemiyor sorulart siiriip gidecektir.

Oysa insan haklar1 ile herhangi bir siyasal diisiince —ideoloji— ya da siyasal bir
yonetim bicimi arasinda dogrudan dogruya yapisal olarak zorunlu bir baglanti
bulunmamaktadir. Insan haklarmin bilgisel temelleri belirli bir siyasal-ideolojik
ogretiden ya da siyasal yonetim bi¢ciminden bagimsizdir. Bagka bir deyisle, insan
haklar1 yalmizca belirli bir siyasal yonetim bi¢imi i¢inde varolan ve korunabilen
tiirden haklar degildir. Insan haklar1, herhangi bir siyasal diisiinceyi ya da yonetimi
tanimlayan ilke ve haklardan daha genistirler. insan haklar1 bir devlette siyasal
mesrulugun temel dayanagidir. Bir {ilkede, siyasal iktidarin politikalar1 ve
uygulamalar1 insan haklarma dayandiklar1 6l¢lide mesrudur. Bu agidan bakildiginda
demokratik olarak kabul edilmeyen bir lilkede de, insan haklariyla ilgili olarak
kisilerin birtakim insansal olanaklarinin gerceklestirilmesi ve gelistirebilmesiyle ilgili
kosullar saglanabilir. Bu durum insan haklar1 denen haklarin degerinde herhangi bir

azaltma meydana getirmez.

Insan haklari, her tiirlii siyasal ideoloji ve siyasal yonetim bigimlerinden bagimsiz
olarak sirf insanin varlik yapisiyla ilgili olmakla birlikte, yurttaglarin temel —insan—
haklarmin glivence altina alinmasimi ve yasanabilmesini saglama a¢isindan dogrudan

ya da dolayli olarak devletle baglantilidur.

Gec¢misten gliniimiize hemen hemen biitiin siyasal teoriler ve tartismalar, bazen
acikca dile getirilen, fakat cogu zaman Ortiilii olarak ifade edilen bir ¢esit insan
anlayisina dayanmaktadir. Cok cesitli ve biliyiikk Olgiide farklilik gosteren insan
goriislerin, gerek diisiinsel alanda gerekse pratikte devlet anlayiglarina ve siyasal
yonetimlerin kurulus ve isleyislerine dogrudan ya da dolayl olarak etkileri oldugunu
ya da bir dayanak noktasi alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir devlette insan
haklarmin korunmasini ve gelistirilmesini saglayan bir siyasal yonetimin —0rnegin

demokrasinin— olusturulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in, ilk yapilmasi gereken sey,
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insan haklarmin hem 6znesi hem de nesnesi konumundaki “insan” adin alan varligin
bizzat kendisini gérebilmek ve onu ¢esitli “insan tasarimlari”’ndan ayirmak gerekiyor.
Ciinkii insana insan tasarimlar1 araciligiyla bakis, ulusal ve uluslararasi diizeyde
insan haklarina dayali siyasal bir yonetimin ya da devlet anlayisinin olusturulup

islemesinin 6niindeki en temel engeldir.

1.1. Insan Kavram ve Insan Tasarimi Ayrimi

Insan  haklar1 metinlerinde ve teorilerinde insanmn ne oldugu acik¢a
belirtilmemektedir. Bunun ii¢ temel nedeni olabilir: Insanin ne oldugunun
tanimlanmasmna  gerek  olmayacak sekilde “apag¢ik oldugu varsaymmi”,
“paternalizmden kaginma” ve “metafizik anlayisa sapma korkusu.” Ornegin bu
varsayimlardan insanin ne oldugunun “apagik oldugu varsayimi”, yani insan denen
varligin ne oldugunun sorgulanmasma gerek duyulmamasi gerektigi inanci, insanin
felsefi bir bakisla tanimlanmasi gerekliligini gozardi etmektedir. Oysa insan
haklarinin felsefi temellendirilmesini, bu tiirden bir varsayim {izerine degil, insan
denen varligin ne anlama geldigi sorgulanmasi iizerine yapilma gereksinimi vardir

(Deveci, 2004: 54).

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesinde “biitiin insanlar dzgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine kardeslik
anlayisiyla davranmalidirlar” ifadesi; insan haklarmin temel dayanagi ve simirlariin
belirlenmesi acisindan temel bir 6l¢iit saglar. Burada aslinda insan haklar1 fikrinin
temelinde biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit oldugu diisiincesinin
yattig1 vurgusu yapilir. Biitiin insanlarin sirf insan olmasindan yani varlik yapisindan
dolay1 bu onur ve haklara sahip oldugu dile getirilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde,
insan haklar1 fikrinin temelini olusturan insanin onuru ya da degeri kavrami, ayni
zamanda “insan nedir?” sorusunu karsimiza ¢ikariyor. Bu yilizden insan haklariyla
ilgisinde onur sahibi bir varlik olarak “insan”mn ne oldugu ve tiir olarak insanin bazi

yapisal Ozellikleri ile olanaklar1 bilgisinin agikliga kavusturulmasi gerekiyor. Bu
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bolimiin temel savi, insan haklarmin temellendirilmesinde, insan kavraminin ve
insana iligkin kavramlarin, ontolojik esaslara dayali felsefi antropolojik bilgiyle ele
almarak degerlendirmenin en elverisli yol oldugudur. Insan ve insan fenomenlerine
ontolojik bakis tarzi, bizi insan onuru ya da insanin degerinin ve olanaklarmin
bilgisine ulastirir. Bu bilgisel temele dayali insan haklar1 fikri, bir devletin ya da bir
siyasal yonetim bi¢iminin “varlik kosulu”nu olusturabilir. Fakat her seyden once
insan haklar1 fikrinin temelini olusturan onur ve deger sahibi varlik olan insan nedir?
Insanin sahip oldugu bu onur ve deger nereden kaynaklanmaktadir? sorularin

yanitlanmasi gerekmektedir.

Insanin ne oldugu sorusuna gerek felsefe tarihinde gerekse gesitli bilim dallar:
araciligiyla dogrudan ya da dolayli olarak yanitlar aranir. Felsefe tarihinde gilinlimiize
kadar birgok filozofun —merkeze aldig1 sorunlar ne olursa olsun—, dogrudan ya da
dolayli bir insan goOriisii veya insan tasarimi ortaya koyduklarmni goriiyoruz.
“Filozoflarin insan goriisleri —insanin ne olduguna iliskin goriisleri— vardir; Buna
karsin filozof olmayanlarin da genellikle, insan anlayislar1 —insan tasarimlari, insan
im g e ler i vardwr. Ayrica kiiltiirlerinde farkli insan imgeleri, hem de tarih i¢inde

degisiklik gosteren insan imgeleri var’dir (Kuguradi, 1997: 75).

Felsefi diisiince tarihinde insan probleminin iki temel bakis tarzi ile irdelendigi
gortliir: bunlardan biri, 1 n s a n dan hareket edilerek insan problemlerine bakma,
digeriyse tek insan dan, kisi den, hareketle insan problemlerine bakmadir.
Cok az rastlanabilecek bu son bakis tarzinin en 6nemli 6rneklerini Schopenhauer ve
Nietzsche’nin insan goriisiinde bulabiliriz. Antropolojiye farkli katkilar saglayan bu
iki bakma tarzinin insani kavrama cabasinda 6nemli bir yeri vardir. Fakat insan
hakkinda dogru bilgiye ulasma ve insanin yapisini1 kavrama cabalarinda izlenecek en
onemli yol, kisi problemlerini insan problemlerinden ayri tutarak ele almaktir

(Kuguradi, 2006: 1).

20. ylizyilin basina kadar gerek felsefe tarthinde gerekse diger bilim dallarinda, insan
ve kisi ayriminin yapilamamasi, insan denen varligin ne olduguna iligkin ¢esitli insan

tasarimlarinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Oysa insani c¢esitli tasarimlar
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acisindan ele alan bakis tarzi; gerek siyaset, devlet ve hukuk felsefesi teorilerini
gerekse hukuksal ve siyasal alandaki yapip-etmeleri dogrudan ya da dolayl
etkileyerek, bir siyasal yonetimin ya da devletin varlik alami ile insanmn varlik
yapismin bir biitiin oldugu gercegini gdrebilmeyi zorlastirir. Ornegin insana yalnizca
gnosiolojik agidan yaklasilmasi, insanin varlik biitlinlinii pargalara ayirarak, insanin
ne oldugunu —olani— gdstermek yerine, ne olmasi gerektigi iizerine ¢esitli insan
tasarimlarin1 ortaya cikarrr. Insana yonelik bu tiirden bir yaklasim, siyasal
yonetimlerin ya da devletin, nasil “olmas1 gerektigi”, “en ideal yOnetim bi¢imi
hangisidir?” ya da “devlet yonetimi kime birakilirsa ideal bir yonetim olur?” gibi
sorularin daha 6nemli oldugunu disiindiiriir ve gerek teoride gerekse pratikte
cogunlukla bu sorularin ¢oziimiine kafa yorulmasina yol agabilir. Bdylece asil
iizerinde durulmasi gerekli olan; bir siyasal yonetimin ya da devletin “varlik alan1”

ve varlik kosullar1”nin ne oldugu sorunu gézardi edilir.

Oyleyse, insan haklarina dayali bir devlet ya da siyasal bir ydnetim —Ornegin
demokrasi— anlayisinin olusturulusu, bugiine kadar ortaya c¢ikan c¢esitli insan
tasarimlarini bir kenara birakmay1 ve insan denen varligin biitiiniinii, yani somut,
ontik varlik 6zelliklerini belirlemeyi gerekli kiliyor. Aksi halde, siyasal-hukuksal-
toplumsal alandaki pek c¢ok bireysel ve kamusal iligkiler diizeyinde, kisinin insana
0zgii olanaklarinin gelistirilebilmesini engelleyen c¢atismalarin ve insan haklar1
ihlallerin daha fazla yayilmasmi gorebiliriz. Peki, insan kavramimi, c¢esitli insan

tasarimlarindan ayirmak ne anlama geliyor?

Insan denilince herkesin kafasinda bir tasarim olabiliyor ve bu tasarimdan yola
cikarak insana iliskin bir¢ok farkli seyler anlasilmaktadir. Bu tasarim dinsel bir
tasarim, dinsel bir 6gretiye dayanan ya da diger Ogretilere dayanan bir tasarim
olabilir (Tepe, 2007: 152). Ornegin, insan1 Tanrmin kulu ya da oglu oldugunu
diisiinenlerin insan tasarimina gore olan “insan” ile insan1 maymunun evrimlesmis
hali olarak diisiinenlerin insan tasarimma gore olan “insan” farkli oluyor. Insan
tasarimlar1 farkli olunca, “insansal” olan da farkli goriiliiyor; buna bagl olarak
insanin sirf insan olmasindan dolay1 insansal olanaklari1 ve bunlarin gelistirilmesi

Olciitii de anlagilamiyor. Bilgisel olma-olmama olciitiiyle bu soruna bakildiginda,
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insan tasarimlar1 ¢ogunlukla bilgilere gore degil, insanla ya da diinyayla ilgili
inanglara dayanirlar. Farkli kiiltiirlerin igerisinde olan insanlar bu insan tasarimlarina
uymayinca, insanlar bu inanglara uydurulmaya ¢alisiliyor. Uymamakta direnenler ise
kimliksizlikle suglanabiliyor, hatta cezalandiriliyorlar. Insan haklarma ihtiyag
duyulan yer de burada karsimiza ¢ikiyor. Fakat insan kavrami ve insan tasarimlar1
ayrimi yapilmadigi siirece, kiiltiirlerin, gruplarin insan tasarimima gore insan haklar1
iiretmek moda olmaya devam edecek gibi goriiniiyor (Kaygi, 2004: 70-71). Iste insan
haklarina dayali bir devletin ve bir siyasal yonetimin —bir siyasal yonetim bi¢imi
olarak demokrasinin— rolii, insan tasarimlarina uymadiklar1 i¢in kisilerin insanlik dis1
muamele gérmesini engellemek, yurttaslarin temel haklarini giivence altina almak ve

bu haklarm gelistirebilmesini saglamaktir.

Insan ile insan tasarimi ayrmmi yapilirken bilgi ve inang ayrmm yani kavram ile
tasarim gibi bir ayrimin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekiyor. Biitiin bu ifade
edilenler gosteriyor ki, “dinlerin, 1ideolojilerin, diinya goriislerinin insan
tasarimlarindan ve 6zellikle de onlardaki degismelerden ayri1 olarak ‘insan’ vardir.”
Fakat insanlar1 catigsmaya gotiiren, baska yerlere bakarak ve inanglara ya da deger
yargilarina dayanarak agiklanmaya calisilan insan tasarimlaridir. Bu yiizden insana
bir haksizlik yapmaktan ya da insanlarin insana 0zgli olanaklarini
gerceklestirebilmesini ve gelistirebilmesini engellemekten kaginilmak isteniyorsa,
insanin disinda bagka yerlere bakarak insan hakkinda degerlendirmeler yapmaktan
kacinilmas1 gerekiyor (Kaygi, 2004: 71). Biitiin kiiltiirlerden, hazir deger
yargilarindan, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak biitiin insanlar i¢in gecerli bir
insan tanimi1 yapmak miimkiindiir. I n s a n ¢aglara, toplumlara, kiiltiirlere ya da
siyasal yonetim bigimlerine gore tanimlanan bir varlik degildir. Insanm varlik yapisi
tarihsel, kiiltiirel ya da siyasal kosullar tarafindan degistirilemez. Bu ag¢idan “insan”
kavrami, insanim sirf insan olmasi bilgisine dayanir ve bu bilgiye dayandigi 6l¢iide
kisilerin insansal olanaklarinin gergeklestirebilmesi ve gelistirebilmesi kosullarina
151k tutabilir. Insan kavramu, insanm somut varlik yapisinda ve bu varlikta ifadesini
bulan yapip etmelerin belirlenmesine dayanir. Oysa insan tasarimlari, insanin ontik
yapisinin diginda, bir¢ok inang ya da hazir deger yargilar1 iizerinden tanimlama

temelinde gerceklesir. Insanim nasil bir varlik o Imas1 gerekligindenyola
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cikar. Fakat insan haklari, insan tasarimlarindan degil, insanin degeri bilgisinden
tiiretilen ilkelerdir. Buna karsilik insan haklarii ¢igneyenlerin kafalarinda siirekli bir

insan tasarimi olmaya devam edecek gibi goriiniiyor.

Bu ayrimlarla bakildiginda 6rnegin su tespiti kolaylikla yapabiliyoruz: bazi gruplar,
insan haklarmna aykiri, hatta insan haklarin1 ¢ignemeye yonelik bazi inanglari,
orgiitlenisleri ya da bazi yasama bicimlerini siirdiirme ve yayma serbestligini
kendilerine verilmesini isteyebilmekte; bu serbestlik verilmedigi takdirde, bunun
ozgirliklerinin  ya da insan haklarmin ¢ignenmesi olarak gostermeye
calisabilmektedir. Baska bir deyisle, kendi insan tasarimini bilgisel insan kavraminin
yerine gegirmeye ve bunu kabul ettirmeye calisirlar. Ne var ki, bu gibi durumlarda bu
kisilerin, insan haklarindan bahsederken dayandiklari, insan kavrami degil, belirli bir
insan tasarimidir (Kaygi, 2004: 73, 76). Sonug olarak denilebilir ki, insan haklar1
acisindan diisliniildiiglinde, sadece tek tek insansal nitelik ve erdemlerin —adil olma,
yigitlik ya da 6l¢iilii olma gibi— icerik belirlemelerinden ya da toplumsal ve siyasal
alanin kendi i¢indeki problemlerden hareketle “insan nedir?” sorusuna isabetli bir

yanit vermek miimkiin olmayabilir.

Diisiince tarihinde farkli kaynaklardan beslenen ¢ok sayidaki insan goriisleri
olmasina karsin, felsefi diisiince tarihine “Insan nedir?” sorusunu, agik bir sekilde
Kant kazandirmustir. insami, insanlararas: iliskilerinde ele alan etik, Kant’a kadar,
insan1 “sosyal bir varlik” olarak diger insanlarla iliskilerinde ele almis; temel
problemi de: “toplum”, “toplumun diizeni” ve c¢esitli toplum kurumlarina gore
insanin durumu olmustur. Bu yar1 sosyolojik yar1 felsefi etiklerin sordugu baslica
sorular ise, “toplumda nasil iyi yasanr?” “hangi erdemlere sahip insan toplumda
moral bir varlik olarak yasayabilir?”, “insanin toplumdaki 6devleri nelerdir?” gibi
sorular olmustur. Insan kendi bagma somut varliksal biitiinliigiiyle eylemde bulunan

bir varlik olarak ele alimmamistir (Kuguradi, 2006: 1-2).
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Kant, “insan”in ne olduguna iliskin goriislerini ifade ederken sdyle bir saptamada

bulunur:

Insan kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger her seyden,
nesnelerce uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da a k 1 1 dir. Akil, ide
denilenlerle dylesine saf bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, bununla yalnizca
duyusalligin ona saglayabileceklerinin ¢ok iistiine ¢ikar ve duyular diinyasini
anlama yetisi diinyasindan ayirdetmekle, bununla da anlama yetisinin kendisine
sinirlarmi ¢izmekle en soylu isleyisini kanitlar. Bunun igin akil sahibi varlik
olarak kendine, bir diisliince varli g1 olarak, duyular diinyasina degil,

anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak bakmalidir (...)

Akil sahibi, dolayisiyla diisliniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi
istemesinin nedenselligini, ozgiirliik idesi olmadan hi¢ diigsiinemez; c¢iinkii
duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine
hep yiiklemesi gereken bagimsizlik) Ozgirliktir. Simdi Ozgiirlik idesine
ozerklik kavrami, buna da ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baglhdir; bu
ilke de, doga yasasinin biitiin goriiniislerinin temelinde bulunmasi gibi a k 11
sahibi varliklarm biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur (Kant, 2009: 70-
71).

Kisaca Kant’a gore insan, bir yaniyla bir doga varligidir, yani doga yasalar1 diger
canlilar gibi onun icin de gegerlidir. Ote yandan dogadan bagimsiz olan, deneysel
olmayan sadece akil temelindeki yasalar altinda da yasayabilen bir varliktir. Iste
insan akil —saf ve pratik akil- sahibi bir varlik olmasi sayesinde doga yasasmin
belirlenimi digmna ¢ikabilir (Tepe, 2007: 153-154). Insani insan yapan ve onu degerli
kilan da bu saf pratik akla ve ozerklige sahip olmasidir. Insan doga yasalarmin
nedenselligi disinda kalabildigi ve eyleyebildigi icin 6zerktir, 6zerk bir varlik oldugu
icin Ozgiir ve ahlakl eylemde bulunabilmekte; ahlaklilik da onun degerinin temelini
olusturmaktadir (Scheler, 1998: 18-19). Kant’a gore biitiin nesnelerin, egilimlere ve
gereksinimlere dayali kosullu bir degeri bulunurken, kisiler olarak adlandirilan
akil sahibi insanlar, bagska hicbir varligin kosuluna bagli olmaksizin kendi dogal
yapilart geregi d e g e r 1 1 dir. Onlarm bu dogal yapis1 bile, onlarm kendilerini
amaclar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilamayacak oldugunu gosterir (Kant,

2009: 45).
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Burada Kant, insan1 amag olarak goérmekten neyi kastediyor? Neden insan amagtir?
Ona gore, ahldk yasasma gore eyleyebilen ve ahldk yasasma uygun eylemde
bulunmay1 isteyebilen tek varlik insan oldugu i¢in. Bunu insana saglayan ise saf
akildir. Fakat Kant buradaki akildan —saf akildan— anladig1 sey; insanmn ahlakl
eyleyebilmesi, gerektiginde ¢ikarlarmmm zarar gormesi pahasmna eylemde
bulunabilmesi ya da biitiin yapip-etmelerinde diger insanlar1 amag¢ olarak
gorebilmesini saglayan, insanin kendisinde tasidig1 bir olanaktir. Biitiin bunlar1 yapip
yapmamak insanin elindedir. Insanlar diger insanlara saygili davranabilirler, onlar
amag olarak gorebilirler ve her insana degerli bir varlik olarak davranabilirler. Kant
ve Schopenhauer insandaki bu olanagi gostermeye ¢alisirlar (Tepe, 2007: 155-156).
Kant’a gore insan, ahlak yasasma/kesin buyruga® ve onun igerigini olusturan “pratik

buyruga™ goére 6zgiirce eylemde bulunabilme “olanagina” sahiptir.
yruga ™= g

Kant’in ifade ettigi insanda var olan “olanak™ insanmin doga nedenselliginden, yani
kendi arzu ve c¢ikarlarindan bagimsiz isteme ve eyleyebilme olanagidir. Burada
“olanak™, insanmm doga yasasmin belirleyici nedenselli§inden, yani arzu ve
egilimlerinin belirlemelerinden siyrilarak, kendi ¢ikarma aykir1 olsa bile,
eyleyebilme olanagidir. Bu ayni1 zamanda baska degiskenlerden bagimsiz olarak,
insanlarda ortak olan insansal yanmni goz Oniinde bulundurarak tiiretilen ilkeleri
benimseyerek, onlara gore isteme ve eyleme olanagidir. Kant’m soziinii ettigi bu
olanak, insanin bdyle antropolojik bir olanagi tasidigina ve eylemde bulunan
insanlarin buna gore eyleyebileceklerine isaret etmektedir (Kaygi, 2013: 31-33).
Kant, insani olanaklar varligi olarak goriir ve Kant’a gore, insan bu 6zgiirliik ve
ahlaklilig1 olanak olarak varlik yapisinda tasir. Kisinin, 6zgiir ve ahlakli eylemde
bulunup bulunmamasi kisinin kendisine kalmistir. Bunun yan1 sira kisi yapisinda bu

olanag1 gerceklestirebilecegi gibi, kisinin eylemleri ya da eylemlerinin temelinde

2 Kant’a gore kesin buyruk: bir eylemi kendisi igin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan,
nesnel zorunlu olarak sunan buyruktur. Kesin buyruk, eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak
sonugla ilgili degil, bi¢cimiyle ve onu ortaya cikaran ilkeyle ilgilidir, bu eylemde 6zce iyi olan
niyettir, ortaya ¢ikan sonu¢ ne isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik buyrugu denebilir
(Kant, 2009: 30-32).

3 Kant’a gore pratik buyruk, “her defasinda insanliga, kendi kisisinde olduga kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde eylemde
bulunmayi istemektir” (Kant, 2009: 30-32).
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yatan istemleri, arzu ve egilimleri tarafindan da belirlenebilir; yani kisi hi¢ 6zgiir ve

ahlakli eylemde bulunmayabilir (Scheler, 1998: 19).

Felsefi diistince tarihinde, hemen hemen her filozun bir insan anlayis1 olmasina
karsm, bu goriisler cogunlukla teoloji, metafizik, diisiinceler ya da salt bilimsel
verilerin etkisinde yol almis ve insanmn kendi biitiinliigii, insanin varlik yapisi
iizerinde pek durulmamistir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren ise, “antropolojik”
bakis, insana belirli bir bakma tarzi getirir. insan, “varlik biitiinliigii” parcalanmadan,
“kendi basma bir varlik” olarak ele alinmaya baslanwr. Fakat kimi antropolojik
teorilerin de, insanin varlik yapisina distan baktiklar1 yani insanin varlik yapisini
cesitli tarihsel ya da metafizik 6zelliklere baglayip, insan ve insan fenomenlerini

degerlendirme yoluna gittikleri goriilmektedir.*

Otfried Hoffe, antropolojide insana yonelik farkli goriislerin giderilmesi ve insan
haklarmin temellendirilmesi i¢in, antropolojide Kopernikos tarzinda bir devrimin
gerekliligi vurgusunu yapar. Hoffe’ye gore, antropoloji normatif ve teolojik

kavramlardan siyrilmalidir.® Ciinkii insan haklar1 agisindan insan kavramu, her kisinin

4 Ornegin; (1) Arnold Gehlen’in biyolojik temellendirmesine dayali antropolojisi: Gehlen, insana
ait olan her seyi biyolojik olarak temellendirmeye calisir. insanmn eylemde bulunmasmin
temelinde ise, onun biyolojik-organolojik 6zelligi bulunmasidir ve bu 6zelligin sonuglart insanin
biricik niteligini olusturur. (Kuguradi, 1997: 78). (2) Max Scheler'in Geist teorisi; Scheler’in
antropolojisinde insanin 6z yapist —neligi—, diger canli tiirleriyle karsilastirilamayacak 6zellikleri
ve kendine 6zgii yeri, biyopsisik alanda degildir. Insan1 insan yapan, diger canl tiirleri arasindaki
yap1 farkini belirleyen biyopsisik varlik alaninin digindaki “hayata karsit” bir ilke olan Geist’tir
(Scheler, 1998: 67). Insanda insansal olan yan Geisttir. Bu agidan bakildigimda insan dual bir
varliktir. Insan bir yaniyla, biyo-psisik yaniyla, yani hayvan dzelliklerine sahip olan bir varliktir;
diger yaniyla, yani biyo-psisik olmayan yaniyla, biyo-psisik arzularmdan siyrilarak bu arzularina
kars1 durabilen bir varliktir, Geisttir, yani insandir (Mengiisoglu, 1988: 256). (3) Erich Rothacker
ve Ernst Cassirer’mn kiiltiirel antropolojisi: Cassirer, insani kiiltiirden hareketle ele almaktadir.
Cassirer, insan diinyasinin 6zelligini, hayvan tiirleri arasinda rastlanan “alic1” ve “etkileyici”
sistemin yaninda, “simgesel sistem” olarak adlandirdig1 iigiincii bir sistemde bulur. Cassirer’e
gore, insanin religi ancak bu liglincii sistem araciligiyla kavranabilir. Bu ii¢iincii sistemden dolay1
insan, gercekligin yeni bir boyutu iginde yasar ve insanin diinyast hayvanlarin “cevre”sinden
apayr1 bir yapidadir. Organik tepkiler ile insan yanitlari arasinda bir fark vardir; Organik tepkide
¢evreye dogrudan ve aninda yanit verilirken, insansal yanitlamalarda insan bir diisiinme siireci
sonunda bir yanit verir. Cassirer’e gore insan artik yalniz bir fiziksel diinyada degil, simgesel bir
diinyada da yasamaktadir. Dil, mitos, sanat ve din bu diinyanin pargalaridir. Insan artik gergeklikle
dogrudan dogruya karsi karsiya gelemez; kendisini dilin, mitoslarin, sanatsal formlarin, dinsel
goriiglerin —yarattigi kiiltiiriin— ig¢ine 0ylesine kapamustir ki, bu ortam olmadan hicbir seyi gorip
bilemez (Cassirer, 1997: 40-41).

5 Hoffe, teolojik goriisiin antropolojide higbir yeri olmayacagmi da iddia etmiyor. Antropolojide
teolojinin bir yana birakilmasint  gerekliligini, insan haklar1 i¢in, insan haklarinin
mesrulastirmanin basar1 kosullarindan biri olarak goriiyor. Ona goére her insanin, hangi kiiltiirden
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sirf insan olmasindan dolay1 insana 0zgii olanaklariin gerceklesmesini saglayan
kosullarla ilgilidir (Hoffe, 2004: 141). Oysa Kkiiltiirel-biyolojik-teolojik antropoloji
teorileri kapsaminda insan dogasma atfedilen nitelikler, insan haklarin
temellendirilmesinde insanin bazi insansal olanaklarmin degerinin bilgisini
gorebilmeyi engelleyebilir. Ornegin teolojik antropoloji, insanmn yalnizca belli
yanlar1 iizerinde durur ve onlar1 mutlaklastirarak metafizige kapilarini agabilir.
Teolojik diisiinlis insan1 anlamca belirsiz ve varolus yoniinden gizemli bir varlik
olarak goriir. Bu bakis acisma gore, “insan”, Tanri-insan iligkisi baglaminda
tanimlanir. Tanrinin ve dinin buyruklarma uygun bir yasam siiren insan, ideal insan
olarak goriiliir ve diger insanlar bu bigime uyduklar1 siirece bir degere sahiptir. Bu
diisiince temelinde antropolojinin ugrastigi ideal insan olan insan 6nemli goriliir ve
hatta bu bakis tarzi, ideal insan tanimlamasinin disinda kalan 6teki insanlarin temel
haklardan, insan haklarindan yoksun birakilabilmenin mesru goriilebilmesinin
yolunu agabilir. Insanin bazi haklara sahip olup olmamasi ya da insanlara gosterilip
gosterilmeyecek muamelenin gerekgesi bu bakis agismin  Onkabullerine gore
belirlenebilir. Ornegin kimi dinsel kaynaklar haksiz yere ve kasten bir kisinin
oldiirtilmesi halinde adaletin saglanmasi diisiincesiyle 6ldiiriilen kimsenin yakinlarina
oldiiren kisiyi 6ldiirme —kisassa kisas— hakk: verdigi gibi, yine ayni sekilde teolojik
diisiiniise gore, bir insanin haksiz yere oldiiriilmemesi, ona kotii muamele ya da
iskence yapilmamas1 gerekliligindeki temel neden, insanin Tanrmin yarattigir bir

varlik olmasi1 inancma dayandirilabilmektedir.

Fakat insan haklarin1 temellendirirken, insami sirf insan olarak goren ve insanca
olanin gerceklesmesini saglayan kosullar1 g6z Oniinde bulunduran, teolojik ve
normatif kavramlardan kurtulmus bir antropolojiye ihtiya¢ vardir (Hoffe, 2004: 138-
141). Insanlar kendilerini gerceklestirme firsatma &nem vermeden &nce, insan
olmanin temel kosullarmi saglamaya bakmalar1 gerekir. Bu tirden kosullarin

varolmasi, insan haklar1 diisiincesinin 6ziindeki varolussal ciddiyetin anlasilmasini

olursa olsun, vazgeg¢ilmez haklar1 bulunur ve bu diisiinceyle birlikte insan haklarimi mesruluk
kosullarindan bakildiginda, artik teolojik olmayan yeni bir insan kavrami araciligiyla, insan
haklarmm temellendirilebilecegi anlayisi séz konusudur. Bagka bir deyisle, insan haklari
acisindan diigiiniildiigiinde kisinin insan olarak evrensel bir tanimi yapilmali. Bunun yolu da
kiiltiirlere ve teolojiye dayali olusturulan insan tasarimlarint bir yana birakmaktan gecer (Hoffe,
2004: 142).
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saglar (Hoffe, 2004: 146). Insan yalnizca canli bir varhik degildir. Insani insan yapan
sey, bilerek ve isteyerek yapip-eden bir varlik olmasidir. insanin yapip-etmelerini
saglayan kosullar ise, onun canli bir varlik olmasi, dil ve diisiinme yetenegine sahip
olmasi ve son olarak da isbirligi yapabilen bir varlik olmasidir. Iste insan haklarinin
biiyiik bir kismi, boyle bir varlik olan insandan hareketle kendini gecerli —hakli—
¢ikarabilir. Insanda bu yeteneklerinin bulundugu icin, diisiince 6zgiirliigii ve bilim
yapma Ozgiirliigii gibi 6zgiirliik haklar1 da insan haklaridir. Bu her ii¢ boyut da —
beden ve yasam, dil ve sosyal yetenege sahip olma— insanin insan olmasiyla ilgilidir
(Hoffe, 2004: 150). Bu acidan disiiniildigiinde Takiyettin Mengiisoglu’nun
“ontolojik esaslara dayalr” antropoloji —insan felsefesi— anlayisi, insani biitiinligt
icinde gérmek ve insan haklar1 bakimindan insan denen varligin ne oldugunun agiga
cikabilmesi agisindan yardimci olabilir. Ciinkii “felsefi antropoloji”nin hedefi, insani
parcalamadan, onun somut biitlinliigiine dokunmadan, bu somut biitlinliikte yerini
bulan fenomenleri, onun varlik yapisini incelemek ve anlamak olmalidir. Boyle bir
hedefe, ancak ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji ile ulasilabilir

(Mengiisoglu, 1988: 257).

Antropoloji insan1 insan olarak kavramak istiyor. Bu tamamiyla baska bir tavir,
antropolojiyi 6teki denemelerden ayirt eden baska bir goriis gerektirir.
Antropoloji buna, yani insan1 insan olarak kavramaya, ancak insani ontik, somut
bir biitiin olarak ele alirsa ulasabilir. Insan1 somut bir biitiin olarak incelemek
demek, onu ruhsal ve bedensel olana bdlmeden, kendi “varlik kosullar1” ile
birlikte kavramak demektir; yani insan1 bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir
takinan, dnceden goren, 6nceden belirleyen, 6zgiir olan, inanan bir varlik olarak
kavramak demektir. Biitiin bunlar, yapilan ¢6ziimleme ve betimlemelerde ortaya
¢iktig1 gibi, temelini insanin biyopsisik biitiinligiinde bulurlar. Ciinkii biz hayatta

insanla somut bir biitiin olarak karsilagiyoruz (Mengiisoglu, 1988: 229).

Mengiisoglu’nun dile getirdigi sey: Insani akil, Geist, zekd gibi kavramlarla agiklama
cabalarma son vermektir. Insana bu tiir kavramlarla bakmay1 bir yana birakarak,
yasayan insana, onun yapip-ettiklerine, ortaya koydugu seylere, basarilara bakilmasi
gerekir. “Insan nedir?” sorusu ancak bu sekilde, dogru yamitlanabilir. Insan olan her
varligin tasidigi ozellikler belirlenirse, insanin ne oldugu sorusu da yanitlanabilir.

Kisacas1 olana bakarak, higbir kavram ve Onyargi olmadan bu Ozellikleri ortaya
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¢ olarak

koymak gerekiyor. Mengilisoglu bu Ozellikleri, “insan fenomenleri”
adlandirir. “Insan fenomenleri” ifadesiyle, her insanin tasidigi, insan olan herkesin
sahip oldugu &zellikleri ve insan basarilar1 kast edilir. Ornegin “bilen varlik olarak
insan” ile dile getirilmek istenen sey, insanin oldugu her yerde muhakkak bilme
etkinligiyle karsilasilmas1 oldugudur. Insanlarin bilgi diizeyleri birbirinden farkl olsa
da, her insan bilgi ortaya koyabilecek bilme yetisine sahiptir. Mengiisoglu, “degerleri
duyan ve tavir takinan bir varlik olarak insan” ile ise, insanlarin degerlere gore
eyleyebilecegini anlar. Ornegin kendi ¢ikarma ¢ok uygun olan bir durumu kaybetme
pahasina bilerek ve isteyerek diger insanlar1 kandirmaktan kaginabilir (Tepe, 2007:
157). Kisacast Mengiisoglu’na gore insan, bir yandan biitiin bilginin, sanatin,
teknigin yaraticisi ve ilerleticisidir. Ote yandan kendisinin ortaya koydugu basarilarin
ne oldugunu bilmeye calisan, kendi eylemleri hakkinda kendisinden hesap soran,
biitlin yapip-ettiklerinin anlamini arastiran, kendisiyle baska varlik alanlar1 arasindaki
bag1 bilmeye caba gosteren ve kendi “varlik biitiinliigii"nlin kosmostaki yerinin
anlamin1 sorup, bunlara yanitlar bulmaya ¢alisan bir varliktir (Mengiisoglu, 2005:

253-254).

Mengiisoglu’nun insanin somut varligina yonelen ontolojik temelli bu fenomenolojik
aciklamasi, insanin yetenekleri ve basarilari ile varliksal yapisinin bilinebileceginden
hareket eder (Ozlem, 1997: 12). Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji ile
ulagilabilen insan fenomenleri, teknik, sanat, din, ethos, devlet gibi insan basarilar
ile ortaya ¢ikarlar. Bu fenomen ve basarilarin tasiyicisi, insandir, yani insant mevcut
kilan, bu fenomen ve basarilardir. Ontolojik esaslara dayanan bu antropolojik
sayesinde herhangi bir teoriye bagl kalmadan insanin evrensel bir tanimina ulasilir

(Mengiisoglu, 1997: 4-5). Ontolojik esaslara dayali boyle bir felsefi antropoloji

6 Mengiisoglu, Insan Felsefesinde “Insanm Varlik Yapisi ve Nitelikleri” baslhig1 altinda insanmn
somut varligina ait insan fenomenlerini siralar. Bu fenomenler: 1. Bilen bir varlik olarak insan, 2.
Aktif bir varlik olarak insan, 3. Degerleri duyan ve tavir takinan bir varlik olarak insan, 4.
Onceden goren, 6nceden tayin eden bir varlik olarak insan, 5. Isteyen ve hiir olan varlik olarak
insan, 6. Kendisini bir seye hasreden, seven bir varlik olarak insan, 7. Egitilebilen ve egiten bir
varlik olarak insan, 8. Idelestiren bir varhik olarak insan, 9. Kendisini bir seye veren bir varlik
olarak insan, 10. Seven bir varlik olarak insan, 11. Tarihi bir varlik olarak insan, 12. Sanat ve
teknigin yaraticisi olarak insan, 13. Sosyal bir varlik olarak insan, 14. Disharmonik bir varlik
olarak insan, 15. Calisan bir varlik olarak insan, 16. Bio-psisik bir varlik olarak insan (Takiyettin
Mengiisoglu, insan Felsefesi, Remzi Yaymevi, Istanbul, 1988, s. 4).
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goriisii, insan hakkinda dogru bilgiye ulagsmada elverisli bir yoldur (Kuguradi, 2013:
21).

Mengiisoglu’nun insan goriisiinden hareketle Kuguradi, tiir olarak insanin 6zellikleri
oldugu kadar, tiir olarak insanin olanaklarinin da oldugu vurgusunu yapar. Kucuradi,
Mengiisoglu’nun yapmadigr bir ayrima, insanin 6zellikleri ile olanaklar1 arasinda
ayrmma dikkat ceker. Insanin 6zellikleri olarak, drnegin biyo-psisik bir varlik olmast,
istemesi, bilmesi yaninda bir de insanin olanaklari, 6rnegin sanat ve teknigin
yaraticis1 olmasidir. Kuguradi, bunlar1 insanin olanaklar1 olarak ifade eder. Her insan
bu olanaklarin tasiyicist1 durumundadir ve bu olanaklar gelistirilebilir. Kuguradi,
insanin Ozellikleri ile olanaklarini birbirinden aywrir ve bu ayrimdan hareketle tiir
olarak insanin, bazi olanaklarinin degerinin bilgisine ulasir. Bu bilgi, insan haklar1
fikrinin tiiretildigi Onciillerden birinin, insanin bazi olanaklarmin degerinin bilgisi
oldugunu gorebilmeyi saglar. Sonugta insanda bdyle bir olanak varsa, insandaki bu
olanagin  gelistirilmesi  nasil  olabilir, yani insandaki bu  olanagin
gergeklestirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in ne yapilmasi gerekiyor? Insanm bazi
olanaklarmin degerinin bilgisi insan haklar1 fikrinin temelinde yer aliyor (Tepe,

2007: 158-159).

Kucuradi’ye gore insami degerli kilan, insanin bu tiirden olanaklarin, yani yalniz
insana o6zgli olan kimi olanaklarm tasiyicisi olmasidir. Ornegin insan etik
davranabilir, baska insanlara saygili davranabilir, yeni bir alet yaratabilir, yeni bir
bilgi veya yeni bir diisiince ortaya koyabilir. Bunlar insan tiiriniin olanaklaridir
(Tepe, 2007: 159-160). Insan kendisini diger canlilardan ayiran olanaklarin tasiyicisi
olmasma karsin, insanlar yasamda insan haklarmin talep ettii muameleyi
gormedikleri takdirde, bazi insansal olanaklarin1 gelistiremezler (Kuguradi, 2007b:
30). Oyleyse “bir insana kotii muamele yapilmamalidir, iskence yapilmamalidir
derken ne kastediliyor?” “Insan kimi olanaklar tastyan bir varliktir, eger onun temel
haklarin1 ihlal ederseniz, onun kendinde tasidigi olanaklar1 gergeklestirmesini de
engellemis olursunuz” demek isteniliyor (Tepe, 2007: 160). Kisacasi insanlar bazi

insansal olanaklarini1 gerceklestirebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in insan haklarinin
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talep ettigi belirli sekilde muamele gérmeleri gerekiyor. Insanlar yasamlarinda insan
haklarmin talep ettigi muameleyi gérmeleri gerekliligi, insanin degeri veya onuru

kavrami bilgisine dayaniyor.

1.2. insan Onuru, Degeri ve insan Haklari

Insan haklar1 fikrinin temel dayanagmm ne oldugu ve “neden insan haklarini
korumak gerekir?” sorularinin yanitlari, dogrudan “insan onuru” ve “insanin degeri”
kavramlariyla baglantilidir. insan haklar1 fikrinin temelinde insanin “onurlu” ve
“degerli” bir varlik oldugu ve dolayisiyla bir insanin, insan tiiriiniin herhangi bir
iyesinin temel haklarinin ihlal edilmesi halinde, insan onuruna ve degerine zarar
verildigi diisiincesi yatar (Tepe, 2007: 146). Insan haklar1 fikrinin anlasilabilmesi,
insan haklar1 ile insan onuru arasinda zorunlu kavramsal baglantinin goriilebilmesine
baghdir. insanin degeri ve onuru, insan haklarma evrensel olma niteligini saglayan
temel dayanak noktasidir. Kisacasi insan haklar1 insanin degerini ve onurunu koruyan

haklardir.

Insan onuru, biitiin kiiltiirel smirlar1 asan bir kavramdir. Insan onuru, “insan olma”nin
yapisindan kaynaklanir ve her tiirli diinya goriislerin, kiiltiirel bigimlerin, deger
yargilarin, inan¢larin ve buna benzer ¢esitli farkliliklarin disinda, biitlin kiiltiirlerde
ontolojik bir ortaklik yapisini vurgulayan evrensel bir kavramdir (Pollis, 2004: 103).
Insan onuru; insanin biyolojik goriiniimiinden ya da sahip oldugu kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, siyasal, dinsel 6zelliklerinden bagimsiz dogrudan insanin yapisina iligkin
bilgiden olusur. Insan onuru herhangi bir duruma ve sarta ya da baskalarmm yapip
etmelerine bagl olarak sonradan kazanilan bir nitelik degildir. Dolayisiyla biitiin
insanlarm esit ve 6zgiir olmalarmin temelinde insanin yapisina iliskin (antropolojik)

bilgiden olusan insan onuru kavrami vardir.

“Insan onuru” kavramu, felsefe ve antropoloji gibi disiplinlerce ele alinmakla birlikte,
ozellikle geleneksel teolojik ve dinsel diisiinceler ya da kiiltiirel normlar 1s18inda

degerlendirilmesinden dolay1 igerigi bulanik bir hale gelmistir. Kavramin kendisi

26



evrensellik Ozelligi tasimakla birlikte, s6z konusu kavrama yiiklenen anlamlar
nedeniyle iilkeden iilkeye, toplumdan topluma ya da kisiden kisiye degismektedir.
Ornegin bir toplumda kadnmn basini drtmesi ya da bir erkegin namus/tore geregi bir
kadin1 6ldiirmesi, o insanlar i¢in kendi onurunu ya da namusunu korumanmn biricik
yolu oldugu diisiiniilebiliyor; fakat bu durum bagka bir toplumda kadin1 asagilamanin
ya da esitsizligin bir gostergesi olarak da goriilebilmektedir. Ya da tecaviize ugrayan
kiz ¢ocuklarin tecaviizciisiiyle evlenmesi, kiz ¢ocugunun ve ailesinin —¢cogu zaman
namus kavramiyla eslestirilen— onurunun korunmasmin bir geregi olarak

goriilebiliyor.

Tarihsel siire¢ iginde cesitli anlamlarda kullanilan “insan onuru” kavraminin
kokenleri Latince dignitas sozciigiine dayanir (Chalmers, Ida, 2007: 157). Fakat
insan onuru kavraminin birtakim siyasal ve sosyal alandaki stati ve basarilar ile
ilgisinde ortaya konulmasindan dolayr hem Antik Yunan ve Roma’da hem de
Ortagag’da, farkli onur (dignity) anlayislarin da olustugu goriilmektedir. Ornegin
Antik Roma’da insan onuru (dignitas) kavrammin, sinirh sayidaki Romali —6zgiir,
erkek ve yetiskin— yurttaslarin kamusal alanda sahip oldugu sosyal ve siyasal statiisii
ile bir tutuldugu ve olaganiistii basarilar elde etmis ya da 0Ozel yetkilere sahip
insanlara ait bir Ozellik olarak goriildiigii anlayislar gelismistir (Pollmann, 2011:
246). Antik Donem diisiiniilerinden Marcus Cicero, onur (dignitas) kavramini insanin
sosyal statiisiiyle iliskilendirerek, biitliin yurttaglarin kamunun yonetiminde bir rolii
oldugunu ve o n ur un ise bu kamu goérevine hazir olma ve kamuyu ilgilendiren
konular ile ilgili sorumluluk bilincinde olma anlamma geldigini savunur (Simsek,
1999:17). Bu agidan disliniildiiglinde Antik Roma’da onur kavrami sosyal ve
kamusal statiiyle baglantili olarak bazi yapip etmelerle kazanilabilen ya da
kaybedilebilen bir 6zellik olarak da goriiliiyordu. Baska bir deyisle dogrudan
dogruya insanmn yapisina iliskin (antropolojik) bilgiden olusan bir kavrami ifade
etmiyordu. Dolayisiyla Costas Douzinas’in da ifade ettigi gibi, Roma’da yurttaslar
vardi, fakat insan tiirlinlin bir liyesi olma 6zelligiyle degerli olma anlaminda “insan”a

karsilik gelmiyordu (Douzinas, 2015: 27).
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Ortagag ile birlikte ise, insan onuru kavrami, tek tanrili dinlerin etkisiyle —
gilinlimiizde bile devam eden— koklii bir degisime ugramistir. Bu doniim noktasiyla
insanin onurlu ve degerli olma o6lgiitli, insanin Tanr1 tarafindan ve diger biitiin
varliklara gore istiin olarak yaratilma diislincesi gibi kimi teolojik diisiincelere
dayandirilmaya baglanir. Baska bir deyisle, insan Tanr1 tarafindan yaratildigi i¢in
onur ve deger sahibi bir varliktir. Dolayisiyla deger ve onur sirf insanla degil, kisinin
Tanr1 tarafindan yaratilmasi ve Tanrinm buyruklarina itaat edip-etmedigiyle ilgilidir.
Islam, Hiristiyanhk, Budizm gibi birgok din, insanin degeri iizerine bazi ortak
degerlendirmelerde bulunur. Fakat insan haklariyla iligkisi agisindan diisiiniildiigiinde
insanin degeri kavrami, kisinin Tanriyla iligkisinde sahip oldugu herhangi
metafiziksel bir makama ya da Tanrinin buyruklarini yerine getirip getirmemesine
indirgenemez. Tanrmin varliima inanmayan ya da buyruklarini yerine getirmeyen bir
kisi de onurlu ve degerli bir varhktwr. Dinsel bakis acisiyla ele alinarak
degerlendirilen insan onuru ve degeri kavrami, insan haklarinin temellendirmesi
acisindan bazi tehlikeler igerebilir. Diinyada farkli dinler ve inanglar ve bunlara bagh
cok sayida dinsel-ahlaksal yorumlar vardir. Oysa insan haklar1 iliskisinde insan
onuru, herhangi bir kiiltiire, dine ve dinsel inanisa bagli olmayan, insanin en temel
varliksal o6zelliklerinden biridir. Dolayisiyla insan haklarmin temellendirilmesi ve
yeryliziinde insan haklarinin korunmasi i¢in insan onuruna ontolojik-antropolojik
bakis acistyla yaklasmak en uygun yol olur. Insan onuru ya da degeri kavramlarina
bu bakma tarziyla yaklasildig: takdirde, tiir olarak insanin bazi yapisal olanaklarinin
degerinin bilgisi insan haklar1 normlarinmn tiiretiminde ve uygulanmasinda temel

dayanak olabilir.

Ortagag sonras1 Aydinlanma donemiyle birlikte, insan varliginin disindaki degerlere
vurgu yapan yaklasimlar yerini insanin kendiliginden bir deger ve onur sahibi oldugu
diisiincelerine biraktigi goriiliir. Dolayisiyla insanin sahip oldugu haklarm da degerli
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu acidan Kant’in insan onuru kavramina yonelik
degerlendirmesi, bu kavramin insan haklarmm felsefi temellendirmesinde
kullanilabilmesinin yolunu agmistir. Kant’a gore, insanin onuru ya da degeri, insanin
ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilmis olmasma bagl degil, akil sahibi 6zerk bir varlik

olmasina dayalidir (Pollmann, 2011: 246). Kant’a gore, sadece akil sahibi varliklar
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onur sahibidir. Insanlik onurundan kastedilen, olmas: gerekenden ziyade zaten var
olana ait olan bir degerdir. Insan tiiriiniin sahip oldugu onur ya da degere verilecek
uygun karsilik yalnizca saygi gostermek, deger vermek ya da var olan1 korumaktir.
Ayrica, insanligin kosulsuz sartsiz bir degeri vardir. Bu i¢cinde bulunulan her kosulda
bu degere sahip oldugu anlamina gelir. Burada insanin nasil var oldugu ya da var
olusunun ne gibi etkileri olduguna bakilmaz. Insanm onur sahibi oldugunu ifade
etmek, hi¢bir seyle kiyaslanamaz bir degere sahip oldugunu sdylemektir (Kerstein,
2011: 232). Kant insanin bir ama¢ olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki
diistincelerden hareketle onur kavramini gelistirir (Heinzmann, 2015: 61). Bu acidan
diisiiniildiigiinde, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, Kant’in insan anlayisina
benzer bir anlayisa: insanin haklarla donatilmis saygin ve onurlu bir varlik oldugu,
onun akil ve vicdan sahibi oldugu ifadelerine yer verildigi goriilmektedir (Uygun,

2011: 69).

Kuguradi, imsan onuru kavramimi insanin degeri kavrami araciligiyla
kavramlagtirarak, insan haklar1 ile arasindaki baglant1 noktasmi gosterir (Kuguradi,

2007a: 70). Kuguradi, insanin degerinin ne anlama geldigini ise su sekilde agiklar:

“Insanin degeri” derken, bundan insanmn diger canhlar arasmdaki 6zel yerini
anliyorum. Insana bu o6zel yeri saglayan, onun ozelliklerinin biitiiniidiir, onu
diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve
iriinleri olarak goriiniir Bu oOzellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa
tasidig1 ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu &zellikler ya da olanaklar “insanm

degerini” ya da “onurunu” olusturur (Kuguradi, 2009: 73).

Insan1 diger canlilardan aymran en &nemli Ozelliklerden biri de, insanin “etik
degerler1”: —sevgi, saygi, diiriist olma, adil olma gibi— ve “insan degerleri”: —bilgi,
sanat, felsefe, teknik gibi basarilari— ortaya koymasidir. Insan bu tiir degerler ortaya
koyan bir varliktir. Her insan tiiriiniin sirf boyle bir olanagi tasimasi onu degerli bir
varlik yapmaktadir (Kuguradi, 2013: 40-41). Tiim bu 6zellikler ve olanaklar “insanin
degerini” ya da “onurunu” olusturur. Fakat insanin bu degerleri ortaya koyabilmesi,

kisilerde insanin olanaklarinin gerceklestirebilmelerine ve gelistirebilmelerine
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baghdir. Iste yalnizca insana 6zgii olanaklar1 kisilerde koruma istemleri, insan
haklarmni olusturur (Kuguradi, 2009: 74). Insanin diger canhlar arasindaki bu 6zel
yeri, hicbir baska kosula bagli degildir. Insan onuru ya da insanm degeri, kisiden
kisiye, toplumdan topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degismez. Higbir pesin hitkkme ve
analojiye dayanmadig1 gibi, sosyal, ekonomik, siyasal, tinsel ve benzer statii ya da
birtakim degerler ile zorunlu bir baglantis1 da yoktur. Insan onurunu olusturan sey,
bir baska kimsenin insanlik dig1 muameleleriyle ortadan kaldirilamayan, insanlarin

sirf insan olmasindan dolayi sahip oldugu degeridir.

“Kisi a¢isindan bakildiginda onur, kisilerin insan olarak sahip olduklar1 degerin 6znel
karsilig1 yani kisinin bu degere iliskin bilgisi ve ona ancak kisinin kendisinin zarar
verebileceginin bilincidir.” Kuguradi’ye gore insan onuru, insanin nesnel degerinin
oznel karsiligidir ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani
insan tiirlinlin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve
ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarmin bilgisinden olusur (Kuguradi,

2007a: 72-74).

Bu bilgi, ona sahip olanlar igin, —dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun—
baska insanlara, hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun
muamele etmeyi gerekli kiliyor. Bir kisinin, her seyden 6nce bir i n s a n
oldugunun bilincine varmasini, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin

farkina varmasini saglayan da bu bilgidir (Kuguradi, 2007a: 72-73).

Sonu¢ olarak “insan onuru”, insan haklarmin temel dayanagini olusturan insanin
degerini; yani tiir olarak insanin diger canlilar arasinda 6zel bir yere sahip olduguna

isaret eder.
1.3. insan Haklar1 Kavram
Insan haklari, biitiin insanlarm, higbir ayirim gozetmeksizin, yalnizca insan

oluslarindan dolay1, insanin degerinin geregi olarak sahip olduklar1 haklarin

biitiiniinii kapsar. Insan haklariyla kastedilen, insanin ne durumda ve hangi kosullar

30



altinda olursa olsun, sirf insan olmasmdan dolay1 sahip oldugu degerini tanimak ve
kabul etmek demektir. Insan haklar1 kavrami, anayasalarda siralanan temel haklarin
dayanagini olusturan felsefi bir bakisi; insan1 temel deger olarak goren bir fikri dile
getirir (Soysal, 1997: 126). Insan haklari, haklar sistemi igerisinde en temel haklar
olmakla birlikte, 6teki tiirden haklarla, Donnelly’in ifadesiyle “daha alt diizeydeki
haklarla” ya da bu haklarin gelistirilmesi ¢abasiyla yakindan ilgilidir. Bu ag¢idan
diistiniildiigiinde insan haklarini bir hukuk sistemi olarak da tanimlayamayiz. Ciinkii
insan haklar1 pozitif hukuktan bagimsiz olarak yer alan, fakat mevcut hukuksal
kurumlarin  ve normlarm olusturulmasmna ya da bunlarin  gerektiginde
degistirilmesine onciiliik eden ilkelerdir. “Insan haklari, en genis anlamda, siyasal
mesrulugun bir Olciitiidiir; hiikiimetler ve onlarin uygulamalari, insan haklarmni

koruduklar1 6l¢iide mesrudurlar” (Donnelly, 1995: 22-25).

Insan haklari, insanin degeri temeline dayali, her insanmin birtakim olanaklarinin
gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine iliskin  kosullarin saglanmasina yonelik
haklardir. Kisinin, herhangi bir devletin, kiiltiiriin, dinin, milletin, etnik ve buna
benzer bazi gruplarm iiyesi oldugu icin degil, yalnizca insan tiiriiniin bir tiyesi oldugu
icin sahip olduklar1 haklardir. Biitiin insan tiirii icin gegerli olabilecek haklardir. Insan
haklari, bir kavramin 6tesinde bir fikirdir. Kisinin her bir durumda her bir kisiye sirf
insan olmasmdan dolay1 insanca muamele gostermesi ve kendisine de ayni sekilde
muamele gosterilmesi gerektigi diisiincesidir. Insan haklari, kisinin insana 6zgii bu
olanaklarmi gercgeklestirip gelistirebilmesi i¢in gerek sivil gerekse kamusal alanda
nasil muamele goérmeleri ve bagkalarna nasil muamele etmeleri gerektigine iliskin
talepleri dile getirir. insan haklar1, insanin diger varliklarla ilgisi bakimmdan &zel bir

degeri ve yeri olmasi nedeniyle gosterilmesi gereken muameledir.

Insanlar sirf insan olduklarindan belirli sekilde muamele gérmeleri gerekir. Ciinkii
insanlar insan haklarinin talep ettigi muameleyi goremediklerinde, ¢ogunlukla bazi
insansal olanaklarmi gelistiremezler. Ornegin aclik c¢eken, egitim hakkindan
yararlanamamis ya da iskenceye ugramis bir insan, insansal olanaklarmi gelistirmesi

beklenemez (Kuguradi, 2007b: 30).
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Insanlar iskence gdrmemeli, insanlar beslenme olanagmna sahip olmali veya
insanlarm diisiince 6zglirliigli olmali gibi seyler, insan haklarinin muamele ilkeler
oldugunu gdsteriyor. Insan haklar1 muamele ilkeleri olmasi ile kastedilen, iki
anlamda muamele ilkeleridir; hem muamele gérme hem de muamele etme ilkeleridir.
Insan haklar1 sadece belirli sekilde muamele gérme ya da siirekli haklar talep etme
olarak pasif bir sekilde ifade edilemez. Insan haklar1 eylem ilkeleridir, yani muamele

etme ve gorme ilkeleridir (Kuguradi, 2007b: 30-31).

Muamele g 6 r m e ilkeleri olarak insan haklari, dogal ya da raslantisal
Ozellikleri ne olursa olsun her insanin ve biitiin insanlarin etik olarak nasil

muamele gérmesi ya da gérmemesi gerektigini dile getirmeye ¢alisirlar.

Muamele e t m e ilkeleri olarak insan haklar1 ise, ayni zamanda kamu
yasaminda insanlararasi iliskiler i¢in davranis normlaridir. Kamu yasaminda
biitiin insanlarm etik olarak baska insanlara nasil muamele etmeleri gerektigini,
yani kamu yasaminda dogru eylemlerin asgarl kosullarimi dile getirirler

(Kuguradi, 2007a: 67).

Insanlarin sirf insan olmasindan dolayr gérmesi gereken bu muamele, insanlarin
birbirine vermesi, iade edilmesi gereken bir borctur. Bu tiirden bir muameleyi
gostermek, insan olan herkesin bagka insanlara olan borcudur. Bu ayni zamanda
insan haklarmn etik ilkeler oldugunu gdsterir (Kuguradi, 2007b: 34). insan haklari,
muamele etme ve muamele gorme anlamda etik ilkelerdir: Insanlarm gdrmesi ve
baska insanlara gdstermesi gereken muameleyi dile getirirler. Ayni zamanda
toplumsal diizenlemeler i¢in, hukuk ve siyaset i¢in etik talepler getirme girisimidir.
Talep ettikleri sey ise, insanin belirli dogal olanaklarinin gerceklesebilirliginin 6n
kosullar1 sayilan bazi kosullarin siirekli gerg¢eklestirilmesidir (Kuguradi, 2007a: 72).
Kisi bakimidan etik ilkeler olan insan haklari, devlet bakimmdan toplumsal diizen
kurma ilkeleridir, yani hukukun tiiretilecegi ilkeler, hukukun Onciilleridir. Dolayisiyla
insan haklar1 devletin teskilatlanmasinin temelini olusturan ilkeler olarak
goriilmelidir (Kucuradi, 2007b: 34). Fakat insan haklarinin toplumsal diizenlemeler,
hukuk ve siyaset i¢in etik ilkeler oldugunun ne anlama geldiginin anlasilabilmesi,

etigin felsefenin bilgi ortaya koyan bir alan1 oldugunun farkinda olmay1 gerektiriyor.
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Bu yiizden insanin yapip etmeleri, 6zel bir problem alanmi olarak antropolojik-
ontolojik bir temele dayali bir alan icerisinde incelenmelidir. Ciinkii ancak bu temele
dayal1 bir etik, i n s a n in toplumsal, siyasal ya da hukuksal alanda diger insanlar ile
iligkilerinde, kisisel ¢ikarlardan, siirekli degisiklik gosteren sosyal-kiiltiirel
normlardan, dinsel, siyasal-ideolojik goriislerden bagimsiz, yalnizca insanin degeri
bilgisinden hareketle eylemde bulunabilme olanaga sahip oldugunu gosterebilir.
Burada kisinin, olaylari, durumlari, kendisini ve diger canlilar1 —6zellikle insan
realitesini— hazir deger yargilarindan bagimsiz degerlendirebilme ve eyleyebilme
olanagi, insanin bir varliksal ya da yapisal 6zelligi, varolma kosuludur. Ciinkii hazir
deger yargilardan bagimsiz olarak bir seyi yapmak ve yapmamak insanin kendi

elinde olan bir seydir.

Sonug olarak, insan haklarinin toplumsal diizenlemeler, hukuk ve siyaset i¢in etik
ilkeler oldugunun ne anlama geldiginin anlagilabilmesi, etigin konusu olan insanin
yapip etmelerini nelerin belirledigini gorebilmeyi gerektiriyor. Insan haklar:
baglaminda, kisinin etik eylemde bulunabilmesi, onun ahlak normlari, dinsel,
kiiltiirel, siyasal ya da ekonomik ve benzeri diislince —ve bunlarin pratik yansimalari—
ile baglantili hazir deger yargilardan bagimsiz eyleyebilme ve degerlendirebilme
giiciine sahip olmay1 gerekli kiliyor. Insanm insanla ya da devletin insanla arasimdaki
eylem ve yapip etmelerinde, insanin degeri ya da onuru konusunda bir konsensiisiin
saglanmas1 gerekir. Aksi halde kisinin yapip etmeleri gelenekler, fayda ve ¢ikarlarin
her tiirliisii, hosa giden seyler ya da siyasal-sosyal-kiiltiirel ¢evrenin dayattig1 deger
yargilar1 tarafindan yonetilir. Ne var ki, bu deger yargilar1 goreceligin egemen oldugu
bir alandir. Bir kisi i¢in faydali olan bir sey, baskasi i¢cin istenmeyen bir sey olabilir.
Insanlarm yapip etmelerinin yalnizca bu tiir deger yargilar1 tarafindan belirlenmesi,
bir toplulukta bu de§er yargilarma uymayanlara her tiirlii saldirganlik seklini
alabilecegi gibi, daha fazla insanlararasi catismalara ve insan haklar1 ihlallerine
neden olur. Ciinkii bu deger yargilar1 hedeflenen amaca ulasmada her yolun mesru ve
yasal oldugunu da diisiindiirebilir. Bundan dolay1 hazir deger yargilar1 tarafindan
belirlenen yapip etmeler insan onuruna, kisinin kendi onuruna zarar verici eylemlere
dontisebilir. Bagka bir deyisle bu tiir deger yargilar1 ontolojik olarak her bir durumda

eylemin insan haklarmin dile getirdigi taleplerce belirlenecek sekilde yapip etmede
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bulunmay1 6ngdérmiiyor. Bunlar dogrudan dogruya antropolojik-ontolojik bilgiye
dayali insan degerinin ya da onurunun bilgisi temeline dayanmiyor. Giiniimiizde bile
tore (namus) cinayetlerinin, koktendinciligin, wk¢iligin ve her tiirden ayrimciligin
boyle deger yargilar: tarafindan belirlendigine sahit oluyoruz. Ornegin hazir deger
yargilari, “kadinlarin erkeklere itaat etmesi iyidir” gibi (Kaygi, 2007b: 53) ya da
kadinlarin baz1 durumlarda esleri tarafindan doviilebilecegine izin veren bir ¢ikarimla
veya dayatmayla karsimiza c¢ikabiliyor. Dolayisiyla hazir deger yargilari, bir defa
belirlendikten sonra, onlarin dedigi gibi yapmak degerli sayiliyor, onlarm dedigine
aykir1 eylemde bulunmak da degersiz ya da degerlerin ¢ignenmesi olarak goriiliiyor

(Kaygi, 2007a: 94).

Deger yargilarinin olusmasinda kisisel, grupsal ya da simifsal ¢ikarlarin etkisi s6z
konusu olabiliyor. Boylece hazir deger yargilar1 ayn1 olaylarin, durumlarin, kisilerin
ve eylemlerin ¢ok farkli degerlendirilmesine yol agabilir ve insanin, hi¢cbir kosula
bagl olmaksizin onur ve deger sahibi bir varlik oldugu kolayca gozard: edilebilir.
Bagka bir deyisle insan ve insanin yapip etmelerinin deger yargilarinca belirlenmeye
birakilmasi insanlarin ya da gruplarin birbirine insanlik dis1i muameleler yapmanin
onilinii agabilir. Bu durum bazi ahlak ve deger yargilar1 sistemiyle baglantili gruplar
icerisinde bulunan ve bu grubun deger yargilarina gore hareket eden kisilerin sadece
birtakim haklara ve 6zgiirliiklere 1ayik oldugu diisiincesine neden olabiliyor. Boylece
her bir kiside, her bir durumda, kisinin sadece insan oldugu icin degerli varlik oldugu
ve bu varliksal yapisindan dolay1 haklara sahip olmas1 gerektigi diisliniilemiyor ya da
gozardi ediliyor. Hazir deger yargilar1 gerek insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin
gerekse cesitli insan gruplarmmin hem kendi i¢indeki iligkilerin hem de o grubun
disindaki Oteki insanlara ve insan gruplarina karsi tutum ve davraniglarin
degerlendirilmesi, insana ya da gruba sagladigi diisiiniilen yarar-zarar bakimindan
yapilan bir degerlemelere yol acabiliyor. Baska bir deyisle, kisilerin yapip-etmelerine
“giinahtir”, “sevaptir” ya da “iyidir”, “koétiidir” yliklemlerine gore deger bigilmesine
neden olabiliyor. Ornegin insanlara kotii muamelede bulunmama ya da onlar:
oldiirmeme veya insanlarin temel kisi haklarina saygili davranma/davranmama gibi
tutum ve davranislarin temelini, bu yapip etmelerin “ayip, sevap-giinah” ya da “iyi,

kotii” gibi degerlendiren kisi veya gruba bagli nitelendirmeler ya da dinsel
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diisiincelere bagl korku/endise ya da bir 6diil/miikafat beklentisi ve kimi vaatler
olusturabiliyor. Boyle bir durumda burada bir tiir fayda-zarar hesabi yapiliyor. Hazir
deger yargilarma bagimli olarak bu tiir yapip etmeler ya da eylemi yapmaktan
kacinmalar, karsidaki kisinin faydasina sonuglansa bile, eylemin kendisi insanin
degeri ya da onuruyla, dolayisiyla insan haklar1 fikri ile bagdasmiyor, etik bir eylem
olamiyor. Bundan dolay1 bir¢ok deger yargilari sistemi ve buna dayali olarak
olusturulan —hukuksal, siyasal ve kiiltiirel- normlar, insanin degerini kayitsiz
kosulsuz giivence altina alamayabilir. Clinkii iilkeden {ilkeye ve toplumdan topluma
degisiklik gosteren hazir de§er yargilar1 insan haklarina temel dayanak olusturan
insanin degerinin ve insan onurunun bilgisini igermiyor. Bundan dolayi bir tilkede ve
diinya diizeyinde insan haklarmin korunmasini gilivence altina alan toplumsal,
hukuksal ve siyasal bir diizenin kurulup isleyebilmesi, insana hazir deger yargilari
iizerinden degil, felsefi ontolojik-antropolojik temelli insanin degeri bilgisi
iizerinden, yani “ontolojik bakis” ile bakmay1 zorunlu kiliyor. Iste bdyle bir bakis
araciligiyla insan haklar: ile kisilerin ya da gruplarin kendi ¢ikarlariyla ilgili 6ne

stirdiikleri haklar arasindaki karistirma giderilebilir.

“Insan haklar1” denen haklar, grup haklarindan ayri, kisi haklarmin bir kismini igeren
temel kisi haklarmi olustururlar. Kisi haklarmin bir kismini olusturan temel kisi
haklarina baktigimizda, bu haklar talepler bakimindan 6nemli farkliliklar igerir. Bu
taleplerin bir kismi kisilerde insanm dogal olanaklarinin gerceklestirilebilmesiyle
dogrudan dogruya ilgilidir. Baska bir kismi, bu olanaklarin gelistirilebilmesi ig¢in
gerekli genel onkosullariyla ilgilidir (Kuguradi, 2007a: 58). Her kisinin sirf insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu dogal olanaklarini gergeklestirebilmesiyle dogrudan
dogruya ilgili olan temel kisi haklari, kisilerin bu olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri
icin diger insanlar ve devlet tarafindan gormeleri gereken muameleye iliskin

taleplerdir. Bu talepler:

(...) kigiler insanin bu olanaklarin1 gergeklestirir ve gelistirirken, onlara
“hickimse” tarafindan dokunulmamasi isteminde bulunurlar. Kisi giivenligine
iligkin biitiin yasaklayici istemler ve/veya “temel 6zgiirliikkler” bu tiir haklardir
(Kuguradi, 2007a: 13). Kisi ozgiirliigii ve giivenligi haklar1 ve gerektirdikleri (:

hickimsenin esir ya da kéle durumunda tutulmamasi; higkimseye iskence ya da

35



acimasiz, insanlikdigi, asagilayict muamele yapilmamasi, bu tiir ceza
verilmemesi; higkimsenin keyfi olarak tutuklanmamasi) ile diisiince ve kanaat
ozgiirliikkleri bu tiir haklardir; herkesten insanin degerine dokunmama isteminde

bulunurlar (Kuguradi, 2007a: 59).

Insan haklarmin ya da temel kisi haklarinm dile getirdigi istemlerin diger bir kismi1
ise, kisilerin insan olarak, insanin belirli yapisal olanaklarmi gelistirebilmesini
saglayan on kosullarla ilgilidir. Beslenme, saglik, egitim ve calisma gibi haklar bu tiir
istemleri dile getiren haklardandir. Bu haklar da her kisinin sirf insan olarak sahip
oldugu, taninmalar1 s6z konusu olmayan ve biitlin insanlarin saygi gormeleri ya da
cignenmeleri s6z konusu olmayan temel haklar, yani insan haklaridir. Ama insanin
yapisal olanaklarmin gelistirebilmesinin genel dnkosullarina iligkin istemleri igeren
bu tiir haklarin saglanmas1 baska tiir haklara; kisilere devlet tarafindantaninan
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklara baglidir. Insan haklarinin tersine bu haklarin
korunmasi, kisilere dogrudan dogruya bagli degil, iilkede yapilan hukuksal
diizenlemelere ve sosyal, ekonomik ve siyasal haklara ve bazi kurum ve kuruluslarin
varligina baghdir. Devletce taninan bu sosyal, ekonomik ve siyasal haklar da kisi
haklaridir, ama insan haklar1 degildir (Kuguradi, 2007a: 13). Devlet tarafindan
tanman bu haklar biitiin insanlarin degil, bir iilkede biitiin yurttaglarin esit oldugu ve
bir devletin yurttashgina bagh olarak taninan haklardir. insan haklar1 gibi evrensellik
ozelligi yoktur, iilkedeki sartlara —6rnegin, kamu gelir-gider dengesine— ve kurumlara
baghdirlar. Bu nedenle bu haklar her bir durumda herkeste herkesce korunabilecek
haklar degildir. Oysa insan haklari, biitiin insanlarin esit oldugu, her bir kisinin sirf
insan oldugu icin sahip oldugu ve taminmalar1 s6z konusu olmayan haklardir.
Devletce tanman bu kisi haklarmin —yurttashk haklarin— smirlarinin  genisligi
iilkeden iilkeye farklilik gostermesi dogaldir. Fakat insan haklari, iilkelerin siyasal,
sosyal-kiiltiirel ya da ekonomik kosullara gore sinirlarinin ¢izildigi ve bazi
nedenlerden dolayi ertelenebilen ya da bir baska hakkin gergeklesebilmesi i¢in feda
edilebilen tiirden haklardan degildir. Insan haklari, devletce tanman her tiirden

hakkin ger¢eklesebilmesi ve korunabilmesinin 6nkosuludur.
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Devletge taninan sosyal ve ekonomik haklar ise, bir insan hakki olmamakla birlikte,
bu haklara “insan haklar1” kavramiyla baktigimizda, temel haklar ile sosyal ve
ekonomik haklar arasinda sik1 bir bag oldugunu ve bazi sosyal ve ekonomik haklar
korunmaksizin temel —insan— haklarmmin da korunamadigi goriilmektedir (Tepe,
2009: 97). Beslenme, barinma, saglik, egitim ve calisma gibi her kisinin insan olarak
olanaklarini gelistirebilmesini saglayan onkosullara iliskin talepleri iceren bu tiirden
haklarm korunmasi, “tanman haklar olarak” sosyal ve ekonomik haklarin
korunmasina baghidir. Ornegin sosyal giivenlik ve sendikalar ile ilgili bazi
diizenlemeler veya asgari iicret, dinlenme, calisma saatleri, gebe ve cocuklu
calisanlarin ¢alisma kosullari ve c¢ocuklarinin bakimi ve egitimiyle ilgili
diizenlemeler yapilmadigi —ya da yeterli diizeyde olmadigi— takdirde, kisilerin
egitim, saglik gibi haklar1 da korunamaz (Tepe, 2009: 103). Dolayisiyla sosyal ve
ekonomik haklarm korunmadigi/korunamadigi ya da biitiin yurttaglar arasinda esit¢e

paylastirilamadigi yerde insan haklar1 da korunmamis oluyor.

Insan haklarmin ne oldugu sorusu, insan haklarmm evrenselligi konusunu da
giindeme getiriyor. insan haklarmm e vrenselli g i, bu haklari talep eden insanin
varliksal biitiinliigiinde yatiyor. Insan haklarmin evrenselligi fikri, yeryiiziindeki
biitiin insanlarin sirf insan olmasindan dolay1 ve her kisinin sirf insan oldugu i¢in,
hicbir insanda c¢ignenmemesi gerekliligi olan haklara sahip olmasi1 diisiincesine
dayanir. Insan varligma ve insanin yapisal olanaklarmin gerceklestirilmesini olanakli
kilacak bir sekilde muamele gormesi gerekliligiyle ilgilidir. insan olmada, higbir

kiside ve higbir yerde bir farklilik olmadiginin diisiincesidir.

Insan haklarmin evrenselligi ya da gecerliligi, bu haklarm pratikte gergeklesip-
gerceklesmemesi sorunlari ile baglantilidir (Deveci, 2004: 44). Yani, biitiin insanlara
suf insan olduklar1 i¢in gosterilmesi zorunlu olan muamelenin gosterilip-
gosterilmedigi; her bir kisinin, insanin degerini koruyan bir muameleyi diger biitiin
kisilere gosterip-gostermedigi ve kisilerin insana 06zgili yapisal olanaklarini

gerceklestirip gelistirilebilme kosuluna baghdir.
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Baska bir deyisle insan haklari, insanin ne oldugu sorusundan, insan olmanin
kosullarindan bagimsiz diistiniilerek, “dogal hukuk” ya da “dogal haklar” teorisinde
oldugu gibi evrensel gecerliligi gerceklesip gerceklesmedigine bagli olmayan haklar
gibi ele alinamaz. Dolayisiyla ne dogal haklar ne de rasyonalize edilmis dogal hukuk
anlayisi, insan haklarinin evrenselliginin temellendirilmesinde saglam bir dayanak
olusturur. Ustelik baz1 durumlarda insan haklari, kokeni tarihsel, gecerliligi kismen
kabul goren bir dizi ahldksal norma indirgenmekte; hatta bu ahlaksal normlar1
benimsemis oldugu kabul edilen siyasal rejimler ile zorunlu bir baglanti icerisine
sokulmaktadir (Deveci, 2004: 44-46). Oysa insan haklar1 herhangi bir tiirden

toplumsal ya da siyasal yapidan bagimsizdirlar.

Ne var ki, insan haklarmin evrenselliginden, cogu kez insan haklarmn yeryiiziindeki
tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde gegerli olmalar1 ya da gecerli olacak nitelikte oldugu,
yani cografi olarak her yerde gecerli oldugu seklinde anlasiliyor. Oysa insan
haklarinin evrenselligi, kisinin kim olursa olsun, farkliliklar1 —rengi, ki, cinsiyeti,
inanci— ne olursa olsun sirf insan olmasindan dolay1 buna layik muamele gérmesi
gerekliligine iliskin talepler getirmesiyle ilgilidir. Insan haklarinin evrensel bir
gecerlilik kazanmasi, bu tiir haklarin herkes tarafindan kabul gérme ya da herkesin
onaylamasina —konsensiise-~ bagli degildir. Ornegin bir yerde tére (namus)
cinayetlerinin ya da bir devlette “terorle miicadele” adi altinda goézalti1 ya da
tutuklulara yonelik insanlik dis1 sorgulama yontemlerin mesru goriilmesi, ¢cogunluk
tarafindan onaylanmasi, bu yapilanlarim insan haklarina aykir1 oldugu gergegini
ortadan kaldirmaz. Insan haklari, siyasal, grupsal ya da kiiltiirel cogulculugu esas
alan ilkeler degildir. Insan haklari, kisinin bir baska kimsenin temel hak ve
Ozgiirliiklerini, —ya da insan haklarmi— ¢ignemis olmasi durumunda bile yoksun

birakilamayacak tiirden haklardir.

Oyleyse “insan haklar1 evrensel midir?” sorusu bile dogru sorulmus bir soru degildir.
Ciinkii yukarida ifade edildigi iizere, bu soruyu soranlarin “evrensellik” kavrami
insan haklarinin ontolojik yapisiyla bagdasmiyor. Insan haklar1 daha 6nce dile
getirildigi gibi, bir ide —bir fikir—, bir gereklilik diisiincesidir. Boyle bir fikrin

evrensel olup olmadigmni sormak pek anlamli olmuyor. “Insanlarin sirf insan
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olduklar1 icin bazi haklara sahip oldugu, bu nedenle insana bazi seylerin
yapilamayacag1” diisiincesi bir yere ya da kiiltiire —ahlaka— iliskin diisiince olamaz.
Insan haklarinm “evrenselligi’nden bahsedilecekse ve bu amagla insan haklar:
belgeleri ele alinacaksa, insan haklarma iliskin normlarm nasil kabul edildiklerine,
iizerinde goriis birligi olup olmadigina ya da diinyanin her bir yerinde gecerli olup
olmadigina bakmak yerine, tiiretildikleri yere bakmak gerekiyor. Baska bir ifadeyle,
buradaki “evrensellik”, normlarin tiiretildikleri Onciillerin bilgisel degerinden
kaynaklanmaktadir. Daha once ifade edildigi gibi bu tiir normlar insanin degerinin ya
da onurunun bilgisi 151ginda tiiretilen normlardir (Tepe, 2013: 12-13). Dolayisiyla
insan, hangi toplumda ve cagda yasarsa yasasin, sirf insan olmasindan dolay1 insan
haklarina sahiptir. Bu evrensellik 6zelliginden dolayi, hem Kkiiltiirlerarasi, hem de
cag1 asan bir gerceklige sahip olduklar1 fikri, insan haklar1 kavraminin kendisinde
bulunmaktadir. Bundan dolayr insan haklarmin belirli bir kiiltiire bagli oldugu,
sadece belirli kiiltiirler i¢cin baglayiciliginin  oldugu, baska kiiltiirler i¢in
baglayiciliginin olmadigi yoniindeki iddialar kendiliginden gegersiz hale gelir
(Hofte, 2004: 133). Kisacasi insan haklari, belirli bir grupta ya da kiiltiirde, belirli bir
siire gecgerli olan deger yargilari, normlar ya da diinya goriisleriyle zorunlu baglanti
kurulabilecek tiirden haklar degildir. Bir {ilkedeki belirli bir grup ya da kiiltiirle
iligkili olan haklari, insan haklar1 ile karistrmamak gerekiyor. Ciinkii “kiiltiirel
haklar” grup haklaridir, bir insan hakk: degildir. Bu tiirden haklarin temelinde insan
haklarma aykir1 normlar ve bircok hazir deger yargilar1 kolaylikla yer edinebilir.
“Kiiltlirel haklar” ya da grup haklar1 ¢ogu zaman bir toplumda insanin iginde
bulundugu herhangi bir grubun, cemaatin —mezhebin— ya da etnik bir grubun
degerleriyle kurulan baga gore tiiretilirler. Insanin varliksal yapis1 ya da degeri,
grubun baglh oldugu degerlere ya da gerekliliklere indirgenir. Her grup ise, biitiin

insanlig1 degil, yalnizca kendi grubundaki insanlar1 korumak i¢in caba gosterebilir.

Insan haklarmin sirf sézde kalmayip belirli bir gerceklesme giicli kazanabilmeleri
icin, insan haklarmin biitiin kiiltiirler i¢in mesrulastirilmasi gerekliligi vardir. Insan
haklarmin biitiin kiiltiirler i¢in mesru kilinabilmesi, yani belirli kiiltiire bagimli
kalmadan temellendirilebilmesi i¢in ilk yapilmasi gereken sey, insan haklarmi belirli

bir kiiltiiriin kendi sosyal, hukuksal, tarihsel kosullarma bagli kalarak hukuk
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biciminde pozitiflestirmenin —yani insan haklarimi pozitif hukukun bir 6gesi haline
getirmenin— uygun bir yol olmadigmin goriilebilmesidir. Ciinkii bu durum insan
haklarinin biitiin kiiltiirler i¢in mesru bir dayanak oldugunun goriilmesinin 6niinde
ana engellerden biridir (Hoffe, 2004: 126-127). Hofte’ye gore insan haklarmin biitiin
kiiltiirler icin ayni anlamda anlasilir kilinmas: i¢in yapilmasi gereken ikinci sey,
evrensel bir hukuk ahlaki olusturmak yerine belirli bir dil eksikliginin giderilmesidir.
Insan  haklar1 iizerine tartismalar cogunlukla belirli bir kiiltiir i¢inde
gerceklesmektedir. Bu durum insan haklar1 kavramimin sadece “Bati kiiltiiriine ait”
olma seklinde anlasiimasi tehlikesine neden olur. insan haklarmi pozitif hukuk haline
getirmek yerine kiiltiirleraras1 bir tartigmada insan haklar1 kavrammnin ve insan
haklarina iliskin kavramlarin tiim kiiltiirler i¢in ortak yoniini gostermek gerekir.
Yalnizca insan haklarma iliskin kavramlara bakildiginda bile insan haklarinin,
herhangi bir kiiltiire ait olmadigs, kiiltiirlerarasi bir yan1 oldugu kolaylikla goriilebilir.
Ornegin hi¢ kimsenin cinsiyeti, soyu, ki, dili ve benzer farkliliklarindan dolayi
haksizliga ugramamasi ya da ayricalikli muamele gérmemesi gerektiginin dile
getirilisi, insan haklarmin yalnizca belirli bir toplumlar i¢in gegerli oldugunu kabul
eden kiiltiir i¢1 evrensellikten daha fazla bir seyi ifade eder (Hoffe, 2004: 130-133).
Insan haklarmin sadece bir kiiltiire —Bat1 kiiltiiriine— bagimli olmadan kiiltiirlerarasi
gecerliligi olan kanitlamalarla temellendirilebilmesi icin, “insan haklar1 kendi
alisilmis diisiince ve kavram tarihinden, ayrica da kendi hukuk tarihinden ve sosyal
tarihinden de bagli kalmadan da ele almabilmelidir.” Ornegin, insan haklar1 ge¢misin
veya gliniimiiziin sosyal ve ekonomik 6nkosullara iliskin sorunlarimdan ayrilmalidur.
Eger insan haklar1 olacaksa, insan haklar1 sadece insan haklariyla ¢elisen, uzun siire
boyunca uygulanan koélelik, kadin-erkek esitsizli§i, ¢ocuk haklarinin ihlali ve
somiirgelestirme ya da hukukun diinya diizeyinde korunmasi1 gerekliligi gibi konular
ile bagdastirilmamalidir. “Insan haklarinin mesrulastirilmasi, modern devletin belirli
bir gelisim evresinden, reform ¢agindan ve mutlak¢iliktan da kopartilmalidir.” Belirli
bir kiiltiiriin dilinden kurtarilmalidir. “Insan haklarmi anlasilir kilmak isteyen, onlar1
oteki kiiltiirlerin diliyle dile getiremiyorsa, en azindan yansiz bir dille dile
getirmeli”dir (Hoffe, 2004: 135-136). Insan haklar: fikrinin sistemli olarak Hiristiyan
Bat1 kiiltiirii tarafindan dile getirilmesi, insan haklarinin yalnizca Bati kiiltiirii i¢in

gecerli oldugu ve diger kiiltiirler i¢in gecerli olmadig1 anlamma gelmez. Insan haklar:
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fikri biitiin insanh@: ilgilendirmektedir. Insan haklar1 fikri acisindan i n s a n

olmanin “Dogusu”yada “Batis1’ olamaz.

Hoffe’ye gore insan haklarinin herhangi bir kiiltiire bagimli olmadan tiim kiiltiirlerde
mesrulastirilmast i¢in yapilmasi gereken iiglincii sey ise, insan tasarimlarinin —
Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman, Afrikal1 gibi tasarimlarin— bir yana birakilmasidir
(Hoffe, 2004: 137). Kisinin insan olarak olanaklarmi gergeklestirmesini
engelleyebilen ya da ortadan kaldiran, insan onurunun ve degerinin gerektirdikleriyle
bagdagmayan bir takim siyasal, kiiltiirel, cinsiyet, etnik, dinsel temelli kisisel ya da
grupsal kimliklerin, —insana iligskin tasarimlarin— 1srarla 6nplana ¢ikartilmasindan ve
desteklenmesinden vazgecilmelidir. Ne var ki, ¢agimizda ¢ok sayidaki her tiirden
kimliklerin desteklenmesi demokrasinin bir geregi olarak goriiliiyor. Demokratik
degerler tiim fikirlere ve kiiltiirel normlara saygi ya da hosgorii gosterilmesi
gerektigini dayatiyor. Demokrasi —tiim farkliliklara ve fikirlere saygi duyulmasimni
gerekli kilan— “cogulculuk” adina insan haklarma aykir1 birtakim fikirleri ve kiiltiirel
normlar tesvik ediyor. Ozellikle demokratiklesme adma yapilan bu tiir girisimler,
insan haklarmma dayali devlet anlayismm kurulup isleyebilmesini —ya da

kavramlastirilmasmi— tehlikeye sokuyor.

1.4. insan Haklarina Dayah Devlet ve Demokratik Devlet Ayrimi

Oncelikle “insan haklarma dayali devlet” ile “insan haklarma saygili devlet”
anlayislarii birbirinden ayirmak gerekiyor. Bu iki kavram arasindaki fark yalnizca
bir ifade edilis bi¢iminden kaynakli degildir. Cogu zaman hosgorii kavramiyla
birlikte kullanilan “sayg1” kavrami; bir kisiye, kisinin degerlerine ya da kiiltiirlere
pozitif duygusal bir tutum ve davranista bulunma gerekliligine karsilik gelmektedir.
Fakat bu anlamda dile getirilen “saygr” kavrami ya da saygi konusu yapilan fikirler,
temel —insan— hak ve Ozgiirliikklere aykiriliklar igerebildigi gibi, her kosulda ve her

bir kiside temel haklarm korunmasi giivencesini saglamamaktadir.

41



“Insan haklarina dayanan devlet” ile kastedilen, felsefi bir bakis agisiyla insan1 temel
deger olarak goren bir fikir {izerine kurulmus olan, insani temel deger olarak kabul
eden, kendi varolus nedenini insan haklarinin gergeklestirilmesi ve korunmasi
amacma dayandirilan devlet demektir. Burada devlet, insanin insanca varligini
siirdiirmesi i¢in vardir (Soysal, 1997: 127). “Insan haklarma dayalr” ifadesi, devlete
bir ¢esit yol gostericilik anlamini tasir: Devletin kendi varlik alan1 ve varolus nedeni
insan haklarmin gercgeklestirebilmesi ve gelistirebilmesine dayalidir. Devlet, biitiin
insanlarin insan haklar1 denen haklarini gerceklestirip gelistirebilmesi, onlara bu

bakimdan birtakim olanaklar saglamak i¢in vardir (Soysal, 1986: 47).

Yiizyilimiza kadar devlet kavrami, cogu zaman “devlet nedir?”, “devletin amaglar1
nelerdir?” gibi benzer sorulardan hareketle, bir¢ok teorik yaklasimlar temelinde ele
almmastir. Devlet, felsefenin eskiden beri sorun edindigi bir alan olmasina karsin,
cogu zaman siyaset bilimi igerisinden tiiretilen ilkelere dayanilarak ele alinmaktadir.
Devlet teorilerinin  bir¢ogu, devleti cesitli toplumsal, ekonomik, siyasal
diisiincelerden ya da birtakim onkabullerden hareketle kavramlastirma ve agiklamaya
calisir. Dolayisiyla, bugiine kadar pek cokdevlet tasarimla ri tiretilmistir.
Bu tasarimlardan hareketle, gegmisten yiizyilimiza kadar devletler, birbirinden ¢ok
farkli temel ilkelere gore kurulup yonetilmis ve yonetilmektedir. Ne var ki, karsimiza
cikan teorilerde ve tartigmalarda, devlet kavramu ile insanin degeri bilgisi, yani insan
haklar1 arasinda bir baglant1 kurma ¢abasma pek rastlanmiyor. Devlet kavrami, cogu
zaman insan kavramindan bagimsiz bir kurum veya kurumlar dizisi olarak
tanimlanmaktadir. Devlet, yalnizca belirli bir toprak pargasi iizerinde siyasal ve
hukuksal otoriteye sahip bir varlik olarak goriliir; “siyasal teskilatlanma” ile
eslestirilir; devletin siyasal-idari ya da psikolojik-sosyolojik olarak nasil ortaya
ciktig1 tlzerine agirlik verilir. Gliniimiize kadar devlet teorilerinin bir¢ogu, ya
“devlet”1 kendisinden korku duyulan, “ezen” bir varlik olarak tanrilastirirlar, ya da
“devlet”, gerek bireylerden gerekse bagka devletlerden korunmasi gereken bir
varliga indirgerler. Devlet kavrami, antropolojik-ontolojik temellerden hareket eden
felsefi bir bakis —ontolojik bir bakis— yerine, genellikle tarih, sosyoloji, siyaset ve
ekonomi gibi bilim dallar1 igerisinde, birtakim Onkabullerden —varsayimlardan—

hareketle devletinnasi1l olmas1 gerektigi aciklanmaya calisilir. Devlet
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olgusuna, bu tiirden bir yaklasim, insanm varlik alani ile devletin varlik alani
arasindaki iliskinin dogru kurulamamasma ve dolayisiyla her iki varlik alanin
birbirinden ayr1 varlik alanlar1 olarak degerlendirilmesine yol acar. Bundan dolay:
kisi, devletin varlig1 i¢in, devlet de kisinin temel hak ve ozgiirliikleri i¢in bir tehdit
olarak goriliir. Bu, taraflarin karsilikli olarak birbirinden korunmasi gerektigi
varsayimi temelinde bir devlet anlayisidir. Mengiisoglu’nun ifadesiyle, devletin
“kendi basina bir varhik™’ olarak goriildiigii devlet anlayismna karsilik gelir. Boyle bir
devlet anlayisi, devlete ve insana antropolojik-ontolojik a¢idan bakamamanin bir

sonucudur.

Ciinkii antropolojik-ontolojik temellerden yoksun, sirf bilimsel metodolojinin
goziiyle bakis, “olmasi gereken” ile “varolan™i birbirinden ayirir. Boyle bir bakis
tarzi, varolan1 meydana getirdigi gibi, o/masi gerekene yonelen ve olmasi gerekeni
ele almaya yonelen bir bakistir; nesne edinilenin varlik yapismi —neligini— ve
buradan yola ¢ikarak varolamim baglantilarini gérmeye ¢alisan bir bakis degildir.
Devlet sorununa bu tiirden bir yaklasim, insan iliskilerinin, bu iliskileri diizenleyen
hukuk ve etik degerlerin yer aldigi devletin de, “varolan bir kurum” olarak
goriilecegi yerde, herhangi bir “s6zlesmenin”nin {iriinii olarak goriilmesine neden
olur. Devlet olgusuna bu tiirden bir yaklasim, devlet i¢in herhangi bir varlik niteligi,
varlik kosullar1 tanimiyor. Devlet, insan denen varlik alaninin disina taginarak “kendi

3

basina bir varlik” olarak goriiliir. Boyle bir durumda “olmasi gerek”le “varolan™i
birbirinden ayirmak iizerinden hareket eden bilgi teorileri goziiyle bakildiginda; etik,
hukuk ve devlet sorununa yalnizca gnosiolojik® agidan yaklasildig1 gériiliir; ve hukuk
sisteminin ve devletin nasil “olmas1 gerektigi” lizerinde durulur. Hatta zitopik devlet
teorileri, devleti yonetecek kisilerin nasil olmasi (6rnegin bunlarmn filozof olmasi)

gerektigini bile pesinen belirlemeye basliyor (Menglisoglu, 2005: 280-281).

7 Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 2005, s. 281.

8 Devlete gnosiolojik acidan bakmak: devleti sadece “obje” olarak gérmekten; insan denen varligin
devletin varlik yapisindaki yerini gézden kagirmaktan; insanin varlik yapisi ve varlik kosullari ile
devletin varlik alan1 ve varlik kosullar1 arasinda karsilikli zorunlu bulunan varlik baglantilarindan
kopararak bakmaktir.
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Insan haklar1 kavramiyla zorunlu bir ilgi iginde olan devlet kavramindan hareket
edildiginde ise, ilk yapilmasi gereken sey, devlefi, insanin varlik alani digina iten ve
onu “kendi basina bir varlik” olarak goren devlet anlayisindan kurtarmaktir. Bu ayni
zamanda, bir {ilkede siyasal yoOnetim bicimi olarak demokrasinin kurulup

isleyebilmesinin de 6nkosuludur.

Bu agidan disiiniildiiglinde, devlet yalnizca belirli bir niifusun iizerinde yasadigi bir
toprak parcasi tizerinde kurulmus bir dizi idari, hukuki ve siyasi kurumlarm bir araya
gelmesiyle olusan siyasal bir kurum degildir. Kuguradi’nin ifadesiyle, “devlet her
seyden Once bir 1 n s an kurumudur: yani temelini, sosyal kurumlar gibi tarihsel
kosullarda degil, tiir olarak insanin varlik kosullarinda/yapisal ozelliklerinde —
biopsisik, toplumsal, kendine etik istemler getiren v.b. bir varlik olarak yapisinda—
bulur.” Devletin bu temel 6zelligi devletin bir insan kurumu olarak amacini belirler.
Bu amag¢: a) insanlar arasindaki kurulan toplumsal iliskileri hukuk iliskilerine —:
adalete dayanan (insan haklarmin korunmasmi saglayabilecek sekilde kurulan)
iligkilere— c¢evirmektir. Yurttaslararasi iliskileri temel kisi haklarmi hesaba katarak
diizenlemek ve b) kamuyu yonetmektir: biitiin yurttaglarin temel kisi haklarma iligkin
ihtiyaclarinin esitge karsilanabilmesini saglayacak sekilde ve adalet fikrinin
gerektirdiklerine gore yonetmektir. Bunun gerceklesmesi de, bu amaca uygun kurum
ve kuruluslar kurmak ve idare etmektir. Bu amaci bakimindan ise devlet bir hukuk
kurumudur. Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin iki temel islevi vardir:
yurttaglarn  temel haklarmi —insan haklarini— giivence altina almak ve
yasanabilmesini saglamaktir. Bu iki islev bir devletin bugiinkii kosullarda gorevlerini
belirler (Kuguradi, 2007a: 42-47). Bu, insan haklarina dayanan devlet anlayisidir:
devleti oOrgiitlenmesini, agik felsefi bilgiyle igeriklendirilmis insan haklarinin
gerektirdigi taleplere uygun olarak kurulan, normlar1 da insan haklarma dayali olarak
tiireten ve isleten devlet anlayist (Kuguradi, 2007a: 189). Daha once ifade edildigi
iizere, devlet kavrami lizerine gerek gecmisin gerekse bugiiniin teorik tartigmalarin
bircogunda insan haklar1 ve devlet kavrami arasinda bir bag kurma cabalarina pek
rastlanmiyor. Hatta daha da kotiisii teoride ve pratikte, devlet adini alan kurum,

siyasal yonetim bi¢imi olarak demokrasi karsisinda arkaplana itiliyor ve ancak
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demokratik bir siyasal yonetim igerisinde insan haklarinin korunup gelistirebilecegi

diistincesi agirlik kazaniyor.

Oysa hangi bicimde olursa olsun ¢agimiza kadar ulasmis —demokrasi, aristokrasi,
otokrasi, monarsi gibi— yonetim bi¢imleri ile insan haklarina dayali devlet anlayis1
arasinda yapisal olarak zorunlu bir iligki yoktur. Bu agidan diistiniildiiglinde, “insan
haklarmna dayal1 devlet” ile “demokratik devlet” birbirinden ayrilabilir kavramlardir,
aralarinda gerek kavramsal gerekse pratik acidan yapisal anlamda zorunlu bir
baglant1 bulunmamaktadir. Yonetim bi¢imi ya da yontemi olarak gerek demokrasi
gerekse tarihsel siirecle birlikte giiniimiize kadar ulasan diger yonetim bicimleri —ve
cogu zaman hiikiimet kavrami ile karistirilan bu yonetim bi¢imlerinin yerine
kullanilan devletler— genellikle bir ara¢’ diizeyine indirgeniyor. Oysa insan haklarmna
dayali devlet, ontolojik olarak bir amactir. Insan haklarina dayanan devlet
anlayisinda “devlet”, insanin degeri ya da insanin varlik bilgisinden hareketle nesne
edinilen bir varliktir. Devletin varlik alam1 ayn1 zamanda insanin degeri bilgisinin,
yani kisinin insana 6zgli bazi yapisal olanaklarinin biitiiniinii olusturur. Burada,
yurttag ve devlet ile ilgili nesne edinilen her sey —6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi—,
devletin ve insanin varlik alanlarmin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu bilgisine

dayanr.

Bu ag¢idan diisiiniildiiglinde, “insan haklarmma dayali bir devlet”in varlik yapis1 ya da
varlik kosullar1 ile bigimsel anlamda ¢okpartili segimlere indirgenmis demokratik bir
siyasal diizenin kurulup isleyisi arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Demokratik siyasal
ya da toplumsal diizenin ve iligkilerin egemen oldugu bir devlette, insan haklarina
aykir1 diisen bazi goriis ve fikirler yasamini siirdiirebilir, hatta mesru goriilebilir. Bu
yiizden demokratik devletin varlik yapisi ile antropolojik-ontolojik temellerden
hareketle kurulup isleyen insan haklarina dayali devletin varlik yapis1 arasinda derin

ayrimlar vardir. Demokratik bir yonetimin kurulup isleyisi ve bu yonetim anlayisin

Arag ile kastedilen, birtakim ideolojiler ve teoriler baglaminda siyasal, toplumsal ya da ekonomik
gibi benzeri alanlarda kendiliginden ortaya c¢ikan ya da belirlenen birtakim sorunlarin
tanimlanmasi, daha sonra bu sorunlar 1g1ginda olugturulan —ortak iyi”, “kamu yarar1” veya “kamu
ahlakr” gibi— bir dizi kavramlar 1s18inda, kamusal ve toplumsal alandaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in
devlete rol bigilmesidir.
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olaylara bakisi ya da olgular1 saptamasmin, ¢cogu zaman dogrudan dogruya ontolojik
temelli insan varlik bilgisine —insanin degerine— gore degil, tarihsel siirecle birlikte
devamli degisiklige ugrayan dogru-yanls, bilingli-bilingsiz pek c¢ok bireysel,
kiiltiirel, siyasal ya da ekonomik onkabullere dayandigi goriilmektedir. Demokratik
devlet anlayisi, gegmisten yiizyilimiza kadar —giinlimiizde bile— bu Onkabuller
iizerinde temellendirilmeye calisilir. Ornegin, “cogunlugun kararma saygi duymak
gerekir”, “secimlerle olusan meclisin varligi temel kisi hak ve ozgirliiklerin
glivencesidir”, “yasama ve yiirlitme ayriklig1” ya da ‘“cokpartili siyasal yasam ve
secimler demokrasinin vazgecilmez unsurudur” gibi ifadeler ile dile getirilen
birtakim 6nkabuller, “demokratik devletin” 6nkabulleridir. S6z konusu Onkabuller
aynt zamanda demokrasinin temel Onciilleri olarak kabul edilmektedir. Siyasi
diisiinceler tarihi boyunca, demokratik devlet anlayisinin gerektirdigi amag ve
hedefler, s6z konusu Onkabullerin bilgisinden hareketle belirlenmistir ve
belirlenmeye devam etmektedir. Fakat insan haklarmin bilgisel degeriyle
iceriklendirilmeyen ©Onkabuller/varsayimlar ve bunlarin {lizerine kurulup isleyen

demokratik devlet anlayisi, d e s p o t i z m kadar tehlikeli olabilir.

Demokratik devlet ile amaglanan, devletin nasi1]l olmas1 gerektigidir
Burada “devlet” kavrami, nesne edinilen bazi onkabullerin/varsayimlarin bilgisine
dayanir. Bu yiizden demokratik devlet kavrami, insan haklarma dayali devlet
anlayisimin aksine, hem “normatif” hem “empirik™ olmak iizere iki farkli anlamda ele
alinir. Bu iki devlet anlayisindaki farklilik, demokratik yonetimin temellendirilmesi
ya da isleyisinde dikkate alman s6z konusu bu kabullerin bilgisel degerinden ve
yapisal 6zelliginden ileri gelir. Demokratik devletin varlik yapis1 ve kosullarina, yani
demokratik bir orgiitlemenin kurulup isleyisine, —bireysel o6zgiirliik, ¢ogulculuk,
cokpartili siyasal yasam, se¢imler, kamu yarari, kamu ahlaki gibi- nesne
edinilenlerin, varlik yapisindan hareketle ulasilmaya calisilir. Devlet kendisine nesne
edindigi Onkabullerden ve bunlarin smirliligi Olgilisiinden hareketle hak ve
ozgirliikleri belirler. Devletin kendisi bu haklar ve 6zgiirliikler diizenine dayanur.
Fakat nesne edinilen bu varliklarin varlik yapist ve varlik kosullari, bir devleti
demokratik yapabildigi gibi, aynt zamanda biitiin yurttaglarin insan haklarini

tehlikeye sokan bir devlet anlayisma da doniistiirebilir. Bu yiizden insan haklarinin
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korunmasmin giivence altina alinabilmesi i¢in, bir devlette esas ve Oncelikli olan
cokpartili siyasal diizene ve se¢imlere indirgenmis bir demokrasi —demokratiklesme—
degil, insan haklarina dayali bir devlet anlayis1 ve bu devlet anlayis1 bilgisiyle
donatilmig yoneten ve yOnetilenlerin sayisinmn artmasidir. Ne var ki, bugiin bir¢ok
iilkede yurttaslik anlayisi, gerek teorik diisiince alaninda gerekse pratikte insan
haklar1 agisindan oldukca sorunlu goziikiiyor. Bu yiizden s6z konusu kavramlarin

yeniden belirlenmesi —sinirlarinin tekrar ¢izilmesi— gerekmektedir.

1.5. insan Haklar1 Acisindan Yurttas ve Yurttashk Kavramlar

Tarihsel siiregte “yurttas” ve “yurttaslik” kavramlari {izerine farkli tanimlamalar ve
degerlendirmeler yapilmistir. Antik Yunan’da yurttashk, —smif ve cinsiyet ayrimi
iizerine kurulan bir yurttaglik—, bireylerin kamusal konulara iliskin kararlarin alindigi
yasama ve yargl meclislerine katilarak fikirlerini dile getirebildigi, meclislerde oy
kullanma hakkina sahip olmasi ve kamusal gorevlerde bulunabilmesiyle ilgilidir.
Roma’da ise iki diizeyli bir yurttaslik anlayis1 s6z konusudur. Hem sivil ve kamusal
olanm1 yonetmeye aktif olarak katilim hem de statiiyii igeren yurttaghk ile yalnizca
statiiyii igeren yurttaslik. Roma’da yurttas olmak, gecerli bir hukuksal statiiye sahip
olmayla ilgilidir. Fransiz Devrimiyle baslayan donemle birlikte, yurttaghk tizerine
yapilan degerlendirmeler doniisiime ugrayarak, yurttaslik anlayis1 6zellikle medeni
ve siyasal haklarin kazanilmasina bagli olarak genislerken, ulus-devletin kendi
toprak smirlarini belirleme ¢abalar1 da, yurttaghgin “ulus” olgusuyla eslestirilmesine
neden olmustur (Ustel, 1999: 53-54). Dolayisiyla 18. yiizyilin sonlarinda, “ulus-
devlet”lerin ortaya cikisiyla, yurttaghk bir ulus-devletine ulus kimligiyle

bagli olma bigiminde anlagilmaya baglanir.

18. yiizy1l sonunda ulus kavraminin ortaya ¢ikisiyla “yurttas” ve “yurttashik™ kavrami
daha da bulanik bir hile gelmistir. Bireylerin haklarinin taninmasi bir “ulusa ait
olma” sartina baglh kilinir. Bagka bir deyisle yurttaslik, Kant’in dile getirdigi gibi,
evrensel bir cumhuriyete gonderme yaparak degil, ulusal bir topluluga yani yalnizca
bir kimlige ait olma bakimindan tanimlanir (Vermeren, 2004: 163). Yurttaghgin

“ulus”la, ya da salt ulus-devletle iliskilendirilmesi sonucu, birey bir topluluga —ulus-
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devlete— olan aidiyet duygusuyla baglilig1 agisindan degerlendirilir. Dolayisiyla da
yurttaglik, yalnizca modern devletin ya da bir ulusun yer aldigi1 toprak pargasi ve
biirokratik siyasal teskilatlanmasi igerisinde bir deger kazanir (Ustel, 1999: 56). Oysa
yurttaslik, etnik kimligi ifade eden ulus anlayisinin gerekliliklerine bagh kilmamaz.
Herkes, cinsiyeti, etnik kokeni, ekonomik diizeyi, dinsel inancina bakilmaksizin, esit
Olciide yurttas olma hakkina sahiptir. Bu acgidan diisiiniildiigiinde “yurttaslik™,
farklhiliklarin  ve esitsizliklerin Otesinde, biitlin insanlarin onur ve saygimlik
bakimimdan esit olduklari, yasal ve siyasal olarak esit muamele gormeleri gerektigi

fikrine dayanmasi gerekir (Schnapper’dan aktaran, Bilgin, 1999: 180).

Ne var ki, yurttaghk kavraminin kdkeni ve tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi bize
gosteriyor ki, yurttaslik anlayis1 “insani kaygilar” yerine, “giivenlik kaygis1” gibi
baz1 endiselerden dolayi, yalnizca siyasal ve toplumsal alanda statii sahibi kisilere
“yurttas” olma hakkinin verildigi, yabancilarin ise bu haktan yoksun birakildig1 bir
temele dayaniyor (Ustel, 1999: 56). Dolayisiyla “yurttas”mn kavramsal olarak
gelistirilmesi ve siyasal-hukuksal alanda yerini almasi, “insanin degeri” ve “onuru”
temeli lizerine gerceklestigini sOyleyemeyiz. Tarihsel siire¢ i¢inde yurttaslik,
genellikle bireyin devlete aidiyeti ve buna bagl olarak devlet tarafindanverile n—
t an1n an- “haklar” —6zellikle siyasal haklar ve 6ddevler— ve “0zgiirliikkler” temeline
dayandig1 goriilmektedir. Bu anlamda yurttaslik, ya hukuki bir statiiye baglilik olarak
ya da bir ulus devletine “aidiyet” ve “sadakat” duygusuyla baghligi vurgulayan
kimlik olarak tanimlanir. Bu, kisinin sirf insan olmasindan kaynakli varlik yapisina
ya da varlik kosullarina gore degil, kisilerin yurttaslar olarak medeni ve siyasal
haklar bakimindan esit olduklar1 kabuliine dayali, statii bakimindan —daha c¢ok
hukuka indirgenmis— bir yurttaslik anlayisidir. Boylece denilebilir ki, bu yurttashik
anlayisinda en temel sorun: yurttashgm sadece bir devletteki kisilerin birtakim
medeni, siyasal ve kamusal haklara sahip olmas1 seklindeki b i ¢ i m s e | olarak

tanimlanmasidir.

3

Oysa “yurttas” kavraminin bi¢imsel olarak degil, Aristoteles’in anladigi anlamda,

yani “sivil toplumun yonetimine diisiinlip tasmarak ve elestirel bir tutumla katilma
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giiciine sahip, devletini de res publica olarak diisiinen kisi” olarak anlasilmasi daha

uygun olur (Kucuradi, 2007a: 188,194).

Ne var ki, glinimiizde insan haklarina dayali bir demokrasinin isleyebilmesinde en
temel sorun, yurttas kavramina iliskindir: bugiin demokrasiyle idare edildigi
iddiasindaki pekcok iilkede, siyasal 6zne haline getirilen yurttas; cogu zaman kisinin
kamunun ya da sivil toplumun yoOnetimine —bicimsel anlamda— aktif olarak
katilabilmesini saglayan siyasal haklar ile bazi sosyal ve ekonomik haklara sahip
olmaya indirgeniyor. “Yurttas” ya da “yurttaslik” kavramlari, cogu zaman bireylerin
siyasal yonetime aktif olarak katilabilmesi demokrasiye iliskin 6nkabulden hareketle
ele alindig1 icin, yurttaghga iliskin sorun, dncelikle temsil etme ve temsil edilme
sorunu olarak goriiliiyor. Bu yiizden o6zellikle seg¢imlere indirgenmis gliniimiiz

99 ¢

demokrasilerinde, ‘“yurttag” “se¢cmen” ile, “yurttaslik gorevi” de “sandiga gitme
gorevi’yle eslestiriliyor. Fakat bugiin demokrasiye iliskin tartigsmalarda, yurttaslarin
kamunun yonetime nasil bir tutumla katilmas1 gerektigi ya da biitiin insanlarin temel
haklarin1 ilgilendiren konulara iliskin hangi temel Oncililden hareketle
degerlendirmeler yaptigi —ya da yapmasi gerektigi— ilizerinde kafa yorulmuyor. Bu
tarz bir sorgulama yapmak ¢ogu zaman yurttaglar1 —se¢cmenleri— asagilamak olarak
anlasiliyor. Bu acidan bakildiginda yurttaghga iliskin temel —o6ncelikli— sorun,

prosediirel olarak dogrudan ya da dolayli olarak siyasal yonetime katilma ya da

temsil edilme sorunu degildir.

Fakat giiniimiizde bile 06zellikle temsili demokrasinin Onkabulleri yurttastan
beklenenleri smirlamaktadir. Yurttastan beklenen, se¢imlerde sandikta oyunu
kullanarak kendi adina siyasal giiciin kim tarafindan kullanilacagini belirlemek, daha
sonra bu siyasal giiciin belirledigi kurallar 1s1ginda iretim i¢in gerekli {iretim
faktorlerini saglamak ve tiikketim yaparak sistemin sorunsuz islemesine hizmet
etmektir. Tktidardaki siyasal giiciin basarili olup olmadigini, bir sonraki se¢im sonrasi
verecegi oylarla degerlendirerek, gerekli goriirse degistirebilmektir. S6z konusu olan
daha ¢ok se¢mene indirgenmis pasif bir yurttasliktir. Cogulcu demokrasi anlayisinin

yayginlagsmasiyla yurttastan beklenen roller, pasif bir yurttas olmanin 6tesine
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gecmeye baslar.  Yurttasin, pasif rollere razi olmayrp kendi ¢ikarlarmi
gerceklestirebilmek ya da savunmak i¢in, birtakim ¢ikar gruplar1 halinde
teskilatlanarak, kendi geleceklerini kendileri belirlemeleri amaglanir. Bu, ¢ogulcu
demokrasi anlayisinin insana bakis acisnin faydact cizgiden kurtulamadiginin
gostergesidir: Yurttaslar, genellikle siyasal —kamusal- O6znelerin kararlarmi kendi

c¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmeye ¢alismaktadirlar (Tekeli, 2004: 3-5).

Ozellikle rekabetci (kapitalist) piyasa ekonominin bigimlendirdigi modern
demokrasinin ve demokratik toplumun varlik alani, insanin sirf insan olmasmdan
dolayi, yani onun kendisine 6zgii degeri temelinde biitiinlesmis bir yurttaglk anlayisi
bakimindan sorunlu goziikiiyor. Cilinkii yurttas olan kisinin, her seyden once sirf
insan olmasindan dolayr “degerli” oldugu ve bunun i¢in haklara sahip olmasi
gerektigi anlayigindan yoksundur. Bunun sonucunda yurttaslik haklar1 da, insan
haklarmma dayali olarak tiiretilemiyor. Biitiin yurttaglarin temel hak ve Ozgiirliiklere
esitce sahip olabilmesi, sadece bir ulus devletine hukuksal ve aidiyet duygusuyla
bagli olmaya dayandiriliyor. Insanin kendisi hesaba katilmadan bir yurttaslik
tanimlamasi yapiliyor. Insan kavramu ile yurttas kavramu birbirini tamamlamaktan
uzaklasiyor. Boyle olunca, kisilerin bir devlette, medeni ve bazi siyasal haklara sahip
yurttaglar olmasi, onlarin insana 0zgii olanaklarinin  gerceklesebilirliginin
onkosullarini, yani insanca bir yasam siirebilmenin kosullarmi tek basimna
saglayamadig1r gibi, ayn1 zamanda boyle bir yurttaslik anlayisi kisilerin devletle
iligkisinde, onlara insanlikdis1 ya da asagilayict muamele edilmeme giivencesini de

Vermiyor.

Sonug olarak denilebilir ki, bir devlette yurttaslik, sadece bazi siyasal haklara ve
Oodevlere  indirgenerek  bigimsel olarak  degerlendirilmemelidir.  Yurttas,
kurumsallastirilmis birtakim haklarin varhigina bagh degildir. Kant’in aydinlanma
tanimia dayanarak denilebilir ki, “yurttas”tan, ‘“sivil toplum”un ve “kamunun
yonetimine” iliskin kararlara baskasinin yol gostericiligi olmadan kendi anlama
yetenegini bizzat kullanarak; diisiinlip tasinarak ve elestirel bir tutumla katilma

yetisine sahip bir kisi anlasilmahdir. Fakat kisi bu yetisini her an aktif olarak
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kullanmak zorunlulugu i¢inde degildir. Boyle bir giice —erginlige, aydinlanmaya—
sahip olmas1 yeterlidir. Kisi sahip oldugu bu yetiyle oligarsik ya da otokratik bir
yonetim igerisinde de bir yurttas olarak varligmi siirdiirebilir. Dolayisiyla boyle bir
yurttaghik anlayisinin, ancak belirli bir siyasal yonetim bigimi —Orne§in sadece
demokrasiler— tarafindan olusturulabileceginden ya da yalnizca demokrasilerde

karsimiza cikabileceginden bahsedemeyiz.
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2. BOLUM: DEMOKRASI UZERINE TEMEL DUSUNCELER

Demokrasi, her ne kadar zihinlerde basitge tanimlanabilir bir kavram gibi goziikse
de, gerek diislincede gerekse uygulanisi bakimindan farkl: sekillerde anlagilmaktadir.
Demokrasinin zaman, yer ve kiiltlir ile ilgisi diistiniildiigiinde, hi¢bir demokrasinin
bir digerinin birebir aynis1 olamayacag1 gercegi kolaylikla goriilebilir. Bir¢ok farkl
kavramlarin ve uygulamalarin hepsinin demokrasi olarak nitelendirildigini
gormekteyiz. Hiikkiimet yapisinin teskilatlanmasi ve isleyisi, parti sisteminin isleyisi,
yurttas anlayis1 gibi birgok temel konularda demokrasiler birbirinden belirgin
bigimde farklilik gostermektedir. Ornegin demokrasinin yiiriirliikte oldugu devletler
hem federal hem de iiniter devlet anlayisina sahip olabilmektedir. Bazilar1 baskanlik,
bazilar1 parlamenter sisteme sahiptir. Se¢im sistemleri, ¢ogunluk ve nisbi temsil
sistemi, tercihli oydan dar bolge ¢ogunluk sistemine kadar farklilasabilmektedir.
Kimi demokrasi diisiiniirleri agirlikli olarak 6zgiirliik tizerine kafa yorarken, kimileri
de esitligi Onplana c¢ikarmaktadir. Kimileri demokrasiyi bireycilige indirgerken
kimileri de kamu yarari, azinlik haklar1 ya da ¢ogunlukcu veya ¢ogulcu yonetim ile
eslestirmektedir (Lipson, 1984: 4). Dolayisiyla ¢ok sayida ve farkli demokrasi
diistinceler1 demokrasiyi anlamsiz bir hale getirdi. Demokrasi siyasal erdemin
temsilcisi ve toplumda ortak iyiye ulasmanin biricik yolu olarak goriilmeye baslandi.
Kisacas1 “demokrasi her anlama —politika, etik, hukuk, uygarlik— geldigi icin, higbir
anlam ifade etmez oldu” (Nancy, 2010: 66).

2.1. Demokrasi Kavrami

Tarihsel siiregte demokrasi kavrami ¢ogu zaman iki temel noktadan hareketle ele
almnip degerlendirilir. T1ki, siyasal diisiince tarihi icerisinde birtakim sosyal, ekonomik
ve siyasal olaylar temelinde, demokrasinin tarihsel evreleri ile ilgili olarak ugradigi
dontistimler; ikincisi ise, Oniine getirilen bazi adlarin nitelendirilmesinden hareketle
olusan ve kendi i¢ginde bile biiyiik farkliliklar gosteren demokrasi teorileridir. Fakat
cesitli sosyal-ekonomik-kiiltiirel degerlerden ya da Onkabullerden ve bazi siyasal
ideolojilerden hareketle tiiretilen ve cesitli adlarla ifade edilen demokrasi teorileri,

“demokrasi” kavrami {izerindeki bulanikligi daha fazla arttirmaktadir. Bdoylece
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demokrasi kavrami, herkesge bilindigi sanilan ve tiim ekonomik ve teknolojik
gelismenin, refahin, esitligin, 6zgiirliiglin ya da adaletin saglanmasi gibi “her seyi”

ifade eden tehlikeli bir kavrama doniistir.

Fakat “her seyi ifade eden bir kavram, aslinda hi¢cbir sey ifade etmez” Bundan dolay1
bugiin, demokrasi konusu smnirli ve 6zgiin bir anlami1 oldugu kadar, popiiler bir fikrin
belirsiz bir bigimde dile getirilisini de ifade etmektedir. Demokrasinin ne anlama
geldigi konusundaki karigikligin en temel nedeni, demokrasinin yillarca ¢ok degisik
kaynaklardan —tarihsel-kiiltiirel-siyasal ve benzeri goriislerden— beslenmis olmasidir.
Glinlimiiz insaninin demokrasiden anladigiyla, Perikles donemindeki bir Atinalinin
anladig1 aym sey degildir. Eski Yunan, Roma, Ortacag ve Ronesans donemlerinin
demokrasi kavramlari, sonraki yiizyillarin kavramlariyla birleserek, genellikle kendi
icinde ve birbirleriyle tutarsiz teorilere ve uygulamalara neden olmustur (Dahl, 1993:

2).

Kavramsal anlamiyla demokrasi, liberalizm, sosyalizm veya fasizm gibi bir ideoloji
olarak diisiiniilemez. Demokrasinin yalnizca bir yonetim bicimi olarak anlasilmasi
daha uygun olacaktir (Heywood, 1999: 67). Demokrasi, sozciikk anlamiyla
disiiniildiigiinde, olduk¢a acik ve kolayca tanimlanabilir bir kavramdir. “Halk
iktidar1” ya da “iktidarin halka ait olmasi1” bi¢imindeki demokrasinin bu tanimi
Yunancadaki anlammdan kaynaklanir (Sartori, 1996: 8). Yunanca kokenli
“demokrasi” terimi, halk anlamina gelen “demos” sozciigii ile iktidar anlamina gelen

“kratos” sozcliklerinden tiiretilir (Held, 2006: 1).

Insanlarm bir devlet yapisi altinda yer almasmin tarihsel ge¢misi incelendiginde,
demokratik unsurlarin 6nem tasidig: ilk siyasal sistemlerin yaklasik ikibinbesyiiz yil
once, eski Yunan sitelerinde ortaya ¢iktig1 goriiliir (Uygun, 2010: 22). Antik donemde
Yunanlilar, MO 5. yiizyilin ortalarina dogru siyasal yasama iliskin yeni kavramlarini
ve bunun bircok kent-devletlerinde ortaya ¢ikarttigi uygulamalar1 anlatmak i¢in
“demokratia” kavrammi kullanmiglardir. Bu kavrami olusturan koklerin anlami

oldukca basit ve acik —demos, halk ve kratos, yonetim veya otorite, yani “halk
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tarafindan yonetim”— olmasina karsin, iste tam da bu koklerin kendisi oncelikli
yanitlanmasi gereken sorular1 karsimiza cikarir: “halk™ olusturanlar kimlerdir ve

“yonetmek” onlar i¢in ne ifade etmektedir? (Dahl, 1993: 3).

Antik Yunan’da, “demokratia” kavrami esitligi ifade eder. Fakat esitligin hangi
tiirleri? “Demokrasi” kavrami yayginlik kazanmasindan once, Atinalilar, kendi
siyasal sistemlerinin arzu edilen niteliklerini dile getirmek amaciyla, kamuya iliskin
kararlarin alindig1 meclislerde, tiim yurttaslarin konusma hakki bakimindan esit
olmalar1 (isegoria) ya da yasalar Oniinde esitlik (isonomia) bigiminde belirli bir
esitlik anlayisindan s6z ederler. Bunlar cogu zaman “demokrasi’nin nitelikleri olarak
dile getirilir. Fakat siyasal yoOnetim sisteminin isleyis siireglerinde, ‘“halk”in
yonetimde tek mesru otorite olarak kabul edilmesi yani “demokrasi’nin halkin
yonetimine dayali yeni bir yonetim sistemi olarak anlasilmasi, MO besinci yiizyilin

ilk yarisina denk gelir (Dahl, 1993: 16).

Tarihsel siirecte “halk” olusturanin gercekte “kim” oldugu sorular1 demokratik
tartismalarin en Onemli konusunu olusturmaktadwr. Demokratik bir yOnetim
bakimindan “bir halk”1 olusturan sey nedir? (Dahl, 1993: 3). Bu acidan “demos”
sOzcligii blylik bir belirsizlik icermektedir ve Yunan demokrasisinde kullanilan
anlami ile giliniimiizdeki kullanilis1 birbirinden farkhidir (Sartori, 1996: 23).
Kavramin orjinal Yunanca kullaniminda, demos, tim siradan insanlar anlaminda
olmayip daha ¢ok “cogunluk™ ya da “yoksullar” anlamina gelir (Heywood, 1999: 67-
68). Demos, MO 5. yiizyilda halk meclisinde ekklesia’da toplanan Atinallar
anlaminda kullanilir. Bununla birlikte, demos halkin timii veya yi§in/polloi veya
cogunluk/pleiones; ya da yozlasmis anlamiyla kalabalik okhlos, olarak da
anlasilabilir. Bu ylizden gilinlimiizde Latincesi populus olarak kullanilan ve
demokrasi anlayisimiza yerlesmis olan “halk egemenligi” kavramina karsilik geldigi
sOylenemez. Sartori’ye gore “halk” anlamina gelen “demos” terimi iizerine en az alt1
farkli yorum yapilabilir. Buna gére, kavramm ilk anlam, herkestir. Ikinci olarak,
belirsiz sayidaki pek ¢ok insan demektir. Ugiinciisii, asag1 sinif; kavramin dordiincii
anlami ise boliinmez bir organik biitiinliigii olan bir varliktir. Besinci anlami, salt

cogunluk ilkesi ile beliren biiyiik bir kesimdir. Son olarak da, smirli ¢ogunluk ilkesi
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ile beliren biiyiik bir kesim anlamina gelir (Sartori, 1996: 23).

Ozellikle 20. yiizyilla kadar demokrasi teorilerinin pek ¢ogunda agirlikli olarak
“demos” veya ‘“halk”mn ne oldugu ve halktan kimlerin, hangi yollarla ydnetime
katilacagi sorularma kafa yorulmustur. Fakat 20. ylizyila kadar gerek teoride gerekse
pratikte herhangi bir ayrimcilikla karsilasilmadan, tilkedeki biitiin yetigskin insanlarin
siyasal yonetime katilabilmesi konusuna kuskuyla yaklasilir. Giinimiizde “demos”,
herhangi bir ayirimcilik yapilmadan, siyasal yonetime katilabilme hakkina sahip
biitlin yurttaslar olarak anlasilmasina karsin, Atina demokrasisinde siyasal yonetime
katilabilme ac¢isindan biitiin yetiskin bireylerin “demos” kapsamina dahil edilmedigi
goriiliir. Antik Yunan demokrasisinde, halk anlamma gelen “demos”, site —kent
devleti/polis— icerisindeki insanlarin tiimiini kapsamaz. Antik Yunan’da “demos”
terimi, yasama, yiiriitme ve yargi gibi siyasal yOnetim sistemini olusturan karar
organlarina dogrudan katilan yurttaslar1 ifade eder. Kadmlar, kdleler ve Atina’da
dogmayan yabancilar yurttas olarak kabul edilmedigi i¢in, demos’un disinda tutulur
(Sartori, 1996: 24). Antik Yunan demokrasisi yetiskin tiim yurttaslar1 degil, sadece
Atina’da oturan ve en az yirmi yasia ulasmis kole olmayan 6zgiir erkek niifusun bir
kismin1 kapsiyordu. Bu agidan Atina demokrasisi, hem “siyasal katilm” hem de
“dislamanin” igice gectigi bir yonetim modeliydi (Schmidt, 2002: 35). Cagimizin
demokratik anlayis1 agisindan Antik  Yunan’a bakildiginda, Antik Yunan
demokrasisinin hem teoride ve hem de pratikte, biitiin yurttaslar1 biiylik olctide
“kapsayicilik” ozelliginin aksine “dislayict” oldugu goriiliir. Demos’un biiyiik bir
cogunluguna siyasal yonetime katilma hakkinin taninmamasi, o giiniin demokratlar1
olarak ifade edilebilecek kisiler tarafindan bir sorun olarak goriilmemistir (Dahl,
1993: 26-27). Atina demokrasisinin en gorkemli oldugu donemde bile demos,
Atina’nin yetigkin niifusunun kiiciik bir azmligmi olusturuyordu. Fakat Atina
demokrasisi bu diglayicilik 6zelligi ile tarihsel siirecte tek ornek degildir. Antik
Yunan’dan 20. yiizyilla kadar pekcgok iilkede kadmlara se¢me-secilme hakki
taninmamistir. Bu diglanmislik durumu, ilk modern demokrasi Orneklerinden
Amerika Birlesik Devletlerinde, siyahi renkli insanlar ve Amerikan yerlileri i¢in uzun
siire devam etmistir (Dahl, 1993: 4-5). Fakat bugiin demos 'un iktidar1 ile kastedilen

sey belirli bir niifusun ya da cogunlugun iktidar1 degil, herkesin iktidaridir. “Herkesin
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yonetilmeye oldugu gibi yonetmeye de hakki vardir” (Ross, 2010: 94).

Demokrasi kavrami, doksanlarin basindan itibaren demokratiklesme-insan haklari-
serbest pazar ve Ozellestirme uluslararasi alanda dilden diismeyen slogan haline
gelmistir (Kuguradi, 2007a: 186). Ozellikle “gelismekte olan” iilkelerin birgogunda
demokratiklesme ve rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi, insan haklarinin
korunmasinda ve gelisiminde tek yol oldugu goriisii yayginlik gosterir. Buna karsilik
bugiin gerek “gelismis” gerekse “gelismekte olan” iilkelerde, retorik a¢idan tam tersi
dile getirilse de, ger¢ek 11k te —pratikte—, bir siyasal yonetim bigimi olarak
demokrasinin insan haklarinin bilgisine dayali olarak kurulup isledigini sdylemek
oldukca zordur. Yeryiiziindeki bircok {lilkede, belirli araliklarla yapilan secimler,
cokpartili bir siyasal diizen ve sayisal ¢ogunlugun iktidar olabilmeyi mesrulastirici
giicli, yani se¢im sonuclari, demokrasinin en 6nemli 6zelligi olarak kabul goriir.
Fakat demokrasinin bir devlette kurulup isleyebilmesinin ana kosullari, ¢okpartili
secimlerin varhigina ya da yasadaki iktidar olabilme kosuluna/yeterliligine sahip
olmaya indirgenemez. Ne var ki, bugiin bir¢ok iilkede demokrasi, se¢cim sandigiyla

eslestirilmektedir.

Oysa bir iilkede yonetilenlerin —se¢menlerin— kamunun ydnetimine ya da biitiin
insanlar1 ilgilendiren konulara ilgi duymamalari, yalnizca bir aileye, kendi yasamini
saglayict bir igin yogunluguna, dinsel bir cemaate ya da mezhebe aidiyet duygusuyla
baglh olmanmn gereklikleriyle diisiinerek hareket ettigi bir durumda, yoneticilerin

serbest secimle belirlenmesi ne ise yarar? (Touraine, 2000: 46).

Ne var ki, giiniimiizde demokratiklesmenin g¢okpartili se¢imlerle eslestirildigi,
bunun sonucunda da, gelismekte olan birgok {ilkede, “hersey yapilabilir”
ilkesiyle hareket eden siyasal partilerin, olabildigince fazla oy almak ve iktidara
soziimona “demokratik” yoldan gelebilmek igin, ¢ogu zaman onlara oy
verenlerin “hosuna giden” ama insan haklarina —bu arada onlara oy verenlerin de
insan haklarina— zarar veren seyler vaad etmekten ve yapmaktan ¢ekinmedikleri

gbzden kagiyor (Kuguradi, 2007a: 186-187).
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Kucuradi’ye gore demokratiklesmenin g¢okpartili se¢imlerle eslestirilmesi, yani
demokrasi kavrammin yalnizca bir 06gesine indirgenmesi, bu tiir demokrasi
anlayismin insan haklarmin korunmasini1 giivence altina alamadigi gibi, Ustelik
ozellikle de Batili gelismis {ilkelerin insanlar1 tarafindan, insan haklarmin
korunmasini engelleyebildigi olgusunun goriilmesini zorlagtirmaktadir (Kuguradi,

2007a: 187).

Cokpartili segimlere indirgenen “demokrasi” sivil toplumun yonetim bigimi —
yani bir lilkede kamunun, biitiin yurttaglarin insan haklar1 korunacak sekilde
yonetimi— olmasa gerek. Olsa olsa, siyasal partiler olarak organize olan bazi
gruplarin iktidara gelmek igin izledikleri ve bu iktidari, taraftarlarint memnun
eden ama insan haklarin1 korumayan bazi uygulamalart “mesru” bir sekilde

serbestce gergeklestirmek igin kullandiklar1 bir yol oluyor.

Boylece “demokrasi”nin yalniza ¢okpartili segimler olarak isledigi bir devlet, bir
res publica (bir cumhuriyet), yani biitlin yurttaglarin sahip cikabilecegi bir tiizel
kisi olmaktan ¢ikiyor, yalnizca iktidarda olanlara ait sayilan bir “varlik” haline

geliyor (Kuguradi, 2007a: 187-188).

Kuguradi, demokrasinin “halkin halk tarafindan ve halk i¢cin” yonetimi olmasinin
baz1 nesnel ve 6znel kosullarna dikkat ¢eker. Ozellikle bu tanimdan hareketle
belirledigi 6znel kosullar, ayn1 zamanda demokrasinin islemesinin ve insan haklar1
taleplerini yerine getirme umudunu veren bir demokrasinin ana 6znel kosullaridir.
Oncelikle nesnel kosullardan bahsedilmesi gerekirse, bu nesnel kosullardan biri ve en
onemlisi, farkli bir devlet anlayisidir. “Bu da, varlik nedeni yurttaslar1 birbirine kars1
korumak ve kamuyu adaletin gereklerine gore yonetmek olan hukuksal bir insan
kurumu olarak devlet anlayisidir”: yani toplumsal iliskileri adalete dayanan —insan
haklarinin korunmasmi saglayabilecek sekilde kurulan— hukuk iliskilerine
doniistiirmek i¢cin ve kamusal olani mevcut tarihsel kosullarda insan haklarinin
gerektirdikleri dogrultusunda yonetmek icin olusturulan bir organlar biitiinii olarak
devlet anlayisi. Boyle bir devlet anlayisi, insan haklarini tiim ulusal politikalarin ana
amac1 olarak kabul etmeyi, yani olusturulan ulusal politikalarin ana amaglarinin

hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaclariyla ayn1 olmasini gerektiriyor.
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Hukuksal bir insan kurumu olan devletin bu amaglari, demokratik karar konusu

olamazlar, bunlar farkina varilmasi gereken seylerdir (Kucuradi, 2007a: 189-190).

Demokrasinin islemesinin ve gilinlimiizde bir iilkenin belirli kosullarinda insan
haklar1 taleplerini yerine getirme umudunu veren demokrasinin 6znel kosullar ise,
Kant¢cianlamdaaydinlanma ve felsefi deger bilgisidir Kant’in
aydinlanmadan ne anladigi, Kant’in 1784’te “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi

yanit bize sunu gosteriyor:

Aydinlanma, insanin kendi kabahati sonucu ortaya ¢ikan ergin olmama
durumunu agmasidir. Er gin ol m am a, kisinin kendi anlama yetenegini
baskasinin yol gostericiligi olmadan kullanamamasi demektir. K e n d i
kabahatiolmas: da, bu ergin olmamanin, anlama yeteneginin eksikliginden
degil, baskasmin yol gostericiligi olmadan bu yetenegi kullanma kararliligi ve
cesareti eksikliginden kaynaklanmasi demektir'® (Kant’tan aktaran Kucuradi,

2007a: 192).

Goriildigti  gibi, Kant “aydinlanma”dan bir kisinin kendi adma yargida
bulunabilmesini anliyor. Bunun felsefi deger bilgisiyle beslenmesi gerekir. Iste, insan
haklarini koruyabilme ve insan haklar1 taleplerini yerine getirebilme yolunu agan bir
demokrasinin igleyebilmesinin bir diger 6znel kosulu ise, felsefi deger bilgisi
dir. Her bir durumda insan onurunun korunabilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigine
iligkin yargida bulunabilme, bagka seyler arasinda felsefi deger bilgisini ve insan
onurunun ne oldugunun bilgisini de gerektirir. Bundan dolay1 demokrasi, kendi adina
dogru degerlendirmeler yapmaya calisarak yargida bulunabilen, sivil toplumun ve
kamunun yonetimine diisiiniip tasinarak ve elestirel bir tutumla katilabilen, ayni
zamanda da hukuksal bir insan kurumu olarak devletin varlik nedenin bilincine
ulasmis yurttasin varhigini gerektirir. Demokrasi bdyle yurttaglar1 gerektiriyorsa,
“demokratiklesme” de boyle yurttaglarmn sayisini arttirmak demektir (Kuguradi,

2007a: 192-193).

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz: 1. Kant, “Beantwortung der Frage: Wast ist Aufklarung , op cit, s.53.
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Burada bir bagka onemli nokta ortaya c¢ikiyor: demokrasinin isleyebilmesi, yani
biitiin yurttaslarin insan haklarin1 korumayr ve gelistirmeyi amaclayan kararlarin
almma siireglerine biitiin 1lgili yurttaslarin katilabilmesi, biitiin yurttaslarin felsefe
egitimi goérmelerini zorunlu kiliyor. Ciinkii “felsefe egitimi, deger bilgisine
dayanarak, kendi adia yargida bulunmaya, olan bitenlerde mevcut baglantilar1 kendi
adina kavramaya ve herseyden cok, her durumda insan onurunun tehlikede oldugu

noktay1 gorebilmeye yardimci olan bir egitimdir” (Kuguradi, 2007a: 193).

Demokrasi kavrami {izerinde yasanan tiim bu anlam karmasasi, “demokrasi nedir?”
sorusunu yeniden sormay1 zorunlu kiliyor. Fakat demokrasinin ne anlama geldiginin
dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi, demokrasinin pratik, yani eyleme iliskin
yanlarindan daha ¢ok, diisiinsel boyutu iizerinde durulmasini gerektiriyor. Bunun i¢in
bugiine kadar ortaya konan demokrasi teorilerini ve bu teoriler igerisinde
demokrasiye atfedilen anlamlar ile felsefe —felsefi deger bilgisi— arasinda dogrudan

bir bagm kurulmasi gerekiyor.

2.2. Demokrasi Tiirleri

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar cesitli demokrasi tamimlar1 yapilmis ve bu
baglamda bir¢ok farkli demokrasi tiirleri ya da teorileri ortaya cikmistir. Bu
teorilerden bazilari, demokrasinin merkezine konan seyin realist betimlemesi ve
aciklamasindan yola ¢ikarak, neden-sonug iligkisinin acia c¢ikarilmasina calisir.
Bunlar “empirik” ve “normatif” demokrasi teorileridir (Schmidt, 2002: 21). Empirik
demokrasi teorilerinde, ideal anlamda olmas1 gereken demokrasiyi degil, demokratik
olarak kabul edilen mevcut siyasal sistemlerin ortak 6zellikleri irdelenir. “Normatif”
demokrasi teorilerinde ise, olmasi gereken ideal bir demokrasinin ortaya ¢ikartilmasi
cabalar1 vardir. “Normatif” degerlendirmede, bir siyasal sistemin demokrasi olarak
nitelendirilmesi, halkin tiimiiniin isteklerine tam olarak uygun hareket eden bir
siyasal yonetimin olmasma baghdir. Ancak Arend Lijphart’in de ifade ettigi gibi
“boylesine halkin egilimlerine tam olarak uyan bir yonetim hi¢bir zaman olmamistir

ve belki de hi¢ olmayacaktir” (Gozler, 2005: 112).
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Demokrasinin gerek giindelik, gerek felsefi dilde, hem bir ideali hem de bu ideale
gore onemli eksiklikleri bulunan mevcut yonetim sistemleri anlatmada kullanilmasi,
ikili bir anlamin dogmasina ve ¢ogu zaman anlam karmasisina neden olmustur.
Demokrasi hem bir ideal, hem de elde edilebilir bir gerceklik ise, mevcut bir siyasal
sistemin, tam anlamiyla bir demokrasi olarak nitelenmesine yetecek dlclide ideale ne
zaman yaklastigina nasil hitkkmedilebilir? Sorun, kavramin kullanimiyla ilgili oldugu
kadar, aynt zamanda uygun bir smirin ne olduguna karar verme sorunudur. Bu
baglamda, Robert Dahl, demokrasinin hem normatif hem de empirik boyutlarinin,
tek bir teori i¢inde birlestirilebilecegini savunur (Dahl, 1993: 7-8). Ne var ki,
normatif ve empirik tanimlamalar birbirini tamamlayicis1 olarak goriildiigii i¢in,
demokrasi, hem olani, hem de olmasi gerekeni kapsayici sekilde tanmimlanir.
Dolayisiyla diisiince tarihinde demokrasi normatif ve empirik anlamda demokratik
teori ve uygulamalarin bir miicadelesinin {riinii olarak gelisme godsterir.
Demokrasinin tek bir onciiliin bilgisel degerinden hareketle kavramsal tanimin
disinda, normatif ve iitopik anlamlar yiiklenmesi, demokrasi kavramindan farkl

seylerin anlagilmasina yol agar.

Ornegin demokrasi, 19. yiizyila kadar, sadece az sayida insanlarin yasadig: kiiciik
topluluklarda uygulanabilen bir yonetim sistemi ya da devlet yonetimi olarak; esas
itibariyle kiiciik sehir devletlerinde uygulandig: gibi, bir halk meclisinin egemenligi
veya iktidar kullanimi1 olarak aktarimis olan “dogrudan demokrasi” olarak
tanimlantyordu. Atina’da demokrasinin sona ermesinden yaklasik iki bin y1l sonra ilk
kez, demokrasi {iizerine farkli teoriler yayginlik gosterir. Ozellikle dogustan
kazanilmis ayricaliklar diizenini ve mutlakiyetciligi elestiren Aydinlanma felsefesi,
demokrasinin teori ve uygulamasma iligkin yeni bir anlayisa yol acti Antik
donemden kalma halk meclisi demokrasisi yerine temsili demokrasi anlayisi
gelistirilmeye baslanir. Ayrica tanrisal olarak mesruiyet kazanmis egemen giiciin
yerine, halk egemenligi diisiincesi yayginlasmaya baslar. Halk egemenligini kotii bir
devlet diizeni olarak goren kuskucu ve mesafeli diislincelerin yerine, demokrasiye
yonelik olumlu diislinceler gelismistir (Schmidt, 2002: 44-45). 18. yiizyil
Aydinlanma Felsefesi, insanin ara¢ olmadigini, insanin geleneklere ve dine bagli

kalmadan akil ve iradesini kullanarak kendi yasamini kendisinin sekillendirebilme
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gliciinii gosterir. Bu diisiince, akla inanip giivenmede kendinden onceki ylizyillardan
cok daha ileri diizeye ulasir. 18. yiizyilda yasanan bu siire¢, insan aklinin doga
karsisinda kazandig1 basarilarin, hayatin diger alanlarinda, 6zellikle siyasal hayatin
sekil almasi1 bakimmdan da gerceklesecegi inancini en yiliksek noktaya tasir
(Gokberk, 2011: 289-291). Aydinlanma felsefesinin insana kazandirdigi bu giic o
zamana kadar kamusal isler hakkindaki kararlara halkin, (kadmlar, koleler ve
yabancilar hari¢) bizzat katilimina dayali demokrasilere karsi beslenen olumsuz ve
elestirel anlayis yerini ilk defa 20. yiizyilda, 6zellikle Batili sanayilesmis tilkelerde
pozitif diisiincelere birakir. Daha oncesinde demokrasi, ¢ogunlukla kotii bir devlet
sekli olarak, sadece kiiciik insan gruplar1 i¢inde uygulanabilme olanagi olan ve
genellikle giinii gilinline tutmayan yoksul insanlarin olusturdugu bir “avam
egemenligi” olarak goriilmekte, demokrasinin ancak monarsi, aristokrasi veya
oligarsi gibi diger yonetim bi¢imlerinin unsurlariyla gii¢lii bir birlikteligi halinde

kabul edilebilir olacagi diistiniilmekteydi (Schmidt, 2002: 18).

Ozellikle gegmis yiizyillarda belirli sinifsal ayricaliklardan hareketle tek bir kisinin
ya da bir grubun egemenligine dayali yonetimlerce, insanli§a yonelik insanlik dis1
politikalar ve uygulamalar, bugiin halkin egemenligine —cogunlugun iradesine—
dayali ¢okpartili demokratik siyasal diizenin biitiin sorunlarin iistesinden gelmede
biricik yol oldugunu diistindiirmiistiir. Fakat ge¢mis yiizyillarda tek bir kisinin ya da
azmmhigm egemenligine dayali yonetimlerce alinan karar ve uygulamalarda karsimiza
c¢ikan insan haklarma aykirilik ya da ihlaller, bugiin demokratik iilkelerin
parlamentolar1 tarafindan demokratik usule uygun olarak hazirlanan metinlerde ya da
siyasal iktidarlarin kimi uygulamalarinda karsimiza kolayca cikabilmektedir. Ne var
ki, bunlar ¢ogu zaman goriilemiyor ya da goz ardi ediliyor. Bundan dolay1 gerek
gecmisin - gerekse bugiiniin  demokrasi teorilerine ve bunlarin  pratikteki
yansimalarma, insan haklar1 bilgisiyle biitlinciil bir bakis acisiyla bakabilmek

gerekiyor.

Fakat bugiin demokrasinin ¢ok sayida pargalara —teori ve tiirlere— ayrildigini ve insan

haklar1 bilgisi temelinde genel —biitiinciil- bir demokrasi taniminin ¢ogu zaman
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yapilamadigini, dolayisiyla ulusal ve uluslararasi diizeyde insan haklarina dayali bir
demokratik Orgiitlenmenin ve isleyisin sadece retorik diizeyde kaldigi bir gergeklikle

kars1 karsiya kaliyoruz.

Bu agidan demokrasiyi ¢ok sayida pargalara bolmeden, iktidarmn kullanis bi¢imi
bakimmdan “dogrudan demokrasi” ve “temsili demokrasi” olarak iki tiire ayirmak
yerinde olacaktir. Fakat bu iki temel ayrim konusunda bile teoride tam olarak bir
konsensiisiin olmadig1 ve bu iki tiirlin yanisira, “yar1 dogrudan demokrasi” ve “yari
temsili demokrasi” gibi ayrimlara gidilmektedir. Fakat bu son iki ayrim i¢in
kullanilan adlandirmalar kavramsal olarak sorunlu gdéziikiiyor. Halkin kamusal
konular ile ilgili karar organlarma katilimi ve karar almadaki rolii dogrudan ya da
temsilciler (milletvekilleri) araciligiyla dolayli olarak gergeklesir. Dogrudan ya da
temsili katilimm —demokrasinin— “yar1” olarak da gerceklesebilecegi seklinde bir
ifadenin bilgisel bir degeri yoktur. Giiniimiizde yurttaglarmm “referandum”, ‘“halk
girisimi” ve “halk vetosu” gibi yollarla siyasal karar alma siirecine katildigi
uygulamalar1 “yar1 dogrudan demokrasi” olarak tanimlamak yerine, halkin kendisini
ilgilendiren konulara iligkin zaman zaman dogrudan katilabildigi bir temsili

demokrasi olarak gormek daha uygun olacaktir.

2.2.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, bir devlette kamunun ya da sivil toplumun ydnetimiyle —
yasama, yiirlitme ve yargilama faaliyetleriyle- 1ilgili kararlarm alinip
uygulanmasinda, siyasal katilim hakkima sahip biitlin yurttaglarin bizzat rol almasi
onkabuliine dayali bir demokrasi anlayisidir. Bu tiir demokrasi anlayisinda, yasama
faaliyetleri yurttas statiisiine sahip tiim insanlarin bizzat dogrudan dogruya
katilimiyla gerceklesirken, yiiriitme ve yargilama faaliyetleri ise, halktan bir kisim
kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Dogrudan demokrasi, temsili demokrasilerde
oldugu gibi se¢imle gelen temsilcilerin olusturdugu bir parlamento/meclis yerine,
tim halki ilgilendiren konularin yurttaglar tarafindan karsilikli tartisildigr ve
oylandig1 ortak bir alanin ya da yontemlerin varhigina ve isleyisine dayandirilir.

Burada gerek kararlari alanlarin gerekse almman kararlar1 uygulayanlarin halktan
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kisiler olmas1 amaglanir. Bu yonetim anlayisinda, hazirlanan yasalarin mesrulugu ve
uygulanan kararlarin “dogru” ve “adil” olmasinin mesrulugu, “halk egemenligi”

ilkesine indirgenir.

Bu bigimiyle anlasilan demokrasi uygulamalarin ilk kez MO 5. yiizyilda Atina
demokrasisinde gergeklestigi goriilmektedir. Cagimiz demokrasi uygulamalari, her
ne kadar Antik Yunan’m siyasal kurumlariyla ¢ok az bir benzerlik gosteriyor olsa da,
tarihsel siire¢ icerisinde demokrasi {izerine dile getirilen diisiinceler Antik
Yunanlilardan, 6zellikle de Atinalilardan gii¢lii bir bicimde etkilenmistir. Fakat Antik
Yunan demokratik fikirleri hakkinda bilgiye ulasilabilecek kaynaklar demokrasi
savunucularmin birkag metin ve konusmalariyla smirhdir.!' Antik Yunan’in
demokratik fikirlerinin kurumlarindan daha fazla etkide bulunmasi, fikirleri hakkinda
bildigimiz seylerin demokrasi elestiricilerinden geliyor olmasidir (Dahl, 1993: 15-
16). Stiphesiz Platon ve Aristoteles’in kendi zamanlarinda sahit olduklar1 dogrudan
demokrasiye yonelttikleri elestiriler, giliniimiiz demokrasilerin tehlikeli yanlarmi

gorebilmek bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Sokrates’in Olime mahkiim edilmesinin, diisiinceleri iizerinde derin etkiler
olusturdugunu gordiigiimiiz Platon, demokrasi {izerine sistematik olarak kafa yormus
ilk diisiiniirdiir. Platon, demokrasiyi devletin en son hastalig1 olan zorbaligin bir
onceki evresi olarak gortir (Platon, 2006: 544c). Platon’a gore demokrasiye dayali bir
siyasal yonetimde herkes Ozgiirdiir ve bu 6zgiirliikk anlayis1 insanlarin yasamlarini
diledikleri gibi diizenleyebilme olanagmi saglar (Platon, 2006: 557a-c). Insan
dogasinin ¢ok farkli olusuna bagl olarak beliren bu 6zgiirliik anlayisi, demokraside
bir diizen kurulmasini olanaksiz hale getirir. Bu yiizden Platon’a gére, demokraside
kisiyl bir diizen ve bir ama¢ dogrultusunda is yaptirmaya zorlamak oldukca giictiir.
Insanlar kendilerini kanunlarm iistiinde, neredeyse tanrisal bir statiide gormeye
baslarlar. Boylece demokrasi, ahlak degerlerine aldiris etmeyen bir temel iizerine
kurulan bir siyasal yOnetime doniigiir. Ayrica demokraside bir devlet adamimin

yetisme sekli ve hangi bilgileri kazanmasi1 gerektiginin pek bir dnemi yoktur.

11 Antik Yunan’da demokrasi {izerine en énemli belgelerden biri olan Perikles’in savasta dlenlerin
anisina yaptigi iinli “Cenaze Toreni Soylevi”dir.
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Yoneticilerin halkin sempatisini kazanmasi, tiim ahldk degerlerin en sereflisidir
(Platon, 2006: 558a-b). Kisaca, Platon’a gore demokrasi, —esit olan ve olmayan—
herkese goriiniirde bir esitlik atfeden hos ve sevimli, bir o kadar da diizensiz bir

siyasal yonetim bi¢imidir (Platon, 2006: 558c).

Platon’a gore demokrasideki bu asir1 6zgiirliikk anlayisi, halkin kamunun yonetimine
iligkin kararlara katilma tutumu acisindan 6nemli bir sorundur. Cilinkii Platon’a gére
boyle bir demokrasi anlayisinda yurttaslarin belirli bir sorumluluk duygusu
gelismemistir. Dolayisiyla Platon, demokrasilerde yurttaglar, kamunun ya da sivil
toplumun yonetimine, diisiinlip tasinmadan ve elestirel bir tutumdan uzak, cogu
zaman demagoglarin hosa giden vaatlerin etkisi altinda kalarak katilabilecegi

tehlikesine dikkat ¢eker. Platon’a gore demokrasilerde kisi:

Giinlerini caninim her istedigini yapmakla gecirir. Bir giin sarap igip tiirkii dinler,
bir giin perhiz edip zayiflar; bir giin kosar, oynar; bir giin tembel tembel oturur,
umursamaz diinyayi. Bir bakarsiniz kendini felsefeye vermistir; bir de bakarsiniz
devlet adami olmus, kiirsiilere ¢ikmis, akilina eseni sdyliiyor; bir sdyle bir boyle
igler yapiyor. Arada askerlige 6zenir; savastan yana olur; arada da is adamlarini
tutar, ticarete doker isi. Boyle gelisigiizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak isine gelir,

hosuna gider. Bagka tiirlii yasamak da istemez (Platon, 2006: 561d).

Platon’a gore, gerek demokrasi gerekse demokrasi insaninin en biiyiik deger olarak
gordiigii doymak bilmeyen arzu ve istekleri iginde barindiran bu 6zgiirliik anlayist,
aynt zamanda demokrasiyi yikarak zorbalia dayali bir yOnetime doniistiirme
tehlikesini tasir (Platon, 2006: 562c). Boyle bir 6zgiirliik anlayisi, yurttaslarin yazili
ve yazili olmayan yasalar1 hige sayarak, basina buyruk bir sekilde davranmasima
neden olur (Platon, 2006: 563d-e). Platon’un yirmi bes ylizyil oncesinde dikkat
cektigi demokrasilerdeki “her sey yapilabilir” ilkesine dayali 6zgiirliik anlayisi,
glinlimiiz demokrasileri i¢in bir tehdit olmaya devam etmektedir. Bugiin cogu zaman
demokrasiyle eslestirilen —bilin¢li ya da bilingsizce kullanilan— 6zgiirliik kavrami

yanlis degerlendirilmekte ve “her sey yapilabilir” inancini giiclendirmektedir.
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Antik Yunan’da demokrasi lizerine kafa yoran ve giinlimiiz demokrasilerin tehlikeli
yanlarmi1 gorebilmemizi saglayan bir diger Onemli filozof ise Aristoteles’tir.
Aristoteles’e gore demokrasi, “politeia” olarak adlandirdigi, biitiin toplulugun iyiligi
icin yurttaglarin hepsinin egemen oldugu “siyasal yonetim” bi¢iminden sapma halidir
(Kuguradi, 2007a: 185). Aristoteles’e gore, demokrasi, “cogunlugun egemenligi” ve

“0zglirliik” olmak tizere iki temel 6zellige sahiptir (Aristoteles, 2000: 162).

Aristoteles’e  gore, yalnizca demokratik bir yonetimde insanlarin ozgiirliikten
yararlanilabilecegi —0zgiir olabilecegi— fikri, insanlara demokrasinin temelinde
Ozgiirlik oldugunu dislindlirmiistiir. Aristoteles’e gore “swrayla yonetmek ve
yonetilmek” 6zgiirliigiin bir 6gesidir (Aristoteles, 2000: 163). Bu “sirayla yonetmek
ve yonetilmek” diisiincesi, beraberinde, hi¢ degilse kole olmayan erkeklerin
(insanlarm) esit oldugu inancii akla getirir. Ozgiir olanlarin ayni zamanda esit
olduklar1 inanc1 ise iki tiir demokrasi anlayigini ortaya ¢ikarir; ilki ve daha iyi olani,
liyakate dayali esitligi kabul eden, ikinci ise liyakat yerine sayisal esitligi esas alan
demokrasi anlayisidir. “Yani higbir istiinliige (erdeme) sahip olmayanlarla sahip
olanlarin, zenginlerle yoksullarin, erdemli olanlarla olmayanlarin sirf 6zgiir
olmalarindan dolay1 esit sayildiklar1 demokrasi bi¢imidir.” Halkin biiylik
cogunluguna hos gelen bu ikinci tiirden esitlik inancina dayali ve Aristoteles’in en
kotii demokrasi tiirii olarak nitelendirdigi demokrasi anlayisi kabul edildiginde, halk
ya da “cogunluk” egemen olur (Ozcan, 2009: 140). Bdyle bir demokrasi anlayisinda,
sayisal cogunlugun “hosuna giden” kararlarin, “kesin” ve “adil” oldugu kabul edilir.
Bu tiir yonetimde, hak esitlikle ayn1 goriilmekte ve ¢ogunlugun neyin esit oldugu
yoniinde verdigi kararlar kesin ve gegerli sayilmaktadir (Aristoteles, 2000: 163).
Fakat en iistiin yetkinin halka dayandigi distiniildiigiinde, halkin ¢ogunluguna
dayanilarak alman kararlarm her zaman adil oldugu sdylenemez. Ornegin, halkin
say1 cogunluguna dayanarak zenginlerin malvarligini kendi aralarinda paylastirilmas1
adaletsizlik degil midir? Tiim bu islemlerin halkin gecerli karariyla ve yasal bir siire¢
sonucunda ortaya ¢ikmasi, bu yapilanlarin adil olmasini saglamaz (Aristoteles, 2000:
85-86). Aristoteles’in Antik donemde sahit oldugu dogrudan demokrasiye yonelttigi
elestiriler, giinlimiizle baglantili olarak diisiiniildiiglinde, Aristoteles, demokratik

ilkelere ya da degerlere uygun ve halkin sayisal cogunluguna dayali séziimona
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“demokratik” yollarla alinan kararlarin, her zaman adil olamadigmi, dolayisiyla
temel kisi hak ve oOzgirliikleri ¢igneyen ya da goézardi eden adaletsiz kararlar

olabilecegini gdsteriyor.

Aristoteles’e gore demokrasinin bir diger tanimlayici belirtisi ise “diledigin gibi
yasa” ilkesidir. Bu 0zgiir bir insanmn ayirict 6zelligidir. Demokrasinin bu ikinci
belirtisinden, miimkiinse insanin “hi¢ kimse tarafindan yonetilmemesi” ya da “sirayla
yonetilmesi” ilkesi ¢ikar (Aristoteles, 2000: 180). Peki, giiniimiiz demokrasilerini
ilgilendirmesi acisindan da diisiiniildiigiinde, Aristoteles, demokrasinin temelinde yer
alan boyle bir 6zgiirliik anlayisina neden karsi ¢ikar? Ciinkii ona gore, “istedigini
yapma” anlaminda 6zgiirliikk bireyin istek ve eylemlerinin hi¢ kimse ve hi¢bir otorite
tarafindan miidahale edilmemesi, kisitlanmamasi veya engellenmemesi anlamina
gelir. Bu anlayis irdelendiginde, temelinde mutlak bir dogrunun/bilginin ve herkes
icin gegerli bir “iyi”nin, yani degerin olmadigi, “her sey yapilabilir” ilkesi ya da
serbestliginin en 6nemli deger kabul edilmesi gerekliligi ortaya c¢ikar. Bu 6zgiirliik
anlayisi, yiizyillar sonra, liberal demokrasinin Hobbes ve J.S.Mill gibi 6nemli
temsilcileri tarafindan neredeyse hi¢ degistirilmeden biiyiik bir oranda benimsenmis

ve giiniimiize kadar ulasmistir (Ozcan, 2009: 141).

Ne var ki, “istedigini yapma” anlaminda boyle bir 6zgiirliik anlayisi, egitimsiz,
“dogal” (insan tekinin biitiin eylemlerinde akil yerine sadece arzu ve isteklerinin
egemen oldugu durum) bir kiside arzu ve isteklere gore yasamini siirdiirmesi
anlamina gelir ve bdyle bir durum Platon’a gore de Aristoteles’e gore de bir deger
degildir; ciinkii insan1 hayvandan farkini ortaya koyamadigi gibi, aksine insani
hayvansal bir yasama mahkim eder. Her iki filozofa gore de bu yapisal veya bireysel
alanda gercek Ozgiirliik, ancak, insan tekinde arzu ve istekleri ya da haz ve aciy1 ve
onlarla baglantili olan istem ve eylemleri aklin yonetmesi ile olanakli olabilir. Her
kimde “haz” ve “ac1” kokenli istekler ya da bunlarla baglantili olan mal-miilk
edinme, san-seref sahibi olma gibi birtakim degerler kisi iizerinde egemenlik
kuruyorsa, o birey kdledir; her kimde anlama yetenegini kullanmada akil egemen ise,
o kisi 0zgiirdiir. Ciinkii sadece boyle bir kisi “diisiiniip taginarak™ tercihte bulunur;
sadece o hem kendisi hem de 6teki biitiin insanlar i¢in iyi olanin ne oldugunu bilir ve

ona gore eylemde bulunur; bireysel cikarlara, grup ya da herhangi bir siyasal parti
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cikarina gore hareket etmez. Ne var ki, bir toplumda ¢ogunluk her zaman 6zgiir ve
dolayisiyla dogru tercihlerde bulunan insanlardan olusmamaktadir (Ozcan, 2009:
141-142). Bundan dolay1 Aristoteles’e gore, Oncelikler lizerinde oybirliginin kolay
saglanamamasi, bilgisel bir temelden yoksun ve giiniin sartlarina gore degisebilen
disiince ya da kararlara sahip bir ¢ogunlugun varligi ve bdyle bir ¢ogunlugun
yasama, yiiriitme ve yargiyr bigimlendirme olasiligi, halkin egemenligine dayali
demokrasilerin en tehlikeli yanlaridir (Schmidt, 2002: 42). Dolayisiyla bi¢cimsel
anlamda bir yurttashgin egemen oldugu bir yerde, her bir yurttasin iradesi ya da
tercithinin toplamindan olusan ¢ogunlugun —halkin—iradesi, biitiin yurttaglarin temel

haklarin korunmasi giivence altina alan bir demokrasinin isleyisini saglayamaz.

Bu acidan diisiiniildiigiinde Aristoteles, giiniimiiz demokrasilerin en 6nemli sorunu
olarak, yurttagin, hosuna giden vaadlere gore degil, bir yandan akli sayesinde
“diisiinlip tagmnarak”, diger yandan etik temelli bir tutumla kamunun ya da sivil
toplumun yonetimine katilmasi —ya da tercihlerde bulunmasi— gerekliligine dikkat
ceker. Boyle yurttaslarin olmadigi bir devlette, demokrasinin halk egemenligine
indirgenmesi yine aymi halkin temel hak ve Ozgiirliiklerini ortadan kaldiran ya da
sinirlayan bir demokrasinin Oniinii agar. Goriiyoruz ki, Platon ve Aristoteles’in
demokrasiye yonelttigi temel elestiriler, giinimiizde demokrasi ile temel hak ve
ozgirliikler arasindaki iliski acisindan gecerliligini kaybetmemis olup, giiniimiizde

yasanan benzer sorunlarin goriilmesine 151k tutmaktadir.

Platon ve Aristoteles’in demokrasi tlizerine diisiinceleri, Modern Cag ve sonrasi
birgok diisiiniiriin demokrasi anlayislarin1 derinden etkilemistir. Ornegin dogrudan
demokrasi anlayisiyla ilgisini diistindiiglimiizde, 18. yiizyill diisiiniirlerinden
Rousseau’da, demokrasi kavramimi halk egemenligine indirgemistir. Dogrudan
demokrasi diisiincesini halk egemenligi teorisiyle destekleyen Rousseau’ya gore,
demokrasi yoneten ile yoOnetilenin birlikteligin ve bir biitiinliigiin ifadesidir.
Rousseau, boliinmeyen ve devredilmeyen bir halk egemenliginden yanadir (Schmidt,
2002: 24). Bu agidan diisiiniildiigiinde, Rousseau bireyin ait oldugu gruba tiimiiyle
bagli oldugu bir siyasal yonetim bi¢imi gelistirir. Bunu, insanlarin birliginin temel

kosulu olarak iler1 siirer: “Her birey kendini, biitiin haklariyla birlikte topluluga adar;
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clinkii her birey kendini tiimiiyle topluma adadigindan, kosullar herkes i¢in ayn1 olur
ve kosullar herkes i¢in ayni olunca bunlar1 bagkalarmin aleyhine ¢evirmek kimseye

bir yarar saglamaz” (Rousseau, 2008: 67).

Rousseau, egemenligin halktan devlete veya yonetenlere aktarilmasini savunan
Thomas Hobbes ve John Locke gibi kendisinden onceki diisiiniirlerden kesin olarak
ayrilir. Rousseau’ya gore egemenlik hi¢cbir zaman devredilemez ve boliinemez.
Rousseau, halk egemenliginin temsilcilere aktarilmasma siddetle karsi ¢ikar.
Egemenligin temsilciler araciligiyla yiiriitiilme fikri, yurt sevgisinin zayiflamasi, 6zel
cikarin onplana ¢ikmasi, devletin biiylimesi ve yonetimin kotiiye kullanilmasi gibi
nedenlerden dolayr ortaya ¢ikmustir. Halk egemenliginin temsilcilere aktarilmasi,

Rousseau’ya gore:

Dogrudan demokraside halkin onaylamadigi higbir yasa gecerli degildir; yasa
bile degildir. ingiliz halki kendini 6zgiir sayryorsa da ¢ok yaniliyor; o ancak
parlamenter iyelerini secerken 6zgiirdiir; bu tiyeler bir kez segildi mi, artik bir

koledir, bir higtir (Rousseau, 1999: 150-151).

Rousseau, halk egemenliginin temsilcilere aktarilmasi diisiincesinin, insan tiiriinii
alcaltan ve insan kavramina zarar veren Ortagagin derebeylik yonetiminden kalma
oldugunu savunur (Rousseau, 1999: 151). Rousseau’ya gore egemenlik,
milletvekilleri ya da onlarin olusturdugu bir meclis gibi araci organlar olmadan,
sadece halkin olusturdugu yasamaya aittir. Bununla birlikte Rousseau, yasamanin
yaninda, gerek yasalari uygulayan gerekse yurttaglarin 6zgiirliigiini korumakla
gorevli bir hikkiimetin de olmasi gerektigini savunur. Hiikiimet yasamanin bir araci
olup, halk admna hiikiimette gérev alanlar, yasamanin basit ve gecici birer goérevlisidir
ve yetkileri yasama tarafindan sinirlandirilabildigi gibi her zaman geri almabilir
(Rousseau, 1999: 100-101). Kisacasi, Rousseau’nun demokrasi anlayisi, halkin
olusturdugu yasama ile burada aliman kararlarm yine halk tarafindan yerine
getirildigi bir yiiriitme giicliniin birlesimi seklindeki bir tasarima dayanir (Schmidt,

2002: 67). Fakat Rousseau’nun demokrasi anlayisinda halk egemenligi; halkin
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sinirsiz mutlak giiciine dayali olarak degil, cumhuriyetci gelenekte oldugu gibi, us ile
sinirli bir egemenlik anlamina gelir. Rousseau’da bu ussal smir volonté générale*/
genel rade”dir (Tungel, 2008: 22). “Genel irade” kavrami, bir sézlesme ile bir araya
gelen bireylerin kendi 6zel irade ve ¢ikarlarin iistiinde, herkesin ortak yararinda
uzlagsmast anlammma gelir (Rousseau, 1999: 59-60). Egemenlik genel iradenin
kullanilmasidir. Rousseau, demokrasi teorisini, halkin mutlak giiciine dayali halk
egemenligi temeline gore olusturmasina karsilik, genel irade diisiincesiyle halk
egemenligini sinirlandirmaktadir. Genel irade, cogunlugun iradesinin toplamindan
farkli olarak, herkesin iradesini sinirlayan bir yapidadir. Dolayisiyla ¢ogunlugun
iradesinin tehlikeli bir yonetim anlayisina yol agmasini engelleyen en temel gii¢, ayn1
zamanda halk egemenliginin kaynagini olusturan genel irade’dir. Ciinki
cumhuriyet¢i gelenek agisindan sinirlanmamais bir ¢ogunluk yonetimi, iktidar1 sadece
belli bir kisi ya da grubun ¢ikarina hizmet eden monarsi ya da aristokrasi yonetimleri
kadar tehlikelidir (Tungel, 2008: 22-23). Bu ac¢idan Rousseau’nun ortaya koydugu
“genel irade” teorisi, ¢ogunlugun iradesinin yol agabilecegi tehlikeli sonuclari

engelleyebilecegi ya da ortadan kaldirabilecegini diistindiiriir.

Rousseau’ya gore, halkin egemenligi ilkesinin dayandigi “genel irade”, toplumun
genel ¢ikarmi yansitmasi agisindan her zaman dogrudur. Ona goére bu ortak ¢ikara
yurttaglara ne istedikleri sorularak basit¢ce ulasilamaz. Ciinkii boyle bir durumda,
yurttaglar genel iradeden ziyade kendi sinirli, bencil ¢ikarlarini, “ézel irade”lerini
dile getirirler. Bu yiizden Rousseau’ya gore, genel irade, her yurttasin bencil
olmadan davranmasiyla ortaya ¢ikan bir biitlinlin iradesidir (Heywood, 1999: 76).
Fakat genel iradenin ne oldugunun bilinmesi sorusu agikta kalmaktadir. Birbiriyle
rekabet halindeki bir¢cok politika, tercih ya da goriislerin arasinda, bunlarin
hangisinin genel iradeye uygun oldugu nasil bilinebilir? Genel irade hangi dlgiite
gore belirlenebilir ya da secilebilir? Bu temel soruya Rousseau birbirinden farkli iki
yanit vermektedir. Bu ikilem, su sozlerinde aciga c¢ikmaktadir: “genel iradenin
gergcekten genel irade olabilmesi i¢in Ozilinlin de amacmin da bu kavrama uygun
olmas1 gerekir, herkese uygulanabilmesi i¢cin herkesten ¢ikmasi gerekir.” Bdylece
Rousseau’ya gore genel irade, genel olabilmesi i¢in, herkese uygulanabilmesi

bakimimdan 6ziinde ve ayn1 zamanda herkesten ¢ikarak kaynaginda genel olmalidir.
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Dolayisiyla genel iradenin genelligi iki yonlii oldugu icin, iki farkli yoldan ele
alimmaktadir. Genel iradenin herkesten ¢iktigi diislincesine karsilik gelen bir yol,
oylamay1 igerir ve Rousseau Toplumsal Sozlesmede genel iradenin ¢ogunlugun karar
verdigi bir sey oldugunu belirtmektedir.!? Fakat bu goriisii, teorisindeki oteki bir
goriisle celismektedir. Genel irade (volonté générale) ile herkesin iradesi (volonté de
tous) arasmda bir ayrim yapmaya calismaktadir. {lk olarak, herkes oylama sirasinda
kendine su soruyu sormalidir: genel ¢ikar neyi gerektirmektedir? Otekisi ise, herkes
kendi 6zel cikarini nasil degerlendiriyorsa ona uygun olarak oy verir ve oylarin
sonucunda herkesin iradesi, yani genel irade degil de, 6zel iradelerin toplam1 ortaya
cikar. Dolayisiyla bir oylama yapildigi zaman bu iki ayirimin nasil yorumlanacagi
konusunda bir kusku olmalidir. Bagka bir deyisle “cogunluk goriisiiniin, yalnizca
herkesin iradesi degil de genel irade oldugu konusunda nasil emin olunabilir?

(Lipson, 1984: 46).

Bunun yanisira Rousseau’nun genel irade kavrami teorisi bizi, bir bagka ikileme
gotliriiyor. Rousseau’da genelligin bir 6l¢iitii, iradenin igerigi —genel ¢ikar— olduguna
gore', genel iradenin belirlenmesinin yolu bilgiye, yani genel ¢ikarin ne oldugunun
bilinmesine ve onu istemeye dayalidir (Lipson, 1984: 46). Ne var ki, Rousseau’ya
gore insanlar gerekli bilgiye her zaman sahip olamadiklar1 i¢in halk ¢ogu zaman

aldatilabilir;

Kendisi i¢in neyin yararli oldugunu ¢ok ender durumlarda fark ettiginden
genellikle ne istedigini pek bilemeyen ve Oniinii géremeyen bir kitle bu kadar
onemli bir igi, yasa yapma gibi zor bir isi kendi basina nasil yapabilir? Halk her
zaman kendisinin iyiligini ister, ama iyiligin nerede oldugunu her zaman
kendiliginden géremez. Genel irade her zaman dogrudur, ama ona ydn veren
yargt —kafa— her zaman aydin degildir. (...) Bireyler iyi olan1 goriirler, ama

reddebilirler; halk iyiyi ister, ama gdremez. Hepsinin yol gostericilere ihtiyaci

12 “Devletin biitiin bireylerinin degismez iradesi genel iradedir: Yurttashik ve 6zgiirliik ancak bu
sekilde mimkiindiir. Halk meclisinde bir yasa teklifi verildiginde bu insanlardan istenen sey,
teklifi onaylayip onaylamadiklar1 degil, bu yasanm kendi iradelerinden baska bir sey olmayan
genel iradeye uygun olup olmadigini belirtmeleridir; oyunu veren herkes bu konudaki diigiincesini
de belirtmis olur. Benim diisiincemin tersi bir diisiince istiin gelirse bu sadece yanildigimi ve
benim genel irade sandigim seyin genel irade olmadigini gosterir.” Kitap IV, Boliim 2.

13 “fradeyi genel yapan oy sayisindan ¢ok oylar1 birlestiren genel ¢ikardir” J.J.Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, Cev. Yerguz, 1., Say Yaymlari, Kitap I, Boliim IV, s. 85.
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vardir: Bir tarafi iradelerini akla uydurmalari i¢in zorlamali; diger tarafa da ne

isteyecegini bilmesini saglamali (Rousseau, 2008: 92-93).

Oyleyse Rousseau’nun genel irade teorisi baglaminda denilebilir ki, sayet, halk
bilgisizlik yiiziinden yanlisa sapabiliyor ve genel ¢ikarm ne oldugunu anlamak ig¢in
belirli bilgiye sahip olmasi gerekiyor ise, genel iradenin ne oldugunu bildirmeye
yalnizca bilgili olan kisi ya da kisiler yetkilidir. Bu tiirden bir anlayis, seckinci bir
yonetim anlayisina doniigebilir. Tehlikeli bir ayrima —halkin istedigini sandigi
goriiniirdeki irade ile istemeleri gereken gercek irade arasindaki ayrima— yol acar.
Oysa genel iradenin bu tiirli, yurttaglarin ¢ogunlugunun agik¢a dile getirdikleri
iradelerine dayali bir yonetim degildir. Bundan dolayr Rousseau’nun g e n e 1
iradekavramibelirsizlik igerir. Genel irade kavraminin belirsizlikleri ise,
istiin akil ve bilgiye olan aristokratik bir inang ile ya da bir oylamada ¢ogunlugun
onaylyla olmak iizere iki sekilde c¢oziilebilir. Bu agidan Rousseau, demokratik bir
usulii iceren ikinci yaklagimi desteklemektedir. Bu yiizden Rousseau’yu bazen
adlandirildig1 bi¢cimiyle halk egemenliginin savunucusu olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Fakat ilk yaklasim, kendisinin herkesten ¢ok bilgili ve akilli oldugunu
one siiren bir kimsenin diktatorliigiinii bile hakli kilabilmektedir. Robespierre de,
mubhaliflerini idam ederken, genel iradeyi yerine getirmekte oldugunu ifade etmistir.
Ayni seyi Hitler ya da Stalin icin de soyleyebilirdi. Boyle bir durum “hiikiimdar
‘devlet i¢in ¢ikar yol senin Olmendir’ dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir”

sOziinii destekleyici yondedir (Lipson, 1984: 46-47).

2.2.2. Temsili Demokrasi

Bugilin modern demokrasi anlayisi ile yurttaglarin kamuya iliskin kararlara ya da
yonetime dogrudan katilabildigi Antik Yunan dogrudan demokrasi uygulamalari
arasinda yok denecek kadar az benzerlikler vardir. Modern demokrasi diistinceleri ve
uygulamalari, yurttaglarin kamunun yonetimine iliskin kararlara ya da yOnetime
dogrudan katilmadigrkatilamadigi, bu yetkinin “siyasetci/politikac1” olarak

adlandirilan temsilcilere devrettigi temsili bir demokrasi anlayisina dayanir. Fakat
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gerek teoride gerekse pratikte {izerinde konsensiis saglanmis tek bir temsili
demokratik model yoktur, ¢esitli siyasal goriis ve deger yargilarina dayali ¢cok sayida

temsil lizerine teori ve goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Siyasal ya da kamusal alanda “temsil” konusu, bir kisinin digerini temsil etmesinin
ne anlama geldigi, temsil edilenin ne oldugu ve temsilin demokratik bir yonetimi
saglayip saglamadigi ya da demokrasiler i¢in zorunlu bir 6nkosul olup olmadigi gibi
derin goriis ayriliklarin yasandigi sorular1 giindeme getirir. Fakat sunu ifade
edebiliriz ki, “temsilin demokratik olmaya ihtiyact olmadig1 gibi demokrasinin de
zorunlu olarak temsili olmasi gerekli degildir (Landemore, 2015: 36). Temsil
demokratik unsurlar icerir; her seyden once biitlin yurttaslar i¢in, yapip etmelerinin
hesabin1 verecek temsilcilere sahip olma ve hosnut olunmadig: takdirde temsilcileri
degistirebilme firsat1 saglar. Fakat bu, temsilin biricik unsuru degildir. Temsil ayrica,
se¢cmenlerin taleplerini ya da onlar1 hosuna giden seyleri yerine getirmek zorunda
olmayan seckin kisilerce yiiriitiillen bir yonetimdir. Dolayisiyla temsili yonetim
demokratik ve demokratik olmayan unsurlar1 bir araya getirirr Modern temsili
demokrasilerin, halkin “egemen” oldugu ya da “dolayli” olarak kendilerini
yonettikleri sistemler olarak ifade edilmesi, bu yonetim anlayisini daha fazla belirsiz
kilar (Manin, 2015: 37). Peki, “temsil” ve “demokrasi” kavramini tarihsel olarak bir
araya getiren sey nedir? “Temsili demokrasi” kavrami ilk kez ne zaman ortaya

cikmistir?”

Pierre Rosanvallon’a gore, temsili demokrasi ifade bi¢imi ilk kez 1777 yilinda
Alexander Hamilton’un Gouveneur Morris’e yazdigi bir mektupta kullanilmastir.
1790’larin baslarinda ise, ozellikle Paine, Condorcet ve Sieyes tarafindan, sistematik
bir bigimde ele alinmaya baslanir (Urbinati, 2015: 36). Pratikte temsil, ilk olarak
demokratik bir diisliniisiin Uriinii olarak degil, monarsik ve aristokratik bir Ortacag
yonetim kurumu olarak ortaya c¢ikmustir. Ik olarak, Ingiltere ve Isve¢’te bazen
monarklar bazen de bizzat soylular tarafindan, devletin gelirlerinin belirlenmesi,
savas kararm almmas1 ya da bir sonraki kralin kim olacagi gibi 6nemli sorunlarin
goriisiilmesi i¢in toplanan meclislerde belirir. Burada temsil diisiincesi, toplanan

temsilcilerin ¢esitli siniflar iginden geldigine ve bu siniflar1 temsil ettikleri inancina
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dayanir. Dolayisiyla temsil diisiincesi demokratik teori ve uygulamaya sonradan
dahil olmustur (Dahl, 1993: 35). Baska bir deyisle, temsil niifus artis1 karsisinda
siyasal yOnetimin igleyisini kolaylastirmay1 saglama diislincesiyle ortaya c¢ikmadi.
Demokrasinin modern zamanda genis mekanlara uygun hale gelme bi¢imi degildir.
Oligarsik bir yam vardir. Ciinkii temsil ile 1lgili tarihsel siirece bakildiginda, temsil
sirasinda en basta her zaman sosyal statiiler, siniflar ve miilkler 6nplanda olmustur.
Aslinda temsil, kokeni itibariyle demokrasinin tam karsitidir. Bu yiizden demokrasiyi
temsille eslestirmek ne kadar yanligsa, birini kullanarak digerini ¢liriitmeye calismak

o kadar yanlistir (Ranciére, 2015: 61-62).

17. yiizy1l sonrasi, 6zellikle ekonomik alanda yasanan gelismeler, siyasal yonetim
siireci igerisinde bir temsil sisteminin olusturulmasi bakimindan 6nemli bir doniim
noktasidir. 18. ylizyilda, ekonomik gelismelere bagl olarak sosyal ve ekonomik
giicliniin farkina varan ve bunu her alanda kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmak isteyen
bir burjuvazi sinifi olusumu, zenginligin yeni bir dagilim yapilmasi gerektigini
disiindiirmiistiir. Bu diisiiniis siyasal iktidarm el degistirmesi sorununu giindeme
tasir. Teknik ve 6zellikle ekonomik alandaki gelismeler, Avrupa’nin sosyal yapisinda
ve buna bagh olarak siyasal diizenin isleyisinde derin degisikliklere neden olur. Bu
donemde teknik ve ekonomik alanda yasanan gelismeler, ekonomik diizenin her
alaninda kazan¢ saglanmaya elverigli bir ortami olusturur. Ticarete bagl olarak
zenginligin artmas1 birtakim bireysel 6zgiirliiklerin yolunu agar ve 6zgiirliik alanin
genislemesi ticari alandaki eylemlerin daha 6zglirce yapilabilme imkanini sunar. Bu
gelismeler ayn1 zamanda devlet giiciinii arttirir. Boylece Avrupa burjuvazisi icin
dortlii gelisme denklemi ortaya c¢ikar: “Zenginligi gelistiren ticaret, Ozglirligi
gerektiren zenginlik, ticareti kolaylastiran Ozgiirlik ve devletin giiclinii artiran
ticaret...” Tiim bunlar ekonomik bir gii¢ haline gelen burjuvazinin, siyasal iktidardan
birtakim haklar talep etmesine yol acar. Yeni zenginlik dagilimi diisiinceleri artik
yeni bir iktidar —giic— dagilimmin gerektirdigini disilindiiriir. Ne var ki, Bati
Avrupa’da burjuvazi, homojen bir goriiniime sahip degildir; tiiccarlar, armatorler,
fabrikatorler, aydmlar ve yiiksek kamu gorevlileri gibi degisik gruplardan
olugsmaktaydi (Berktay, 2007: 173). Burjuvaziyi olusturan bu kisiler, kendi

zenginliklerinin ticaret sayesinde artacagi inanciyla, ekonomik gelismelerin ve ticari
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ozgirliiklerin  kisitlanmadigi, kendilerinin de siyasal yonetimde s6z sahibi
olabilecekleri, dolayisiyla devlet iktidarinin siirlandirilmasini i¢eren yeni bir siyasal

yonetim bi¢cimine ihtiya¢ oldugunu yiiksek bir sele dile getirmeye baglar.

Devlet iktidarmnin sinirlandirilmasina yonelik bir tepkinin {iriinii olarak da, 17. ve 18.
ylizyillarda ortaya ¢ikan liberalizm, modern demokrasiyi bi¢imlendirerek yeni bir
siyasal yonetim siirecin olusumunu hizlandirir. Liberalizm diisiincesinin temelinde,
bireylerin hak ve Ozgiirliikklerinin devlet ve toplum karsisinda {stiinliigline dayali
“dogal haklar” diisiincesi yatar (Uygun, 2010: 31). Bu liberal bakis acisi, insanlarin
dogustan esit olarak sahip oldugu ozgiirlilk, miilkiyet gibi, devletten daha Once
varoldugu iddia edilen “dogal haklar” olarak adlandirilan haklarin, korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in, devletin merkeziyet¢i ve mutlakiyet¢i yapisinin simirlandirilmasi

gerekliligini Ongortir.

19. yiizyilda krallarin mutlak ve keyfl iktidarma kars1 giivence saglamak i¢in, “ifade
ozgirliigli, din ve vicdan ozgiirliigii ve miilkiyet” gibi haklar1 taniyan yasalarin
olmas1 gerektigini savunan liberal anlayis, ayn1 zamanda siyasal yonetimin kdtiiye
kullanilmasin1 engellemek i¢cin sec¢imle olusmus parlamentolarin varligma ve
yonetimin farkli erkler arasinda dagitilmasi gerekliligine dikkat ceker. Liberal
anlayisa gore, mesruiyetini halkin serbest se¢cimlerdeki rizasindan alan bir siyasal
yonetim ancak, bireysel Ozgiirliikleri daha fazla giivence altina alan bir yonetim
olabilirdi. Bunun yanisira, Amerikan ve Fransiz devrimleri sonrasi kaleme alinan
cesitli hak bildirgelerinde ve anayasalarin olusturulmasinda temel almman “yasalarin

3

evrenselligi” ve “yasalar oniinde herkesin esitligi” gibi ilkeler, gelecekte nasil bir
siyasal yOnetim bi¢ciminin olusturulacagina dair ipuglar1 tasiyordu. Bu donemde
burjuvazi, kendi siyasal giiclinii ve ekonomik gelisimini engelleyen krallik ve
mutlakiyetci bir siyasal diizenin de§ismesi taleplerini giiclii bir sekilde dile getirmeye
baglar. Bu tiir taleplerin dile getirilmesi siyasal iktidarm sinirlandirabilmenin yolu
olarak “cift meclis”, “giicler ayriligr”, “federalizm” gibi kurumsal arag¢larin varligina
ve isleyisine gereksinim oldugu diisiindiirtir. Boylece siyasal yonetimi olusturan

kurum ve siireclerde “temsili y 0 net im” anlayisi benimsenerek, liberalizm ve
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demokrasi kavramlar1 da birbiriyle eslestirilir. Bunun sonucunda, hem liberalizm
“liberal demokrasiye” doniisiir hem de demokrasinin basina yeni bir sifat bulunmus
olur (Berktay, 2007: 64-66). Kisaca sunu ifade edebiliriz ki, “temsili yonetim”
bi¢imi, tarihsel gelisme i¢inde, krallik ve mutlakiyetc¢i —aristokratik— siyasal iktidara
son vermek ve siyasal iktidarin aristokrasiden burjuvaziye ge¢mesini saglamak
amaciyla giindeme gelir. Dolayisiyla temsili bir yonetim sistemine gegisi
kolaylastiran se¢cim olgusunun gelisimi ve uygulanmasi ile burjuvazi smifinin
gelismesi ve kendilerinin de siyasal iktidarda s6z sahibi olma talebi arasinda

dogrudan bir iligki vardir (Giivenir, 1982: 215).

Ne var ki, modern liberal demokratik teoriler bir yandan devlet egemenliginin
kendisini, diger yandan bu devlet egemenliginin sinirlandirilmasmi mesrulastirmada
bircok ikilemler yasar. Ornegin ekonomik alandaki gelismelerin ve bireyin &zel
yasaminda elde ettigi kazanimlarin giivence altima alinabilmesi icin devlete
diizenleyici ve engelleyici birtakim yetkilerin verilmesi, ayn1 zamanda yurttaglarin
siyasal, sosyal ve ekonomik haklar1 agisindan tehlikeli goriiliir. iste, liberal anlayisa
gore bu tehlike “t emsil1 demo krasi” aracihifiyla ortadan kaldirilabilir

(Berktay, 2007: 68-70).

Burge, Hamilton ve Madison gibi demokrasinin modern donemdeki diistiniirleri,
temsilciligi, cogunlugun katiliminin, dolayisiyla cogunluga dayali siyasal yonetimin
sinirlandirilmasi ve segkinlerin elinde bulunan iktidarin kalici olmasi i¢in bir arag
olarak kabul ederler. Buna karsilik Thomas Paine ve James Mill tarafindan temsil
sistemi, niifusu yogun olan toplumlarda demokratik ilkelerin kolay bir sekilde
uygulanabilmesinde bir ara¢ niteligindedir. Paine ve Mill’in dile getirdigi temsili
sistemin amaci, ¢ogunlugun iktidarina dayali bir yonetimin oligarsik bir nitelige

dontismesini engellemektir (Arblaster, 1999: 92-93).
Glinlimiiz modern demokrasiler acisindan 6nemli bir ilke haline gelen siyasal temsil

ilkesinin temellerinin atilmasinda, Emamanuel-Joseph Sieyés’in diistinceleri olduk¢a

etkili olmustur. Egemenligin temsili demokrasiyle kullanacagini diisiinen
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Sieyés’gore:

Toplanan bireyler ortak iradelerini kolayca vyiiriirliige koyamayacak kadar
¢ogalmis ve bunun igin fazla genis bir alana yayilmistir. Ne yaparlar? Ulusal
iradenin kamuya g6z kulak olmaya ve kamusal gorevleri yerine getirmeye
yetecek kadarmi ayirip bunun yiiriirliige konmasini, aralarindan segtikleri bazi

kisilere emanet ederler (Sieyés, 2005: 69).

Sieyés’e gore, vekalete dayali olarak yiiriitiilen bu yonetim siirecinde milletin iradesi,
yani egemenligi terkedilmis degildir. Sieyés, “halk iradesini” —egemenligini— halkin
elinden almamayan ve yalnizca ona ait bir hak olarak kabul eder. Sieyés, bu hakkin
uygulanmastyla ilgili olarak bazi temsilcilerin gorevlendirilebilecegini dile getiriyor
olmasina karsin, yetki devrinin yapildig1 temsilcilere, egemenligi elinde bulundurma
ve iktidarin smirlarmi belirleme yetkilerini vermiyor. Halk temsilcilere yalnizca
kendisinin huzur ve gilivenligini saglayacak kadar bir yetkiyi devreder. Temsili
iradenin iki temel Ozelligi: bir yandan temsilcilerin yetkisinin tam ve sinirsiz
olmamasi, biiyiik ortak millet iradenin yalnizca bir par¢asini olusturmasi; 6te yandan,
temsilcilerin kendilerine emanet edilen ortak iradenin yetkilerini kendi haklar1 gibi

kullanamamalaridir (Sieyés, 2005: 69-70).

Temsili demokrasi tizerine kafa yoran ve 19. yiizyilda diisiinceleriyle 6zellikle liberal
temsil teorisinin temellerini olusturan disiintirlerden bir digeri de John Stuart
Mill’dir. Mill, kitlesel demokrasinin olumsuz sonuglarina karsi etkili bir arag
olduguna ve liyakatli kisileri iktidara getirdigine inandig1 i¢in, Rousseau’dan farkli
olarak halk egemenliginin temsil aracilifiyla yerine getirilmesi gerektigini savunur.
Fakat Mill’e gore temsili yonetimin basarili olabilmesinin bazi satlar1 vardir. Ilk
olarak, basarili bir temsili yonetim, halkin kamusal konulara iliskin tartisma ve
oylamalara katilmaya hazir, istekli ve liyakatli olmas1 gibi sosyal-kiiltiirel sartlara
baglhdir. Digeri ise, temsil organi olarak meclis, daha fazla yetki elde etme arzusuyla,
esas gorevini yerine getirmekten uzaklagarak o0zel ¢ikarlarmm etkisi altinda

kalmamasidir (Schmidt, 2002: 93).
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Mill, ¢ogunlugun tercihine dayali yonetimlerin bir giin tiranlia doniisebilecegi
kaygisin1 tasidigi i¢in, temsili demokraside ¢ogunlugun egemenliginin sorgusuzca
mutlaklastirilmasma karsi ¢ikar ve cogunlugun mutlak otoritesine tabi olmanin,
insanlar icin her zaman ve her bir durumda iyi sonuglar verip vermediginin
sorgulamasini yapar. Mill’e gore, insanlarin bedenleri iizerinde mutlak iktidara sahip
olan birinin, insanlarmn diisiinceleri lizerinde de iktidar arzusu beslemeyeceginin,
kendi kaliplarinin digina ¢ikan diistince ve duygulari kontrol altina almaya
calismayacaginin, egitim araciligiyla gencligi kendine gore bigimlendirmeyeceginin,
kendisiyle uyumlu olmayan bir diisiinceyi yasatmaya calisan biitiin kitaplari, biitiin
okullar1 ortadan kaldirmaya ¢alismayacaginin giivencesi yoktur (Mill, 2005: 179).
Ona gore ABD’de Romen-katolik ve siyah yurttaslar gibi azinliklara yonelik siddet
eylemleri ve bu yapilanlara cogunlugun sessiz kalmasinda yasanilan pratikler,
cogunlugun zorbaliginin uygulamada dogrululugunu gosteren Onemli somut
olaylardir. Bu yiizden Mill’e gore kotiiliige karsi sessiz kalan bir halka tabi olan bir
yiiriitmeden yardim almak ya da boyle bir halkin i¢cinden gelen juri iiyelerinden
adalet beklemek imkansizdir. Insanlhiga karsi islenen insanlikdist muameleler
karsisinda ikircikli bir tutum ve davranis sergileyen ve hatta bu yapilanlara sessizce
sempati duyan ¢ogunluk iktidari, tek adam zorbaligimi aratir niteliktedir (Mill, 2005:
184).

Bu a¢idan Mill’in, demokrasilerde ¢ogunluk iktidarmin tiranlia doniisme kaygisi,
“genel oy” ilkesine kars1 elestirel bir tutum almasina neden olmustur. Fakat bu tutum
onun, biitiin yetiskin yurttaslarin siyasal katilim hakkina sahip olmasi gerektigi
diistincesini ortadan kaldrmaz (Mill, 2005: 162-167). Kadinlara oy hakki
verilmesinin ilk savunucularindan olan Mill, oy verme hakkinin iscilere de
yayginlastirilmas: gerektigine inancini benimse de, kisilerin siyasi goriiglerinin esit
degerde oldugu fikrine karsi cikar. O oOzellikle egitimli kisilerin goriislerinin,
egitimsiz ve okuma yazama bilmeyenlere gore daha degerli olduguna inanir
(Heywood, 2014: 288). Mill, insanlar1 ahlaki acidan esit olarak gormekle birlikte
secme hakkini kullanmalar1 bakimmdan esit degerlendirilmemeleri gerektigini
savunarak, “esit oy” ilkesine kars1 ¢ikar. Ciinkii Mill’e gore esit oy ilkesine dayali

demokrasilerde c¢ogunluk iradesinin esas alinmasi, demokrasiyi bir ‘“cogunluk
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tiranligma” doniistiirebilir. Bu yiizden Mill, “genel oy” hakkini “esit oy” hakk: olarak
gormeyip, se¢cme hakkinin yalnizca okuma, yazma ve vergi ddeme gibi belli
niteliklere sahip yurttaslara verilmesi gerektigini savunur. Mill, se¢gme hakkinin
yalnizca nitelikli oldugu diisiiniilen insanlara verilmesinin, smif ayrimciligina dayali
bir yasama meclisi olusturabilecegi elestirilerine karsilik olarak da ¢oziimii “cogul oy
hakk1r” ilkesinde bulur. Yani 6zel nitelige sahip se¢cmenler, diger segmelerden daha
fazla oy kullanma hakkina sahiptir. Bunun yanisira, Mill’e gore insanlarin mesleki
konumu ve egitim seviyesi onlarin niteliksel iistiinliiklerini gosterdigi i¢in, bilgi ve
egitim seviyesini istenilen diizeye getiren fakir yurttaslarin da, bir giin “cogul oy”

hakkina sahip olabilirler (Schmidt, 2002: 96).

Goriiliiyor ki, siyasal diislinceler tarihi i¢inde, temsili demokrasi {izerine tartigsmalarin
pek cogunun, se¢me-secilme hakkma sahip yurttaslarin kimlerden olusacagi, segme
ve secilme hakkinin biitlin yurttaglara verilmesinin demokrasi agisindan bir tehlike
olusturup-olusturmadigi, yurttaslarin siyasal yonetim siireglerine aktif olarak katilip
katilamadigi, temsilcilerin se¢gmenleri gercekten temsil edip etmedikleri ya da
temsilci-segmen iliskinin emredici vekalete mi yoksa temsili vekalete mi dayanip
dayanmadig1r gibi sorular lizerinden yapildig1 goriilmektedir. Burada genellikle
siyasal yonetim siirecinin merkezine alinan siyasal temsil, yoneten ve yonetilen
iligkisi baglaminda ele alinmakta ve temsilcilerin bireyin ya da grubun beklenti ve
cikarlar1 acisindan temsil edilenleri —halki/se¢gmenleri— ne kadar temsil edip etmedigi

sorularina kargilik gelmektedir.

Bugiin teoride ve pratikte temsil kavrami, agirlikli olarak se¢imler ile dogrudan ya da
dolayli olarak iligkilendirilmekte, “secimler” temsil diislincesinin merkezine
almmaktadir. Sec¢imler araciligiyla se¢menler tarafindan secilmis temsilciler —
siyasetciler— halk tarafindan yetkilendirilerek onlarin temsilcisi olma hakkini
kazanirlar. Fakat yetkilendirmenin ne anlama geldigi ve tutum ve davranislarindaki
temel dayanak noktasi bakimindan temsilcileri hangi yetkilerle donattigi konusu

olduke¢a belirsiz ve problematiktir (Heywood, 2014: 287).
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Cokpartili se¢cimlere indirgenmis temsili demokrasinin, demokratik olup olmamasi ve
temsilde adaletin saglanip saglanmadigi konusu, diizenli araliklarla yapilan se¢imlere
ya da uygulanan —¢ogunluk ya da nisbi temsil gibi— se¢im sistemi tiirii ile arasinda
kurulan iliskiye bagli olabilir. Ornegin “nisbi temsil sistemi” azinlik baglaminda
siyasal partilere parlamentoda daha fazla temsil edebilme firsatin1 verdigi ve
dolayisiyla “azinlik haklarin korunmasini” daha fazla giivence altina aldig1 gibi kimi
onkabullerden dolayi, temsil sisteminin diger secim sistemlerine gore daha
“demokratik” ve “adil” oldugunu diisiindiirebilir. Ne var ki, insan haklar1 agisindan
diistiniildiigiinde, bir devlette “azinlik haklar’”’nin korunmasinin giivence altma
alimmas1 ya da insan haklarina dayali bir demokrasinin igleyebilmesi ile gerek genel
anlamda temsili demokrasi gerekse temsil sistemini daha demokratik ve adaletli
kildig1 diisiiniilen baz1 —dar bolgeli secim sistemi gibi— secim sistemleri arasinda

zorunlu bir iligki bulunmamaktadir.

Ayrica temsil diisiincesinin belli araliklarla yapilan se¢imlere ya da birtakim se¢im
sistemlerine indirgenmenin bazi sorunlara yol agtigir goriiliir. Burada secim, siyasal
iktidarin belli kararlar1 ve uygulamalarina halkin onayini yansittig1 takdirde temsil
gerceklesmis sayilir. Ancak bu sekilde se¢imin anlami —ya da degeri— oldugu
diistiniiliir. Boylece bir se¢im sonucuna anlam yiiklemenin en yaygim yolu, se¢imleri
kazanan aday ya da siyasal partiye y e t k1 verildi1 g 1 seklindeki
degerlendirmedir. Bu yaklasim, yetkilendirme olarak ifade edilen bir temsil
anlayigini ortaya ¢ikarir. Y etkilendir me teorisi, her seyden 6nce siyasal
partilerin veya adaylarin siyasal vaadlerini, birtakim sdylemlerle agiklamalarina
dayanir. Bu vaadler, adaym secilmesi ya da siyasal partinin iktidara gelmesi
durumunda, ¢ogu zaman halkin hosuna giden se¢im vaadleridir. Bu nedenle oy
verme eylemi, vaadedilen c¢esitli siyasal programlar arasindan birinin tercih
edilmesine karsilik gelir. Dolayisiyla “se¢im zaferi” olarak ifade edilen sey, bir
programin rakiplerine tercih edildigi anlamma gelir. Bu bakis agisindan hareketle su
iddia edilebilir: Secimleri kazanan parti veya aday hem se¢im Oncesi vaadlerini
yerine getirmek i¢in halkin destegini almis, hem de bunlar1 uygulama sorumlulugu
altina girmistir. Bundan dolay1 temsil, temsilcilerin —siyaset¢ilerin—, secilmelerini

saglayan politikalara bagli kalmalarmi gerekli kilabilir. Bu acidan bakildiginda,
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yetkilendirmenin esas degeri secimlere bir anlam kazandirmasi ve halkin goriislerinin

ne oldugunu siyasal iktidara gostermesidir (Heywood, 2014: 287).

Ne var ki, se¢im sonuglarma bir anlam yiiklemenin iiriinii olan ve yetkilendirme
olarak adlandirilan temsil anlayisi, maddi-manevi ¢ikar ve umutlarin egemen oldugu
diinyamizda, énemli sorunlara yol agabilir. Ornegin siyasal iktidarin politika ve
uygulamalarin, partilerin se¢cim donemindeki vaadleri ile sinirlanmasina, bdylece
halkin hosuna giden se¢im vaadlerine dayali olarak ¢ikarilan —ya da ¢ikarilamayan—
normlarin ve bazi uygulamalarin, temel hak ve 6zgiirliiklere zarar verip vermedigi
gozden kacabilir ya da  bilingli olarak hesaba katilmayabilir. Bdylece
yetkilendirmenin yalnizca se¢imi kazanana verilmesinin mesru sayildigi bir temsil
anlayisin egemen oldugu bir iilkede, siyasal yonetimlerin temel insan haklar1 ve
ozgiirliiklere ters diisen bir¢cok karar ve uygulamalarinm, yonetim tarafindan mesru
goriilmesine neden olabilir. Ornegin bir toplumda halkin cogunlugu, belirli suglar1
isleyen kisilerin yasama hakkimin ortadan kaldirilmasmi ya da bu kimselere kotii ve
insan onuruna aykiri1 muamelede bulunmasini igeren veya bunlari mesrulastiran
birtakim yasal diizenlemelerin yapilmasi1 yoniinde siyasal iktidarlardan taleplerde
bulunabilirler. Se¢im sonuglarmma indirgenmis yetkilendirme kabuliine dayali temsil
anlayis1, bu yondeki taleplerin yerine getirilmesi bakimindan, secilen temsilciler ya
da se¢cimi kazanarak iktidara gelen siyasal partiler bu konuyla ilgili kendilerine
halkin “yetki verdigi” anlami ¢ikartip bu taleplerin karsilanmasina yonelik
diizenleme ve uygulamalara gidip bunlar1 mesru gosterebilirler. Dolayisiyla,
demokrasilerde “halkin talebinin bir kenara konulamayacag1” inancindan hareketle
yapilan yasal diizenlemeler ve uygulamalar insan haklarma aykir1 olabilir. Bu ag¢idan
disiiniildiigiinde, temsilciler ve temsil kurumlart se¢menlerin tiim goriis ve
taleplerine mutlak anlamda bagli olmadig1 gibi, saygi géstermek de zorunda degildir.
Temsilde esas olan her iki tarafin da, biitiin olup bitenleri insanin onur ya da degeri

bilgisiyle degerlendirebilecek ve buna gore davranacak bir bilince ulasmasidir.

Temsilciler, bu bilgisel degere zarar veren yerel ¢ikarlar1 ve beklentileri ya da

kiiltiirel ve ahlaksal deger yargilarini, yeniden sec¢ilememe pahasina bir kenara

80



koyabilmelidirler. Boyle bir yetiye sahip temsilcilerin parlamentoda ya da bu
nitelikteki kisilerin kurumlarin basinda uzun bir siire gorevde kalmalar1 —hatta bu
kisilerin se¢imle degil de atamayla gelmeleri— insan haklarina dayali bir demokrasi
anlayis1 agisindan sorun degildir. Ne var ki, bazi tilkelerde temsilciligin bir meslek
haline doniistiigii ve temsilcilerin uzun bir siire goérev yapmalar1 halinde “halktan
kopacaklar’”  disiincelerinden  hareketle, milletvekilligine getirilen donem

sinirlamalar1 gibi bazi bi¢imsel tedbirler ile bircok sorunun ¢éziilecegi diistiniiliir.

Siyasal temsil teorileriyle ilgili olarak, temsilcilerin nasil sec¢ildiklerinden daha ¢ok
onlarin temsil ettikleri kisi ya da gruba benzeyip benzemedikleri hususuna dayali
bazi anlayislarin da oldugu goriilmektedir. Bu anlamda “temsilci” olabilmek i¢in
belli bir gruptan gelmek ve onun yapisal Ozelliklerini tagimak gerektigi inanci
egemendir. Boylece temsil yetkisini elinde bulunduran siyasal iktidarin, toplumun
sosyal sinif, cinsiyet, yas, din, etnik koken ve benzeri farkli 6zelliklere sahip biitiin
grup ve kesimlerinden iiyeleri toplumdaki giicleri ile orantili olarak olustugu
diisiiniiliir. Bu temsil teorisi, kisi ve gruplarin ¢ikarlar1 ya da talepleri ancak onlarin
icinden ¢ikacak kisiler tarafindan hakkiyla dile getirilebilecegi inancina dayanir. Bu
anlayisa gore temsilin anlami temsil ettiklerine inandiklar1 kisiler adina veya onlar
icin konugmaktir; temsil ettigi kisinin ve grubun 6zelliklerini bilmeyen bir kisinin
onlar1 temsil etmesi imkansizdir. Fakat temsil kavramimin bu sekilde ele alinmasi bir
takim tehlikelere kapiy1 agmaktadir. Kadmlar1 yalnizca kadinlarin temsil edebilmesi,
bir siyahin yalnizca bir siyah tarafindan temsil edilebilmesi, is¢i smifin1 yalnizca bir
is¢1 smifi iiyesinin temsil edebilmesi, ya da bir “’Tiirk™i, bir “Tirk”, “Kiirt”i de
yalnizca bir “Kiirt”iin temsil edilebilecegi inancini besler. Boyle bir durum tiim
temsilcilerin yalnizca i¢inden geldikleri —etnik, dinsel, kiiltiirel- grubun ¢ikarlar1 ve
talepleri i¢in miicadele ettigi bir siyasal diizenin olusmasina yol agabilir. Ayrica bu
temsil bicimi toplumda sosyal-sinifsal boliinmelere ve ¢atigsmalara zemin hazirlar
(Heywood, 2014: 292-294). Bu durum bir iilkede insanin degeri 1s18inda biitiin
insanlarm temel kisi haklariin korunmasi ve gelistirilmesi miicadelesini giigsiiz kilip
arkapana atabilir. Bunun sonucunda kisilerin temel haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi talepleri, biitiin diinyada ortak payda olan insanin degeri bilgisinden

degil, iilkeden iilkeye ve kosullara gore degisiklik gdsteren grupsal haklar iizerinden
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tanimlanip temsil edilmeye baslanir. Bundan dolayi, temsilciler temsil ettikleri kisi
ve grup tyelerinin sosyal-kiiltlirel, smifsal, dinsel ya da ekonomik haklarinin
korunmasi ve gelistirme c¢abalarmi insan haklar1 fikrine dayandirmasi gerekiyor. Bu
acidan diisliniildiigiinde, temsilciler ve temsil organlar1 gorevlerini yerine getirirken
gruplarmm kendi ¢ikarlarindan hareketle hak olarak 6ne siirdiikleri birtakim talepler ile
insan haklarmin gercekten bir geregi olan grup haklar1 ayirimini yapabilmeli ve insan
haklarinin gelismesinin Oniinii acabilecek bazi grup haklarini siyasal nedenlere feda
etmeyecek kararlikta ve cesarette olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, temsilcilerin
temsil ettikleri grup i¢inden gelmelerinin bir 6nemi olmadig1 gibi, o iilkedeki biitiin
yurttaglarmm  temel haklarmmi  glivence altina almanin  yeterli kosullar

saglanamayacaktir.

2.2.2.1. Liberal Demokrasi

Demokrasi diisiincelerinin  giinlimiizden yaklasik yirmibes yiizyll Oncesine
dayanmasma karsin, liberalizm Bati’da 17. yiizyilldan itibaren egemen olmaya
baslamistir. Demokrasi tlizerine diisiincelerin ve uygulamalarin liberalizme gore ¢ok
daha eski bir ge¢misi olmasma karsin, liberalizm demokrasiyi benimsemis ve

bi¢imlendirmistir (Uygun, 2010: 33).

Liberalizm, Aydinlanma Felsefesinin de etkisiyle, siyasal iktidar1 elinde
bulunduranlarm yetkilerini ya da giiclinii bireyler lehine sinirlandirarak, bireylere
daha fazla Ozgirliik kazandirma diisiincesi temelinde ortaya c¢ikmis, siyasal ve
ekonomik unsurlar1 olan bir akimdir. Bu diisiiniis tarzi, kendi i¢inde bile bir¢ok farkl

goriisleri icermektedir.

Bundan dolay1 tek bir liberalizm yerine liberalizmler ile karsi karsiya kaliyoruz.
Ornegin, John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas Jefferson, John Stuart
Mill, T.H. Gren, John Dewey, Isaiah Berlin ve John Rawls gibi pekcok liberal
diisiiniir, “hosgort”, “devletin mesruiyeti” ve “demokrasinin erdemleri” gibi liberal

teoride merkeze alinan konular {izerinde bile ¢ok farkl diisiinceler dile getirdikleri
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goriilmektedir (Ryan, 2013: 85).

Bir¢ok degisliklere ugrayarak giinimiize kadar ulasan liberalizm, “klasik” ve
“modern” liberalizm olarak ifade edilmekle birlikte, modern liberalizm diistincesi 17.
ve 18. yiizyillara dayanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da ticaretin ve kentlesmenin
gelismesi ve yeni bir orta smifin dogmasi ile liberal diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
arasinda bir iligki vardir. Amerikan ve Fransiz devrimlerinin de liberalizm agisindan
onemli sonuglar1 olmustur. Locke’un dogal haklar diisiincesinin bir yansimasi olan
“Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ve bireyin kisiligini ve haklarmi giivence altina
almayr hedefleyen Ingiltere’de “Haklar Bildirgesi”, liberalizm diisiincesini
destekleyen diger hareket noktalaridir (Berktay, 2007: 55-56). Liberalizm, hem
ekonomik hem de siyasal diisiinceleri ve kurumlar1 olusturmay1 amaclar. 18. ve 19.
ylizyilda ekonomik anlamda liberalizm, smirlandirilmamis bir serbest ekonomik
piyasanin giiciine ve bireylerin kendi ¢ikarlarin1 bu diizen i¢inde elde etmesi igin
ozglr birakilmasi gerekliligine dayandirilir. Bireylerin kendi ¢ikarlarini elde
etmesiyle, toplumun genel refah diizeyinin artacagi inanci egemendir. Dolayisiyla
liberal ekonomik diisiincelere gore isleyen fakat etik ilkelerin gézardi edildigi bir
piyasa diizeni ortaya ¢ikmistir. Boylece bireyin ekonomik ve siyasal olarak 6zgiir
birakildiginda, her tiirlii ilerlemenin kendiliginden gergeklesecegi slogani yayginlik
kazanmustir. Bu diisiliniis, insanin rasyonel olarak davranma yetenegine sahip oldugu
ve c¢ikarimlar yaparak, sonunda kendisi i¢in dogru olam —fayda saglayani—

bulabilecegi fikrine dayanir (Berktay, 2007: 60-61).

Giovanni Sartori’ye gore, liberalizm diisiincesinin ortaya c¢ikisiyla ilgili olarak,
liberalizm s6zciligiiniin tanimlanmaya basladig1 yillarda, sanayide ¢alisan is¢i sinifina
biiylik bir baski, sefalet ve acimasizli§i yasatan sanayi devriminin gerceklesmesi
liberalizm ac¢isindan kotii bir rastlantidir. Ciinkii “ekonomik liberalizm”in egemen
oldugu bu donemde, bitiin kotiiliklerin  liberalizmden kaynaklandigini
disiindiirmiistiir. Ona gore sanayi devrimi ile liberalizmin bu rastlantinin sonucunda
liberalizmin, siyasal olmaktan ¢ok ekonomik bir cagrisim yapmasina neden olmustur.

Sartori, bu ylizden ekonomik bir sistem olan liberalizm ile siyasal bir sistem olan
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liberalizmin ayrilmasi gerektigini savunmaktadir (Sartori, 1996: 404-407).

Sartori, liberalizm ve demokrasi kavramlariyla ilgili olarak ise, liberalizmsiz bir
demokrasinin olamayacagni, liberalizmden yoksun bir demokrasinin diktatorliige
sapacag1 iddiasinda bulunur (Sartori, 1996: 403). Sartori’ye gore “liberalizm
demokrasinin bir araci iken, demokrasinin kendisi liberalizmin bir araci degildir.” Bu
baglamda liberal demokrasinin ana 6gelerinden biri, 6zgiirliikk yoluyla esitliktir, yani
ozgirliiklerin kullanilmasiyla ancak esitligin saglanacagma inanir. Ona gore, daha
fazla demokrasi hi¢bir bicimde daha az liberalizm olmasini gerektirmedigi gibi, fazla
demokrasiyi fazla liberalizm ile birlikte aym1 anda istemekte bir geliski yoktur
(Sartori, 1996: 420-421). Tiirk liberallerden Atilla Yayla’ya gore, artik demokrasi ile
ifade edilen seyin liberal demokrasiden baska bir sey olamadigidir. Yayla’ya gore
baz1 tlilkelerde cokpartili siyasal diizen ve belirli araliklarla yapilan segimler
uygulanmasima karsin, bu iilkelerde demokrasinin 1yi isleyememesinin nedeni, liberal
degerlerin gerek toplumsal alanda gerekse ililke yonetiminde yaygmn ve etkili
olmamasidir. Bu agidan ona gore giiniimiizde demokrasiye atfedilen ve
demokrasilerin vazgecilmez unsurlari olarak dile getirilen toplumsal hosgorii, bireye
deger verme, bireysel tercihlere saygili olma gibi degerler ve kurumlar, liberalizm
sayesinde gelismis ve korunmaya devam etmektedir. (Yayla, 1999: 61-62). Bu bakis
acisina gore liberalizm demokrasinin Onkosulu olarak sayilmakta ve liberal

demokrasi insanligm ilerleme siirecinin bir 6nkosulu olarak sunulmaktadir.

Bu baglamda aymi sekilde Fukuyama, liberal demokrasiyi “insanligin ideolojik
evriminin son noktasr” ve “nihai insani hiikiimet bi¢imi” olarak kabul eder
Fukuyama’ya gore liberal demokrasi, monarsi, fasizm ve komiinizm gibi dnceki
hiikkiimet bi¢imlerine gore yapisal sorunlardan uzak, insanhgin ulastig1 ve
ulagabildigi en i1yi —ideal- yonetim bi¢cimidir (Fukuyama, 1999: 7-9). Fukuyama’ya
gore, liberalizm ile demokrasi iki ayr1 kavram olmasina karsin, her ikisi de karsilikl
yakin iligki icerisindedir. Fukuyama, liberalizm kavramini belli kisisel haklar1 ya da
Ozgiir alanlar1 devletin denetiminden koruyan hukuk diizeni olarak ifade etmekte ve

temel haklar1 da ili¢ gruba ayirmaktadir: a) “yurttasin kendi kisiligi ve miilkiyeti
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konusunda denetimden Ozgiir olmas1” gibi sivil haklar; b) “dinsel inan¢larmni ve
ibadet pratiklerini ifade etmede denetimden Ozgiir olmas1” gibi dinsel haklar; c)
toplumun kendi gelecegini ilgilendiren konularda denetimden O6zgiir olmasi gibi

politik haklar (Fukuyama, 1999: 57).

Fukuyama’ya gore demokrasi, “biitiin yurttaglarin politik iktidarm bir bdlimiinii
birlikte tasima hakkmna sahip oldugu anlamina gelir; yani segilebilir ve politik
gorevleri iistlenebilirler” Fukuyama, politik katilim hakkin1i —se¢gme seg¢ilme ve
siyasal faaliyetlerde bulunmayi— ayni zamanda bir liberal hak, hatta en temel hak
olarak kabul eder. Bundan dolay1 ona gore, liberalizm tarihsel olarak demokrasiyle
icicedir. Buna karsin liberalizm ve demokrasinin her zaman bir arada olmak zorunda
olmadigma da dikkat ¢ekerek, “bir iilke demokratik olmadan da liberal olabilir”,
seklinde ifadesiyle bu fikrini destekler. Ornegin 18. yiizyil Ingiltere’de segme hakki,
toplumun sadece kiiciik bir seckinler grubuna taninmasina karsin, devlette liberal bir
anlayis egemendir. Bunun yanisira Fukuyama, “bir iilke liberal olmadan, yani bireyin
haklarmni ya da azmliklarin haklarini korumadan da demokratik olarak yonetilebilir”
diyerek Iran’1 drnek gosterir. Iran’da diizenli olarak se¢imler yapilmasina ragmen,
diisiince 0zgiirliigii, din 6zgiirligli ve toplant1 6zgiirligl gibi bir takim 6zgiirliikler
saglanamadig1 icin, iran’in liberal bir devlet olmadigini ifade eder. Pek ¢ok liberal
disiiniiriin yaptig1 gibi Fukuyama da, demokrasi ve demokratiklesmeyi ¢okpartili
siyasal diizene ve se¢imlere indirger. Ciinkii ona gore bir iilkede demokrasinin olup
olmadigini gosteren temel 6l¢iit, “halkin ¢okpartili bir sistemde diizenli yapilan gizli,
genel ve esit se¢imlerle hiikiimetini se¢me hakkimna sahip” olup olmadigidir.
Fukuyama, demokrasi elestirisini, devlet yonetimine biitiin yurttaglarm esitce katilip
katilamadig1 ve seckinlerin yonlendirmesine dayali isleyen demokratik siireclerin
halkin iradesini ve somut ¢ikarlarini her zaman yansitmadigi
iizerine yapar. Kisacasi, Fukuyuma’ya gore bir devlette, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerin gelismesi ve korunmasimin giivence altmma alinmasi liberal devlet

anlayisiyla siki sikiya baglidir (Fukuyama, 1999: 57-58).
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Oysa temel kisi hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasinin giivence altina
almmasimin, ne liberalizm ile ne de liberal demokrasiyle zorunlu bir baglantis1 vardir.
Insan haklarinmn korunmasini giivence altma alan bir demokrasinin, yalnizca
liberalizm aracilifiyla varolup gelistigini varsayamayiz. Insan haklarmma dayali bir
demokrasinin Orgiitlenip isleyisiyle ilgili olarak, liberalizm demokrasinin bir
onkosulu degildir. Dolayisiyla liberal olmayan demokrasilerin, temel insan haklarmni
cigneyen despotik bir rejime dogru sapma gosterecegi varsayilamaz. Ciinki
despotizm, liberalizm ya da liberal demokrasinin karsit1 olan bir kavram ya da
yonetim bi¢cimi degildir. Tarihsel slire¢te modern demokrasilerin gelisiminin
liberalizmin ortaya ¢ikisiyla aynt doneme rastlamasi, demokrasiyi liberalizme baglh

kilmiyor. Baska bir deyisle, demokrasinin “liberal” olmak gibi bir zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Tarihsel siiregte liberal demokrasiyi ilk bicimlendiren, kapitalist rekabet¢i pazar
ekonomisinin ilkeleri ve bu baglamda ¢ikartilan siyasal ve ekonomik yasalardir.
Kapitalizmin hareket noktasi ise, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda amaclarmi
gerceklestirebilme imkanidir. Rekabet, kapitalist sistemin vazgec¢ilmez bir unsuru
olarak ekonomik yasamm her alaninda kendini gosterir. En yiiksek gelirin elde
edilmesi ve ¢ikarlarin korunmasi i¢in bireyler arasinda siirekli olarak rekabet vardir.
Kapitalist sistemde gecerli olan rekabet¢i yapiyr yalnizca ekonomik alanda degil,
politika, egitim gibi bir¢cok alanda gérmek miimkiindiir. Bu durum yeni bir insan ve
toplum tasarimini ortaya c¢ikarmustir. Bu baglamda liberal demokrasi anlayisi, bu
tasarimlara ve esitlik ilkesine dayali bir Orgiitlenmeyi ve isleyisi saglayan bir

hiikiimet bicimi dngériir (Ispir, 2008: 79).

Liberal demokrasinin, hem kapitalizm ile olan iliskisi hem de liberal anlayisin
dayattig1 birey kavrammin en giiglii elestirisi C.B. Macpherson tarafindan yapilir
(Norman, 2004: 344). Macpherson’un klasik liberal demokrasiye yonelttigi
elestiriler, gilinlimiiz demokrasilerin, temel hak ve Ozgiirliikler acisindan sorunlu

yanlarini gorebilmek acisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Macpherson, liberal demokrasinin yozlasmasini kendi siyasal teorisinin de temel
kavrami olan “possesive individualism” (sahiplenici bireycilik) kavramina dayandirir
(Ispir, 2008: 15). Ona gore liberalizmin temelinde “possesive individualism” kavrami
yer alir. Bu diisiincenin temeli ilk olarak Hobbes tarafindan atilmis ve sonra Locke
tarafindan sekillenmistir (Ispir, 2008: 29). Fakat “possesive individualism”
(sahiplenici bireyci) anlayisma dayali olan liberalizmin kurucusu Locke’tur
(Macpherson, 1962: 197). “Possesive individualism” anlayisina gore birey olmak,
bir seye sahip olmak anlamindadir. Burada sahip olmak, bireyin yalnizca
kendi kisiligine ve yeteneklerine sahip olmasi degil, ayn1 zamanda sahip oldugu
yetenekleri kullanarak baska seyleri elde etme olanagmna sahip olmasidir. Bu
bireycilik anlayisinda, toplumun bagimsiz bireyler arasindaki iligkilerden olustugu
varsayilir. Boyle bir toplumda, yonetimin dncelikli gérevi, bireylerin miilkiyetleri ve
bireyler arasindaki ticari iligkilerini engelleyici girisimlere karsi onlar1 korumaktir

(Ispir, 2008: 29).

Macpherson, Hobbes ve Locke’un insanin smiwrsiz arzulara ve tiiketici olma
varsayimindan hareketle olusturdugu insan anlayisima —insan tasarimina— karsi ¢ikar
(Ispir, 2008: 16). Ona gore insanm arzu ve isteklerinin higbir ahlaki engellemeyle
karsilagsmayacak derecede simirsiz oldugu yoniindeki Hobbes’un insan anlayisi,
insan1 her seyden once maddi fayda saglayan seylerin bir tiiketicisi ve sahiplenicisi
olarak goren bir bakis acisma'* gore yapilan bir insan tasarmmidir. Boyle bir bakis
acis1 insanlar arasindaki iliskileri piyasa iliskilerine indirger. Bundan dolay1 Hobbes,
insan1 kendi degeriyle degil, ona bicilen degeriyle, yani fiat1 ile eslestirir
(Macpherson, 1989: 242). Hobbes’un insan tasarmmi, insanlari bagskalarinin
isteklerinden kurtarma amacma dayanir. Toplum tasarimi ise, biitiiniiyle miilkiyet¢i
piyasa toplumudur ve siyasal toplum da “sahiplenici birey” ve piyasa iligkilerinden
olugsmus olan toplumun {iriintidiir. Dolayisiyla Hobbes’ un siyasal teorisinin temelinde
onun miilkiyet¢i piyasa iligkileriyle ilgili goriisleri yatar. Locke’un birey anlayisi da
ayni sekilde piyasa toplumundaki bireye karsilik gelmektedir (Ispir, 2008: 74).

Macpherson’a gore bu bireycilik anlayisi, rekabetci kapitalist piyasa ekonomisine

14 Macpherson, Demokratic Theory’de “burjuvact” bir bakis acisi olarak nitelendirir.
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dayali toplumun olusturdugu insan dogasmin tasarimidir. Buna gore “insani1 kendisi
yapan, sahip olduklaridir” yani, insanin sahip oldugu seyleri istedigi gibi
kullanabilme 6zgiirligiidiir. Bu diisiince temelinde en ideal olarak goriilen toplum,
icerisinde bireylerin toplumsal iligkilerinin piyasa iliskilerine gore diizenlendigi bir

toplum yatar (Ispir, 2008: 15-16).

Batr’da liberal demokrasiyle eslestirilen demokrasi, liberalizm temeli iizerine
kurulmustur. Bagka bir deyisle, Bati’da ilk olarak rekabete ve piyasa ekonomisine
dayanan bir toplum ve siyaset alani1 olugsmustur. Toplum i¢inde bireyler arasindaki
biitiin iliskilerde, segme 6zgiirliigii ilkesi benimsenmistir. Oyle ki, bireyler dinlerini,
yasam bic¢imlerini, eslerini, mesleklerini segmekte 6zgiir olmuglardir. Fakat Bati
liberal demokrasilerinde se¢me 6zgiirliigiine verilen deger, demokrasinin bir geregi
olarak degil, piyasa ekonomisinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bugiinkii gelismis iilkelerde, 17. ve 19. yiizyillar arasinda olusturulmus kapitalist
piyasa ekonomisi, liberallesmenin en 6nemli unsurudur. Bu, ayn1 zamanda toplumsal
bir doniisiime neden olmustur (Macpherson, 1984: 10-12). Boylece bireyin somut,
ontik yapismin unutuldugu ve gbézardi edildigi, agirlikli olarak piyasa ekonomisiyle
baglantili bireysel tercihlerin 6nplanda tutuldugu bir varlik diinyas: belirmeye
baslamistir. Bunun sonucunda gerek bireylerarasi iligkiler gerekse birey-toplum ve
birey-devlet iliskileri bu varlik diinyas1 temeline dayanarak olusturulmaya ve
islemeye baslamistir. Oyle ki bu durum, bir iilkede “diisiince ve ifade dzgiirliigii” gibi
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin biricik yolun, bireylerin
bir toplum i¢inde ekonomik anlamda kendi amaglarin1 gergeklestirirken hicbir higbir
dis engel ve miidahale ile karsilasmamasindan yani, kisinin ‘“ekonomik

ozglrliigli’niin korumasindan gegtigini diislindiirir.

Aslinda piyasa ekonomisine dayali liberal demokratik toplumda birey 6zgiir olmaya
zorlanir. Ayrica bireysel bir tercih yapmaya dayali olarak olusturulan toplumsal
alanda esitsizlik gibi baz1 sorunlar bulunmaktadir. Ciinkii kapitalist (rekabet¢i) piyasa
toplumunun varligi ve yasamini siirdiirmesi, sermayeyi elinde bulunduran insanlarla,

hi¢c sermayesi olmayan ya da ¢ok az sermayeye sahip olmasindan dolay1 emeklerini
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baskalarinin hizmetine sunan ¢ok sayidaki insanin varligina dayanir. Bu durum
biiylik bir esitsizligi beraberinde getirir. Boyle bir toplumda herkes 6zgiirdiir, fakat
bazi insanlar digerlerine gore daha fazla 6zgiir olma olanagina sahiptir (Macpherson,
1984: 12). Burada ontolojik-antropolojik temelli insanin degeri bilgisi temelli hak

esitligine gore isleyen demokratik bir diizenden bahsetmek olduk¢a zordur.

Yeni sistem liberal-bireyci bir toplumu ortaya c¢ikarrr ve bu toplumsal yapinin
varliginin siirebilmesi i¢cin buna uygun bir yonetim sistemine ihtiya¢ duyulur. Boyle
bir yonetim anlayisinda, piyasa toplumunun devamini saglayacak ve bunu olanakli
kilacak olan yasalar, diizenlemeler ve vergi yapisi ile sistemin {iretken ve karli bir
sekilde islemesi i¢cin gerekli olan kamu hizmetlerin sunulmasina ihtiya¢ vardi. S6z
konusu kamusal hizmetlerin karsilanmasi i¢in yOnetimin g¢okpartili sisteme ve
donemsel segimlerle belirlenecek kisilere birakilmasini gerekli kiltyordu. Ustelik
bunun icin segcmenin demokratik olmasma da gerek yoktu. Gerekli olan piyasa
ekonomisinin isleyisine uyumlu seckin se¢men kitlesiydi. Bu sekilde siyasal yonetim
onlarmn tercihlerine uygun olarak hareket etmesi saglanabilirdi. Bu siyasal se¢cimin
etkin kilmabilmesi i¢in baska 6zgiirliiklerin de saglanmasi gerekiyordu. Siyasal parti
ve bazi ¢ikar gruplar1 kurma gibi orgiitlenme 6zgiirliigii bunlardan birkagiydi. Biitiin
bunlar liberal devletin teskilat yapisin1 ve isleyisini ortaya ¢ikarmistir. Zamanla
rekabetci siyasal parti sistemi liberal devletin en temel unsuru olmustur. Rekabetci
cokpartili sistemin iglevi, siyasal yonetimin piyasa toplumunun ileri gelenlerinin —
cogu degisik ve degisken olan— c¢ikarlarina karsilik verecek rekabetci bir piyasa
toplumunu saglamlastirmakti. Biitlin bunlarin demokrasiye uyumlu olmasma da

gerek duyulmamistir (Macpherson, 1984: 12-14).

Fakat piyasa toplumu zamanla demokrasi icin karst konulmasi zor bir baski
olusturdu. Ornegin oy hakkina sahip olmayanlar, siyaset alaninda higbir etkilerinin
olmadiklarmi iddia ederek, oy hakkmin kendilerine de taninmasi talebinde
bulundular. Ciinkii toplumdaki bazi kesimlerin oy hakkima sahip olmamalari, liberal
devlet anlayisinin kendi i¢inde savunulabilir bir temeli bulunmuyordu. Liberal

anlayis kendisini, liberal bir toplumda biitiin bireylerin her zaman esit haklara ve
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firsat esitligine sahip olmasi gerektigi temelinde mesru goriiyordu. Boylece 19.
yiizyilin sonlarina dogru, demokratik secimler liberal devlet sistemine dahil edilmek
zorunda kalir. “Halk kitlelerini rekabetci parti sistemine kabul etmekle, liberal devlet
temel Ozelligini terketmemisti: yalnizca rekabet¢i siyasal sistemi, rekabet¢i piyasa
toplumunun yarattig1 tiim bireylere agmisti. (...) Liberalizmi demokratiklestirirken,

demokrasiyi de liberallestirmisti” (Macpherson, 1984: 14-17).

Bu ac¢idan diisiiniildiiglinde, 6zellikle Bat1 liberal demokrasisinin ana degerlerinden
biri, “se¢gme Ozgiirliigii” olmustur. Macpherson, se¢me konusunda piyasa
ekonomisiyle siyasal tercih arasinda bir baglant1 kurar. Macpherson’a gore degisen
kosullar, tiiketici tercihinde biiyiik rol oynamaktadir. Bunun sonucunda Bati
demokrasisi, piyasa ekonomisinde oldugu gibi bireysel taleplerin degisimine yanit
vermek iizerinde vyiikselir (Ispir, 2008: 129). Ayni1 sekilde Anthony Downs
“Demokrasinin Ekonomik Bir Teorisi” (1957) adli eserinde, liberal demokraside
siyasal davramiglar ile piyasa ekonomisinin ilkeleri arasindaki bu tiirden bir
baglantiya dikkat c¢eker. Downs’a gore, liberal demokraside siyasetgiler tipki is
adamlarinin karlarmni daha yiiksek seviyeye getirmek icin calismasi gibi, oncelikli
olarak siyasal iktidar1 elde etmek i¢in calisirlar. Bununla birlikte, siyasetciler bu
amaclarina ancak se¢imlerde oy kazanarak, bir baska deyisle, pazarda mallarini
satarak ulasabilirler. Cilinkii siyasal alan da tipki piyasa ekonomisi gibi rekabete
dayanir ve segmenlerin pek ¢cogu bdyle bir pazarda kendi ¢ikarlarini en 1yi karsilayan
ve kendisini hosnut edecegini diisiindiigli siyaset¢iyl veya iiriinii se¢me olanagma
sahiptirler. Sonugta iktidara gelen parti, tipki tiiketicilerin sat almaya istekli oldugu
mallar1 lireten basaril tacir gibi, en fazla sayida segcmene hitap eden siyasal ortami
saglamakta basarili olmus bir partidir Bundan dolayr segimler, partilerin ve
siyasetcilerin iktidara gelebilmelerinin ve orada kalabilmelerinin tek yolu oldugu
icin, halkin hosnutlugunu saglayan fikirlere siki sikiya bagh kalmalarini saglar.
Isletmelerin reklamlar aracihfiyla tiiketicilerin zevklerini ve ihtiyaglarini
yonlendirmesi gibi, siyasal partiler de segcmenin goriislerini, degerlendirmelerini ve
kararlarin1 birtakim propaganda yontemleriyle —kamuoyu olusturarak— etkilemeye
calisirlar. Se¢imlerin yanisira, 6zel sektor ve ekonomik giicii elinde bulunduran bazi

baski gruplar1 da ayrica siyasal alanin sekillenmesini etkileyen diger 6nemli bir
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unsurlardir (Heywood, 1999: 78).

Sonug olarak, liberal anlayisa dayali olarak isleyen demokratik siire¢, toplumun
cikarlar1 dogrultusunda teskilatlanan ve isleyen bir devlet yapisini ortaya cikarir.
Liberal anlayigsa gore bir devlette, gerek kamu yonetimin teskilatlanmasi ve isleyisi
gerekse toplumsal yapi, pazar ekonomisinin belirledigi iligkilere gore olusur. Bu
acidan siyasetin gorevi de toplumdaki bireysel ¢ikarlar1 kolektif amaclar i¢in bir
araya getirmektir (Habermas, 2002a: 151). Habermas’a goére liberal demokrasi,
miizakereye katilan yurttaslarm demokratik yoldan geleceklerini belirlemelerine
degil, bireysel Onceliklerin karsilanmasi yoluyla, temelde dogrudan kamuyla ilgili
olmayan bir ortak yarari giivence altina almayi1 amaclayan bir ekonomik toplumun
hukuksal kurumlagsmasina dayanir (Habermas, 1999a: 46). Liberal bakis agisina gore
siyaset, yonetim giiciinii ele gecirmek i¢in yapilan bir miicadeledir. Kamusal alanda
ve parlamentoda siyasal kamuoyu ve irade olusumu, stratejik davranan kolektif
aktorlerin siyasal iktidar1 korumaya ya da kazanmaya yonelik giristikleri rekabet
sonucunda belirlenir. Basarinin Ol¢lisii ise, yurttaslarin kisilere ve programlara
niceliksel olarak verdikleri oylariyla onay vermesidir. Seg¢menler oylariyla
tercihlerini dile getirirler. Se¢menlerin tercih kararlarmin yapisi, kazanma amaci
giiden rekabet¢i piyasa katilimcilarmin tercih yapilariyla aynidir. Yurttaglar
cogunlukla siyasal alanda ¢ikarlarina uygun hareket eden ve hosuna giden vaatlerde
bulunan siyasal partilerin iktidara gelmesi yoniinde tercihlerini kullanirlar. Segmenler
siyasal partilerin basartya ulagsmak i¢in gdsterdigi ayni rekabetci tutumla, siyasal
partilerin siyasal iktidar1 ele gec¢irmesine onay verirler (Habermas, 1999a: 40).
Boylece demokratik irade olusumu siyasal iktidar giliciiniin  kullanimimi
mesrulastirmak i¢in yeterlidir. Bir baska deyisle, se¢cim sonuglar1 yonetim erkine

sahip olma onayimni saglar (Habermas, 1999a: 47).

Tim bu ifade edilenler 151g1nda, liberal demokrasilerin gerek kamusal konularla ilgili
tartigmalara ve alinacak kararlara yurttaglarin dogrudan katilarak goriislerini
yeterince ifade edebilme olanagi saglamadigi ve dolayisiyla yurttaslarin kisisel
cikarlarin ya da beklentilerin karsilanmasinda yetersiz kaldigi, gerekse bireysel hak

ve Ozglirliiklerin piyasa ekonomisinin degerlerine bagli olarak belirlendigi yoniindeki
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elestirilerden dolayi, liberal demokrasiye karsi alternatif demokrasi teorileri ileri
siiriilmiistiir. Bunlardan en belirgin olan “miizakereci demokrasi” anlayisidir. Fakat
miizakereci demokrasi anlayis1 kapsaminda dile getirilen goriisler ve bu demokrasi
anlayismin onciilleri, teoride ve pratikte insanin degeri bilgisi temelli insan haklar1
acisindan nasil degerlendirilebilir? Miizakereci demokrasi anlayisi, yurttaslarin temel
haklarinin korunmasina iliskin konularda bir giivence sagliyor mu? Bu bdliimde
yalnizca miizakereci demokrasi anlayismmin ne anlama geldigi ortaya konacak,
calismanin son bdliimiinde ise, miizakereci demokrasi anlayisi ile insan haklar1

arasindaki iliski irdelenecektir.

2.2.2.2. Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi teorilerinin liberal demokrasiye yonelttigi elestirilerin temel
hareket noktasi, temsili demokrasinin dayandigi siyaset anlayisin yurttaslari
demokratik siireclerden dislayarak bazi sorunlara yol actigi fikridir. Bu sorun,
yurttaglarin siyasete olan ilgisinin azaldigi, siyasete yonelik aktif eylemden kagindigi,
temel siyasal kurumlar ve liderler karsisindaki giivensizligiyle belirlenen bir
mesruiyet sorunuyla iligskilendirilmektedir (Doganay, 2003: 23). Demokrasiyi kamu
alanini, giindelik yasami ve yurttaglar arasindaki diyalogu igeren bir siire¢ olarak
goren miizakereci demokrasi anlayislar,, demokrasinin ve siyasetin temelini
yurttaglar arasindaki etkilesim ve tartisma yoluyla ulasilan konsensiise dayandirir.
Boylece miizakereci demokrasi anlayislarit agisindan kamunun ydnetimine iliskin
kararlara yurttag katilimi, bireylerin 6nceden belirlenmis tercihlerinin ¢atismasi ya da
toplami olarak degerlendiren yaklasimlardan uzaklasarak, tercihlerin siire¢ iginde
katilanlarmm karsilikli etkilesimiyle belirlendigi ve kararlarin alinmasinda son
asamada oylamaya basvurulsa da, bir uzlasma yoluyla alindig1 bir siire¢ olarak

goriilmektedir (Doganay, 2003: 49).
Miizakereci demokrasinin mesrulugun temelini olusturan, kamuyla ilgili kararlarin

yurttaglarin 6zgiir ve esitce katiminmn saglandigi bir miizakere siireciyle alinmasi

fikri, 5. yiizyilda Atina’da dogusundan itibaren demokrasiye eslik etmistir.
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“Miizakereci demokrasi diislincesi giinimiiz demokratik toplumlarin karsilastigi
sorunlara yonelik bir ¢6zliim yolu olarak goriilmektedir. Aslinda boyle bir demokrasi
diistincesinin amaci, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra egemen olan demokrasi
anlayigina alternatif sunmaktir. Miizakereci demokrasi savunucularin ortak fikri,
“yalnizca prosediirler lizerinde anlagsma” yerine, diisiiniiliip tartismaya dayali bir
konsensiisiin —“ahlaki” olarak degerlendirilebilecek bir konsensiisiin— olanakl
oldugudur (Mouffe, 2002: 86-88). Miizakereci demokrasi'® anlayisi, “siyasal
gerekcelendirme” ideali temeline dayandirilir. Bu ideale gore, siyasal iktidarin
kullanilmasmin gerek¢elendirilmesi esit yurttaglar arasinda oOzgiir bir kamusal
muhakeme temelinde yiiriitiilmelidir. Miizakereci demokrasi teorisi bu ideali

kurumsallastirir (Cohen, 1999: 146).

Miizakereci anlayisa gore yalnizca bir siyaset bicimi olmayan demokrasi —esit
yurttaslar arasinda gerekli katilim, birlik olusturma ve ifade kosullarimi saglama
yoluyla— 0Ozgiir tartismayr kolaylastiran bir toplumsal ve kurumsal kosullar
gergevesidir; ayrica —rekabete dayali diizenli segimler, tanitim kosullari, yasal
denetim gibi benzeri araglarla siyasal iktidarin duyarliligmmi ve sorumlulugunu
saglayacak bir ¢erceve olusturarak— kamusal iktidar1 kullanma yetkisini ( ve

kullanmanin kendisini) boyle bir tartismaya baglar (Cohen, 1999: 146-147).

Joshua Cohen’e gore, miizakereci demokrasi idealinin temel gerekg¢elendirmesi,
siyasal miizakerenin ideal usuliinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bdyle bir usulde

katilimcilar birbirlerini esit bireyler olarak goriirler; “makul ¢ogulculuk™'® olgusu ve

15 Miizakereci demokrasiye gore, yurttaslarin etkin bir sekilde kamunun ydnetimine katilimini olasi

kilan demokratik bir uygulamanin gergeklesmesi, dncelikle yurttaglar arasinda kamusal konular
iizerinde yiiritiilen bir tartisma siirecine dayandirilmaktadir. Kamusal konular tizerinde konusma
ve tartismayr merkeze alan demokrasi teorileri, yurttaglar arasindaki karsilikli etkilesim ve
konusma pratiklerine dayal1 iletisim siireglerini adlandirmak igin “iletisimsel” (communicative),
“miizakereci” (deliberative), “sdylemsel” (discursive), “diyalojik” (dialogic) demokrasi gibi farkli
kavramlari, genellikle birbirinin yerine ya da birbirini kapsayacak sekilde kullaniimaktadir
(Doganay, 2003: 40). Bu calismada, sdzkonusu kavramlar, yurttaslar arasindaki tartisma
pratiklerini vurgulayan bir anlayisla “miizakereci” kavrami olarak kullanilacaktir. Bunun yanisira
metin i¢inde kamusal konular {izerinde diisiinmeyi ya da konusmay1 esas alacak bir sekilde
miizakere kavrami “tartisma” kavramiyla da birlikte kullanilacaktir.

Joshua Cohen’e gore, “makul gogulculuk™” ile kastedilen sudur: “her biri makul olan ayr1 ve
birbiriyle bagdagmayan deger anlayislar1 vardir ve insanlar bu anlayislar1 kendi pratik akillarini
kullanmaya elverigli kosullarda benimsemislerdir. Bagkalarinin kabul edebilecegi kosullarda
bagkalariyla yagsamaya nem veren makul insanlarin i yi niyetli bir yaklasimla pratik akli
kullanmalar1, onlar1 tek bir yasam felsefesinde bulusmaya goétiirmez. Makul gogulculuk talebi ise,

16
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baskalarinin fikirlerinin makul oldugu varsayimi nedeniyle, baskalarimin hakli
nedenlerle kabul edebilecekleri diisiincelerden hareketle, kurumlar1 ve programlari
savunmay1 ve elestirmeyi amaclarlar; boyle bir tartigmanin sonuglarini emredici
kabul ederek, s6z konusu sonuglarla uyumlu isbirligine gitmeye c¢aligirlar. Peki,
burada hangi diisiinceler birer neden olarak goriiliir? Cohen’e gdre bu soruya
verilecek en uygun yanit, “nedenlerin genel bir degerlendirmesine gore degil, esit
bireyler arasinda 6zgiir birlik olusturmaya elverisli bir miizakere ortaminda hangi
diistincelerin Onerilerin lehinde oldugunun belirlenmesi bi¢iminde olmalidir.”
Cohen’e gore, ideal bir miizakere ortaminda insan, yalnizca “dogru” ve “hosa gidici”
oldugunu diisiindiigli nedenler ileri siirmeyecektir; bunun yerine kisi, digerlerini esit
bireyler olarak kabul ederek, makul alternatif baglanimlar1 oldugunun farkinda
olarak karsisindaki diger kisilerin hosuna gidecek nedenler bulmalidir. Buna karsilik
miizakerede dile getirilen diisiincelerin kabul edilebilir nedenleri katilimcilarin
goriislerine gore degisebilir. Bundan dolay1 Cohen’e gore, ideal miizakereci bir usul
genel olarak konsensiis ortaya ¢ikartmaz. Fakat goriis ayriliklari olsa bile ve kararlar
cogunluk kuralina gore almsa da, katilimcilar dogru sonu¢ konusunda goriis ayriligi
icinde olanlar arasinda bile genel kolektif secime uygun bir temel olusturan
diisiincelere bagvurabilirler. Boylece ¢ogunluk desteginin saglanmasi kararlar1 mesru
kabul etmenin bir nedeni sayilir (Cohen, 1999: 148-149). Bu acgidan “makul
cogunluk™ olgusu ile, insanlarin farkliligmin goézetildigi bir demokrasi anlayisi
amacglanmaktadir (Cohen, 1999: 141). Buna karsilik, “makul cogunluk” olgusu,
miizakereci —usulcii— bir demokrasi ve kolektif se¢im ilkesini gerekli kilmaz (Cohen,
1999: 167). Fakat Cohen’e gore, bu tiirden bir ¢ogulculuk anlayisi, demokrasinin
unsurlarin1  olusturan ozgiir ve esit bireyler olarak “yurttaghk™ kavrayismi

bicimlendirmektedir (Cohen, 1999: 142).

Sonugta, Cohen’in miizakereci demokrasi anlayisinda, farkliliklarin yeterince
taninmast ve temsil edilmesi agisindan demokratik miizakereye Habermas¢i unsur

dahil edilmistir: Miizakerede “esit” ve “0zglir” bir katilimin geregi olarak her tiirden

birtakim gergeklerin {iriiniidiir. Bunlar, tercih yapabilmeye ve kendi gelecegini belirlemeye,
mutluluk ve refah1 elde etmeye iligkin degerler konusunda yasanan goriis ayriligidir; diislinmeye
ve yasamsal alandaki goreceli erdemler ile bireysel ve siyasal baglilign onemi konusundaki
uyusmazliklardir; bu degerlendirmelerin dayandigi dinsel ve felsefi agidan goriis ayriliklaridir”
(Cohen, 1999: 141-142).
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fikirlere ve diisiincelere yer verilmelidir. Bu durumda farklilik yalnizca farkli olanin
varligindan dolayr taninir. Ayrica 6zel bir temsile gerek yoktur; ¢linkii burada
katilanlarin esitligi giivence altina alimmistir. Bdylece Habermas’in miizakereci
demokrasi goriisiine benzer bir goriisii dile getirir: Miizakerenin amaci konsensiise
varmaktir; fakat burada konsensiisiin konusu “ortak yarar’dir. Cohen’e gore, ortak
yarara iliskin anlagsmazliklarda konsensiise varilamayan durumlarda ¢ogunluk esasina
gore karar alma siirecine de egilim gosterilebilir. Ne var ki, bunlar, ozellikle
miizakere organinin kiigiik, ahlaki normlar agisindan “homojen” oldugu ve iliskilerde
“karsilikl1 1y1 niyet”in egemen oldugu durumlarda gerceklesebilir. Dolayisiyla Cohen
bu anlayisin ideal oldugunu ve demokratik kurumlarin bu ideale ne kadar yaklasip
yaklagmadiklarina gore degerlendirilmeleri gerektigini ifade eder (Gould, 1999: 253-
254).

Miizakereci demokrasinin yurttaglarin  katilimiyla bicimlendigi ve kolektif
miizakerenin nasil yapilacagi ve isleyecegiyle ilgili olarak ise, Habermas, miizakereci
demokrasi anlayismi, “iletisimsel eylem”, “iletisim etigi” ve “ideal konusma
durumu” olmak {izere ii¢ temel kavrama dayandirrr (Doganay, 2003: 49-51).
Habermas, “iletisimsel miizakereci demokrasi” anlayisiyla, demokrasiye ve
miizakereci siyasete, liberal ve cumhuriyet¢i yaklagimlardan farkli —fakat her iki
gelenegi timiiyle reddetmeyen ve her iki goriisiin bazi 6zelliklerini tasiyan— yeni
usulcii-miizakereci bir demokrasi teorisi ortaya koyar. Habermas’in miizakereci
demokrasi anlayisi, halk egemenligi ve demokratik irade gibi klasik demokrasi
kavramlarmi “tartisma teorisi” temelinde yeniden yorumlanmasma yoneliktir.
Tartigma teorisini yani, miizakereci siyasetin basarisini, toplu eylemde bulunan
yurttaglara degil, iletisim wusullerinin ve kosullarmin kurumsallastirilmasma

dayandirir (Habermas, 1999a: 46).

Habermas’a gore kamunun yoOnetimiyle ilgili alman kararlarin ve yasalarin
mesruiyeti, hi¢cbir aymrim gozetilmeksizin biitiin yurttaslarmm kamunun ydnetimine
iligkin kararlarm alindig1 ya da yasalarin yapildigi siireglere, serbest ve acik bir
miizakere sartlar1 i¢inde Ozgiirce katilabilmesine baghdir. Miizakereye katilanlar,

“tartisgmada” tartisilan konuya iligskin fikirlerini destekleyen ¢esitli deliller ve tezler
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ileri stirerek birbirlerini belli bir hususta ikna etmeye ve bu yolla ortak bir goriise
ulagmaya calisirlar. “Miizakerelerde” ise farkli ve c¢atisan ¢ikarlari dengelenmesine
calisilir. Miizakerelerde ve tartismada ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin adil bir ¢ozimii
yine sdylemler araciligiyla saglanmig bir uzlasma yontemine baghdir. Akla uygun bir
siyasal iradeyi olusturacak olan tartigma ve miizakerelerde, mesru bir sonucun ortaya
cikabilmesi i¢in, iletisimsel bir diizenlemeye ihtiyac¢ vardir (Habermas, 2002b: 152).

Habermas’in iletisimsel miizakereci demokrasi anlayismin yalnizca tartigsma
unsuruna sahip c¢iktig1, ortak karar almaya ve bunu olanakli kilan kendi kendini
yonetmeye iliskin unsurlar1 gozardi ettigini sdylenebilir. Kamuya iligkin konularda
bireylerin 0zgiir ve esit olarak tartisjmaya katilma imkani, kamuoyunu
bicimlendirmek bakimindan bir etki olusturabilir; fakat kamuoyu kendi basma
yonetme islevini yerine getiremez. Yalnizca tartismaya katilabilme olanaginin
merkeze alindig1 boyle bir demokrasi alaninin niteligi, iliskilerin konugma, tartigsma
ve miizakereye aktif katilabilme ilkesine indirger. Bu durum demokrasi alaninin
niteligi, iliskilerin konusma ve sesini duyurma diizeyinde kaldigi bir forumun 6tesine
gecemez. Bununla birlikte, katilim 6lgiitii, bir normun —kararin— benimsenmesinden
“etkilenenlerin tiimii” olarak anlasilir. Ne var ki, tartisjmadan “etkilenenlerin tiimii”
ile kastedilen sey bir belirsizlik igerir. Baska bir deyisle, s6z konusu normdan ya da
kararlardan etkilenebilecek herkesin dogrudan diyaloga katilmasmi gerekli kilan
Olciit biiylik oranda belirsizdir. Ciinkii herkesin ne sekilde etkilenebildigini bilmek
pek miimkiin degildir. Eylemlerin hem evrensel diizeyde, hem de sonradan insanlar
iizerinde nasil bir etki olusturacagini ya da eylemlerin ongodriilemeyen tehlikeli
sonuglar1 bagtan 6ngérmek zordur. Bunun yanisira, tartisma teorisi bir kez varsayima
dayali bir demokratik karar alma bi¢imi olarak anlasildiginda, s6yle bir soru
karsimiza ¢ikar: “Sadece miizakereye degil, ayni zamanda karar alma siirecine
katilmaya kimlerin hakki var?” Bu soruya “kararlardan etkilenen herkes” yaniti,
gliniimiizde uygulanmasmin gercekliligi ac¢isindan bir islerligi kalmamistir (Gould,

1999: 252-253).

Miizakereci demokrasi teorisyenlerinden Seyla Benhabib’de, demokratik toplumlarin
mesruiyetini, biitliin yurttaglar: ilgilendiren konular hakkinda, herkesin 6zgiirce ve

sinirlandirilmadan katilabildigi kamusal miizakereye dayandirmistir. Benhabib’e
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gore, herkesi ilgilendiren konular hakkinda olusturulan bir kamusal miizakere alani,
demokratik kurumlarin  mesruiyeti i¢in gereklidir. Benhabib’in savundugu
miizakereci demokrasi teorisinin temeli, toplumun refahmi etkileyen kararlarin,
bireyler arasindaki 6zgiir ve akla dayali bir miizakere usuliiniin sonucu olarak
almabilecegidir. Benhabib’e gore, demokrasilerin uzun donemde islevini yerine
getirebilmesi icin, ekonomik refah talepleri ve kolektif kimlik gereksinimlerinin
karsilanmasi gerekliligi olmakla birlikte, demokrasinin normatif temeli ne ekonomik
refahin  saglanmasidir, ne de istikrarli bir kolektif kimlik duygusunun
gerceklesmesidir. Ciinkii belirli ekonomik refah diizeyine ulasmak otoriter siyasal
yonetimle bagdasabilecegi gibi, kolektif kimlik duygusunu saglamak bakimindan,
antidemokratik rejimler, demokratik rejimlerden daha basarili olabilirler (Benhabib,
1999: 102-103). Bundan dolayr Benhabib, demokratik mesruiyetin normatif
temellerini, tartigmanin merkeze alindig1 genel bir ahlak teorisine siki sikiya
baglamaktadir. Bu acidan miizakereci demokrasi anlayisina gore, bir yonetim
bicimindeki kolektif karar alma siirecleri acisindan mesruiyete ve rasyonellige
ulagsmanin 6nkosulunu Benhabib soyle dile getirir: “s6z konusu yonetim bi¢cimindeki
kurumlar 6yle diizenlenmelidir ki, herkesin ortak ¢ikar1 olarak goriilen sey, 0zgiir ve
esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bicimde yiiriitilen kolektif miizakere
siireclerinden kaynaklansin.” Benhabib’e gore, kolektif karar alma siiregleri bu
anlayisa yaklastiklar1 oOlclide, mesru ve rasyonel olarak kabul edilmektedir.
Demokratik kurumlardaki mesruiyetin temeli, siyasal iktidarmn kararlarmin herkesin
esit olarak ¢ikarlarini korumaya yonelik tarafsiz bir konumu temsil etmesidir. Fakat
bu ¢ikarim ancak s6z konusu kararlarin 6zgiir ve esit yurttaglarin kamusal miizakere
siireclerine acik olmasi durumunda isleyebilir (Benhabib, 1999: 104-105). Bu agidan
Benhabib’in  diisiinceleriyle ayn1 ¢izgide duran Benjamin Barber’a gore
demokrasinin en biiyiik erdemi ve ilkesi diisiinmeyle ilgilidir: “Demokratik kurallar,
yurttaghigin tanimi, haklarin niteligi ‘kokenleri ne olursa olsun’ ancak diisiinsel
irdelemeye ‘demokratik tartisma ve karara’ bagli olduklarinda mesru hale gelirler.”
Barber’a gore “demokrasi, demokrasinin ne oldugu hakkindaki tartigmadir; 6rnegin
demokratik yurttashik demokratik yurttashgin kimleri kapsadigi hakkinda bir
tartigmay1 gerektirir; ya da demokratik siyaset demokratik devlet yapisinin sinirlarini

tartigarak belirleyebilir, bunlarm sonucu olarak da birey-kamu, toplum-devlet, birey-
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grup konularinda bir karara varili” (Barber, 1999: 500-503). Amy Gutmann bu
diisiinceyi daha da ileri gotiirerek, cesitli yonetim diizeylerinde ve siyaset alaninda
miizakereyi, 6zgiir bir toplumda “sosyal adalete” iliskin sorunlarin ¢éziimiinde en

temel yol olarak goriir (Gutmann, 1999: 486-487).

Benhabib’e gore, etige iliskin “tartisma teorisi”’, miizakereci demokrasi anlayisinin
en genel ilkeleri ve ahlaksal sezgilerini dile getirir. Tartisma teorisine dayali
miizakereci demokrasi anlayismin temelinde yatan fikir, sonug¢larindan etkilenen
herkesin tlizerinde anlasacagi normlarn —yani genel davramig kurallarinin ve
kurumsal diizenlemelerin— gecerli —yani ahlaksal acidan baglayici— oldugunu
varsaymasidir. Fakat bu anlagmaya su Ozellikleri tasiyan bir miizakere siireci
sonucunda ulagilmis olmasi1 gerekir: 1) Bir miizakereye katilmada esitlik ilkesi
egemendir; konugsma edimlerini baslatma, soru sorma, sorgulama ya da tartismay1
baslatma ag¢isindan herkes ayni firsatlara sahiptir; 2) Herkesin iizerinde konusulacak
konular1 sorgulama hakki vardir; 3) Miizakereye katilan herkesin, tartigsma usuliiniin
kurallari, bunlarin uygulanma ve yiiriitilme bi¢imi hakkinda siirekli degisiklik

gosterebilen iddialar ortaya koyma hakkina sahiptirler (Benhabib, 1999: 105).

Benhabib’e gore, miizakere siireglerinde bireyler kendi goriislerini baskalarina ifade
ederken, miizakere ettikleri insanlara yonelik kamusal bir baglam i¢inde 1 y i
nedenler ifade ederek bunlari desteklemek zorundadirlar. Kamu Oniinde iyi
nedenler ifade etme seklindeki bu siireg, bireyi miizakereye katilan 6teki herkes i¢in
neyin 1yi bir neden sayilacagi konusunda diisiinmeye zorlar. Boylece insan, ortak bir
goriis birligine varmayir amacgladig: ilgili herkesin bakis agisindan diisiinmeye
zorlanir. “Kisi kendisine iyi, makul, adil ve amaca uygun goriinen seyin o konuyla
ilgili herkesin bakis agisindan da boyle degerlendirilebilecegini belirtmedigi siirece,
hi¢c kimse kamusal olarak bagkalarini kendi bakis agisina ikna edemez.” Benhabib’e
gore, ilgili herkesin bakis acisindan akil yiirlitme insanin goriislerine belirli bir

tutarlilik saglar (Benhabib, 1999: 108).
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Benhabib’e gore, tartisma teorisi kendi yanlis ve kotii uygulamalara karst da bazi
onlemler getirir. Ornegin tartismanm/miizakerenin basindaki kétii kullanimlarm ve
yanlis uygulamalarin daha sonradan sorgulanmasi imkani vardir. Ayrica, konudan
etkilenen herkesin tartismay1 baslatmada esit firsata sahip olmasi, hi¢gbir sonucun
daha bastan belirlenmis olmadigmi ve sonucun gézden gegirilip degistirilebilecegini
gosterir. Benhabib, miizakereci demokrasi teorisinde bir karar alma usulii olarak
cogunluk kuralinin normatif gerekcelendirilmesi de bu bakis acisina gore su sekilde
temellendirmektedir: birgok durumda cogunluk esasina dayali olarak karar alma
usulii “adil” ve “rasyonel”dir. Fakat cogunluk kuralinin mesruiyeti yalnizca sayisal
bir cogunlugu saglamasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda bir baska nedenle: halkin
cogunlugu, bir tartigma/miizakere siirecinin sonucunda, belirli bir konuya iligkin
olarak, A’nin yapilmas1 gereken sey oldugu kanaatine varmissa, bu sonug bir baska
grup tarafindan uygun gerekcelerle sorgulanincaya kadar gecerliligini
siirdiirebilir. Benhabib’e gore, ¢ok sayida insan, miizakere ve karar almaya iligkin
belirli rasyonel usullerin takip edilmesi gerekliligini goriiyorsa, aksi gosterilene
kadar, bu siireclerin rasyonel oldugu iddia etme haklar1 vardwr. Ona gore
demokrasilerde iktidar ve muhalefet iliskisinde de bu anlayis gozetilmelidir. Adil ve
diizglin yapilan se¢im siirecinin sonucunda ¢ogunlugun iradesi kabul edilmelidir,
fakat siirecin mesrulugunun kabul edilmesi, sonucun rasyonelligi konusundaki ciddi
kuskular1 ortadan kaldirmaz. Bir parlamentoda muhalefet partileri, sayisal cogunlugu
elinde bulunduran partinin yonetimini sorgulayabilecegi, elestirebilecegi gibi yeni
oneriler de getirebilir. “Soru Onergesi”, “gensoru” ve “yiice divan” gibi parlamenter
muhalefet usulleri, cogunluk kararlarinin gecici olarak kabul edilmis sonuglar
oldugu, bu sonuclarm rasyonellik ve gecerlilik iddialarinin kamusal olarak gdzden
gecirebilecegi yolundaki miizakereci rasyonellik kuralini igerir (Benhabib, 1999:
108-109). Buna karsilik Benhabib’e gore, “deger ¢ogulculugun” yaygin oldugu bir
toplumda, demokratik rasyonelligin ortak yarara iliskin kabul edilebilir bir noktaya
ulasmasmi saglamak hi¢ de kolay degildir. Bundan dolayi, deger ¢ogulculugunun
egemen oldugu toplumlarda “gdriis birligi”, temel inanglar diizeyinde degil, inanglara
ulasma ve onlar1 gozden gegirmeye yonelik usuller, siirecler ve uygulamalar
iizerinden bakilmalidir. Benhabib’e gore, miizakereci demokraside usulciiliik ilkesi,

temel inanclar diizeyindeki kalict deger ¢atismalarma rasyonel bir yanittir. Bununla
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birlikte Benhabib, miizakereci demokrasi anlayisinm, yalnizca bir degerler
catigmasindan degil, ayni zamanda toplum yasamindaki ¢ikar catigmalarindan
hareket ettigini dile getirir. Toplum yasaminin hem g¢ikarlar ¢atigmasmi hem de
isbirligini gerekli kildigin1 ifade eden Benhabib, “demokratik usuller”, her bir bireyin
ya da grubun cikarlarina zarar verse bile, insani1 ortak isbirligi kosullarmin mesru
olduguna ikna etmelidir. Bu acidan Behhabib’e gore, demokratik usuller c¢atisan
cikarlar1 dile getirme, ortadan kaldirma ya da degerlendirme yontemleri olarak
goriilebilir. “Demokratik usuller” ¢ikar ¢atismalar1 ya da anlagmazliklar1 ¢ozmede,
cikarlar1 olumsuz yonde etkilenen taraflarin magduriyetlerini ifade etme ve temsil
imkan1 saglar. Boylece demokratik usuller, karsilikli olarak herkesin kabul
edebilecegi toplumsal isbirligi kosullarinda ¢ikar catismalarmmin dile getirilmesine

olanak saglar.

Boyle bir miizakereci demokrasinin usul agisindan 6nkosulu, magdur olan herkesin
kendi bakis acisini dile getirme hakkina sahip olabilecegi “bir birlik olusturma
tarzlar1 c¢ogulculuguna” dayanmasidir. Bunlar siyasal partilerden, toplumsal
hareketlere, sivil toplum kuruluslar1 gibi birtakim gruplara kadar uzanan genis bir
kesim olusturur. Benhabib’e gore boyle bir birligin saglanmasi ve birlik halindeki
insanlarm goriislerini dile getirdikleri ve miizakerelerini kamusal ve kolektif olarak

yiiriitecek meclis gibi bir yapiya da gerek yoktur (Benhabib, 1999: 110-111).

Goriiliiyor ki, miizakereci demokrasi teorilerinin birgogunda, “anlagmaya varmayi
amacglayan” tartisma siireclerindeki temel dayanak noktasi, “ortak anlayislara
dayanmas1” ve amag¢ olarak da “ortak bir yarar1” benimsenmesi gerektigi
varsaymmidir (Young, 1999: 174). Miizakereci demokrasi teorisyenlerinin ¢ogunlukla
ileri siirdiikleri iddia, demokrasinin biitlin yurttaglarin, toplumsal statiiye ve giice
bakilmaksizin, taleplerini ortaya koymak i¢in esit s6z hakkini gerektirmesidir.
Miizakereci demokrasi anlayisi, siyasette iktidar yerine bir akil kavramini 6nplana
cikarmasi acisindan onemlidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, miizakereci demokrasi
idealinde, katilimcilar siyasal bir sorunu Onyargilarindan kurtularak ¢6zmeye

calisirlar. Siyasal ya da kamuya iligkin tartigma siireci akil yoluyla ulasilmis savlara
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dayanir. Miizakereye katilanlar bazi Oneriler dile getirirler ve bunlar biitiin
katilimeilar tarafindan elestirilir; sonu¢ olarak, her bir katilimec1 yalnizeca “daha 1yi
savin glicii” nedeniyle bir sonuca razi olur. Fakat bdyle bir riza gosterimin
rasyonelligi, katilimcilarin 6zgiir ve esit olmalarina baghdir. Her bir kisi, onerilerini
dile getirme ve elestirme agisindan esit firsata sahip olmali ve herkes hicbir baskiya
maruz kalmadan konusabilmelidir. Hickimse baskalarinin 6nerilerini kabul etme ya
da reddetmeye zorlayacak bir baski altinda birakilmamalidir. Miizakerenin amaci
konsensiise varmaktir. Fakat buradaki en biiyiik yanilgi, miizakereye katilanlari
siyasal ve ekonomik agidan herhangi bir aymrima maruz kalmadan bir tutmanm,
katilanlar1 esit kildiginin varsayilmasidir. Oysa kisilerin kendilerini esit sz hakkina
sahip olduklar1 diisiincesinden alikoyan gii¢ yalnizca ekonomik bagimliliktan ya da
siyasal baskidan kaynaklanmaz, ayni zamanda insanin konusmaya hakki oldugu ya
da olmadig1 seklindeki i¢sellestirilmis bir duygu ve kisinin kendi konusma tislubunun
bazi konusmacilarin islubu karsisinda degersiz  goriiliip, bazi insanlarin
konustuklarinin daha degerli olarak goriilmesinden kaynaklanir (Young, 1999: 177-
178). 1deal bir miizakereci demokrasi anlayisinda, ekonomik ve siyasal farkliliklarin
gozardr edilmesiyle, insanlarin birtakim talepleri dile getirme, tartisilan konular1
anlama ve degerlendirme bi¢imlerinin ayni olacagi varsayilmaktadir; fakat boyle bir
durum ancak insanlarmn kiiltiirel farkliliklarini ortadan kaldirmakla ya da toplumdaki
kiiltiirel ve ahlaksal normlarm bireylerin diisiinme tarzlar1 ve eylemleri {lizerinde
hicbir etkisinin olmadigin1 varsaymakla gerceklesebilir. Baska bir deyisle,
miizakereci demokrasi anlayisi, miizakerenin/tartismanmn kamusal miizakere
araciligiyla tartisilan konunun bilgisel-degersel 0Ozelliklerine ters diigsebilecek
kiiltiirel, dinsel, ahldksal ve benzer bazi normlardan bagimsiz gerceklesecegini
varsayma egilimindedir. Fakat uygulamada —gelismis ya da gelismekte olan— bir¢ok
iilkede, demokratik usullere uygun olarak yapilan tartigmalarin pek ¢ogunun, siyasal-
kiiltiirel-dinsel ya da ahlaksal deger yargilar1 1s1¢inda yapildigini ve bu deger
yargilarmm katilimcilarin tartigilan konuyla ilgili degerlendirmelerini derinden
etkiledigi  gercekligini  gormekteyiz. Bu yilizden ne kadar c¢ok insan
miizakereye/tartismaya katilir ve insanlar ne kadar ¢ok buralarda konusursa siyasal
yonetim anlayismin o kadar —insan haklar1 acisindan— demokratik olacagini

varSsayamayiz.
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2.2.2.3. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasi ideolojisi, Marksizm’den sonra tarihsel bir sentez olarak ortaya
cikmistir. Bu anlayista, bir yandan liberalizmin getirdigi siyasal alanda demokrasinin
kazanimlar1 reddedilmez; 6te yandan, emegin savunuculugu ve toplum yararmin 6zel
cikarlara gore onplanda olmas1 gozetilir. Boylece liberalizm ile sosyalizmin sentezi

bir ideoloji olarak ortaya ¢ikar (Kislali, 1991: 68-69).

Sosyal demokrasi 20. yiizyilin baslarinda sosyalizmin devrim yerine reformlarla
gerceklesmesini ifade eder. Kavramm modern kullanimi demokratik sosyalist
partilerin kapitalist sistemi tamamiyla yok etme amacindan vazgecerek daha basitge
reformlar1 veya insanin tamamen gozardi edilmedigi bir kapitalizmin
benimsenmesiyle sekillenir. Bu ac¢idan bakildiginda, sosyal demokrasi piyasa ile
devlet, birey ile cemaat arasindaki dengeye karsilik gelir. Sosyal demokrasi teorisinin
ana islevi kapitalizmin servet {iretiminde biricik giivenilir sistem oldugu kabulii ile
servetin piyasa ekonomisinin ilkeleri yerine ahlaki ilkelere gore dagitilma talepleri
arasinda uzlas1 saglamaktir. Sosyal demokrasi diislincesinin temel 6zelligi kapitalist
ekonomik diizenin etkisiyle toplumdaki haksizlia ugramis, savunmasiz ya da
ekonomik olarak giicsiiz kisilere ilgi gostermektir (Heywood, 2014: 377). Thomas
Meyer’e gore bu ilginin temelinde kapitalizm ile demokrasi karsithigmni ortak bir
noktada bulusturan politik bir uzlasi unsurunun devreye girmesiydi. Ciinkii
demokrasi ve kapitalist ekonomi arasindaki birlikteligin sadece birbirine karsitlik
iizerinden yiriimesinin her iki tarafa da pek bir sey kazandirmayacagi
disiiniiliiyordu. Paradoks gibi goziikse de her iki taraf arasinda karsit ¢ikarlar ya da
yasanan sorunlar iizerinde uzlasmada bir menfaat vardi Iste her iki tarafi ortak
menfaat noktasinda bulusturabilecek olan sosyal demokrasiye gereksinim vardi

(Meyer, 2014: 47).

Bu agidan sunu sOyleyebiliriz ki, kapitalist sistemin temsilcileri, demokraside isci
smifinin sosyal-ekonomik taleplerinin somut olarak karsilanmamasi halinde, bunun

kendilerine bir tehdit olusturdugunun farkima varmalar1 gerekiyordu. Cilinkii hem
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piyasa ekonomisindeki serbestligin hem de sermaye unsurlarmin belirli kisilerde
toplanmas1 ¢cogunluk tarafindan kabul edilemez sosyal-ekonomik etkileri nedeniyle
sorgulanir hale gelmisti. Bunun yanisira sendikalar ve sosyal demokrat adi altinda
ortaya ¢ikan is¢i partileri de, serbest piyasa ekonominin kontrol altina alinmasmin ve
piyasaya sosyal ve ekonomik kurallar koymanin kendileri i¢in 6zgiirliikk olanaklarmnin
temellerini ve diizeyini somut bi¢imde iyilestirebilecegini diisliniiyorlardi (Meyer,

2014: 47).

Tarihsel siiregte bir¢ok acidan tanimi yapilmakla birlikte, insan haklar1 bakimindan
disiiniildiigiinde, sosyal demokrasi, her bir yurttasin insan onuruna ve degerine
yarasir bir yasam siirmesinin gerekli dnkosullarin saglanmasmi amag¢ edinen —sosyal
ve ekonomik yasalar1 bu amaca dayali yapip uygulayan— sosyal devlet anlayisina

dayanir.

Fakat sosyal devlet gerek siyasal, sosyal ve ekonomik yapisi gerekse hak ve
ozgiirliikler, esitlik anlayis1 ile liberal devletin temel ilkelerini ve kurumlarini
korumustur. Ornegin sosyal devlet anlayisinda liberal devletin siyasal iktidar
anlayisiyla, yani siyasal yonetimin isleyisiyle ilgili kokli bir degisiklik goriilmez.
Temsil sistemi ve iktidarin halka ait oldugu ilkesi korunur. Sosyal devlet anlayisinda
temel hak ve 6zgiirliiklerin, esitligin korunmasi yanisira bunlarin sosyal ve ekonomik
haklar ve 6zgiirlikkler ile tamamlanmasina yer verilir. Sosyal devlet, liberal devletin
0zel miilkiyet ve ekonomik Ozgiirliige dayali ekonomik yapisin1 korur, ancak
ekonomik alandaki gelismelerin zorunlu kildig: kisitlamalari, devlet miidahalelerini
ve planli ekonomiyi 6ngdriir (Goze, 2009: 203). Liberal devlet ile bigimsel olarak
bir¢ok ortak noktasi olmasina karsilik, sosyal devlette esitlik anlayisi liberal bireyci

devlet anlayisindan farkhidir.

Liberal devletin esitlik anlayisi, bireylerin “dogal” olarak esit olduklar1 inancina
dayanir. Burada esitlik, Ozgiirliiglin bir devami, hatta gerekli sonucudur. Liberal
devlet anlayismin “insanlar yasa Oniinde Ozgiir ve esit dogarlar, ozgiir ve esit

yasarlar” slogani, esitligin 6zgiirliik gibi insanin dogasindan kaynaklanan bir 6zellik
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olarak goriiliir. Insanlarm i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik kosullar ne olursa
olsun, biitlin insanlarin esit saygiya haklar1 oldugu ve dogustan 6zgiir olan insanlarin
yasa karsisinda esit olduklar1 kabul edilmektedir. Bundan dolayr liberal devlet
anlayisinda, bireyler toplumsal diizenin insanlar arasinda yol agtig1 birtakim sosyal
ve ekonomik ayrimlara karsi korunmak isteniyor ve bireyler arasinda bu tiirden
ayrimlarin yapilmasina yol agan yasalarin yarattig1 esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
amaclaniyordu. Sosyal ve ekonomik kosullarin yol actigi esitsizlikler karsisinda,
bireylerin yeteneklerini ve firsatlarmi iyi degerlendirerek, esitligin saglanacagina
inaniliyordu. Bagka bir deyisle yasal engeller kaldirilinca, bireyler arasinda esitlik
saglanmis olacakti. “Bireyler yasa oniinde esittirler, fakat liberal devlet anlayisinda
hicbir zaman yasa, bireyler arasinda sosyal ve ekonomik kosullar1 esit yapmak i¢in,
onlara esit olanaklar tanimak icin kullanilabilecek bir ara¢ degildir” (Goze, 2009:

237-238).

Bu agidan disiintildiigiinde Herrmann Heller’e gore, liberal hukuk devleti ile sosyal
hukuk devleti arasindaki fark, oncelikle esitlik ilkesinin farkli kavranmasinda
yatiyordu. Liberal hukuk devletinde esitlik yalnizca bi¢cimsel anlamda bir esitlikti.
Bicimsel anlamda esitlik kisilerin insana yarasir bir sekilde esitligi kullanabilecek
durumda olup olmadiklarmma bakilmaksizin herkesin esit haklara sahip olmasi
demektir. Liberal hukuk devlet anlayisinda kisilerin insana 6zgii olanaklariyla ilgili
sosyal durum ve kosullar yasa koyucu tarafindan oncelikli bir ilke degildir. Fakat
herkesin bi¢cimsel anlamda esit oldugu bir yerde gii¢lillerin sosyal ve ekonomik
istlinliigli sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Heller’e gore boyle bir durum sézlesme
yapma Ozgiirliigli O6rneginde goriilmektedir. Liberal devlet anlayisinda kisiler
kendileri i¢in en uygun sozlesme kosullarmi kararlastirabilirler. Ornegin bir ise
girmek i¢cin ¢aba gosteren issizlerin, isveren gibi kendi ¢ikarlarimi1 savunma hakkina
sahip olmakla birlikte, kendilerine isverence sunulan sozlesme kosullarmi kabul
etmek zorunda kalmalar1 liberal devlet anlayis1 agisindan dncelikli bir sorun degildir.
Buna karsilik Heller’e gore sosyal hukuk devletinde, bigimsel anlamda bir esitlik s6z
konusu degildir. Bu nedenle yasa koyucu, sosyal-ekonomik bakimdan yeterli

kosullara sahip olmayan insanlarin sosyal-ekonomik bakimdan giiclii olanin
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karsisinda temel hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmemesi ya da smirlandirilmamasini ve
hukuksal agidan korunmasmi saglamakla sorumludur. Ornegin burada devlet,
igverene is¢ilerin insana yarasir bir ¢alisma kosullarini saglatmak ve zorlayici is
normlar1 ile igverenin sadece kendi menfaatlerini dikkate alan sézlesme kosullarini
kabul ettirmesine kars1 issizleri korumak zorundadir. Boyle bir durum kiracilarin ya
da c¢ocuklarin korunmasina iliskin kurallari da kapsamaktadir. Burada devlet,
korumaya yoOnelik yasa ve politikalarin1 yardim, dagitim ve dengeleme tedbirlerini
sadece maddi degerlerin dagilimi 6lgiitiine gore degil (Goren, 1997: 96-98), 6ncelikle
kisilerin insana Ozgii —saglk, egitim, barmnma gibi— olanaklarmni insan onuruna
yaragir bir yasam slirmesi amacma gore gelistirme ¢abasindadir. Bu acgidan
disiiniildiigiinde eger is¢i ile isveren arasinda yasanan anlasmazlik durumunda, bir
isin kaybedilmesi taraflardan birini agliga mahkim edebiliyor, fakat Oteki tarafi

etkilemiyorsa, “s6zlesme 6zglrliigli’niin ne anlami vardir? (Lipson, 1984: 59).

Gilinitimiizde toplumsal alanda devletin {istlendigi bir¢ok gorev bulunmaktadir. Enerji
ve su ihtiyacmin karsilanmasi, ulasim hizmetlerinin planlanmasi ve giivenli bir
seyahat imkanmin sunulmasi, is yasamina iliskin diizenlemelerin yapilmasi, saglik,
egitim sisteminin kurulmasi bunlardan birkagidir. Oyleyse sosyal devlet ilkesi,
devletin biitiin bunlar1 “insan onuruna yarasir bir yasami giivence altma almak i¢in”
yerine getirme sorumlulugu anlamima gelmektedir. Bu devlet yiikiimliiliikklerinin
anayasa ve hukuksal agidan gilivence altina alinmasi onlarm bir “liituf” olarak degil,
kisilerin onlarin yerine getirilmesi i¢in bir “dava hakkma™ sahip olduklar1 anlamma
gelmektedir. Nitekim Almanya’da sosyal yardim onceleri ihtiyag¢ sahibi kimselere bir
hak vermeksizin yalnizca yardimi yapacak i¢in yasal bir zorunluluk olarak
goriiliiyordu. Fakat F. Almanya Idare Mahkemesi 1954 yilinda aldig1 bir kararda,
sosyal devlet ilkesinden yardima mubhtag kisiler i¢in sosyal yardim konusunda bir hak
dogdugunu ifade etmistir. Gerekce olarak da, Anayasa’ya gore bireylerin devlet
tasarruflarinin sadece objesini olusturmadiklarini, aksine devleti olusturan toplumun
iiyeleri olarak kendi haklarinin tasiyicilar1 olduklarini ileri siirmiistiir (Goren, 1997:

100).
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Fakat giiniimiizde bir¢ok iilkede insana yarasir bir yasam sunmay1 amaclayan sosyal
politikalardan gittikce uzaklasildigma sahit oluyoruz. Ulkelerin sosyal devlet
uygulamalariyla ilgili kurumsal yapilanmalar1 irdelendiginde, sosyal devlet
anlayislarini olumsuz yonde etkileyen bazi ilkeler ve anlayislar ile gittikce artan bir
birliktelik iginde olduklar1 gdéze carpiyor. Ornegin Avrupa’nmin pek ok iilkesinde
piyasa ekonomisinin isleyisinde rol alan ilkelerin ve Olciitlerin 6nplanda tutulmaya
baslanmasiyla sosyal devletin kurumsal yapist ve isleyisi de§isime ugramstir.
Devletin sosyal giivenlik alanindaki belirleyici ve diizenleyici rolii 6nemli dlciide
azalmistir. Devlet ile piyasa arasindaki iligkinin yeniden bi¢cimlenmesi, zamanla
piyasanin yapisma ve isleyisine uygun ¢oziimler lehine doniismiistiir. Ozellikle
liberal anlayistan fazla 6diin vermeyen sosyal devletlerde, birtakim olanaklardan
yoksun olan insanlarayoksulluk 6l¢iitlerine gore destekler artmistir. Ne
var ki, piyasa ekonomisinin sosyal devlet alanindaki kazanimlar1 yok etmeye yonelik
etkisi, pek c¢ok Avrupa iilkesinde sosyal adaletsizligi daha fazla arttirmistir.
Devletlerin piyasaya karsi koruma tedbirlerini gittikge azaltmasi sosyal giivenlik

alaninda piyasa anlayisimin egemen olmasina yol agmistir (Hacker, 2014: 28-29).
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3. BOLUM: INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI iLISKiSI

Demokrasi ve insan haklar1 kavramsal ve pratik acidan sik sik birbirine
karistirilmakta ve cogu zaman insan haklar1 ve demokrasi arasinda zorunlu, yapisal
bir iliskinin oldugu disiiniilmektedir. Fakat ayr1 yapist olan bu iki kavramin
birbiriyle eslestirilmesi, bu alanda ortaya konan bilginin de yanlis olmasina neden
olmaktadir. Bundan dolayr demokrasi ve insan haklar1 gerek teoride gerekse pratikte

birbirine eslestirilmeden ayri1 ele alinmali ve degerlendirilmelidir.

S6z konusu bu iki kavramin birbiriyle eslestirilmemesi gerektigini destekleyen
ozelliklerden biri: bir yonetim bigimi olarak demokrasinin bir ara¢ olmasi, buna
karsin insan haklarinin baska amaglara hizmet etmeyen bir ama¢ olmasidir. Herhangi
bir moral deger yargilarina bagimli olmayan, yalnizca insanm degeri ya da onuru
bilgisinde temellenen insan haklarmin yerine demokrasi kavramini1 koyamayiz. Buna
karsin, demokrasinin bir “ara¢” olmasi, demokrasinin insan haklar1 amacinin

gerceklesmesinin Oniinii agmaya yardim edebilecegini gosterir (Lin, 2004: 185).

Fakat Soguk Savas sonras1 donemde, insan haklar1 ve demokrasi kavramlarmnin ayni
anlama gelecek sekilde sik sik birlikte ifade edildigi goriilmektedir. insan haklar1 ve
demokrasinin 6zellikle Soguk Savas sonrasi birbiriyle eslestirilmesi, demokrasi ve
insan haklar1 ile sivil ve siyasal haklarm ortiismesinin bir sonucudur. Bunun ayrica
gelismekte olan iilkeler ve komiinizm sonrasi toplumlar i¢in getirilen egemen bir
diinya goriisii veya paradigma olarak demokratiklesmede koklerini bulan ideolojik
bir boyutu da vardir. Oysa demokratik yapilar1 olsa da olmasa da, siyasal
yonetimlerin insanlarin temel gereksinimlerini karsilamalar1 bakimindan insan
haklarmn1 korumaya yonelik ¢alismalar1 olabilir. Ornegin Dogu Asya’daki otoriter
rejimlerin insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesini saglamaya ya
da Oniinii agmaya yonelik yatirimlar, —egitime, saglik hizmetlerine, adalete ve
giivenlige— insan haklar1 ve demokrasinin birbirleriyle zorunlu bir baglantinin
olmadig1 savina yonelik 6nemli empirik kanitlar olusturmaktadir. Giiniimtizde liberal

anlayisa siiphe ile yaklasan John Gray, cogu Batili liberal diistiniirden farkli olarak,
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bazi Dogu Asya lilkelerinin, Batinin demokrasi normlarin1 benimsemeden, insanin
gelismesiyle ilgili gereksinimleri karsilamasiyla ilgi Olgiitlere gore liberal devletler
kadar, hatta onlardan daha basarili rejimlerin olanakli oldugunu gosteren ornekler
olarak alinabilecegini kabul eder. Fakat bu, Asya’nin ve Latin Amerika’nin bazi
iilkelerinde goriildiigli tiirden, insan haklarmi genisletmek yerine sinirlayan yeni-
otoriter rejimleri tesvik etmemelidir. Bagka bir deyisle demokratik sayilmayan
siyasal yonetimlerin insanin olanaklarinin gergeklestirilebilmesiyle ilgili ger¢ek ve
etkileyici basarilar gosterebildikleri olgusu, antidemokratik bir kanitlama igin

kullanilmamalidir (Lin, 2004: 182-183).

Bugiin —gelismekte ya da gelismis— bircok iilkede demokrasi ve insan haklar1
arasinda siirekli bir “gerilim” yasanmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 arasinda
yasanan gerilimin baslica ii¢ temel nedeni oldugu soylenebilir: Bunlardan ilki,
demokrasinin yalnizca ¢okpartili se¢imlere indirgenmesi ve devlet anlayismin boyle
bir demokrasinin gerekliliklerine gdre belirlenmesi. Ikinci, bir devlette demokratik
teskilatlanmanm —siyasal, sosyal ve hukuksal iliskilerin— ve isleyisinin agirlikl
olarak birtakim hazir deger yargilarma —ahlaksal-dinsel-kiiltiirel normlara— gore
belirlenmesi. Uglincii ise, yurttashk sorunudur: baskasmin yol gostericiligi olmadan
anlama yetenegini kullanamayan ve yargida bulunamayan, olup biten her bir
durumda insan onurunun ya da degerinin tehlikede oldugu noktalar1 goremeyen —ya
da dnemsemeyen— yurttaglarin varligi ve bunlarin, kamunun ya da sivil toplumun
yonetiminde dogrudan veya dolayli olarak bir rol almalaridir. Bu ii¢ temel olgu ayn1
zamanda “esitlik”, “adalet”, “laiklik”, “yurttashik™, “diisiince, din ve ifade 6zgiirligi”
veya ‘“cogulculuk” gibi demokrasiyle ilgili birtakim ilkelerin degerlendirilmesi ve
uygulamasint da insan haklar1 agisindan problematik bir hale getiriyor. Olaylarin,
durumlarin ve Kkisilerin degerlendirilmesinde dogrudan insan haklar1 bilgisiyle
baglantimin  kurulamamasi,  degerlendirmenin  genellikle  felsefi  bilgiyle
iceriklendirilmeden wuzak olan s6z konusu demokratik ilkeler temelinde
degerlendirilmesi, demokratik bir yonetim —demokratik bir toplum-— igerisinde insan
haklariyla bagdasmayan noktalar1 daha da arttirmaktadir. Ornegin cokpartili
secimlere indirgenen soOziimona demokratik yOnetimlerde yurttas, se¢mene

indirgenmektedir. ~ Dolayisiyla ~ yurttas  olarak  ifade  edilen  bireyin
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degerlendirilmesinde hareket noktasi, bireyin her seyden 6nce onur ve deger sahibi
bir varlik olmasi1 —baska bir deyisle insanin varliksal biitlinliigii— degil, sosyal ve
siyasal bir varlik olmasidir. Boylece yurttas olan bireyin degerlendirilmesinde,
kisinin insansal degeri arkaplana itilir, insansal varlik yapis1 ve 6zelligi unutulur.
Bireyin her seyden Once siyasal ve sosyal bir varlik olmasindan hareketle, bir
yurttaghik tanimima ulasilmaya calisilir. Bu, insana amag¢ olarak degil arag olarak
saygl gosterilmesiyle ilgilidir. Yurttas olarak kisilerin bu bakis acisina gore
degerlendirilmesi, “kimlik”ler ve demokrasi arasinda bir nedensellik bagi oldugunu

diistindiirtir ve kimlikleri demokrasinin ana 6gesi haline getirir.

3.1. Kimlik(ler)in Oncelligine Dayah Demokrasi

“Kimlik(ler)”’in onceligine dayali bir demokrasi, kisinin sirf insan olarak degerini
bilme ve bu deger lizerinden muamele gormesi gerekliligiyle bagdasmiyor.
Dolayisiyla kimlik(ler) onceligine dayali bir demokrasi insan haklar1 agisindan
sorunludur. Oysa insan haklar1 agisindan diisiiniildiigiinde, demokrasinin kisilerin —
ozellikle se¢mene indirgenen yurttaslarin— kimlikleri bilgisinden degil, insanin
degerinin bilgisine gore kurulup isletilen bir yonetim bigimi olarak anlasilmasi uygun
olur. Ne var ki, ozellikle “gelismekte olan tlkelerde”, birtakim “kimlik(ler)” ile
demokrasi arasinda zorunlu bir baglant: kuruluyor. O kadar ki, “kimlik sorunu”nun
coziilmesiyle demokrasi/demokratiklesme yolunda 6nemli bir yolun katedilecegi

varsayiliyor.

Stiphesiz, gliniimiizde kimlik(ler) ve demokrasi arasinda bag kurulmaktadir. Fakat bu
bag da varsayildigi gibi, kimliklere demokrasi i¢in ontolojik bir Oncelik atfetmez
(Saribay, 2012: 98). Demokrasilerde kiiltiir, dinsel inanglar ya da ideolojiler gibi
deger yargilar1 lizerinden insana —aslinda insan tasarimlarmma— bakarak, kisilerin
kimliklerini koruyup gilivence altina alinmasi, o iilkede insan haklarmin da
korundugu ve giivence altina alindig1 anlamina gelmiyor, iistelik bu bakis agis1 daha
fazla insan haklar1 ihlallerine neden olabiliyor. Bu yiizden insan haklar1 agisindan

demokrasi, —tiim kurum ve kuruluslariyla— kimlik(ler)-6tesi bir isleyisi gerekli
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kiliyor.

Demokratik kimlik politikasi, kisinin herhangi tekil bir durumda ya da siyasal alanda
kendi dinsel, dilsel, siyasal ve etnik agidan taninma ve kendini bu sekilde ifade
edebilme firsatini verebilir. Fakat sadece belirli bir kimlik tanimindan hareketle birey
tanimina ulasildiginda, insanin ontik varlik yapisini anlamak miimkiin olamiyor. Bu,
beraberinde karsithig1 getirebilecegi icin, bireylerin kendi kimliklerini koruma istegi
sonucunda bir haksizlik yapmalar1 ya da insan haklarma aykir1 eylemlerde

bulunmalari tehlikesini kaginilmaz kiliyor.

Kimlik(ler)i, demokrasiyi dnceleyen bir sorun olarak gériilmesi durumunda, 6rnegin
“ben Kiirdiim” deme hakki karsisinda; bu tanimlanan anlamda “ben Kiirt degilim”
deme Ozgiirliigli ne olacaktir? Boylece bir insanmn “Kiirdim” dedigi zaman, ikili
karsitlik dogrultusunda bir ayrismanin olacagi kaginilmazdir. Ciinkii insanin ontik
yapisinin gozardi edildigi bir kimlik tanimlamasi, beraberinde ayristirmay1 getirir ve
sonucunda “biz”-“onlar” ya da “dost”-“diisman” ayirimini kagmilmaz kilar. Bu ise
demokrasinin temel ilkesi olmas1 gereken elestiri/sorgulama hakkimni ve 6zgiirliigiinii
daha bastan tehlikeye sokar (Saribay, 2012: 99-100). Aslinda bu durum, “Ben
Tirkiim”, “Ben Kiirdiim” ya da “Ben Miislimanim” veya “Siinni” ve “Alevi” olmak
gibi benzer ifadeler —ve bunu ifade etme 6zgiirligiiniin—, “Ben her seyden 6nce bir
insanmim” ifadesinin Oniine gecirilmesinin ya da bireye bu sekilde bakmanin bir
sonucudur. Bunun sonucu olarak demokrasilerde ¢ofu zaman kisilere bu tiir
kimlikler tlizerinden haklar ve Ozgirliikkler tahsis edilme yoluna gidiliyor. Fakat
burada siyasal yonetim igerisinde merkeze alinan insan tanimi, insan denen varligin
biitlinii ve bu somut biitiinliiglinde yerini bulan basarilar1 degil, kisinin ait oldugu —
aidiyet duygusuyla bagh oldugu— grupsal alanin kendisi ya da o alana iligkin
problemlerdir. Bu yOnetim anlayisi, herhangi bir durum iginde bulunan kisilerin
sosyal-kiiltiirel 6zelliklerinin bilinmesine ve bu 6zelliklere gore degerlendirilmesine
dayanir. Fakat sosyal-kiiltiirel 06zelliklerin zaman i¢inde degismesi kisilerin
degerlendirilmesini de degisiklie ugratabilir. Boyle bir anlayisa dayali
demokrasinin, rastlantisal bazi1 benzerlik ya da farkliliklardan hareketle, siirekli bir

degisim icerisinde oldugunu goriiyoruz. Bundan dolay1 bireyi kendisi yapan seyin
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aidiyet duygusuna indirgendigi ve dolayisiyla kimlik(ler)in 6nceligine dayali olarak
isleyen demokratik yonetimlerde ya da toplumlarda, kimlik sorunu insan haklarindan
daha 6ncelikli bir sorun olarak goriilebiliyor. Bu da bizi, insan basarilarinin ya da sirf
insana 0zgii olanaklarin en iyi sekilde gergeklestirilip gelistirilebilmesinin biricik
yolun; biitiin kimliklere saygi duyulmasindan ya da iilkedeki sosyal, ekonomik ve
siyasal haklarm, bir grubun cogunluguna gore farkli 6zelliklere sahip olan insanlar
ile herhangi bir bakimdan ¢ogunlugu olusturan insanlar arasinda esit
paylastirilmasindan gectigi varsayimina gotiiriiyor. Oysa demokratik bir yonetimde,
devletce taninan bu tiir haklarin kimlik(ler) farki gozetilmeksizin biitiin yurttaslar
arasinda esitce paylastirilmasi, tilkedeki her bir kisiye insana 0zgii olanaklarmni
gelistirebilecegi kosullarin yeterince saglandigr ya da insan haklarinin korundugu
anlamma gelmiyor. Bundan dolay1 sadece yurttaslar arasinda kimlik(ler) ayirimi
yapilmamasi1 gerektigini merkeze alan bir esitlik anlayis1 —“hukuksal” bir soruna
indirgenen esitlik— ile insan haklar1 bilgisine dayali esitlik anlayis1 temelde
birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii insan haklarina dayali bir demokrasinin temel
aldig1 esitlik; iilkedeki biitiin yurttaglari sirf insan olmasidan dolay1 insana 6zgii

olanaklarin esitce gelistirilmesi ve korunmasi imkanin saglanmasiyla ilgilidir.

Ayrica demokrasinin kimlik tanmmasi talebine indirgenmesi, temelde o talepte
bulunanlar1 “aciz, yararlanmaya acik bir kurbana” esdeger gérmekle ayni anlama
gelmektedir (Saribay, 2012: 101). Bu bakis acisi, her bir kisiyi, belli bir duygusal
dogaya ve sosyal bir varliga, yani hem bireysel hem grupsal bir kimlige —hatta birden

cok grupsal kimlige— sahip bir birey olarak gérmeye ¢alisir.

Bundan dolay1r kimlik taninmasi talebine indirgenmis demokrasilerde, O6rnegin
“azinlik” olarak adlandirilan kisiler dncelikle diger kisilere —grubun ¢ogunluguna—
gore farkli ozelliklere sahip kisiler olarak goriilmektedir. Demokrasiye kimlik(ler)
acisindan bakildiginda, demokrasi, bir iilkede yurttaslarin ¢ogunlugun sahip oldugu
ozelliklerden farkli birtakim 6zelliklere —dil, din, mezhep ya da farkl etnik kokene—
sahip kisilerin, cogunlugun 6zelliklerine gore ne tiir farkliliklara sahip olursa olsunlar
ya da hangi goriiste olursa olsunlar, esit muamele gérmeleri gerekliligi taleplerini

karsilamaya Oncelik veren bir yonetimdir. Bdylece bu acidan bakildiginda esit
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davranma ilkesi, genellikle belirli bir yerde bulunan ya da yasayan ve o yerin
cogunluguna gore farkl 6zelliklere sahip olan kisilerin, siyasal yonetimle iliskisinde
herhangi bir grubun ¢ogunlugundaki insanlar gibi sosyal, ekonomik ya da siyasal
haklar bakimindan esit birer yurttas olmasi gerekliligine dayandirilir. Bu, 6zellikte
“azmlik” olarak adlandirilan kisilerin baz1 farkli 6zellikleri ve kosullarinin belirli bir
yerde yasayan ya da bulunan ¢ogunlugun sahip olduklarinin —dil, din, mezhep, gibi—
karsinda korunmasi gerekliligi inancinin 6nplanda oldugu ve buna gore smirlarin
cizildigi bir esitlik anlayisidir. Bu tiirden bir esitlik anlayisi, kisilerin insana 6zgii
olanaklarmi gelistirebilmesini saglayan oOnkosullarm Oniinii agabilmekle birlikte,
biitlin insanlarin esit oldugu, her bir kisinin sirf insan olmasindan dolay1 esit haklara
sahip oldugu ve insana 06zgii olanaklarinin esitce korunup gelistirilebilme gerekliligi
bilgisinin merkeze alindig1 bir esitlik anlayisiyla ayni degildir. Ciinkii bu tiirden bir
esitlik anlayisi, bir toplumda azinlikta bulunan kisilerin sahip oldugu birtakim farkli
ozelliklerden dolay1 onlara karsi iyi ya da kotii muamele yapilmamasi ve iginde
bulunduklar1 sosyal-ekonomik-siyasal kosullarin ¢cogunluk ile ayn1 diizeye tasmmasi,
gerektiginde azinliklara bazi ayricaliklarin taninmasi gerekliligi inancina dayaniyor.
Baska bir deyisle, yurttas olarak kisinin degerlendirilmesi kisinin varliksal
biitiinliiglinden hareketle degil, kisinin sahip oldugu raslantisal 6zelliklerden ya da
belirli bir durum i¢inde bulunmasindan hareketle yapiliyor. Boyle olunca kisilerin
raslantisal —kimlik— 6zellikleri ne olursa olsun her seyden dnce insan olduklar1 ve bu
tiir kimliksel 6zelliklerin insanm varliksal yapis1 ya da onun degeriyle zorunlu bir

iligki i¢erisinde olmadig: fikri arkaplanda kaliyor.

3.2. Cogunluk¢u-Cogulcu Demokrasi ve insan Haklar

Demokrasinin yaygin olarak kabul goren yanlarinda biri de, ¢ogunlugun yonetimi
olarak diisiiniilmesidir. Mevcut ve gegerli oylarin salt cogunlugunu bir araya
getirerek karar alan herhangi bir yonetim biriminde; bu ¢ogunluk bir secimde,
parlamentoda, bir komitede, bir sehir meclisinde ya da bir parti kongresinde ortaya
ctkmas1 demokratik olarak ifade edilmesi i¢in yeterlidir (Schmutter, Karl, 1999: 6).

Fakat demokratik usfile uygun olarak olusmus cogunlugun yonetimine dayali
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demokrasilerde, yine demokratik uslile uygun olarak alinan kararlar, insan haklar1
acisindan aykirilik ve ihlaller icerebilir. Ayn1 sekilde ¢esitliligi ve farkliliklari, biitiin
goriislerin ayn1 degerde olmasimi, yani “gogulcu toplum” yapisinit temel alarak
kurulup isleyen demokrasilerin de, temel kisi hak ve 0&zgirliikkler agisindan
problematik oldugu goriliiyor. Ciinkii her bir farklilik ve c¢esitlilik ¢ok sayida
ayricalik ve cikar talebinde bulunma ve bu taleplerin hos karsilandigi bir sistem
kurmay1 gerekli kilabilir. Siiphesiz bu da demokrasiyi sabit varliksal bir anlami, ana
onciili olmayan, bir tartisma —cekisme— icinde siirekli degisim iginde olan bir
duruma sokar. Demokrasinin, her bir ¢agin déneminin kosullarin ya da kiiltiirlerin
iistiinde, degismeyen belirli bir ana onciile gore kurulup isleyememesi, demokrasinin
hicbir zaman tamamlanmasi miimkiin olmayan bir siire¢ olarak goriilmesine neden
olur. Oysa insan haklarina dayali bir demokrasinin kurulup isleyisi, ¢esitli tiirden —
zamana ya da Kkiiltiire gore siirekli bir degisime ugrayan— birtakim ontolojik
onkabullerden birine ya da birkagina indirgenemez. Bu yilizden kisiden kisiye,
kiiltlirden kiiltiire ya da zamana gore degisiklik gdstermeyen insan haklar1 6nciiliine
dayali olarak kurulup islemeyen demokrasilerin, iktidarin ¢ogunlugun despotizmine
doniismesini engellemek zordur. Bu durum ayni sekilde, ¢ogunluk yOnetiminin
tersine, toplumdaki farkli 6zelliklere sahip bireylerin ve gruplarm hak ve 6zgiirliikleri
ya da c¢ikarlar1 gozetilerek bir dengenin saglanmasi gerektigi inanci tizerine kurulup
ve buna gore isleyen “cogulcu demokrasi’ler i¢in de gecerlidir. Bu yiizden insan
haklar1 acisindan diisiiniildiigiinde, demokrasinin “cogulcu” ya da c¢ogunluk¢u”
unsurlara indirgenmesi, demokrasinin kurulup isleyisi i¢in gerekli bir 6nkosul
degildir. “Cogulcu” ya da “cogunluk¢u” anlayisa dayali bir demokrasinin egemen
oldugu bir devlette, insan haklarina aykir1 diizenlemeler ve uygulamalar olabilecegi
gibi, insan haklarmin korunmasinm ve gelistirilmesinin 6nkosullarin1 saglanmaya
yonelik ciddi cabalar da olabilir. Ozellikle insamin degerinin ne oldugu bilgisiyle
yapip-eden yoOneten-yonetilenlerin oldugu bir devlette, demokratik yOnetimin
“cogulcu” ya da “cogunlukcu” ilkelere dayanip dayanmamasi, insan haklari
acisindan bir sorun ya da bir onkosul degildir. Ayrica gerek mutlak cogunlugun
egemenligine dayali demokratik yOnetimlerde, gerekse toplumdaki biitiin
farkliliklara —fikirlere— esit hosgoriiyle/saygiyla yaklasilmasini tesvik eden ve

orgiitlenmenin bazi1 gruplarm/kiiltiirlerin taleplerine gore kurulup isletildigi cogulcu
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demokrasilerde, insan haklarinin giivence altina alinmasi1 ve korunmasi demokratik

karar konusu olamaz.

Ciinkii insan haklar1 alaninda gerek oy ¢ogunlugu, gerekse oy birligiyle bile ihlal
edilemeyen bazi temel haklar vardir (Aybay, 2010: 7-8). Bundan dolay1 teorik ve
pratikte “cogunluk¢u demokrasi” ve ‘“cofulcu demokrasi” kavramlari ile insan
haklar1 arasmndaki iligkinin —6zellikle aymrimin— goriilebilmesi i¢in, ¢cogu zaman
demokrasiye temel dayanak noktas1 yapilan “cogunluk¢u” ve “cogulcu” kavramlarim,

felsefi temelli insan haklar1 bilgisi 15181nda yeniden ele alinmasi gerekir.

“Cogunluk¢u demokrasi” kavrami, normlarin olusturulmasinda ve kamuya iligkin
kararlarin alinmasinda halkin ya da temsilcilerin ¢ogunlugunun, —yani salt ya da
nitelikli cogunlugun— gerekliligi ve yeterliligi lizerine temellendirilir. Fakat “halk
cogunlugu” ile kastedilen sey, degisken bir kavramdir. Ayn1 zamanda cogunluk
sirekli olarak azinhiga baski ve zorbalik ile hiikmetmek isteyen belli bir varlik
degildir. Cogunluk ile kastedilen sey daima degerlendirilmeye agiktir. “Halk
cogunlugunun daima degistigini soylerken aslinda onun tarif edilebilir, belli, bilingli
bir sosyal grup olmadigmi sdyliiyoruz. Ornegin benzer veya ortak ¢ikarlar
dogrultusunda birlesmis sabit iksal c¢ogunluk gibi degildir. Istatistiki bir
gruplasmaya daha ¢ok benzer” (Mayo, 1964: 141). Bu ac¢idan diisiiniildiiglinde, sivil
ya da kamusal alanda ¢ogunluk daima dogru ve adil kararlar alsa bile, sivil ya da
kamuya iligkin almacak kararin “hakli”-“haksiz”’lig1 ya da “adil olup olmamas1”
cogunluk olup olmamayla baglantili oldugunu varsayamayiz. Fakat giiniimiizde
siyasal alanda, cogunlugun oldugu taraf hakli gosterilmeye ya da hakli bulunulan

seyleri cogunluk haline getirme ¢abalarmin oldugunu gériiyoruz.

Oyle ki, her azinlik bir giin cogunluk olma olanagina sahip olabilir ve rnegin siyasal
konular ile ilgili alinan kararlarda, bir azinlik “cogunluk haksizdir” dediginde kendisi
cogunluk haline geldigi zaman bir celiskiye diisebilir. Sayet “cogunluk hakhidir”

onkabuliinden hareket edilmesi durumunda, ¢ogunluktan gelen bir 6zellikten dolay1
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cogunluk kavrami “hak”1 olusturan temel bir dayanak haline getirilmis olur: “6rnegin
secimlerde herkes oyunu kullanir, oylar sayilir, bir ¢ogunluk ortaya ¢ikar ve tartisma
biter; ¢ogunlugun istedigi yapilir ve buradan da mesruiyet dogar ve bu mesruiyetin
iizerinden de bir eylem plani yapilir ve o uygulanir.” Boylece sirf cogunluk olmaktan
kaynaklanan haklilik durumu ortaya ¢ikiyor. Ne var ki, gilinimiiz demokrasi
anlayisinda insanlar sayilara indirgenmekte ve belirli sayilara ulasildigi zaman
problemin sona erdigi kabul edilmekte, cogunlugun hakliligi da bu bi¢imde
mesrulastirilmaktadir. Ornegin, onbir kisinin oylamasiyla bir konu hakkinda kararm
almacag bir yerde, alt1 kiginin oldugu taraf ¢ogunlugu olusturur, fakat onlardan bir
kisinin fikir degistirmesi durumunda ¢ogunlugu olusturan taraf degisir ve dolayisiyla
o bir kiginin almacak karar1 dogrudan belirleme durumu ortaya ¢ikar. Bu agidan
disiiniildiigiinde ¢ogunlugun haklilig1 liberal ya da relativist goriis acisindan kabul
edilebilir bir ilke olabilir, fakat felsefi olarak kabul edilebilir bir temellendirme
yontemi degildir. Bu bakis a¢isi, cogunlugun ya da azmligin hakli ya da haksiz olma
durumunu goreceli bir hale getiriyor (Mahgupyan, 2001: 231-233). Bu yiizden
cogunlugun hakli olup olmama durumuna, ¢ogunlugun ya da azinliga ait olmanin
gerektirdikleri agisindan degil, —¢ogunluk ya da azinlik grubunun— disindan ve insan
haklarinin bilgisi 15181inda bakmak gerekiyor. Cogunlugun, azinligin ya da tek bir
kisinin verecegi kararlarin ya da uygulamalarin hakli-haksiz ya da adil-adil olmama
durumu, insan haklar1 bilgisine dayanip dayanmamasma gore belirlenebilir. Bu
ylizden bir devlette, yonetim giiciinii yalnizca kendisinde toplayan ve cogu zaman —
demokrasi taraftarlarinca— diktator olarak adlandirilan bir kisinin kamuya iligkin
karar ve uygulamalari, insanin onuru ya da degeri temeline dayandirmasi, s6z konusu
kararlarla ilgili olarak “tek kisi hakli m1?” sorusunu karsimiza ¢ikarir. Bunun yaniti
kisinin diktatdr olmasma bagli degildir. Bu yiizden insan haklar1 acisindan
disiiniildiigiinde, bir devlette demokrasinin isleyebilmesi agisindan temel sorun;
siyasal iktidarmn, cogunlugun, azinligin ya da tek bir kisinin yonetimine mi birakilip
birakilmadigr sorusu degil, her kimin egemenligine dayali olursa olsun, siyasal
yonetimin biitlin insanlar1 ilgilendiren sivil ya da kamuya iliskin diizenlemelerinde,
yasalarin tiiretilmesi ve bunlarin uygulanmasinda temel 6nciil olarak insan haklar1
bilgisinin almip alinmadigidir. Bu bilgisel temelde bakis agis1 ayn1 zamanda bize

sunu gosteriyor ki, bir devlette yasama ve yliriitme faaliyetlerinin bigcimsel olarak
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ayr1 organlarda toplanma gerekliligi, insan haklarina dayali devlet anlayismnin
kurulup isleyebilmesi igin gerekli bir kosul degildir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yasama ve yiirlitme organlarinin ayirimini 6ngoren teskilatlanma ve bu
organlar arasmndaki iliski ¢ogu zaman bi¢cimsel olarak ele alimmakta ve
diisiiniilmektedir. Ustelik kuvvetler ayrimmin bu tarz bigimsel yapisi bir devlette
demokrasinin isleyebilmesinin en oOnemli Onkosullarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Genellikle kuvvetler ayrilig1 ya da kuvvetler birligi ile temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasinin gilivence altina alinmasi birbirine karistiriliyor ve
birbirlerine karsit giic olarak konumlandiriliyor. Oysa bigimsel anlamda kuvvetler
ayrilig1 ilkesi, bir devlette insan haklarmin korunmasmin giivence altina alindigi

sonucunu vermiyor.

Insan  haklarmmn korunmasi ve gelistirilmesi agisindan  diisiiniildiigiinde,
“cogunlukcu” esasa dayali siyasal yoOnetimlerin, yurttaslarmin temel hak ve
ozgirliiklerini sinirlandiran ya da ortadan kaldiran diktatorliige yol acacagi, yani
cogunlugun, yonetimin igleyisini bir organa ya da tek bir kisiye verdigi bir yonetimin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesiyle kesin olarak bagdasmadigi seklinde
bir onkabul dogru degildir. Ciinkii cogunluga dayali bir yonetim, —hatta tekpartili
rejim— yurttaglar1 birbirine kars1 koruyan, kamuyu adaletin ve insan haklarinin
gerektirdigi taleplere uygun olarak yOneten bir anlayisa sahip olabilir. Boyle bir
yonetimin varligini stirdiirdiigii toplum da, Kant’in ifadesiyle “kendi anlama yetisini
baskasinin yol gostericiligi olmadan kullanabilen”, kisileri, durumlar1 ve olaylar1
insanin deger bilgisinden hareketle degerlendirebilen, her durumda insan onuru ve
degerinin tehlikede oldugu noktalar1 gorebilen yurttaslarin ¢ogunlukta oldugu bir
toplum olabilir. Yonetim anlayisinin ve toplum yapisimm bdyle bir nitelige ulastigi
bir devlette, “cogunlugun zorbaligi’ndan sozedilemez. Bu durumda ¢ogunlugun
iradesi karsisinda azinlik haklarinin siirekli tehdit altinda oldugu ve bu baglamda
diizenli bir sekilde yapilacak se¢imler yoluyla cogunluk ve azinligi yer degistirmesi
gerektigi soylemleri, demokrasi ve insan haklar iliskisi acisindan onceligi olan bir

konu olmuyor.
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Ayni sekilde kamu ve sivil toplumun yonetimiyle ilgili kararlarmm, halkin ya da
temsilcilerin “oy c¢oklugu” ile mi yoksa “oy birligi"ne dayali olarak mui alinip
alimmadig1 konusu, demokrasi ve insan haklar1 iligkisini belirlemede yol gosterici bir
yani yoktur. Halki ilgilendiren kamusal konularda, halkin ya da temsilcilerin oy
coklugunu —ideal olarak oy birligini— aramak demokrasi acisindan ideal bir yontem
ustlii olabilir, oysa kararlarin ne kadar bir sayisal ¢ogunlukla alindigi, insan

haklarina dayali bir demokrasinin varlig1 ve isleyisi i¢in zorunlu bir 6nkosul degildir.

Gilintimiizde cokpartili siyasal yasami demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak
goren, yani demokrasiyi tamamen se¢imlere indirgeyen bakis agisina gore, sayisal
cogunlugu elinde bulunduran bir yOnetimin uzun siire iktidarda kalmasi ve
muhalefetin uzun siire iktidara gelememesi, demokrasinin diizgiin isleyebilmesi
acisindan biiyilik bir tehlike olarak goriilmektedir. Cilinkii bu diisiincenin temelinde,
azmhgin siirekli muhalefette kalacagi, ¢ogunlugun karsisinda konumlandirilan
azmhgm temel hak ve Ozgiirliiklerinin hice sayilacagi ve iktidarin onlara karsi
despotca uygulamalarda bulunabilecegi varsayimi yatar. Toplumsal ya da siyasal
acidan azinlik olarak adlandirilan bir grubun, iktidardan uzak kalmasi, o kesimin
cikarlarinin ve hak taleplerinin iktidar tarafindan dikkate alinmayacagi inanci
beslenir. Ornegin Arend Lijphart’m cogunluk¢u demokrasiye olan bakisi bu
yondedir. Lijphart’a gore:

Bir partinin iktidardan dislanmasi “halk tarafindan yonetim” kriteri a¢isindan
demokratik olma ile gelisebilir, ancak iktidardaki partinin uyguladigi politikalar
akla yatkin Olgiilerde segmenlerin ¢ikar ve tercihlerine iyi bir sekilde hizmet
ediyorsa, bu sistem, demokrasinin “halk i¢in yonetim” tanimlamasina yaklasir.
Fakat daha az homojen toplumlarda ise bu iki sartin uygulama kosullar1 yoktur.
(...) Ozellikle, her biri kendi siyasi partilerine, ¢ikar gruplarma ve kitle iletisim
araclarma sahip dinsel, ideolojik, dilsel, kiiltlirel, etnik ve irksal ayrimlarla
keskin bigimde alt-toplumlara bolinmiis ¢ogul (plural) bir toplumda ¢ogunluk¢u
demokrasi i¢in gereken esneklik genellikle bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda,
¢ogunluk egemenligi yalniz anti-demokratik olmakla kalmaz ayni zamanda
tehlikelidir de. Ciinkdi iktidara gelmeleri siirekli engellenen azinliklar, kendilerini
dislanmis ve ayirimciliga tabi tutulmus hissedecekler ve belki de rejime

bagliliklarin kaybedeceklerdir (Lijphart, 2014: 55).
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Lijphart, mutlak monarsinin demokratik karsilig1 olarak kati bir ¢ogunluk ilkesini
gormektedir (Lijphart, 1977: 100). Ozellikle ¢ok sayida ve gesitli deger yargilarin
egemen oldugu toplumlarda, “cogunluk™ esasina gore kurulup isleyen siyasal
yonetimlerin, “azinlik haklar1” baglaminda temel hak ve 6zgiirliik taleplerini gdzard1
edecegi yoniinde yaygin bir goriis vardir. Baska bir deyisle ¢ogunluk¢u demokrasiye
yoneltilen elestirilerin temelinde, toplumdaki farkli segmen, smnifsal, sosyal, kiiltiirel,
dinsel ve benzer gruplarin tercih, c¢ikar ve beklentilerinin karsilanip
karsilanamayacagi kaygisi yatar. Oysa burada asil kaygi duyulmasi gereken seyin,
“cogunlukcu” olarak adlandirilan demokrasilerde, iilkenin belirli kosullarinda biitiin
yurttaglarin insan olarak olanaklarmi gelistirip “korku ve yoksunluktan™ uzak
yasayabilmeleri i¢cin gerekli dnkosullar1 saglayip saglamadigi olmasi gerekir. Daha
once ifade edildigi gibi, bir devlette temel haklarin korunup korunamamasi ile
demokrasinin ¢ogunlukcu nitelikte olup olmasi arasinda zorunlu bir iligkisi yoktur.
Yani bir iilkede her bir kisinin insansal olanaklarm1 = gerceklestirip
gelistirebilmelerinin -~ onkosullari, tekpartili siyasal bir sistem igerisinde
saglanabilecegi gibi, sayisal cogunlugu elinde tutan hiikiimetler tarafindan da
saglanabilir. Boylece sivil toplumun ve kamunun yonetimini, insan haklarinin
gerektirdiklerine uygun yonetmenin gerceklestigi bir devlette, azinlik olarak ifade
edilen kesimin temel haklarmin korunmasi ve gelistirebilmesinin biricik yolun,
cogunluk iktidarmin sinirlandirilmasindan ya da ¢okpartili siyasal yasamdan gegtigi
yoniindeki demokratik Onkabuller problemli goriinmektedir. Siiphesiz bu durum,
bicimsel anlamda c¢okpartili secimlere indirgenmis —cogulcu— demokrasiler i¢in
kabul edilemez bir durumdur, fakat insan haklarmin temel alinarak isletilmesi

amagclanan bir yonetim i¢in sorun degildir.

Ne var ki, giiniimiizde temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin
giivence altina alinmasmin saglamasi agisindan demokrasinin “cogulcu” bir yapiya
sahip olmas1 gerektigi iizerine yaygin bir goriis olusmustur. Ozellikle 20. yiizyilda
Avrupa’daki baskici, otoriter rejimlerin uygulamalari, topluma ve devlete yonelik
bakis ac¢isini1 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu zamana kadar demokratik rejim, azinlitk
iradesi-¢ogunluk iradesi seklinde dualist ya da halk iradesi, milli irade seklinde

monist yaklasimlarla aciklanmaktaydi. Daha sonra ise, sosyolojide, modern
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toplumun yapisini anlamak i¢in basvurulan c¢ogulculuk kavrami, demokratik
yonetimin niteligi lizerindeki tartismalarda da belirleyici olmaya baglamistir. Fakat
modern toplum ne Rousseau’nun iddia ettigi gibi kendini genel irade olarak ortaya
koyabilen tek bir biitiin olarak bulunan/monoblok bir yapida, ne liberal anlayisin
savundugu gibi ontik yapisinin parcalara ayrildigi —afomize— bireylerden olusan ve
kolayca azinlik-cogunluk bi¢ciminde ayrilabilen ikili bir yapidadir. Oysa bu ¢ogulcu
yaklagim, siyaset biliminde “cogulcu demokrasi” olarak ifade edilen demokrasi
anlayismin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Uygun, 2010: 24). “Cogulcu demokrasi”
anlayis1 ilk ortaya ciktiginda, ozellikle A. F. Bentley (1908) ve D. B. Truman’in
(1951) Amerika Birlesik Devletlerinde siyaset alanindaki arastirmalarinda gelistirmis
olduklar1 grup ¢ogulculugu anlayisina dayanir. Buna gore siyasetin icra edilisi ve
icerigi esas itibariyle, orgiitlii ¢cikar gruplar1 arasindaki isbirligi, catisma ve iktidarin
paylasimma —kuvvetler ayrimina— indirgenir. Bu anlayis, ilke olarak biitiin ¢ikarlarin
dile getirilebildigi ve orgiitlenebildigi ve bu bakimdan ¢ikarlar arasinda bir dengenin
saglanabilecegi diisiincesine dayanir. Ozellikle Ernst Fraenkel’in (1991) katkilartyla
Anglo-Amerikan ¢ogulculuk anlayisi, Anglo-Amerikan siyaset tarihinin ve 20.
ylizyilin kita Avrupa’st deneyimlerini i¢ine alan empirik ve normatif olarak gelisme
gostermistir. “Cogulculugun merkezinde, monizm ve dualizme karsit olarak genelde
“cok tyelilik” —cok seslilik, farklilik— yer almaktadir. Cogulculuk, modern
toplumlarin yapisini gostermek amaciyla kullanilmaya baglanir. Baska bir deyisle,
cogulculugun esas alindig1 bir toplumda, farkliliklar, yasanan catigmalar ve farkli
yasam tarzlar1 karsisinda, insanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumu, ekonomiyi
ve siyaseti etkilemek i¢in ¢esitli girisimler de bulunabilirler, siyasal partiler ve

dernekler bigiminde 6rgiitlenebilirler (Schmidh, 2002: 146-148).

Fakat insan haklar1 ve demokrasi arasinda yasanan sorunun —ikilemin— giiniimiizde
bu denli 6ne ¢ikmasinda, her tiirlii kiiltiirel, yerel unsurlarin goriiniirlik kazanmasi
konusundaki taleplerin, bu ¢ercevede siirdiiriilen “farklilik” vurgusunun biiytik etkisi

vardir;
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Artik farklilik’tan anlagilan, kisi haklarinin tanmnmasma, korunmasma ve
gelistirilmesine set ¢ekmek isteyen ve salt bigimsel/s6zde bir demokrasiyle
kendini gosteren, temelde “6zcii”, hatta grup 6zciiliiklerine géndermede bulunan
yaniyla kendini tanimlayan bir farklihk ise durum ne olacaktir? Uzerinde
durulmasi gereken budur. Farklilik, sadece masum bir goriiniirliik kazanmay1 m1
istemektedir; yoksa baskici tutumlari olaganlagtirmayr amaglayan tiim ozet
niteligindeki disavurumu mudur? Dokusu 6zcii tasarimlarla olusmus toplumlarda

birincisinden yana olmak, safdillik olacaktir (Cotuksoken, 2011:107).

Bir olgu olarak karsimiza ¢ikan farklilik —cesitlilik—, etik normlar olarak kendini
gosteren insan haklariyla nasil bagdasacaktir? Temel dayanak noktasi 6zciiliik olan,
hatta grup ozciiliigline dayali kimi farkliliklar, 6rnegin diisiiniip tasmarak elestirel bir
akil giicliyle temellendirilemeyen, 6zellikle psikolojik yonii agir basan inanglara —
hazir deger yargilaria— dayal farklilik, kamusal —hukuksal— alana yerlestigi takdirde
catigmay1 beraberinde getirir (Cotuksoken, 2011: 108). Ciinkii kisilerin baskalar1 ve
kendileriyle iliskilerinde degerlendirmelerini ve yapip etmelerini belirleyen —6rnegin
ahlak normlar1 gibi— bazi hazir deger yargilar1 ve davranis kurallari, cogunlukla bir
grupta gecerli olan ve belirli bir cagin ve belirli bir iilkenin kosullarma gore zamanla
degisiklige ugrayan normlar sistemidir. Dolayisiyla bunlarin bir devlette, gerek
siyasal iligkilerin diizenlenmesinde gerekse bir devletin Orgiitlenmesi ve isleyisinde
temel degerler olarak goriilmesi, insan haklarmna dayali bir demokrasinin kurulup
isleyisi acisindan sorunlara yol agabilir. Bu agidan disiinildiigiinde o6zellikle
cogulculugun esas alindig1 bir yerde, insan haklar1 ve demokrasi arasindaki gerilimi
azaltabilmenin elverisli yollarindan biri de, devlette laiklik ilkesini gegerli kilmaktir.
Ciinkii laiklik ilkesi, herhangi bir gruba, kiiltiire ya da ahldka —dolayisiyla yalnizca
bunlarin talep ettigi seylere— indirgenebilecek bir ilke degildir. Laiklik, bir devletin
teskilatlanmasinin ve isleyisinin, herhangi bir dinsel goriis ya da ahlaki sistem
tarafindan belirlenmediginin gostergesidir. Laiklik, bir devlette din, ahlak sistemleri
ve bunlarla ilgili baz1 kisi ya da gruplarin —mezhep, cemaat, tarikatlarin— egemenlik
ya da baskisini Onleyerek her yurttasa temel haklarini yasama olanagma sahip
olmanin, yani bir devlette insan haklarina dayali demokrasinin isleyebilmesini

saglayacak gerekli kosullarin yolunu agar.
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Modern siyaset biliminde cogulculuk genellikle, ¢ok iiyeli olarak Orgiitlenmis,
monist olmayan irade olusum sekillerini ve siyasal diizenleri nitelemek iizere empirik
ve normatif bir kavram olarak anlagilir. “Cogulculuk” kavramindan tiiretilen
“cogulcu demokrasi” anlayisi, gerek Rousseau’nun halk egemenligi anlayisiyla
gerekse ¢ogunlugun ya da halk iradesinin olusmasi ve isleyisine biiyiik 6nem veren
demokrasi anlayisiyla kesin bir karsithk icindedir (Schmidh, 2002: 146-148).
Cogulcu demokrasi, birisi daha ¢ok ABD’de derinlesmis olan, daha ¢ok toplum
yapisin1 merkeze alan, devlete mesafeli bir anlayista ilerlerken, diger kanat daha ¢ok
Kita Avrupasi’nda, daha devlet merkezli ve karmasik bir yapiya kaynaklik etmistir

(Goztepe, 2010: 149).

Cogulculuk, muhalefetin birglin cogunluk olma imkanini saglamay1 amacladig: gibi,
toplumdaki her bir bireyin haklarmin korunmasini, farkliliklarin yasayabilmesini de
amaclamaktadir. “Cogulculuk”, ¢ogunluk ilkesinin egemen oldugu demokrasilerde,
cogunlugu temsil eden siyasal iktidarin sirlarin ¢izilmesini ve iktidarin aldigi
kararlarin ve uygulamalarin hem siyasal hem de hukuksal olarak denetilebilir
olmasimi amaglar (Inceoglu, 2010: 83-84). Cogulculuk anlayis1 ilke olarak temelinde
siyasetin oldugu toplumsal yapilarin ¢ok iiyeli —¢cok sesli— bir degerlendirmesine
aciktir. Bu anlayistan hareketle partiler ve se¢menler iizerinde irdelemeler yapilir.
Ornegin segmenlerin ekonomik alanda ekonomik insan olarak, siyasal alanda daha
cok siyasal insan olarak egilim gosteren bireyler oldugu kabul edilir. Bu bireyler,
ornegin birbirleriyle kesismeyen sosyal cevrelere baglhdirlar, sadece tek bir dnceligi
olan yapida degil, cok cesitli 6nceliklere sahip olduklar1 ve segme kararlarini belli
basli baz1 bakis acilar1 temelinde verdikleri goriiliir. Bunlar: 1) Sosyal yapida
koklesmis ve siirekli olarak siyasete aktarilan sosyal catismalara; 2) Onemli goriilen
tartisma konular1 karsisinda siyasal partilerin konumunun degerlendirilmesine; 3)
Siyasal partilerin 6nde gelen adaylarinin karsilastrmali degerlendirmesine; 4)
Rekabete giren adaylara yiiklenilen sorun ¢6zme yetenegine; 5) Daha hizli
gecisgenlik —degisiklik— gosteren segcmen davranist bakis acisina. Biitiin bunlar
aslinda, ¢ogulculuk anlayisina dayali bir demokrasinin varolus sartin1 ve isleyisini

oldukca karmasik ve belirsiz bir duruma getirmektedir. Burada yalnizca goreceli
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sosyal farklilasma ve siyasal cesitlilik 6nemli degildir, ayn1 zamanda bunlarla birlikte
demokrasinin, hem toplum ve devlet kurumlar1 hem de bu alanlara aracilik eden
kurumlar1 arasinda bir denge olmasi gerekliligi tezi de Onemlidir. Aksi takdirde
demokrasinin olanaklar1 ve isleyisi uygun degildir demektir (Schmidh, 2002: 154-
155).

Cogulculuk anlayisi, postmodernizmin etkisiyle, farkliliklarn, biitiin fikirlerin ve
normlarin esit degerde oldugu -—biitiin fikirlere saygi duyulmas: gerektigi—,
dolayisiyla bir devlette, kendini sivil ve siyasal olarak orgiitleyen biitiin fikirlerin
siyasal yOnetimin Orgiitlenmesini ve isleyisini etkilemede esit haklara sahip oldugu
iddiasini tasir. Cogulculugu temel alan demokrasi anlayist da, biitiin fikirlerin ayni
degerde oldugu ve biitiin fikirlere saygi gosterilmesi gerektigini 6nplana c¢ikartir.
Fakat burada asil degerli olarak goriilen, kisinin kendisi degil, kisinin fikirleri,

diisiinceleri ya da kanaatleridir.

Oysa insan haklar1 agisindan diistiniildiigiinde, “saygi konusu olan, kisilerdir; fikirler
ise degerlendirme konusudur.” Fikirlere sonuna kadar karsi ¢ikmak, hatta fikirleri
degerlendirmek ve kamusal alanda yayginlasmasini 6nlemek miimkiindiir. Fakat
bugiin bile, diisiince Ozgiirliigi ve ifade Ozgiirliigli adina insan haklarma aykiri
diisiinceler, co gulculuk adi1nakorunma altima alinmaktadir (Kuguradi,

2007b: 38-39).

Yukarida ifade edilenler gosteriyor ki, “cogunluk¢u demokrasi” ve “gogulcu
demokrasi konusunda ortaya ¢ikan tartismalarin merkezine alinan temel sorun,
yonetimin kimde toplanacagi ve nasil smirlandirilacagidir. Demokrasiyle ilgili
olarak, iktidar1 yonetecek “halk”in kimlerden olustugunu ya da iktidara kimin sahip
olacagini belirlemek demokrasi i¢cin basli basina bir sorundur. Buna karsilik siyasal
iktidarin kimde ve nasil toplanacagi konusu, insan haklarinin varligi ve korunmasi ya
da insan haklarma dayali bir demokrasinin isleyebilmesi i¢in sorun degildir. Fakat

genellikle bir ulus devleti icinde —ki bu durum Avrupa’da oldugu gibi pek c¢ok devleti
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icine alan genislikte ya da, daha alt diizeyde, yerel hiikiimetleri kapsayan dar bir
cerceve i¢inde—, yonetim islerinde benimsenecek sistemin ne olduguna karar vermek,
demokrasi bakimindan bir sorundur. Ancak bu, insan haklar1 agisindan sorun
degildir; ¢linkii yurttaslik kavrami toplumsal orgiitlenme bicimleriyle ilgili degildir.
Ustelik insan haklar1 yetkilerle ya da yonetimle ilgili smirlarmn 6tesine uzanan tiirden
haklardir. Ayrica, anayasal ve yasal haklar1 korumak icin uygun olan yargi
siireclerinin nasil olusturulacagi, demokrasi i¢in bir sorundur. Ama bu, insan haklar1
icin bir sorun degildir; ¢ilinkii insan haklari, herhangi bir toplumdaki yasa ve usullere
bagl olmaksizin gegerliligi olan temel haklardir (Lin, 2004: 185-186). Insan
haklarinin ¢ignenme girisimleri karsisinda, devletin bu haklar1 korumasi ve bu
haklar1 yasalarin giivencesi altma almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini yasalarla
onleme cabalari, s6z konusu bu yasalarin yapim siirecindeki demokratik siirecler ve
usuller ya da insan haklarmi hige sayan siyasal iktidarlarin demokratik yollarla
degistirilebilmesi gibi tiim bu hususlar, bir devlette insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesini amacina hizmet edebilirler. Fakat insan haklariin temellendirilmesi

demokratik usullere gereksinimi olan tiirden haklar degildir.

Oyleyse insan haklari, ne anayasal haklarla, ne de demokratik yurttashk haklariyla
eslestirilebilir. Insan haklari, bir siyasal birimi tanimlayan unsurlarla ilgili
olmamalar1 bakimindan, s6z konusu haklardan daha genistirler (Lin, 2004: 186) ve
cok daha fazla felsefl bir deger bilgisini gerekli kilarlar. Ciinkii daha once ifade
edildigi lizere, merkezinde insan kavrami vardir. Bu durum bizi su sorularla karsi
karstya getirir: hem uluslararas1 belgelerde hem de bir¢ok devletin anayasalarinda
yer edinen ve —Ozellikle liberal demokrasi gibi— cesitli demokrasi anlayislar
iizerinden tanimlanan, “din ve vicdan 6zglrligi”, “diisiince ve kanaat 0zgiirligii”,
“calisma ve sOzlesme 6zglrliigli” gibi bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin —ki genellikle
“demokratik hak ve 6zgiirliikler” olarak ifade edilen bu haklarin— temeli ve getirdigi
talepler ne kadar insan haklar1 fikrine dayanmaktadur? Bugiin demokrasiyle
eslestirilen ve demokrasi lizerinden tanimlanan bu temel hak ve ozgiirliiklere sahip
olan yurttaglarm ayni zamanda insan haklarmin giivence altina alindigini sdyleyebilir

miyiz?
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Tarihsel siire¢ bize gosteriyor ki, demokrasiyle ilgili gerek siyasal tartigmalarda
gerekse uygulamada siirekli kullanilacak kadar yaygimn bir hal alan, hukuk sistemleri
tarafindan desteklenen ve ¢cogu kez demokrasiye atfedilen yukarida ifade ettigimiz
tiirden bir takim temel “hak™ ve “0zgiirliiklere” yurttaslarin sahip olmasi, yurttaglarin
insansal olanaklarin1  gerceklestirebilme ve gelistirebilmeleri icin  gerekli
onkosullarmnin saglandig1 anlamima gelmiyor. Dolayisiyla demokratik bir toplumda,
cesitli demokrasi anlayislar1 gergcevesinde tanimlanan bazi haklara sahip olmak, o
haklara sahip kisilere insanlik onurunu ve degerini ihlal eden insanhik dist
muamelenin yapilmayacaginin giivencesini saglamiyor. Bu agidan diisiiniildiigiinde,
demokrasilerde kisilerin bazi hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas: ayni zamanda
insan haklarmin da ¢ignendigi ve ihlal edildigini diisiindiiriir. Siiphesiz, baz1 hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi ayni zamanda insanin onuru ya da degeri agisindan
sorunlu olabilir ve kisinin insansal olanaklarimi gerceklestirip gelistirebilmenin
kosullarin1 ortadan kaldirabilir. Ornegin demokratik bir rejimde her bir Kkisinin
egitim, calisma ve saglik gibi haklardan iilkedeki diger biitiin yurttaglar kadar esitge
yararlanabilme firsatindan yoksun kalmasi ya da birakilmasi, insan haklarina
aykiridir. Fakat cesitli demokrasi anlayiglar1 bakimindan demokrasiye aykiri oldugu
diistiniilen birtakim hak ve 6zgiirliikklere getirilen kisitlamalar insan haklarma aykir1
olmayabilir. Hatta bir iilkede biitiin yurttaglarin insan haklarinin korunmasinin
giivence altina alinmast i¢in bu tiir kisitlamalara gidilebilir. Ciinkii demokrasiyle
eslestirilen kimi hak ve 6zgiirliikler, biitlin insanlarin insan haklarmna ters diisen ve
onlara zarar veren nitelikte olabiliyor. Ornegin demokratik hukuk devletin
vazgecilmez unsuru olarak yaygin kabul goren “diisiince, vicdan ve din ozgiirligi”
hakki, bir tilkede bireysel ya da grupsal fikirlerin ve ¢ikarlarin korunmasi ugruna
insan haklarma aykir1 yasalarin ¢ikartilmasi ve uygulamasinin yolunu agabilir.
Dolayisiyla demokrasilerde, ¢esitli farkliliklarin korunmasi ve onlara saygi
gosterilmesi gerekliligi seklinde dile getirilen “diisiince, vicdan ve din ozgiirligi”
hakkinin kisitlanmasi, demokrasi anlayisma aykirit goriilebilir. Fakat insan haklar1
acisindan aykirilik igermeyebilir. Cogu zaman demokratik bir hak olarak
nitelendirilen, “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” hakki, insan haklarma ters diisen
ya da onlara zarar veren —koktendincilik gibi— diisiincelerin yayilmasmi

kolaylastirabilir. Ciinkii “diislince, ifade ve din 6zgiirliigii” hakki, ¢ogu zaman sadece
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kisilerin Ozgiirce ifade edebildikleri fikirlere ya da goriislere indirgeniyor. Bu
fikirlerin bilgisel temellendirilmesine ve kaynagma pek fazla bakilmiyor. Dolayisiyla
burada asil “degerli” ve “korunacak” olan fikirleri dile getiren kisilerin kendisi degil,

kisilerin yaygin olan fikirlere kars1 dile getirdikleri bilgi ve fikirlerin kendisi oluyor.

Oysa diisiince 6zgiirligii “bir kisi yaygm olandan ¢ok farkli, dolayisiyla kimilerini
rahatsiz eden bir bilgi ya da diistince getirdigi takdirde, onun diger haklarma
dokunulmamasi talebidir” (Kuguradi, 2006: 38). Insan haklar1 kavram 1s13inda
disiiniildiigiinde, “diisiince 6zgiirligli” hakkin getirdigi talep: “Herkes, egemen olan
fikirlere ne kadar aykir1 olursa olsun, yeni fikirler getirme hakkina sahiptir.” Fakat bu
hak yasal giivence altina alindiginda, “diisiince 6zgiirliigii” hakkindan bahsedilebilir.
Bu da, mevcut ya da gecerli olan diisiincelere ne kadar aykir1 olursa olsun ve igerigi
ne olursa olsun, yeni bir fikir veya bilgi getirdigi icin, kisinin bagka haklarmna zarar
verilmeyecegini, saygili davranilacaginin giivencesini dile getiriyor: yani belirli bir
devlette, devletin tiim kurum ve kuruluglariyla hem kamusal hem de 6zel alanda
diistince ozglrliigli hakkini, temel kisi hakki olarak goriip, bu hakki yasalarin
giivencesi altmma almasi ve kisilerin yaygin olandan farkli yeni bilgi ya da fikir
getirdikleri i¢in, baska haklarina zarar verilmeyeceginin giivencesi anlamina gelir.
Burada dokunulmamasi ya da korunmasi gereken, yeni bilgi ya da fikirler 6ne siiren
kis1ler di, bilgilerin ya da fikirlerin kendileri degil (Kuguradi, 2007a: 110-111).
Kisacasi, insan haklar1 bilgisi 15181inda “diislince 6zgiirliigii”, kisinin egemen olan
fikirlere aykir1 fikirler ve bilgiler getirdigi icin, kisiye iskence ya da insanhik disi
muamele edilmemesi, kisinin keyfi olarak tutuklanmamasi ile toplant1 ve gosteri

Ozgiirligl, iletisim, egitim, ¢calisma gibi diger haklarma dokunulmamasi demektir.

Ayrica demokratik bir yonetimde, ifade 6zgiirliigliniin hangi hallerde kisitlanacagi
konusu da insan haklar1 agisindan sorunlu goéziikiiyor. Ciinkii temel haklarin
kisitlanmasinda kullanilan  Olgilitler ayn1i zamanda bir insan hakkinin da
kisitlanmasina neden olabiliyor. Bugiin gerek ulusal gerekse uluslararasi belgelerde
sikca kullanilan bir ifade karsimiza c¢ikiyor: demokratik bir toplumda kamu

giivenliginin, kamu diizeninin, kamu saglhigmm veya genel ahlakin korunmasi
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amaciyla, haklarin kisitlanabileceginden bahsediliyor.!”

Fakat haklarin kullanilmasini, kamu ahlakinin korunmasi i¢in kisitlarken, ayni
zamanda insanlarin kendilerindeki insansal olanaklarmi gelistiren ¢esitli etkinliklerin
de kisitlanmasina neden olabilir. Ciinkii “kamu ahlaki” denen sey, insanin kendisinin
bile “iy1” ya da “kotii” olarak degerlendirilmesine neden olan, bir toplum ve kiiltiir
alaninda ya da karar verenler i¢in gecerli olan —degisken—, belirli bir deger yargilari
sistemidir. Sosyolojik bir temele —Ozellikle sosyal, kiiltiirel, dinsel goriislere—
dayanir. “Kamu ahlak1nin ne oldugu ve hangi temele dayandigi toplumdan topluma
ve lilkeden iilkeye degisebilir. Kamu ahlaki, “iy1” ve “kotii’niin bir deger olarak
goriilmesiyle cesitli yonlerden baglantilidir. Bundan dolayr kamu ahléaki, bir seyin
yap1 Ozelligi olan degerini degil, kendisini olusturan degerlere bagimli olarak
davranis standartlar1 ve kurallar1 ifade eder. Fakat kamu ahladkina temel dayanak
olusturan ¢esitli tiirden deger yargilari, insan haklarma zarar veren 6geler tasiyabilir.
Oyleyse, demokratik bir toplumda, “kamu ahlaki’n1 korumak amaciyla insan
haklarin1 bir yasayla kisitlamak, goreli ve insan haklarindan ¢ok daha sinirli olan bir

ilkeyi, “evrensel” insan haklarina gore daha degerli saymak demektir.

3.3. Liberal Demokrasi ve insan Haklar

Gilintimiizde demokrasi ve liberalizm kavramlar1 aile i¢i iliskilerden toplumsal,
ekonomik ve siyasal iliskilere kadar ana deger haline gelmistir (Ozcan, 2009: 125).
Liberal demokrasi, giiniimiizde bile gerek teoride gerekse pratikte yaygin bir siyasal
yonetim sistemi olarak kabul gérmekte ve bir devlette insan haklarinin gergeklesmesi
ve korunmasinda 6teki demokrasi tiirlerine gore en ideal demokrasi anlayisi oldugu
ileri siiriilmektedir. Fakat liberal demokrasi ile insan haklar1 arasinda zorunlu bir
baglant1 olmadig1 gibi, kavramsal ve pratik acidan derin farkliliklar ve sorunlar

vardir. Bu farklarin ya da sorunlarin goriilebilmesi i¢in her seyden Once liberal

demokrasi diisiincesine temel dayanak olusturan —dogal hukuk/dogal haklar, birey,

17 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, m.9, Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, m.18,19.
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ozgtirliik, esitlik, hosgorii, devlet vb.— kavramlarin insan haklar1 bilgisi 1s1ginda

yeniden irdelenmesi gerekmektedir.

Bir yandan liberalizm ve insan haklar1 kavrami ve diisiincesinin ortaya cikisinin
“dogal hukuk” teorisi ile iligkilendirilmesi, diger yandan tarihsel siirecte liberal
anlayis1 benimsemis toplum ve siyasal yonetimlerin insan haklarina yonelik ¢abalari,
(“Ingiliz Haklar Bildirgesi>, “ABD Bagimsizlik Bildirgesi”, “Fransiz Yurttas ve
Insan Haklar1 Bildirgesi” gibi), insan haklar1 ile liberalizm arasinda zorunlu bir
baglant1 oldugunu diisiindiirmektedir (Ttire, 2006: 27). Ne var ki, “dogal hukuk/dogal
haklar teorisi”, liberalizmin temel dayanak noktalarindan biri olarak kabul edilebilir
nitelikte olmakla birlikte, bu teorilerin insan haklariyla dogrudan zorunlu bir ilgisi
oldugunu diistinmek, muhtemelen insana felsefi antropolojik bir yaklasimla tekrar

bakmay1 gerekli kiliyor.

Genellikle hukuk biliminin alani iginde yapilan teorik ¢aligmalarda, insan haklar1
ancak “dogal hukuk” teorisiyle baglantilaniyor; “dogal hukuk™ teorisi hukukun
kaynagina iliskin bir teori oldugu ve dolayisiyla insan haklar1 kavramimin igeriginin
goriilebilmesini saglayamadigi gézden kagiriliyor (Kuguradi, 2007a: 141). “Dogal
hukuk” teorisi, genel olarak evrende, dogada ve insan dogasinda rasyonel bir diizenin
varliginin kabulii iizerine temellendirilir. Epistemolojik olarak rasyonel olan dogal
hukuk anlayisina gore evrende her bir varlik kendi yapisina iliskin bir amaca
yonelmis durumdadir. Bu rasyonel ve dogal diizenin bir unsuru olan insan, rasyonel
bir canli olarak kendi dogasimnin amaglarin1 ve bu amaglarin gerektirdigi davranis
kurallarin1 kesfetme ve bunlara uygun davranabilme yetenegine sahiptir. Insanin
nasil davranmasi gerektigine iliskin bu yasalar —ilkeler— her yerde, her zaman ve
biitin insanlar i¢in gecerli olmalar1 bakimindan evrensel, rasyonel ve mutlak bir
“hukuk” olarak disiintildiiglinden dogal olarak adlandirilir. Dogal hukuk olarak
nitelendirilen ilkeler, insan dogasinin yoneldigi iyilik ve mutluluk amacina ulasmaya
yonelik olarak insanin olanaklarini gerceklestirmesi ve gelistirebilmesini saglayan
temel ahlaki ilkeler olarak diisiiniiliir. Dogal hukukun ¢izdigi ilkeler ayn1 zamanda

dogru ve yanlisin, adaletin ve adaletsizligin, hakli ve haksizligin ya da haklarin
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degerlendirildigi temel 6l¢titii olarak goriiliir. Bagka bir deyisle, insanla ilgili olan her
tirden yasa, kural ve yapip etmeler ahldki mesruiyetini bu dogal yasalara
uygunlugundan ya da onlardan tiiretilirken, doga yasasmna aykir1 olan ve onlarla
catisan her tiirlii yasa, kural ve davranis gayri mesru ya da ahlaka aykir1 olarak
goriiliir (Uslu, 2007: 8). Dogal hukuk, dogal haklar diisiincesi iizerinde ifadesini
bulur. Dogal haklarm Tanr1 tarafindan ya da doga tarafindan insana verilmis oldugu
diistiniiliir. Locke ve Thomas Jefferson gibi diisiiniirler insanlarin yaptiklar1 yasalarin
amacinin Tanr1 tarafindan verilmis vazgeg¢ilmez haklar1 korumak oldugunu dile
getirirler (Heywood, 2014: 191). “Dogal hukuk” ya da “dogal haklar” teorisi, insanin
eylemleri i¢cin genel gecer oldugu diisiiniilen rasyonel ilkeleri, dogayr ve insanin
dogasini temel alarak insanlarin vazgeg¢ilmez, devredilmez ve dokunulmaz haklara
sahip oldugu iddiasindadir. Fakat insanin dogas1 kavrami bir belirsizlik icerdigi icin,
“insan dogasr” kavramina, metafizik ve teolojik igerikli bir anlam yiliklenmesine
kolayca sapilabilir. Bunun sonucunda “insan dogas1” kavrami, bilgisel anlamda insan
kavramma ters diisen ve dolayisiyla toplumsal, siyasal ya da hukuksal alandaki
bireysel ve kamusal iligkilerin sinirlarini belirleyecek ¢esitli insan tasarimlarina
zemin olusturabilir. Liberalizmin en dnemli temsilcilerinden Locke, boyle bir insan
tasarimma dayali dogal haklar teorisi i¢inde bireyin hak ve ozgiirliklerini
tanimlayarak kendi siyasal yonetim anlayisimi buna gore belirler. Locke, insanin,
rasyonel bir varlik olarak, diger insanlarin engellemelerine kars1 yasamini
sirdiirmeyi saglayabilecek araglar1 elde edebilecek akil sahibi 6zgiir bir varlik
oldugunu ve bu baglamda kisinin yagamini, 6zglrliiglinii ve malin1 korumasinin en
temel hakki oldugunu savunur. Kisilerin bu hak ve 6zgiirliikklerin korunmasimdaki en
temel nokta ise, s6z konusu hak ve ozgirliklerin devlet karsisinda nasil
korunacagidir. Oysa insan haklarmin “temelligi” dogrudan dogruya insanla ilgili bazi
gereklilikleri dile getirmesinde yatar. Daha dnceki boliimlerde ifade edildigi gibi, bu
gereklilikler, insanin onuru ya da degerini koruma taleplerini, yani kisileri sirf insan
olduklarindan dolayr koruma talepleri olarak ortaya c¢ikarlar. Bunlar, dogrudan
dogruya kisinin insansal olanaklarmin korunmasiyla ilgili taleplerdir. Iste insana
0zgii bu olanaklarin gergeklesmesi, gelistirilmesi ve korunmasina iliskin bu talepler,

insan haklarmi1 olusturur.
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18. yiizy1l ve sonrasinda, Ortagagin tanrisal hukuk anlayisindan, ahlaksal ve rasyonel
temeller lizerine esitlik ve 6zgiirlik tanimlamalarina ve dolayisiyla Tanrmnin 6niinde
ozellikle ruhsal yani itibariyle esit kabul edilen insandan, s1rf insan oldugu i¢in
0 zgir ve diger tiirdesleriyle e s 1t kabul edilen insan anlayisina gegis, dogal
hukuk teorisinde bir doniisiime neden olmustur. Ayrica boyle bir insan anlayisina
dayali tanimlanan dogal hukuk teorisi ile klasik liberalizm diisiincelerinin ortaya
¢ikis1 tarihsel olarak ayn1 déneme denk gelir. Insanm sirf insan oldugu icin dzgiir ve
diger tiirdesleriyle esit oldugu kabuliine dayali insan anlayisina gecisin sonucunda,
ulus devleti, ekonomik diizeni bolmeyecek, dagitmayacak ve bir arada tutacak,
“dinsel kaynakli olmayan ve her tiirlii tekil hukuk diizenleri i¢in bir iist belirleyici
niteliginde yeni bir dogal hukuk anlayis1 tiretilmistir.” Bilindigi lizere liberalizmde de
esas olan, bireyin ozgiirligli ve bu 6zgiirliiglin garanti altina alinarak korunmasidir.
Nitekim liberal anlayisin 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Locke’a gore, insanlar
yasamlari, o0zgiirliikleri ve miilkiyetleri tizerinde mutlak hak sahibidirler. Devletin
varlik nedenti ise, bireylerin s6z konusu hak ve 6zgiirliikklerini garanti altina almak ve
korumaktir. Dolayisiyla, Locke’a gore, devletin amaci1 dogal durumdaki 6zgiirliikleri
korumaktir. Liberalizmin temelinde yer edinen Locke’un bu diislinceleri ile 18.
ylizyll dogal hukuk teorisindeki degisim ayni zamanda liberal hukuk devlet
anlayigini ortaya ¢ikarmistir. Dogal durumda kisinin sahip oldugu yasam, 6zgiirliik
ve miilkiyet iizerindeki haklarin korunmasi devletin en temel gorevi olarak
goriiliiyordu. Bireyin 6zgiirliik alanini belirleyen vazgegilmez ve devredilmez olarak
kabul edilen “dogal haklar”, ayni zamanda devletin smnirlarim1 ¢izmekte ve bu
sinirlarm agilmasi devletin mesruiyetinin yitirilmesi olarak goriilmekteydi. Bundan
dolayi, liberalizm, 18. yiizyil sonlarinda devlete, devlet olmanin en onemli islevi
olarak, bireylerin 6zgiirliikklerini ve dogustan geldigi iddia edilen haklarmi tanimak
ve korumak zorunda olan bir hukuk devleti olma islevini yiiklemistir. Bundan bdyle
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin devlet tarafindan tanindig1 ve korundugu anlayisini
egemen kilan; devlet yaptigi hukuk ile kendisini de sinirlandiran bir devlettir ve
kendisini sinirlandiran en temel 6l¢iit bireylerin hak ve 6zgirliikleridir (Tire, 2006:
32-33). Locke ile ilgili olarak, devletin ger¢ek amaci yalnizca bireylerin miilkiyetini
korumak ise, devletin miilkiyete sahip olanlara ait olmasmi, onlar tarafindan

yiiriitiilmesini ve onlar i¢in var olmasmi kabul etmek anlamma gelir. Bu durumda,
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ekonomik Onkabul siyasal alanin bu temelden hareketle bigcimlenmesine yol acabilir
ve kisiler sirf insan olmalarma bagl olarak degil, sahip olduklarina bagl olarak bir

deger kazanir (Lipson, 1984: 43).

3.3.1. Birey/Bireycilik Kavramlan ve insan Haklar

Liberal demokratik yonetimlerin kurulup isleyisine temel dayanak olusturan soz
konusu Onkabuller ile insan haklar1 ve insan haklariyla ilgili kavramlar arasinda
zorunlu yapisal bir bag olmadig1 gibi, aralarinda derin farkliliklar oldugu daha 6nce
ifade edilmisti. Bu farklardan bir digeri de, liberal demokratik yonetim anlayisinin
merkezine konan “birey”/“bireycilik” veya “bireysel 0zgiirlik” anlayist ile insan
haklarinin temelini olusturan felsefi antropolojik bakis agisindan tanimlanan “kisi”,

e 15

“insan”, “insanin degeri” arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan haklarmmn temel aldig1 kisi ve kisinin haklaridir. insan haklar1 bakimmdan
“insan” denildiginde ayni zamanda anlagilmasi gereken aslinda “kisi” ve “kisinin
degeri”dir. Kucuradi’ye gore, kisinin degeri, “kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel
durumudur. Kisinin bir sayidan fazla birsey olmasi, ‘insan haklar1’ bakimindan diger
kisilerle esitligi, higbir sekilde ara¢ olarak kullanilmamasi gerekliligi ve bu gibi
seyler kisinin degerinin ifadesidir” (Kuguradi, 2013: 2011). Kisinin bu sekilde
degerlendirilmesi, kisinin dogrudan dogruya sirf insanla, insanin degeri bilgisiyle
ilgili oldugunun farkina varilmasmna dayanir. “Kisi”, insanin degeri bilgisine dayali
insan kavramiyla zorunlu baglantis1 kurulabildigi —goriilebildigi— takdirde, bir
devlette, birey-birey ya da birey-devlet iliskisi insan haklaria dayali olarak kurulup

isleyebilir.

Stiphesiz insan haklarmnin da temel aldig1 birey ve bireyin haklaridir. “Ciinkii her bir
yurttag, her bir kisi temelde bireydir” (Cotuksoken, 2004: 371). Fakat liberal
anlayisin temelinde yer alan birey, “kisinin degeri’ne, ontolojik-antropolojik bir

bakis acisina dayali bir sekilde dogrudan dogruya insanin surf insanla ilgisi olan
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degerine karsilik gelmiyor; bagka bir deyisle, insan tiiriine ait bir varlik oldugunun
bilgisine dayanmuyor. Ozellikle klasik liberal bakis agisma gore birey ile kastedilen,
kendi kisisel ¢ikar ve tercihleri olan otonom —bagimsiz, 6zgiir ve biiyiik 6l¢iide kendi
kendine yetebilen—, rasyonel bir varliktir. Bu bakis a¢is1, her yonden degisken olan
ihtiya¢ ve c¢ikardan yola ¢ikarak kisiye bir deger bigiyor. Diisiinsel alanda ve pratikte
birey, diger insanlarla ya da devletle iliskilerinde bu varlik yapis1 bilgisi 1s1ginda ele

aliyor.

Ornegin klasik liberal anlays, birey ve bireyciligi “dogal hukuk”, “dogal haklar” ve
“faydacilik” teorileriyle iliskili olarak degerlendirir. Bu acidan birey kendi yasam
bi¢imini ya da amaclarini kendisinin belirlemesi konusunda c¢ikarci, akilci, rasyonel
ve otonom bir varlik oldugu varsayimina dayandirilir. Bireyin yapip-etmeleri diger
bireyler ya da devlet tarafindan engellenmedigi siirece, birey “0zgiir” olarak kabul
edilir. Devletin amaci1 ve islevi de, bireylerin “vazgec¢ilmez”, “devredilmez” ve
dokunulmaz” “dogal haklar”’in1 korumaktir. Klasik liberal goriise, devletin dogrudan
ekonomik yasama miidahalesi hem gereksiz hem de tehlikelidir. Dolayisiyla devletin,
toplumsal yasamda bireylerarasi ya da birey-grup arasindaki iliskilerde tarafsiz bir
rolii ve iglevi vardir. Bu agidan, temel hak ve ozgiirliikkler devletin ya da baskalarmnin

miidahale etmemesine iligkin talepler olarak goriiliir.

Klasik liberal goriis agisia gore, 6rnegin “calisma hakkinin ya da kisilerin istedikleri
ve sectikleri isi yapma Ozgiirligliniin diger kisilerce ya da devlet tarafindan
kisitlamast durumunda, bu hakkin ihlal edilecegi kabul edilir. Burada esas olan
nokta, insanlarin ise ihtiya¢ duyduklar1 zaman, sectikleri ya da istedikleri is ile ilgili
s0zlesme yapma 0zgiirliigiidiir. Klasik liberal anlayisin kabul ettigi 6zgiirliik hakki bu
ihtiyaca ahlaki bir yanit niteligindedir (Lomasky, 2013: 207). Klasik liberal goriis —
modern donemdeki adiyla libertaryanizm—, bireylerin sahip olduklar1 haklarin negatif
nitelikli oldugu iddiasina karsilik refah —sosyal— liberalizm anlayisi, bireyleri mutlu
edecek bir yasamin yolunu agmak i¢in, negatif anlamdaki 6zgiirliikten daha fazlasma
ihtiya¢ oldugunu soyler. Baska bir deyisle, bireylere miidahale edilmemesi gerektigi

hangi nedenlere dayaniyorsa, ayni nedenlerle bireyleri mutlu edecek yasamin yolunu
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acmak icin, bireylerin bagkalarinin yardimimi hak ettigi 6nkabuliine dayanir. Bunun
icin asgari diizeyde refahin sartlarina ihtiya¢ duyulur ve bunlar da belli baglh iktisadi
mallara ulasmanin araglarma sahip olmayla baglantilanir (Lomasky, 2013: 196-198).
“Refah liberalizmi” olarak adlandiran bu anlayis, insanin biitiin ihtiyag¢larmin ihtiyag
olma bakimindan ahladki degeri bulundugu ve dolayisiyla bu haklarin buradan
tiiretildikleri iddiasindadir. Bu bakimdan yalnizca 6zgiirlik degil, ayni zamanda
saglik, barmma, is, egitim gibi seyler de degerlidir. Fakat onun klasik liberal
anlayistan ayrildigi nokta, refah liberalizminin degerli gordiigii seylerin elde edilmesi
icin yalmizca zorunlu olan sartlarin degil, yeterli olan sartlarm da
gerceklestirilmesiyle ilgili olmasidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, is edinme hakki —
calisma hakki—, yalnizca isin temini i¢in zorunlu olan sart1 degil, yeterli olan sartin
da saglanmasini amag¢lamaktadir. Dolayisiyla 6zel sektorde is bulamayan herkese is

saglanmasi i¢in devlete sorumluluk yiiklenmektedir (Lomasky, 2013: 206-207).

Refah liberalizminin savunulmasinda 6nemli bir akimi temsil eden David Daiches
Raphael, ihtiya¢ kavramindan hareketle, yasamin temel ihtiyaglar1 karsilanmadigi
siirece, kisi insan olmanin getirdigi yetileri kullanamaz, insan olma niteligini
kaybeder; ve sayet insan temel ihtiyaclarini kendisi karsilayabilme durumunda
degilse, onun bu ihtiya¢larini karsilamada, baskalarinin gosterecegi yardimin, aslinda
o kisinin hakki oldugu iddiasmi dile getirir. Refah liberalizminin ihtiya¢ temelli
haklar teorisi bireysel degerlerle iliskilidir. Bundan dolay1 bireyler bir hakkin —ya da
Ozgiirligiin— onlarm kendi iyi anlayislarma gore hareket etme yeteneklerini

gelistirdigi takdirde ona deger verir (Lomasky, 2013: 196-198).

Temel hak ve ozgiirliikler yurttaglarin kimi ihtiyaclarini ya da ¢ikarlarini saglamaya
yonelik olumlu sonuglar verebilir, fakat insan haklar1 agisindan diistiniildiigiinde,
temel hak ve ozgiirliikler bireylerin 1thtiya¢ duyduklari ¢i1karlardan
hareketle temellendirilen haklar degildir. insan haklar1 acisindan diisiiniildiigiinde,
kisilerin birtakim temel hak ve 6zgiirliikklere sahip olma durumu, bir kisinin kendi
yasamini siirdiirmek ya da —her bir durumdaki sartlarmi— daha iyi bir duruma
getirmek veya mutlulugunu saglamak icin gerekli olan ihtiyaglarmi karsilamada,

kendisinin imkanmin olmamasmdan dolayi, baskalarmin ya da devletin yardim
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etmesi gerekliligiyle baglantilanamaz. Insan haklar1 agisindan diisiiniildiigiinde,
kisilere insana 0zgii olanaklarin1 dogrudan ya da dolayli olarak gelistirebilmesini
saglayacak haklarm verilmesi veya devlet tarafindan taninmasi, kisilerin ihtiyaglarmi

karsilamada “yardima muhta¢ olup olmama” durumuna indirgenemez.

Bireyler yasamlarini siirdiirebilecekleri ya da arzu ettikleri diizeye ulastirabilmeleri
icin birtakim ihtiyaglara o anda ister gerek duysun ister duymasin, hak, kisinin sirf
insan olmasindan dolayi, kendilerine bor¢lu olunanin ve diger insanlarca ya da
devletce zorunlu olarak verilmesi gereken seye —yapilmasi gereken muameleye—
karsilik gelir. Hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak ihtiya¢ sahibi olma ile degil, insanin
degerli ve onurlu bir varlik olmasma siki sikiya baghdir. Kisacas1 gerek klasik
gerekse refah liberal gelenegin, bireye bakma tarzi, onun suirf insan olmasina, yani
kisinin yalnizca insana 6zgii bir degeri olmasma dayali antropolojik-ontolojik temelli
bir varlik goriisiine dayandigini sdylemek zor. Birey ozgiirliiklerin tastyicis1 olarak
goriildigi icin, liberal anlayils cogu zaman O&zgirliikkler {izerinden birey
tanimlamasma gider. Burada bireyi degerli kilan temel unsur, bireyin hi¢ kimse

tarafindan dokunulamayacak birtakim 6zgiirliikklere sahip olmasidir.

Fakat yar1 ¢iplak, okuryazar olmayan, iyi beslenemeyen, sagliksiz insanlara siyasi
haklar veya devletin miidahalesine karsi giivenceler vermek ¢ok onemli degildir. O
insanlarin, metin iizerinde Ozgiirliklerini arttirmaktan Once saglik, barinma,
beslenme ve egitim gibi insana 6zgii olanaklarini gelistirebilmelerinin kosullarini
arttirmaya ihtiyaglar1 vardir. Bu tiir olanaklardan yararlanamayanlara bireysel
ozgirlik ne ifade eder? Onu kullanmanin uygun sartlarmin olmadigi yerde

Ozgiirligiin degeri nedir? (Berlin, 2007: 64).

Insan haklar1 acisindan birey, dogal ve dilsel, dinsel, etnik 6zellikleri, ¢ikarlar1 ve
arzularma bakilmaksizin ne olursa olsun, kim olursa olsun, insan olan herkes
anlamina geliyor. Buna karsin liberal anlayista birey, belirsiz ve soyut insan dogasina
ya da kendini bireysel olarak gelistirme potansiyeline sahip olmaya indirgeniyor.

Liberal diisiince, Ozellikle bireysel ozgiirliikten hareketle, bireyi kavrama yoluna
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gidiyor. Boylece birey, diger bireylerden bagimsiz ve farkli yasam tarzi, imkanlari,
karakteri, yetenekleri ve deger yargilarina sahip bir varlik olarak goriiliiyor. Bunun
sonucunda c¢ogu zaman kisinin degeri, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel
durumuna, bir ara¢ olarak goriilmemesi gerekliligine gore degil, liberal bir toplumun
gecerlikte olan deger yargilarina gore veya hosgorii, O0zgiirlik ve biitiin fikirlere
saygili olmak gibi bazi liberal degerlere bicilen deger iizerinden ifade ediliyor. Kisi
bunlardan hareketle tanimlaniyor. Dolayisiyla liberal demokratik devlet anlayisi
acisindan devlet: insan haklarmin temel dayanagi olan insan degerinin bilgisine gore
degil, liberal toplumun deger yargilarina ya da liberal degerlere gére tanimlanan
kisinin degerinin bilgisinin gerektirdiklerine goére kurulmasi ve isletilmesi gereken
bir devlet oluyor. Ornegin devletin amaci ve islevi agisindan bakildiginda ise, bireyin
yasamindaki 6zellikle sosyal, ekonomik ve siyasal hak ve 6zgiirliiklerini engelleyen
veya tehdit eden girisimlere dogrudan ya da dolayl olarak miidahale etmek devletin
gorevi haline geliyor. Fakat 6zellikle sosyal liberalizm veya refah liberalizmi gibi
modern liberal yaklagimlarinin temelinde savunulan devlet miidahalesi; kisilerin sirf
insan  olmasindan dolayr birtakim insansal olanaklarini  gergeklestirip
gelistirebilmelerini saglamay1 ya da kisilerin insan olarak olanaklarmi gergeklestirip
gelistirirken onlar1 engelleme girisimlerinde bulunmay1 dnlemek i¢in araya girme
zorunlugunu igeren bir miidahale anlamina gelmiyor. Boylece igsizlik, barmnma,
yoksulluk, her bir alanda karsilasilan firsat esitsizligi, cinsiyet ayrimciligi gibi
sorunlarin devlet miidahalesiyle rakamsal/istatistiki olarak asgari belirlenen bir
diizeye c¢ekilmesiyle temelde her bir kisinin insana 0zgii olanaklarmin

gelistirebilmesinin Oniinii tikayan sorunlarin da ortadan kalkacagi diistiniilmektedir.

3.3.2. Liberal Devlet Anlayis1 ve Insan Haklar

Liberal demokratik yonetim anlayisi, gilinlimiize kadar liberalizmin birka¢ farkl
cizgide —klasik, sosyal ya da neo liberalizm gibi— gelistigi goriilse de, liberal bakis
acisindan tanimlanan ve isleyen yonetim ile “insan haklarma dayanan devlet”
arasinda derin fark vardir. Liberal demokrasi anlayisma dayali yonetimler, —liberal

9 13

degerleri iceren— “doga durumu”, “birey”, “piyasa”, “liberal devlet” gibi normatif
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onkabullere —varsayimlara— dayali olarak tiiretilen bir yonetim anlayiginin tiriiniidiir.
Liberal demokrasinin isleyisini ya da liberal devletin belirli bir varlik yapisini
belirleyen normatif anlamda Onkabuller (varsayimlar), bu wvarlik yapisindan
hareketle, o lan1 degil olmasi1 gerekeni isaret ederler. Buradan hareketle
de “insan dogas1”, “bireycilik ve faydacilik”, “rekabetci piyasa ekonomisi” ve

“kiictiltiilmiis devlet” gibi normatif 6nkabuller tiiretilir.

Insan haklar1 ve dolayistyla insan haklarma dayali devlet anlayisi ile devletin bireysel
yasamdan ¢ekilmesi —“kiiciiltiillmesi”— gerekliligine dayali, birey merkezli “liberal
devlet” arasinda zorunlu bir baglant1 olmadig: gibi, her iki devlet yapist birbirinden
ayrilir. Liberal devlet anlayisi, insan haklarina dayali devlet anlayiginin aksine, devlet
kontrol edilmedigi takdirde bireyleri her zaman ‘“ezen” ve “zulmeden” bir devlet
anlayisima dayanir. Dolayisiyla yurttaglarin daha fazla temel hak ve 6zgiirliikleri elde
etmeleri ve bunlar1 genisletilebilmeleri i¢in, devlet giiciiniin smirlandirilmasi
gerektigi ongoriiliir. Ozellikle klasik liberal devlet anlayisinda yurttas: devlete karsi
koruma diisiincesi egemendir. Bundan dolayr devlette, gerek yasama, yliriitme ve
yarg1 organlar1 arasindaki iliski, gerekse kurum ve kuruluslarin teskilatlanma bicimi
ve isleyisi, bu yaklagima gore belirlenir. Oysa insan haklarina dayali devlet anlayisi,
kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerini —insan haklarini— diger kisiler tarafindan
cignenmelerini Onlemeye c¢alisan, yani kisiyl diger kisilere karsi korumayi
amagclayan, devletin ekonomik ve sosyal igerikli destekleri, kisilerin ihtiya¢ sahibi
varliklar olmalar1 temelinden hareketle degil, insanin degeri bilgisinden hareketle ve
dolayisiyla kisilerin insan onuruna yaragir bir yasam siirdiirebilmesinin dnkosullarini
saglayacak sekilde sunan bir devlet anlayisidir. Liberal anlayisin agirhikli olarak
iizerinde durdugu nokta devletin b 1 ¢ i m s e | anlamda nasil olusturulacagi ve
isleyecegiyle ilgili iken, insan haklar1 acisindan esas olan devletin isleyisiyle ilgili

normlarin ve diizenlemelerini¢erigidir.

Gilinlimiizde bazi hak ve ozgiirliikler rekabet¢i piyasa ekonomisiyle iliskilendirildigi
icin, liberal devlet anlayisinin egemen oldugu demokrasilerde, siyasal iktidarm ana
islevleri, “arz” ve “talep” olmak iizere iki temel nokta arasinda belirlenmektedir.

Talep, daha yiiksek yasam standards, igsizligin azaltilmasi, siyasal yonetime katilimin
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arttirilmasi ve bireysel hak ve ozgiirliikler gibi farkl tiirden bi¢cimler alabilir. Arz ise,
taleplerle bir sekilde iligkilendirilmis ve denge saglanmis politikalar, kanunlar ya da
kamusal alandaki karar ve eylemlerdir. “Liberal devlet”in varolus ve yayilma siireci

cogu zaman bu iki nokta tizerinden ilerler.

Ne var ki, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomisi arasinda liberal anlayisin
kurmaya c¢alistig1 tiirden bir zorunlu baglant1 s6z konusu degildir. Aksine, serbest
piyasa ekonomisi, insan haklarini koruyabilecek biricik sistem olmak yerine, genel
olarak insan haklarina yonelik bazi tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tehdit, insanin
kendi yapip-etme giiclinii, basarilarini, emegini piyasada almip satilabilecek birer
metaya indirgeyen ve buna gore kurulan ve isleyen kuruluslar ya da kurumsal
diizenlemeler, insanin olanaklarin1 gerceklestirmesi ve gelistirmesinin Oniinii tikar
hale gelmistir (Ozel, 2011: 40). Bundan dolay1 insan haklari, demokrasi ve serbest
pazar arasinda zorunlu bir kavramsal ya da olgusal baglant1 olmadig1 gibi, 6lgiitsiiz
ozellestirmeye ve “devletin kiiclilmesine” dayanan serbest pazarm, yoksul iilkelerde
ve refah seviyesi diisiik iilkelerde insan haklarmin daha iy1 korunmasima yol acacagi

acisindan yeni ¢ikmazlara yol agmistir (Kuguradi, 2007a: 220).

Liberal demokratik devlet anlayisi, gerek yonetenlerin kendi aralarinda gerekse
yoneten-yOnetilen arasinda, pazarlik ve igbirligi siireclerinin egemen oldugu bir
iletisim ag1 olusturarak, cogu zaman halkin —kendilerine oy verenlerin— hosuna giden
talepleri yerine getirilmesini saglayacak ve isleyecek organlarm varligini olanakli
kilmay1 amaglar. Ornegin rekabet¢i cokpartili siyasal diizen, liberal demokratik
devletin temel varlik kosullarindan biridir. Bu baglamda liberal demokrasinin
egemen oldugu bir devlette, toplumsal ve siyasal alandaki rekabet¢i anlayisin
gerektirdigi amac ve hedefleri izleyen —se¢menlere karsi sorumlu oldugu diisiiniilen—
politikacilarin gerekli oldugunu varsayilir. Modern donemle birlikte liberal devletin
varlik yapis1 tlizerinde farkli goriisler dile getirilse de, “diizenli olarak yapilan
secimler”, “cokpartili siyasal diizen”, “bireysel oOzgirliikler” ya da “kuvvetler
ayrilig1” gibi esaslar, liberal demokratik devletin temel varlik kosullaridir. Oysa daha

once ifade edildigi iizere, se¢imlere ya da g¢okpartili siyasal diizene indirgenen
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demokrasi ya da demokrasiye atfedilen birtakim esaslar, insan haklar1 fikrinin

gerceklesebilmesinin bir 6nkosulu degildir.

3.3.3. Ozgiirliik, Hosgorii Kavramlan ve insan Haklan

Insan haklar1 ve liberal demokrasinin ayrildig: bir diger konu da, & z g iir 1 i k
kavramma yiikledikleri anlamdir. Ornegin Thomas Hobbes ve Jeremy Bentham’in
gortislerine dayali olarak tanimlanan liberal gelenegin 6zgiirliikk anlayisi, bireylerin
herhangi bir miidahaleyle karsilasmaksizin gerceklestirebilecekleri eylemlerin
toplamini ifade eder. Baska bir deyisle liberalizme gore bireylerin, devlet ya da diger
bireylerin miidahalesine ugramaksizin, tercihte bulunma, tercihlerini gézden gecirme
ya da degistirme olanaklarmin niceliksel toplami, bireyin ne kadar 6zgiir oldugunun
da gostergesidir. Liberal anlayista, Ozgiirliglin genellikle bireyin eylemlerini
gergeklestirirken miidahalenin  yoklugu ile sinirhh bir yorumlayisin oldugunu
goriiyoruz. Liberal anlayis bakimindan 6zgiirlilk dogal bir haktir. Bu nedenle yasa,
dogal bir hakkin sinirlanisini ifade eder. Fakat bu gerekli bir smirlama oldugu
diistiniiliir. Ciinkii bireylerin birbirlerinin 6zgiirliikklerine miidahalelerini sinirlayarak,
gilivenli bir alan olusturuldugu varsayilir. Boylece liberal anlayis icin yasanin adil
olusu, bireylerin birbirlerinin haklarina kars1 girisebilecekleri olasi miidahaleleri
engelledigi diisiincesinden kaynaklanir. Yasanin ayni zamanda devleti ve yoneticileri
sinirlayarak o0zgiirliigiin genisletilmesini sagladigi savunulur. Kisacasi liberaller i¢in
ozgiirliik, niteliksel degil, niceliksel olarak degerlendirilen bir sorun olarak ele alnir.
Bireyler ne kadar fazla tercihe sahiplerse, ozgiirliikleri de o kadar fazla oldugu

goriiliir (Tungel, 2008: 46-47).

“Liberaller icin 0Ozgiirlilk, devlet tarafindan yapilan kontrolden, zorlamadan,
sinirlamadan ve miidahaleden de 6zgiirliiktiir”'® (Arblaster’den aktaran Tungel, 2008:
47). Bundan dolayi, liberal demokrasilerde kavramsal ve pratik anlamda —“negatif

ozgiirliik olarak ifade edilen”— “6zgiirliik™ ile kastedilen, bireyin ancak herhangi bir

18 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Oxford: Oxford University Pres,
1984, s. 58.

137



engelleme ya da baski altinda olmamasi1 durumudur. Bu anlayis acisindan, disaridan
bir engelleme olmadan bireyin hangi amaclara yonelecegi ya da bir amag
dogrultusunda eylemde bulunup bulunmayacagi tamamen bireyin kendi tercihine
kalmistir (Erdogan, 2013: 59). Dolayisiyla liberal demokrasilerde birey, diislince ve
davranislara disaridan, 6zellikle de devlet tarafindan miidahale edilmedigi oranda
genis bir 6zgiirliige sahiptir. Bu agidan, bir devlette ya da toplumsal yasamda bireysel
diistincelerin ya da fikirlerin 6zgiirce ifade edilebilmesi ya da bireylerin kendi
degerlerine bagh 0zgiirce yasayabilmesi agisindan h o s g 6 r i onemli bir liberal
deger olarak kabul edilir. Locke’un “hosgorii” lizerine dile getirdigi diistinceler,
toplumdaki kiiltiirel ya da dinsel farkliliklar konusunda siyasal yonetimlerin nasil bir
yol izlenmesi gerektigi acgisindan gilinimiiz demokratik  diislinceleri ve
uygulamalarmi derinden etkilemistir. Locke’un “hosgorii” {iizerine diisiincelersi,
liberal teori agisindan temel dayanaklardan biri olmakla birlikte, hosgorii kavrami
konusunda liberal diisiiniirler arasinda derin goriis ayriliklar1 vardir. Siyasal ag¢idan
liberal bir deger olarak kabul goren ve “cogulcu demokrasi”nin gereklerinden biri
olarak ifade edilen hosgoriiniin ne oldugu bilinmeden ve smirlarit ¢izilmeden,
“hosgori”yle ilgili olarak ozgiirliigli temellendirmek, demokrasi ve insan haklar1

arasindaki yasanan sorunlar1 daha da arttirir.

Locke, din ve mezhep farkliliklarinin, 6zellikle de bu farkliliklarin devlet giiciiyle
giderilmeye c¢alisilmasinin  toplumsal barisi  ve Ozgiirliikkleri tehdit ettigi
diisiincesinden hareketle, dini ve felsefi goriislerle ilgili catismalarin karsilikli
hosgorii yoluyla ¢oziilebilecegini soyler (Erdogan, 2013: 54). Locke’a gore devlet,
bireylerin inandig1 gibi yasamasina miidahale edemez ve miidahale edilmesine de
izin veremez. Dolaysiyla devlet, yurttaslarin dinlerinin gereklerini yerine
getirmelerini, dinin kendilerine emrettigi seyleri yapmalarini engelleyemez. Devletin
varlik nedeni, engellemek degil, aksine, bireylerin inanglar1 dogrultusunda
yasayabilecekleri ortami saglamaktir veya kolaylastrmaktir. Locke, devletin varlik
alanin1 dinsel alandan kesin ¢izgilerle ayirir. Fakat bu ayrim, devletin kamusal giicti
aracilifiyla inan¢ alaninda hi¢bir miidahale ve engellemede bulunmamasi fikrine
dayali bir ayrimdir. Baska bir deyisle devletin, bireylerin yasamlarmi bi¢cimlendiren

inanclar karsisinda t ar a f's 1 z kalmasi gerektigi inancina dayandirilir. Devletin
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tarafsi1zli1giilkesi geregince, devletin dinin belli bir yorumunu kisilere ve
topluma dayatmamasi gerektigi savunulur. Bu agidan Locke hosgoriiyii, bireylerin
negatif anlamdaki 6zgiirliigiiniin glivence altima alinmasmda devletin basvurmasi
gereken temel bir ilke olarak kabul eder (Locke, 1998: 4-8). Dolayisiyla bir devlette
siyasal yOnetimin mesruiyet sinirmnin belirlenmesinde hosgorii ilkesine onemli bir
islevsel rol yiikler. Locke’a gore, siyasal toplum diizeni, yalnizca insanlarin bu
diinyayla ilgili sahip olduklarmin miilkiyetini giivence altina almak i¢in olusturulur.
Insanlarm dinsel konulara iliskin eylemleri devletin alanma girmedigi icin, bu
konudaki eylemleri belirlemek bireylerin kendisine birakilir. Devletin gorevi dinsel
alanda kanaatlerin dile getirilmesini engellemek ya da dogrulugunu giivence altina
almak degil, yalnizca bireylerin can ve mal glivenligini saglamaktir (Locke, 1998:

31,49),

Modern liberal demokrasi tartigsmalarinda hosgoriiyle ilgili farkli diistinceler olmakla
birlikte, Locke’un bu konudaki diisiincelerinden hareketle, glinlimiiz modern liberal
demokraside “hosgorii” ve “Ozgiirliik” kavramlar1 arasinda yakin iliski kurulur. Fakat
ozellikle glintimiizde insan haklarina aykir1 ve zarar veren diisiincelerin ya da dinsel
ve mezhepsel ¢atismalarin yaygmlasmasindaki temel nedenlerden biri de, her ¢esit
farkl diisiincelere-inancglara-kanaatlere ve bunlarin uygulamalarma kars1 hosgoriilii —
saygili— olunmasi; gerektiginde kamu islerinin diizenlenmesinde ve yonetilmesinde
bu fikirlerin dikkate alinmasi gerekliligini onplana alan anlayistir. Bundan dolay1
burada yapilmasi gereken seylerden ilki, hosgorii kavrammna dayali olarak
olusturulan o6zgiirliiklerin insan haklarina ters diisen ve zarar veren taleplere
doniigmemesi i¢in, hosgdrii kavramiin bilgiyle sinirlarinin ¢izilmesidir. Digeri ise,
devletin insan haklarina aykir1 ve zarar verebilecek olan diisiincelere-normlara ve bu
bicimde davraniglara miidahale edebilmesidir. Bu agidan diistiniildiigiinde, kisiler
arasinda ya da birey-devlet arasinda ¢atigmalara ve ayriliklara en fazla neden olabilen
dinsel inaniglar ve farkli dinsel goriislere bagli olarak yapilanma igerisine giren
dinsel gruplar —cemaatler—, 6zgiirliik ve hosgorii adina devletin kontrolii ve denetimi

disinda brrakilmamalidir.
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Gilinlimiizde birtakim demokratik dnkabuller 15181nda 6zgiirliik ile iliskisinde hosgorii
konusuna baktigimizda, “hosgorii”niin, niteligi ne olursa olsun her ¢esit diislinceye,
kiiltiire, bireysel yasama saygi gosterilmesi ve bunlara miidahalede bulunulmamasima
iliskin taleplere karsilik geldigini goriiyoruz. Bu noktada hos goriilmesi —saygi
duyulmasi— gerekli olan; kisilerin, diger kisilerce ya da devlet tarafindan
onaylandiklarindan farkl diisiinceler ve inanglardir. Dolayisiyla burada diisiincelerin-
kanaatlerin-inan¢larin ya da yasam bi¢imi ve davraniglarin kendisi —niteligi— 6nem

kazaniyor.

Ne var ki, daha 6nce ifade edildigi lizere, saygi konusu olan ya da hos goriilmesi
gereken diisiinceler, inanglar kiiltiirel normlar ya da davraniglar degildir. “Saygi
konusu olan, birer insan olarak kisilerdir.” Dokunulmamasi ya da korunmasi1 gereken
fikir ya da diisiincelerin kendileri degil, kisilerdir (Kucuradi, 2007a: 94,111). Kisinin
insansal varhigidir. Bu agidan hosgorii: kisiler arasinda ve birey-devlet iliskilerinde,
kisilerin ya da devletin kendisinden farkli olan diisiincelere, inanclara ve fikirlere
sahip olup, buna goére davranan kisilerin haklarma miidahale etmemesi —zarar
vermemesi— ya da miidahale edenleri engellemesi olarak goriilmeli ve hosgorii-

ozgiirliik iligkisi bu anlayisa gore kurulmalidir.

Ozgiirliik kavrami, insan haklar1 bilgisi 1s13inda irdelendiginde, 6zgiirliigiin insana
0zgii bir olanak oldugu ve bu agidan liberal devlet ya da liberal demokrasilerdeki
Ozgiirlik anlayisindan ayrildigi goriilmektedir. Klasik liberal anlayisin negatif
anlamda Ozgiirliik anlayisi, insanm bir olanagi, insani diger canlilardan ayiran bir
yap1 o6zelligi olarak degil, bireyin dis miidahalelere maruz kalmamasi, yani yapip
etmelerinde engellenmemesi anlamindadir. Boyle anlagilan Ozgiirlik —negatif
ozgirlik—, 6 zglirli k 1le bireyin eylemlerini engelledigi diisliniilen g i ¢
arasindaki bir karsitlik iliskisine dayanir. Insan haklar1 acisindan bakildiginda,
ozgirlik ile gli¢ arasinda zorunlu yapisal bir karsitlik olmadigi icin, Ozgiirligi
yalnizca Ozgiirliik-giic karsitlik iliskisinin bulundugu varsayimindan hareketle
tanimlamak, insana 0zgli bir olanak olarak 0Ozgilrliiglin ne anlama geldigini

kavramay1 zora sokar.

140



Kucuradi, 6zgiirliikle nelerin nitelendirildigine bakildiginda 6zgiirliigiin {i¢ ana tiire
ayrilabilecegi ifade eder: 1) insanin —tiir olarak insanin— 6zgirligi, 2) kisinin
ozgiirliigii ya da etik 6zgiirliik ve 3) toplumsal ézgiirliiktiir. Insanin 6zgiirliigii sorun
edinildiginde, 6zgiirliikk, insanin bir olanagi, insamt diger canlilardan ayiran temel

yap1 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Insana o6zgii olan bu olanak, insanm cesitli etkinliklerinde ozellikle de
insanlararas1 iliskilerde —eylemde— beliren bir olanaktir. (...) Kisilerin
gergeklestirdigi bu olanak, insanm, onu diger varliklardan ayiran ana
ozelliklerinden birini olugturur: ilk énceinsanin bir de geri dir ozgiirliik.
Insanin 6zgiir olabilmesi kisilerce gergeklestirildiginde, ozgiirlik bir k i s i
0zelligi olur: degerleri bilen vehesaba katarak yasayan kisilerin
ozelligi. Bu anlamda ikinci tiir olarak ayirabilecegimiz 6zgiirliik, insanlararasi

iligkilerde bir kisi degeriyada etik bir de g er dir (Kuguradi, 2010: 51-52).

Bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde ise 6zgiir kisi, yasaminin her aninda, yapabildigi
kadar ¢ok dogru degerlendirmelere dayanarak ve insanin degeri ile degerlerin
bilgisini de hesaba katarak yapip eden kisidir. Bu kisinin 6zglirliigii etik 6zgiirliiktiir.
Baska bir deyisle, yasarken dogru degerlendirebilen ve buna dayanarak gerekeni
yapan kisinin Ozelligidir etik O6zglrliik. Ayrica sunu da sdylemeliyiz ki, 6zgiir
kisilerin yetismesini saglayan, en basta yine 6zgir kisiler yani etik 6zgiirliik olmakla
birlikte, kisilerin 6zglir kalmasma yardimci olan bir baska 6nemli etken de, bir
iilkedeki toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde, kurulmasinda ve degistirilmesinde
gecerli olan ilkelerdir. Bunlar, moral degerler olmak iizere, bir iilkenin egitim
sisteminin diizenlenmesinde, yasalarin yapilmasinda, adalet islerinin yiriitiilmesinde
ve genel olarak siyasal yonetimde gegerli kilinmis ilkelerdir. Bu ilkeler insan
haklarmin korunabilmesini saglayan ilkeler olabilecegi gibi, insan haklarmna aykir1 da
olabilir. Ciinkii bu ilkelerin nasil ilkeler oldugu, yani bir iilkedeki toplumsal
Ozgiirligiin durumu, o iilkedeki yonetim isleriyle ugrasanlarin ¢ogunlugunun etik
ozgirliigiiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle toplumsal 6zgiirliigiin siirekli gerceklesmesi

ancak 0zgiir kisilerce saglanabilir (Kuguradi, 2010: 52-53).
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Ciinkii genel anlamda toplumsal 6zgiirliikk, bir gereklilik diisiincesidir: toplumsal
iligkilerin, kisilerde insanin onuru ya da degerini koruyacak bi¢cimde diizenlenmesi
gerektigi diisiincesidir: toplumsal iliskilerin, kisilerde insanin degerini koruyacak
bicimde diizenlenmesi  gerektigi; toplumsal iligkilerin  diizenlenmesinde,
kurulmasinda, degistirilmesinde ya da her gilin yapilan diizenlemelerde amag olarak,
kisilerde bilerek ve isteyerek, insanin degerini ya da onurunu korumayr koymak

demektir (Kuguradi, 2010: 53-54).

Bugiin “temel Ozgiirliikler” adi altinda toplanan her “6zgirlik”ten bir
engellenmemenin, yani kisinin, bir seyi yapmada engellenmemesi olarak anlasildig:
goriiliiyor ve ¢ogu zaman bu engellenmeme, ayrica bir hak sayiliyor. Oysa temel
ozgirliikler, insanin degerine dokunmama taleplerinin, yani bir grup temel kisi
haklarin (: hi¢ kimsenin tutsak ya da kole durumunda tutulmamasi; hi¢ kimseye
iskence ya da insanlik dis1 muamele edilmemesi; hi¢ kimsenin keyfi tutuklanmamasi
ile diisince ve kanaat Ozglrligii denen Ozgiirliikler gibi haklar), yasal
giivenceleridir. Insanm sirf insana 6zgii olanaklarmi gerceklestirir ve genisletirken,
kisilere dokunulmamasimi yasal giivence altma alirlar. Temel kisi haklarinin bu
grubu, yasal glivence altina alininca, kisilere iligkin biitiin bu “dokunulmazliklar” da
temel 6zgiirliikler denen 6zgiirliikleri olustururlar. Bu haklarin fiilen korunmalari ise,
baska kisilerce veya glinlimiiz demokrasilerde ¢ogu zaman goriildiigii gibi siyasal
iktidarca ¢ignenmek istendigi zaman sdz konusu olur. Iste kisilerde insanin degerini
cignetmeme, insanin olanaklarmin gelisimini engellememe talepleri, kisileri bu
acidan koruma talepleri, bu grup temel kisi haklarini, bu haklarin yasal korunmalar1

ise temel ozgiirliikleri olusturur (Kuguradi, 2010: 66).

Buna karsin liberal anlayis, 6zgiirliigii 6zellikle 6zel yasamda baslatir. Ozgiirliik
bireysel hedeflerin, 6zellikle de ekonomik hedeflerin, gerceklestirebilmesinin bir
arac1 durumundadir. Liberal anlayis, homo economicus’un 6zgiirliigiine dikkat ¢eker.
Ayn1 zamanda devletin islevi de 6zel alandaki 6zgiirliiglin ve miilkiyetin korunmasi
olarak goriildiiglinde, liberal devletin iktisadi insana yoOneldigi goriilebilir.

“Liberalizm 'ekonomik insan'la, dolayisiyla kendi 6zel ¢ikarlar1 ve doyumunu
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maksimize etmeyi amaglayan ve genel yarar i¢in 6zel bir ¢aba igerisinde olma

ihtiyac1 bulunmayan birey ile uyumludur”'® (Tungel, 2008: 51).

3.3.4. Esitlik ve insan Haklar

Liberal demokrasi ve insan haklar1 arasindaki farkin ortaya ciktigi bir diger husus,
esitlik kavraminm degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Ronald
Dworkin “liberal esitligi”, liberalizmin etik temeli olarak savunur. Dworkin’e gore
insan haklarmin evrenselligi, dogal olarak verilmeyen, fakat toplumsal bir sd6zlesme
yapilarak ortaya konmasi gereken “esitlik¢i bir temele” dayanir. Birgok liberal goriis
acisindan esitlik —kavram ne kadar belirsiz olsa da—, paylasilan bir etik ilke olarak,
insan haklar1 ve demokrasiyi birbiriyle baglant1 i¢cine sokar. Fakat insan haklar1
bilgisine dayali olarak diisiiniilen esitlik kavrami, liberal goriisten temelde ayrilir.
Insan haklari, kisinin sirf insan olmasma bagli olarak esit degerinin taninmasmin
otesinde bir esitlik tasarimi kabul etmez; insan haklari, kiginin insana 6zgii bazi temel

gereksinimlerin esit¢e karsilanmasiyla ilgilidir (Lin, 2004: 175-176).

Oysa liberal demokrasilerin esitlik ideali, bireylerin yasalar oniinde ve siyasal
katilimda esitligini 6nplana ¢ikarmaktadir. Liberal diisiiniirler agisindan esitlik, en
basit ifadeyle “firsat esitligi”dir. Bagka bir deyisle, firsatlarin biitiin yurttaslara ayni
veya benzer bigimde agik olusu, liberal diisiinlirlerin esitlik anlayisinin temelini
olusturur. Boylece liberal esitlik, yurttaslarin kendi yetenekleri oraninda karsisina
cikan firsatlar1 degerlendirme kapasitelerini ifade eder (Tungel, 2008: 55). Klasik
liberal goriis agisindan firsat esitligi ile dile getirilen talep, genellikle kisilerarasi
ayirimciliklarin sonucunda olusan, daha yiiksek statiideki makamlara yiikselmeye
yonelik engellerin kaldirilmasi ve biitiin mesleklerin yetenekli kisilere agik olmasi
gerekliligidir. Buna gore bir¢ok liberal goriise gore, yalnizca bireylerin baglangic

imkanlarmin baslama c¢izgisinde esit oldugu bir diizenin adil oldugu kabul edilir.

19 Ayrntili bilgi igin bkz: Lance Banning, “Jefferson Ideology Revisited: Liberal and Classical Ideas
in the New American Republic”, William and Mary Quarterly, sayt1 43, 1986, s. 11-12, (akt.)
R.Dagger (1997), s. 11.
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Liberal diisiiniirlerin birgogu, bireyleri i¢inde dogduklar1 sinifa baglayan sosyal
engelleri azaltma cabasindadir (Hayek, 2013: 38-39). Buna karsin liberaller agisindan
varolan siyasal ve hukuksal esitlik, ekonomik esitligi gerektirmez (Tungel, 2008: 55).
Fakat bir devlette demokrasinin isleyebilmesi bakimindan bireylerin sadece yasalar
ve siyasal katilim firsatlar1 agisindan esit olmalari, bireylerin o {ilkede insana 6zgii
olanaklarmin gergeklestirilmesini ve gelistirilebilmesini olanakli kilan esitce bir
muamele gordiikleri anlammna gelmiyor. Insan haklar1 agisindan esitlik, iilkedeki
biitiin yurttaglarin ayn1 zamanda sirf insan olmasindan dolayr olanaklarinin esitce
korunmasi1 imkanimnin saglanmasiyla ilgilidir. Bu da, insanlarin, onur ya da deger
bakimimdan esit olarak goriilmesidir. Esitligin yalnizca yasalar ve siyasal katilim
acisindan degerlendirilmesi, insan onuru ya da degeri bakimindan esit gorildigi
anlamma gelmez. Her iki fikrin {irtinii olarak esitlik kavramindaki ayrimi gérmek

acisindan Kuguradi’nin verdigi 6rnek oldukca dnemlidir:

Ulkemizde, yasa oniinde esitlik var diyelim! Ama, eger iilkemizde bazi ¢ocuklar
air-condition’un oldugu evlerde otururken, baska bazi gocuklar -25 derecede
ayaginda basma pantolon, ¢orapsiz dolasmak zorundaysa, bu g¢ocuklarmn -25
derecede bu durumda dolagsmasimi dogrudan dogruya —su anda, ilerde degil, su
anda— Onleyecek yasalar yoksa, tilkemizde insanlar yasa oniinde esit goriilse de,

insan onuru bakimindan esit goériilmiiyorlar demektir (Kuguradi, 2010:39-40).

Esitlik kavramina insan haklar1 bilgisiyle bakildiginda, bir¢ok iilkenin anayasa ve
kanunlarmda 6nemli eksiklikler oldugu goriilebilir. Ornegin anayasamizda esitligi
ifade eden 10. maddesi soyle der: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. (...) Hi¢ kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” Bu
ifadeden bakildiginda, *“ 'herkes'in n e d e esit oldugu, yani esit goriilmesi gerektigi
sOylenmiyor: yalnizca, herkesin bir tek temel hak bakimindan esitligi dile getiriliyor.
Ciinkii yasalarla ilgisinde bir kisinin baska kisilerle esit muamele gormesi,
dolayisiyla belirli kisilere yasal ayricaliklarin tanimmamasi istemi kisinin temel
haklarindan ancak bir tanesidir. Oysa “Insan Haklar1 Bildirgesi”nin 1. maddesinde

“biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar” der. Burada kastedilen,
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insanlarin n e d e esit olduklaridir. Kisiler onur bakimindan, insan ol m a
onuru bakimindan,insanin degeri bakimindan esit oldugudur (Kuguradi,

2010: 39).

3.3.5. Faydacilik Teorisi, Liberalizm ve insan Haklan

Bir yandan Aydmnlanma Felsefesinin bireyciligi®’, diger yandan da liberalizmin
belirledigi 19. yiizyilin ticari hedefleri liberal anlayisin ylikselisini saglamstir.
Ozellikle John Locke’un miilkiyeti dogal haklar ile birlikte degerlendirisi, liberallerin
bu dogal haklarmn takip edilmesine izin veren bir yonetim arayigma yon verir
(Tuncel, 2008: 45). Klasik liberal teorinin, 6zellikle Locke’un dogal hukuk teorisi ve
devletin varolusundan 6nce ve devlet erkinin {istiinde yer aldig1 diisiiniilen dogal
haklar temelinde olusturuldugu yukarida ifade edilmisti. Bu baglamda, yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyet insanin dogal olarak sahip oldugu en 6nemli haklar olarak
sayiliyordu (Tiire, 2006: 33). Fakat dogal hukuk teorisi 6zellikle 19. yiizyilda sert
elestirilere konu olmustur. Ornegin Jeremy Bentham ve Faydaci Okul temsilcileri
tarafindan dogal hukuk ilkelerini gercekle ilgisiz bulmus ve insan davranislarma yon
veren iki temel unsurun “haz” ve “elem” oldugunu, dolayistyla da hukukun amacinin
adalet degil, “fayda” ilkesinde aranmasi1 gerektigini savunmuslardir (Giiriz, 2009:
143). Buradan hareketle faydaci teori diisiiniirler, “cogunlugun en mutlu oldugu
durum” ifadesiyle ¢cogu zaman faydayr mutlulukla agiklamaya ¢alismislardir. Ancak
her faydaci diisiinlir, insanin refahmi bodyle hazct bir bakis agisiyla

degerlendirilmesini kabul etmez (Kymlicka, 2004: 17).

“Faydacilik, ahlak bakimindan dogru eylem ya da politikanin toplumun iiyelerine en
bliyiik mutlulugu getiren eylem ya da politika oldugunu savunur” (Kymlicka,
2004:13). Ozellikle gerek Kkisilerarasi iliskilerde gerekse devletlerin siyasal ve
hukuksal yapilarinin olusumunda faydacilik teorisinin derin etkileri olmustur.

Dolayisiyla liberalizm ve liberal demokrasi anlayislariyla ilgili teorik ve pratikte,

20 Kisinin diisiinme ve degerlendirmede geleneklere, din ve ahldk normlarma bagli kalmadan

bagimsiz diisiinebilme ve aklin1 kullanarak kendi kendilerine karar alabilme konusunda
cesaretlendirilmis birey anlayisi.

145



“faydacilik” teorisinin etkileri goriilmektedir. Fakat bu diisiince temeline dayali
olarak Orgiitlenip isleyen liberal demokrasilerin insan haklar1 agisindan ciddi

tehlikeler tasidigini soyleyebiliriz.

“Her insanin esit haklara ve degere sahip oldugu inancinin etkileyici bi¢imi
faydacilik teorisinden almmusti. Faydaciligin demokratik bigimi her bireyin
mutluluguna ve cektigi aciya esit olan bir deger yiikledi” (Arblaster, 1999: 71). Bir
eylemin degerinin belirlenmesinde Ol¢iit olarak benimsenen “fayda” kavrami, bir
seyin cikar, haz, avantaj ve mutluluk saglama egilimini ya da acinin, mutsuzlugun
onlenmesi bi¢ciminde bir 6zelligi dile getirmektedir. Faydaci teori, faydayi, “en biiytik
sayida insanin en biiyilk mutlulugunu” saglamak i¢cin bir ara¢ olarak goriir. “En
biiyiik sayida insanin en biiylik mutlulugu” ilkesi, yasalarin tiiretilmesinde evrensel
bir arag olarak goriilmektedir. Baz1 hukuk ve devlet teorilerinin temellendirilmesinde
bile faydaci yaklasimm etkileri olmustur (Glirbiiz, 2013: 71). Faydact disiiniirler
yalnizca en biliylik toplam mutlulugun degerli oldugundan hareket ederler ve
dolayisiyla birey toplam faydaya hizmet etmede araci oldugu siirece degerlidir
(Mack, Gaus, 2013: 124). Ornegin Bentham’a gore hukukun ve devletin temel gorevi
ve amact insanlarm, yani toplumun mutlulugunu —sosyal faydayi— saglamaktir
(Giiriz, 2009: 244) Ona gore bu baglamada artik yasa koyucunun gorevi toplumun
mutlulugunu, bagka bir deyisle “en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugunu” en
yiiksek dereceye ulastirabilecek uygun yasalar yapmaktir. Bentham hukuk
kurallarinin, yol ac¢tig1 faydali ve zararli sonuglara gore degerlendirilmesi gerektigi
tezini savunmaktadir (Gliriz, 1963: 93-94). Bu ac¢idan diisiiniildiiglinde, yasa koyucu
bu amag¢ dogrultusunda yasa olustururken, toplumun ge¢imini saglayacak seyleri
temin etmek, zenginligi saglamak, esitligi ger¢eklestirmek ve giivenligi saglamak
olmak iizere dort ilkeyi gozoniinde bulundurmak zorundadir (Bentham, 1871: 119).
Bundan dolay: Ingiliz faydaci diisiiniirlerin, temel kisi hak ve ozgiirliiklere iliskin
degerlendirmelerini insan haklari ile baglantili oldugunu sdyleyemeyiz. Ozellikle
Bentham, bu baglamda insan haklar1 fikrini biiyiik 6lctide kiiciimsemis, “anlamsiz ve
sagma” olarak nitelendirmistir (Glrbiliz, 2013: 73). Bentham basta olmak iizere
faydaci diistinlirlerin bir¢ogunda kisinin temel haklar ve 6zgiirliikleri, insan onuru

veya degeri bilgisi temelinde ele alinmanustir. insanin temel dzelligini ve degerini,
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her zaman ve her yerde gecerli olarak kabul ettikleri haz ve mutlulugu saglayan

fayda ilkesi temelinde gormiislerdir.

Bentham’a gore “doga insani iki hiikmeden giiciin, haz ve acinin egemenligi altina
yerlestirmistir. Ne yapacagimiz gerektigini belirledigi gibi, ne yapmamamiz
gerektigini belirlemek yalnizca onlara diiser. Onlar bizim her yaptigimizda, her
soyledigimizde ve diisiindiiklerimizde bizi yonetirler. Insan, onlarin egemenligini
reddetmis gibi goriinebilir, fakat gercekte siirekli onlarin egemenligine bagli
kalacaktir” (Bentham, 2000: 14). Boylece Bentham, belli bir insan tasarimimni
ongoriir. Insan davramsmni, yukarida ifade edildigi iizere iki temel giidiiye; “haz” ve
“acr’ya indirgeyerek agiklanabilecegini, bireyde var olan bu iki giidii temele alinarak
bir degerlerin temellendirilebilecegini savunan Bentham’in hazciligimin temelinde,
kendi ¢ikarlarin1 gozeten rasyonel olarak belli bir birey goriisii vardir. Ona gore
insan, pek ¢ok arzulara sahip ve bu arzular1 tatmin etmek i¢in yapip eden psikolojik
bir varliktir. Bentham, insanin varlik yapisi geregi hazza yonelip acidan kacacak
sekilde olusturuldugunu ve bunun bir psikolojik zorunluluk oldugunu dile getirir
(Cevizci, 2011: 883-884). Ona gore “her insanm hayatinin basindan sonuna kadar
gerceklestirmek istedigi seylerin ve ¢alismasinin amact mutlulugunu ¢ogaltmak, yani
hazza erismek ve acidan kaginmaktir”?! (Bentham’dan aktaran Giiriz, 2009: 241).
Bentham, bu diisiincelerin temelinde faydaci bir ahlak teorisini gelistirmistir.
Bentham, fayda ilkesinin insanin yapip etmelerine yon verdigine, bu ilkenin ahlak
alaninda hakliligin ve haksizligin 6l¢iisii ve hukukun da tek amaci olduguna inanir
(Gtliriz, 2009: 240). Bentham, fayda ilkesinin siirekli olarak yol gdsterici
olabilecegini, bu ilke ne kadar siki bir sekilde takip edilirse insanlik i¢in o kadar iyi
sonuglara yol acacagimi dile getirir (Bentham, 1958: 375). Bentham’a gore kisinin
fayda ilkesine uygun hareket etmesi, ona kisisel ve sosyal olarak en biiyiik hazz1 ve
mutlulugu saglar (Bentham, 1871: 2). Bentham’a gore fayda ilkesi, yalnizca bireysel
eylemler i¢cin degil, ayn1 zamanda bir hiikiimetin yapip etmeleri i¢cin de ele alinmasi
gereken temel Olgiittii (Bentham, 2000: 14) ve ayrica her insan kendi refahmi
arttirmaya calistigl icin, yine her insan dogal olarak kendi ¢ikarlar1 ya da faydasi

dogrultusunda oy kullanacakti. Boylece bireysel oylarin tamami, faydaci teorinin

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Jeremy Bentham, Deontology, Vol 1, 1834, s. 59.

147



savundugu c¢ok sayida insanin mutlu olmasi dogrultusundaki amaclarmi

destekliyordu (Arblaster, 1999: 71).

Sonug olarak, Ingiliz Faydact Okulu ve buradan yayilan Faydacilik teorisi, “haz”
kavrami —ve onunla eslestirilen “mutluluk” kavrami— ve bu kavrama dayali
varsayimlar dogrultusunda bir insan tasarmmi gelistirmistir. insan siirekli olarak hazzi
ve faydayi arttirma diislincesine sahiptir ve buna uygun yapip eden bir birey olarak
kabul edilmektedir. Faydaci1 yaklasim, kisiyi yalnizca sirf insan olarak goriip, insanin
degeri veya onurunu tanima ve koruma taleplerini dile getiren bir insan haklar1
fikrini degerlendirme disinda birakir. Faydaci yaklagim insan haklarma iliskin
talepleri asli zorunlu bir unsur olarak gérmez. Bu yaklasim agisindan, insan
haklarmnin bir kismini olusturan kisinin glivenligine iligskin talepler ve/veya temel
Ozgiirliikler ile insanin olanaklarini gelistirebilme ve korumanin 6nkosullarina iliskin
talepleri dile getiren sosyal ve ekonomik haklar, yalnizca fayday: etkiledigi —
mutlulugu/hazzi arttirdigi— lgiide degerlidir. Insan haklar1 denen haklar igerisinde
yer alan temel kisi haklari, faydaci gelenek agisindan birer ama¢ degil, haz ve
mutluluga, yani faydaya ulasmak i¢cin kullanilan bir a r a ¢ t. Haz/mutluluk ve
fayda ilkesine dayali bir insan tasarimini dngdren bu teori, gliniimiiz Bat1 toplum ve
devletlerin siyasal ve hukuksal sisteminin olusturulmasi ve isleyisinde ka¢milmaz bir
rolii vardir. Insanm varlik yapisini ve onun eylemlerinin gergek belirleyici giiciinii
“haz” ve “mutluluk™ gibi psiko-sosyal ilkelerde géren ve bunu hukukun ve devletin
temel dayanagi haline getiren bu anlayisin liberalizme eklenmesiyle, liberalizmin
etkisi altinda kalan ve ¢ogu zaman liberalizm ile eslestirilen liberal demokrasi ile

insan haklar1 arasindaki ayrim daha da derinlesmistir.

Bu ifade edilenler bize gosteriyor ki, evrensel insan haklarmi bilen bir kimsenin
faydaci bir diisiinceyi benimsemesi beklenemez. Ciinkii insanlari kim olduklar1 ya
da nasil bir yasam siirdiikleri veya siirdiirmek istedikleri dikkate alinmaksizin saygiy1
hak ettiklerine inaniliyorsa, onlara sadece toplam mutlulugun araglar1 gibi
davranilmas1 kabul edilemez. Insan haklarmi, uzun vadede fayday: en iist diizeye

cikartacagi gerekcesiyle savunulmasi ise, insan haklarin1 savunma sebebini, kisilere
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sirf insan olduklarindan dolayr saygi gosterilmesi gerekliligine degil, bu haklarin
herkesin —sosyal, ekonomik— durumunu iyilestirmesi istegine dayanir (Sandel, 2015:

151).

Faydaci teori acisindan, iskencenin onaylanip onaylanmayacagina iliskin giincel
tartigmayi ele aldigimizda; 6rnegin bir¢ok kisinin yasamini sona erdirecek bir bomba
hakkinda bilgisi olduguna inanilan bir terdr siiphelisine bombanin yerini ve nasil
zararsiz hale getirilecegini sdyleyene kadar ona iskence etmek dogru mu? Iskence
onaylanabilir mi? Faydacilik teorisi agisindan diisiiniildiigiinde, iskence siipheliye ac1
verir ve onun mutlulugunu ve faydasini fazlasiyla azaltir. Fakat bombanin patlamasi
ise, cok sayida masum insanin 6lmesine yol agacaktir. Sayet iskence ¢ok sayidaki
insanin 6lmesini ve biiylik capta aciyr engelleyecekse, bir kisiye iskence etmenin
ahlaki olarak onaylanabilecegi faydaci gerekgelerle savunulmasina neden olabilir.
Bu, kesinlikle biitiin faydaci diisiiniirlerin iskenceyi savunduklar1 anlamina gelmiyor.
Fakat bomba olayr Bentham’in gerekgelerini destekliyor gibidir. Bu olayda oldugu
gibi ¢cok sayida masum insanin hayati s6z konusu olmasi durumunda, say1 hesabinin
onaylanmas1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle ¢ok sayida insanin yagami tehlike altina
girdiginde ahlak sadece yararlar1 ve maliyetleri hesaplamak seklinde anlasilabilir ve
cok sayida masum insaninin yasami kurtulmasi adina, bir insana ac1 veren iskencenin
yapilabilecegini diislindiirebilir. Bunun gerekcesi ise ¢cok sayidaki masum insanlar1
kurtarmak icin iskence edilen insanin bir terdrist olmasidir. Ona iskence etmenin
ahlaksal dayanagi ise, cok sayida insanin yasamini sona ermesine yol acabilecek bir
tehlikeyi ortaya cikartmaktan Otiirii sorumlu oldugu varsayimina dayanmasidir

(Sandel, 2015: 66-68).

Faydacilik teorisi diisiincelerinin liberalizmin temellendirilmesindeki etkileri
kacimilmazdir. Demokrasinin de liberalizmin etkisi altina girmesiyle, 6zellikle liberal
anlayisin temel hareket noktasi olan “birey”in ticari degerlerle birlikteligi, liberal
demokrasileri, farkli ozellikteki ¢ok sayidaki gruplarin c¢ikarlarmin 6nplanda
tutuldugu, dolayisiyla insan haklarinin temelini olusturan biitiin insanlarin onur ya da
deger sahibi varliklar oldugu gercegini hige sayan —ya da arkaplana iten— bir

demokrasiye doniistiirmiistiir. Liberal demokrasi anlayisinin egemen oldugu bir
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iilkede siyasal yOnetimin Onceligi, biitiin politikalarin —alinan kararlarin— ve
uygulamalarin insan haklarmin getirdigi taleplere uygun olup olmadigmna
bakilmayabiliyor. Artik burada demokratik sistem, ¢ogulcu toplum yapist icerisinde
bireylerin c¢ikarlar1 ve taleplerinin karsilanmasini Onplana alan “rekabet¢i” ve

“pazarlik¢r” bir diizene uygun olarak isleyen siyasal diizene doniigmiistiir.

Boylece kamusal ve sivil konulara iliskin kararlarm alinmasinda farkli ¢ikarlara ve
taleplere sahip bireyler ya da gruplar arasinda karsilikli uzlagsma arayisini ifade eden
liberal demokrasi, “pazarlik siireci” kavrami ile daha iyi tanimlanabilir bir duruma
gelmistir. Burada pazarlik siireci ile kastedilen “ (...) siyaset¢ilerin yapmasi gereken,
dahas1 demokratik siyasetgilerin siklikla da yaptigi, parlamentoda onlara karsi
olanlarla ya da lobilerle bir tiir pazarhktir. Iki ya da daha ¢ok parti birbirleriyle
pazarlik ettiginde, belirli tercih ve kendi diisiincelerini ortaya koyarlar ve
digerlerinden koparabilecekleri tercih tatminlerini, digerine en az bedel 6deyerek
almaya, fayda saglamak igin digerine en az imtiyazi vermeye calisirlar.”*> Bu
bakimdan liberal demokrasiler, 6nceden belirlenmis ¢ikarlar1 azami 6lciide saglamak
icin gereken siireci ifade eden kurumsal usullerin toplamini olusturur (Tungel, 2008:

33).

3.4. Miizakereci Demokrasi ve insan Haklar

Miizakere/tartismanmn  bir temele dayanmasi gerektigine yonelik diisiinceler,
miizakereci demokrasiyi insanlarm “ussal”, “miizakereci canlilar” oldugunu iddia
eden insan dogasina iliskin bir ger¢eklige dayandirir. Buna gore sadece miizakereci
bir demokrasi bireylerin gercek, “ussal dogasini” yansitabilir ve her bir insana
kamusal miizakere ile dogalarin1 gerceklestirme ya da miikemmellestirme firsatini
verir. Oteki yonetim bigimlerinin bu anlayistan yoksun oldugu diisiiniiliir, ¢iinkii
oteki yonetim bi¢imleri yalnizca tek bir kisinin ya da birkac kisinin siyasal sorunlar

iizerinde miizakere etmesine firsat saglar; oysa miizakereci demokrasi anlayislarinda,

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Philip Petit, The Common Mind. An Essay on Psychology, Society and
Politics, Oxford:Oxford University Press, s. 173, 1993.
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dogalar1 geregi biitiin insanlarin gerek siyasal alanda gerekse bireysel alanda
miizakereci varliklar oldugu inanci egemendir. Fakat Gutmann’a gore, insanlarin
dogalar1 geregi miizakereci varliklar olup olmadiklar1 biiylik belirsizlik icerir.

(Gutmann, 1999: 489).

3.4.1. Miizakere Kavram ve insan Haklar

Miizakereci demokrasi cogu kez miizakere/tartisma kavramina indirgenir ve
kararlarin ya da normlarin mesrulugu bu kavram igerisinde aranir. Yasalari ya da
kararlarin degersel niteligi —adil olup olmamast ya da gecerliligi, dogrudan dogruya
miizakere siiregleriyle baglantilanmaya calisilmaktadir. Ornegin Habermas’ta
miizakere/tartigma ilkesi: normlarm gecerlili§i, ancak miizakereye/tartismaya
katilanlarin onayini almis olmasma baglidir (Habermas, 1983: 125). Habermas’a
gore normlarmn mesrulugu usul —prosediir— ag¢isindan bir anlam tasimaktadir.
Normlarin hakliligi ya da haksizligi, miizakere ve tartisma prosediiriiniin bir
irliniidiir. Miizakere ve tartigma usuliiniin {irlinii olan normlarin haklilig1 ya da
haksizlig1 temel sorun olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla normlarin adil olup

olmamasi, yapildiklari stireglere indirgenmektedir (Aktas, 2012: 9).

Ne var ki, miizakere sonucunda alman kararlar, yapilan yasal diizenlemeler ya da
belirlenen ulusal ve uluslararasi politikalar insan haklarina aykir1 olabilir. Dolayisiyla
miizakereci demokrasi ve insan haklar1 arasindaki iliskiye, insan haklarmin bilgisel
degeri acisindan bakildiginda, sunu sdyleyebiliriz ki, insan haklar1 bir miizakere
sonucunda demokratik karar konusu olacak tiirden ilkeler degildir. Insan haklarmin
demokratik siiregler ve kararlar ile zorunlu bir baglantis1 yoktur, ancak insan haklar1
“demokratik karar” almada ana onciil olarak alinabilir. Insan haklarina dayali bir
demokrasiden bahsedilecekse sayet, demokratik miizakerelerde alinan karalar, insan
haklarinin dile getirdigi talepleri gozardi edici nitelikte olamaz. Buna karsilik
miizakere/tartisma sonucunda alman “demokratik kararlar”, insan haklarinin
korunmas1 ve gelistirilmesini saglayacak ilgili kosullarin saglanmasinin Oniinii

acabilir. Fakat bu durum, bir hakkin insan hakki olarak kabul edilmesinin,
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demokratik miizakerelere ve kararlara bagl oldugu anlamina gelmiyor. Demokratik
miizakere/tartigmada almacak kararlarin ya da yapilacak yasalarin smirlari, insan
haklarmin bilgisel degerine gore belirlenebilir. Yasalarin mesrulugu ve adil olup
olmamasi, yalnizca yasalarin yapim siireclerine yurttaglarin bi¢ 1 m s e 1 olarak —
demokratik usule uygun sekilde— katilarak goriislerini dile getirebilme firsati
yakalamasima ve bunun sonucunda bir uzlagsmaya varilmasina degil, her seyden once
normlarin tiiretildigi onciillerin bilgisine baglidir. Bir yasanin degersel niteligi onun
tiiretildigi Onctllerin bilgisel 6zelligine dayanir. Bu acidan bakildiginda, biitiin
yurttaglarin insan haklarin1 korumayi amacglayan kararlarin alinabilmesini saglayan
miizakereci bir demokrasinin isleyebilmesi, miizakere edilen/tartisilan konu ile insan
haklar1 veya insan haklariyla ilgili kavramlarin bilgisi arasinda bagmn kurulmasmi
zorunlu kiliyor. Bu, tartigmaya katilan her bir bireyin hem kendi hem de
karsisindakinin ~ tercth  ve  taleplerini  gbézardi  etmeyi  gerektirebilir.
Miizakereye/tartismaya katilanlarin kendi fikir, tercih ve taleplerinden gerektiginde
vazgecebilme gerekliligi, s6z konusu fikirlerin, tercihlerin ya da taleplerin insan
haklar1 bakimindan dogru bir degerlendirmenin ve diisiincenin iirlinii olmadigi, yani
insan onuruna ya da degerine zarar verebilecek seyler oldugunun gorildiigiinde

ortaya cikar.

Bundan dolay1 miizakere kavrami, yalnizca bir konu hakkinda pazarlik etmek i¢in
taraflarin biraraya gelerek farkli goriisleri ifade etme hakkina sahip oldugu bigcimsel
olarak bir tartisma siirecine indirgenemez. Miizakere, sadece bicimsel anlamda
“katilmak” ya da “tartigmak” degil, gerektiginde hazir deger yargilarma ya da
dogmatik kabullere dayali taleplerden bagimsiz bir bakisla diisiinebilmek ve kisileri,
olaylar1 ve durumlar1 bu bakimdan degerlendirebilme siirecidir. Baska bir deyisle,
miizakereci demokrasi anlayisinda, tartismada ele aliman problemi dogru
degerlendirip ¢6zebilmek icin miizakerenin/tartismanin bilgisel temelli bir bakis ya
da diistinme ile yapilmasimi gerekli kiliyor. Burada miizakere usuliinii ve tartismaya
katilan herkesin varilacak sonuca uyma gerekliligini belirleyecek ana dnciil; bicimsel
anlamda yapilan bir tartisma ya da konsensiise —oybirligine— dayali bir uzlagsmanin
saglanmas1 degil, insan haklar1 bilgisidir. Onciillerin belirlenmesi miizakere

sonucunda anlagmaya varilan konularin mesruluguyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla
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hem demokratik miizakerede/tartismada, hem de bir normun tiiretilmesinde ya da
alman kararlarda insan haklar1 bilgisine dayali bir bakis gerekiyor. Fakat bu
tartismalarda sik sik insan haklarmin gerektirdigi talepler ile hazir deger yargilarina
dayali talepler arasinda catigmalar yasanabilir. Tartismanin basinda miizakereye
katillan kisiler, insan haklarina zarar veren kararlar almama ya da temel haklarin
yasamasini engelleyen normlar ¢ikarmama gibi bir diisiince ve bilince sahip
olmasalar bile, en azindan miizakere/tartisma basladiktan sonra kisilere bu bilinci
kazandirmanin onii agilmalidir. Baska bir deyisle tartismaya katilanlara her bir
durumda insan haklar1 bilgisinden hareket edilmesi gerekliliginin hakli nedenleri
gosterilmesi gerekir. Bu noktada Giilriz Uygur’a gore, John Rawls’un “reflektif
dengeleme’si, hukuki miizakerede/tartismada bir savi temellendirmede bir olanak

saglayabilir.

Rawls’un reflektif dengelemesinde, “genel olarak hakli gdsterme (justification),
epistemolojik bir kavram olarak, belirli bir davranisin veya talebin dogru veya hakl
olup olmamasiyla ilgili nedenler vermeyi gerektirir” (Uygur, 2011: 205). Bu agidan
hakli gdsterme bir yarginin objektifligini gostermede bir yol sunmaktadir. Rawl’un
hakli gosterme teorisi soyut ahlaki ilkelerden ¢ikarima dayali mantiksal tliretimden
farkli olarak, bir¢ok degerlendirmenin dengelemesine dayanmaktadir. Rawls’un
reflektif dengeleme anlayisi, “ahlaki yarg1” ve “gozden gecirilmis yarg1” olmak iizere
iki temel unsura dayanir. Fakat burada Oncelikli olan ahlaki yargi degil, gézden
gecirilmis yargidir. Rawls’a gore gozden gecirilmis yargilar, 6rnegin sezgilerden
farklidir. Tyi-kotii, adaletli-adaletsiz ve dogru-yanls ile ilgili tutum ve inanglarimiz
sezgisel bir temele sahip olup, elestirel bir diisliniip tasinmadan uzak, egitim,
deneyim ya da sosyallesmenin bir sonucu olarak olusmaktadir. Bu ylizden sezgilerin
bir kism1 Onyargiya, yanls akil yiirlitmeye ya da bilmemeye —ya da eksik bilgiye—
dayalidir. Buna karsilik gozden gecirilmis yargilar, sezgiler iizerinde diisiiniip
tasinmayla elde edilen yargilardir. Bu agidan yargilarin gbézden gecirilmesi, adalet
duygusunun egemen kilinabilmesi i¢in gerekli sartlar altinda yapilir. Bu durum,
yargida bulunacak kisinin dogru —ya da adil- kararlar verme istegine ve yetisine
sahip olmasmi ve yargilarin ya da kararlarm keyfi olmayan bir Olglite gore

belirlenmesini  gerektirir. Sonu¢ olarak, gozden gecirilmis ahlaki yargilar,
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diistinmeksizin aniden ulasilan yargilar degil, miizakereyle/tartismayla tizerinde
diisiiniip tasmarak bir degerlendirmeyle olusturulan yargilardir. Genel olarak reflektif
dengeleme biitiin ilgili degerlendirmelerin hesaba katilmasmi gerektirir; ahlaki
yargilar lizerinde siirekli elestirel bir bakisla diisiinmeyi, onlar1 gézden gegirmeyi ve
degistirmeyi mimkiin kilar. Rawls’a gore inanglar elestirel olarak degerlendirilip
degistirilebilirler (Uygur, 2011: 205-206). Bu acidan diisiiniildiglinde, Ornegin
kadinlarin 13 yasaminda calismasina yasaklar getiren, kiicik kiz cocuklarin
namus/tore geregi kiiclik yasta evlendirilmesini mesrulastiran, kadmlarin bazi
durumlarda esleri tarafindan doviilebilmesine izin veren ya da kadinin namusunu
korumasmin yalnizca basini 6rtmekten gectigini diislindiiren bazi kiiltiirel-dinsel-
ahlaki yargilar ve normlar tekrar gézden geg¢irilerek degerlendirilebilir. Bdylece
ornegin kadinin kendisinin ve c¢ocuklarm yasamimi silirdiirmesi ve insansal
olanaklarmi gerceklestirebilmesi icin caligmast gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Gozden gecirilmis yargilar, miizakerenin basinda kabul edilmesi gereken, ama bir
sekilde kabul edilmeyen insan haklariyla ilgili taleplerin daha sonradan kabul

edilmesi olanagini miimkiin kilabilir.

Bu temel 6nciil miizakerenin/tartismanin hemen basinda —ya da miizakere/tartisma
siirecinde— ortaya konulup taraflarca benimsenmedigi takdirde; kamu ya da sivil
toplumla ilgili kararlarin alinmasi ya da yasalarin yapim siire¢lerine her bir yurttagin
esit ve Ozgiirce katilarak konuyla ilgili goriislerini dile getirebilme firsatmi
yakalamasi ve ilgili diizenlemeler biitlin yurttaslar tarafindan konsensiis ile alimmais
olsa bile, bunlar miizakereci demokrasiyi prosediirel bir isleyisin Gtesine tasiyamaz.
Dolayisiyla miizakereci demokrasinin ana tehlikelerinden biri de, insan haklarinin
bilgisel ve degersel 6zellikleri hesaba katilmadan yapilacak bir miizakere/tartigma
siirecidir. Bilgisel temelden yoksun bdyle bir tartigsma, konsensusla ya da oy
cokluguyla insan haklarma aykiri normlarin yasalastirilmasma ve insan haklarma
aykir1 kararlarin alinmasina gotiirebilir. Bundan dolay: insan haklarini koruyabilme
umudunu veren bir miizakereci demokrasinin en temel kosulu, bi¢cimsel olarak biitiin
yurttaglarin esit ve 6zgiir olarak miizakere siirecine katilmalar1 degil, miizakereye
katilan yurttaglarin insan haklarmin dile getirdigi taleplerce belirlenecek sekilde

tartigmada bulunma istemesini olusturmayr ama¢ edinmesidir. Baska bir deyisle,
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miizakere/tartigma insanin degeri ya da onuru bilgisi temeline dayali insan haklarmin
onciilliigiinde siirdiiriilmelidir. Ciinkii daha once ifade edildigi iizere, insan haklar1
acisindan bakildiginda, miizakere siireci sonucunda alinan kararlarin ya da yapilan
normlarin “adilligi”, “dogrulugu” ya da “yanlishgr” demokratik usullere gore
belirlenmelerine gore degil, alman kararlarin ve yapilan normlarin iceriginin insan

haklar1 bilgisine dayali olup olmadiga baghdir.

Ornegin Robert Alexy’ye gore, insan haklarmm baska normlara gére ve her bir
durumda alinacak kararlar karsisinda onceligi vardir. Bu anlamda, Ornegin
askerlerine bir mahkiima iskence yapma emri veren subay olay1 ele alindiginda,
Alexy’nin bakis agisina gore, emri alan asker, emrin “adil olmadig1”n1 ve bu yiizden
hukuken de gecerli olmadig: ileri siirecektir. Boylece o asker agindan bir ikilem soz
konusu degildir. Emir hukuken gegerli olmadigindan, iskence yapmasimi gerektiren
yasal bir zorunlulugu olmadigi gibi, ayrica emre itaat etmemek yoniinde bir ahlaki
ylkiimliiligi vardir. Alexy adil olmayan bir normun hukuk olmadigini savunur
(Bulygin, 2008: 366-367). Bu acidan diisiiniildiiglinde, Alexy’ye gore hukuki
miizakerede/tartismada® insan haklarma aykir1 bir karara varilamaz. Ciinkii Alexy,
miizakere/tartigma teorisinin en bastan beri insan haklarma dayandigini varsayar,
yani ona gore miizakereyi/tartigmay1 olanakli kilanin insan haklar1 oldugudur (Uygur,

2011: 208).

Bu acidan Alexy, miizakere temelli demokrasi ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi iki
savdan hareketle agiklamaya ¢alisir. Bunlardan ilki, insanin “iddia etme”, —birtakim
sorular karsisinda yanitlar arama ya da bilgi talep etme anlaminda— “istemek™ ve
“tartismak” gibi baz1 6zelliklerine dayanir. Insan, sahip oldugu bu 6zelliklerinden
dolay1, bir miizakere/tartisma siirecinin merkezinde yer alir. Bdylece Alexy’nin
miizakere/tartigma pratigi, insanlarin esit ve Ozgiirce miizakerelere/tartigmalara
katilmas1 Onkosuluna dayanir. Alexy’ye gore, bireylerin esit ve Ozgiir olarak
miizakereye/tartismaya katilma hakkina sahip olmasi, ayni zamanda bireyin 6zerk bir

varlik oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu da insanin onurlu bir varlik olarak

23 Giilriz Uygur un ifadesiyle “hukuki diskurda”.
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goriilmesinin  &niinii  agar. Insanmn onurlu ya da degerli bir varlik olarak
degerlendirilmesi ise, insan haklarinin temel dayanagini olusturur. Alexy’nin
varolugsal nitelige sahip oldugu iddia ettigi ikinci savi: kisinin miizakereye katilarak
birtakim savlar ortaya koyabilme ve tartisma yetisinin farkina varmasi, kendisi
hakkinda s6z sahibi olmasidir ki, Alexy bireylerin bu yetilerini onlarin varolusuyla

iligkilendirmektedir (Alexy, 2012: 10-11).

Alexy’ye gore insan haklarmin ahlak ve hukuk gibi diger normlara gore onceligi
vardir. Bu agidan “tartisma, soru sorma, iddiada bulunma o6zgiirlik ve esitligi
onceden varsaymakta, 6zgiir ve esit olmak da insan haklarmin gerekleriyle miimkiin
olmaktadir.” Alexy’ye gore miizakere/tartisma sonucunda alinan kararlar
miizakerenin/tartismanin kurallarmi ihlal edici nitelikte olmamalidir. Ornegin bir
yargiin miizakere/tartigsma bakimindan olanakli olmasi, miizakerenin/tartismanin bir
ilkesi ya da kuralmi ihlal etmeksizin, bu yargmin hakli gosterilmesine baghdir. Bu
acidan distiniildiigiinde, insan haklar1 miizakerenin/tartismanin zorunlu bir kosulu
oldugu i¢in, dolayisiyla miizakerede/tartismada insan haklarini ihlal edici bir sonuca
ulasmak imkéansiz oldugu ic¢in, insan haklarmin miizakereye/tartismaya bir sinir

¢izdigi sonucuna ulasilabilir (Uygur, 2011: 208-209).

Sonug olarak diyebiliriz ki, Alexy’ye gore hukukun ideal ve gercek boyutu vardir.
Hukukun gercek boyutu, ornegin kurallarmm sosyal kaynagi ile ilgiliyken, ideal
boyutu ise, degerlerle ilgilidir. Alexy’de insan haklar1 hukukun ideal boyutuna
dahildir. Ornegin insan haklarinin anayasal haklar haline getirilmesi, ideal boyut ile
gergek boyutun baglantilanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla Alexy’nin  hukuki
miizakere/tartigma teorisinde anayasal bir gereklilik olarak insan haklar1 yer aldigi,
yani insan haklar1 hukukun belirleyeni oldugu i¢in, hukuki miizakerede/tartigmada
insan haklarmin etik ilkeler olarak hukukun temel 6nciilii oldugu sonucuna varilabilir

(Uygur, 2011: 209).
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3.4.2. J. Habermas’in Miizakereci Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklan

Alexy ile karsilastirildiginda Habermas’in, miizakereci demokrasi anlayisinda, gerek
miizakere/tartigma sonunda alinan kararlarda gerekse normlarin tiiretilmesinde temel
onciiliin, insanin degeri bilgisine dayanarak temellendirilmis bir insan haklar1 bilgisi
oldugunu sodyleyemeyiz. Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisinda oncelikle
agirlik verilen nokta, biitiin yurttaslarin miizakere siire¢lerine 6zgiir ve esit¢e katilma
hakkmin verilmesi ve korunmasi esasma dayanir. Ayrica Habermas’ta insan
haklaryla ilgili olarak, bir hakki insan hakk: yapan ana dnciiliin her insanla ilgili baz1
gerekler ya da insanin degerini tanima ve koruma talepleri olarak ortaya ¢iktigini

acik¢ca géremiyoruz.

Habermas, insan haklar1 gibi temel haklar, tartigmaya katilan herkesin konuyla ilgili
farkli gortislerini dile getirdigi bir tartigma ortaminda yurttaslarca belirlenebilecegini
savunur (Habermas’dan aktaran Atag, 2003: 124). Bu agidan diisiiniildiigiinde
Habermas, “halk egemenligi’ni ve “insan haklar1”n1 birbirini tamamlayan kavramlar
olarak “tartisma teorisi” icerisinde ele almnmasi1 gerekliligi vurgusunu yapar.
Habermas’a gore, insan haklar1 ve halk egemenligi kavramlar1 “tartigma teorisi”
acisindan ele alindiginda, bunlarmn birbirinin karsit1 olmadigi, aksine bu kavramlarin
karsilikl1 olarak birbirlerinin 6nkosulu olduklar1 ve aralarinda yapisal bir baglantinin
oldugu goriliir (Habermas’dan aktaran Atag, 2003: 111). Fakat Habermas’a goére
insan haklar1 ve halk egemenliginin birbirine karsi bir onceligi —iistiinligli— sz
konusu degildir (Baxter, 2002: 257). Habermas’a gore, halk egemenligi ve insan
haklar1 birbirini tamamlar nitelikte olmakla birlikte, insan haklar1 fikri, kanun
koyucuyu smirlandiran ya da kanun koyucunun kendi amacini gerceklestirmek icin
gerektiginde kullandig: bir ilke degildir (Habermas, 2002b: 150-152). Insan haklari
ile halk egemenligi arasinda kurulmaya calisilan yapisal baglant1 ya da biitiinliik,
insan haklarmm, siyasal irade olusumu igin gerekli olan iletisim kosullarmi
kurumsallastrmasinda aranmalidir. Fakat halk egemenliginin yiiriitiilmesini olanakl1
kilan birtakim haklar, bu pratige disaridan dayatilmamalidir. Ciinkii Habermas’a gore

halk egemenliginin smirlarinin insan haklar1 tarafindan c¢izilmesi, demokrasi
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acisindan yurttaglarin kendi yasalarmi kendilerinin yapma diistincesiyle ¢elismektedir

(Habermas, 1999b: 64-66).

Habermas halk egemenligi ve insan haklar1 arasindaki iliskiyi, katilimcilarin 6zgiir
ve esitce katilabildikleri rasyonel tartigmalarda, biitiin katilimcilarin oybirligine
varabilecekleri diizenlemelerin ancak mesru olabilecegi ilkesinden yola ¢ikarak
belirler. Habermas’a gore tartismalar ve goriismeler, akilc1 siyasal iradenin
olusturabildigi ortami hazirlayabiliyorsa, demokratik isleyisi temellendirecek olan
akilcilik da kaynagni, ustalikla yiiriitiilen tartisma diizleminde bulacaktir (Habermas,
2002a: 173). Burada Habermas ic¢in asil dnemli olan sey, “mesru yasa koyma igin
gerekli iletisim bigimlerinin hukuksal agidan yapilandirilabilmesini saglayacak
kosullarin belirlenmesidir.” Béylece insan haklar1 ve halk egemenligi arasinda aranan
yapisal iliskinin kosulu, herkesin katilimina agik tartigmaya katilabilme 6zgiirliiklerin
yurttaglar tarafindan uygulanabilmesi i¢in zorunlu hukuksal kurumsallasmanimn insan
haklar1 tarafindan saglanmasidir (Habermas, 2002a: 174). Habermas’m hukuk
sisteminin kurucu unsuru ve ayni zamanda demokrasinin biitiinleyicisi olarak
gordiigii “iletisimsel eylem” diislincesi, normlarin olusturulma stireglerinde herkesin
esit olarak katildig1 miizakere siirecine karsilik gelir. Habermas’a gore prosediirel
hukuk sistemini olusturan s6z konusu bu silire¢ sayesinde demokrasinin kosullar1
yerine getirilmis olur. Demokratik prosediirlerin isleyisi ve yurttaslarin ortak katilimi

ile demokratik adalet de saglanmis olur (Yiikselbaba, 2008: 231-232).

Habermas’in ileri siirdiigii gibi, haklarin konsensiisle gecerli kilinmig adalet
normlarmma dayandigi dogruysa, o zaman haklarin gerekcelendirilmesi tamamen
usule iligkindir. Farkli konsensiis bigimleri haklar1 farkli bir bicimde gerekg¢elendirir.
Oysa haklarin, 6zellikle de temel insan haklarinin temellendirilmesi, herhangi bir
usuliin saglayabileceginden daha temel bir bilgiyi gerektirir. Miizakere/tartisma
eyleminin kendisi, miizakerede bulunanlarm birbirini anlamaya ve anlasmaya
ulagmak i¢in bir usul oldugu i¢in, bu usulde haklar katilim i¢in gerekli kosullarin
otesinde bir anlam ifade etmez. Bu, haklar i¢in ¢ok zayif ve tehlikeli bir dayanaktir

(Gould, 1999: 250-251). Daha once dile getirildigi gibi insan haklarinin
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temellendirilmesi, insanin degeri —onuru— ve insan eylemlerinin bilgisinde yatar.
Insan haklarmin mesrulugu ya da bir yerde uygulanip uygulanmayacagi
miizakere/tartigma sonucunda konsensiisiin ya da ¢ogunlugun saglanmasiyla alinacak

kararlara bagl degildir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, anayasal olarak giivence altina
almmis ve cogunluk karariyla bile ihlal edilemeyecek haklarin oldugudur. Fakat bu
anlamdaki bir hak kavrammin belirlenmesiyle ilgili olarak, tartigma teorisine dayali
demokrasi anlayislar1 acgisindan bazi giicliikler belirir. Bu giigliikkler 6zellikle Iris
Young’m  “iletisimsel =~ demokrasi”  olarak  adlandirdigi  teoriyle ilgili
degerlendirmesinde belirgin olarak karsimiza c¢ikar. Young’a gore, bu tiir bir
iletisimsel demokrasinin siyasal organinin kararlari, yonetim organini olusturanlar
arasinda serbest tartigmanin kosullarmma uymalar1 ve konsensiisiin geregi olarak
herkes tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmalar1 durumunda, neyin “adil”
oldugunu belirler. Young’un dile getirdigi: “Adalet hakkindaki iddialarin teolojik ve
toplumsal acidan askin bir temeli olmadigi i¢in, adil normlar ve politikalar bir
yOonetim biriminin anlagsmaya varma hedefiyle 6zgiirce iletisime giren mensuplarinca
varilmis olan kararlardan ibarettir.”?* Bu durumda bdyle bir demokratik organin
aldig1 kararm Otesinde basvurulacak bir kaynak bulamiyoruz. Dolayisiyla bu
demokratik anlayista smirlar1 belirlenmemis ya da tanimlanmamis “haksiz bir karar”
elestirisi s6z konusu olamaz. Bu anlayista demokratik bir usulden bagimsiz olarak
temellendirilebilen hak kavramina yer yoktur. Bir bagka ifadeyle, haklar konsensiis
yoluyla hak olduklarina karar verilmis seyler olarak diisiiniiliir; konsensiis sartlari
degistigi zaman, bir zamanlar hak olarak nitelendirilen seyler artik hak olmayabilir,
yani yasal bir hak olmaktan ¢ikartilabilir. Fakat konsensiisle ya da ¢cogunluk karariyla
kaldirilamayacak insan haklar1 s6z konusu oldugunda, boyle bir kural kabul edilemez

(Gould, 1999: 254-255).

24 Ayrintih bilgi i¢in bakmmz: Iris Marion Young, “Justice and Communicative Democracy”, Radical
Philosophy: Tradition, Counter-Tradition, Politics, yay. haz. Roger S. Gottlieb (Philadelphia: Temple
University Press, 1993), s. 130.
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3.4.3. S. Benhabib’in Miizakereci Demokrasi Anlayis1 ve insan Haklan

Miizakereci demokrasi ve insan haklar1 arasinda iliskinin ele alinmasi bakimindan
Iris Young’a yakin bir yaklagim sergileyen Seyla Benhabib, temel haklarin dziinde
tartismaya acik oldugunu iddia ederken; bir yandan da bu haklarin demokrasiyi
askiya almadan ya da ortadan kaldirmadan kaldirilamayacagmi veya
¢ignenemeyecegini savunur; bunu da “demokratik toplumlarda tartismanin kurucu ve
diizenleyici kurumsal normlar” olmalar1 gerekcesine baglar (Gould, 1999: 255).
Benhabib, temel haklari, miizakere/tartisma teorisindeki iletisim 6zgiirliigii nosyonu
temelinde gerekcelendirir: Burada vurgulanan, bir diyalog swrasinda kisilerin
birbirlerini belli normlarin gecerliligine ikna etmeyi saglayan gerekcelendirme
siirecleridir (Benhabib, 2013: 99). Daha onceki boliimde ifade edildigi iizere,
Benhabib’e gore miizakereci demokrasinin temel dayanak noktasini olusturan
miizakere/tartigma teorisi ayn1 zamanda kendi yanlis ve kotiiye kullanimlarina karsi
bazi onlemler getirir. Ona gore miizakere/tartisma teorisinin yapisal olarak icerdigi
“dontistikliik kosulu”, ilk bastaki kotiiye kullanimlarin ve yanlis uygulamalarin daha
sonradan tartisilarak/miizakere edilerek yeniden sorgulamasmin yapilmasini
saglayacaktir. Boylece, konudan etkilenen herkesin miizakere sdylemi baglatmada
esit sartlara sahip olmasi, hi¢cbir sonucun bastan belirlenmis olmadigini, gozden
gecirilip degistirilebilecegini gdsterir. Benhabib’e gore bu teoriden kaynaklanan bir
karar alma usulii olarak ¢ogunluk kuralinin normatif gerekcelendirilmesi su sekilde

olacaktir:

Birgok durumda g¢ogunluk kurali adil ve rasyonel bir karar usuliidiir; sadece
mesruiyetin sayilarda yatmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda su nedenle: Sayet
halkin ¢ogunlugu, belirli bir noktada, bir sdylemsel miizakere siirecinin sonucuna
olabildigince yakin olarak dile getirilmis nedenlere dayanarak, sonu¢ A’nin
yapilmasi gerecken sey oldugu kanisina varmigsa, bu sonu¢ bir bagka grup
tarafindan uygun gerekcelerle sorgulanincaya kadar gegerliligini siirdiirebilir.
Eger cok sayida insan, miizakere ve karar almaya iligkin belirli rasyonel usulleri
izlemenin bir sonucu olarak bazi meseleleri belirli bir bigimde goriiyorsa, o
zaman bu sonucun, aksi gosterilene kadar, varsayimsal olarak rasyonel oldugunu

iddia etme hakk1 vardir (Benhabib, 1999: 108-109).
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Dolayisiyla Benhabib, bir¢ok durumda ¢ogunlugun iradesine gore alinan kararlarin
adil ve rasyonel bir karar alma usulii oldugunu kabul etmekle birlikte, kararlarin
rasyonelligi ve gecerliliginin ge ¢ici o ld u g u ilkesini gézetmektedir. Daha
onceki boliimde ifade edildigi iizere, Benhabib’e gore demokrasilerde iktidar ve
muhalefet partilerin isleyisinde de bu ilke gozetilmelidir. Benhabib, adil ve diizgiin
bir sekilde yapilan se¢im sonunda cogunlugun iradesi kabul edilse bile, sonucun
rasyonelligi konusunda ciddi kuskular olabilecegi i¢in, parlamento igerisinde
muhalefet yapmay1 saglayan birtakim uygulamalar sayesinde, cogunluk partisinin

yonetiminin sorgulanabilecegi, elestirilebilecegi ve yeniden sekillendirilebilecegini
ifade eder. Bu agidan Benhabib’e gore, “soru dnergesi”, “gensoru”, “yiice divan” ve
“sorusturma komisyonlar1” gibi parlamento muhalefet etme usulleri; ¢ogunluk
kararlarimm geg¢ici olarak kabul edilmis sonug¢lar oldugu, bu
sonuglarin rasyonellik ve gegerlilik iddiasinin kamusal olarak yeniden godzden
gecirilebilecegi yolundaki miizakereci bir anlayisi icermektedir (Benhabib, 1999:

109).

Oyle goriiniiyor ki, Benhabib’in kurguladig1 miizakereci demokrasi anlayisi, insan
haklarmin korunmasini giivence altina almada yeterli olmayan bir pratik rasyonellik
icermektedir. Insan haklar1 agisindan diisiiniildiigiinde, bircok durumda bir karar
alma usulii olarak ¢ogunluk kuralmin adil ve rasyonel bir karar usulii oldugu, buna
karsilik ¢ogunluk kararlarinin bagka kisi ya da grup tarafindan uygun gerekcelerle
sorgulanincaya ya da degistirilmesi saglanincaya kadar gecici olarak kabul edilmis
rasyonel sonuclar oldugu iddiasi, gerek normlarin dogrudan ya da dolayl olarak
tiiretilmesinde gerekse kamuya iliskin alinacak kararlarmm ve uygulamalarin bastan
itibaren insan haklar1 bilgisine dayandirilmasi gerekliligi diislincesi agisindan sorunlu
oldugu goriilmektedir. Oysa insan haklariyla baglantis1 diisiiniildiigiinde, miizakere
sonucu A'nin yapilmasi gereken sey oldugu kanisma varilabilmesi, miizakerenin en
basindan itibaren tartisilan konuyla ilgili kavramlarm, insan haklarmin bilgisel
degersel Ozellikleri hesaba katilarak degerlendirilmesine baghdir. Sayet halkin
cogunlugu, miizakerelerde/tartismalarda ele alinan her bir durumu, insan haklarmin
gerektirdikleri agisindan degerlendirebilecek ve bu degerlendirmelere dayanarak

A’nin yapilmas1 gereken sey oldugu kanismma varamiyorsa, miizakere sonucunda
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alman kararlar ya da yapilan normlar, insan haklar1 agisindan adil ve rasyonel
olmayabilir. Dolayisiyla insan haklar1 acisindan distliniildiigiinde, bir miizakere
sonucunda alman kararlarin ya da olusturulan normlarin rasyonel ve adil olmas1 ya
da gecerliligi, daha sonradan onlarm bir bagka grup tarafindan birtakim uygun
gerekcelerle  sorgulanarak  yeniden  formiile  edilmesine  degil, daha
miizakerenin/tartismanin hemen basinda kararlarm alimmasinda ya da normlarin
tiiretilmesinde insan haklarmin ana Onciil olarak alnip alinmadigma baglidir. Aksi
takdirde, miizakere sonucunda alinan karar ve uygulamalarin ya da tiiretilen
normlarin insan haklaria aykiri olup olmadigmnin goriilebilmesi, ancak bir baska kisi
ya da grup tarafindan s6z konusu karar ya da normlarin insan haklarmin bilgisel
degeri agisindan degerlendirilip, 6teki katilimcilarin buna ikna edilmesine bagl
kalacaktir. Boyle bir degerlendirmenin yapilmadigi —ya da yapilamadigi— ve bunlarin
insan haklarina aykir1 yanlar1 gosterilemedigi takdirde ise, ¢ogunluk kararlarmin adil
ve rasyonel oldugu varsayimi genel kabul gérmeye devam edecektir. Ornegin gerek
siyasal gerekse toplumsal alanda ¢ogunluk, bir miizakere/tartigma sonucunda idam
cezasmin uygulanmasi kararna varmissa, bu yasal diizenlemenin bir bagka grup
tarafindan insan haklar1 agisindan sorgulamasinin yapilabilmesi ve bu kararin,
insanin yasam hakkmin ihlal edilmesi anlamma geldiginin ¢cogunluga gostermesi,
onlar1 ikna etmesi belki de bunu gosterme c¢abasi igerisindeki kisilerin —s6ziimona
kamoyu olusturabilecek— sayisal ¢ogunluga ulasmasinin beklenmesi gerekecektir.
Insan haklar1 agisindan diisiiniildiigiinde, bir miizakere siirecinin sonunda alinan
boyle bir kararm, bir bagka kisi ya da grup tarafindan uygun gerekcelerle
sorgulanincaya ve aksi gosterilinceye kadar varsayimsal olarak rasyonel oldugunu ve
gecici olarak kabul edilmesi gerekligini sOyleyemeyiz. Bunun yanisira sunu da
gozardi edemeyiz ki, miizakere/tartisma esnasinda, Platon’un diyaloglarinda
karsilagtigimiz ~ tiirden  bir sorgulama/cliriitme yontemi  kullanilarak,
miizakereye/tartismaya katilanlara hem insan haklarmin ne olduguna iliskin hem de
insan haklar1 ile tartisilan konular arasinda dogru bir degerlendirme yapacak bilgi
kazandirilabilir ve boylece kararlarin ya da yapilan normlarin insan haklarma aykiri

olmasinin dniine gecilebilir.
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Fakat Benhabib, miizakereci demokrasi anlayisina mesru dayanak olarak gosterdigi
miizakerede bireyi kotiimser bir bicimde kurgulamaktadir. Benhabib miizakere
siireclerin ayni zamanda bilgi aktaran siiregler oldugunu ifade eder ve bunu iki temel
nedene dayandirir: IIki, “higbir birey farkli bireylerin etik ve siyaset meselelerini
algilayacaklari ¢esitli bakis agilarini tek basina 6nceden goriip tahmin edemez”, 6teki
ise, “hi¢bir birey herkesi etkileyen belirli bir karar acisindan 6nemli goriilen biitiin
bilgilere tek basma sahip olamaz.” Benhabib’e gore “miizakere bir bilgi edinme
yontemidir. Ona gore bireylerin bazi toplumsal ve siyasal konularda fikirleri ve
talepleri olabilir, fakat ellerinde “siraya konmus bir tercihler dizisi” yoktur. Sayet
ellerinde bdyle bir tercihler dizisi olsaydi, bireylerin yalnizca tercihleri hakkinda
degil, ayn1 zamanda tercihlerinden her birinin sonuglar1 ve “goreli iistiinliikleri”
hakkinda onceden aydinlanmis olmalar1 anlamma gelir ki, Benhabib’e gore boyle bir
sey s6z konusu degildir. Benhabib’e gore, bireyi 6nceden sahip oldugu goriis ve
varsayimlar1 {lizerine elestirel diisiinmeye sevk edecek olan, miizakere silirecinin
kendisidir. Dolayisiyla Benhabib, bireyin kamusal miizakereye katilmadan once,
bastan elestirel diisiinceye ve tutuma ya da tercihleriyle ilgili “kavramsal agiklik
diizeyine” sahip olabileceklerini gozardi eder. Ayni sekilde Benhabib’e gore
bireylerin tutarli tercihlerin sekillenmesi miizakereden Once degil, miizakereden
sonra olabilir (Benhabib, 1999: 107-108). Oysa kisilerin kamuya ya da sivil alana
ilisgkin konular iizerinde elestirel diisiinebilme ve degerlendirebilme ya da tavir
takiabilme yetisine sahip olmalari, yalnizca basarili bir miizakere siirecine bagli
kilmamaz. Ayrica insan haklarinin korunmasi ya da olaylarin, durumlarm ve kisilerin
veya bir eylemin insan haklar1 agisindan dogru degerlendirilebilmesi bakimindan
disiiniildiigiinde, miizakere siire¢lerinde bir konunun agiga kavusturulmasi ya da
konuyla 1ilgili sorunlu noktalarin goriilebilmesi i¢in, bir katilimcinin 6teki
katilimcilarin etik ve siyaset meselelerini algilayacaklar1 g¢esitli bakis acilarmni tek
basina onceden bilmesi ya da tahmin etmesi bir 6nkosul olarak ortaya konulamaz.
Burada bireyin herkesin bakis acisindan diisiinmeye ve buna gore degerlendirme
yapmaya zorlanmaya degil, bilgisel temelden hareketle elestirel diisiinebilme ve
kendi adina yargida bulunma yetisini kazanmaya ihtiyac1 vardir. Insan haklar1
acisindan diisliniildiglinde, birey miizakere siireglerine baslamadan once, insanin

degeri bilgisine dayali bir felsefe egitiminin sonucu olarak, baskasmin yol
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gostericiligi olmadan her bir durumda insanin degerinin —ya da onurunun— tehlikede
oldugu noktalar1 gorebilme ve insan haklarmin korunabilmesi i¢in neyin yapilmasi
gerektiginin bilgisine ve kendi adma yargida bulunabilme yetisine sahip olabilir.
Boyle bir bakis acisinin kazanilmasi dogrudan basarili bir miizakere siirecinin
kendisine ya da sonucuna bagli degildir. Dolayisiyla insan haklar1 agisindan
miizakereci demokrasinin mesruiyet temeli, herkesin esit derecede ¢ikarlarin
gozetildigi demokratik usullerin ya da kararlari varligina degil, miizakereye katilan
her bir bireyin ya da grubun kendi ¢ikarlarina aykir1 olsalar bile, olaylari, durumlar1
ve kararlar1 insan haklarinin bilgisel degeri acisindan degerlendirebilmelerine ve
miizakereye katilanlarin birbirini yalnizca bu bilgisel degerin mesru olduguna ikna

etmesine baghidir.

Benhabib, haklara sahip olma hakkini, iletisimsel teori ve demokratik yinelemeleri*®
merkeze alarak gelistirme yoluna gitmistir. Benhabib’e gore, “kisilerin ahlaken
esitligi” gibi temel bir ilke bile, demokratik bir yasa koyucu tarafindan olusturuldugu
ve yorumlandig1 andan itibaren, hukuksal bir i¢erige sahip bir insan hakkina doniisiir.
Benhabib, hukuksal ve siyasal siireclere bagli olarak uygulanan bir 6 zydnetim
hakki olmadigi siirece, insan haklarinin temellendirilmesinde kullanilan ilkenin
mesrulugunun olmadigim ifade eder. Ona gore bir halk birtakim demokratik
yollardan 6zyonetim ilkesini uygulamaya geciremedigi takdirde, belirli bir siyasal
alanda, insan haklar1 normlarinin yargiya konu olabilecek hukuksal iddialardan
yoksun kalacaktir. Dolayisiyla 6zyonetim hakki, demokratik haklarin hayata
gecirilmesinin -~ bir  O6nkosuludur. Benhabib’e gére mnasil ki 0zydnetimin
uygulanabilmesi insan haklarma baghdir, ayni1 sekilde 6zyonetim hakki olmadan da
insan haklarmin yargiya konu olabilecek gerceklikler olarak kabul edilemez.
Benhabib’e gore, haklara sahip olmak demek, baskalarmin hak iddialarin1 dile
getirdikleri siirecler icerinde, her bir bireyin bu iddialar1 yeniden yorumlayarak
bunlara iligkin eylem ve goriisler yaratma kapasitesine sahip olmak demektir.

Dolayisiyla insan haklar1 ve 6zyonetim birbirleriyle i¢ ice ge¢mistir. Ona gore, “insan

25 Benhabib’in demokratik yinelemeler ile kastettigi: evrenselci hak iddialarmm gerek hukuksal ve

politik kurumlarin her asamasinda, gerekse sivil toplum olusumlarinda tartisildigi ve bir baglama
oturtuldugu, ileri siirtildiigii ya da geri ¢ekilebildigi kamusal tartisma, miizakere ve fikir aligverisi
stiregleridir (Benhabib, 2013: 170).
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haklar1 normlar1 demokratik yinelemeler aracilifiyla ete kemige biiriiniir.” Bu yiizden
demokratik egemenlik yanlilarmnin, insan haklari normlarmm demokratik yasamaya
egemen olacag1 seklindeki kaygilarin felsefi agidan temelsiz oldugu dile getiren
Benhabib’e gore, “insan haklar1 normlarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
demosun demokratik irade olusumu stirecine koklii bir bicimde baglidir” (Benhabib,
2013: 168-172). Benhabib, insan haklarinin temellendirilmesi ve uygulanmasi
acisindan, demokrasiyi bir dnkosul olarak ileri siirmekle birlikte, insan haklarini da
ayrica, demokratik yinelemeleri miimkiin kilan kosullar olarak savunur (Benhabib,
2013: 109). Benhabib’e gore temel insan hak ve 6zgirliikkler demokratik toplumlarda,
“salt cogunluk kararlariyla degistirilemeyen ve ortadan kaldirilamayan kurucu ve
diizenleyici kurumsal normlar” olmanin yanisira, sz konusu temel insan hak ve
Ozgiirlikler hi¢bir zaman kamusal goriisme ve tartismanin giindemi disinda
tutulamazlar. Benhabib, bir yandan bir demokraside temel hak ve ozgiirliikklerin
tartisilabilmesi i¢in 6ncelikle bunlarin mutlak olarak kabul edilmesi gerektigini dile
getirirken; ote yandan da temel haklarin “kesin anlamlari, kapsamlar1 ve sinirlari™n1

miizakere siirecine bagimli kilar (Benhabib, 1999: 120).

Sonu¢ olarak, demokratik bir diizen i¢cinde olmadan da insan haklar1 denen haklara
sahibiz. Daha Once ifade edildigi lizere, insan haklar1 demokratik usul ve
uygulamalara bagimli degildir. Bireylerin temel —insan— haklar1 dedigimiz haklarin
icerigi, kapsami ya da smirlar1 demokratik usullere uygun bir tartigmanin sonucuna
bagh kilmamaz. Ornegin, bir iilkede idam cezasinin tekrar geri gelmesinin,
dolayisiyla bireylerin “yasama hakki’nin ortadan kaldirilip kaldirilmamanin
miizakere edilmesi, insan haklar1 a¢isindan diisiiniildiigiinde, tartigmaya ag¢ik degildir.
Aynm1  sekilde esini aldatan bir kadinin, namus/tére geregi Oldiriiliip
oldiiriilemeyecegine yonelik konunun miizakere edilerek, demokratik usullere uygun
bir konsensiisle, kadinin yasam hakkini ortadan kaldiran ya da onuruna zarar veren
diizenlemelerin yapilmasi da s6zkonusu olamaz. Yasama hakki gibi temel haklar
tartigsmaya/miizakereye acik degildir. Ciinkii miizakereler/tartigsmalar toplumun ya da
grubun Ozelliklerinin —deger yargilarmin— etkisi altinda gerceklesebilir. Boyle bir

durum, hem “adalet” hem de “hak” kavramlarin olabildigince farkli deger
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yargilarinin 1s18inda ele alinip degerlendirilmesine yol agabilir. Ancak bir yerde
ahlaksal ve deger yargilarinin hepsinin insan haklarna ters diistiigiinii dolayisiyla
bunlarn etkisinde siiren miizakerelerin/tartigmalarin ve deger yargilarma bagl alinan
biitiin kararlarin insan haklarma aykirt oldugunu varsayamayiz. Fakat miizakerede
tartisilan konunun, kisilerin ya da grubun deger yargilariyla baglantili olarak
degerlendirilmesi, insan haklarna aykir1 kararlarin alimasina yol agabilir. Ornegin
kadinlarin tére/namus geregi Oldiiriilmesi halinde ceza indirimini veren, c¢ocuk
evliliklerin Oniinli acan, bazi suclar1 isleyenlere iskenceyi ve kotii muameleyi hos
goren ya da insan yasamini sona erdirebilecek yasal diizenlemelerin demokratik

usullerce alinabilme imkanini verebilir.

3.5. Sosyal Demokrasi ve insan Haklan

Sosyal demokrasi esitlik ve sosyal adalet ilkelerine baglilik gosterse de, dayandigi
esitlik kavramimnm smirlart ve bi¢imi ile sosyal adalete yiikledigi anlam siirekli
degisiklige ugramistir (Heywood, 2014: 379). “Sosyal demokrasi, ne ozgiirliikler
ugruna hakc¢a paylasimi, ne de hakc¢a paylasim ugruna ozgiirliikleri ertelemeyi kabul
eden bir ideolojidir. ‘Liberal devlet’ ile ‘sosyal devleti’, ‘hukuksal adalet’ ile

‘toplumsal adaleti’ birarada gercgeklestirmeyi onerir” (Kislali, 1991: 69-70).

PR 1S3

Sosyal demokrasinin temel degerleri “esitlik”, “sosyal adalet”, “6zgiirlik™ ve “firsat
esitligi”dir. Bu degerler ayn1 zamanda sosyal devletin 6nkabulleridir. Dolayisiyla
“sosyal devlet” ve “sosyal demokrasi” arasinda zorunlu yapisal bir iligki vardir. Fakat
burada Oncelikle belirlenmesi gereken, sosyal devletin ya da sosyal demokrasinin 6n
kabulleri ile insan haklar1 arasinda ilginin dogru kurulup kurulmadigidir. Ornegin
sosyal demokrasinin temel dayanagi olarak sosyal devletin amacin1 ve dayandigi

varlik temelini belirlemek gerekiyor.

“Sosyal devlet”, kavrami iizerinde bir¢cok tanimlamalar yapilmakla birlikte, yaygin
olarak, “yurttaglarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara as gar 1

bir yasama diizeyi saglamayi 6dev bilen devlet” seklinde tanimlanir. Boyle
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bir tamimlama, Bati1 toplumlarinda c¢ogunlukla “refah devleti” denen devlet
anlayisindan pek farkli degildir. Bu baglamda “sosyal devlet”, benimsenen ekonomik
politika serbest rekabet¢i piyasa ekonomisi ilkelerine dayanmakla birlikte, sosyal
gilivenlik yasalari, sosyal sigortalar ve birtakim diger tedbirler yoluyla yurttaslarina
asgarl bir yasama diizeyi saglayan devletler i¢in kullanilmaktadir (Sosyal, 1997:
154). Fakat geliri ve tiiketimi temel alip kisi basina diisen milli gelir artisiyla
baglantilanan asgari bir yasam diizeyi oilkede kisilerin insan
onurunun yada degerinin gerektirdigi bir yasamin
giivencesini saglamayabilir Sosyal devlet, biitiin yurttaglarin insan
onuru ya da insanin degerine yarasir bir yasama diizeyini saglamay1 amaclayan bir
devlet anlayisidir. Boyle bir devlet anlayisinin kurulup isleyebilmesi, her durumda
barinma, egitim, saglk, calisma hakki gibi haklarin hayata gecirilmesi ve
korunmasinda rol oynayan sosyal ve ekonomik haklarin sinirlarinin, insanmn onuru ve

degeri temelinde belirlenmesini gerekli kiliyor.

Ozellikle 20. yiizyildan itibaren sik sik ifade edilmeye baslanan sosyal devlet
kavrami devletin daha genis sosyal sorumluluklarini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Kavramm daha ¢ok iki temel anlami bulunmaktadir. Ilki, “bir
sosyal devlet”, refah uygulamalarmin devletin en belirgin islevi olduguna dikkat
ceker. Bu anlamda modern sosyal devletler 19. yiizyilin devletin miidahale alaninin
sinirlandirildigr devlet anlayislarina karsit bir anlam tasir. Ikincisi ve daha yaygin
kullannm1 ise, refah hedeflerine ulasmay1 saglayan politikalar1 ve daha 6zelde
kurumlar1 tanimlamak i¢in “bir sosyal devlet” bi¢imini ifade eder. Bu baglamda
sosyal giivenlik sistemi, saglik hizmeti ve kamusal egitim gibi kurumlarin genel
olarak teskilatlanmasi1 bir sekilde “sosyal devlet” olarak ifade edilir. Devletin
emeklilik, sosyal yardimlar, barinma destegi, saglik ve egitim gibi piyasanin ya hi¢
ya da yeterli diizeyde saglamadigi hizmetlere yonelik gelistirici destekler sunmasi,

sosyal devletle ilgili en yaygin kabullerdir (Heywood, 2014: 372-373).

20. yiizyilin baslangicindan beri esitlik ve sosyal adalet teorileri de refah sorunu

iizerine kafa yormuslardir. Burada “refah” mutluluk, bolluk ve bir dereceye kadar
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kisinin saglikli ve durumundan memnun olmasina karsilik gelmektedir. Yalnizca
fiziki olarak hayatta kalmay1 degil, ayn1 zamanda bir dereceye kadar saglikli ve
halinden memnun olmay1 ifade eder. Bu sekilde “genel memnuniyet hali” neredeyse
siyasal ideal olarak evrensel kabul gormektedir. Siyasal partilerin birgogu oncelikle
kisilerin sefalet ve yoksulluk durumunu ortadan kaldirmaya yonelik icraatlariyla
iligkilendirilmek ister. “Hosnutluk”, “bolluk™ veya “mutlulugun” ne oldugu konusu
tartisilsa da, gercekte refah kavraminin toplumun genis bir kitlesinin hosnutlugunu
saglamada belli bir aracla iligkilendirilmesi, yani refahin kolektif bir sekilde “sosyal
devlet” araciligiyla saglanabilecegi diisiinceleri tartigmalarin temel kaynagidir. Bu
acidan esitlik kavramiyla iligkili olan sosyal devlet genel anlamda biitiin yurttaslarin
en temel diizeyde esit hosnutlugunu ifade eder. Bir¢ok durumda o, en azindan
ihtiyaclar teorisini savunanlar tarafindan, sosyal adaletin ana ilkesi olarak goriiliir.
Buna karsilik refahin hem esitlik hem de sosyal adalet kavramindan daha dar anlama
geldigi yoniinde goriislerde bulunmaktadir. Sosyal adalet teorileri genellikle gelirin
nasil dagitilacagiyla ilgilenirken, refah ilizerine anlayiglar servet ve gelirin piyasa
diizeni sayesinde dagitildigini reddetmeyip, herkes icin asgari bir yasam kalitesi
saglamay1 amaclar. Bu amag¢ baglaminda siyasal tartismalarin bir¢ogunda refah,
genellikle kolektivist bir ilke olarak kabul edilir ve bu devletin yurttaglarin sosyal
hosnutlugunu artrma sorumlulugu altinda oldugunu diisiindiirtir (Heywood, 2014:
371-374). Boylece sosyal refaha yonelik ilgi, temelde adalet ve esitlik ilkelerinden
degil, daha ¢ok ulusal verimlilige iliskin olarak baslamistir. Bir iilkede isgiiciiniin
saglikli, hosnut ve ekonomik agidan gelismis olmasi durumunda, o iilkenin refah
diizeyi yiiksek bir ekonomiye ve etkin bir askeri giice ulasacagi inanci beslenir.
Bundan dolay1 sosyal devletin temellerinin Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasina neden olan uluslararasi miicadele ve somiirge
alanlarmim yaygmlasmas1 doneminde ortaya ¢ikmasi rastlant1 degildir. Ik kez
modern anlamda sosyal devlet anlayisi, 1880’ler Almanya’sinda Bismarck
yonetiminde saglik ve kaza sigortasi, hastalik ve emeklilik 6demeleri seklinde
gelisme gosterir (Heywood, 2014: 376). Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerin ve
devletce taninan haklarin, oncelikle temel hareket noktasi, insanin degerini tanima ve

koruma talepleriyle —yani insanlarin yalnizca insan olduklari— degil, uzun donemde
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iilkenin ekonomik gelisme diizeyinin arttirilmasina yonelik sosyal refahin artisiyla

ilgilidir.

Sosyal refah iizerine tartigmalar ise, genellikle kisi basma diisen gelir azlig1 olarak

3

ifade edilen “yoksulluk” ya da “sefalet” kavramma indirgenir. Yoksulluk sorunu,
kisinin biyolojik yasamin1i devam ettirmeyi saglayacak asgari diizeyde yiyecek,
yakacak, giyecek ya da ¢alisma gibi maddi olarak deger bigilen birtakim imkanlardan
yoksun kalmasma karsilik gelecek sekilde, yani daha ¢ok bigcimsel olarak —
goriiniisteki kismiyla— ifade edilmektedir. Yoksulluk temelde ekonomik bir sorun
olarak goriiliir. Dolayisiyla temelde ekonomik ve sosyal kosullara bagl agirlikli
olarak maddi nitelige biirlinmiis bir yoksullugun ortadan kaldirilmasi, sosyal devletin
en temel gorevi olmustur. Boylece sosyal demokrasinin egemen oldugu ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yoksulluk kavrami, rekabet¢i (kapitalist) piyasa
ekonomisinin  kisiler {izerinde yarattigt ekonomik sonuglar1  agisindan
degerlendirilmekte ve yoksullugu ya da sosyal adaletsizligi ortadan kaldiracak
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklarmm smwrlar1i da boyle bir yoksulluk
anlayisindan hareketle ¢izilmektedir. Dolayisiyla bu haklarin sinirlar1 ¢izilirken ¢cogu
zaman dogrudan dogruya insan haklariyla ilgisi kurulmamakta/kurulamamaktadir.
Oysa sosyal demokrasiyi benimsemis {iilkelerde yoksulluk ve sosyal adaletsizlik
sorunu, “gelisme/kalkinma” sozciikleriyle degil, oncelikle insan haklar1 bilgisiyle ele
almmas1 gerekir. Bir lilkede yoksullugun ve sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi
miicadelesi, temelde sosyal ya da ekonomik kalkinma amaci olarak degil, insan
haklar1 alaninda temel bir sorun olarak goriilmelidir. Ciinkii yoksulluk ve sosyal
adaletsizlik, kisinin insana  Ozgli  birtakim olanaklarin1  gergeklestirip
gelistirebilmesini engelleyen bir durumdur. S6z konusu kavramlar yalnizca gelir
artisini saglayici unsurlar olarak degil, kisilerin insansal olanaklarmin gelistirilmesi
temelinde ele alinmalidi. Bu agidan yoksulluk, sadece kisinin biitliin insansal
olanaklarmin gelistirebilmesinde rol oynayan beslenme, barinma, egitim ve saglik
gibi temel ihtiyaglarm “asgari diizeyde” —yani yalnizca fiziksel yasamimi
siirdiirebilecek diizeyde— karsilanip karsilanmadigiyla ilgili degil, insanin deger
yasantilarin1 yansitan insan basarilarmmn kalict iriinler saglayabilecek diizeyde

karsilanip karsilanmadigiyla, daha insanca yasama olanagmma sahip olmasiyla
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ilgilidir. Bunlarin insana kazandirdiklariyla, baska bir deyisle kisinin insana yaragir
bir yasam ve eylem imkanlarinin genislemesinde nasil bir katkida bulunduklariyla
ilgilidir. Insan haklar1 acisindan diisiiniildiigiinde yoksulluk ya da sosyal adaletsizlik
ile kisinin maddi olarak deger bicilen bazi seylere sahip olup olmadigi arasinda

dogrudan zorunlu bir iliski bulunmamaktadir.

Bu baglamda Amartya Sen’e gore, 6rnegin engelli bir kisinin bisiklete sahip olmasi1
ile engelli olmayan bir kisinin bisiklete sahip olmas1 ayn1 sey degildir. Engelli kisi
bisikleti kullanabilme durumunda degilse, bisikletin o kisinin yasamina yaptig: katki,
engelli olmayan bir kisinin yasamma yaptig1 katki ile aym diizeyde
degerlendirilemez (Sen, 1983: 160). Bundan dolay1 insani yasam diizeyini olusturan
unsur, deger bicilen varliksal seyin kendisine sahip olmak ya da onun ozellikleri
degil, s6z konusu sahip olunan seyin kisinin insanin degeri ve onuruna yarasir bir
yasam siirmesine nasil katkida bulundugudur. Dolayisiyla bir devlette sosyal
demokrasinin isleyebilmesi, herseyden once sosyal demokrasinin
temellendirilmesinde  kullanilan ~ kavramlarin  insan  haklarinin  bilgisiyle

iceriklendirilmesi ve buna gore uygulanmasimi gerekli kiliyor.

Ornegin sosyal demokrasinin en temel kosullarindan biri olan “sosyal adalet”
kavrammin insan haklar1 temelinde aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sosyal
demokrasi teorilerinde ve sosyal demokrasiyi benimsemis iilkelerde, sosyal adalet
kavraminm insan haklariyla ilgisinin kurulmamasvkurulamamasi, sosyal adalet-
adaletsizlik sorunun yalnizca goriiniirdeki sebepleri {lizerine bir degerlendirmenin
yapilmasma neden olmaktadir. Boylece gerek “gelismekte” olan gerekse “gelismis”
iilkelerde sosyal adaletsizligin temelinde yalnizca gelir dagilimmdaki ugurumun
yattig1 kanist yayginhik gosteriyor. Sosyal adaletin saglanmasi yalnizca kisinin
e k onomik haklarmin genisletilmesi ve devlet¢ce korunmasina indirgeniyor. Bir
iilkede sosyal adaletin saglanabilmesi —ya da sosyal adaletsizligin kaldirilamamasi—
genellikle o {ilkenin ekonomik olarak geri kalmishgma baglaniyor. Tarihsel siire¢
icerisinde sosyal adalet iizerine tartismalarin ve teorilerin birgogunun temelinde, bir

iilkede gelirin kisiler arasinda dengeli dagitilmasi, dolayisiyla kisi bagina diisen gelir
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dagilimindaki ugurumun ortadan kaldirilmasi gerektigi kanisi yatiyor. Fakat bir
iilkede, —ister gelismis olsun ister gelismekte olan bir iilke olsun— {ilke gelirinin ya
da kisi basina diisen milli gelirin artmasi, o lilkede sosyal adaletin saglandig1 veya

sosyal adaletsizligin kalktig1 anlamina gelmiyor.

Sosyal adalet kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde, felsefi bir diisiincenin gelisimi
dogrultusunda gelismemistir. Bu kavram, sanayilesmeyle —yani rekabetci (kapitalist)
piyasa ekonomisinin genis kitleler ilizerinde yarattig1 fakirlik ve miilk ya da servet
ediniminde zorlanan iscilerin birtakim haklar kazanabilme miicadelesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat 6zellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren, sosyal adalet
kavrami yalnizca isciler icin degil, genel anlamda biitiin yurttaglar —insanlar— i¢in
kullanilmaya baslanmistir. Sosyal demokrasinin ana onciillerinden biri olarak kabul
edilen “sosyal adalet” kavrami iizerine yogun bir tartisma bulunmaktadir. Sosyal
adalet iizerine tartismalari ve politikalarin temelinde ise, bir ililkede sosyal adaletin
saglanmasmin biricik yolunun o iilkede milli gelirin kisiler arasinda dengeli
dagitilmasidan bagka bir deyisle, kisi bagina diisen gelir dagilimidaki ugurumun
kaldirilmasindan gegtigi diisiinceleri yatmaktadir. Oysa insan haklar1 acisindan
bakildiginda, sosyal adalet/adaletsizlik yalnizca maddi anlamda gelir ya da servet

dagitimina indirgenebilecek bir olgu degildir.

Maddi menfaatlerin ihtiya¢ temel alinarak dagitilmasi diisiincesi, genellikle sosyalist
disiiniirler tarafindan ileri siirilmektedir ve sosyalist adalet teorisi olarak da ifade
edilmektedir. Fakat sosyalist sosyal adalet kavraminin ihtiya¢ tatmini teorisine
indirgenmesi sorunludur. Ihtiya¢ temelli sosyal adalet teorisi, insanca bir yasam
stirdiirebilmek i¢in biitiin insanlarm temel ihtiyaclariin karsilanmasi haklarina sahip
oldugu yoniinde ahlaki bir kabule dayanir. insan haklar1 da genellikle temel ihtiyag
kavrami temelinden tamimlanmaya calisilir. Buna karsilik, muhafazakar ve bazi
liberal diisiiniirler, ihtiyaclarin tanimlanmasinin zor oldugu, soyut ve metafizik
ozellik tasidigi1 gerekgesiyle, gelir dagilimmin ihtiyag yerine piyasa tercihleri gibi
bireylerin daha somut dile getirebildikleri “tercihler’e dayanmasi gerektigini iddia

ederler. Ayrica onlara gore ihtiyaglar, sayet gercek iseler, ithtiyaglar ortaya ¢iktiklar1
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tarihsel, sosyal ve kiiltlirel kosullara gore belirlenirler. Bu iddianin dogru olmasi
durumunda ise, evrensel insan haklar1 gibi, evrensel “insan” ihtiyag¢lar1 kavraminin
da anlamsiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii diinyanin farkli yerlerinde farkli sosyal
ve ekonomik sartlarda ya da siyasal ortamlarda yasayan insanlar farkli ihtiyaglara

sahip olabilirler (Heywood, 2014: 362-364).

John Rawls, 4 Theory of Justice’de, hem modern liberal hem de sosyal demokrat
sosyal adalet kavraminin yeniden sekillenmesine dnemli katkisi olmustur. Rawls
mutlak olarak ihtiyag¢ teorisini savunmasa da, birinci iyiler (primary goods) ilkesiyle
aracsal bir ihtiya¢ kavrami kullanir. Bunlari, insanin amaclarmi elde edebilmesi i¢in
gerekli evrensel araglar olarak goriir. Bu nedenle sosyal adalet, birincil iyilerin veya
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik kaynaklarin nasil dagitilacagi sorunuyla ilgilidir. Bu
baglamda Rawls ‘“hakkaniyet olarak adalet” teorisini ileri siirer. Ekonomik agidan
maddi esitsizligin Onemini goézardi etmeyen Rawls, esitlik lehine bir ¢ikarimda
bulunur; maddi esitsizligin ancak en kotii durumda olanimn lehine islemesi durumunda
mesru olacagmi savunur. Bu, piyasa ekonomisi ile uyumlu bir durumdur; buna gore
vergi ve sosyal refah harcamalariyla gelir —servet— girisimciligi engellemeyecek ve
ekonomik diizeyi 1y1 olmayan kisileri magdur etmeyecek bir seviyeye kadar yeniden
dagitilacaktir. Insan dogasina yonelik insan1 rasyonel ve kendi ¢ikarlarmi diisiinen bir
varlik olarak degerlendiren geleneksel liberal anlayisi tamamiyla reddetmeyen
Rawls, bir¢ok insanin “adil” kabul edecegi seyin, servetin yaygin bir bicimde esit

dagitilmas1 oldugu sonucuna ulasir (Heywood, 2014: 364-365).

20. yiizyilin sonlarinda Robert Nozick gibi, kimi diisiliniirler hem ihtiya¢ temelli
adalet ilkesini hem de esitlik lehine olan her tiirlii ¢ikarimi reddeder. Bu teoriler, bu
ilkeler yerine, “hak etme” diislincesine dayali adalet ilkesini savunurlar. Sosyalist
sosyal adalet ilkesine temel olan “ihtiya¢” kavramina benzer bir sekilde, “hak”da
liberal adalet ilkesi i¢in temel dayanak goriiliir. Burada kastedilen “haklar”, belli bir
sekilde muamele etme veya muameleye muhatap olma konusunda ahlaki hak
edislerdir. Bu diislincenin temelinde hak genellikle ¢ok calisma, beceri veya yetenek

kullanilarak “elde edilen” kazanimlar olarak goriiliir. Ornegin klasik liberalizmdeki
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“miilkiyet hakki insan emegi harcanarak elde edilir” diisiincesinde goriilebilir. “Cok

2

calisanlar iirettikleri servete hak kazamirlar.”” Bu anlamda hak temelli teoriler
“sonuclar’dan ¢ok, bu sonuclara n a s 11 ulagildigiyla ilgilenir ve bir bakima
bicimsel adalet teorisine dayanirlar. Buna karsin ihtiyag temelli teoriler, sonuglarin
nasil elde edildiginden daha ¢ok sonuglar iizerine agirlik verdikleri i¢in, maddi
adaletle iliskilendirilirler. Hak temelli adalet teorileri temelde esitlik karsitligi icinde
olmamakla birlikte, esitligi —kisilerin onur bakimindan, insanin degeri bakimindan
esit olmayr— Onplanda tutmazlar. Bu anlayisa goére maddi esitsizlik yalnizca
kabiliyetler ve c¢alisma istekleri insanlar arasinda esit olmayan bir sekilde
dagitildiginda mesru kabul edilebilir. Bu baglamda Robert Nozick’e gore sosyal
esitlik ve insan ihtiyaglar1 gibi ilkeler dogrultusunda gelirin dagitilmasi sosyal
adaletin saglanmasi i¢in uygun bir yol degildir. Nozick sosyal adaletin saglanmasi
icin ii¢ ilke ileri siirer. Ilk olarak, servet baskalarmin haklar1 ¢ignenmeden ve
baskalarindan haksiz yere alimmadan kazanilmalidir. ikinci olarak, servet sorumluluk
sahibi —yani yoksul ve ihtiya¢ sahibi insanlarin olmasindan {iziintii duyan— bir
kisiden digerine adil bir sekilde transfer edilmelidir. Ugiincii olarak ise, servetin adil
olmayan yollardan elde edilmesi ya da el degistirilmesi durumunda adaletsizligin
diizeltilmesi gerekir. Nozick bir¢ok liberal diisiiniir gibi, esitlik ve sosyal adaletin
saglanmast adina servetin yeniden dagitilmasmin ahlaki temelleri oldugu
diistincesine kars1 ¢ikar. Fakat onun ayni1 zamanda sosyal adaleti saglamaya yonelik
ileri siirdiigli s6z konusu ilkeler agisindan diisliniildiiglinde, servetin bir toplum
icinde zengin kisilerden yoksul insanlara ya da toplumlar arasinda el degistirmesi
yalnizca hayirsever insanlar tarafindan veya ahlaki sorumluluk yerine kisisel
tercihlerle yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ne var ki, boyle bigimsel
nitelikteki hak temelli adalet teorisi, amag¢ edinilmesi gereken kosullar1 tamamiyla
gbzard1 edebilir. Ornegin boyle bir durum pratikte bir kisinin insansal olanaklarini
gergeklestiremeyecek durumda olmasi, genel olarak toplumsal alanda saglandigi
diisiiniilen sosyal adalet igerisinde o kisinin durumu da “adil” kabul edilmesi
anlamina gelebilir. Bagka bir deyisle, bircok kisinin ag, issiz, yeterli saglik
hizmetlerinden yoksun kaldig1 bir toplum adil olarak tanimlanabilir, genel anlamda
servetin adaletli bir sekilde el degistirdigi kabul edildigi i¢in, azmlik bir grubun liks
icinde yasamasi s6z konusu olabilir (Heywood, 2014: 366-368). Nozick hak
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kavramin1 adaletin baslangic noktasma koysa da, “haklara sahip olma”y1 insan
onuruyla siki sikiya bir baglanti icerisinde degerlendirdigini géremiyoruz, baska bir
deyisle, insanin bir sey lizerinde hak sahibi olmasinin o kisinin yalnizca kendinin
olan ya da kendisine verilmesi gereken olan seyi almasi gerekligi —6rnegin is¢inin
insana yarasir bir yasam siirmesini saglayacak iicreti hak ettigi— anlaminda

kullandigmi sdyleyemeyiz.

Buna karsilik Kuguradi’nin sosyal adaletsizlik durumundan hareketle “sosyal adalet”
kavram belirlemesi, sosyal demokrasinin ya da sosyal devletin nesnel kosullarindan
biri ve en Onemli olan sosyal adaletin ne anlama geldiginin anlasilmasina 11k

tutmaktadir.

Kucuradi’ye gore sosyal adaletsizlik, ayn1 zamanda bir insan hakki olan, her bir
kisinin insan olarak sahip oldugu, yani taninmalar1 s6z konusu olmayan ama dolayl
korunan temel kisi haklar1 —beslenme, saglik, egitim, calisma gibi haklar— ile
devletce taninan haklar —sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar— arasindaki ilgi
sorununda ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede devlet tarafindan kisilere t a n1n a n
haklarin smirlarinin nasil belirlendigiyle, yani bu haklarm ilgili olduklar1 temel kisi
haklarin korunmasi ya da korunmamasiyla ilgili bir durumdur sosyal adaletsizlik.
Cinkii bu tir taninan haklarin sinirlarmimn nasil belirlendigi, bu haklarin ilgili
olduklar1 temel haklarin korunmasmi ya da korunmamasmi belirlemektedir. Kisi
merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, biitiin insanlarm esit oldugu ama
ancak dolayli korunabilen haklarmn, bir {ilkede devletge biitiin yurttaglar i¢in esitce —
ayni derecede— korunma olanaklarinin saglanmamis oldugu durumdur. Bu agidan
bakildigindasosyal adaletsizlik etik bir sorundur Devlet merkeze
almarak bakildiginda ise, bir devlet yonetimi, devletin iki temel varlik nedenini
yerine getirmedigi zaman, sosyal adaletsizligi ortaya ¢ikaran iki nedenle karsilasilir.
Bu nedenlerden ilki, kisilere tanman sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklarin
siirlar1 belirlenirken, bu haklarin dolayli korunan temel kisi haklariyla olan ilgisinin
dikkate alinmamasi; bu sinirlar belirlenirken, basta bilgisizlik olmak iizere, kisisel,

grupsal ve smifsal cikarlarin agir basmasidir. Digeri ise, sosyal ve ekonomik
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iliskilerin kurulmasmi ve ylriitiilmesini saglayan yasalarin cikarilisinda, kisilere
taninan olanaklarin bu tiir temel haklarla ilgisi kurulmadan ve taninan olanaklarin bu
haklar bakimindan doguracagi sonuglar diisliniilmeden c¢ikarilmasidir (Kuguradi,
2007a: 13-15). Gerek kisi gerekse devlet acilarindan bakildiginda, giiniimiizde
ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik,
devlet tarafindan kisilere taninan haklar ve olanaklar —sosyal, ekonomik ve bazi
siyasal haklar— biitiin yurttaglarin dolayli olarak korunan haklarini esit¢e korumadigi
ya da korumalarim1 engelledigi bir durumdur. Sosyal adaletsizlik bu sekilde
belirlendiginde, “sosyal adalet ilkesi, insanin yapisal olanaklarinin kisilerce
gerceklestirilebilmesinin ve genisletilebilmesinin genel onkosullar1 olan ve ancak
dolayli korunan temel kisi haklarinin, devlet tarafindan —siyasal yonetimlerin yapip
ettikleriyle— biitlin yurttaglar icin e s 1 t ¢ € korunma olanaklarmin s i re k11

saglanmasi istemi” olarak tanimlanabilir (Kuguradi, 2007a: 17-19).

Sonug¢ olarak bir lilkede insan haklariyla ilgisinde bir sosyal adalet kavramindan
bahsedilecekse, ihtiyaca dayali ve bicimsel anlamda esitligi amaclayan, kisilerin
bireysel yeteneklerine gére muamele gérmesini ongdren, ya da sadece ahlaksal-
dinsel deger yargilarinin insana bictigi degeri dikkate alan veya adalet sorusuna
bilgisiyle temellendirilebilir bir yanit vermekten uzak kimi teorilerin belirli maddi

Olciitleri 15181nda yapilan degerlendirmelerin disina ¢ikmayi gerekli kiliyor.
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SONUC

Diisiince tarihinde demokrasi ile baz1 kavramlarin birbirleriyle eslestirildigine ya da
karsithik icine sokulduguna, cogu zaman da bu kavramlar iizerinden tanimlanan
demokrasi ile insan haklar1 arasinda iliski kurulmaya caligildigina sahit oluyoruz. Bu
calisma, Ozellikle demokrasi ve demokrasiyle baglantilanan —cogunlukguluk,
cogulculuk, esitlik, liberalizm, ¢okpartili siyasal diizen ve secimler, 6zgiirliik vb.—
kavramlar ile insan haklar1 arasinda iliskinin irdelenmesini ve bir devlette insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile demokrasi arasinda zorunlu bir iliskinin

olmadigini gostermeyi amaglamistir.

Insan haklar1 ve demokrasi arasmndaki iliskinin dogru bir sekilde ortaya
konulabilmesi, her seyden 6nce hem insan haklar1 ve demokrasi kavramlarmin hem
de bunlarla ilgili kavramlarin igeriklerinin dogru belirlenmesine, yani bunlarin
bilgiyle iceriklendirilmesine baglhdir. Dolayisiyla demokrasinin insan haklarina
dayali olarak isleyebilmesi yoniinde ¢abalarin ortaya ¢ikmasi ve verimli olabilmesi,
yani yapilanlarin insan haklar1 amacin1 gergeklestirecek yonde yol alabilmesi igin,
genel olarak felsefeye gorev diisiiyor. Aslinda bu calisma bize gosteriyor ki, insan
haklar1 ve demokrasi felsefenin icerisinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu g¢alisma, insan haklar1 ve demokrasi iliskisi sorununun
felsefi bakisla ve bilgiyle ele alindiginda, bunlarin arasinda zorunlu bir baglantinin
olmadigmi, dolayistyla bu alanda c¢alisan ve demokrasinin insan haklar1 i¢in bir
onkosul oldugu iddiasinda olanlarin konuyu tekrar gézden geg¢irmelerine yardimci

olacagini umuyor.

Insan haklar1 ve demokrasi kavramlarmin gerek teoride gerekse pratikte —
epistemolojik ac¢idan— farkli nitelie sahip oldugu hesaba katildigi takdirde,
demokrasi ve insan haklarma iliskin karistrmalarin ve sahit oldugumuz insan

haklarmna aykir1 uygulamalarin bir nebze azalacagini diislinebiliriz.

Bu calisma sonucunda goriiyoruz ki, demokrasi kavramima ve demokrasiyle ilgili

kavramlara baktigimizda, “demokrasi” kelimesiyle ifade edilen cok sayidaki
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ilkelerin, demokrasiye atfedilen Onkabuller oldugunu, toplumsal ve tarihsel

gelismelere bagli olarak belirlendigi ve degisebildigini goriiyoruz

Bu oOnkabullere insan haklar1 bilgisiyle baktigimizda, bunlarm farkli o6zellikler
gosterdigini; insan kavrami ve deger bilgisiyle baktigimizda ise, etik bakimindan
farkli nitelikte oldugunu, farkli nitelikteki seyleri korumaya hizmet ettiklerini, hatta
cogu zaman bu ilkelerin etik deger koruyucu ilkeler olmadigini goriiyoruz. Ne var ki,
demokratik rejim cercevesinde diizenlenen ve tanimlanan toplumsal iliskilerin ve
haklarin ¢esitli sosyal, ekonomik ve siyasal alandaki diisiiniis ve yapip etmelerle
iligkisini gozardi edemeyiz. Sonugta demokratik bir rejimde ve toplumda sézkonusu
demokratik ilkeler, sosyal ve kiiltiirel degismelere ya da ekonomik gelismelere bagl
olarak farklilik gosterebilir. Fakat bu kabullerin ve ilkelerin ayn1 zamanda farkl
diinya goriisleri, yasam goriisleri ve ahlaklar1 ya da hazir deger yargilar1 i¢erdigini,
bu yiizden demokratik diizende cesitli sorunlara, ¢atigmalara ve insan haklarmna

aykir1 kullaniglara yol a¢tigimni goriiyoruz.

Bu calisma gosteriyor ki, demokratik gelisme her zaman ve her kosulda insan
haklarina dayal1 bir rejime gotlirmiiyor. Bundan dolay1 her demokratik siyasal ya da
toplumsal diizende yapilip edilenlerin bizi insan haklarma gotiirecegini veya her
antidemokratik adimin bizi insan haklarindan wuzaklastirdigin1 varsayamayiz.
Oncelikli olarak insan haklarina dayali bir demokrasi ya da baska bir isimle
adlandirabilecegimiz siyasal bir yonetim anlayisinin olusturulmasi ve isletilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in insan haklar1 bilgisiyle olusturulmus bir devlet anlayisi
onplanda tutulmalidir. Boyle bir devlet anlayis1 ve bu devlette egemen olan
demokrasi, giiniimiiz demokrasi anlayislariyla biiylik farkliliklar tasiyabilir, hatta

bicimsel demokrasi anlayislari agisindan anti-demokratik bile goriilebilir.

Ornegin insan haklarina dayali bir devlet anlayisinda etik degerlerin ya da insana
0zgll olanaklarin korunmasi ve gelistirilebilmesi i¢in, bireysel, siyasal ya da ticari
bazi c¢ikarlar {izerinde devletin diizenleyici ve sinirlandirict rolii arttirilmasi
gerekebilir. Fakat bu, mevcut demokrasi anlayislar1 ve uygulamalar1 agisindan

disiiniildiigiinde, bir sonraki secimde yoneticilerin bir daha se¢ilememe korkusundan
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dolay1 istenilen bir durum olmayabilir. Ne var ki, insan haklarmna dayali bir devlette
yurttaglar/secmenler, kisisel ¢ikarlarini ve taleplerini bir kenara birakabilecek erdeme
sahip olduklari, baska bir deyisle, kendisi disindaki kisilerin insana 0zgii
olanaklarmin gergeklestirilebilmesi ya da gelistirilebilmesi ugruna kendi ¢ikarlarinin
aleyhine sonuglanacak diizenlemelere bile razi olabilecek bir aydinliga ulastiklar:
icin, secim hem yonetilenler hem de yonetenler agisindan 6ncelikli bir sorun degildir.
Bu ylizden yonetenler agisindan da se¢ilmek Oncelikli bir konu olmayacaktir. Bu
acidan diistiniildiigiinde mevcut demokrasilerin temel 6zelligi olarak sik sik ifade
edilenin aksine, se¢cimlerle olusturulan bir meclis insan haklarma dayali bir siyasal
diizen i¢in zorunlu bir kosul degildir. Ciinkii bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerini
korumay1 saglayan bir siyasal diizenden bahsedebilmek i¢in, mutlaka parlamenter bir
diizeni sart kosamayiz. Ayrica her ne kadar giinimiiz demokrasilerinde yasama ve
yiiriitme fonksiyonlarmin ayri organlara birakilmasi demokrasinin temel 6zellikleri
arasinda yer aldigi belirtilse de, yonetimin insan haklarina dayali olarak kurulup
islemesinin amaglandigi bir yonetim anlayis1 bakimindan bdyle bir ayirima gitme
zorunlulugu bulunmamaktadir. “Kuvvetler ayriligr” ilkesi, 6zellikle yargi yetkisinin
yasama ve Yylriitme organlarindan ayr1 ve bagimsiz organlarca yiiriitiilmesinin,
demokratik rejimlerde bireylerin hak ve ozgirliiklerinin giivencesinin en temel
unsuru olarak kabul edilmektedir. Boylece birtakim yasal diizenlemelerle —6zellikle
gelismekte olan demokrasilerde— yargi erkinin yasama ve yiiriitme organlariyla
dengesinin kurulmasi amaclanmaktadir. Fakat yargisal alanda genellikle bi¢imsel
olarak, yani ¢ogu zaman yargi organlarma secilecek kisilerin kim tarafindan ve hangi
usullerle belirlenecegi lizerine tartigmalara kafa yoruldugu goriilmektedir. Oysa insan
haklar1 agisindan diisiiniildiiglinde, yargi mensuplarinin kim ya da hangi organ
tarafindan ve hangi usullerle segildigi bir sorun degildir. Onemli olan, yarg:
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yargilanan kisinin insan onuruna zarar gelmeyecek bir
yargilama ortami ve yargi organlariin gerek olagan gerekse olaganiistii hallerde

aldiklar1 kararlarda insan haklarina ne kadar dayandigi konusudur.
Ne var ki, gerek teoride gerekse pratikte demokrasi ve insan haklarinin 6zelligi, yani

degeri, bunlara bicilen deger iizerinden anlasilmaya c¢alisiliyor. Ozellikle

demokrasinin, demokrasiye atfedilenlerden sadece birine ya da birkacina
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indirgenmesi, demokrasi ve insan haklar1 arasmdaki gerilimi daha fazla
arttrmaktadir. Ciinkii demokrasiye atfedilenler ile ilgili yapilan temellendirmelerin,
cogu zaman felsefi bilgiyle iceriklendirilmis insan haklar1 bilgisine degil, birtakim
genellemelerden olusan bilgilere ve hazir deger yargilarina dayandigi goriilmektedir.
Hazir deger yargilarindan hareketle belirlenen ve demokrasiye atfedilen kimi
“demokratik Onkabuller” ya da “demokratik degerler”, bilgiyle igeriklendirilmemis
goreli nitelikte olabilmektedir: yani kisiden kisiye ya da toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Hazir deger yargilarinca belirlenen ya da smirlar ¢izilen
ve gliniimiizde “demokrasinin temel degerleri” olarak adlandirilan degerler ayni
zamanda demokrasi ve insan haklariyla ilgili 6teki kavramlarin da goreli bir sekilde
degerlendirmesine yol a¢maktadir. Bundan dolayr bilgiyle igeriklendirilmesi
yapilmadan ele alinan —6rnegin g¢okpartili se¢im, sosyal adalet, ozgiirlik, esitlik,
miizakere ya da c¢ogulculuk gibi— kavramlar araciligiyla insan haklarma iliskin

problemlerin dogru bir degerlendirilmesi miimkiin gozilkmemektedir.

Oyle goriiniiyor ki, teoride ve pratikte insan haklar1 ve demokrasi arasindaki iliskinin
ele almmasindaki temel sorun, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarini anlama
sorunudur. Bu sorun, “insan haklar1 nedir?” sorusunun temelinde, aslinda “insan
nedir?” sorusunun yattiginin goriilebilmesini engelleyebildigi gibi, “demokrasi
nedir?” sorusuna da ¢ofu zaman bicimsel olarak “siyasal iktidar kim tarafindan ve
hangi usullerle yonetilmelidir”, “iktidarin giicii nasil sinirlandirilabilir?” gibi sorular

1s181inda yanitlar aranmasina neden olmustur, olmaya da devam etmektedir.

Bu c¢aligmada goriiyoruz ki, insan haklarma dayali bir demokrasinin kurulup
isleyebilmenin iki ana kosulu vardir. Bunlardan ilki, insan haklar1 bilgisiyle
donatilmis yurttaslarin varligi, otekisi ise, devlet anlayisidir. Dolayisiyla bu bakis
acisindan hareketle diyebiliriz ki, bir devlette, insan haklarinin getirdigi taleplerin
yerine getirilmesinde kamusal ve sivil biitlin kurum ve kuruluslar ile toplumdaki
biitlin yurttaslarin etik agidan sorumluluklar1 vardir. Birtakim kurumlarin varolmadigi
ya da bunlarmn insan haklarmma dayali olarak kurulup islemedigi bir yerde bile, insan
haklarmmin yerine getirilmesi ve korunmasinda biitiin yurttaslarin etik acidan

sorumluluklar1 devam eder. Bu acidan bakildiginda, insan haklarmi koruyabilme

179



umudunu veren demokrasinin kurulup isleyebilmesinin kosulu, felsefi bilgiyle
iceriklendirilmis insan haklarmin degerinin bilgisidir. Boyle bir bilgi, yurttaslarin
karsilastiklar: her bir durumun degerlendirmesini, kendi deger yargilarini, ihtiyac ve
cikarlarimi bir kenara birakip yalnizca insan haklarinin degeri
b i1l g is 1inden hareketle yapabilmeyi, bu degerin bilgisinin sagladig1 bilincle
kamunun ve sivil toplumun yonetimine katilabilmeyi ve bu degere ters diisen
birtakim dinsel-ahlaksal-kiiltiirel normlarin etkisinde kalmadan, kosulsuz bir sekilde
insanin degeri ya da onurunun tehlikede oldugu noktalar1 goriip, sartlar1 elverdigi
Olciide bu tehlikeyi ortadan kaldirmay1 kendilerine 6dev edinmeyi igeriyor.
Yurttaslarin boyle bir deger bilgisine ya da bilincine sahip olmasmin amaglandigi bir
devlette ise, felsefe egitimi ile kimilerince degerlerle ilgili oldugu farz edilen egitim
anlayis1 arasindaki farkin iyi bilinmesini ve felsefe egitimini bu tiir egitim
anlayislarin gegerli kilinmasi ugruna feda edilmemesini gerektiriyor. Ne var ki
diinyamizda, ozellikle gelismekte olan Dogu cografyasindaki tilkelerde, insan haklar1
acisindan yasanan sorunlarin nedenlerinde biri de, felsefe egitiminin dinsel-kiiltiirel
inanglara ve disiintislere aykir1 sayildigr i¢in ihmal edilmesidir. Oysa devletin,
ilkokul diizeyinden itibaren, Ogrencilere felsefi temelli insan haklar1 bilincinin

kazandirilmasini amag edinmesi gerekiyor.

Yukarida ifade edildigi iizere, hangi demokrasi teorisi agisindan bakilirsa bakilsin, bir
devlette insan haklarina dayali bir demokrasinin isletilebilmesinin 6nemli
kosullarindan biri de, devlet kurumunun insan haklariyla zorunlu olan baglantinin
goriilebilmesine baghdir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, liberal devlet anlayisinda
oldugu gibi, devlet kendisinden korku duyulan ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin devlet karsisinda korunabilmesinin ancak devletin varlik alani ile
insanin varlik yapisi arasmndaki mesafenin miimkiin oldugunca ayr1 tutulmasi
gerektigini kabul eden bir anlayistan kurtulmak 6nemli goériiniiyor. Bundan dolayi,
ontolojik-antropolojik temelli felsefi bir bakis agisiyla gerek teoride gerekse pratikte
devlet kurumu ile insan haklar1 arasindaki zorunlu bagm kurulmasi gerekiyor. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in devletin mutlaka liberal, miizakereci ya da dogrudan
demokrasi benzeri herhangi bir demokrasi anlayisina sahip olma zorunlulugu da

bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, bir yerde insan haklarma dayali bir devlet
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anlayisin etkili olabilmesi demokratik prosediirlerin olmasina bagh degildir. Fakat
sunu  soOyleyebiliriz ki, kisilerin  insansal olanaklarmin  gergeklestirilip
gelistirilmesinde, bir devlette insan haklarina dayali demokrasinin isleyebilmesinin
yolunun agilmasinda sosyal devlet anlayis1 ve sosyal demokrasi anlayiglarinin, 6teki
demokrasi anlayislarina gore daha fazla yardimci olabilecegidir. Ancak bunun ig¢in
sosyal demokrasiyle ilgili sosyal adalet, sosyal esitlik gibi kavramlarin ve ¢aligma,
egitim, barinma, saglik gibi haklarm sinirlarmm belirlenmesinde ve bunlarin
uygulanmasinda insan onuruna ve degerine yarasir bir yasam diizeyi saglama
amacimi, ekonomik gelisme ya da kisisel geliri arttirma amacmin Oniine almak

gerekmektedir.

Daha once ifade edildigi {lizere, demokrasinin temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini giivence altia alan bir yonetim bi¢imi olabilmesi i¢in, demokrasiyle sik
sik birlikte ifade edilen konsensiis, cogulculuk, parlamenter sistem, yerel yonetim,
cokpartili siyasal diizen, se¢imler ya da miizakere gibi “demokratik ilkeler”, bir¢ok
diistiniir tarafindan herhangi bir demokrasi anlayisinin belirleyicisi ya da ana 6lgiitii
olarak sayilsa da; sdzkonusu ilkelerin ne insan haklarina dayali bir devlet anlayisiyla
ne de bir devlette insan haklarmin korunmasini gilivence altina alan demokrasinin
islemesinin ana kosulu olmayla dogrudan ya da zorunlu bir iliskisi vardir. Ornegin
“cogunlukcu” ve “cogulcu” anlayislar bicimsel anlamda bir demokrasinin
isleyebilmesinde belirleyici Olgiitler olarak alinabilir. Fakat “cogunlukcu” ya da
“cogulcu” esaslara dayali olan demokrasilerin insan haklarinin korunmasini

muhakkak giivence altia aldig1 iddia edilemez, ¢iinkii tersi olan 6rnekler de vardir.

Dolayisiyla bir iilkede azmlik olarak adlandirilan bir yurttag grubu, insan onuru ya da
degeri bilgisine dayali, yani insan haklarimin dile getirdigi taleplerce belirlenecek
sekilde yasama istegine sahip olabildigi gibi, boyle bir azinligin yasadig: tilkenin
yonetimi de, o Tllkede biitiin yurttaglarm insan haklarinin korunmasint ve
gelistirilmesini saglayabilir. Buna karsilik propaganda ve kamuoyunu sekillendirme
teknikleriyle halkin ¢ogunlugu insanimin onuru ve degeri bilgisini hice sayabilecegi

gibi, ayni sekilde cogunlugun destekledigi siyasal iktidarlar insan haklarmna aykiri
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uygulamalara imza atabilir. Bu yiizden demokrasiyi basit¢e ¢ogunluk ile azinligin

uzlasmasini saglayan bir sistem olarak tanimlayamayiz.

Aslinda, “cogunluk¢u demokrasi” ve “cogulcu demokrasi” tartigmalarindaki temel
sorun ve kaygilar, “yonetim isini kim/ler yerine getirecek?”, “demokratik mesruiyete
sahip boyle bir yonetim nasil sinirlandirilacak?” ve bu baglamda anayasal kurumlarin
—yasama, yiiriitme ve yargr organlarinin— varligi, bu organlarin yetkileri ve
arasindaki yetki paylasimimin nasil yapilacagi sorunuyla ilgilidir. Bunlarin yanisira,
farkli kisisel, grupsal ya da smifsal ¢ikarlarin egemen oldugu ve sosyal ve ekonomik
iliskilerin bu ¢ikarlara gére kuruldugu bir toplumda, bu ve buna benzer farkliliklar
ve iligkiler agini1 dengeleyen bir yOnetimin nasil olusturulacagi sorusu da yanit
bekleyen sorulardan biridir. Biitiin bunlarin agirhikli olarak bigimsel anlamda
tartisildig1 kolayca goriilebilir. Cogulcu demokrasi anlayisi agisindan bakildiginda,
secim sonucunda iilkedeki biitlin siyasal partilerin parlamentoda temsil edilebilme
imkanin1 elde edememesi, o iilkedeki biitlin insanlarin temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasinin giivence altma alimabilmesine yonelik bir tehlike olarak goriiliir ve
bundan dolay1 temsilin sayisal oranda parlamentoya yansimamasi Onemli bir
sorundur. Fakat cogulculuk esasmin basli basina biitiin yurttaglarm insana 6zgi
olanaklarmin gelistirilebilmesi ve korunmasini kesin giivence altina alacagmni
varsayamayiz. Ozellikle kamu kurum ve kuruluslarm teskilatlinmasi1 ve isleyisinde,
biitiin fikirlerin degerli oldugu ve onlara saygi duyulmas: gerektigi inancina dayal
cogulculuk ilkesinin esas alindig1 gelismekte olan iilkelerde, insan haklarina dayali
bir demokrasinin isleyebilmesiyle zorunlu bir baglantis1 olan laiklik ilkesinin daha
kolay gozardi edildigi goriilmektedir. Bu durumda, ¢ogulculuk ilkesi laiklik ilkesine

gore daha oncelikli hale gelmekte ve insan haklari ihlallerine yol agabilmektedir.

Sonug olarak, demokrasinin bi¢cimsel olarak ¢ogulcu bir yapida olmasi gerekliliginin
insan haklar1 agisindan bir zorunlulugu olmamakla birlikte, Giilriz Uygur’un da ifade
ettigi gibi, “modernligin en O6nemli 6zelligi ¢ogulculuktur ve cogulculugun da
insansal bir 6nemi vardr” (Uygur, 2011:202). Ne var ki, cogu zaman demokrasiyle

eslestirilen liberal demokrasi acgisindan gerek teoride gerekse pratikte “cogulculuk”

182



ilkesi, siyasal yonetimlerin azinliklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini smirlandirma ya
da farkli diisiincelerin dile getirilmesini engelleme tehlikesini 6nleme kaygilarmdan
dolay1 6nplanda tutulmaktadir. Bugiin bile insan haklarmin korunmasmimn gilivence
altina alinmas1 ve korunmas1 konusundaki siyasal giivenceyi yalnizca liberalizm ya
da liberal demokrasinin sagladig1 iddia edilmektedir. Liberal bakis acisina gore, insan
haklar1 fikri liberal normlarin kabuliine dayanmaktadir. Bu agidan, ¢calismanin ele
aldig1 sorunlardan biri de, insan haklarmin yalnizca liberal demokrasinin egemen

oldugu bir devlette mi korunabilirler? sorusu olmustur.

Bir¢ok liberal diistiniiriin iddia ettiginin aksine liberalizm ya da liberal demokrasi ile
insan haklar1 arasinda zorunlu bir iligki bulunmadig1 gibi, liberal demokrasi ile insan
haklar1 arasinda ontolojik bakis acidan derin farkliliklar gériiliir. Ornegin piyasa
ekonomisinin kurumsal yapisi icerisinde insanin varlksal “biitiinliigii” parcalanir:
oncelikle kurgusal maddi degerlerin yaratilmas: insan yasaminmn biitiinliglini
“ekonomik” ve “ekonomik olmayan” alanlara ayirarak, insanin kendine 6zgii yapip
etmelerinden ve kendi varlik biitiinliigiinden uzaklastirir. Ikinci olarak da, ekonomik
alanin ayr1 bir kurumsal alan olarak ortaya c¢ikmasi, “insanlik durumu”nun da
degismesine yol acar: insanlar artik “ekonomik™ giidii —kazang giidiisii— ile aglik
korkusu tarafindan yonlendirilir varliklar olarak goriiliirler (Ozel, 2004: 247). Insan
denen varliga bdyle bir bakis tarzi, bagka bir deyisle “insan”n nitelendirilmesi ya da
“insanlik durumu”nun belirlenmesi maddi oOl¢iitlere gore yapilmasi, insan haklarinin
gozard1 edildiginin bir gostergesidir. Clinkii insanlar ekonomik ihtiyaclarini ya da
amaclarmi gerceklestirmeye yonelik eyleyenler olarak goriiliir. “Piyasa mantig1” ya
da “piyasa ekonomisi”’, ¢ofu zaman insanlar1 ‘“ekonomik” amaclarini
gerceklestirmek icin kullanabilecegi araglar olarak degerlendirir. Insana ya da
insanlik durumuna boyle bir bakis acisinda, insanlar yalnizca piyasa toplumunu
siirdiirmek i¢in kullanilan, islevsel rol yiiklenmis araclara, kendi “olanaklarini” ancak
piyasanin simirlar i¢inde, yani ancak kazang istegi ile aglik korkusunun izin verdigi
Olciide gerceklestirmelerine izin verilen bireylere doniislir. Siiphesiz burada dile
getirilen nokta, piyasa ekonomisinin tiimiiyle insan haklariyla karsitlik igerisinde
oldugu, yani piyasa ekonomisinin egemen oldugu bir yerde kesinlikle insan

haklarmin korunamayacagi degil; ancak, piyasa ekonomisi ile demokrasi ve insan
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haklar1 arasinda, bir¢ok liberal diisiiniiriin savundugu gibi, zorunlu bir baglantinin
olmadigidir. Boyle bir zorunlulugun varsayilmasi, insan haklar1 kavramini biitiiniiyle
yalnizca piyasa toplumuna uygulanabilecek ilkeler oldugunu diisiindiirmektedir

(Ozel, 2004: 261).

Piyasa ekonomisiyle eslestirilen liberal demokrasilerin kisinin varhik biitiinliigiini
parcaladigi, ayrica temsil sistemiyle eslestirilen liberal demokrasinin yurttaglarin ya
da ¢esitli gruplarin fikirlerini ve taleplerini siyasal yonetime ulastirmada yeterli
isleyis saglamadigi gibi elestirilerinden dolayi, liberal demokrasiye alternatif
demokrasi teorisi olarak miizakereci demokrasi anlayislarinin ileri siirtildiigi

goriilmektedir.

Fakat miizakereci demokrasi teorilerinin, insan haklarinin bilgisel degeri agisindan
irdelendiginde, miizakere edilen/tartisilan konunun ya da olaylarin degerlendirilmesi
ve miizakere sonucu alinan kararlarin mesrulugu, her seyden once insan onuruyla,
yani insanm bazi yapisal olanaklarmin degerinin bilgisine degil, herkesin esit ve
Ozgiirce tartismaya katilabilmesine, kendi bakis agilarina gore —cesitlilik ve
degisiklik gosteren— fikirlerini dile getirebilmesine ve demokratik usullere uygun
olarak kararlarin alinabilmesine indirgendigini goériiyoruz. Ne var ki, miizakereci
demokrasinin insan haklarinin korunabilmesini saglayabilecek bir yol olabilmesi
icin, her seyden oOnce miizakereye/tartigmaya, insan haklar1 agisindan smirlar

cizilmesi gerekiyor.

Dolayisiyla miizakerede asil gézoniinde bulundurulmas: gereken nokta,
tartigmaya/miizakereye katilanlarin deger anlayisi: olaylari, durumlar1 ve insani nasil
degerlendirdikleri ve bu degerlendirilmenin temelindeki insan anlayisidir. Ancak
cogulculugun “biiyiik bir deger” olarak goriildiigii demokratik toplumlarda, hazir
genel deger vyargilarma bagh disiinis ve bakis agisi, kisilerin miizakere
edilen/tartisilan konu ile insan realitesi arasinda baglantinin kurulmasi agisindan
biiylik ¢ikmazlara neden olabiliyor. S6z konusu hazir deger yargilari, ayni1 konunun
ya da aymi eylemlerin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmesine

yol acabilir. Miizakerede/tartismada bireyler farkli inancglara, farkli etnik kdkenlere,
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farkl gelenek ve goreneklere bagli kendi tercihlerini ve kararlarmi belirleyebilir ya
da degistirmek durumunda kalabilirler. Bunun sonucu olarak da, herhangi bir
durumda insan onurunun tehlikede oldugu ya da ¢ignendigi noktalar miizakereye
katilan biitiin yurttaglar —ya da cogunluk— tarafindan ayni sekilde kabul gérmeyebilir.
Bu acidan diisiiniildiigiinde, kamusal tartismaya/miizakereye katilanlar, bazi hazir
deger yargilarindan ya da kendilerini etkileyen —demagojik— sdylemlerden hareketle
kisileri, olaylar1 ya da durumlar1 degerlendirme yoluna gidebilirler. Ornegin teror
olaylarinin yogun olarak yasandigi bir devlette, “terérle miicadele”yle ilgili
yapilanlar ve yapilmasi gerekenler konusundaki tartisma ve miizakere siireci; her
durumda her seyden Once insan onuru ya da degerinin, yani insan haklarmin
korunmasi ve ¢ignenmemesi gerekliligi bilincine sahip yurttaslarm katilimiyla
yapilamadig1 takdirde, teroriin sona erdirilmesi i¢in sik sik dile getirilen kamuoyu
olusturmaya yonelik siyasal soylemler, o iilkede iskencenin ya da insan onuruna
aykirt muamelelerin yurttaglar tarafindan mesru goriilmesi ya da yapilanlarin
onemsenmemesi gibi tehlikeli bir duruma yol agabilir. Dolayisiyla kendi adma
yargida bulunma yeteneginden yoksun, olup bitenleri baskalarinin —taraftar1 oldugu
siyasal parti liderlerinin— ikna edici ya da etkileyici sdylemlerine veya gegerlikte olan
genel deger yargilarina gore degerlendiren yurttaglarin katilimmin agirlikta oldugu
bir miizakerede, her ne olursa olsun “iskence yapmamak gerekir” diislincesi yerini,

baz1 durum ve sartlarda “iskence yapilabilir” diisiincesine ya da kararina birakabilir.

Ayni sekilde insan haklar1 agisindan diisiliniildiiglinde, cinsel istismara —tecaviize—
ugramis kiigiik yastaki kiz cocuklarin sugun faili ile evlenmesi durumunda, faile
herhangi bir cezanin verilip-verilmemesiyle ilgili bir tartismay:1 ele aldigimizda;
katilimcilarin gerek bu alanda dogru degerlendirme yapilabilmelerini, gerekse
konuyla ilgili alinan kararin ya da olusturulan normlarin mesrulugunun gerekgesini
saglamada ana Onciiliin, sadece yurttaslarin tartisma siireglerine esit ve Ozgiir bir
bicimde katilmalarini saglayarak sorun iizerinde ortak yarara uygun bir konsensiise
varmalarina bagl oldugu sdylenebilir mi? Siiphesiz kiz ¢ocuguna yonelik boyle bir
muamelenin, kizin ailesi tarafindan utang verici bir durum olarak goriildiigii ve bu
durumdan kurtulmanm tek yolu olarak kizin tecaviizciisiiyle evlendirmeye razi

edilmesi gerektiginin yaygin olarak kabul edildigi bir toplumda, miizakereye
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katilanlarm bdyle bir normdan hareketle sorunu degerlendirmesi ve karar verebilme
durumu diisiiniildiiglinde, herkesin esit ve 6zgiir olarak miizakereye katilabilmesine
dayali, her seyi demokratik siirecler yoluyla uzlastrmayr mesrulastirmaya c¢alisan
miizakereci demokrasi anlayisinin insan haklarinin korunmasini giivence altina

almada bir ¢6ziim olamayacag1 goriiniiyor.

Kisacas1 bir hakki insan hakki yapan ana 6zelligin ne oldugu ya da hangi haklarin
insan haklar1 olarak kabul edilecegi konusu, demokratik tartigma sonucunda karara
baglanabilecek konular degildir. insan haklarinm anlam ve talep ettiklerinin
belirlenmesi demokratik miizakere siireclerine bagl degildir. Ne var ki, miizakereci
demokrasi anlayisinda yasalarin ve kararlarin mesruiyeti —“degeri”— sadece
yurttaglarm karsilikli bir diyalog icerisinde serbest ve oOzgiirce bir miizakereye
katilabilmelerine ve biitiin yurttaglar tarafindan oybirligi ile ya da oy cokluguyla
kabul edilmesine indirgenmektedir. Miizakereci demokrasi teorileri, belirli bir

konuya iliskin verilecek kararlarda, yalnizca konsensiisiin saglanmasiyla yetiniyor.

Sonug olarak diyebiliriz ki, giiniimiizde gerek teoride gerekse pratikte genel kabul
edilenin aksine, demokrasi ile insan haklar1 arasinda zorunlu, yapisal bir baglanti
yoktur. Bir devlette insan haklarmin korunmasmin giivence altma alinmasi ve
gelistirilmesi ¢okpartili siyasal diizenin egemen oldugu demokrasiyle oldugu kadar,
tek bir kisinin ya da tekpartili siyasal diizenin egemen oldugu ydnetimlerle de
olabilir. Ozellikle bugiin gériiyoruz ki, hem “gelismekte olan” hem de “gelismis”
iilkelerde prosediirel, yani ¢cokpartili siyasal diizene ya da belirli araliklarla yapilan
secimlere indirgenmis olan demokrasi, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
temel hak ve Ozgiirliiklerin korundugu bir yonetim big¢imi olabilecegi gibi, temel
haklarin ihlal edildigi, hatta demokratik usuller kullanilarak ortadan kaldirildig: bir

yonetim bi¢imine de doniisebiliyor.
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