T. C. MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

INSAN HAKLARI ANABILIiM DALI

ULUSAL VE ULUSLARARASI BELGELERDE
MULKIYET HAKKININ FELSEFI TEMELLI
ELESTIRISI

YUKSEK LISANS TEZI

ULVIYE KILIC KARAKELLE
151128111

Damisman Ogretim Uyesi

Yard. Do¢. Dr. Bergen COSKUN OZUAYDIN

Istanbul, Subat 2017



T. C. MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

INSAN HAKLARI ANABILIiM DALI

ULUSAL VE ULUSLARARASI BELGELERDE
MULKIYET HAKKININ FELSEFI TEMELLI
ELESTIRISI

YUKSEK LISANS TEZI

ULVIYE KILIC KARAKELLE
151128111

Damisman Ogretim Uyesi

Yard. Doc. Dr. Bergen COSKUN OZUAYDIN

Istanbul, Subat 2017



T.C. Maltepe Universitasi
Sosyal Bilimler Enstittist Miudtrlagt'ne,

02.03.2017 rarihindc teziniz savunmasm yapen Ulviye Kilig KARAKEILF ve ait
“Ulusal ve Uluslararast Belgelerde Miilkiyer Haklkuun Felsell Temelli Elestirisi™ bashkh
calisma, Jiirimiz tarelindan Sosyal Bilimler Tnstitiisii Tnsan Hallari Anabilim Dal Insan
Haklart Tezli Yiiksek Lisans Programunda Yiiksck Lisans Tezi Olarak Oy Birligiyle /Oy
Cokluguyla kabu] edilmistir,

Prof. Dr. Toffina KUCTRADI
(Basksm)

A (o A

¥rd. Dog. Dr. Bergen QOSKUN OZUAYDIN
Uye - (Danisman)

¥rd. Dog. Dr. Ozge Y{ICFT. DERICILER
{(Uve)



maltepe Universitesi 3s maltepe university

istanbul www.maltepe.edu.tr istanbul www.maltepe.edu.tr

YEMIN METNI
03/02/2017

Yiiksek T.isans tezi olarak sundupum “Ulusal ve Uluslararast Bolgelerde Miilkiyet Hakkinin
Felseti Temelli Blegtirisi” adl galismanin, proje sathasindan sonuglanmasina kadar olan biitiin
stireglerinde bilimscl ahlak ve geleneklere aylkar diigecek bir yardima bagvurulmaksizin
tarafimea yazildipim ve yararlandiim bitiin  cserletin “Kaynakga™a  gosterilenlerden
olugtugunu, “Kaynak¢a”da yer alan bu eserlerden melin iginde atif yapatak yararlanmis
oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim,

151128111

Tviye Kihig Karakelle

'\\\ i,xi

fn
1A

‘fy)w ﬁ‘»

'}



Karakelle Kilig, Ulviye (2017). Ulusal ve Uluslararas1 Belgelerde Miilkiyet
Hakkinin Felsefi Temelli Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi. istanbul.

OZET

Miilkiyet hakki hem wulusal hem wuluslararast belgelerde hak olarak
goziikmektedir. Miilkiyet anayasalarda hak ve ddevler i¢inde yer alarak bir yurttaglik
hakkini isaret etmekte, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ise temel bir hak olarak
kabul edilmektedir. Bir disiplin olarak insan haklari, temel haklar1 korumanin

Onemine isaret etmektedir.

Miilkiyetle ilgili eski ve yeni biitiin anlayislar, miilkiyet hakkinin zaman
icinde degisimine neden olmustur. Bu degisim goz Oniine alindiginda, felsefi ve etik

bir problem olarak karsimiza ¢ikan miilkiyet hakki, temel bir hak olmaktan uzaktir.

Uluslararas1 belgeler ve anayasalar insan haklarinin felsefi ve etik bilgisiyle
incelendiginde, miilkiyetin temel insan haklar1 igerisinde yer almamasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Insan Haklar, Yurttashk Haklar, Miilkiyet
Hakki1



Karakelle Kilig, Ulviye (2017). Philosophically Based Critique of the Right to
Property in National and International Documents, Master’s Thesis. Istanbul.

ABSTRACT

The right to property has been set as a right, in both national and international
documents. In constitutions property has taken its place as a civil right, under the
heading of “rights and obligations”, while in international human rights documents it
Is accepted as a basic right. As a discipline, human rights are indicating the

importance of protecting basic human rights.

All old and new understandings of property have caused a change in the right
to property. Taking this change into consideration, the right to property, which has
emerged as a philosophical and ethical problem, is far from being a fundamental

right.

When international documents and constitutions are examined by
philosophical and ethical knowledge of human rights, it has been concluded that

property should not be included among the fundamental human rights.

Keywords: Human Being, Human Rights, Civil Rights, Right to Property.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin konusunu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan ve
temel bir hak olarak kabul edilen miilkiyet hakkinin gergekten bir insan hakki olup
olmadigimin arastirilmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, bir hakk: temel hak yapan
olgiitlerin neler oldugu ve toplumsal yasamda insan haklarindan biri olarak kabul
edilen mulkiyet hakki ile kapitalist sistem arasinda bir bag olup olmadigi ele
alimmistir. GUnimuzde egemen olan kapitalizm anlayisi, miilkiyet hakkini yurttas
olan herkese taninmasi gereken temel bir hakmis gibi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple, insan haklarinin korunmadigi, hatta hige sayildigi bir toplumsal yapi1 ortaya
cikmistir. Oysa miilkiyet hakkinin bir insan hakki ya da bir yurttashk hakki olup
olmadigi incelenmesi gereken bir konudur. Bu calismada, basili ve elektronik
ortamdaki yazili kaynaklar incelenmis, elde edilen bilgiler insan haklar1 baglaminda,

felsefi bir bakis agis1 kullanilarak degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen kapsamda hazirlanan tez ¢alismasinda, temel bir hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakkinin gergekte temel bir hak olup olmadigi, insan haklari
kavrami bilgisinden yola ¢ikarak ortaya koyulacaktir. Miilkiyet hakkinin temel bir
hak olarak kabul edilmesinin, bazi temel haklarin ihlal edilmesine yol agtig
diistincesinden hareket edilmistir. Bu tezin amaci, miilkiyet hakkinin bir insan hakki
olarak kabul edilmesinin bazi sorunlara yol agtigini gostererek, bu nedenden

kaynaklanan hak ihlallerinin belirlenmesine katki1 saglamaktir.

Tez ¢alismam da bilgi ve tecriibeleriyle katki sunan, danisman hocam Yard.
Dog. Dr. Bergen Coskun Oziiaydin’a, tezimin konusunu belirleme asamasinda
yardimei olan Dog. Dr. Muttalip Ozcan’a, bilgisinden yararlandigim, ders aldigim
i¢in ¢ok sanshi olduguma inandigim kiymetli hocam Prof. Dr. loanna Kuguradi’ye,
her daim varligin1 yanimda hissettigim sevgili babam Halis Kili¢’a ve esim Fatih

Karakelle’ye tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insan haklarmin her gecen giin daha da 6nem kazandig: giiniimiizde, insan
haklar1 alaninda ihlaller yasanmasi ve hak olmayan birgok seyin hak olarak
anlasilmasiyla birlikte, hak olmayan seylerin, hak olanlardan ayirt edilmesi zorunlu
olmustur. Bu aymrimin yapilabilmesi i¢in de hak olarak sunulan bazi seylerin
sorgulanmasi geregi dogmustur. Miilkiyet hakki da Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan ve bu ayirima konu olan haklardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlandigi ve BM Genel Kurulu’nca
kabul edildigi 10 Aralik 1948 tarihinden bugune kadar gelinen sureg igerisinde, insan
hakki olarak sunulan bazi haklarin tartismaya acik olduklar1 ve evrensellikleri
konusunda birtakim sorunlarin oldugu gériilmektedir. IHEB’in hazirlandig1 giinden
bugline dunya siirekli degismekte, buda beraberinde insan ve insanin haklari konusu
lizerinde tekrar diisiinmeyi gerektirmektedir. IHEB’e bakildiginda evlilik hakki gibi
bir hakkin gercekte temel bir insan hakki olup olmayacagi sorgulanirken, yine
dogrudan insanlarin temel haklarindan oldugu kabul edilen se¢me-secilme hakki ve
miilkiyet hakki gibi haklarin da evrensel, devredilemez ve bir biitiin olmalari
acisindan sorgulanmasi, bu haklarin temel birer insan hakki olup olmadiklarinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

[HEB’e bakildiginda biiyiik bir titizlikle hazirlamis bir belge oldugunu
gorebiliriz, ancak bildirgedeki maddelere tek tek bakildiginda her maddenin konu
bakimindan ¢ok genis bir alani igerdigi dikkatimizi g¢ekmektedir. Bu da bu
konularinda kendi i¢inde yeniden titizlikle incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle bu maddelerden biri olan miilkiyet hakkinin da temel bir insan hakki olup

olmadiginin belirlenmesi son derece dnemlidir.

[HEB’de ve uluslararasi sozlesmelerde temel bir insan hakki olarak kabul
edilen “miilkiyet hakki1”nin temel bir insan hakki olup olamayacagi tartigsmasi Uzerine

hazirlanan bu ¢alisma ti¢ béliimden olugsmaktadir.



[k boliimde, insan, hak ve insan haklarihakkinda genel bilgiler verilerek, temel
insan haklarmin ayirt edici Ozellikleri, haklarin insan dogasindaki kaynagi ve
toplumsal yasamdaki pratigi incelenmistir. Bu bdlimde ayrica insan haklarinin
insanin degeri ve degerleriyle iliskisi incelenmistir. Bir hakki hak yapan unsurlar ele
alinarak, bir hakkin bir insan hakki m1 yoksa bir yurttaglik hakki m1 olup olmadigina
nasil karar verilebilecegi tartisilmistir. Bu tartisma yapilirken, gegmisten gliniimiize

bir¢ok diisiiniiriin insan ve hak ile ilgili goriislerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, “mal” ve “miilk” diye nitelendirilen seylerin ne oldugu,
bunlarin  kapsami, bu Kkavramlarin tarih boyunca neleri ifade ettigi ve
uygulamalarinin neler oldugu aktarilmis, insanin miilkiyet ile olan bagi ortaya
konulmus ve milkiyetin bir hak olarak ortaya ¢ikisi incelenmistir. Eski ve yeni
miilkiyet anlayislar1 degerlendirilerek, farkli zaman dilimleri icerisinde bu
anlayislarin temsil ettigi degerler lizerinde durulmus ve diinya degistik¢ce miilkiyetin,
insan-miilkiyet baginin ve miilkiyet hakkinin ne oranda ve nasil degistigi

incelenmistir.

Uciincli boltimde ise, bir 6nceki bélimde tarihsel siirecte ele alinan miilkiyet
hakkinin temel bir insan hakki olup olmadig arastirilmis, anayasalar ve uluslararasi
belgeler icindeki yerine deginilmistir. Toplumsal yasamda miilkiyet hakkinin ve
kapsaminin ne oldugu incelenerek, miilkiyet hakki denince nelerin anlasildigindan
bahsedilmistir. Bu noktada da kapitalizmin vazgeg¢ilmezi olan sinirsiz miilk edinme
fikrinin insan haklar1 ile baglantis1 ele alinarak, sosyal, kuilturel ve ekonomik
haklarin, temel haklar {izerindeki etkilerinin kisilerin yasamlarina ve olanaklarini

gelistirmelerine etkileri degerlendirilmistir.

Miilkiyet hakkinin tarih boyunca nasil degistigi ortaya konduktan ve bugiinkii
miilkiyet kavraminin ve milkiyet hakkinin durumu degerlendirildikten sonra, sonug
boluminde milkiyet hakkimin insan haklarindaki yeri konusunda Onerilerde
bulunulmus ve miilkiyetin insan yasamindaki yerinin tespit edilmesi ag¢isindan

gerekli olan adimlarin neler olabilecegine dair bazi belirlemeler yapilmustir.



BIRINCi BOLUM: iINSAN HAKLARI VE INSANIN DEGERI

Bu boéliimde, insan haklarinin kavramsal bilgisinden hareket edilecek ve
insanin deger ile olan ilgisi lizerinden insanin degerinin ne oldugu tartisilacaktir.
Bunun i¢in de insanlik tarihi boyunca insan ve hak ile ilgili tanimlamalara ve
ylizyillar siiren bu degisim siireci igerisinde gelinen noktada insan haklarinin ne
oldugu sorunsalina tarihsel siire¢ i¢inde bakmak gerekmektedir. Bu nedenle insan
haklarinin insanin degeri ile olan iligkisine bakilarak, bir iktisat kavrami olarak
gOziuken “deger” soOzciiginiin insan haklari ile olan ilgisi felsefi olarak ele
almacaktir. Insan ve deger kavramlarindan yola ¢iktigimizda da, 6ncelikle bir insanin
degerinin ne oldugu ve insanin degerlerinin neler oldugu, insanin degeri bilgisinden
hareket edilerek, insanlik tarihindeki yeri ve insan haklari i¢in 6nemi tartisilacak ve
bir hakkin temel bir insan hakki ya da yurttaglik hakki olmasinin neleri gerektirdigi

gosterilecektir.

1.1. insan, Hak ve insan Haklan

Insan haklari, insan ile ilgili birtakim gerekleri dile getirmektedir. Bu birtakim
gerekler ise insanin degerini tanima ve bu degeri koruma istemleri olmaktadir
(Kuguradi, 2011, s.1/2). lIoanna Kucuradi’nin insan haklarina dair bu tanimina
baktigimizda bazi 6nemli sorulara cevap aramak ve bu sorulara verilen cevaplari
degerlendirmek gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz felsefenin en 6nemli sorularindan biri
“Insan nedir?” sorusu, bir digeri de “Insanin degeri ne demektir?” sorusu olacaktir.
Bu iki sorunun dogurdugu diger bir soru ise “Insan ve degerlerinin insan haklar1 ile

olan ilgisi nedir?” sorusudur.

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniiriin, felsefenin ve hatta her diisiinen
insanin en 6nemli sorusu olan “Insan nedir?”’e her ¢ag icinde farkli cevaplar verildigi

ve bu farkli cevaplarin farkl disiplinlere konu oldugu goriilmektedir. Hig siiphesiz ki



bugiin insan haklar1 konusunda gelinen noktada, verilen cevaplarin biiylik 6nem
tagidig1 yadsinamaz bir gergektir. Birgok disiplin ¢ergevesi icinde tartigilan bu
konuda, bu ¢alisma ag¢isindan en onemli disiplin*“insan felsefesi”’, baska bir deyisle
“felsefi antropoloji” ‘dir. O halde, dnce “felsefi antropoloji nedir?” sorusunu
cevaplamamiz gerekmektedir. “Felsefi antropoloji” Takiyettin Menglisoglu’nun ifade
ettigi gibi kendini unutmus olan insanin kendine, yani kendi problemlerine,
fenomenlerine doniisiine ve kendi kendisini 6zel bir felsefe alaninin konusu yapisina
isaret etmektedir. Felsefi antropoloji ile felsefe insana, onun varlik yapisinda ortaya
¢ikan problemlere ve insanin kosmostaki yerine yonelmistir (Mengiisoglu, 1988, s.
13). Mengiisoglu’ya gore adina felsefi antropoloji dedigimiz alan, artik insanin ig
hayati, biyolojik 6zellikleri, ruh—beden iliskisi, siije ve bilin¢ alanindan degil, insanin
somut varlik biitiiniinden, bu varlik biitiiniinde temel bulan varlik kosullarindan, yani
fenomenlerinden baglayacaktir (Mengilisoglu, 1988, s.13). Mengiisoglu, bu
fenomenlerin bize, insanin tarihsel bir varlik alani iginde olan, bilen, yapip-eden,
idelestiren, isteyen, tavir takinan, degerlerin sesini duyan, Ozgiir hareketleri olan,
tarihsel olan, dnceden belirleyen ve goren, devlet kuran, kendisini bir seye veren,
calisan, egiten-egitilen, seven, sanatin ve teknigin kurucusu olan, dil varlig1 olmasi
nedeniyle konusan bir varlik oldugunu gosterdigini sdyler ve birbiri ile bagi olan bu
fenomenlerin insanin varlik kosullarmi olusturdugunu belirtir (Mengiisoglu, 1988,
s.13). Mengiisoglu’nun belirttigi gibi, tim bu fenomenler biitiin canlilar iginde
yalnizca insana 0zglidiir, bu ise felsefi antropolojide “varlik farki” ile agiklanacaktir.
Felsefi antropolojinin cevaplamasi gereken bu “varlik farki’nin insan haklar
acisindan onemini kavramak i¢in 6nce ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir.
“Varlik farki” tanimin1 MaxScheler’in “Insamin Kosmostaki Yeri” adli eserinde
bulabiliriz. Scheler, bu eserinde insanin diger canlilardan varlik farkini, ortaya
koymaktadir. Scheler, “Insan ve Hayvan Arasindaki Yapi Farki” bashkli yazisinda,
varlik farkinin ne oldugunu su s6zlerle ortaya koyar:

Kimileri zekd ve se¢me yeteneginin (yalniz) insanda bulundugunu,

hayvanda bulunmadigini soyliiyorlar: Ger¢i bu kisiler insanla hayvan

arasinda nicelik farkinin 6tesine gegen bir yapi farkinin oldugunu kabul

ediyorlar, ama bu farkin, bana kalirsa bir yap1 farkliligimin hi¢ s6z konusu
olmadigi bir yerde bulundugunu iddia ediyorlar (Scheler, 2012, s.65).



Scheler, bir kisim insanin ise bu konuya daha farkli baktigini, 6rnegin Darvin,
G. Schwabeve W. Kohler gibi bilim insanlarinin hayvanlarda da zekd oldugunu
diisiindiikleri i¢in, insan ile hayvan arasinda bir yap1 farki oldugunu yadsidiklarini;
bunun sebebinin ise hichir metafizik ve insan metafizigini, yani insanin yasam
icindeki olaganiistii iliskilerini tanimamak oldugunu belirtir (Scheler, 2012, s.65).
Oysa Sheler, bu iki 6gretiyi de kabul etmeyerek kendi goriisiinii ortaya koyar.
Scheler, kendisinin bu iki diisiince bi¢cimini de kabul etmedigini su sézlerle anlatir:
Insanin 6zii (neligi) ve onun “6zel yeri” diyebilecegimiz seyin, zeka ve
se¢me yetenegi denen seyin daha tizerinde oldugunu; bu zeka ve se¢cme
yeteneginin nicelik olarak istenildigi kadar, hatta sonsuza kadar

arttirlldigr diistiniilsiin, yine de buna erisilemeyecegini iddia ediyorum
(Scheler, 2012, s.65).

Scheler’in insanin ne olduguyla ve varliktaki yeriyle ilgili s6yledikleri; gerek
felsefi antropoloji agisindan, gerekse insan haklari agisindan son derece énemlidir.
Onun insan ve hayvan arasindaki derece farkini anlatmasi, gerek insanin yasam
icinde nicelik olarak 0zel bir yerinin oldugunu saptamasi, gerekse de insan haklar

acisindan son derece dikkate degerdir.

Kucuradi de insanin ve insan haklarinin neligini gosterirken “insanin
degeri’nden soz etmektir. O, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri derken,
insanin degerini ifade etmektedir (Kuguradi, 2011, s.2). Kuguradi’ ye gore: Insana bu
ozel yeri saglayan, onun ozelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran
olanaklaridir (Kuguradi, 2011, s.2). Felsefe tarihine bakacak oldugumuzda Kant’in
da insana dair belirlemelerinde benzeri agiklamalari bulmamiz miimkiindiir. Kant’a
gore insan, bir takim yetenekler ile dogan, bunlar1 gelistirme imkanina sahip bir
varliktir; hayvanlar ise zaten dogustan yasamlarini siirdiirecek her tiirli ara¢ ve
yetenege sahiptir, bunlar1 gelistirme imkanlar1 kisithdir, ancak i¢giidiileri onlara
yardim etmektedir. Buradan hareketle bakildiginda, Kant’in insani, sahip oldugu bir
takim yeteneklerini gelistirmesi bakimindan olanaklara sahip bir varlik, yani bir
“olanaklar varligi” olarak belirledigini goriiyoruz (Aktaran, Mengiisoglu, 1988,
s.44).

Iste insanin sahip oldugu bu olanaklar veya &zelikler, Kuguradi’nin ifadesiyle

onun degerini olusturmaktadir. Bu 6zelliklerin gelistirilmesi ve korunmasi insanin



gdrevi haline gelmektedir. Insanmn gérevi insan1 insan yapan sey olacaktir. Boylelikle
de insana 6zgu olan bu olanaklari kisilerde korumayi istemek, insanin degerini, yani
varliktaki dzel yerini korumak anlamina gelecektir. Insanlara 6zgii olan bu olanaklari
ve Ozellikleri korunma istemleriyse, insan haklarini olusturmaktadir (Kuguradi, 2011,

s.2).

Kuskusuz bu olanak ve 6zellikler sadece, insan ve hayvan arasinda bulunan
yap1 farkinda kaynaklanmaz. insanin olanak ve 6zelliklerinin antropolojik yanina ek
olarak bir de ontolojik yani1 bulunmaktadir. Ciinkii insan1 varlik baglantilar1 iginde
ele alan ontolojik temellere dayanan antropolojide, insanin bir olanak varligi olmasi,
insanin somut biitiinliiglinde, var olan 6zelliklerinde de bulmaktadir. Bu 6zellikler ise
bilim, sanat, felsefe yapma gibi 6zelliklerdir (Mengiisoglu, 1988, s.48-49). Burada en
onemli nokta ise diisiinlirlerin insan goriislerine ontolojik ve antropolojik agidan
bakarken, gnosiolojik bir bakisa yonelmemektir (Kuguradi, 2013, s.20). Kuguradi’nin
de belirttigi gibi, insana gnosiolojik agidan bakmak, onu sadece “obje” ya da “siije”
olarak gérmek, insani iginde bulundugu varlik baglantilarindan koparmak demektir
(Kuguradi, 2013, s.20). Oysa, insan varliksal baglantilar1 i¢inde var olacaktir. Bu
nedenle, insan1 varlik baglantilar1 ile ele alan ontolojik temellere dayanan

antropoloji, insan fenomenleri icin son derece 6nemlidir.

Ancak bitin bu insan fenomenleri ontolojik temellere dayanan antropolojinin
dogusuyla ortaya konmamistir. Yiizyillar oncesinde Antik Yunan Felsefesi
filozoflarindan Platon Devlet adli eserinde insan ile ilgili olarak su belirlemeleri

yapmistir:

...Bu boliimii, ruhun mantikli béliimiinden ayr1 mi tutmaliy1z, yoksa onu
akil boliimiinlin parcasi sayip, basta da sOyledigimiz gibi, ruhumuzun
akilc1 ve arzulayan olmak tizere ii¢ degil de iki boliimden olustugunu mu
kabul edecegiz? Yok, eger bu ayr1 bir bolimii temsil ediyorsa,
ruhumuzun da, aymi devletin esnaflar, zanaatkarlar ve halk bir yanda,
bekgiler, yardimcilar bir yanda ve nihayet karar vericiler olmak tizere u¢
biiyiik sosyal katmandan olusmasi gibi, ii¢ boliimden ibaret oldugunu
ifade etmemiz gerekiyor. Buna gore, bu iigiincii yanin, kotii bir egitim
sonucunda Ozlnd yitirmedikce her zaman (Platon, 2006, 440 e)
ruhumuzun akilct kesimine eslik edecek olan ofkeli (atilgan, hayatta
kalma kavgasi veren, gozii pek) yanimiz oldugunu sdyleyebiliriz. ...Evet,
Ucuncu boélimin bu olduguna siiphe yok. ...Bir devletin, ona tabi olan ug
sosyal tabakanin sadece kendisine ait isleri yapmasi sayesinde adil
oldugunu sdylemistik, unutmadin degil mi? (Platon, 2006, 441 a-e) ... O
zaman bir insana yurekli dedirten, ruhunun 6fkeli ve tagkin kismidir. Bu
kisstm neden korkulup neden korkulmayacagina dair aklin koydugu

10



kurallar1 zevkle de olsa, aciyla da olsa korudugu ol¢iide bir insan cesur
olur.” “Dogru.” Bir insana ‘bilge’ dedirten de her seye hakim olan, diger
kisimlar1 y6neten kiigiik bir bélimdur; ¢inkd bu bolim, kendisine ve Ug
boliimiin ortak varliina neyin yararli oldugunun bilgisini iginde tasir.
“Kesinlikle.” Oteki iki tabi olan boliim, ruhu aklin yonetmesi gerektigini
kabul etmeleri ve akla kars1 hicbir zaman ayaklanmaya kalkigmamalari
halinde, her ti¢ bolimiin birlikteligi ve uyumu saglandigindan o kisiye
olcill, sagduyulu deriz, yle degil mi? “Evet,” dedi. Insanda da devlette
de ol¢lulik boyle vicut bulur.(Platon, 2006, 442 b-d)

Buradan hareketle Platon’da insanin akilli, isteyen ve kizan-cosan olmak iizere
tic yaninin oldugunu, insani farkli kilanin ise akil ve akildan kaynakli bilgi oldugunu,
insanin bilgi sayesinde arzularina ve isteklerine yon verdigini, boylelikle de
Olgiiliiliige ulastigini goriiyoruz. Ona gore, akil, olan biteni yoneten ve kollayan
yetidir. Platon’un Antik Yunan’da insan1 akli ile olaylara yon veren bir varlik olarak
degerlendirmesi, gerek Kant’ta ve gerekse Kuguradi’de karsimiza ¢ikan, insani bir

olanaklar varlig1 olarak goren insan goriisline zemin olusturmaktadir.

Insan1 bir olanaklar varlig: olarak géren bu varlik goriisiine en biiyiik katkisi
olanlardan biri de Antik Yunan Felsefesi’nin en onemli filozoflarindan biri olan
Aristoteles’tir.  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli eserinde “insan nedir?”
sorusundan hareketle, insanin kendine 6zgii isinin ne oldugunu erdemlerle bag
kurarak yanitlar. Aristoteles, ruhun iki yaninin oldugunu, bunlardan birinin akil
sahibi olan digerinin ise akil sahibi olmayan yan oldugunu belirtir ve insanin kendine

0zgii bir isi oldugunu soyle agiklar:

...Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar1 vardir da, insanin
bir isi yok mudur? ... Bu acaba ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak
gorliniiyor, biz ise insana 0zgii olani ariyoruz ... (Aristoteles, 2014,
1097b). ... O halde geriye akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen
olarak, birde akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasam
kaliyor. Eylem yasamindan da iki tiirli s6z edildiginden, bunun etkinlik
halinde olan yasam oldugu belirtilmeli; ¢iinkii ‘daha 6nemli’ diye ona
dendigi diistniiliyor. ...insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu
yasaminda ruhun akla uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu;
erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve gilizel bir bi¢cimde yapmasi
oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme
uygun etkinligi olur, eger erdemler birden ¢oksa, en iyi ve tam erdeme
uygun olana —iistelik yasamin sonunu kadar etkinligi(Aristoteles, 2014,
1098a).
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Dolayisiyla da Aristoteles, insanin iginin “ruhun akla uygun etkinligi ve boyle
eylemler”” oldugunu ayn1 zamanda da “erdemli insana yakisanin bunlart iyi ve giizel

bir bigimde yapmasi” oldugunu sdylemektedir (Aristoteles, 2014, 1098a).

Aristoteles’in bunu bu sekilde sdylemesi, “insamin igi” ve *‘insansal iyi”
arasinda bir baglanti kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bag1 anlatirken, tiir olarak
insanin iginin ruhun akla uygun etkinligi oldugunu, fakat amag sadece insan degil iyi
insan olmak oldugunda insanin isinin de iyi yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Bu
da etik bir mesele oldugunu gostermektedir (Ozcan, 2016, s.105). Bunun etik mesele
oldugunu Muttalip Ozcan sdyle dile getirir, “Nitekim, bir yandan akil ve diisiince,
diger yandan etik bir eylem olmaksizin tercih de olmaz; tercih oldugunda ise ya
istekle yonetilen akil ya da akilla yonetilen istek vardir; bu anlamda alindiginda

eylemin baslaticis1 insandir” (Ozcan, 2016, s.110).

Aristoteles eylemlerin, istege bagli ve isteyerek yapildigini, erdemlerin
etkinliklerinin ise bunlarla ilgili oldugunu séylemektedir. Bu nedenle de erdem de
kotiilik de elimizdedir. Ayn1 sekilde yapilmasi elimizde olan seyleri yapmak ya da
yapmamak da elimizde, hayir demek elimizde olan seylere evet demek de

elimizdedir (Aristoteles, 2014, 1113b).

Buradan hareketle bakildiginda, insanin tercih yapabilme &zelligi onu diger
canlilardan ayr1 kilan bir olanagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise Aristoteles’in,
insam bir “olanaklar varligi” olarak gordiigiiniin gdstergesi olmaktadir. insanlar da
kendi tercihleriyle insan haklarin1 koruyacak ya da korumayacak olan varliklardir.
Insan haklar1 aym zamanda bir fikir ve insan aklinn iirettigi bir diisiincedir. Bu
diistince, yiizyillarin birikimiyle ortaya ¢ikmistir ve insanlarin insan oldugu i¢in sahip
oldugu bu yapisal olanaklarin1 hayata gegirmeyi olanakli kilmaktir (Kuguradi, 2011,
s. 70-71).

Insanlarin, olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in baska insanlarla iliski icinde
olmasi gerekmektedir. Nitekim insan tek basina yasayan bir varlik degildir. Soyle ki
insanlarin doga durumundan c¢ikip toplumsal olarak bir arada yasama istegi
bulunmaktadir. Bu toplu yasamin, insanlarin biraradaliginin ortaya ¢ikardigi kurumsa
devlettir. Devlet, insan haklar1 konusunda 6nemli bir kurum olarak karsimiza ¢ikar,

clinkii birtakim haklarin korunmasii toplumsal yasamda devlet saglamaktadir.
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Platon, insanin bir eksiklikler varlig1 olusunu ve devleti bu sebeple kurdugunu soyle

ifade eder;

...Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetememesi,
bagkalarina gereksinmesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bir sebep var
midir? Yoktur. Oyleyse bir insan bir eksigi igin, bir baskasina bagvurur,
bagka bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece birgok eksiklikler birgok
insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir
ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni
deriz...(Platon, 2015, 369Db)

Platon, Devlet’te kag ¢esit devlet sekli varsa bir o kadar insan tipi var oldugunu
belirtmektedir. Platon’da bu yonetim bigimleri, insan anlayisiyla paralellik gosterir.
Onun, iyi bir yonetim i¢in hem devlette hem de insanlarda bazi erdemlerin olmasi
gerektigini dile getirmesi de biiylik 6nem tasimaktadir. Platon’un bu belirlemesi;
genel olarak insan haklari, 6zel olarak da miilkiyet hakki acisindan son derece
dikkate degerdir. Ciinkii Platon’da devletlerdeki, yonetim sekillerinin her biri bir
degeri temsil etmektedir ve farkli yonetim bigimleri i¢inde yasayan insanlarin da
farkli degerleri olacaktir:

Bes c¢esit devlet olduguna gore, bes gesit’te insan vardir dyleyse...
Aristokrasi seklinin karsiligi olan insan iizerinde durmustuk; ona iyi ve
dogru insan diyebiliriz... Simdi degerce ondan sonra gelenleri ele almak
gerekmez mi? Once san, seref arayan insan1 alalim, Lakedemonia devlet

seklinin karsiligt olan insani. Sonra oligarsi, demokrasi ve zorbalik
insanlarimi (Platon, 2015, 545a).

...Sonraki devlet diizeni oligarsiydi galiba? Oligarsi dedigin diizen
hangisi? Zenginlerin yiiriittiigli fakirlerin hi¢ karigsmadigi diizen (Platon,
2015, 550c-d).

Platon’un bu bes c¢esit devlet ve insan tipine bakinca hi¢ kuskusuz miilkiyet
hakki baglaminda ilgilenecegimiz yonetim bigimleri aristokrasi ve oligarsi
olmaktadir. Oligarsi diizenindeki baz1 insanlarin zengin olma tutkusu, bazi insanlarin
yoksullagsmasina sebep olmakta ve boylece yoksulluk ile zenginlik ortaya
cikmaktadir. Bu ise gerek miilkiyet gerekse yasam i¢in gerekli olan diger seyleri
paylasma konusunda bir ¢atisma yaratacaktir. Diger yandan aristokrasinin iyi ve
dogru insan, yani adil insan yetistirme diisiincesi iizerine kurulu olmasi, insan haklari

ve hak kavrami i¢in 6nem tasimaktadir. Ciinkii haklar1 koruyacak olan adil insandir.
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Platon adaletin erdemlerden biri oldugunu, adil insan ile ilgili diyalogunda soyle

sorgulamaktadir.

..Bir insanin dostu olsun, baska biri olsun, birine zarar vermesi adil bir
insanin degil, onun karsiti, haksiz, adil olmayan bir insanin
ozelligidir...O halde birisi tutup da adillik herkese hak ettigini vermektir
deyip, adil insanin bu bakimdan diigmanlarina zarar vermesi, dostlarina
yarar saglamasi gerektigini sdylerse, bu kimsenin sdyledigini dogru kabul
edemeyiz; bu insanin soyledigi sey bilgece degildir. Ciinkii, ...bir insana
zarar vermek hi¢bir sekilde adil, haksever insanin 6zelligi olamaz(Platon,
2006, 335e).

Demek ki senin iddiana gore adil (hakli, dogru olan), her zaman kudretli
olanlarin yararna degildir; bunun tersi de s6z konusudur?(Platon, 2006,
339d).

Platon, hak kavramini adalet {izerinden bdyle anlatirken ve bir insana zarar
vermenin higbir sekilde adil insanin 6zelligi olmayacagini belirtirken, Aristoteles
sivil toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini meydana getiren veya koruyan seylere
bir anlamda adil seyler demektedir. Aristoteles de Platon gibi hak kavramini adalet

erdemi lizerinden anlatir:

O halde bu adalet kendi amacim1 kendinde tastyan bir erdemdir... Kendi
amacimni kendinde en c¢ok tasiyan erdemdir, ¢linkii kendi amacini
kendinde tasiyan erdemin kullanilmasidir. Tamdir. Ciinkii bu erdeme
sahip olan yalnizca kendi kendine degil, bagkalariyla ilgili olarak da
kullanabilir, ama bagkalariyla ilgili olarak erdemle davranmazlar
(Aristoteles, 2014, 1129b).

Bu ayni nedenden 6tiirli erdemler iginde yalnizca adaletin, baskalarinin
iyiligi i¢in oldugu disiiniilityor; ¢iinkii bir bagkasiyla iliskide soz
konusudur... O halde adalet erdemin bir pargast degil, erdemin
biitiinlidlir; karsiti olan adaletsizlik ise kotiliiglin bir parcasi degil,
kottliigiin bitiiniidiir... Bu adalet erdemle aymi seydir, ama adaletin
oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni degildir: Baskalariyla iliskide s6z
konusu oldugunda adalettir; kendi basina boyle bir huy séz konusu
oldugunda erdemdir (Aristoteles, 2014, 1130a).

Adaletsiz kisi esitligi gdzetmeyen, haksizlik da esitsizlik olduguna gore,
esitligin de bir ortasi oldugu acik. Bu da esitliktir... O halde eger
adaletsizlik esitsizlik ise, adil olan esitlik olacaktir... Esitlik bir orta
olduguna gore adil olan da bir orta olsa gerek (Aristoteles, 2014, 1131a).

Boylece Aristoteles bize adalet tanimi iizerinden, insan haklarinin koruyucusu
olacak insanin da tanimini verir goziikmektedir. Bagkasiyla iliskide, baskasinin

lyiligini diistinmekle baglantisinda adalet, hak koruyucusu insan i¢in olmazsa
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olmazdir. Aristoteles esitlikte bir orta olma durumu olmadik¢a adil bir durum ortaya
cikmayacagini da soyle ifade eder:
...Eger kisiler esit degilse, esit seylere de sahip olmayacaklardir. Kald1 ki
esit kisiler esit olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip
oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda, bundan catismalar ve
suclamalar ortaya c¢ikar. .. nitekim paylastirmalardaki adil olanin bir
degere uygun olmasi gerektigini herkes kabul ediyor, ama herkse ayni
seye “deger” demiyor; demokrasi yanlilar1 6zgiirliige, oligarsi yanlilar

zenginlige, kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilari ise erdeme “deger”
diyor. O halde hak bir tiir orantidir. (Aristoteles, 2014, 1131a).

Aristoteles, hak kavramini adalet erdemi ile ilgisinde ele alarak bir tiir oranti
olarak goriirken, Immanuel Kant’a baktigimizda onun “iyi isteme”’sinin hak kavrami
icin 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii iyi isteme sahibi olan,
insan haklarini1 da korumayi isteyecektir. Kant, iyi istemeyi insana 6zgii 6zellikler ile
baglantilandirir ve insan aklinin Onemine vurgu yapar. Kant, “ézgiirliik ayni
zamanda, teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dogrudan dogruya kavrayamasak da
olanaklhiligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢iinkii ozgiirliik ahlak yasasinin
kosuludur”’der (Kant, 2014, s. 4). Bunu sdylerken sunu animsatmakta yarar goriir
“ger¢i ozgiirliik ahlak yasasiin ratio essendi’sidir (varlik kosulu), ama ahlak yasasi
da ozgiirliigiin ratio cognos cendi’sidir (bilinme nedeni)” (Kant, 2014, s.4 dipnot).
Kant’1n saf pratik aklin temel yasas1 ya da ahlak yasasi sdyle der bize; “Oyle eyle ki,
her defasinda senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak gecerli olabilsin.”” (Kant, 2014, s. 35).Baska bir deyisle Kant bize ahlak
yasasiyla eylemde bulunurken herkes icin bir ilke ve yasa olacak sekilde iste
demektedir. Kant, bir seyin istenme seklini ise pratik buyrukta sdyle anlatir;

... Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik,
kendi basina amactir. Yani o, 0zgiirligiiniin 6zerkligi sayesinde, kutsal
olan ahlak yasasinin Oznesidir. Iste bunun igin her isteme, hatta her
kisinin kendisine yoOnelmis kendi istemesi bile, akil sahibi varligin
Ozerkligiyle uyusmanin su kosuluyla smirlandirilmistir: bu  varhigi,
etkilenen 6znenin istemesinin kendisinden c¢ikabilecek bir yasaya gore
olanakli olmayan hi¢bir amaca bagli kilmamak; yani bu varligi hicbir

zaman yalnizca ara¢ olarak kullanmamak, ayn1 zamanda kendisini amag
olarak kullanmak (Kant, 2014, s.96).
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Kant, pratik buyrugunda bize, kendimiz ve bagkalar1 i¢in yapacagimiz
eylemlerdeki istemelerimizi gergeklestirirken arag olmamayi sdyler. Bu da bizi ortak
kimligimiz olan insan olmanin farkinda olmaya gotiiriir. Nitekim insan haklar1 da
insan onuru diisiincesi merkezinde, biitiin insanlarin esitligine vurgu yaparak bir

anlamda higbir insanin bir diger insan i¢in ara¢ olmamasi gerektigine igaret eder.

Bir insanin istemesinin arkasinda insan haklarmi koruma diisiincesi varsa,
kuskusuz bu eylem de degerli olacaktir. Buradan anlagilacagi gibi, isteme ve hak
konusu arasinda sik1 bir bag bulunmaktadir. insan haklarin1 ancak onlar1 korumak

isteyenler koruyacaktir.

Hak tanimini, 6devlerle iliskisinde verecek oldugumuzda ise Henry Shue’nun

belirlemelerini degerlendirebiliriz. Shue’ya gore:

Hak, hakli bir istemin ussal (akla uygun) temelini olusturur. Eger bir
insanin belli olan bir hakki varsa, o hakkin 6ziinden yararlanabilmesinin
toplumca giivence altina alinmasini istemesini hakli gosterecek gecerli
nedenleri vardir; iste bu yiizden giivencelerin saglanmasi gerekir (Shue,
2009, s. 40).

Shue, toplumca giivence altina alinmasinin, genel bir hakkin en 6nemli yonii
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, bu hakkin karsilig1 olan 6devleri gerekli kildigini
diistinmektedir (Shue, 2009, s. 43).

Hak, genellikle, bir kisinin bir hakkin 6ziine sahip olmay1 kendi basina
dizenlemeye kendi gict - 6zellikle de kendi gucl- yetmese bile, o
kisinin gene de o hakkin 6ziline sahip olabilmesi i¢in, bagka insanlarin bir
takim diizenlemeler yapmasimi hakli olarak istemesidir(Shue, 2009, s.

43). Bir hak, o hakka sahip herkesin yararlanmasin1 saglayacak

diizenlemeler yapildig1 zaman giivence altina alinmis olur (Shue, 20009, s.
44).

Shue, “ ... kuskusuz hak kavramlarinin, her seyin iistiinde de temel haklarin
bas amaclarindan biri gergekte kendilerini koruyamayacak kadar gii¢siiz olanlarin
tam ¢aresizligine karsi onlara en az diizeyde koruma saglamak” oldugunu belirtir.
Ciinkii temel haklar, birgok tehditlere karsi bir kalkan olmakta ve siyasal-ekonomik
haklar igin bir sinirlama da getirmektedir. Shue eger boyle bir sinirlama olmazsa, bu
giiclerin karsi konmayacak kadar biiyiiyecegini belirtir. Bundan dolay1r da temel

haklar1, yoksulluga kars1 da toplumsal giivence olarak goriir (Shue, 2009, s. 46).
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Cogu zaman miilkiyet hakki da temel hak olarak ele alindig1 i¢in, Shue’nun bu

ayrimi son derece onemlidir.

Tiim bunlarin yani sira, Shue, haklarin 6devlerle iligkisini anlattigi “Temel
Haklar” adli calismasinda, haklarin karsiligi olan Odevlerin olumlu eylemleri
igermesi gerektigini sOylemektedir (Shue, 2009, s. 47). Bu da bizi Kant’in ahlak
yasasma gotiiriir. Ciinkii Kant’m ahlak yasasi: “Oyle eyle ki, her defasinda senin
istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak gegerli olabilsin”
diye buyurur (Kant, 2014, s. 35). Baska bir ifadeyle, eylemde bulunurken herkes igin
bir ilke ve yasa olacak sekilde iste der. Shue, bir cocugun ya da bir yaslinin sagligi,
yagami gibi 6nemli konularda ya da gercek haklarindan yararlanmasi i¢in saldiriya
ugramasina gerek olmadigini, onlar1 tek basina birakmanin da onlar1 garesiz
birakmak oldugunu belirterek, temel haklarin karsiligir olan 6devlerin, bir sakinma
oldugunu vurgular (Shue, 2009, s. 47). Buradan harcketle de Shue‘“‘temel haklar, her
kisinin insanligin geri kalamina yénelttigi akla yatar istemlerinin en azidir”, bu
sebeple de “kendine saygist olan hi¢ kimsenin yadsimalarint kabul edemeyecegini

diigtinemeyecegimiz hakl istemlerin ussal temelidir” demektedir (Shue, 20009, s. 47).

Shue, tlm 6teki haklardan yararlanabilmek icin 6nce temel haklarin korunmasi
gerekliligini, temel haklarin en 6nemli 6zelligi olarak saptar. Buradan hareketle de
“bir hak temel bir haksa, onu korumak icin, gerekirse oteki, temel-olmayan haktan
vazgecilebilir”, ancak tam tersi yani ““temel olmayan bir haktan yararlanmak adina
temel bir hakkin korunmasindan vazgegilmez” der (Shue, 2009, s. 47-48). Shue’nun
bu temellendirmesi bize calismamiz ile ilgili olarak miilkiyet hakkinin temel bir hak
olup olamayacagimi tekrar sorgulatmaktadir. Miilkiyet hakkinin, uluslararasi
belgelerde temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, miilkiyeti temel hak
olarak gérmenin yasama hakki gibi haklar i¢in bir tehdit olusturup olusturmadigini
sorgulamamiz biiyiik onem tagimaktadir. Shue, pek az hakkin temel hak olabilecegini
sOyle anlatir:

Bir hakkin temel olup olmamasi ondan yararlanmanin kendi basina
degerli olup olmamasindan bagimsiz bir seydir. Oziinde degerli haklar
ayn1 zamanda temel haklar olabilir de olmayabilirler de, ama 6ziinde
degerli haklar ancak temel haklar kullanilabiliyorlarsa kullanilabilirler.

Bu acgik ve kesin anlamda pek az hakkin temel hak olabilecegi
ortadadir(Shue, 2009, s.48-49).
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Shue’nun hak kavrami iizerinden temel haklar ile ilgili bu belirlemelerinin yani
sira, Jack Donnelly gore “hak”, kelimesi bir¢ok dilde iki baglamda kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi ahlaki (dogruluk) digeri ise siyasi (yetki) dir. Ahlaki anlamiyla
bir seyin ya da bir eylemin dogru yani hakli olusu kastedilmektedir. Haktan ¢ogul
anlamda soz edilirken de ikinci anlamda yani siyasi anlamda kullanilmaktadir
(Donnelly, 1995, s. 19).

Hak kavraminin ahlaki ve siyasi anlami karsimiza insan haklari, yurttas haklari,
cocuk haklari, kadin haklari, beslenme hakki, egitim hakki, miilkiyet hakk: gibi uzun
bir haklar listesi ¢ikartmaktadir. Bu haklardan en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz, diinya
lizerindeki biitiin insanlari ilgilendiren insan haklaridir. Insan haklari, insanin sirf
insan olusundan dolayr sahip oldugu haklardir. Bu nedenle bu hak listesi ne kadar
uzarsa uzasin, bu listede insan haklar1 en 6nemli yere sahiptir. Ciinkii insan haklarin
korumanin yolu, insan eylemlerinden ve davranislarindan ge¢mektedir ve her insan

yapacagi her eyleme bir degerlendirme sonucu karar vermektedir.

Kucuradi ise hak kavramini, temel haklar ya da insan haklar ile ilgisinde
adalet kavrami iizerinden s0yle anlatmaktadir. “Adalet nedir? Bu konuda Platon’dan
Ogrenebildigimiz bir sey vardwr: adaletin bir fikir oldugu.” (Kucuradi, 2011, s. 28).
Kuguradi, adalet ile ilgili sorgulamasinda bilgi nesnesini bulabilmek icin, kendisinin
de Aristoteles’in bir seyi arastirirken yaptigi gibi yani birine adil derken, neyi dile
getirdigini ya da neyi amaglayarak yaptigini sorguladigi gibi bir yol izleyecegini
sOyler ve sorgulamasina soyle baslar:

Iste ben de burada adaletle ilgili olarak bu soruyla baslayacagim: kisiler
adalet talep ederken (veya haksizliga ugradiklarimi soylerken, kendi

ifadeleriyle haklarimi isterken), neyi dile getirmeye ¢alisiyorlar, yerli
yersiz neyi talep ediyorlar? (Kuguradi, 2011, s. 28-29)

Kucuradi bu soru agisindan bakinca insanlarin adalet istediklerini sdylerken,
ornegin; adil bir dinya istediklerini soylerken, bir 6zlemi, belirli bir tek durumda
adalet isterken ise bir talebi dile getirdigini soylemektedir (Kuguradi, 2011, s. 29).
Bu talep ise sunu soyler:

Kendilerine ya da bir baskasina bir seyin —her tek durumda farkli bir
seyin- verilmesi gerektigini, o anda sahip olduklarini, ama ister olsun

ister olmasin, kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri bir seyin, onlara
verilmesi gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildiklari, kendilerinden
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“alinmis” ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar;
kendilerine bor¢lu olunan, verilmesi gereken bir seyi (Kuguradi, 2011, s.
29).

Bu, dogrudan dogruya Platon’un Devlet’inde gordiigiimiiz bir adalet
tanimini; “her birine gerekeni, bor¢lu olami vermek” seklinde dile
getirilen tanimu akla getiriyor (Kuguradi, 2011, s.29).

Kuguradi, insanlara bor¢lu olunan seyin verilmesindeki istemin, bor¢ kavrami
icinde sakli olan “iade etme gerekliligi” oldugunu ve bunu temellendirmek
gerektigini belirtir. Bu noktada da, birisinin bir seye sahip olmadigim1 ya da bir
insanin bir seyden yoksun birakildigini nasil bilebiliriz, sorusunun 6énemli oldugunu
soyler. Ciinkii bu soru araciligiyla karsilastirma yapilarak, belirli bir seyin birine
verilmesi gerektigi soylenebilir (Kuguradi, 2011, s.30).

Bunu nasil bilebildigimizi gorebilmek icin bdyle bir savi ileri siirerken
bakisimizi izlemek, nereye baktigimizi gorebilmemizi sagliyor. Tek tek
durumlarda bu bakisimizi izledigimizde, iki farkli seye baktigimizi ve
onlar1 {iglincii (orta) bir terim araciligiyla karsilastirdigimizi goriiyoruz: a)
bir kisinin belirli bir anda sahip oldugu seylere, b) baska birinin, aymi
anda yine sahip oldugu seylere bakiyor ve bunlar c¢) deger verdigimiz
uguncl bir sey agisindan karsilastirdigimizi goriiyoruz. Birinin sahip
oldugu ve durumunu daha “iyi” yapan -diger kisiye gore olanaklarin
daha iyi olmasini saglayan- ve diger kisinin de sahip olmasi gerektigini
diisiindligiimiiz bir sey acisindan yapiyoruz bu karsilastirmayi. Bu diger
kisinin yoksun birakildigini disiindigimiiz seydir —eksikligi, onun

birinci kisinin sahip oldugu bazi olanaklardan yoksun kalmasina neden
olan sey (Kuguradi, 2011, s. 30).

Kuguradi, yaptigi bu belirleme sayesinde belli bir durumda birine borcun
verilmesi  gerektigine nasil karar verdigimizi gosteritken, adalet fikrini
kavramlastirabilmek i¢in de nereye bakmamiz gerektigini vurgular ve “bir fikir olan
adalete karsilik, bir durum, bir olgu olan adaletsizlik’ten s6z eder. Adaletsizlik,
“insanlara insan olarak bor¢lu olunanlart buldugumuz yer’ya da baska bir ifadeyle
“temel insan haklart ilkelerinin tiiretildigi yerdir” Kuguradi, bundan dolay1 “adalet
nedir?” sorusundan dnce “adaletsizlik nedir?” sorusunun gelmesi gerektigini belirtir.
(Kuguradi, 2011, s. 31).

Genel olarak adaletsizlik, hak ¢igneme ya da haklar1 gbzardi etme
konusuyla ilgilidir.

Farkli tiirden haklar vardir ve bu farkli tiirden haklarin farkli gergek
durumlarda gerektirdikleri farklidir; ¢linkii bu haklar1 ¢ignemenin ya da
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gbzardr etmenin farkli sekilleri de vardir. Bu ise, adaletsizligin farkli
sekilleri var demektir ayn1 zamanda.

Bu cesitlilige ragmen, yine de insan haklar1 agisindan adaletsizligin
birkag diizeyde soyle ortaya c¢iktig1 sdylenebilir:  kisi diizeyinde
bakildiginda adaletsizlik, kisilerin bazi haklarinin dogrudan ya da dolayl
olarak ¢ignenmesine yol acan veya yasanmasini engelleyen bir muamele
bicimi olarak ortaya ¢ikiyor.

Ulkeler diizeyinde bakildiginda, adaletsizlik bugiin, bir devletin bir kisim
yurttaglarinin temel haklarimin bagka yurttaslar tarafindan ¢ignendigi
zaman, etkili bir sekilde muamele etmedigi durumlarda, ya da kendi
organlariyla bu haklar ¢ignedigi veya mevcut kosullarda bu haklarin
gereklerini yerine getirmedigi —getiremedigi zaman ortaya ¢ikiyor.

Dunya diizeyinde ise adaletsizlik, belirli kosullarda temel kisi haklarinin
zorunlu sonuglari olan grup haklarinin, grup ¢ikarlari lehine ¢ignendigi ya
da gozardi edildigi durum olarak ortaya ¢ikiyor (Kuguradi, 2011, s.31-
32).

Insan haklar1 agisindan adaletsizligi: kisi, iilkeler ve diinya diizeyinde olmak
tizere li¢ farkli bigimde degerlendiren Kuguradi’nin bu ayrimin1 goz Oniine
aldigimizda ve miilkiyet hakkina da bu ii¢ diizeyde yaklastigimizda, su sorulari
cevaplamamiz gerekmektedir. Kisi bakimindan degerlendirilince: “Her kisi hakki
temel bir insan hakki midir?”. Ulkeler diizeyinde degerlendirince: “Her temel hak bir
yurttaghk hakki midir?”. Ornegin miilkiyetin bir yurttaslik hakki mi1 ya da bir insan
hakki mi1 oldugunu saptamak gerekmektedir. Konuya iiciincii diizeyden yani diinya
diizeyinden bakildiginda ise, biitiin diinyada, bu hakkin ¢ikarla baglantili olarak
sinirsiz milk edinme hakkina donlismesi diiglim noktasin1 olusturmaktadir.
Kuguradi’ye gore bu ii¢ temel degerlendirmeden hareketle baktigimizda, adaletsizlik
kavramu ile ilgisi su sekilde ifade edilmektedir:

Simdi, ‘temel insan haklari’'ndan kigilerin belirli baz1 insansal
olanaklarinin korunabilirliginin kosullariyla ilgili talepleri anlarsak; genel
olarak adaletsizlik, mevcut kosullarin, kisilerin ya da gruplarin insansal
olanaklarmi gelistirmeye, ayni zamanda insanin bazi olanaklarm
gergeklestirebilmesine elverigsiz oldugu durum ya da dogrudan dogruya
veya dolayli olarak engel olusturdugu durumdur. Bu ulusal ya da
uluslararasi diizeydeki mevcut kosullar ise baska kisilerin ya da gruplarin

dogrudan dogruya veya dolayli olarak olusturdugu kosullardir (Kuguradi,
2011, s.32).
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Kuguradi, dogrudan veya dolayli kosullar savini neye dayanarak sdyledigini ya
da bagka bir ifadeyle temel insan haklarinin bilgisini nasil edinildigini de yine bir

karsilagstirmayla yapar:

Edison’un elektrigi bulmasini, Saint-Exupery’nin  Kiglk Prens’i
yazmasini saglamis ve bagkalarmin bugilin nimetlerinden faydalandigi
basarilar1 ortaya koymayr saglamis olanaklarin bilgisi 1s18inda
karsilastirtyoruz bunlari. Bu bilgi bir insanin ne olabileceginin bilgisi ve
boyle olanaklar1 gerceklestirebilmis insanlarin ortaya koydugu basarilarin
insanlik i¢in 6neminin bilgisidir (Kuguradi, 2011, s.32-33).

Boylece, bu tiiretimde de hareket edilen yer, insanin olanaklarmin ve bu
olanaklarmin degerinin bilgisi oluyor. Bu olanaklarin bilgisini saglayan,
felsefi antropolojidir; onlarin degerinin bilgisini saglayan ise tarihteki
insan basarilarinin degerlendirilmesidir (Kuguradi, 2011, s.33).

Kucuradi buradan hareketle, insanin s6z konusu olanaklar1 gelistirebilmesinin
kosullar1 oldugu sonucunu ¢ikartir ve insan haklar1 denilen taleplerin bu sekilde
tiretildigini ifade eder. Bu talepleri adaletsizlik durumundan tiiretmek ise, adalet
fikrini kavramlastirmayr miimkiin kildigimni belirtiyor. Ona gore, adaletsizlikten
hareketle adalet, “kisilerin temel haklarimin korunmas: talebi ve mevcut kosullarda
gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gergeklestirilmesi talebidir”.
Boyle bir tanimlama bize adaletin bir iist ilke olarak ortaya ¢iktigin1 gosterir ve talep
ettigi bir seyin oldugunu belirtir. Kuguradi, bu talep *““sosyal, ekonomik ve siyasal
iliskilerin diizenlenmesini belirleyen ilkelerin, her tarihsel anda mevcut kosullara

insan haklar: bilgisinin 15181 altinda bakarak tlretmektir’” der (Kucguradi, 2011, s.34).

Kucuradi adaletin, insan haklarindan tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal-
siyasal iligki biitlinli i¢cinde bir diizeni talep ettigini belirtir. Ona gore, insan haklari
ile karsilagtinldiginda adalet, bir isteme ilkesi olurken, insan haklari ise kisilere
muamele etmede eylem ilkesidir (Kuguradi, 2011, s.35). Yani “insanlarin gormesi ve
baska insanlara gostermesi gereken muameleyi dile getirirler”.Bu bakimdan da

insan haklar etik ilkelerdir (Kuguradi, 2011, s.72).
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Bu gereken muameleyi yapabilmek ise deger bilgisini gerektirmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi insanin degerinin bilgisi, insanin tiir olarak basarilar1 ve diger

canlilar i¢indeki 6zel yeri, diger canlilara ek 6zellikleridir (Kuguradi, 2011, s.2).

Iste, insan haklari, tiir olarak insanin degerini olusturan bdyle olanaklarm
gergeklesebilirliginin - nesnel  kosullaridir. Normlar olarak ortaya
kondugunda, kisilerin boyle olanaklar1 gerceklestirebilmeleri i¢in nasil
muamele gormeleri ve birbirine nasil muamele gostermeleri gerektigini
dile getirirler(Kuguradi, 2011, s. 72).

“Insan onuru” (humandignity) dedigimiz, insanin bu degerinin
farkindaligina isaret ediyor. Her insani, insanin bu yapisal olanaklarm
gergeklestirebilecek sekilde muamele gormeye layik kilan da, bu degerdir
(Kuguradi, 2011, s. 72).

Insanin degerinin bilgisine sahip olan bir kisi, insanlarin dogal ve rastlantisal
ozellikleri ne olursa olsun, ve o insanlar bu degerin farkinda olsun veya farkinda
olmasin, baska insanlara da bu degere uygun muamele eder, Cilinkii Kuguradi’ye
gore, “Bir kisinin, her seyden once bir insan oldugunun bilincine varmasi, tek ortak
kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasint saglayan” bu bilgi olmaktadir
(Kuguradi, 2011, s.73). Bu bilgiye sahip olarak, bu muamelenin, tim insanlara
saglanmasimi  istemek, insan haklarmin evrenselliginin  bir  gostergesini

olusturmaktadir.

Temel insan haklarmin bir diger 6zelligi de evrensel olmasidir. Kuguradi

haklarin evrenselligini ve bazi hak tiirlerini sdyle anlatir:

Cesitli uluslararas1 belgelerde ve ¢esitli anayasalarda “temel haklar”
bagligi altinda kisi haklari, yurttas haklari, sosyal-ekonomik-kulturel-
siyasal haklar gibi hak tiirlerini; bu basliklar altinda da, bazis1 ortak bazist
ayr1 olan ¢esitli tek tek haklar1 (ve 6zgiirliikleri) goriiriiz.

Bu belgeleri okurken, bazi haklarm “temel”ligi konusunda sorular
uyanmaktadir. Bir temel hak sayilmasi gereken bazi istemler ise bu
belgelerde yer almamaktadir.

Elimizdeki insan haklar listelerini gbézden gegirmek ve *“yeni” haklar
saptayabilmek icin, Olglit olarak ne kullanilabilir? Bazi haklarin
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“temel”ligi —ya da tersi- konusunda ¢ekismelere fazla yer birakmayacak
6l¢it ne olabilir?

Insan olarak basardiklarimiza bakarak edindigimiz, insanin olanaklarmna
iliskin sistematik bilgi ve bu olanaklarin gergeklesebilmesini saglayan
kosullarin bilgisi, bize bu 6l¢iitli sagliyor. Bu dlgiitle, bir biitiin olusturan,
ama insanin olanaklaryla ilgilerinde, samirim farkli gerekler getiren temel
haklar1 temel olmayanlardan ayirabiliriz (Kuguradi, 2011, s.3).

Insan haklarin1 korumak igin temel hak olan ile olmayani ayirmak gerekir. Bu
da ancak temel bir hakkin ne oldugunu bilerek dogru bir degerlendirme yapan
insanlarin ¢abalar1 sonucu miimkiin olacaktir. Bu nedenle de deger kavraminin ve
degerlerin ne anlama geldigini ve bunlarin insan haklar1 ag¢isindan Gnemini

incelememiz gerekmektedir.

1.2. insanin Degeri, Degerleri ve Insan Haklar

Degerlerin ne olduguna ge¢gmeden Once siirekli kullandigimiz deger
kavraminin ne olduguna ve nasil kullanildigina bakmak gerekmektedir. Bircok
filozofta degerlerin erdemlerle iliskili oldugunu gériiyoruz. Ik énce Antik Cag’a
baktigimizda, Platon’un ve Aristoteles’in erdemler ile deger arasinda bag kurdugu
goriilmektedir. Bu bagi erdemlerden hareketle Platon sdyle anlatmaktadir:

Devletimiz iyi diizenlenmisse eger, her bakimdan da miikemmel
olmalidir.” “Dogal olarak.” “Miikemmel olan sey, bilge, cesur, olgiilii,
adil degil midir? “Oyledir, elbette.” “O zaman bu devlette bu

ozelliklerden birkagin1  bulduysak, geri kalanlar, onda heniz
bulamadiklarimiz olacak” (Platon, 2006, 427 e).

Erdemi Once devlette arayan Platon, ancak erdemli bir devlette erdemli

kisilerin olacagini diisiiniir. Bunu su sekilde ifade eder:

...adaletin iyi bir devlette olacagimi disiinerek, tasarladigimiz devletin
miimkiin oldugunca iyi olmasma dikkat etmistik. Simdi devlette
buldugumuz adaleti kisilerde aramaya koyulalim. Bulursak, savimizin
dogrulugunu gostermis oluruz, bulamazsak, yani kisilerde durum farkli
olursa, yeniden devlet diizeyine doner ve diisiinmeye baslariz...(Platon,
2006, 434 ¢e).

...“Sunu sorayim sana: Biri biiyiik, biri kiiciik iki seye aym o6zellikleri
atfedersek bu iki sey, bu oOzellikler bakimindan birbirine benzer mi,
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benzemez mi?” “Benzer.” [b] *“O zaman, adil bir erkek adalet konusunda
adil bir devletten higbir yonden farkli olmayip ona aynen benzer, dyle
degil mi?” “Evet.” “Oyleyse devlet —her biri kendi gérevini yerine getiren
lic dogal-karakter tiiriinii iceriyorsa, ayrica bunlarin bagka o6zellik ve
davraniglar1 sayesinde olgiilii, cesur ve bilgeyse— bize adil, hakkaniyetci
goriiniir.” “Dogru” (Platon, 2006, 435a-b).

O halde her smifin kendine 6zgii erdemi var ama hepsinde olmasi gereken
Olcululuk erdemidir. Cinkd adalet olculilik erdeminin de saglayicisidir. Bu
durumda bir devlette adalet oldugu zaman o devlette, dl¢iiyii ve diizeni gormek de
miimkiin olacaktir (Platon, 2015, 490 c). Platon bir devlette ve kisilerde anlatilan bu
degerlere ulagsmanin yolunun uygun bir egitim oldugunu belirtir (Platon, 2015, 492
a). Eger yoneticilerde bdyle bir devlet anlayis1 olursa, yurttaglarinda buna uyacagini
belirtir ve eger boyle bir devlet tasarlanabiliyorsa, onun ger¢eklesmesinin de
miimkiin oldugunu séyler (Platon, 2015, 502b-c). Ona gore, “aradigimiz yaradilis ve
degerler (yigit, bilge, 6lcult olma, adalet) kolay kolay bir araya gelmez, bu degerleri
cok defa ayri ayri insanlarda gériiriiz(Platon, 2015, 503b). Baska bir ifadeyle,
Platon’a gore degerlerin hepsini aynm1 kiside bulmak miimkiin degildir. Ayn1 sey

devlet yonetimleri icinde gecerlidir.

Platon’da devlet yonetimleri, devletin sahip oldugu degerlere gore sekillenir.
Yani ne kadar yonetim sekli varsa o kadar insan goriisii ve onlarin temsil ettikleri bir
deger vardir. Ornegin, Platon Devlet’te bu yonetim bicimlerini ve sahip olduklart
degerleri soyle anlatir: aristokrasi yoOnetimi iyi ve dogru olmayi, Lakedemonia
yonetimi san ve serefi, tiranlik yonetimi zorbalidi, oligarsi yonetimi zenginligi ve
demokrasi yonetimi esitligi ve ozglrliigii bir deger olarak alir. Bir devlet diizeni
icinde yasayan bir insan, bu ydnetim bi¢imlerinden hangisinde yasiyorsa, onun
degerine gore hareket edecektir. Nitekim boyle olunca aristokrasi disinda, diger
yonetim bicimlerinde yukarida belirttigimiz ve insanin erdemleri olan bilgelik,
yigitlik, ol¢iiliiliikk ve adaleti birer deger olarak goriilmeyecektir. Oysa Platon, insanin
ozellikleri olan bilgeligi, yigitligi, ol¢iiliiliigii ve adaleti her erdemli insanda olmasi

gereken birer deger olarak gormektedir (Platon, 2016, 544b-c).

Platon’da gordiigiimiiz devlet ve insan arasindaki bu baglantiyr Aristoteles’te
de buluruz. Aristoteles, “Nikomakhos’a Etik”’de mutlulugu ve onu meydana getiren

ogeleri tartisgirken, bu tartismayr “Iyi nedir?” sorgulamasiyla baslatir. Birinci
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boliimde de belirttigimiz gibi insanin bir isi oldugunu, bununsa “ruhun erdeme
uygun etkinligi” oldugunu belirtir. Insanin sahip oldugu erdemler onun yasama dair

degerleridir.

Platon, insanin erdemlerini: bilgelik, yigitlik, oOlciiliillik ve adalet olarak

gorlirken, Aristoteles, erdemleri belirlemekle ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Eger buna da akla sahip demek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da ikili
olacaktir. ...Biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin séziinii
dinleyen (akil alan)yan anlaminda. Erdem bu ayrima gore
belirlemektedir: Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter
erdemleri diyoruz, bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga diisiince
erdemleri; comertlige, Ol¢iiliiliige ise karakter erdemleri diyoruz. Nitekim
birinin karakterinden s6z ederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru
yargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da él¢uludur diyoruz.
Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimimdan Gviiyoruz; huylardan
ovulenlere ise erdemler diyoruz (Aristoteles, 2014, 1103a).

Buradan hareketle de Aristoteles’te bilgelik, adalet (dogru yargilama),
comertlik ve Olciililiiglin insana 6zgii erdemler oldugunu, ayni zamanda bu
erdemlerin birer huy oldugunu sdyleyebiliriz. Aristoteles erdemleri bir adim daha
ileri gotiirerek, insanda olmasi gereken bu erdemleri adalet erdemi ile ilgisinde
tartisir.  Ciinkii Aristoteles, adaletin diger erdemleri i¢inde barindiran bir erdem
oldugunu diisiinmektedir. Adaletin olmadig1 bir yapida diger erdemler de yoktur.
Soyle ki:

Simdi goriiyoruz ki, herkes insanlarin, adil olam1 yapan insanlar
olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarin1 ve adil seyler istemelerini
saglayan huya °‘adalet’; ayni sekilde insanlar1 haksizlik yapmaya ve

haksiz seyler istemeye gotiiren huya da ‘adaletsizlik’ demek istiyor
(Aristoteles, 2014, 1128b).

Aristoteles ayni zamanda adalet ve adaletsizlikten birkag anlamda soz
edildigini belirterek, 6rnegin adaletsiz insandan s6z ederken, ““hem yasaya uymayan
insamin, hem ¢ikarci insanin, hem de esitligi gézetmeyen insamin adaletsiz oldugu
diigtintiliiyor” 0Oyleyse ‘“‘yasaya uyan insanda, esitligi gozeten insan da adaletli
olacaktir” der (Aristoteles, 2014, 1129 a). Buradan yasaya uyan ve esit olanin

adaletli, yasaya uymayan ve esitsizlik olaninsa adaletsiz olacagi sonucu ¢ikmaktadir.
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Ona gore, adaletsizlik esitsizlik ise, adaletin de esitlik olacagi ve esitlik bir orta olma
oldugundan, adil olaninda bdyle olmasi gerektigini diisiinerek:
Adil olan bir orta olmali, esit olmali ve bir seyle ilgili, birileri i¢in olmal;

orta olarak bir seylerin ortasi, esit olarak, iki seyin esitligi, adil olan
olarak da birileri i¢in olmal1 (Aristoteles, 2014, 1131a).

Aristoteles erdemlerin bir orta olma oldugunu sdylerken ayni zamanda da her
yonetim bi¢iminin kisileri farkli sekillendirecegini belirtmektedir. Bu yiizden de her
yonetim biciminde esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.

Eger kisiler esit degilse, esit seylere de sahip olmayacaklardir. Kaldi ki
esit kisiler esit olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere sahip
oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda, bundan catigmalar ve
suclamalar ortaya c¢ikar. Ayrica ‘degere uygun yararlanma’ sdziinde bu
acik goriiniiyor, nitekim paylastirmalardaki adil olanin bir degere uygun
olmasi gerektigini herkes kabul ediyor, ama herkes ayni seye “deger”
demiyor; demokrasi yanlilar1 O6zgiirliige, oligarsi yanlilar1 zenginlige,

kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilar1 ise erdeme “deger” diyor.
(Aristoteles, 2014, 1131a).

Aristoteles, aristokrasi harig, higbir yonetimde erdemlerin bir deger olarak
goriilmemesine dikkatimizi ¢eker. Herkesin farkli bir seyi deger olarak gérmesinin
problemli oldugunu sdyler. ‘Degere uygun yararlanma’ durumu miilkiyet konusu
baglaminda bakilinca, 6zellikle oligarsi diizeni i¢inde oligarsi yanlilarinin zenginlige
verdigi onem bakimindan 6nem tasir. Clinkii oligarsi yanlis1 biri i¢in deger olan sey
zenginliktir. Zenginligin ‘deger’ oldugu bir yapida adalet erdemi olmadigi gibi

adaletin getirecegi esitlik de yoktur.

Nietzsche ise Antik Cag’in erdemleriyle ilgili olarak , “Hala kendi
erdemlerimiz olabilir, ama dogal olarak bunlar, bizden biraz uzakta olan ve blyik
dedelerimizin saygr gosterdigi saf ve yogun erdemler degil” der (Nietzsche, 2003,
s.130). Nietzsche, “biz modern insanlar, gogiimiiziin karmasik yapisi nedeniyle,
farkly ahlak degerlerine sahibiz; eylemlerimiz farkll renklerde parlyyor ve nadiren
ayni anlami tasiyor ve eylemlerimizin karmasik renklere sahip oldugu bir¢ok durum
var” demektedir (Nietzsche, 2003, s.131). Bu sozleriyle Nietzsche de eylemlerimiz

ve degerlerimiz arasindaki baga dikkatimizi ¢eker.
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Degerlerle ilgili olarak ele almamiz ve miilkiyet kavrami sz konusu

oldugunda da bagvurmamiz gereken bir diger filozof ise Karl Marx tir.

Degeri emekle baglantili olarak ele alan Marx, “deger” kavramini zaman

kavrami i¢inde “emek’ ile ilgili olarak incelemistir. Marx:

Bir kullanim degeri ya da mal, yalmizca, onda soyut insan emeginin
nesnelesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir degere sahiptir.
Oyleyse onun degerinin biiyiikliigii nasil 6l¢iiliir?Onu igerdigi “deger
yaratic1 6z”lin, yani emegin miktariyla. Emegin niceligi, siiresi ile dl¢iiliir
ve emek zamanin 6lgegi de, saat, giin vb. gibi belli zaman birimleridir,
harcamasidir (Marx, 2010, s.52).

Bir metanin degeri, onun {iretimi sirasinda harcanmis emek miktar ile
belirlendigine gore, bir kimse ne kadar tembel ya da beceriksizse, lirettigi
metanin, bu metanin yapimi o kadar fazla zaman alacag igin, o kadar
degerli olacagi sanilabilir. Oysa, degerlerin 6zlinli olusturan emek, esit
insan emegidir, ayn1 insan emek giicii harcamasidir (Marx, 2010, s.52).

Bir makinedeki ¢ark sistemi gibi hi¢ durmadan isleyen insan giicii ile iiretilen
{iriin arasindaki bag insam1 sermaye haline getirmektedir. Insanin bedeninin
sermayelesmesi iizerinden iiretilen {iriiniin degeri belirlenmektedir. Uretilen Griin ne
kadar fayda saglarsa, degeri de o kadar artmaktadir. Bu durum bizi insan bedeni
uzerindeki somurtlme sdrecini gostermektedir. Buradan hareketle insan daha ¢ok
calismali, daha ¢ok emek vermeli ve trettigi iiriin verdigi emekle es olarak daha
degerli olmalidir. Buradaki deger problemi ise insanin var olan olanaklarini ortaya

cikarmasi ile ters diismektedir.

Marx’a gore, bir sey, eger insana sagladigi yarar emek harcamayi

gerektirmiyorsa, deger olmadan da kullanim degeri olabilir:

Hava, el siiriilmemis topraklar, dogal g¢ayirlar, kendi kendine yetisen
agaclar vb. i¢in durum budur. Bir sey, meta olmadan da yararli ve insan
emeginin iiriinii olabilir. Uriiniiyle kendi ihtiyacin1 karsilayan bir kimse,
kullanim degeri yaratmis ama meta yaratmamig olur. Meta Uretmek icin,
o kimsenin, yalnizca kullanim degeri degil, baskalari i¢in kullanim
degeri, toplumsal kullanim degeri iiretmesi gerekmektedir (Marx, 2010,
s.54).

Son olarak, hic¢bir sey, bir kullanim nesnesi olmadan deger olamaz. Bir
sey yararsizsa, onun igerdigi emek de yararsizdir; bu emek, emek
sayllmaz ve dolayisiyla deger olusturmaz(Marx, 2010, s.54).
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Marx’a gore “emek siireci ya da ¢alisma denilen sey, sadece herhangi bir
“tiriin"’le sonug¢landiginda degil, bundan daha c¢ok, toplumsal a¢idan yararli bir
tirtinle sonuglandiginda bireyin (insanin) insanlasmasini yaratan bir stiregtir”
(Ozcan, 2016, 5.304). Marx’1n, emek ile ilgili olarak anlatti1 deger kurami, “deger”
kavramini belli bir kaliba sokmus ya da bir¢oklarinin anladig1 bir deger kavramina
striklemistir. Marx her ne kadar “deger” kavramini iktisadi anlamiyla ele almigsa
da, insanin bedeninin sermayelesmesi baglaminda farkli bir bakis acis1 sunmustur.
Marx, insanin bedeninin meta haline getirilmesi ile insanin somiiriilmesi halini
anlatirken Kuguradi’nin ifade ettigi insanin degerinin harcandigini gorebilmek
miimkiin olacaktir. Ikinci béliimde miilkiyet konusunu anlatirken Marx’in deger
kavraminin zaman igerisinde nasil iktisadi bir icerik aldig1 gosterilecektir. Kuguradi,
“deger” kavramin ele alirken Oncelikle iktisadi deger tanimini anlatip, daha sonra
kendi olusturdugu deger kavramini felsefi bir bakis agisiyla yorumlamistir. Soyle ki:

‘Deger’ teriminin iktisattan etige gecmis bir terim oldugu sdylenir.

Gerekten de deger, simdiye kadar ortaya konmus ekonomik goriislerin
belli bashi kavramlarindan biridir.

Ne var ki, bu “deger’in degerlerle herhangi bir ilgisi yoktur, yine
degerlendirmelerin ortaya cikardigr degerle de ancak dolayli bir ilgisi
vardir. Tktisadin bir kavrami olarak deger, ancak “bigilen degerle”, yani
0zel deger yargilariyla seylere bicilen “deger”le bir paralellik gosterir
(Kuguradi, 2013, s. 38).

Yine Kucuradi’ye gore, nesnelerin “degerli” goriilmesi, deger bigilmesi,
iktisatta kullanilan deger kavraminin bu sekilde anlasilmasidir. Bu sekilde
anlagilmasinin sebebi ise insanin deger atfetme ve deger bigmeyi degerlendirme
bi¢imi olarak ele alip dogru degerlendirme yapmasini engellemektedir. Ote yandan
Kuguradi i¢in, degerlendirme yapilan insan yagaminda, degerlerin sirf insanla ilgili
olmasi bakimindan, dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in, deger bicme ve deger

atfetmenin neler oldugunu bilmek gerekmektedir.

Kucuradi’ye gore, bir seye deger atfederek degerlendirme yapmak deger
siibjektivizmi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, belirli bir seyin kendi degerinin disinda
bizimle olan ilgisinde degerli olmasidir (Kuguradi, 2013, s.25-26).
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Deger bicme olarak, degerlendirme ise, “genellikle bir seyin kendi degerini
gostermek degil, sadece gecerli kural, ilke, norm, standart ve modalar, Olciler
bakimindan nitelendirmek anlasilir” der. Baska bir deyisle, bir sey ezbere

degerlendirmektir (Kuguradi, 2013, s.28).

Kucuradi, degerin iktisatta anlatilan sekilde anlagilmasinin sebeplerinin sdyle

siralar:

Degerin bu tiirlii anlagilmasi: a)deger ile (hi¢bir zaman bu anlamda
cogul olarak kullanilmayacak olan “deger” ile) degerler arasinda fark
yapmamaktan; b) gerek degerin(bir seyin deger tasimasini),gerekse
degerlerin suf insanla, dogrudan dogruya veya dolayli olarak sirf
insanla ve anlam problemiyle ilgili oldugunu gérememekten ve c)
degerleme, degerlendirme, deger atfetme ve deger bicmeyi
karistirmaktan ileri gelir (Kuguradi, 2013, s. 39-40).

Deger konusundaki bu tiir karistirmalarin olmamasi igin, bu tespitleri biraz
daha agmak gerekecektir. Clnki, Kuguradi’nin deger goriisiinii anlamak i¢in, deger
ile degerler arasindaki farki gérmek gerekir. Bu farki kendisi sdyle anlatir:

‘Deger’ ve ‘degerler’ ayr1 ayri seylerdir. ‘Degerler’, var olan seylerdir,
var olan imkanlardir; ‘Deger’se bir seyin degeridir; bir seyin bir g¢esit
ozelligidir”. Bu bakimdan degerleme, degerlerin gergceklesmesi oluyor ve

bir eylem veya eserdir; degerlendirme ise insanin ve insanla ilgili var
olan herseyin degerinin gosterilmesidir (Kucuradi, 2013,s.40).

Kucguradi, ‘insanin degeri’ denilen seyin, insanin tiir olarak, diger varliklarla
(insan olmayan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel yeri, baska bir deyisle insanin
varliktaki 6zel yeri olurken, ‘insamin degerleri’ denilenler ise, tiir olarak insanin
basarilar1 (Ornegin: bilim, sanat, felsefe gibi basarilar1) oldugunu belirtir. (Kuguradi,
2013, s.40). Degerlendirme séz konusu oldugunda ise dikkat edilmesi gerekenler
sunlardir:

‘Insanin degeri’ baska, ‘insanin degerleri’ bagkadir. “Kisinin degeri”
bagka, “kisi(nin) degerleri” baskadir. ‘Bir kisinin degeri’ baska, ‘bir

kisinin degerleri’ de baskadir. Aymi sekilde ‘sanatin degeri’ bagska,
‘sanatin degerleri’ baska, ‘bir sanat eserinin degeri’ ise bagkadir.

‘Kisinin degeri’ kisginin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur.
Kisinin bir sayidan fazla bir sey olmasi, ‘insan haklar1’ bakimindan diger
kisilerle esitligi, hi¢bir sekilde ara¢ olarak kullanilmamasi gerekliligi ve
bu gibi seyler kisinin degerinin ifadesidir.
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“Kisi degerleri”, kisileraras1 iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayl
olarak ortaya ¢ikan sevgi, diiriist olma, baglilik, saygi, adil olma gibi ve
acik diisiinebilme, dogru baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir.

“Bir kisinin degeri” ise diger kisilere gbére onun o tek olan yapi
biitlinligiine sahip olmasi, onun o kisi olma 6zelligi ve biitlinliigiiniin bu
ozelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlar, farkli yasantilari,
farkl gerceklestirmeleridir.

“Bir kisinin degerleri” de, o kisinin yasaminda 6n plana koydugu
degerler; yaptiklarinda, yasaminda agir basan kisi degerleri ve diger
degerlerdir.

Buna gore ‘sanatin degeri’: sanatin diger insan basarilarindan ayr olarak
insan i¢in, kisilerin yagsami igin ifade ettigi sey, insanlarin yasamindaki
yeridir. ‘Sanatin degerleri’ sanat yaratmalarinda 6n planda bulundurulan
hususlar, simbol, anlatis tarzi...v.b.dir. ‘Bir sanat eserinin degeri’ ise o
sanat eseri alaninda yaratic1 olan kisilerin gozlerinde o eserin diger
eserlere gore Ozelligi, tekligi, insana ve problemlerine isaret etmesindeki
biricikligidir (Kuguradi, 2013, s.40-41)

Yukarida anlatilardan yola ¢ikarsak, bir¢cok seylere deger demenin, pek dogru
olmadigimi goriiriiz. Bu baglamda bakinca daha 6nce anlattifimiz Marx’in deger ile
ilgili olarak ““degerlerin oziinii olusturan emek, esit insan emegidir, ayni insan emek
giicii harcamasidir” ve “hicbir sey, bir kullanim nesnesi olmadan deger olamaz”
demesi, emegin, insan yasamina dolayli olarak aracilik etmesi bakimindan 6nemi
olabilir (Marx, 2010, s. 52). Ancak Kucuradi, “Insamn, kisinin ve degerlerinin
disinda bir seyin deger tasimasi igin, kisi yaratmasi tiriinii ve essiz olmasi,
dolayisiyla insana yeni imkanlar agmast sarttir” der. Yine Kuguradi, “Bir amacin
degeri ona gotiiriilecek araglart degerli kilmadigi, onlart bir ara¢ olmaktan
ctkarmadigi gibi, deger tasiyan seylerde onlara aracilik eden seyleri degerli kilmaz;

ancak yararl kilar” demektedir (Kucuradi, 2013, s.44).

Dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in O6nce deger ve degerleri anlamak
gerekir. Ancak boyle bir ayirima gidilince ve bunlari bilince insan haklarinin
degerler ile olan iligkisinden s6z edilebilir. Ciinkii insan haklarin1 korumaya istekli
olanlar, insanin degerini bilen kisiler olacaktir. Her insan teki i¢in insan haklarinin
korunmasini istemek, insan haklarinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Soyle ki:

Insan haklar1, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirirler. Bu gerekler,
insanin degerini tamima ve koruma istemleri olarak, yani insanlarin

yalnizca insan olduklari koruma istemleri olarak ortaya ¢ikar (Kuguradi,
2011, s.1-2).
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Bu yalnizca insana 0zgii olanaklar1 kisilerde koruma istemleri, temel
insan haklarini olusturur... (Kuguradi, 2011,s.2)

Kuguradi, insan haklarinin korunmasi séz konusu oldugunda, bu kisinin kim
oldugundan, hatta bir hakk: ihlal etmis olmasindan ¢ok, insan olmasinin 6nemli

oldugunu séyler (Kuguradi, 2011, s.2-3).

Peki, bu istedigimiz temel insan haklar1 neler olabilir? Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne baktigimizda: yasama hakki, egitim hakki, miilkiyet hakki vb. gibi
haklardan olusan uzun bir liste ¢ikar karsimiza. ilk boliimde hak konusunu ele
alirken, bir hakkin temel bir insan hakki mi yoksa yurttaglik hakki mi oldugunu
sorgulamak gerektigini belirtmistik. Burada kuskusuz konumuzla ilgisinde bu kadar
hak turiini iceren ve hepsine temel hak olarak goren, IHEB’in temel haklar
belirlerken kullandigr 6lgiitleri  sorgulamak gerekmektedir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi temel haklarin en 6nemli 6zelligi evrensellik, devredilemezlik ve

batlnluktdr.
Kuguradi haklar1 su sekilde siniflandirmaktadir:

Insan haklar1 kisi haklaridir, ama biitiin kisi haklar1 insan haklar1 degildir.
Simdi bu oOnerilen Olgiitle kisi haklarina baktigimizda, goriiriiz ki, her
kisiyle ilgilerinde birbirine bagli olmakla ve bir biitiin olusturmakla
birlikte, istemler olarak bazi 6nemli farklar gosterirler: bu istemlerden bir
kismi haklarla dogrudan dogruya ilgilidir; bagka bir kismi bu olanaklarin
gelistirilmesi i¢in genel olarak gerekli dnkosullarla, baska bir kismi ise
bazi (degisken) kosullarla ilgilidir (Kuguradi, 2011, s.4).

Kucuradi’ye gore, dogrudan dogruya insan olanaklarinin gelistirilmesi ile ilgili
olan istemler, “Insana ézgii etkinlikleri gerceklestirirken kigilere dokunulmamasini
dile getirirler”. Kuguradi, bu istemlerin devlet tarafindan verilmeyen, kisilerde
kisilerce saygi duyulacak tiirden haklar oldugunu soyler. Ornegin: yasama hakki ya
da diisiince, kanaat gibi 6zgiirliikler bu tiirden haklardir (Kuguradi, 2011, s.4-5).

Kucuradi, birde dogrudan dogruya degil de dolayli olan istemlerin oldugunu ve
bunlarin “her kisiye insan olarak olanaklarini gelistirebilmesini saglayan on
kosullara iliskin istemler” oldugunu soyler. Ornegin: egitim ve saglk icin yasama

diizeyi gibi haklar, ancak bu haklarin saglanmasinin baska tiir haklara bagli oldugunu

31



ve dolayli olarak devletin kisilere tanidigi sosyal, ekonomik ve siyasal haklar

oldugunu belirtir (Kuguradi, 2011, s.6).

Buradan hareketle, dogrudan korunan haklar kisilere dogrudan dogruya bagh
iken, dolayli korunan haklar kisilere dogrudan baglh degil, sadece bir Ulkedeki siyasal
karar ve diizenlemeler ile olur diyebiliriz. Ancak o ililkenin kosullar1 da burada 6nem
tagir. Kuguradi:

Bu haklara ¢izilen simirlarin, araci  olduklar1 haklar1  koruyup
koruyamamasi, bu smirlarin, bir {ilkedeki biitlin yurttaslarin esitligi
hesaba katilarak cizilip ¢izilmediklerine baghdir. Cilinkii bunlar, biitiin

insanlarin esit oldugu haklarin korunmasmin araci olsa bile, biitlin
yurttaglarin esit oldugu haklardir (Kuguradi, 2011, s.6).

demektedir. Buradan hareketle, su soruyu cevaplamamiz gerekmektedir: Devletler
tarafindan, biitiin yurttaslarin esit oldugu kabul edilen bu haklar esitce saglaniyor
mu? Ornegin bizim {ilkemizde miilkiyet s6z konusu oldugunda tiim kisiler i¢in esitce
miilkiyet hakkinin saglanmasinin s6z konusu olup olmadigini sorgulamak gerekir.
Ciinkii tilkemizde bazi insanlarin bir tane bile miilkii yokken, baz1 insanlarin bir¢ok
miilkii olmasi durumu; insanin olanaklarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli 6n
kosullarin olmadigimi gostermektedir. Bu ayni zamanda bize, dolayli korunan

haklarla ilgili olarak sosyal adaletsizligin oldugunu da gosterir.

Konumuz ile ilgili olarak Kuguradi, insan haklar1 ile ilgisinde sosyal
adaletsizlik ile ilgili iki sekilde tespitte bulunur. Bunlardan birincisi kisiyi merkeze
alarak, ikincisi ise devleti merkeze alarak bakmaktir. Kisiyi merkeze alinca*“sosyal
adaletsizlik, dolayli korunan temel insan haklarimin —ya da bazilarimin- hig
korunmadigr durum degildir;, boyle haklarin bir iilkede ilgili biitiin yurttaslar igin
korunmadigi durumdur.” Devlet merkeze alinarak bakildiginda ise, “yurttaslara
devletce tamiman veya tamnmayan haklarla ve saglanan veya saglanmayan
olanaklarla ilgili bir olgu olarak karsimiza ¢ikar”. Kuguradi, bir devletin
yonetiminin, devletin iki temel gorevini yerine getirmediginde sosyal adaletsizligin
ortaya ¢iktigini belirtir. Bu gorevlerden birincisi, devletin temel varlik nedenlerinden
biri olan, yurttaglarin iligkilerini diizenlemek ikincisi ise yasa ¢ikarmaktir (Kuguradi,
2011, s.14-15).
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Devletin bu gorevlerini yerine getirememesi, gerek insan haklari, gerekse
miilkiyet hakki konusunda 6nemli olacaktir. Soyle ki: eger miilkiyet ile ilgili olarak
bir devlet yasa cikaracaksa ve bunun sinirlarini iyi ¢izmemisse devletin yurttaglari
arasinda bir karisiklik meydana gelecek ve bu karisiklik yurttaglarin birbirileriyle
iligkilerini etkileyecektir. Devlet kendi yapip, smnirini iyi ¢izmedigi bir yasadan
dolay1, temel varlik nedeni olan yurttaglarin iligkilerini diizenleme gorevini de
yapamayacaktir. Bunu yapamayinca da ne temel haklari, ne de yurttaslik haklarini

koruyamayacak ve kendi varligin1 sona erdirecektir.

Johan Galtung da insan haklar1 s6z konusu olunca, devleti “Insan Haklar1”
kitabinda &nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikartir. insanlarin bir arada yasama
istegi ve ihtiyaclar1 devleti meydana getirmistir ve birtakim haklarin korunmasini
toplumsal yasamda devlet saglayacaktir (Galtung, 2013, s. 101). Nitekim Antik
Cagda da Platon’da hak kavramini anlatirken, insanin bir eksiklikler varligi olusunu
ve devleti bu sebeple kurdugunu belirtmistik. Tiim bunlar bize devletin temel haklari,
gerceklestirebilmesi icin temel ihtiyaglar1 kargilamasi gerektigini gdstermektedir.

Peki bu temel ihtiyaglar ve temel haklar bize neyi anlatir?

Galtung, bu durumda “temel” sozcligiiniin iki anlam tagimakta oldugunu,
bunlardan birinin  **hakk:”, digerininse*“haklardan kaynakli ihtiya¢lari” dile
getirdigini anlatir. Galtung, ihtiyaglar1 dort smifa ayirmaktadir (BkzTab. 3.1).
Birincisi hayatta kalma ihtiyaci, ikincisi esenlik ihtiyaci, {igiinciisii kimlik ihtiyaci,

dordiinciisii ise 6zgiirliik ihtiyacidir ( Galtung, 2013, s. 102-103).

Bu da bizi insan haklar1 konusu ile ilgisinde, temel insan ihtiyaglar1 ve temel

insan haklaria gotiriir.

Bu dort durumu tespit eden Galtung, “Insan Haklari” yapitinda haklar ve
ithtiyaclara dair dort tane olasilikta ortaya koymaktadir. Bunlar:
1- Bir hak olarak karsiligi bulunan ihtiyaglar,
2- Bir hak olarak karsilig1 bulunmayan ihtiyaglar,
3- Bir ihtiyag olarak karsiligi bulunmayan haklar,

4- Ne ihtiyaglarin ne de haklarin bulundugu durumlar (Galtung, 2013, s.
104).

Galtung’un, haklar ve ihtiyaglara dair ortaya koydugu bu olasiliklar icinden hig

siiphesiz ki, bizim konumuz acisindan 6nemli olan “ne ihtiyaglarin ne de haklarin
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bulundugu durumlar’dir. Galtung, temel insan ihtiyaclar1 listesinde, Ozgiirliik
ihtiyaclart bashigi altinda mal ve miilkii siralamaktadir (Bkz.Tab. 3.1). Bu
olasiliklardan birine miilkiyet hakkini yerlestirmek i¢in temel insan haklar ile
ilgisinden miilkiyet hakkinin bir ihtiya¢ olup olmadigina bakmak gerekir. Galtung
miilkiyet hakkini temel insan ihtiyaglar listesinde 6zgiirliik ihtiyaci altinda toplamis
olmasina ragmen, miilkiyet hakkinin “bir ihtiya¢ olarak karsilig1 bulunmayan haklar”
siifina dahil edilmesi gerekmektedir. Temel insan haklar ile ilgisi olan miulkiyet
hakkinin smirsiz ya da sinirli bir ihtiyag olup olmadigina bakmak gerekir. Ciinkii
konumuz, miilkiyet hakkinin temel bir hak olup olmadiginin sorgulanmasini
olusturmaktadir. Ancak bunu yapabilmemiz i¢in, insan haklarinda, temel bir hakkin
ne oldugunu, temel bir hak derken neyin anlatilmak istedigini iyi kavramamiz

gerekmektedir.

Birinci bolimde Henry Shue’nun, tim o6teki haklardan yararlanabilmek icin
once temel haklarin korunmasi gerektigini temel haklarin en 6nemli 6zelligi olarak
saptandigindan bahsedilmisti. Bu bilgiden hareketle temel haklar konusunda insan

haklart ile ilgisi bakimindan Kuguradi’nin goriisiine bakmak gerekmektedir:

“Insan haklar1” denen haklar, yani biitiin insanlarin esit oldugu ve her
kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu haklar —nedenleri ve
temellendirmesi bir yana-, kisi haklarinin bir kismini: temel kisi haklarini
olustururlar. Temel kisi haklarinin bir boliimii, kisilerde insanin yapisal
olanaklarmin dogrudan dogruya korunmasia iliskin istemlerdir: kisiler
insanin bu olanaklar1 gergeklestirir ve gelistirirken, onlara “hickimse”
tarafindan dokunulmamasi isteminde bulunurlar. Kisi giivenligine iliskin
biitiin yasaklayici istemler ve/veya“temel ozgiirlikkler” bu tiir haklardir.
Diger bolimi ise, kisilerin insanin yapisal olanaklarini gelistirip
gelistirebilmesinin genel 6n kosullartyla ilgili istemlerdir. Beslenme,
saglik, egitim, ¢alisma gibi haklar, bu tlir haklardandir. Bunlar da her
kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar, yani insan haklar1 veya
temel kisi haklaridir. Su farkla ki bunlar ancak dolayli olarak: bir {ilkede
devletge taninan haklarla: sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar ile bazi
kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilirler (Kuguradi, 2011, s. 13).

Temel bir hakkin iyi kavranmasi onun karistirilmasini da engeller. Ancak
Kucuradi, bu konuda da sosyal, ekonomik ve politik farkliliklarin olmasi1 nedeniyle
bazi karistirmalar oldugunu belirterek, dikkatimizi bu karigtirmalara ¢eker:

Iste bu karistirmalardan bazilari: temel kisi haklarmi grup haklariyla ( ve

bu arada “halklarin haklar1” denen haklarla) karistirma; temel kisi
haklarmi yurttaghk haklaryla karistirma (yani devletlerin yurttaglarina
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“tanidiklar1” haklari, smirlar farkli ¢izilmesi s6z konusu olan sosyal,
ckonomik ve siyasal haklar1 bir insan olarak kisinin haklariyla
karigtirma); temel kisi haklarimi “temel Ozgiirliikler” denen ve kisinin
herhangi bir seyi yapmada engellenmemesi anlaminda kullanilan
“Ozgiirliikler”’le  karistirma; temel kisi haklarmi  bu haklarin
gerektirdikleriyle -farkli zamansal-mekansal kosullarda farkli olan
gerektirdikleriyle- karigtirma; temel kisi haklarim kisilerin 6zlemleri ile
karistirma v.b. (Kuguradi, 2011, s. 196).

Bu karistirmalarin altindaki en 6nemli neden ise “insan haklarini” bilgisel

olarak temellendirememek ve “temel bir hakkin’ ne oldugunu bilmemektir.

Bir hakkin temel hak olmasi icin evrensel, devredilemez ve bir biitiin olmasi
gerektigi diisiincesini yasama hakki ile ilgisinde ele aldigimizda, yasama hakkinin
devredilemez oldugunu agik¢a gorebiliriz. Oysa miilkiyet hakki ya da 6zel miilk
edinme dogustan sahip olunmaz ve devredilebilir. Ayrica temel haklarin insanlarin
insansal olanaklarin1 hayata gegirebilmelerinin vazgegilmez bir 6n kosulu oldugunu
belirtmistik. Miilkiyet hakki ise boyle degildir. Mesela egitim veya saglik hakki

insanin kendisi i¢in bir 6n kosulken, miilkiyet hakkinin boyle olmadigi agiktir.

O zaman miilkiyet hakkinin ne olduguna bakmak ve tarihsel gelisimi i¢inde
yasadig siirecleri gormek, eski ve yeni miilkiyet anlayiglarimi ele almak, konumuz

acisindan yararli olacaktir.

35



IKINCI BOLUM: MULKIYET, MULKIYET HAKKI VE
INSAN

Bu bélimde, mulkiyetin, baska bir deyisle “mal” ve “milk” diye nitelendirilen
seylerin ne oldugu, kapsami, ge¢misten giiniimiize neleri ifade ettigi ve mulkiyet
hakki ile ilgili uygulamalarinin neler oldugu tarihsel siire¢ i¢inde anlatilacaktir.
Insanin miilkiyet ile olan bagi ve miilkiyetin bir hak olarak ortaya ¢ikisi
incelenecektir. Eski ve yeni miilkiyet anlayislari, milkiyetin farkli zaman dilimleri

icerisinde temsil ettigi degerler ve degisen diinyada milkiyetin yeri tartisilacaktur.

2.1. Miilkiyet Sorunu, Miilkiyet Hakki ve Insan

Insan haklarinin giderek 6nem kazandig: giiniimiizde, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi referans gosterilerek, temel hak olarak kabul edilmemesi gereken birgok
hak, temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki da Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde yer alan bu haklardan biridir. “Mulkiyet hakki1” nin temel bir
hak olup olmadigint agikliga kavusturabilmek igin, neyin temel kisi hakki
oldugunun, neyin olmadiginin belirlenmesinde bagvurdugumuz bilgi Kuguradi’nin
degerlendirmesinden hareketle birinci bolimde deginilmistir. Kisaca bu bilgiyi
hatirlayacak olursak: kisi haklari insan haklaridir, ancak biitiin kisi haklar1 insan
haklar1 degildir. Bu bdliimde, insan haklari ile ilgili bu bilgi dikkate alinarak sadece
mulkiyetten ne anlasildigi ve neden temel bir hak olarak kabul edildigi tarihsel

gelisimi i¢inde tartisilacaktir.

Mulkiyet hakki insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde mal ve miilk edinme
hakki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bildirge’nin 17. maddesi*“(1) Herkesin, tek
basina ya da baskalariyla birlikte mal ve miilk edinme hakki vardwr. (2) Hi¢ kimse
keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz” demektedir (Ek.1). Bu

maddedeki en 6nemli sorun bir¢ok kisinin birlikte miilk edinmesidir. Ciink{i miilk
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edinme konusunda bir sinir ¢izilmemis olmasi miilk edinmenin sinirsiz olarak

edinilebilecegi diisiincesini olusturmaktadir.

Turk Dil Kurumu Sozligiine bakildiginda ise miulkiyet, mal ve mulk olarak
gecmektedir (Toparli, 2005).

Turk Medeni Kanunu’nun malkiyet ile ilgili olan 683. maddesinde mulkiyet,
bir seye malik olan kimse yani bir seye sahip olan kisi anlamindadir. Ayrica bu tanim

[HEB’in 17. maddesindeki tanim ile de drtiismektedir.

Bu durumda, miilkiyet hakkini bir insan hakki olarak kabul edecek olursak,
miilkiyet hakkinin bu hakkin tasiyicist olan insanlarin sahip olmalar1 gereken mal-
miilk ve diger seylere isaret ettigini goriiyoruz. Diger taraftan bazi insanlarin sinirsiz
mal-miilk veya sermaye sahibi olmasi, baska bazi insanlarin bu haktan az
yararlanmasina neden olmakta hatta kimilerinin bu haktan mahrum olmalar1
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla da, miilkiyet hakkinin sinirlarinin son derece iyi
cizilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, miilkiyetin ne oldugu ile birlikte mulkiyete bir
sinir ¢izilip ¢izilemeyecegi ve elbette miilk edinme hakkinin temel kisi haklarindan

birisi olarak kabul edilip edilemeyecegi konularinin sorgulanmasi gerekmektedir.

Edinilmis/ sahiplenilmis “mal” ve “milk olarak gorulen, miilkiyet kavrami
antik cagdan giinlimiize kadar kokli degisimler gecirmistir. Gegmiste doga halinde
yasayan insan adeta nesneleserek miilkiyetin konusu olmustur. Aristoteles’in
Politika’da miulki, bir kiginin sahip oldugu sadece tarla, bag, bahge, ev gibi
tasinmazlar1 degil, kadin ve ¢ocuklar1 da kapsayacak bir terim olarak kullandigini
goraruz. Cagimizda ise kadin ve c¢ocuklarin, miilkiin bir pargasi olmasi durumu
ortadan kalkmis, ama artik 6zgiir olan insanlarin sinirsizca mulkiyet sahibi olma
istegi, miilkiyeti, sahip olunmas1 mutlak bir hak olarak gérmelerini de beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bircok kavram gibi “mdlkiyet” ya da “miilkiyet hakki”
kavrami da igerigi itibariyla karmasik goziikmektedir. Kuguradi, “Dlnyada olan
bitenlere bakilirsa, pek sugsuz gériinmiiyor kavramlar” demektedir (Kuguradi, 2011,
s.1). Kavramlarin tehlikeli olduklarini ve bu duruma insanlarin sebep oldugunu
belirtirken, sonuglarindan da yine insanlarin sorumlu oldugunu vurgulamaktadir
(Kuguradi, 2011, s.1). Kuguradi’ye goére bir kavramin igerigi bulanik oldugu halde,
herkes bu kavrami bildigini saninca, bu kavram tehlikeli hale gelir ve insan haklar

tehlikeli bir kavram olmustur (Kuguradi, 2011, s.1). Glnlmuzde temel insan
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haklarindan birisi olarak gorilen miilkiyet hakki kavraminin da sorunlu bir kavram
oldugunu ve tarih boyunca gecirmis oldugu degisime ragmen hem ge¢mis donemde
hem de ¢agimizda temel bir insan hakki olarak kabul edildigini gézden kagirmamak
gerekmektedir. Antik ¢ag diisiiniirlerinden Platon’un ve Aristoteles’in, modern ¢ag
diisiiniirlerinden Hobbes’un, Locke’un, Rousseau’nun ve Marx’in mulkiyet ya da
miilkiyet hakki ile ilgili diislincelerine bakmak, bu kavraminin iceriginin degisimini
ve bulanikligin1 gérmek, insan haklar1 ile bagin1 kurmak acgisindan yararli olacaktir.
Bu diisiiniirlerden kimilerinin ayni1 ¢agda yasamalarina ragmen birbirlerinden farkli
diistinmesi, kimilerinin de farkli c¢aglarda yasamalarina ragmen miilkiyet hakki
konusunda bazi farkliliklar olmasina karsin benzer diisiinmesi, miilkiyetin de birgok
kavram gibi bulanik bir kavram oldugunun ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin
belirlemenin ne kadar zor oldugunun bir gostergesidir. Onemli olan mulkiyet
hakkinin, gecmisten glinlimiize gecirdigi degisimi gdéz Oniinde bulundurmakla
birlikte, temel kisi haklarindan birisi olup olmadiginin, eger temel kisi haklarindan

birisi ise bunun felsefi olarak nasil temellendirilebileceginin ortaya konulmasidir.

Farkli disiiniirlerin miilkiyeti nasil gordiiklerini ele almak, farkli diisiince
bicimlerini gérmemize yardimci olacaktir. Bdylece, kesin bir ¢dziime ulasmayan, tek
bir agidan bakilmayan, insanlik i¢in yapici ve yikici bir¢ok yani1 bulunan bu konular

ile ilgili az da olsa bakisimiz netlesecektir.

2.2. Eski-Yeni Miilkiyet Anlayis1 ve Kapsam

Miilkiyetin ne oldugunun daha agik bir sekilde anlasilabilmesi igin, tarihsel
siire¢ i¢inde kavramin igeriginin gegirdigi degisimleri ve kapsaminin ne olduguna
bakmak gerekecektir. Miilkiyetten ne anlasildig1 ve neden hak olarak kabul edildigi
tarihsel gelisimi igerisinde tartisilmalidir. Bu baglamda da oncelikle Antik Cag’daki
miilkiyet anlayigin1 ve miilkiyetin kapsamini anlayabilmek, bunun iginde Platon ve

Aristoteles’in diisiincelerine bagvurmak gerekmektedir.

2.2.1. Antik Cagda Miilkiyet

Antik Cag diistiniirlerinden Platon, Devlet adli kitabinda toplumu kisimlara

ayirirken, miilkiyet konusuna da yer vermektedir. Platon’a gore insanin bir
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eksiklikler varligi oldugunu, bir insanin eksik oldugu bir konuda diger bir insana
bagvurdugunu, biitiin bunlarin ise insanlarin bir arada yasamasina yol actigin1 ve
yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasamaya toplum/topluluk diizeni ya da devlet
dedigini birinci boliimde sOdylemistik. Platon bir eksiklikler varligi olan insanin,
kendi ihtiyaclarini kargilamak i¢in devleti kurdugunu belirtir:

Ihtiyaclarimizin en basta geleni ve en énemlisi yiyecek bulma ihtiyacidir.

Yiyecek olmadan var olmamiz, hayatimizi siirdiirmemiz miimkiin olur

mu? Olmaz tabii. Ikincisi barmma, iigiinciisii giyinme ve buna benzer
ihtiyaglardir (Platon, 2006, 369d).

Platon insanin yiyecek, barinma, giyinme ve benzeri ihtiyaglari oldugunu

belirterek, bu ihtiyaclar1 karsilayacak kisilere olan ihtiyaci da soyle anlatir:

“Bu ihtiyaglarimizin karsilanmasi i¢in devletimizde bir ¢ift¢i, bir yap1
ustasi, bir de dokumaci olmasi gerekmez mi? Tabii bunlarin yaninda bir
de kunduract ve diger bedensel ihtiyaglarimizi karsilayacak nesneleri
iireten insanlarin da bulunmasi gerekir.” “Cok haklisin.” “O halde, en
zorunlu ihtiyaglarla kendini sinirlayan bir devlette bile en az dort bes
kisinin olmas1 gerekiyor (Platon, 2006, 369d)... Bir devlette, saydigimiz
bu islerin hepsinin yapilabilmesi i¢in dortten daha fazla insan olmasi
gerekir; ¢linkli bir is¢i, oragin giizel olmasimi istiyorsa, agiktir ki onu
kendisi yapmayacaktir; ya da tarim i¢in gereken sabanini, tirmigini. Ayni
sey yapt ustalari, dokumaci ve kunduracilar i¢in de gecerlidir (Platon,
2006. 370c-d).

Platon, herkesin en iyi bildigi seyi yapmas1 gerektigini, yani kunduraci ise
kunduraci, ¢ift¢i ise ¢iftci olmasi gerektigini belirtir. Platon’a gore ihtiyaglar
insanlar1 bir araya getirir. Nitekim birinci boliimde insan haklar1 konusunda bir
hakkin, temel hak olarak sorgulanmasinda, haklarla ihtiyaclarin arasinda bir bag
oldugunu ve buna gore de bir seye temel hak deyip diyemeyecegimiz konularinda
belirlemeler yapmistik. Platon’un ihtiya¢ ve hak arasindaki iligkiyi nasil kurdugunu
kisaca hatirlayalim. Platon eger bir devlet artik biiyiik bir devletse, ““eski devlette
herkesi beslemeye yeten iilke topraklarimin, artik dar ve yetersiz kalacagini” ve
bdyle olunca da, komsu devletlerin topraklarinin bir kismina géz konulacagini
soyler. Ve bu durumda ortaya ¢ikan mal miilk edinme hirsini da soyle anlatir. ““Onlar
da aymi bizim gibi, temel ve zorunlu ihtiya¢larin otesine ge¢ip, doymak bilmez mal

edinme hirst icine girmisler, zorunlu olamin sinmrimi asmislarsa, gozleri bizim
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topraklarimizda” dir (Platon, 2006, 373d-e). Hatta Platon, savasin ortaya ¢ikigini da
bu miilkiyet hirsina baglar. “Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun
hayatinda da kotiiliiklerin kaynagi olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek
hirsindan doguyor” der (Platon, 2015, 373e). Buradan hareketle Platon icin bir
toplumda biitiin kotiiliiklerin kaynagiin 6zel miilk edinmek oldugunu sdyleyebiliriz.
Hatta Platon insanlarin savas durumunda mallarini ve miilkiyetlerini koruma ihtiyaci
nedeniyle devlet kurduklarmi sdyleyerek, devletin kurulusunda miilkiyetin roli

oldugunu belirtmis olur.

“Iste bu durumda epeyce biiyiik bir devlete; bizi, yukarida bahsettigimiz
biitliin insanlart ve malimizi miilkiimiizii isgalcilere karsi korumak ve
yaklagan diismanla savagmak i¢in polis’in digina sefere ¢ikan bir ordusu
olan bir devlete ihtiyacimiz olacaktir. Neden? ... Bu insanlar kendi
kendilerini savunamazlar mi? ...Hani bu devleti kurarken bir ilke
benimsemistik. Demistik ki, bir insan tek basma cesitli ustaliklar,
beceriler ortaya koyamaz. Eger bu ilke dogruysa, bu insanlarin hepsi,
kendilerini diismanlara karsi koruma becerisini gosteremez. ...Biraz dnce
kunduracilarimizin bir ¢iftci, bir dokumaci ya da bir yapict (insaatci)
olmasina izin vermeyecegimizi sdylemistik hatirlarsan. Bunun nedeni de
giydigimiz kunduralarin layikiyla yapilabilmesi i¢in kunduraciyi isine
odaklanmaya zorlamakti (Platon, 2006, 374a-b).0 zaman bastaki ilk
ilkemize baglh kalarak diyebiliriz ki, bekgilerimizin biitiin oteki isleri
birakip, kendilerini sadece iilkemizin 6zgilrliigiinii korumak ve devam
ettirmek isine adamalarini ve bu amagcla iligkili olmayan biitiin islerle
ilgilerinin kesilmesini istiyorsak, bir sey taklit etmek de dahil olmak
Uzere, bekgilikten baska higbir seyle ugragsmamalar1 gerekir (Platon,
2006, 395D).

Platon, bir devlette kunduracinin sadece kunduraci, ¢ift¢cinin sadece c¢iftei
olmas1 gerektigi gibi bekgilerin bekgilikten baska bir i yapmamalar1 gerektigini de

sOyler. Tasarlanan bu toplum diizeninde herkes kendi isini yapmalidir.

Herkesin kendi isini yaptigr boyle bir diizende, miilkiyet de devletin ve
yurttaglarinin iyiligi hesaba katilarak diizenlenecektir. Ornegin bekgilerin miilkiyeti

diizenlenirken su esaslar dikkate alinmalidir:

...“Mantikl1 disiinebilen her insan da gorecektir ki, onlara bu egitimden
bagka, bir yandan kusursuz bir bekg¢i olmalarini saglayacak yeterlilikte,
bir yandan da diger yurttaglara zarar vermelerine yol agmayacak diizeyde
barinaklar saglanmali; yasama kosullar1 bu esas {izerine diizenlenmeli.”
...Onlar1n, istedigimiz karakterde insanlar olarak yetismelerini istiyorsak,
su bicimde yasamalar1 ve barinmalar1 dogru degil mi: Oncelikle
higbirinin zorunlu ihtiyag maddeleri disinda, 6zel miilkiyeti olmayacak.
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Sonra higbirinin, baskalarinin girip ¢ikamayacagi bir barmag: veya Kileri
olmayacak (Platon, 2006, 416b-d).

Bu belirlemelerden goriiyoruz ki, Platon da miilkiyet devletin ve yurttaslarin

1yiligi i¢in diizenlenmektedir.

Platon, askerlerin hem kendilerini hem devleti korumak icin mulk
edinmemeleri gerektigini soyler. Ciinkii 6zel miilkiyet sahibi olmalar1 hem
kendilerine hem de yurttaslara zarar verecektir. Boyle olunca da hem kendilerini hem
de devleti yikima siiriikleyeceklerdir. Boyle olmamasi igin de, bekgcilerin
barmaklarin1 ve diger ihtiyaglarint bu sekilde diizenlemek ve buna yonelik yasalar

cikarmak gerekmektedir (Platon, 2006, 417b).

Bu sozleriyle Platon, miilkiyet edinmeyi yasalarin sinirlandirmasi gerekliligine
dikkatimizi ¢eker. Bugiin gelinen noktada, miilkiyet hakki ile ilgili en dnemli sorun,
yasalarin ve yasalarin sinirlarinin belli olmamasi sonucu, sinirsiz miilkiyetin tiim
yurttaglar i¢in tehlike olusturmasidir. Platon ise bu tehlikeyi sezmis ve bu nedenle

miilkiyete bazi sinirlamalar getirmis goriinmektedir.

Platon, Antik Cag’da da o6zel miilkiyet konusunun en biiyiik problemini
ihtiyaclar tiizerinden belirleyerek, insanlarin bu ihtiyaclarinin  yasalar ile
diizenlenmesi geregini vurgulamistir. Ote yandan askerlerin barinmasi gereken
yerlerin olmasi gerektigini belirtmesi, ama miilkiyet ya da 6zel mulk edinmemeyi
6ngormesi 6nemlidir (Platon, 2006, 415 e/416a).

Miilkiyet hakki, glinlimiizde yurttaglik haklar1 i¢indeki ekonomik haklar i¢inde
yer almaktadir. Ancak gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde olsun gerekse de
diger uluslararasi belgelerde ve iilkemizin kanunlarinda miilkiyet konusunda bir sinir
cizilmemektedir. Oysa Platon, miilk edinme konusunda yasalarla sinirlar ¢izmeye
devam etmekte ve diger yurttaslarin degil de sadece askerlerin miilk ya da 6zel miilk
edinmesinin nedenini $dyle anlatmaktadir:

Simdi bizim yaptigimiz sey, mutluluk saglayici bir devlet tasarlamak
olduguna gore birka¢ kisiyi, bir sosyal 6begi degil, biitiin devleti mutlu
eden bir devlet nasil olmali, onu bulmaya c¢alismaliyiz. ...bizi,

bekgilerimizi mutlu kilamayan bir devlet tasarlamakla elestiren o kisiye
de verecegimiz cevap ¢ok farkli olmayacak: Bekgilerimize, onlart bekgi
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olmaktan ¢ikaracak kadar mutluluk vermeye bizi zorlamamasim
sOyleyecegiz (Platon, 2006, 420c-d).

Miilkiyeti yurttaslarin iyiligi ve mutlulugu i¢in sinirlayan Platon’a gore, bunun
icin adil bir devlet diizenine ihtiya¢ vardir. Cilinkii ancak adaletin oldugu bir yerde
mutluluk saglayici bir devlet tasarlanabilir. Boyle bir devlet tasarlandiktan sonra ister
miulkiyet konusu olsun, ister devlet veya ticaret isleri gibi konular olsun her eylem
adaletli olacaktir. Ancak, adaletin oldugu bir yerde miilkiyet edinme ya da toplum
diizeni gibi konulardan bahsedilebiliriz. Ciinkii adaletin oldugu bir yerde miilk
edinme de adil olacaktir. (Platon, 2006, 443 d-e/444 a). Platon mutluluk saglayici bir

devlet i¢in sunlar1 syler:

Diyorum ki, devletimizde, ol¢iiliilik, cesaret ve kavrayici bakis gibi
Ozellikleri bulduktan sonra geriye bir adalet kaliyor. Onlarin i¢inde
bulundugu siirece o 6zelliklere gelisme ve sonra da degismeksizin kalma
Ozelligi veren adalet. Diger li¢ 6zelligi devletimizde buluyorsak eger, bu
demektir ki, devletimizde var olmasi gereken diger erdem adalettir.” ...
“O zaman devletimizin miikemmel olmasinda herkesin sadece kendi
lizerine diiseni yapmasini saglayan gii¢, devletin bilgeligiyle cesareti ve
olciiliiliigii yarisma halindedir.” “Kesinlikle.” “Oyleyse adalette, devletin
tamamlanip miikemmellesmesini saglamak icin Oteki oOzellikler ile
(erdemler ile) yarisan giicii goriiyorsun?” “Dogru!” “Bir de konuya su
acidan bak bakalim, bana katiliyor musun? Devletimizde, davalara bakma
(hukuk) isini, yOneticilere vermeyecek miyiz?” “Elbette!” “Peki bu
kisiler kararlarmi alirken, kimsenin bagkasinin malina el koymamasi,
kendi malin1 da bagkalarina kaptirmamasi disinda bir hedef gozetecekler
mi?” “Hayir, hedef sadece bu olacak!” “Adil olan bu oldugu igin, degil
mi?” “Evet” (Platon, 2006, 433 b-e/434a).

Platon’un bu sodylediklerinden hareketle baktigimizda, her isi yapmasi gereken
kisiye vermenin Onemini bir kez daha goriiriiz. Devletin miilkiyeti iyi (dogru)
siirlandirmak ve dogru yasalar ¢ikarmak igin adil olmasi geregini belirtmesi de
adaletin yanstyan yiizli olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Devlet eger yasalarla
miilkiyeti sinirlamazsa, smirsiz 6zel miilkiyet ortaya ¢ikacak, bu da sakincali
sonuglar doguracaktir. Ozel miilkiyetin en biiyiik sakincalarinda bir tanesi “bu
benimdir” anlayisidir. Platon bu konuyu su sekilde ifade eder:

“Bunun cevabim verdikten sonra da bizim yaptigimiz bu diizenlemenin
kot ile bagdasmaksizin bizi iyi’nin izinden gotiiriip gotiirmedigini

diisinmemiz gerekiyor.” ...“Peki bir devlet i¢in, onu boliip parcalayan
bir seyden daha biiylik bir felaket var midir? Ya da onu birlestirip
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teklestiren seyden daha biiyilik bir iist deger olabilir mi?” “Hicbir sey
yoktur.” “Peki, bir devlette, acilarin ve sevinglerin ortak olmasiyla, biitiin
yurttaglarin ayni olaylara kederlenip, ayni olaylara sevinmesiyle birlik
kurulmaz mu1?” “Cok dogru.” “Bir devleti boliip parcalayan sey ise,
herkesin ayni olaylar karsisinda ayri hislere kapilmasi, devlet veya
yurttaslarla ilgili olaylarda bir grubun giiliip oynarken digerinin aglayip
sizlamasi degil midir?” “Kesinlikle, oyle.” “Peki devletin iginde ‘(bu)
benim’, ‘(bu) benim degil’ ya da ‘bana yabanci’ gibi sozciikler ayni
seyler hakkinda kullanilmadigi zaman da ortaya bir ayirma, kopma
durumu ¢ikmaz mu?” “Aynen Oyle.” “Peki yurttaglarin ayni seyleri
gostererek ‘benim’, ‘benim degil’ ifadelerini sarf ettikleri bir devlet iyi
yonetilen bir devlet degil midir?” (Platon, 2006, 462a-c).

Ozel mulk edinmenin smirlarmin ¢izilmesinin ve adalet erdeminin 6nemini
belirten Platon, burada ise milkiyet konusundaki problemin, ayni olan seylere “bu

benim” , “bu benim degil” demekten kaynaklandigina dikkatimizi geker:

“Bu da daha once ortaya attigimiz diizenlemeler ile uyum halinde. Ne
demistik; gergcekten bu gorevi yapmak istiyorlarsa, bekgilerimizin
kendilerine ait evleri, topraklari, mallar1 olmamali. Onlarin tek iicreti
diger yurttaglardan edinecekleri ve beraberce paylasacaklar1 yiyecekler
olmali, hayatlarin1 boyle idame -ettirmeliler.” “Dogru.” “Mal miilk
edinimi ve aile iligkileri {izerine koydugumuz 6nceki ve bu yeni kurallar,
onlarin gercek birer bek¢i olmalarina daha da yardimer olacak. Bunlar
kendilerinin olmayan bir seye, ‘benim’ diyerek, tek basina sahip
olabilecegi seyi kendi evine tasiyip ayri ¢ocuklara ve eslere, kendisine ait
acilara ve sevinglere sahip olarak devleti parcalamayacaklardir; oysa
boyle, miilkiyet konusunda tek bir goriis oldugundan, herkes ortak bir
hedefe yonelecek, seving ve acilarda da miimkiin oldugu kadar tek bir
duygu tastyacaklardir.” “Elbette!” “Bedenlerinden baska her sey ortak
oldugundan, kendilerine ait 6zel bir mal olmadiginda, birbirlerini dava ve
sikdyet etmeleri ve suglamalar i¢in herhangi bir neden kalmaz ki! Boyle
oldugunda, para, ¢ocuk, akraba meseleleri yiiziinden ¢ikan Dbiitlin
kavgalardan uzaklagsmazlar mi1?” (Platon, 2006, 464 b-g).

Platon insanlarin 6zel bir mali olmayinca, sikayet ve kavga edecek bir durumu
olmayacagini, eger 6zel miilk olmazsa bu gibi durumlarin yasanmayacagini soyler.
Platon herhangi bir zorunluluk olmadik¢a miilk edinilmemesini isterken, diger
taraftan da koruyucularin hi¢ miilk sahibi olmamalari gerektigini soyler. Cunki
koruyucular 6zel mulk sahibi olurlarsa, hem kendilerini, hem devleti yok

I3

edeceklerdir. Platon “...6teki insanlar gibi ozel miilke, esyaya sahip olmayacaklar”

der. Ama 6zel miilkiin hi¢ olmamasi gerektigini de diisiinmemektedir. Soyle ki;

Yoneticiler gorevlerini (memuriyetlerini) {istlendiklerinde, savasgilari,
betimledigimiz gibi, tek bir kisinin miilkii olmayan, herkese ait o evlerde
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oturtacaklardir. Konutlar disinda, hatirlarsan, onlarin para kazanma
yollart hakkinda da fikir birligine varmustik.” “Hala eksiksiz
hatirliyorum: Bunlarin higbiri, demistik, 6teki insanlar gibi 6zel miilke,
esyaya sahip olmayacaklar, sadece savascilar ve bekgiler bunlart koruma
ve nobet hizmetleri karsiliginda baskalarindan, 6teki yurttaslardan birer
yilligina  alacaklar, bdylece sadece kendilerini ve devleti
diisiinebileceklerdir” (Platon, 2006, 543b-c).

Platon, yoneticilerin 6zel miilk sahibi olmamasini 6zellikle belirtirken, bu
yoneticilere barinmalar1 gereken yeri bir yilligina yurttaslarin verecegini sdyleyerek
bize yurttaslarin miilk sahibi oldugunu gosterir. Tabii burada dikkat edilmesi
gereken, Platon’un milkiyet edinmeye yasalar ile getirdigi sinirdir. Bu da bize
sinirsiz miilk edinmeye karsi ¢iktigini gosterirken, 6te yandan yoneticilerin hi¢ miilk
edinmemesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii Platon miikemmel bir devlet diizeni
ve bunun i¢in gerekli olan en 6nemli seyler arasinda bunlar1 goriir. Eger bir devlette
bunlar olmazsa, o devletin varligint devam ettiremeyecegini diisiiniir. Onun ig¢in
ancak bdyle bir devlet dogrudur, diger devlet bi¢imleri ise dogru degildir. Birinci
boliimde hak konusunu anlatirken, Platon’da erdemlerle hak arasindaki baga dikkat
cekmis ve bir devletteki bes cesit yonetim bigimi gibi bes ¢esit insan tipi oldugunu
belirtmistik. Birinci boliimde bu devlet tipleri ve temsil ettikleri degerleri anlatmigtik.
Ayrica, insanlarin sahip olduklar1 degere gore devlet ve dolayisiyla miilkiyet
anlayislarinin degistigini belirtmistik. Bu nedenle burada sadece miilkiyet konusu
icin 6nemli olan iki yonetim bi¢imine deginilecektir. Bunlardan biri aristokrasi digeri

ise oligarsidir. Platon’a gore:

Bes devlet sekli beste insan hali... Bunlardan biri bizim kurdugumuz
devlet seklidir... aristokrasi, yani en iyilerin yonettigi devlet. Iste benim
iyi ve dogru dedigim devlet sekli budur. Onun benzeri insana da iyi ve
dogru diyorum. Iyisi bu olunca, oteki sekiller kotudir, bozuktur.
Kotiiliikleri yalniz toplumun diizenini degil, tek tek insanlarn islerini de
bozar. Bu bozuk devletler dort ¢esittir (Platon, 2015, 445d/449a).

Platon igin, bu ozelliklere sahip insanlar oldugunda ortaya ¢ikan en iyilerin
yonettigi devlet aristokrasi devleti iyi, digerleri kotiidiir. Ona gore adil bir insan
adalet erdemi sahibi olacaktir ve bir devlet de bdoyle yonetiliyorsa, adil bir devlettir.

Platon, miikemmel bir devlet tasarladigini ve miikemmel bir devlette Olciiliiliik,
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cesaret, kavrayici bakis ve adalet erdemleri oldugunu ve ancak bu degerlere sahip
yoneticilerin oldugu bir toplumun iyi olacagini, diger yonetimlerdeki sinirsiz arzu ve
isteklerin bdyle bir toplumda olmayacagini, boylece kisilerin asir1 miilk sahibi olma
ithtiyaci duymayacaklarini belirtir. Ciinkii, aristokrasi devletinde deger verilen sey

erdemlerdir.

Miilkiyet konusu bakimindan diger 6nemli yonetim sekli ise oligarsidir. Platon,
“(Kisinin) maddi varligim (zenginligini) ol¢ii alan diizene; [d] zenginlerin egemen
oldugu yoksullarin ise (iktidara katilamadigy) gii¢siiz olduklar: diizene” oligarsi der.
(Platon, 2006, 550c-b). Bu tanimdan hareketle de oligarsi diizeninde zenginlik en

onemli deger olarak karsimiza ¢ikacaktir. Platon bdyle bir diizende:

“Zafer seven ve hirshi insanlar sonunda gézlerini para ve mal miilk hirsi
biirlimiis insanlara doniisiirler; zenginleri 6viip onlara saygi gosterir,
hayranlik beslerken, onlar1 resmi gorevlerin basina getirir, yoksullar1 goz
ardi ederler.” “Hem de ¢ok!” “Ve nihayet oligarsi diizeninin sinir
degerlerini (basa gececeklerin kazancini) tespit eden bir yasa ¢ikarirlar.
...Maddi varlig1 tespit edilmis miktara ulasamayan kimse resmi gorevlere
(memuriyetlere) katilamaz! ... “Evet! Peki de bu duzenin karakteristik
ozelligi nedir? Dikkati ¢ekmemiz gereken Kusuru nerede yatar?” “ilk
hatasi, zenginlige gore getirdigi smirdir. Diislinsene bir, bu anlayis
dogrultusunda malini, miilkiind, zenginligini dl¢ii aldigimiz diimencileri
(kaptanlar1) gemilerde gorevlendirdigimizi; yoksulu ise, c¢ok daha
becerikli, gayretli dimenci oldugu halde, gemiye sokmadigimizi!” “Sonu
husran dolu bir yolculuk olabilir bu!” *“Demek ki oligarsi’nin ilk ve dyle
onemsiz olmayan kusuru budur.” ...“Peki de su daha m1 az bir kusur
sayilir?” “Hangisi?” “Zorunlu olarak bdyle bir devletin tek bir devlet
degil de iki devlet olmas1 kusuru; zenginler ile yoksullar ayni devlette
yasamalarmma ve karsiliklt olarak firsat kollamalarmma ragmen, bir
zenginler devleti bir de yoksullar devletine bolinmiistiir (Oligarsi).”
“Daha az bir kusur degil bu!”... “Hi¢ de giizel degil bu!” “Bir de daha
once yaptifimiz bir itiraz var: Birden fazla isle (meslekle) ugrasma
durumu(na getirdigimiz itiraz)! Ayni kimseler hem tarimla ve para
kazanma isleriyle hem de savas sanatiyla ugragsmak durumundadirlar
boyle bir devlette —yoksa sence dogru mu bu?” “Olur mu hi¢!” “Bak
bakalim biitiin bu olumsuzluklarin iginde su oligarsi i¢indeki en biiyiik
kusur olarak basta gelir mi gelmez mi?” “Hangisi?” “Biitiin malini
miilkiinii satma imkan1.” “Bunlar1 herkes satin alabilir ve o artik devletin
bir parcast olmadigi, ne tiiccar, ne zanaatkar, ne siivari, ne de piyade
oldugu halde, hani zavalli bir fukara derler ya, iste o sekilde o devlette
yasayip gider”...(Platon, 2006, 551 a-d/552a).

Bu belirlemelerden hareketle, Platon’da zenginligi ve miilkiyeti 6l¢ii aldigi ve
dolayisiyla yalnizca zenginlerin sdz sahibi olmasina neden oldugu igin oligarsi

diizeninin kotii bir yonetim sekli oldugunu sdyleyebiliriz. Oligarsi’nin hatali
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yanlarindan birikim senin kendi isini yapmamasi ve herkesin miilkiyet pesinde
kosuyor olmasidir. Oysa aristokrasi diizeninin bas degeri erdemler oldugu igin, bu
diizen dogru ve adil bir diizen isteyenlerin diizeni olacak ve bu diizende herkes kendi
isini yapacaktir. Boyle bir diizende de iilkeyi koruyanlar miilk edinmeyecek ve

toplumsal mulkiyet s6z konusu olacaktir.

Tiim bu belirlemelerle baktigimizda, Platon’un oligarsi gibi baz1 yonetimlerde
goriilen miilkiyet anlayisini, devletin ve yurttaglarin refahi i¢in zararli gordiigii, bu
nedenle de 6zel miilk edinilmemesi ve miilkiyetin toplumsal olmasini savundugunu

sOyleyebiliriz.

Platon’un oOgrencisi olan Aristoteles de miilkiyet konusunu incelemistir.
Aristoteles’te de, Platon’da oldugu gibi mutlu ve yasanabilir devletin kurulmasinda
“deger anlayigr” Onemlidir. Aristoteles de Platon gibi iyi bir yasam i¢in 6nemli bir
yeri olan miilkiyet konusunu ele almaktadir. Aristoteles, miilkiyetin konusunu ve
sinirini soyle belirler:

Ailenin pargalarindan birisi miilk, aile ekonomisinin pargalarindan birisi
de milk edinmedir. Cunki belirli bir mal varhgi olmaksizin yasam ya
da iyi yasam olamaz. Ayrica bir isi yapmak i¢in onun yapilmasini
saglayacak pargalara sahip olmak gerekir. Hem cansiz hem de canli
araglar vardir. Bir geminin diimeni cansiz, gozciisii canli bir aragtir. O
sanat i¢in ¢alisan kisiler ugrastiklar1 sanatin pargalaridan birisi olurlar.
Bu nedenle miilkiyet kapsamina giren herhangi bir sey o insanin
yasamasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak goriilebilir. ...Ara¢ dedigimiz sey

iiretim yapmaya yarar, miilkiyet ise kendiliginden yararli olan bir seydir
(Aristoteles, 2015, 1253 b-1254 a).

Aristoteles’in, miilkiyeti bir insanin yagamini olanakli kilan bir tiir arag olarak
gormesi ve bunun yani sira miilkiyetin kendi basina yararli oldugunu séylemesi insan
haklar1 agisindan biiyiik énem tasir. Onem tasimasinin nedeni miilkiyet hakkinin da
[HEB’deki temel haklardan biri olmasidir. Birinci boliimde, temel haklar1 anlatirken,
“her kigiye insan olarak olanaklarim gelistirebilmesini saglayan on kosullara iligkin
istemler’’olduklarim1  sdylemistik (Kuguradi, 2011, s.6). Yani Kuguradi’nin
sOylemiyle Aristoteles’in bakis acgisini birlikte aldigimizda, miilkiyetin olanaklari
gelistirmek i¢in, gerekli oldugu sonucuna varabiliriz. Aristoteles, miilkiyetin insanin
yasamini olanakli kilan bir ara¢ oldugunu soylerken, ara¢ olmasina karsin miilkiyetin

yararli olmasi farkini ortaya koyar. Bu farki koymasinin sebebi ise iyi bir yasam igin
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miilkiyet edinmenin gerekliligidir. Ancak, Aristoteles, miilk edinmenin gerekliligini
sOylerken, buna Platon’da oldugu gibi bir sinirlandirma getirir. Aristoteles i¢in de

miilk edinmek sinirsiz degildir. Bunu soyle anlatir:

Ozetlemek gerekirse miilkiyet edinmek igin bunlar1 yapmak dogaya
uygundur ve ekonominin pargasidir. Bu nedenle, yasamak i¢in gerekli
olan seyler ya ilk basta hazir olmalidir ya da bunlar1 edinebilmek igin
sOziinii ettigimiz sanatlar kullanilmalidir, ev ic¢in de devlet i¢in de ayni
durum gegerlidir. Gergek zenginlik bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bir
yasam i¢in gerekli mal miktar1 Solon’un dedigi gibi sonsuz degildir.
Solon soyle diyordu: “Vatandasin zenginliginin smiri yoktur.” Fakat
zenginligin bir sinir1 olmalidir, her aracin belirli kullanim alani oldugu
gibi zenginligin de kullanim alanm1 sinirhidir. Hem zenginligin miktarmin
hem de kullanimmin sinirlart vardir. Zenginlik, aile ya da devletin
yonetim sirasinda kullanacagi araglarin toplamidir. Bu nedenle de ev ya
da devleti yonetenlerin temel amaclarindan birisinin neden zenginlik elde
etmek oldugu aciktir(Aristoteles, 2015, 1256 b).

Boylece Aristoteles, gecim saglamak i¢in miilkiyet edinmeyi dogaya uygun
bulurken, mulkiyetin sinirlandirilmasi gerektigine dikkatimizi ¢eker. Aristoteles’in
gercek anlamda zenginligin belli ¢esit miilkiyet kavramlarindan olustuguna
inandigini sdylemesinin nedeni, onun 1iyi bir yasam i¢in erdemlerin olmasi
gerektigini ve erdemler i¢in de insanin az miktarda da olsa mala-miilke ihtiyaci
olmasi gerektigini diislinmesidir. Bu baglamda miilkiyetle baglantili olarak, iyi bir
yasam, ‘hem kigiler hem de kentler igin en iyi yasam erdemli davranmayt saglayacak
maddi varlikla beraber yiiriiyen yasamdw ”(Aristoteles, 2015, 1324 a). Bu noktada,
birinci bdliimde ele alinan iyi yasamin ne oldugunu kisaca hatirlamak faydali
olacaktir. Ciinkii ilk boliimde belirttigimiz gibi Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
kitabinda, iyi yasamdan s6z ederken, iyi bir yagamin kendisinin amag¢ oldugu ve
amagc olan iyinin de kendine yeter oldugunu sdylemektedir (Aristoteles, 2014, 1097a-
b). Ote yandan Aristoteles, iyi bir yasami daha iyi anlamak icin insanin isinin ve
insansal iyinin ne oldugunu bilmek gerektigini diisiinmektedir. (Aristoteles, 2014,
1098 a). Aristoteles, insan ruhunun iki yan1 oldugunu, birisinin akil sahibi olan yan
digerinin ise akil alan (babasinin s6ziinii dinleyen) yan oldugunu ve erdemlerin bu
aymrima gore yapildigimi sdylemektedir. O, “Kimi erdemlere diisiince erdemleri,
kimine de karakter erdemleri diyoruz, bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga

diigtince erdemleri; comertlige, olciiliiliige ise karakter erdemleri diyoruz” der
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(Aristoteles, 2014, 1103a). Aristoteles, ister karakter erdemleri, isterse diisiince
erdemleri olsun, tim bu erdemlerin “..asirilik ya da eksiklik yiiziinden”
bozulabilecegini ve ancak®...orta olma ile korunabilir” oldugunu séyler (Aristoteles,
2014, 1104a).

Birinci boliimde hak konusunu anlatirken, Aristoteles’in adalet erdemi
uzerinden hak kavramini anlattigini, bunun da sivil toplumda mutlulugu ve onun
Ogelerini meydana getiren veya koruyan seylere bir anlamda adil seyler demesinden
kaynakli oldugunu sdylemistik. Ote yandan, Aristoteles, adalet erdemi i¢in ““..kendi
amacwni kendinde tasityan bir erdemdir...” der. CUnku, onun icin, adalette bltin
erdemler bir arada bulunmaktadir (Aristoteles, 2014, 1129b). Yine birinci boliimde
Aristoteles, adaleti adaletsizlik ile iligkisinde anlatirken, yine baskalar1 ile iliskimizde
ortaya cikan adaletin bir tiir esitlik ise adaletsizliginde esitsizlik durumu olacagin
belirtmistir. Buda mal miilk paylasiminda esitsizlige neden olur. Adaletin olmas1 mal
miilk paylasiminda esitligin olmasini1 da saglayacaktir. Aristoteles, adil olanin bir
orta oldugunu, eger esitlikte bir orta olma durumu yoksa adil bir durum ortaya
konamayacagini sdyler. Yine birinci boliimde bahsedilen aristokrasi ya da oligarsi
gibi yonetim bicimlerinde herkesin farkli seylere “deger” demesi, Aristoteles’te
mulkiyet konusu icin en énemli noktalardan birini olusturur. Tipki Platon’da oldugu
gibi Aristoteles icin de 6nemli olan erdemler ve hangi yonetim bigimlerinin hangi
degerlere sahip oldugudur. Miilkiyet konusu bakimindan en 6nemli iki yonetim sekli
oligarsi ve aristokrasidir. Aristoteles oligarsi yanlilari i¢in deger olan seyin zenginlik
oldugunu sdyler, buradan hareketle de tek degeri zenginlik olan bu yoOnetim
biciminde insana 6zgii olan diger erdemlerin yeri olmadigini gosterir. Eger bir
toplumda bas deger zenginlik olursa, o toplumda Aristoteles’in anlattigi adalet
erdemini ve adalet erdeminin i¢inde bulunan diger erdemleri bulmak miimkiin
olmayacaktir. Adaletin olmadig1 bir yerde iyi bir yasamdan s6z edilememektedir. Bu
sebeple de gerek mal miilk paylasimi1 gerekse bu paylasimlardan dogan esitsizlikler
toplumda bir kargasa yaratacaktir. Ciinkii oligarsi gibi yonetim bigimlerinde
adaletsizligin getirdigi esitsizlik durumu, sadece bazi kisilerin isine yarayacaktir.
Ornegin miilkiyet hakkindan birileri ¢ok fazla yararlanirken birileri daha az, hatta hig
yararlanamayacaktir. Oysa aristokrasi yonetiminin bas degeri erdemdir. Erdemler de
dogru yargilama, akli basindalik, Olciiliiliikk, bilgelik gibi diisiince ve karakter

erdemleridir. O zaman Aristoteles’te bas degeri erdem olan aristokrasinin, ortak
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1yiligi amaglayan, iyi ve olmas1 gereken bir yonetim big¢imi oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles, yonetim bigimleri ile ilgili olarak su belirlemeleri yapmaktadir:

... ortak iyilik bir yasanin amaciysa burada mutlak adalete uygun olarak
dogru olduklar1 gériiniiyor. Eger sadece yoneticilerin ¢ikaria bir durum
varsa bu yanlistir. Bu anayasalar sapmis anayasalardir. ...Dogru
anayasalar sunlardir. Bir kisinin yonetimi yani krallik, bir kisiden fazlas
ama azinlik yonetimi yani aristokrasi ve tlim vatandaslarin ortak yarar
icin katki verdikleri sistem olarak anayasa. Sapmalar ise sunlardir:
Kralliktan tiranlhiga, aristokrasiden oligarsiye ve anayasal yonetimden
demokrasiye sapmalar (Aristoteles, 2015, 1279 a).

Aristoteles’in  aristokrasi  yOnetiminden sapildiginda oligarsi olacagini
sOylemesi Onemlidir. Ciinkii bu belirleme aymi zamanda “belirli bir mal varlig
olmaksizin yagsam ya da iyi yasam olamaz” diyen Aristoteles’in miilkiyete getirdigi
sinir1 ortaya koyacaktir (Aristoteles, 2015, 1253 b). Aristokraside miilkiyetin erdemli
bir hayat icin gerektigini, ama bundan sapildiginda oligarsiye ge¢ilecegini
diisinmektedir. Bunun nedeni de “belirli bir mal varligr” ifadesinin altinda
yatmaktadir. Ciinkili, yeteceginden fazla mal-miilk edinildiginde oligarsiye
gecilecektir. Ayni zamanda aristokrasi yOnetiminde yeteceginden fazlasinin

alinmamasimin gerektigini belirterek sinirsiz miilkiyet edinilmesine bir sinir

cizmektedir.

Aristoteles iyi bir yasam igin belli miktarda miilk edinilecegini soylerken 6zel
mulkiyeti savunur, ancak miilkiyeti temel deger olarak almaz. Onun igin Ozel
miilkiyet bir aractir ve devlet iyi amacla kurulan ve en temel degeri erdem olan bir
yapidir. Gortildiigii gibi, Aristoteles de Platon gibi devletin kurulusunda miilkiyeti
temel deger olarak almaz, sadece erdemli bir yasam igin Ozel miilkiyetin bir
gereklilik oldugunu belirtir. Onun, 6zel miilk edinirken de erdemli olmak gerektigini,
erdemlerin bir orta olma durumu oldugunu diisiindiigiinii s6yleyebiliriz. Buradan
hareketle, kendine yeteceginden fazla olan1 almamak gerektigini dl¢iiliiliik erdeminin
orta olma sebebine bagladigini sdyleyebiliriz. Ozel miilk edinirken de orta olmali,

mal-miilk edinmede asiriya kagilmamalidir.

Platon ve Aristoteles arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak

her ikisi de miilkiyet konusunda benzer bir anlayisa sahiptir. Her ikisi i¢in de iyi ve
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yaganilabilir bir yasam istemenin kosulunu erdemler olusturur. Her ikisi de ancak
erdemlerin oldugu bir yapida insanlarin insanlagabilecegini diisiiniir. Platon herhangi
bir zorunluluk olmadik¢a miilk edinilmemesi gerektigini vurgularken, 6zellikle
koruyucularin miilk sahibi olduklarinda devleti yok edeceklerini diisiinmektedir. O,
bir zorunluluk olmadik¢a miilk edinilmemesini sdylerken, Aristoteles ise miilk
edinmeyi adeta bir zorunluluk olarak gorir. Cunkl Aristoteles, belli bir diizeyde bir
servet olmadan iyi yasayamayacagini belirtir ve bu nedenle 6zel mulk edinilmesi
gerektigini diisiinlir. Ancak o da Platon kadar kat1 olmasa da, miilk edinmede bir sinir

olmas1 gerektigini belirtir.

2.2.2. Modern Cagda Miilkiyet Hakki

Antik ¢agin ve o cagin insanlarinin en 6nemli tartisma konularindan biri olan
miilkiyet konusunun modern ¢agda da ¢okga ele alindig1 goriilmektedir. Miilkiyetin
bu kadar konu edilmesinin en Onemli nedeni, insanin kendisinin en Onemli
sorunlarindan biri olan miilkiyet konusunda bir tirlii bir fikir birligine
varamamasidir. Antik ¢cagda miilkiyet konusunda asgari bir uzlagsma goriilmekteydi,
modern c¢agin miilkiyet konusundaki diisiincelerinde de bdyle bir uzlasma olup

olmadigina bakmak konumuz agisindan 6nemli olacaktir.

Miilkiyet konusunda oncelikle, pek ¢ok konuda antik ¢ag filozoflar1 gibi

diisinmeyen Thomas Hobbes’a bakmak gerekmektedir:

... Bu diinyadaki mutlulugun, ... eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda
bahsedilen bdyle bir finus ultimus, nihai ama¢ veya summum bonum, en
biiyiik bir iyilik, diye bir sey yoktur. ... Mutluluk, bir nesneden digerine,
arzunun devamli ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi bagka bir seye giden
yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan arzusunun nesnesi bir defa ve
sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki arzularimin yolunu daimi
olarak giivence altina almaktir (Hobbes, 2013, s. 81).

Hobbes icin, bltin insanlarin egilimleri ya da eylemleri, sadece doyumlu bir
hayatin elde edilmesi degil, gelecekteki arzularin siirekli olarak giivence altina
alinmasina yoneliktir. Hobbes’a gbre insanin en biiylik arzusu yasamak, en biiyiik

korkusu ise Sliimdiir. Oliimden kacip, yasamin1 korumak icin devleti kurar (Hobbes,
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2013, s. 81).Hobbes, Leviathan da insanin doga durumunda yasarken, toplum

durumuna nasil gectigini ve doga durumundaki insanlik halini s6yle anlatir:

Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok
daha gii¢lii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz
Online alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar
fazla degildir. ... zihinsel yetenekler konusunda, insanlar arasinda,
kuvvet bakimmdan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum.
...Ciinkii insanlarm dogas1 dyledir ki,...kendileri kadar zeki ¢ok fazla
insan bulundugunu kolay kolay kabul inanmazlar... (Hobbes, 2013, s.
100).

Hobbes, doga durumundaki insanlarin, gerek giic gerekse zihinsel yetenekleri
bakimindan esit oldugu diislincesinin sonucunda ise giivensizlik dogacagini diisiiniir.

Soyle ki:

Esitlikten giivensizlik dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza
erigme umudunun esitligi dogar. Bundan 6tiirii, iki kisi ayn1 anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigman olurlar ve esas
olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglari
ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar
(Hobbes, 2013, s. 100).

Hobbes’un insanlarin esitliginden giivensizlik dogdugunu, giivensizligin de

savag durumuna yol agtigini ve bu durumun sebep oldugu seyleri sdyle anlatir:

Guvensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi icin, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar
biiyiik baska bir kuvvet kalmadigin1 goriinceye kadar, cebren ve hileyle,
olabildigi kadar c¢ok insani hakimiyeti altina almasindan baska akla
yatkin bir yol yoktur: ve bu, o kisinin kendi varligmi korumasi i¢in
gerekli olanin Gtesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir.
... Dolayistyla, bir insanin kendi varligin1 korumak igin bagka insanlar
iizerindeki egemenligini bu sekilde arttirmasi gerekli oldugundan, buna
da cevaz verilmelidir (Hobbes, 2013, s. 100).

Hobbes, insanin kendi dogasini korumasi gerektigini sdylemesinin nedeni
insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni gormesidir.““Birincisi, rekabet; ikincisi

51



guvensizlik; digtinciisii de, san/seref” tir. Hobbes, insanlarin bunlar1 elde etmek igin
miicadele edeceklerini, eger edemezlerse siddete bagvurabileceklerini soylemektedir.
Hobbes, “...insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan
yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun icindedirler, ve bu savas herkesin herkese
karst savasidir’” demektedir. Ona g6re, “Deviet olmadikca, herkes herkese karst
daima savag halindedir” (Hobbes, 2013, s.101).

Hobbes, insanlik durumunun, herkesin herkese karsi savas durumu oldugunu
ve herkesin akli oldugunu ve kendi hayatin1 diigmanlardan korumak i¢in kendisine
yardimci olacak her seyi kullanabilecegini diistiniir. ““B6yle bir durumda herkesin her

seye hakki vardir ve bu, doga yasasinin bir geregidir” der (Hobbes, 2013, s. 104).

Hobbes Leviathan’da insanlarin, herkesin her seye hakki oldugu bu doga
durumumun getirdigi zarar ve saldirilardan dolayr birbirlerine s6z vererek devleti
kurduklarini sdyler. Devlet insanlarin can ve mal giivenligini, yani miilkiyetini
saglamak i¢in vardir. “Devletin amact bireysel giivenliktir” ¢iinkii insanlar doga
durumundaki gibi savas ortaminda yasamak istemezler, dogalar1 geregi ¢ikarci ve
haz diiskiintidiirler ve yine insanlar kendilerini korumak, mutlu bir hayat strmek
istedikleri i¢in bir takim 6zgiirliiklerinden vazgecerek devleti kurarlar (Hobbes, 2013,
S. 133-134-149).

Hobbes, “adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar” der ve séyle devam

eder:

“ ...her iki tarafin da diger tarafin soziinii tutmamasindan korktuklari,
karsiliklt giiven ahitleri gegersiz oldugu igin; adaletin kdkeni ahitlerin
yapilmast oldugu halde; bu korkunun nedeni yok edilene kadar, higbir
sey adaletsizlik sayilmaz; ve insanlar savas durumunda iken bu korkunun
yok edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle adil ve adil-olmayan
kavramlardan s6z edilebilmesi icin, ahit sahiplerinin uymamakla elde
etmeyi beklediklerinden daha biiyiik bir cezanin korkusuyla, insanlarin
ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki
telafi etmek tizere karsilikli s6zlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak
bir zorlayic1 gii¢ gereklidir; ve devletin kurulmasindan 6nce boyle bir giic
yoktur”(Hobbes, 2013, s. 114).

Buradan hareketle bakilinca, Hobbes’a gore, insanlar sozlesmeyle edindikleri
miilkiyetlerini korumak i¢in zorlayic1 bir giice ihtiyag duymus ve devleti

kurmuslardir. Devletin kurulmasi i¢in Oncelikli neden hayatta kalma giivencesidir.
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Hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi i¢inde olan insan hayat1 yalniz, yoksul, koti,
vahsi ve kisa stirer. Bu korku ve tehlikeden kurtulmak igin devleti kurmak

gerekmektedir.

Hobbes, eger devlet yoksa herkesin komsusuna karsi savas baslatacagini, bu
durumda ise herkesin ele gecirdigi ve zor kullanarak elde ettigi seyin sahibi
olacagini, o zaman da ne mulkiyetin, ne de toplumun olacagini, sadece belirsizligin

meydana gelecegini sdylemektedir (Hobbes, 2013, 5.188-189).

Hobbes, bir toplumda belirsizliklerin yasanmamasi i¢in, miilkiyet devrine
iliskin yasalar1 koymanin egemene ait oldugunu sdyler. Boyle sdylemesinin nedeni
yasalarin miilkiyeti koruma amagli olmasidir. Hobbes, “Hukukun yaratilis nedeni,
insanlarin dogal ozgiirliigiinii stmirlamaktan baska bir sey degildir; oyle ki insanlar
birbirine zarar vermesinler...”; yani canlarin1 ve mallarin1 korusunlar, demektedir
(Hobbes, 2013, s. 191- 202).

Hobbes mutlulugun, miilkiyet hakki gibi birtakim hazlardan dogdugu icin
giivence altina alinmasi gerektigini diisiinmektedir (Hobbes, 2013, s. 81). Cunki haz
sahibi olan insanin eylemleri yasamanin giivence altina alinmasia yoneliktir
(Hobbes, 2013, s. 81). Bu nedenle de insanlar, basta can giivenlikleri olmak tizere
miilkiyetlerini korumak i¢in devleti kurar. Hobbes, miilkiyet hakkini savunur ve sinir
getirmez. Clnku ona gore, insan milkiyeti olunca mutlu olur. Daha ¢cok mulkiyeti
olunca da daha cok mutlu olur. Insan haz ve cikar diiskiiniidiir ve bunlarmn

pesindedir. Miilkiyet de insana haz vermektedir (Hobbes, 2013, s. 149).

Milkiyet konusunda modern donemin bir diger onemli diisiiniirii de John
Locke’tur. O da Hobbes gibi doga durumundan yola ¢ikarak miilkiyeti anlatir. Ancak
Locke’un Hobbes’tan farki, miilkiyeti dogal bir hak olarak gormesidir. Locke’ta
miilkiyetin ne oldugunu anlatmadan 6nce, Locke’un doga durumunu nasil ele
aldigina bakmak gerekmektedir. Locke’a gore doga durumu tam bir ozglrlik
durumudur. Bu durumu sdyle anlatir:

Siyasal giicli dogru anlamak ve bu giiciin kaynagina inmek i¢in, biitiin
insanlarin dogal olarak iginde bulunduklari durumu, yani insanlarin
eylemlerini diizenlerken tam bir dzgirlik i¢cinde oldugu ve doga yasasi
smirlar igerisinde, izin istemeden veya baska birisinin iradesine baglh

olmadan uygun gordikleri bi¢imde mallarimi degis-tokus ettigi,
satabildigi durumu diisiinmeliyiz (Locke, 2011, s. 29).
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Locke, doga durumunda insanlarin tam bir Ozgiirlilk icinde olduklarini
soylerken, heniiz bir toplum diizenine ge¢mediklerini belirtir. Ote yandan, eger insan
bir toplum diizenine gegmemisgse ve doga diizeni i¢inde yasiyorsa, ayni zamanda

esitlik durumu s6z konusudur:

Tim yetki ve yargi hakkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumunda
kimse digerinden daha fazlasina sahip degildir. Biitiin herkesin lordu ve
efendisi, kendi iradesinin acik bir bildirimi araciligiyla bir kimseyi
digerinin stline yerlestirmemis ve agik segik bir atamayla ona siipheye
yer birakmayacak sekilde egemenlik, yonetme hakki vermemisse, ayni
tir ve diizenin, doganin ayni avantajlartyla dogan ve aym diisiinme
yetilerini kullanan yaratiklarmm kendi aralarinda da baski veya tabiiyet
olmadan esit olmalar1 gereginden daha agik bir sey yoktur (Locke, 2011,
s.29).

Locke, doga durumunun insanlara 6zgiirliik, 6zgiirliiglin ise esitlik getirdigini
sOylemektedir. Ancak insanlarin dikkat etmesi gereken sey, Ozgiirliiglin sagladig
durumu dogru degerlendirmektir. Ciinkii Locke’a gore, doga durumundaki
Ozgirlikte Hobbes’taki gibi herkesin her seyi yapma hakki yoktur. O soyle
demektedir:

Fakat bu bir 6zgiirliik (liberty) durumu olmasma ragmen bir serbestlik
(licence) durumu degildir: o durumda insan kendisini ya da mallarim
bagkasina devretme kontrolsiiz Ozgiirligiine sahipken, kendisi ya da
miilkiyetindeki herhangi bir yaratigi, varliginin korunmasi gereginden

baska bir soylu kullanim harig, tahrip etme Ozgiirliigline sahip degildir
(Locke, 2011, s.30).

Locke’un anlayiginda  ozgiirlik sinrsiz - degildir.  Ozgiirlik  anlayisin
dengeleyecek unsur olarak da akli ve akil yasasini getirir:
Doga durumu onu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasina sahiptir:
Ve akil, ki bu yasadir, ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve

bagimsiz olan bir kimsenin baskasinin hayatina, saghigina, 6zgiirligiine
ya da miilkiine zarar vermemesi gerektigini 6gretir (Locke, 2011, s.30).

Gortliiyor ki Locke, 6zgiirliigii sinirlamak icin akli getirir, ¢linkii akil herkese

miilkiyet konusunda ve baska bircok konuda esit muamele yapilmasini soyler.
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Ancak, Locke’a gore herkes bu akil yasasina bagvurmayabilir. O zamanda dogadaki

esitlik durumu, herkese her seyi yapma hakki verir. Soyle ki:

Biitiin insanlarin  bagkalarinin  haklarin1  ¢ignemekten, birbirlerini
incitmekten alikonacagi ve biitiin insanligin huzurunu ve korunmasini
dileyen doga yasasinin gozetilecegi durumda, doga yasasmin
uygulanmasi herkesin kendi elindedir, ki bu sekilde herkes bu yasanin
cignenmesini engelleyecek sekilde yasayr ¢ignemeye yeltenmeleri
cezalandirma hakkina sahiptir. Ciinkii bu diinyada insami ilgilendiren
diger biitiin yasalar gibi doga yasasi, eger doga durumunda bu yasay1
uygulama giiciine sahip ve bdylece masumu koruyan ve suglular
siirlayan kimse yoksa, bosuna olacaktir. Ve doga durumunda herhangi
bir kisi yaptig1 kotiilik nedeniyle baskasini cezalandirabiliyorsa, herkes
bunu yapabilir. Ciinkii kimsenin digeri tizerinde {stlin bir giic ve
yargilama yetkisine sahip olmadig1 tam bir esitlik durumu olan doga
durumunda, doga yasasinin uygulanmasi yoniinde herhangi bir kisinin
yaptig1 seyi herkes yapmak hakkina sahip olmalidir (Locke, 2011, s.31).

Locke, tam 6zgiirlik durumu olan doga durumunda temel yasa olarak kabul
edilen akil yasasinin insanlarin her seyi yapma hakkini yok ettigini sdyler. Clnki
doga durumundaki tiim esitlik durumunda eger akil yasasina uyulmazsa herkesin her
seyl yapma hakki olacaktir. Daha 6nce de Hobbes, herkesin her seyi yapabildigi
bdyle bir durumun savas durumu oldugunu sdylemisti. Nitekim Locke’ta bunu sdyle
ifade eder:

Ortak bir iistiin otorite olmadan birbiriyle aklin emirlerine gore yasayan
ve birbirilerini yargilama yetkisi olanlarm durumu elbette doga
durumudur. Fakat zorbalik ya da bagka biri {izerinde zorbaliga bagvurma

tasariminin ilan1 ve huzur i¢in bagvurulacak {istiin otorite olmadigi durum
ise savas durumudur (Locke, 2011, 5.39).

Locke, insanlarin bu savas durumundan uzaklagmak istedigini sdyler. Bu istek,
doga durumunu birakip toplum durumuna gegmenin nedeni olur. Locke, yeryiiziinde
basvurulacak bir otorite olursa, insanlarin huzur i¢inde yasayacagini ve savas

durumunun engellenecegini diisiinmektedir (Locke, 2011, s.40).

Doga durumundaki 6zgiirliigii akil yasasi ile dengelemek isteyen Locke, doga
durumundaki esitligin kotiiye kullanilabilecegini ve adaleti sik1 gézetmeyen insanlar
olacagimi diistinmektedir. Bu yiizden insanlarin toplum diizenine ge¢me ve devlet

kurma isteklerinin nedenini s0yle anlatir:
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Eger bir insan soylendigi gibi doga durumunda o kadar &zgiirse; o
kendisinin ve mal varliginin, en yiiksek derecede esit olarak, mutlak
efendisi ve kimsenin uyrugu degilse, nigin o kisi Ozgiirliiglinden
vazgegcsin; nigin bu imparatorlugu biraksin ve kendisini baska herhangi
bir giiciin hakimiyeti ve kontroliine tabi kilsin? Bunun yaniti agiktir:
Doga durumunda bir kisi bu hakka sahip olsa da, o kisinin bu haktan
faydalanmasi ¢ok belirsiz ve bagkalarinin siirekli isgaline aciktir. Ciinkii
herkesin onun kadar kral oldugu, her insanin esit oldugu ve biyuk
boliimiiniin esitligin ve adaletin siki gézetmenleri olmadigi bir durumda o
kisinin miilkiinden faydalanmasi ¢ok giivensiz ve emniyetsizdir. Bu onu,
her ne kadar 6zgiir olursa olsun, korku ve sirekli tehlike ile dolu bir
durumu birakmaya istekli kilar, ve onun bagkalariyla, hepsine birden
genel olarak miilk dedigim hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve topraklarini
karsilikli olarak korumak i¢in bir araya gelerek, zaten birlesmis veya
birlesmeyi tasarlayan bir toplumda baskalarina katilmaya istekli olusu
bosuna degildir (Locke, 2011, s.111).

Dolayisiyla, insanlarin bir ulus catis1 altinda birleserek kendilerini bir
hiikiimetin otoritesi altina sokmalarinin biiyilk ve bas amaci kendi
miilklerini korumaktir. Doga durumunda bunun i¢in pek ¢ok sey eksiktir
(Locke, 2011, s.111).

Locke, miilkiyeti genis anlamda: yasam, Ozgiirlik ve toprak olarak ele
almaktadir. Ciinkii Locke, miilkiyet anlayisini iki anlamda kullanmaktadir. 11k olarak
miilkiyeti genis anlamda ele alip daha sonra da dar anlamda ele alir. Locke miilkiyet
anlamina gelen property ve estate kelimelerini kullanir:

Property sozciigii ile miilkiyet yan1 sira yasam ve ozgiirliigi de icererek,
bir insanin sahip oldugu “genis anlamda miilkiyeti” dile getirir. Estate’i
ise bildigimiz dar anlamda miilkiyet i¢in kullanir. Miilkiyet konusunda,
bir yandan kapitalizmin yarina isleyecek diisiinceleri, 6te yandan emek -

deger kuramina temel olarak alinabilecek goriisleri savunur (Senel, 2004,
5.347).

Locke’a gore, devletin kurulus amaci1 miilkiyeti korumaktir. insanlar giivenlik
saglamak ihtiyaci duyarak devleti kurmustur, demektedir. Locke, doga durumunda
givenlik saglanamamasindan ve miilkiyetin yeterince korunamamasindan dolay1
devletin kuruldugunu, buna da ti¢ seyin sebep oldugunu belirtir. Ona gore, bunun ilk
nedeni: anlasmazliklarda bagvurulacak bir yasaya olan ihtiyag¢, ikinci nedeni: bu
yasayl ¢Oziime baglayacak tarafsiz bir yargicin varliginin gerekli olmasi, ii¢ilincii
olarak da: hakli bir cezayr destekleyen ve uygulayan bir gii¢ yoklugudur (Locke,
2010, s.112).
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Miilkiyetini korumak icin devleti kuran insan, eger bu li¢ durum olmazsa
kolayca kaosa siiriikklenecektir. Ciinkii doga durumunda insanin mal ve milkine bir
saldir1 oldugunda bagvuracagi bir yasa ve o yasayr uygulayacak miilkiine hakli bir
cezalandirma yapacak bir yargi¢ yoktur. Doga durumunda bunlar olmadan miilkiyeti
korumak zor olsa da, yine de insanin miilkiyet edinmesi doga durumuna dayanir.
Locke, miilkiyet edinmeyi insanin dogal hakki olarak goriir. Bunu da sdyle ifade
eder:

...doganin verdigi haliyle kisinin ondan elde ettigi her ne ise, emegini
karistirdig, kattig1 sey onundur ve bu nedenle onu kendi mulku yapar. Bir
seyin doganin verdigi ortak halinden ¢ikarilmasi, bu sekilde emekle ona
bir sey katilmasi diger insanlarin o sey iizerindeki, ortak hakkini ortadan
kaldirir. Emegin emek verenin sorgulanamaz miilkii olmasi nedeniyle, bir

kisinin emegini bir kez kattig1 seye emek katandan baska kimse hak iddia
edemez (Locke, 2011, s.46).

Dar anlamda kullandig1 miilkiyeti emekle baglantili olarak agiklayan Locke’a
gore, bir insanin dogal halinden c¢ikarip elde ettigi meyveler i¢in harcadigi emek
onlari, onlar i¢cin zahmet ¢ekenin miilkii yapar. Yine bir toprak parcasinmi isleyen
insan aym sekilde o toprak parcasinin sahibi olur. Bu durum ayni zamanda 6zel
miilkiyetin baslangici olur. O, insanin emegiyle bir seyleri miilk edinmesi durumuna
itiraz edenlere; “...bir kisinin bir toprak par¢asint kendisi icin c¢itle ¢evirmesi
baskalarina asla daha az birakmis olmast anlamina gelmez. Ciinkii baskasinin
kullanabilecegi kadar birakmis olan, baskasindan hicbir sey almis olmaz” der
(Locke, 2010, s.48-49). Ciinkii Locke’a gore, insanin hayatini siirdiirmesi i¢in
birtakim gereksinimleri vardir; buna getirdigi smir ve Olgiit ise baskasinin
kullanabilecegi kadar birakmis olmak, baskasindan almamaktir. Nitekim Aristoteles
de milkiyete soyle bir simir ¢izmekteydi: Aristoteles’in  smir ve Olgiitii
milkiyetin*“yetecek” kadar olmasidir. Bu bakimdan Locke Aristoteles’e

benzemektedir.

Locke, emegin insanin yeryiiziinii miilk edinme hakkini sagladigini diiiiniir ve

bu durumu sdyle anlatir:

...Emek, baslangi¢ta biiyiik kismi ortak olarak kalan ve insanoglunun
kullanabileceginden ¢ok daha fazla olan ortak alanin her neresinde
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harcanmigsa, emegi harcayana o yer lzerinde miilkiyet hakki verir.
Insanlar ilk basta doganin onlarin ihtiyaglari igin kendiliginden
verdikleriyle kendilerini tatmin ederler; fakat daha sonra, diinyanin bazi
bolgelerinde (ki buralarda paramin kullanimiyla, insan sayisi ve stokun
artmasi nedeniyle) toprak kit ve belli bir degere sahip bir kaynaga
doniismiis olmasina ragmen, birkag toplum kendi yerlesik alanlarinin
smirlarim  ¢izer ve yasalarla kendi toplumlarindaki insanlarin dzel
miilkiyet haklarini diizenler. Boylece, onlar emek ve ¢alismanin baglattigi
miilk edinme siirecini bir sozlesme ve anlasmayla kesin bir hale
diiniigtiiriirler. Birkag devlet ve krallik, ki bunlar ya agikca ya da dolayli
olarak bagkalarimin sahipliginde olan alanlar iizerindeki hak iddialarindan
vazgecerler, arasinda kurulan birlikler, ortak riza ile, baslangigta bu
tilkelere ait olan dogal ortaklik hakkini birakir ve boylece onlar pozitif bir
anlagma ile yeryiiziiniin farkli bolge ve parsellerini mulkleri edinirler.
Ancak, paranin kullanilmast konusunda fikir birligine varmis insanlar
arasinda pek goriilen bir sey olmasa da, hala bos alan olarak kalan ve
iizerinde yasayan insanlarin kullandigi ve kullanabileceginden fazla olan
ve dolayisiyla hala ortak olan biiyiik arazi parcalar1 vardir (Locke, 2011,
5.57-58).

Locke’un miilkiyet konusundaki iddialarinda dikkat ¢eken nokta, Locke’un,
“...hala bos alan olarak kalan ve iizerinde yasayan insanlarin kullandigi ve
kullanabileceginden fazla olan ve dolayisiyla hala ortak olan biiyiik arazi par¢alari
vardir” demesidir (Locke, 2011, s.58). O, milkiyet tezi ile ilgili butiin problemleri
siir ¢izerek agsmak ister. Ancak bu durum ¢oziimsiiz kalir. Clnkt mulk edinmeyi
emek ile iligkilendirip bir insanin emegini kattig1 seyi miilk edinecegini ve ihtiyaci
olandan fazlasina sahip olmamasi gerektigini sOyleyen Locke, doga durumundan
toplum durumuna gecince de ihtiyacindan fazlasina sahip olmamayir milkiyete
getirdigi sinirla agmak ister. Ancak bu smir1 temellendiremez. Ote yandan Locke’un,
insanin bir seye emegini katarak kendi 6zel miilkii yapma hakkini elde edebilecegi
diisiincesi doga durumu ile de ¢elismektedir. Doga durumunda tam bir esitlik anlayisi
vardir. Bu esitlik anlayisimi  akil  yasasi ile dengelemek istese de
temellendirememekte, doga yasasi dedigi, Ozgiirlik durumu esitlik durumu ile
celigkiye diigmektedir. Ciinkii 6zgiirliik durumu herkese her seyi yapma olanagi
vermezken, esitlik durumu “herkese her seyi yapma” olanagi vermektedir. Ayni
zamanda herkesin esit oldugu diizende, emegini katarak miilkiyet sahibi olmanin
diger bir sakincasi da, insanlarin yetkinliklerine goére miilk edinecegi gercegini

getirir. Bunun bizi gotiirecegi yer ise adaletsizlik olacaktir.

Miilkiyet konusunda Locke’u ve Hobbes’u karsilastirinca; Locke un, miilkiyeti

dogal hak olarak gordiigiinii, Hobbes’un ise mutluluk veren hazlardan biri oldugu
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igin, giivence altina alinmasi gerektigini disiindiigiinii soyleyebiliriz. Hobbes’un,
kendini koruma ve hayatta kalma ilkesi Locke da vardir. Hobbes, miilkiyet hakkin
savunurken ve bu hakka bir siir getirmezken, Locke, miilkiyeti savunmakla birlikte

ona bir sinir getirmektedir.

Miilkiyet konusunda, konumuz itibariyla Hobbes ve Locke’tan sonra ele
alinmasi gereken bir diger diisiiniir Jean - Jacques Rousseau’dur. Rousseau, Hobbes
ve Locke’un doga durumundan hareketle ele aldigi miilkiyet konusunu, insanlar
arasindaki esitsizligin ne oldugunu sorgulayarak aciklar. Bu nedenle, miilkiyet
konusunu incelemek icgin, 6nce Rousseau’da insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagimin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Nitekim Rousseau, “insan ilgili bir
seyden bahsedeceksek, oncelikle insandan soz etmek gerekir” diyerek, inceledigi
sorunun bunu gerektirdigini sdyler:

Insan tiiriinde iki tiirlii esitsizlik gorilyorum. Biri, doga tarafindan
meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh
nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in buna dogal ya da fizik
esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin

onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in
buna manevi veya politik esitsizlik ad1 verilebilir (Rousseau, 2013, s.87).

Rousseau, dogal esitsizlik dedigi birinci esitsizligin kaynaginin ne oldugunun
sorulamayacagini, ¢ilinkii zaten cevabinin kelimenin taniminda bulundugunu sdyler.
Ikinci esitsizlik dedigi, politik esitsizligin kaynagim ise, *“ kimilerinin baskalarimin
zararina yararlandigi, ornegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da
onlara boyun egdirilmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir” (Rousseau, 2013,
s.87) sozleriyle aciklar.

Rousseau, bu iki esitsizlik arasinda bir bagin bulunup bulunmadigini
aragtirmanin dogru olmadigimi sdyler, ¢linkii bunu sorgulamak: “Komuta edenin
boyun egenden daha degerli olmasinin zorunlu olup olmadigi ve beden ya da akil
giictiniin, bilgelik ya da erdemin hep aym kisilerde, gii¢leri ya da zenginlikleri ile
orantili olarak bulunup bulunmadigini sormaya varacaktir”. Oysa Rousseau’ya gore
bu, dogruyu arayan 6zgiir ve akilli insanlara diismez. Rousseau, “Ileri gidis i¢in kaba
kuvvetin yerini hukukun aldigi, béylece Dogamin ‘Kanuna’ boyun egdigi ani
saptamak...” gerektigini diislintir. Clinkii giligliiniin zayifa (zenginin fakire seklinde
de olabilir) hizmet etmesinin ve halkin fikren rahat olmay1 ger¢cek mutluluk pahasina
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satin almaya hangi sebeplerle karar verdigini sorgulamak gerektigini diistinmektedir

(Rousseau, 2013, s.87-88).

Rousseau, insanin dogal durumunu iyi bir sekilde sorgulayabilmek i¢in onun
kokeninden baglayarak irdelemesi gerektigini diistinmektedir(Rousseau, 2013, s.93).
Rousseau, insan tiirtinde gordiigii doga ya da fizik esitsizlik ile politik esitsizligin
kaynagina inmek ister ve insani {i¢ yonden ele alir. Bunlar; insanin fiziksel, metafizik
ve ahlaksal yanlaridir. Sorgulamasina insanin fiziksel yanini konu edinerek baglar.
Rousseau, insanin biitiin yeteneklerini bir kenara birakip, sadece fizik yanini ele
alinca, onun doganin elinden ¢ikmis oldugunu, ama kimi hayvandan daha c¢evik ya
da daha zayif oldugunu; biitiin yapisiyla ele alindiginda ise dogada yasamak igin
hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan oldugunu diisiiniir. Ciinkii insan meyve
toplayip karnimi doyuran, dereden su icip susuzlugunu gidererek gereksinimlerini
karsilayan, bildigi tek alet olan viicudunu cesitli sekillerde kullanacak kadar giiclii
biridir (Rousseau, 2013, s.94). Insan, sahip oldugu bu ustaliklardan daha fazla giice
sahip olan hayvanlar karsisinda daha zayiftir, ama hayvanlar gibi kosabilen, emin bir
barinak bulabilen insan savasma veya ka¢ma tercihini kullanmada 6zgiir olmasi
bakimindan hayvandan Ustiindir (Rousseau, 2013, s.96). Ote yandan, insanin
savunma araglarina sahip olmadigi, dogal sakatlik, cocukluk, yaslilik ve hastalik gibi
baska diismanlar1 vardir, ama doga halindeki insanin hekim ve ilaglara gereksinimi
olmadigi i¢in bu durum onun uygar insandan istiinliiglidiir (Rousseau, 2013, s.97-
99).Bu nedenlerle de vahsi insan ile goziimiiziin Oniindeki uygar insani
karigtirmamamiz gerektigini diisiinmektedir. Rousseau, bunu sdyle anlatir:

Insan ...toplumsallasir ve koklesirken zayif, korkak, striiniir hale gelir;
...Ciinkli doga, hayvana ve insana esit muamele yaptigi halde, insanin
kendisine, ehlilestirdigi hayvanlara sagladigindan, daha fazla sagladigi

rahatliklar, kolayliklar, onu daha hissedilir olgiide soysuzlastiran 6zel
nedenlerdir.

Su halde bu ilk insanlar i¢in ¢iplaklik, konut yoklugu, bizim gerekliligine
inandigimiz biitiin bu bos seylerden yoksunluk, biiyiik bir bahtsizlik
olmadigi gibi, kendi hayatlarmin siirdiiriilmesine biiyik bir engelde
degildir(Rousseau, 2013, s.100).

Rousseau, doga durumundaki insanin fiziksel yanini boyle anlatir. Daha 6nce
Hobbes’un iddia ettigi gibi doga durumunda insanin bir seyleri miilk edinmek i¢in

yetenek ve zekd bakimindan esit oldugu diisiincesine katilmaz. Ona goére doga
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durumundaki vahsi insanda miilkiyet diisiincesi yoktur. Onun konut sahibi olmak
gibi uygar insana ait gereksinimleri de yoktur. Doga durumundaki insanin metafizik
ve ahlaki yanini ise sOyle anlatir:

...hayvan biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptig1 halde, insan kendi

islerinin yapilmasina, 6zglir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri

icgudusiiyle, oteki 0zgir eylemiyle secer ya da reddeder... (Rousseau,
2013, 5.102).

Su halde hayvanlar arasinda insanin 6zgiil Gstiinliiglinii yapan, insanin
anlig1 (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma niteligidir.
Doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insanda ayn etkiyi
duyar; fakat o, buna boyun egip egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir
bilir (Rousseau, 2013, 5.103).

Rousseau, hayvan ile insan arasindaki bu ayriliklarin tartisilmasini insanin akil
sahibi 6zgiir bir varlik olmasi ile baglant1 kurarak agiklar ve doga durumundaki insan
ile hayvanlar arasinda sadece yeme igme ve barinma gibi ortak o6zelliklerin var
oldugunu belirtir. Rousseau insanin metafizik ve ahlaki yonlerini anlatirken onun en
onemli oOzelliginin 6zgiir bir varlik olusu ve dolayisiyla eylemlerini segebilisi
oldugunu vurgular. Bu 6zgiirliik insanin yetkinlesip olgunlasmasini saglamaktadir.
Soyle ki:

Bu da yetkinlesmek, olgunlasmak yetisidir. Bu yeti sartlarinda
yardimyla biitiin 6teki yetileri art arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak
gerek kisi olarak bulunur, oysa bir hayvan kesin bir sekli birkag ay iginde
alir... Hicbir sey kazanmamis ve kaybedecek higbir seyi bulunmayan
hayvan, hep kendi icgiidiisii ile kalirken, insan, yaslilik ve baska arizalar
nedeniyle kendi yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyetinin biitiin

kazandirdiklarin1 yeniden kaybederek, kendisi hayvandan daha asagi bir
duruma diigmiis olmuyor mu? (Rousseau, 2013, s. 103-104).

Rousseau’ya gore bu yetkinlesme ve olgunlagma yetisi insan1 o sakin

yasamindan ¢ikarip bir zorba haline getirmektedir.

Ote yandan Rousseau, doga durumundaki esitsizligin, dogal bile olsa, birgok
eski yazarin iddia ettigi gibi olmadig diisiinmektedir. Bunu sdylerken Hobbes’a ve
Locke’a gonderme yapmaktadir. Rousseau’ya gore, doga durumundaki esitsizlik,

uygar toplumdaki esitsizlikten daha farklidir:
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Oysa uygar durumun ¢esitli siniflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve hayat
tarzlarinin akla sigmaz gesitliligi, herkesin aymi besinleri aldigi, aym
tarzda yasadigl, ayni seyleri yaptigi hayvanlik ve vahset hayatinin
basitligi, diizen birligi ile karsilastirilirsa, doga halinde insandan insana
farkin toplum halindekine goére ne kadar az oldugu, insan tiiriinde dogal
esitsizligin, kurumlarin yarattig1 esitsizlik tarafindan ne kadar arttirilmig
olmasi gerektigi anlasilacaktir (Rousseau, 2013, s.128).

Burada Rousseau, doga halinde insanlar arasindaki esitsizligin toplum halinden
daha az oldugunu gostermektedir. Bu farkin toplum halinde daha ¢ok hissedildigini
belirtmektedir (Rousseau, 2013, s.129-130).Ciinkii toplum hayatinin baglamasiyla
birlikte kurulan iliskiler, artik insanin ilkel yapilarina dayanandan farkli nitelikler
istemektedir. Insanin kuliibede yasamaya baslayip yasami icin gerekli ara¢ geregleri
yaptig1, baska birilerinin yardimina ihtiyact oldugu anda, esitlik kaybolmus, miilkiyet
isin ig¢ine girmis ve ¢alisma zorunlu olmustur. Rousseau’ya gore bu blylk devrimi
meydana getiren maden sanayi ile tarimin bulunmasidir(Rousseau, 2013, s. 143-144).

Bu ise miilkiyet edinme fikrinin dogusuna sebep olmustur.
Rousseau uygar toplumda miilkiyetin ortaya ¢ikisini su sozlerle anlatir:

Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gergek kurucusu oldu. ... Ciinkii ancak birbiri ardindan meydana
gelebilen daha onceki bircok fikre dayanan bu mulkiyet fikri, insan
aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu en son sinirina
varmadan Once hayli ilerlemeler kaydetmek, bircok hiiner ve bilgi elde

etmek, bunlar1 bir c¢agdan Otekine aktarmak, c¢ogaltmak gerekmisti
(Rousseau, 2013, s.133).

Burada miilkiyet ya da smirsiz miilkiyet edinme konusunda Locke’un®...bir
kisinin bir toprak pargasini kendisi igin ¢itle ¢evirmesi baskalarina asla daha az
birakmis olmast anlamina gelmez. Ciinkii baskasinin kullanabilecegi kadar birakmug
olan, baskasindan hi¢hir sey almig olmaz” sozlerini hatirlayacak olursak,
Rousseau’nun bu soézlere itiraz ettigini gorebiliriz (Locke, 2010, s.49).Clnki ona
gore insan akli aydinlandikca yetenekleri gelismis, yukarida da belirttigimiz gibi
aletler kullanmaya baslamis ve bdylece aileler kurarak miilkiyeti benimsemistir
(Rousseau, 2013, s.137-138). Artik miilkiyetin ve is boliimiiniin gelismesi ile doga

halinden ¢ikip toplumsal yasama gecmistir. Bu biiyiik degisime sebep olan maden
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sanayi ve tarimin getirdigi sey topragin islenmesi ve paylasimi olmaktadir. Bunun
sonuglarini da sOyle anlatir:
Topraklarin iglenmesinin, zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasilmasi
meydana geldi; milkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu olarak
ilk hukuk kurallar1 dogdu. Clnk{ herkese kendisininkini vermek ve bunu
tanimak i¢in herkesin bir seye sahip olmasi gerekir... dogan miilkiyet

fikrinin el emeginden ¢ikmis olmaktan bagka tiirli kavramak olanaksiz
oldugu olgiide daha da tabiidir (Rousseau, 2013, s.146-147).

Rousseau’nun mudlkiyet fikrinin el emeginden ¢ikmis oldugu diisiincesi
Locke’un dar anlamda miilkiyeti insan emeginin bir seyleri miilk edinme
durumuolarak gormesine benzemektedir. Ancak, Rousseau, milkiyetin kaynaginin
emek oldugunu soylemekle birlikte, emegin yetenek ile iliskisinde esitsizlik gorur ve
bunu soyle anlatir:

...en giiclii olan daha fazla is yapti; en becerikli olan, kendi yaptig1 isten
en fazla payi aldi; en zeki olan emegi kisaltmak i¢in araglar buldu; ¢iftgi
daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu;
esit calistiklar1 halde biri ¢ok kazandi, oysa Otekinin eline ancak
yasayabilecek kadar bir seyler gecti” (Rousseau, 2013, s.147).“ ...bir

yanda rekabet, yaris¢ilik 6te yanda ¢ikar gatismalari, hep kendi ¢ikarin
bagkasinin zararina saglama gizli arzusu” (Rousseau, 2013, s.149).

Rousseau, bdyle olunca da insanlar arasindaki esitsizligin biiyliyecegini ve
insanlardaki bu yeteneklerin farkli olmasinin insanlar arasindaki dengeyi bozacagini
sOyler. Bunun sebebinin ise farkli yetenekleri olan insanlarin kendi ¢ikarlarini
diisiinmeleri ve yarar saglama arzular1 oldugunu belirtir. Biitiin bunlar ise miilkiyetin

olumsuz sonuglaridir.

Ote yandan zenginligi temsil eden seyler topragi, evcil hayvanlari, mallar
iceren mirasla gegen mal sisteminin olusmasi, gli¢siz olanlar1 biiyliyemez hale
getirirken, onlarin fakir diismelerine yol a¢mistir. Bu da bazi insanlarin ya
gecinebilmek i¢in zenginlere boyun egmeleriyle ya da zenginlere saldirip onlarin
elindekileri zorla almalariyla, yani zorbalik ve c¢apulculukla sonuglanmigtir
(Rousseau, 2013, s.149-150). Bu gelismelerle birlikte, zenginler kendilerini ve
miilkiyetlerinde olan seyleri koruyabilmek igin, glgclerini bilgece yapilmis kanunlara

gore yoneten, birligin biitlin liyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 def eden,
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sonsuz bir anlagsma i¢inde bulunduran {iistiin bir iktidar halinde birlestirmeyi ve
toplamay1 tasarlamiglardir (Rousseau, 2013, s.152).
Zayiflara yeni baglar zenginlere yeni gii¢ler veren, dogal 6zgiirligii bir
daha geri donmemek {izere yok eden miilkiyet ve esitsizlik kanununu
ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, bazi
muhterislerin kart ugruna biitlin insan tiiriinii daha o zamandan ¢aligmaya

kulluga boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu boyle oldu ya da
boyle olmus olsa gerektir (Rousseau, 2013, s.153).

Rousseau tiim bu yazilanlar ile kendi bakis agisina goére bize insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagini ve gelisimini ve bunun uygar toplumlardaki
yansimasint anlatmigtir. O, doga halinde esitsizligin hi¢ olmadigini, esitsizligin
giiciinii insanin yetenek ve aklinin ilerlemesinden alarak miilkiyet ve kanunlarin
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yerlesmesi ile de sabitlendigini sdyler. Rousseau “ ...a¢lik icinde ¢ogunluk zorunlu
ihtiya¢ maddelerinden yoksun yasarken, bir avug¢ insanin gereksiz seylerin bollugu
icinde yuzmesi doga kanununa agik¢a aykirid”’ (Rousseau, 2013, s.174-175) diyerek

bir kez daha uygar toplumla birlikte ortaya ¢ikan miilkiyeti elestirir.

Gorildigi gibi Rousseau, mulkiyeti Locke gibi dogal bir haktan, Hobbes gibi
dogal hukuktan tiiretmemekte, ya da antik cagdaki gibi esitsizligi yonetim bigimleri
ile iliskilendirmemekte; 0, insanlar arasinda dogal ve yapay olan iki tir esitsizlik
oldugunu sodylemektedir. Ona gore bu esitsizlikten miilkiyet ortaya g¢ikmistir.
Esitsizligin sebebi olan siirsiz miilkiyet edinmeye karsidir. Ctinkill ¢cogunlugun aglik
icinde zorunlu ihtiya¢ maddelerinden yoksun yasarken, bir avu¢ insanin gereksiz

seylerin bollugu i¢cinde yasamasini doga kanuna aykir1 gormektedir.

Marx da Rousseau’ya benzer olarak, miilkiyet tartismasina insanlar arasindaki
esitsizligin ne oldugunu sorgulayarak baglar. O sinirsiz miilk edinmenin bazi insanlar
icin gereksiz bir bolluga, bazilar i¢in de gereksiz bir yokluga sebep olusuna karsi
cikmaktadir. Rousseau, haklar bakimindan esitsizligin olmasi sebebiyle insanlarin
hak ettiginden farkli seylere sahip oldugunu sdylerken, Marx, 0zel mdilkiyeti
yabancilasmayla baglantisinda ele alip, 6zel miilk edinme ve is boliimiiniin
yabancilasmaya yol agtigin1 belirtmis ve yabancilagmig bir emegin sonucu olarak
ortaya ¢ikan mulkiyeti tarihsel bir siire¢ icerisinde anlatmistir. Ona goére, miilkiyet,

tiim toplumsal iliskilerin agiklanmasi i¢in kilit noktasidir.
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Her tarihsel ¢agda miilkiyet, degisik bigimlerde ve birbirlerinden tiimiiyle
farkli toplumsal iligkiler i¢inde gelismistir. Demek ki, burjuva
miilkiyetini tanmimlamak, burjuva iiretimin tiim toplumsal iligkilerinin
aciklanmasindan baska bir sey degildir (Marx, 1999, s.152).

Bu belirlemeden hareketle, burjuva miilkiyetine, sermayeye dayali ozel
milkiyet de denilebilir. Esitsizligin ve sOmiriiniin artmasiyla sermayenin
birikmesinin 6nii agilir. Is¢inin emeginin sdémiiriilmesi iizerine gelisen sermayeye
dayali 6zel miilkiyet ise bireyler arasinda olusan farki daha da agmaktadir.Emek
sonucu lretilen iiriin, artik alinan ve satilan iriin degil sermaye olur ve insanlar
irettikleri seyin sahibi olmaktan c¢ikarlar. Bu nedenle de sermaye arttikca
yabancilasmada artar. Insan iliskilerini {iretim iliskileri ile anlatacak oldugumuzda,
burjuvazinin, yani sermaye sahibinin buradaki iistiinliigii acikca ortaya cikar. Insanmn
yabancilagsmasi, i boliimii sonucu olusan uzmanlasma ve zorlamayla, bireyin kendi
inisiyatifinden bagimsiz olarak bir is birligine sokulmasiyla ve yonetilmesiyle
olusmaktadir.

(...) igbirliginin kendisi de goniilliliige dayali degil, dogaldir, zorlamadir.
Bu durumda, bireylerin insanlikla olan baglarin1 kuramamalari; insanligin
ve driinlerinin (degerlerinin) insanligin iradesinden ve gidisatindan
bagimsiz, kendi basma evrilip giden yabanci bir gii¢ tarafindan

yonetildigi yanilgisina kapilmalar1 ve béylece bireyin tiire, insanliga
yabancilagsmasi kac¢inilmaz olur (Ozcan, 2016, s.321).

Marx’a gore*“varliklarin toplumsal tiretiminde insanlar, aralarinda zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin
maddi Uretici glclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder” (Marx, 1979,
s.23). Marx iiretim iligkileriyle artik tarlanin olmadigini, tarla olmayinca {iriiniinde
olamayacagini, bunlarin yerini artik fabrikalarin aldigini, insanlarin bu sebeple sehre
goc ettigini ve ihtiyaclarini karsilamak ve para kazanmak icin emeklerini sattigini
anlatmaktadir. Bu ekonomik iligkiler bireylerin ‘kiiltiirini’ olugturmaktadir. Bu yeni
kiltir isciyi koleliginden memnun yapmaktadir. Cilinki burada “cok calis ¢ok
kazan”diigiincesi gegerlidir. Buradan hareketle Marx “insanlarin varligin belirleyen

sey, bilingleri degildir: tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
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varliklaridir” der (Marx, 1979, s.29).Fakat Marx’a gore, bireyin i¢ine diistiigii bu

olumsuz siirecten kurtulabilmesinin bir ¢ikis yolu vardir:

(...) insanligin i¢inde bulundugu bitin bu olumsuz durumlar
degistirilebilir. Bunun yolu, “6zel miilkiyetin, {retimin komiinistce
diizenlenmesi’nden geger. Komiinizm sayesinde insanlarm bu
yabancilagsmasina son verilebilir, arz ve talep iliskisinin giicii kirilabilir ve
sonunda insanlar “degisimi, tretimi ve karsilikli iligki tarzlarini yeniden
kendi denetimleri altina alabilir”’; bdylece, bireylerin gercek anlamda
insanlagsmalarinin Oniindeki biitiin engeller birer birer kaldirilabilir
(Ozcan, 2016, 5.321).

Marx’a gore insanin insanlagsmasini saglayabilmek icin burjuvazinin 6zel
miilkiyetinin kaldirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii:
Komiinizmin ayirici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin kaldirilmas: degil,
burjuva miilkiyetinin kaldirilmasidir. Ama modern burjuva 0zel
miilkiyeti, TUrlnlerin {retilmesinin ve milk edinilmesinin sif
karsithigina, c¢ogunlugun azinlik tarafindan sOmiiriilmesine dayanan
sisteminin nihai ve en tam ifadesidir. Bu manada, komdinistlerin teorisi

bir tek ciimlede ortaya konulabilir: “Ozel miilkiyetin kaldiriimas1” (Marx-
Engels, 2014, s.54-55).

Marx’a gore, kapitalizm, insan iligkilerinin iretim iligkileri temelinde ele
alinmasima yol agmustir. Kapitalizm, yarattig1 tiretim iliskileri ile yabancilasmay1
saglarken, beraberinde 6zel milkiyeti de getirmektedir. Marx insanin igine diistiigii
bu olumsuz durumdan ¢ikis yolu olarak komiinizmi gostermektedir. Bunu saglayacak
olan ise, kapitalizmin en doruk noktasina ulastiginda olusan durumdan fazlasiyla

olumsuz etkilenen proleterya olacaktir.

Biitiin bunlar1 degerlendirdigimizde, Marx’ta gerek mulkiyetin gerekse ozel
miilkiyetin temel bir insan hakki olmasi bir yana, insan1 kendine bile yabancilastiran,

insanlagsmasina engel olan olumsuz bir kavram olarak ele alindigin1 sdyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM: MULKIYET HAKKI VE MULKIYET
HAKKININ INSAN HAKLARI ICINDEKI YERI

Giliniimiizde insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda karsimiza c¢ikan
miilkiyet hakki, insan haklarini etkileyen bir konu olmustur. Zaman iginde siirekli
icerigi ve sekli degisen bir konu olan miilkiyet konusunun, insan haklari
belgelerindeki ekonomik haklar icindeki yeri sebebiyle temel haklar Uzerindeki
etkileri, hem bireyleri hem de toplumu etkilemektedir. Gerek uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde gerekse de iilkelerin anayasalarinda yer bulan milkiyetin
sinirlarmin  agik ¢izilmemesinin miilkiyet konusunu smirsiz bir miilk edinme
konumuna getirdigi sdylenebilir. Bu boliimde, ilk boliimde anlatilan felsefi temelli
insan haklar1 anlayisi ile ikinci boliimde anlatilan miilkiyet anlayisi icinde bugiin
gelinen noktada miilkiyet hakkinin insan haklar1 ile olan iliskisi anlatilacaktir.
Ayrica, bir hak olarak kabul edilen miilkiyetin ihtiyaclarla olan iliskisi tartisilacaktir.
Ote yandan bu cergevede Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ele alinarak miilkiyet ile ilgili karsilastirmalar yapilacaktir. Buradan
hareketle de anayasalar ve uluslararasi belgelerdeki miilkiyet hakkinin bir temel hak

mi1 yoksa bir yurttaglik hakkimi olabilecegi tartisilacaktir.

3.1. insan Haklarimin Ulusal-Uluslararasi Belgelerdeki Gelisimi

Insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda miilkiyet konusuna gegmeden dnce,
insan haklarindaki hak ve ozgiirliikklerin bugiine nasil geldigini tarihsel olarak ve

felsefi bir bakis agisiyla ele almak faydali olacaktir.

Ikinci boliimde, Locke’ta, doga durumunda insanin biitlin hak ve 6zgiirliiklerin
sahibi oldugunu, yani doga durumunun tam bir Ozgilrlik durumu oldugunu,
Hobbes’ta ise, doga durumunun bu kez herkesin her seyi yaptigi bir savas durumu
oldugunu sdylemistik. Insanlarm bu dogal hak ve 6ézgurliklerini korumak ve can
giivenliklerini saglamak icin sozlesme yaparak devleti kurdugunu belirtmistik. Bu

diisiintirler bu hak ve ozgiirliikklerin devlet tarafindan yasalarla giivenceye alinmasi
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gerektigini de belirtmislerdir. O donemde soézlesmeye konu haklar, bugiin haklar ve

insan haklar1 dedigimiz seylerin temelini olusturmaktadir.

Insan haklari konusunda hak ve ozgiirliikleri igeren birgok belge
bulunmaktadir. Bugiin bile dnceki yiizyillarda yapilan bu belgelerin bazi maddeleri
insan haklar1 belgeleri i¢inde dogrudan ya da dolayl olarak varligini géstermektedir.
Insan haklar1 belgeleri denince genellikle ilk akla gelenler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 Bildirgesi, ikiz sézlesmeler diye bilinen Ekonomik-
Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’dir. Oysa hak ve ozgiirliikler ile ilgili belgelerin tarihi daha

gerilere dayanir. Bunlardan bazilari sunlardir:

- (1215) Magna Carta Libertatum — Biiyiik Sart

- (1628) Petition of Ringts — Haklar Dilekgesi

- (1679) HabeasCorpusAct - HabeasCorpus Bildirgesi
- (1689) Bill of Rights— Ingiliz Haklar Bildirisi

- (1701) Act of Settlement

- (1776) Virginia Haklar Bildirisi

Bu belgeler insan haklarinin tarihsel ve felsefi gelisimi acisindan Onem
tasimaktadir. Miilkiyet konusu a¢isindan bakinca, bizim ele almamiz gereken ilk
belge, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir. Mulkiyetle ilgili olarak ilk
maddeye bu belgede rastlariz. Bu bildirge hem miilkiyeti konu edinmesi bakimindan,
hem de bugunki insan haklar1 belgelerinin esin kaynagi olmasi agisindan 6nemlidir.
Ayrica Fransiz Anayasasina da icerdigi hak ve ozgiirlikkler agisindan kaynaklik
etmistir. Fransiz Anayasasinin icinde yer alan bu hak ve oOzgiirliikler, baska
anayasalar icinde 6rnek olusturmustur. Bu da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar

Bildirgesi’nin tiim diinyada evrensel bir nitelik tasimasina sebep olmaktadir.

Oncelikle konumuz agisindan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde

miilkiyet ile ilgili maddeye bakmak gerekir. Madde soyledir:

Madde 2 - Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile
kaybedilmeyen haklarin1 korumaktir. Bu haklar; 6zgiirlik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karst direnmedir (Der: Aktan —Vural, 2003, 5.99)
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Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin konumuz acisindan &nem
tasidigini, ama anayasalara giden yoldaki ilk belge olmadigini belirtmekte fayda
vardir. Ibrahim O. Kaboglu, ilk belgenin 12 Haziran 1776’daki Virginia
Anayasasi’nin basindaki “Bill of Rigts” oldugunu, iceriginde ise kisi 6zgiirliigiinden
miilkiyet hakkina kadar bir¢cok klasik hakkin bulundugunu ve diger anayasalara
kaynaklik ettigini belirtir (Kaboglu, 1994, s. 41). Ancak Virginia Anayasasi ilk belge
olarak sadece anayasalarin bas kisminda bulunurken, Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’ndeki maddeler anayasadaki hak ve Ozgiirliikkleri olusturup
detaylandirmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Kaboglu'na gore Virginia Anayasasi
hak ve ozgiirliikler agisindan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve diger
belgelere model olmustur. Bunlar: Pennsylvania Anayasa Baslangici ve Haklar
Bildirgesi, Delaware Haklar Bildirgesi, Maryland Haklar Bildirgesi gibi
bildirgelerdir. Ayrica bu belgeler Latin Amerika Anayasalarmin esin kaynagi
olmustur (Kaboglu, 1994, s. 41). Bu bildirgeler Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi’nden beri bazi hak ve ozgiirliikkleri igermeleri agisindan onemlidir. Bu
sayede devletlerin anayasalarinda da hak ve ozgiirlikler yer almaya baglamistir.
Ancak bu durum, hak ve Ozgiirliikklerin bugiinkii haline gelmesi i¢in bir baslangi¢
olmanin &tesine gecememistir. Birinci Diinya Savasmin ardindan yasanan Ikinci

Diinya Savasi hak ve 6zgiirliikler konusunda yasanan bu gelismeleri gélgelemistir.

Munci Kapani, Birinci Diinya Savasina kadar olan siiregte ve savas sonrasinda
da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin icindeki hak ve ozgiirliiklerin
anayasalar i¢inde yer almasiyla ilgili sunlar1 soyler:

1918’den itibaren hazirlanan Anayasalarda bu klasik haklar listesinin
yavas yavas genisledigi ve yeni haklarin bunlara ilave edildigi gorilir.
Savagin ve savas sonrasinin yarattigi olaganiistii sartlar ve karsilasilan
bliyiik iktisadi giigliikkler, esasen mevcut olan bazi sorunlar1 biisbiitiin
sivrilterek 6n plana ge¢irmis, yeni dogmus olan devletlerle anayasalarini
yeni bastan diizenleyen devletleri bu sorunlarin ortaya koydugu

gercekleri temel anayasa konulari olarak ele almaya zorlamistir (Kapani,
2013, s. 54).

Hak ve ozgurlikler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra anayasalarda yer
buldugu gibi ikinci Diinya Savasi sonrasinda da icerigi genisleyerek yer bulmustur.

Kapani, bu yer bulmanin nedenini sdyle anlatir:
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Ikinci Diinya Savasi, daha baslangicindan itibaren, demokrasi ve insan
haklar1 kavramlarini temelden reddeden sagci totaliter rejimlere karsi
girigilmis bir “hiirriyet savas1” niteligi kazanmist1. Bu rejimler tarafindan
hor goriilen ve agiktan agia cignenen insan haklarina yeniden itibar
saglamak ve onlar1 gelecekte etkili olarak korumak i¢in daha savas sona
ermeden Once ¢aligmalar baglamistir(Kapani, 2013, s. 57).

Kapani, savas bitiminde insanlarin insana yakisir bir sekilde ve herkesin esitce
hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasi gerektigi sonucuna varildigini ve anayasalarda
bu sekilde diizenlemelere gidildigini sdylemektedir. Ote yandan lkinci Diinya
Savaginda hak ve oOzgiirliiklerin genisleyerek yayilmasinin ayni zamanda insan

haklarinin uluslararasi alana gegisini sagladigini belirtir (Kapani, 2013, s. 60).

Buradan hareketle de iki diinya savasinin ardindan devletlerin anayasalarinda
yer bulan hak ve Ozgiirliikklerin artik uluslararasi anlamda korunmasi gerektigi
diisiincesinin dogdugunu soyleyebiliriz. Iste bu sekilde haklarin uluslararas1 anlamda
korunmasinin bir geregi olarak hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bunun
en Onemli gostergesi olmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabul
edilmesine gegmeden, belgenin kabul edilmesinden Once yasanan siirece kisaca

deginmek gerekmektedir.

ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt’in “Dért Ozgiirliik” iizerine yaptigi
konusma, 1941 Atlantik Sarti, 1942 Birlesmis Milletler Bildirisi, 1943 Moskova
Bildirisi, 1944 Dumbarton Oaks Onerileri oldukca 6nem tasir.Bu 6nem, insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hazirlanma siireci bakimindandir. Bu bildirilerin
ardindan 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sarti imzalanmistir. Bu bildirileri
imzalamak icin bir araya gelen devletler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan

uluslararasi birligin dayanigmasini siirdiirmek istemislerdir (Gemalmaz, 2012-1. Cilt,

s.9).

Kapani’ye gore, Birlesmis Milletler Sarti, insan haklar1 ve temel hiirriyetlere
stirekli vurgu yapmast ve kalici barist istemesi bakimindan 6nem tasir. Bu sart, hak
ve Ozgurliklere vurgu yaparak, bu hak ve 6zgirlikleri tek tek belirlememektedir.
Daha sonra BM biinyesinde olusturulan Insan Haklar1 Komisyonu, hak ve

ozgirliikleri belirleyen bir tasartyt BM Genel Kurul’'una sunmustur. 10 Aralik
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1948°de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 8 red ve 48 kabul oyu ile 30 madde olarak
kabul edilmistir (Kapani, 2013, s. 61-62).

IHEB, insanlik tarihi igin 6nemli bir belge olmasmin yanisira bu bildirgeyi
kabul eden devletlere de bir sorumluluk yiiklemektedir, ama bu sorumlulugu
denetleyecek bir mekanizmaya sahip degildir. Kapani’ye gore yine diger bir giigliik,
Evrensel Bildirgede yer alan kisi haklar1 ve ekonomik-sosyal haklarin tek metinde
yer almasidir. BM Insan Haklari Komisyonu bu giicliik dolayisiyla IHEB’den
hareketle iki sozlesme daha hazirlanmistir. Bunlar Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi’dir (Kapani, 2013, s. 65-66).

Insan haklan ile ilgili olan IHEB’in yani1 sira kesinlikle ele almamiz gereken
bir diger sézlesme Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi IHEB, ESKHS ve SSHS belgelerinin etkisiyle olusturulmustur. Ancak
AIHS’nin igerigi bu ii¢ bildirgenin igeriginden daha dar bir yapidadir. AIHS klasik
haklar diye bilinen kisi haklarina ve siyasal haklara yer verirken, ekonomik ve sosyal
haklardan bahsetmemektedir. Miilkiyeti koruma ise AIHS’el. Ek Protokol 1. Madde

ile sdzlesmeye konu olmustur. Tiirkiye bu sdzlesmeyi 1954 yilinda imzalamaistir.

AlHS’deki hak ve oOzgirliklerin  {HEB’ten farkli olarak denetim
mekanizmasina sahip olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. AIHS’e iliskin g
denetim mekanizmasi mevcuttur. Bunlar: 1- Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 2-

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 3- Bakanlar Komitesi’dir.

Miilkiyet konusu bakimindan AIHM o6nemlidir. Ciinkii miilkiyet hakki
konusunda cesitli kararlar1 bulunmaktadir. AITHM’e miilkiyet hakki ile ilgili davalar
acilmaktadir. ATHS ve onun denetimini saglayan AHIM denetim mekanizmasini
ortaya koymasi konumuz bakimindan da onemlidir. Agilan davalar ayn1 zamanda
devletlerin i¢ hukuklarindaki problemleri yansitmasi bakimindan da énemlidir. Bu
boliimde miilkiyet konusu, Tiirkiye Anayasasi ve uluslararast sozlesmeler

baglaminda ele almacak ve ATHM Karaman-Tiirkiye 6rnegine yer verilecektir.
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3.2. insan Haklar Belgeleri Kapsaminda Miilkiyet Hakki

Felsefi temelli insan haklar1 bilgisinden hareketle miilkiyet hakkin1 konu
edinen bu calismamizin onceki boliimlerinde yapilan felsefi temellendirmelerden
sonra, bu bolimde miilkiyetin ne tiir degisimlere ugradigi arastirilirken, siyasal
belgeler gozden gecirilecektir. Miilkiyet konusu, hem ulusal hem de uluslararasi
alanda Onemli bir konu oldugu i¢in, ulusal baglamda anayasalar, uluslararasi

baglamda ise insan haklar1 belgeleri dikkate alinarak incelenecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine bakildiginda temel bir hak olarak
goriilmemesi gerektigini iddia ettiimiz miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki
olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum, sadece uluslararasi belgelerde
boyle degildir. Asil problemler iilkelerin anayasalarindan ve bu anayasalarda bulunan
temel hak ve Ozgiirliikler ile ilgili anayasadaki maddelerden kaynaklanmaktadir.
Burada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda miilkiyet hakki incelenecek ve miilkiyet

hakki1 uzerinde durulacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana dort anayasa degistirmistir. Bu
degisim icinde miilkiyet hakkini incelemek temel hak ve Ozgiirliikklerin anayasalar
icindeki gelisimini gormemize yardimci olabilecektir. Ibrahim O. Kaboglu,
“Anayasa hukuku, hak ve ozgiirliiklere ve bunlarin giivencelerine iliskin ilkelerin
genel kuramini sunar...” diyerek anayasanin haklarin korunmasindaki roliinii ortaya
koyar, Ozgiirlik ve haklarin uygulamaya konmasmi ancak giivence sisteminin

saglayabilecegini vurgular (Kaboglu, 1994, s. 19-20).

Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasina
baktigimizda, temel hak ve oOzgiirliikkler ile ilgili bir maddenin yer almadigini
gorartz. Bunun gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasast olmasindan
kaynaklandigin1 ve Birinci Diinya Savasinin getirdigi kosullar ile ilgili bir durum
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ote yandan 1924 yilinda kapsami genisletilen ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci anayasasi olan anayasada temel hak ve 6zgiirliikler

ile ilgili olarak 79. Madde soyledir:
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“Bagitlarin, ¢aligmalarin, miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin,
toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik smir1 kanunla
cizilir’ 1924 Anayasasi - Madde 79 (Aktaran: Sahin, 2012, s.32).

Tipki Aristoteles miilkiyet konusunda bir smir ¢izildigi gibi, 1924
Anayasasinda da ¢ok kisa sekilde yer alan temel hak ve 6zgirliklerde dikkat ¢eken
taraf, mulkiyetin ilk defa bir maddede yer almasi ve maddenin kisa olmasininyanisira
bu haklarin sinirmin kanun ile ¢izileceginin ifade edilmesidir.Daha sonra Turkiye
Cumbhuriyeti’nin i¢ilincli anayasast olan 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin
Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler kapsamina almip ¢ok daha genis bir
detaylandirmaya gidildigi goriiliir. 1961 Anayasasinda mulkiyet hakki soyledir:

II. Miilkiyet Hakk1

a) Milkiyete Ait Genel Kural

Madde 36.

Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri1 olamaz
b)  Toprak mulkiyeti

Madde 37.

Devlet topragin verimli olarak igletilmesini gergeklestirmek ve topraksiz
olan veya yeter toprag1 bulunmayan ¢iftciye toprak saglamak amagclariyla
gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bolgelerine ve
cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift¢inin isletme
araglarina sahibi olmasini kolaylastirir.

Toprak dagitimi, ormanlarin kii¢iilmesi veya diger toprak servetlerinin
azalmasi sonucunu dogurmaz”(Aktaran: Sahin, 2012, s.65).

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki ve toprak miilkiyeti Sosyal, iktisadi Haklar
ve Odevler bashg altinda ele alinirken, 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki “Kisinin
Haklart ve Odevleri” bashigi altinda toplamir, toprak miilkiyeti ise “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” baghig1 altinda yer almaya baslar. 1982 Anayasasi’nda
miilkiyet hakki ve icerigi su sekildedir:
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Ikinci Bélim

Kisinin Haklar1 ve Odevleri

XII Miilkiyet hakki

Madde 35.

Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz(Aktaran:
Sahin, 2012, s5.166).

1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki ve icerigi bu ifadelerle yer alirken, toprak

miilkiyeti ise “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” i¢inde yer alir:

Uciincti Bolum

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
B. Toprak Mulkiyeti

Madde 44.

Devlet topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan giftcilikle ugrasan koylitye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amagcla, degisik tarim bdolgeleri ve gesitlerine
gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ¢iftgiye toprak saglanmasi, liretimin diisiiriilmesi, ormanlarin
kicllmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu
dogurmaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda
bagkalarina devir edilemez ve ancak dagitilan cgiftcilerle mirasgilar
tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletge geri alinmasina iligkin esaslar kanunla dizenlenir (Aktaran:
Sahin, 2012, 5.172).

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin “Sosyal, iktisadi Haklar ve Odevler”
baslig1 altinda yer alirken, 1982 Anayasasi’nda ise “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”ad1
altinda yer almasi, ayrica toprak miilkiyetinin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” altinda yer almas1 onem tasir. 1961 ve 1982 anayasalar1 hazirlanirken,
George Jellinek tarafindan gelistirilen “devletin miicadele ve yiikiimliiliik 6l¢iitiinii
esas alan” ve haklari, negatif, pozitif ve aktif statii hakki olmak {izere ii¢ gruba ayiran

siiflandirma esas alinmistir (Akad-Dingkol, 2013, s.167). Ancak burada asil 6nemli
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olan nokta, 1961 ve 1982 anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliiklere daha ¢ok yer
verilmesidir. Bunun nedeni Kaboglu'na gore, 1948 yilinda kabul géren Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’dir. Onceki anayasalarda yadsinan yeni haklarm tanimis
olmasiin, 1961 anayasasinin 157 maddesinden 53 tanesinin hak ve ozgiirliiklerle
ilgili olmasinin nedeni bildirgedir (Kaboglu, 1994, s. 35-37). 1961 ve 1982
anayasalart i¢inde temel hak ve ozgiirlikklerin farkli bagliklar altinda toplanmasi
konusu ile ilgili olarak, Kaboglu’nun “Insan Haklar1 ve Anayasal Konumu” bashgi
altinda yaptig1 tespit gok dnemli bir noktaya isaret eder. Kaboglu, sdyle der:

Anayasalarda Insan Haklar’nin yeri tamamen bigimsel bir sorun olmayip

ideolojik tercihleri yansitir ve hukuki sorunlar yaratir. Su ii¢ soruya

karsilik aranmalidir: hak ve 6zgiirliiklere iligkin hiikiimler, anayasa metni

icinde nerede yer aliyor? Bu yerin nicel olarak 6nemi nedir? Hangi
ozgirliikler taninip diizenlenmektedir? (Kaboglu, 1994, s. 36).

Kaboglu'nun bu oOnemli tespitini de dikkate alarak 1961 ve 1982
anayasalarindaki hak ve Ozgiirliklere bakmamiz faydali olacaktir. 1961
Anayasasinda bu hak ve ozgiirlikkler kamulastirma ve devletlestirme iginde yer
alirken, 1982 anayasasinda miilkiyet hakki kisi haklar1 ile ilgili olarak ele alinmus,
ote yandan toprak miilkiyetine ise “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” icinde

kamu yarart ile ilgili olarak yer verilmistir.

Temel hak ve oOzgirliikler konu olunca ve 1982 Anayasasimnin miilkiyet
konusunda kisi haklar1 ve sosyal ekonomik haklar ayrimina gitmesi, bize bir bagka
sey daha gostermektedir. Oda anayasalardaki kavramlarin her zaman dogru anlama
gelmedigidir. Bunu Kemal Gozler’in su belirlemesi ile anlatmak daha dogru

olacaktir. O, hak ve 6zgiirliiklerin kavramlari ile ilgili olarak:

Temel hak ve hiirriyetler alaninda “hiirriyet (6zgiirliik)”, “hak”, “insan

2 13 2 13

haklar1”, “kamu hiirriyetleri”, “kisi haklar1”, “vatandas haklar1”, “temel
haklar”, “anayasal haklar” gibi degisik terimler kullanilmaktadir.
Cogunlukla bunlar es anlamda kullanilan kavramlardir. Ancak bununla
birlikte bunlar arasinda birtakim farkliliklar vardir (Gozler, 2004, s. 146).

Buradan hareketle, 1982 Anayasasi’nda gorildiigi gibi, mulkiyet konusunun
kisi haklar1 bakimindan ele alinmasinin altinda bir yurttas hakki olmasinin yattigini

sdyleyebiliriz. Bu da temel hak olmadigim gostermektedir. Ote yandan Kaboglu, kisi
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Ozgurlikleri ve siyasal haklarla ilgili olarak: bu haklar ve 6zgurlukler sayesinde
insanin toplum yonetimine katilmasinin ve siyasal alan ile sivil alanin birbirini
tamamlamasinin  gergeklestigini  sOyler. Siyasal ve sivil alamin birbirini
tamamlamasinin ise insan haklarin1 ve yurttag haklarii igice gecirdigini belirtir

(Kaboglu, 1994, s. 152).

Ote yandan Kaboglu, “yurttasa ait olan haklar” ile ilgili olarak, insan haklarini
birinci, ikinci ve {i¢iincii kugak haklar {izerinden s0yle anlatir:
“Insan ve Yurttas Haklar1” bashigini tastyan 1789 Bildirgesi’nin hakkin
Ozneleri yoniinden yaptigr ayrim baglaminda “yurttasa ait olan haklar”,
glinimiizde 1. Kusak i¢inde, bireysel ve toplu 6zgiirliikkler disinda kalan
haklar1 ifade eder. Bunlar siyasal haklardir. Aslinda bu ayrim, Bildirgenin
esin kaynagini olusturan Kuramin yansimasindan baska bir sey degildir.
“Toplumsal S6zlesme’nin varsaydig -siyasal toplum éncesi durum olan-
dogal ortamda, yalnizca insan olarak kisinin temel 6zgiirliikleri mevcuttu.
Oysa siyasal haklar, ancak siyasal toplumun olugsmasi, yani devletin
kurulmasi ile kullanilabilecektir. Iste bu nedenle bildirgenin yaptig1 ayrim

anlamlidir. Zira yurttas haklari ile devlet arasindaki dogrudan bag, siyasal
haklar ile yurttaglik arasinda dogrudan iliskiye denk diismektedir.

Siyasal haklardan -en azindan dar anlamda- ilke olarak sadece yurttaglar
yararlanir. Siyasal haklar1 kullanabilmek igin bir devlete yurttaslik bagi
ile baghh bulunma geregi, yurttaslk hakkinin 6nemini ortaya koyar
(Kaboglu, 1994, s. 231-232).

Kaboglu’nun siyasal haklardan yararlanmak ic¢in devlette yurttaslik bagi
bulunmasi gerektigini belirtmesi ve bu bagin siyasal haklarla yurttashik arasindaki
dogrudan iliskiye denk diiser iddiasi, ozellikle miilkiyet konusu bakimindan
onemlidir. Kaboglu, gerek anayasalarda gerekse uluslararasi belgelerde bu haklarin
giivence altina alinmis oldugunu belirtir (Kaboglu, 1994, s. 232). Nitekim hem 1961
hem 1982 anayasalarma bakinca bunun bdyle oldugunu gériiriiz. Ozellikle 1982
Anayasas’nin“Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli dérdiincii béliimii yurttaslik bagina
yer vererek, yurttaslik bagi ile bagli olan herkesin iilkedeki haklardan yararlandigina
vurgu yapar. Tipki1 anayasada oldugu gibi bu uluslararasi belgelerde de yer alan hak
ve Ozgurliklerin, belgeyi kabul eden devletlerin herkesin yani yurttas olan herkesin

bu haklardan yararlanmasini saglayacagini belirtir.

Burada 6nemli olan, bu haklarin anayasalar ve uluslararas1 belgelerde taahhiit
edildigi gibi yurttas olan herkese esit olarak saglanip saglanamadigidir. Birinci

bolimde hak konusunu anlatirken “Devletler tarafindan biitiin yurttaslarin esit
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oldugu kabul edilen bu haklar esitce paylastiriliyor mu?” diye sormustuk. Bu soruya
miilkiyet konusundan hareketle verdigimiz karsilik yine bir soru seklinde bir
karsilikti. Ornegin bizim iilkemizde miilkiyet s6z konusu oldugunda esit bir
paylasimin s6z konusu olup olmadigini sorgulamak gerektigini sdylemistik. Bazi
insanlarin sahip olduklar1 tek bir miilkii bile yokken, bazi insanlarin bir¢ok miilkii
olmasi durumu; tilkemizde bu baglamda insanin olanaklarinin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli on kosullarin olmadigini gostermektedir. Bu ayni1 zamanda dolayli korunan
biitiin haklarla ilgili olarak sosyal adaletsizligin olduguna da isaret eder. Bu konuda,
birinci boliimde de yer verdigimiz Kuguradi’nin sosyal adaletsizlik ile ilgili tespiti
onem tasidig1 icin tekrar hatirlamakta yarar vardir. Kuguradi, iki tespitte bulunur.
Bunlardan birincisi konuya kisiyi merkeze alarak, ikincisi ise devleti merkeze alarak
bakmaktir. Kisiyi merkeze alinca; “‘sosyal adaletsizlik, dolayl: korunan temel insan
haklarinin —ya da bazilarimin- hi¢ korunmadigi durum degildir; boyle haklarin bir
tilkede ilgili biitiin yurttaglar i¢in korunmadigr durumdur”(Kuguradi, 2011, s. 14).
Devlet merkeze almarak bakildiginda ise, “yurttaslara devletce taminan veya
tammmayan haklarla ve saglanan veya saglanmayan olanaklarla ilgili bir
olgu...”dur (Kuguradi, 2011, s. 14). Ote yandan yine Kuguradi, bir devletin
yonetiminin, devletin iki temel goérevini yerine getirmediginde sosyal adaletsizligin
ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu gorevlerden birincisi sosyal ve ekonomik iliskilerin
kurulmasini, yiiriitiilmesini belirleyen yasalar1 ¢ikarmak, ikincisi ise, devletin temel
varlik nedenlerinden biri olan, yurttaglarin iliskilerini diizenlemektir (Kuguradi,

2011, 5.14-15).

Devletin bu iki temel gorevini yerine getirememesi, gerek insan haklari,
gerekse miilkiyet hakki konusunda dnemli olacaktir. Soyle ki: eger miilkiyet ile ilgili
olarak bir devlet yasa ¢ikaracaksa ve bunun sinirlarini iyi ¢izmemisse, devletin
yurttaglar1 arasinda bir karisiklik meydana gelecek ve bu karisiklik yurttaslarin
birbirileriyle iliskilerini etkileyecektir. Boylece devlet kendi yaptigi bir yasadan ya
da tek bir konuya iliskin dar kapsamli bir yasadan sinirini iyi ¢izmediginden dolayzi,
temel varlik nedeni olan yurttaglarin iligkilerini diizenleme gorevini de
yapamayacaktir. Bunu yapamayinca da ne temel haklari, nede yurttaslik haklarini
koruyamayacak ve kendi varligin1 sona erdirecektir. Yine birinci bolimde hak
konusunu anlatirken, Galtung’a gore insan haklar1 da s6z konusu olunca, devletin

onemli bir unsur oldugunu belirtmistik. Birtakim haklarin korunmasini toplumsal
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yasamda devlet saglayacaktir. Ayrica Antik ¢aga donecek olursak, insanlarin
ihtiyaglarim1 kargilamak icin bir arada yasamak durumunda oldugunu Platon ve
Aristoteles’in gortsleri dogrultusunda ele almistik. Buradan hareketle tim bunlar
bize devletin temel haklar1 gergeklestirebilmek igin temel ihtiyaglar1 karsilamasi
gerektigini gostermektedir. Peki, bu temel ihtiyaglar ve temel haklar bize neyi

anlatir?

Galtung once insan haklar ile ilgili olarak var olan ve adina ‘“Uluslararasi

Insan Haklar1 Belgeleri” denen belgeleri siralar:

1- insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
2- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

3- Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesidir.

Galtung’a gore bu ii¢c belgenin, Uluslararas1 insan Haklar1 Belgeleri olarak
kabul edilmesi, gerek insan haklarinin, gerek temel insan haklarmin adeta bir
tamimudir. Galtung’a gore““temel” sozcligliniin iki anlam tasidigini, bunlardan birinin
“hak’, digerininse “halklardan kaynakl ihtiya¢lari” dile getirdigini birinci boliimde
belirtmistik. Galtung temel insan ihtiyaglarindan hareketle de dort olasilik
belirlemisti (Bkz. 3.1 Tablolar listesi) ( Galtung, 2013, s. 102-103).

Galtung’un, haklar ve ihtiyaclara dair ortaya ¢ikan bu olasiliklar i¢inden hig
siiphesiz ki, bizim konumuz agisindan “Bir ihtiya¢ olarak karsiligi bulunmayan
haklar’ énem tasimaktadir. Galtung, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 17.
Maddesini, herkesin tek basina ve baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki oldugunu ve
hi¢ kimseyi keyfi olarak miilkiyetinden mahrum edilemeyecegini belirten maddeki

ifadeyi soyle yorumlamaktadir:

“Ifadeden burada sozii edilen 6zel miilkiyet, bireysel ve “ortaklasa
miilkiyet” (kolektif miilkiyet i¢in kapt acik mi?) oldugu agikca
anlagilamamaktadir. Evrensel anlamda, 6zel miilkiyete sahip olmak gibi
genel bir ihtiya¢ oldugundan s6z etmek zordur. Mulkiyet konusunda en
bilincli olan Ulkelerde bile, mulkiyete sahip olma ihtiyaci sinirlanmis
gorulmektedir. Bu nedenle de, sozgelimi sahibi tarafindan belirlenmis
bir tarifeye gore sehir hatlarinda dolasan kendi 6zel tramvayina sahip
olmamay1 bir hak ihlali gibi goren insan pek yoktur...” (Galtung, 2013,
s.120).
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Burada Galtung da ihtiyaci sinirlama geregine dikkatimizi ¢eker. Miilkiyet soz
konusu olunca Antik¢agdan beri sinirlama konusu 6nem tagimaktadir. Gegmisten
giiniimiize miilkiyet ile ilgili olarak hep bir smirlama éngériilmiistiir. Ornegin gerek
Antikgagda Aristoteles, gerekse Modern ¢agda Locke miilkiyet konusunda bir
smnirlama  getirilmesi ~ geregini  vurgulamistir.  Miilkiyetin ~ belirli oranda
siirlandirilmas: gerekmektedir. Ciinkii insanin dogas1 geregi hep isteyen bir varlik
oldugu g6z oniine alindiginda, baska insanlarin ihtiyaclarin1 hesaba katmamasi daima

s0z konusu olacak, bu da sosyal adaletsizligi yaratacaktir.

Galtung, haklar ve ihtiyag arasinda gordiigii bu iliskinin ayn1 zamanda gelisme
ile paralel bir sekilde hareket ettigine, bunun ise yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasindan

kaynakli olduguna dikkatimizi ¢ekmektedir.

Theo C. Van Boven ve B.G. Ramcharan’in BM’nin konuyla ilgili raporundan
hareketle, ihtiyaclarin ortaya ¢ikardigi gelismenin insan haklar1 agisindan yarattigi
sorunlar1 soyle siralar:

1-Hiklmetlerin taahhltlerinden ¢ikan sorunlar.

2-Kuruluslarin yapisindan ve diplomatik c¢evreden kaynaklanan
sorunlar.

3-ideolojik rekabetten kaynaklanan sorunlar.

4-Bakis agis1 ve oncelik sorunlari.

5-Olgular1 saptama alanindaki sorunlar.

6-Care olarak gorinen tepki gdsterme yontem ve islemlerindeki
ilkellik.

7-Haber alma sirecindeki sorumluluklar.
8- Mali kaynak sorunlar1 (Boven-Ramcharan, 2009, s.141-142).

Bu maddeler gerek insan ihtiyaglarindan kaynaklanan belirsizligi, gerekse

haklar ile ilgili olarak bir bilgi problemini oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde haklar ve temel haklar ayriminin
yapilmamas1 da bu gibi ana problemlerin daha da devam edecegini gostermektedir.
Temel hak olarak kabul edilen birgok hak igin bu durum s6z konusudur. Ote yandan
uluslararast insan haklar1 belgeleri ve f{ilkelerin anayasalar1 aslinda herkesin
ihtiyacinin esit saglanmasi gerekliligine, isaret etmesine ragmen, problemler bir tirli

bitmemektedir. Semih Gemalmaz, bunu su nedenlere baglar:
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Insan haklar1 belgelerini hazirlayanlar, belli bir tarihsel asamadaki hukuk
anlayist ile hareket ederler; ulusal ve var oldugu kadariyla uluslararasi
birikimi dikkate alirlar. Dolayisiyla, ilgili normun g¢ergevesini, iiretildigi
donemin ve iiretenin hukuk anlayisi1 ve birikimi belirler (Gemalmaz,
2012, s. 230).

Gemalmaz, miilkiyet konusu basta olmak iizere, olaylarin tarihselliklerinin
insan yasamma olan etkileri sebebiyle onemli oldugunu belirtmektedir. Insan
haklarinin ve insanlarin hak ve ozgiirliiklerinin tasiyicisi olan yasalarinda belli bir
tarihsel sureci oldugunu veya yasalar hazirlanirken bu tarihselligi hesaba katmak
gerektigine dikkat ¢eker. Ote yandan Kaboglu'nun “Insan haklar: tarihinde miilkiyet
hakkimin gecirdigi evrim, onu birinci kusaktan ikinci kusaga tasimistir” demesi de
bunu destekler niteliktedir (Kaboglu, 1994, s. 246). Ancak bir hakkin bir kusaktan
baska bir kusaga geg¢mesi pek miimkiin goziikmemekte ve haklarin kusaklara

ayrilmasi da tehlikeli olmaktadir.

Ote yandan Gemalmaz’mn,bir normun iiretildigi zamanin kosullar1 kadar,
tiretenin hukuk anlayisma dikkat ¢cekmesi de onemlidir. Hukukun en dnemli 6znesi
insandir ve hukuk normlarinin tiiretildigi sey, insanin iliskide oldugu seyler degil de
insan haklar1 bilgisi oldugu zaman, bu gibi ihlal sebepleri ortadan kalkacaktir. Oysa
bugiinkii insan haklar1 belgelerine baktigimizda tarihselligin dikkate alinmadigini
goriiyoruz. Ciinkii bir¢cok kaynak, bize bugiinkii belgelerin ilk tiiretildigi kaynak
olarak, Fransiz insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni gosterirken, tiiretilme
sebebi olarak da Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasi insanlarin acilarini
gosterir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ¢ok 6nemli bir belge
olmasimin en 6nemli sebebi, bugiin biitiin insanlar1 kapsayan nitelikte bir belge olan
IHEB’e esin kaynagi olmasidir. Ancak bu durum, bu belgenin o giiniin sartlari
altinda hazirlandig1 gercegini degistirmez. Bu bildirgeyi inceledigimizde ve
bildirgeye miilkiyet hakki baglaminda, bugiinkii insan haklar1 bilgimizle
baktigimizda, birtakim eksiklikler oldugunu goriiriiz. Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildir isi’ni incelerken konumuz ile ilgisinde en dikkat ceken madde ikinci

madde olup igerigi sOyledir:
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Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanagimi ile
kaybedilmeyen haklarin1 korumaktir. Bu haklar; 6zgiirlik, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya kars1 direnmedir (Der: Aktan —Vural, 2003, 5.99)

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin miilkiyet hakkini “zaman asimiyla
kaybedilmeyen bir hak” olarak gdérmesi de birtakim sikintilar igermektedir. Ote
yandan Kaboglu’nun miilkiyet hakkinin birinci kusaktan ikinci kusaga gegtigine dair
belirlemesini hatirlarsak, bir hakkin bir kusaktan diger kusaga ge¢cmesinin insan
haklarinin felsefi ontolojik temellere dayanan antropoloji bilgisine gére pek miimkiin
olmadigimi sdyleyebiliriz. Kaldi ki bu belgenin bir insan hakki belgesi olmanin
yaninda birde yurttas hakki belgesi oldugu basligin1 okuyan herkes tarafindan rahatca
anlagilabilmektedir. [HEB’e gelecek olursak, bu bildirgenin tiim insanlar1 kapsayan
bir belge oldugu ve basliginda “yurttas” ibaresinin olmadigini goriiyoruz. Ancak,
IHEB igeriginde yurttaslarin da haklarmin oldugunu belirten bir belgedir. IHEB’in
bazi maddeleri sikintili olabilir veya siirlarinin iyi belirlenmesi gerekebilir, ancak
bu IHEB’in biitiin insanlar1 kapsayan yani evrensel bir belge oldugu ve iceriginde ele
alinan temel haklarin devredilemez ve bir biitiin oldugu gercegini degistirmez. Insan
haklarin1 ve insan onurunu korumak i¢in hazirlanmasina ragmen,bu belgedeki bazi
maddelerin sinirlarimin iyi belirlenememesi, insanlarin sirf insan oldugu igin
korunmas1 gereken haklarinin zaman i¢inde korunamaz bir hale gelmesine neden
olmustur. IHEB’in son maddesi““Bu bildirimin hicbir hilkkmi, herhangi bir devlet,
topluluk ya da kisiye, bildiride aciklanan hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik bir
davramisa girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir anlaminda yorumlanamaz”
seklindedir. Ote yandan AIHS’de de buna benzer bir takim maddeler ile hak ve
Ozgiirliklerin kotiiye kullanimi ve farkli yorumlanmasini engellemeyi amaglayan
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu bize hak ve ozgiirlikler bakimindan ortak bir
prensip gelistirildigini gdstermektedir. Ancak prensip gelistirilmesi miilkiyet
konusunda, yukarida da bahsettigimiz sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, miilkiyetin temel bir
insan hakki olarak kabul edilmesi, bu ve bunun gibi maddeleri de uygulanamaz hale
getirmistir. Uluslararas1 belgelerin prensip olarak kabul etmesine ragmen bu hak ve
Ozgurliiklere dair problemlerin devam etmesi, bize bu konuda devletlerin Gzerlerine
diisen sorumluluklari yerine getirmedigini de gostermektedir. Bu duruma AHIM’den
bir 6rnek olarak Karaman-Tiirkiye karari incelenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

aleyhine acilan 6489/03 no’lu davanin nedeni Mustafa Karaman ve Nimet
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Karaman’in AIHM’e 24 Ocak 2003 tarihinde AIHS’in 34. maddesi uyarinca yapmus
olduklar1 bagvurudur. AIHS 34. maddesi bu sézlesmede tanman haklarin yiiksek
sozlesmeci taraflardan yani sozlesmeye taraf devletlerin biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur olan her gergek kisinin bagvurabilecegini belirtir. Ancak
AIHM Karaman-Tiirkiye kararina gecmeden once basvurucularm Tiirkiye’ de ig
hukuktaki dava sirecinde yasananlara bakmak gerekmektedir. Bagvurucular olaya
konu olan davadan once Istanbul Sultanciftligi'nde bulunan 13.625 m2’lik
tasinmazlarin1 parsellemislerdir. Bu tasinmazin 2.335,89 m2’lik kismini, imar
planina uygun olarak yol yapimi i¢in bedelsiz olarak terk etmiglerdir. Ayrica, 3.165
m2’lik alan1 saglik merkezi yapilmasi amaciyla Sultangiftlifi Belediyesine
birakmiglardir. Ancak 13 Subat 1998 tarihinde, belediye, saglik merkezi yapilmasi
i¢in birakilan alani, {i¢ parsele ayirmistir. 2.037 m2’lik birinci parsel Uglincii kisilere
satilmig, 127 m2’lik ikinci parsel belediye admna tescil edilmis ve 1.000 m2’lik
liclincii parsel saglik merkezi yapilmasi icin Hazine'ye satilmistir. Bagvurucular, 6
Eylil 1999 tarihinde, sarthi bagis ile ilgili Bor¢lar Kanunu'nun 244. maddesinin 3.
Paragrafi uyarinca, Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava agmuslardir.
Bagvuranlar, tgiincii sahislara satilan parsel i¢in tazminat istemisler ve belediye
adina tapuya tescil edilen parselin yeniden kendi adlarina tescilini talep etmiglerdir.
Bagvuranlar, 06zellikle, belediyenin s6z konusu bagisin kosullarin1 yerine
getirmedigini iddia etmistir.29 Haziran 2000 tarihli bir kararla, mahkeme,
basvuranlar1 hakli bulmustur. Mahkeme, bir parselin ii¢lincii kisilere satis1 ve baska
bir parselin belediye adina tescil edilmesinin, s6z konusu tasinmazlari idareye
bagislayan davaci tarafga belirlenen amaca uygun olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Sonug¢ olarak mahkeme, bir parselin iiglincii kisilere satisindan dolayz,
idarenin bagvuranlara gecikme faizi ile birlikte 10.187.000.000 TL 6demesine ve
ikinci parselin belediye adma olan tapusunun iptal edilip basvuranlar adina tescil
edilmesine hilkmetmistir. 30 Ocak 2001 tarihinde, belediye tarafindan yapilan temyiz
basvurusunun ardindan, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. 6
Temmuz 2001 tarihinde Yargitay, karar diizeltme talebini reddetmistir. 30 Ekim
2001 tarihinde, iade edilen karari goriisen mahkeme, Yargitay kararini yerine
getirmis ve basvuranlarin talebini reddetmistir. Mahkeme kararini verirken
Yargitay'in goriislerini benimsemistir. 29 Ocak ve 11 Kasim 2002 tarihlerinde,
Yargitay, temyiz ve karar diizeltme taleplerini reddederek 30 Ekim 2001 tarihli
karar1 onamistir (Dogru-Nalbant, 2013, s. 751-755).
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Yargitay’in bagislanma nedeninin tasidigi kamu yararina bakmaksizin eski
maliklerin miilklerini idareye devretmis olmalar1 nedeniyle hak iddia edemeyecekleri
yoninde olmustur. Yargitay’in verdigi karar1 Uskiidar Asliye Hukuk mahkemesi de
benimseyince i¢ hukuk yollarin1 bitiren basvurucular AHIM’e miilkiyet hakkini
gerekce gostererek dava agmistir. Bagvuranlar, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigi iddiastyla ilgili AITHM miiracaatina Hiikiimet, kars1 cikmistir. ATHM ise
miilkiyet hakkinin ihlali oldugunu kabul etmistir. I¢ hukuktan kaynaklanan bir sorun
olmas1 nedeniyle ilgili hiikiimet ile bagvurucunun uzlagsma yoluna gitmesine karar

vermistir (Dogru-Nalbant, 2013, s. 751-755).

AIHM, Yargitay ve Uskidar Asliye Hukuk Mahkemesinin Karaman-Tirkiye
davasinda verdigi karar, miilkiyet hakkinin Tiirk Medeni Kanununun Egya Hukuku
ve diger miilkiyet ile ilgili olarak yer alan hiikiimlere dair ig¢erigiyle yani i¢ hukukla
ilgili oldugudur. Oysa Turkiye Cumhuriyeti Anayasast 90. maddesine gore
kanunlarin Anayasaya ve Uluslararas1 soézlesmeye aykiri olamayacagi agiktir.
Anayasani 90. maddesine gore itilafli bir durum olursa uluslararas1 s6zlesmelerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu da bize milkiyet konusunda i¢ hukuktaki
mevzuatla uluslararasi s6zlesmeler arasinda bir ¢eligski oldugunu gostermektedir.

Turk Medeni Kanunu’nda miilkiyet hakkinin igerigi ise soyledir:

A-Miilkiyet hakkinin igerigi

MADDE 683- Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart
icinde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak
davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava
edebilir (Ding-Kaya, 2014, 5.219).

Gortildiigii gibi Tiirk Medeni Kanunu miilkiyetin sahibini “bir seye malik olan
kimse”, yani bir seye sahip olan kimse olarak tanimlamakta ve tiim tasarrufu o kisiye
vermektedir. Ayrica tasarrufundaki seye herhangi bir zarar durumunda, her tiirli
dava hakkinin oldugunu séylemektedir.

Bu kararin Onemini yine, Tirk Medeni Kanunu'nun miilkiyet hakk1
kapsaminda goérmek miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu miilkiyet hakkinin

kapsamini sOyle agiklamaktadir:
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B-Miilkiyet Hakkinin Kapsami
I. BUtlnleyici Parca

MADDE 684- Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici pargalarina
da malik olur.

Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapist degismedikge
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir

IL. Dogal Uriinler
MADDE 685- Bir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur.

Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir
seyin Ozgililendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun
goriilen diger verimlerdir. Dogal seyler ondan ayrilincaya kadar onun
bitlinleyici pargasidir (Ding-Kaya, 2014, 5.219).

Burada miilkiyet biitlinleyici parca ve dogal {iriinler olarak belirlenmektedir.
Bir seye sahip olan kisinin o seyin pargalarina da sahip olduguna ve yok edilip zarara
ugratilmamasi geregine vurgu yapilmaktadir. Karaman-Tiirkiye o6rneginde ise saglik
merkezi yapilmasi i¢in verilen arazinin bir kismi belediye tarafindan satildiginda,
Mustafa Karaman ve Nimet Karaman zarara ugratilmistir. Burada da devlet yasalarla
haklar1 yeterince koruyamadigi i¢in bir tiir sosyal adaletsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu
davanin AIHM’e tasinmis olmasi, devletin bu hakkin smirimi yasalarla iyi
belirlememis oldugunu gostermistir. Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesinin farkli
Yargitay’in farkli bir karar vermesi gerek yasalarin geligkisi gerek ayn1 davada farkl
kanunlara atif yapilmasi devletin bu hakk: yeterince koruyamadig1 gergegini gosteren
bir drnek olmaktadir. Ote yandan temel haklarin {ic énemli 6zelliginden biri olan
devredilemezlik bakimindan da Karaman-Tiirkiye davasi énemlidir. Ciinkii burada
basvurucu temel bir hak olarak kabul edilen miilkiyetini geri almak i¢in dava
acmistir. Bagisladigi miilkiyetin, amaci disindaki kullanimindan dolay1 geri
devredilmesini istemektedir. Oysa bu tasinmazin devredilmesi talebi temel haklarin

devredilemez 6zelligine aykir1 olmaktadir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki milkiyet edinme ile ilgili olan 998.
madde de dikkat ¢ekicidir. Neden dikkat c¢ekici oldugunu anlatmadan once, ilgili

madenin igerigine bakmak gerekmektedir. {lgili maddenin icerigi sdyledir:
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Turk Ticaret Kanunu

MADDE 998 — (1) Sahipsiz bir gemiyi sahiplenme hakki sadece
Devletindir. Sahipsiz gemi, sicil kayitlarindan malikinin kim oldugu
anlagilamayan veya usuliine uygun olarak miilkiyeti terk edilmis gemidir.

(2) Devlet kendisini gemi siciline malik olarak tescil ettirmek suretiyle
gemi Uzerindeki miilkiyeti iktisap eder (Ding, 2013, s.827).

Konumuz ile ilgili olarak dikkat g¢ekici olmasinin nedeni, gemi miilkiyeti
kavramiin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki gibi olmasindadir. TMK’da bir seyin sahibi
olan kisinin onun biitiinleyici pargalarina da sahip oldugunu ve yok edilip zarara
ugratilmamasi gerektigini sdylemistik. Iste tiim bu TMK’daki miilkiyet hiikiimlerinin
aynilart TTK’da da gecerlidir. Miilkiyet konusunda dikkat cekici diger bir yan ise,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir geminin miilkiyetinin nasil iktisap edildigidir. Bu konu
insan haklar1 agisindan da ¢ok onemlidir. TTK 998. maddesindeki bu konuyu Kender
ve Ark.’in Deniz Ticaret Hukuku adli kitapta s6yle anlatir:

Sahipsiz bir mala malik olmak kastiyla el koymaya sahiplenme (ihraz)
denir. Dolayisiyla sadece sahipsiz hale gelmis olan bir geminin miilkiyeti

sahiplenme yolu ile iktisap edilebilir. Gemi mulkiyetinin sahiplenme yolu
ile iktisab1, geminin sicile kayitl olup olmadiklarina gére degismektedir.

TTK m. 998/1 hiikkmiine gore sicil kayitlarindan malikin kim oldugu
anlagilamayan veya usuliine uygun olarak miilkiyeti terk edilmis olan bir
gemi sahipsiz gemidir. S6z konusu hiikiimde yer alan “sicil kayitlarindan
malikin kim oldugu anlasilamayan” ifadesi sakincalidir; Zira “malikim
kim oldugunun anlagilamama” durumunun kimin tarafindan ve nasil
tespit edilecegi, tespit hatali ise bunun hukuki sonucunun ne olacagi
belirsizdir. Sicile kayithh geminin maliki, gemi {izerindeki miilkiyet
hakkindan vazgectigini sicil midirligiine bildirmek ve bunu gemi
siciline tescil ettirmek suretiyle geminin mulkiyetini terk edebilir (TTK
m.1004). Sahipsiz bir gemiyi sahiplenme hakki sadece Devlete aittir;
Devlet kendisini gemi siciline malik olarak tescil ettirmek suretiyle
milkiyeti iktisap eder (TTK m:998) (Kender-Ark. , s. 74).

Buradan hareketle bakinca, bir geminin malkiyetinin iktisap edilmesindeki en
onemli yan “malikin kim oldugunun anlasilamama” durumudur. Béyle bir durum
tespit edildiginde ise devlet sahiplenme yolu ile milkiyet edinmektedir. Sadece
devletin gemiyi miilkiyet edinebilmesi durumu 1982 Anayasasi’nin “Kisi Odevleri
ve Haklar1” basligr altinda yer alan miilkiyet edinme hakki ile ilgili 35. maddedir. 35.

madde: Herkes milkiyet ve miras hakkina sahiptir demektedir. Bu haklar, ancak
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kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum
yararina aykirt olamaz ifadesi yer aldigi icin devlet bu kamu yarart ilkesinden
hareketle gemi mdilkiyetini sadece devlet edinebilir demektedir. Bu anayasa
maddesinin de kendi icinde bir takim sikintilar1 olmasinin yani sira, TMK’nin 767.
maddesi ile ¢elistigi goriilmektedir. Cilinkii bu madde soyle demektedir:

MADDE 767- Sahipsiz bir taginir1 malik olmak iradesiyle zilyetligine
geciren kimse, onun maliki olur(Ding¢-Kaya, 2014, s.244).

Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi Tirk Medeni Kanunu, bir esyaya sahip
olmak isteyen herkesin o seyi zilyetligine gecirerek sahip olacagini belirtmektedir.
Sahipsiz bir esyaya da sahipsiz bir gemiyi sadece devlet sahiplenebilir gibi bir hikme
yer vermemektedir. Boyle bir hilkme yer vermemesi, ama sahiplenecek olanin sadece
devlet olmasi gibi bir sinirlama ile genel yarar saglarken, sinirlama ayni zamanda
bireysel zarara neden olmaktadir. Bu dengenin kurulamamasi sonucu orantisizlik
olusabilecektir. Gerek kanunlarin anayasalara uygun oldugu iddiasi, gerekse
uluslararas1 belgelerin anayasa ile esit kabul edilmesi, kanunlar agisindan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, bu durum uluslararasi insan haklari

belgelerindeki orantililik veya olciiliiliik ilkesine de uygun degildir.

Soyle ki AIHM, mutlak nitelikteki hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya veya askiya
almamistir. Ancak hak ve ozgiirliiklerin sinirsiz olmadigini belirtmis ve bir bireyin
sahip oldugu hakkin sinirin1 6teki bireylerin sahip oldugu ayni haklarin teskil ettigini,
yani hak ve ozgiirliikklerin bir sinirlilig1 olacagini agikc¢a kabul etmistir (G6ziibiiyiik-

Golciklii, 2013, s. 144).

AIHS’in orantililik ve ®&lgiiliililkten ne anlatmak istedigini kavramak igin,
miilkiyet hakkindaki sinirlamalar ile ilgili olarak oncelikle miilkiyetin korunmas: ile
ilgili maddeye bakmak gerekir. AIHS 1. Protokoliin 1. Maddesi miilkiyetin

korunmasi ile ilgili olup soyledir:

P.1, Md. 1 — Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tiizel kisi, sahibi oldugu seylerden baris¢il bir bicimde
yararlanma hakkina sahiptir. Kamu yarar1 gerektirmedik¢e ve hukukun
Oongoérdiigli  kosullar ile uluslararast hukukun genel ilkelerine
uyulmadikga, hi¢ kimse sahibi oldugu seylerden yoksun birakilamaz.
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Ancak yukaridaki hiikiimler devletin, miilkiyetin genel hukuka uygun
olarak kullanilmasi diizenlemek, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiigli yasalar1 yiiriirliige koyma
yetkisini ortadan kaldirmaz (Dogru-Nalbant, 2013, s.651).

Miilkiyetin korunmasi ile ilgili bu siir ise 16. madde, 17. madde ve 18.madde
teminati altindadir. Miilkiyet hakki konusundaki 1. protokoliin 1. maddede goriildiigii
gibi, hak ve 6zgiirliiklerinde kendi i¢inde bir sinir1 vardir. Bu smirlar: kamu yarari,
hukukun 6ngdrdigi kosullar ve hukukun genel ilkeleridir. Ancak 6nemli olan bu
sinirin nereye kadar oldugudur. Ciinkii haklarin kendi iginde getirilen simirlarin
onlarin 0ziine dokunmamasi yani tamamen kullanmalarin1 imkansiz hale

getirmemesi gerektedir. Soyle ki:

Sozlesme’nin “smirlama” konusunda koydugu kriter “tedbirde” ya da

99 €62

“miidahalede” “6l¢iiliilik” veya “orantililik”dir. Kavram iki ayr1 ve farkli
menfaat arasindaki dengeyi, konumuzda, ulagsmak istenilen amagla,
miidahalenin gerekgesi bu amaca ulagmak i¢in kullanilan arag¢ (sinirlama
getirilen Onlem) arasindaki orantililigi, Ol¢ililigi veya sinirlama
(miidahale) ile elde edecek genel yarar ile smirlamanin neden oldugu
bireysel (sinirlamadan dogan mahrumiyet) zarar arasindaki denge veya
oranty1 ifade etmektedir (Soering/Ingiltere, 7.7.1989, A 161, s. 39).
Kisacasi, hak ve ozgiirlige miidahaleyle, sinirlama getirilen dnlemde
6lciiyli (oram) kagirmamaktir ...(G6ziiblyiik-Golcikli, 2013, s. 144).

Buradan hareketle TTK’daki bir gemiyi sahiplenme hakkinin sadece devletin
olabilecegi hiikmii, TMK’daki herkesin her seye sahip olma hiikmii bakimindan
celigki yaratmaktadir. Devletin sinirlama ile genel bir yarar saglarken, sinirlamadan

dogan bir bireysel zarara neden olarak orantiy1 saglayamayacagi goriilmektedir.

Devlet bir miidahale 6nlemine bagvururken, AIHM “adil bir denge” saglamaya
gayret edecegini sOylemektedir. Genel yarar ile bireysel yarar arasinda denge
kurarak, haklar1 korumak ve adil bir denge kurmak devletin pozitif ylikiimliiliigiinde
oldugu icin, mahkeme devletlerden bu yiikiimliligii gerceklestirmelerini

beklemektedir (Gozubuyuk-Golclkli, 2013, s. 144).

AIHM, temel insan haklar1 konusunda insanlarin bir takim haklar1 oldugunu ve
devletin diger haklarda oldugu gibi miilkiyet hakkini korumak konusunda da

yiikiimligii oldugunu belirtmektedir.
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Uluslararas1 belgeler ve anayasalar incelendiginde, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Ikiz Sozlesmeler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi belgeler ve
anayasalar ele alindiginda, var olan belirsizliklerin insan haklarim1 nasil
sekillendirdigi ve hak ihlallerine yol actig1 ortaya c¢ikmaktadir. Miilkiyet hakki
uluslararas1 belgelerde temel bir insan hakki olarak goriiliirken, anayasalarda bir
yurttas hakki olarak ele almmustir. Ote yandan anlasilan o ki, miilkiyet hakkinin bir
tilkedeki yurttaslar icin ne oranda korunacagi da devletin ¢izdigi sinirlara baglhdir.
Devletin tiim bu durumlarin ortasinda yer almasi miilkiyet hakkinin bir yurttag hakki
olarak ele almmasi gerektigini, temel bir insan hakki olarak diisiiniilemeyecegini

gostermektedir.

3.3. insan Haklar A¢isindan Miilkiyet Hakkinin Felsefi Temelli Elestirisi

IHEB’de temel bir hak olarak belirlenen miilkiyet hakki, felsefi agidan oldugu
kadar uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda da c¢ok tartisiimakta ve hukuki ag¢idan
da ele alinmaktadir. Oyle ki birgok hukuk kitab1, miilkiyetin insan haklari ile igice
gecen bir kavram olduguna vurgu yapar. Dolayisiyla diinyadaki birgok kavram gibi
“miilkiyet” ya da “miilkiyet hakki” kavrami da igerigi itibariyla karmagik
gbziukmektedir. Kucuradi, dinyada olup bitenlere bakildiginda, kavramlarin pek
sucsuz gozikkmedigini sdylemektedir. Kavramlarin tehlikeli olduklarin1 ve bu
duruma insanlarin sebep oldugunu belirtirken, sonuc¢larindan da yine insanlarin
sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Kuguradi, bir kavramin igerigi bulanik oldugu
halde, herkes bunu bildigini saninca, bu kavram tehlikeli olur ve insan haklar
tehlikeli bir kavram olmustur, diyerek kavramlarin ne kadar tehlikeli olabilecegine
dikkatimizi cekmektedir. (Kucguradi, 2011, s.1).

Insan haklar1 kavrami, insana insansal olanaklarim gelistirici bir gdzle bakmayi
gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle varlikta 6zel yeri yani ona bu 6zel yeri saglayan
Ozelliklerinin biitiinii ve onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Giinlimiizde
temel insan haklarindan birisi olarak ele alinan miilkiyet hakki kavrami da
Kuguradi’nin s6z ettigi tiirden sorunlu bir kavramdir. Kavram gesitli degisimler
gecirmistir. Bu nedenle, bu degisim siireci iginde Antik¢ag diigiiniirleri ve modern
cag diisiiniirlerinin miilkiyet ya da miilkiyet hakki ile ilgili diisiincelerine bakmak, bu
degisimi gormek ve insan haklar1 ile bagmi kurmak gereklidir. Diisiiniirlerden

bazilarimin ayn1 ¢agda yasamasina ragmen farkli diislindiigii, bazilarimin da farkh
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caglarda yasamalaria ragmen miilkiyet hakki konusunda, bazi farkliliklar olmasina
karsin benzer diisiindiiglinii hatirlamak gerekir. Mulkiyetin temel bir insan hakki olup

olmadigi sorusunu akla getiren de bu kavram karmasasidir.

Miilkiyetin, bir yurttas hakki m1 yoksa bir insan hakki mi1 oldugunu sorgulatan,
bir hakkin temel bir insan hakki olmasi i¢in, insanin insansal olanaklarini hayata
gecirmesiyle ilgisi olmasi gerektigi diisiincesinin yani sira, uluslararasi belgelerdeki
ve anayasalardaki ele alims seklidir. Ornegin yasam hakki igin hicbir zaman bdyle
bir sey soz konusu degildir. Yasam hakki, her donemde her insan igin en temel
haktir. Oysa, 1789°daki Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde bile mulkiyet
hakkinin mutlak olmadig: belirtilmistir. Bu karmasa g6z 6niine alindiginda, mulkiyet
hakkiin ge¢misten giiniimiize gecirdigi degisimi gdz Oniinde bulundurarak, bu
hakkin temel kisi haklarindan birisi olup olmadiginin degerlendirilmesi, eger temel
kisi haklarindan birisi ise bunun felsefi olarak nasil temellendirilebileceginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

GUnumuz distiniirlerinden Kuguradi’nin goriislerinden hareketle bakildiginda,
miilkiyetin bir hak olabilecegi, ancak temel bir insan hakki olamayacag: bilgisine
ulagilmaktadir. Kuguradi’ye gore bazi haklar temel kisi haklariyken, bazi haklar
temel kisi haklar1 degildir. Insan haklari, her insanla ilgili olarak dile getirilen
gerekliliklerdir. insan haklar1 insanlarin sadece insan olduklari i¢in sahip olduklar:
koruma istemleri olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar (Kuguradi, 2011, s.13). Dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta sudur: insan haklari kisi haklaridir, ama biitiin kisi
haklar1 insan haklar1 degildir. Kuguradi’ye gore, temel kisi haklarmin grup
haklariyla, temel kisi haklarin1 yurttaslik haklariyla karistirma, temel kisi haklarini
“temel Ozgurliikler” denen bir kisinin bir seyi yapmada engellenmemesi anlaminda
kullanilan “6zgiirliikler” ile karistirma ve yine bu temel kisi haklarini bu haklarin
gerektirdikleri ile karistirma tehlikeli sonuglar dogurabilir. Miilkiyet hakki s6z
konusu oldugunda da bir yurttaghk hakki, temel kisi haklariyla karistirilmig

goriinmektedir.

Kucuradi, tlkelere gore degiskenlik gosteren yurttaslik haklari ile dogrudan
korunan ve dolayli korunan olarak ikiye ayirdigi insan haklarini veya temel kisi
haklarin1 birbirinden ayirir. Temel kisi haklarinin her bir insan tekinin dogustan sahip

oldugu, ondan alinamayacak veya ona bahsedilemeyecek tiirden haklar oldugunu,
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yurttaglik haklarinin ise bir iilkede devletin yurttaglarina tanidigi, verdigi veya
yurttaglarin miicadele sonucu kazandigi haklar oldugunu vurgular. Temel kisi haklari
kisilerin insansal olanaklarini hayata gecirebilmelerinin 6n kosullaridir, yurttaslik
haklar1 ise temel kisi haklarinin korunabilmesinin 6n kosullaridir. Bu aymrimi da
insanin degerinden yola ¢ikarak yapmaktadir (Kuguradi, 2011, s. 13-14).Kuguradi,
insan haklarini insanin degerinin bilgisi lizerinden ortaya koymaktadir. Kuguradi’ye
gore, tiir olarak insanin degeri, onun varliktaki 6zel yeri, yani onu diger varliklardan
farkli kilan 6zellikleridir. (Kuguradi, 2013, s.40). Insanin degeri varliktaki 6zel yeri
olurken, insanin degerlerinden kastedilen sey tir olarak insanin biitiin basarilaridir.
Bunlar: bilgi, bilimler, felsefe, teknik, sanatlar, kilturler ve morallerdir. Bitiin
bunlar, insanin varlik imkanlarinin gerceklesmesi ve varlik sartlarinin {iriinii olan
fenomenleridir (Kucguradi, 2013, s.40). Yani Kuguradi’ye gore, bir hakkin temel bir
kisi hakki olmasinin kosulu, insanin bdyle insansal olanaklarinin gerceklesmesi veya
gelistirilmesidir. Uluslar aras1 insan haklar1 belgeleri haklarin evrensel, devredilemez
ve bir biitlin olan ii¢ O6zelliginin oldugunu belirtir. Kuguradi, bir hakkin insan
haklarindan birisi olarak kabul edilebilmesi i¢in iki seyin gerekli oldugunu sdyler;
birincisi, bunun kisinin dogustan, sirf bir insan oldugu i¢in sahip oldugu bir hak
olmasidir. Ikincisi ise, bu hakkin kisilerin insansal olanaklarini hayata

gecirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz nitelikte olmasidir.

Buradan hareketle, miilk edinme ve 6zel miilk sahibi olma veya miilkiyet hakk1
denilen hakkin temel kisi haklarindan birisi olup olmadigina karar verirken,
“Miilkiyet bir insanin varlik kosullarimi gergeklestirmesi i¢in gerekli midir?”
sorusuna “evet” diyebilmemiz gerekmektedir. Ancak, simdiye kadar ele aldigimiz
filozoflarin goriislerini, bu hakkin tarih boyunca ge¢irdigi degisimi ve ulusal-
uluslararas1 belgelerdeki konumunu g6z Oniline aldigimizda, bu soruya “evet”

cevabini vermemiz miimkiin goériinmemektedir.

Yine Kuguradi, temel haklar1 dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayirir. Yasama
hakkini dogrudan haklar i¢inde alir ve dogustan sahip oldugunu belirtmektedir.
Ancak miilkiyet dogustan sahip olunan bir hak degildir. Tezin ilk bdliimiinde insanin
isteyen bir varlik oldugunu sdylemistik. Miilkiyet konusu ile ilgisinde isteyen bir
varlik olan insanin bu istemeye sinir ¢izecek yasalara ihtiyaci vardir. Nitekim
Platon’un tasarlandig1 devlette de miilkiyet konusunda bir sinirlama oldugunu

biliyoruz. Kuskusuz bugiin 6zel milk edinmeyi Platon’un devletindeki gibi
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yasaklamak miimkiin ve gercek¢i degildir. Ancak 6zel miilk edinmeye bir sinir
getirilmesi ve dogru yasalarla miilkiyet hakkinin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Platon’da ve Aristoteles’te devletlerin erdeme gore sekillendigini diisiinecek olursak,
yasalara getirilen sinirlarin ve insan haklarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar. Nasil
ki Platon’da ve Aristoteles’te devlet sekilleri ile sahip olunan erdemler arasinda siki
bir iligki varsa, en iyi devlet yonetimi, en yiiksek erdeme sahipse, bugiiniin devlet
anlayisinda en yliksek erdemin “insan haklar1” oldugunu ve ancak insan haklarina
dayali devletlerde insan haklarinin koruyabilecegini ve en iyi devletler olacagini
sOyleyebiliriz. Kuskusuz Aristoteles’in ciimlelerinde belirttigi gibi belli bir diizeyde
servet olmadan ne iyi bir yasam s0z konusu olacaktir, ancak bunun
sinirlandirilmamasi haklarin ihlaline yol acacaktir. Bu sebeple de miilkiyet hakkinin
sinirlarinin nasil ¢izildigi 6nemlidir. Aksi takdirde uluslararasi belgeler ve yasalar

haklarin korunmasi bir yana, karmasaya ve sosyal adaletsizlige neden olur.
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SONUC VE ONERILER

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda, en temel belge olan, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesine bakildiginda, miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Oysa calisma boyunca goriislerini temel aldigimiz
filozoflardan Kuguradi’ye goére bir hakkin temel hak olmasi i¢in baz1 6zelliklerin
olmasi gerekmektedir. Bu ozellikler: evrenselligi, devir edilmez olusu ve bir biitiin
olmasidir. Ornegin, yasama hakki gibi. Oncelikle verilmesi degil, dogustan sahip
olunmasi gerekmektedir. Ancak miilkiyet hakki ya da 6zel miilk edinme hakki
dogustan sahip olunan bir hak degildir ve devir edilebilir. Ayrica, Kuguradi, temel
haklarin insanlarin insansal olanaklarini hayata gecirebilmelerinin vazgecilmez bir
on kosulu oldugunu sdylemektedir. Ornegin, egitim veya saghik hakki bir insanin
insansal olanaklarin1 hayata ge¢irilebilmesinin bir 6n kosulu iken, miilkiyet hakki

boyle degildir.

Buna karsilik, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve ayni sekilde iilkemizin
anayasasi ve kanunlar1 da miilkiyet hakkinin en temel haklardan birisi olduguna ve
bu haklardan esitce yararlanilmasi geregine vurgu yapmaktadir. Ancak yapip
etmeleri yarar ve ¢ikar tarafindan belirlenen, bazi kisiler 6zel miilk edinme ya da
miilkiyet hakkindan asir1 derecede yararlanirken, bazi kisiler yararlanamamakta,
giindelik hayatta birilerinin miilkiyetinin artmasi1 baska birilerinin miilksiizlesmesini
dogurmaktadir. Bu nedenle 6zel miilk edinme veya miilkiyet hakkindan herkes esit
bir sekilde yararlanamamaktadir. Ornegin miilkiyetin, Locke’un sz ettigi gibi dogal
bir hak olmasi durumunda herkesin bu haktan esit bir sekilde yararlanmasi
beklenecektir, oysa bu miimkiin goriinmemektedir. Miilkiyet hakkinin sinirini
devletler belirlemektedir. Bu noktada, sosyal, siyasal ve ekonomik haklarin
saglayicis1 olan devletlerin bu hakkin geregini yerine getiremedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple bile miilkiyetin bir insan hakki degil, sadece bir yurttaslik

hakk1 olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ote yandan Antik¢agdan Modern caga kadar ele aldigimz diisiiniirlerin biyik
bir cogunlugu, devletin kurulug amacim1 6zel miilkiyetin korunmasi gerektigi
diistincesinden hareketle belirlemekte ve yasalarin da herseyden once can ve mal

giivenligini koruyacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Ayrica,
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yine ayni diisiiniirler, kisilerin miilk edinme hirsinin rekabete, ¢atigmaya, yoksulluga
ve savaglara yol actigin1 veya acabilecegini belirtmekteydi. Dolayisiyla devlet
Platon’un ve Aristoteles’in devlet anlayislarindan itibaren, bir taraftan 6zel miilkiyeti
korumaya cahisirken, diger taraftan da miilk edinme hirsinin dogurdugu sorunlari
cozmeye zorunlu kalmakta, bu gerilimin bir sonucu olarak da can ve mal
giivenliginin saglanabilmesi i¢in 6zgiirliiklerin ya da temel haklarin kisitlanmasi
zorunluluguyla karst karsiya kalmaktaydi ve hala da kalmaktadir. Kisilerin ve
devletlerin kars1 karsiya kaldigi bu ikilemi ¢ozebilmenin yolu 6zel miilk edinme
hakkinin sinirmin  temel kisi haklarina zarar vermeyecek sekilde yeniden
belirlenmesinde yatmaktadir. Nitekim, kisilerin insansal olanaklarini hayata
gecirerek insanlagabilmelerinin tek yolunun 6zel miilk edinmeden gegmedigini
tarihsel olaylar ve ¢cagimizda yasanilanlar géstermektedir; milyar dolarlara sahip olan
insanlarin degil, onlara gore yoksul sayilacak kisilerin bilim, sanat ve felsefe
alaninda yeni basarilara imza atiyor olmalar1 bunun en agik kanitidir. Dolayisiyla,
0zel miilk edinme hakkinin, temel kisi haklar1 gibi insanlarin insansal olanaklarini
hayata gecirip tiir olarak insanin degerini koruyabilmeleri i¢in korunmasi gereken bir
hak olup olmadigini tartismaya agmak zorundayiz. Fakat bu tartismanin bir sonuca
ulagabilmesi i¢in de, Oncelikle nelerin temel hak oldugunu, nelerin olmadigini

belirleyebilmenin 6l¢iitiinli ortaya koymak zorundayiz.

Bu olgiitii belirlemeden 6nce miilkiyet konusunda geg¢misten bugiine kadar
dikkat ceken bir hususa, miilk edinme hakki ile insanlarin “ihtiyaglar1” arasinda
kurulan ilgiye daha yakindan bakmak yararl olacaktir. Ancak miilkiyet edinme sz
konusu oldugunda birilerinin hep ihtiyacindan fazlasina, birilerinin ise hep daha
azina sahip oldugu, bazilarinin ise hi¢ sahip olmadigi goriilmektedir. Oysa ele
aldigimiz distiniirlerden Galtung, temel insan haklar1 ve temel insan ihtiyaglarinin
sadece ayricaliklilarin ya da giigliilerin ihtiyaci ile degil, ayn1 zamanda evrensel

olarak herkes ile ilgili oldugunu séylemektedir (Galtung, 2013,s. 151).

Glinlimiizde insan haklar1 ihlallerinin artmasinin en énemli nedenlerinden biri
sliphesiz hak olan ile olmayan ayirt edememek, temel hak olan ile olmayanlar
gorememek veya birbirine karistirmaktir. Miilkiyet konusunda yasanan hak ihlalleri
dikkate alininca bu ihlalleri 6nleyebilmek ic¢in temel hak olan ile olmayan seyleri

ayirarak, miilkiyetin temel bir hak olarak kabul edilmesinin, diger temel haklarin
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ihlalinin &niinii a¢tigmin farkina varilmasi gerekmektedir. Insan haklari iginde

miilkiyet hakki temel bir hak olarak yer almamalidir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesi insanin onur ve haklar
bakimindan, dolayisiyla miilk edinme hakki bakimindan da esit olduguna vurgu
yapmaktadir. Eger bu esit olma durumunun nedenlerinden birisi de miilkiyet hakki
ise, insan haklarmin i¢inde yer alan miilkiyet hakkinin smirlarinin belirtilmesi
gerekmektedir. Cilinkii asil problem 06zel miilk edinme hakkinin sinirlarinin belli
olmayis1 ve insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun sinirsiz bir miilk edinme arzusunda
olmasidir. Aristoteles’in “hem kisiler hem de kentler icin en iyi yasam erdemli
davranmayr saglayacak maddi varlikla beraber yiiriiyen yasamdir” s6zUnl
hatirlatarak, gilinlimiiz kosullar1 i¢inde insanlarin yasamlarimi iyi bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in bir miktar mali-miilkii olmas1 gerektigini, ancak bunun siirsiz
bir sekilde olmamas1 gerektigini ileri siirebiliriz. Yoksa Rousseau’nun dedigi gibi,
birileri gereksiz seylerin bollugu, birileri ise gerekli seylerin yoklugu iginde
yasamaya mahkum olacaktir. Bu da tiir olarak insanin degerini koruyamayacak, tek
ortak kimligimiz olan insan kimligimizde bulusmamizi ve her bir insanin insan

onuruna yakisir bir hayat siirdiirmesini zorlastiracaktir.
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TABLOLAR

Tablo 3.1 Temel insan ihtiyaglarinin bir listesi

Ihtiyaglar

Bazi toplumlarda
gecerli oldugu
varsayilan ihtiyag

doyurma bigimleri

Hayatta kalma ihtiyaglar1 —siddeti 6nlemek igin
*bireysel siddete kars1 (saldir1, iskence)

*kolektif siddete kars1 ( icerde ve disardaki savaglar)

Esenlik ihtiyaglar1 —sefaleti 6nlemek icin
*beslenme, su, hava i¢in

*hareket, bosaltim, uyku, seks i¢in
*iklimden cevreden korunmak igin

*hastaliklardan korunmak i¢in

*agir hakaret verici ve sikici caligsmaya karsi
korumak igin

*kendini ifade etme, diyalog, 6grenim i¢in

Kimlik ihtiyaglari —yabancilagsmay1 6nlemek i¢in

*kendini ifade etme, yaraticilik, praksis, ¢caligma i¢in
*kendini ortaya koyma, potansiyellerini gerceklestirme i¢in
*esenlik, mutluluk, nese icin

*pasif, bagimli, nesne degil, aktif ve 6zne olmak i¢in

*meydan okuma ve yeni deneyimler igin
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Polis

Ordu

Gida, su, hava

Giysiler, barinak
Koruyucu, tedavi
edici tip

Emek sarfiyatini
azaltan araclar

Egitim-6gretim

Isler

Isler ve bos zaman
Eglence, aile
Eglence, aile

Eglence



*sevgi, ask, seks i¢in; arkadaslar, es, cocuklar i¢in
*kokler, aidiyet, aglar, destek, itibar i¢in

*toplumsal gucleri anlamak icin

*toplumsal seffaflik i¢in

*dogayla ortaklik i¢in

*bir amag¢ edinmek, hayata bir anlam kazandirmak i¢in

*asgkin, kisilerasir1 olana yakinlik

Ozgurliik ihtiyaglar1 —baskiyr énlemek igin

*bilgi ve diislinceyi alma ve ifade etmede se¢im
*ziyaret edecek ve edilecek insan ve yerleri secimi
*biling olusumunda se¢im

*seferberlikte secim

*ylizlesmede se¢im

*meslek se¢imi

*1s se¢cimi

*es secimi

*mal/hizmet se¢imi

*hayat tarz1 se¢imi

JohanGaltung’un“insan Haklar1” kitabindan almmustr.
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Birincil gruplar
Ikincil Gruplar
Siyasi Faaliyet
Medya

Dogal parklar
Din, ideoloji

Huzur

Tletisim
Ulagim
Toplantilar, medya
Orglitlenme, parti
Siyasal segimler
Meslek okullart
Emek piyasasi
Evlilik piyasasi
Slpermarket-piyasa

Yapisal cogunluk



EKLER

EK.1:

ULUSLARARASI BELGELERDE MULKIYET iLE iLGiLi MADDELER

INSAN HAKLARI EVRENSEL BILDIRGESI

Madde 17:
(1) Herkesin, tek basina ya da baskalariyla birlikte mal ve miilk edinme hakk1 vardir.

(2) Hig kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.

EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR ULUSLARARASI
SOZLESMESI

I1. BOLUM: GENEL HUKUMLER

2. Madde: Sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi

1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi
alanda ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu S6zlesmede
taninan haklar1t mevcut kaynaklar olciisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak
gerceklestirmek igin, Ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii
tedbiri almayi taahhiit eder.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu S6zlesmede beyan edilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet,
dogum gibi her hangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini
giivence altina almay1 taahhiit ederler.

3. Gelismekte olan iilkeler, insan haklarmi ve ulusal ekonomik durumlarini dikkate
alarak, bu Sozlesmede taninan ekonomik haklar1 yurttas olmayan kisilere hangi

Olcilide taniyacaklarina karar verebilirler.

SiYASI VE MEDENI HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMESI

I1. BOLUM: GENEL HUKUMLER
2. Madde: Sozlesmenin i¢c hukukta uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi

1. Bu sozlesmeye taraf her devlet, bu sozlesmede taninan haklar1 1k, renk, cinsiyet,

dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya
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diger bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar
uzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan bltiin bireyler i¢in giivence altina
almay1 bu ve haklara sayg1 gostermeyi taahhiit eder.

2. Sozlesmede taninan haklar1 kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz
tanimamis olup da bu Soézlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu
Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, S6zlesmede taninan haklart uygulamaya
gecirmek icin gerekli olan tedbirleri veya diger onlemleri almayi taahhiit ederler.

3. Bu S6zlesmeye Taraf her Devlet su taahhiitlerde bulunur:

a) Bu Sozlesmede taninan haklari veya 6zgiirliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi
sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir
hukuki yola bagvurma hakki saglamak;

b) Bu tiir bir hukuki yola basvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari
ve yasama organlar1 veya Devletin hukuk sisteminin 6ngordiigii baska bir yetkili
makami tarafindan karara baslanmasin1 saglamak ve yargisal hukuki yollara
basvurma imkanini gelistirmek;

c¢) Bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu hukuki

yollarin isletilmesini saglamak.
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OZGECMIS

1981 yilinda Ardahan’in Géle ilgesinde dogmustur. Ik ve orta 6grenimini Gole
100. Yil Lisesinde tamamlamistir. Maltepe Universitesi Meslek Yiiksek Okulu
Halkla Iliskiler ve Tanmitim, Atatiirk Universitesi A¢ik Ogretim Meslek Yiiksek
Okulu Adalet On Lisans ve Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesinde Isletme lisans
egitimi almistir. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar
Anabilim Dalinda tezli yiiksek lisans yapmaktadir.
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