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ZORUNLU GOC ILE BAGLANMA VE KISILIK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKI

OZET

Tezin amaci, zorunlu go¢ ile baglanma stilleri ve kisilik oOzellikleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma 6rneklemi, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
zorunlu go¢ eden Tiirkler ile Eski Yugoslavya’dan go¢ etmek zorunda kalarak
Tiirkiye’ye gelen Tiirk ve Bosnaklardan (n = 186) olusmaktadir. Arastirmada,
Demografik Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ve Iliski Olgekleri
Anketi (I0OA) kullanilmistir. Verilerin  Analizinde, SPSS 22.0 programi
kullanilmistir. Tek yonlii Anova analizinde gruplarin homojenligi incelenerek
varyanslarin esit dagilmadigt durumlarda Anova analizi, homojen olmayan
dagilimlar i¢cin Brown- Forsythe analizi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda
nasil bir fark oldugunu anlamak icin post- hoc tamamlayict istatistiklerinin
analizine bagvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore, zorunlu goc¢ ile kisilik
ozelliklerinin duygusal kararlilik (f = 1.78, p < 0.05) ve aile iligkileri (f = 5.25, p
< 0.05) alt boyutlarinin anlamli derecede iligkili oldugu gdzlenmistir. Zorunlu
go¢ ve baglanma stilleri arasinda anlamli iliski bulunamamigtir. Demografik
degiskenlere gore (go¢ edilen iilke, geride birakilan tasinmaz varligi, gelinen
tilkeye dair dil bilgisi, gelinen iilkeye ait hissetmek, go¢ yasi, go¢ sonrasi
ekonomik durum) baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri iligkisi arastirilmistir.
Sonuglar ilgili literatur dogrultusunda tartisilarak, sinirliliklara yer verilmis ve

gelecek aragtirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Zorunlu Gég, Kisilik Ozelikleri, Baglanma Stilleri



THE RELATION BETWEEN FORCED
MIGRATION ATTACHMENT AND PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

The purpose of the study is to compare migration to attachment styles and
personal traits. The study sampling are Turcs who migrated forcefully from
Bulgaria and Turks and Bosnians (n=186) who migrated forcefully from
Yugoslavia. In the research Demographic Information form Hacettepe
Personality Inventory (HPI) and Relationship Scale Survey (RSS) was used. As
fort he analazing the data SPSS 22.0 was used. Groups homogenity was examind
in one way Anova analysis. If variants are not equaly distributed Anova analysis
was used. Brown- Forsythe analysis was used for non homogeneous distribution.
To understand the diffrences between the groups post- hoc complementory
statistics analysis was used. According to the obtained findings, forced migration
and personal characteristics sub dimensions emotioanal stability (f = 1.78, p <
0.05) and family relations (f = 5.25, p < 0.05) were observed to have a meaning
correlation between forced migration and attachment styles. According to the
demographic variables (the country migrated, the real estate left behind, the
language of the hosting country, feeling belonging to the host counrty, the age of
migrant, the economical status after migration) the correlation between
attachment styles and personal traits were studied. The results were argued
according to the ralated litriture, limitations were included and suggestions were

given fort he future reference.

Key Words: Forced migration, Personality traits, Attachment style



ONSOZ

1989 yilinda, heniiz dort yasindayken ailem ve akrabalarimla Bulgaristan’
dan Tirkiye’ ye gb¢ ettim. Gog¢ siirecine bagli olarak yasadiklarimiz,
gozlemlediklerim ve deneyimlediklerimin su an oldugum kisiye biiyiik katkisi
oldugunu diisiiniiyorum. Ister gelisim asamasinda, ister yetiskin olarak gdg
edilsin bu siirecin herkesin i¢in ¢ok zor olduguna ve  Eger go¢ etmeseydik hayat
nasil olurdu?” sorusunu kendine sormayan bir gd¢cmen olamayacagina
inantyorum. Yagam akip giderken hersey rayina otursa da aslinda kendi vatanina
da gog etse, her gogmenin ‘gogmen’ oldugunu hi¢ unutmadigini biliyorum.

Oncelikle, bu konuyu 6nerdigim birgok konu iginde fark ederek beni
yonlendiren siipervizérim Yrd. Doc. Dr. Esin Uzun Oguz’a destegini hic
esirgemedigi i¢in minnettarim. Hayatimizin bir noktada tekrar kesismesini
umarim. Tez ile ilgili en zor zamanlarimda ise destek olmay1 kabul eden tez
danismanim Yrd. Doc. Dr. Dilek Celik’ e tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatinin her aninda benim igin kosturan ve veri toplama asamasinda da
¢ok yardimci olan anneme Oncelikle bunun igin, sonrasinda ‘Ben olsaydim asla
basaramazdim.” dediklerimi basararak bana ilham olduklart i¢in annem Ayse
Giray ve babam Edil Giray’ a ailemize kazandirdiklarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Bu siiregte makale g¢evirilerimde ve arayiglarimda yardimini esirgemeyen
ablam Sena Giray ve Hande Cedimoglu’na, cesaretendirici konusmalart igin
hayat arkadagim Goker Kavak’ a, destek, yardim ve anlayislari i¢in is ortaklarim
Ece Erdemgil ve Mafiret Beziroglu’na tesekkiir ediyorum.

Son olarak, ¢alisma sirasinda bana motivasyon olan kizim Mira Ece Kavak’
a tesekkiir ediyorum. Hepinize sonsuz tesekkiirler iyi ki varsiniz.

Bu calismayi, zorunlu gogii bana kalirsa en zor sekilde deneyimlemek
durumunda kalan anneannem Hafize Vatan, dedem Siikrii Vatan ve babaannem
Fatma Giray’ a adiyorum.

Mayis, 2017

Melvin Kavak
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1. BOLUM

GIRIS

Gog, kisilerin yagadiklar1 cografi bolgeden bagka bir bolgeye yerlesmesidir.
Bir iilkeden bagka bir iilkeye gog, uluslararasi go¢ olarak tanimlanir. Ayni ulus
icinde gergeklesen gog ise i¢ goctiir (Goker, 2005). Gog kisilerin kendi istekleri ile
olmadigi, bu yer degistirmeye zorunda birakildiklar1 durumda ise zorunlu gog
olarak tamimlanir (Yapici, 2008). Insanlar ¢ok eski caglardan beri yasadiklari
topraklarin  verimsizligi,  giivenilmezligi, gerekli yasam  standartlarim
yakalayamamalarina sebep olan etkenler dolayisiyla kendilerine daha iyi yasam
standard1 saglayabilmek amaciyla yeni topraklar aramig ve oraya yerlesmislerdir
(Yorulmaz, 2012). Bazi durumlarda da yasadiklar1 yerlerdeki politik, dini
uyusmazliklar, savag ya da milliyet¢i tutumlar nedeni ile hem yasam kaliteleri
diismiis hem de zorunlu olarak go¢ etmek durumunda birakilmiglardir (Kan, 2013).
Kisiler gog ettiklerinde degisen tek sey cografi bolge olmaz, cografi bdlgenin
degisimi ile kiiltiir ve yasam alan1 da degismektedir (Yorulmaz, 2008). Bunun
anlami ise gog¢menlerin farkli dil, din, ulus, iklim, gelenek ve adetler ile karsi
karsiya kalabilecekleridir (Sahinbag, 2007). Go¢menler oncelikle bu degisimleri
gbzlemler daha sonrasinda kendi aligtiklar kiiltiirel degerler ile karsilagtirarak, goc
ettikleri yere kiiltiirel kimliklerinin ne kadar uyum saglayabileceklerine dair
disiinceler gelistirirler (Yapici, 2008). Gog¢ edilen yerin kiiltiirel degerlerini
Ogrenip, uyum saglamaya calisirken bir diger yandan kisiler yeni vatanlarinda yeni
bir hayat kurmak ve eski yasamsal standartlarina da ulasmaya c¢alismaktadirlar
(Yapici, 2008). Yasam standardi, kisinin sahip oldugu saghk, miilkiyet, egitim,
gida, sosyal ve kiiltiirel olanaklar1 kapsamidir (Eksi, 2012). Bu siiregte yasanan
kaygilar, basarisizliklar sebebiyle gdgmenlerin eski yasam standartlarina ulagmasini
zorlagtiracag: diisiiniilebilir. Kimi eski yasam standartlarina hi¢ ulasamayabilir.
Kimi eski yasam standardini yakalasa dahi geldigi yerde ulagmay1 hedefledigi statii

ve maksimum yasam standardi beklentisine erisemeyebilir. Eski yasam standardina

1



ulasgamayan gocmen geldigi yerdeki mevki, sosyal statii, ailedeki yeri gibi
kazanmig oldugu rollerden asagi bir konumda kaldigindan kendine giiveni, saygisi
azalabilir. Gogmenlerin siklikla yalnizlik, sosyal izolasyon, otekilesme, kendini
degersiz gorme, disiik benlik saygist gibi duygularla beraber ayrica aile
islevlerinde bozukluk, yasamlar ile ilgili kararlar1 kontrol edememe gibi durumlar
yasadiklart gozlenmistir (Tuzcu ve Bademli, 2014). Bu duygu ve durumlar
gocmenin kendiligini sorgulamasina, suclamasina, kendine giliven kaybina,
mutsuzluga ve umutsuzluga sebep olurken boylece kisinin psikolojik isleyisi

bozulabilir (Kan, 2013).

Kisilerin girmis olduklar1 yeni ¢evrede kendilerini anlamli bulmalari; kisilik
ozelliklerinin yeni yap1 i¢inde anlamli olmasi, gelecekteki yasamsal hedeflerinden
uzaklagsmamalari1 ve kendiliklerini siirdiirebilmelerinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.
Kendilik; kisinin kendini nasil gérdigidiir (Aslan, 1992). Bu yiizden hedefledikleri
kendiliklerinden uzaklastik¢ca tehdit altinda hissedebilir ve ¢evresel bir tehdit altinda
olduklarinmi diisiindiiklerinde ise stres yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Yasanilan
stres, gelecek kaygisi, varolus kaygisi, belirsizlik hissi, kendiligin sorgulanmasi
kisilerde; travma sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklari, kaygi bozukluklart gibi
psikolojik isleyislerini etkileyen cesitli patolojiler yasamalarina sebep olmaktadir
(Lonngvist, Leikas, Mahonen ve Jasinskaja-Lahti, 2015). Go¢menin yasadigi bu
durum hem go¢ii onunla deneyimleyen g¢evresini, hem de deneyimlemese bile onun
yetistirdigi kisilik yapilanmasi devam eden ¢ocuklarini ve hatta onlarin ¢ocuklarinin
da dolayli yoldan gocten etkilenmesine sebep olabilecegi diisiiniilebilir. Kisiligin
olusumunda her ne kadar kalittm ve biyolojik 6zelikler etkili olsa da toplum,
gelenek, adet gibi zamanla Ogrenilen, aligkanlia doniisen etkenler kisiligin
olusumunu asil etkileyen faktorlerdir (Maslow, 1943). Bu sebeple yastan bagimsiz,
olumlu ya da olumsuz yonde bakmaksizin, gogii birebir deneyimlememis ikinci hatta
ticlincli kusagin bile gé¢ fenomeninden etkilenebilecegi diisiiniilebilir (Dillon ve
Walsh, 2012). Zamanla 6grenilen, aliskanliga doniisen etkenler bulunduklari ¢evreye
kisinin ait hissetmesine sebep olur, bu aidiyet ayn1 zamanda kendisini bildik ve
giivende hissetmesine sebep olmaktadir (Goker, 2015). Yeni ¢evrede yasam
standartlarin1 ve kendiligini gerceklestirmeye calisan kisi bu siirecte kendisinin
nereye ait oldugunu ya da olacagini sorgularken yasadigi belirsizlik, giivensizlik ¢cok

giiclii olabilmektedir (Yorulmaz, 2012). Bu belirsizlik ve gilivensizlik hissinin



gelecekte kuracag iligkiler, hatta yetistirdigi bireylerin kuracagi iliskiler iizerinde de
etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple go¢menin ruh sagligi hem kisisel hem de

toplumsal bir mesele olarak diisiiniilebilir.

Tiirkiye biiylik go¢ dalgalarina maruz kalmis ve kalmaya devam etmektedir.
Buna bagli olarak go¢ fenomenini siirekli olarak yasayan bir iilkede gd¢menlerin
psikolojik olarak nasil etkilendiklerini ya da etkilenmediklerini anlamaya c¢alismak
hem onlar hem onlarin ¢ocuklari hem de toplum adina olduk¢a 6nemli oldugu
diistintilebilir. Gogiin kisiler iizerinde sadece psikopatolojik etkileri olmayip, kisilik
ve baglanma stilleri tizerindeki etkisi sebebiyle psikopatolojilere sebep oldugu
diisiiniilebilir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismada, zorunlu gociin kisilik 6zellikleri

ve baglanma stilleri ile iliskisi lizerinde durulacaktir.

Calismanin birinci kisminda; GoOg¢ ve zorunlu gog, Bulgaristan’dan zorunlu
Tiirk golii ile Yugoslavya ve Bosna- Hersek’ ten Bosnaklarin ve Tiirklerin zorunlu
go¢ etmelerine sebep olan durumlar genel tarihsel gerceve icinde anlatilmistir.
Sirayla, go¢ ve zorunlu gogiin, psikopatolojiye olasi etkileri, goc¢, kisilik ve
psikopatoloji, go¢, baglanma ve psikopatoloji iligkileri kuramsal cerceve ile
desteklenerek ele alinmigtir. Daha sonra gog ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalardan
ornekler verilmistir. Bu sirayr arastirmanin amaglari, aragtirmanin Onemi,
simirliliklart ve arastirma hipotezleri izlemektedir. Calismanin ikinci kismi olan
‘yontem’ boliimiinde, arastirmanin ornekleminin 6zellikleri ve calisma igin
kullanilan veri toplama araglari olan Demografik Form, Hacettepe Kisilik
Envanteri ve Iliski Olgekleri Anketi 6lciim araglar ayrintili olarak tanitilmistir.
Sonrasinda arastirmanin  hipotezlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan
islemlere ve analizlere yer verilmistir. Calismanin iiglinci kismi ‘bulgular’
boliimiinde, analizlerden edilen bulgulara yer verilmistir. Dordiincii ve son kisim
olan ‘tartigma’ boliimiinde; arastirmanin bulgulari, literatiirde konuya iliskin daha
Onceki benzer arastirma bulgular1 ¢ercevesinde tartisilmig, arastirma siirecine

dayanarak gelecek caligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir



1.1. Gog¢ ve Zorunlu Gog

Ilk caglardan giiniimiize gdg, insanlik tarihi i¢in dnemli bir olgu olmustur,
Tiirkiye de toplum olarak Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren gog¢ ile ic¢ ice
yasamustir (Kiris¢i, 2005). Gog, en genel anlamiyla bir yerden bir yere yer degistirme
olarak tanimlanirken, bu tanima eklenecek kavramlar gercek anlamiyla yasanilan
gbcli tanimlayabilmektedir .Bu kavramlar; gogiin gerceklesme sekli, alani, akisi,
sebebi, tiirli ve siiresini vurgulamaktadir. ( Yapici, 2008). Goglin gergeklesecegi yer-
alan smirlari, uluslararast ise dis, uluslararasi sinirlar iginde ise i¢ gog¢ olarak

tanimlanmaktadir (Gokdere, 1978).

Bireysel kararlar ile go¢ edilebilecegi gibi kitlesel kararlar ile toplu olarak
goc edilebilir; bu da goclin akis boyutunu anlatmaktadir. Bir diger kavram ise
zamandir. Zaman smirli ise gecici, smirlama yoksa kalict gd¢ olarak
tanimlanmaktadir. Kavramlardan bir digeri de gociin yasadist yollarla mi, yasal
yollarla m1 yapildigini vurgulamaktadir (Ihlamur ve Oner, 2012). Insanlik tarihi,
yiizyillardir insanlarin iilkelerinden siirgiin edildigi ya da kendilerinin kagmak
zorunda kaldiklar1 Orneklerle doludur (Alissa ve Tousignant, 1997; Bakker,
Oudenhoven ve Van der Zee, 2004; Bozkurt, 2012; Koksal, 2004; Lonnqvist,
Leikas, Médhonen ve Jasinskaja-Lahti, 2015). Gogiin ‘nedeni’ bagka bir deyisle ne
sebeple yapildig1 ise tanimlamada oldukca fark yaratabilir. Kisi kendi istegiyle
goniilli olarak go¢ edebilir. Bunun yan sira, zorla yapilmasi saglanan her durum
zorunlu olarak ifade edildigi gibi, kisilerin kendi iradesi disinda bagka irade
tarafindan bu zorunlu kilinmis, yasanilan bolgedeki, iklim kosullar1 yasami tehdit
eden boyutlara ulasmis, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik olarak yasanilan kosullar
yasanilamaz boyuta gelmis, ¢esitli baski ve zuliimlerle kisilerin sosyal varliklar ya
da savas gibi fiziksel varliklarini tehdit eden durumlarla kars1 karsiya kalinmis ise
kisileri bulunduklar1 bolgeyi terk etmeye zorluyorsa bu goc¢ zorunlu go¢ olarak
tammlanir (Thlamur ve Oner, 2012). Zorunlu gd¢ kisinin dogup biiyiidiigii iilke
siirlart i¢inde gerceklesebilecegi gibi, bu sinirlarin disina dogru da yasanabilir.
Ulke smirlar iginde yapilan goce i¢ go¢ denirken, baska bir iilke smirlarma goc

etmek dis go¢ olarak tanimlanir (Goker, 2015).



Uzun zaman Once go¢ yazinina girmis kavramlardan biri zorunlu goetiir.
Savaglar, krizler, deprem vb. dogal afetler sonucunda yasanan zorunlu go¢
hareketleri 20. yilizyilda sayisal olarak ciddi bicimde artis gostermistir (Sahinbas,
2007). Zorunlu go¢ esnasinda kisi sadece bulundugu bolgeyi terk ederek yer
degistirmekle kalmaz ayni zamanda toplumda kazanmis oldugu rollerin de bir
kismin1 degistirmek zorunda kalabilir. Bu sebeple zorunlu géce maruz kalindiginda
degisen roller ve bunlarin kisilerin kendi insiyatifleri dahilinde olmamasindan
kaynaklanarak yerlestikleri yeni bolgede kendilerini koksiiz hissederler (Sahinbas,
2007). Koksiizliik hissinin kisilerin psikolojileri lizerinde negatif etkileri olabilecegi
diisiiniilebilir. Uluslararasi olarak yasanan zorunlu goglerde kisiler kendilerini her
iki tilkeye de ait hissedemez, bu siirecte zihinsel ve fiziksel olarak yer bulmada
zorlanirlar (Eksi, 2012). Zihinsel olarak aidiyetini sorgulamak, kisinin kim
oldugunu sorgulamasina sebep olabilir. Yeni girilen ¢evreye ait hissedebilmek i¢in
belli bir siirenin gegmesi kisilerin bulunduklari ¢evrede homojen hissetmeleri
gerekir aksi taktirde kisiler siirekli olarak ait hissetmek ve goriinmek i¢in kendileri
gibi davranmamak zorunda kalirlar (Yapici, 2008). Fiziksel olarak ise gergekte
hangi tilkeye ait olduklarin1 anlamaya ¢alisirlarken diger taraftan girdikleri sosyal
cevre tarafindan da kabul gormek, kendilerine yeni yasam alani yaratmak icin
cabalarlar (Eksi, 2012). Gogler sonucunda yasanan her iki lilkeye de ait olamama,
hangi kimlige ait oldugunu netlestirememe; kendisi tek bir uyruga, koke ait olsa da
kimliksizlesme kisilerde melezlesme duygusuna sebep olabilmektedir (Eksi, 2002).
Kimliksizlesmenin sebebi gd¢ sonrasi kisilerin kendiliklerini sorguladiklari, yeniden
kim olduklarin1 ya da yeni ¢evreye uyum saglamak icin kim olabileceklerini
deneyimledikleri siirecte kendilerine duyduklar1 yabancilagmadir. Buna eslik eden
melezlesme duygusu ise hicbir yere ait hissedememenin telafisi olarak iki iilkeye

de ait hissetmeyi ve yine de hep yabanci olmay1 simgeledigi diisiiniilebilir.

Go¢ edenin, yillarca kendi varligmi anlamlandirdigi, alistigt toplumda
sosyal destek aglar1 go¢ hareketi sonucunda kopmak zorunda kalir. Varligini
stirdiirmek adina yeni bir toplumda ayni, benzer, tatmin saglayacak sosyal destek
aglart kurmast ve uyum saglamasi gerekir (Giin, 2006). Bunlar1 yaparken kisi ayni
zamanda yasamsal stirekliliklerini saglamak adina ekonomik sisteme uyum saglamak
ve sosyal sistemle bas etmek zorunda da kalmaktadir (Giin, 2006). Thomas Faist’e

gore, gdgmen, bir lilkeden digerine yerlesmek amaciyla uygun bir zaman dilimi i¢in



hareket eden kisiye karsilik gelmektedir. Farkli bir gii¢ hiyerarsisinin isledigi,
imtiyaz ve prestijin sistematik olarak farklilagtig1 yeni bir hayata adim atan herkes
icin (yetiskin, geng, cocuk, kadin, erkek) goc, sarsici bir deneyim olma riskini
tasimaktadir (Kiimbetoglu, 2012). Giin (2006), go¢e maruz kalan ve bir sekilde
temas eden herkesin ¢esitli seviyelerde bu siirecten etkilenmesi kaginilmazdir. Yeni
bir yere go¢ etmek, yeni bir vatan benimseme ya da igsellestirme siireci kiginin daha
once belki de hi¢ sorgulamadig kiiltiirel kimligine, kendiligine dair sorular ortaya
cikarabilir. Kiiltiirel kimliklerine dair sorular, kiiltiirel degerleri fark etmeyi, bu
degerleri ve kiiltiirii koruma giidiisiiniin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Erkayhan,
2008). Bunun yani sira kendiligine dair sorulari ise varolussal kaygilarin i¢cinde ¢ogu
zaman bastirilmak zorunda kalabilir. Kisi gé¢ deneyimiyle kendiligine daha &nce
deneyimlemedigi bir kavram ylikler. Bu kavram go¢ eden kisi anlamina gelen
‘gdcmen’dir. Kendini gogmen olarak tanimlamak ve gérmek ise kisiyi bu deneyimi
yasamamis digerlerine gore farkli ve oteki kilmaktir (Eksi, 2012). Gog eden bireyler,
goc etmekle kalmaz, ayn1 zamanda hayatlarindaki bir donemi de kapatirlar. Go¢ eden
bireylerde act dolu kayip duygusu, caresizlik hissi, 6fke ve go¢ edilen yerin asiri
idealize edilmesi goriiliir (Arredondo-Dowd, 1981). Bu sebeple gociin kisilerin ruh

sagliklartyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Go¢men ve goegmen grup kimligi olarak tanimlayabilmek igin bu
deneyimin uzun vadede bakildiginda kisilerin kimlikleri ve yasantilarinda
gozlenebilir fark yaratmis, yeni algisal anlayislar agmis olmasi ayni zamanda bu
deneyimi yasamis olmalar1 gerekmektedir (Yapici, 2008). Go¢men, yeni vataninda
kendi kiiltlirel kimligini yeniden deneyimler ve fark ederken bu kimligi yasatmaya
ve korumaya c¢aligir. Kiiltiirel kimlik, kisinin ‘ne’ olarak tanimlandigi ve sosyal
adetlerin, goreneklerin tiimiinden olusur. Bunun igin, kendi kiiltiiriinii paylasan
diger gogmen grupla, kisilerle birlikte dernekler ve organizasyonlar kurarak sivil ve
siyasal alanda kiiltiirel kimliklerini korumak, gelecek nesillere aktarmak isteyebilir
(Erkayhan, 2008). Go¢ sadece gog¢menleri etkilemekle kalmaz gozlenebilir
toplumsal etkiler yaratir. Bu sebeple her goc¢ olayina onu deneyimleyen kisilerin
hissettikleri, diislinceleri, davranislar1 ve ruh sagliklar1 da  ele alinarak

yaklagilmalidir (Yapici, 2008).



1.2 Bulgaristan ve Yugoslvaya’ dan Zorunlu Gog

Bulgaristan ve Yugoslavya’dan yasanan zorunlu gdocler tarihsel olarak
incelendiginde asimilasyon ve politik ¢ikarlar dogrultusunda uzun yillar devam
ettikleri goriiliir. Bulgaristan go¢menleri; Tirk fakat Bulgaristan’da dogmus,
orada egitim almig, hayatini orada kurmus kisilerdir bir¢ogu Tirk oOrf ve
adetlerini nesilden nesle 6grenmis Tirkiye’ye aslinda hi¢ gitmemistir. Bir gece
icinde Tiirkiye yani anavatanlarina donme karar1 almak zorunda birakilmiglardir.
(Sahinbas, 2007). Bunun yanmi sira Tirkiye’ye go¢ ederken, yanlarina birikim
olarak almalarina izin verilenler sadece tasiyabildikleriyle sinirli olmustur. Ani
karar ve uygulamadan dolay1 sahip olduklarin1 satmak ya da degerlendirmek,
kendilerine Tiirkiye’de neler yapacaklarina, nerede kalacaklarma dair plan
yapabilme sans1 taninmamistir. Bebek, geng, yasli hepsi bir gecede yollara
dokiilmiis ve anavatan olarak bildikleri Tiirkiye’ye gelmislerdir (Yapici, 2008).
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ise Bosna- Hersek’ in bagimsizligini ilan
etmesiyle Sirplar tarafindan savas baslatilmistir. Halk; tecaviiz, 61iim, iskencelere
maruz kalmis, soykirim uygulanmistir (Tekin, 2012). Bir¢ogu yerinden edilmis
ve miilteci olarak Tiirkiye’ye gb¢ etmistir. Tiirkiye’ye goc etmelerinin sebebi
hem Miisliman olmalart hem de c¢ogunun Tiirkiye’yi ikinci vatan olarak

gormeleri olmustur (Koksal, 2004).

1.2.1. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Zorunlu Gog¢

Bulgaristan cografyasinda 14. yiizyil ve 19.ylizy1l ortalarina kadar Tiirk
niifusunun yogunlugu hakim olmustur. 14. Yiizyilin ikinci yarisindan Osmanli
Imparatorlugunun smirlari igine girerek, iskan politikalar1 sonucunda Tiirk yurdu
haline gelmistir. Bulgaristan’in bagimsiz bir devlet olmak i¢in Avrupa
devletlerinin de yardimini alarak atti§1 adimlar ve Fransiz ihtilali ile Tiirk niifus
azinlik kalmig ve goéce zorlanmistir (Sahinbas, 2007). Bu donemden itibaren
stirekli olarak Bulgaristan’dan Tiirk niifusunun gogleri devam etmis, asimilasyon
politikalarina maruz birakilmiglardir  (Yapici, 2008). 1923 -1960 arast
Balkanlar’dan, Bulgaristan’dan yaklasik olarak 374.000, Yugoslavya’dan ise
269.000 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1989-1990 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirk
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azinliga yonelik baskilarin artmasi sonucu kitlesel gé¢ yasanmistir. 1950-1992
yillar1 arasinda ise Yugoslavya’dan Bosnak, Kosovali ve Arnavutlar Tiirkiye’ye
siginmis ve goc etmislerdir (Danig, 2003). Bugiinkii sinirlart igerisinde var olan
Bulgaristan cografyasi 14. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle Osmanli imparatorlugu
siirlart igerisine girmis ve uygulanan iskan politikasiyla adeta bir Tiirk yurdu
haline gelmistir (Yorulmaz, 2012). Bu donemden sonra bdlgedeki niifus
devinimleri, Tiirklerin lehine yoOnelik bir hal almistir. 14. yiizyilin ikinci
yarisindan baslayarak, 19. yiizyil ortalarina kadar devam eden Tiirklerin niifus
artist Bulgaristan cografyasinda hakimiyetini arttirarak devam etmistir
(Yorulmaz, 2012). Bulgaristan 1878-1908 yillar1 arasinda 6zerk fakat hukuken
Osmanli topragt olan prenslik donemini yasamistir. 1908-1944 Krallik
doneminde ise Bulgaristan Tirklerinin azinlik donemi baslamistir. 1944 yili
itibariyle donemin Cumhurbaskani olan Todor Jivkov’ un baskin politika izledigi
ve Tiirkler i¢in olduke¢a zor bir donem baglamistir. Her ne kadar Tiirk niifus sayist
azinlik olarak goriilse de aslinda bu durum cesitli yontemlerle dyleymiscesine
gosterilmistir (Sahinbag, 2007). Todor Jivkov Tiirkiye karsiti propagandalar
yapmig, asimilasyon kararlart almistir. Tiirkleri yok etme politikas1 geregi,
Tiirk¢e konusma yasagi ve Tiirk isimlerinin degistirilmesi, Tiirklerin yasadiklari
asimilasyon ve soykirim siirecine eklenerek go¢ etme isteklerini pekistirmistir
(Yapici, 2008). Bulgarlar, giderek azinlik konumuna diismemek ve artabilecek
Tirk niifusu i¢in Onlem olarak, Tirkleri asimilasyon ile gdce zorlamis,
asimilasyon cabalari sonucunda bir ¢ok kisi Tiirkiye’ye go¢ etmeye karar
vermistir. (Yapici, 2008). Asimilasyon kavrami, kisinin Tiirk kimligi ve aidiyetini
geride birakarak, Bulgaristan’daki sosyo-kiiltiirel baglama tamamen entegre
olunacagt anlamima gelmektedir. Bu donemde Bulgaristan hiikiimetinin
uyguladigi asimilasyon neticesinde Tiirkler careyi goc etmekte bulmustur (akt.

Bozkurt, 2012).

Osmanli-Rus savasi doneminde baslayan egitim sistemindeki baskilar
Tirk egitim kurumlarinin yikilmasiyla birlikte sistematik olarak uzun yillar
boyunca slirmiistiir (Bozkurt, 2012). Tiirk isimlerinin degistirilerek, zorla Bulgar
adi1 alma siirecine oncelikle 1972 yilinda Pomak Tiirklerinden baslanmig 1974
yillinda tamamlanmigtir. Ad degistirme siirecinde Tirkiye bu duruma tepki

gostermemistir. Tiirkiye’ nin tepkisizligi Todor Jivkov’a asimilasyon politikasini



devam ettirmesini ve yaymasini saglamistir ( akt.Yapici, 2008).

Genis ¢apli asimilasyon 1984 yillinda baslamis ve Jivkov’un iktidarligt
bitene dek devam etmistir. Bulgaristan Tiirkleri’nin, Bulgar kiiltiiriinii
benimsemeleri ve kendi kiiltiirlerini yok saymalar1 hedeflenmis, Tiirkler bunun
icin zorlanmigtir (Yorulmaz, 2012). Balkan Tiirkleri Dayanigsma ve Kiiltiir
Dernegine gore (1988), Bulgaristan’in uyguladigr politika geregince; askeri
iskence ile zorla isim degistirtme, Miislimanlara ait mezarliklar ve kamu
alanlarinin  tahribi, Tirkligii simgelediklerini diislindiikleri kiyafetlerin
giyilmesinin yasaklanmasi, Evlenme caginda olanlarin Bulgarlarla evlenmeye
zorlanmasi, Bulgar bayrami ve ritual sisteminin yerlestirilmesi, gociin
zorlastirilmasi, Bulgaristan go¢menlerinin Bulgar kokenli olduklar: iddias1 gibi
yaptirimlari ile insan haklarim1 hige saymis ve devlet terdrii uygulamistir. Bu
yaptirimlara kars1 koyanlar 6ldiiriilmiis ya da rejim muhalifleri i¢in Tuna nehri

kenarina kurulan Belene kampina siiriilmiislerdir (akt. Sahinbag, 2008).

1984 kisindan baglayarak 1985 Mart aym kadar Tiirk bolgelerinde askeri
gii¢ kullanarak zorla ad degistirme baslatilmis, direnen 800-2500 arasinda Tiirk
katledilmistir. Bulgaristan Tirklerinin uzun yillar Bulgaristan topraklarinda
yasamalarina ragmen kiiltiir ve benliklerini korumaya calisarak, ad degistirme
yasasina verdikleri direncli tepki Jivkov yonetimi agisindan olduk¢a beklenmedik
olmustur (Sahinbas, 2008). Bulgaristan Devletinin uyguladigi asimilasyon
politikalart sonucunda diinya siyasi literatiiriine Bulgaristan-Tiirkiye iligkilerinde
halen belirleyici olan “Bulgaristan Tiirk Azinlig1” kavrami eklenmistir (Sahinbas,
2007). 1989 yilinda 212.688 kisi Tiirkiye’ye gelmistir Boylece Tirkiye, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da goriilen en yogun zorunlu go¢ akimini
yaklagik 3 aylik siire i¢inde kabul etmek durumunda kalmistir (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tutanagi, 2003). 1989 sonrast yogun hareketlerle olmasa da
Tiirkiye’ye gogler devam etmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’ye gelerek uyum
sorunlar1 yasayarak geri donenler de olmustur. Sonug olarak birgok kisinin hayat

kosullar1 degismek zorunda kalmistir (Yapici, 2008).



1.2.2. Yugoslavya, Bosna-Hersek’ten Tiirkiye’ye Tiirk Ve Bosnak Gocii

Bosnaklar, Balkanlarla 6zdeslesmis bir millettir. Balkanlar1 ele geciren
Osmanlilar ve Bosnaklarin yolu bu sekilde kesismistir. Osmanli himayesinde
yasayan ve Mislimanligi benimseyen Bosnaklar kendilerini Tiirk olarak
hissettikleri diistiniilebilir. Balkanlarda Sirp, Arnavut, Macar ve Makedonlarla
birlikte yasayan Bosnaklar din se¢imleri ve Tiirklerle 6zdeslesmeleri sebebiyle
bircok zorluk yasamislardir. Osmanli himayesinde yasadiklari i¢in Tiirkleri
tantyan Bosna-Hersekli Miisliimanlar Slav asilli olup sonradan Miisliimanlasmis
bir topluluktur. Bu sebeple Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk soydaslardan
farkl1 bir nitelik arz etmektedirler (Koksal, 2004).

Avusturya-Osmanli savaglart sonrast Osmanli’nin giiciiniin zayiflamaya
baglamas1 ve Berlin Kongresi kararlarina gore, Bosna-Hersek Avusturya-
Macaristan tarafindan iggal edilerek, Yeni Pazar Sancagi Avusturya-Macaristan
tarafindan kontrol edilecegi belirlenmistir. Bu siiregte baz1 Bosnaklar kendilerine
daha uygun gordiikleri Miisliiman topraklara gé¢ etmeyi tercih etmis, kalanlar ise
Osmanlilara diigman olan Sirplar tarafindan Tiirk olarak isimlendirilmislerdir
(Bozkurt, 2012). Balkan Savaslari donemi Osmanli imparatorlugunun kesin
olarak Balkanlan terk ettigini kanitlamistir. 1929 yilinda Yugoslavya Krallig
diktatorliik ilan etmis ve bu tarihten sonra Yugoslavya sinirlart i¢inde yasayan
Tiirkler ve Miisliimanlar, haklarinin ve 6zgiirliiklerinin yasaklanip kisitlandig1 bir
doneme girmiglerdir (Bozkurt, 2012). Yugoslavya’da Kasim 1945’te yapilan
genel secimleri Halk cephesi %90 oy orani ile kazanmistir. Sovyet modeline
uygun bir anayasa hazirlanarak Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek,

(3

Karadag ve Makedonya’dan olusan 6 federe devletin kapsadigi ° Yugoslav
Federal Halk Cumhuriyeti * kurulmustur. Bu siirecte herkes bir barig donemine
girildigini diisiinse de Sirplarin, Biiyiik Sirbistan’t kurmak i¢in ¢abalari devam
etmis hatta artmistir (Koksal, 2004). 2.Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda
Yugoslavya idarecileri Tiirklere, kiiltiirel, dini, iktisadi ve siyasi baskilar
yapmiglardir. Bu baskilar neticesinde on binlerce Tiirk Tiirkiye’ye go¢ etmistir

(akt. Koksal, 2004).

Sosyalizmin kurulusu ile Tirklere iktisadi baskilar uygulanmistir.

Ticaretin smirlanmasi, iscilere ideolojik ayrim yapilmasi, farkli vergi sistemi
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uygulanis1 ile yiiksek oranda vergiye tabii tutulmalart ile ozellikle
Makedonya’daki Tiirklerin gdglerinin hizlandirilmasi hedeflenmistir (Koksal,
2004). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Yugoslavya Sosyalist Federe

Cumbhuriyeti’nde baskilar devam etmistir (Bozkurt, 2012).

Tito yonetiminin ¢esitli uygulamalarla Tirkleri komiinistlestirme, Slavlar
arasinda asimile etme ve rejime karsi kesin olarak bilinenleri ise mahkum etme ya
da yok etme gibi hedefleri mevcut olmustur (Koksal, 2004). Tito yonetimi
Tiirkler ve Miislimanlar arasinda birligin saglanmasindan ¢ekindigi i¢in baski ve
siddet uygulamaya devam etmistir (Bozkurt, 2012). Tiirk evlerine mahremiyete
sayglt duymayarak fazla odasi olanlara kiraci adi altinda Tiirk ve Miisliiman
olmayan komiinist ajanlar yerlestirilmistir. Tiirk kadinlarin ananevi ve mahalli
kiyafetleri zorla degistirilmistir. Slavlarla zorla evlilikler yapmalar1 saglanarak
Tiirklerin Slavlagtirilmasi saglanmaya caligilmistir (Koksal,2004). Dini alanda
yapilan kisitlamalar Miisliman halkin tepkisiyle karsilanmis ve bu tepkiler
karsisinda da devletin baskilar1 gittikce agirlasmistir. Gelenek-gorenek ve dini
motifleriyle kiiltiirel benliklerini muhafaza eden Tiirk azinlik i¢in aile atmosferi
yikilirken, dini temellerin tahrip edilmesi go¢ etmenlerinde 6nemli rol oynamigtir
(Bozkurt, 2012). 1952°de Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan ‘Serbest
Go6¢ Anlagmast’ ile buradaki Tiirkliige bir darbe daha indirilmistir. Anlagmadan
faydalanan komiinist idareciler 6zellikle Makedonya’daki Tiirklere ekonomik,

sosyal ve siyasi baskilar yaparak Tiirkiye’ye goce zorlanmislardir (Koksal, 2004).

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gog¢lerde Bulgaristan ve Yunanistan goglerinde
oldugu gibi anlagmalara dayali kesin bir zorunluluk goriillmemesine ragmen
Yugoslavya Hiikiimeti’nin uyguladigi ekonomik ve sosyal baskilar neticesinde
Yugoslavya’da yasayan Tiirk ve Miisliiman halklar go¢ etmek zorunlulugu
hissetmiglerdir (Bozkurt, 2012). Tito’nun 6lmesinin ardindan Yugoslavya’da
Kollektif Bagkanlik sistemine ge¢ilmis, 1984 yilinda devletin bagina Veselin
Djuranovic gecmigtir. 1989 yilinda otoritenin  zayiflamasiyla, milliyetcilik
duygular1 6n plana ¢ikmis, siyasi ve politik bunalim baslamistir. 1990 yilinda
Dogu blokundaki yenilesme hareketleri Yugoslavya’ya yansimig ve c¢ok partili
diizene gecilmistir. 1991 yilinda ise milliyet¢ilik akimlarmin da etkisiyle
parcalanma siirecine girilmisgtir (Bozkurt, 2012). 1953-1996 Yugoslav
istatistiklerine gore 80 bin, Tiirkiye’deki kaynaklara gore ise 150 bin kisi
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Tiirkiye’ye gog¢ etmistir (akt. Koksal, 2004). Tito doneminde Yugoslavya’daki
komiinist rejimin devletlestirme uygulamalar1 Tirkler {izerinde ciddi bir
ekonomik bask1 olusturmustur. Kirsal alanda tarla ve bahgelere, sehirlerde ticaret
ve sanayi erbabinin emlak ve isletmelerine el konulmasi, vergilerin azami sekilde
agirlastirilmasinin yaninda aile mahremiyetine saygi gosterilmemesi ve Tiirk
genclerinin egitim olanaklarindan yeterince yararlandirilmamasi Yugoslavya’daki
Tiirkleri Yugoslavya’dan goce zorlamistir (Bozkurt, 2012). Bunun yani sira Tiirk
olarak goriilen ve Otekilestirilen Bosnaklar da ayni baskilara maruz

birakilmislardir (Koksal, 2004).

Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi Yugoslav olarak gelistirilen
kimliklerin yok olmasina bu da kimlik bunaliminin dogmasi sonuglarini
getirmistir. Kimlik ve aidiyet ¢atismalar1 baglayarak Yugoslavya ve halkinin
iclerinde boliinmesine sebep olmustur. Kendilerini Yugoslav olarak tanimlayan
kisiler bile etnik kimliklerine yonelmek zorunda kalmislardir(Tekin, 2012).
Dagilmanin ardindan ¢ok uluslu, dini, kiiltiirel, ekonomik ve milliyetcilik gibi i¢

etkenler tarafindan tetiklenen kanli ve siddetli savas ¢ok gegmeden baglamigtir
(Tekin, 2012).

1990’da Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya Federasyonun‘dan
ayrilmustir. 29 Subat- 1 Mart 1992°de ise yapilan referandumla Bosna-Hersek’ in
bagimsizligi oylanmis, Bosnak ve Hirvatlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmistir. 3 Mart 1992’de ise Bosna-Hersek parlamentosu resmen
bagimsizlik ilan etmis buna tepki olarak 7 Nisan 1992°de Bosnali Sirplar ¢ Bosna
Sirp Cumhuriyeti’’ ni kurduklarini duyurmuglardir. Bagimsiz Bosna-Hersek
Cumhuriyeti, 6 Nisan 1992°de AB ve ABD tarafindan taninmig, BM’e yaptig1
tiyelik bagvurusu ise 22 Mayis 1992 de kabul edilmistir (Tekin, 2012).

Bosna- Hersek Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik ilan etmesiyle Sirplar,
Bosnalilarin Miisliimanlasmis Sirplar oldugunu sdyleyerek olaylarin ne kadar
biiyliyebileceginin sinyallerini vermis ve olaylar biiyliimiistiir. Bu ayrigmalar Sirp
militanlarin hayallerini kurdugu ‘Biiyiik Sirbistan’ diisiincesini zora sokmustur

(ilhan, 2010).

Bazi uluslararasi kuruluslarin Bosna- Hersek Cumbhuriyeti’ni kabul

etmeleri, Federal Ordu tarafindan desteklenen Sirplar’in Bosnaklara ‘Etnik
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Temizlik® hareketi baglatmalarina sebep olmustur. Hirvat ve Sirplarin,
Bosnaklarla bir arada yasamaya itirazlar1 olmasa da Miisliiman bir Bosna- Hersek
Cumbhuriyeti altinda yasamayi1 kabul etmemislerdir (Tekin, 2012). Bosna-
Hersek’te yasanmis olan korkung katliam, tecaviiz ve igskencelerin asil sebebi
olarak halkin Tiirk kékenli ve Miisliiman olmasi gosterilmistir (ilhan, 2010).
Biiyiik Sirbistan’in kurulmasina engel olabilecek Hirvat, Kosovali, Makedon,
Arnavut, Bosnak, Tiirkler’e bunun cezasini ¢ekecekleri ve engel olanlarin cinsi,
yast ne olursa olsun etnik temizlige tabii tutulacaklari sdylenmistir (Tekin,
2012). Bundan kurtulmanin tek yolunun ise Sirp ya da Ortodoks olmaktir.
Slovenya ve Hirvatistan sirayla 1990 ve 1991 yillarinsa Yugoslavya’dan ayrilmais,
5 Nisan 1992’ de Bosna-Hersek Parlamentosu Federasyon’dan ayrildigini ilan
etmistir (Koksal, 2004). Takip eden aylarda ise savas baslamistir. 14 Aralik
1995°te Paris’te Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan devletlerinin
Cumhurbaskanlar1 tarafindan imzalanan Dayton Barig Antlagsmasi ile Avrupa’nin
2. Diinya savagindan sonra gordiigii en kanli savas resmen sona ermistir (Tekin,

2012).

Bu antlagma ayni zamanda Bosna- Hersek Devletinin kurulmus oldugunu
kanitlamigtir. Antlasmaya gore miilteciler ve yerlerinden edilmis olanlar evlerine
doniis, miilk iadesi ya da adil tazminat hakki kazanmigslardir (Tekin, 2012).
Dayton Barig Antlagmasi uyarinca yerlerinden edilmis kisi ve miilteci durumunda
bulunanlarin evlerine doniislerinin haklari oldugu kabul edilse de s6z konusu
kisilerin evlerine donmeleri konusunda istenilen Slgiide basar1 saglanamamaistir

(Tekin, 2012).

1.3 Gog¢ Ve Psikopatoloji

Gogiin insan hayatlar1 tizerinde etkisi, uyum, biitlinlesme ve yasamin
yeniden kurulmasi ¢abalar1 go¢ arastirmalarinin sadece kayit altina alma amagl
olmayip, derinlemesine ve ayrintilar1  kapsayan caligmalar olmalarini
gerektirmektedir (Kiimbetoglu, 2015). Gog¢ her yasta farkli etkilerle karsimiza
cikarken, kisinin kendi istegi ile gerceklesip gerceklesmedigi ise Onem

tagimaktadir. Bunun yani sira kisiler kendi istekleri ile go¢ etmis olsalar da,
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aslinda goc¢ etmeyi neden istedikleri biiylik dnem tasimaktadir (Yapici, 2008).
Zorunlu go¢ esnasinda; vedalagabilme, hazirlanmaya vakit ayirma, gidilen tilkeye
dair aidiyet algis1 ve ayrilinilan {ilkeyi yeniden ziyaret edebilme ihtimali kisilerin
psikolojilerini etkileyen faktorlerdendir (Kan, 2013). Go¢ esnasinda toplumsal
rollerini kaybeden yetiskinlerin deneyimlerinden ¢ocuklar1 da etkilenebilmektedir.
Hem bu siireci ailelerini gozleyerek anlamlandirmaya calisirken hem de hali
hazirda toplumsal rollerinin heniiz ne oldugunu oturtamadan kimliksizlesmeyi
deneyimlemek durumunda kalirlar (Yapici, 2008). Yetiskinler icin bile bu siireg
olduke¢a zorlayici ve belirsizken, daha kiigiik yastakiler i¢in gé¢ deneyiminin daha
da karmasik ve anlasilmaz oldugu diisiiniilebilir. Bu deneyimi anlamak onlar i¢in
zor oldugundan bu deneyimin yarattig1 belirsizlik ve kaygi duygularindan dolay1
gocmen olduklarim1  okul gibi sosyal ortamlarda gizlemelerine sebep
olabilmektedir (Yapici, 2008). Sam (1991), i¢ go¢ yasamig ergenlerin uyum
problemlerini arastirmistir. Buna gore go¢ eden ergenlerin, etmeyenlere gore
yasam doyumlarinin daha diisiik oldugu goézlenmistir.  GO¢menin sosyal
diinyasinin zarar gornesi duygu durumunda degiskenliklere sebep olmaktadir (akt.
Kan, 2013). Yasanan zorunlu go¢ siirecinde kisilerin, geride birakilan kisi veya
esyalara dair yasadiklar1 kayip duygusu, bilinmezlik, yas, aci verici olaylarin
kisilerde yarattifi kaygmin ve stresin gegici veya kalict psikolojik islev

bozukluklarina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Kan, 2013).

Zorunlu gogiin ani bir stres kaynagi olusu onu travmatik olay haline
getirmektedir (Rios, 2008). Travma, kisinin hayatin1 degistirerek, savunma
mekanizmalarini yikmaktadir (Kan, 2013). Anavatanla, anne gibi koruyucu, sevici
bir inan¢ bagi kuruldugu varsayildiginda, anavatanina go¢ eden kisilerin
karsilagtiklar1 otekilestirilmeler ve zorluklar sebebiyle bu bagin yok olabilecegi
diistintilebilir. Bu durumda da kisinin oncesinde sahip oldugu, dis diinyaya bakis
seklini ve iligkilerini etkileyen baglanma stilleriyle yakindan iligkili olabilir.
Gogmenin hali hazirda icsellestirdigi nesneye dair hayal kiriklig1 yasamasi,
kimligini daha ¢ok sorgulamasina yol a¢cmaktadir (Kan, 2013). Yasanilan bu
belirsizlik, kaygi, iizlintii, depresyona sebep olabilmekte ayni zamanda aile igi

anlasmazlik ve siddete sebep olabilmektedir (akt. Sahin, 2001).

Go¢ ve psikopatolojiye dair yapilmis bazi ¢aligmalara gore; zorunlu goc kendi

icinde birgok fizyolojik ve psikolojik degisken icermekte, dolayisiyla zorunlu go¢
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ve psikopatoloji arasinda bir iliski oldugu arastirmalara (Ponizovki, Ritsner ve
Modal, 1999; Rios, 2008; Saydam, 1987; Siriwardhana, Abas, Siribaddana ve
Stewart, 2015) konu olmaktadir. Ponizovski ve arkadaslar1 (1999), gocmenler ve
siginmacilar gittikleri {ilkelerde sahip olunan eski mesleklerinden ve toplumda
kazanmis olduklari rollerden daha asagi bir konumda yer aldiklarindan kendilerine
saygilarinin azaldig1 ve giivensizlik duygularinin ortaya ¢iktigina isaret etmislerdir.
Buna gore; ilk kusagin yasadigi bu duygular bazi psikolojik bozukluklar ortaya
cikarir bunlar aile islevsizlikleri ve gelecek beklentilerinin olumsuzlugu ile
iligkilidir (Ponizovski, Ritsner ve Modal, 1999). Ayrica kisiler kendileri aktif olarak
gocll deneyimlemeseler de, yeni iilke, norm, sosyal ¢evre, kendini yeniden bulmay1
deneyimlemek zorunda kalan ebeveynler tarafindan biiylitiilmek gog siirecinde aktif
olarak rol aldig1 anlamina gelmektedir (Berry, Phinney, Sam &Vedder, 2006). Gog,
biitiin bu etkileri ve sonuglart da kapsayan ve kisisel olarak yasanan psikolojik bir
stirectir (Rios, 2008). Bir ¢ok dogu Avrupali komiinist rejimden, Afrikali, Asyal
ve Latin Amerikalilar ise irk¢ilik sebebiyle yada kendi iilkelerinde gelisen savas,
politik siddet, ekonomik kaygilar, can gilivenligi endisesi sebebiyle gbo¢ etmek
zorunda kalmistir. Bu kisilerden bazilar1 her ne kadar daha iyi sartlara gog etseler
de hayatlarinin sonuna kadar geride biraktiklar iilke ve kiiltiir i¢in yas tuttuklarini
belirtmislerdir (Alissa ve Tousignant, 1997). Yapilan baz1 ¢aligmalara gore, gog
goniillii ya da zorunlu olarak yasansa da go¢ sonucunda kayip, yas ve hatta travma
goriilebilir (Alissa ve Tousignant, 1997; Levenbach & Lewak, 1995; Mikulincer,
Florian ve Weller, 1993; Yapici, 2008) . Grinberg & Grinberg (1989) gd¢ sonrasi
kisinin ister kendi i¢inde ister dis etkilerle olan ¢atigmalarinin ruhsal bozukluklara
sebep olabilecegine deginmistir. Go¢ fenomenini deneyimlemis, yerinden edilmis,
bireylerin TSSB, depresyon, somatizasyon ve iligki problemleri yasadiklari, yogun
kaygi ve umutsuzluk hissettikleri bir¢ok arastirmaci tarafinda da tespit edilmistir
(Baron, Jensen ve De Jong, 2003; Fazel, Wheeler ve Danesh, 2005; Van Ommeren,
Sharma, Sharma, Komproe, Cardena ve De Jong, 2002). Bir diger taraftan gog
sebebiyle yasadiklari travmanin iyilestirici etkisi oldugunu diisiinen ve travma
sonrast bilyiime yasadigini sdyleyen bireyler de mevcuttur. Tedeschi ve Calhoun
(2004) Travma sonrasi biiyiime; kisiler tarafindan deneyimlenen ¢ok zorlayici bir
yasam olayindan sonra ortaya ¢ikan olumlu yondeki psikolojik gelisim olarak
tanimlanabilir (akt. Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bu baglamda zorunlu

goclin sadece deneyimlendigi zaman diliminde degil, gé¢ sonrasinda da etkili
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olabilecegi  negatif ve  pozitif sonuglarina  bakilmaksizin  kisilerin

psikopatolojileriyle iliskili oldugu diisiintilebilir.

1.3.1 Zorunlu Gog, Psikopatoloji ve Kisilik

Gogmenlik; yas cinsiyet, gd¢ nedeni, toplumsal sinif, egitim seviyesi ve
kiiltiirel gegmis ayirmadan go¢ eden kisinin ruhsal diinyasinda degisikliklere sebep
olmaktadir (Gohler, 1990). Zorunlu go¢ fenomenini deneyimleyen kisilerin ve
yakinlarinin, fiziksel, ekonomik, hukuki, sosyal, siyasi sorunlarla karsi karsiya
kaldiklar1 ve sebeple kacinilmaz olarak psikolojik sorunlarla da karsi karsiya
kaldiklar1 diisiiniilmektedir (Ozcan, 2016). Go¢menlerin psikolojik sorunlarmin
kisilerin kendi igsel siireglerinden, yasadiklar1 dis etkenlerden ve onlart
anlamlandirmalarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir (Mirsky, 1991). Kisilerin
kars1 karsiya kaldiklar1 yasam kosullarinin degisimi, goc¢ siirecinde maruz
kaldiklar1 ve go¢ sonrasi deneyimleri onlarin kendilerine ve gevrelerine bakis
acilarin1  degistirebilmektedir (Keyes ve Kane, 2004). Kisilik, kalitimsal ve
biyolojik 6zellikler ile birlikte, 6grenilen tutarli olarak siiren davranis kaliplarina
sebep olan ve bulunulan kiiltiiriin ve karsilagilan olaylarin etkisiyle sekil alan
yapidir (Mahmutoglu, 1978). Yani kisilik, bireyin psikolojik yapist ve ¢evre ile
etkilesiminin bir iriiniidiir (Ozgiiven, 2012). Bu baglamda kisiligin goc
fenomeniyle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Zorunlu go¢, kisilerin korku ve
caresizlik hissi ile iilke, arkadas ve ailelerini geride birakmalarina sebep
olabilmektedir. Ayn1 zamanda kisisel gilivenlik, barinma, beslenme, maddiyat,
kimlik ve kabul edilmeye dayali kaygilar ve tedirginliklere yol a¢gmaktadir.
Kisiler kendilerini fiziki olarak gilivende hissetseler de stirekli olan belirsizlik
psikolojik olarak saglikli olmalarmi zora sokabilmektedir (Ozcan, 2016). Zorunlu
goclin sebep olabildigi ilkel yasam kosullari, seyehat engeli, is giivensizligi,
elverigsiz calisma kosullari, can kayiplart kisinin kisiligi iizerinde kalici ya da
gecici  degisikliklere yol agabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii kisilik bireyin
tutumlarini, ilgilerini, yeteneklerini, dig gorlinligiinii, ¢evreye uyumunu, konusma
tarzini, davranis ve diislince 6zelliklerini ve ruhsal durumlari birbirleriyle organize

bir halde igermektedir (Baymur,1978). Zorunlu go¢ kararma yol agan siirecte,
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zorunlu go¢ esnasinda ve sonrasinda kisinin tiim bu degiskenlerin etkilenebilecegi

bir siirecten gecebilecegi diisliniilebilir.

Go¢ edilen ilkenin yeni yasam kosullarina, kiiltiiriine, diline, kisilerarasi
iligkilerine, gelenek ve degerlerine alisma gd¢gmenler i¢in zorlayici olabilmektedir
(Kazmierska, 2006). Hem yeniye aligmak hem de eski alistiklarina sirt ¢evirme
hissi gogmenlerin kayip duygusu, gelecek kaygist ve gelecege dair umutsuzluk
yasamalarina sebep olmaktadir (Ozcan, 2016). Yasanilan kayip duygusu; kisinin
kimligi, gelecek hayalleri, beklentileri, hayata ve insanlara dair glivenlik duygusu,
kendiligine dair inanclari, evi, esyalari, arkadaslari, ailesi ve kendi hayatinin
kontroliiniin kaybin1 igermektedir (Yapici, 2008). Kisilerin goc¢ ettikleri iilkede
geride biraktiklar: evleri ve diger tasinmazlari aslinda onlarin kim olduklarini
ifade eden ve onlarin diinya {izerindeki varliklarinin kanitt anlamini tasiyan
pargalaridir (Yapici, 2008). Freud’a gore (1917) kisiler, sevgi nesnelerini
kaybetmeleri durumunda yas ve melankoli yasamaktadir. Bu bahsedilen sevgi
nesnesi; kisinin ideali, iilkesi, 6zgiirliigii de olabilmektedir (Freud, 1917). Kisinin
elinden alinan ya da kaybettigi nesneye dair yas tutmasi beklenilebilir bir durumsa
da gocmen farkinda dahi olmadig1 degerlerini de bir anda kaybetmektedir (Kan,
2013). Ustelik bu durum yeni fark ettigi bir degeri (milliyetgilik, gelenek, dil,
yasam kosullar1) kesfettigi anda kaybetmesi anlamina gelebilmektedir. Tahmin
edilebilir c¢evrelerine dair farkinda bile olmadiklar1 bir seyleri kaybetmek ise
depresyon, asirt siiphecilik, yeme bozukluklar1 gibi patolojik olarak
yorumlanabilecek tepkilere sebep olmaktadir (Papadopoulos, 2002).

Sullivan’a gore, kisileraras1 iliskiler insan gelisiminin Ozldir. Ruhsal
saghigin1 korumak icin olgunlagsmak, rekabet etmek, isbirligi yapmak ve
digerleriyle uzlagsmay1 6grenmek 6nemlidir (Burger,2006). Kisi saglikli bir sosyal
cevrede olgunlastiginda, kisilerarasi olaylarin bu olumlu seyri ile tatmin edici
kisilerarasi iligkiler kurabilmektedir (Burger, 2006). Boylece sevgiyi verebilen ve
alabilen bir yetigkinin sahip olmasi gereken bir kisilige sahip olabilmektedir
(Morgan, 2014). Zorunlu go¢ edenler sosyal destek aglarinin degismesi, azalmasi
hatta yok olmasimi deneyimlemek durumunda kalabilirler. Yeni bastan yeni
cevreye uygun olarak yeni sosyal statiilerine gore sosyal destek agi olusturmaya
baslarlar. Bu yeni kurduklar1 sosyal destek ag1 yeni kimliklerine uygun yeni sosyal

iliskileri igermektedir (Ozcan, 2016).
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Sosyal destek, kisinin kendi giiciinii fark etmesi ve kullanabilmesi icin bir arag
aynt zamanda psikolojik dayanikliligi etkileyen olumlu yonde arttiran bir

kavramdir (akt. Ozcan, 2016).

Ericson’a gore kisilik kavrami; bireyin fiziksel, ruhsal, duygusal ve
toplumsal 6zelliklerinin hepsini igermektedir (Bing6l, Tolan, Kiiciik¢irkin, 2013).
Kisilik, bireyi baskalarindan ayiran dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan,
tutarli olarak sergilenen ozelliklerin biitiinii olup, yillar boyu siiren, degisen ve
gelisen bir olgudur (Burger, 2006). Bireyler, genetik 0zelliklerinin, g¢evresel
faktorler ile birlesmesi sayesinde biiylime siirecinde kendine 6zgii bir kisilik
cikarmaktadir (Bingdl, Tolan, Kiiclik¢irkin, 2013). Kiiltiir ve kisilik ici ice
geemistir. Kisilik, kiiltiirel, sosyal ve cevresel etmenlerden etkilenmekte bu
sebeple toplum ve Kkiiltiirle iligkisi inkar edilememektedir (Bing6l, Tolan,
Kiiciik¢irkin, 2013) . Kiiltiir, kisilerin bulunduklar1 ¢evreye 6zgii deger, inang,
davranig kaliplari, iletisim sekillerini igeren yasam tarzlarini ve hayata dair bakis
acilarini sekillendiren bir kavram olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2003). Go¢menler;
kiiltiirel normlarini, dini geleneklerini, sosyal destek sistemlerini kaybetmeleriyle
yeni bir kiiltiire uyum saglamak zorunda kalabilirler. Kiiltiirel uyum saglama
stirecin benlik ve kimligin degisimine paralel olarak kisiligin degisimi anlamini
tagiyacagil disiiniilebilir. Gogmen gruplarda ruhsal hastaligin ortaya c¢ikisinda
kiiltir 6nemli bir role sahiptir (Bilgin, 2003). Kiiltiirel farkliliklar, gé¢men
poptilasyonlarini dilsel, dinsel ve sosyal farkliliklara bagli olarak etkilemektedir
(Bhugra, 2005). Karen Horney de iginde yasanilan kiiltiiriin kisiliklerdeki
farkliliklar1 yaratmada biiyiikk bir rolii oldugunu soylemistir (Burger, 20006).
Horney’e gore sosyal, Kkiiltirel kosullar, ve oOzellikle iizerinde durdugu
cocukluktaki deneyimler kisiligin bigimlenmesinde olduk¢a 6nemli role sahiptir
(Inang ve Yerlikaya, 2011). Kisiler gd¢ &ncesi yasadiklari iilkede kendi
anlamlarmin ve yerlerinin ne oldugu {iizerine diisiinemeseler de go¢ ettikleri
iilkede bu anlami sorgulamaya baslayabilirler (Inan¢ ve Yerlikaya, 2011). Eger
goc ettikleri lilkede kendilerini kiiltiirlerinden koparilmis, c¢ogunluk kiiltiirii
tarafindan kabul gérememis ve sosyal destek eksikligi hissediyorlarsa sonug
olarak reddedilme, yabancilasma ve benlik saygilarinda azalma ortaya
c¢ikabilmektedir (Bhugra, 2005). Bu durumun da dolayisiyla kisiligi tehtid ettigi

diisiintilebilir.
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Tahmin edilebilir ¢evrelerinden bagka ve belirsiz bir ¢evreye dahil olmak
kisileri tedirgin ve kaygili yapabilmektedir (Papadopoulos, 2002). Gé¢men, yeni
cevreyl gozlemler ve ortamin gerektirdigi sekilde davranmaya calisabilir.
Gogmenler yeni girdikleri ¢evrede kendileri ve digerleri arasinda; hak ettiklerini
diistindiikleri, sahip olmak istedikleri ve kaybettikleri iizerinde kiyaslamalar
yaparak goreceli yoksunluk ve buna bagli olumsuz duygular yasayabilirler. Bu
durum kimliksizlesme ve bogluk hissi yaratmakta, duygu durumlarimin siirekli
degismesine sebep olmaktadir (akt. Seker, 2006). Bu da gd¢menleri gergin,
tetikte ve asir1 duyarli, bir duruma sokabilmektedir. Kendilerini yeni ¢evrede kim
olarak  tanimlayacaklarint  bilememek, kaybolmus hissetmelerine sebep
olabilmektedir (Yapici, 2008). Zorunlu go¢ deneyimi; ruhsal yapiy1
degistirebilmekte ¢ogunlukla travmatik olarak tanimlanabilmektedir. Zorunlu gog,
yeni bir kisilik tipi gelistirilmesine sebep olabilmektedir (Yapici, 2008). ikinci
Diinya Savasi sonrasi tramvatize olmus miiltecilerle yapilmis aragtirmalara gore
yogun anksiyete, depresyon ve paranoyanin ayni zamanda kisilik degisikliklerinin

yasandig1 gozlemlenmistir (akt. Kan, 2013).

Kim olduklarint sorgularken, olumsuz bir kisir dongii yasayabilen
goecmenlerin yine kim olduklar1 bulunduklar1 yeni ¢evredeki ev sahibi kisilerce
tanimlanmaktadir (Ihlamur ve Oner, 2012). Bu da gdégmenlerin ‘6teki’, ‘yabancr’
olarak ayristirilmalarina sebep olmaktadir (Goker, 2015). igine girdikleri toplumu
inceleyerek kendilerine dair farkliliklar1 gézlemlemekte ve kendilerini o topluma
‘yabanci’ olarak tanimlamaktadirlar (Yapici, 2008). Hem ev sahibi toplum hem
de kendileri tarafindan ‘yabanci’ hissetmek, aidiyet hissini hissetmelerini
zorlagtirmaktadir (Goker, 2015). Nereye ait oldugunu bilememek ise koksiiz
hisseden kisileri ruhsal bunalima siiriikleyebilmektedir (Kazmierska, 2006). Freud,
yetiskin bireyin hayatinin ¢ocukluk deneyimleri tarafindan belirlendigine
inanmakta oldugundan c¢ocuklugun ilk yillarinin biiyiikk ©6nemi oldugunu
vurgulamistir (Sachs, 1945). Zorunlu gogii deneyimlemis ebeveynler tarafindan
yetistirilmenin, ¢ocuklarmin gelismekte olan kisilik yapilanmalarmi da etkiledigi
diisiiniilebilir. Birinci nesilin yasadig1 ait olamama hissi, ara nesil olusturan ikinci
kusaklar i¢in kimlik bunalimina sebep olabilmekte ve kimlik bunalimi da ¢esitli
psikopatolojilere sebep olabilmektedir (Yapici, 2008). Ikinci kusaklar, kendilerini

aileleri gibi yabanci hissetmeseler de akranlari gibi de yerli olmadiklarini
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bildiklerinden bu onlar i¢in olumsuz bir duygu durum yaratabilmektedir (Yapic,
2008). Bu durum ozellikle kendi kimliklerine dair en yogun sorgulamalari
yasadiklar1 ergenlik doneminde psikopatoloji i¢in tetikleyici olabilmektedir
(Saydam, 1987). Kisinin kendini bir ortama ait hissedebilmesi i¢in en Snemli
faktorlerden biri de kendini anlatabilmesidir. Buna bagli olarak go¢ edilen iilkenin
dilini bilmek, kendini o iilkeye ait hissedebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir (akt. Kan,
2013). Gidilen {ilkenin dilini 6grenmek o6zellikle yetiskinler i¢in zorlayict
olmaktadir (Mirsky, 1991). Bu siirecte yasadiklar1 ve kendini istedigi sekilde ifade
edememe yetiskin icin utang, kaygi, degersizlik gibi hislere sebep olabilmektedir
(Kan, 2013). Bhugra (2005), kiiltiirel kimligin bilesenleri arasinda din, dil,
beslenme aligkanliklar1 ve bos zaman etkinliklerinin yer aldigindan bahsetmistir.
Dini ritiieller ve inanglar uygulanmasa dahi bir yetigskin olarak bireyin kiiltiirel
kimliginin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Din toplumdaki degerleri
koruyarak ve aidiyet duygusunu beslemektedir (Bhugra, 2005). Go¢menlerin go¢
ederken kendileri ile ayni dine inanan iilkelere go¢ etmeyi tercih edebilecekleri

diisiiniilebilir.

Kisilik; incelenebilen, tekrarlayan durumlarda veya alanlarda kisilerin
etkilesimini karakterize etmektedir (Bhugra, 2005). Sosyal rollerin kaybinin ise
tutum, aile degerleri, statii, sosyal paylasim degisiklikleri, ¢ogunluk ve azinlik
gibi degiskenlerin kisilerin kiiltiirlerine etki ederek kisiliklerinin doniigiimiine
sebep olabildigi diistiniilmektedir (Bhugra, 2005). Ayrica kisinin hangi iilkeye,
kiiltiire ve kimlige ait olduguna dair kendine sordugu sorular ikili bir durum
yaratabilecegi diisiiniilebilir. ikili durumun yonelim kaybina sebep oldugu, kisinin
psikopatolojisini etkiledigi diistiniilmekte ve kiside kisilik problemlerine yol agtig1
disiiniilmektedir (Papadopoulos, 2007). Bunun yani sira ¢ogu zaman gogmenlerin
yeni gelmis olduklar1 ¢evrede, go¢ dncesi kazanmis olduklart sosyal statiiden daha
asag1 bir konumda kaldiklar1 ve yeni yerlestikleri iilkede sosyal statiisii, sayginligi
daha diisik mesleklerde calisarak ¢ogu zaman asagiya dogru bir hareket
yasadiklart  gozlenmistir (akt. Seker, 2006). Bu durum, go¢menlerin
psikolojileriyle dolayli yoldan ters orantili olabileceginin diisiiniilmesine yol
acabilir. Bu goriislerin 1s18inda  kisiligin - zorunlu gogten etkilenebilecegi

disiiniilmektedir ( Sayar, Tiiziin, 2006 ).
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1.3.2 Zorunlu Gog, Psikopatoloji Ve Baglanma

Baglanma, nesne iligkileri kuramindan sigrayarak temelinde etoloji ve
psikoanalitik kavramlari bulunduran, Jhon Bowlby tarafindan gelistirilen, Mary
Ainsworth tarafindan genisletilen bir kisilik gelisimi kuramidir (Ecke, 2005).
Baglanma teorisi, bireylerin bagkalar1 ile kurduklari bagin, 6zellikle de birincil
bakim veren kisilerle (anne ve babalartyla) kurmus olduklar1 bag ile iliski olduguna
isaret etmektedir (Bowlby, 1982). Bebegin fiziksel ve ruhsal olarak gilivende
hissetmesini saglayan, stres verici durumlarda bakim verenin yaninda ve yakininda
olmasi arzusuyla goriilen, siirekli duygusal baga, baglanma denir (Mitchell ve
Black, 2012). Ainsworth (1989), baglanmay1 baglanma figiiriine yakinlhig
strdiirmeyi arzulanan Ozel bir sevgi bagi  olarak tanimlamigtir. Bebegin
gereksinimlerini saglayan ve baglanma oriintiisiinii gelistirdigi kisi genellikle anne
olmaktadir. Anne ile kurulan bag, hayat boyu 6teki kisiler ile kurulacak iliskilerde
goriilecek, degisime direngli kisilik Oriintlisiiniin de en 6nemli kismini temsil
etmektedir (Ecke, 2005). Bebek yasamin ilk yillarinda kendi bireysel becerileri
gelisirken, etrafi kesfederken, giiven duyacagi, onu tehlikelerden koruyacak bakim
verene ihtiyag duymaktadir (Mitchell ve Black, 2012). Bakim verenin, bebegin
duygusal, zihinsel ve fiziksel ihtiya¢ taleplerini ne kadar silirede ve nasil bir
yaklagimla karsiladigi ise baglanmanin boyutunu olusturmaktadir (Mitchell ve
Black, 2012). Kuramin temeli, annenin bebege giivenle diinyay inceleyebilecegi ve
gerek duydugunda donebilecegi ortami saglamasidir (Burger, 2006). Bu giivenli
ortami saglarken anne, bebek icin ayn1 zamanda bir ‘6teki’ simgesi olusturur. Bu
simge bebegin biiylirken dis diinyada ‘Oteki’ olarak gordiikleriyle ne sekilde
iletisim kuracigmimn temelini olusturur (Ecke, 2005). Ainsworth’e gore anne ile
bebek arasinda kurulan gilivenli baglanma oOriintiisti, duygusal saglik icin ve
ilerleyen yaslarda tatmin edici iliskiler gelistirme kapasitesi olusturabilmesi
acisindan ciddi bir 6neme sahiptir. Bu siiregte bebegin bakim veren kisiye karsi
gelistirdigi baglanma Oriintiisii gelecek donemde kuracag iligki Oriintiilerinin de
temelini olusturmaktadir (Winnicott, 1953). Bu sebeple, kisilerin baglanma stilinin
goc deneyimi sonrasi kuracaklari iliskiler iizerinde ve go¢ deneyimini nasil

algilayacaklartyla iliskili olabilecegi diistiniilebilir.

Bowlby (1988), baglanma davranisinin iggiidiisel oldugunu ve sosyal

iligkilerin kurulmasinda temel belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir. Genel olarak
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taninmig {i¢ baglanma stili (Giivenli Baglanma, Kacingan Baglanma,
Kaygili/Kararsiz Baglanma) bulunmaktadir (Ainsworth, 1989). Siirekli ve duyarli
bakim verene sahip ¢ocuklari giivenli baglanma stiline sahip olurlar. Bu durumda da
gelecek iligkilerinde ve kendilerine karsi esnek, gilivenli bir tutum iginde olurlar.
Kacingan baglanma; bakim verenin c¢ocugun ihtiyaclarima cevap vermedigi
durumlarda gelisir. Cocuk korku, 6tke ve ihtiyaglarin1 bastirmak zorunda kalir ve
digerleriyle iliskilerinde gilivensizdir (akt. Stimer ve Gilingor, 1999). Kacingan
baglanmaya sahip bireyler bakim verenleri tarafindan terk edilmis, yok sayilmis,
incitilmis kisilerdir. Bu sebeple ayriliga karst kayip ve aci gibi tepkiler veremezler
(Ecke, 2007). Kaygili/ kararsiz baglanma; bakim verenin tutarsiz davraniglari
sebebiyle gelisir cocuk muhtag, 6fke ve korku dolu anlar1 yasarken bunlar1 almaya
dayal1 duyarlilig1 artmaktadir (akt. Siimer ve Giingor, 1999). Giivensiz baglanma stili
olan kaygili/ kararsiz baglanma anksiyete bozukluklar1 ve depresif bozukluklarla
iligkilendirilmis, kacingan baglanma ise davranis bozukluklar1 patolojileriyle

iliskilendirilmistir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Bartholomew ve arkadaslar1 (1991), dort kategori model adi verilen 4 yetiskin
baglanma stili (giivenli, saplantili, korkulu, kayitsiz) tanimlamislardir. Giivenli
baglanma stiline sahip kisi kendini olumlu olarak algilayan, benlik algis1 olumlu bu
sebeple baskalarmin da giivenilir, iyi niyetli oldugu olumlu beklentilerine sahiptir.
(akt. Kuyumcu, 2011). Diger 3 baglanma stili giivensiz baglanma stiliyle iligkilidir.
Saplantili baglanma stili, kendini olumsuz baskalarini olumlu gérme egilimine sahip
olmaktir. Bu baglanma stiline sahip kisiler kendilerini degersiz gordiiklerinden
arkadaglar1 tarafindan sevilmediklerini diisiiniirler bu sebeple  siiphecidirler
(Kuyumcu, 2011). Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise baskalari ile yakin
iligkilere girmekten kacinirlar. Kendileri disindaki kisileri glivenilmez ve reddedici
olarak algiladiklarindan bag kurmak onlar i¢in red edilebilecekleri anlamin
tasimaktadir. Bu sebeple bag kurmaktan kacinirlar. (akt. Cagatay, 2014). Kayitsiz
baglanma stiline sahip olan yetiskinlerin kendiliklerine dair olumlu algilar1 varken,
digerler kisileri olumsuz olarak degerlendirir ve diger insanlarla yakin olmaktan
hoslanmazlar. (akt. Cagatay, 2014). Cesitli aragtirmalar, bakim verene karsi
baglanma stilinin hem kisilik 6zellikleri hem de kisinin yasamsal gelisimi lizerindeki
onemli roliine deginmislerdir (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington ve

Bornstein, 2000; Maccoby, 2000).
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Baglanma stilli kisi biiyiidilkce daha istikrarli bir hal alsa da, yasamda
karsimiza c¢ikan farkli durumlara gore az ya da fazla sekilde degisiklik
gosterebilmektedir (Bowlby, 1988). Yasanabilecek ¢esitli olumsuzluklar sebebiyle
bakim verenle ayr1 kalindigr durumda baglanma sistemi tekrar devreye girmektedir
(akt. Kan, 2003). Bu sebeple go¢ deneyiminin kisilerin baglanma stillerini tekar
devreye soktugu disiiniilebilir. Go¢ ve baglanma stillerinin iligkili oldugu
diistintilmektedir (Ecke, 2005). Yasanan derin ve kokli etkileri olan kayip, ayrilma
veya travma sebebiyle baglanma stili hayatin her asamasinda etkilenebilmektedir
(Klin ve Clin, 2017; Simpson, Rholes, Campbell, 2003; Smith, Calam R, Bolton,
2009). Gog sebebiyle kisi gegmis hatiralari, arkadasliklarini, kimi aile baglarin
geride birakmak zorunda kalir bu da kisiye tehlike altinda oldugu hissi verebilir. Bu
sebeple go¢ ve travma iliskilendirilmistir ( Kan, 2013 ). Travmatik etkileri oldugu
diisiiniilen zorunlu goclin (Arredondo-Dowd, 1981; Giilsen, Karakedi, ve Erdur
Baker, 2017; Knipscheer ve Kleber, 2010; Levenbach ve Lewak, 1995; Maier ve
Straub, 2010; Rios, 2008; Siilleymanov, 2013; Okray, 2017) kisilerin baglanma
stillerini etkileyerek gd¢menlerin ortak bir baglanma stili gelistirilmesine sebep
olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica literatiire gore cocukluk cagi travmalarinin da
giivensiz baglanma stilleri ile iligklilendirildigi (Bryant., Creamer, O'Donnell,
Forbes, Felmingham, Silove ve Nickerson, 2017; Lowell, Renk ve Adgate, 2014;
Medway, Davis, Cafferty, Chappell ve O'Hearn, 1995; Muller, Sicoli ve Lemieux,
2000) yoniinde pek cok caligma vardir. Bir kisinin 18 yasindan 6nce maruz kaldig:
cinsel, fiziksel ve duygusal istismar ve ihmalin yan1 sira, anne babadan ayr1 kalma,
anne ya da baba kaybi, siddete sahit olma, bosanma, go¢ etme, kaza yasama ve dogal
afetler cocukluk c¢agi travmalart olarak tanimlanabilir (akt. Cagatay, 2014). Gog
deneyimi esnasinda ¢ocuk olan kisilerin ebeveynleri yeni is bulma, ekonik kazang
saglama, kendi ruh saghgini iyilestirme, kiiltiirel adaptasyon gibi siireclerden
gegerken ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal olarak ihmal etmeleri s6z konusu olabilir.
Bu sebeple goc deneyimini travmatik olarak deneyimleyen c¢ocuklarin giivensiz

baglanma stili gelistirebilecekleri diigiiniilebilir.

Diinya lizerinde neredeyse her ¢ocugun bakim vereniyle arasinda baglanma
iligkisi evrensel olarak bulunmaktadir (akt. Alsancak, 2016). Baglanma iliskisini
zedeleyebilen baglanma figiiriiniin yok olmasi kaybetme korkusu, kaygi, {liziintii ve

strese sebep olmaktadir (akt. Kan, 2013). Baglanma modeline gore, yasamin

23



ilerleyen donemlerinde ayrilik deneyimlerine veya hayal kirikligi, stres, ofke, bir
bagkasinin tehtidi gibi deneyimlere ne sekilde tepki verecegimiz baglanma
sekillerimize gore belirlenmektedir (Ecke, 2005). Biitiin bu deneyimleri i¢inde
barindirabilen goge ne sekilde tepki verecegimizin de baglanma seklimize gore
belirlenecegi diisiiniilebilir. Tuan (1977) ise anavtana bagliligin da evrensel bir
duygu oldugundan bahsetmistir. Anavatan, bir seyin ilk kez yetistigi, dogdugu,
goriindiigii yer olarak tanimlanmaktadir (Tdk, 2011). Bakim verenin kisi olarak degil
‘anavatan’ olgusu iizerinden kisi i¢in bir bakim veren temsili olabilecegi
varsayimiyla anavatan temsilleri tarafindan kabul gérmenin ya da benimsenemenin
de onemli olabilecegi bu sebeple anavatana donen kisilerin baglanma stillerini de
etkileyebilecegi disiiniilebilir. Yeni girilen toplumun, gé¢meni nasil karsiladigi ve
kabul ettigi de gdgmenin psikolojisi i¢in olduk¢a Onemlidir (Kan, 2003). Ayrica
anavatandan ayrilmanin da tipki baglanma figiiriinden ayrilmada oldugu gibi kisi de
geemis baglanma Oriintiilerini yeniden ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilebilir. Bowlby
(1988), okul, yakin arkadaslar, dinsel ya da politik gruplarin baz1 bireyler i¢in birinci
derecede bazi bireyler i¢in ise ikinci derecede baglanma figiirii yerine gegebilecegi
gOriligiinii belirtmistir. Bu goriisten yola ¢ikarak kisilerin anavatani birinci ya da

ikinci derece baglanma figiirii olarak da benimseyebilecekleri diisliniilebilir.

Gog¢men olmak hayat degistiren sonuglart olan iilkeden, kiiltiirden, aileden ve
aile koklerinden ayrilmak anlamina gelmektedir (Ecke, 2005). Insanlar farkinda
olmasa da genellikle yagamlarinin tamamin1 oldukga kisitlayict bir segment olan ‘ev’
kavrami gercevesinde gegirmektedir (Bowlby, 1973). Ozellikle go¢ eden kisinin
yerinden edilmesi, kendi kimligi ve diinyadaki yerini somut olarak gosteren ‘ev’ inin
kaybi kisinin kimliksizlesmesine ve kisilik doniisiimlerine sebep olmaktadir (Ecke,
2005). Gogmenler, go¢ ederken evleri, yasadiklart topluluklari ve ayn1 zamanda
yasam tarzlarini geride birakirlar (Okray, 2017). Yabanc literatiirde anavatanin es
anlamlis1 olarak kullanilan ‘homeland’ ‘ev vatan’ anlamina gelmektedir (Webster,
1828). Bu baglamda, ev olarak simgelenen anavatana doniisiin ya da ayrilmanin da

kisilerin baglanma stilleri iizerinde etkileri olabilecegi diistiniilebilir.

Bireyler ¢ocuklukta giivenli baglanma stili gelistirmis olsalar dahi yasadiklari
ciddi yasam olaylar1 ve duygudurum bozukluklari yiliziinden giivenli baglanma

stilleri bozulabilmektedir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bu sebeple, gocii

24



deneyimlemis ¢cogu gé¢cmenin giivenli baglanma stiline sahip olmadig: diisiiniilebilir
(Okray, 2017). Yapilan caligmalar yasanan kayip ve ayriliklarin kayitsiz baglanma
stiliyle iliskili oldugu gozlenmistir (Bakker, Oudenhoven ve Zee, 2004; Ecke, 2005;
Main, 1996; Sable, 1995). Ayrica kayitsiz baglanma ve gogiin iliskili bulundugu
caligsmalar (Ecke, 2005; Polek, Oudenhoven, Pieter, Berge ve Jos, 2011) da vardir.
Kayitsiz baglanma stiline sahip kisi, disardaki herkesi giivenligini tehtid ettigi
diisiincesiyle yargilayabilir ve bu durumun sosyal uyumsuzluklara sebep olabilecegi
diistintilebilir. Giivensiz hissetmesi psikopatalojik olarak kisiyi etkilemekte ayrica
somotik belirtilere de sebep olabilmektedir (Chambers, 1994). G6¢ sonrasinda giiven
veren temsillerinden ayrilmis kisinin herkesin giivenligini tehtid ettigi diisiincesi
sebebiyle sosyal izolasyon yasayabilecegi diisiiniilebilir (Sir ve Ozkan, 1988). Erken
yaslarda anne-baba ile yasanan olumsuz deneyimler sebebiyle bireyler giivensiz
baglanma stilleri gelistirebilir (Cagatay, 2014). Giivensiz baglanma stillerinden
birine sahip bireylerin yakin iliskilerinde sorunlar yasamalarinin yani sira, stres
yaratan durumlarda islevsel olmayan tepkiler sergiledikleri bu sebeple

psikopatolojilere de yatkinlik gosterebilecekleri diisiiniilmektedir (Cagatay, 2014).

Gog Oncesi, sonrasi ve esnasinda kisi tiim normal dayanaklart alip gétiirilmis,
diinyasin1 dagitilmis, kimligi i¢in hayati 6nem tasiyan hatiralarla dolu olan yerlerden
koparilmig, kokiinden edilmis ve varliginin tehlike altinda oldugunu diisiindigi
diisiinebilir (akt. Kan, 2003). Varliginin tehlike altinda oldugunu diisiinen bireyin
verecegi tepki, gelistiridigi baglanma stiliyle iligkilidir (Bryant, Creamer, O'Donnell,
Forbes, Felmingham, Silove ve Nickerson, 2017). Baz1 ¢aligmalara gore, gilivensiz
baglanma stilinin c¢ocuklukta ve yetigkinlikte bazi kisilik bozukluklarina sebep
olabilecegi ve kisilerin ruh sagligi bakimindan bir risk faktdrii olusturabilecegi
gozlenmigtir (akt. Cagatay, 2014). Kisilerin gd¢ Oncesi yasadiklart iilkedeki
baglanma stilleri ve gb¢ sonrasi baglanma stilleri ile ilgi ¢aligmalar yapilmadigindan
bu durum bireyler ve yerler arasindaki tam iliskiyi ve baglanma hareketliligini

kavramsallastirmay1 zorlagtirmaktadir (Du, 2017).
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1.3.3. Goc Ve Psikoloji Uzerine Yapilmis Baz1 Calismalar

Fransa’ da Kuzey Afrikali gd¢gmenler ile yapilan bir ¢aligmaya gore ise
Fransiz hiikiimetinin asimilasyon politikalarma bagl kiiltiirel soka maruz birakilmig
olan gb¢menler ayni zamanda issizligin, siddetin ve madde bagimlilik oraninin
yiiksek oldugu varoslarda yasamaya zorlanmiglardir. Buna bagli olarak gogmen geng
kizlarin sosyal dislanmadan kaynaklanan depresyon, sanri, kaygi bozuklugu gibi
farkli tiirde psikopatolojiler gelistirdikleri gozlenmistir. Gog¢ sebebiyle yasanilan
dislanma ve gelinen yerdeki yasam kosullarina gore yeni yasam kosullarinin deger
kaybr Kkisilerin psikopatoloji gelistirmesine sebep olabilmektedir (Alissa ve

Tousignant, 1997).

Sir & Ozkan (1998) Diyarbakir il merkezine go¢ etmis 100 gécmen ve gog
etmemis 80 kisi ile yiiriittiikleri ¢calismada zorunlu gociin ruh sagligi iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismanin bulgular1 gé¢iin ruh saglig iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu gostermistir. Gog¢ edenlerin paranoid yap1 puanlari, kontrol grubuna
gore yiikksek bulunmustur. Go¢menlerin karsilagtiklart olumsuz yasantilari siirekli
hatirlamalar1 nedeniyle olumsuz duygulart bastirma egiliminde olduklar1 bu sebeple
obsesif diisiinceler gelistirdikleri diislinlilmektedir. Calismanin bir diger bulgusu da
gocmenlerin gd¢ sonrasi yalnizlik hissi, toplumdan uzaklagsma ve yabancilasma,
diisiik 6zgiiven, sosyal iletisimde zorluklar sebebiyle sosyal izolasyon yasamalaridir.
Go¢ sonrasi yasanan kayiplar (maddi, manevi) kisilerin kendilerine giivenlerinde
azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir. Ayrica g¢aligmada gdé¢menlerde depresyon

oranlar1 ve somatizasyon problemleri oldugu gézlenmistir.

Almanya’ da Duisburg grubun go¢menlerin yasadiklari topluma uyumlarini
aciklamak icin yaptiklar1 arastirmada gd¢ esnasinda ¢ocugun Kkiiltiirel rolleri ve
kimligi kazanimmin o6nemli oldugunu goézlemlemislerdir. Buna gore birincil
sosyallesme donemi olarak adlandirilan donemden sonra go¢ eden cocuklar (6-14)
asimile olamamakta ve geri donmek istemektedir. Siirecin ortasinda (1-5) go¢
edenlerin iki kiiltlirii de sindiremedikleri, iki kiiltiirde de giivende hissetmedikleri
bulunmustur. Yurt disinda dogmus olanlarin ise anadillerini gelistiremedikleri ve

anayurda donmek istemedikleri bulgulari bulunmustur. Bu bulgular ¢ercevesinde gog
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yaginin ve gboc¢ edilen iilkenin dilini bilmenin, go¢ kavramu ile iligkili oldugu

gozlenmistir ( Akt. Sahin, 2001).

Major’un arastirmasina gore Nazi toplama kampinda yasamamis Norvegcli
Yahudilerin ikinci kusak cocuklar1 ile Nazi toplama kampinda yasamis Norvecli
Yahudilerin ikinci kusak ¢ocuklar1 karsilagtirllmigtir. Karsilastirma bulgularina gore
ciddi fark yaratan ruhsal bozukluklar bulunamasa da toplama kampinda yasamis

olanlarin ¢ocuklarinda ruhsal kirillganliga yatkinlik gdzlenmistir (Eksi, 2002).

Kosova'daki savas nedeniyle goce zorlanan Miisliiman Arnavut ¢ocuklar ve
ergenler {lizerinde zorunlu goglin psikolojik etkilerini arastiran arastirmanin
orneklemi Gaziosmanpasa Sigmmacilar Siginma Evinde yasayan 15-19 yas
arasindaki 9-12 yas aras1 ve 100 aras1 ergen ve 150 ¢ocuk, kontrol grubu olarak 150
cocuk ve ergenden olugmustur. Yari yapilandirilmig anketlerin degerlendirilmesi ile
savas ve terorlin yarattig1 travmanin ¢ocuklara agir zarar verdigi ve ¢alisma grubunda
depresif belirtiler, somatik belirtiler ve diger psikiyatrik belirtilerin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugunu sonucunu ortaya koymustur (Yurtbay, Alyanak,

Abali, Kaynak ve Durukan, 2003).

Baglanma stilleri, kisilik ve Hollandali gé¢menlerin kiiltiirler arast uyumu
isimli caligma, kisisel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyum ile yetiskin baglanma
iligkisi incelenmektedir. Arastirma, 847 birinci jenerasyon Hollandali gogmenden
olusmaktadir. Giivenli baglanma ile sosyo-kiiltiirel uyum arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik uyum ve kararsiz baglanma arasinda negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Kayitsiz baglanma ile sosyo-kiiltiirel uyum
arasinda negatif yonde iligki bulunmustur. Bes kisilik boyutu olan disadoniikliik,
sorumluluk ve duygusal istikrar ile baglanma stilleri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Disa doniikliik diger ii¢ kisilik boyutuna gore yiiksek derecede anlaml
olarak bulunmustur (Bakker, Oudenhoven ve Zee, 2004).

‘Aidiyet ve uyum. Amerika Birlesik Devletlerinde yasayan gégmen bosnagin ruh
saglhigr’ isimli ¢alismanin amaci, ABD'de yasayan Bosnak miiltecilerin deneyimini
aciklamaktir. Yedi yetiskin Bosnali miilteci kadin ile miilakatlar yapilmistir.
Calismaya gore aidiyet ve adaptasyon Tlzerinde durulmasi gereken iki temel
kavramdir. Aidiyet; kiiltiirel bellek, kimlik, farklilik, empati ve dil gibi kavramlar
icine almaktadir. Arastirmaya gore, gogmenin nereye ait oldugunu sorgulamasi ve
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tim bu kavramlarin sorgulanmasit dolayli olarak kendiliginin ve kisiliginin
sorgulanmasi anlamini tagityabilmektedir. Go¢men yeni kiiltiire uyum saglamaya
calisirken ayni zaman da yeni dili de 6grenmeye calismaktadir. Bu sebeple gegislerle
ve anilarla basa c¢ikarken ortiilii kiiltiir soku, yalmzlik, psisik uyusukluk, keder,
nostalji, moral, asagilanma ve asagilik duygular1 yasadiklar1 gézlenmistir (Keyes ve

Kane, 2004).

Hjern, Wicks ve Dalman(2004), iki Isve¢ Jenerasyonu iizerinde yaptiklari
calismada sosyal sikintinin go¢menlerde psikozlara sebep olup olmadiginm
incelemislerdir. 1929-1965 yillar1 arasinda dogmus 1.47 milyon yetigkin ve 1968-
1979 yillar1 arasinda dogmus 1.16 milyon ¢ocuk ve ergen arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Calismada 1991-2000 yillar1 hastane verileri kullanilmigtir.
Aragtirma sonuglar1 Isve¢ popiilasyonuyla kiyaslandiginda birinci ve ikinci
jenerasyon go¢menler yas ve cinsiyet bazinda sizofreni ve diger psikozlar agisindan
yiiksek risk altinda olduklari bulunmustur. Bu bulgulara goére sosyal sikintinin
ailelerde yarattig1 stresin, degisen c¢evrenin, uyum saglama stresinin ¢ocuk ve

ergenler lizerinde etkli oldugu diigtiniilmiistir.

Markovitzky ve Mosek'in (2005) Sovyetler Birligi'nden Israil'e gelen 395 yeni
gocmen hakkinda yaptiklart ankete gore anavatandan ayrilma, manevi (kiiltiir,
sakalar, iklim, medya), fiziksel (gida, c¢evre, kiyafet) ve sosyal (miizik ve ulusal
kimlik) gibi icsel temsillerin kaybolmasina neden olabilmektedir. Markovitzky ve
Mosek'in (2005) calismasinda, go¢gmenler kaynaklarin kaybina iligkin duygularini ve
bunlarin yerini alacak alternatif kaynaklar bulma konusundaki duygularini
bildirmislerdir. Kisinin vatandan ayrilma siireci i¢ temsillerin veya miizik, cevre,
edebiyat ve iklim gibi sembolik kaynaklarin kaybini igermektedir. Sembolik
kaynaklar kisinin fikirlerini, kimliklerini, statii ve iliskilerini ifade etmektedir. Yeni
bir lilkeye adaptasyon psikolojik tepkiler ile iligkilidir. Sonuglara gore fiziksel
kaynaklarin kaybedilmesinin gogmenler icin psikolojik rahatlama ve uyum siirecleri
tizerindeki etkisi agisindan daha az onem tasidigi sonucuna varmislardir. Manevi
sembolik kaynaklarin kaybinin ise gd¢menleri etkiledigi ve bunun psikolojik
uyumlarinin diisiik olmasi ile iligkili oldugu goézlenmistir. Degistirilemez veya geri
alimamaz olarak algilanan go¢ kayiplari( ev, 6liim, vatan kaybi1) gogmenler arasindaki

duygusal zayiflig1 arttirdig1 da arastirmanin diger bir bulgusudur.
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Baglanma ve gd¢menler adli ¢calisma Amerika’nin Kaliforniya eyaletine gog
eden Belgikali ve Hollandalilarin olusturdugu 70 gé¢men ve 30 yerli katilimer
orneklemini baglanma teorisi baglamindan ele almistir. Go¢ dort asama iistiinden
(gbc oOncesi, gecgis donemi, yerlesme donemi ve uyum siireci) baglanma teorisi ile
goecmenlerin tepkilerini aciklamaya calismistir. Aragtirmanin hipotezi; go¢menlerin
yerli halka gore giivensiz baglanma sergilediklerini yoniindedir. Ayni1 zamanda uzun
vadede gO¢ tecriilbesinin, baglanma travmasina sebep olarak, kisilerin
kirilganliklarini etkileyecegini savunmustur. Arastirmaya gore, go¢ eden katilimcilar
Amerika’da yasadiklar1 yil sayisindan bagimsiz olarak kontrol grubundan anlamli

derecede yiiksek kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 bulunmustur (Ecke, 2005).

Miilteci ve sigmmacilardan olusan 13 kisilk bir klinik 6rneklemle
Avustralya’da yapilan bir c¢alismanin bulgularina gore; bagkalar1 tarafindan
dinlenmek ve anlagilmanin ve sosyal destegin bu kisilerin en biiyiik ihtiyaci oldugu
belirlenmistir. Kendilerini yalniz hissettikleri ayni1 zamanda yas ve sikinti, stres ve
anksiyete yasamak gibi siireclerden gegtikleri de bu aragtirmanin bulgularindandir.
Yasadiklar stresin sebebinin ise belirsizlik, yetersiz maddi kazang, egitim kosullari,
barinma kosullari, saglik problemleri oldugu goézlenmistir (Schweitzer, Greenslade

ve Kagee, 2006).

Hernandez (2009), 14-20 yaslarindaki Meksikali, Nikaragua ve Honduran
ergenleri iizerine yaptig1 ‘Aile ve ¢cocuk: Meksika gociine bakis’ isimli ¢aligmasinda,
Go¢ esnasinda yasanan ayrilmanin ebeveyn ve cocuk iliskileri {izerinde olumsuz
etkiler yaptigini tespit etmistir. G6¢ sonrasinda baska ailelerin yanina yerlestirilen
cocuklar, aileleriyle yeniden birlesme doneminde ( iilkelerine geri doniis) ¢ocuklarin
yeni bir aile diizenlemesine uyum saglamada zorlandiklar1 ¢linkii gitmis olduklar
iilkede de yeni baglar1 olusturmusken yine ayrilmak durumunda kaldiklarinda iki
kayip birden yasadiklarini fark etmistir. Ayrica arastirma bulgularina gore yeterli
sosyal destege sahip olan cocuklarin geride kalan aileleri ile yeniden birlesmesinin
psikolojik agidan kolay oldugu gézlenmistir.

Litvanyali o6grencilerin, go¢ etme niyeti ve bes biiyik kisilik 6zelligi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismada, Litvanyali 6grenci grubundakilerin okul
mezuniyetleri sonrast go¢ etmeyi tercih edip etmeyeceklerini arastirmak ve bu

bulgular 15181nda, gé¢ etmeyi hangi kisilik 6zelliginin ilgi c¢ekici gordugiini
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aragtirtlmistir. Aragtirmada mezun olduktan sonra go¢ etmeye niyeti olan, niyeti
olmayan ve bunu hi¢ diisiinmeyenler karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin gé¢ etme niyetiyle iliski oldugu
bulunmustur. Gog¢ etme niyetinde olmayanlarin, go¢ etme niyetinde olanlara gore
sorumluluk kisilik o6zelliginde daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir.
Sorumluluk, amag¢ yonelimli, diizenli, kararli ve gorev bilinci olan kisilik 6zelligidir.
Deneyime agik olmada gd¢ etme niyetinde olanlar, go¢ etme niyetinde olmayanlara
gore daha yiiksek derecede puanlar almislardir. Deneyime aciklik, entellektiiel
etkinliklere katilma, esneklik ve geleneklere bagli olmayan kisilik yapisini temsil
etmektedir. Bulgulara gore, sorumluluk kisilik 06zelligine sahip O6grencilerin,
Litvanya'da yasamay1 tercih ettiklerini, ancak gelecekte ilging bir is bulma gibi
uygun kosullar durumunda yurt disinda yasama olasiligini reddetmediklerini
gostermektedir. Bu kisilik 6zelligine sahip 6grencilerin, hedefe yonelik, orgiitlii ve
hareket etmeden dnce plan hedeflerini belirlemeyi ve oncelikleri belirleme olasiligina
sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Deneyime ac¢iklik kisilik boyutuna sahip
ogrencilerin ise yurtdisina taginma ve ufuklar1 genisletme istekleri ¢ercevesinde gog
etmeyi istemelerini destekledigi diisliniilmiistiir. Bu c¢alismada yurtdisina ¢ikmay1
diistinen o6grenci sayist diisik oldugundan genellenebilirligi zayif bulunmus ve
boylamsal caligmlarda daha iyi sonug¢ alinabilecegi belirtilmistir (Paulauskaite,
Seibokaite ve Endriulaitiene, 2010).

‘Gocmen kisiligi’ kavrami; go¢ etmek isteyen kisilerin, kendi mensei
iilkelerinde kalmak isteyenlerden onlar1 ayiran kisilik Ozellikleri tasiyan bir
sendroma sahip olduklar1 diistincesidir. ‘Gé¢men Kisilik’ i¢in kanit; Polonyadaki
Polonyalilar ve Hollandadaki Polonyali Gog¢menlerin Baglanma stilleri isimli
calisma, gocmen Kkisiligi icin deneysel bir kanit olarak baglanma cergevesinde
incelenmektedir. Hollandadaki Polonyali go¢menler ve Polonyadaki Polonyalilar ;
yas, cinsiyet ve egitimleri géz Oniine alinarak giivenli ve giivensiz baglanma stilleri
kiyaslanmistir. Sonuglara gore; gd¢menlerin, go¢ etmeyenlere gore gilivenli ve
kararsiz baglanma stilleri puanlarinin ytliksek seviyede anlamli oldugu bulunmustur.
Bu sonuglara gore, baglanma stillerine ev sahibi kiiltliriin etkisi olup olmadig:
gdecmen grubun iilkede bulunma siiresine gore gruplanarak aragtirilmigtir. Buna gore
gbc edenlerin giivenli ve kayitsiz baglanma ortalamalarinin benzer oldugu goriilmiis
ayrica gogmen ve gocmen olmayanlar arasindaki ortalamalar benzerlik gostermistir.

Gogmenlerin kayitsiz baglanmaya sahip olmasinin, sosyal iliskileri gelistirme

30



kapasitesine sahip, basar1 odakli ancak kigisel baglanma motivasyonlarinin diisiik
olmas1 sebebiyle goc etmeye daha kolay adapte olabildikleri diisiincesiyle
desteklenmistir. Kiiltiirel sokla yeterince etkili bir sekilde bas edebilen kisilerin gog
sonrasi iilkede kaldiklar1 ve etkili basa ¢ikma stratejilerine sahip olmayanlarin ise
mengei ilkelerine geri dondiikleri disiiniildiiglinde aslinda calismaya dahil
edilemedikleri bu sebeple gd¢cmenleri giivenli baglanma stiline sahip bulundugu
diisiiniilmistiir. Boylece, go¢menlerin daha giivenli baglanma bicimi, bir dlgiide, bu
secim mekanizmasina neden olabilir. Bu sebeple boylamsal bir ¢alisma yapmanin
daha iyi sonuglar verebilecegi fark edilmistir. Buna gore, baglanma stillerinin ev
sahibi {ilke kiltiiri tarafindan etkilenmedigi oOne siiriilmiistiir. Gtivenli
baglanmanin, gd¢menler ve go¢ etmeyenlere gore psikolojik saglik iizerinde daha
giiclii bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmis, ortak gocmen kisilige dair ise kanit

bulunamamuistir (Polek, Oudenhoven, Pieter, Berge ve Jos, 2011).

‘Birinci jenerasyon go¢menlerdeki travmatik olaylar, gb¢ sonrasi yasam
zorluklar1 ve travma sonrast semptomlari birincil bakim ¢aligmasi’ isimli ¢aligmada,
birincil bakimda olan gd¢menlerin travmatik durumlari, travma sonrasi stres
bozukluklar1 (TSSB), anksiyete, depresyon ve go¢ sonrart yasam zorluklari(GSYZ)
incelenmistir. TSSB hastasi olan ve olmayanlarin GSYZ dagilimindaki farkliliklar,
ciddi GSYZ’ nin TSSB yasama riskine etkisi incelenmistir. Calisma Caristas Health
Care servisindeki birincil bakim boliimiindeki ayakta tedavi olan hastalar arasinda
yapilmistir. Bu merkez sosyal zorluklarla miicadele eden gd¢menlere iicretsiz
yardim saglamaktadir. 391 kisi test ve analizlere dahil edilmistir. Onemli dlgiide
gbc sonrasi yasam zorluklarini (ekonomik zoruluklar, barinma zoruluklari, egitim
kosullari, is bulma ) izleyen psikopatoloji ve travma sonrasi stres bozuklugu

raporlanmistir (Aragona, Pucci, Mazetti, Maisano ve Geraci, 2013).

Eskisehir Sahin Tepesinde yasayan 1989 yilinda Tiirkiye’ ye go¢ eden 10
kisilik yar1 yapilandirilmis goriismelerle gog¢ ettiginde en az 20 yasinda olan
kisilerle yirittiigli c¢alisma bulgularina gore, Arastirma da Bulgaristan
gdcmenlerinin kendi aralarinda ve yerli olarak tanimladiklari Tiirkler ile kurduklar
iletisim, kiiltiirel kimlik, uyum siireci gibi konular incelenmistir. Bulgulara gore
Bulgaristan go¢cmenleri  genel olarak toplumun temsili tiim gruplarla iyi
gecindiklerini  fakat kiiltir ve hayatin paylasimi siireclerinde Bulgaristan

gocmenleriyle kurduklar1 iletisimi daha verimli ve basarili bulduklarini,
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cocuklarinin  gelecekte kendileri gibi gd¢men bir kisiyle evlenmelerini

desteklediklerini ifade etmislerdir (Sali, & Mehmed, 2014).

‘Gog¢iin karigik nimetleri: Go¢ boyunca yasam doyumu ve benlik saygist’
isimli arastirma, 2008-2013 yillar1 arasinda Rusya'dan Finlandiya'ya giden
gocmenlerin go¢ Oncesi ve goc sonrasi psikolojik uyumlarinin goézlendigi arastirma
225 kisilik bir 6rneklem grubundan olugsmustur. Go¢ sonrasi olan degerlendirme 3
asamalt olarak ( yarim yil, 2 yil, 3 yil sonra) degerlendirilmistir. Yasam
Memnuniyeti, go¢ Oncesine gore gog¢ sonrasi ilk 6l¢iim yilina kadar artmig ve bundan
sonra istikrar kazanmustir. Tam tersi olarak benlik saygisi, calisma boyunca
azalmistir.  Yeni kiiltiirel ortamda benlik saygisinin uzun siire diismeye devam
edebilecegi bu durumun yetiskin gd¢menler i¢in daha da zor olabilecegi
diisiiniilmistiir. Go¢ olayma uyum saglamada yasam doyumunun genel belirleyicileri
(6rn., sosyal destek ve etkilenen ekonomik durum) g6z oniinde bulundurularak
calisma boyunca giderek daha iyi uyum saglandig: fark edilmistir. Sonuglara gore,
goce bazi kisiler uyum saglarken, bazi kisilerin ise yasam doyumlarina zarar
verebilmektedir. Yasam Memnuniyeti kararlari hem i¢ odakli hem de dis odakli
degerlendirilmis yani yalnizca kisi degil, ayn1 zamanda kisinin isi, ailesi, yasam tarzi
ve yasam cevresi de dahil edilerek degerlendirilmistir. Buna gore sosyal destegin,
kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu iizerinde olumlu etkileri oldugu goézlenmistir.
Sonuglar dig faktorlerin benlik saygisimi etkiledigi ve toplumsal destek ile 6znel
ekonomik durumun benlik saygisi ile giiclii iligkileri oldugu gézlenmistir. Bununla
birlikte, subjektif ekonomik durum, son izlemde benlik saygisi ve yasam
memnuniyeti ile iliskilendirilmistir (Lonnqvist, Leikas, Mdhonen ve Jasinskaja-Lahti,

2015).

“I¢ Go¢ Yasamis ve Yasamamis Cocuklar Okulda Uyumu” isimli arastirma,
Antalya, Safak Mahallesi’nde bulunan iki okula devam eden 8-12 yaslar1 arasinda 76
ic gb¢ yasamis ve 78 i¢ go¢ yasamamis ¢ocuk Orneklemi ile Uluocak (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularia gore; goc yasayan c¢ocuklarin
anneleri ve go¢ yasamayan ¢ocuklarin anneleri, gdzlemlenen davranis problemleri ve
nevrotik problemler agisindan belirgin bir farklilik bildirmemistir. Ogretmenler ise
gbcli deneyimleyen cocuklarda, deneyimlemeyen akranlarina gore yaklasik 2 kat

daha fazla nevrotik sorun gozlemlediklerini bildirmis ve gbé¢ yasayan ¢ocuklarin
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okulda daha fazla ice yonelme egiliminde olduklari diistiniilmiistiir. Ayrica, gog
yasayan ¢ocuklar arasinda tirnak yeme, altin1 1slatma ve kekemelik sorunlari
bildirilmistir. Gog¢ etmis ¢ocuklarin annelerinden toplanan bilgiler dogrultusunda; tik
bozuklugunun gd¢ etmis cocuklarda daha fazla belirtildigi bulgusuna ulasiimistir.
Tik bozukluklari, genel tedirginligin, bunalti ve kaygi durumunun belli bir kasin
kasilmastyla, disar1 yansitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore; go¢ yasayan
cocuklarin okulda daha fazla kaygi ve tedirginlik yasadiklar1 disiiniilmiistiir (akt.
Kastan, 2015).

Carreon ve Rarick (2017)’ in Meksikali ve Orta Amerikali yetigkin ve go¢
esnasinda ailelerinden ayrilan gog¢menler ile baglanma, akiiltiiratif stres, sosyal
destek, ayrilma, evlilik sikintilar1 ile gogiin iliskisi iizerine yaptiklar: bir ¢aligma
yiirtitmiislerdir. Mevcut ¢alismaya katilanlar, 18 yas {istli 92 yetiskin evli Meksika
ve Orta Amerika gé¢cmeni olmustur. Arastirmaya gore ¢ocuklarin gé¢ sebebiyle ilk
baglanma nesnelerinden ayr1 kalmalarinin daha sonrasinda digerleri ile kuracaklari
iligkilerini ve ilk nesne ile olan bagi da etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligmadan elde edilen sonuglara gore gogle iliskili ayriligin bir sonucu olarak Orta
Amerika ve Meksika gdcmenleri arasinda baglanma, kiiltiirel stres ve evlilik
sikintist arasinda belirgin bir iligki oldugunu ortaya koyulmustur. Calismaya gore
kaygili baglanma stili ve evlilik sikintilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

bulunmustur.

1.4. Arastirma Amaci

Arastirmanin amact zorunlu gog, kisilik ozellikleri ve baglanma stilleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin incelenmesidir. Anlamli farkliliklar

g0c¢ll yasayan kisilerin demografik degiskenleri yardimiyla gozlenecektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Gog, insanlar var oldugu siirece ¢esitli sebeplerle (ekonomi, politika,

cografya, saglik vb.) var olacaktir. Go¢ sebebine gore gogler; i¢ goc, dis goc,
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emek gocll, zorunlu gog, iltica, sigimma olarak ayrilmaktadir (Eksi, 2012). Bu

calisma zorunlu gé¢ deneyimi iizerine kurulmustur.

Calismanin katilimc1 gruplarini, Bulgaristan’dan gd¢ eden Bulgaristan
Tirkleri ve Yugoslavyali gd¢menler olusturmaktadir. Bulgaristan Tirkleri,
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye g¢esitli asimilasyon politikalar1 sebebiyle goc etmek
zorunda brirakilmistir.  Yugoslavyali go¢menler ise, dinleri sebebiyle baskiya
ugramalari, asimilasyona maruz kalmalar1 ve savas sebebiyle tehlikeye giren can
giivenliklerini saglamak amaciyla Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. iki katilimer grup da
zorunlu goc¢ii deneyimlemis olmasina ragmen Bulgaristan Tirkleri’nin kendi
anavatanlarina donmesi, Yugoslavya go¢cmenlerinin ise kendi anavatanlarindan
ayrilarak Tirkiye’ye gelmeleri sebebiyle birbirlerinden farkli nitelik arz
etmektedirler. Yapilan literatiir taramasinda go¢ ¢alismalarinin ¢ogunlukla sosyal
psikoloji ekseninde kaldigi, klinik psikoloji alaninda ise gog ile ilgili sinirlt ¢aligma
oldugu fark edilmistir. Bu ¢aligmalar ‘gd¢ ve psikopatoloji’ (Alissa ve Tousignant,
1997; Aragona, Pucci, Mazetti, Maisano ve Geraci, 2013; Bauer ve Priebe, 1994;
Braca, Berardi, Mencacci, Murri, Mimmi, Allegri, Mazzi, Mencetti ve Tarricone,
2013; Giilsen, Knipscheer ve Rolf Kleber, 2010; Hjern, Wicks ve Dalman, 2004;
Kronick, Rousseau ve Cleveland, 2017; Polek, Oudenhoven, Pieter, Berge, Jos,
2011; Sir ve Ozkan,1998; Siriwardhana ve Stewart, 2012; Szaflarski, Cubbins ve
Meganathan, 2017; Yurtbay, Alyanak, Abali, Kaynak ve Durukan, 2003) iizerinde
durmus, go¢ ve psikopatoloji arasinda iliski oldugu gozlenmistir. Yine de gogiin

kesin bir psikopatolojiye sebep olacagi varsayilamamuistir.

Calismada, zorunlu go¢ ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli fark olup
olmadiginin incelenmesinin sebebi psikopatolojiyle iliskilendirilen go¢ olgusunun,
gdecmenin kisiliginde de fark yaratabileceginin diigiiniilmesidir. Buna gore; zorunlu
go¢c deneyiminden sonra gog¢menlerin ortak kisilik ozelliklerine sahip olup
olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Kisinin ilk baglanma nesnesi olarak anne ile
kurdugu bagin kisinin gelecek iliskileri lizerinde etkisi olacagini savunan baglanma
kuramina gore anne ile kurulan iligskiye bagl olarak kisiler ¢esitli (giivenli, kaygili/
karasiz, kacinmaci) baglanma stilleri gelistirmektedir (Bowlby, 1988; akt. Stimer ve
Glingdr, 1999). Baglanma kuramindan yola c¢ikilarak ‘Anavatan’ bir baglanma
figiirii olarak diisiiniildiiglinde zorunlu gogiin kisilerin ortak bir baglanma stili

gelistirmesine sebep olmus olabilecegi diistiniilerek katilimcilarin baglanma stilleri
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incelenmektedir. Go¢ ve psikopatoloji arasinda iliski olsa da her gd¢menin
psikopatoloji gelistirdigi genellemesini yapmak miimkiin degildir. Arastirmanin
belli kisilik 6zelliklerine ve baglanma stillerine sahip gd¢menlerin psikopatoloji
gelistirmeye yatkin olup olmadiklarina dair ¢esitli arastirmalar yapilmasina tesvik
edici olabilecegi diisiniilmektedir. Bu ¢alismanin gelecekte klinik psikoloji

alaninda yapilacak c¢alismalara yol gosterici olabilecegi umulmaktadir.

1.6. Arastirma Sorular1 Ve Hipotezler

1.6.1 Arastirma sorulari

Geldigi llkeye ait hissetmek ve gelinen iilkeye ait hissetmenin kisilik 6zellikleri

ve baglanma stilleri arasinda anlamli fark var midir?
1.6.2 Arastirma hipotezleri
¢ Zorunlu gog ile kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri arasinda fark vardir.’

‘Zorunlu gb¢ esnasinda geride tasinmazlar birakmanin, kisilik 6zellikleri ve

baglanma stilleriyle arasinda fark vardir.’

‘Zorunlu gog edilecek iilkenin dilini bilmek ile kisilik 6zellikleri ve baglanma

stilleri arasinda fark vardir.’
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2.BOLUM

YONTEM

Bu boliimde oncelikle arastirma orneklemi, sonrasinda veri toplama
araglara ve mevcut ¢calisma verileri kullanilarak Hacettepe Kisilik Envanteri ve

Iliski 6lcekleri anketinin i¢ tutarlilik kat sayilarina yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Arastirma 6rneklemi, Istanbul’da yasayan uygun orneklem yontemiyle
secilmis 186 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yiizde 68.3’ii kadin (n= 127),
%31.7’si erkeklerden (n= 59) olusmaktadir. Yas araligt 24 ve 90 olan
katilimcilarin, yas ortalamalart 49.37 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin
%27.4’10 bekar (n= 51), %64> u evli (n= 119), %8.6’s1 duldur (n= 16).
Arastirmaya katilanlarin %6.5°u ilkokul (n= 12), %9.7’si ortaokul (n= 18), %21°1
lise (n= 39), %5.92’u yiiksek lisans (n= 11), %36’s1 iiniversite (n= 67), %21’1
master/doktora (n= 39) yaptigim1 belirtmistir. Aylik kazanclar1 ise ¢ok diistik,
diisiik, alt orta, iist orta, yiiksek i¢in sirayla %2.7 (n=5), %11.4 (n=21), %42.4
(n=78), %39.1 (n=72), %4.3 (n=8) bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin %71°1 go¢ etmis (n= 132), %29’u ise gog
etmemistir (n= 54). %48.9’u Bulgaristan (n= 91), %22’si Yugoslavya’dan (n= 41)
g0¢ etmistir. %29°u ise hi¢c go¢ (n=54) hi¢ gd¢ etmemistir. Go¢ edenlerin %94.7’si
(n= 125) go6¢ hedefi olarak Tirkiye'yi, %4.5’u ise (n=6) Tiirkiye’yi
belirlememistir. Karaborsadan yani yasal olmayan yollar ile evrak tamamlamak
zorunda kalanlar %17.4 (n=23), tamamlamasina gerek kalmayanlar ise %82.6
(n=109) dir. G6¢ eden katilimcilarin %94.7°si (n=125) istedigi sehre yerlesmis,
%35.3’1 (n=7) istedigi sehre yerlesememistir. Gog ettikleri iilkede taginmazlarini
birakarak gelmek zorunda kalanlar %26.3 (n=49), tasinmazi olmayanlar ya da geri
de birakmak zorunda kalmayanlar %44.6 (n=83) kisidir. Tiirkge konugmayi
bilerek gelenler %48.8 (n=91), dili bilmeden gelenlerin ise %22 (n=41) oldugu
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belirlenmistir. Katilimcilarin %50.5’1 (n=94) Tiirkiye’ye, %12.9’u(n=24) gdo¢
oncesi geldikleri iilkeye, %7.5’'u (n=14) hicbirine ait hissetmediklerini
bildirmiglerdir. Katilimlarin %385.6’s1 (n=113) gbd¢ sonrasi maddi sikinti
yasadigini, %14.4’ti (n=19) ise go¢ sonrast maddi sikintt yasamadigini

bildirmistir. (bkz. Tablo 1.)

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Kadin 127 68.3

Erkek 59 31.7
Medeni Durum

Evli 119 64.0

Bekar 51 27.4

Bosanmis 16 8.6
Egitim Durumu

Ilkokul 12 6.5

Ortaokul 18 9.7

Lise 39 21.0

Universite 67 36.0

Yiiksek Lisans 11 5.9

Master/Doktora 39 21.0
Ayhk Kazang

Cok Diisiik 5 2.7

Diisiik 21 11.4

Alt Orta 78 42.4

Ust Orta 72 39.1

Yiiksek 8 4.3
Goc¢

Var 132 71.0

Yok 54 29.0
Geldigi Ulke
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Bulgaristan 91 48.9
Yugoslavya 41 22.0
Go¢ Yok 54 29.0
Gog hedefi Tiirkiye mi?
Evet 125 94.7
Hayir 6 4.5
Goc¢ edebilmek icin karaborsadan evrak aldi mi?
Evet 23 17.4
Hayir 109 82.6
Istedigi sehre yerlesti mi?
Evet 125 94.7
Hayir 7 53
Tasinmazi var miydi?
Evet 49 26.3
Hayir &3 44.6
Tiirkge biliyor muydu?
Evet 91 48.9
Hayir 41 22.0
Hangi iilkeye ait hissediyor?
Tiirkiye 94 50.5
Geldigim iilkeye 24 12.9
Higbirine 14 7.5
Go¢ sonras1 maddi sikinti
Evet 113 85.6
Hayir 19 14.4
Ort. SS Min.Maks
Yas 49.73 13.68 24-90
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2.2 Veri Toplama Araclar

Zorunlu gocli deneyimleyen ve deneyimlemeyen katilimcilarin
belirlenmesi ve deneyimleyenlerin gog¢e dair deneyimleri hakkinda bilgi
alabilmek, amaciyla katilimecilardan demografik bilgi formu doldurmalari
istenmistir. Katilimeilarin kisilik boyutlarinin belirlenmesi amaciyla Hacettepe
Kisilik Envanteri-A Takimi (HKE), baglanma stillerinin belirlenmesi amaciyla
ise Iliski Olgekleri Anketi (IOA) kullanilmistir. Demografik Bilgi Formu,
Hacettepe Kisilik Envanteri ve Iliski Olgekleri Anketi hakkinda detayl bilgiler

asagida verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi formu

Demografik bilgi formu bu ¢alisma i¢in hazirlanmis olup, dort Bulgaristan
gbemeni, dort Yugoslavya go¢cmeni ile derinlemesine goriismeler yapilmis, elde
edilen nitel bulgular dayanak alinarak demografik forma bazi sorular eklenmis,

bazi sorular ¢ikarilmis, demografik bilgi formu son halini almistir.

Demografik Bilgi Formunun ilk 6 sorusunda; hem go¢ etmis katilimcilarin, hem
de hi¢ go¢ etmemis olan kontrol grubunun cevaplayacagi sorular verilmistir.
Diger boliimde ise sadece gd¢ etmis olan katilimcilarin cevaplayacagi 8 soru

bulunmaktadir (Bknz. Ek 2).

2.2.2. Hacettepe Kisilik Envanteri

Hacettepe Kisilik Envanteri orijinal olarak 1976’da kisisel ve sosyal uyum
diizeylerini 0lcek i¢in tek bir takim halinde hazirlanmistir. 1985 yilinda ise “Kisa
Form” Takim B gelistirilmistir. Hacettepe Kisilik Envanteri Takim A ile ilgili
bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir (Ozgiiven, 1992).

“HKE Takim A”, “HKE Deneme Takimi1” nin gelistirilmesi ve revizyondan
gecirilmesi ile olusmustur. 1982 yilinda ikinci kez revizyondan gecirilmis,
bugiinkii seklini almistir. Takim A “Kisisel Uyum” i¢in dort ve “Sosyal Uyum”
igcin de dort olmak tiizere sekiz alt Olgekten olusmustur. Her alt oOlgek 20

maddeden olusmaktadir. Gegerlilik (G) puani olarak alt 6lcek maddelerinden
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bagimsiz 8 madde kullanilmistir. 168 maddeden olusmaktadir. HKE Takim A {i¢

toplam sekiz alt 6l¢ek ve iki gecerlilik puani ile toplam 13 puan vermektedir.

“Kisisel uyum” ve “Sosyal uyumu” olusturan ve 6lgme aracinin kapsamina dahil

edilen sekiz alt dlgege iliskin agiklamalar asagida verilmistir (Ozgiiven,1992).
Kisisel uyum alt 6lgekleri
1.Kendini Gergeklestirme (KG)

Kendini gerceklestirme puani, kendini gerceklestiren kisinin davranis
ozelliklerinden kendine giivenme, kendi yeteneklerinin farkinda olma, kendi
kendine kararlar verebilme, dogru bildigini sdyleyebilme, kabul edildigi ve bir ise

yaradig1 duygusu icinde olma gibi niteliklerle iligkilidir.
2. Duygusal Kararlilik(DK)

Duygusal kararlilik puani yiiksek olan bireyler genellikle kendine
giivenen, az lziilen, alingan olmama oOzellikleri gosteren kisilerdir. Cogu kez

sakin ve huzurlu bireyler izlenimi verirler.

Bagkalarindan pek az tavsiye isterler. Kendi kararlarini kendileri verme
egilimindedirler. Ortaya ¢ikan yeni ve yabanci durumlardan ¢ekinmez ve acil

durumlarda etkili davranislar gosterirler.

Puani diisiik olan kisiler genellikle gergin ve kaygili bir yapiya sahipken
zor durumlarda aglarlar ya da aglayacak konuma gelirler. Yeni gelisen olaylarda

ise korkak ve ¢ekingen ya da asir1 diizeyde atak ve kavgaci olabilirler.
3. Nevrotik Egilimler (NE)

Nevrotik belirtileri olan kisiler kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama,
gorme giigliikleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik belirtilen birinden ya da
bir kagindan sikayetcidirler. Nevrotik kisiler duygusal catismalarint genellikle
fiziksel yollardan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimler benligini oldugu
gibi kabul edememe, miikkemmeliyet¢i olma, elestiriye acik olmama gibi

davraniglar1 da igerir.

Nevrotik egilimler puaninin yiiksek bulunmasi bu tiir belirtilerin azligin

diistik olmasi ise goklugunu gosterir.
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4. Psikotik Belirtiler (PB)

Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde insanlardan uzaklagma ve
yalniz kalmay1 yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama gii¢liigli ve hayal
kurma egilimi gozlenir. Bu bireyler alingan ve asir1 duygusaldirlar. Kendilerine

yonelik diisiinceleri fazladir.

Psikotik belirtiler puaninin yiiksek oldugu normal uyum tarzinda ise

birey belirli dlgiiler iginde hayal diinyasindan bagimsiz olarak yasamini siirdiiriir.
Sosyal Uyum Alt Olgekleri
1. Aile iliskileri(Al)

Bu alt 6lgekten elde edilen puan bireyin ailesi ile olan iligkilerini yansitir.
Puanin yiiksek bulunmasi kiginin anne babasi ve kardesleri ile dostca ve saglikl

iligkiler i¢inde oldugunu, ailesini sevdigini, ailesi tarafindan sevildigini gdsterir.

Bu tiir bireyler aile iiyelerini normal 6l¢iiler i¢inde kendilerinden isteklerde
bulunan ancak belli diizeyde bagimsiz olma hakkini onlara taniyan kisiler olarak
goriirler. Zamanlarmin ¢ogunu aileleri ile evde gegirirler ve birlikte etkinlik

gosterirler.

Aile iligkileri puaninin diisiik bulunmasi ise bireyin ailesi ile olan

iligkilerinde karisiklik ve uyumsuzluk bulunduguna isaret eder.

Genellikle ana babasi ve kardesleri ile problemleri olan bireyler aile
tiyelerini ¢ok otoriter bulurlar, onlarin kendilerinden ¢ok fazla sey beklediklerini
distiniirler. Cok zorunlu durumlar disinda evde olmaktan kaginirlar, evden kagma

isteklerini sik sik ifade ederler.
2. Sosyal liskiler (SI)

Sosyal iligkiler puant bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin niteligini
belirtir. Puanin yiiksek olusu sosyal olgunluk yoniinden bireyin uyumlu ve sosyal
becerilerinin yiiksek diizeyde olduguna isaret eder. Bu kisiler arkadaslar1 ve diger
yetiskin gruplar1 i¢inde mutlu ve rahat bir goriinlim verirler. Konusmaktan
hoslanirlar ve bagkalarinin sdylediklerine ilgi gosterirler. Baskalarini sever ve

bagkalar tarafindan sevilirler. Topluluk i¢inde esnek bir tutum benimserler, kabul
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goren davraniglar sergilerler. Kendilerini sosyal durumlarda uygun sekilde idare

etmesini bilirler.

Sosyal iligkiler puaninin diisiik olmasi ise bireyin sosyal beceriler ve
sosyallesme bakimindan durgun oldugu anlamina gelir. Bu kisiler arkadas ve
yetiskin gruplar1 igerisinde iken kendilerini mutlu ve rahat hissetmezler.
Konusmaktan ve baskalar1 ile bir arada olmaktan hoslanmazlar. Disaridan gelen
sosyal uyaricilara tepki gostermede isteksiz hareket ederler ya da hi¢ tepki

gostermezler.
3. Sosyal Normlar (SN)

Sosyal normlar puant uyulmasi zorunlu yasal durumlara oldugu kadar
dikkate alinmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve baskalarinin
haklarina saygili olma bunun yani sira kendi istek ve gereksinimlerini de
toplumla uzlasarak, belli dlgiilerde bagimsiz olarak karsilama gibi davranislari

Olcer.

Sosyal normlar puanmin yiliksek olmasi bireyin baskalarinin haklarini
anlayisla karsiladigini, kisisel isteklerini grubun gereksinmelerine gore
erteleyebildigini ya da degistirebildigini gosterir. Bu kisiler toplumda neyin

yanlis neyin dogru olarak kabul edildiginin bilincindedirler.
4. Antisosyal Egilimler (AE)

Anti sosyal egilimler puaninin diisiik olmas1 bireyin anti sosyal egilimlere
sahip oldugunu gosterir. Anti sosyal egilimleri olan kisiler genellikle sert, 6fkeyle
dolu, kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma duygulari
icinde olan, saygisiz bireylerdir. Esyalara 6zellikle bagkalarinin esyalara zarar
vermekten, bilingli olarak toplumsal normlara ters diisen davraniglarda

bulunmaktan hoglanirlar ve bu sekilde kisisel doyum saglamaya calisirlar.

Anti sosyal egilimler puaninin yiiksek olmasi bireyin belli dl¢iiler i¢inde

bu tiir egilimleri olmadigina isaret eder.

Hacettepe Kisilik Envanterinin gecerlik ¢alismasi sonucu, alt 6lgeklerin
ayirt edici oldugu, envanterden elde edilen gegerlik puanlarinin giiglii ve
giivenilir oldugu bulunmustur (Ozgiiven, 1992). Ozgiiven’nin (1992), Envanterin

agirliklt tekrar yontemi ile yaptigi gecerlik calismalarina gore; alt dlgeklerin

42



giivenirlik katsayilar1 sosyal normlar en diistik (0.58) ve genel uyum en yiiksek
(0.92) olarak ortalama giivenirlik 0.82 bulunmustur. Kiziltan(1982) tarafindan iki
hafta ara ile envanterin tekrar yontemi ile elde edilen HKE giivenirlik katsayilari;
kendini gerceklestirme (a=.80), duygusal kararlilik (0=.81), nevrotik egilimler
(0=.93), psikotik belirtiler (0=.86), aile iligkileri (0=.84), sosyal iliskiler (0=.83),
sosyal normlar (0=.71) ve antisosyal egilimler (a=.79) olarak bulunmustur. Buna
gore HKE’ nin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugu gériilmiistiir (Ozgiiven,
1992).

Bu ¢alisma i¢in yapilan Hacettepe kisilik envanteri giivenirlik analizinde,
Hacettepe Kisilik Envanteri tiimii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach o degeri
hesaplanmistir. Hacettepe Kisilik Envanteri ig¢in yapilan i¢ tutarlilik analizleri
katilimcilarin verilerine gore gerceklestirilmistir (n= 186). Buna gore yapilan i¢
tuarlilik analizleri dogrultusunda OGlgegin tamamina ait Cronbach Alfa degerinin
(0= .92) oldugu saptanmistir. Hacettepe Kisilik Envanteri alt boyutlarina ait i¢
tutarlilik katsayilar ise kendini gerceklestirme (a=. 64), duygusal kararlilik (o=
.68), nevrotik egilimler (o= .77), psikotik belirtiler (o= .74), aile iligkileri (o=
.76), sosyal iliskiler (o= .75), sosyal normlar (o= .58) ve antisosyal egilimler (o=

.59) olarak bulunmustur.

2.2.3. Mliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis, Stimer ve Giingor
(1999) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmig likert tipi bir olgektir. Siimer ve
Glingor tarafindan yeterli diizeyde psikosometrik 6zellikler tasidigi belirlenmistir.
Olgek; giivenli, kacinmaci, kaygili ve korkulu olarak dért baglanma stilini
6l¢meyi hedeflemektedir. On yedi maddeden olugsmaktadir. Kisilerden kendilerini
(1-bana hi¢ uygun degil) ile (7-bana tamamen uygun) aralaginda
degerlendirmeleri istenmistir. Iliskiler o6lcegi anketinde, giivenli baglanma
(3,7,8,10,17) ve kayitsiz baglanma (2,5,12,13,16) bes madde ile, korkulu
baglanma(1,4,9,14) ve saplantili baglanma (5,6,11,15) ise dort madde ile
Ol¢iilmektedir. ‘Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece oldukga
rahatim’ maddesi olan 5. madde ters kodlanarak hem saplantili hem kaygil

baglanmay1 6l¢mektedir.
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Stimer ve Giingor (1999) tarafindan gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik
calismasinda Olgegin test-tekrar test yontemi ile tiim boyutlarda .54-.61 araliginda
degisen degerlerde giivenirlik katsayilari oldugu hesaplanmistir (Stimer ve
Giingor, 1999). Griffin ve Bartholomew yaptiklar1 gegerlik ¢alismasinda, IOA alt
Olgeklerinin az sayida madde ile Olglilmesi sebebiyle alfa degerlerinin alt
Olgeklerde diisiik diizeyde oldugunu fakat Olcegin yap1 gecerliginin yeterli
diizeyde oldugunu belirtmislerdir (Griffin ve Bartholomew, 1994a).

Bu calisma igin yapilan iliski dlgekleri anketi giivenirlik analizinde, iliski
Olgekleri Anketi tiimii ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach o degeri hesaplanmistir. Tliski
Olgekleri Anketi igin yapilan i¢ tutarlilik analizleri katilimcilarin verilerine gére
gerceklestirilmistir (n= 186). Buna gore yapilan i¢ tuarlilik analizleri dogrultusunda
dlgegin tamamina ait Cronbach Alfa degerinin (a= .48) oldugu saptanmistir. liski
Olgekleri Anketi alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilari ise giivenli baglanma (a=
42), korkulu baglanma (o= .54), saplantili baglanma (o= .20) ve kayitsiz baglanma

(0= .46) olarak bulunmustur.

2.3. Islem

2.3.1 Veri Toplama

Calismaya oOncelikle Maltepe Universitesi  Etik  Kurulu'ndan  lgeklerin
uygunluguna ve ¢aligmanin yiiriitiilmesine dair gerekli izinler alinarak baglanmistir.
Arastirma verileri Agustos 2016-Ocak 2017 tarihleri siirecinde toplanmistir. Veriler,
arastirmaya katilim gosteren Oncelikle arasgtirmacinin tanidigt Bulgaristan
gdcmenleri, Yugoslavya gd¢menleri ve hi¢ go¢ etmemis kisilerin elden ulagtirilan
anketleri doldurmalari, sonrasinda diger tanidiklarina da anketleri ulastirmalar
araciligiyla, goniillii katilim ilkesi esas alinarak saglanmistir. Katilimcilara
arastirmanin katilim kosullari, icerigi ve anketleri doldurmak i¢in gerekli olan
yonergeleri igeren onam formu sunulmustur (bkz. Ek 1). Anketleri doldurma siiresi

her katilime1 i¢in yaklasik 60 dk stirmiistiir.
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2.3.2.Verilerin Coziimlenmesi

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullanilmistir. Gerekli istatistik teknikleri kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Oncelikle, HKE’nin 8 maddeden olusan, katilimcmin envanteri doldurma
davranigina dair gecerlilik puanimi gosteren cevaplart belirlenmistir. Buna gore
Olgekleri tutarsiz doldurdugu belirlenen 24 katilimcinin cevap kagidi gecersiz
sayilarak analizlere dahil edilmemistir. Sonrasinda, geri kalan 186 katilimcinin
demografik bilgi formundaki verilerine frekans analizi uygulanmistir. Analizlerde,
yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi Levene’s
Test kullanilarak degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
gruplarin homojenligi incelendiginde varyanslarin esit dagilmadigi durumlarda
homojen olmayan dagilimlar i¢in Brown- Forsythe analizine bakilmistir. Yani eger
varyanslar anlamli bir fark gdstermiyorsa tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA),
anlamli fark gosteriyorsa Brown-Forsythe test kullanilmistir. Degiskenler arasinda
anlamli farklarin ortaya ¢iktig1 durumlarda hangi gruplar arasinda nasil bir fark
oldugunu anlamak icin tek yonlii varyans analizi i¢in Gabriel, Brown-Forsythe

analizi i¢cin Games Howell Post- Hoc tamamlayici testleri kullanilmastir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde mevcut calisma verileri kullanilarak hipotezleri test etmeye
yonelik gruplar arast ortalamalarin  karsilastirilmast  i¢in  yapilan analiz

bulgularina yer verilmistir.

3.1 Zorunlu Gé¢ Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

”Zorunlu go¢ denyimi olan ve olmayan katilimeilarin kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli farklar vardir” hipotezini test etmek amaciyla zorunlu go¢ etmis ve
hi¢ go¢ etmemis katilimcilarin (n= 186) HKE’ den aldiklar1 puanlara tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan gruplar arasi1 karsilastirmalarda
varyanslarin esitligi varsayimi Levene's Test kullanilarak degerlendirilmis eger
varyanslar anlamli bir fark gostermiyorsa tek yonlii varyans analizi testi F degeri,
anlaml fark gosteriyorsa Brown-Forsythe test degeri kullanilmistir. G6¢ etmeyen
katilimcilarin, go¢ eden katilimcilara gére HKE 0Olgegi alt boyutundan aldigi aile
iligkileri puanlarinin [BF (1,75.5)= 5.273, p< 0.05] istatistiksel olarak anlamli sekilde
fark gosterdigi tespit edilmistir. Buna gére gb¢ eden katilimcilarin (x= 11.83),
duygusal kararlilik alt boyut puanlarinin gé¢ etmeyen katilimcilara (x= 11.01) gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. G6¢ eden katilimcilarn (x =
16.27), gb¢ etmeyen katilimcilara (x= 14.88) kiyasla aile iligkileri alt boyutunda
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 yapilan analizler sonucunda elde
edilmigtir. Katilimcilarin ilgili 6l¢glimlerden aldiklari ortalama puanlar Tablo 2’ de

ayrintili olarak gosterilmistir ( Bknz. Tablo 2).

Gog¢ etmeyen katilimcilarin, go¢ eden katilimcilara goére HKE alt
Olcekleri puanlart sonucunda; kendini gergeklestirme alt 6lgegi [F(1, 184)=0.573,
p>0.05], duygusal kararlilik alt 6l¢egi [BF (1,84.96)= 1.785, p> 0.05] ve nevrotik
egilimler alt dlgegi [F (1,184)= 1.209, p>0.05], psikotik belirtiler 6l¢egi [BF (1,
79.62)= 1.651, p>0.05], sosyal normlar alt dlgegi [F (1, 184)= 2.827, p>0.05],
sosyal iligkiler alt dlgegi [F (1,184)= 3.218, p>0.05], antisosyal egilim alt dl¢egi
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[F (1,184)= 1.743, p>0.05], kisisel uyum alt 6lgegi [BF (1, 79.87)= 0.837,
p>0.05], sosyal uyum alt o6lgegi [BF (1, 79.52)= 1.245, p>0.05] acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamustir.

Tablo 2. Go¢ Durumu Degiskenine Gére Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

HKE n X F/BF** p

Kendini Gergeklestirme

Gog Var 132 14.15 573 450
Go¢ Yok 54 14.54

Duygusal Kararlilik
Gog Var 132 11.01 1.785%* 185
Go¢ Yok 54 11.83

Nevrotik Egilimler
Gog Var 132 12.37 1.209 273
Go¢ Yok 54 11.64

Psikotik Belirtiler
Gog Var 132 11.86 1.651%* 203
Go¢ Yok 54 10.96

Aile Iliskileri
Gog Var 132 16.27 5.273%* .024*
Go¢ Yok 54 14.88

Sosyal Normlar
Gog Var 132 14.03 2.827 .094
Go¢ Yok 54 13.27

Sosyal iliskiler
Gog Var 132 14.17 3.218 074
Go¢ Yok 54 15.22

Antisosyal Egilim
Gog Var 132 14.60 1.743 .188
Go¢ Yok 54 14.01

Kisisel Uyum

Gog Var 132 50.21 837%* 363
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Gog Yok 54 48.16

Sosyal Uyum
Gog Var 132 59.08 1.245%%* 268
Go¢ Yok 54 57.40
*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir

3.2. Gog Edilen Ulke Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

Karsilastirma i¢in, Bulgaristan’dan zorunlu go¢ edenler (n=91),
Yugoslavya’dan go¢ edenler (n=41) ve hi¢ go¢ etmemis katilimcilarin (n=51) HKE’
den aldiklar1 puanlara tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yapilan gruplar arasi
kargilastirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi Levene's Test kullanilarak
degerlendirilmis eger varyanslar anlaml bir fark gostermiyorsa tek yonlii varyans
analizi testi F degeri, anlamli fark gosteriyorsa Brown-Forsythe test degeri

kullanilmisgtir.

Bulgaristan’dan go¢ eden katilimeilar, Yugoslavya’dan go¢ eden katilimcilar ve
hi¢ goc etmeyen katilimcilarin HKE alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlara gore,
sosyal iligki puanlarimin [F (1,130)= 6.334, p< 0.05] istatistiksel olarak farklilastig1

gozlenmistir.

Bulgaristan’dan gb¢ eden katilimeilar, Yugoslavya’dan goc eden katilimcilar ve hig
gdoc etmeyen katilimecilarin  HKE alt dlgeklerinden aldiklart puanlar sonucunda;
kendini gerceklestirme alt lcegi [F (1, 130)= 1.864, p>0.05], nevrotik egilimler alt
Olcegi [F (1,130)= .109, p>0.05], psikotik belirtiler 6l¢egi [F (1, 130)= .258,
p>0.05], aile iligkileri alt 6l¢egi[BF (1,130)= 0.14, p>0.05], sosyal normlar alt
Olcegi [BF (1, 59.54)= .641, p>0.05], duygusal kararlilik alt 6l¢egi [F (1,130)=.311,
p>0.05], antisosyal egilim alt 6l¢egi [F (1, 130)= 1.171, p>0.05], kisisel uyum alt
Olcegi [BF (1, 87.32)=.005, p>0.05], sosyal uyum alt 6l¢egi [BF (1, 64.95)=1.515,
p>0.05] acisindan istatistiksel olarak anlamli fark gézlenememistir (Bknz. Tablo
3).
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Tablo 3. Go¢ Edilen Ulke Degiskenine Gore Kisilik Ozellikleri Karsilastirmasi

HKE n X F/BF** p

Kendini Gergeklestirme
Bulgaristan 91 14.39 1.864 175
Yugoslavya 41 13.60

Duygusal Kararlilik
Bulgaristan 91 11.72 311 578
Yugoslavya 41 12.07

Nevrotik Egilimler
Bulgaristan 91 12.29 .109 742
Yugoslavya 41 12.53

Psikotik Belirtiler
Bulgaristan 91 11.75 258 612
Yugoslavya 41 12.09

Aile Iliskileri
Bulgaristan 91 16.25 .014 905
Yugoslavya 41 16.31

Sosyal Normlar
Bulgaristan 91 14.17 .641%* 426
Yugoslavya 41 13.70

Sosyal iliskiler
Bulgaristan 91 14.70 6.334 013*
Yugoslavya 41 13.00

Antisosyal Egilim
Bulgaristan 91 14.53 1.171 .680
Yugoslavya 41 14.75

Kisisel Uyum
Bulgaristan 91 50.17 .005%* .945
Yugoslavya 41 50.31
Sosyal Uyum

Bulgaristan 91 59.67 1.515%* 223
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Yugoslavya 41 57.78

*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir

3.3. Go¢ Yas1 Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Go¢ eden katilimeilarin  gog yasi, ergenlik oncesi (0-12 yas), ergenlik (12-
18), ergenlik sonrast (18 ve iistil) olarak kategorize edilerek HKE’ den aldiklar1
puanlara tek yonlii varyans analizi uyulanmistir. Yapilan gruplar arasi
karsilastirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi Levene's Test kullanilarak
degerlendirilmis eger varyanslar anlamli bir fark gostermiyorsa tek yonlii varyans
analizi testi F degeri, anlamli fark gosteriyorsa Brown-Forsythe test degeri
kullanilmigtir. Degiskenler arasinda hangi gruplar arasinda nasil bir fark
oldugunu anlamak icin Anova analizi i¢in Gabriel ve Brown-Forsythe ig¢in

Games Howell Post- Hoc tamamlayici testleri kullanilmigtir.

Ergenlikte go¢ eden katilimcilarin, HKE 6l¢egi alt boyutlarindan aldigi sosyal
normlar puaninin [BF (2, 94,55)= 9.410 p< 0.05] istatistiksel olarak farklilastig1
tespit edilmistir. Buna gore ergenlik sonrast go¢ eden katilimcilarin puanlarinin,
ergenlik oOncesi go¢ eden katilmecilarin ve ergenlik donemi go¢ eden
katilimcilarin puanlarma gore sosyal normlar alt boyutunda anlamli derecede

yiiksek oldugu saptanmuistir.

HKE alt dlgekleri puanlart sonucunda; kendini gerceklestirme [F (2, 129)= 0.15,
p>0.05], duygusal kararlilik [F (2,129)= 0.186, p>0.05], nevrotik egilimler [F
(2,129)= 0.893, p>0.05], psikotik belirtiler [F (2, 129)= 0.25, p>0.05], aile
iliskileri [F(2,129)= 0.349, p>0.05], sosyal iligkiler [F (2,129)= 0.152, p>0.05],
antisosyal egilim [BF (2, 46.48)= 0.265, p>0.05], kisisel uyum [F(2, 129)=0.80,
p>0.05], sosyal uyum [F (2, 129)= 1.639, p>0.05] aldig1 ancak istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamadig1 gozlenmistir (Bknz. Tablo 4).

Tablo 4. Go¢ Yas1 Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

HKE n X F/BF** p
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Kendini Gergeklestirme

Ergenlik Oncesi 55 14.09 015 .985
Ergenlik 19 14.21
Ergenlik Sonrast 58 14.17

Duygusal Kararlilik
Ergenlik Oncesi 55 11.94 .186 831
Ergenlik 19 12.00
Ergenlik Sonrast 58 11.60

Nevrotik Egilimler
Ergenlik Oncesi 55 12.78 .893 412
Ergenlik 19 11.47
Ergenlik Sonrast 58 12.18

Psikotik Belirtiler
Ergenlik Oncesi 55 11.80 .025 976
Ergenlik 19 12.00
Ergenlik Sonrast 58 11.89

Aile iliskileri
Ergenlik Oncesi 55 16.01 .349 706
Ergenlik 19 16.26
Ergenlik Sonrast 58 16.45

Sosyal Normlar
Ergenlik Oncesi 55 12.89 9.410 **  .000*
Ergenlik 19 14.63
Ergenlik Sonrast 58 14.81

Sosyal iliskiler
Ergenlik Oncesi 55 14.40 152 .859
Ergenlik 19 13.89
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Ergenlik Sonrast 58 14.15

Antisosyal Egilim
Ergenlik Oncesi 55 14.32 265%* 768
Ergenlik 19 14.57
Ergenlik Sonrast 58 14.75
Kisisel Uyum
Ergenlik Oncesi 55 50.61 .080 923
Ergenlik 19 49.68
Ergenlik Sonrast 58 49.86
Sosyal Uyum
Ergenlik Oncesi 55 57.63 1.639 198
Ergenlik 19 59.36
Ergenlik Sonrast 58 60.18
*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir

3.4. Geride Birakilan Tasinmaz Varh@ Degiskenine Gore Kisilik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi
Levene's Test kullanilarak degerlendirilmis eger varyanslar anlamli bir fark
gostermiyorsa tek yonlii varyans analizi testi F degeri, anlamli fark gosteriyorsa
Brown-Forsythe test degeri kullanilmistir. Farkliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc testlerinden Gabriel testi sonuglari

degerlendirilmistir.

Gog ettigi lilkede tasinmazini birakarak gd¢ eden katilimcilarin, gog ettigi tilkede

tasinmazi olmayanlara gore HKE 6lgegi alt boyutlarindan aldig1 psikotik belirtiler
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[F (1, 131)=4.301, p< 0.05] puanlarmin iki grupta birbirinden farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore gog¢ ettigi iilkeden tasinmazini birakarak goé¢ eden
katilimcilarin (x =11.38), psikotik belirtiler alt boyut puanlarinin gog ettigi tilkede
taginmazi olmayan katilimcilara (x = 12.68) gore anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu saptanmistir. Buna gore gog ettigi lilkeden tasinmazini birakarak gé¢ eden
katilimcilarin, psikotik belirtiler puanlarinin gog ettigi lilkede taginmazi olmayan
katilimcilara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu yapilan analizler sonucunda

elde edilmistir.

HKE alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar sonucunda gog ettigi iilkede tasinmazini
birakarak go¢ eden katilimeilarin, gog ettigi lilkede taginmazi olmayanlara gore;
kendini gerceklestirme alt 6l¢egi [F (1, 131)= 0.306, p>0.05], duygusal kararlilik
alt olcegi [BF (1,118.25)= 0.370, p>0.05], antisosyal egilim [BF (1,82.72)=
3.765, p> 0.05] nevrotik egilimler alt 6lcegi [F (1.131)= 1.475, p>0.05], sosyal
normlar alt 6l¢egi [BF (1, 85.42)= 0.011, p>0.05], sosyal iligkiler alt dlgegi [F
(1,131)= 0.00, p>0.05], kisisel uyum alt Slgegi [F (1, 131)= 1.879, p>0.05],
sosyal uyum alt 6l¢egi [F (1, 131)=0.900, p>0.05] puanlarin1 aldiklar1 gézlenmis

ancak istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Bknz. Tablo 5).

Tablo 5. Geride Birakilan Tasinmaz Varligi Degiskenine Gore Kisilik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

HKE n X F/BF** p

Kendini Gergeklestirme

Evet 82 14.03 306 581
Hayir 50 14.34

Duygusal Kararlilik
Evet 82 11.67 370%* 554
Hayir 50 12.02

Nevrotik Egilimler
Evet 82 12.04 1.475 227
Hayir 50 12.88

Psikotik Belirtiler
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Evet 82 11.38 4.301 .040 *

Hayir 50 12.68

Aile Iliskileri
Evet 82 16.15 403 527
Hayir 50 16.48

Sosyal Normlar

Evet 82 11.38 LO17%* 915
Hayir 50 12.68
Sosyal iliskiler
Evet 82 14.16 .000 989
Hayir 50 14.16
Antisosyal Egilim
Evet 82 4.19 3.765**% 056
Hayir 50 15.22
Kisisel Uyum
Evet 82 49.14 1.879 173
Hayir 50 51.92
Sosyal Uyum
Evet 82 58.55 .900 435
Hayir 50 59.84
*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir

3.5. Tiirkce Bilgisi Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

Yapilan gruplar arasi karsilagtirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi Levene's
Test kullanilarak degerlendirilmis eger varyanslar anlamli bir fark gostermiyorsa
tek yonlii varyans analizi testi F degeri, anlaml fark gosteriyorsa Brown-Forsythe

test degeri kullanilmistir.
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Tiirkge konusmay1 bilerek go¢ eden katilimcilarin, Tiirk¢e konusmay1 bilmeyerek
goc eden katilimcilara gore HKE o6lcegi alt boyutlarindan aldiklart kendini
gerceklestirme [F (1, 130)= 5.37, p< 0.05], sosyal iliski [F (1, 130)= 10.908, p<
0.05] ve sosyal uyum [F (1, 130)= 5.814, p< 0.05] puanlarinin istatistiksel olarak
birbirinden farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore Tiirk¢e konusmay bilerek goc
eden katilmcilarin (x =14.56), Tirk¢e konusmay1 bilmeyerek gb¢ eden
katilimcilara (x= 13.24) gore kendini gerceklestirme alt boyut puanlarinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Tiirkge konugmayi1 bilerek go¢ eden
katilimcilarin (x = 14.85), Tiirkge konusmay1 bilmeyerek go¢ eden katilimcilara (x=
12.65) gore sosyal iligki alt boyut puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Tiirk¢e konusmayi bilerek gog eden katilimcilarin (x = 60.13), Tiirkge
konusmay1 bilmeyerek gd¢ eden katilimeilara (x = 56.75) gore sosyal uyum alt

boyut puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu fark edilmistir.

HKE alt dlgeklerinden Tiirk¢e konusmayi bilerek gé¢ eden katilimcilarin, Tiirkce
konusmay1 bilmeyerek gd¢ eden katilimcilara gore; duygusal kararlilik alt 6lgegi
icin F (1, 130)= 0.00, p>0.05], nevrotik egilimler alt 6l¢egi i¢in [F (1, 130)= 0.843,
p>0.05], psikotik belirtiler alt 6l¢egi icin [F (1, 130)= .088, p>0.05], aile iliskileri
oleegi icin F (1, 130)= 1.142, p>0.05], sosyal normlar alt 6l¢egi i¢in [F (1, 130)=
2.549, p>0.05], antisosyal egilim alt dlgegi i¢in [F (1, 130)=.171, p>0.05], kisisel
uyum alt dlgegi icin [F (1, 130)= .046, p>0.05] aldig1 ancak istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir. Katilimeilarin ilgili ol¢iimlerden aldiklari ortalama

puanlar Tablo 6’de ayrintili olarak gosterilmistir (Bknz. Tablo 6).

Tablo 6. Katilimcilarin Tiirkge Bilerek Go¢ Etme Degiskenine gore Kislilik

Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

HKE n X F/BF** p

Kendini Gergeklestirme

Evet Biliyordum 91 14.56 5.37 .022%*
Hayir Bilmiyordum 41 13.24

Duygusal Kararlilik
Evet Biliyordum 91 1.83 .000 992
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Hayir Bilmiyordum 41 11.82

Nevrotik Egilimler
Evet Biliyordum 91 12.16 .843 360
Hayir Bilmiyordum 41 12.82

Psikotik Belirtiler
Evet Biliyordum 91 11.80 .088 768
Hayir Bilmiyordum 41 12.00

Aile iliskileri
Evet Biliyordum 91 16.45 1.142 287
Hayir Bilmiyordum 41 15.87

Sosyal Normlar

Evet Biliyordum 91 13.46 2.549 113
Hayir Bilmiyordum 41 14.28
Sosyal Iliskiler
Evet Biliyordum 91 14.85 10. 908 .001*
Hayir Bilmiyordum 41 12.65
Antisosyal Egilim
Evet Biliyordum 91 14.53 171 .680
Hayir Bilmiyordum 41 14.75
Kisisel Uyum
Evet Biliyordum 91 50.36 046 .831
Hayir Bilmiyordum 41 49.90
Sosyal Uyum
Evet Biliyordum 91 60.13 5.814 017*
Hayir Bilmiyordum 41 56.75
*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir
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3.6. Ait Hissedilen Ulke Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi

Kendisini gog ettigi iilkeye ait hisseden katilimcilar, kendisini Tiirkiye’ye
ait hisseden katilimcilar ve her iki iilkeye de ait hissetmeyen katilimcilarin
aldiklar1 puanlara gore HKE 06l¢cegi alt boyutlarindan kendini gergeklestirme
puanlarmin [F (2, 129)= 3.945 p< 0.05], sosyal normlar puanlarinin [F (2, 129)=
6.089, p< 0.05], antisosyal egilim puanlarinin [F (2, 129)= 4.589, p< 0.05] ve
sosyal uyum puanlarmin  [F (2, 129)= 4.622, p< 0.05] anlamli diizeyde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Degiskenler arasinda hangi gruplar arasinda nasil bir
fark oldugunu anlamak icin Anova analizi i¢in Gabriel, Brown- Forsyth analizi
icin Games- Howell Post-Hoc tamamlayici test kullanilmistir. Kendini
gerceklestirme alt boyutuna gore, Tiirkiyeye ait hissedenler, hicbirine ait
hissetmiyorum diyenlerden yiiksektir. Sosyal normlar alt boyutuna gore,
Tiirkiye’ye ait hissedenler, geldigi iilkeye ait hissedenlerden anlamli derecede
yiiksek ve Tiirkiye’ye ait hissedenler de hicbirine hissetmeyenlerden anlamli
derece yiiksektir. Bunun yani sira antisosyal egilimler alt boyutunda ise,
Tiirkiye’ye ait hissedenlerin puanlari, higbirine ait hissetmeyenlere kiyasla
anlamli derecede yliksektir. Geldigi tilkeye ait hissedenler de higbirine ait
hissetmeyenlerden yliksektir. Sosyal uyum alt boyutunda ise Tiirkiye’ye ait
hisseden katilimcilarin  puanlar1  higbirine ait hissetmeyen katilimecilarin

puanindan anlamli derecede ytiksektir.

Kendisini gog ettigi iilkeye ait hisseden katilimcilar, kendisini Tirkiye’ye ait
hisseden katilimcilar ve her iki {ilkeye de ait hissetmeyen HKE alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar sonucunda; duygusal kararlilik [F (2, 129)= 2.363, p>0.05],
nevrotik egilimler [F (2, 129)= 1.627, p>0.05], psikotik belirtiler [BF (2, 27.58)=
1.175, p>0.05], aile iliskileri [F (2, 129)= 2.623, p>0.05], sosyal iligkiler [F (2,
129)= 2.361, p>0.05], antisosyal egilim [F (2, 129)= 4.589, p>0.05] ve kisisel
uyum [F (2, 129)= 2.837, p>0.05] boyutlarinda kisilik 6zellikleri ile arasinda
anlamli fark bulunamamigtir. Katilimcilarin ilgili 6l¢iimlerden aldiklart ortalama

puanlar Tablo 7°da ayrintili olarak gosterilmistir (Bknz. Tablo 7).
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Tablo 7. Go¢ Eden Katilimcilarin Aidiyet Hissi Degiskenine Gore Kisilik

Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

HKE n - F/BF** p
Kendini Gergeklestirme
Geldigim Ulke 24 13.87 3.945 0.022*
Tiirkiye 94 14.52
Higbiri 14 12.14
Duygusal Kararlilik
Geldigim Ulke 24 12.75 2.363 .098
Tiirkiye 94 11.81
Higbiri 14 10.35
Nevrotik Egilimler
Geldigim Ulke 24 13.08 1.627 201
Tiirkiye 94 12.42
Higbiri 14 10.78
Psikotik Belirtiler
Geldigim Ulke 24 12.41 1.175%* 324
Tiirkiye 94 11.94
Higbiri 14 10.35
Aile Iliskileri
Geldigim Ulke 24 16.79 2.623 .086
Tiirkiye 94 16.37
Higbiri 14 14.71
Sosyal Normlar
Geldigim Ulke 24 12.79 6.089 .003*
Tiirkiye 94 14.54
Higbiri 14 12.71
Sosyal iliskiler
Geldigim Ulke 24 12.75 2.361 .098
Tiirkiye 94 14.55
Higbiri 14 14.07
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Antisosyal Egilim

Geldigim Ulke 24 15.33 4.589 .012*
Tiirkiye 94 14.71
Higbiri 14 12.64

Kisisel Uyum
Geldigim Ulke 24 52.12 2.837 .062
Tiirkiye 94 50.71
Higbiri 14 43.64

Sosyal Uyum
Geldigim Ulke 24 57.66 4.622 .012*
Tiirkiye 94 60.18
Higbiri 14 54.14

*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir

3.7. Ekonomik Zorluk Yasama Degiskenine Gore Kisilik Ozelliklerinin

Karsilastirmasi

Yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda varyanslarin esitligi varsayimi
Levene's Test kullanilarak degerlendirilmis eger varyanslar anlamli bir fark
gostermiyorsa tek yonlii varyans analizi testi F degeri, anlamli fark gosteriyorsa

Brown-Forsythe test degeri kullanilmistir.

Gog ettikten sonra ekonomik zorluk yasayan katilimcilarin, gog ettikten sonra
ekonomik zorluk yasamayan katilimcilara gore HKE o6l¢egi alt boyutlarindan
aldiklar1 duygusal kararlilik [F (1, 131)= 4.408, p< 0.05], nevrotik belirtiler [F
(1,131)= 5.333, p< 0.05], kisisel uyum[F (1,131)= 4.171, p< 0.05] puanlarinin
anlamli diizeyde birbirinden farklilastigi tespit edilmistir. Katilimeilarin ilgili
Ol¢iimlerden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 8’de ayrintili olarak gosterilmistir

(Bknz. Tablo 8).

Gog ettikten sonra ekonomik zorluk yasayan katilimcilarin, gog ettikten sonra

ekonomik zorluk yasamayan katilimcilara gore HKE o6l¢egi alt boyutlarindan
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aldiklar1 kendini gergeklestirme [F (1, 131)= 1.136, p>0.05], psikotik belirtiler [F
(1,131)= 1.175, p>0.05], aile iliskileri [F(1, 131)= 2.700, p>0.05], sosyal normlar
[F (1,131)= 0.22, p>0.05], antisosyal egilim [F(1, 131)= 2.02, p>0.05], sosyal
uyum [F (1,131)= 0.630, p>0.05] arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

Tablo 8. Zorunlu Gog¢ Sonrast Ekonomik Zorluk Yasama Degiskenine gore

Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmasi

HKE n X F/BF** p

Kendini Gergeklestirme

Yasadim 114 14.02 1.136 253
Yasamadim 19 14.89
Duygusal Kararlilik
Yagsadim 114 11.56 4.408 .038*
Yasamadim 19 13.26
Nevrotik Egilimler
Yasadim 114 12.05 5.333 022%*
Yasamadim 19 14.21
Psikotik Belirtiler
Yasadim 114 11.73 1.175 280
Yasamadim 19 12.68
Aile Iliskileri
Yasadim 114 16.11 2.700 .103
Yasamadim 19 17.26

Sosyal Normlar

Yasadim 114 14.06 226 636
Yasamadim 19 13.73

Sosyal iliskiler
Yasadim 114 14.21 121 729
Yasamadim 19 13.89
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Antisosyal Egilim

Yasadim 114 14.43 2.025 157
Yasamadim 19 15.42
Kisisel Uyum
Yasadim 114 49.37 4.171 .043*
Yasamadim 19 55.05
Sosyal Uyum
Yasadim 114 58.82 .630 429
Yasamadim 19 60.31
*p<0.05

**Eger varyans homojenligi varsayimi dogrulanamadiysa F degeri yerine Brown-

Forsythe test degeri verilmistir
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4. BOLUM

TARTISMA

Arastirma, zorunlu gociin kisilik ozellikleri ve baglanma ile iligkisini
incelemeyi hedeflemistir. Orneklemi olusturan 186 kisiye derinlemesine goriismeler
temel alinarak hazirlanan demografik bilgi formu, iligki Olcekleri anketi ve
Hacettepe kisilik envanteri uygulanmistir. Calismanin bu kisminda verilerin analiz
sonuglarina gore bulgular arastirma amacina yonelik olarak tartisilacak ve gelecekte

yapilacak arastirmalar i¢in aragtirma sinirliliklari ve Onerilere yer verilecektir.

Yapilan bazi arastirmalara gore (Boneva, Frieze, Ferligoj, Jarsova, Pauknerova,
Orgocka, 1998; Boneva, Frize, 2001; Ecke, Chope, Emmelkamp, 2005; Kwan ve Ip,
2007; Reese, Myftari, McAnally, Chen, Neha, Wang ve Robertson, 2017) kisisel
faktorlerin go¢ etme davranisindan etkilenebilecegine deginilmistir. Zorunlu gogiin
ve etkilerinin yarattig1 travmaya maruz kalan kisiler ve ikinci kusak ¢ocuklarinda da
kimlik sorunlar1 ve kisilik bozukluklarmin yaygin oldugu goriilmiistiir (Kellerman,
1995; Ruth, Khodabakhsh, Heemstra ve Danny, 2011; Stevens, 1999). Aym
zamanda alanda goc ile ilgi olarak yaygin yapilan go¢ ve psikopatoloji iliskisi
caligmalarina gore gociin, psikopatolojiyle iligkili oldugu gozlenmistir (Alissa ve
Tousignant, 1997; Aragona, Pucci, Mazetti, Maisano ve Geraci, 2013; Hjern, Wicks
ve Dalman, 2004; Polek, Oudenhoven, Pieter, Berge, Jos, 2011; Sir ve Ozkan, 1998;
Yurtbay, Alyanak, Abali, Kaynak ve Durukan, 2003). Arastirma bulgularina gore
zorunlu gocli deneyiminin kisilerin aile iligkileri tizerinde yakinlastirict bir faktor
olarak ele alinabilecegi diisiiniilebilir. Bulgulardan yola ¢ikarak, go¢ eden kisilerin
gbc etmemis kisilere gore; aileleri ile daha ¢ok zaman gegirdikleri, birlikte etkinlikler
yaptiklar1 ayrica anne, baba, kardesleri ile dost¢a ve yakin iliskiler i¢inde olduklar
varsayillmaktadir. Gog, toplumlarin, 6zellikle ailelerin yapisini derinden etkileyen
unsurlardan biridir (Kastan, 2015). Buna bagli olarak, zorunlu go¢iin aileleri yakin
olmaya ittigi, yabanci olarak gordiikleri ¢evreye karsi birlik olma duygusunun onlari

yakin olmaya ittigi diisiiniilebilir.Zorunlu gociin, gdgmenlerin aile iliskilerinde go¢
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etmeyenlere gore yakin iligkilere sahip olmalarmma sebep olabilecegi ve sosyal
iliskilerde daha mesafeli, ayrik bir tutum i¢inde de olabileceklerini gosterebilir

(Goker, 2015).

Gog edilen iilkeler baglaminda kisilik oOzellikleri gdzlemlendiginde, kendi
vatanina zorunlu olarak go¢ eden gog¢menlerin (Bulgaristan gd¢menleri), kendi
vatanlarindan zorunlu olarak gé¢ eden gogmenlere (Yugoslavya go¢menleri) nazaran
sosyal iligkilerinin daha 1iyi olabilecegi sdylenebilir. Yapilan derinlemesine
goriigmelerde ifade edilenler dogrultusunda, zorunlu goc¢ edenlerin tercih ettikleri
yerlesim bolgelerinin ¢ogunlukla kendileri gibi gd¢ edenlerin bulundugu yerler
oldugu fark edilmistir. Yugoslavya’dan go¢ edenlerin daha kapali bir yapi iginde
olduklari, kendi gelenek, gorenek ve dillerini yasattiklari, yagsatmaya calistiklart ve
gelecek nesillere aktarmak icin caba gdosterdiklerini belirtmislerdir. Akrabalarin
yakin oturdugu, ayrica c¢ocuklarmmin evlenirken Yugoslavya gdcmeni biriyle
evlenmelerini arzu ettiklerini aktarmislardir. Bulgaristan go¢menleri de kendi
vatanlarina gog etmelerine ragmen ¢ogunlukla yine Bulgar go¢menlerinin yagadiklar
semt ve sehirlere yerlestiklerini, tanidik ve akraba destegine ihtiya¢ duymanin yani
sira, go¢ etmemis kisiler arasinda yabanci gibi hissettiklerinden rahatsiz olduklarini
vurgulamislardir. Sir ve Ozkan (1998)’1n arastirma bulgular1 derinlemesine goriisme
degerlendirmelerini destekler niteliktedir. Cesitli aragtirmalar, sosyal destegin, gog
deneyimi iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur (Hernandez, 2009; Kurman ve
Ronen-Eilon, 2004; Lonnqvist, Leikas, Mahonen ve Jasinskaja-Lahti, 2015; Sali ve Mehmed,
2012 ; Schweitzer, Melville, Steel, ve Lacherez, 2006). Sosyal destek ve kisilerin bireysel
gb¢ deneyimleme algilarinin kisisel uyum ve sosyal uyumlar: {izerinde de pozitif etkileri
oldugu disiiniilebilir. Ayrica her iki katilimci gdog¢men grubun kendileri ile ayni gd¢
deneyimini yasayan gd¢menlerin bulundugu yerlere go¢ etmelerinin, sosyal destek etkisinin
iyilestirici etkisini deneyimlerine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Kisinin sosyal
iligkilerdeki tutumu toplumla biitiinlesme ve ¢o6ziilme derecesini gdstermektedir.
Topluma dahil olmanin bilinci yeterince gelisemezse sosyal iliskilerde kopukluklar
goriilebilmekte, toplumla olan baglar1 kesilmektedir (Erkal, 2000). Sosyal iligkilerde
gdcmenin gelinen toplumla ayrigsmasi, go¢men mahallelerinin olusmasina katkida
bulunmaktadir. Bu sebeple bu durumun hem daha kapali aile iliskilerine hem de
kapali sinirh bir sosyal cevreye isaret edebilecegi diisiiniilebilir. Ev sahibi toplum
iiyeleri ve gog¢menler arasindaki sosyal iliski ve etkilesim, en asgari diizeyde

olmaktadir (Goker, 2015). Kendini hep ‘yabanci’ olarak gdérmesini saglayan
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asimilasyon politikalarint maruz kalmis go¢men de bu ayrigmayi yabancilig
benimseyerek bulunulan toplumdan ayrigsmaktadir (Goker, 2015). Ayrica yapilan
derinlemesine goriismelere gore gerekli dil bilgisi eksikligi ve ortak anilara sahip
olmalar1 sebebiyle go¢menlerin ¢ogunlukla kendileri gibi go¢ etmis kisiler ile sosyal

iliskiler icine girmeyi tercih ettikleri farkedilmistir.

Calismaya gore go¢ yast ve kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Grinberg & Grinberg (1989)’e gore ¢ocuklar icin goc etmek kendi
tercihleri olmadigi igin siiriilmek anlamina gelebilmektedir. Bu nedenle, yas grubuna
gore gogmenler farkli problemlerle karsilagabilmektedir. Go¢ sebebiyle ailenin ruhsal
sikint1 yasamast bebek ve kiiciik cocuklarin gelisimsel ve benlik desteklerinin
azalmasi ya da yitirilmesi anlamini tasiyabilir. Ergenlik dncesi donemde ¢ocuklarin
i¢csel duygu ve diisiincelerinin gelisimi igin ailelerinin duygusal destek ve uyumuna
ihtiyaglar1 vardir (Bonovitz ve Ergas, 1999; Bonovitz, 2004). Ergenlik donemi, go¢
acisindan ikinci kez bireysellesme anlami tasidigindan olduk¢a zorlayici
olabilmektedir (Blos, 1967). Bebekligin ve c¢ocuklugun getirdigi ilk sevgi
nesneleriyle arasindaki igsel bagin1 ayirma siirecinde yasadigi yer, lilke,
arkadagliklar1 birakmak diirtii diizensizliklerine ve karmasaya neden olabilmektedir
(Akhtar, 1995). Kisinin bireyselligini var etmeye  c¢alistigi siiregte kiiltiirel
dayanaklarinin kaybi, “gifte yas” yasamaya sebep olmaktadir (Akhtar,1995 ). Yash
insanlar i¢in ise giiven veren seylerden ayrilmak aci vericidir. Gegmisleri, ve anilari
geleceklerinden ¢ok daha uzundur; bu sebeple her zaman kazandigindan daha
fazlasim1 kaybedecekleri anlamini tasimaktadir. Yash kisiler, olumsuz kosullar
yiiziinden ya da yalniz kalmamak i¢in ¢cocuklarinin pesinden gd¢ etmisse ¢ok mutsuz
olmakta ¢ocuk gibi gerilemis bir bi¢imde kendilerini bagimli hissetmektedir (akt.
Akhtar, 1995). Young ve Mack (1989)’e gore normlar grupca paylasilan
beklentilerdir. Sosyal normlar, ayni sosyal g¢evreyi paylasan kisilerce belirlenmis
sosyal olarak kabul gérmiis davranis kaliplaridir. Sosyal normlar, insanlarin ¢esitli
durumlara gdre yapmasi, yapmamasi, yapabilecekleri ve yapamayacaklari belirleyen
toplum iiyelerinin eylemlerini kontrol eden davranigsal kurallarin tiimii anlamini tagir
(Eroglu, 2015). Bu goriise gore sosyal normlarin, kiginin kisiligi iizerinde de etkili
oldugu sdylenebilir. Sosyal olarak kabul gormiis davranig kaliplarina alismak
bulunulan ¢evre ile ilgilidir. Sosyal normlara uyum saglamak ayni zamanda

bulunulan ¢evrede diglanmamak ve kabul gormek acisindan de olduk¢a Snemlidir
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(Bonovitz ve Ergas, 1999). Go¢men yeni girdigi ¢evrede yeni normlara aligmak
durumunda kalabilmektedir. Ergenlik oncesi kimligini bulmaya ¢alisan gelisim
cagindaki c¢ocuklarin ve ergenlik doneminde kendi kimligini sorgulayan kisilerin

iizerinde sosyal normlarin biiyiik etkisi olabilcegi diistliniilebilir.

Ergenlik doneminde zorunlu gog¢ edenler icin siire¢ zorlayicidir. Hem kiigtiklere
gore daha zor kabul edilirler hem de dil sebebiyle kendilerini ifade edemez ya da
konusulanlar1 anlayamazlar (Basbug& Yigit, 2016). Gengler 6ziinde asimile egilim
gosterirler ve Ozgiin kiiltlirlerini, ebeveynlerininkini de inkar ederler; ergenlik
doneminde genellikle ¢atigmaya baglarlar bununla birlikte gengler, daha ¢ok, ev
sahibi iilkeye ait kendi yas gruplarina benzemek isterler (Garcia-Campayo ve Sanz
Carrillo, 2002). Bu sebeple ergenlik donemindeki gé¢menin bulundugu c¢evreye
uyum saglamasi ve biitiinlesmesi agisindan sosyal normlara da uyum saglamasinin
onemli oldugu soylenebilir. Kendi istek ve gereksinimlerini toplumla uzlasarak
kurgulamasi, kendi isteklerini, grup gerekliliklerine gdre engellemesi bulundugu
toplumda neyin dogru neyin yanlis oldugunu fark ederek bu kurallara uygun
yasamaya c¢alismasinin gé¢menin uyumu i¢in kolaylastirict etken oldugu
diisiiniilebilir (Ozgiiven, 1992). Ergenlik dncesi go¢ edenlerin ise degisen sosyal
normlara uyum saglamada zorlanabilecekleri diisiiniilebilir. Ev ve kamusal alan
catigmas1 ergenlik Oncesi ve ergenlik donemindeki kisilerin sosyal normlara
uyumunu etkileyebilir. Girdikleri yeni ¢evrede kabul gérme ve uyum saglamaya
calisirken yeni c¢evrenin sosyal normlarina, evlerinde ve aileleri yaninda ise
geldikleri iilkenin sosyal normlarina uygun hareket etmelerinin onlar1 ¢atigmaya
itebilecegi bu sebeple sosyal normlara uyum saglamada problem yasayabilecekleri

distiniilebilir.

Tasinmazlarin1 geride birakarak gd¢ edenler icin ev aidiyeti simgelediginden
kendilerini koksiiz hissetmelerine ve i¢ diinyalarinin karismasina sebep olmaktadir
(Wright, 2009). Koksiiz hissetmenin kisilerin, psikotik belirtiler gostermesine yani
dikkatlerini bir yerde toplama gii¢liigli yasayarak insanlardan uzaklagmalarina,
yalnizlagmalarina, alingan ve duygusal davranmalarina sebep olabilecegi
varsayilabilir. Ayri kiiltiirlerin kisinin benliginde catismasit kisi de bocalamaya
sebep olmaktadir (Gohler, 1990). Arastirma bulgularina gore geride tasinmazini
birakarak go¢ etmenin kisilerin psikotik belirtiler yasamalarina sebep olabilecegi

diistintilebilir. Kisilerin kendilerinin kaybettikleri degerlere, bagkalarmnin sahip
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olmalarmin yarattigi duygusal catigsmalarin psikotik belirtiler gostermelerine yol
acabilcegi ayrica bu duygusal ¢atigmalarin, bireyin sosyal olarak yalniz kalmay1
yeglemesine etki edebilecegi diistiniilebilir. Adler’e (1977) gore, gd¢men icin konut
ihtiyaclart glivenlik gereksiniminin bir pargasidir, bir toplulugun ve sosyal agin bir
parcast haline gelmek, i memnuniyeti ve saygi ihtiyaglari toplumsal ihtiyaglardir.
Algilanan iyi yasam kalitesinin kisinin giivende hissetmesiyle iliskili olabilcegi
dolayistyla evlerinde barinamayan ya da yeni evlerini 6nceki evlerine gore olumsuz
goren insanlarin duygu ve diisiince bozukluklarina sebep olabilecek ruhsal saglik
problemleri gelistirebilecekleri disiiniilebilir. Adler’e (1977) goére go¢men
ihtiyaclar1 karsilandiginda giivensizligin, yalnizligin iistesinden gelebilir ve gegici
olarak yasanan sakatlik olarak tanimlanabilen kiiltiir sokundan kurtulma siirecini

baslatabilir.

Buxbaum (1949) a gore anadil daha ilkel diirtii ve isteklerle iligkiliyken yeni
bir dil, gegmis cocuk yasamina karsi yeni bir savunma sistemi insa etme firsati
sunmaktadir. Eski bebek diirtiilerine kars1 savunmalari basariyla destekleyerek, yeni
degerler ve yeni ego goriintiileri yaratmaya yardimci olabilir ve yeni bir 6z-portre
kurma firsat1 sunmaktadir. Buna bagli olarak yeni dil edinme siireci ve alisilmis dili
geride birakmanin gé¢menin kisilik ozellikleri ile iligkili olabilecegi varsayilabilir
(Mirsky, 1991). Gog ettigi iilkenin dilini bilen gé¢menin, dil bilmeyen go¢mene
gorece kendinden emin, karar aliminda bireysel, 6z farkindaligi yiiksek olarak
degerlendirilebilir (Ozgiiven, 1992). Buna gére dil bilmeyen gd¢menin sosyal
iliskilerde ve sosyal uyumda zorlanacag diisiiniilebilir. Sosyal olarak uyumlu birey,
farkli ortamlara uygun davranabilen, ¢evrenin beklentilerine eslik edebilen, iliski
kurdugu ve i¢inde bulundugu toplumun bireylerine uyum gosteren, sosyal olarak
kurdugu iliskilerde doyum saglayan, toplum beklenti ve isteklerine uygun
davranabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Eng, 1987). G6¢menlerin dil problemi
hem anadili hem de ev sahibi dili icermekte ve boylelikle ¢ift tarafli bir probleme
doniismektedir (Goker, 2015). Bulgulara gore, dil bilerek gd¢ eden kisilerin, dili
bilmeyerek go¢ eden kisilere gore sosyal uyumlarinin daha yiiksek bir farkliliga
sahip oldugu goézlenmistir. Kurman ve Ronen-Eilon'a (2004) gore, yeni bir kiiltiire
uyum saglamak hem psikolojik ve sosyo-kiiltiirel adaptasyon gerektirmektedir.
Psikolojik adaptasyon, kisilik, kiiltiirel kimlik, refah ve yagam doyumu duygularini

icermektedir. Sosyo-kiiltiirel adaptasyon ise bireyler ve yeni kiiltiirel baglamlari
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arasindaki iligkilerle, yeni toplumlarinin {iyeleri ile sosyal etkilesimleri (okulda, iste,
ailede) ile gergeklesir. Dolayisiyla sosyal iligkilerin boyutu yeni iilkeye olan
adaptasyonu kolaylastirabilir. Yapilan derinlemesine goriismelere bagli olarak dil
bilmeden gelen gd¢menlerin goriismeler esnasinda sergiledikleri ¢ekingen tavir,
demografik formlarin kendilerine okunmasini talep ederken sergiledikleri ¢ekingen
ve utanga¢ davranislarin, sosyal uyumda zorlandiklari bulgusunu destekledigi
diisiiniilebilir. Mirsky (1991), kisilerin kendi asil dilleri yani ‘anadil’e atifta
bulunarak, ikinci bir dil edinimin kisiler arasi iletisimleri etkileyerek kisilerde
intrapsisik kimlik olusturabilecegine deginmistir. Buna gore bireylerin digerleriyle
kurdugu iliskide kendini algilama bicimleri, ben ve oteki iligskisi yeniden
diizenlenebilmektedir. Dil bilerek geldigini belirten gdo¢menler bile derinlemesine
goriismelerde ilk geldikleri yillarda sosyal uyumda ¢ok zorlandiklarini, bildiklerini
sandiklar1 dili bile yeniden 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu siirecte sive ve
kullandiklar1 kisith Tiirkge kelime dagarcigindan kaynaklanarak zor durumda
kaldiklarim1 (okul ve meslekte diglanma), girdikleri yeni ortamda hemen fark
edildiklerini “Yabanci misiniz?’ sorusuna maruz kaldiklarin1 ve bu tanimin onlar
yabanci hissettirdiginden bahsetmislerdir. Dil bilmemenin kisileri sosyal iligkilerde
daha c¢ekingen, yalniz ve baskalariyla (geldikleri iilkenin yerlileri olarak
gordiikleriyle) konusmaktan hoslanmayan bireylere doniistiirebilecegi diisiiniilebilir.
Arastirma bulgularina gore goc ettikleri {lkenin dilini bilenlerin kendini
gerceklestirmede daha yiliksek puanlar aldiklart gozlenmistir. Maslow (1953),
kendini gergeklestiren bireyin diger kisilerle olan iliskilerde daha yapici, kendiligini
ve diger insanlari oldugu gibi kabullenici bir tutum i¢inde olduklarmna ayrica

kendilerini ¢ekinmeden ifade edebildiklerine deginmistir.

Gog¢men bir yerden sadece fiziken ayrilmaz ayni zamanda cesitli haklardan,
sosyalligini saglayan oOriintiilerden, alistigi kurallardan da ayrilir. Bu da kisinin
yalnizlagsmasi, yabancilagsmasi, kendini degersiz hissetmesi gibi karmagsik duygular
yasamasi anlamina gelmektedir (Akt. Dogan 1988). Go¢men yasadig1 ve kok saldigi
toplumdan ve onun getirdigi giiven duygusundan mahrum kaldiginda, zaman zaman
bir yere ait olmama duygusu i¢inde bocalayabilmektedir (Sahin, 2001). Maslow’a
(1953) gore kisi i¢in, fizyolojik ihtiyaglar, gilivenlik ihtiyaglari, aidiyet
gereksinimleri, saygi ihtiyaclari ve kendini gergeklestirme ihtiyaclari hiyerarsik

olarak ilerlemektedir. Milliyet, toplumsal gruplar, yasami sekillendiren kiiltiirel
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cevre, vatan algisi kisinin aidiyet algisim1 sekillendirmektedir (Goker, 2015).
Arastirmaya gore, kendini Tiirkiye’ye ait hisseden gd¢menlerin, geldikleri ¢evrede
kabul ediklerine inanmalar1 sebebiyle sosyal uyumda da daha basarili olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Bulgulara gore higbir yere ait hissetmeyen kisilerin, kendilerine
giivenlerinin ve kendi kararlarin1 alabilme becerilerinin daha diisiik oldugu, ¢evre
tarafindan kabul gormeyeceklerine dair inaniglar1 neticesinde sosyal normlar1 kabul
etme ve uyum saglama siirecinde zorlanabilecekleri bu durumun kisileri
antisosyallige itebilecegi disiintilebilir. Fakat aragtirmadaki higbir {ilkeye ait
hissetmeyen Orneklem sayisinin azligi sebebiyle bu bulguyu genelleyebilmek
miimkiin degildir. Arastirmalara gore, yeni girilen ¢evre benimsenmis olunan kiiltiire
benzerse daha az, benzerlik diisiikse daha fazla uyum sorunu yasanmaktadir
(Esentiirk ve Ercan 1998; Hjern, Wicks ve Dalman, 2004; Keyes ve Kane, 2004).
Kiiltirel ya da etnik olarak farkli insanlar bir yere ait olmayir daha c¢ok
onemsemektedir (Anton ve Lawrence, 2014). Buna gore, yabanci hissetmek ve ait
hissetmek i¢ ige gecmis kavramlar olarak diisiliniilebilir. Go¢men girdigi ¢evrede
cevre, dil, kiiltiir sebebiyle yabancilik durumunu somut olarak deneyimlemektedir.
Bu ruhsal diinyasina yansimakta ve hem kendine hem ¢evreye yabanci hisseden kisi

hicbir yere ait olamama hissini yagamaktadir (Gohler,1990).

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak go¢ sonrasi ekonomik zorluk yasayan
kisilerin duygusal olarak genellikle gergin ve kaygili olduklari, nevrotik egilimler
gosteren ve bulunduklari c¢evrede kisisel uyumda zorlanan kisiler olabilecekleri
diistintilebilir. Nevrotik, iradesini ortaya koymak ister, fakat hayat korkusu yiiziinden
bunu basaramayabilir. Saglikli insan bu c¢atisan kuvvetleri  birlestirip
biitiinlestirebilmis kimsedir. Siirliden ayrilmanin sikintisint goze alabilir; ama
nevrotikten farkli olarak, bir birey olarak kendisinden memnun haldedir (Kuzgun,
1972). Nevrotik temel ihtiyaclar olan sevilme, korunma, ait olma gibi ihtiyaclar
kargilanamamis kisidir. Bu sebeple insan ve nesneleri ihtiyaclarini giderecek araglar
olarak gormektedir (Kuzgun, 1972). Gog sebebiyle yasanilan maddi zorluklardan
kaynaklanarak temel ihtiyaglar1 karsilanamadiginda gog¢menin kendine glivenen,
bireysellesen bir yap1 i¢cinde olamayacagi buna bagli olarak da bulundugu g¢evrede
kisisel uyumunun zayif olabilecegi diisiiniilebilir. Go¢ sonrasi ekonomik durum
iyiliginin yasam doyumu ve sosyal uyum ile iliskilendirdigi (Lonnqvist, Leikas,

Mihonen ve Jasinskaja-Lahti, 2015) ve go¢ sonrast ekonomik durum problemlerinin
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kisilerde psikosomatik belirtilere yol ag¢tigin1 belirten arastirma sonuglar1 (Sir ve
Ozkan, 1998) ekonomik durumun kisilik &zellikleri ile iliskisini destekledigi
diistiniilmektedir. Bu sebeple gog¢ sonrast ekonomik sikinti yasayan kisilerin, ¢cevreye
uyum saglamakta zorlanirken beraberinde psikosomatik bazi belirtiler (uyuyamama,
istahsizlik, basagris1 vb. )gosterebilecekleri varsayilabilir. Gog¢ sonrast yasam
zorluklarinin  psikopatoloji  gelisimine ve travma sonrasi stres bozuklugu
yasanmasina sebep olabilecegini sOyleyen ¢alisma bulgulart bunu destekler
niteliktedir (Aragona, Pucci, Mazetti, Maisano ve Geraci, 2013). Bu cailsma i¢in

orneklem sayis1 boyle bir bulguyu genelleyebilmek icin yeterli degildir.

4.1. Stmirhliklar

Arastima sinirhiliklarindan en 6nemlisi, arastirmada kullanilmis olan Iliski
Olgekleri Anketinin (I0A), Cronbach alfa giivenirlik analizi sonuglarinin calisilan
orneklemde beklenenden (.70) diisiik olmasidir. Olgegin 5. Sorusunun hem korkulu
hem saplantili baglanmay1 ters gevirerek 6l¢mesinin 6rneklemde giivenirlik analizi
sonuclarinin diismesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle IOA ile yapilan
analiz bulgularmin giivenilirlik kriterlerini karsilamadig1 diisiiniilerek I0OA analiz
bulgular1 ¢aligmaya dahil edilmemistir. Ayrica ergenlik dncesi Bulgaristan’dan go¢
eden Tirkelerin (n= 31) ve Yugoslavya’dan ergenlik dncesi go¢ edenlerin (n=24),
ergenlik doneminde goc¢ edenlerin Bulgaristan (n=9) Yugoslavya (n=9), ergenlik
sonrast Bulgaristan’dan go¢ edenlerin (n= 51), Yugoslavya’dan go¢ eden kisilerin
(n=7) katilimc1 dagiliminin denk olmadigi farkedilmistir. Cinsiyete gore go¢ etme
yas dagilimina bakildiginda ise ergenlik dncesi go¢ eden kadinlar (n=30) erkekler
(n=25), ergenlik donemi gb¢ eden kadinlar (n=16) erkekler (n=2), 18 yas sonrasi go¢
eden kadinlar (n=37) erkekler (n=21) dagiliminin da denk olmadigi gézlenmisitir.
Buna gore go¢ etme yasi degiskenin kisilik 6zellikleriyle arasinda bulunan anlamli
farkin sadece go¢ etme yasindan kaynaklandigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Bir diger kisitlilik ise Tiirkiye’de ve yurtdisinda go¢ ile ilgili yapilmis klinik
psikoloji caligmalarinin ¢ogunlukla ‘gd¢ ve psikopatoloji’ iligkisine odaklanmig
olmasidir (Alissa, Tausignant, 1997; Aragona, Pucci, Mazetti, Maisona ve Geraci,
2013; Aydin, 2017; Gecgkil, Aldem ve Kaleci, 2017; Hjen, Wicks ve Dalman, 2004;
Tiirkmen, Kumasoglu ve Akyol, 2015 ). Bu sebeple tartigma kisminda benzer ya da
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karsit literatlir bulgularina ulasilamasini zorlagtirmistir. Ayrica derinlemesine
goriigmelerde Yugoslavya gé¢menlerinin belirttiklerine gore, go¢ etmelerine sebep
olmus siyasi etkenlerin yarattig1 travmaya ve bazilarinin go¢ igin gereken evraklar
yasalara uygun olmayarak temin etmelerine bagli olarak arastirmaya katilmak
istememeleri bir diger aragtirma smirhili§i olmustur. Go¢ deneyimlerine dair
aktaracaklarmin onlar1 zor durumda birakabilecegine dair inancglar1 sebebiyle yeterli
sayida Yugoslavya go¢menine ulasilamamasi da sinirlilik olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’ de goc ve kisilik 6zellikleri iligkisi baglaminda farkedildigi kadartyla nicel
bir calisma yapilmadigi, yurtdisinda ise Hacettepe kisilik envanteri kullanilarak
yapilan bir ¢alisma bulunmadigindan aragtirma bulgularini bire bir benzer ¢alismalar
ile desteklemek miimkiin olmamistir. Bunlarin yani sira arastirmada kullanilan
Hacettepe Kisilik Envanterinin ¢ok fazla soru icermesi nedeniyle yanitlamanin uzun
stirmesi bazi katilimecilarin envanteri yanitlamayi birakmasima sebep olmustur.
Yanitlama siiresi uzunlugunun, katilimcilarin sorular1 yanitlarken sikilarak
konsantrasyon problemi yasamalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
Yugoslavya’dan biiylik yaslarda go¢ ederek gelenlerin okuma ve anlamlandirmada
sinirli  dilbilgisinde sahip olmalar1 aragtirma envanter sorularini yanitlarken

zorlanmalarina sebep olmustur.

4.2. Oneriler

Yapilmis calisma bulgularindan (Siimer ve Giingdr, 1999; Fraley, Waller ve
Brennan, 2000; Stimer, 2006) yola ¢ikarak 6zbildirime dayali 6lgkelerin baglanma
stillerini 6lgmedeki duyarliliklart g6z oniinde bulundurulursa 6zellikle gilivensiz
baglanma stillerinin kendi iglerinde ayrimlarinin net olmamasii destekler
niteliktedir. Baglanma stilleri i¢in Ol¢iim yontemi olarak goriismeye dayali
tekniklerin, likert tipi Olgeklere gore daha fazla 6lgme giicii oldugu gozlenmistir
(Shaver & Mikulincer, 2002). Gelecekte benzer 6rneklem teskil eden ¢alismalarda,
Ozbildirime dayali 6l¢ek seciminde bu durumun dikkate alinmasi Onerilmektedir.
Ayrica yapilacak benzer ¢alismalarda arastirmacilarin, dil engelinin ve envanter soru
sayisinin Orneklemi olusturan kisilerin aragtirmaya katilimindaki etkisine dikkat
edilmesi Onerilmektedir. Tiirkge literatiirde gog, kisilik 6zellikleri ve baglanma

stilleri ile ilgili ¢aligmalarin bulunmadigi, klinik psikoloji alaninda goc ile ilgili
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olarak gogiin psikopatolojik etkileri lizerine c¢aligmalar yapildigi fark edilmistir
(Bauer ve Priebe, 1994; Braca, Berardi, Mencacci, Murri, Mimmi, Allegri, Mazzi,
Mencetti ve Tarricone, 2013; Giilsen, Knipscheer ve Rolf Kleber, 2010; Kronick,
Rousseau ve Cleveland, 2017; Siriwardhana ve Stewart, 2012; Szaflarski, Cubbins ve

Meganathan, 2017).

Gog; stirekli yasanan, devam eden; sosyal, siyasi, dini, ekonomik, ruhsal
etkileri i¢inde barindiran bir fenomen olarak degerlendirildiginde kisiler iizerindeki
sadece psikopatolojik etkilerine degil, bu psikopatolojilerin olusmasina sebep
olabilecek psikolojik faktdrlerin neler olabilecegi de klinik psikoloji aragtirmalarina
ve alanyazina faydali olabilecegi diisiliniilebilir. Ruh sagliligi kiginin kendisi ve
cevresi ile olan iliski kalitesini belirlerken, bulundugu iilkeye olan katkis1 i¢in de
onemlidir. Bunun yani sira kisinin kendi deneyimlerinin biiyiittiigii cocuklar
yetistirme tarzini da etkileyebilcegi diisiiniildiiglinde, go¢ deneyiminin hem bireysel
hem de toplumsal olarak etkileri olabilecegi varsayilabilir. Go¢men i¢in, aligilanan
sosyal destegin iyilestirici yapist (Goker, 2015) g6z Oniinde bulundurulursa
gocmenlere ruhsal destek saglanmasmin Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Gogmenlerin olasi ruhsal problemlerinin takibi, adaptasyonlarinin kolaylastiriimas,
yasam doyumu, uyum ve ruh sagliklarina katkida bulunmak i¢in gé¢menlerle
goriismeler yapilarak gociin  kisiler {lizerinde yarattigi psikolojik etkilerin
hafifletilebilecegi diisiiniilmektedir. Gd¢ deneyiminin, go¢ edilen toplumun tiyeleri
tarafindan anlasilmasi i¢in ruh sagligi uzmanlar1 tarafindan egitimler
diizenlenmesinin gerekli oldugu 6n goriilmektedir. Ozellikle akran baskismin ve
otekilestirmelerin azaltilmasi agisindan, 6gretmenlerin ve uzmanlarin ¢ocuklara da
egitimler vermesinin go¢cmen c¢ocuklar icin kolaylastiric1 etkileri olabilecegi
varsayllmaktadir. Ayni zamanda gd¢menlik deneyiminin daha iyi anlagilabilmesi
amaciyla klinik psikoloji alaninda boylamsal calismalar yapilmasinin gerekli ve

onemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK A

BiLGiLENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Melvin Giray tarafindan yiiriitiilen, Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji
yiiksek lisans bitirme tezi baglaminda hazirlanan tez arastirmasina katiliminiz i¢in
davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci, zorunlu gocili yasamis/ yasamamis kisilerin
kisilik ozellikleri, stresle bas etme tutumlar1 ve benlik tasarimlarinin aragtirilmasidir.
Bu c¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katiliminiz 6ngoriliir bir risk olusturmamaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in
sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu g¢alismadan elde edilecek bilgiler

tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup Kkisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;

ancak verileriniz yaymn amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyarsaniz

aragtirmactya simdi sorabilir veya melina_emilova@hotmail.com e-posta adresi ve

02164160365 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/ size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya
iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi

istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimcinin :

Imzasi:

e-posta:
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EK B

DEMOGRAFIK VERI FORMU

Yas:
Cinsiyet:
Medeni Durum:

Bekar O Evli O

Bosanmis O Dul O

Cocudgunuz var mi? Varsa kag tane?

Egitim Durumu:

Ilkokul O Ortaokul O Lise 0

Yiksek okul O Universite O Master/ Doktora O

Higbiri O

Meslek:

Aylik kazanciniz:  Cok dusuk O Dusuk O Alt orta O
Ustorta O Yiksek O Cok yiiksek O

Hic gdg ettiniz mi?

Hic gbg¢ etmedim

Turkiye'den baska bir tlkeye O

Baska bir Ulkeden, Tlrkiye'ye O

Sehir‘den sehire O

Diger O

Go6¢ ettiyseniz;

Geldiginiz tlke?

Geldiginiz yer; 0O Koy 0O Kasaba 0O Sehir 0O Buyuk Sehir

Kag yildir TUrkiye’ de yasiyorsunuz?
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Kag yasinda gog ettiniz?

Egitiminizi;

O Yarim birakmak zorunda kaldim.

O Turkiye'de tamamladim.

O Zaten gog ettigimde tamamlamistim.

Go6¢ etmek icin hedeflediginiz Ulke Tirkiye miydi?

Gelis islemlerinizi yaparken karaborsadan (v.b.) evrak tamamlamak

zorunda kaldiniz mi?

O Hayir O Evet

Go6¢ sonrasi istediginiz sehre yerlesebildiniz mi?

O Hayir O Evet

Geride birakmak zorunda kaldiginiz tasinmazlar var mi?

O Hayir O Evet

Gelmeden 6nce ekonomik refah seviyenizi nasil tanimlarsiniz?

O Cok kot O Koti O Orta O lyi

GO¢ ettikten sonra maddi sikinti yasadiniz mi? OHayir

Evet ise ne kadar sure?

Gelmeden 6nce Turkge biliyor muydunuz?

O Hayir O Evet

Gelmeden 6nce galistiyor muydunuz?

O Hayir O Evet

Turkiye'ye gelince ne kadar slire sonra calismaya basladiniz?

Kiminle (lerle) beraber gbég ettiniz?
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Kendinizi Turkiye'ye mi yoksa geldiginiz ilkeye mi daha ait

hissediyorsunuz?

Geldiginiz Ulkede halen yasayan akrabaniz var mi?

Evet ise goristliginiz ya da gorismek istediginiz akrabaniz var mi?Kim?

Geldiginiz Ulkeye ne siklikta gidiyorsunuz?

90



EKC

HACETTEPE KIiSILIK ENVANTERI (HKE)
(Takim A)
(IKINCI REVIZYON)
Prof. Dr. Ibrahim Ethem OZGUVEN

ACIKLAMA :

Envanter icinde EVET ya da HAYIR cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu
sorular cesitli durumlarda sizin genellikle ne dligtundigunuz, nasil duygulandiginiz
ve ne sekilde davranigta bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin i¢in cevabin Evet ‘mi yoksa Hayir ‘mi
oldugunu kararlagtiriniz sonra da cevap k&gidinda uygun yeri karalayarak

isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagini gérmek i¢in asagida iki 6érnek

verilmigtir.
ORNEKLER :
EVET HAYIR
1. Geceleri sik sik riya gorir musunuz? X
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? X

Egder sik sik rlya gormuyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsaniz EVET

cevabini, yukaridaki drnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz. Agiklamanin tamamini
okuduktan sonra cevaplandirmaya baslayiniz.. Cevaplandirirken bir kisi olarak
sadece kendi gercek durumunuzu ifade ediniz.

ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.
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EVET

HAYIR

1. Bagkalan sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur
musunuz?

2. Zit goruste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir
misiniz?

3. Yaptiklariniza Gzildigunidz zamanlar ¢ok oluyor mu?

4. Baz anlamsiz dusunceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder
mi?

5. Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

6. Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?

7. Sik sik 6nemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

8. Diger insanlarla tanismakta zorluk ¢eker misiniz?

9. Cozemediginiz ve  cesaretinizi  kiran  sorunlariniz  ve
sorumluluklariniz var mi?

10. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini dusundagunuz olur
mu?

11. Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadidiniz igin
ailenizin sizden sikayet ettigi olur mu?

12. Aile iginde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi?

13. insanlari birbirleri ile tanigtirmak size kolay gelir mi?

14. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?

15. Arkadaglariniz sosyal iligkilerinizi istenilen dizeyde bulurlar mi?

16. Tanismadidiniz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?
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17.

Yasalara uymayan davranislari igin insanlar hakli gérulebilir mi?

18.

Baskalarina sir vermek size gug gelir mi?

19.

Saygisiz oluslarindan dolayi genglerden 6¢ almak istediginiz

zamanlar oluyor mu?

20.

Cogu zaman yanhg veya kotu bir sey yapacaginizdan kaygilanir

misiniz?

21.

Size ko6tu davrandiklari igin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

22.

Fikirlerinizi baskalarina kabul ettirmenin gu¢ oldugu kanisinda

misiniz?

23.

Cogu zaman baskalarinin ayni konuda ne karar verdiklerini

6grenme zorunlugu duyar misiniz?

24,

Hos olmadigi igin sizi uzun zamandir (izen bir yasantiniz var mi?

25.

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

26.

Gug bir durumla karsilasacaginizi disinince heyecanlanir terler

misiniz?

27.

Gorme glcunizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

28.

Aileniz bireyleri ile sik sik tartismalariniz olur mu?

29.

Beklentinizin Ustinde dostluk gosteren insanlara kargi dikkatli

olmaya calisir misiniz?

30.

Dikkatinizi bir konu tzerinde toplamada ¢ok glglik ¢eker misiniz?

31.

Cogu zaman tum vicudunuzda bir kiriklk, halsizlik hisseder

misiniz?

32.

Aileniz, onlara karsi duslnceli davrandiginiz kanisinda midir?

33.

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karsi sakin davranirlar mi?

93




34.

Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

35.

Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli bulurlar mi?

36.

Genellikle karsi cinsten birisi ile galismaktan hoslanir misiniz?

37.

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6ding almak dogru

sayllabilir mi?

38.

Kiginin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce dnemli midir?

39.

Kendini begenmis olduklari igin gevrenizdeki cogu kisileri uyarmak

zorunda kaldiginiz oluyor mu?

40.

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kugkulanir misiniz?

41.

Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay

gelir mi?

42.

Arkadaglariniz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir Kisi

olarak mi bilirler?

43.

Cevrenizdeki kisiler Onemli konularda sizin goérisunuzi de

6grenmek isterler mi?

44,

Arkadaslarinizin ¢cogu kadar siz de gugli ve saglikh misiniz?

45.

Cevrenizdeki kigilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista

misiniz?

46.

“Basaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

47.

Sagliniza ¢cok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

48.

icinde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz olur

mu?

49.

Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?

50.

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin c¢ok zor oldugu

zamanlar oluyor mu?
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51.

Cevrenizdeki kisilerin cogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz

olmay! tercih eder misiniz?

52.

Tanidiklarin bulunmadigi bir cevrede sikilganlik geker misiniz?

53.

Ailenizdeki kisilerin bazilari size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

54.

Ailenizin ¢ogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir

mi?

55.

Mutlu olacagdiniz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi?

56.

Gurdltula eglencelere katiimaktan hoslanir misiniz?

57.

Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalarini edlendirmek size zor gelir

mi?

58.

is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

59.

insan verdigi s6zu her zaman yerine getirmeli midir?

60.

Kapilarini agik birakan kigilerin egyalarinin ¢alinmasini hak

ettikleri goérusine katilir misiniz?

61.

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile

ilgili seyler mi dusunursinuz?

62.

Bulundugunuz c¢evrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodulari

yapiliyor mu?

63.

insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

64.

Kisileri birbirine tanistirmak ve bagkalarina tanistiriimak size kolay

gelir mi?

65.

Baskalar sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

66.

Alingan bir kisi misiniz?
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67.

Fiziki gérinusunuzden dolayi duygusal bir hassasiyetiniz var mi?

68.

Duygulariniza olan guveninizden dolayr goruslerinizin  esnek

oldugu kanisinda misiniz?

69.

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

70.

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

71

. Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

72.

Basarmay! arzu ettiginiz seyleri dusunmek, onlari yapmaktan

daha ¢ok haz veriyor mu?

73.

Size aglk olan avantajli durumlardan bazi kigilerin yararlanma

cabasinda olduklari kanisinda misiniz?

74.

istekli oldugunuz toplanti veya etkinliklere katiimaniz genellikle

engellenir mi?

75.

En az anlayig gordugunuz yerin aileniz oldugunu dusunduguniz

oluyor mu?

76.

Kosulsuz olarak her insane yardim eder misiniz?

77.

Soénik gegmekte olan bir toplantiya éncilik edip canlandirmak

size kolay gelir mi?

78.

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

79.

Ortaya c¢ikan firsatlarda otobise Ucret 6demeden binmek bir

serefsizlik midir?

80.

islerini diize c¢ikarmak igin pek g¢ok kisinin yalan sdyledigi

kanisinda misiniz?

81.

Sosyal kurallardan olduk¢a badimsiz bir yasanti icinde misiniz?

82.

Cevrenizdeki ¢ogu kisilerin politik gorusleri sizinkine ters diser

mi?
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83.

Baskalarinin safligini kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar

misiniz

84.

Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

85.

istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

86.

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?

87.

Yaptiginiz bir yanhgsi kabul etmek size zor gelir mi?

88.

Ailenizin dusundigu gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor

mu?

89.

Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden uzlntuye,

Uzintliden neseye donlisur ma?

90.

Cevrenizdeki insanlara gercegi kabul ettirmenin gl¢ oldugu

zamanlar olur mu?

91.

Zihninizi dolduran tarld diastinceler uykunuzu kagirir mi?

92.

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi

misiniz?

93.

Zaman zaman aleyhinize ¢alisan insanlarin varhigindan

stphelendiginiz olur mu?

94.

insanlarin iginde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

95.

Aileniz, yeterli duzeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

96.

Aksamlari eve donls sizi kaygilandirir mi?

97.

Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince

karsihk vermedigi oluyor mu?

98.

Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugsmaktan g¢ekinir misiniz?
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99. Cevrenizdeki insanlar cogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar

mi?

100. Sizce geginilmesi gug kisilere de nazik davraniimali midir?

101. Davraniginizin gevreye aykiri diusmesi sizi rahatsiz eder mi?

102. S6z dinlemeyip kendisini problemin igine atmakta israr eden

kisiler cezalarini gekmeli midir?

103. Bazi konularda kendi kendinizle kavga iginde misiniz?

104. inatgi kisilere biraz zor kullanmanin onlari ikna etmede yararli

olacagi kanisinda misiniz?

105. Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

106. Bagkalarinin sizden hoglandigi duygusu iginde misiniz?

107. Yetenegdinizi kucumseyip basladidiniz bazi isleri yarim

biraktiginiz oluyor mu?

108. Kafesleri iginde olsa da vahsi hayvan gérmekten heyecanlanir

misiniz?

109. Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

110. Kendinizi sinirli bir kisi olarak mi gorurstiniz?

111. Uzintlli veya heyecanli oldugunuz zaman konusmanizda

kekemelik olur mu?

112. Sonradan pigman olacagdiniz ¢ok seyi yaptiginiz oluyor mu?

113. Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

114. Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya

Uzantuld hissettiginiz zamanlar olur mu?
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115. Yasi sizden kuguk olanlarin daha rahat bir yagsam surdurdukleri

kanisinda misiniz

116. Hoslanmadiklari igin ailenizin evde misafir etmek istemedikleri

arkadaslariniz var mi?

117. Ailenizle aranizdaki deger yargilari ve inang farklari nedeniyle

6nemli sorunlarla kargilastiginiz oluyor mu?

118. Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

119. Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat

hisseder misiniz?

120. insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

121. Cikarlarini korumak igin, pek dogru olmayan yollara sapanlari

ayiplar misiniz?

122. Bir seyi bulan kigiye onu saklama hakki verilmeli midir?

123. insanlarin inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu

baskalarina yayma hakki verir mi?

124. Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagdi kaygisi icinde misiniz?

125. insanlarin kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse

toplumun daha iyi olacagi kanisinda misiniz?

126. iginde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz

olur mu?

127. Arkadaglariniz istemediginiz bir davranista bulundugu zaman,

cogunlukla bunu, cekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

128. Gercek yeteneklerinizi gdsterebildiginiz kanisinda misiniz?

129. Kendinize 06zgu bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin

onerilerini uygulamak size daha kolay gelir mi?

130. Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?
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131. Aksama dogru ya da sabahlar kendinizi ¢ok yorgun hisseder

misiniz?

132. Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir sire okuyup sonra

dikkatinizi topladiginiz olur mu?

133. Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

134. Elestiriimek sizi ¢gok kirar mi?

135. Hoslanmadidiniz birisi ile kargilasmamak igin yolunuzu sik sik

degistirdiginiz oluyor mu?

136. Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

137. Bagka bir aile veya grubun Uyesi olmayi istediginiz zamanlar

olur mu?

138. Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden

sikayetci misiniz?

139. Aileniz kargi cinsten olan arkadaslarinizi genellikle reddeder mi?

140. Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var

mi?

141. Topluluk icinde tanistiginiz insanlarla ¢abucak kaynasabiliyor

musunuz?

142. Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

143. Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir Kigi

olarak mi bilirler?

144. Saygisizlik gésterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

145. Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda

misiniz?

146. Yasalara aykiri davranmadan vyasanin bir agigindan

yararlanmada bir sakinca gorir misuniz?
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147. Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

148. Arkadas edinmede zorluk gekiyor musunuz?

149. Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklari olur mu?

150. Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir

mi?

151. Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

152. isler kéti gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

153. Bazen iginizden insanlara kifretmek gelir mi?

154. Sik sik basiniz agrir mi?

155. Ayrintili  konusmadiklari igin sik sik kisilerin  sozlerini

tekrarlatmak zorunda kalir misiniz?

156. Bazen sevdiginiz kigiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu?

157. Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ters gittigi zamanlar

oluyor mu?

158. Evden kacgip baska bir yere gitmeyi disunduiginuz zamanlar

oluyor mu?

159. Aileniz bireylerinin hepsini denk dl¢uler iginde seviyor musunuz?

160. Evde sakin olmak igin ya susmak ya da disari ¢ikmak zorunda

oldugunuz zamanlar oluyor mu?

161. Tasidiginiz sorumluluklarin agirhdi sizi fazlaca hareketsiz hale

getiriyor mu?

162. Neseli arkadaslar arasina katilinca Gzuntulerinizi unutabiliyor

musunuz?
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163. Sikisik durumlardan kurtulmak igin gercedi sdylemediginiz

zamanlar olur mu?

164. Bulunmus olan bir esyayl her zaman iade etmek gerekli midir?

165. Yasaminin bir doneminde her insanin bir seyler calmis

olabilecegi gorusine katilir misiniz?

166. Bazi insanlarin mal ve mdulklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini

distindigintz olur mu?

167. Size kotl davrandiklari igin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

168. Bagkalari sizinle tartigmaya kalkinca hemen rahatsiz olur

musunuz?
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EKD

iLiSKi OLGEKLERi ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin gesgitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Litfen her bir ifadeyi bu tur iligkilerinizi distinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dlglide tanimladigini asagidaki 7 aralikli élgek
Uzerinde 1'den 7’ye kadar puan vererek degerlendiriniz. Her ifade igin 6lgekteki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hi¢ tanimlamiyor. Beni kismen tanimlamiyor.  Tamamiyla beni tanimliyor.

1) Baskalarina kolaylikla givenemem.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hi¢ tanimlamiyor. Beni kismen tanimliyor. Tamamiyla beni tanimliyor.

2) Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin ¢ok énemli.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Tamamiyla beni tanimliyor

3) Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

1 2 3 4 5

(@)
\'

Hig Kismen Tamamiyla

4) Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla

5) Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi surece olduk¢a rahatim.

103



1 2 3 4

(&)
(@)
\'

Hig Kismen Tamamiyla

6) Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

1 2

Hig Kismen Tamamiyla

w
I
(&)
(@)
~

7) Yanliz kalmaktan korkarim.

1 2 3 4

(&)
(@)
\'

Hig Kismen Tamamiyla

8) Baskalarina rahatlikla givenip baglanabilirim.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla
9) Bagkalarina tamamiyla givenmekte zorlanirim.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla

10) Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla

11) Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden

kaygilanirim.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kismen Tamamiyla

12) Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin cok dnemli.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla

14) Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

1 2 3 4 5

(@)
\'

Hig Kismen Tamamiyla
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15) Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta géntilstiz olduklarini

dusuniyorum.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kismen Tamamiyla

16) Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla
17) Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim.

1 2 3 4 5 6 7

Hig Kismen Tamamiyla

Katiliminiz igin tesekkiirler.
Psk. Melvin Kavak
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