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GEORGE W.BUSH DONEMINDE ABD’nin TURKIYE POLITIKASINDA

PKK (2000-2008)

OZET

Bu Tezin amaci, Soguk Savas donemi sonrasi diinyada etnikle baglantili Milliyetci
halk hareketlerinin sonucunda Kuzey Iraktaki Kiirtlerin ABD ile iligkisinin Analiz
edilmesidir. Ayn1 zamanda Kiirtlerin ABD’de olusturdugu gruplarla Amerikan Dis
politikasina yaptig1 degisiklikler irdelenmektedir. Bu ¢alismada, Uluslararasi sistem
acisindan degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasi donemin son on sekiz yilina
denk geldigini sOyleyebilecegimiz tarihsel cerceve icerisindeki temel parametreler
degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma ayrica kurum analizi niteligide tasimaktadir.
Bu yillar icerisinde ABD’nin dis politikasina yon vermis olan Kiirtlerin donem
igerisindeki tutum ve davranislari incelenmistir. Yine ¢alismada 2003 Irak Savasi
sonras1 Tezkereler siireci olarak adlandirdigimiz bu donem c¢ergevesinde Tiirkiye’ nin

ABD dis politikasina olan etkileri irdelenmistir.

Bu arastirmanin kapsami, 2000-2008 yillar1 arasinda ABD’nin Tiirkiye iizerinden
PKK incelenmistir. Bu kapsamda 2003 Irak Savasinin Irakli Kiirtlere etkileri
incelenmistir. Kaynak eser olarak; kitap, dergi ve gazete gibi materyallerden

faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Ingiltere, Irakli Kiirtler, Ortadogu, Korfez Savasi, Irak

Savasi, Tezkere



George W. Bush of the US policy on Turkey, the PKK (2000-2008)

ABSTRACT

The objective of this thesis is to analyze the relation of the Kurds in the Northern
Iraq with the USA in terms of the nationalist popular movements in the world
subsequent to the Cold War era. At the same time, the changes made by Kurds in
American foreign policy by virtue of the groups they have created in the USA is
discussed. In this study, we tried to evaluate the basic parameters within the period
corresponding to the eight years of the post-Cold War era in the historical framework
when evaluated in the international system. The study also has the nature of an
institutional analysis. The attitudes and behaviors of the Kurds within the period,
who have directed US foreign policy in these years has been examined. Furthermore,
Turkey's effects on the USA’s foreign policy were examined in this period following

the 2003 Iraq War which we have called the period Official Messages in the study.

The US’s PKK relation in Turkey between 2000 and 2008 has been examined within
the purview of this research. In this context, the influence of the 2003 Iraq War on
Iraqi Kurds was also examined. Materials such as books, magazines and newspapers

have been utilized as source work.

Key words: USA, UK, Iraqi Kurds, Middle East, Gulf War, Iraq War, Official
Message
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1. GIRIS

“George W. Bush doneminde ABD’nin Tiirkiye politikasinda PKK (2000-2008)”

konulu tez calismasinda, ABD’nin Kuzey Irak ile iliskisini ve bu iliski sonucunda

Birinci boliimde tezimizi destekliyor olmasi bakimindan ABD’nin genel dis
politikas1 iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise ABD’nin Ortadogu politikasi
tizerinde durulmustur. Sermaye ve emek iliskisi lizerinden ABD’nin politikasi
anlatilmistir. Ugiincii boliimde, Amerika’nin goziinde Tiirkiye’nin énemi ve ABD-
Tiirkiye iliskileri anlatilmistir. Ortadogu bolgesi, catismalarin ve i¢ ¢ekismelerin
eksik olmadig1 bir cografyadir. Soguk Savas donemi ve sonrast Amerika’nin artan
ihtiyaglart ve kapitalizmin sermaye dongiisii artinca bolge biiyiik 6nem kazandi.
1980-1988 yillar1 arasindaki Iran-Irak savasi Kiirtler igin bir hayalin baslangiciydi
ancak Cezayir antlasmasiyla Iran’in yar1 yolda birakmasi ve Halepge katliami
Kiirtlerin bagimsizlik hayalini sona erdirmistir. 2003’te Amerika’ya yapilan
saldiridan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Saddam Hiiseyin’i devirmek igin
Kiirtleri bir kart olarak one siirdii. Harekat esnasinda sahadaki boslugu firsat bilen

PKK, Tiirkiye’ye kars1 harekete gecti.

1 Mart Tezkeresinin ge¢gmemesi sonucunda ABD ile bozulan iliskiler Tiirkiye’nin
dogusunda 6zerk bolge olusturmak isteyen oOrgiitiin yok olma siiresini uzatmisti.
Ozerklik isteklerini giiniimiize kadar yaptiklari her kongrede dile getirdiler. Tiirkiye
bu siirecte Kuzey Irak’a sayisiz operasyon yapti. Ote yandan bu operasyonlar ABD

tarafindan olumsuz karsilandi.

Dérdiincii boliimde, sehit sayisinin artmasi tizerine Tiirkiye nin Kuzey Irak’a yaptigi
operasyonlar ve bu operasyonlara karsi ABD’nin tavri ele alinmistir. Besinci
boliimde, 1991 yilindaki korfez savasindan bahsedilmis, Irak savasinda yasananlara
tarihsel bir yontem ile 151k tutulmustur. Altinci boliimde, Irak savast ve ABD’nin
Tiirkiye’den talepleri anlatilmistir. Tiirkiye’nin bu savas sonucunda kazandiklar1 ve
kaybettikleri anlatilmigtir. Yedinci boliimde Tezkereler siireci ve her iki iilkeden
gelen hali hazirdaki agiklamalara yer verilmistir. Tezimizin son bdliimde ise

Kiirtlerin ABD ile ilisksi ele alinmis ve sonuglar1 degerlendirmeye ¢alismistir.



1.1 Arastirmada Incelenen Sorunsal

Amerika’nin Ortadogu ve PKK iizerindeki planlari, geride birakilan 30 yil siiresince
yasanan gelismeler arasindaki belki de en 6nemlisi sayilmaktadir. Ulkeler arasinda
devam eden catigmalar ve giivenlik endiseleri PKK’ya farkli bir boyut kazandirmas,
Tiirkiye giivenlik ve savunma politikalarin1 dogrultuda sekillendirmistir. 11 Eyliil
sonrast ABD’nin Tiirkiye ve Kuzey Irak’taki Kiirtler vasitasiyla Saddam Hiiseyin’i

devirme harekati diizenlemistir. Calisma bu temel noktadan hareket etmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Tiirkiye ti¢ kitanin birlestigi noktada olup diger iilkelerin ilgisini her daim ¢ekmistir.
Bu ilgi hem siyasi hem de ekonomik olmustur. Hegemonya giiglerin, Biiyiik Orta
Dogu Projesi adinda yiiriittiigii Orta Dogu tilkelerinin siirlarinin tekrardan ¢iziminin
bir ayag1 da dort iilkenin sinirlarint kapsayacak Federal Kiirdistan devletini kurmaya
amaglamaktadir. Tezimde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin PKK ile miicadelesinde
ABD’nin takindig1 tavir ve sOylemleri ele alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin PKK
ile miicadelesinde siyasi arenada yalnizlik politikast m1 izledi yoksa Miittefik
tilkelerle igbirligimi yapildigi anlatilacaktir. ABD’nin sivil toplum kuruluslarmin,
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde yapmis oldugu misyonerlik faaliyetlerinden
bahsedilecektir. Tirkiye’nin Kuzey Irak’a smir Otesi operasyonlarinda ABD’nin
tepkileri nelerdir anlatilmaya calisilacaktir. Amerika’nin Kuzey Irak lideriyle
iligkisini George W. Bush donemi icerisinde ABD dis politikas1 {izerindeki etkileri
incelenecektir. Ayrica George W. Bush’un konu ile ilgili yapmis oldugu goriismeler

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.1 Arastirmanin Onemi

ABD, Soguk Savas oOncesi ve sonrasinda c¢evreleme politikasini izlemistir.
Ortadogu’nun zengin kaynaklar1 ve mezhepler arasi ¢atismanin sonucunda olusan
boslugu 1yi degerlendiren Amerika, Saddam’it devirmek ig¢in ugrasmisti. Irak
Kiirtlerinin hayali olan bagimsizlik, Amerika’nin askeri giicliyle pekismisti. Bu

baglamda George W. Bush donemi ile birlikte yasanan gelismelere deginilecektir.



1.4 Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizin temelini George W. Bush doénemi ve PKK olusturmaktadir.
Uluslararasi ortam ve Kuzey Irak, ABD dis politikasina etkilerinin detayl bir sekilde
ele aliabilmesi icin gerekli arastirmalar yapilarak birincil kaynaklara ulasilacak,
yorumlanacak ve imkéanlar dahilinde ilgili kurum ve kuruluslarla bireysel
goriismelerde bulunacaktir. Elde edilen veriler 1s18inda ABD’nin Kuzey Irak

politikalar1 incelenecektir.

1.4.1 Arastirmanin Orneklem

Calisma donemi 2000-2008 yillar1 arasinda Amerika’nin PKK ile Tiirkiye’de izledigi

politikalar sonucunda gelisen iliskilerden olusmaktadir.

1.4.2 Veri Toplama ve Araclar

Materyal olarak konu iizerine yazilan bilimsel icerikli kitap, makaleler, internet

siteleri, resmi belgeler ile gazete arsivlerinden faydalanilmistir.

1.4.3 Veri Analizi

Literatiir taramasindan sonra elde edilen verilerin, analitik ve elestirel saptamalarin
dogrulanip dogrulanmadigi arastirildi. Bu ¢ergevede Korfez Savasindan sonra
yasanan olaylarin Kiirt sorunu gergevesinde Tiirk- Amerikan iligkilerine etkileri
aciklanmaya calisildi. Tiim bunlar ele alinirken ABD’nin PKK ve Kiirt sorununa
etkileri de tartisilmaya calisildi. Konunun siyasal ve sosyal boyutlarina 6zel dnem

verildi.

1.4.4 Arastirmanin Simirlari ve Islemi

Arastirma iizerine diger aragtirmacilardan uygun goriilen oneriler dikkate alinmistir.

Aragtirmam 9 boliimden olugmaktadir. 1. Béliimde ¢aligmanin; inceledigi soruna bir



kisa giris, amaci, Onemi ve c¢aligmanin nasil yapildigiyla ilgili boliimlere yer
verilmigtir. 2. Bolimde Amerika dis politikas1 hakkinda bilgi verilmistir. 3. Boliimde
Amerika’nin Ortadogu politikas1 hakkinda indirgenerek bilgi verilmistir. Dordiincii
boliimde, Amerika-Tiirkiye iliskileri Soguk Savas oncesinden baglayarak giiniimiize
kadar yasanan siire¢ aktarilmistir. Besinci boliimde, Tirkiye’nin Kuzey Irak yaptig
operasyonlardan bahsedilmistir. Altinci boliimde, 1. Korfez savasinda yasanan
siirecten bahsedildi. Yedinci béliimde, ABD’nin Irak operasyonda yasanan siireci ve
Tirkiye’nin oynadig rolii anlatilmaya calisildi. Sekizinci boliimde, Tezkereler siireci
ayrintili sekilde anlatilmistir. Dokuzuncu béliimde, Amerika ve Kiirtlerin birbirlerine

bakis agis1 anlatilmistir.



2 ABD DIS POLITIKASI

Bagimsizligi1 yeni kazanmig ABD ‘nin Avrupa ve Asya’nin biiylik giicleri
arasindaki mesafe llkenin tarihi boyunca siiren ulusal bir duygunun gelisimine
katkida bulundu (Hook ve Spanier, 2014). 19. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
emperyalizm kendisini gosterdi ve Almanya ile ABD gibi rakipler Ingiltere’ye
meydan okumaya baslamisti. Bu donem arasinda emparyalizmin ve deniz asiri
yayillmaciligin temel giidiileri, i¢ piyasalarin karsi koyulamaz kirilganlik {izerine yeni
pazar arayislari, hammaddelere daha kisa siirede ulasma ve sermayedeki fazlasini
degerlendirme istegi ile somiirge bulma c¢abalar1 olusturdu. Bu noktadan itibaren
Almanya, Ingiltere’yi geride birakma durumu olmasa da birgok acidan boy dlciisecek
bir giice sahip oldu. ABD ise Almanya’ya gore hem cografi agidan hem de ulusal
pazar genisligi ve dinamizmi bakimindan istiin konumda bulunmaktaydi. Bu
anlamda ABD, Ingiltere’nin yarattig1 serbest ticaret yayilmaciligindan en karli ¢ikan
iilke olmustu. Bu nedenle ingiltere ve Almanya’ya yarismak icin firsat birakmad.
Hegemonik bloklar1 arasindaki ilk catismanin devami olan Ikinci Diinya Savasi ve bu
savastan en olumsuz sekilde ¢ikan Amerika Hegemonya’'nin baslangicini saglayan
kosullart hazirladi. ABD, kendisinde sistemi olusturabilme giiciiniin oldugunu
goriince, 19. Yiizyl basindaki Ingiltere gibi devletler arasi sisteme liderlik ederek
Hegemonik konuma yiikselmeye basladi (Kurtbag,2010). ABD, daha once
Ingiltere’nin yaptig1 gibi kendi ulusal ¢ikarlarmi evrensel gikarlar olarak sunmus ve

bu esnada hegemonik konuma yiikselisini mesrulagtirmaya da ¢aligmistir.

Amerikan dis politikasi, sadece iilkenin menfaatini koruyucu degil, ayn1 zamanda
kendi kendine zarar veren uluslararasi sistemi kendinden miidafaa eden ahlaki bir
miicadeleye doniisti. ABD 19. Yiizyilin 6nemli gii¢ siyasetine karst ¢cikmis ve iki
diinya savasina, savaslar bagladiktan ¢ok sonra dahil olmus ve yiikselen bir kuvvet
olmustu. Washington DC, Amerikan Onderliginin devam etmesi i¢in uluslararasi
toplumun c¢agirilarina yanit verdi. Irak ve Suudi Arabistan gibi yabanci liderler
Amerika’nin stratejik degerlerini benimseyip maddi dayanak icin ABD’ye bel
bagladi. Amerikalilar geleneksel olarak kendi degerlerini evrensel ve kendi
hiikiimetlerini diinya sahnesindeki eylemlerini “ozel bir ilahi takdirden’’ ilham almis
olarak gorseler bile, dis politika amaclarina ulasmanin elverisli yollar1 konusunda sik
stk uyusmazliga diismiistiir. ABD geleneksel politikasinda iki farkli yol izlemistir.
Ik yol olarak vatandaslarin yurt igindeki gelismelere yogunlagmalarini tesvik eder.
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Washington DC alisilmisin diginda maceralara girmemesi i¢in dizginler ardindan
giiclii, pahali ve gizli olarak baskici bir askeri olusumu engeller. Yurtdisinda dnceligi
ele alarak miidahale edip diinyanin polis giicli gérevini sdyleyen ikinci yol, global
Ozgiirlik yolundaki tarihin egilimi hizlandinp aktiiresel gorevini savunur.
Amerikalilarin iki yiizyildan daha eski bir ge¢mise dayanan adeta patolojik i¢
giidiisiiyle, ABD her bir savasin sonunda tipki Diinya Savasi’nda oldugu gibi
kendisini siyasi olarak Avrupa’dan koparmaya ¢alismistir. Fakat 2. Diinya
Savasi’ndan sonra, ABD ilk defa Bat1 Avrupa ile devam eden ¢ok yonlii bir iligki
kurmaya bagl kalmisti. Zira savas sonrasi belirsiz donemde, sadece Amerika
tistiinliik alacak kaynaklara sahiptir (Hook, Spanier, 2014). 1940’lardan itibaren
ABD hegemonik pozisyona yiikselirken, savas sonrasi sekillenen uluslararasi
orgiitlenmeden ve bu Orgiitlerin sahip oldugu giiclii otonomiden rahatga

faydalanmistir (Kurtbag, 2010).

1949 yili Nisan aymda ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norvec ve
Portekiz ile birlikte NATO ’yu kurdu. NATO (North Atlantic Treaty Organization)
antlagsmasi, imzalayan taraftar arasinda “devamli ve etkin bir kendi kendine yetme ve
karsilikly yardim’’ ¢agrisinda bulundu. Taraflardan birine yapilmis saldir1 “hepsine
karst yapimig bir saldirt olarak degerlendiricektir.”’ Daha once diinyadan kendini
yalitim taraftar1 olan, senato dis iligkileri komitesi Baskani Arthur Vandernberg
onceden izlenen dis politikayla kiyaslandiginda “Monroe Doktrini ilanindan bu yana
Amerika dis politikasinin en onemli adimi’’ diyerek oOvdi (Cakmak, Ding,

Oztiirk,2011).

Sovyetler Birligi’'ne Amerika’nin kapsamli miidahalesini tasarlama gorevi, Disisleri
Bakanligi’nin 6nde gelen Sovyetler Birligi uzmani George F. Kennan’a verildi.
1946°’da Moskova’daki Amerikan biiytik elciligi tarafindan gdnderilen ayrintili bir
telgrafta Kennan, Sovyetler’in diinyadaki olaylara bakis agisini analiz edip Amerikan
dis politikasinin yaklasik yarim yiizyil boyunca temelini olusturacak bir karsit strateji
planladi. Kennan, Amerikan dis politikasinin “wuzun devreli, sabirli, ancak kati ve
dikkatli ¢evreleme’’ politikas1 olmast gerektigiydi (Cakmak, Ding, Oztiirk,2011).
Amerika demokrasinin usta, uzun vadeli dis politika yiirlitmesi ve ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nin devrimci amaglarina 6l¢iiliiliik getirecekti. Amerika’nin uzun
vadeli vizyonu Sovyetler Birligi’nin i¢indeki degisikliklere katkida bulunmasinin bir

sinamasi olarak goriilityordu.



ABD kiiresellestirme hedeflerini Marshall plan1 ve uluslararas1 orgiitlerle Bati
Avrupa’y1r ve Japonya gibi ileri kapitalist iilkeleri liberal demokratik ¢izgide aktif
bicimde yeniden yapilandirma yoluyla gerceklestirmistir (Hook, Spanier, 2014).
ABD o6nderliginde bir uluslararasi tarihsel blok olusturuldu. Bu blok, ikinci Diinya
Savagi akabinde Diinya Bankasi’nin kurulmasi, IMF (Uluslararast Para Fonu) nin
kurulmasi, NATO (Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii)’nun kurulmas1 ve Birlesmis
Milletler’in kurulmasiyla tamamlanmistir. Amerika dis politikasinin basarisinin sirr1
kiiresel bir vizyona sahip olmasidir. Amerika dis politikasini derinlemesine mesgul
eden ve sliregen hale gelmis ikili, bolgesel veya kiiresel bir sorunun varligina isaret
etmez. Baska bir ifadeyle kiiresel bir vizyona sahip olmasi, Amerikan dis politikasini
yoresel problemlere odaklanmaktan alikoymus, bu da sahip oldugu giicii iyi

yonetmesine imkan saglamistir.

ABD’nin dis politikasindaki muvaffakiyeti, esneklikte ve pragmatizmde aranmalidir.
ABD dis politika yapicilari icin mithim olan ABD’nin ulusal yararinin devamliligin
saglamak olmustur. Ulusal yarar1 maksimize edecek yontem ve dis politika anlayisi,
dis politika yapicilarini yonlendiren temel faktor olmustur. Bu g¢ercevede ABD
tarihinde birbirine zit gibi goziiken dis politika yonelimlerine rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, John Ikenbery’ye gore, ABD Ikinci Diinya Savasi sonrasinda stratejisini
aktarmak istedigi tilkelere kimi zaman realist kimi zaman liberal kimi zaman da her
ikisinin karigimi bir dis politika izlemistir. Bu dis politikanin realist yiiziinde gii¢
kullanimi, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve silahlanma gibi askeri gii¢ odakl
yaklasimlar gozlenirken, liberal yiiziinde ise demokrasi ve insan haklarinin
gelistirilmesi yer aliyordu. ABD, petrol sirketleri ve yatirnmlar1 vasitasiyla enerji
rezervleri ve kaynaklarmi yonetme, iiretilen petrol kaynaklarinin ticaret ve
sevkiyatin1 fiyat mekanizmalarini da etkileyerek belirlemeye calismistir. Bunlarin
miimkiin olmadig1 rejimlerin ve yonetimlerin iizerinde ise baskici bir politika
izlemistir. Bu politikalar, genel ve yaygin olarak “enerji arz giivenliginin saglanmasi
ve stirdiiriilmesi’’ seklinde tanimlamaktadir ve ABD bu politikasini en az 40 yildir

stirdiirmektedir (Cakmak, Ding, Oztiirk, 2011).

ABD’nin enerji ihtiyaci devam ettikce, uluslararasi sorunlar, Catigmalar, Kan
dokmeler devam edecektir. Amerika dis politikasinda bu olaylar1 ve sorunlar bir
arada gormek cok sasirtict olmamalidir. Kissinger (1973 — 1977) yillarinda,

Amerika’nin dig politikasini stratejik temelleri, diinya politikasim “iyi” ve “kotii™’
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taraf arasinda hipotezi ile bagladi. Bu realist bakis acisina gore, tiim devletlerin var
olma ve mesru cikarlara sahip olma hakki vardi. Bu yilizden bir iilke, ¢ikarlari
arasindaki farkliliklarin iyi ve kotii arasindaki rekabeti temsil etti§i varsayimiyla
rakibine savas acamazdi. Kissinger Niikleer c¢agda Amerika’nin giivenliginin,
Liderlerin diger biiylik giliglerle arasindaki farkliliklar1 ¢dzme girisiminde
bulunmalarin1 ve ortak ¢ikarlar olusturmalarint gerektigine inaniyor ve bunu talep

ediyordu.

Kissinger, Amerika dis politikasini uluslararasi sistemin geleneksel normlariyla daha
ahenkli hale getirdi. Amerika — Sovyet arasindaki yarig zihinleri mesgul etmeye
devam ediyordu. Bu sebeple Sovyetler Birligi tizerindeki cevreleme politikas1 devam
etmeliydi. Kissinger’e gore Bu ¢evrelenme durumu miizakere ve 6diin yoluyla elde
edilecekti. Moskova ile bir arada yasama, Amerika’nin giivenligini koruyarak gii¢
istikrarin1 ~ slirdiirmek  i¢in  yeterliydi. Amerika’nin 1976 baskanlik sec¢im
kampanyasinda, fistik tarimiyla ugrasan ve Georgia eyaletinin eski valisi Demokrat
Jimmy Canter, insan haklarin1 Amerikan dig politikasinin belli basl vizyonu olarak
tammladi. Ulkenin ahlaki degerlerini kiiresel standartlarla esit sayan Carter,
Amerikan tarzi dis politikasmin etkili bir 6rnegiydir. Carter’a gore dis politikanin
ayirict Ozelligi giic degil erdem olacakti, Amerika’nin diinyadaki etkisi, iilkenin iyi
ve adil bir toplum olarak ahlaki durusundan kaynaklanacakti. Carter hizli niifus
artisini, kotiilesen cevre kirliligini ve ulusal smirlar1 asan ve bu sebeple devletler
tarafindan miinferit olarak ¢oziilemeyecek olan diger problemlerin de farkindaydi.

(Hook, Spanier, 2014).

Amerika’daki “liberal sahinler’’ Kosova, Dogu Timor, Haiti 6zellikle de Afganistan
ve Irak’a yapilan emperyalist miidahaleleri hakli gostermek i¢in insan haklari,
demokrasi, etnik haklar, kadin haklari, basin Ozgiirliigi ve dinsel ozgiirlik
meselelerine basvurdu. Amerika gibi kendi kendini tayin etmis bir emparyalist giic
tarafindan tek tarafli olarak pesine diisiildiigiinde bile askeri hiimanizme 6zglirliik,

insan haklar1 ve demokrasiyi korumak adina mazeret teskil eder.

Evangelist hristiyanlar Amerika’nin yeryiiziindeki en biiyiikk giic olmasinin Tanri
tarafindan belirlenmis acik kaderi oldugunu bir Hiirriyet, 6zgiirliik ve ilerleme 15181
olarak gecmiste ve bugilin evrensel takdir gordiigiinii, taklit edilmeye deger kabul

edildigini varsayiyor.



ABD liderleri, Amerika’nin Neoliberal 6zgiirliik degerlerinin evrensel ve {istiin
oldugunu, boyle degerler ugruna oliinebilecegi fikrini yurti¢inde dikkate deger halk
destegi olarak diinyaya yansitmistir. Amerika’da devlet kurumlarinin kontroliinii
halkin geri almasini saglayacak ve boylelikle demokratik politikalarin ve degerlerin
piyasa iktidarmmin ezici kuvveti altinda dagilmasina degil, derinlesmesine katki

saglayacak bir ittifak insa edilmeli diislincesi hakimdir. (Harvey, 2015).

Devlet ekonomilerinin iistiin finans gii¢lerince somiiriilmesinin ardindan gelen
finansal krizlerin temel 6zelligi genellikle kronik ekonomik dengesizliklerdir. Bunun
isaretleri hizla yilikselen ve kontrol edilemeyen i¢ biitce agiklari, 6demeler dengesi
krizi, paranin hizla deger kaybetmesi, yurtici varlik degerlerinde istikrarsizlik,
yiikkselen enflasyon, artan issizlikle birlikte diisen iicretler ve sermaye kagisidir
(Harvey,2015). Amerika bu yedi temel gostergenin ilk {iciinden yiiksek puan almay1
basard1 ancak dordiinciisiiyle ilgili Amerika’nn endiseleri var. Amerika’nin bir
gecede 2001 Arjantini’ne doniismesi inanilmaz, ama imkansiz degildir. Amerika’ya
giren 6zel sermaye akiglart ciddi dl¢lide azaldi dolayisiyla artik diinyanin merkezi
bankalarinin Amerika’daki pay1 giderek artiyordu. Wall Street’teki hisse varliklarinin
neredeyse licte biri ve ABD hazine biirolarinin neredeyse yarisi yabancilarin elinde.
Mevcut bu durumda yurtdisindan giinde 2 milyar dolara yaklasan bir bor¢ alan
Amerika, boyle bor¢ almaya devam ettigi siirece bu ¢ikar dengesi aleyhine gelismeye
devam edecek ve Amerika borcunu g¢evirebilmek i¢in aldigindan ¢ok daha fazlasim

diinyanin geri kalanina 6diiyor olacak (Harvey, 2015).

2.1 Ronald Reagan Donemi

Reagan doktrini daha once Vietnam faciasiyla sonuglanan cevreleme siyasetinin
tersine, ABD’nin kendisinin dogrudan g¢atismaya girmeden komiinizmle miicadele
etmesini Ongormekteydi. Bu doktrin ABD’nin ahlak¢i bakisinin dis politikaya
yansimasini temsil eder. Diinyaya kars1 1yi ve diiriist Amerikal1 diisiince karsisina
karanlik ve olumsuz unsurlarin konulmasi gergcevesinden bakan bir konsept gelistirir.
Bunun dogal sonucu da ABD’nin ahlaken {istiin olmasi, askeri giicii yoluyla ile
hukuku ihlal eden davranislar1 caydirarak uluslararas: diizeni saglamasidir (Kurtbag,

2010).



Reagan dis diinyaya doniik olarak yeni sag ve muhafazakarlik retorik, savunma
harcamalarint artirip silah rekabetini yeniden baglatip, Sovyet giiciindeki artigi
olumsuz etkileyip ayn1 zamanda tiim devletleri Amerika’nin ¢atis1 altinda toplamaya
caligmisti. Reagan SSCB ile antlasmadan ziyade daha c¢ok kiiresel diinyada Sovyet
Birligini ikinci plana atmaya c¢alismistir. Reagan bagkanlik donemi boyunca hem
miittefiklerine kars1 yiiksek dolar ve biitge agigin1 Neoliberal doniisiimii saglamada
ekonomik baski araci olarak kullandi hem de bor¢ krizi i¢indeki iigiincii diinya
ilkelerine IMF ve Diinya Bankasi eliyle yapisal uyum proglamlarini tek tarafli olarak
dayatmistir. Ticaret ambargolari, ablukalar ve bor¢lu tilkelerdeki tahripkar etkileriyle
beraber IMF’nin istikrar programlari da askeri giicii kullanimi kadar etkin bir

hegemonya araci olarak goriilmiistiir.

Reagan yonetiminin dis politika giindemi ve Oncelikleri 1970’lerde ABD aleyhine
yiikselise gectigini one siirdiigii Sovyet giiciiniin ikinci politikas1 dogrultusunda geri
puskiirtiiliip 6zellikle dev savunma harcamalari yoluyla bu iilkeye karsi askeri
Ustlinliiglin  yeniden kazanilmasi, miittefiklerle iligkilerin yeni soguk savas
kosullarinda tekrar tanimlanmasi ve iiclincii diinyada Komiinist yayilmasinin

durdurulmas: seklinde {i¢ ana siitundan olusmaktadir.

Soguk Savas ortami, silahlarin kontroliinde ve dis politika meselelerinde kendini
gosterdi. Bilhassa 1983 yilinda Avrupa’ya fiize yerlestirilmesi, Sovyetlerin Cenevre
INF goriismelerinden cekilmesi ve SD projesinin baslatilmasinin, Kore’ye ait bir
sivil yolcu ucaginin Sovyetler tarafindan diisiirilmesi, Amerikan gemilerinin
Liibnan’daki savasa miidahil olmalari, Grenada’nin isgali ve Nikaragaua’ya yonelik
Amerikan baskisinin giderek yogunlagmasi iki blok arasi iligkilerin en huzursuz

oldugu donemi olusturmustur.

Amerikan Yonetim agisindan, Marxist-Leninist ilkeleri benimseyen rejimlere karsi
miicadele, ABD’nin komiinizmi geriletilmesini ongéren Soguk savas sdyleminin bir
pargast olarak ahlaki bir yiikiimlillik olarak goriiliyordu. ABD, BM
Antlagmasi’ndaki kuvvet kullanimi yasagini mutlak goren diger devletlerin Igislerine
karigmama ilkesine dayali yaklasimi elestirerek 6zgiirliik, demokrasi ve baris ugruna
miidahalelerini haklilagtirmaya calismistir. Dolayisiyla Doktrin, komiinist devrimleri
ve rejimleri sadece c¢evrelemeyi degil ayni zamanda devirmeyi de Ongdren bir

nitelige sahiptir (Kurtbag, 2010).
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Reagan yonetimi 1981 yilinda is basina geldiginde, ABD dis politikast siireli degisim
donemlerinden birine daha geldiginin sinyalini vermeye baslamisti. 17 Mayis 1981

yilinda tarihinde Reagan Notre Dome Universitesinde yapti§1 konusmasinda;

Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Oniimiizdeki yilla, 6zgiirliik ve uygarligin yayilmasi davasi agisindan, bu iilke igin giizel yillar
olacak. Bati, komiinizmi engellemeyecek, komiinizmi asacak. Kotii yanlarini tartigma zahmetine
bile girmeyecek, insanlik tarihinde su anda dahi son sayfalar1 yazilmakta olan garip bir bolimi

olarak elinin tersiyle bir kenara atacak (Salman, 2012, s.73).

sozleriyle artik SSCB ile rakip siiper gii¢ olarak birlikte yasamayir Ogrenmek
fikrinden acik¢a vazgectigini belirtmis oluyordu. 1972 yilindan sonra silahlanma
harcamalarinda daha da artis goriilen Sovyetler, sayica daha ¢ok ve giicii daha
siddetli olan silahlar liretmeye baslamisti. Buna karsilik ABD’de bu silahlara karsi
Onlem arayislarim1 arttirmaya baslamisti. Bdoylelikle 1980°li yillarda baslatilan
silahsizlanma tesebbiisleri bu gelismeler ile birlikte yerini silahlanmaya, askeri
anlamda avantaj kazanmay1 birakmisti. Bu gelismelerin sonucu olarak da 1975 —
1980 yillar1 arasinda Amerika’nin 200.000$ civarinda askeri harcamalari, Reagan
doneminde, 1981 yilinda 169.888$, 1982 yilinda 196.3908, 1983 yilinda 218.084$,
1984 yilinda 238.1368 olmak iizere siirath bir sekilde artmisti (Salman, 2012).

Amerika’nin giineyinde ve batisinda kendi se¢gmen ¢ogunlugunun yararina olan biitce
acig1 vererek finansa edilen bir silahlanma yaris1 baglatti (Askeri keynescilik).
Enflasyon asagi ¢ekildi, faiz oranlar1 diistii ama bu yiiksek issizliklik oranlari
pahasina almmus bir riskti. (Issizlik oranlari Reagan doneminde Amerika’da ortalama
yiizde 7.5, Margaret Thatcher Britanya’sinda yilizde 10’un tizerindeydi). Devletin bu
igsizlik oranlarinin artmasmin devaminda altyapr giderlerinden yaptigi kesintiler,

batidaki orta sinifin gerilemesine hatta iflasina neden oldu.

Reagan’nin ¢evre yoOnetmeligi, is giivenligi ve saghik gibi konularda yetkili
konumlara yaptig1 tayinlerle SSCB’ye kars1 yaptigi yaris daha once goriilmemis
derecede hiz kazandi. Hava yollarindan telekomiinikasyona ve finansa kadar her
sektorde diizenleyici onlemlerin sinirlanmasi, giiglii sirket ¢ikarlarina sinirsiz piyasa
Ozglrligii alanlar1 agti. Yatinm lizerindeki vergi indirimleri sermayenin
sendikalasmis Kuzey Dogu ve orta Batidan, denetimin zayif oldugu sendikasiz

Giiney ve Batiya hareketinin hizlanmasii saglamisti. Finans sermayesi daha ¢ok
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yiiksek getiri oranlar1 olan yurtdisindaki iilkelere c¢ikmaya basladi. Ulke iginde
sanayisizlesme ve iretimi yurtdisina tasima hamleleri ¢ok daha olagan hale geldi

(Harvey, 2015).

ABD’nin Reagan doneminde Ortadogu’ya yonelik yaklagimina bakildiginda, temel
strateji komiinizmle miicadeledir. Bu amaca uygun olarak olusturulan vizyon
bolgede Komiinist kazanimlarin 6niine ge¢me {iizerine kuruluydu. Bu cercevede
yonetim, SSCB’nin bdlgedeki etkinligini artirmasina kars1 Israil’in yani sira Arap
ilkelerinin ve 6teki Miisliiman {iilkelerin de destegini alma politikasin1 benimseyerek
Ozellikle Misir, Suudi Arabistan, Pakistan ve Tiirkiye ile askeri isbirligini
gelistirmeye onem vermisti. Dis Isleri Bakan1 Alexander Meigs Haig’in stratejik
uzlasi olarak niteledirdigi ve yerel anlagsmazliklarin, kiiresel kaygilar karsisinda geri
plana atan bu politika uzun dmiirlii olmadi. Israil’in Liibnan’1 isgali Amerika’nin da

kendi vizyonunu degistirme kararini verdirdi (Kurtbag, 2010).

2.2 George Bush Donemi

George Bush baskan oldugu zaman, Amerika’nin Sovyetler Birligi ile yeni iliskisini
nitelemek adina artik Soguk Savas tabirini kullanmayacagini séyledi. Bunun yerine
asli gorevinin Sovyet Birligi’ni “Milletler topluluguna biitiinlesmis sekilde girmesini
saglayacak cevrelemenin otesinde’’ bir Amerika-Sovyet iligkileri doneminden soz
etmistir (Hook, Spanier, 2014). Ikinci Diinya savasi sonrasinda oldugu gibi yeni uzun
vadeli bir model ya da strateji olusturulmasi ve ABD’nin diinyaya sirt ¢evirmek
yerine yeni doneme kendini uyarlayip diinyaya yeniden liderlik etmesi gerektigini

savunmustur.

George Bush doneminde Dogu Avrupa ile iiciincii diinya iilkelerinin bir ¢cok yerinde
milliyet¢ilik yiikselise gecip etnik catigmalar ortaya ¢ikmistir. SSCB’nin yikilmasi ile
Bat1 degerlerine yabanci birgok yeni ulus devletleri ortaya g¢ikmasi olasiligi da
belirmisti. Bu parcalanma oriintiileri ¢evreyle siirl kalmadi ve gelismis merkezde
ve Ozellikle de Avrupa’da milliyet¢ilik ve sovenizm istikrarli sekilde yiikselise
gecmisti. SSCB ‘ye bagh iilkelerde bulunan niikleer giiciin yeni olusan cumhuriyetler
arasinda dagilmasiyla ¢oziimii daha da aciliyet kazanan kitle imha silahlarinin

yayilmasi1 sorunu ortaya ¢ikmisti. Bu yayillim Avrupa’da sosyal ve siyasi gerilimler
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yaratip ABD’de sosyal ve kiiltlirel dokuyu etkileyen az gelismis glineyden gelismis
Kuzeye yonelik hizlanan yasal ve yasadist hizli go¢ hareketleri, cevresel kirlenme ve
kiiresel 1sinma ile ¢evre hareketinin daha militan yontemler izlemeye baslamasi,

uyusturucu ticareti ve asiri niifus artis1 gibi gelismeler baglica kaygi nedenleriydi.

Yeni diinya diizeni, kiiresel capta diizensizlige ve istikrarsizliga karsi evrensel
antlagsmay1 ongéren ve ne yalnmizcilifi ne de tek tarafliligt benimseyen bir vizyon
gelistirme c¢abasiydi. Yeni diinya diizeninde tehdit, karsit bir blok ya da ideolojiden
degil, yeni gelismekte olan diinyanin hukuk tanimaz orta boy yada kiigiik
devletlerinden gelmekteydi. Bush’un vizyonu, saldirgan devletlerin yatistirilmasi ya
da onunla miizakere edilmesini geri plana atip en bastan cezalandirmay1 6ngoren bir
anlayisa dayanmistir. ABD kendisini bu yeni diizenin koruyucusu ve diizenleyicisi
roliine uygun gordii. Yeni diinya diizeni, baris, kollektif, giivenlik, silahlarin kontrolii
ve hukukun {istiinliigii gibi unsurlar1 kapsamakla birlikte daha onceki donemlerde
Amerikan dis politika telaffuzunda yer almis olan Self- determinasyon adalet, insan
haklar1t ve demokrasi gibi degerlere de yer vermemistir. Bush iigiincii diinyaya
yonelik, Reagan Doktrini’nden Panama miidahalesi ile uzaklagsa da komiinizmi
tamamen yok etmek ve kendisine de dost grup, rejimlere otoriter ya da demokrat
olup olmadiklarina bakmaksizin siyasi ve mali destek vermek bakimindan, ABD’nin
kendi menfaatleri ugruna demokrasi ve insan haklarin1 geri plana atan geleneksel

politikasini siirdiirdii (Kurtbag, 2010).

ABD Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi ve Ulusal Giivenlik konseyi ile
danisma halinde olan ve yeni muhafazakar kimligiyle taninan Savunma Bakan
Yardimcis1 Paul Wolfowifz’in denetiminde saglanan Savunma Planlama rehberinde

sOyle denmektedir:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

ABD her yanlis1 diizeltmenin sorumlulugunu tistlenip diinya polisi olmasa bile sadece bizim degil,
miittefik ya da dostlarimizin ¢ikarlarini da tehdit eden yanliglarla segici bicimde basa ¢ikma
sorumlulugunu muhafaza edecegiz. ABD’nin bu tiir durumlarda gesitli tiirde ¢ikarlar1 s6z konusu
olabilir; hayati énemdeki hammaddelere, 6zellikle de iran koérfezi petroliine erisim, kitle imha
silahlar1 ve balistik fiizelerin yayilmasi; Amerikan yurttaslarina yonelik terdrizm ya da bolgesel
veya yerel ¢atigma tehditleri ve Amerikan toplumuna kars1 uyusturucu trafigi kaynakli tehditler

(Kurtbag, 2010, 5.222).
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Bu diisiinceler George Bush yonetiminin 1990 Mart ayinda Kongre’ye sundugu
ABD’nin Ulusal Giivenlik stratejisi belgesine de yansidigr goriilmektedir. Heniiz
Sovyetler Birligi’nin dagilmadigi ve Irak’in Kuveyt’i isgal etmedigi bir siirede
kaleme alinan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde, ABD’nin 1990’11 yillardaki
ulusal c¢ikar ve hedefler dort ana baslik toplanmaktaydi: a.) ABD’nin 6zgiir ve
bagimsiz bir sekilde yasamini siirdiirmesi, b.) Saglikli biiyiiyen bir Amerikan
ekonomisinin saglanmasi, c.) Siyasal Ozgiirliikler, insan haklar1 ve demokratik
kurumlan tesvik eden istikrarli ve giivenli bir diinya, d.) Dost ve miittefik iilkelerle

isbirligini gelistirilmesi seklinde agiklanmistir.

ABD’nin global bir gii¢ olarak tanimlandig1 ulusal Giivenlik Strateji belgesin de hala
Soguk Savas doneminin etkisi altinda kalindig1 ve Sovyetler Birligi merkezli bir
bakis acisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligindeki
dontisiimiin  desteklenmesi gerektigi ifade edilerek; artik c¢evreleme politikasinin
Otesine gecilmesi ve SSCB’nin uluslararast sisteme “yapict” bir sekilde
biitiinlesmesi seklinde vurgu yapilmaktadir. Belgede ayrica ittifak iligkilerine biiyiik
onem verilmektedir. Bu baglamda ABD’nin ilk dnceliginin dost ve miittefik iilkelerle
dayanigsma halinde oldugu vurgulanmaktadir. Belgeye gore Soguk Savag’in ilk
giinlerinde bile tek basina hareket etmesi, ABD’nin bugiine kadar savundugu ilkelere

zarar vermistir.

George Bush, diislindiigii yeni diinya diizeninde her ne kadar Uluslararasi igbirligine
ve Ozellikle de BM’nin roliine vurgu yapsa da ABD’nin bu diizende ayricalikli bir
rolii oldugunu da sik sik dile getirmistir. George Bush 29 Ocak 1991°de Kongrenin
birlesik oturumunda yaptig1 konusmada “sadece kiiciik bir iilkeden (Kuveyt) ziyade
veni diinya diizeninin tehlikede oldugunu” belirten George Bush, bu “yeni diinya
diizeninde” insanligin evrensel hedefleri olan baris, glivenlik, 6zgiirliik ve hukukun
istlinliigli gibi ortak amaglar1 gergeklestirmek i¢in farkli iilkelerin bir araya geldigini

ve “iki yiiz yildir ozgiirliik igin ¢alisan ABD ’nin, insanliga tehdit olusturan bu

.....

Bagkanlik se¢imi icin yiriittiigli kampanya sirasinda 15 Ekim 1992°de kendisine

sorulan bir soruyu cevaplayan George Bush,

Yazar'in ¢caligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:
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bana gore yeni diinya diizeni, izolasyon (politikasi) igine ¢ekilmeden birbiriyle iligki i¢inde olan
ozgiirlik ve demokrasi demektir... ABD olarak bizim saglama ve koruma sorumlulugumuz
bulunmaktadir. Eger 6yle olmasaydi, Saddam Hiiseyin bugiin diinya petrol arzinin beste iigiine ve
niikleer silahlara sahip olurdu. Sadece ABD bunu engelleyebilirdi (Cakmak, Ding, Oztiirk, 2011,
5.80).

Seklinde ifade ederek ABD’nin olmazsa olmaz liderligini 6n plana c¢ikarmisti

(Cakmak, Ding, Oztiirk, 2011).
2.3 Bill Clinton Dénemi

ABD’nin Soguk Savas sonras1 donemde dis politikasina yeni bir bakis agis1 getirmek
istemesi 1993 Ocak ayinda goreve baslayan William Jefferson Bill Clinton ile yeni
bir boyut kazanmustir. Bill Clinton doneminde Amerikan dis politikasinin Soguk
Savas donemi retorigi terk edilmis ve Vietnam sendromunun golgesinde ¢ok sayida
askeri operasyon gerceklestirilmistir. Goreve basladiginin ilk yillarinda, ABD’nin
ekonomik durumunu diizeltmeye yonelik girisimler de bulunan Bill Clinton, bu
donemde ekibiyle beraber dis politika vizyonu da olusturmaya baslamistir. Cok
tarafli bir politikas1 izlenmesi diisiiniilen George W. Bush’un tek tarafli miidahale
iceren yeni dis politika doktrinin alt yapisini hazirlayan bir miras birakmisti. Clinton
doneminin yeni bir dis politika vizyonu ise ilk olarak Clinton’in Ulusal Giivenlik
Danigsmant Anthony Lake’nin 21 Eylil 1993’te yaptigi konusmayla ortaya
konulmustur. Lake, konusmasinda oncellikle Soguk Savas sonrasi dort belirgin
Ozelligini 6nemle belirtmisti: a.) Demokrasi ve liberal ekonominin temel kavramlar
olarak genis bir kabul gérmesi, b.) ABD’nin yeni donemin dominant giicii olmasi c.)
Etnik ¢atigmalarin patlak vermesi, d.) Teknolojik alanda yasanan gelismelerin insan

yasamini degistirmesi seklindeydi (Cakmak, Ding, Oztiirk,2011).

George Bush da dahil olmak lizere daha onceki yillarda hazirlanmig olan Ulusal
Giivenlik Strateji belgelerinin aksine, Clinton’in ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgesinde goze carpan farklilhik, “ABD’nin giivenligi’> kavraminin sinirini
“Amerikan yasam tarzi” m1 da igerecek sekilde genisletilmesiydi. Ayrica belge de
ABD’nin ulusal giivenlik hedeflerini “ABD ’nin giivenligini artirmak, refahini

arttirmak ve demokrasi gelistirmek” seklinde ii¢ Ana baglikla ortaya koymustu.

Clinton’mn 1995 Subatinda kongre’ye sundugu ulusal giivenlik strateji belgesi ise

Clinton’in artitk dis politikaya daha fazla entegre olmaya basladiginin acik bir
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gostergesidir. Bu baglamda “A National Secrutiy Strategy of Engagement and
Enlargemen” adli belge ABD’nin soguk savas sonrasi donemde temel hedefinin
kiiresel liderlik oldugunu ortaya koymaktaydi. “ABD ’nin diinyanin en rakipsiz giicii”
oldugunu vurgulayan belge, Amerikan liderliginin saglanmasi halinde, diinyanin

daha giivenli hale gelecegini belirtmektedir (Cakmak, Ding, Oztiirk,2011).

Clinton’in 1998 Ekiminde Kongreye sundugu “A National Secrity Strategy for a
New Century’’ baslikli belge ise ABD’nin Clinton ile beraber uygulamaya basladigi
angajman politikasinin kiiresel liderlik i¢in ka¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. Bu
belgede Clinton’in evvelki Ulusal Giivenlik Stratejisi belgelerinde de degindigi gibi
Amerikan ¢ikarlar, “hayati ¢ikarlar, onemli ¢ikarlart insani ve diger ¢ikarlar’
olmak iizere {i¢ grupta siniflandirilmistt (Cakmak, Ding, 2011). Clinton’in ti¢ farkli
onemli iddias1 da dis politikasini sekillendirdi. ik olarak 1990’larin ortasinda iilkenin
birinci hedefi dengeli bir ekonomik biiylimeyi yakalamak olacakti. Bu biiyilime
gecmislerinden farkli olarak daha saglam bir ekonomiye bagh olcakti. Ikinci olarak
Soguk Savas doneminde ihmal edilen ekolojinin bozulmasi, hizli niifus artic1 gibi
sosyal sorunlara ilgi gosterilmeliydi. Son olarak da BM ve Diinya Bankasi gibi
Uluslararas1 orgiitler, iilkenin isteklerinin basarmasinda énemli bir rol oynamaliyda.
Clinton agisindan bu kurumlar tlkelerin kendi isteklerini anlatan tutumundan ziyade
kiiresel bir vizyon i¢in islev gérmeliydi. Clinton’in Amerika dis politikasi, genel
olarak George Bush’un “yeni diinya diizenin” sartlartyla uyumlu ve liberal
enternasyonalizm stratejisine benzeyen bir yol cizdi. ABD sadece soyutlanma
politikasina biirlinmeyi reddetmeyecek ayrica tek kutuplu diinyadaki liderlik
durumundan sagladigi avantaji ilerletip bu avantajdan yararlanmaya devam

edecektir.

Bill Clinton se¢ildigi zaman, demokrasi ve insan haklar1 acisindan ilerleme
kaydetmeye ¢aligmistir. Bu ilerlemeler temsili hiikiimeti benimsemek, birden fazla
siyasi partinin kurulmasina izin vermek, hukukun tstiinliigiiniin kurulmasina 6ncelik
vermektir. Clinton, kiiresel iligkilerde dogal durumun savas degil baris oldugu,
demokrasi ve serbest piyasanin yayilmasinin siddetli catigmalari bastiracagi

yoniinlinde diisiingeleri hakimdi. (Hook ve Spanier, 2014).

Bill Clinton, ne sagin ne de solun giindemini tam olarak benimsemis olmakla

birlikte, kendi ortaya attig1 yeni demokrat siyasete dayali yeni bir liberal olusum
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hedeflenmekteydi. Clinton yonetimi, gelismis diinyada demokrasinin gii¢clendirilmesi
ve piyasalarin daha once bunlarin erismedigi yerlere dogru genigletilmelerini ve
piyasa demokrasilerine kars1 olan Kuzey Kore, Iran ve Irak gibi iilkelere karsi
rekabet ve miicadele halinde olunmustur. Bdylece diinya capinda liberal piyasa
yaratma stratejisine, liberal demokrasiler yaratilmasi eklenmis olmustu. Bu yaklagim
1995 baglarindan itibaren yerini realizme kayan ve reelpolitik kaygilara odaklanan
yeni bir yaklasima birakti. Dis politikada eskinin cevreleme siyasetinin etrafinda
olusan uzlasinin sonucunda Amerikan halki ve kamuoyunda; askeri harcalamalara,
bedeli yiiksek deniz asir1 askeri maceralara, dis yardimlara ve BM, IMF ve NATO
gibi kuruluslara yonelik taahhiitlere karsi bir istek gozlenmistir. Amerika ne
yalnizligt ne de sagin tek kutuplu hegemonya stratejisini benimseyen diisiik
maliyetli, segcmeci ve isbirligini yada cok tarafliligt 6ngdren bir hegemonya ve
Amerikan liderligi anlayisina dayandi. Clinton donemi uluslararasi orgiitleri ve
kurumlarmni kendi ¢ikarlari lehine kullandilar. BM, G-7, IMF, DIO ya da NATO gibi
cok tarafli oOrgiitler, ABD’ye miittefiklerini ve karsit devletlerin kendisini

desteklemeleri i¢in raz1 etme ve harekete gecirme islevi gordiiler.

Clinton doneminde ekonomi politikasinda egemen hale gelen Wall Street-IMF-
Hazine blogu, gelismekte olan {ilkeleri Neoliberal yola girmeye ikna etmeyi ve
zorlamayr (IMF’nin uyguladigi yapisal uyum programlariyla) basardi. Amerika
miittefiklerini ve karsit devlerin ekonomisini Neoliberal c¢izgiye getirmeye ikna
etmek i¢in (baz1 6rneklerde ikili ticaret anlagmalar1 vasitasiyla) sahip oldugu devasa

tiiketici pazarina ayricalikli erisim havucunu kullandi.

Berlin Duvari’min yikilmasi ve Soguk Savasin sona ermesi Emperyalist rekabette
sismik bir jeopolitik degisim tretmisti. Bu iiretim Orta Dogu gibi kilit kaynaklari
kontrol eden ya da Balkanlar gibi toplumsal ve siyasi dengesizligin yiiksek oldugu
bolgelerde bazen Oliimciil olabilen jeopolitik niifuz ve devletler arasi gii¢

miicadelesini sonlandirmada.

Demokrat Parti bir yandan sirketlerin finansal ¢ikarlarini tavizlerle yatigtirmaya hatta
desteklemeye calisirken diger tarafta ise tabanin maddi yasam kosullarini iyilestirme
yoniinde bazi hamleler yapma gereksinimi arasinda karasiz durumdaydi. Clinton’in
baskanlik doneminde tercihini ilkinden yana kullanarak politika belirleme ve pratikte

dogrudan Neoliberal safta yer aldi (6rnegin sosyal giivenlik reformunda). Olaganiistii

17



bir biitce acigimin {stesinden gelme ve ekonomik biiyiimeyi yiikseltme
gereksinimiyle ¢ikmazdan kalan Clinton’1in dniindeki tek uygun ekonomik yol, biitce
ac1gimi azaltarak faiz oranlarmin diismesini saglamakti. Bu ya ¢ok daha yiiksek vergi
ya da biitcede kesinti demekti. Ikinci yolu segmek Yergin ve Stanislaw’in ifadesiyle
“zenginleri pohpohlamak i¢in geleneksel se¢gmelerine ihanet etmek’’ ya da Clinton’in
Ekonomik Danigmanlari Konseyi’nin baskanligin1 yapmis Josep Stiglitz’in sonradan
itiraf ettigi gibi  “Zenginlerin kemerini genisletirken yoksullarinkini stkmayt

basarmak’’ anlamina geliyordu (Harvey, 2015).

2.4 G.W. Bush Donemi

Yeni Muhafazakarlar, bireysel ¢ikar1 ve kaosunun antidotu olarak silahlanmayi 6ne
cikarir. Bu sebeple ulusun biitlinliik ve istikrarina yonelik gergek yada hayali i¢ ve
dis tehditleri 6n plana ¢ikarmalari muhtemeldir. Amerika’daki yasanan bu durumun
Hofstadter’in ifadesiyle; ulusun i¢ ve dis diismanlarin ¢evrelenmesi ve tehdidi altinda
gosterildigi  “Amerikan siyasetinin paranoyak hali” nin ortaya c¢ikarilmasidir
(Harvey, 2015). Soguk Savas’in bitmesi ile Yeni Muhafazakarlar tarafindan
Amerika’nin giivenligine yonelik tehdidin nereden geldigi sorusunu ortaya ¢ikmisti.
Disaridaki iki aday; sdézde radikal Islam ve Cin oldu. Igerideyse muhalif hareketlerin
(Wacolda yakilan Brach Dravidian kiiltii iiyeleri, Oklahoma’daki bombal1 saldiriya
destek veren milis hareketler, Los Angeles’de Rodney King’in doviilmesi ardindan
cikan isyanlar ve son olarak, 1999’da Seattle’de patlak veren karsiliklar) ileri
derecede gozetim ve giivenlik &nlemleriyle hedef almmasiydi. Radikal Islam
tehdidinin 1990’lardaki yiikselisi 11 Eyliil olayiyla doruga ¢ikti ve sonunda ulusun
giivenligini garanti altina almak i¢in hem yurt i¢inde hem yurt disinda silahlanma
durumu gerektiren devamli bir “Terdrle savas” ilaninin mihrak noktasi olmustu.
New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan iki saldiriyla ortaya cikan tehdide
polis ve asker vasitasiyla bir yanit verilmesi gerekecegi agikti, bu yanit yurt i¢inde ve

yurt disinda yaygin silahlanma diisiincesi hakimdi.

Baskan Bush, “Amerika’nin uzun donem ¢ikarlarina hizmet eder, oliimsiiz Amerikan
ideallerini yansitir ve Amerika’min miittefiklerini birlestirir. Ozgiirliigiin, ezeli
diismanlart karsisinda zafer kazanmasini saglama firsati insanligin elinde Amerika

Birlesik Devletleri bu yiice gorevde liderlik sorumlulugunu memnuniyetle kabul
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ediyor” (Harvey,2015). Bu sozlerinin tekrar1 kisa zaman sonra yaymlanan ABD

Ulusal Savunma Stratejisi belgesinde de yer aldi.
19 Eyliil 2003’te Irak’taki gecici Koalisyon yonetimi’nin bagkani1 Paul Brewer’in,

Yazar'in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

kamu tesebbiislerinin tamamen 6zellestirilmesi yabanci sirketlere Irak isletmelerinde tam miilkiyet
hakki verilmesi, yabancilarin karlarimin iilke digina eksiksiz transferi(...) Irak bankalarinin yabanci
denetimine agilmasi, yabanci sirketlere yerlilerle esit muamele ve hemen hemen biitiin ticari

engelllerin ortadan kaldirilmasi (Harvey, 2015, s.14).

gibi maddeler iceren dort emri resmi olarak agiklanmasiyla Bush yoOnetiminin

diisiincelerini ortaya ¢ikiyordu (Harvey, 2015).
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3. ABD’NiIN ORTADOGU POLITiKASI

Ortadogu bolgesi gerek jeopolitik konumu gerekse zengin enerji kaynaklart ile
zaman zaman diinyadaki kapitalist devletlerin giic miicadelesinin yasandig1 yer
olmustur. I. Diinya Savas1 dncesinde ve iki savas aras1 ddnemde bélge ingiltere ve
Fransa’nin etkisindeydi. II.Diinya Savasindan yorgun ¢ikan bu iilkelerin ve Sovyet
Rusya’dan dogan boslugu iyi degerlendiren ABD bolgeye dogrudan miidahil
olmustu. Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber siiper gii¢ haline gelen ABD,

bolgenin de en dnemli aktorii olmustur. (Kurt, 2014).

ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 bakimindan tehlike olusturabilecek devletler “Ortadogu
devletleri” olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda terdr faaliyetlerinin odaklandigi
en 6nemli merkez de Ortadogu kabul edilmektedir. ABD’nin savunma hatti, Amerika
Kitast’nin digina tagmistir. Orta Asya, Kafkasya ve Ortadogu bu hatta yer almaktadir.
Bu bolgelerin kontrol altinda bulundurulmasi, ABD’nin ulusal giivenlik ve refahinin
devami i¢in gerekli bir kosul kabul edilmektedir. Amerika’nin amaci bu bolgelerde
egemenligini saglamlastirarak bu cografyayr kendi istekleri ve ¢ikarlar

dogrultusunda sekillendirmektedir (Akbas, 2011).

Ortadogu’nun stratejik 6nemi, Soguk Savas doneminde SSCB’nin yayilmaci bir
siyaset takip etmesinden dolayr siirekli artmaya baslamistir. ABD’nin liderligini
listlendigi Bat1 diinyasinin yeni stratejilerinde Tiirkiye, Yunanistan ve Iran, Yakin
Dogu’da Sovyet yayilmaciligimi engelleme politikasindan “bir kalkan” olarak
goriililyordu. Arap iilkelerinin ve Israil’in; Avrupa, Asya ve Afrika arasinda “dogal
bir koprii” olmasindan dolayi, bu iilkelerin uluslararasi Komiinizmin eline
diismemeleri gerekiyordu. Bu gercevede, Amerika’nin II. Diinya Savasi sonrasi

giivenlik politakasint SSCB’nin ¢evrelenmesi iizerine olusturdu (Kurt, 2014).

Truman yonetimi, Sovyetler Birligi'ne karst cevreleme politikasini izlerken,
Ortadogu’da zayiflamaya baslayan Ingiliz ydnetiminin yerini doldurma istediginde
oldugu diistincesi hakimdi. ABD, 1957°de Eisenhower Doktrini ile tamamen
Ortadogu’ya yoneldi. Bu Doktrin ile Ortadogu iilkerine, ekonomik ve askeri yardim
yapilmasi, komiinistlerin kontrolu altinda bulunan herhangi bir devletten Ortadogu

ilkelerine saldir1 yapilmasi ve bolge devletlerinin istemesi halinde, Amerikan Silahli
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Kuvvetleri’nin kullanilmasi kararlastirilmistt. ABD bu doktrinle bir taraftan Arap
tilkeleriyle daha yakin iliskiler kurmaya, diger taraftan da SSCB’yi kontrol altina

almaya calismistir.

ABD, basta Sovyet tehdidini onlemek, sonra da Ortadogu iilkelerinden gelen
petroliin giivenli sekilde getirmek amaciyla, 1979 Sonunda Ortadogu Bolgesi’nde
gorev almak iizere, merkez {lissii Amerika’da olan Cevik Kuvvet’i kurmustur (Akbas,

2011).

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bir doniim noktasidir. Bu dagilma, yogun
ideolojik rekabetin damgasin1 vurdugu uzun donemi kapsamis ve devletlerarasi
iligkilerin yeniden diizenlenmesini giindeme getirmistir. Devletler arasi yapilarin
yikilmasi benzer jeopolitik yapilari da ¢ézmiistii. Kitle iletisiminin yeni cihazlartyla
dikkatleri tizerine ¢ceken Amerika diinya ¢apindaki belirsizlikleri koriikledi ve toptan
tiretiminin kiiresel araglar1 kadar diinyadaki kitle imha silahlarinin gelisimini de

derinden etkiledi.

Irak’in Kuveyt’i isgali, Yugoslavya’nin siddetli bir sekilde dagilisi, Katkasya ve
Ruanda’da kaos ve savaslarin patlak vermesi, Soguk Savas sonrasi iyimser ortam
yerini dis kirikligina ve belirsizliklerle dolu ortama birakti. S6z konusu gelismeler,
ABD’nin hala diinyadaki gelismelerde basrol oynayacagini kanitlad1 ve Soguk Savas
sonras1 diinyasinda diizenin saglanmasinda Amerikan liderligine ihtiya¢ duyuldu-

gunu gostermisti.

Korfez Savasi’nin sonunda Amerika’nin bolgede kazandigi istiinliigiin bir baska
belirtisi de Amerika’nin Ortadogu’ya yeni diizen getirmek istemesiydi. Bagkan Bush,
6 Mart 1991 giinii Amerikan kongresi’nin ortak toplantisinda yaptigi konusmada,
Ortadogu’nun baris ve istikrar1 icin su ilkeleri ortaya attiz ABD’nin hayati
cikarlarmin miistakar ve giivenlikli bir Korfez’e bagli olmasi dolayisiyla
Ortadogu’da bir giivenlikli sisteminin kurulmasi ayrica bu giivenlikli sistemi bdlge
ilkeleri tarafindan gergeklestirilmeli fakat Amerika’da buna yardimici olmaliydi,
Bolgede kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve buna Once Irak’tan
baslamasi, Ortadogu’nun istikrar1 bakimindan, Israil ile komsular1 arasinda, 242 ve

338 sayili kararlara dayanan kapsamli bir barisin ger¢eklestirilmesidir.
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Bolgede 1945°den beri iizerinde en ¢ok konusulan ve tiim siyasi partilerin
programlarin basinda yer verilen Arap Birligi biiyiik bir darbe yemistir. Korfez
Savasi’nda Araplarin ayr1 ayn saflarda toplanmalar1 ve kendi ulusal devletlerinin
oldugu kadar Bati’nin ¢ikarlarimi da korumak i¢in aralarinda savasmalari, Arap
Birligi diisiincesini de ortadan kaldirdi. Birlik dagildiktan sonar Bu bolgedeki
statlikonun, sosyal ve iktisadi kosullarin yol actigi asiriligin ABD’ye de zarar
verebilecek uluslararasi tehditlerin kaynagi oldugunu diisiinen Bush yo6netimi,
uluslararasi terérzmi destekledigine inanilan iilkelerdeki rejimleri degistirme istegini
ortaya koydu. Bugiine kadar Afganistan ve Irak’ta bunu yapti da, George W. Bush
idaresindeki Amerikan Yonetimi sadece askeri giiclinii kullanmiyordu, ayn1 zamanda
Amerika’nin “yumugsak giicii” nii de kullaniyordu. Yumusak gii¢ stratejisiyle beraber
Amerika cevrelenme politikasini birakip, onleyici Savas Doktrinini gelistirmistir.
Amerika’nin Ortadogu’da izledigi savas doktriniyle ilgili dikkat ¢ceken politikalardan
biri de Iran’in ¢evrelenmesidir. Gegmis zamanda dost ve Miittefik iilke olan iran
artik Amerika tarafindan uluslararasi terorii destekleyen devletler arasinda
sayllmakta ve siirekli baski ambargo altinda tutulmaktaydi. Amerika’nim Iran’a kars1
sert tutumu 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda daha da sertlesmistir. Iran’in bariscil
amagl oldugunu iddia ettigi Niikleer enerji programi Amerika tarafindan siddetle
elestirilmektedir. Amerika girisimleri sonucu BM’den Iran’a ambargo uygulamasi

karar1 alinmstir.

ABD’nin  Ortadogu politikasinin  6nemli bir bolimii  enerji  kaynaklar
olusturmaktadir. ABD’nin petrole olan ihtiyag1 yasamsal bir ¢ikar sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple bodlge enerji kaynaklarinin Batiya ucuz, giivenli,

kesintisiz ve sorunsuz aktarilmas1t ABD’nin en 6nemli dis politika 6nceliklerindendir.
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4. ABD — TURKIYE ILISKILERI

ABD’nin Tiirkiye’ye ilgisi gectigimiz yiizyillda tacirler araciligiyla ekonomik
iliskilerle baslamis ve ilerleyen yiizyillarda ABD yalnizcilik doneminde Tiirkiye’yi
“actk kapr” politikast ¢ercevesinde gOrmiistiir. Buna ragmen 1945°ten itibaren
agirlik ekonomiden giivenlik sorunlarina kaymis; ekonomide iligkiler, mal ve

sermaye alisverisinden ¢ok tek tarafli yardimlarla devam etmistir (Giiler, 2012).

20.yiizy1l sonunda Ortadoguda, Tiirk ve Amerikan ¢ikarlar1 her zamankinden daha da
biiyiikk bir paralellik gdstermektedir. Tiirkiye’nin ABD ile iligkileri Soguk Savas
doneminde oldugundan daha ¢ok onemlidir. Tiirkiye cografyasi ve dinsel ¢esitliligi
nedeniyle 20. yiizyilda, Islam diinyas1 ile diinyanmn diger iilkeleri arasinda
demokratik gec¢is aract ya da komsular1 ve bolgesi i¢in istikrarsizlik ve g¢atisma

kaynag1 olacaktir.

Soguk Savag’in baslamasiyla Tiirkiye’'nin SSCB’nin etki alanma girmemesi
ABD’nin yasamsal ¢ikarlarinin korumasi i¢in gerekliydi. Bu yasamsal c¢ikarlarin
basinda Tiirk bogazlarin statiisii geliyordu. Bogazlar; Avrupa, Asya ve Afrika
arasindaki kara, hava ve deniz yollarinin denetiminin saglanabilecegi bir konumda
bulunmaktaydi. Eger SSCB, Tiirkiye’yi ve bogazlar1 etkisi altina alabilirse petrol
bakimindan zengin Orta Dogu’ya girebilir ayrica ii¢ kitanin ticaret yollarini denetimi
altina alabilirdi. ABD Tirkiye’ye destek vererek bu tehlikeyi uzaklastirmak
istiyordu. Tiirkiye’nin Sovyet baskilarina karsilik Truman Doktrinini ve Amerikan
yardimlarini kabul etmesinin bircok nedenleri vardi. Birincisi Tiirkiye nin siirekli
tekrarlanan Sovyet istekleri karsisinda biiylik bir endise ve yalniz hissine kapilmas,
ikincisi ise Diinya Savasi’na girmemesine ragmen ekonomik olarak zor durumda
olmastydi. Tiirkiye somut tehlikeden cok, algiladigi genel bir Sovyet tehdidi
karsisinda, muhtelemen kisa bir siire icinde zaten {iyesi olacagt NATO’ya bir an dnce

katilabilmek i¢in Kore’ye asker yollamisti.

1956 yilinda Misir ile Ingiltere arasinda meydana gelen Siiveys krizi sirasindaki
yaklagimi yine Avrupa devletlerinden yana olmustur. Tiirkiye bu ¢izgisini devam
ettirerek 1957°deki Eisenhower Doktrini’ni desteklemistir. 1964 Johson mektubunun

yarattigi ABD’ye kars1 olumsuz hava ve Tiirkiye’nin yalniz kalmasi, Moskova’y1
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yanina ¢ekecek tutumlar aramasina yol agmistir. Johnson mektubu’yla birlikte Tiirk

dis politikasinda doniim noktasi denilebilecek bir degisim yasanmustir.

1975°deki Ambargo karariyla kongrenin amaci, Tiirkiye’nin Kibris konusunda geri
adim atmasini saglamakti. Ancak Ambargo karar1 istenilen hedefe ulasmayi
saglamadi. Tersine Tiirkiye ambargo kararia karsilik 13 Subat 1975°de Kibris Tiirk
Federe Devleti’'nin kurulmasiyla karsilik vermisti. 1970-1980 donemi Tiirk-
Amerikan miinasebetlerinin, su ii¢ sorunun ekseninde sekillendigi veya gerginlestigi
soylenebilir. Bunlar; Tiirkiye’ye Amerikan yardimi sorunu, Ermeni sorunu ve SEIA

(Social and Economic Impact Assessment) askeri isbirligi sorunudur.

1980 sonrast 12 Eyliil yonetimi, icerdeki mesruiyetini ancak bir dis mesruiyet ile
saglanabilecegini bildiginden, tamamen Amerikan giidiimlii bir dis politika izlemeyi
sirdlirmiigtir. SSCB tehdidinin ortadan kalkmasina karsin Tiirkiye, iic temel
nedenden dolay1 ABD ile iliskilerini en az eskisi kadar yogun bigimde devam ettirdi.
Birincisi dogu blogununn yikilmasiyla ortaya cikan belirsizlik ortami ve otorite
boslugudur. Tiirkiye bu ¢ok yonlii tehdidi ancak Soguk Savas sonrasi dénemde
“Diinya jandarmaligi’’ roliinii benimseyen ABD’nin yardimryla giderebilirdi. Ikinci
nedeni Tirkiye’nin yaklagik yarim yiizy1l boyunca dis politikasini iki kutuplu Bati
blogun onceliklerini g6z Oniinde bulundurarak uyumlastirmaya calismis olmasidir.
Yogun iligkilerini gerektiren {liglinci neden ise Soguk Savas’in son virajinda
Tirkiye’nin biiyiik bir iktisadi doniisim yasadigt donemle Ortiismesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye ABD ig¢in, stratejik ortak olmanin yaninda pazar ve
yatirim olanaklar1 agisindan deger kazanmaya basladi. ABD bu donemde ihracata
agirlik veren diinyada yeni pazarlar bulma ve var olan pazarlar1 gelistirmeye dayanan
politikas1 cergevesinde Tiirkiye’de 6zellikle enerji alaninda yeni yatirnm arayislari

icinde olmustur (Giiler, 2012).

1991 Korfez savasi Tiirkiye-ABD arasinda yeni bir uyusmazlik donemi baslatmistir.
Bu savas gecmisten beri devam eden Tiirk-Amerikan gerilimini hizla 6n plana
cikarmigti. Savas, Ankara i¢in bir Kiirt miilteci sorunu ortaya ¢ikarmis ve irak
Kiirtlerinin  “de facto” 0zerkligi siirecini baglatmigtir. Saddam Hiiseyin’in
yenilmesiyle beraber kalic1 bir Kiirt otonomisi ve potansiyel bir bagimsiz Kiirt
devletinin Cekirdegi tesis edilmistir. Ankara’da bu yasananlarin baslica nedeni

olarak ABD politikalar1 gormektedir.
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Tiirkiye’nin biiyiik bir kism1 ABD’nin politikasindan siiphe duymaktadir. Pek ¢ok
Tiirk vatandasi, bolgede azmlik haklarina yol agan bir bol ve yonet politikasi
uygulamakta oldugunu diisiiniiyordu. Boylelikle Arap devletlerinin ve Iran’in
merkeziyetci yapisin1 zayiflatmak yoluyla, Amerikan’in bolgedeki konumunu

giiclendirmek istemesinden kusku duymaktadir (Fuller, 2008).

Ankara yonetimi biitiin devletlerin PKK’nin tiim siyasi ve medya faaliyetlerini
kisitlamasini istemekte, Amerikandan’da Kuzey Iraktaki her tiirlii PKK varligina
kars1 harekete gegmesini beklemektedir (Fuller, 2008). Tiirkiye yalniz kaldigt PKK

sorununa ise Amerika’dan sinirlanmais bir tepki gormektedir.

2005 yilmin basindan itibaren Tiirk-Amerikan iliskilerinde gozle goriiliir bir
durgunluk yasanmistir. Aslinda iliskilerdeki bu durgunluk 1 Mart 2003 Tezkeresinin
TBMM tarafindan reddi ile baslamis ve 4 Temmuz 2003’te Siileymaniye kentinde
Tiirk Ozel Kuvvvetlere baglh askerlere kars: diizenlenen baskindan sonra iist diizeye

¢cikmisti.

Iki iilke, Israil ve Iran konusunda farkli gériislere sahipken, Arap diinyasindaki
doniisiim, NATO’nun fiize kalkan1 projesi ve terdrle miicadele konularinda birlikte
hareket etmistir. iki iilke de insan haklarma saygili, baris yanlis1 ve demokratik bir
Irak, komsularmi tehdit etmeyen ilimli bir Iran, sona ermis bir Israil-Filistin
catismasi, radikal giiclerden armmmus istikrarli bir Ortadogu, Kibris’tan Kesmir’e
kadar “dommugs kalmig ¢atigmalara” bir son verilmesini, Afganistan ve Pakistan’da

istikrar ve Giiney Kaftkasya’da bagimsiz uluslar gérmek istiyor (Giiler, 2012).

ABD-Tiirkiye iligkileri stratejik ortaklik olarak bahsedilse de iki iilke arasinda Kuzey
Irak ve Kiirtler, Ermeni sorunu, Yunanistan ile iliskiler konusu, Kibris ve
Tiirkiye’deki insan haklar1 konularinda Tiirkiye ve ABD goriis ayriliklart igindedir.
ABD, Orta Asya ve Kafkasya bolgesinden Tiirkiye araciligiyla Avrupa’ya diger
piyasalara enerji nakli i¢in boru hatt1 insa edilmesini kuvvetle destekler. Bakii-
Ceylan ham petrol boru hatt1 projesi, taraf iilkelerin Kasim 1999’da bir Antlasma
imzalamasiyla hiz kazanmisti. Tirkiye ve ABD, Hazar 6tesi dogalgaz boru hatti
projesinin desteklenmesi konusunda ayni goriistedirler. Her iki boru hatt1 Tiirkiye
icin enerji ihtiyacinin karsilanmasi, enerji transferinden 6nemli miktarda gelir elde
edilecek olmas1 ve Kafkasya ile Orta Asya lilkeleri arasinda siki ekonomik ve siyasal

baglar kurulmasi agisindan 6nemlidir.
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ABD ile giiniimiizde yiiriitiilen iligkilerde, ideolojik degil ¢ikarci, igbirligi alanlarinin
genisletilmesi sorunlu alanlarda vizyonlarin ¢atismasi durumunda ise karsilikli olarak
tatmin edici davranmak esastir. Gerek Tiirkiye’'nin gerekse ABD’nin bdolgesel

iliskilerinde karsilikl1 olarak birbirlerine ihtiyag¢lari elzemdir. (Giiler, 2012).

ABD’nin Ortadogu’da gerceklestirmek tizere izledigi politikalardan biri de Biiyiik
Ortadogu Projesi’dir. Bu proje Amerikan ¢ikarlarin1 bolgede korumak ve gelistirmek
tizere tasarlanmis ve somutlastirilmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ABD’de meydana
getirdigi sok sonrasinda, Biiyiilk Ortadogu Projesi (BOP) giindeme gelmis ve
terorizmle savas, radikal hareketlerin sinirlandirilmasina yonelmigtir. BOP, Amerika
Baskani Ulusal Giivenlik Danigsmani Condolcezza Rice tarafindan, Fas’tan Cin
smirina  kadar 22 iilkenin siyasi ve ekonomik cografyasinin degistirilmesi
hedeflenmistir. ABD’nin demokratiklesme sdylemine destek verecegi diisiiniilen bu
proje ile bolge iilkelerinin yeniden yapilanmasinin, iilke halklarinin ise demokratik
ve ekonomik kriterlere gore daha 1iyi duruma ulagsmasinin saglanacagi
diisiiniilmekteydi. Bu sebeple ABD, bir yandan dogal kaynaklari kontrol ederken
diger taraftan iilke rejimlerini ve bunun Uluslararas1 diizeydeki yansimasin

belirleyerek merkezi konumunu pekistirecekti (Akbas, 2011).

Proje ii¢ alan iizerinde yogunlasmustir. Ilk olarak siyasi meseleler iizerinde
yogunlagsmistir. Bir anlamda genis Ortadogu bolgesinde hukukun distiinligii ve
demokratik yapilarin tesisi, insan haklarimin, temel hak ve 6zgiirliiklerin, farkliligin
ve cogulculugun garantisi yoniinde ilk adimi olarak ele almmustir. Ikinci mesele
sosyal ve kiiltiirel alanla ilgilidir. Projede herkes icin egitim, ifade hiirriyeti, kadin-
erkek esitligi vb. hususlar vurgulanmaktadir. Proje son olarak ekonomik reform ve
kalkinmayr desteklenmesi, bolge i¢in ticaretin tesviki gibi hususlar vurgulan-

maktadir (Bagci, Sinkaya, 2006).

ABD ile Tiirkiye’nin Irak’la ilgili ¢ikarlarmin uyusmasi zordur. ABD, Saddam
Hiiseyin’i bolge ve ulusal c¢ikarlar1 arasindan en biiyiik tehdit olarak goriirken,
Tirkiye agisindan ise en biiyiik tehdidi bir Kiirt devletinin varligin1 sorun teskil
etmektedir. ABD ile Tirkiye arasinda iligki, 1991 yilindan bu yana yasanan
lyilesmeyi bir kenara koyacak olursak. Bat1 Avrupa ile ABD’nin ¢ikarsal politikalar

Tiirkiye’nin uluslararasi sahnedeki yalnmizligini arttirmigtir. Tiirkiye’de bagbakan kim
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olursa olsun, biiyiikk ihtimalle ABD’nin tercihlerine fazla ©nem vermeden

Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlenecektir (Fuller ve Barkey, 2015).
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5. TURKIYE’NIN KUZEY IRAK OPERASYONLARI VE
ABD’NIN YAKLASIMI

Tirkiye PKK terorii ile 15 Agustos 1984 yilinda Eruh ve Semdinli J. Karakollarina
baskin ile tamgti. Orgiitiin kurulusu 1970°li yillara dayaniyordur. Orgiit iran-Irak
Savasi ve bunun sonucunda K. Irak’taki otorite boslugundan yararlanarak Tiirkiye’ye
daha yakin olan bu bdlgede barinmaya baslamistir. Ik asamada PKK’nin bdlgeye
yerlesmesine karsi ¢ikan Suriye daha sonra bu izni orgiite vermistir. Konu ile ilgili

Umit Ozdag Tiirkiye Kuzey Irak ve PKK adli eserinde soyle demektedir:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Bu izin PKK adina Suriye Devlet Baskani Esad tarafindan Kasim 1981’de baslatilan temaslar
sonucunda alinmistir. Barzani 6nce Tiirkiye’nin tepkisinden gekinerek kabul etmek istemedi ise de
Esad’in baskilar1 neticesinde riza gostermistir. Ocak 1982°den itibaren PKK’lilar K. Irak’a
yerlesmeye baslamiglardir. 20-25 Agustos 1982°de yapilan 2. Kongre’de Kuzey Irak’a yerlesme
resmilik kazanmig, PKK Kuzey Irak’a ilk kii¢iik 6ncili grubunu yerel temaslar i¢in yollamistir.

(Baris, 2004, s.166).

PKK i¢in Kuzey Irak, barmmma ve lojistik destek icin elverisli 6zelliklere sahip
olmasmin yaninda Tiirkiye’ye yakinlig1 ile géze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda Orgiit
stratejisinde kritik bir yer isgal eden ve orgiitin Botan diye adlandirdigi Sirnak,
Uludere, Eruh, Pervari ve Catak bolgesine olan direkt baglantisi, dikkatleri bu
bolgeye cekmistir. Bu bolge ayni zamanda Orgiitiin Tiirkiye’de giristigi eylemler
sonrasinda siginmak icin kagtigi geri bolgesidir. Zaman i¢inde bu bolgede hazirlanan
orgiit olusturdugu kamplar ile Tiirkiye’ye karsi ciddi bir tehdit olusturmustur. Bu

sathadan sonra Tiirkiye’nin bolgeye yonelik bir cok operasyon da baslamisti.

Bu operasyonlar ile birlikte diinya giindeminde operasyonlarin hukuki gecerliligi
tartisilmaya baslanmig, Tirkiye'nin izledigi yontemler cesitli {ilkeler tarafindan
elestirilmigtir. Baskin oran bu operasyonlarin hukuki asamasini dort safhada

anlatmaktadir:

Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Birincisi, Irak’la anlagarak daha Tiirkiye’de PKK saldirilart baglamadan Mayis 1983’te yapilan ilk

operasyon buna girer. Ikinci safha Irak’la yapilan giivenlik protokoliine gére her iki iilke de
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birbirinin topragma 5’er km girerek “sicak takip” yapabileceklerdir. Agustos 1988°de Tiirkiye,
Saddamimn Kiirt siginmacilart Tiirk topraginda izlemesine izin vermeyince, Irak protokolii
uzatilmamistir. Ugiincii satha “mesru miidafa” argiimam kullanilarak bu operasyonlarin ilki
Agustos 1991°dedir. Dordiinciisii ise “var olma hakki’’ argiimanini kullanarak. Bu gerek¢eye

Mart-Nisan 1995°ten sonra bagvurulmustur (Ergiin, 2004, s.166).

Bu eylemlerden ilki 1992 Nevruz Bayram’inda Sirnak, Cizre ve Adana’da yasanan
ayaklanmalardi. (21 Mart 1992) Bu ayaklanmalar PKK’nin “Serhildan’’ olarak
anlattig1, silahli ayaklanmayi kitlesel ayaklanmaya ¢evirme stratejisiydi. Digerleri ise
Sirnak’1 ele gecirmis girisimi (19 Agustos 1992), Alan Karakolu’na baskini (30
Agustos 1992), Aktiitiin Karakolu’na Baskin (11 Eyliil 1992), Derecik Karakol’una
baskini (29 Eyliil 1992) eylemleriydi (Ergiin, 2004).

Tiirkiye, 1992 yilina gelindiginde Giineydogu da biiyiik bir catisma yastyordu. PKK
eylemleri tarithin en yiliksek seviyesinde idi. Sorun sinir 6tesinde goriilmekte idi.
Cinkii PKK smir o&tesinde konuslaniyordu. Tirkiye icindeki faaliyetlerini
gerceklestirdikten sonra yine smir disina kagryorlardi. Kuzey Irak’a yapilan
Operasyonlara KDP ve KYB’de katildi. KDP ve KYB’nin harekata katilmasinda
dikkat ¢eken olguda ilk saldiranin bu orgiitler olmasi idi. PKK bu giiclere karsilik
vererek plskiittii. Ardindan bu iki parti Tiirk ordusu’nu yardima ¢agirdi. Tiirk ordusu

boylece isgali bir gii¢ olarak Kuzey Irak’taki kamplar1 hedef ald1.

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Tiirkiye’nin operasyon ile amagladigi suydu; a.) Alinan istihbarat ile PKK’y1 takip ederek sinir
otesinde vurmak, b.) PKK’y1 sinir 6tesinde yildirarak sinir igerisinde eylemsiz kilmak, c.) Kuzey
Irak’a operasyon yaparak, Kuzey Irak Kiirtlerini istikrart korumalar1 i¢in PKK’ya karst adim
atmalar1 konusunda ikna etmek, d) Bu operasyonlar araciligi ile KDP ve KYB’nin PKK ile
kurmas1 muhtemel igbirliginin dniine gegmek (nitekim operasyonda KDP’nin de bulunmasi bunun
kanitidir)PKK’nin eylemlerinin yiikseldigi tarihlerle kamuoyunu rahatlatmak (Latif, 2008, s.51-
52).

Bu operasyonlarin en 6nemlileri ise;

5.1 Kuzey Irak Operasyonu (6-11 Nisan 1990)

Orgiitiin ileri gelenlerinin Kuzey Irak’ta Sinaht, Kurish, Haftanin, Habur, Zer, Nirve,
Stanus ve Birre’de bulunan PKK siginaklarina ve bu bolgede yaklasik olarak 750-
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800 civarinda terdristin barindiginin  6grenilmesi iizerine, bu operasyon
diizenlenmistir. Bagar1 ile icra edilen operasyon sonucunda 22 terdrist olii olmak
tizere toplam 40 terOrist etkisiz hale getirilmis, Terdristlere ait bir ¢ok silah

gecirilmistir (Ergiin, 2004).

5.2 Kuzey Irak Harekati (5 Ekim — 15 Kasim 1992)

1992 yaz aylarinda, PKK teror orgiitiiniin Kuzey Irak’taki varligimin Tiirkiye nin
yani sira, KYB ve KDP liderlerini rahatsiz etmesi lizerine Tiirk Silahli Kuvvetleri
bolgedeki yasadist olusuma karsi 5 Ekim 1992’de harekat baglatmigtir. Bu hareket
sonucu bolgedeki kamplarda olan terdristler, Giineye dogru kagmak zorunda
kalmastir. Tiirkiye’ nin terdrle miicadele siirecinde dnemli bir yer edinen bu harekatta,
1521 terdrist olii, 1232 terdrist sag ve yarali olarak ele gecirilmistir. Terdr gruplarin
Kuzey Irak’a tekrar yerlesmesine karsi olan Tiirkiye, bu harekatin ardindan bolgede
bir dizi tedbir almigtir. Sinirdan gegisleri minimuma indirmek i¢in havadan ve
karadan tedbirler alimistir. Tiirkiye, bu tarihten sonra terorle ile miicadelede Kuzey

Irak iizerine konumlu yeni strateji uygulamaya baslamistir (Ergiin, 2004).

5.3 Ceki¢ Harekat1 (12 Mayis — 7 Temmuz 1997)

12 Mayis- 7 Temmuz 1997 tarihleri arasinda yapilan Cekic harekati kapsadigi bolge
itibariyle bu giline kadar yapilan en biiylik harekat olmus, Kuzey Irak’taki orgiitiin
tiim kamplar1 harekat bolgesi i¢ine alinmistir. Irak’in kuzeyinde yiiksekligi ortalama
3.500 metreye ulasan sarp ve yiiksek dag silsileleri ve derin vadilere sahip olan
harekat alani, 20-25 km derinlikte ve 378 km genislikte bolgeyi kapsamaktadir. Bu
bolgede etkinlik gosteren terdristlerin sayisimin  3.800-4000 civarinda oldugu
Vesinath, Deresish, Mergasish, Alaniksh, Quasrok, Sharanish Fala, Meze ile
Khamtur ve Kato Daglar1 bdlgesinde kamp kurduklar1t operasyon Oncesi
belirlenmistir. Ceki¢ harekati olarak adlandirilan ve Sinath-Haftanin, Metine, Zap,
Nirve, Rekanbasyon, Hakurk, Hayirsiz daglari, Garadag, Bote bolgesinde yapilan bu
operasyon sonunda, 2.730’u 6lii, 129°u sag 286’s1 yarali olmak {izere 3.145 boliicii

orgiit elemani etksisiz hale getirelerek orgiite biiylik darbe vurulmustur (Ergiin,2004).
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Dort haftadan fazla devam eden harekat sirasinda Tiirkiye'nin iki helikopteri
diistiriildii. 6 Haziran 1997 tarihli gazetelerde yer alan haberde, PKK’nin Rus yapimi
SA-7B flizeleriyle helikopteri diisiiriildiigii soylendi. Asker kokenli kaynaklarda,
helikopterin SA-7B fiizesiyle diisiiriilmesinin imkansiz oldugunu belirterek, ABD’yi
sorumlu tutuluyordu: “Genelkurmay’in Ceki¢c Harekati’'na ABD tarafindan
provokasyon yapildi ve harekat yavaslatildi. Birlikler bundan sonra c¢ekilmeye

baslad:.”

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gerceklestirdigi Ceki¢ Harekati’nin CIA’ya
sizdirildig agiga cikti. Genelkurmay’in operasyonun gizliligi i¢in aldigi 6nlemlere
karsin, Kuzey Irak harekatinin, CIA ve oradan da Yunan istihbarati tarafindan
ogrenildigi saptandi. Yunan Genelkurmayi’na yakinligi bilinen Stratiyi (Strateji) adli

aylik derginin Mayis 1997 tarihli 32. Sayisinda, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Kuzey

Irak’a yapacagi operasyon tarihinin 0grenildigi ve PKK’ya duyuruldugu bildirildi
(Akfirat, 2004).

5.4 Safak Harekati (25 Eyliil- 15 Ekim 1997)

KDP ve KYB arasinda 24 Ekim 1996 tarihine kadar siiren g¢atismalar, PKK’ya
bolgede rahat hareket etmesi ve terOr Orgiitiiniin, bolgede tligiincii bir gii¢ olarak
ortaya c¢ikmistir. Bunun {izerine Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan teror oOrgiitii
PKK’ya kars1 25 Eyliil- 15 Ekim 1997 tarihleri arasinda “Safak Harekati” olarak
adlandirilan bir operasyon planlanmis ve gergeklestirilmistir. Operasyonun bir diger
amacida Ceki¢ Harekatinda etkisiz hak getirilemeyen terdrist tehdidini ortadan

kaldirmaktadir.

Yaklagik bir ay kadar devam eden bu harekat sonucunda 865’1 6lii, 18’1 yarali 19’u

teslim olmak iizere toplam 902 terdrist etkisiz hale getirilmistir (Ergiin ,2004).
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6. KORFEZ SAVASI SONRASI TURKIYE VE ABD

Irak’m Kuveyt’te saldirmasi diinyanin giindemine oturmustu. Tek Kutuplu diinyanin
bas aktorii ABD onciiliiglinde koalisyon giicleri Irak’a saldirmistir. Irak’in komsulari
kadar bu savastan en cok etkilenen Tiirkiye olmustur. Tiirkiye bu savasta Turgut
Ozal énderliginde NATO konseptine uygun olarak hareket etmistir. Tiirkiye, komsu
tilkelerle En cok ticaret hacmine sahip oldugu Irak’a ambargo uygulamistir. Ankara,
bu sikintili dénemde Irak’taki Kiirt Gruplarla iyi gecinme politikas1 giitmiistiir. Bu

gruplarla iyi gecinmemiz PKK’nin kisa siirede sonlandirma diisiincesi hakimdi.

6.1. Korfez Savasi ve Sonrasi Tiirkiye’nin Kuzey Irak Politikasi

Irak’in Kuveyt’i 2 Agustos 1990 tarihinde isgali ile baslayan ve ABD 6nderligindeki
Koalisyon giiclerinin 28 Subat 1991 tarihinde Irak’t maglup etmesi sonucunda
Birinci Korfez Savagsi resmen bitmistir. ABD’nin Korfez’in giivenligini saglamak ve
petroliin diinya ekonomisine giivenli bir sekilde aktarimini siirdiirmek amaciyla
baslattig1 askeri operasyon, bdlgedeki Arap iilkeleri kadar Tiirkiye’yi de dogrudan
etkilemistir. Bununla beraber Tiirkiye’nin Bati diinyasinda giivenlik agisindan ve

bolge politikalar agisindan 6nemini yansitan bir olay olmustur (Kocael, 2007).

Tiirkiye nin bu donemde belirgin bir siyaset izlemesi ger¢ekten zor olmustur. Bu zor
duruma bir yandan NATO iiyesi ABD’nin miittefiki olmas1 diger yandan ise Irak ile
iligkilerde bulunmasi sebep olmustur. Tiirkiye, Korfez krizine dogrudan katilim
olmamis sadece lojistik destegin verilmesini benimsemistir. Tirkiye, Korfez
Savasinda sadece geleneksel tarafsizlik politikasini birakmadi daha da ileri bir adim
atarak Birlesmis Milletler (BM) siyasi kriterler dogrultusunda aktif bir politika
izlemistir. ABD onderliginde olusan BM miisterek giivenlik sistemi ¢ervevesinde
bolgedeki onemli ekonomik dostu olan Irak’la iliskilerini askiya alarak, BM’nin
aldig1 karar geregince Irak’a ambargo uygulamasi kapsaminda Kerkiik Yumurtalik

petrol hattin1 kapatmis ve Irak’a ticaretini sekteye ugratmistir (Kocael, 2007).

Tiirkiye 2 Agustos 1990°da Kuveyt’in isgal edilmesi ile ilgili bir aciklama yapti ve
aciklama sOyleydi:
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Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Tiirkiye biiyiik bir tedirginlik yasiyordu. Irak ve Kuveyt’in arasindaki gerginlikler Irak’in
Kuveyt’e girmesine neden oldu. Bu da Kuveyt’in gelecegini ve topraklarinin ihlal edilmesine
neden oldu. Ulkemize yakin oldugu icin biz bu durumu yakindan takip ediyoruz. Sorunlarin
ortadan kalkmasi ve barisin en yakin zamanda saglanmasi i¢in iimit ediyoruz. Soruna ¢dziim

getirilirse belki Kuveyt’in gelecegi ve toprak biitiinliigii olusturulabilir (Lak, 2015, s.95).

Tiirkiye’nin amaci tarafsizlifini korumakti fakat Tirkiye’'nin stratejik konumu,
NATO iiyesi olmasi, ortak sinirlarin varligi, Irakta’ki savasa katilmasi i¢in baski
olusturuyordu. Bu durum karsisinda ABD Bagkani George Bush Tiirkiye
Cumbhurbagkani’na sunu iletti: “Irak’a karsi uluslararasi yardimlar ve ozellikle
petrol ithalati durdurulmalidir.” Ancak Irak petroliiniin Tiirkiye’den ge¢mesi Irak
menfaatlerinin yani sira Tiirkiye’ye yilda 300 milyon dolar fayda sagliyordu. Ayni
zamanda Bagdat, Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin %3’liik kismini karsiliyordu. Tiim bu
durumlar Tiirkiye tizerinde etkili oldugu icin yetkililer kararsiz kaldilar (Lak, 2015).
Ancak yapilan miizakereler sonuucunda Tiirkiye savasa dolayli olarak katilma karari
aldi. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 92. Maddesine gore Tiirkiye disina asker
gondermek ya da bagka iilkenin askerlerinin Tiirkiye sinirlarina gelmesi ig¢in dnce
parlemento karar1 gerekirdi. Askeri giiclin savasa girmesi i¢in bu karar oylamaya
sunulmalidir. Bu da zor bir istir ¢iinkii bu karar sadece Turgut Ozal tarafindan kabul
edildi ancak diger siyasi partiler ve askeri yetkililer bu karara karsiydilar. Bu karara
kars1 ¢ikilmasina ragmen Ozal’in yogun cabalari neticesinde 5 Eyliil 1990 tarihinde
TBMM tarafindan karar onaylandi. Onaydan sonra Ozal: “Irak ile savasacagimizi
sanmiyorum fakat kararin alinmast sadece kendi savunmamiz agisindan onemlidir
¢linkii Saddam Hiiseyin donek bir kisilige sahiptir” dedi. Tiirkiye dolayl olarak Bati
uilkeleri ile ittifakli oldugu i¢in Kuveyt’te bulunan konsoloslugunu kapatti (Lak,

2015).

Itirazlarm olmasina ragmen Ozal, Korfez Savasi’nin baslamas ile Tiirkiye nin Irak’a
kars1 savasmasinin iyi ve olumlu bir karar oldugunu soyledi. Ozal, 16 Subat 1991
tarthinde soyle bir aciklama yapti: “Irak komsularina biiyiik bir tehdit olusturmustur,
Iran ve Kuveyt 'ten sonra Tiirkiveyi ve Suriye yi vurabilirdi. ABD ’ye yardim etmemiz
ve Incirlik Hava Usleri’nin ABD tarafindan kullanilma izninin verilmesi hakimane
bir karar idi” (Lak, 2015). dedi. Korfez Savasi heniliz baglamamisken Musul
meselesi ortaya ¢iktr. Cumhurbaskani Turgut Ozal’in 1988 yilinda Irak’a yaptigi bir
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ziyaretinde “Hi¢ kimsenin topraginda goziimiiz yok, mevcut topraklarimiz bize yeter,
¢linkii meydana gelebilecek sorunlar neticesinde Irak’in Kuzey’indeki ekonomik

ctkarlarimiz elimizden gidecektir” dedi.

1991 yili Subat ayinda Ozal, Musul meselesi ile ilgili 1925 yilina ait dékiimanlari
toplamaya baslamisti. Bu dokiimanlara goére Musul vilayetinde yasayan Kiirt,
Tiirkmen, Keldeni ve Yezidiler gibi baz1 gayr1 Arap uluslar Irak’tan ziyade Tiirkiye
hakimiyetinde yasamay1 tercih ediyorlardi. Bu konu ile ilgili olarak Ozal, “Bu isi
basarirsak eger Irak in Kuzeyindeki Kiirtler ve PKK denetimimiz altina girer. Bunun
yvani sira elimizden alinmis olan Musul ve Kerkiil petroliinden payimizi da alabiliriz”
dedi. Tiirkiye, ABD’nin Irak’1 zayiflatmak i¢in Kiirtler ile isbirligi yapip kendilerinin
parcalanmasindan ve ayaklanan Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmasindan
endiseleniyordu. Bu konu ile ilgili olarka Turgut Ozal, “Irak i¢inde yeni bir devletin
kurulmasina karsiiz. Biz her zaman Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasindan
yvanayiz. Bu bizim politikamizin ve ¢cabalarimizin temel ruhudur. Bizim istemedigimiz

bir durum yaratilmamali. Bir Kiirt devleti kurulmamali” dedi (Lak, 2015).

Kuzey Irak’ta devletlesme egilimleri ile beraber Tiirkiye bolgesel isbirligini
gelistirmeye calistt. Kuzey Irak’ta olusacak siyasi ¢catismalardan en ¢ok etkilenecek
devletler olan Suriye ve Iran ile beraber Kuzey Irak’a iliskin ortak bir amag
olusturmaya calisti. Ayn1 zamanda askeri olarak Kuzey Irak’ta gerek ittifaklar
gerekse yalmiz basina bogsluk birakmama politikas1 izledi. Tiirkiye’nin burada
birakacagi bosluk kendisine PKK’nin biiylimesi olarak donme ihtimali s6z

konusudur (Terkoglu, 2009).

Dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal ile Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) arasindaki
diisiince ayrilig1 belirgin bir sekilde hissediliyordu. Ozal, bolgeye miidahale yoluyla
etkinlik kurulabilecegine inanirken, TSK Kiirt gruplarmin elde ettigi kazanimlarin
Tiirkiye’deki Kiirtler icin de drnek teskil edecegine inaniyordu. Ozal’in agirhigiyla
sonunda Kiirt liderlerle iligki kurmanin dogru bir tercih oldugu kabul edilmisti.
Tiirkiye’yi Kiirt gruplarla dogrudan iligski kurmaya iten faktorler Kuzey Irak’taki
gelismeler hakkinda birinci elden bilgi sahibi olmak, Kiirtlerin bagimsiz bir devlet
kurmasimi engellemek icin gerekli gelismelere katkida bulunmak ve PKK’y1 diger
Kiirt gruplarindan izole etmekti. Tiirkiye’nin Kuzey Irak’li Kiirt gruplarla iliski

kurma ile ilgili donemin Cumhurbaskam Turgut Ozal, Kuzey Irak’li Kiirt gruplarla
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goriisme konusundaki ilk hamlesini Mart 1991°de yapti. Bu goriismenin devaminda
Tiirkiye, KDP ve KYB’nin Ankara’da temsilcilik agmasma izin verdi. Ilk
zamanlarda KDP ve KYB’nin Tiirkiye’ye iliskin agiklamalar1 son derece olumluydu.
KDP’nin 6nde gelen isimlerinden Hosyar Zibari, “Tiirkiye, Saddam’a karst
savasimizda Bati’ya ve diinyayla tek yasamsal bagimiz” derken, Talabani de

“Tiirkiye, Kiirtlere dost bir iilke olarak degerlendirilmelidir” demisti (Ekmen, 2008).

Savas sonunda Tiirkiye, Irak politikasinda ii¢c temel konu fiizerinde durmustu.
Birincisi, Irak’in toprak biitiinliigiiniin devami ve bolgede bir Kiirt devleti
olusumunun engellenmesi. Ikincisi, Tiirkiye’nin mesru giivenlik sikintisinin
gbzetlenmesi ve bilhassa PKK terdriiniin engellenmesi. Ugiinciisii de Irak’ta yasayan
Tiirkmenlerin korunmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin basta Irak’in Kuzeyine
yonelik politikasinda temel sorun burada olusabilecek otorite boslugunu doldurmak
olmustur. Irak’in Kuzeyinde PKK terér oOrgilitiiniin varolus sebebiyle Tiirkiye,
bolgeye 1980’li yillardan itibaren sayisiz askeri operasyonlar diizenlemistir. Tiirkiye,
terore kars1 verdigi miicadelede Irak’in biitiinliigiiniin devamina 6nem vererek, gerek
donemin Saddam Hiiseyin iktidar1 gerekse Irak’in kuzeyinde birlesik bulunan Mesut
Barzani ile Celal Talabani gibi liderlerin basinda bulundugu Kiirt asiretleri ile

isbirligi de yapmistir (Kocael, 2007).

6.2 Korfez Savasiin Tiirk — Amerikan liskilerine Etkisi

Tiirkiye — Amerika iligkilerinde gegmis donemlerde de 6n planda bulunan ancak ikili
iligskilerde ¢ok fazla 6n siralarda yer almayan ekonomi, demokrasi, insan haklar1 ve
Tiirkiye’nin komsulart ile ilgili olan konular 1990’1 yillarda iki tilke arasinda 6n
planda yer almistir. Bilhassa Tiirkiye’deki Kiirt sorunu ve insan haklar1 ihlalleri,
komsular1 Ermenistan, Iran, Irak ve Yunanistan ile olan iliskileri, basta Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ¢ikar gruplari ve lobiler araciligr ile 6n planda tutulmus ve
iki tilke iligkilerinde bir takim sorunlarin yasanmasina sebep olmustur. Tiirkiye nin
gerektiginde Irak smirini gegip Kuzey Irak’ta askeri operasyonlar diizenlemesi
Amerika tarafindan elestirilirken, Tiirkiye’ye yapilacak askeri malzeme satiglarinin
Amerikan Kongresi'nde tiirlii engellemelerle karsilagmasi da Tirkiye’nin tepkisini

cekmistir (Molla, 2009).
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Krizle ile birlikte Tiirk — Amerikan iliskilerinde goriilen yakinlagma oOncesinde
aslinda iki iilke iligkilerinde belli bir gerginlik siireci yasanmigtir. 1980’11 yillardan
itibaren Amerikan kongresinde giindeme getirilen Ermeni soykirim yasa tasarilari ve
Amerikan yonteminin yaymladigi 24 Nisan mesajlar1 Tiirk tarafinda rahatsizlik
olustururken, krizden once Yunanistan ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
imzalanan 8 yillik Savunma Ve Ekonomik Is Birligi Antlasmasi’nda ABD’nin,
Tirkiye’ye karst Yunanistan’a giivenceler verdigi iddiasi ile Ankara tepkisini dile

getirmisti (Oztiirk ,2010).

Korfez Savasi sirasinda koyulan ambargo sebebiyle, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru
hattinin kapanmasiyla iki {ilke arasindaki ticaretten diizeni bozulmustur. iki iilke
arasindaki ticaretten hem Kuzey Irak’ta yasananlar hem de Tirkiye’nin
giineydogusunda yasananlardan yararlanmalarina karsin ABD ve lsrail baskilari ile
ambagro en ¢ok Tiirkiye ve Irak’1 etkilemistir. Boylelikle ambargo oncesinde Irak’a
en fazla mal satan iilke Tiirkiye olmasina karsin ambargo sonrasinda Irak’a (6zellikle
Urdiin iizerinden) en fazla mal satan ABD olmustur. Tiirkiye ile Irak arasinda
ticaretin durmast hem Kuzey Irak’ta hem de Tiirkiye’nin Giineydogusunda

karsilikliklarin ve terdriin siddetlenmesine neden olmustur (Oztiirk,2010).

Turgut Ozal, 1990°da Washington DC’ye yaptig1 ziyarette Tekstil kotasinin
kaldirilmasini, Askeri modernizasyona destek olunmasini ve borg¢larin bir béliimiiniin
silinmesini istedi. Amerikan Hiikiimetinden Tiirkiye’ye, Ocak 1991°de 82 milyon
dolarlik, yilin ilerleyen zamanlarinda da 282 milyon dolarlik yardim verildi. Bunun
yani sira askeri yardimin miktar1 arttirildi ve Tekstil ihracinda belirli bir artis
saglandi. Ayrica Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD ve Kuveyt’in
katilimiyla 4.2 milyar dolarlik bir Tirk Savunma Fonu olusturuldu. Tiirkiye nin

trettigi F-16’larin Misir’a satisi1 gergeklestirildi.

Tiirkiye, biiylik bir ticaret hacmine sahip oldugu Irak’la ticari iliskilerini Korfez
Krizi’nin basladig ilk gilinlerde bitirmisti. Irak’a uygulanan ambargonun 2003 yilina
kadar devam ettigi diisiiniiliirse bu yardimlarin Tirkiye’nin zararlarin1 karsilamakta
yetersiz kaldig1 agiktir. Bu sebeple 1990’11 yillar boyunca ve ikinci Kérfez Savasi
oncesinde de Tiirkiye, ABD ile yaptig1 goriismelerde ekonomik kayiplari konusunu
yeri geldiginde giindeme getirdi. Ancak Bush ve ekibi Tiirkiye nin zararli degil, karl

ciktigini belirtti ve sonucunda hicbir zaman tam anlamiyla istedigine ulasamadi.
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Savagtan sonra Irak’in kuzeyinde olusan gelismeler Tiirkiye’nin zararinin sadece
ekonomik olmayacagini gosterdi. Korfez Savasi sebebiyle ortaya ¢ikma imkani bulan
Irak’in kuzeyindeki fiili bir olusum Tiirkiye’nin duyarli noktasi haline geldi.
ABD’nin 6ncii oldugu c¢abalarin, bagimsiz bir devlet olusumu amaci tasidigi
diistincesi Tiirk yetkilileri endigseye sevk etti. Tirkiye, miittefiki ABD’nin Irak
politikas1 konusunda gerekli sekilde bilgilendirilmedigini diisiindii ve kendi aleyhine

kars1 baz1 olusumlar i¢inde oldugu stiphesini tasidi (Kocael, 2007).

Bush’un Tirkiye’ye Korfez Krizi’ndeki destek ve yardimlarindan dolayr Musul-
Kerkiik senaryolar1 vardi. Bazi Amerikalilara gére Ozal’m Tiirk kamuoyunu Korfez
Savasi’na hazirlama projelerinden biri olduguna inaniliyordu. Ayrica Bush
yonetimine yakinligr ile taninan gazeteci arastirmacilardan Jack Anderson, Korfez
Savasi’ndan hemen Once Washington Post gazetesinde yayinladigi bir makalede
“Hi¢ kimse Tiirkiye’ye Irak’in bir par¢asint alma sézii vermedi” diyordu. Anderson
Washington post yayinladigi bir baska makalesinde soyle diyordu: “Saddam
Hiiseyin’in simirlart Korfez Savasi’'ndan sonra aynen kalirsa Tiirkiye 'nin Musul u
almast gibi konular havada kalir. Ancak cografya degisirse o zaman diinya,
karsisinda daha biiyiik ve daha énemli bir Tiirkiye gorebilir. Cumhurbaskant Turgut
Ozal " istedigi de budur.” (Yavuz, 1993).

Savas sonrasinda Tiirkiye, bir stratejik ortaktan beklenen her tiirlii destegi ABD’ye
gosterirken ABD’den tam karsiligimi alamamistir. Korfez Savasi’nin  olumsuz
sonuglart Tiirkiye’ye etkisi giiniimiize kadar siiren sorunlarla basbasa birakmistir.
Tiirkiye-ABD arasinda gelistirilmeye ¢alisilan stratejik ortakligin i¢i 90’11 yillar
boyunca doldurulamamistir. Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi ABD
uzmanlarindan Sanli Bahadir Kog, Stratejik Analiz dergisi’nde yayinlanan
makalesinde ABD’nin Tiirkiye’den istediklerinin genelde somut, ivedi, maliyetli,
riskli ve bir kere verildiginde geri doniilmesi zor konular1 kapsadigini yazarak bu tiir
bir iliski aginin “veresiye satan” oldugunu One slirmiistiir. Kog’a gore “veresiye
satan” modelinde taraflardan biri yaptig1 fedakarliklardan otiirii digerinden
alacaklarimi veresiye defterine yazmis ve bunlarin karsiligin1 unutmustur ve iste bu
taraf Tirkiye’dir (Dogan, 2011). ABD agisindan Kiirt sorununu yiikledigi siirece,
Tiirkiye Ortadogu’da batinin, ABD ve NATO’nun tam bir stratejik ortag
olamayacaktir. Zira boyle bir ortaklik Ankara’nin ¢ikar ve davramislarina 6nemli

sinirlamalar getirmek durumundadir. PKK sorunu Tiirkiye’nin Ortadogu’da etkin,
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giiclii ve so6zii gecen bir iiyesi olma sansin1 da tiiketmektedir. Enteresan olan ise bu

durumun da ABD stratejileri sonucu ortaya ¢ikmasidir (Giiler, 2012).

Korfez krizi bir nevi Tiirkiye i¢in Bati’ya sadakatinin denendigi ancak Dogu ile de
iliskilerini devam ettirme konusundaki kararliligiin simandigi bir tecriibe olmustur.
Krizin basladigi andan itibaren Bati ile yakin bir isbirligi igerisine giren Tiirkiye,
bolgesel dengeleri ve bu bolge ile olan tarihsel ve kiiltiirel baglarint da her zaman

g6z Oniinde bulundurmustur.

Gergekten kriz esnasinda Tiirkiye, kendi topraklari iizerinde bulunan NATO
islerinden ABD’nin yararlanmasina izin verirken bdlgedeki diger iilkelerin tepkisini
cekmekten de geri kalmamistir. Bu konuda en sert tepki ¢ekilen konular ¢ogunlukla
Koérfez Savasi’nda Amerikan bombardimaninin uzamasi ve bunun medya araciligi ile
daha oOnceden goriilmemis bir sekilde diinya kamuoyuna aktarilmasi, Arap
tilkelerinde miittefik kuvvetlerine yoneltilen tenkitleri artirirken Tiirkiye de bundan

kendine diisen pay1 almistir (Molla, 2009).

6.3 36. Paralel “Giivenli” Bolge Olusumu

Korfez Savasi esnasinda gatigmalar yalnizca Irak ordusu ile Miittefik Kuvvetler
arasinda meydana gelmedi. Ulkenin Kuzey ve Giineyinde ¢ikan ayaklanmalar
sonucunda Irak’ta kisa zamanda i¢ savas da yasandi. Kiirtler, Siiler ile Irak ordusu
arasindaki ¢atigsmalar baslangicta ayaklanmalarin Iehine gitse de devamindaki siirecte

Irak ordusu savagin bitmesine yakin ayaklanmay1 bastirdi (Erkmen, 2008).

Pesmerge giiclerinin maglubiyeti iizerine Irak ordusundan kacan 2 Milyon Kiirt,
Tiirkiye ve Iran sinirma akin etti. Tiirkiye’nin 5 Nisan’da smirin1 agmasinin ardindan
250 bin Kiirt, Tiirkiye’ye sigmmistr. Bu Kiirtlerin bir kismi da Iran’a girmisti ancak
siirin Irak tarafinda yaklasik 1 Milyon Kiirt daha vardi ve bu ¢ok biiyiik bir sorun
olusturmaktaydi. Ilk sigmmaci grubunun Mart ay1 sonu itibariyle Tiirk sinirma
ulagmasi ve daha sonra bu rakam kisa bir stirede 500.000 sinirina dayanmasi iizerine
2 Nisan’da olaganiistii toplanan Milli Giivenlik Kurulu sinirin simdilik agilmamasi,
BM’nin gbreve ¢agrilmasi, 2. Ordunun alarma gegilmesi ve Irak’a katliami durdurma

cagris1 yapilmasini kararlastirdi (Bozkurt, 2012).
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Tiirkiye, Iran’m da destegini alarak ABD ve BM ile yaptig1 diplomatik girisimleri
sonucunda 5 Nisan 1991 giinii Tiirk ve Bat1 Avrupali diplomatlar arasinda Ankara’da
yapilan toplant1 ile BMGK tarafindan hazirlanan S (RES) 688 (1991) sayili kararin
taslag1 goriisiilerek son sekli verilmis ve devaminda da bélge insanina yonelik
yardim ve kurtarma karar1 alinmigtir. Boylelikle Irak’in Kuzeyinde hukuken olmasa
da fiilen Bagdat yonetiminin egemenligini icra etmesine engel olunan bir bdlgenin

olusumuna ortam hazirlanmistir (Giildali, 2009).

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m yogun ¢abalar1 ve basina yansiyan facianin bizzat
ABD Disisleri Bakan1 Baker tarafindan da goriilmesi {izerine daha fazla direnemeyen
Amerika, 7 Nisan’dan itibaren bolgeye havadan yardim yapmaya basladi.
Operasyonun ilk giinii 14.5 tonluk yiyecek, icecek, giyecek ve barmacak malzeme
atildi. Operasyonun yedinci giinii bu rakam 768 tona ulasmusti. Turgut Ozal ise bunu
ehliyetli gérmiiyor, go¢ii durdurmanin sartini Irak’a havadan ve karadan miidahale
ederek Kuzey Irak’ta Kiirtlerin glivenligini saglamak i¢in sinirda tampon bir bdlge
olusturulmasini istiyordu. Avrupa Birligi’nin bu konuda destegini alan Amerika
Baskan1 Bush, aldig1 bir kararla Irak ugaklarinin 36. Paralelin kuzeyinde ki ugusunu
yasakladi. Daha sonra da Kuzey Irak’a yardim operasyonun gergeklesmesi igin
Tiirkiye’de 8300 personelinin gdérevlendirilecegini, bu personellerinin Incirlik
Ussiine yerlestirilecegini acikladi. Beyaz Saray sozciisii de yaptig1 aciklamada “36.
Enlemin kuzeyinde Irak’in tiim askeri faaliyetlerinin ve tiim uguslarimin yasak-
landigini, Kiirtlere yardim faaliyetine Irak miidahalede bulunursa askeri gii¢ kulla-
nilacagim” bildirdi. Bundan sonra “provide comfort” (Huzur operasyonu) adiyla
resmen operasyon baslamisti. Tirkiye tamamen insani yardim amagli bu girisime
once 30 giin ardindan da bu siireyi Mayis ve Haziran ayinda iki kez uzatmak

suretiyle destek Verdi (Baris, 2004).

Irak halkin1 korumak amaciyla 36. Paralelin Kuzeyinde ilan edilen “Giivenli Bolge”
aslinda sadece Kiirtleri korumayr amaglamisti. Siileymaniye kenti, belirlenen bu
alanlarin disinda kalmasina karsin bu bolgede Kiirtlerin yagamasi nedeniyle giivenli
bolge icine alinmis, buna karsilik 36. Paralelin kuzeyinde olan Musul bu kapsama
dahil edilmemistir. Amerika’nin belirledigi 36. Paralel Kiirt bolgelerini Giivenli
bolgeye dahil edilirken Tiirkmenlerin yasadiklar1 bolgeler giivenlik alani disinda
tutulmustur (Baris, 2004).

39



Tiirkiye smr1 yakinlarina Koalisyon devletlerin askerleri konuslandirilmisti. flk
asamada agirhkli olarak ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan yaklasik 16.000
askerden olusturulan bu gii¢ daha sonralar diger iilkelerden de katilimlariyla

20.000’°1 bulmustur (Giildali, 2009).

Nisan ay1 sonunda olusturulan Giivenli Bolge yaklasik olarak Dogu-Bat1 genisligi
160 mil, Kuzey-Giiney derinligi 50 millik bir alandan olusmaktaydi. Bolgenin
giivenligi Incirlik Hava Ussii’'nde konuslandirilmis ABD, ingiliz ve Fransiz askerleri
ucaklar1 ile Silopi’deki askeri iisslindeki gorevli kara birlikleri tarafindan
saglanmaktaydi. Irak’in kuzeyindeki Zaho’da ise bir irtibat biirosu niteligindeki
Askeri Esgiidiim Birlesik Gorev Kuvvetiydi (Bozkurt, 2012). Miittefik giicler ve
BM’nin katkilartyla gerceklesen bu operasyon sonucunda 28 Nisan’dan itibaren
Miilteciler {ilkelerine donmeye basladilar. Mayis’tan itibaren ABD Savunma
Bakanligi smirdaki Miilteci miktarinin yarim milyondan 170.300’e diistiigiinii
acikladi. Giinde tahmini olarak 10.000 siginmaci Tiirkiye’den Kuzey Irak’a
doniiyordu. Agustos itibariyle Tiirkiye’deki miilteci dalgasindan sadece 5.000 kisi
kalmisti.

Irak yonetimiyle ¢ekisme halinde olan Kiirt liderler, Kiirtlere 6zerlik verilmesi ve
demokratik bir yonetim kurulmasi konusunda, Saddam Hiiseyin’in yaptig1 goriisme
cagrisin1 kabul ederek, Bagdat’a gittiler. Kiirtlerin, Saddam Hiiseyin ile pazarlik
masasina oturmalar1 6zellikle Sii gruplarin yalniz kalmasina ve Muhalefet birliginin
bozulmasina neden oldu (Baris, 2004). 12 Temmuz 1991°de ABD Iingiltere, Fransa,
Italya ve Hollanda birliklerinden olusan ve bir Tiirk birliginin de dahil oldugu ¢ok
uluslu giictin Tirkiye’ye gelmesine, yabanci askerlerin Tirkiye’de bulundurulmasi
91-1993 sayili Bakanlar Kurulu karariyla izin verildi. Bu karar Ocak ayinda 126

say1l1 Meclis kararina dayandirildi. Bu karar;

Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

... kriz siliresince ve sonrasinda hasil olabilecek geligsmeler istikametinde Tiirkiye’nin yiiksek
menfaatlerini etkili bir sekilde korumak ve kollomak... amaciyla liizum, hudut, stimul ve zamani
hiikiimetge takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci {ilkelere
gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina, bu kuvvetlerin

kullanimina” (Kocael, 2007, s.81).
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izin veriyordu (Kocael,2007). Ceki¢ gii¢, bdyle bir siirecin ardindan 12 Temmuz
1991 tarihinde kurulan, Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye iltica etmek isteyen miiltecilere
korumak amaciyla Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Tiirk birliklerinden olusan kuvvetin
adi oldu. Ilk olarak provide comfort, yani “Destek Saglama Giicii” olarak
adlandirilan ancak asil adi Poised Hammer (Kalkik Horoz) olan askeri yapi
Tiirkiye’de Incirlik ve Piringlik’e konuslanmis 77 ucak ve helikopter ile 1862 kisilik
personelden olusuyordu. Giiciin 1803 personeli Incirlik’te 49 personeli Piringlik’te
ve 10 personeli de Irak’in Zaho kentinde goérev yapiyordu. Grubun iilkelere gore
asker dagilimi soleydi: ABD 1416 asker, Ingiltere 183 asker, Fransa 139 asker ve
Tiirkiye 74 asker. Bu iilkelerin giice verdigi mithimmat ise sdyledir: ABD 3 kargo ve
Tanker ucagi, 9 helikopter 3 savas ucagi; Ingiltere 8 savas ucagi, 2 tanker ucag,
Fransa 8 savas ucagi, 1 tanker ucagi; Tiirkiye 4 savas ugagi. 12 Temmuz 1991
taihinde Tiirkiye ile ABD Savunma bakanlar1 arasinda imzalanan Anlagma
cercevesinde 30 Eyliil 1991 tarihine kadar gorev siiresi olan gili¢ 2 ay sonra degil tam

12 sene sonra Tiirkiye’den ayrildi (Bozkurt,2012).

Cekic Gili¢ kurulduktan sonra hakkinda c¢ok fazla rivayet cikti. Cekic Giig
yetkililerinin PKK terdr orgiitliniin Tiirkiye’ye karsi planladigi eylemler hakkinda
bilgi sahibi oldugu halde Tiirkiye’ye bildirmedigi, Kiirtlere insani yardim malzemesi
bahanesiyle agir silah yardimi yaptigi, Cekic Giice ait helikopterin yarali terdristlere
yardim ettigi, Ceki¢ Gii¢ karargahinda Abdullah Ocalan’in fotografi ile Kiirdistan
haritasinin asili oldugu, Ceki¢ Gii¢’iin ABD ile yazismalarinda “Tiirk Kiirdistan’t”
gibi ifadeler kullandigi, SETA’y1 (Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi) ihlal
ederek Incirlik’te ayr1 kripto ve haber merkezleri kurdugu, MCC ve NGO iiyelerinin
Tiirkiye aleyhine ¢aligsmalarda ve casusluk faaliyetlerinde bulunduklari, Irak’in kuze-
yinde bir olusumun altyapisint olusturma yoniinde g¢aba iginde olduklari iddialar

ortaya atildi. Bu da Tiirk-Amerikan iliskilerinde huzursuz doénemler yasamasina

neden oldu (Kocael, 2007).

Savastan sonra ayni Irak’in kuzeyinde oldugu gibi gilineyinde de bir ugusa yasak
bolge olusturuldu. Sii Araplari, Bagdat’in saldirilarindan koruma gerekgesine
dayanarak c¢ikartilan 32. Paralelin giineyinin Irak ugaklarma kapatilmasi karari,
Kuzeydeki ugusa yasak bolgeden farklilik igeriyordu. Bu fark gilineydeki bolgenin
karadan gecise acik olmasiydi. Bir anlamda kuzeydeki bolge Irak’in ugusa ve kara

(no fly ve drive zone) birliklerine yasakken, giineydeki bolge sadece ucusa yasakti
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(no fly zone). Ugusa yasak bolge uygulamasi ABD agisindan {i¢ amaca hizmet
ediyordu; birincisi Kuzey Irak’taki ucusa yasak bolge, ABD’nin Irakli muhalif
gruplan Irak topraklar icerisinde egitmesine ve muhaliflerin Kuzey Irak’1 iislenmek
icin kullanmasina imkan sagliyordu. Ikincisi Irak’in yeni bir askeri gii¢ insa
etmesinin oniine geciliyordu. Ugiinciisii ise BAAS rejimi iizerinde psikolojik bir
baski kuruluyordu. Ancak tiim bunlar i¢inde ugusa yasak bolgenin giivenli bolgeye
dontismesi ve Iraklt muhaliflerin bu bolgede konaklamasi nedeniyle ucusa yasak
bolgeler olusturma politikasinin en 6nemli yan1 Saddam’1 devirecek gruplara yardim

etmekti (Ekmen, 2008).

6.4 STK’larn (Sivil Toplum Kuruluslari, NGO) Tiirkiye’deki Faaliyetleri

NGO’larin sayilarinin artmast ve uluslararasi alanda daha aktif hale gelmeleri ise
1980’11 wyillarin sonlarindan itibaren baglamisti. Halen Uluslararas: nitelikteki
NGO’larm sayist 30.000 civarindadir. 1956-86 yillar1 arasindaki otuz yillik dénemde
bu sayisinin kiigiik bir artisla 5.000’e ulastigi ve buna karsilik 1987-2000 yillar
arasindaki onii¢ yil i¢inde 30.000’e yiiksekdigi goriilmiistiir. ABD’de 2 milyon,
Hindistan’da ise 1 milyondan fazla kayitli NGO faaliyetinin oldugu goriilmektedir.
Rusya Federasyonu’nda kurulu NGO sayis1 on yil 6nce yok denecek kadar az iken
bugiin bu saymin 65.000’1i gectigi bilinmektedir. Bu artisin nedenlerini Soguk
Savagin bitmesine, siiratli ve yaygin iletisime imkan taniyan teknolojik devrime,
Kiresellesmeye, NGO’larin resmi kurumlardan ¢ok daha hizli hareket etme
yetenegine ve uluslararasi sahnenin ana aktorii olarak “ulus devlet”in giicii ve

yeteneklerinin giderek zayiflamasina baglayanlar cogunluktadir (Bilman, 2001).

Diinya Bankasi, NGO’lar1 kalkinma projelerine daha fazla dahil edebilmek amaciyla
Banka biinyesinde bir “NGO Birimi” kurmustur. Bankanin kredi projelerine
NGO’larin dogrudan katilimi1 1988 yilina kadar ylizde 3 seviyesinde seyrederken son
yillarda bu oran yiizde 49’a ¢ikmistir. Su an i¢in Avrupa Birligi’nin kalkinma
yardimi, insan haklari ve demokrasi projelerini gergeklestirilmesi igin NGO’lara

ayirdigi yillik mali kaynak toplam 1 milyar euro civarindadir (Bilman, 2001).

Irak’mn kuzeyinde faaliyet gdsteren NGO’larin geneli ABD, Almanya, Fransa ve
Ingiltere merkezlidir. Bu NGO’larin baginda eski CIA Direktorii William Casey’in
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akil hocas1 Leo Cherne tarafindan yonetilen International Rescue Committee (IRC
Uluslararas1 Kurtarma Komitesi) geliyordu (Bozkurt,2012, s.104). IRC’nin bilinen
gorevi gdemenleri korumakti. Orgiitiin daha 6nce faaliyet gosterdigi bolgeler ve bu
faaliyetlerin zaman1 da dikkat c¢ekiciydi. 1948-1949 kusatma doneminde Berlin’de
1956’da Macaristan’da, 1959’da Kiiba’da, 1968’de Cekoslovakya’da savag donemi
boyunca Vietnam’da polpot yonetimi siiresince Kambogya da Portekiz isgallerine
kars1 ayaklanma doneminde Angola ve Mozambik’te ve son olarak Irak’in kuzeyinde
gorev yapiyordu (Bozkurt, 2012). NGO’culukta “ozgiirliik” maddesinin karsisinda,
iscilerin, koylillerin esnaf ve =zanaatkarlarin adina rastlanmiyor. Bati’nin ve
NGO’larin sadece iki tiir 6zgiirliigii istedigi artik herkes tarafindan dillendiriliyor.
Birincisi dincilige, mezhepgilige, tarikatgiliga 6zgiirliik; ikincisi milliyetgilige ve
etnik parcalanma faaliyetlerine 6zgiirliikk. Bu 6zgiirliikler stiphesiz halki degil ulusal

devleti parcalamak ve yikmak isteyen Bati’nin ihtiyacidir (Bozkurt, 2010).

Belcika Anti-Emperyalist Birlik yoneticisi Bert De Belder, iinlii Amerikan dergisi
Newsweek’ten su alintiy1 yapiyor. “NGO ' lar yeni soémiirgecilik ordusunun en hizli
biiyiiyen parmagi, ¢ok kisi farkinda degil ama NGO lar askerlerin ve biirkokratlarin
adim atamadiklart yerlere giriyorlar.” (Bozkurt, 2012). Paul 5. Nelson’un
belirttigine gore 1973-1988 doneminde NGO’lar Diinya Bankasi’nin finanse ettigi
projelerin yiizde 6’sinda yer aldi. Ayni nicelik 1990 yilinda yiizde 30°a, 1994 yilinda
yiizde 40’a, 1995 yilinda yiizde 50’ye ¢ikti. NGO programlarinin para miktar1 da
ayni tarithlerde 8.5 milyar dolara ylikselmisti. Nelson’un agiklamalar1 sadece
NGO’larin para kaynaklart hakkinda bilgi verdigi i¢in degil ayni zamanda Yeni
Diinya Diizeni donemine girilmesiyle birlikte, emperyalist merkezlerin NGO’culuga

verdikleri 6nemin gostermesi bakimindan da ispatidir (Ozkan, 2004).

Tirk devlet kurumlarmin rahatsizhigi sadece Cekic Giicteki gdorevlilerin
faaliyetleriyle sinirli degildi. Hiikiimet dis1 kuruluslarin (NGO) sivil insani yardim
kurulusu adi altinda yiiriittiigli istihbarat faaliyetleri de artik Tirkiye’nin sabrini
tasirma noktasina getirmisti (Bozkurt, 2010). NGO’lar Bati’da o6zellikle 1990
sonrasinda Demir Perde’nin yikilmasiyla birlikte 6n plana ¢ikmisti. Kamu sektorii ve
Ozel sektoriin disinda yer alan NGO’lar bu cergevede {igiincii sektdr olarak
adlandiriliyordu. NGO’larin “demokrasinin on kosulu olan piyasa ekonomisinde ozel
finansman kaynaklarint kar paylasma amact giitmeden kamu yararina yonlendirerek

kurumlastirmasini sagladigi” sdylenmekte (Ozkan, 2004).
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NGO’larin Kuzey Irak’taki etkinlikleri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komisyonu’nun 7 Haziran 1991 tarihli karariyla baglamisti. Bélgedeki miiltecilerin
“beslenme ve barinma” sorumlulugunu yiiksek komisyon iistlendi. Kararda BM
yardiminin Kizilha¢ ve Kizilay gibi bilinen yaygin kurumlar aracilifiyla degil, 6zel
kuruluglar araciligiyla yapilmasi yer aliyordu. NGO’lar, Ceki¢ Giig ve MMC ile
isbirligi i¢indeydiler. Bu kuruluslarin gergeklestigi bircok siipheli faaliyet, bolgede
bagimsiz bir Kiirt devleti i¢in gereken altyapinin olusturulmasi yoniinde ¢alismalarin
oldugu iddialarmi giindeme getirdi. NGO’larin bolgeye yerlesmesi, Ceki¢c Giig’iin
yerlesmesini izleyen giinlerde baslamisti. Ayni tarihlerde ABD, Kuzey Irak’ta Erbil
ve Siileymaniye’de birer temsilcilik agti. Bu temsilciliklerin “yardim koordinasyon”™
biirolar1 niteliginde oldugu belirtildi. BM tarafindan Tiirk Disislerine iletilen listeye
gore bu donem igerisinde bolgede ¢ok sayida NGO vardi. Bu NGO’lar Amerika’nin
Irak’1 iggal etmesinin ardindan Amerikan askerleri tarafindan bolgeden kovuldu ve
tim faaliyetleri yasaklandi. Amerika buna gerek¢e olarak “Ben varken size gerek
yok” denildi. Avrupa Birligi kokenli NGO’larin 6nemsiz itirazlart disginda bu
gerekceye higbir itiraz gelmedi (Ozkan, 2004). Son derece saf bir kilif altinda
bolgeye geldiklerini iddia eden NGO’larin faaliyetleri ilerleyen yillardaTiirkiye’ nin
tepkisini ¢ekmeye basladi. Bu organizasyonlarin istihbarat amacgli ekolojik ve
jeolojik arastirmalari, kamuoyu oOrgiitlenme operasyonlari, espiyonaj, propaganda
aktiviteleri ve hatta PKK gibi teror oOrgiitlerine mali ve maddi destek sagladig:
tizerine iddialar giindeme geldi. Hizmet i¢in bolgeye gelen NGO’lar neredeyse
tamamen stratejik ve ekonomik 6nemi olan bolgelerde ¢alistilar. Bolgedeki en iicra
koylerde dahi ilerleyen yillarda cok islerine yarayacak istihbarat agi kurdular.
Tiirkiye bolgedeki NGO’lar siirekli sikayet etti. Ekim 1992°de Disisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan raporda bu kuruluslarin bagli oldugu iilke adina bolgede

istihbarat faaliyelerinin yapildig1 belirtiliyordu (Ozkan, 2004).

NGO’larin Kuzey Irak’taki faaliyetlerinden sadece Ankara degil Kuzey Iraklilarin
onemli bir kismi da rahatsizdi. Bolge halki NGO’larin amacinin insani yardim
olduguna dahi inanglar1 azalmisti. NGO’lar projelerinde is vererek veya baska
yollarla destekledigi kisileri adaletli sekilde se¢miyordu. Bu insanlari bagh
bulunduklar {ilke adina yetistirmek istiyorlardi. Projeleri genel olarak ya cok yavas
devam etti ya da plansizdi. NGO’lar bir boliimii iislendikleri projeleri bitirmeden

ortadan kaybolurken, bazilari ise yaptiklar1 “kamu yararina ve kar amac giitmeyen”
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etkinlikler igin bile fatura ¢ikarmust: (Ozkan, 2004). Tiirkiye acisindan kritik tehdit
yaratmaya baslayan bu faaliyetlere karsi Disisleri Bakanligi en sonunda Ekim
1995°te, 31 Agustos 1994 tarihli ve VKBM — 11-2642-56 sayili notasina gonderme
bulunarak BM’nin 688 sayili karar1 ¢ergevesinde yiiriitiilen Irak’a insani yardim
yardim programu ile ilgili bazi hususlari Ankara’daki biitiin diplomatik misyon ve

uluslararasi orgiit temsilciliklerinin dikkatine sundu.

Tiirkiye’nin dikkat ¢ektigi konularin basinda, BM korumasi altinda faaliyet gosteren
NGO’larin etkinliklerinin Tiirk makamlarinca giivenlik gerekgesiyle zit goriise
varilmamis olunmasi kosuluyla, Birlesmis Milletler yardim programinda belirlenen
alanlarla simirli olmasi gerektigi geliyordu. Notada konusu gecen bir diger husus ise
NGO’larda gorev yapacak personelin listesinin Tiirkiye’ye diplomatik kanallardan

bildirilmesi gerektigiydi.

Ankara, faaliyet gosterecek NGO’larin sadece insani faaliyetler yliriitmesini
istiyordu. Ankara’nin karari uygulamasiyla birlikte 30 NGO’nun Kuzey Irak’taki
faaliyetleri fiili anlamda bitmisti. Tiirkiye, bolgede Kizilay’in faaliyetlerinin artiril-
masini amagcladi. Bu hedefle Kizilay’a sadece 1995 yilinda Kuzey Irak’ta 15 milyon
dolar harcad1 (Ozkan, 2004).

6.5 Pike Raporu

Istihbarat komitesi Baskan1 Otis Pike gozetiminde hazirlanan rapor, 1965-75 yillari
arasinda CIA’nin  diinyanin farkli yerlerinde giristigi gizli operasyonlari
degerlendirmis ve bu operasyonlarin anayasayr ¢igneyip c¢ignemedikleri
aragtirtlmisti. Raporda CIA’nin boélgedeki faaliyetlerine de ayrintili yer verilmisti

(Ozkan, 2004).

Rapor, bu donem icerisinde farkli iilkelerde ABD’nin basini nasil manipule ettigini,
yabanci tilkelerdeki se¢cim kampanyalarimida etkili olmaya g¢aligmasini, iilke i¢i ve
disinda telefonlarin dinlenmesini konu etmisti. Raporun ele aldig1 konular arasinda
su basliklar dikkat cekiyordu. “1968 Cekoslovakya istilasi, Portekiz, Ortadogu
Savasi, Hindistan’a yoénelik CIA oyunlar:, Yunan Cunta’sinin Kibris’a giristigi

darbedeki CIA rolii ve ABD 'nin CIA kanali ile Kiirtlere silah yardimu...”
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Rapor tamamlandiktan bir hafta sonra, Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nda yapilan
bir oylama ile “Giz/i” damgasit vuruldu. Bir anlamda halka agiklanmadi. Rapor

bugiine kadar Gizlilik derecesini koruyor (Yavuz,1993).

Raporda, ABD’nin Kiirtlere neden yardim ettigini agik¢a yaziyordu. Rapora gore,
Tahran ve Washington i¢in Kiirtler Irak’in saldirganlik politikasini onlemek igin
olas1 bir yerel giigtii. ABD - Kiirt iliskisinin Washington’daki mimar1 olan Kissinger

“«

da uyguladigi politikanin amacin1 soyle ozetlemisti: . Amacimiz Iraklilarin
rejimlerini digerleri tizerindeki dayatmasini zorlastirmak, Kiirtlerin pazariik giiciinii
arttirmak ve boylece Bagdat’t komsularimin giivenligine daha saygili hale getirmek
ve boylece Bagdatt komsularimin giivenligine daha saygili hale getirmekti...” Pike
raporunda 6zellikle belirtildigi gibi ABD’nin para ve silah yardimi yaptig1 gruplarin
aktif ve basarili olmas1 degil, sorun ¢ikardiklar: iilkelerin kaynaklarini tiikketmesi ve
zora sokmasi bekleniyordu. Bu acgidan bakildiginda, ABD’nin Kiirtlere destek
vermesinin arkasinda, Kiirt hareketinin basarili olmas1 yoktur. ABD’nin amact, Irak’1
baski altina almak, SSCB’den uzaklastirmak ve Iran—Irak arasindaki sorunlari
yatistirmakti. Bu amaglarina ulastig1 takdirde politikanin daha fazla slirmesine gerek
yoktu. Ciinkii Lojistik acidan siirdiiriilmesi giic ve Amerikan kamuoyuna uzak bir
savas1 desteklemek gerektiginden fazla emek ve para gerektiriyordu (Erkmen, 2008).
Pike raporunda ABD’nin Kiirtlere asil silah sagladigini i¢ere boliimde soyle basliyor:
“16 milyon dolart iceren programin, Dr. Henry Kissenger’in yabanct devlet lideri
(Iran sam) ile yaptigi ozel goriismeden sonra Baskan (Richard Nixon) tarafindan

onaylandig goriiliiyor....”

1972 yilinda Irak ile Sovyetler arasinda imzalanan antlasma Kiirtleri biiyiik bir
giivensizlik icine itmisti. Barzani i¢in geriye sadece iki kap1 kalmisti. Tirkiye ve
Iran. Tiirkiye, 12 Mart 1971 askeri darbesi ile sikint1 dSneme girmisti. Barzani i¢in
Tiirkiye kapist kapatmisti. Bunun sonucunda iran gitmesi gerekiyordu ve Iran’a da
giivenmiyordu. O siralarda ise ABD ulusal Gilivenlik Danisman1 Henry Kissinger
Tahran’da Iran Sah1’1 ile gériismeler yapiyordu. Sah acik agik ABD’nin Kiirtleri gizli
silah ve para yardim ile desteklemesini istiyordu. iran Sah’min kafasindaki plan

suydu:

Yazar ¢caligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:
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Kiirtleri silahlandirarak ABD, Bagdat’taki BAAS rejimini son derece zayiflatacak ve Kiirt
ayaklanmasina kars1 koyamayan Irak’1 belirli tavizler vermeye zorlayacakti. Tavizlerin basinda da,
Irak’mm Korfez bolgesinde sah rejiminin Onderliginde bir barisin saglanmasina boyun egmesi
geliyordu. Bunun gergeklemesi halinde de ABD, aninda kiirtlere verilen yardimi kesecek ve
Kiirtleri kendi kaderleriyle bas basa birakti. iran da ABD’ye yardim bakimindan sinir kapilarin
kiirtlere kapatacakti. Geriye Saddam Hiiseyin rejiminin Kiirtleri yok etmesi kaliyordu. Devam

edecek olan savagsta Kiirtler yok olurken Irakda epey zayiflayacakti (Yavuz, 1993, s.54).

Pike raporuna gore, Washington DC’de yapilan “Kirk’lar komitesi” toplantisinda bu
operasyon, Komitenin bir yetkilisi tarafindan diger lyelere dagitildi. Bu rapor
yorumlanmadan sadece parafe ederek onaylanmalari isteniliyor. “Ancak iiyelerin
parafa etmeleri istenilen proje, Iran sah’ina ¢okta iletilmisti. ABD nin ayrilikcilari
(Kiirtler) destekleyecegi, eski Hazine Bakani olan ve siralarda Nixon'un yeniden
segilebilmesi i¢in olusturulan se¢im kampanyasinin basinda bulunan John Connally

2

tarafindan miittefikimize (Iran) coktan bildirilmisti.” denilen Pike raporunda

ABD’nin Kiirtlere sagladig1 destegin ilk sathalar1 sdyle anlatiliyordu:

Yazar ‘in ¢alismasinin ortaya koydugu sunlardir:

ABD silah ve para yardimi alanlar, bizim miittefikimiz (iran ile smir1 olan bir iilkede (Irak)
6zerklik icin ¢arpisan ayrilik¢1 bir azinlik grubuydu (Kiirtler). Bizim miittefikimiz ve ona sinirdas
olan iilke uzun zamandir birbirlerine diismandirlar. Gerek ABD ile iliskileri ve gerekse ideolojik
orientasyonlar agisindan aralarinda biiyiik goriis ayriliklar1 vardi. Komite tarafindan bir araya
getirilen kanitlara gore, proje ilk baslar da 6zellikle ABD istihbarati ile igbirligi yapan ve kendisini
komsusu tarafindan siirekli tehdit ediliyor olarak goren miittefikiminin Kiirtlere sagladig
yardimlar yaninda ciice kaliyordu. Bizim yardimlarimiz sadece sembolik degerde goriilebilirdi

(Yavuz, 1993, s.55).

Pike komitesi’nin inceledigi belgelerin omurgasim Iran ve Irak’ta bulunan CIA
istasyonlarinin  Washington’daki merkeze gegtikleri gizli telgraf ve kriptolar
olusturuyordu. Bu yazigsmalardan birinde Kiirt lideri Molla Mustafa Barzani’nin o
siralarda kimlere giivenip giivenmedigi apacik bir sekilde goriiliiyordu. Ornegin Iran,
Irak’a kars1 Kiirtleri kullanirken, bu gruba milyonlarca dolar degerinde silah
saglamigti. Fakat CIA belgelerinden anlasildigi kadar, Barzani Iran Sah’ina fazla

giivenmiyordu (Yavuz,1993).

Pike raporu’nda Disisleri Bakanligi’nin Kiirtler konusunda bilgi verilmemesini soyle

aciklaniyordu:
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Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Digsisleri Bakanligi’nin s6z konusu projeden haberdar olmasi i¢in son derece detayli dnlemler
alindi. Belgelere gore projenin ilk baslarda Oyle sinirli kalmasi istendiki olayda adi gegen
iilkelerdeki ABD Biiyiikel¢isi’nin bile bilgilendirmemesi istendi. Bunun yani sira komite
dosyalarindaki belge, Disisler Bakani William Rogers’a bu projeden bahsedilip bahsedilmedigi
konusun da da ¢eligki icinde. Dr. Kissinger’in yardimcilart ve CIA yetkilileri, Disisleri Bakani’nin

projeden haberdar oldugu goriistindeler (Yavuz,1993, s.59).

Disisleri Bakan1 Rogers tarafindan projenin baslamasindan yaklasik bir yil sonra, 22
Haziran 1973 tarihinde yazilan bir kriptoda, Bakan’in gizli operasyonlardan haberi
olmadigini, gosteriyordu. Rogers’in s6z konusu kriptoda, “ABD’nin Kiirtleri,
Amerikan yardimi alacagina dair tesvik etmemek ve umutlarini artirmak ve temaslart
sadece iilke masasi diizeyinde tutumakta yarar vardwr. Bizim bakanlik olarak
egilimimiz bu yondedir.” dedigi goriiliiyor. Kissinger’in oOrtiili operasyonlar

misyonerlik faaliyeti degildir sozii Pike raporuna sdyle yansimistir:

Yazar ‘i ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

ABD silah ve para yardimi alanlar, miittefikimiz olan bir iilkenin (iran) komsu iilkesinde (Irak’1
Ozerlik igin savasan bir etnik gruptu (Kiirtler). Komitenin elindeki belgeler Bagkan’in, Disigleri
Bakani Dr. Kissinger’in ve dost iilke devlet bagkanin (Sah Pehlevi), bu yardimlar1 alanlarin
(Kiirtler) basarili olmamasini istediklerini agik¢a gostermektedir. Ayaklanmacilarin miicadelesinin,
miittefikimiz olan iilkenin (iran) komsunun (Irak) ekonomik kaynaklarini tiikketmekle kalmasini
tercih ettikleri anlasiliyor. Ortiilii operasyon kapsaminda dahi, bu yaptigimz alayci bir girisimdi.
Ayaklanmacilar tam bir sagkinlik gegirdi. Yardimin kesildigini bilen diismanlari, anlagmay1
imzaladiktan sonra bir giin sonra tam bir yikim savasi baslatti. Otonomi hareketi artik sona ermisti
ve eski miisterilerimiz merkezi Hiikiimet c¢ok TUstiin gii¢leri karsisinda ezildiler. ABD ve
miittefikinin alayci tutumu daha sona ermemisti. Ayaklanmacilarin liderinin ve CIA bdlge
istasyonun dogrudan yalvarmalarina ragmen, Baskan ve Dr. Kissinger askeri yardiminaniden
kesilmesiyle miilteci duruma diigsen binlerce insana insani yardim dahi yapmadilar. Bir {ist diizey
yetkilinin Komite’ye belirttigi ise suydu: Ortiilii operasyonlar misyonerlik faaliyeti degildir

(Ozkan, 2004, s.51).
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7. ABD’NIN IRAK OPERASYONU VE TURKIYE’YE
YANSIMALARI

7.1. ABD’nin 1990’larda Irakh Kiirtlerle iliskisi

Korfez Savasi’ndan sonra ABD’nin Kuzey politikasini belirleyen en 6nemli faktor,
ABD’nin savas sonrasi Orta Dogu politikasinda muhtemel bir Kiirt devletiyle

arasindaki iligki oldu (Erkmen, 2008).

ABD’nin 1990’larin baslarindan itibaren Kuzey Irak politikasi, Irakli Kiirtleri
ABD’nin Irak’1 ¢evreleme politikasiyla biitiinlesmesini saglamakti. ABD 1991°de
Irak’ta ¢ikan Kiirt isyanin Bagdat tarafindan bastirilmasina sessiz kaldi ve Kuzey
Irak’a isyanlarin bastirilmasindan sonra miidahale etti. ABD, bu miidahaleyi stratejik
cikarlarimin korunmasma degil insani sorunlarin ¢dziilmesi sebebine dayandirdi.
ABD, Kuzey Irak’1 ve Kiirtleri ayr1 bir politik ara¢ kullanmaktan ¢ok diger Irakl
mubhalif gruplara eklemlemeye c¢alisti. Boylelikle, hem Iraklt muhaliflere giivenli bir
alan yaratmayr hem de en azindan teorik olarak Kiirtlerin Irak devletinin catisi

altinda kalmak istediklerini gostermeye calistyordu.

ABD’nin 1991°den sonra Kiirtlere yaklasimi Korfez Savasi oncesine gore daha
olumlu olmasmma karsin belli bir mesafede olmaya devam etti. ABD, Irak
politikasinda Kiirtleri iki amaca uygun bi¢cimde kullandi. Bir taraftan, Kiirtleri Irak’1
cevreleme politikasinin bir unsuru olarak ele alinirken diger taraftan gerektiginde
Irakli muhalif gruplara destek verecek milis destegini Kiirtlerden saglamayi

amagliyordu.

1995 yilinda ABD’den bekledigini bulamayan KDP ve KYB’de aralarinda
yiriittiikleri savasta bolge llkelerinin dayanagini aramaya bagladilar. ABD’nin
Kuzey Irak’taki etkinligi azaldik¢a onun islevini Tiirkiye, Iran ve Irak doldurmaya
basladi. Bilhassa 1995-1996 yillarindaki KDP-KYB’nin aralarindaki savaslarinda bu
{i¢ iilkenin destegi belirleyici oldu. Iran ile KYB arasindaki iliskinin artmasi, KDP’yi
Tiirkiye’ye yakinlagtirdi. Iran destekli KYB karsisinda biiyiik yenilgilere ugrayan
KDP, ABD’de yardim istedi. Lakin, ABD bunu KDP’nin daha fazla destek
koparmak i¢in bir oyun olarak goérdiigiinden KDP’ye destek vermedi (Erkmen,2008).
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Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) Baskani olan Celal Talabani’nin ABD’ye
yaptig1 ziyaretler de dikkat ¢ekiciydi. 1990’11 yillarda Abdullah Ocalan ile siki
baglar1 olan ve adeta Tirkiye’ye kars1 bir ittifak olusturan Celal Talabani, ABD’nin
“Tiirkiye’de Kiirt sorunu” sorunlarimin oldugu giinlerde ABD baskentinde sik sik
goriinmeye basladi. Talabani’nin 1988 yil1 Nisan ayinda Washington DC’ye yaptig1
ziyaret ortaya ¢ikinca Tiirkiye’de biiyilik sorunlara neden oldu. Irak’ta bir pesmerge
yoneticisi olan Talabani’nin ABD Disisleri Bakanhigindan kisilerle kapali kapilar
ardinda goriismesi, Tirkiye tarafindan ABD’ye sert tepkiler gelmisti. Washington
yonetimi ile Kiirt meselesi ile ilgili kars1 karsiya gelmeye baglayan Ankara, iistiine bu

ziyaret eklenince, Tiirkiye ile Amerika’nin arasi iyice agilmist1 (Bozkurt, 2012).

ABD’nin Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarla samimi hale gelmesinin nedenleri hakkinda
ise farkli yorumlar yapildi. Bazi yorumlara gore, ABD bdlgede bir Kiirt devleti
kurmak istiyordu. CIA, Kiirtleri bagimsiz devlet insa etmek amaciyla bolgedeydi.
Amerikan kaynaklar1 ise, CIA’nin bolgedeki varligini, Saddam Hiiseyin’i darbeyle
devirme stratejidinin bir pargasi olarak goriiyordu. Irak’ta Saddamla ilgili bir
kampanya yiiriitmek i¢in, Kuzey Irak’tan bagka secenek yoktu. CIA iki Kiirt grubu
diger muhalif Irak gruplariyla birlestirerek, tek bir ¢ati altinda Irak Ulusal Kongresini
kurmugstu. CIA, INC’yi finanse ederek, Kiirt gruplar arasindaki isbirligini devam
ettirmek, Irak ordusunu Kuzeyden uzak tutmak ve Saddam aleyhine bir muhalefet
zemini olusturmak istiyordu. Amerikan iist yonetimi, CIA’nin bu faaliyetlerine
katilan Kiirt gruplarin diislincelerinin farkli oldugunu, en azindan siyasi 6zerklik
pesinden kostuklarini kabul ediyordu. Fakat, Tiirkiye’nin bu konudaki kararli tutumu
nedeniyle, Amerika stirekli olarak, bagimsiz Kiirt devletine karsi oldugu seklinde
ifade benimsemek zorunda kaliyordu. Ayrica bu durumun CIA ile Kiirt gruplar

arasinda ciddi gerginliklere yol agtig1 da belirtilmekteydi.

ABD ve Ingiliz helikopterleri sistemli olarak Incirlik Ussiine ABD’ye gétiiriilmek
tizere bazi Kiirtleri tasiyordu. ABD Biiyiikelgiligi aracigiyla bazi1 kamplarda kurulan
Konsolosluk masalar1 bazi Kiirtlere aninda vize veriyor ve bu kisilerin Incirlik
tizerinden ABD’ye gitmelerini sagliyordu. Kamplarda, ABD’ye isimleri gitmeyen
normal Kiirtlerin ¢cogu geri ¢evrilirken, Washington’dan isimleri bildirilenlere vize
veriliyordu. Bu silireg, ABD uzun vadede Orta Dogu’da gayri resmi anlamda
kendisine bagl iistlestirilmis bir Kiirt olusumu pesinde oldugu iddialarina yol

agmust1. (Ozkan, 2004). Ug ana operasyonla ABD’ye getirilen pesmergeler daha ¢ok
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18-35 yas arasinda, Ingilizce bilen kisilerden olusuyordu. Bu kisilere ilerde Kuzey
Irak’ta kurulacak Kiirt yonetiminde etkin gorevlerde olacaklar1 sézii verildi. Bu
sozler ilerleyen yillarda yerine getirilecekti. Ug¢ operasyonda da, genel olarak

Diyarbakir ve Batman havaalanlar1 kullanildi.

1996 yilinin Aralik ayinda 7 binden fazla pesmerge Pasifik’teki Guam adasinda yeni
bir hayata baslamisti. Guam’da her bir CIA pesmergesinin ve aile iiyelerinin
giivenlik sorusturmasi yapilmisti. Miiltecilerin arasina Saddam ya da istenmeyen
ajanlariin sizmis olmasindan korkuluyordu. Arastirmalar sonucunda pesmergelerin
25’nin ABD’nin ulusal giivenligi agisindan tehlikeli olduguna karar verildi. Guam’da
sorusturmay1 gecen yeni miiltecilerin cogu INC kanaliyla CIA ile tanismis ve
CIA’nin ¢aligma projelerine katilmiglardi. Pesmergelerin 58’1 Guam’da Baba oldu.

Coguklar yasalar gercegi ABD vatandasi oldular (Ozkan ,2004).

ABD’nin Irak’taki Kiirtlere yapilan silah satislarindan haberdar oldugu, ayrica
onaylandigina iliskin bir haber, 1991 yilinin Ekim ayinda ortaya ¢ikti. Washington
DC ve civar eyaletlere yayin yapan ve “PBS” olarak bilinen “Public Brodcasting
Service” adli televizyon istasyonuna bagli “Frontline” programi Kuzey Irak’taki
pesmergelere yapilan silah yardimi {izerinde durdu. Programda Jim McDonald
adinda ABD Hava Kuvvetleri’'nden emekli bir albaym goriislerine de yer verildi.
Emekli Albay McDonald, ABD ordusu’ndan emekli olduktan sonra kendi kurdugu
sirket ile silah ticareti yapan biri olarak taniniyor. Pentagon cevrelerinde Georgia
Eyaleti’nde faaliyet gosteren McDonald, kendisinin Kiirtlere Korfez Krizi oncesi ve
sirasinda  silah sattigin1  sOylerken, bunu ABD yOnetiminin bilgisi dahilinde

gerceklestirdigini savunuyordu (Yavuz, 1993).

KDP ve KYB’nin c¢atismasi koalisyon giicleri agisindan tercih edilen bir durum
degildi. Bu durum Amerika ve Batili Devletler’in disinda bulunan olaylar elini
giiclendiriyordu. KDP ve KYB’nin aralarim1 diizeltmek iizere Clinton iki partiyi
Washington DC’ye davet etti. Bu goriismeyi ABD Daisisleri Bakanligi Kuzey Korfez
Bolgesi Dairesi Direktorii David Welch, Kuzey Irak’a ¢cogu kez giderek goriismeyi

organize etti.

1998 yilinin Eyliil ayinda Barzani ve Talabani Washington DC’de bulustu. Ig
catismalar1 her iki tarafta kinadi. Gelirlerin bolisiimii Erbil, Duhok ve

Stileymaniye’nin statlisi ve serbest secimler konusunda anlagma saglandi.

51



Washington siirecini takip edecek bir YKK (Yiiksek Koordinasyon Komitesi)
kuruldu. Goériisme sonucu deklarasyonda gecen su ciimlede 6nemli sonuglar saklidir:
“Tim Irak halki tarafindan karar verilecek bir siyasi temele dayali, biitiin
Iraklilar’in ve Irak’taki Kiirt Halki’nin siyasi ve insan haklari saglayacak birlesik,
cogulcu ve demokratik bir Irak kurulmasinacaba gostereceklerdir”. Giiniimiiz
sartlarina bakildiginda 6nemli sonuglar igerdigi agik olan bu madde ABD’nin Irak’a
miidahalesinin ipuglarini igeriyordu. Bu agiklama ile Kiirtler, ABD’nin Irak

planlarina katilacagi mesaji1 vermis oluyordu (Terkoglu, 2009).

Tirkiye bu anlagmayla Kuzey Irak’ta ABD’nin dogrudan o&nceligini aldigim
diistiniiyordu. Bu oncelik Kuzey Irak’l1 Kiirt gruplar tizerinde Tiirkiye’nin etkisinin
azalmasini beraberinde getirecekti. Anlasma metninde Irak’in toprak biitiinligi
bulunmasina karsin, Fedarasyon talebi dolayli bir dille ifade ediliyordu. Anlasma
catismalara sonu¢ olarak ¢6ziim bulacak kadar kokli idi. O oOlgiide de icerdigi
sonuclar Tiirkiye icin kaygi vericiydi. Tiirkiye bu anlagsmaya tepki olarak 5 yildir
atamadig1 Bagdat Biiyiikelgisini atadi.

Washington mutabakati ile Kuzey Irak’in zamanla Tiirkiye ile iligkilerinin zayifladig1
soylenebilir. Ozellikle dikkat ¢ekici olanda KDP ve KYB ile Tiirkmenler arasindaki
gerginliklerin bu donemde yasanmasidir. Bir anlamda KDP ve KYB, Tiirkiye’nin
uzantisi olarak gordiikleri Tiirkmenler’i bu siirecte sistemin disinda birakmisti. Bagka

bir bakis agisiyla Tiirkiye’nin siiregten dislanmasiydi (Terkoglu, 2009).

7.2 Irak Savasi Oncesi ABD'nin Tiirkiye'den Talepleri Ve Tutumu

ABD'nin Irak'taki Saddam Rejimini” hangi yontemle olursa olsun" bitirmek igin
kararli oldugu, gizli raporlardan verdikleri demeglere kadar diinyaya duyurulmaya
baslandig1 gilinlerden itibaren, altim ¢izdigi Miittefik iilkelerin basinda Tirkiye
geliyordu. ABD Tiirkiye'den taleplerini anlatan bir brifing hazirlamigti. Bu brifing
Tiirkiye'den neler istedigini gosteriyor hem de bolgeye iliskin planlarinin emarelerini
veriyordu. Her bir sayfasinda Amerikan Savunma Bakanligi'nin armasinin yer aldig
brifigin 3 belge seklinde olusturulmustu. Bunlar, a.) Irak: politik, askeri, stratejik
plani, b.) Irak'ta ayrintilandirillmis "boliimli” plani, c.) ABD'nin Avrupa

Kuvvetlerinin Tiirkiye tizerinde kullanimidir.
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Belgeler, ABD'nin Tiirkiye'yi yalnizca Irak'ta Saddam rejimini bitirmek icin degil,
21. ylzyil sekillendirmek i¢in planladigin1 gosteriyordu. Bu belgelerde ABD,
Tiirkiye'den dayanak isterken iki hedef ortaya koydu: a.) Irak'ta Saddam rejimini
devirmek, b.) Terdre karsi isbirligini giiglendirmekti. Bilhassa ikinci sikkin ucu
aciktt. ABD, Tirkiye ile ortakligimni Irak'ta Saddam rejimini bitirmenin yani sira
bolgede ortaya c¢ikacak terdrist faaliyetlere karst yiiriitiilecek operasyonlarda da
kullanmak istiyordu. ABD Savunma Bakan yardimcis1 Paul Wolfowitz ve iist diizey
yetkililer 2002-2003'te Tiirk heyetlerine 4 biiyiik brifing vererek hedeflerini ve
Tiirkiye'den istediklerini aktardilar. Birinci belgede, ABD'nin Tiirkiye'nin etrafindaki
ve bolgedeki terdrist faaliyetlere bakisi ve Irak'ta acil olarak yapmasi gerekenler yer
aliyordu. Ana hedefler olarak sunlar belirtiliyordu: a.) Irak'ta rejim degisikligini
sagamak, b.) Yeni yapinin en kisa siirede istikrarli bicimde kurulmasini onciilitk
etmek, c.) Irak'in timiini terdrist unsurlardan arindirmak, d.) Irak't yeniden
yapilandirirken toprak biitiinliigline 6zen gostermek, e.) Irak'in ekonomik olarak,

yeni diinya degerleri ¢ercevesinde yeniden insa edilmesini saglamak (Balbay, 2004).

Belgenin yedinci sayfasinda, Saddam sonrasi donemin ayrica onemli oldugu
belirtildikten sonra tim siirecte " Israil'in  karisikhik disi tutulmasina o6zen
gosterecegi" belirtildi. Belgenin 12. sayfasindan sonra, Tiirkiye'den istenenler yer
aldi. Bu boliim, resmi izinlerle basliyordu. ABD Tiirkiye'den su izinleri istiyordu: a.)
Operasyon Oncesinde yerinde denetim inceleme islemlerinin yapilmasi, b.) NILE
timlerinin Tiirkiye {izerinden Irak'a gecisinin siirmesi, c.) Uslerin ABD ve onunla
hareket edecek giiclere acilmasi, d.) Tirkiye'nin ugus sahasini sinirsiz olarak
acilmasi, e.) Tiirkiye'ye gelecek gemilerin, inecek ucaklarin bildirimsiz hareket

etmesi, diplomatik agiklik ve dokunulmazlik statiisiinde olmasi.

Ankara'yla ABD'li yetkililer arasindaki goriismelerde isteklerinin bu bolimi
antlagmazlik yaratti. Tirk yetkililer, sinirsiz ve bildirimsiz geg¢isin, ulusal egemenlik
haklarinin ihlali anlamina gelecegini 6nemle sdyledi. Fakat ABD'li yetkililer bu
isteklerinden vazge¢mediler. ABD, Tiirkiye’yi hangi kosullarda kullanmak istedigini
aktardiktan sonra, belgenin 13. Sayfasinda da oOncelikli olarak hangi bolgeleri

kullanmak istedigini siralardi.
Bu bolgeler:

Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:
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Incirlik: Mevcut savas ugagi 23, agir bombardirman ucag1 8. Amerikan Genelkurmay Bagkanligi’nin

plani savas ucgagi sayist “103”’e, bombardirman ugagini 21°e ¢gikardi. Afyon: ABD Genelkurmay plani
18 savas ugagi, Diyarbakir: ABD’nin plant 8 savas ucagi, 47 agir bombardirman ucgagi, Antalya:
ABD’nin plani 36 agir bombardirman ugagi (Balbay, 2004, s.14).

Belgenin 14. Sayfasinda ise gecis ve destek icin kullanilacak {is limanlar

listeleniyordu bunlar:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

a.) Mersin: Kara birlikleri ve 6zel kuvvetlerin gelis noktasi, b.) Iskenderun: Amerikan hava
kuvvetleri igin mithimmat deposu, c.) Diyarbakir: Ozel birliklerin gegis ve konuslanma yeri, d.)
Batman: Agir silahlarla donatilmis birliklerin gegis ve lojistik yeri, e.) Silopi: Yer operasyonlarinin

planlamasi ve insani yardim i¢in kullanim (Balbay, 2004, s.14).

Kisacasi, ABD Tiirkiye’de kullanabilecegi biitiin Havaalani, Liman, Ulasim ve
altyapt yatirnmlart i¢in izin istiyordu. ABD, Tirkiye’ye bunu kabul ettirme
karsiliginda her tiirlii degerlendirmeye hazir oldugunu siirekli olarak sdylediler.

Tiirkiye’nin hassas oldugu konulari masaya koydu. Bunlar:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

a.) Kerkiik: Kentin sizler i¢in 6nemini biliyoruz. Buradaki petrol yataklarinin bdlgesel giiglerin
eline gegmemesini saglayacagiz. b.) Tiirkmenler: Onlar1 Irak’in aslis unsurunu yapacagiz. Biitiin
goriismelere onlarin da katilmasini saglayacagiz. c.) Irak’in Saddam sonrasi Statiisii: Boliinmiis bir
Irak bizim de isimize gelmez. Merkezi yonetim olacak.d.) Kiirt Devleti: Boyle bir planimiz yok

(Balbay, 2004, s.15).

ABD, Avrupa’daki askerlerini kullanirken de Tiirkiye’yi bir konugslanma ve gecis
tissii olarak faydalanmak istiyordu. Plana gére ABD’nin Avrupa lizerinde getirecegi

giicler i¢in ana iis Sabiha Gokg¢en Havaalan1’yd1.

Ayni belgede ABD’nin ana Demiryolu ve Karayolu hatlar1 yer aliyordu. Buna gore,
temel karayollar1 sunlardi: Istanbul- Antalya, Izmir- Antalya, Mersin- Batman,
Samsun-Batman.Demiryolu hatlar ise soyle: Izmir’de biitin Giiney ve Orta
Anadolu’ya gecip Diyarbakir’a kadar uzanan demiryolu hatlart. Samsun’dan
Giineydogu’ya inen demiryolu hatt1. iskenderun’dan Batman’a uzanan demiryolu

hatt1 (Balbay, 2004).
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ABD, Tirkiye’nin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in bazi maddeleri Tiirk

heyetine sundu:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

a.) Tiirkiye U-2’lerin elde edecegi goriintiilerden bilgi sahibi olacak.b.) Tiirkiye, ABD’nin planlar1
disinda kendisinin ayrica gereksinim duydugu uydu goriintiilerine sahip olacak.c.) ki iilke terore
karg1 siirdiiriilecek savasta gereksinim duyduklart bilgileri ve elde ettigi uydu goriintiileri

gereksinim olmasi halinde Tiirkiye nin de degerlendirmesi dahilinde olacak (Balbay, 2004, s.18).

U-2’lerin Tiirkiye’deki altyapr gereksinimini karsilamasi i¢in de Diyarbakir segildi.
ABD, Diyarbakir Hava Ussii’nde U-2’ler i¢in bir baglanti hattini, “Terdrizimle
savasta Tiirkiye 'nin destegi” projesine katti. ABD belgelerinde U-2’lere iliskin
diisiinceleri, salt Irak operasyonuna dayali degildi, terérle miicadele basliginin altinda

degerlendirildi (Balbay, 2004).

1 Mart Tezkeresinin kabul edilmemesinden sonra Tiirkiye, ABD harekatinin
basladigt 20 Mart 2003’te hava sahasini agmis ve Tiirkiye ile ABD antlagma
imzalanmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil ile ABD Disisleri Bakani
Colin Powell arasinda imzalanan “giz/i” anlagma olay oldu. Bakan Giil’in bu

anlagsmayla Amerika’ya ¢ok agir 6diinler verdigi iddialar1 giindeme getirilmisti.

ABD Diasisleri Bakan1 Colin Powell’in 2 Nisan 2003°te Disisleri Bakan1 Abdullah
Giil’le yaptig1 goriismede dile getirdigi ve tutanaga gecirilen goriisleri soyle

Ozetlenebilirdi.

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

1 Mart Tezkeresinin TBMM tarafindan reddedilmesi ABD yonetimi ve Kongre’de derin hayal
kirikligi yaratmistir. Bu nedene ABD, Irak’ta tehlikeli bir doneme maruz kalmistir. Kuzey
seceneginin (ABD askerlerinin Irak’in kuzeyine Tiirkiye’den girmesi) degistirmek zorunda kaldik.
Kuzey Irak’a konuslandigimiz 6ngordiigiimiiz 4. Piyade Tiimeni (Demir at olarak bilinen ABD
Tiimeni) Kuzey yerine giineyden savasa katildi. Bu Irak liderligi i¢in savasi daha da zor kilacak.
Kuzeyindeki (Kuzey Irak) varligimiz 173. Hava indirme Tugayi ile Ozel Kuvvetlerden olusuyor.
Kuzeyde kontrolii saglamak icap ediyor. 173. Hava indirme Tugayi’nin iyi desteklenmesi igin bazi
taleplerimiz olacak. Su, gida, ingaat malzemeleri ve yakit gibi. Bu tedarikin kara yoluyla Tiirkiye
tizerinden ve sivil iistleniciler aracihgiyla ikmal hatt1 olusturmak istiyoruz. Incirlik’teki arama-

kurtarma unsurlarin1 da Kuzey Irak’a gegirebiliriz (Milliyet, 12 Eyliil 2003).

Disisleri Bakani1 Giil’iin Powell’e sdyledikleri de tutanaklara gore sdyle 6zetlenebilir:
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Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

ABD ile lilkemiz arasinda stratejik iligkilerin, demokrasi, serbest piyasa gibi ortak degerlere her
zaman dnem atfediyoruz. Ikili iliskilerimizin &nemine gerek 58 gerek 59. Hiikiimet programlarinda
deginmis ve kaydetmis durumdayiz. Irak sonunda bagindan itibaren karsilikli olarak samimi ve
acik olduk. Tezkere 1 Mart Tezkeresi oncesinde hiikiimetin kolay bir durumda olmadigini takdir
edersiniz. Ulkemizde konu hakkinda bir ayrismanin bulunmadigi bir atmosferde Tezkereyi
gecirmeyi denedik. Ancak basarili olamadik. Bu basarisizlikta iki tarafinda hatali oldugunu
distiniiyorum. (Tezkerenin geri ¢evrilmesini). Her hal ve kardaTirkiye’deki demokrasinin
sonucunu olarak gérmek gerekir. NILE timlerinin gegirilmesine izin verilmesi ve saglanan diger
kolayliklar Tiirkiye’nin 1iyi niyetini gosterir. ABD basinin Tirkiye’yi kiigiik disiiriicti
hareketlerinden Tiirk halki biiylik rahatsizlik duymaktadir. Tiirkiye’nin baskalarinda topraginda
gozli yoktur. Kerkilk ve Musul konusunda kamuoyu hasasti. Tirkiye’nin miidahalesini
gerektirecek bir ihtiyacin dogmamasini temenni ederim. Musul ve Kerkiik’iin giivenligi ve de facto
durum yaratilmamasi hususunda ABD’nin verdigi sdze giiveniyoruz. Ancak dogal kaynaklarin
tim 1raklilar igin esit oldugu goriisiimiiz. Bagkan Bush tarafinda da ifade edildi. Pesmergelerin
girisebilecekleri eylemler demografik yapida degisiklige yol agabilir, her konuda dikkatli olunmasi
gerekir. Irak kiiciik bir ortadogu Ornegidir. Liibnanlagsma ve Filistinlesme tehlikesi g6z ardi
edilmemelidir. Ayrica Irak halkininda medya yoluyla kii¢iik diisiiniilmemesi gerekir (Milliyet, 12
Eyliil 2003).

Gil ve Powell’in bu goriismesinden sonra Tiirk tarafi tic maddelik bir anlasma ve

uygulama kurallar1 belirliyor. Bu anlagma ile;

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Incirlik iissiindeki hastanenin ve Diyarbakir hastanesi ile diger Tiirk hastanelerin Irak’ta yaralanan
ABD askerleri i¢in kullanilmasi, arama kurtarmayla goérevli ABD hava unsurlarinin Kuzey Irak’a
gecirilmesi, ticari tedarik giizelgahi yaratilarak Amerikan giigleri igin gerekli lojistik malzemelerin

Tiirkiye’den Irak’a teslimati” (Milliyet, 12 Eyliil 2003).

7.3 ABD- Irak Savas: Tiirkiye’nin i¢ ve Dis politikasina Etkileri

Ikinci Koérfez Savasinda Tiirkiye, bolgeye yonelik olarak iki yontemle hareket
etmistir. Tiirkiye ilk olarak, iran ve Suriye iliskilerini gelistirerek, bu iilkelerin bir
ABD miidahalesine kars1 karsiya kalmasi durumunda, Ortadogu’nun daha huzursuz
bir ortama gidecegini gdstermek istemistir. Bu iilkeleri, uluslararasi toplumla daha
mutabakatli hareket etmeleri konusunda uyarmustir. Ikinci olarak da Tiirkiye nin

diizenlemeye bagladigi Irak’in komgsulariyla toplantilaridir. Bu toplantilarda
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Tiirkiye’nin amaci, liyelik siirecinde ilerledigi AB degerlerini temsil eden {ilke
olarak, bu iilkelerin toplum diizenlerinde yeniden yapilanma siireglerine liderlik
etmek istemesidir. Amerikanin da 6zellikle, Biiylik Ortadogu Projesinde askeri gii¢
ile Ortadogu’da tasarladigi demokratik doniisiim projesinin sundugu demokratik
degerleri Tirkiye’nin ikinci Tezkereyi kabul etmeyerek, ABD’nin askeri
yonlendirmesinden uzak durmayi basaran bir lilke goriiniimiiyle AB degerlerini

temsil eden bir iilke olmas1 basinda olumlu karsilandi.

AB’nin 2003 Haziran ay1 sonunda onaylanan genis Avrupa siyaseti, Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Kuzey Dogu Avrupa iilkelerinin doniisiimiinii tasarlayan bir proje
olarak ortaya c¢ikti. Bu projenin en Onemli amaci da, bolgedeki iilkelerinin
demokratik ve ekonomik doniistimlerini saglayarak, AB’ye uyumlu hale gelmelerini
saglamaktadir. Bu yonde, bolgenin giiclii bir {ilkesi olan Tiirkiye, iiyelik siirecinde
tistlendigi bariscil girisimlerle aslinda AB’ninde degerlerini temsil eden bir iilke
konumunu iistlenmistir. Bilhassa ikinci Tezkerenin kabul edilmemesi, Tiirkiye’nin
bu roliinii daha da giiclendirmistir. ABD’nin bdlgeyi yeniden dizayn etme siyaseti ve
Terorizme kars1 savas stratejisi ¢ergevesinde giristigi Irak operasyonu, Tiirkiye’nin
PKK- KADEK kaynakli terér olaylarin1 arttirmis ve Kiirtlerin bagimsizlik
taleplerinin artmasi nedeniyle, iilke i¢inde ve Komsu iilkelerinde bir istikrarsizlik

olarak algilanmasina neden olmustur (Ulutas ,2006).

2003’te ABD ve Ingiltere’nin Irak’a saldirisnin enterasan ydnlerinden biri, Irak’a
yonelik ABD ile olan 20 yillik isbirligine karsin, Tirkiye’nin de jeopolitik kayba

ugramasi idi.

Ortadogu’daki diger etkileyici durumlarla birlikte, su sorununu da temelden 6nemli
bir bigimde etkileyen ABD’nin Irak’a miidahalesi, konuyu daha ¢ikilmaz bir hale
sokmugstur. Bu krizle birlikte Tiirkiye ve Suriye’nin sorun ile ilgili komsular1 arasina
bir de ABD katilmistir. ABD’nin idaresindeki Kuzey Irak yonetimi araciligiyla su
kartin1 kendi stratejisi dogrultusunda kullanmaktan g¢ekinmeyecegi bilinmektedir

(Giiler, 2012).

Irak’ta savas sonrasinda ilk bolgesel zirve i¢in Tiirkiye, Iran, Suriye, Urdiin, Kuveyt,
Misir, Bahrey’in Disigleri bakanlart Suudi Arabistan’in  baskenti Riya’da
toplanmuslardir. Riyad’daki toplantinin Istanbul’da Irak’a komsu iilkeler arasinda

savagtan Once yapilan bir ¢esit ilertilmis olmasinin yaninda toplantida savas
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sonrasinda Irak’in yeniden insa edilmesi ile bolgeye istikrar ve huzur gelmesi
konular1 da ele alinmistir. Katilan devletler Irak’in yeniden insasinin BM semsiyesi
altinda olmasin istediklerini ve BM semsiyesinin isleri daha da kolaylastiracagini

sOylemislerdi.

Bagdat’in diismesinin ardindan Kuzeyde pesmergelerin, Kerkiik’te baslattiklari
yagma olaylar1 ve Tiirkmenlere karst baglatilan saldir1 eylemleri itizerine Tiirkiye’nin
Amerikan tarafindan bolgeyi denetim altina almasi gerektigi, aksi takdirde
Tirkiye’nin bunu yapabilecegini agiklamistir. Tiirkiye’nin bolgeye olan ilgisinden
rahatsiz olan Amerikan yonetimi bolgedeki pesmergelerin cekilecegini ve kentin
kontroliinii saglayacagini agiklayarak harekete ge¢mek mecburiyetinde kalmigtir

(Gezgin ,2011).

1 Mart Tezkeresinin kabul edilmedigi giinden itibaren Tiirk kamuoyunda ABD’nin
Tiirkiye’yi cezalandiracigl, hassasiyetlerine dnem vermeyecegi soylentileri hakim
oldu. Bunun engellemesinin yolunun da Irak’a asker gondermeden gectigi
diisiiniildii. Mart aymin sonunda ABD’ye Irak’ta Baris giicii kurulacak olursa
Tiirkiye’nin de bu gii¢ i¢inde olmasi gerektigi mesaji iletildi. Tiirkiye ise bu mesaja
olumlu sekilde cevap verdi. 15 Haziran’da ABD’ye giden Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Ziyal’in de glindem konusunda Irak’taki istikrar giiciine Tiirkiye’nin
saglayacagi katki vardi. Ziyal’in gezisinden ABD basmin ¢ikardigi sonug “yakin
gelecekte 1200-1800 Tiirk askeri Irak’a gidebilir” di.

22-26 Temmuz tarihleri arasinda Disisleri Bakani Giil’iin Amerika’da yaptigi
goriigmelerde, Amerikan yonetiminin Tirkiye’nin Irak’a asker gondermesinin
olumlu karsiladig1 6grenildi. Ankara, Irak’taki gelismelerden uzaklagsmamak, PKK
teror orgiitii ile miicadelede pasif duruma diismemek ve ABD’yle bozulan iliskileri
diizeltmek i¢in Tiirkiye’nin BM kararin1 bekleme durumu kalmadigi inaniliyordu. Bu
sebeple, Hiikiimet, Cankaya ve Meclis’te BM karar1 olmadan Irak’a asker gonderme
konusunda caligmalara basladi. Ayn1 zamanda ordu da Tezkerenin ¢ikmasi yoniinde

olmulu goriislerini agikca ifade etti.

Tiirkiye, 12 Agustos’ta Cankaya’da yapilan zirveden sonra BM karar1 beklemeden
Irak’a asker gidebilecegini ilan etti. Lakin bu ag¢iklama, Kiirtler tarafindan olumlu
karsilanmadi. Kiirt gruplar, Tiirk askerini Irak’ta istemediklerini ve Tiirk askerinin

Irak’a gelmesi halinde c¢atisma ¢ikacagini belirtiyorlardi. 14 Agustos Tiirk
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Biiyiikelciligi agir silahlarla nitekim saldiritya ugradi ve ses bombalar1 atildi. Irak
Gegici Hiikiimet Konseyi iiyesi ve KDP lideri Mesut Barzani, Konsey Tiirk askerini
kabul etmesi durumunda istifa edecegini agikladi. Tiirkiye’nin asker gondermesine
Kiirtler disindaki gruplardan da olumsuz soylemler geldi. Felluce’nin Arap Belediye
Baskam Fevzi Safi irfan, “Irak’a Tiirk askeri c¢agirmak, ABD nin Iraklilar:
cezalandirmast anlamina gelecektir.” agiklamasini yapti. Tepkiler sdylemle kalmadi

ve 14 Ekim’de Tiirkiye’nin Bagdat Bliyiikel¢iligi saldirtya mahruz kaldi.

6 Kasim’da Rumsfeld, Irak’ta Tiirk askerinin bulunacagi yerlere Amerikan birliklerin
yerlestirilecegini agikladi. Aynmi giin bu agiklama Tiirk Hiikiimetine bildirildi. 7
Kasim’da Tirk Dagisleri Bakanligi, Hilkkiimetin Meclis’ten aldig1 yetkiyi
kullanmayacagini1 agikladi (Kocael ,2007). Korfez krizi genel olarak irdelendiginde
Tiirkiye bu bunalimda hem ekonomik, hem de siyasal acidan biiyiik kayiplar
ugramistir. Gilineydogu Anadolu’da yasanan ekonomik sikintilar Kiirt sorununu
arttirdi. Kuzey Irak’ta olusan giic boslugundan faydalanan PKK buraya yerleserek
Tiirkiye’ye yonelik faaliyetlerini artirdi. Saddam’dan kagarak Tiirkiye’ye siginan
Irak’l1 Kiirtler sorunun agirlasmasina neden oldu. Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasi
burada olusan otorite boslugununu kapatilmasini calismak, PKK’nin buraya yerlesim
haline getirmesini 6nlemek ve bir Kiirtlerin bagimsizligini 6niine ge¢mek seklinde
belirlendi. Amerika yonetimini ise, PKK’nin terdrist bir orgiit oldugunu ve
Tirkiye’nin mesru savunma hakkini kullandigimi belirterek bunu kabul etmek

zorunda kalda.

1 Temmuz 2003°te Irak’in isgali Tiirkiyenin, KDP ve KYB’ya yonelik politikasini
degistirmek zorunda kalmistir. Bu degisimin en acik gostergesi, Tirkiye nin
Stileymaniye ve Erbil’e konsoloslar gdndermesiydi (Giiler, 2012). Giliniimiiz
itibariyle de orgiit Irak’ta bulunan otorite boslugundan 1iyi bir sekilde
faydalanmaktadir. Saddam sonras1 bir tiirlii kendine gelemeyen, savas ortami
sebebiyle her giin onlarca hatta yiizlerce dliimlerin oldugu bu topraklar orgiit i¢in
bulunamayacak bir firsatti. Uzerine kendi ¢ikarlar igin her tiirlii destegi veren bazi
Kiirt gruplan ve iilkeleri de katarsak Tiirkiye agisindan bolgenin 6nemi ¢ok daha iyi

anlagilir.

PKK’nin gazete, dergi, televizyon, dernek, vakif vb. legal uzantilarinin ¢ogu halen

farkli Avrupa iilkelerinde faaliyette olmakla birlikte ABD, AB ve bir ¢ok iilkenin
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terorist orgiitler listesinde yer almaktadir. Bir bagka onemli nokta ise bdlgede uzun
stiredir etkili olan Mesut Barzani ve Celal Talaba’nin yerine gore ¢atissalar da boliici
ter0r Orgiitiine karsi net ve degismeyen tavir almadiklari, zamana ve zemine gore
kendi ¢ikarlar1 yoniinde tavir sergiledikleri ve duruma gore destek vermekten

¢ekinmedikleridir (Giildali, 2009).

Kiirt liderlerin diislincesinde Tiirkiye’nin Kerkiik’le ilgili isteklerinin bir anda
olamayacag1 diisiincesi tekrardan giic kazanabilir ve Kiirtler, Stinni ve Sii Araplara
kars1 Tiirkiye’yi yaninda isteyebilir ayrica kendilerini yalniz hissederek Tiirkiye’ye

yaklasabilir.

Tiirkiye ABD iligkilerindeki en kritik konularindan biri de PKK’nin Kuzey Irak’taki
varligidir. ABD bugiine kadar ¢ok fazla askeri operasyonlarla orgiitiin lojistik, egitim
programinda, finansman, istihbarat, ulastirma faaliyetlerini 6nleyebilecek tedbirler
almamistir. ABD’nin bu ilgisizliginin nedenleri arasinda da Irak’ta yeterli giicii
olmamasi ve 1 Mart olay1 nedeniyle Tiirkiye’yi cezalandirma amaciyla beraber Irakl
Kiirt gruplarla arasinin agilmasindan kagimmasi, PKK’y1 Iran ve belki de Suriye’ye
karst kullanma beklentisi, PKK’y1 Tiirkiye ile Iran’a karsi bir pazarlik haline
getirmesi sayilabilir (Gtildali, 2009).

ABD’nin Kandil’e miidahalesini saglamak i¢in Tirkiye’nin baskisi devam ettikce
orgiit, Amerika’yla iligkisini siklagtirmak istiyordu. Kandil’deki basin toplantisinda
konusan PKK yoneticisi Murat Karayilan, AB ve ABD’ye su ¢agriy1 tekrarliyordu:
“Basta ABD ve Avrupa’dan Kiirt sorunu karsisindadaha sorumlu bir yaklagimi one
¢ctkarmasini istiyoruz. Bu temelde bu giiglerle iliskimizi daha da geligtirmek igin

cabalarimiz olacaktir.”

Karayilan tilkede 6zgilir Giindem gazetesinin “ABD ile iligkilerinizde bir degisiklik
olacak mi1?” sorusuna ise su karsilig1 veriyor: “Herkesle iliskiye agigiz. Gerek bolge
glicleriyle gerekse de ABD ile cesitli bicimlerde temaslarimiz oluyor. Bagimsiz,
karsilikli ortak ¢ikarlara dayali iliskiye herkesle a¢igiz.” (Farag, 2010).

Imralr’dan, PKK’nin stratejilerine yon veren Abdullah Ocalan ise ABD nin, PKK’y1
Tirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullandigini séyliiyor:

Yazar’in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:
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ABD, PKK’nin barisim1 degil kavgasii istiyor. ABD, PKK kartini elinden birakmak istemez.
PKK’nin sirtindan Tiirkiye’yi, Suriye’yi Iran’1 tehdit ediyor. ABD’nin beni buraya getirdigi agik.
PKK kalsin diyorlar, tizerinden hesap yapiyorlar. Bunlar PKK iizerinde kesin oynuyorlar. Kritik
zamani bekliyorlar. ABD bunu iyi bilir. PKK’y1 destekleme degil, silah gibi tutacaklar... (Farag
,2010, 5.99).

Irak’taki Tirk askerinin varligir Tiirkiye i¢in ¢ok Onemlidir. Bilhassa Musul ve
Kerkiik’teki Tiirk askerinin varligi giiclendirilmeli, Tiirkmenlere yonelik olumsuz
hareketler planli bir sekilde engellenmelidir. Terérizm konusunda daha aktif bir rol
icinde olunmali, uluslararasi alanda destek saglamak amaciyla vizyonlu hareket
edilmeli ve gerektiginde Irak’la ortak bir giivenlik alani olusturulmalidir. Irak ve
Ortadogu’daki gelismeler bir kez daha gostermistir ki Tiirkiye’nin giivenligi bu
bolgelerdeki ge¢cmektedir. Tiirkiye’nin hali hazirda yapmasi gereken sorunlari
dondurmak yerine aktif bir politika izlemelidir. Netice olarak, Irak’in kuzeyinde
kurulacak bir Kiirt devleti’nin Tiirkiye icin bir tehdit olarak ortaya ¢ikacagi kesindir.
Tiirkiye’nin boyle bir olusumunun siirlarimizda bugiin yada gelecekte gerceklesme
ihtimalini kesinlikle onleyebilmektir. Bunun i¢in gerekli politik, diplomatik, askeri
ve hukuki tedbirleri almak, ge¢ kalmis olsakta bolgedeki dengeleri lehimize
cevirmeliyiz. Gegmiste yaptigimiz hatalar1 tekrarlanmasi ve olaylarin istedigimiz
istikamette gelismemesi olasiligina karst her zaman B planmi hazirda
bulundurmaliyiz. Devletin yetkili makam ve kurumlart tam koordinasyon seklinde
rekabet olmaksizin bilgi paylasimini saglanmalidir. Bu miicadele kisa ve orta vadeli

politika ve stratejiler olusturulmalidir (Gtildali, 2009).
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8. TEZKERELER SURECI

ABD’nin uluslararasi terdrizmle miicadelesi, Afganistan operasyonu ile bitmemisti.
Amerikan yonetimi karar verdigi Irak miidahalesi oncesinde Tiirkiye’nin destegine
ihtiya¢c duymustur (Cimen, 2007). Irak’a diizenlenecek ikinci bir operasyona yonelik
diinya devletlerinin yaklasimlardaki farklilik Tiirkiye’yi ikinci Irak miidahalesinde
Amerika’nin yaninda ya da savasa taraf olma noktasinda kararsiz birakmistir. 1.
Korfez Savasi sonrasi basta GiineyDogu’daki terér, Ceki¢ Giic ve Kuzey Irak
sorunlart olmak tizere ekonomik ve siyasal bir ¢ok kayba ugrayan Tiirkiye’de,
Amerika’ya duyulan sempati ve giiven olduk¢a azalmistir. 2001 yil1 sona ererken
ABD’nin Irak’a miidahalesi tekrar on plana ciktiginda Tirkiye’deki DSP-MHP-
ANAP koalisyonundan olusan 57. Hiikiimet, Irak’in toprak biitlinliigiine zarar
verecegl kaygisiyla Amerika’nin miidahalesine karsit ¢ikmis ve Genelkurmay da
Hilkiimetle aym1 goriisii paylagsmistir. Irak krizi tirmanirken Ankara’da muhtemel
senaryolar tiizerinde projeler yapilmis, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan ortak bir ¢alisma grubu kurularak Tiirkiye’nin “kirmizi
cizgileri” belirlenmistir (Dogan,2001). 27 Agustos’ta yapilan MGK toplantisinda da

goriisiilen raporda Tiirkiye nin kirmizi ¢izgileri olarak su hususlar belirtilmistir:

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

1. Irak’in Kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devletinin ilan edilmesi,2. Musul ve Kerkiik’iin Kiirtlerin
denetimine girmesi,3. Irak, Kiirtlerin bagimsizlagsmasina yol acacak Adem-i merkeziyet¢i yanlarin
ortaya ¢ikmasi,4. Tiirkmenlerin de yeni olusacak yapida ana unsur olarak goriilmedigi Adem-i
merkeziyetgi yapilar kurulmasi,5. Mesruiyet zemini olmadan uluslararasi bir miidahaleye taraf
olmasi,6. ABD’nin bdlge ile ilgili hazirlik ve hedefleri tam olarak goriilmeden ve Tiirkiye
acisindan kabul edilebilir sonuglar iizerinde mutabakada varilmadan miidahaleye taraf olmasi

(Tilemez , 2013,s.22).

Ayni belgede, Irak’ta gelisebilecek hususlar hakkinda su bilgiler verilmisti: Senaryo
a.) Uniter yapinin Saddamli ya da Saddam’siz olarak korundugu Irak, Senaryo b.)
Federasyona uzanmayan Adem-i merkeziyet¢ilik, Senaryo c.) Federasyon, Senaryosu

d.) Irak’in tamamen pargalanmasi gibi se¢enekler ortaya atilmisti (Tiilemez ,2013).

2002 Kasim’indaki se¢cimlerde %34 oy alarak, 365 milletvekiliyle tek basina iktidar
olan AK Parti’nin ilk ciddi smavi 2. Korfez Savasi olmustur. Erbil’de Kiirt
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Meclisinin agilmasindan 1 ay sonra Tiirkiye’de yapilan 3 Kasim 2002 genel se¢imleri
sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi Tiirk siyasi yasamimin 1990°l1 yillardaki
calkantili siirecin ardindan ilk defa tek basina iktidar olmaya hak kazanan parti

olmustur (Gezgin ,2011).

8.1 6 Subat, 2003 Tezkeresi

28 Kasim’da giivenoyu alan hiikiimet, ABD’den gelecek teknik heyetin “Kuzey
cephesi” ‘ne hazirllkk amaciyla kullanmak istedikleri havaalanlarinda kesif
yapilmasina onay verdi. 15 Aralik Disisler Bakani Yasar Yakis’in “Irak’a operas-
yonu arzu etmeyiz ama kaginilmaz olursa hava sahamizi ve askeri tesislerimizi

2

miittefiklerimiz ABD ’nin kullanimina acariz.” Acgiklamasindan sonra Amerikan
yonetiminde, Tiirk hiikiimetinin Irak operasyonunda ABD’nin taleplerini karsilaya-
cagina dair timitleri artmisti. ABD’nin Irak’in Kuzeyine askeri techizat gondermeye
baslamasiyla sinirda yasanan ve basina da yansiyan hareketlilik kamuoyunda ve
TBMM’deki Anti- Amerikanci ve savas karsiti tepkileri ilerletmisti. Bununla birlikte
3 Aralik’ta kesif calismalarina izin verebilecegini sdylemesine ragmen resmi iznin
c¢itkmamast Amerikan hiiklimetini huzursuz etmisti. Amerika’li yetkililer, Tiirki-
ye’nin izin konusunda acele etmesi gerektigini yoksa oyunun disinda kalacaginin
mesajint iletmeye bagladi. Bunun lizerine 18 Aralik’ta Amerika’li uzmanlara {is
inceleme izni verilmistir (Kocael, 2007). Tiirkiye, ABD ile Tezkere konusunda
goriismeleri devam ederken Basbakan Giil, sorunun bariscil yollardan ¢oziilmesi i¢in
girisimlerde bulunmustur. Giil, Ocak ayinda Misir, Suudi Arabistan ve Iran’a yaptig
gezilerin ardindan, 23 Ocak’ta bu iilkelerin Digsisleri Bakanlarinin Istanbul
toplantisinda yayinlanan ortak bildiride Irak’in BM kararlarima uymas: gerektigini,
sorunun barigcil yollarla ¢oziilmesini isteyen Basbakan Abdullah Giil, savasin son
care oldugunu baris i¢in hala bir 151k oldugunu, Tiirkiye’nin Irak’in toprak
biitlinliigiinii, Musul ve Kerkiik konusunda hassas oldugunu vurgulamistir. 23 Ocak
2003’te Istanbul toplantisinda Irak’taki sorunun bariscil ydntemlerle ¢dziilmesi
gerektigini bir kez daha sOylemistir. 11 Ocak 2003’te Kiirsat Tiizmen, Bagdat’1
ziyaret etmis ve Saddam Hiiseyin’t BM’nin silahsizlanma kararin1 kabul etmeye

davet etmistir (Gezgin, 2011).
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Genelkurmay da Hiikiimetin TBMM’den yabanci asker barindirma ve gonderme
konusunda yetki almasinin gerektigini ifade etti. TSK, Irak’in Kuzeyinde ortaya
cikabilecek bir devlet olusumuna ve ABD’nin yaptig1 Irak’1 yeniden yapilandirma
planlar1 gibi Tiirkiye’nin giivenligini tehdit unsuru edebilecek gelismeler nedeniyle
operasyonun disinda kalmak istemiyordu. TSK, meydana gelebilecek olaylar
sonucunda tek bagina miidahalesinin gerekebilecegi ihtimalini de diislinerek
Hiikiimetin asker gonderme konusunda Meclis’ten yetki alinmasinin gerektigini
vurgulamistir. 31 Ocak’ta yapilan MGK toplantisinda, “Anayasa’nin 92. Maddesi
uyarinca ulusal ¢ikarlart korumak iizere, TBMM de goriilecek askeri onlemlere
islerlik kazandirimasina dair takvimin hiikiimet tarafindan isletilmesi tavsiyesi”

karar ¢ikt1 (Kocael ,2007).

1 Subat 2003 Hiirriyet gazetesi bir giin dnce yapilan MGK toplantistyla ilgili su

ifadelere yer vermisti:

MGK diin yaptigr 6.5 saatlik kritik toplantidan sonra hiikiimete yurtdisina asker gonderip,
Tiirkiye’ye asker kabul etme yetkisini TBMM’den almasini onerdi. Hiikiimet, Kuzey Irak’a Tiirk
askeri gonderme ve Tiirkiye’ye ABD askeri gelmesine iliskin kararin TBMM ’nin ayn1 oturumunda
tek oylamayla alimmasii saglayacak. Milli Giivenlik Kurulu’nun, ABD’nin Irak’a askeri
miidahalesi dncesinde yaptigi son toplantisindan “savas kaginilmazsa tabii ki variz” karari gikti.
MGK, Hikiimete “askeri onlemlere islerlik kazandirilmasina yonelik takvim belirleyerek,
TBMM’den karar almasi,” tavsiyesinde bulundu. Hiikiimet, silah denet¢ilerinin 14 Subat’ta
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne raporlarini sunmasini bekleyecek ve ardindan “Kuzey
Irak’a Tiirk askeri gonderme ve Tiirkiye’ye ABD askeri gelmesine iligkin karar1 tek metin halinde”
TBMM’ nin ayni oturumunda tek oylamayla alinmasmi saglayarak, muhalifleri bertaraf etmeyi
planliyor. MGK toplantis1 dncesinde Amerikan askeri makamlariyla muhtelif defalarca goriisen
askerler, Tiirkiye’nin ABD’nin Irak operasyonuna katkisinin ne olacagi konusunda yaklasik yedi
maddelik bir segenekler dizisi hazirlanmisti. Askeri kanadin MGK toplantisinda bu segenekler
hakkinda bilgi vererek hiikiimete bu segeneklerden biri iizerinde karar almasi beklentisini ifade
ettigi ogrenildi. Askerler bu ¢ercevede Amerika’ya askeri kolaylik saglanacaksa Anayasa’nin 92.
Maddesi ¢ercevesinde TBMM’den bir an once karar ¢ikarilmasi yolunda goriislerini de

belirtmislerdir (1 Subat 2003 Hiirriyet).

MGK’nin tavsiye kararindan sonra Abdullah Giil, son bir kez daha isin ciddiyetini
anlatmak icin Irak’in ikinci adami Taha Yasin Ramazan’la Ankara’da gizli bir
goriisgme yaptt. Ancak Irak’tan bekledigini bulamayinca savasa hazir olunmasi
gerektigini belirtti (Kocael, 2007). Bu konuyla ilgili 3 Subat 2003 tarihli Hiirriyet

gazetesindeki haberde su ifadeler yazildi:
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Giil, savagin olmamasi i¢in tiim diplomatik kaynaklari kullandiklarini, Irak’t ikna cabalarini
stirdiirdiiklerini ifade etti. Giil, savasa karst ‘son bir barig hamlesi’ i¢inde olduklarint belirterek,
Arap iilkelerinde toplanacak bir zirve de dahil olmak {iizere tiim yollar1 denediklerini kaydetti.

Savasa dogru hizli bir gidis var (3 Subat 2003).

diyen Giil, Tiirkiye’nin, sorunun baris¢il yollarla ¢oziilmesi i¢in dnemli adimlar
attigini, ancak Irak yonetiminin yapilan ¢agrilar1 ve ortaya c¢ikan tehlikeyi ciddiye
almadigin1 sdyledi. Tirkiye’nin aktif bir savasa girmesinin miimkiin olmadigin
belirten Giil, ancak Kuzey Irak’ta 6nemli fonksiyon ve gorevleri olacagini vurguladi.
6 Subat 2003 tarihinde gazetelere Abdullah Giil’iin Amerika’nin yaninda yer
alacagina iliskin sozleri Hiirriyet gazetesinde “ABD ile birlikteyiz” baslikli haberde

su ifadelere yer vermistir:

Basbakan Abdullah Giil Hiikiimetin bu tarihi kararini su ciimlelerle ilan etti: “Biz elimizden geleni
yaptik. Biitiin bariggil yollar tiikendi. Artik giinah bizden gitti. Bu noktadan itibaren iilkemizi
diigiinmek zorundayiz.” Bagbakan Abdullah Giil, diin “stratejik ortagimiz ABD 'nin yamndayiz”
dedi. Giil, bariscil yollarin tamamen tiikendigini belirterek, yapabilecegimiz bir seyin kalmadigini
belirtti. “Giinah bizden gitti” diye konustu. Basbakan Abdullah Giil, Tirkiye’nin ¢ikart ne
gerektiriyorsa onu yapariz. Bugiinden itibaren stratejik ortagimiz ABD ile beraber hareket

etmemiz gerektigine inantyoruz diyerek sdzlerini noktalad: (6 Subat 2003).

ABD askerlerinin Tiirkiye’de askeri tesisler ile limanlarin modernizasyonuna izin
verecek olan Tezkere 6 Subat 2003’te Mecliste 193°e kars1 308 oyla kabul edilmisti.
Bu Tezkere Tiirkiye’de lis modernizasyonu i¢in gelecek Amerikan askerlerinin 3 ay
stire ile Tiurkiye’de bulunmalarina izin vermekteydi. (Usta, 2009). Bu Tezkereyle,
Iskenderun ve Mersin limani ile Incirlik, Diyarbakir, Afyon, Corlu, Sabiha Gokcen
ve Batman’daki havaalanlarinin modernize edilmesi, gerekli goriildiigiinde diger iis
ve limanlara da modernizasyon yapilmasi kabul edilmistir. Bu Tezkereyle ABD’nin
onceden yapmis oldugu kesif ¢alismalari 1s1ginda hangerler, teknolojik tisler kurmasi,
ekipman ve malzeme getirmesi i¢in izin ¢ikmis olmustu. Bu Amerika i¢in ¢cok 6nemli
bir gelisme idi. Ciinkii onlarin bakis agisina gore, modernizasyon Tezkeresini
TBMM’den geciren Hiikiimet, asker Tezkeresini de gecirebilecegini diisiindiiler
(Kocael, 2007). ABD, Tiirk askerinin Irak’in Kuzeyine girmesine engel olacak ancak
Amerikan askerinin Tiirk topraklarindan konuslanip Irak’a ge¢mesine olanak
saglayacak bir diisiinceye kapilmistir. Tiirkiye ise TSK’nin ABD ordusuyla birlikte
veya daha onceden Irak’in Kuzeyinde giivenli bolge olusturulmasi kosuluyla, ABD

askerinin izin verilebilecegini kesin bir sekilde ABD’ye bildirmistir. Tiirk askerinin
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basina bir Amerika’li komutanin ge¢mesini isteyen ABD’ye, Genelkurmay karsi
cikmigtir. ABD tarafinin Irak’in Kuzeyindeki Kiirtlere silah dagitmak istemesi ve
Irak ‘mn kuzeyindeki Tiirk askerlerinin, PKK dahil iizerlerine ates acilmasim

istememesi gibi konular ortak bi yolun bulunmasini zorlastirmistir (Usta, 2009).

6 Subat Tezkeresinin ardindan, Yeni Safak gazetesi 7 Subat giinii “Giil: Sonuna

kadar baris” baglikli haberde su ifadeleri kullanmistir;

Bagbakan Abdullah Giil, Tiirkiye’deki iislerin ABD’nin kullanimina a¢ilmasinin “savasa hazirlik”
olmadigint sdyledi. TBMM, askeri iis ve tesisler ile limanlarda gerekli yenilestirme, gelistirme, insaat
tevsi ve alt yap1 calismalariyla ilgili olarak ABD’ye mensup teknik ve askeri personelin 3 ay siireyle
Tirkiye’de bulundurulmasina izin verdi. TBMM Baskani Biilent Aring’in baskanlik ettigi kapali
oturum 2 saat 20 dakika siirdii. Elektronik sistemle yapilan oylamaya 510 milletvekili katildi. Tezkere
193 red oyuna karsilik 308 oyla kabul edildi. Oylamada 9 milletvekili ise ¢ekimser kaldi. ABD’ye
iisler ve limanlarda genisletme c¢alismasini vermek iizere hiikiimete yetki veren Tezkerenin

goriismeleri mecliste kapali oturumda yapildi.

Yeni Safak 21 Subat’ta “Savas: Onleyemeyiz” bashgin1 mansete tasimistir. Haberde

su ifadeler yer verilmistir:

Basbakan Abdullah Giil, Irak’ta bir savas cikacaksa Tiirkiye’'nin bunun Onleme giiciiniin
olmadigint soyledi. Giil “Bir saniye bile bagka seyler diislinmiiyoruz. Bizim neredeyse riiyalarimiz
bunlar ama su bir ger¢ek: Eger bu savag olacaksa bunu dnleme giictimiiz yok. Bunun bastan herkes
bilsin” dedi.
ABD’ye goriismek icin giden ve Korfez Savasi’nda oldugu gibi bu savasta da
Tiirkiye’nin destegi sonucu ugrayacagi kayiplarin telafisi i¢in goriigme talebinde
bulunan Tiirk heyetini, Bagkan Bush ABD’ye zaman kaybettirmek ve “at pazarligi
yapmakla” suglamis, tezkerenin hizli bir sekilde meclisten ¢ikarilmasini istemistir.
Ekonomik yardim goriismeleri, ABD basininda “bezirgan Tiirkiye” sloganiyla ifade
edilebilecek bir ortamin olusmasma yol agmisti. ABD tarafindan devamli olarak

1

“asker gecisi konusunda karar vermezseniz sonucuna katlanirsiniz.” seklinde
tehditkar agiklamalar yapiliyordu. Bu siiregte Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin
silahlandirilmas1 ve dagitalacak silahlarin niteligi konusunda ABD yOnetiminin
Tirkiye’den ziyade bolgedeki Kiirt liderlerine talep ve goriislerine oncelik vermesi,
Tiirk hiikiimet ve askeri yetkilerinde ABD’nin politikalarina yonelik kuskuyu
ilerletmistir. Tlrkiye, tezkerenin goriisiilmeye baslanmasina kadar ABD’den Irak’in

Kuzeyinde bir Kiirt devletine izin verilmemesi ve ekonomik kayiplarin da karsi-
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lanmas1 konusunda giivence elde etmeye ¢alismissa da Amerikalilardan tatmin edici
bir cevap alamamisti (Cimen, 2007). Subatin ilk yarisindaki goriigme ortaminda

ABD’nin Tirkiye’ye getirdigi 6neriler sunlardir:
Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

a.) Irak operasyonu bir biitiindiir, bu yiizden genel komutanin bizde olmast gerekir, b.) Tiirk
askerinin gorevi operasyonel olmayacag i¢in genel planin ilgili boliimlerinde islevi {istlenir. c.)
Tiirk ve Amerikan birlikleri arasinda elbeltte bir esgiidiimiin bulunmas1 gerekir. d.) Bu iki tarafin

alt diizeyde subaylarinin kuracagi es giidiimle saglanabilir (Balbay, 2004, s.87).

Tirk tarafi bu Onerileri kabul etmedi. Genelkurmay’in gerek kendi i¢inde yaptig
degerlendirmelerde gerekse goriismeler sirasinda Amerikalilarin Onerilere verilen

yanitlarda su noktalar 6n plana ¢ikti:

Yazar ‘i ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

a.) Her seyden dnce bu operasyonun yapilig bicimini beklemek gerekir. Ortada bir koolisyon ya da
BM semsiyesi yok. Eger boyle bir durum olsaydi biz Tiirk askerini bu koolisyonun emrine verirdik.
Gegmiste bunun drnekleri var, b.) Fiili olarak goriinen, ingiltere’nin de belli dlgiilerde yer aldig1 bir
Amerikan operasyonudur. Bu durumda bizim bir bagka iilkenin komutasi altina girmemiz s6z konusu
olamaz, c.) Biz Irak’a bir operasyonun diizenlenmesinden yana degiliz. Daha genel tanimla savastan
yana degiliz. Bizim amacimiz ABD’nin operasyonu sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye aleyhine
geligsebilecek durumlart 6nlemektir, d.) Eger biz ABD planinin pargasi olursak, bu hedefimizi
gerceklestiremeyiz. Bolgede Tiirk askerinin varligi sonug olarak siyasal bir hedefe yoneliktir. Bu
hedef Irak’in iiniter bir yap1 i¢inde tutulmasiyla dzetlenebilir. Bagka bir hedefimiz yoktur. Bu siyasal
hedefe uygun bir askeri planimiz var, e.) Tiirk askerinin ABD komutasina girmesi durumda bu Irak’a
Tiirkiye’nin de savas ag¢tig1 anlamina gelir ki yukarida siraladigimiz gerekgelerle biz bdyle bir hedef
tagimiyoruz. Tirkiye’nin aleyhine gelismeler s6z konusu olmasaydi biz olup bitenleri Hakkari’den
izlerdik, f.) Kuzey Irak’ta bugiin olusmus bulunan “de facto” durumu kabul etmiyoruz. Bize bu
duruma dayali planlar 6nermeyin. Biz her olasiligi dikkate alarak planlarimizi yaparken bagimsiz

hareket etmeye dayali olarak diigiindiik (Balbay, 2004, 5.88)

8.2 1 Mart, 2003 Tezkeresi

Modernizasyon Tezkeresinin ardindan sirada asker bulundurma ve gondermeye
iliskin Tezkere vardi. Amerika bir taraftan Ankara’nin askeri Tezkeresini bir an 6nce
cikarmast icin baski uygularken diger taraftan da iki iilke heyetlerinin yaptigi

uzlagma goriismelerinde Tiirkiye’nin taleplerini kabul etmekten kacinityordu (Kocael,
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2007). iki iilke arasinda miizakeler {i¢ farkli konuda yiiriitiilmiis olsa da askeri bir
miidahalenin var olmasi, askeri miizakeleri 6nemli kilmigtir. Bu anlamda askeri
miizakereler ABD’nin talepleri su hususlarda sekillenmistir: Irak operasyonunda
Kuzey cephesinin agilmasi dogrultusunda ABD, Tiirkiye’den ABD ve koalisyon
giiclerine Tiirk topraklarinin hava sahasini ve deniz yollarin1 kullanmada tam bir
yararlanma ve st ucus hakki taninmasini istemistir. Bu dogrultuda yiliksek sayida
askerin Tiirk topraklarinda stirekli olarak kalmasini, Tiirkiye’deki ¢esitli havaalanlari
ve limanlarin kullanilmas1 ve Amerikan ugaklarimin Tiirk topraklaria
konuslandirilmasi, Irak’ta kesif faaliyetlerine baglanmasi ve Tiirkiye’de kalacaklar
bolgelerde insaat faaliyetlerine baslanmasi kosulsuz sartlar arasina girmisti. Ayni
zamanda Amerika, Tirkiye’ye gelecek askerin tatbikatlar1 igin Ongoriilen

diizenlemelerin uygulanmasi gibi taleplerde bulunmustur.

TSK’nin Kuzey Irak’tan uzakta tutulmasi ve roliiniin savas esnasinda go¢ ederek
Tiirkiye’ye gelecek miiltecilere Tiirk topraklari icinde insani yardimla
siirlandirilmas1 ve Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin askeri ihtiyaglarini Tiirkiye
tizerinden saglanmasi ve bu hususta Tirkiye’nin kayitsiz kalmasi gibi taleplerde

bulunmuslardi (Pinar, 2008).

Miizakere siiresince iki taraf arasinda gerek askeri gerek siyasi gerekse hukuki ve
teknik konularda ¢ok ciddi diisiince ayriliklari meydana gelmistir. Ozellikle TSK nin
Kuzey Irak’a girmesi, buradaki gorev alani, gorevini yerine getirirken meydana
gelebilecek muhtemel catigmalar, PKK sorunu, bolgede etkin durumda bulunan
Barzani ve Talabani gruplariin gereginden fazla desteklenmesi, Musul ve Kerkiik
vilayetleri basta olmak tizere Tiirkmenlerin durumu ve giivenligi harekat siiresince
Tiirkiye’nin etkinligi, Tirkiye’deki Amerikan birliklerinin = statiisii ve Tiirk
yasalariin stiinligli vb. konularda iki taraf arasinda amag ve diislince farkliliklari

ortaya ¢ikmaistir.

Amerika, Irak’a yonelik olarak gerceklestirecegi askeri operasyonda Tiirkiye nin
Kuzey Irak’a girmesini kesinlikle istememistir ¢linkii Amerika’nin askeri planlarinda
Kuzey Irak’taki Kiirt gruplara 6nemli gorevler yiiklenmistir. Gerek Barzani gerekse
Talabani giicleri Amerika’nin Irak’taki en biiylik destekgisiydi. Soziin kisast Kiirt
gruplar ABD’nin stratejik miittefikiydi. ABD, Kiirt gruplarin istegi dogrultusunda

Tiirk askerinin Irak’a girmesini istememistir. Ayn1 zamanda Kuzey Irak’taki Kiirt
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liderlerin yaptiklar1 agiklamalar1 Tiirk askerinin Irak topraklarinda istenmedigini

acikca ortaya koymaktadir (Pinar, 2008).

ABD, Irak operasyonunda, Kuzey Irak’ta bulunan Kiirt gruplardan 6nemli Slgiide
yararlanmak istemistir. Irak harekatinda ABD’nin yaninda yer alacak olan Kiirt
pesmergeler egitilmis ve silahlandirilmisti. Amerika savag siiresince bu gruplarin
silahlandirilmasin1 Tiirkiye iizerinden yapmak istemistir. Lakin bolgedeki Kiirtlerin
haddinden fazla giiclendirilmesi ve gelecekte Tiirkiye aleyhinde faaliyette
bulunabilecekleri ger¢egi ve ayni zamanda Barzani ve Talabani gii¢lerine verilecek
silahlarin terér orgiitii PKK’nin eline gegebilme olasilig1 Tiirkiye’nin bu konuda
tedbirli davranmasimi gerektirmistir. Tiirkiye, ABD’nin Kiirtlere saglayacagi
yardimlarin bilgisi dahilinde ve iki lilke arasinda bilgi aligverisi seklinde olmasini
istemis ve bu konuda oOnlemler almaya calismistir. Tiirkiye ozellikle Kiirtlere
dagitilacak silahlarin savas sonrasi toplatilmast konusunda duyarliligini dile getirmis
ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda 1srarci davranmistir. ABD, Kiirt
gruplara dagitilacak silahlarin toplanma yontemi ve zamamyla ilgili olarak
Tiirkiye’nin isteklerini karsilamak istememis, bu konudaki taleplere operasyonun
nasil gelisecegini ve ne zaman bitecegini bilmedigimiz i¢in kesin bir sey sdyleye-
miyoruz diyerek gecistirmeye c¢alismistir. Tirk yetkililerin 6diin vermeyen
tutumlarini siirdiirmeleri sonucunda Kiirtlere silah dagitilmas: ve silahlarin topla-

tilmas1 hususunda Tiirkiye’nin istekleri kabul edilmistir (Kocael, 2007).

Tirkiye, Irak savasi sonrast Kiirt statiisiiniin otonom hale gelmesinden ve kendi
topraklarinda yasayan Kiirtleri tesvik edecek bir Kiirt devleti kurulmasi agsamasina
ulagsmasindan kaygi duymakta ve bunu engellemek istemekteydi. Miizakerelerde de
Kiirtlerin, Irak Devleti’nden ayrilma arzularinin 6niinii kesmeye yonelik ¢abalarda

bulunulmustur.

Tiirk askerinin, Kuzey Irak’a girmek istemesinin sebeblerden biri de gé¢ sorununu
engellemektir. 1990 yilinda yasanan, Kiirt miltecilerin Tiirkiye’ye girmesiyle
yasanan sikintiyr yasamak istemiyordu. Tiirkiye’deki gogiin, Tiirkiye’de degil sinir
Otesinde durdurulmasi i¢in Kuzey Irak’a ge¢me iradesi olugmustur. Tiirkiye’ye
yonelebilecek goc dalgasina karsi dnlem almak ve giivenligi saglamak tlizere Kuzey
Irak’a girecek olan TSK hazirliklarini neredeyse tamamlamistir. Lakin basta Kuzey

Irak’taki Kiirt gruplar olmak iizere gesitli kesimler Tiirkiye’nin Irak’a gogii onlemek
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icin degil de savasmak i¢in girecegi gibi diisiinceler olsa da Tiirk askeri Irak’ta gocii
onlemek i¢in gorev yapacakti. Tiirkiye’nin goce yonelik duyarliligint ABD tarafin-
dan tam anlamiyla anlagilmamis ve bu sorunun ¢dziimlenmemesi miizakerelerde bir
takim sikintilara yol agmistir. Tiirkiye ekonomisi uzun dénemler kirilgan bir yapi
icerisindeydi. Devletin dis borglar1 oldukca yiliksekti ve ekonomi kurgusal haberlere
kars1 olduk¢a duyarliydi. Irak operasyonuna iligskin yapilan miizakere siirecinde, Tiirk
basini ekonominin hassas yapisina dikkat ¢ekmekteydi. S6z konusu yillarda Tiirk
girisimcisinin Irak’ta milyar dolarlarla ifade edilen yatirimlar1 bulunmaktaydi. Ayrica
savag esnasinda Tirkiye ile Irak arasinda ticareti saglayan giimriik kaplarin
kapanmasi s6z konusuydu. Tiirkiye ekonomisinin mevcut durumu karsisinda Tiirk
yetkililer ABD’den ekonomik alanda giivence talebinde bulunmuglardi. ABD savas
siiresi boyunca olusacak zarari tanzim etmek amaciyla Tiirkiye’ye bir ekonomik
yardim paketi sunmustur. Hiikkiimetin ABD ile para pazarligi 92 milyar dolarla
baslamis; sonug¢ olarak 6 milyar dolar bagis ve bunun 6 ya da 8 kati kadar uygun

kosullarla kredi verilmesi {izerinde mutabik kalinmistir (Pinar,2008).

Tiirkiye’de hem siyasiler tarafinda hem de kamuoyunda Tezkere tartisilirken,
hiikiimetin Tezkereyle Irak’in Kuzeyine asker gonderme imkani elde edecek olmasi
Irak’in Kuzeyinde tepkilere yol agti. KDP ve KYB sozciileri “Tiirk askeri gelirse
catisma ¢ikar” seklinde acik tehditte bulunurken, KDP’nin Bagbakan yardimcisi
Sami Abdurrahman, “Tiirk isgali tehdidiyle karsilastirildiginda Bagdat rejimini daha
az tehditkar hissediyoruz. Saddam hallkimizdan pek ¢ok kisiyi oldiirdii ve daha fazla
Kiirt oldiirebilir. Ama bu Tiirk isgali var ya... Eger olursa ki umarim olmaz,
halkimizin umutlari ve esin kaynaklarini hedef alacaktir.” agiklamasini yapti (Kocael
,2007). Basbakan Giil, 24 Subat 2003 giinii Bakanlar Kurulu’nu topladi. Bakanlar
Kurulu uzun siiren tartigmalardan sonra Tezkereyi imzaya agti ve gece TBMM’ye
gonderildi. Bakanlar Tezkereye imza atmakla birlikte, farkli goriisler acikladilar.
Bagbakan yardimcisi Ertugrul Yal¢inbayir Tezkereyi imzaladigini lakin Mecliste ret
oyu verecegini sdyledi. Bagsbakan yardimcis1 ve Hiikiimet sozciisii Abdiillatif Sener
de ezkerenin bazi1 bakanlarin tarafindan kabullenmedigine iliskin agiklama yapt.
Sener, Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra sOyledigi hususlar sunlardi: “Bu
miizakereler sirasinda Bakanlar Kurulu tiyelerimizin énemli bir kismi gelismeleri
tatmin edici bulmamuslardir ancak neticede Tezkerenin TBMM ye sevkedilmesine

karar verilmistir.” (Bila, 2004). Hayircilar aslinda tek bir blok degildi iistiin korii
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sOyle bir yelpaze vardi: a.) ABD ile bir savasta omuz omuza olmaya hayir diyenler,
b.) Bir miisliiman iilkeye kars1 savasa hayir diyenler, c.) Giineydogu kokenli olup, K.
Irak’taki hassasiyetler nedeniyle hayir diyenler, d.) ABD, Tiirkiye’yi resmen isgale
hazirlantyor ve bu kabul edilemez diyenler (Balbay, 2004).

ABD agisindan Kuzey cephesinin agilmasi ¢ok biiyiik faydalar saglayacakt.
Uzmanlarin verdigi somut bilgilere gore Kuzey cephesi agilacak olursa Amerika’nin
insan kayiplart %11, agilmayacak olursa %38 olacakti. Kuzey cephesinin agilmasi
durumunda ABD’nin bu savas ic¢in harcayacagi miktar 99 milyar dolar, sadece
Giiney’den girecek olursa duruma gore harcayacagi miktar 1.5 trilyon dolar olacakti

(Pmar, 2008).

Hiikiimet, tezkerenin Meclisin onayina sunulmasin1 28 Subatta yapmak istemistir.
Ancak yapilan miizakereler sonucunda MGK toplantisindan sonra ertelemeye karar
vermisti. Boylelikle ordu komutanlarimi bu kararin sorumlulugunu {istlenmeye
zorlayabilecegini disiiniiyordu. Sonu¢ta MGK bunu kabul etmemis yalnizca
degerlendirdiklerini agiklamistir. MGK’nin bu karari, MGK’nin otoritesini sarsmistir

(Gezgin, 2011).

1 Mart 2003’te Meclis’te oylamaya sunulmus oturuma 533 Milletvekili katilmigtir.
Tezkere oylamasinda 264 kabul, 250 red ve 19 c¢ekimser oy kullanilmistir.
Anayasa’nin 96. maddesi ve Meclis i¢ tiiziigliniin 146. Maddesine gore, Meclis
kararlar1 katilanlar1 salt cogunluguyla kabul edileceginden dolayi, 267 salt ¢ogunluk
saglanamadigindan Tezkere evet oylarinin ¢ok olmasina ragmen kabul edilmemisti.
ABD’nin biiyiik umutlar bagladig: ikinci Tezkerenin Meclisten gecmemesi Tiirk-
Amerikan iligkileri tarihinin en ¢ikmaz krizlerinden birine neden olmustur.
Boylelikle stratejik ortaklik olarak adlandirilan iliskiler karsilikli giliven krizine
donmiistii (Usta, 2009). Tezkerenin reddi ABD tarafinda hayal kirikligina neden
olmustur. Nedeni ise ABD yoOnetiminin bu operasyonda Tiirkiye nin destegini kesin
olarak alacaklar1 diisiincesi ile hareket etmesi ve Tiirk kamouyu, milletvekilleri,
TSK, diger kurumlar ve baski gruplart nezdinde ciddi ¢alisma yapmadigi
sOylenebilir. Amerika’lilarin bu sekilde davranmalarinin nedeni, iki iilke arasinda
stratejik ortaklik, Korfez Savas’inda Tiirkiye’nin otomatik destegi ve Cekic Giiciin
sirekli olarak TBMM’de ge¢mesiydi. Ayrica 6 Subat 2003’te kabul edilen

Tezkereyle 1 Mart Tezkeresinin ge¢mesinin kesin goziiyle bakiyordu. ABD’nin
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psikolojik yildirma yoniindeki agiklamalari birbiri ardina takip etmistir. ABD’li
strateji uzmani ve The New York Times yazari William Safire yapmis oldugu
aciklamada hiikiimeti, “Sadik bir ABD miittefikini, Saddam’in en yakin dostuna
doniistiirmekle” suclamistir (Cimen, 2007). Tezkereye yonelik Meclis kararinda
onemli olan unsurlardan bir digeri Irak’a yonelik olarak gergeklestirilecek askeri
operasyonun hukuki bir mesruyetinin olmamasiydi. Irak’a askeri miidahaleyi
gerektirecek uluslararasi bir gerekce tam anlamiyla olusmamasi Tiirkiye tarafinda
degerlendirilmis ve operasyon kabul gormemistir. Bilhassa BM Giivenlik
Konsey’inde Fransa’nin askeri operasyonu veto yoniinde sinyaller vermesi Rusya ve
Cin’in savas karsit1 tutumu, ABD’yi, miidahaleyi baska bir sekilde mesru kilma
cabasina yoneltmistir lakin bu ¢abalar Tiirkiye’yi tatmin etmemistir (Pinar, 2008).
AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, bu kararin Tiirkiye’de demokrasinin
yiirlitmesiyle iliskin oldugunu sdylemekte ve bu kararin Tiirk siyasetinde yeni bir

sayfa olarak degerlendirmektedir. Erdogan’in Meclis kararina iliskin sozler sunlardir:

Yazar ‘i ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Irak sorunu bir Tezkere ile TBMM’ye geldi. TBMM diin bir karar verdi. Sadece sonuglari
yorumlayanlarin ve tribiinlere oynayanlarin ne dedigi 6nemli degil. Biz hangi niyetle hangi yolda
yiridiigiimiizii iyi biliyoruz. Partimiz bu kritik konuda grup karar1 almayarak, parti icin demokrasi
ilkesini igleterek, Tiirk siyaset geleneginde yepyeni sayfa agti. Tirkiye binlerce yillik devlet
gelenegi olan giiclii bir iilkedir. Tiirk Milleti’nin dost diigman herkes tarafindan dikkate alinmast
gerecken tarihi refleksleri, bunlari harekete gegiren hassasiyetleri vardir. Biitiin devletlerin
hassasiyetlerimize saygi gostermelerini beklemek tabi hakkimizdir. TBMM nin diin aldig: karar da
bizim 1srarla dikkati ¢ektigimiz ve disaridaki dostlarimizca paylagsmasini bekledigimiz bu
hassasiyetleri bir kez daha ortaya koymustur. Basta hiikiimet olmak iizere hepimize diisen gorev

bu demokratik tercihin gereklerini hayata gecirmektedir (Aytulu, 2005, s.44).

1 Mart Tezkeresinin kabul edilmesinden sonra Tiirk-Amerikan iligkilerine etkileri
konusunda bilgi almak amaciyla TUSIAD heyeti Washington DC’ye gitmis ve

goriismelerin sonuglarini rapor haline getirilmisti. Raporda;

Yazar ‘in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Amerikan gevrelerinin Tiirkiye konusundaki duyarliligr ve temkinligi artirdigi, TSK ile Pentagon
arasindaki diyologun ciddi bir zarar aldig1, Tiirkiye’nin savaga girmesine kesin goziiyle bakanlarin
giivenlerinin kirilldigi, bu giivenin olusmasinda AKP’nin yakin gevresindeki resmi olmayan

kanallarin verdigi giivencelerin etkili oldugu” tespitler yapmustir (Usta, 2009, s.184).
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Tezkere krizinde Amerikan yonetiminin de hatali davrandigini degerlendirmek yanlis
olmaz. Krize giden haftalar ve aylar boyunca Tiirkiye ile yliriittiigii miizakerelerde
siirekli olarak “Baskan savasa heniiz karar vermedi. Dolayisiyla sizin taleplerinizi
karsilayp karsilayacagimizi bilemiyoruz” tiiriinden net cevaplar vermemesi sorunun
baslica unsurlardan birisiydi. Ozellikle Tiirkmenler konusunda Tiirkiye’yi tam
rahatlatacak giivenceler vermekte kacinmalari Amerikan yOnetiminin hatalari
arasinda sayilmaktadir (Tillemez,2013). Tiirkiye 1 Mart Tezkeresinin reddi ile
Kuzey Irak’ta s6z hakkina sahip olamadi. ABD’nin miittefiki olarak kabul gdren
Tiirkiye’nin ABD’nin gergeklestirecegi bir operasyonda yalniz birakmis olmasi
Amerikan yonetimi gozetiminde ne kadar sert tepki gormiis ise de Irak’li Kiirt
unsurlarca bir o kadar sevingle karsilamistir. Tezkerenin reddi ile birlikte Tiirk askeri
unsurlarinin Irak’in Kuzeyine girsi engellenmis, bdylece Kiirt unsurlar ABD’nin
kuzey cephesi i¢in ihtiya¢ duydugu en Onemli miittefik haline gelen ABD’nin
yardimi ile daha rahat seklinde hareket etme imkanina sahip olmuslardir (Gezgin,
2011). ABD’nin ikinci bir Tezkerenin hemen giindeme alinmasi konusunda bir
talepte bulunmus fakat boyle bir durum 6nemli siyasi riskleri beraberinde icin yeni
bir ezkere yeni bir degerlendirme siireci gerektigi ve bu siirecin baslamis oldugu

Amerikan tarafina bildirilmistir (Pinar, 2008).

Tirkiye, baslangicta ABD ile birlikte hareket edecegi izlenimini vermisken siipriz
sekilde bir degisim gostererek ABD ekseninin disina c¢ikmustir. Tiirkiye’nin
bolgedeki rolii belirlenirken merak edilen operasyonlarda Amerika’nin bir
tamamlayicist m1 yoksa alternatifi mi olacagidir (Kaynak,2006). Tezkere eger Kabul
edilseydi iilkemiz tamamlayic1 bir rol alacakti. Bu durum basar1 sansi1 diisiik bir

secim olurdu.

ABD’ deki siyaset planlayacilar1 Tiirkiye’nin 6nceligini sinirlamak ve bagimsiz rol
oynamasini engellemek icin bu yolu segtiler. Daha farkli ifadeyle tesirli olmak yerine

kontrolii elde tutmanin daha stratejik oldugunu diisiindiiler (Kaynak, 2006).

8.3 20 Mart, 2003 Tezkeresi

Tiirkiye, 1 Mart Tezkeresinin kabul gormemesiyle iistiinliiglinii kaybettigini ve devre

dist kaldigimmi diisiinmeye baglamisti. Bu siiregten sonra Tiirkiye, ABD’nin Irak’a
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saldirtyr baglattigr 20 Mart giinii, Tiirk sahasinin Amerikan ucaklarina agilmasini ve
TSK’nin Irak’a gonderilmesine 6 ay siireyle izin vermeyi ongoren Tezkereyi Meclise
sevk etmistir. Oylama sonucu 332 evet, 202 hayir ve 1 ¢ekimser oy ile kabul
edilmistir fakat bu Tezkere bile ABD’nin 1 Mart Tezkeresinden dolay1r duydugu
hosnutsuzlugu unutturmamistir. Irak’in isgali siirerken ABD ile Tiirkiye arasindaki
ilk gerginlik Tirkiye’nin Irak’in Kuzeyinden gelebilecek muhtemel riskleri 6nlemek
iizere Irak’in Kuzeyine askeri gii¢ gondermek istemesiyle yasanmustir. Ikinci bir
krizde pesmergelerin ABD’nin verdigi giivenceye ragmen Kerkiik’e girerek sehri
yaglamasi, tapu ve niifus dairelerine girerek evraklara zarar vermesiyle yasanmistir.
Tiirkiye’nin bolgeye higbir sekilde miidahale etmesini istemeyen ABD, bolgedeki
pesmergelerin ¢ekilecegini ve kentin kontroliinii saglayacagini belirtmistir (Usta

,2009).

20 Mart ile ilgili iki taraf arasinda yapilan diplomatik goriismeler tamamen gizlilik
icerisinde yiiriitiilmistlir. Sonug itibariyle iki {lilke arasinda TBMM tarafindan
reddedilen Tezkerenin 0zii bozulmadan kiiglik bir paket {iizerinde anlagma
saglamistir. Bu paket temel itibariyle ABD’ye Tiirk Hava Sahasi’nin agilmasi ve
TSK’nin Kuzey Irak’ta sinirhi sayida asker kapsamaktaydi. Tiirkiye yeni Tezkerenin
Meclisten ge¢gmemesi endisesine kapilmisti. Ankara yeni Tezkerenin meclisten
gecmemesi durumunda Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelecegi ve Irak’in gelecegi
konusunda Tiirkiye’nin tamamen etkisiz kalmasindan endise ederken, ABD tarafi
Tezkerenin reddinin savasin gelecegini olumsuz etkilemesinden kusku duymustu.
Amerika, tezkerenin gecmesini garantilemek i¢in iktidar partisi milletvekilleri ile
yakin iligkiler halinde olmaya ¢alismis ve bu yonde faaliyet géstermistir. Bu amacla
ABD Ankara biiyiikel¢isi milletvekillerine yemek vermis ve ABD Biiyiikelciligi
Siyasi Isler Miistesar1 John Kunstadter NATO Parlamenter Asamblesi Baskani AKP
Kirikkale Milletvekili Vahit Erdem’i ziyaret etmistir (Pinar, 2008).

ABD, Tiirkiye’ nin ekonomik kaygilarini giderme yoniinde birtakim adimlar atmistir.
ABD, Tezkerenin ge¢mesi durumunda Tiirkiye’ye yonelik ekonomik yardim
paketinin kongreden kesinlikle gececegini Ankara’ya bildirmistir. Washington
yonetimi zamanin gittikge azaldigini, Amerika’nin kararini verdigini ve sabrinin
kalmadigin1 Tiirkiye’nin olumlu ya da olumsuz olarak vermesi gerektigini Tiirk

yetkililere bildirmistir. Gittikge yilikselen Amerikan baskis1 ve Tirkiye’nin bu
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konuda kendisini sorumlu hissetmesi miimkiin oldugunca hizli bir sekilde karar

alinmasini zorunlu kilmistir. (Pinar, 2008).

Tiirkiye, Kuzey Irak’ta basta gd¢ ve insani yardim olmak iizere terérle miicadele
kapsaminda bulunmak istedigini Onemle vurgulamistir. Amerika’nin isteksiz
tutumunu degistirmemesi sonras1 Tiirk hava sahasinin Amerikan ugaklarina
kapatabilecegi vurgusu yapilmistir. Yasanan bu siirecten sonra Tiirk askerinin Kuzey
Irak’m smirindan 15-20 kilometreyi gegmeyecek sekilde kiiclik birliklerle bir
giivenlik koridoru olusturulmasi ABD tarafindan kabul gormiistiir. 1ki iilke
arasindaki anlasmaya ragmen Tirk askerinin kiigiik gruplarla bile Kuzey Irak’ta
bulunmasi o6zellikle bolgedeki Kiirtler olmak iizere Amerika ve diger koalisyon

giiclerini rahatsiz etmistir.

Tiirkiye’nin, Kuzey Irak’a girmesine bu derecede karsi ¢ikilmasinin temel sebebi
Tiirkiye’nin go¢ ve insani yardim yapma amacinin disinda Kuzey Irak’1 iggal etme
diisiincesi oldugu gosterilebilir. Tiirkiye’nin Irak’1 isgal edecegi yoniinde Kiirtlerin
olusturdugu propaganda sonucu AB iilkeleri Tiirkiye’nin Irak’a girmesini
istememislerdir. Tiirkiye, AB iilkelerini Kuzey Irak’a girilmesi yoniinde inandirmak
i¢in insani yardim ve gociin 6nlenmesi disinda askeri operasyon niyeti olunmadigina
dair glivence vermistir. Artan baskilar sonucu Ankara bolgede smirlt sayida Tiirk
askerinin mevcut oldugu ve askerin bdlgeye kapsamli bir sekilde girmesini
gerektirecek kosullarin  olugmadiginit ve bu yilizden Kuzey Irak’a ek asker
gondermeyi planlamadiklart yoniinde deme¢ vermislerdir. Tirkiye’nin iginde
bulundugu ekonomik darbogaz kosullarindan bile faydalanmak istemistir. Ne yazik
ki ABD, Tirkiye’ye yapacagi ekonomik yardimlari Irak’a girilmemesi kosuluna
baglamistir. Ankara ekonomik yardimin bu kosula baglanmasinin kabul edilemez
oldugunu ve bu tutumun stratejik ortakligi dayanan iligkilere zarar verecegi seklin-

deki diisiincelerini Amerikan yetkililerine bildirmistir (Pinar, 2008).

8.4 Siileymaniye’deki Cuval Hadisesi

Tiirkiye-ABD iligkilerini Tezkere krizinden sonra derinden sarsan Siileymaniye krizi,
ABD Birlikleri’nin Irak’in kuzeyinde bulunan KYB’li silahli giiclerle birlikte 4

Temmuz 2003’te Siileymaniye’de Tiirk Ozel Kuvvet birimlerinin irtibat biirosu
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olarak kullandiklar1 binay1 basarak 3 subay, 8 astsubay1 tutuklayip ellerini baglayarak
baslarina ¢uval gecirmeleri ve Bagdat’taki Amerikan askeri hapishanesine
gondermeleri, Tirkiye’de biiyiik rahatsizlik uyandirmistir (Dogan, 2011). Baskinin
sadece Siileymaniye’de Tiirk askerine karsi degil ayni giin Tirkmen kuruluslarinm
icine alacak sekilde bir noktaya gerceklestirdigi daha sonra ortaya c¢ikmistir
(Tilemez, 2013). Bu durum Washington’un Tiirkiye’ye karsi bilingli bir baski ve

intikam politikasini izlemeye basladig1 yoniinde diisiincelere neden olmustur.

Amerika, Tiirk Ozel Kuvvetler biirosundaki bilgisayarda baz1 énemli “planlar” m
bulundugu ihbari vardi, ortada dolasan kaynaklara gore Tiirk Irtibat Biirosu ile ilgili
istihbaratin, Celal Talabani ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi yetkilileri tarafindan
kendilerine verilmisti. ABD Savunma Bakani Rumsfeld, Temmuz 2003’te Tiirk
hiikiimetine gonderdigi mektupta iki iilke iliskilerinin Onemini anlatmus,
Siileymaniye olayr ile ilgili olarak da bu baskinin hakli ve acil nedenlerinin
bulunduguna dikkat ¢ekerek ‘“suikast tehdidi ve komplodan” bahsetmistir (Cimen,
2007).

Tiirk askerinin Faaliyetlere girisecegi ve bu bilgilerin de Siileymaniye Irtibat
Biirosu’ndaki bilgisayarlarda kayitli oldugu seklindeydi. Bu bilgiyi Washington
DC’de NSA (National Security Agency) yani Ulusal Giivenlik Dairesi’ne
gondermistir. Konu Florida’daki CENTCOM (Merkez Komutanlik) ve Briiksel’deki
EVCOM’a (Avrupa Komutanligi) bagli generallere sunulduktan sonra her iki
komutanligin da kabul etmesinin ardindan 4 Temmuz Cuma giini
gerceklestirilmistir. Planin en kritik noktas1 4 Temmuz Cuma giinii yapilmasidir. Zira
olay gerceklestikten sonra araya 3 giin tatil girecek ve bu tatilde Amerika’li yetkililer
masalarinin basinda olmayacak boylelikle Tiirkiye’den tepki telefonlar1 da cevapsiz
kalacaktir. Olay basma yansitildiginda kamuoyunun biiyiik tepkisi Tiirkiye’de
Amerikan karsithigini tarihinin en yiiksek seviyesine ulastirmistir (Usta, 2009).
Tiirkiye ve ABD, olayin ayrintilarin1 sorusturmak {izere bir ortak komisyon kurdu.
Askeri ve Sivil yetkililerden olusan komisyon, Siileymaniye Baskini’nin biitiin
unsurlarini arastircak ve bundan sonra bu tiir “baskinlarin” olmamasi i¢in nelerin
yapilmas1 gerektigini arastiricaktir. Komisyonun raporunun yayinlanacagi giinlerde
ABD Disisleri Bakanligi’n1 da gazeteciler soru yagmuruna tutuyordu. 14 Temmuz
tarthli ABD Dasisleri Bakanligi’nin giinliik olagan brifinginde sézcli Boucher, “Tiirk

hiikiimetinden oziir dileyecek misiniz?” seklindeki bir soruyu gecistiriyor ve
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“Komisyonun Amerikan tarafini temsil eden Tuggeneral John Sylvester su siwralar

Ankara’daki temaslarina devam etmektedir.” demekle yetiniyordu (Yavuz, 2006).

Olay1 yasayanlardan Tim komutani Binbas1t Aydin, 24 Aralik 2005 tarihinde Hiirriyet
gazetesinde ¢ikan bir roportajinda Amerikan askerlerinin kapidan iceri daldiklari

sirada neler oldugunu anlatiyordu:

Yazar ‘in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Bir anda karar vermem gerekiyordu. Askerlerime ya silahlar1 alin ya da silahlar1 atin demem
gerekiyordu. Agzimdan atin yerine ates agin ¢iksaydi orasi kan goliine donerdi. Belki hepimiz
olirdik ama onlardan da 50-60 askeri de gotiiriirdik ama arkamizdan terérist damgasi

yiyebilirdik. Bu yiizden en dogru karar1 verdigime inantyorum (Yavuz, 2016.s.219).

Bagbakan Erdogan uzun ugraglardan sonra 6 Temmuz Pazar giini ABD Baskan
Yardimcisi1 Richard Cheney’e ulasiyordu. Cheney: “Endise etmeyin. Askerlerinizin
saglhk durumlart iyidir. Bagdat’ta misafir edilmektedirler. Talimatimiz dog-
rultusunda serbest kalacaklardir. Ancak sorusturma sona erene kadar bu bélgeden

ayriimayacaklar.” (Yavuz,20006).

Bagbakan Erdogan; “Bizimle bir meseleniz varsa oradaki askerimize degil, bana
sorarsiniz ve benimle goriisiirsiiniiz. Benim askerime dokunmaya hakkiniz yok” diye
cevap vermisti. 4 Temmuz Siileymaniye Baskin1 60 yillik Tiirk-Amerikan iliskileri

tarihinin “simdilik” en karanlik sayfasi olmustur1 (Yavuz ,2000).

Bu olaym sonucunda yakin donemde 1990’dan beri Irak’in Kuzeyinde devam eden
Amerikan faaliyetlerine olan kusku, Kiirtlerin de bu siipheleri destekleyen karar ve
eylemleriyle biitiinlesince daha da derinlesmis ve siipheler yerini gilivensizlige
birakmisti. Bu olay sonrasinda bolgedeki Kiirtler bir devlet gibi davranmaktan hig

¢ekinmemislerdi.

Siileymaniye baskininin her ne kadar bdlgenin Kiirt yoneticisine yonelik suikastin
Onlenmesi amacina yonelik oldugu belirtilmigse de bu operasyonun altinda baska
nedenler oldugu yoniinde goriisler s6z konusudur. Buna gére ABD operasyonla
bolgenin denetiminin artik kendisinde oldugunu, bodlgede kendisinden bagka bir
giiclin bulunmasini istemedigini Tiirkiye’nin bolgede etkisinin olmadigmni, Tiirk
tarafina, Tirkmenlere hem de Kiirt gruplarima gostermek istemistir. Gene bu

goriislere gére ABD, bu saldirtyr gergeklestirmekle bir yandan TSK’y1 bolgeden
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cekilmeye ve Amerikan mutlak denetimini kabul ettirmeye zorlarken diger yandan
da yeni miittefik olarak secilen Kiirtlere “sizin yanminizdayiz” mesajin1 vererek
ABD’nin istegi disinda higbir giiciin etkinligine izin verilme-yeceginin mesajini ilgili

yerlere iletmisti (Cimen, 2007).
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9. ABD’NIN IRAK’I ISGALI VE TURKIYE

9.1. ABD’nin Perspektifinden Irak Kiirtleri

Kuzey Irak, Kiirtlerin yogun olarak bulundugu bir yer olmasi ve Irak’in toplam petrol

liretiminin ylizde 65’ini saglamasi agisindan dikkat cekmektedir.

ABD’nin Kiirtlere olan ilgisi 1918 Wilson ilkelerine dek gitmekteyse de asil Soguk
Savas ortami i¢inde Kiirtlere 1960’lardan itibaren iligki i¢inde olmaya basladilar.
ABD Baskan1 Nixon 1972°de Tahran’a gidip Iran sahi ile Kuzey Irak’taki Kiirt
ayaklanmasina silah ve para destegi yapilmasi1 konusunda gizli anlagsma yapti. ABD,
o yillarda Iran aracihigiyla Irak’taki Kiirtleri bir yandan SSCB’yle yakinlasan Bagdat
yonetimini zayiflatmak diger taraftan da Arap-Israil catismasinda Irak’i saf dist
birakmak amaciyla kullanmisti. Bu durum Irak’taki CIA yetkilisinin CIA Bagkani
William Colby’e gonderdigi mesajda goriiliiyordu. Bu mesaja gore Barzani, “sayet
davamizda basariya ulasirsak ABD’nin 51. Eyalet olmaya hazirim...” demisti
(Ozkan, 2004).

Bu dénemde, sadece ABD degil, Israil de Molla Barzani’ye silah yardimi yapmis ve
egitim vermisti. Soguk Savas doneminde Israil’in amacit Orta Dogu’daki diger
Miisliiman iilkelerinin kendi aralarinda anlasmazlik yaratacak bir sorunun olugmasini
saglamak, boylece iizerindeki baskiy1 azaltmakti. Bir anlamda, 1970’lerin ortalarina
kadar Kuzey Irak’taki Kiirt sorununda CIA-SAVAK-MOSSAD isbirligi goze
carpmaktaydi. 1975°te Cezayir’de yapilan anlasmayla Iran, Irak’taki sinir bolgesi
olan Satt-iil Arap’ta kendi istedikleri seklindeki sinir degisimi karsiligindan Kiirtlere
yaptig1r yardimi kesti. Bunun {izerine Irak ordusu karsisinda zayif durumda kalan

Kiirtler agir zayiata ugradilar ve Tiirkiye’ye sinirina siginmak zorunda kaldilar.

Irakli Kiirtler 1980°de baslayan Iran-Irak savasi sirasinda da, Bagdat ydnetiminin
zayifligindan yararlanarak ayaklandilar. ilk basta bu harekete kars1 mesafeli duran
ABD 1988’e dogru savasin sona erecegi belli olunca, Kiirt liderlerle dogrudan iliski
kurmaya baslayarak Kuzey Irak’ta ortaya g¢ikacak bir gii¢ boslugunu doldurmaya
calisti. Bu cergevede, Celal Talabani Nisan 1988’de Washington’a gitmis ve ABD’li

yonetimle goriismiistii. Irak, Iran’la ateskes imzaladiktan sonra birliklerini Kuzeye
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yoneltti ve ABD yeterince destek vermedigi i¢in Kiirtler Irak kuvvetleri karsisinda

tutunamadi.

ABD 1970’lerde Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgilenmeyi siirdiiriiyordu. CIA’nin 1979
tarihli raporunda Tiirkiye’nin Kiirt bolgelerini ekonomik olarak ilerletemedigini,
Kiirtlerinde i¢ ¢ekismelerine giicli bir lidere sahip olmadigindan 6zerklige

kavusamadiklarini belirtiyordu (Oran, 2001).

1980’lerin sonuna dogru, ABD’nin Irak politikasinda Kiirtleri bir dis politika araci
olarak kullandig1 ve gerektiginde yar1 yolda birakabilmisti. Kiirtler hangi iilkeye
kars1 bir koz olarak kullanilacaksa, o iilkenin i¢inde bulundugu kosullara, ABD’ye
yonelik tutumuna ve ABD’nin boélgedeki politikasindaki yerine gore degisiklik

gosterebiliyordu.

1980’lerin ortalarindan itibaren, ABD’nin Kiirt sorununa bakis acisindan genel
degisiklikler belirlemeye basladi. Washington y&netimi Iran inkilabi ve Iran-Irak
savasinin ¢ikmasi bir de Tiirkiye’de PKK eylemlerinin artmasi iizerine, Tiirkiye’ye
yonelik bir Kiirt politikasi belirlemek zorunda kaldi. Ozellikle Amerikal1 diplomat ve
Kiirt uzmanm1 William Eagleton’un Eyliil 1984’te Sam’a ABD biiyiikel¢isi olarak
atanmasiydi. Eagleton Sam’daki gorevi sirasinda hem PKK ile iligkilerini devam
ettirdi hem de devamli olarak Tiirkiye’ye gelerek temaslarda bulundu. Bu temaslar
ABD’nin PKK ve Tiirkiye’deki Kiirt sorununa iligskin politikas1 konusunda siipheler

olugmasina neden oluyordu.

ABD’nin Kiirt sorunundaki diisiincelerini en somut bi¢cimde ortaya koyan
gelismelerden biri PKK lideri Abdullah Ocalan’m yakalamgi sirasinda oynadigi
roldii. Ocalan’in Kenya’da yakalanisindan sonra basinda yer alan bilgiler, ABD’ nin

en basindan itibaren bu siirecin i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

4 Subat 1999°da CIA yetkililer, MIT Miistesariyla goriiserek hukuka uygun sekilde
adil bicimde yargilanmasi kosuluyla Ocalan’mn yakalanmasina yardimci olacaklarini

sOylemis, bunun {izerine hiikiimetin onayiyla bir mutabakat imzalamisti.

George Bush Bagkanliginda se¢imi kazanan yonetimin ilk isi, KDP ve KYB, Irak
muhalefetin iki giiclii partisini yeniden 6n plana c¢ikardi. Kuzey Irak’ta fiilen
egemenligi elinde bulunduran KDP ve KYB, zamanla Irakli muhalefet gruplar

arasinda giderek sivrilmeye basladi. Kiirtlerin kendi aralarinda Kuzey Irak’in
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iradesinde bir kez daha isbirligine yonelmeleri ise ancak ABD’nin Irak’a askeri

miidahale diizenlemesi ihtimalinin giderek gii¢ kazandig1 2002°de giindeme geldi.

ABD heyeti Kiirt liderle goriismesinde, Talabani’nin kontroliindeki Siileymaniye’de,
Barzani’nin kontroliindeki Erbil’de CIA istasyonlarinin kurulmasinmi talep etmisti.
Barzani ve Talabani bu teklife olumsuz yanit vermisti. Gorlismelerde temel sikinti
ise karsilikli giiven eksikligiydi. Saddam Hiiseyin karsisinda giivenliklerinin
saglanacagi konusunda garanti istemisler ve CIA’nin tahmin ettiginden ¢ok daha

fazla maddi yardim istemislerdir (Ozkan, 2004).

Irak savasindan sonra Orta Dogu’da yasanan olaylar Kiirtlerin ve ABD’nin, Orta
Dogu’daki degisim siirecine iligskin diisiincelerine paralel hale gelmesine neden
olmustur. ABD, Irak’in toprak biitiinliiglinlin savunmasina karsin bolgede birden ¢ok
tilkenin parcalanmasi olasiligini goz Oniinde tutarak Kiirtlerle iyi iliskiler kurmak

istemektedir (Erkmen, 2008).

Irak savasi esnasinda Tiirkiye’nin ABD ile birlikte hareket etmemesi, ABD nin savas
planlarii degistirdi. Bu degisiklik sonucunda Irak’h Kiirtler savas esnasinda ABD
ile ortak hareket ederek Irak ordusuna karsi savasti. Bu durum, savas oOncesi
degerlendirmelerde “Kuzey ittifak:” roliinii oynayabilen en iyi aktoriin Irak’l1 Kiirtler

oldugunu gosterdi ve Kiirtlerin ABD go6ziinde degerinin artmasini sagladi.

Savasin bitisinde, Kiirtler ABD’nin ihtiya¢ duydugu yerlerde tam destek verdi. Bu
destegin basinda giivenlik konular1 gelmekteydi. ABD bilhassa direnis¢i gruplarla
miicadelede zor durumda kaldigi donemlerde pesmergeleri Irak’in degisik
bolgelerinde yaptig1 operasyon alanlarinda kullandi. Ayni zamanda, Kiirtler Irak
ordusuna ve yerel muhafizlara ¢ok sayida pesmerge gondermislerdir (Erkmen, 2008).
Isgal siiresi i¢inde Irak niifusunun yaklasik yiizde 60’11 olusturan Siilerin destegini
arkasma almak isteyen ABD, bir yandan da Sii gruplarmin ¢ogunlugu Iran ile
yakinlig1 nedeniyle bunlarin asir1 derecede giliglenmesini istememistir. Bu noktadan
sonra ABD, Kiirtleri Irak siyasetinde Sii-Arap agirligina karsi bir denge unsuru
olarak kullanmak istemistir. Bu sebeple ABD, Irak i¢ politika unsurlarinda Kiirtlerin

bir temsil hakkina ve siyasi giice sahip olmalarin1 desteklemistir.

Eyliil 2003 ile Kasim 2004 tarihleri arasinda ABD ile Kiirtleri arasinda, “ABD 'nin

Kerkiik’e  tam  anlamiyla  Kiirtlerin  kontroliine — birakmamasi,  Kiirtlerin

81



cumhurbaskanligi talebini reddetmesi, pesmergelerin silahsizlandiriimasini istemesi,
gecici idari yasasinda merkezi yonetime genis yetkiler verilmesi” gibi nedenlerle
onemli sikintilar ¢ikt1. Bu sikintilarin {ist iiste gelmesi ABD ile Irakh Kiirtler arasinda
kisa siireli bir krize neden oldu. Bu krizin sonucunda Barzani ve Talabani, baskan
George Bush’a yonelik agik bir mektup yazdilar. Asir1 sert elestiriler iceren bu
mektupta Kiirtlerin ABD ile siki iligkiler kurmalarina karsin istediklerini
alamadiklarindan sikayet ediyorlardi. ABD ile Kiirtler arasindaki bazen gerilimler
yasanmasina karsin 2005°teki referandum ve se¢im sonrasinda, iki taraf arasinda bir
balayr donemi baslamistt. ABD acisindan Kiirt hareketinin kontrolii yalnizca
Kiirtlerin giiclenmisini saglamak anlamina gelmemektedir. Kontroliin icerdigi diger
durum, Kiirtlerin Iraktaki dengeleri bozacak sert hamlelerin engellenmesini

saglamaktir.

ABD, merkezi hiikiimet ile Kuzey Irak’taki bdlgesel Kiirt hiikiimet arasindaki
ucurumun biiylimesinden kaygi duymaktadir. Bu sebeple, 2007 nin basindan itibaren
Federalizm, Kerkilk ve petrol yasalar1 konularinda ABD, Kiirt hiikiimetinin
taleplerinin karsisinda yer almistir. Zira bu konularda Kiirtler ve Araplar arasinda
yasanabilecek siyasi krizin ¢atigmaya doniismesi iilkenin kisa siirede par¢alanmasina
neden olabilirdi. ABD’nin Irakli Kiirtlere yonelik yapmak istedikleri Kuzey Irak’ta
kalict askeri lisler edinmek istemistir. ABD, Irak’1 iggal ettikten sonra bu iilkede 110
adet askeri iis kurmustur. Bu iislerin sayis1 2006’da 75’e indirmistir. Pentagon
tarafindan yapilan caligmalardan sonra da ABD Irak’ta uzun vadeli olarak 14 adet
siirekli iis sahibi olmaya amacglamaktadir. Suan i¢cin, ABD’nin Kuzey Irak’taki
bolgesel yonetiminin sinirlar i¢inde ti¢ 6nemli askeri iissii (Duhok yakinlarinda ismi
bilinmeyen kiiciik bir havaalani, Erbil yakinlarindaki Basur hava iissii ve
Siileymaniye yakinlarinda kiigiik bir havaalani) bulunmaktadir. Bu askeri iisler
lojistik amagclarla kullanilan irili ufakli hava {sleridir. ABD, Kuzey Irak’ta iki
sebeple askeri iis bulundurmak istemektedir. Kuzey Irak cografi agidan stratejik bir
bolgededir ve ABD’nin ani ve isteksiz bir durumda Irak’tan ¢ekilmek zorunda
kalmasi1 halinde Irak cografyasinda kalict bir iis bulunabilecegi tek yer Kuzey
Irak’tir. ABD’nin Kuzey Irak’ta askeri iis sahibi istemesinin, ikinci sebebi de yeni

kiiresel askeri konumlandirma planidir (Erkmen, 2008).

Isgalin ilk doneminde ABD, Irak igin Federal bir yonetim sistemi kabul etti. Bu

cercevede Saddam devrilince, Temmuz 2003’te koalisyon gecici yonetimine bagh
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olarak bir konsey kurulmustu. Cesitli etnik grup, asiret vb. temsilcilerinden olusan
Irak yonetim konseyinde Mesut Barzani ve Celal Talabani’de yer almisti. Haziran
2004’te Irak gecici yonetim kurulunca da, Barzani’ye yakin olan Hosyar Zebari
Disisleri bakan1 olmustur. Bu durum Kiirtlerin ABD géziindeki degerini arttirmisti,
ancak bunun da bir maliyeti oldu. Irakl1 Kiirtler, Orta Dogu cografyasinda isgalciyle
ortak hareket eden bir grup olarak, iilke icindeki Arap ve Siiler nezdinde ve bolge

ilkelerde olumsuz bir imaja sahip oldular (Oran, 2013).

2006’ya kadar Irak’ta Kiirtlere giivenen ABD, bundan sonra Siileri ve Siinnileri de
dikkate alan bir siyasete yoneldi. Bu durumda Kiirtlerin Irak’tan kopma olasilig
gittikce azalirken, ABD’nin asker sayisini ¢ok aza indirecegi bir Irak’ta Kiirtlerin
Federal diizende varligin1 giivenli sekilde silirdiirmesi 6nem kazandi. ABD Disisleri
bakanligina danigmanlik yapan ve yirmi yildir Kiirt sorunu iizerinde ¢aligmalar yapan
David Phillips tarafindan Ekim 2007’de hazirlanan rapor bu konuda bazi 6nemli
bilgiler vermekteydi. “PKK Silahsizlandirilmasi, Dagitilmas: ve Yeniden Entegre

Edilmesi” bagligini tasiyan raporda sunlar onerilmekteydi:

Oncelikle PKK’nin ateskes ilan etmesi gerekirdi. Tiirkiye’nin Giineydogu’da
ekonomik onlemler almasi lazimdi. Orgiite 2002°den sonra katilanlar igin af ya da
bulunduklar iilkelerde siginma hakk: verilmesi, lider kadro i¢in af olmadan siginma

hakki taninmasi gibi 6neriler vardi.

Mart 2008’de Umman, Irak, Suudi Arabistan, Israil, Filistin ve Tiirkiye gibi iilkeleri
ziyaret eden ABD bagkan yardimcis1 Dick Cheney, Irak’in kuzeyindeki bolgesel Kiirt
yonetimi lideri Mesut Barzani ile goriismesinde “Stratejik Ortakligin” devam
edecegini sOyledi. Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyindeki PKK teror kamplarina karsi
yapilan hava ve kara operasyonlar ile yara alan Kiirt-ABD iligkilerini yeniden
tyilestirmek isteyen Dick Cheney’in ziyareti Barzani tarafindan, “Tarihi bir giin”
olarak nitelendirildi. Israil ve Tiirkiye’den sonra Irak’taki Kiirt bolgesel ydnetimi

Orta Dogu’da ABD’nin adeta li¢lincli “stratejik ortagr” oldu (Cakir, 2009).

Bagdat-Washington hattinda devam eden ve ABD askerlerinin 2008 yil1 sonrasinda
Irak’ta kalmasina iligkin ayrintilar1 SOFA goriismeleri bulunuyordu. Mart aymdaki
goriismeler, ABD’nin hazirlamis oldugu SOFA metni {izerinde Irak i¢in oldugu
kadar Irak’a komsu bolge tilkeler icinde 6nem tasiyordu. Bilhassa, Irak’taki giivenlik

durumunu ABD’ye kars1 onemli bir kart olarak kullanmakta olan Tahran yonetimi,
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ABD’nin kendisine yonelik bir operasyonda Irak topraklarim iis olarak kullanacag:

kaygisini tasimaktadir.

SOFA’nin basina sizdirilan ilk taslak metninde, ABD’ye askeri operasyon
diizenleme ve giivenlik gerekgesiyle Iraklilar1 gozaltina alma yetkisi verilmekte,
ABD askerlerinin sayisina ve faaliyetlerine zaman sinirlamasi getirilmemekte,
ABD’nin Irak topraklarini baska iilkelere karsi operasyon diizenlemek amaciyla
kullanamayacag1 kayda gecirilmekteydi. Taslak metninde yer alan maddeler,
ABD’nin Irak’ta kalici iis talep etmesine zaten gerek kalmadigi yorumlarini da
getirmistir. Nisan ayi ile beraber, ABD ile Irak arasinda zaman zaman Tiirkiye’nin de
midahil oldugu yogun goriisme trafigi baslamistir. ABD savunma Bakani Robert
Gates, isteklerinin ABD ve Irak arasindaki iliskileri normallestirmek oldugunu
sOylemistir. Fakat basta sadr grubu olmak tizere diger Irak gruplart ABD’ nin Irak’ta
yerlesme hesaplar1 icinde oldugunu sdyledi. “Independent” gazetesinin “Irak’:
ABD’nin kontroliinde tutmak icin gizli plan” bash@iyla yaymladigi haberinde,
yerlesmek i¢in kosullar koydugunu ortaya koymustur (Dilek, 2009).

CIA ve PKK Washington’da “Kiirt sorununa ¢oziim forumu” diizenlemisti. 28-29
Temmuz’da ABD’nin bagkenti Washington’da yapilan toplantinin ¢agrisini,
Washington Kiirt Enstitiisii yapti. ABD’nin eski Ankara Biiyiikelgisi Morton
Abramowitz’in o donem baskanligin1 yapmisti. Bu konferansa Carnegie Vakfi da ev
sahipligini stlendi. Konferans cercevesinde ABD’nin Tiirkiye uzmanlar ile
“PKK’min “siirgiinde Kiirt Hiikiimeti ve Parlamentosu” temsilcileriyle toplantilar
diizenledi. Tirkiye, Kiirt sorununa ¢6ziim forumuna engel olarak, bu ittifakin acik¢a

olusmasinin bir anlamda 6niinii kesti (Akfirat, 2004).

2000 yili basinda ABD Dasisleri Bakanligi’nin onderliginde yeni bir Uluslararasi
Kiirt konferansi diizenleniyordu. Konferansi diizenleyenler kuruluslar, merkezi
Washington’da bulunan, etkili olarak Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleriyle ilgilenen
Amerikan Universitesi kiiresel baris merkezi (American University Center for Global
Peace) ile yeni kurulan kiiresel Kiirt caligmalar1 Mustafa Barzani birimiydi.
Konferansmimn sunumunda Amerikan Universitesi’nin akademik kurulunda, 1988’den
beri Serif Mardin’de yer aliyordu. Konferans’in konusu “Kimligini Arayan Kiirtler”

di.
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17-18 Nisan 2000’de Washington’da yapilan Kiirt konferansinin amaci, Kiirt
sorununu kiiresel bir sorun seklinde sunarak Uluslararasi kuruluslarin giindemine
getirmekti. Ozgiir Bakis gazetesinin 6 Mart 2000 tarihli manseti “4BD’den Yesil
Isik” t1. Haberde, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin PKK nin siyasi ¢alisma yapabilecegi
karar1 aldig1 duyuruldu. Haber soyleydi:

Yazar ‘in ¢alismasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

ABD PKK’nin bu iilkede siyasi faaliyette bulunmasina serbestiyet getiren dnemli bir karar aldi.
Yiiksek Mahkeme, PKK’nin diisiincelerinin savunulmasi ve siyasi danismanlik yapilmasini yasak
olmaktan ¢ikardi. California Eyaleti’nin Pasadena kentinde bulunan 9. B6lge Mahkemesi hakimi
Alex Kozinski, PKK ve Tamil Elam Kurtulus Kaplanlari’nin (LITE) diisiincelerinin ABD’de
savunabilecegini ve soz konusu iki hareket icin siyasi ve hukuk danismanlik yapilabilecegini
bildirdi. ABD Disisleri Bakanligi’nin, 1996’da ¢ikartilan “Anti-Terdrizm ve gegerli idam cezasi
yasasina da dayanarak 7 Ekim 1997°de PKK dahil 30 yabanci hareketi” terorist orgiitler listesinde
bir araya getirmesine karsi 19 Mart 1998°de acilan itiraz davast sonuglandi. Gegen Cuma giinii
goriilen davada ABD Yiiksek Mahkemesi 9. Bélge Mahkemesi, PKK ve LITE’nin diisiincelerinin
ABD’de savunabilecegini ve soz konusu iki hareket igin siyasi ve hukuki danigmanlik

yapilabilecegini bildirdi (Akfirat, 2004, 5.159-160).

9.2 Irak Kiirtleri’nin Goziinde ABD

Her iki Kiirt grup, ayr1 ayr caligsalar, bir arada da olsalar, Amerikan’nin kendilerini
kabul etmesi i¢in ugrascaklartir. Tipki 1991 ve 1992 yillarinda Washington’a
gittikleri gibi ve Saddama karsit1 koalisyon ile isbirligi imkéanlarini arastircaklardir.
Biiyiik ihtimal devlet olma yolundaki arzularina dayanak bulmaya ¢aliscaktir. Kiirt
siyasi liderleri, insan haklarinin korunmasi, ekonomik 6zgiirliik ve Irak ile Tiirkiye
icinde siyasi statii elde etme konusunda Washington’a baski kuracaklardir. Kiirt
gruplari, eger hiikiimetin iizerlerindeki baskisi artarsa, askeri miidahale veya silah
yardimi talebinde bulunabillirler. Tiirkiye’ de ki Kiirtler, Amerika’nin c¢ikarlar
konusunda siipheli yaklagmistir. Amerika’nin Tiirkiye’ye verdigi askeri destekten
hoslanmamakta ve Amerika’nin PKK’ya kars1 bu iilkeye istihbarat destegi verdigine

inanmaktadir (Ozkaya,2013).

Molla Mustafa Barzani, 1975 yilina kadar “ Irak’ta ozgiirliik, Kiirdistan’a ozerlik”

sloganin1 kullanmig, bu slogan 1991 yilindan sonra ABD’nin Kiirtlere giivence
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vermesiyle, ““ Irak’a demokrasi, Kiirdistan’a federalizm” olarak degismistir. Mesud
Barzani, 22 Nisan 2006’da Rus gazetesi vremya Novosti’de yayimlanan demecinde,
“Biz Irak Kiirdistani’nmin bagimsizligini istiyoruz,; fakat bugiiniin hassas sartlarinda
kolayca parlamentoya gidip bagimsizlik ilan edemiyoruz. Fakat bizim yillar siiren
miicadelemizin nihai hedefi budur. Bununla birlikte hesapli hareket etmek ve adim

adim ilerlemek zorundayiz” demistir.
10 Agustos 2006’da Amerika’nin sesi Radyosu’na verdigi demegte,

Yazar’in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Ben bir Kiirt olarak bagimsizlik konusundaki psikolojik engellerin ortadan kaldirilmasi
gerektigine inantyorum. Kiirtler, hicbir korku ve endiseye kapilmadan bagimsizliktan sz
edebilmelidir. Bu, onlarin dogal hakkidir. Fakat bunun nasil ve zaman olacagi ayr1 bir meseledir.

Bunu uygun sartlarda elde etmek gerekmektedir (Dilek,2009,s.391).

Mesud Barzani’nin bu sozleri 6nemle okudugunda, bundan sonraki planin Biiyiik

Kiirdistan’in oldugu acgikga ortaya ¢ikmaktadir (Dilek,2009).

Kiirtler Irak’ta ABD’nin yardimci ihtiya¢ duydugu her durumda ABD’ye destek
oldular. Kiirtlerin en 6nemli destegi, pesmergeleri ABD’nin istekleri dogrultusunda
Irak’mn farkli bolgelerine gondermek oldu. Kiirtlerin, ABD’den dayanak almaya
calisirken kullandig1 en 6nemli araclardan birisi Washington DC’de baslattiklar1 lobi
faaliyetleridir (Ekmen, 2008).

CIA pesmergelerinin ABD’ye yerlesmeleri ve oradaki faaliyetlerinde ABD’deki Kiirt
lobisinin kayda deger etkinligi vardi. Pesmergelerin iilkeye yerlesmesi ile birlikte
Amerikadaki Kiirt niifusu artti. Son yillarda ABD’de en hizli1 giiclenen lobilerin
basinda Kiirt lobisi geliyor. Ayn1 zamanda iilkedeki Kiirt lobisinin gegmisi, ABD’nin
Kiirt kartin1 kullanmaya basladigi 1970’li yillara dayaniyordu. Gazeteci Turan

Yavuz, Kiirt lobisiyle ilgili hazirladig1 yazisinda konuyla ilgili sunlar1 anlatiyordu:

ABD’nin 1975 yilinda Kiirtleri kaderleriyle basbasa birakmasi ile Washington’da
kiiciikte bile olsa bir Kiirt lobisi olusmaya baslamistir. Irakli eski bir diplomat olan
Muhammed Dosky, Kiirt milliyetciligini savunmak {izere etkili senatdr Henry
Jackson’1 yaninda almisti. O siralar senator Jackson’in ulusal glivenlik konularindan
sorumlu yardimcisi, Richard Perle idi. Kiirt lobisinin olusumundaki en énemli rolii

iistlenen bu kisilerin Israil ile iliskileri dikkat gekiciydi. Karanliklar prensi perle Tiirk
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kamuoyunda yakinan yeterince tanmniyordu. Demokrat senatdr Jackson ise Israil’in
asir1 bir savuncusuydu. Bu donemden itibaren, iki isim diginda Kiirt lobisine énemli
destek saglayan diger iki kisi, Demokrat senatér Clairborne Pell ve basdanigsmani
Peter Galbraitht’di. Peter Galbraith, yillardir Kiirtlerin amacin1 Washington’da
isleyen kisi olarak taniniyor ve Kiirt liderlerin kendisine verdikleri iletileri aninda,
Beyaz Saray’a bagli Ulusal Giivenlik Konseyi’ne ve Brent Scowcroft’a ulastiriyordu.
Pell — Galbraith ikilisi Kiirt sorununa yonelik diisiincelerini 1990’1 yillarda da
korumuslardi. Bu ge¢mise karsin, Kiirt lobisi asil yiikselisi 80’li yillarin sonlarina
dogru yasadi. Bu donemde, ABD ve Kanada’da yasayan Kiirt gruplarin organize
edilmesi amaciyla ¢alismalar baslatildi. Bu siirecin hizlanmasinda Halepge katliami
son derece etkili olmustur. Bu olaylar Kiirtlerin seslerini duyurmasi i¢in 6nemli bir
firsat olusturmustu. Bu dénemde Leog Of Muslim Students in Kurdistan (LMSK)
kuruldu. Bu olusum hayal ettigi gibi 6nemli bir giice ulasamadi. Bunu izleyen
yillarda, Kurdish National Congress in North America ( KNC)(1998), Kurdish Relief
Aid ( KRA)(1991), American Kurdish In Formation Network (AKIN)(1993) ve
Washington Kurdish Institwte (WKI)(1996) kuruldu. Kiirt lobisinin bu ani
yiikseliginde 70’li yillarda ilk baslangi¢ siirecinde oldugu gibi Yahudi lobisinin
verdigi destegin Onemli katkist vardi. Ayrica bugiin Kiirt lobisinin en etkili

isimlerinin Yahudiler oldugu belirtiliyor.

ABD’de aktif bir diger Kiirt lobiside, Kiirt Ulusal Kongresi (KNC)
organizasyonudur. WKI ile kiyaslandiginda bu kurulus Tiirkiye karsiti tutumunu
daha net ortaya koyuyor. Irak savas Oncesinde, Amerika’daki Kiirtlerin, ABD
yonetimine, “Tiirk ordusunu Kuzey Irak’ta istemiyoruz.” Mesajin iletmek i¢in etkili
sekilde calisti. Kurulusunun internetteki ana sayfasinda yer alan ctimleler, KNC’nin

yapisini igaret ediyor:

Yazar ‘in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Diinyadaki her Kiirt’ii acil bir irak savagi konusunda sesinizi duymalar1 i¢in, Saray ve Savunma
Bakanligi’n1 telefonla aramaya, e-mail gondermeye c¢agiriyoruz. Kiirt oldugumuzu; Saddam
Hiiseyin yonetimini devirmek isteyen ABD ve Ingiliz ¢abalarini; yeni Irak’ta federal yonetim
kurulmasin1 destekledigimizi bilsinler. Ayni zamanda, Tiirk ordusunun hangi bahaneyle olursa
olsun Irak Kiirdistan’indaki varligina karsi ¢iktigimiz, Kiirt ordusunun silahsizlandirilmasini

reddettiginizi soyleyin (Ozkan, 2004,s.300).
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Web sayfasinda, bunun i¢cin ABD yodnetimini ve Pentagon’u hangi numaradan
arayacaklar1 gibi bilgiler yer altyordu. KNC’nin sitesinde yer alan haritada, Tiirkiye-
Irak-Suriye ve Iran’m topraklarinin bir boliimii Kiirdistan olarak gosteriliyor.
ABD’de Kiirtlere destek veren lobi, yalnizca Yahudi lobisi degil. Tarihsel olarak
Tiirkiye karsith@i calismayr kendisine gorev edinmis Ermeni ve Rum lobileri
Kiirtlere onemli destek veriyor. Kiirt lobisinin ylikselisinde etkin olan Yahudi
lobisinin normal olarak Israil ¢ikarlarina gore belirledigini, Kiirt sorunuda bu

cercevede ele aldigini gosteriyor.

Yahudi organizasyonlari, Subat 2001 tarihinde Tiirkiye’ye destek verilmesi amaciyla
Bagkan Bush’a mektup yazdi. Bunun iizerine Ermeni, Rum ve Kiirt organizasyonlari
Baskan Bush’a bu mektubu elestiren, yardim engellemesini isteyen ortak bir mektup
kaleme aldi. Amerikan Kiirt Enformasyon Network’ii (AKIN), Ermeni Ulusal
Amerikan Komitesi (ANCA), Hekanik Amerikan Ulusal Konseyi (HANC) gibi
kuruluslarin ortak mektubunda, “ Tiirkiye ‘nin ge¢miste soykirim yaptigi, halen insan
haklar ihlalleri yaptigi, Tiirkiye 'nin uluslararasi uyusturucu trafiginde onemli rolii
oldugu, Kibris'a yonelik uluslararast terorizm gergeklestirdigi” gibi asilsiz iddialar
yer aldi. Fakat Yahudi lobisine gore etkisiz olan bu lobiler hedeflerine ulasamadi.
ABD’deki Kiirt lobisi hakkinda sdylenecek son s6z, Kiirt lobisinin, ABD’deki
varligimi bu iilkedeki Yahudi lobisinden aldig1 yardima bor¢ludur (Ozkan, 2004).

9.3 Bolgesel Kiirt Hiikiimeti ve Washington DC

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizler tarafindan Irak’in Osmanli devletinden
kopartilmas1 sonucunda Kiirtlerin kendi kaderinin tayin haklar1 i¢in ugrastiklari
goriilmistiir. Savasin ardindan Irak’t ve kuzeyindeki Kiirt bolgesini isgal eden
Ingilizlerin, Kiirtleri bagimsizlik verilmesi konusunda agik yaklasimda
bulunmamistir. Irak’taki Kiirtlerin bir halk veya ulus olarak kabul edilmesi, 2005
tarihli anayasadan &nce Ingilizlerin mandas1 altindaki Irak’m 1921 tarihli gegici
anayasasindan kabul gormiistiir. Irak’taki hiikiimet degisiklikleri ve istikrarsizliklari
ile degisen her hiikiimetin anayasada bulunan gilivenceleri yerine getirmek
istememistir. Bilhassa Saddam Hiiseyin liderligindeki Baas rejimin Kiirtlere karsi
saldirgan yonde olmasi, Anayasal ve yasal gilivenceleri hiikiimsiiz birakmustir.

Kiirtler, Irak merkezi yoOnetimiyle uzun yillardir beri otonomi igin girdigi
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miicadelelerden galip ¢ikamamustir. Tarihte inigli c¢ikisli ilerleyis gosteren Kiirt
hareketleri, Irak’1n isgal ettigi Kuveyt’ten ¢ikarilmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin
izin verdigi tedbirler c¢er¢evesinde ABD ve diger koalisyon giiclerinin
miidahalesinden sonra kendi bolgelerinde egemen olmaya basladilar. Saddam, 1991
yilinda Korfez Savasi bitiminde Kiirtlere kars1 kimyasal silahlar kullanarak Halepce
soykirimi Enfal (Ganimet) saldirilar1 gibi biiylik katliamlar1 gerceklestirmistir. Irak
merkezi hiikiimetinin baglattig1 saldirilardan bolgedeki Kiirtleri korumak i¢in BM
Giivenlik Konseyi'nin aldigi 1991 tarihli 688 sayili karar esas alinarak huzur
operasyonu yapilmigtir. Ardindan yiriirlige konulan Kiirtlere saldiracak Irak
giiclerinin 36. paralelin kuzeyini ge¢cmelerini 6nleyecek “Ceki¢ Gii¢” uygulamasi,
Kiirtlere kendi bolgelerinde otonom bir yap1 kurma firsatin1 saglamistir. BM nin bu
karariyla Irak’in kuzeyinde gilivenli bir boélge olusturulmus ve buranin gilivenligini
saglamak tizere kurulan “Ceki¢ Gii¢ "tin Tirkiye’de bulunulmasina karar verilmistir.
1991 yilinin Aralik ayinda Irak Kiirt bolgesinin baslica hareketlerinden olan
liderligini Mesut Barzani’nin yaptigr Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ile
liderligini Celal Talabani’nin yaptig1 Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) ve diger
8 Kiirt grubunu bir araya getiren Irak Kiirdistan Cephesi, Kiirt bolgesinde parlamento
secimlerinin yapilmasina ortak karar vermistir. 17 Mayis 1992 tarihinde yapilan
secimlerde 105 iiyeli parlamentoda KDP ve KYB 50’ser vekil kazanmislardi. 7
Temmuz 1992°de yliriitme giicii olarak iki partinin temsil hakkini buldugu bakanlar
kurulunun olusturulmasiyla o6zerlik yolunda o6nemli adim atilmis oldu. Kendi
kaderini tayin haklarin1 kullandiklarini iddia eden Kiirt liderleri, amaglarinin Irak’tan
ayrilarak bagimsiz bir devlet olmayip, Irak i¢inde federal bir devlet olusturmak
oldugunu agiklamiglardir. IKBY nin otonom ve federal devlet niteligi ile yetkileri,
2005 tarihli Irak federal anayasasi ile taninmis olup, federal Irak i¢inde kendisine

0zgii egemenlik yetkilerini kendi bolgesinde kullanmaktadir (Dalar, 2015).

ABD’nin Kiirt gruplarina ilgisinin uzun zamandir oldugu bir gergektir. Biitiin kiiresel
gicler ve aktorler gibi ABD’de Kiirt sorununa kendi ulusal c¢ikar agisindan
bakmaktadir. Kiiresellesen diinyada uzaklik goreceli bir kavram olarak evimizin
icine girerken Giiney Afrika’dan, Cin’e kadar biitiin siyasi aktorler Kiirt sorununa
ilgi duymaktadir. Bu ilgi Rwanda’ya duyulan ilgi ile ters orantilidir, ¢iinkii kiiresel
kapitalizmin Enerji ¢ikmazi Ortadogu’da gOmiiliidiir, Kiirtler ise bu ¢ikmazin

tepesinde oturan dubldrlerden bir tanesidir. ABD Bagkani George W. Bush’un 31
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Ocak 2006 tarihinde gerceklestirdigi yillik konusmasinda (State Of The Union)
belirttigi gibi, ABD’nin petrole olan bagimliligt bu dis politikanin temelini
olusturmaktadir. Kiirtlerin Oneminin ise petroliin degeri ile orantili oldugunu

diistinmek yanlis olmasa gerek.

ABD’de Tiirkiye ve Ortadogu iilkelerinde olmak iizere ¢esitli Kiirt gruplar
bulunmakta; siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri ile Washington’da son yillarda énemli
siyasi aktorlerden birisini olusturmaktadirlar. Bu gruplarin bazilar1 her ne kadar
Tirkiye karsit1 gibi goriinmek istemese de kendi i¢lerinde yaptiklar1 toplantilarda

Tiirkiye karsitlig1 o6n plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

Kendi sosyal yapilarinin bir geregi olarak feodal bir toplumdan, ulus kavramina
kayan degisim siirecinde bulunan Kiirtler ABD’de kendi kiiltiirel ve geleneksel
yapilarin1 korumaya calisirken modernlesmeye karst bir direncinde i¢indedirler. Bu
diren¢ her toplum ve c¢atismanin bir ac¢ilimdir. Ozellikle bu gelenekselligin ve
feodalligin KDP, yani Mesud Barzani 6nderligindeki Kiirdistan Demokrat Partisi
icinde diger gruplarina gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Kiirtler arasinda var olan
geleneksel sosyal yapinin kirilmasi, ABD’de Kiirtler arasinda modern anlamda

milliyetciligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye kokenli Kiirtlerin iran, Irak ve Suriye’den gd¢ edenlere nazaran
daha acik diisiinceli ve modern olduklar1 gézlemlenebilir. Tiirkiye agisindan bir diger
gdzlem ise, Irak, iran ve Suriye kokenli Kiirtler, Tiirkiyeli Kiirtlere kiyasla Tiirkiye
ve Tiirklere oOnyargili bakmaktadir. Bunun baslica nedeni Kkiiltiirel etkilesimin
Tiirkiye’yi Kiirtlere “olumlu’ yonde sekillendirmesi ve irk¢ilik baglaminda nefreti
torpiilemis olmasidir. Halbuki Tiirkiye agisindan ¢ikmaz bir dongii olan Tiirkiye’deki
Kiirt sorunu, ulus devlet agisindan bir doniim noktasidir. Irak’ta ABD isgali ile
yasanan karmasa Tiirkiye’de akillara acaba ABD bagimsiz ve simirlar Tiirkiye’yi de
kapsayan bir Kiirt devletini mi desteklemektedir sorusu akla getirmektedir. Gazeteci
ve arastirmaci Tuncay Ozkan’in kendi yazdign “CIA Kiirtleri: Kiirt devletinin gizli
tarihi” bashkl kitapta agiktir. Tuncay Ozkan’in Tiirkiye nin bu énemli siyasi sorunu

icin soyle demektedir:
Yazar ‘in ¢aligmasinin ortaya koydugu bulgular sunlardir:

Tiirkiye savas nedeni saydig1 bir olusum ilk kars1 karsiya: Kiirt devleti. Bu nokta Tiirkiye ile ABD

arasindaki iliskileri de diigiimledigi yer. Bu diigiim ya Tiirkiye’nin kirtlip dokiilmesi ya da yeni bir
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diinya da kendine yer aramasiyla ¢0ziim bulacak, ¢iinkii Irak savasi sonrast ABD ortak

Tiirkiye’ nin sinir komsusu. (Ozkan,2004, S.293).

Tuncay Ozkan’in kitabinda, ABD’deki Kiirt lobisi ile ilgili olarak verdigi ornekler
ilgi ¢ekicidir. Ozellikle gazeteci Turan Yavuz’un makalesine dayandirarak belirttigi
Richard Perle, Henry Jackson, Peter Galbraith, Mike Amitay ve Morton Abramowitz
gibi Washington’da Kiirt sorunu ile yakindan izleyen, bagimsiz Kiirdistan’1 destekler
izlenimi olusturmaktadir. Turan Yavuz’un Kiirt Sorunu ile ilgili makalesinde adi

gecen bu kisilerin bir kismi1 ABD’deki Musevi lobisinin i¢ginde yer almaktadir.

ABD’de bulunan Kiirt gruplarinin Yunan ve Ermeni lobileri ile yakin iligkileri s6z
konusudur. Bu Kiirt gruplarin ABD kongresi, ABD Disisleri Bakanligi (US State
Department), Savunma Bakanligi(Pentagon), Washington’da bulunan diisilince
kuruluslariyla(Think-Tank) iligkilerinin ~ gelistirilmesinde yardimer ve biiyiik
baglamda destek olduklar1 gibi ortak bir diismana karsi bir ¢esit dayanisma

olusturmuslardir.

Yunan ve Ermeni kokenli ABD vatandaslarinin biiyiik bir kismi Tiirkiye’deki “Kiirt
bagimsizltk miicadelesini” desteklemekte ve 6zellikle lobicilik faaliyetleri agisindan
kurumsal anlamda yardimci olduklar1 goriilmektedir. 1990°l1 yillarin sonundan
itibaren Ermeni, Yunan ve Kiirt lobileri arasindaki en biiyilik koordinasyonu saglayan
kisi Illinois Milletvekili John Porter’in esi Human Rights Alliance’nin Baskani
Kathryn Porter’di. Bayan Porter Kiirtlerin bagimsizligina yardim i¢in ABD
Genelkurmay Baskani olan Giircii kokenli Shalikashvili ile goriismiis ve destek

istemisti.

9.4 Washington Kiirt Enstitiisii ve Amerika’nin Sesi Radyosu Kiirtce Servisi

Etniklikle baglantili bir hareket olarak gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken Kiirt
hareketi 1iddia edildigi gibi ne cumhuriyet donemi sonrast Tiirklestirme
politikalalarina karsi bir isyan olarak, ne de PKK’nin 1984 eylemleri ile aniden
ortaya ¢ikmis bir sosyal hareket ornegidir. Kiirt milliyet¢iligi, tarihsel durum ve
kendine 6zgii bir gelisim siireci icerisinde degerlendirmesi gereken, kokenleri

Osmanli imparatorlugunda Yavuz Sultan Selim donemine kadar inen, kendini
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Ahmedi Hani’nin 15. Yiizyilda Mem-u Zin’in de bahsettigi efsanevi destaninda da

bulan derin koklere sahip bir sosyal harekettir.

Ne Kiirt milliyeteiligi Tiirk milliyetgiligine karst dogmus ne de tersi bir yaklasim s6z
konusudur. Ancak her iki milliyetcilikte bolge disi tilkelerin Ortadogudaki somiirgeci
politikalar1 ile birbirine diigman gibi gosterilmeye calisiimis ve belli 6l¢lide de olsa
basarili olunmustur. Her ne kadar bolgedeki bu iki milliyet¢ilik birbirine karsi
¢ikmasa da, hem de kendine 6zgii ve birbirinden bagimsiz sosyal ve siyasi yapilarda
olsa, diinya konjonk tiirlinde meydana gelen bolgesel degisimler etnik temele dayali
politikada Kiirt milliyet¢iliginin gliclenmesi bununla beraber bir korelasyona sahip

olan Tiirk milliyet¢iliginde ivme kazanmaigtir.

Cumhuriyet doneminde uygulanmaya c¢alisilan yanhis politikalar PKK’nin
Marksizm’den bdlge halkinin haklarinin savunucusu konuma gelmesine ve PKK’nin

isteklerini kolaylastirmistir.

Diinyadaki etnik ¢atigmalar1 Kiirt milliyetciligin canlanmasinda énemli 6ge olarak
goriilebilir. Biitiin  bu yasananlarin disinda Ortadogu cografyasinda  Kiirt
milliyet¢iliginin giliglenmesinden en fazla etkilenen iilke elbette Tiirkiye olmustur.
Lakin bu etkilenmeye karsin Tiirkiye’de Kiirt sorunu veya konusu bir tabu olarak
gorilmiis ve hala goriilmektedir. Bolge disindaki tilkeler Kiirt sorunu iizerinde
bilimsel ” olarak calisirken Tiirkiye’de Kiirt sorununun uzmani olabilecek kisiler ise

yok denecek kadar azdir.

Tiirkiye Kiirt sorununu PKK ile siirlayip terérizm ile esdeger géormek ve iilke dist
Kiirt hareketlerinde PKK 0l¢iitiine gore hareket edip giiniimiizde o Kiirt hareketlerine
“gebe’” konumuna gelmek durumunda kalan Tiirkiye, en fazla Kiirt niifusuna sahip
olmasina karsin Tiirkiye’nin Kiirt sorunundaki yaklagimi uzun vadede bir politikasi
yoktur. Ortadogu cografyasinda 1. Diinya Savasi sonrasi bolgenin etnik ve dinsel
yapisina aykir1 olarak ¢izilen suni sinirlar bu cografyada yasayan halklar1 birbirine
kars1 diismanca konuma itmis ve Kiirt hareketlerini de bolge iilkelerinin birbirlerine
kars1 bir koz olarak kullanacaklar1 bir sosyal ve siyasi yapiya doniistiirmiistiir. Korfez
Savasi sonrasi bu simrlarin tekrar gézden gecirilmek istenmesi ve haritalarda
degisiklik isteyen devletlerin bolgeye olan ve diger deyisle petrole olan bagimliliklar
bir biiyiik karma sayida beraberinde getirmektedir.
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Tiirkiye’nin uzun vadede politikasizlik, Kiirtlerin devlete olan giivenlerini biiyiik
Olciide sarsmig ve her ne kadar onlar ABD’deki zenciler kadar irk¢1 bir ayrima tabi
tutulmadilarsa da devlete kars1 onyargili olmuslardir. Kiirtlerin de kendi aralarinda
Islamcis1, Pan-Kiirdist’i Marksist, Sekiileri, Sosyal demokrati, Amerikancis1 ve
Milliyetgisi olmustur. En sagdan en sola giden biitlin siyasal hareketler Kiirtleri

acimasizca bolmektedir.

Fakat Kiirtler ve Tiirkler diinyada benzeri daha goriilmeyecek bicimde birbirleri ile
son derece derin kiiltiirel etkilesim i¢ine girmis iki farkli sosyo-etnik gruptur. Gozle
gorilen bir gercek vardir ki, Kiirtler ile Tiirkler arasindaki evlilik oranlar1t ABD’de
zenciler ile beyazlar arasindaki evlilik oranindan ¢ok daha fazladir. Cumhuriyetin
kurulusundan beri var olan sorunlar1 hep halinin altina siipiirdiik ve onlar1 gérmek
istedigimiz gibi gordiik. Tiirkiye’de var olan sosyal ekonomik sémiirii sorunu sadece
Kiirt sorununa indirgenemez. Bugiin Tiirkiye’de var olan geri kalmislik, yoksul
kesimlerin ezilmisligi, sosyal ve ekonomik simiflar arasindaki gelir diizensizligi
emperyalizmin Tiirkiye’yi parcalama siireci ve bu politikalarinin yansimasinin bir

urunidir.

Washington Kurdish Institute (WKI) bu noktada son derece etkili bu
organizasyondur. WKI'min direktorliiglinii  Yahudi kokenli Mike Amitay
yapmaktadir. Amitay’in, Yahudi lobisinde de desteklemesinin baglica amact, Israil’in
giivenligini ve bunun i¢in gerekli siyasi harita’in olusmasmi saglamak olarak
gosterilmektedir. Bu haritada, Kiirt devleti ve bu devletin egemenliginde ki petrol
kaynaklart bulunuyordu. ABD’nin eski Ankara Biiytikel¢isi Morton Abromowitz’in
de, Kiirt lobisinin son donemde yasadigi yiikselmenin 6nemli payr bulundugu
kaydediliyor. Bu amagla, Abromowitz’in ¢ercevesinde bircok kisiyi g¢evresinde
topladig1 ifade ediliyor. Kiirt lobisinin ABD’deki faaliyetlerini anlamak ic¢in bu
iilkede gergeklestirdigi calismalara dikkat etmek gerekiyor. Ozellikle KDP, ABD’de
son derece iddali sekilde temsil ediliyor. Ornegin; KDP gegtigimiz yillarda 5 Bin
Kiirt gogmenin bulundugu Nashville sehrinde yerel temsilci se¢gmistir. Konuyla ilgili
ABD basiminda cikan haberlerde sehir “Kiiciik Kiirdistan” olarak nitelendirildi ve
secilen temsilcilerin yerel Kongre temsilcileriyle goriigmeler yaptigi, KDP liderleri
icin lobi yaptigr belirtildi. Yine ayni haberde Kiirtlerin, 20. Yiizyilin biiyiik

boliimiinde haritalarda Irak—Iran-Suriye ve Tiirkiye arasinda paylastirilmis Kiirdistan
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denilen bir bolgede, anavatan olusturmak igin miicadele ettikleri yazildi. (Ozkan,

2004).

Washington’daki Kiirt lobisinin 6nde gelen isimlerinden Dr. Necmeddin Kerim,
gergeklestirilen bir roportajda ABD’deki Kiirt lobisi ve ABD’deki Kiirt varligi
hakkinda sunlar1 anlatti: Kiirtlerin ABD’deki varligr 17.ylizyilin baslarina kadar
uzanityordur. Kiirtlerin ABD’ye go¢ etmesine sessiz kalind1 ve Bugiin ABD’de 25
bin Kiirt yastyor. ikinci biiyiik bir Kiirt gocii 1988 yilinda Saddamin Kiirtlere kars
kimyasal silah kullanilmasiyla oldu. Bu dénemde ABD’ye gelenlerin sayisi 3500
dolayindaydi. Ancak en bilyik Kiirt gocii 1996 yilindan sonra yasanmistir.
ABD’deki Kiirtlerin biiyiik bir bolimi Kuzey Irak Kiirt{idiir.

WKI, 1996 yilinda kurulmustur. Herhangi bir partiye bagli olmadan bagimsiz sekilde
Kiirdistan’1n biitiin boliimiiyle entgre seklinde ¢alisiyordu. Kurulusundan itibaren en
biiyiik amac1 Kiirtleri Amerikan halkina tanitmak icin ¢alisiyorlardi. WKI, ABD’de,
Amerikan yonetimi ve politik enstitiiler ile baglantilar1 vardir. Washington’da WKI
disinda baska Kiirt organizasyonlar da vardir. Bunlarin, bazis1i KDP ve KYB’ye
bagli, KNC (Kiirt Ulusal Kongresi) ABD’de uzun zaman 6nce kuruldu. KNC’nin
biitiin sehirlerde olumlu yonde bir iiye tabani vardir. ABD’deki Kiirtler, 2. Korfez
Savasi’ndan sonra, 1991 yilinda baslayan karsilikli iligkilerde, ABD yonetimi ve
Kiirt politik liderligi arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde etkili oldu. Bu donemde
ABD yonetiminden senato iiyelerinin ve Amerika’li gazetecilerin Kiirdistan’1 ziyaret
etmesi i¢in calisti. Yine 1992 yili secimlerini Kongre temsilcilerinin izlemesi icin
yogun propagandalar yapmiglardir. Resmi anlamda ABD, Kiirdistan’1 Irak’in bir
toprag1 olarak gorliyor. Ama pratik anlamda ABD’nin Kiirtlerle iyi politik iliskisi
vardir. Ozellikle de Birinci Koérfez Savasinda Kuzey Irak semalar1 ABD ucaklari
tarafindan korunmustu. 1991 yilinda ABD, Kuzey Irak miiltecilerin evlerine
dénmesine yardimci oldular. ABD ve Ingiltere’nin baskisi sayesine Irak’in petrol
gelirlerinin yiizde 13’iiniin Kiirdistan i¢in ayrilmasiyla bu iliskiler dahada gelismistir.

(Ozkan, 2004).

Washington Kiirt Enstitlisii’niin 28-29 Temmuz 1998 tarihlerinde yapmis oldugu
toplantiya yiize yakin kisi katilir. Suriye’den gelmesi beklenen ve Suriye Kiirtlerin
adina konugma yapacak kisi vize yiiziinden toplantiya gelememistir. Onun yerine

Suriye Kiirtleri adina bu toplantida konugmaci olan Seif Bedirkhan, daha ¢ok PKK
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ve onun caligmalarini anlatmigtir. Bedirkhan PKK’ya yakin durmakla beraber
elestirel yaklasimlar da getirmektedir. Toplanti Kiirt sorununda belli agidan bir
doniim noktasi teskil eder. Toplantiya katilan 6nemli isimler: Ortadogu uzmani1 Henri
Barkey, Almanya’dan Dr. Phil Golmard Moradi-iran asilli Marksist Kiirt, Tiirkiye’ye
devamli ziyaret eden fotografci Jamal Al-Rubaye Wilson, Iran asilli Kiirt ve
akademisyen Dr. Abbas Vali, Farideh Koohi-Kamali, Georgetown iiniversitesinden

modern Arap ¢aligmalar1 yayin direktorii Maggy Zanger bulunmaktaydi.

25 Eylil 1998 tarihinde Kiirt bolgesi hiikiimetinin (Kurdish Regional Government)
ve KDP’nin destekledigi ABD Kiirt merkezi (American Kurdish Center) Mesud
Barzani’nin katilimiyla Fairfax semtinde agildi. Talabani veya PUK nin Washington
temsilcisi olan ve simdi Irak hiikiimetinde gorevli bulunan Behram Salih’in Ofisi ise
ABD Senato binast karsisinda bulunan Kathryn Porter’in direktorliigiinii yaptig
Insan Haklar1 Birligi (Human Rights Alliance) adl1 dernegin biirosu ile ayn1 ofistedir.
Bayan Porter’in yardimcisi ise Irak’m simdiki Insan Haklari Bakam Kiirt asill
Bahktiyar Amin’dir. Bu ilgin¢ sistem zincirinde Talabani PUK ofisini ziyarete

gittiginde Bayan Porter’a da ugrar ve goriis aligverisinde bulunurdu.

22 Kasim 1998 tarihinde Abdullah Ocalan’mn Suriye’den ¢ikarilmasiyla baslayan
stirecte Washington ve ABD’de Kiirt dernekleri cesitli gosteriler diizenleyerek
Ocalan’1 savunuyorlardi. Bu yiizden Kani Xulam’m direktdrliigiindeki AKIN
tarafindan baslatilan aclik grevi, Ocalan’in Suriye’den ani ¢ikisiyla sona erdirilmisti.
AKIN’1n organize ettigi bu aclik grevine destek i¢in Kanada’dan gelmesi beklenenler
gelmemisti. Aclik greviyle ilgilenen ve ziyaret eden ¢oktu. Bunlar arasinda Molla
Mustafa Barzani’nin doktoru ve Washington Kiirt Enstitiisii Baskan1 Najmaldin
Karim’de arasindaydi. Bu arada Kathryn Porter 19 Kasim’da ABD’de yurt ¢apinda
yayin yapan NPR (National Public Radio) adli ulusal radyoda bir programa katilarak
Abdullah Ocalan’t sahsen tamdigini ve barisg1t bir insan oldugunu ve Italya

tarafindan siyasi siginma verilmesi gerektigini belirtti.

1998 yili Washington’da Kiirt sorunu agisindan yogun ge¢cmektedir. 18-19 Kasim
tarihlerinde iki giinliik bir toplant1 seklinde ABD Dasisleri Bakanlig ile iliskili olan
Meridian  Uluslararast Merkezi adli  vakifta WKI tarafindan toplantilar
gergeklestirildi. Bu toplant1 her ne kadar WKI tarafindan diizenlenmis gibi goriinse

de toplantinin ardinda Washington’daki savas lobisi ile ABD Dasisleri Bakanlig
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oldugu iddia edilmektedir. Bu toplantiya PKK’nin siyasi kanadi olan ERNK’nin
Kuzey Amerika temsilciligi olan AKIN’in ve AKIN ile iliskili sahislarin davet

edilmemesi, akla PKK’ya kars1 bir dislanma siirece mi basliyor sorularini getirmistir.

ABD Diasigleri Bakanligi Irak masasinin tamami olan dort kisi bu toplantiya tam
kadro katilmislar, yine ayni bakanliktan iki kisi savunma bakanligindan iki kisi ve
Pentagon’dan bir kisi olmak iizere ABD hiikiimetinin yogun bir katilimi
gbzlenmistir. Toplanti Halepce konusu iizerine yapilmigsa da odak noktasi sivil
toplum orgiitleri iizerine olmustur. Ozellikle Kuzey Irak’taki yerel ve uluslararasi

NGO’larin gili¢lendirilmesi konular1 gorilmiistiir.

Graham Fuller ABD’de Kiirt sorunu ve Tiirkiye ile ilgili konularda CIA’da
calismasinin verdigi deneyim ile her zaman bir uzman goziiyle bakilmistir. Bazen de

ABD derin devletinin verecegi mesajlar onun tarafindan verilmistir.

Graham Fuller, uzun yillar PKK’ya yakin gruplar ile yakin calismalar1 olmustur ve
Avrupa’daki bir¢ok Kiirt toplantisina katilmigtir. Bazi iddialara gore Fuller
Tiirkiye’de hiikiimete yakin ve federalist ¢o6ziime sicak bakan insanlardan
etkilenmesi ve PKK ile masaya oturulmasinda psikolojik taban yaratmak icin
caligmalar yaptig1 iddia edilmistir. Ancak Kiirt sorununda bir doniim noktasi olarak
goriilmesi gereken Fuller’in ABD Disisleri Bakanliginda gecici gorevli, akademisyen
Henri Barkey ile birlikte yazdig1 “Tiirkiye 'nin Kiirt Sorunu’ baghkli kitapta aslinda
bu tez iglenmistir. Fuller ve Barkey’in yaptig1 bu g¢alismasina en biiyiik finansal

destek Carnegie komisyonundan ve RAND sirketinden gelmistir.

Fuller’in Kiirt sorunu ve Ortadogu lizerine yazdigi en dnemli ¢alismasi kuskusuz,
sadece Tirkiye’yi degil biitliin Ortadogu’yu ve hem de yoksul giineyin tamamini

ilgilendirmesi gerekir.

Fuller “Diinya sinirlarinin yeniden ¢izilmesi” baslikli makalesi World Policy Journal
adli derginin 1997 yilinda ¢ikan sayisinda yayinlanir. Makale aslinda bugiinlerin bir
ongoriistidiir. Henri Barkey ise ayni derginin 1996 yilindaki sayisinda ise “Tiirkiye,
Islam siyaset ve Kiirt sorunu” bashikli bir makale yaynlayarak Tiirkiye’nin Islami

kesim ve Kiirtler ile ylizlesmesi gerektiginin ¢6ziimlemesini yapar.

Fuller ve Barkey’in belli dl¢iitler igerisinde de olsa one siirdiigli federalist yaklagim

ve cok kiultirliilliik tezleri, Yugoslavya oOrneginde goriildiigii gibi cok kiiltiirli
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federalist siyasi yapmnin modern diinyada yasama sansinin olmadigini
gostermektedir. Halbuki benzer diistincedeki Amerikalar ise ABD iginde ¢ok kiiltiirlii
ve federasyoncu bir yaklagim istemedigini, bu yiizden ¢ok Kkiiltiirliiliik tezinin
ABD’yi isgal ettigini ve ABD’ye gelen farkli etnik gruplarinin beyaz Anglo Sakson
kiiltiirii i¢inde asimile olmalar1 gerektigini iddia etmektedirler. Bu durumda Barkey
ve Fuller’in one siirdiigii tezlerin aslinda ¢ifte standarthi oldugunu diistinmek yanlis
olmasa gerekir. Etnik terdr zorlamasi1 sonucu federalist yapinin bir ileriki asamasi
bagimsizliktir ki bu da Tiirkiye gibi kirilgan bir siyasi yapiya sahip iilkelerde ic
savasi da beraberinde getirir. Tiirkiye’yi Kiirt sorununda sorgulayanlarin Tiirkiye i¢in
one siirdiikleri ¢ok kiiltiirliiliik tezini nicin kendi iilkeleri i¢in istemedikleri sorunun
Oziinii olugturmaktadir. Kiirtler ve Tiirkler tarih boyunca birlikte yasamis, birbirinden
kiiltiirel aligveris sonucu i¢ ice gee¢mis iki farkli etnik yapir olmakla beraber

baskalarinin ¢izdigi kaderleri onlarin birbirine diisman gibi gostermektedir.

1998 yilinda ABD’den Tiirkiye’ye ziyaretler bir hayli siklasmisti. Fordham
Universitesinden Prof. Martin Flaherty ve Prof. Tracy Higgins 24 Mayis — 5 Haziran
tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret ederler, bu ziyaret aslinda Insan Haklar1 igin
Avukatlar Komitesi tarafindan finanse edilir. Ziyareti gergeklestiren Flaherty ve
Higgins 25 Haziran 1998 tarihinde ABD kongresinde ziyaret ve raporlar1 konusunda
bilgi verirler. Daha sonra 15 Haziran — 17 Temmuz tarihleri arasinda Italya-Roma’da
gerceklestirilen International Criminal Court Campaign’de Tiirkiye aleyhi faaliyetleri
de destekleyen Insan Haklari igin Avukatlar Komitesi son donemlerde ABD
politikalariin bir yansimasi seklinde El Salvador, Cin ve Tirkiye {izerine

yogunlasarak ¢alismalarini arttirmistir.

Insan Haklar1 igin Avukatlar Komitesi, AKIN, Kathryn Porter’in Human Rights
Alliance adlit NGO tipi kurulusu ile birlikte ¢calisma yapmaya c¢alismiglardir.
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SONUC

“George Bush Déneminde ABD ’nin Tiirkiye Politikasinda PKK” bashkli bu
calismada Oncelikli olarak Amerika’nin Dis politikast ve Tiirkiye-Ortadogu
iligkilerine etkisi incelenmis, devaminda ise Amerika’'nin Kuzey Irak’ta Kiirt
politikas1 adina atilan adimlardan bahsedilmistir. Ozellikle ABD igin Kiirt politikas1,
bu anlamda yapilan caligmalar ve zirveler ile bu calismalarin dogurdugu sorunlar

analiz edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa devletlerinden uzak olmasi, sermaye ve
emek iligkisinde biiyiik bir avantaj saglamistir. Bu avantajin devaminda ise kendi
ulusal ¢ikarlarin1 evrensel ¢ikarlar olarak kabul etmistir. Petrol zengini Ortadogu
iilkeleri de Amerika’nin ¢ikarlarin1 kabul ederek maddi dayanak saglamislardir.
ABD’nin liderliginde Uluslararas: tarihsel blok olusturuldu. Sermaye ve emek
dayanarak yiikselen blok ikinci diinya savasi sonucu uluslararasi kurumlara

devredildi. Bu kurumlar, Diinya Bankasi, IMF ve NATO’dur.

ABD tarihine baktigimizda ¢ok farkli dis politika yonelimlerini gormek miimkiindiir.
Buna en giizel ornek Ortadogu’dur. Ortadogu’da kimi zaman realist kimi zamanda
liberal politika izlemigtir. Amerika’nin enerji ihtiyact oldukca uluslararasi sorunlar,
catismalar, kan dokmeler devam edecektir. Amerika Irak ve Afganistan’daki
miidahalelerini hakli gdstermek icin insan haklar1 ve demokrasi meselelerini 6n plana
cikarmistir. Amaci, neoliberal 6zgiirliik degerlerini evrensel ve iistiin olarak kabul

ettirmektir.

George Bush doneminde SSCB yikilmis Dogu Avrupa’da etnik ¢atigmalara meydana
gelmistir. Ozellikle Avrupa’ da yiikselen milliyetcilik ve sovenizm akimi kiiresel
capta istikrarsizliga sebep olmustur. Bill Clinton Amerikan liderliginin saglanmasi
halinde, Diinya’nin daha giivenli hale gelecegini iddia etmistir. Bu liderligini
uluslararas1 kurumlarla saglamlastirmak istiyordu. Amaci, Diinya’ya liberal
enternasyonalizmi yayarak Amerika’ nin degerlerini kabul ettirmek istiyordu. Clinton
yonetimi, 1999 yilinda kabul edilen Kuzey Irak’a yardim yasasiyla Irak isgalinin alt

yapisini hazirlamsti.
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Amerika’nin Ortadogu politikalarinda en biiyiik etken Sovyet Rusya olmustur.
Amerika’nin giivenlik politikasin1 SSCB ¢evrelenmesi lizerine olusturmustur. Irak’in
Kuveyt’i isgali, Yugoslavya’nin sert bir sekilde dagilisi, Kafkasya ve Ruanda’da

kargasa ve savaglarin patlak vermesi, soguk savas sonrasi iyimser ortami dagitmisti.

Birinci Korfez Savasi Tiirkiye —ABD arasinda gerginlige neden olmustur. Tiirkiye bu
savasta keskin bir siyaset izlemesi gercekten zor olmustur. Ankara’nin korfez
savasinda dogrudan katilimi olmamis yalnizca lojistik destek saglamistir. Buna
ragmen, Kiirt miilteci krizi ¢ikmis ve Irak Kiirtlerinin “de facto” 6zerkligi siirecini
baslatmistir. Ankara ise bu yasananlarin baslica nedeni olarak ABD politikalari

gormektedir.

ABD ile giiniimiizde ytiriitiilen ilisiklerde, ideolojik degil ¢ikarci, is birligi alanlarin
catigmas1 durumunda ise karsilikli olarak anlayis esastir. Gerek Tiirkiye nin gerekse
ABD’nin bolgesel iliskilerinde karsilikli olarak birbirine ihtiyacit vardir. Ortadogu’da
yasanan savaslarin, yoksullugun yasandigi durumlarda sivil toplum kuruluslari 6n
plana c¢ikmaktadir. Irak’in kuzeyinde kurulan, NGO’lar geneli ABD, Almanya,
Fransa ve Ingiltere merkezlidir. Irak savasindan sonra bu NGO’ lar yardim

amagclidan ¢ok istihbarat amacl olduklari i¢in {ilkeden ¢ikarilmislardir.

Amerikan istihbarat kuruluslar1 Saddam Hiiseyin’i devirmek i¢in farkli yollar
diisiiniiyordu. Bunlardan en 6nemlisi, Iraktaki Kiirt liderleri ve muhalifler tek ¢ati
altinda toplamakti. Ancak bundan vazgecti. Ciinkii Iraktaki muhalefet bir piyon
olabilirdi, ana aktor olamazdi. 2003 Irak savasindan sonra Tiirkiye ‘nin kuzeydeki
Kiirtlere, KDP ve KYP ‘ya yonelik politikasin1 degistirmek zorunda kaldi. Saddam
Hiiseyin’in  zulmiinden korkan gruplar gitmis yerine otorite boslugundan

yararlanmak isteyen Kiirt gruplar ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye 2003 Irak savas sonrasinda Kiirtlerin dnce otonom ve sonra bagimsizlik
isteklerinden rahatsizlik duymaktadir. Kuzey Irak’ta yasanacak her degisimin
Tirkiye’deki Kiirtleri etnik ve milliyet¢ilik duygusuyla hareketlenmesinin Oniinti
kesmeye yonelik c¢abalarda bulunmustur. ABD 1rak savasindan sonra Ortadogu’da
kendi askerlerini kullanmak yerine iilkelerdeki yerel gii¢leri kullanmay1 tercih
etmektedir. Kiirtler hangi tilkeye kars1 bir koz olarak kullanilacaksa, o tlilkenin i¢inde

bulundugu kosullara gore degisiklikler gosterecektir.
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Savas sonrasinda Tiirkiye, bir stratejik ortaklikta beklenen her tiirlii destegi ABD’ye
gosterirken giiniimiize kadar ABD ‘den tam bir karsiligini alamamistir. ABD
cephesinde Kiirt sorununu ylikledigi silirece Tiirkiye Bati’nin stratejik ortag
olmayacaktir. PKK sorunu Tiirkiye’nin Ortadogu’ da etkin, giiclii ve sozii gecen bir

iye olma sansini yitirmektedir.

Tiirkiye uluslararas1 alanda destekli ve vizyonlu hareket etmelidir. Kurumlar arasinda
koordinasyonu saglamaliyiz. Tiirkiye dis politikalarint giiniin ulusal ¢ikarma gore
yapmaktadir. Bu strateji gerek i¢ politikamizi gerek dis politikamizi1 yipratmaktadir.
Bu miicadele orta ve uzun vadeli stratejiyle olursa olumlu yonde iilkemize yarar

saglayacaktir.
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