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OZET

COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILARI iLE RiSK VE
KORUYUCU FAKTORLERIN, GENC YETiSKINLIKTEKI YALNIZLIK
STILLERI iLE ILISKiSi

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocukluk cagi travmalari, stres verici yasam olaylari, risk
faktorleri ve koruyucu faktorleri yasantilayan geng yetiskinlerin; yalnizlik stillerinde
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini aragtirmaktir. Aragtirmanin 6rneklemini
19-30 yas arasindaki 192 (119 kadmn, 73 erkek) gen¢ yetiskin olusturmaktadir.
Arastirmadaki verilerin toplanmasi amaciyla katilimecilara; Kisisel Bilgi Formu,
Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO-28), Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi
(SDYO), Stres Verici Yasam Olaylar1 Listesi (SVYOL), Risk Faktorleri Listesi
(RFL) ve Koruyucu Faktorler Listesi (KFL) uygulanmistir.Verilerin analizinde SPSS
23.0 paket programi kullanilmig; analizlerde ise katilimcilarin demografik
ozelliklerini incelerken, betimleyici istatistikler ve frekans analizleri kullanilmistir.
Olgekler arasi iliskilere bakmak igin; Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.
Hipotezler agisindan, Korelasyon Analizi ve Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ¢ocukluk ¢agi travmalari, stres verici yasam
olaylan ile gen¢ yetiskinlikteki yalnizligin anlamli bir sekilde pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur. Koruyucu faktorler ile ise yalnizlik arasinda ise negatif
yonde korelasyon iliskisi aragtirma bulgularindan olmustur.Aragtirmada risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkisi, ekolojik/etkilesimsel model baz alinarak
tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Cocukluk Cagi Travmalari, Geng¢ Yetiskinlik, Risk ve
Koruyucu Faktorler, Psikolojik Dayaniklilik, Yalnizlik.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD
TRAUMAS WITH RISK AND PROTECTIVE FACTORS AND LONELINESS
STYLES IN EARLY ADULTHOOD

The study examines if there is a significant relation between young adults who
experience childhood traumas, risk and protective factors and their loneliness, style.
The participants of the study included a total 192 (119 women, 73 men) young adults
aged between 19-30. The data was obtained through Personal Information Form,
Childhood Traumas Scale (CCT-Q 28), Social and Emotional Loneliness Scale
(SELSA), Stressful Life Events List (SLEL), Risk Factors List (RFL) and Protective
Factors (PFL). The data was evaluated with SPSS 23; descriptive and frequency
analysis was used while examining the demographic specialities of the participants.
Pearson Correlation Analysis was use to examine the relations between scales. In
aspect of hypothesis, Correlation Analysis and Independent T-Test was used.
According to the results of the study, there is a significant positive correlation
between childhood traumas, stressful life events and loneliness in young adulthood.
Also there is a negative correlation between protective factors and loneliness. The
effect of the risk and protective factors are examined with the model of
ecological/transactional model.

Keywords: Childhood Traumas, Early Adulthood, Risk and Protective Factors,
Resilience, Loneliness.
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BOLUM I

1. GIRIS

Kisilerarast iligkiler, koklerini erken donem iliskilerinden almaktadir.
Cocugun erken donem iligkilerinde bakim vereni ile arasindaki iligki tarzi, onun daha
sonraki iligkilerinin niteligini belirlemektedir (Bowlby, 1980). Bebegin, anneden ilk
ayriligla beraber yasadigi yalmizlik kaygisi; bilingaltinda yasam boyu siirer ve
dogdugumuz andan baslayarak, insani rahatsiz eden bu kaygi, aym1 zamanda

yalnizlik duygularimizin da kaynagidir (Rank, 2007).

Insan yasaminda, travmatik etki birakabilecek olgulardan bir tanesi de;
cocukluk cag1 travmalaridir. Cocukluk cagi travmalari; beklenmedik bir anda
gerceklesen, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii etkileyerek, yasamini tehdit eden
olaylar1 kapsamakta ve genel anlami ile insan iliskilerinde taraflardan birinin, bir
digerine kasith bir sekilde, onun zararina olacak sekilde kotii muamele etmesidir
(Pfefferbaum ve Allen, 1998; Tyano ve ark., 1996). Cocukluk cagi travmalari
faktorlerinden biri olan “cocuk istismar1 ve ihmali”; tekrarlanabilirligi, genellikle
c¢ocugun en yakinlar tarafindan uygulanmasi, bu sebeple de tanimlanip, tedavisine
gecilmesi en zor travma seklidir (Yiicel, 2014). Ozellikle istismar ve ihmal
yasantilari, ¢ocukluk c¢aginda yineleyici bi¢cimde meydana geldiginde, yetiskinlik
donemine dek uzanan psikiyatrik bozukluklara yol agabilmektedir. Bunun yani sira,
travma hikayelerine 6zgiin gelistirdikleri davranislar ya da semalarin etkisiyle, sosyal
ve romantik iliskileri algilar, yetiskinlige taginmaktadir (Yalginkaya 2011; Yiicel
2014).

Bireyin ge¢mis yasam donemlerinde, travma etkisi yapacak diizeyde bir
arkadas grubundan ya da topluluktan digslanma yasantisi yalnizliga neden olabilir.
Bireyler, geng yetiskinlik doneminde ya yakin iliskiler kuracaklar ya da yalitilmighk
yasayacaklardir. Yalmzlik duygusunun daha c¢ok ileriki yaslarda goriilmesi
beklenirken, bilinenin tersine daha ¢ok ergenler ve geng yetiskinler arasinda ortaya
cikmaktadir (Biyik, 2004; Cecen, 2008; Erikson, 1984). Bireysel ya da toplumsal-

kiltiirel farkliliklar g6z 6nilinde alindiginda; kesin bir yas aralig1 vermek giic olsa da,

1



bu gelisim doneminin ortalama 19-30 yas arasi oldugu sdylenebilir. Bu donemde;
meslek sahibi olma, es se¢imi, cocuk yetistirme, sorumluluk alma, yurttaglik bilinci
gibi gelisim gorevleri mevcuttur (Havighurtz, 1974). Kendi kimligi ve sosyal roller
arasinda bir etkilesim kurma ihtiyacindaki geng yetiskin, bunu basaramazsa kendisini

izole, yalniz, hayal kirikligina ugramis hissedebilir (Erikson, 1984).

Bireyler, dogumdan, 6liime kadar her zaman kendini mutlu eden olaylarla
karsilasmamaktadir. Bireyin olumsuz durumlar sonucunda hayata karsi kiismesi,
kolay pes etmesi ya da iizlintii veren o durumun sonucunu degistirmesine yonelik
cabasi, bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyine gore farklilik gosterir (Kilig,
2014).Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireyler; karsilastiklart stresli yasam olaylarini,
kendi yasamlarinin bir kismi olarak yorumlarken, dayanikliligi diisiik bireyler
karsilastiklar1 bu stres verici yasam olaylari karsisinda, sorunlara giderek bir
yabancilasma duygusu besleyerek, daha ¢ok stres yasamakta ve basa ¢ikabilmede,

giicliik cekmektedir (Kobasa, 1979).

Risk ve koruyucu faktorle etkilesim yoni belirlenen psikolojik dayaniklilik
kavraminin temelinde, gelisimsel psikopatoloji yer almaktadir. Gelisimsel
psikopatoloji, olumsuz yasam olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan ruhsal problemlerle
ilgilenirken; psikolojik dayaniklilik da olaylarin sonrasinda meydana ¢ikan olumlu
gelisimsel sonuclarla ilgilenir (Masten, 1994). Gelisimsel psikopatoloji perspektifi
kullanarak yapilan arastirmalar son yillarda hiz kazanmis ve genglik donemi
arastirmalarinda da, teshis i¢in 6nemli bir ¢ergeve olusturmustur (Holmbeck ve
Kendall, 2002). Gelisimsel psikopatoloji, bireysel adaptasyon ve gelismenin ¢oklu
seviyelerini, nedensel siiregler ile aciklayarak, ¢esitli disiplin perspektiflerini
birlestirmeyi amaclamaktadir (Cicchetti, 1993). Sonu¢ olarak, ¢ocuk gelisimi;
toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve etnik faktorler de icinde bulundugu iizere, cesitli
ekolojik baglamlarla iliskili olarak detayli anlasilabilir (Bronfenbrenner, 1979).
Ekolojik modeller, ¢ocuklara yonelik sosyal-motivasyonu anlamamiza yardimci
olmaktadir. Su an i¢in istismar ve ihmal konularini, en detayl agiklayan yaklasimin
ekolojik modeller oldugu diisiiniilmektedir (Scannapieco ve Connell-Carrick, 2005).
Ekolojik/etkilesimsel model istismarin nedenlerin yani sira ¢cocuk tlizerindeki etkileri
ve risk faktorlerin etkisini 6diinleyebilecek faktorleri de ele almaktadir. Dolayisiyla

bu kuram ¢ocuk istismari ve thmalini dnleme ve kisiyi istismarin olumsuz etkilerine



kars1 koruma konusunda olduk¢a onemli bir c¢ergeveye sahiptir (Irmak, 2009).Bu
bilgiler dogrultusunda; ekolojik/etkilesimsel model perspektifinden, ¢ocukluk c¢agi
travmatik yasantilari, risk faktorleri, koruyucu faktorler, gelisimsel psikopatoloji ve

yalnizlik kavramlarinin iligkisi arastirilacaktir.

1.1. Yalmizhk

Insan, yasaminda yalnizhik duygusunu hisseden, dogadan farklilastiginin
farkinda olan ve kendisini, diger bir insan vesilesiyle ger¢eklestirme gabasi igindeki
tek canlidir. Yalmizligin tarihi ile ilgili ilk bilgilerin kutsal hikayelerde yer aldigini,
yalniz kalan ilk insanm1 goriiriiz. Bu durum, isledigi giinah ile “kovulmus olan” ve
bunun bedelini yalnizlikla 6deyen ilk insanin yalnizligidir. Ve onun yalnizligi, esini

bulmasi ile sonlanmistir (Yasar, 2007).

Yalnizlik, ilk cag filozoflar1 tarafindan da sorgulanan bir kavram olmus ve
daha sonra varoluscu filozoflara kadar uzanmistir. Felsefi sorgulamalarla ele alinan
yalnizlik ve karsilikli iletisim konulari tizerine, farkli yorumlarda bulunulmustur. S6z
gelimi, Platon, yalmzligi; “istenmeyen bir durum, insanin soyutlanma hissine
striiklenmesi” diye ifade etmis; Aristoteles de, benzer yorumlarla yalnizligi,
istenmeyen bir durum olarak goérmiis; “insanin sosyallesme ihtiyacina sahip
oldugunu, karsilikli iletisim arayisinda oldugu”nu belirtmis; Aristophanes ise
yalnizligr umutsuzluk perspektifinden ele almis ve “izole olma, ayr1 kalma hali”
olarak tanimlamistir. Varolus¢u filozoflar ise yalmzlik duygusuna daha c¢ok
egilmislerdir: Yalnizligin olumsuz bir duygu oldugunu, kaginilamayacagini ve bireye
ac1 verdigini belirtmis ancak bu durumun, olgunluk deneyimi ve kisisel gelisim i¢in

gerekli oldugunu da ifade etmislerdir (Karnick, 2005).

Yalnizlik duygusu ile ilgili bir tanim yapilabilmesi i¢in pek cok fikir belirtilse
de, konuyu kapsayici bir sekilde sosyal bilimciler agiklamislardir. Yalmzlik duygusu,
psikolojik bir icerik ya da daha kapsamli ifadesiyle bir psikopatoloji olusturacak bir
semptom olarak goriilmektedir (Fromm-Reichmann, 1959; Karnick, 2005).

Psikoloji literatiirii incelendiginde yalmzlik ile ilgili ilk tanimlardan birinin
Freud (1930), tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Yalnzlik, Freud’a gore, ¢ocukluk
caginda baslamaktadir ancak cocuklar bu duyguyu algilayamazlar. Freud, bu



duyguya, benligin “okyanus hissi” (oceanic feeling) benzetmesini yapar; ego ve

higlik tistiine sekillendigini soyler.

Kisilerarast iligkiler, koklerini erken donem iligkilerinden almaktadir
(Bowlby, 1980). Rank, (2007) ‘“‘Dogum Travmast’’ adli kitabinda; yalnizlik
duygusunu da ele almis ve insanin her zaman anne karnindaki rahatlik duygusunu
aradigimi belirtmistir. Bebegin, anneden ilk ayriligla beraber yasadigi yalnizlik
kaygisi; bilingaltinda, yasam boyu siirer ve dogdugumuz andan baglayarak, insani
rahatsiz eden bu kaygi, ayni zamanda yalnizlik duygularimizin da kaynagidir.
Bowlby (1980) de, ¢cocugun erken donem iliskilerinde bakim vereni ile arasindaki
iligki tarzinin, onun daha sonraki iliskilerinin niteligini belirlemekte oldugunu

sOylemistir.

Yakinligin insanin yaratisi geregi yoneldigi bir ihtiyact oldugunu vurgulayan
kisileraras1 psikanalizin kurucusu Harry Stuck Sullivan (1953), tam da bu sebeple
yalnizlig1, insanlar arasi etkilesimin barindirdigi kaygilara ragmen, insanlar1 sosyal
etkilesime girmeye giidiileyen bir enerji olarak gormiistiir. Sullivan’in geligim
semasina gore, saglikli bir duygusal gelisim icin, “yakinlik kurma ihtiyac1”
doyurulmalidir. Cocuklukta bu tiir ithtiyaglar1 doyurulmayan ¢ocuklarin, ergenlikte
iligki kurmakta zorlanacagini ve yalnizlik hissedecegini ifade eder (Kunt, 2011).
Sullivan, (1953) cocukluk doneminde anne babasi ile hatali etkilesimden dolay1
sosyal becerileri olmayan genclerin, arkadaslik iligkilerinde yakinlik ihtiyacini tatmin
etmeye c¢alistigini ve bu konuda giigliikler yasadigini belirtmistir. O da yetiskinlikteki
yalmzhigin koklerini, ¢ocuklukta goérmiistiir. Sosyal beceri yetersizligi yalmizliga
neden olmakta ve en olumsuz hali ile ergenlikten baslayarak onem kazanmaktadir

(aktaran Peplau ve Perlman, 1982).

Bireyin ge¢mis yasam donemlerinde, travma etkisi yapacak diizeyde bir
arkadas grubundan ya da topluluktan diglanma yasantis1 yalnizliga neden olabilir.
Bireyler geng yetigkinlik doneminde ya yakin iliskiler kuracaklar ya da yalitilmighk
yasayacaklardir. Yalmizlik duygusunun, daha c¢ok ileriki yaslarda goriilmesi
beklenirken, bilinenin tersine daha ¢ok ergenler ve geng yetiskinler arasinda ortaya

cikmaktadir (Biyik, 2004;Cegen, 2008; Erikson, 1984).



Yalnizlik, kimi zaman kendisine benzeyen diger kavramlarla
karistirilabilmektedir. Younger (1995), yalnizlikla ilgili kavramlar arasinda kapsamli
bir iliski semas1 sunmaktadir. Bu semada yalnizlik; yabancilasmadan, bagliliga kadar
ilerleyen bir dizge igerisinde ilk adim niteligi tasimaktadir. Yalnizligin ilgili oldugu
kavramlardan biri, sosyal izolasyondur. Yalmzlik, sosyal izolasyonla benzer
Ozellikleri paylagsa da, ondan farklidir. Sosyal izolasyon; yalnizlik ve tek
birakilmanin bir karisimidir. Yalnizlik, ne deneyimleyen kisinin bir tercihi ne de
digerlerinin bir tavri sonucunda olusmayabilir. Ayrica, tek basina kalmak, bir tercihi
de ifade edebilir. Biitlin bu terimler bir dizi iizerine yerlestirildiginde, sosyal

izolasyonun yeri; tek olmakla, yalnizlik arasindaki bir yere tekabiil eder.

Younger, yabancilasmay1 da yalnizliktan ayirt eder. Ona gore, yabancilikla,
yabancilasma arasinda yakin bir iligki olsa da tam bir bagdan bahsedilemez.
Yabancilagsma, daha derin bir kopmusluk duygusunu ifade etmektedir. Younger
yabancilagsmay1; kendinden, digerlerinden, tanridan, dogadan ve dahasi varolus
alanindan ayr1 olma deneyimi olarak tanimlar. Andersson (1986), yabancilasmanin,
yalnizliktan daha aci verici ve ciddi bir durum oldugunu belirterek, kendini yabanci
hisseden kisinin toplumdan kopmus oldugunu ve onun tekrar topluma

kazandirilmasinin zor oldugunu ifade etmistir (aktaran Yasar, 2007).

Yalnizlik duygusu ile benzetilen ancak icerik olarak farklilasan durumlardan
biri de, depresyondur. Yalnizlik ve depresyon, bir baskasinin yardimina kapali olma
konusunda benzerlik gostermektedir. Aralarindaki fark ise yalniz hisseden bireyin,

bir diger yalmiz birey ile karsilastiginda, tamamlanacagr umudu tagimasidir (Ostrov
ve Offer, 1978).

Krause-Parello’ya (2008) gore, yalmzlhigi iki sekli vardir. Bunlar; sosyal
izolasyon ve duygusal izolasyondur. Sosyal izolasyon; arkadaslar/akranlar ile olan
zayif sosyal iligski agin1 temsil eder. Duygusal izolasyon ise kisinin ailesi veya yakin

iliskide oldugu bireylerle olan duygusal baglanma iliskilerindeki yetersizlikleridir.

Literatiir incelendiginde, yalnizlik kavrami tizerine fikir birligi yapilmis bir
tanim olmadig1 goriilmektedir. Yalmizhik kavramiyla ilgili, literatiirde {iizerine
anlasilmis ortak bir taniminin yapilmamis olmasi; bu fenomene her caligmacinin

bireysel bakis acisiyla yaklasmasiyla agiklanabilir (Karnick, 2005).
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Literatiir taramasinda dikkat ¢ekici olan; yalnizligin ¢esitli tanimlamalarinin
yaninda, yalnizligin farkli kategorilerine de yer verilmesidir. Yalnizlig1 tanimlama ve
kategorilere ayirma konusunda ilk kitabi yazan kisi Robert S. Weiss’tir. Sosyal
ihtiya¢ Teorisi’nin temsilcileri arasinda sayilan Weiss, 1973’te yazdigr “Yalnizlik:
Duygusal ve Sosyal Yalitim Deneyimi” baglikli kitabinda, her bireyin yalnizlik
deneyiminin birbirinden farkli oldugunu vurgularken; yalnizlig1 iki kategori iginde
degerlendirmistir (Kunt, 2011).Weiss (1973), yalmizlig1 iki farkli boyutta; duygusal

yalnizlik ve sosyal yalnizlik olarak degerlendirmektedir.

1.1.1. Duygusal Yalmzhk

Weiss’e (1973) gore, duygusal yalnizlik; yasamin ilk yillarinda sekillenmeye
baslar ve erken donemde koklenerek, yetiskinlikteki iliskilerde de devam edebilir.
Weiss, duygusal yalnizligin; yasamin ilk yillarinda, anneyle/bakim verenle giivensiz
iligki kurulmasi sonucunda olustugunu ifade etmistir. Duygusal yalnizlik; es, aile
veya karsi cins ile baglanma eksikliginden/yoksunlugundan kaynaklanan yalnizlik

tirtidiir.

Weiss’e (1973) gore, duygusal yalmizlik durumunda hakim olan duygular;
kaygt ve boslukta hissetmedir. Duygusal yalmizlik, cocukluk donemine ait
korkularin, travmalarin giiclii bir sekilde animsanmasidir denilebilir. Bu yalmzlik
durumu, yasamin sonuna kadar devam etmeyebilir ve bir anlamda bu bosluk
duygusunu dolduracak bir iligki ile asilabilir. Burada ©nemli olan, iligkinin
niteligidir; bu iliski yilizeysel bir iliski olmamali ve samimi olmayan davraniglarla

sekillenmemelidir.

Winnicott’a (1958) gore, annesinin veya annesinin yerine gecen Kkisinin
sundugu "kucaklayict ortam" (holding environment) sayesinde desteklendigini
hisseden ve bu yasantilarini igsellestiren ¢ocuk, Otekinin yaninda veya otekinin
yoklugunda, yalnizlik hissetmeden ya da yalmzlik duygularina tahammiil ederek
rahatga kendi basina kalabilmektedir. Cocugun zaman i¢inde biitiinlesmis bir
algisinin olmasi1 ve kendilik duygusunu gelistirebilmesi ancak desteklendigini

hissetmesiyle miimkiin olabilir. Biitiinliiglinii kavramaya baslayan ¢ocuk, “6tekinden



farkli olusunu fark etmekte “’bir baska deyisle “ayrigsmiglhigini” hissetmekte, ancak bu

tiir bir ayrismislik da yalnizlik hissetmemektedir.

1.1.2. Sosyal Yalnizhk

Sosyal yalnizlik, sosyal iliskiler agindaki eksiklikleri icermektedir. Bireyin,
sosyal iligkilerini kapsayan aglarin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
yalnizlik, genel olarak sikinti hissi ve depresyonla beraber goriilen yalnizlik tiirtidiir.
Bu yalnizlik tiirinde birey; ortak ilgilerini, aktivitelerini paylastigi bir gruba/topluma
ait olamama hissi yasamakta ya da i¢inde bulundugu topluma, kiiltiire kendini
yabanci hissetmektedir. Genel anlamiyla ise sosyal iliskilerinin eksikliginden

kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973).

Weiss’e (1973) gore; sehir degistirme, lilke degistirme, taginma gibi kisinin
sosyal cevresini degistirdigi durumlarda da sosyal yalnizlik duygusu ortaya
cikabilmektedir. Sosyal yalnizlik; can sikintisi, depresyon, amagsizlik, anlamsizlik,
kendi kendine konusma ve alkolik olma gibi davranis problemleri ile yakindan
iligkilidir ve aralarinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Genel anlamiyla sosyal
yalnizliga; komsu, kuzen, arkadas, kardes iliskisi gibi arzu edilen ve istenilen sosyal
iligki agmin eksikligi neden olmaktadir ve bu eksikliklerin giderilmesiyle sosyal

yalnizlik ortadan kalkmaktadir (aktaran Korler, 2011).

1.1.3. Yalmzhk fle Tlgili Yurt Disinda ve Yurt icinde Yapilmus

Calhismalar

Yalnizlik arastirmalarinda, 6rneklem grubunun genellikle ergenler ve geng-
yetiskinler oldugu goriilmektedir (Ozatga, 2009). Bu kisimda yalmzhk ile ilgili
birka¢ arastirma bulunmaktadir. Asagida, bu arastirmalara, yurt disinda ve yurt

icinde olmak iizere iki baslik altinda yer verilecektir.

1.1.4. Yurt Disinda Yalmzhk ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

Mcwhriter, Besett-Alesch, Horibata ve Gat (2002), yalnizlik duygusu ile basa
cikma arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
orneklemini Amerika Birlesik Devletleri’'nde cesitli liselerde 6grenim goren (yas

ortalamasi= 17), 75 6grenci (43 erkek ve 32 kadin) olusturmustur Bulgular; sosyal ve



duygusal yalnizlik diizeyleri yliksek olan Ogrencilerin, benlik algilarinin da diisiik
oldugunu ve etkisiz basa ¢ikma mekanizmalar1 kullandiklarini gostermistir. Ayni
zamanda etkisiz duygusal basa ¢ikma mekanizmalarinin, duygusal yalmzlik

seviyesinin daha da ylikselmesine neden oldugu bulunmustur.

Minzi (2006), ¢ocuklarin aileye baglilik, 6z-yeterlilik, yalnizlik ve depresyon
durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya; Buenos Aires sehrinde
yasayan, 8-12 yaslarindaki, 483’1 erkek, 536°s1 kiz olmak iizere toplam 1019 kisiden
olusan Orneklem grubu katilmistir. Calismanin sonucunda, ¢ocuklarin aileye
bagliliklarinin, ailelerin ¢ocuklariyla olan iligki tarzlarma gore farklilastigini
gostermistir. Ailelerin ¢ocuklarmi kabul diizeyindeki artisla, ¢ocugun aileye
bagliligmin, gliven diizeyinin arttigt ve bunun cocuklarda olumlu etkisi oldugu

gorilmiustir.

Helsen, Volleberg ve Meeus (2000), yaptiklar1 aragtirmada; algilanan aile ve
arkadas sosyal destegi ile duygusal sorunlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismaya, Hollanda’da yasayan, yaslar1 12-24 yaglar1 arasinda degisen, tesadiifi
orneklem yolu ile secilen 2589 (1193 erkek-1396 kiz) kisi katilmistir. Calismanin
ornekleminde dort yas kategorisi temsil edilmistir: Erken ergenlik (12-14 yas arasi, n
=549), orta ergenlik (15-17 yas arasi, n= 798), ge¢ ergenlik (18-20 yas arasi, n= 645)
ge¢ ergenlik ve ergenlik sonrasi (24 21 arasi, n= 597). Calisma bulgularina gore,
aileden algilanan sosyal destek diizeyi diisiik gruplar; arkadaglarmin destegi ve
pozitif yaklasimina, negatif bir etki gostermislerdir. Aileden algilanan sosyl destegi
yiiksek orneklem gruplar1 ise arkadas cevresi destegine ve pozitif yaklasimina,

pozitif bir etki gdstermistir.

Wiseman ve arkadaglar1 (2005), iiniversiteye yeni baglayan ogrencilerin,
ailelerine bagliliklarini, iligkilerinin niteligini algilama ve yalmzlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma yapmuslardir. 146 &grencinin katildig
calisma sonucunda, aileleriyle giivenli ve ilgili baglilik belirtme ile yalnizlik duygusu
arasinda negatif korelasyon belirtilmistir. Cocuklukta, ailesi ve akranlar ile sicak
iliskiler kuramayan bireylerin, yetiskinlikte yalmzliga yatkin olacagi da rapor

edilmistir (Ozatca, 2009).



1.1.5. Yurt i¢cinde Yalmzlik Ile ilgili Yapilnus Calismalar

Kilig’in (2014) yaptig1 arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik
diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkilerin bazi degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  drneklemini Atatiirk Universitesi’nde
2013-2014 ogretim yilinda, farkli fakiiltelerde 6grenim goren 673 6grenci (380
kadin, 293 erkek) olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Tlniversite
ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda olumsuz
yonde ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ayrica anne-babalar1 ayr1 yasayan
Ogrencilerin  yalmzlik puan ortalamalarinin, anne-babalar1 birlikte yasayan
Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalarina gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu da

aragtirmanin bulgularindandir.

Ozatca (2009), ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizligin yordayicisi olarak
aile islevlerini incelemistir. Bu c¢alisma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda,
Adiyaman Ili’nde bulunan dért genel lisede, toplam 504 o6grenci iizerinde
yiirlitiilmiistlir. Arastirmanin sonucuna gore, ergenlerde duygusal yalnizligin aile
iligkileri alt boyutunu en fazla yordayan degiskenlerin; genel islevler, duygusal tepki
verebilme ve problem ¢dzme alt boyutlari oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna
gore aile icinde onemsenmeyen, aileden destek alamayan ve aile i¢i iliskileri iyi

olmayan ergenlerin duygusal anlamda yalnizlik yasadiklar1 gortilmektedir.

Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2007), yaptiklar1 arastirmada, saglik yiiksekokulu
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ve yalmzlik diizeyleri ile iliskili faktorleri
incelemek amaglanmistir. Arastirmaya 2007 yilinda, Celal Bayar Universitesi,
Manisa Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan toplam 339 O6grenci dahil edilmistir.
Ogrencilerin sosyal destek ve yalmzlik diizeyleri arasinda negatif korelasyon iliskisi
oldugu ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadas ve 6zel insan)
arasindaki korelasyon iligkisinin de negatif yonlii oldugu saptanmigtir. Bu sonuca

gore; dgrencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin yiiksek, yalnizlik diizeylerinin

diisiik oldugu sonucuna varildig caligmanin bulgularindan olmustur.

Bilgen (1989), iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin kisisel, sosyal

ve genel uyum diizeylerine etkisi incelemistir. Arastirmanin orneklem grubunu



Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii, Egitimde Psikolojik Hizmetler,
Egitimde Program Gelistirme, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dallarinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren 196 6grenci (90 kiz, 106
erkek) olusturmustur. Arastirma bulgulari; 6grencilerin yalnizlik diizeyi yiikseldikge;
kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin diistiiklerini ortaya koymustur. Arastirma

sonundaki Onerilerde, aile egitiminin 6nemi vurgulanmistir.

1.2. Cocukluk Cag Travmalar
1.2.1. Tanimi ve Kapsami

Travma; bireyin maruz kaldigi duruma o6zel olarak, bireyi tehdit eden
faktorler ve bas etme mekanizmasi arasindaki geligkilerin sebep oldugu; caresizlik
hissi ve diger kisilerin/olaylarin merhametine kalmis olma hislerinin eslik ettigi,
bunun sonucu olarak; bireyin kendisine ve ¢evresine dair algisinda kalic1 sok yaratan,
kritik deneyimlerdir. Savunma diizenekleri ve bas etme yollarn ile iistesinden
gelinemeyecek denli agir ve sarsici yasantilar, bireylerin ruhsal yapisi lizerinde 6zgiil
etkiler birakmakta olup, literatiirde “ruhsal travma” olarak isimlendirilmektedir

(Ruppert, 2011; Yiicel 2014).

Bireyde travmatik etki birakabilecek olgulardan bir tanesi de; ¢ocukluk ¢agi
travmalaridir. Herman (1992), cocukluk c¢agi travmalarint su sekilde tanimlamistir:
Kisinin/kisilerin 18 yas oncesi maruz birakildig:; fiziksel, duygusal, cinsel istismar
ve ihmal edilme ile birlikte, ebeveynin bosanmasi, ebeveyn kaybi, istenmedigi halde
ebeveynden ayr1 kalma, siddete tanik olma, go¢ etme-ettirilme, kaza gegirme veya
tanik olma ve dogal afetlerdir. Cocukluk ¢agi travmalari; beklenmedik bir anda
gerceklesen, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii etkileyerek, yasamini tehdit eden
olaylar1 kapsamakta ve genel anlamu ile; insan iligkilerinde taraflardan birinin, bir
digerine kasith bir sekilde, onun zararina olacak sekilde kotli muamele etmesidir
(Pfefferbaum ve Allen, 1998; Tyano ve ark., 1996). Yurdakok’e (2010) gore, cocuga
kotli muamele; cocuga bakim verenler, ebeveynler veya diger yetiskinler tarafindan
cocukta fiziksel, duygusal hasarlar olusturma durumlar1 yiiksek olan ve kabul
edilebilir normlara aykirt durumdaki kasitli veya bilmeden yapilan ya da yapilmasi

gerekli oldugu halde yapilmayan davraniglar: kapsamaktadir.
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Literatiirde, ¢cocukluk ¢agi travmalar ile ilgili pek ¢ok goriis yer almaktadir.
Konuyla ilgili en anlasilir agiklamalardan birini Terr (1983) ifade etmis; travmaysi;
olay1 baglatan sebepten c¢ok stres verici etkene karsi verilen yanit veya dissal
olaylarin, ig¢sel sonucu veya zihinsel sonucu seklinde tanimlamistir. Ek olarak,
cocukluk c¢ag1 travmalarimi kategorik iki bashikta toplamis; “gecmisteki basa
c¢ikabilme ve savunma islevlerini sona erdirip, geng bir kisiyi gecici bir siire ¢aresiz
birakan beklenmedik ve tek ve ani vuruslu bir darbenin (Tip I) ya da birden fazla,
siireklilik gosteren, uzun stireli travmalarin (Tip II) mental sonucu” olarak
tanimlamistir (Terr 1983; Terr 1991). Tip I travmaya Ornek olarak; kazalar, suca
yonelik siddet olaylar (tecaviiz, silahli saldir1 vb.) kisa stireli dogal afetler (deprem,
sel, ¢1g, vb.) wverilebilir. Tip I travma, DSM’nin klasik belirtilerinden; asir1
uyarilmighk, kaginma ve yeniden yasantilama belirtileri ile sonuglanir. Tip II
travmaya ise iskence gérme, savasta esir olma, ¢ocukluk caginda fiziksel ya da cinsel
istismar ile buna eslik eden korku dolu bekleyisin olmas1 gibi siirekli ya da uzun
siiren olaylar 6rnek verilebilir. Tip II travmalarin etkisi ile duyarsizlagsma, 6fke,

yadsima ve disosiasyon gibi belirtiler olusabilir (Terr, 1991).

Diinya tizerinde ¢ocukluk c¢agi travmalarinin kisiler arasindaki yayginlik orani
su sekildedir: Cocukluk cagi cinsel istismari; erkeklerde %5-10, kadinlarda %20
oranindayken, fiziksel istismar orani genel olarak; %25-50 arasindadir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin pek ¢ogu; duygusal istismar ve ihmale de maruz kalmaktadir
(World Health Organization, 2010). Kompleks travma olarak da adlandirilan
cocukluk travmasi, pek ¢ok travma cesidini iceren bir kavramdir ve kisiler arasi,

uzun siiren, ¢oklu travmatik olaylara maruz kalmay1 igermektedir (NTCSN, 2000).

Ulkemizde ise “Cocuk Ihmal ve Istismari (CII) Epidemiyolojik Calismasi” na
(2010) gore, cocukluk cagi travmalarina maruz kalmanin, kisiler arasindaki (7-18
yag) vyaygmlhik oranm1 su sekildedir: Duygusal istismar=%51.0, fiziksel
istismar=%43.0, ihmal=%25.0, cinsel istismar=%3.0. Ayni ¢alismada, ayni yas
grup ¢ocuklarinda istismara tanik olma da incelenmis ve su sekilde rapor edilmistir:

Fiziksel istismar=%56.0, duygusal=%49.0 ve cinsel istismar=%210.

Cocukluk travmasi konusuna olan ilgi, psikoloji ve psikiyatri alaninda

cocukluk cagina yogunlagmis olsa da, aslinda bu konu yetiskin psikopatolojisinin de
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onemli bir sebebi olarak diisiiniilmektedir (Briere, 1992; Herman, 1992; Van Der
Kolk, McFarlane ve Weisaeth, 1996).Duygusal bozukluklar, bag kurmada zorlanma,
Kisinin kendisini karsi1 tarafa agmasinda zorlanmasi ve yakin iliskileri zarar verici
algilama; Kendall-Tackett ve Marshall’a (1998) gore, cocukluk ¢aginda travmaya

maruz kalmis yetigkinlerin yasantiladig1 problemlerdendir.

Cocukluk c¢agindaki ruhsal travmalar; kazalar ve dogal afetler sonucunda
olabilecegi gibi; 6zellikle cinsel, fiziksel ve duygusal istismar ve ihmaller sonucunda
da meydana gelebilmektedir (Yiicel 2014). Cocukluk ¢ag1 travmalari faktorlerinden
biri olan c¢ocuk istismar1 ve ihmali, tekrarlanabilirligi, genellikle ¢ocugun en
yakinlar1 tarafindan uygulanmasi, bu sebeple de tanimlanip, tedavisine geg¢ilmesi en
zor travma seklidir. Ozellikle istismar ve ihmal yasantilar1 gocukluk caginda
yineleyici bicimde meydana geldiginde, yetiskinlik donemine dek uzanan psikiyatrik
bozukluklara yol agabilmektedir (Yal¢inkaya 2011; Yiicel 2014). Asagida, ¢ocuk

istismar1 ve ihmali detayli bicimde agiklanacaktir.

1.2.2. Cocuk Istismar1 ve thmali

Cocuk istismarinin tarihgesi, oldukca eski olmakla birlikte; literatiire gore ilk
ele alinis1 Ambres Tardieu (1860) ile olmustur. Tardieu (1860), ¢cocuklarin cinsel ve
fiziksel 1istismariyla ilgili Paris Tip Akademisi’nde bir sunum yapmis; bu konuyu
John Caffey (1946), “Caffey Sendromu” ismini vererek kavramsallastirmig, konunun
bilim c¢evrelerince daha fazla taninmasi ise Kempe ve arkadaslarinin (1962),
“Sarsilmis Bebek Sendromu” (The Battered-Child Syndrome) adli ¢alismalariyla
gerceklesmistir (Caffey, 1946; aktaran Lynch, 1985; Kempe, Silverman, Steele,
Droegemueller ve Silver, 1962). Tiirkge literatiirde ise “doviilmiis gocuk sendromu”,

“ezim ve Orselenme”, “cocuk thmali ve istismar1” kullanilan kavramlardandir (Kars

1997; Polat, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii’niin, 1985 yilinda yapmis oldugu tanimlamaya gore;
cocugun sagligini, fiziksel gelisimini ve psikososyal gelisimini olumsuz yonde
etkileyen bir yetiskin, toplum veya {lilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan
tiim davranislar, ¢ocuk istismar1 olarak kabul edilmektedir (Yiicel, 2014). Cocuk
istismart ve ithmali, en genis anlamiyla; cocuklarin, basta ebeveyni olmak iizere

bakim verenleri ya da diger yetiskinler tarafindan, kaza sonucu olmayan, beden veya

12



ruh Dbiitlinliigline zarar verici durumlara maruz birakilmasi ve g¢ocugun temel
gereksinimlerinin yerine getirilmesinde ihmal gosterilerek; c¢ocugun fiziksel,

psikolojik, ahlaki ya da sosyal gelisiminin engellenmesidir (Karaman, 1993).

Yapilan aragtirmalar, ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda basta gelen
bireylerin, en ¢ok anne-baba oldugunu gostermistir ve bu ebeveynlerin, ¢ocuklarina
kars1; kirginlik, kizginhik, kiskanglik, reddetme gibi karmasik duygular iginde
olduklar1 gézlenmistir (Polat, 2004).

Cocuk istismar1 ve ihmalinin; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel

istismar ve ithmal olmak tizere alt basliklart mevcuttur (Polat, 2001).

1.2.2.1. Fiziksel istismar

Kelly (1983) fiziksel istismari; ¢ocuga, bir yetiskinin, kaza ile olmayan,
yaralanmalara yol agacak, her tirlii su¢ eylemi olarak tanimlamistir (aktaran
Malinosky-Rummell ve Hansen, 1993). Cocugun kasitli olarak, kaza disi
yaralanmasi (Polat, 2001), beden biitiinliigliniin bozulmasi, zarar gérmesi (Yasar ve
Akduman, 2007), hatta Oliimiine sebep olabilecek her tiirlii yetiskin davranist

(Kozcu, 1988) fiziksel istismardir.

Saptanabilirligi acisindan en kolay istismar sekli, fiziksel istismardir (Polat,
2001) ve bireye iki bicimde uygulandigi goriiliir. Bu durumun ilk bigimi, bir alet
kullanmadan uygulanan istismardir ve bu (itip-kakma, tokat atma, yumruklama,
tekme atma, sarsma ve benzer davranislar), ¢ocukta lezyon olusturan saldirilardir.
Ikincisi ise alet kullamlarak (hortum, kemer, sigara, iitii, sicak su, bir ev esyas1 veya

benzer aletler), ¢esitli lezyonlarin olusturuldugu saldirilardir (Polat, 2007).

Yetiskinler, ¢ocuklarin hareketlerini kontrol edebilmek i¢in, sik sik fiziksel
aci1 verici yontemler kullanmaktadir, bu yiizden de fiziksel istismar i¢in, sosyal olarak
kabul edilen bir simira karar vermek cok zordur. Ancak bilinmektedir ki; pek ¢ok
cocuk, pek cok insan tarafindan “fiziksel istismar” olarak diisiiniilebilecek seviyede

ciddi manada istismar edilmektedir (Briere, 1992).

Arastirmalar, fiziksel istismara maruz kalan insanlarin, bu durumun uzun

stireli etkilerinden muzdarip oldugunu gostermektedir. Malinosky-Rummell ve
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Hansen‘in (1993) arastirmasi; ge¢misinde fiziksel istismara maruz kalmis insanlarin,
digerlerine gore daha fazla siddete dayali eylemlere bagvurdugunu gostermektedir.
Bu siddet eylemleri; ¢cocuk istismari, es istismari, romantik partner istismari ve suga
yonelik davranislar1 icermektedir. Fiziksel istismar, ayn1 zamanda kendini yaralama,
intihar davranislari, somatizasyon, kaygi, depresyon, disosiasyon gibi duygusal

problemlerle de iligkilidir (Wekerle, Miller, Wolfe ve Spindler, 2006).

Fiziksel istismar, genellikle duygusal istismar ile birlikte bulunmaktadir ve bu
ortamdaki ¢ocuklar; hem cezayr hem olumsuz benlik algisini birlikte hissetmektedir.
Fiziksel istismarda bulunan pek ¢ok ebeveyn, ¢ocuklarin bu cezayi hak ettiklerini
ima ederek, suclayici ve elestirel tavirlarina bahaneler bulabilmektedir. Bu tavirlar,
cocuklarin olumsuz benlik algisini arttirarak, sugluluk, utang ve istismar edilmeye

kars1 sorumlu olma gibi durumlara yol agabilmektedir (Briere, 1992).

1.2.2.2. Cinsel istismar

Bir ¢ocugun, kendisinden en az 5 yas biiyiikk biri ile (Nurcombe, 2000;
Wekerle, Miller, Wolfe ve Spindel, 2006) cinsel zevk amagli (Karaman, 1993), zor
kullanilarak ya da ikna edilerek kullanilmasi (Aktepe, 2009) cinsel istismardir. Yani
yast kiiciik, psikososyal gelisimini tamamlamamis bir cocugun, bir yetiskin
tarafindan cinsel uyarilma i¢in kullanilmasi cinsel istismarin genel bir tanimidir ve
cinsel istismar, saptanmasi en gii¢ olan istismar tiirtidiir (Nurcombe, 2000; Wekerle,

ve ark., 2006).

Cinsel istismar davraniglari; bir cocugun genital organlarin1 oksamak, cinsel
birlesme, ensest, tecaviiz, teshircilik veya bir kimseyle ilgili pornografik icerik elde
bulundurmak ve fuhus yoluyla suistimal etmeyi kapsamaktadir (Wekerle, Miller,
Wolfe ve Spindel, 2006).

Yiicel’e (2014) gore, cinsel istismarda pek ¢ok kisi istismar eden ya da
istismar magduru roliinde yer alabilir. Cinsel istismar olgularinda istismar
davraniginda bulunan genellikle yetiskin, magdur ise ¢ocuk olarak saptanmaktadir.
Bunun yani sira, istismar davranisinda bulunan kisinin; bir ergen, magdurun ise

kendisinden yasg¢a daha kiiciik bir cocuk oldugu da saptanan durumlardandir.
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Cinsel istismara maruz kalan bireyler, Ozellikle ensest magdurlari;
yetiskinlikte pek ¢ok problem deneyimlemektedir. Cinsel yagamlarini; cinsel travma
deneyimi pek ¢ok acidan etkilemektedir. Ge¢gmisteki bu cinsel istismar deneyimi,
yetiskinliklerinde, cinsel yasamlar1 agisidan problem teskil etmektedir. Bu
bireylerde; diirtiisellik, i¢gdrii eksikligi, 6z saygt eksikligi gibi problemler,
tekrarlanan magduriyet hissine yol agmaktadir. Cinsel istismar magdurlari, 6z
biitlinliige yonelik problemler de deneyimleyebilirler. Saghkli yakin iliski
gelistirmede sikint1 yasarlar, evlilik, ebeveynlik gibi durumlarda tatmin yerine stres
hissederler. Bununla birlikte; yeme problemleri, irritabl barsak sendromu veya kronik
agrilar gibi doktorlar tarafindan agiklanamayan semptomlar goriilebilir. Ek olarak,
cinsel istismar magduru bireyler, depresyon ve kaygiya daha fazla yatkinlik
gostermektedir (Baldwin ve Taylor, 2012; Cole ve Putnam, 1992; Harvey ve

Pauwels, 2000; Mercado, Martinez-Taboas ve Pedrosa, 2008).

1.2.2.3. Duygusal Istismar

Duygusal istismar; bir ¢ocugun, bakim verenleri tarafindan suglanmasi,
kiiglimsenmesi veya reddedilmesi, siirekli bir bi¢imde kardesler arasinda adaletsiz
yaklagimlarda bulunulmasi, yalnizlasmaya zorlanmasi, giivenlik ihtiyacindan eksik
birakilmast (Veltkamp ve Miller, 1994), genel tanimiyla bilimsel ve toplumsal
normlara gore psikolojik acidan zarar verici (Polat, 2001) olduklar1 saptanan
davraniglardir. Duygusal istismar, igerigi ve simirlarinin belirlenmesi agisindan,

oldukg¢a zor olan bir istismar seklidir (Koknel, 2001).

Erkman (1991), duygusal istismarin, daha ¢ok c¢ocuk ya da ergenin yakin
cevresindeki yetiskinler tarafindan uygulandigini sdylemis ve “reddetme, korkutma,
asagilama, yalniz birakma, ayrim ve karsilastirma yapma, kabul etmeme, yalitma,
ayirma, yildirma, duygusal bakimdan ihtiyaclarim1 karsilamama, tehdit etme, sucga
yoneltme, asir1 koruma, kendi ¢ikarina kullanma ve yasiin iistiinde sorumluluklar

bekleme” sekillerinde goriilebilecegini ifade etmistir.

Duygusal istismarin giindelik hayatta fark edilemeyen yansimalar1 da
mevcuttur. Asir1 koruyucu tutumdaki bir anne, ¢ocuguna sorumluluk ve o6zgiirlikk
tanimayan baskic1 tutumdaki bir baba, gereksiz halde c¢ocuk/gengleri suclayici

tutumlarda bulunan toplumsal kurumlar ve benzer olgular da duygusal istismar
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ornekleridir (Koknel, 2001). Ek olarak, kardesinin veya ebeveynin de istismarina
tanik olan cocuklar veya kacirilan ¢ocuklar da duygusal istismar magdurlaridir

(Veltkamp ve Miller, 1994).

Duygusal istismar, ¢ocuk iizerinde tahmin edildiginden daha fazla bir etkiye
sahiptir; ¢ocugun ruh saglhiin1 bozarak, normal kisilik gelisiminin olusmasini
engeller ve kisiler arasi iliskilerde sorun yasamak gibi sonuglar meydana getirebilir
(Depanfilis, 2006; Oaks, 1990). Konusma problemleri veya fiziksel gelisim
gecikmeleri de, duygusal istismarin bir gostergesi olabilir (Veltkamp ve Miller,
1994).

Diger pek cok suistimal tiirline gore, duygusal istismarin sonuglar1 cok daha
fazladir ve duygusal istismar, kronik yapisindan dolayi, diger istismar sekillerine
gore duygu diizenleme gibi birtakim islevlerimizi ¢ok daha fazla etkileyebilmektedir

(Burns, Jackson ve Harding, 2010; Iwaniec, 1997).

Duygusal istismar, diger istismar sekillerini de kapsayan bir olgudur. Tek
basima gorilebildigi gibi; fiziksel istismar ve cinsel istismarin gerceklestigi
durumlarda da eslik etmektedir. Bunun yam sira, fiziksel istismar ve/veya cinsel
istismarin etkileri yok olsa dahi duygusal istismarin izleri devam edebilir (Aricioglu,
2003).

1.2.2.4. [hmal

[hmalin tanimlariyla ilgili pek ¢ok tartismali goriis vardir. Bazi goriisler,
thmali; bir deneyim olarak tanimlayabilmek i¢in, bu deneyimlerin bir sonucu olmasi
gerektigi veya zararin gozlemlenebilir bir gostergesinin olmast gerektigini
soylemektedir. Diger bir goriis, ihmal deneyiminden bahsedebilmemiz igin,
ebeveynlerin niyetlerinin tartisilmasi gerektigini sdylemektedir. Bir bagka bakis acisi
ise ihmali, 6rnegin; basinda biri olmadan uzun siire birakilan ¢ocuklarin, ac1 ¢ekip-
cekmedigine bakmaksizin bu durumun bir ihmal durumu davranist olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (Tanner ve Turney, 2003; Tyler, Allison

ve Winsler, 2006).

Cocuklarin hayatindaki ihmal deneyiminin etkilerini ¢alisan ilk arastirmaci,
Spitz’dir. ihmal edilmenin, ¢ocuklarin hayatinda, ne kadar &nemli oldugunu

kanitlayan Spitz; anneden yoksun, yuvada yasayan c¢ocuklarla bir arastirma

16



gerceklestirmistir. Fiziksel ve medikal ihtiyaclar1 karsilanan ancak psikososyal
yonden eksik kalan, iletisim, etkilesim, temas ve uyum ihtiyaglar1 karsilanmayan
bebeklerin bedensel ve ruhsal gelisimlerinin diger bebeklere gore geride kaldigim
hatta bu durumun, baz1 bebeklerin (iigte birinin) erken 6liimii ile sonuglanabildigini

rapor etmistir (aktaran Briere, 1992).

Tyler, Allison ve Winsler (2006), ¢alismalarinda ise davranis problemleri,
diisiik 6z sayg, diisiik akademik performans, uyumsuzluk/psikopatoloji gibi davranis

problemlerinin ihmal sonucunda ortaya ¢ikabilecegini gostermistir.

Ihmal tanimi hakkinda, aym zamanda kiiltiirel acidan da bir yaklasim da
vardir: Straus ve Kantor (2005), ihmal davraniginin, toplumdan topluma degisebilen,
kiiltiirel normlar oldugunu ve bir toplum icinde de zamanla degisebildigini
sOylemektedirler. Veltkamp ve Miller’e (1994) gore de, ihmal konusunda, kiiltiirel
beklentiler gbz 6niine alinmalidir. Ornegin, ¢ocuklarinin tek baslarma daha ¢ok sey
yapmalarint bekleyen aileler, bagka bir kiiltiirde ihmalkar olarak diisiiniilebilir.
Bunun yani sira fiziksel istismar1 degerlendirirken de, yoksulluk konular1 ve ihmalle
ilgili ayrimin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir. Cocuklarina saglikli Ggiinler
saglayamayan bir aile, ihmalkar olmayabilir. Ancak ithmal; ¢ocugun yemek, kiyafet,
barmak, saglik hizmetleri ve bakim gibi pek cok ihtiyacina karsilik vermemek

durumudur.

[hmali, istismardan ayiran farklarin en belirgini, ihmalin pasif bir eylem

olusudur. Istismarda ise aktif davranis mevcuttur (Topbas, 2004).

1.2.3. Cocukluk Cag1 Travmalari ve Yalmzlhk ile ilgili Yurt Disinda ve
Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Yapilan birgok arastirma, cocukluk c¢agi istismarina maruz kalmig
erigkinlerin, ugramayanlara oranla ruhsal acidan sagliksiz durumlar yasama
durumlarinin daha yiiksek risk igerdigini one slirmiistiir (Miiderrisoglu, 2002).
Asagida konu ile alakali oldugu diisiiniilen arastirmalarin kisa literatiir bilgisi

sunulacaktir.
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Shevlin, McElroy ve Murphy (2014), cocukluk donemi travmasinin, yalnizlik
ve yetiskin psikopatolojisi tizerindeki yordayici roliinii incelemislerdir. Arastirma
Ingiltere’de yasayan 7.403 (kadin=4.206, erkek=3.197) yetiskin katilimc1 (yas
ortalamasi=51) ile gergeklestirilmistir. Calismada, cocukluk c¢agi travmalarinin,
yetiskinlik donemine kadar etkilerinin siirdiigli, yetigkinlikte de psikolojik
zorlantilara sebep oldugu ve psikopatoloji gelistirme iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu saptanmistir. Bunun disinda, cocukluk ¢ag1 travmalar1 Oykiisii olan
yetigkinlerin, istismar bildiriminde bulunmayan yetiskinlere oranla daha fazla

yalnizlik duygusu i¢inde olduklar1 da rapor edilmistir.

Gibson ve Hartshorne (1996), cocukluk cagi cinsel istismarinin, yetiskin
sosyal aglar1 ve yalnizlik {izerine etkisini incelemislerdir. Calismaya 231 {iniversite
ogrencisi (kadm) katilmistir. Gegmisinde ¢ocukluk cagi istismart Oykiisii bulunan,
diisiik gelir diizeyine sahip, ve algilanan sosyal destegi diisiik olan kadin iniversite
Ogrencilerinin, yetigskinlik doneminde akran reddinin daha yliksek seviyede oldugu
saptanmistir. Bu bulgular, cinsel istismar magdurlarinin, kendilerini baskalarindan

izole etme egiliminde olduklarini da icermektedir.

Graham-Bermann ve Levendosky (1997), aile i¢i siddet, stres, yalmzlik ve
kararsizlik duygular ile ilgili Amerika Birlesik Devlerleri’nde bir arastirma
yapmiglardir. Calisma Orneklemini, okul dncesi donemdeki 46 cocuk ve onlarin
aileleri olusturmustur. Orneklem kendi iginde; evlerinde aile i¢i siddet tiirlerine
maruz kalmis ¢ocuklar (n=21) ve aile i¢i siddet tiirlerine maruz kalmamis ¢ocuklar
(n=25) olarak iki farkli gruba ayrilmistir. Fiziksel ve duygusal istismara maruz
kalmis c¢ocuklarda, yasitlarina gore daha fazla siklikta davranig problemleri
gorilmistir. Siddete taniklik eden ¢ocuklarda, celiskili duygular ve kararsizliklar
goriildiigii  bildirilmektedir. Ayni arastirmada; regresyon analizleri sonucunda,
annenin sebep oldugu duygusal istismarin ve annenin ruh sagliginin ¢ocugun sosyal
davraniglarinda ve sosyal hayatinda da ¢ok onemli oldugu calisma bulgularindan

olmustur.

Colman ve Widom (2004), istismara ugrama ve ihmal edilmenin,
yetigkinlikteki karsilikli iligkiler {izerine etkisiyle ilgili, boylamsal bir caligma

yapmuglardir. 1967-1971 yillart arasinda, ¢ocuk istismari ve ihmali deneyimledigi
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dogrulanmis vakalar; cinsiyet, yas, irk ve yaklasik aile smiflarina gore, istismara
ugramamis ve ihmal edilmeyen cocuklarla eslestirilmistir. Calismaya 1.196 kisi
(istismara ugramis ve ihmal edilenler=676, kontrol grubu= 520) katilmustir. Istismar
ve ithmal yasantilamayanlar, kontrol grubu olmustur ve bu iki grup, boylamsal olarak
yetiskinliklerine kadar takip edilmigtir. 1989 ile 1995 yillar1 arasinda, psikiyatrik
degerlendirmeler yapilmis ve cesitli standart derecelendirme Olgekleri de dahil
edilmis, yaklasik iki saat siiren yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Calisma bulgularina
gore; istismar ve ihmal yasantisi olan katilimcilarin, yetiskinlik iliskisinde
partnerlerini terk etme oraninin, kontrol grubuna oranla iki kat daha fazla oldugu,
evlilik motivasyonlarinin ve aile islevselliklerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bunun
disinda, ihmal ve istismar magdurlarinin (kadin ve erkek) kontrol grubuna gore,
duygusal iliskide siklikla ayriliklar yasama ve evli ise bosanarak, evliligi

sonlandirma oranlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Jirapramukpitak, Prince ve Harpham (2005), cocukluk c¢ag: istismari
deneyimi ile genc¢ yetigkinlikteki ruh sagligi iliskisini incelemislerdir. Calismanin
orneklemini Thai’de yasayan, yaslar1 17-25 yas arasi, 202 katilime1 olusturmustur.
Calismada, c¢ocukluk donemleri boyunca istismara ugrayan bireylerin (duygusal
istismar=%31.8; fiziksel istismar=%11.7; cinsel istismar=%5.8) ruhsal gelisim
durumlart incelenmistir. Calismanin bulgularina goére, erken yasta istismara maruz
kalmis olan geng yetiskinlerin birtakim davranis sorunlar1 (depresyon, yalniz kalmak
isteme, sosyal iligskiler kuramama, anksiyete, intihar girisimleri, alkol kotiiye

kullanim1) yasadiklar1 gézlenmistir.

Konuyla ilgili iilkemizdeki c¢aligmalardan birini  Gilingér (1996),
gerceklestirmistir. Universite 6grencilerinin, aile, arkadas iliskileri ve algiladiklar:
sosyal destek doyumunun, yalnizlik ile iliskisini incelemistir. Sosyal destek ile ilgili
doyumu vyiiksek katilimcilarin, aile ve akran iligkilerinden memnun olduklar
gozlenmis, duygusal ve yalniz yalmiz hissetme diizeylerinin ise diisiik oldugu
saptanmistir. Arastirmanin yalnizlik ile ilgili bulgularindan biri de; duygusal
yalmizligin, sosyal yalnizliga gore daha ¢ok hissedildigi ve romantik iligkisi olmayan

ogrencilerin, olanlara oranla duygusal acidan daha yalniz hissettikleri olmustur.
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Yine konuyla ilgili olarak; Cegen (2008), iiniversite dgrencilerini; cinsiyet,
ebeveyn tutumu gegmisi, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerine gore incelemistir.
Arastirmanin ~ &rneklemini  Cukurova  Universitesi'nde  (2005-2006),  farkli
fakiiltelerde (egitim, miihendislik, idari bilimler, fen-edebiyat) 6grenim géren toplam
521 6grenci olusturmustur. Sonuglar, ana-baba tutumlarinin etkisine gore; yalnizlik
ve sosyal destek diizeylerinin anlamli bir bigimde farklilagtigini gdstermektedir.
Ebeveynlerini demokratik algilayan ogrencilerin yalnizlik puanlarinin, baskici-
otoriter tutum algilayan Ogrencilere gore anlamli bir bigimde diisiik ¢ikmasi

aragtirma bulgularindandir.

Bilim (2012), ¢ocukluk ¢agi travma yasantilarinin, kisilerarasi tarzi, duygu
diizenleme giicliigii ve genel psikolojik saglik ile iliskisini aragtirmistir. Calismanin
orneklemini, Ankara, Adana, Nigde, Yalova illerinde bulunan, 18-65 yas arasi, 802
(18-25 yas=288, 26-35 yas=282, 36-45 yas=108 ve 46-65 yas=105) kisiden
olusmustur. Istismar diizeyi yiiksek grubun, ketleyici kisilerarasi tarzlar1 daha fazla
kullandiklari, duygu diizenlemenin tiim boyutlarinda daha fazla giicliik yasamalari

aragtirmanin bulgularindan olmustur.

Yiicel (2014), cocukluk c¢agi istismar yasantilarinin geng yetiskinlik
donemindeki baglanma siiregleri, iliski yeterlilikleri, psikopatolojik semptomlar ve
ask tutumlar1 ile iliskilerini arastirmistir. Calismanin Orneklemini, Istanbul’da
bulunan bir vakif {iniversitesinin ¢esitli boliimlerinde egitimlerine devam etmekte
olan dgrenciler olusturmustur. Calismaya toplamda 1234 (20-30 yas arasi, istismar
Oykisii bildiren 176, istismar bildiriminde bulunmayan 1058) kisi katilmistir.
Istismar bildiriminde bulunmus olan gruptaki katilimcilarin, ¢ocukluk dénemindeki
baglanmalarimin zayif baglanma/baglanamama oldugu saptanmis ve iliski
yeterliliklerine ilisgkin bulgular degerlendirildiginde; ¢ocukluk cagindaki istismar
Oykistliniin yetiskinlik donemindeki iliskisel degiskenler lizerinde anlamli bir fark

yarattig1 arastirmanin bulgularindan olmustur.

Konuyla ilgili literatiir bilgisi, ¢ocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarinin bireyin
benligine yonelik algisin1 olumsuz etkiledigi ve karsilikli iliski bicimlerinde problem
teskil ettigini gOstermektedir; bu da bireyin yetiskinlik ¢aginda olumlu iligkiler
kurmasini ketleyebilmektedir (Colman ve Widom, 2004; Loos ve Alexander, 1997).
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1.3. Psikolojik Dayanikhilik

Ruh saglig: ile ilgili ¢alismalarinin, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
giderek arttig1 goriilmektedir. Bu konudaki uygulama ve arastirmalarin ¢ogu
psikopatolojiye, yani anormal davranisa odaklanarak ilerlemekteydi. Psikopatoloji,
Ozel bir dikkat gerektiren bireysel ve toplumsal gelisimin {izerine goris
belirtmemistir. Bu konuya pozitif psikolojinin yaklagimi ise daha ¢ok normal
davranig tizerinde durmak olmustur. Pozitif psikoloji ile bireyin pozitif niteliklerine
odaklanilarak, hayatta yasanmis en kot seylerin bile tamir olabilecegiyle, psikolojik
bir inga edis amaglanmis oldu. Bireyin pozitif niteliklerine odaklanildik¢a; kisisel iyi
olus, dayaniklilik, umut etme, bas etme, kisisel gelisim, cesaret, memnuniyet,
sorumluluk gibi kavramlar, psikoloji literatiiriinde ad1 gecen kavramlardan olmustur

(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Literatiirde, “kendini toparlama giicii”, “direnclilik”, “esneklik”, “yilmazlik”,
“psikolojik saglamlik” olarak da karsimiza ¢ikan psikolojik dayaniklilik kavrami,
giintimiizde de pozitif psikolojinin 6ne ¢ikan bagliklarindandir ve ilk olarak Block ve
Block’un “IQ and Ego Resiliency” adli yayiniyla kavramsallasmistir. Dayaniklilik,
tek bir faktoriin bilesimi olarak ele alinmamalidir (Almedom ve Glandon, 2007,
Block ve Block, 1980). Bireylerin uyumunu ve gelisimini zorlayan, zarar veren, risk
faktorii bulunduran ve yasami tehdit eden olaylara ragmen; bas edebilme ve
lyilesebilme yeterlilikleri psikolojik dayanikliliktir (Masten, 1994; 2001; Masten,
Best ve Garmezy, 1990). Zorlayici yasantilar altinda, beklenmedik, olumlu basarilar
elde etme ve uyum saglama yetenegi (Fraser, Richman ve 1999), kendi kendini
tyilestirebilme (Boanno, 2004; Henderson ve Milstein, 1996), yeni kosullara uyum
saglama becerisi (Klohnen, 1996) ve karsilasilan biiylik problemlerin arkasindan bile

yasamina devam etmesi (Kilig, 2014) dayanikliligin ig¢erigini olusturur.

Aile yasantisi, ¢ocuk duygudurumu ve psikolojik dayaniklilik ile yakindan
iligkilidir. Aile tutumlari; ¢ocugun algilarini etkilemektedir ve aile tutumlarina dair
bu algilari, onun dayamiklilik diizeyi iizerinde etkili olmaktadir. Yapilandirilmas,
kalabalik olmayan, bir aile ortami, tutarli ebeveyn stilleri, bireyin yasiyla orantili

disiplin edici faktorlerin bulundugu, kisisel farkliliklara karsi saygi ebeveynlere sahip
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olmak; psikolojik dayaniklilikta 6nemli faktorlerdendir. Konuyla ilgili ¢alismalar;
kibar, kabullenici, kontrol ve destek veren annelerin ¢ocuklarinin, psikolojik olarak
daha dayanikli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Boughton ve Lumley, 2011; Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003; aktaran Sipahioglu, 2008; Werner,
1993).

Bireyler dogumdan, 6liime kadar her zaman kendini mutlu eden olaylarla
kargilasmamaktadirlar. Dayanikli kisiler ¢cevreyle uyumlu, saglikli kalmay1 ve ayakta
durmay1 beceren kimselerdir. Bireyin olumsuz durumlar sonucunda hayata karsi
kiismesi, kolay pes etmesi ya da iiziintii veren o durumun sonucunu degistirmesine
yonelik c¢abasi, bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyine gore farklilik gosterir (Kilig,
2014).

Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler, stres ile daha kolay basa
cikabilmektedir ve bu bireylerin, algiladiklar1 stres diizeyleri genellikle daha
disiiktiir. Dayanikliligr diisiik bireyler ise stresi daha yiiksek diizeyde algilamakta ve
basa ¢ikmakta zorlanmaktadir (Lopez, Haigh ve Burney, 2004). Dayaniklilig: yiiksek
bireyler; karsilastiklart stresli yasam olaylarini, kendi yasamlarinin bir kismi olarak
yorumlarken, dayanikliligi diisiik bireyler karsilastiklart bu stres verici yasam
olaylar1 karsisinda, sorunlara giderek bir yabancilasma duygusu besleyerek, daha ¢ok

stres yagamakta ve basa ¢ikabilmede gii¢liik ¢ekmektedir (Kobasa, 1979).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirmalar degerlendirildiginde; psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek bireylerin daha c¢ok problem odakli basa ¢ikma stratejilerini
kullanirken, psikolojik dayaniklilig1 diisiik bireylerin daha ¢ok kaginmaci basa ¢ikma
stratejilerini kullandig1 belirlenmstir. Arastirmalar, psikolojik dayanikliligin strese
kars1 tampon gorevi gordiigiinii, psikolojik dayaniklilig1 olan bireylerin psikolojik
dayaniklilig1 diisiik bireylere gore stres karsisinda daha olumlu bir benlik degerine
sahip oldugunu ve psikolojik dayanikliligin hastalik belirtilerini azaltici etkiye sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Aydogdu,2013).

Kapsamli bir literatiir aragtirmasi sonucunda, Stewart, Reid ve Mangham
(1997), psikolojik dayanikliligin psikolojik yonleri ile ilgili bir¢ok ortak faktor tespit
etmislerdir. Buna gore:

o Psikolojik dayaniklilik yasam baglaminda dinamik bir siiregtir.
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« Psikolojik dayaniklilik, bireylerin belirli 6zellikleriyle, daha genis
ortamlar1 arasindaki karmasik bir etkilesimdir.

« Psikolojik dayaniklilik, stres verici durum karsisinda, basa ¢ikabilme
becerisi arasindaki denge ile meydana gelir.

« Dayaniklilik durumu gelisimseldir ve yasamdaki ge¢is donemleri

sirasinda en Onemlisidir.

Grotberg (1995), dayanikli olma kapasitesinin “birey”’lerle sinirli olmadigi
fikrini giliclendirmistir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerden topluluga kadar c¢oklu
seviyeleri kapsayan; plan yaptiran, yanitlayan ve iyilestiren, "evrensel" bir

kapasitedir.

Psikolojik dayaniklilik, iki boyutun (risk faktorleri ve koruyucu faktorler)
bilesimi ile ortaya cikar. Bireyin yasaminda zorlayic1 veya risk faktorii olusturan
durumlara maruz kalmasi ve sonucunda yasamindaki tim olumsuzluklara ragmen,
kosullara uyum saglamasi, hayatinin c¢esitli alanlarinda basarilar elde etmesi,
psikolojik dayaniklilik i¢in gerekli faktorlerdir (Luthar ve Cicchetti, 2000).Psikolojik
dayanmiklilik; risk faktorleri ve koruyucu faktérler boyutlar1 arasindaki iliski
sonucunda meydana gelen, dinamik bir adaptasyon siirecidir (Olssons, Bond, Burns,
Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003; Rutter, 1985). Asagida bu iki faktor detayh

aciklanacaktir.

1.3.1. Psikolojik Dayamiklihg: Etkileyen Faktorler
1.3.1.1. Risk Faktorleri

Risk faktorleri, ¢ocuklarda duygusal veya davranigsal bozukluklar gelistirme
olasiligin1 artiran (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984), bireyin hayatinda; hem
biyolojik hem psikososyal acidan tehdit ve tehlike yaratan (Werner ve Smith, 1992)
ve olumsuz sonucglart meydana getirme olasiligini arttiran 6zelliklerdir (Masten,
1994). Yiiksek riskli kosullar altinda, negatif gelisimsel sonuglara yol acan “maruz
kalma’’ ile ilgili bir terimdir. Bir (1) risk faktoriiniin varligit onemli bir risk
olusturmasa da, ortamda bulunusu ile sayica diger risk faktorlerini arttirabilme

kapasitesi vardir (Rae-Grant, Thomas, Offord ve Boyle, 1989).
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Shepler (2006), bireyin; aile ve sosyal g¢evresindeki risk faktorlerinin bes
baslikta (bireysel, aile, akranlar ve aktivite faktorleri, okul faktorleri, topluluk

faktorleri) incelemistir. Bu basliklarin detayli hali ise asagidaki gibidir.

. Bireysel faktorler; travma ge¢misi, anlamada ve 6grenmede giicliik, bilissel
ve/veya durumsal esnek olamama, yiiksek diirtlisellik, zarardan kag¢inmada
zayiflik; risk ve heyecan arayisi, hayal kirikligina/engellenmeye sinirh
tahammiil, sorunu ¢dzme ve problem ¢ozme yeteneginde zayiflik, zayif
kendilik-6zdenetim becerileri (davranis; duygular), onceden kendi kendine
zarar verme diisiincesi veya davraniglari, gelecege yonelememe, uyusturucu
kullanimi, fiziksel saglik sorunlari (Diyabet, vb.), gelisimsel bozukluklar
(Otizm Spektrum Bozuklugu; Ogrenme Giigliikleri; vb.), ilag-ilac1 kotiiye

kullanimdir.

« Ailesel risk faktorleri; zayif ebeveyn denetimi ve gdozetimi, ebeveyn madde
kullanimi, ebeveyn ruh sagligi1 sorunlari, aile i¢i siddet, yiiksek aile ¢atigmasi,
zayif aile baglari, kural-yap1 ve sorumluluk eksikligi, tutarsiz ya da kati
disiplin, karsilanmamis (barinma, yiyecek; kamu hizmetleri) temel ihtiyaclar,

fiziksel ya da duygusal giivenlik eksikligidir.

o Akranlar ve aktivite ile ilgili risk faktorleri; olumsuz akran etkileri
(uyusturucu kullanimi; ceteler), zayif geleneksel baglar (okul/topluluk),
denetimsiz-yapilandirilmamis zaman ve aktiviteler, olumlu faaliyet

olmayisidir.

o Okul risk faktorleri; zayif katilim/okuldan kagma, okulda basarisizlik/zayif
okul performansi, gergekgi/ulasilmaz beklentiler (okul), okul i¢i olumlu
baglantinin eksikligi, okulda davranigsal sorunlar, diisiik okul puani, okula

bagliligin zayiflig1, okul yerinin egitimsel ihtiyaclar1 karsilayamamasidir.

o Topluluk risk faktorleri; yoksulluk, olumlu katilim i¢in smirh firsatlar,
akranlarin su¢ yogunlugu, semt veya komsularda siddet, uyusturucu

kullanan/satan komsudur.

Risk faktorleri ve stres verici yasam olaylar1 kavramlar1 bazen

karigtirilabilmektedir. Ancak es anlamli degillerdir. (Garmezy, 1987). Stres verici
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yasam olaylarinin bazilari; aile i¢i sorunlar, evlilik sorunlari, okul veya mesleki
sorunlar, ev-okul-is-kent degisikligi, sevilen insanlardan ayri kalmak, kayiplar,
hastaliklar, basarisizliklar, ekonomik sorunlar, afetler ve siddet olaylaridir (Dagli ve

Dinleyici, 2016).

Risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasindaki etkilesim karmasiktir. Risk
faktorleri dogrudan negatif sonu¢ dogurur, koruyucu faktorler ise dolayli olarak
faaliyet gosterir. Koruyucu faktorler, risk faktorleri ile etkilesim kurar ve uyumsuz
bir sonu¢ potansiyelini dislriir (Grizenko, 1998). Rutter (1987), risk
mekanizmalarini, maruz kalma ve koruyucu siireglerden ayirir. Maruz kalma ve
koruyucu siirecler, dolayli olarak ya da dogrudan etkilere sahip olmakla birlikte, risk

degiskenleri ile etkilesim kurarak, adaptasyon iizerinde direkt etki gostermektedir.

1.3.1.2. Koruyucu Faktorler

Masten (2001), literatiir incelendiginde, risk altinda olmasima ragmen,
psikopatoloji  gelistirmeyen ¢ocuklarin olaganiistii  6zellikler sergilediginin
disiiniildiginii belirtmis; dayaniklilik diizeyi yiiksek bu cocuklarin, olaganiistii
ozelliklere sahip olmadigini ifade etmistir. Psikolojik dayaniklilik, karaktere has bir
ozellik degildir (Beauvais ve Oetting, 1999). Risk faktorlerine maruz kalsa bile,
dayaniklilik diizeyi yiiksek bu cocuklarin durumu, gelisim siirecinde beklenen
baslica faktorlerden; baglanma, zihinsel kapasiteleri ve sosyal destek ile iligkilidir.
Risk ya da zorluklarin etkilerini azaltarak, hafifleterek veya tamamen ortadan
kaldirarak, bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar; koruyucu faktorlerdir (Masten,
1994).

Rutter (1987), koruyucu faktorleri; uyumsuz sonuglara karsi iyilestiren,
bireyin c¢evresel tehlikelere olan yanit1 degistiren siire¢ler olarak tanimlar.
“Dayaniklilik”, hastalik, depresyon veya olumsuzluk gibi stresli yasam olaylarina
maruz kaldiktan sonraki basarili adaptasyondur. Koruyucu bir faktor, bir risk
davraniginin etkisini azaltan, bireylerin potansiyel olarak zararli davraniglarda
bulunmamalarina ve/veya alternatif bir yol izlemelerine yardimci olan herhangi bir
faktordiir (Spooner, Hall ve Lynskey 2001). Bir kisinin yagsamlarindaki engelleri
asma ve olumlu sonuglar1 artirma yollarina koruyucu faktorler, araci olur (Stewart,

Reid ve Mangham, 1997).
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Shepler (2006), bireyin psikolojik dayaniklilik giiciinii belirleyici etmenleri
saptamak amaciyla, koruyucu faktorleri bes baslikta (bireysel faktorler, aile
faktorleri, akranlar ve aktivite faktorleri, okul faktorleri, topluluk faktorleri)

incelemistir.

« Bireysel koruyucu faktorler; toplumla entegre olmak, gelecek yonelimi
olmasi, umutlu olma, basarmaya isteklilik, etkili iletisim becerileri, catisma
ve problem c¢ozebilme, duygu diizenleyebilme yetisi, organize etme ve
planlama becerisi, uygun karar verebilme becerisi, yildirici durumlara karsi
tolerans, madde kullanimini tetikleyici ve niiks ettirici durumlar1 6nleyebilme
bilgisi, fiziksel olarak saglikli ve aktif olma, yetenekler ve beceriler, gerekli
durumlarda uygun ve diizenli ilag kullanimidir.

« Ailesel koruyucu faktorler; ailedeki yapinin-gozlemin ve denetimin uygun
olmasi, destekleyici iliskiler ve giiglii baglar, olumlu iletisim, gercekei
beklentiler ve sorumluluklar, a¢ik kurallar ve tutarli sonuglar, aile
desteklerine ulasabilir ve uygun olma, yeterli kaynaklara sahip olma, diizenli
aile etkinliklerine sahip olma, barinma imkanina sahip olma, fiziksel ve

duygusal giivenligin saglanmis olmasidir.

« Akranlar ve aktivite ile ilgili koruyucu faktorler; destekleyici arkadaslar, okul
aktiviteleri ve sosyal faaliyetlere katilan arkadaslar, yetiskin gozetiminde

yapilan organize etkinlikler, kazanim arttiran aktivitelerdir.

o Okul ile ilgili koruyucu faktorler; arkadaslarin veya ebeveynlerin olumlu
katilimi, kalinacak yerin ihtiyaglar karsiliyor olmasi, olumlu ve bakim veren
bir okul ortamina sahip olmak, gergek¢i ve basarilabilir beklentiler (okulda),
acik kurallar ve sonucglar, zamaninda mezuniyet, okul ortamina iyi uyum

saglayabilme, okulla pozitif iligki kurabilmedir.

o Topluluk ile ilgili koruyucu faktorler; olumlu yetiskin modeline sahip olma
(mentor, vb.), bir inanca sahip olmak, etrafa faydali olabilmek i¢in firsatlar,
civarda/cevrede gozetim ve destegin bulunuyor olmasi, yapilandirilmis ve

gbzetilen mevcut etkinliklerin bulunmasidir.
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Arastirmalar, bu koruyucu faktorlerin ayn1 zamanda, giiglii bir aile ve aile
cevresi olusturan, ¢ocuklarin ve genclerin gelisimine en iist diizeyde tesvik eden

“destekleyici” faktorler oldugunu géstermektedir (CSSP, 2017).

Bireyin yasamindaki gelisim donemlerinde, uyuma dair yetkinligini
kazanamamig olmasi; onun alt sistemlerinin etkilesiminde de rol oynamakta,
biitlinlesememesine yol ag¢makta, c¢evresine ve bir sonraki gelisim donemine
uyumunu zorlastirmaktadir (Erikson, 1984; Cicchetti ve Cohen, 1995; Piaget, 1951).
Bu sebeple, bir sonraki baslikta gelisimsel psikopatolojinin bakis agisiyla ruhsal
rahatsizliklarin ortaya ¢ikis1 ve uyum siireci yani psikolojik dayamiklilik ile iliskisi

incelenecektir.

1.4. Gelisimsel Psikopatoloji ve Psikolojik Dayaniklilik
1.4.1. Gelisimsel Psikopatoloji: Tanimi ve Kapsamm

Gelisimsel psikopatoloji, bir alan olarak ilk kez Achenbach (1974) ile
tanimlanmistir. Achenbach, yaymladigi “Gelisimsel Psikopatoloji” adli kitabinda,
gelisimsel modelleri inceleyen bilimsel yaklagimlarin 6nemini vurgulamis ancak
konuyla ilgili bilinen teorilerin yetersizligini dile getirmistir. Kitabinda, ¢ocukluk
cag1 donemi psikopatolojilerinde gelisimsel siirecin baz alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Achenbach (1974), yetiskin donem psikopatolojilerinin, ¢ocukluk cagi

doneminin geriye doniik bir uzantis1 oldugu goriisiinii savunmustur.

Gelisimsel psikopatoloji; “bilim” (McCorda, 1993), bir “disiplin” (Cichetti,
1990), “makroparadigma” (Achenbach, 1990), “perspektif”’ (Richters & Cicchetti,
1993), “yaklasim™ (Richters ve Cicchetti, 1993) ve “alt disiplin” (Sroufe ve Rutter,
1984) olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Gelisimsel psikopatoloji, genisligi,
miifredat1 veya metodolojisine 6zgiin eksiklikleri g6z oniine alindiginda, bir disiplin
veya bilim olmaktan ziyade bir alan olarak kabul edilir. Ancak yine de klinik
bilimine olduk¢a Onemli katkilarda bulunan bir alan olarak tanimlanmaktadir

(aktaran Cummings, Davies ve Campbell, 2000).

Gelisimle ilgili stireclerle ilgili baska bir alan olan gelisimsel psikolojinin,
gelisimsel psikopatolojiden farkililasan birtakim yanlar1 bulunmaktadir. Gelisimsel

psikoloji, daha ¢ok gelisim konusundaki evrenselliklere ve onun etkisiyle belirlenen
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kisilik ozelliklerine odaklanirken; gelisimsel psikopatoloji, kisisel farkliliklar ve
farkilasan dis kosullarin etkisiyle, meydana degisimlere, normalden sapmalarin daha

¢ok tizerinde durusuyla farklilasir (Ross ve Jennings, 1995).

Gelisimsel psikopatoloji alani, psikopatolojinin ve normal gelisim seyrinin
detayli anlasilabilmesi i¢in hem tipik hem atipik gelisimin incelenmesi gerektigini
savunur; tipik ile atipik sonuglara giden farkli yollar1 anlamak i¢in (biyolojik,
psikolojik, sosyal-baglamsal) bilgilendirir (Cicchetti 1984; 2006). Gelisimsel
psikopatoloji, bireysel adaptasyon ve gelismenin coklu seviyelerini, bu g¢esitli
sistemlerin birbirleriyle olan iligkilerini, entegrasyonlarini, yasam rotasini gelisen
potansiyel gelisim yollarinin spektrumunu ve bunlara katkida bulunan nedensel
stireclere iligkin bir anlayis sunmak icin, ¢esitli disiplin perspektiflerini birlestirmeyi

amaglamaktadir (Cicchetti 1993).

1.4.2. Gelisimsel Psikopatoloji ve Psikolojik Dayamkhhik iliskisi

Psikopatoloji olusturacak birden fazla risk faktorii mevcut olsa bile, risk
altinda olan ¢ocuklarin ¢ogu, normal ve uyumlanabilir sekilde gelisebilir. Gelisimsel
psikopatologlar, olumsuz kosullar altinda yasamin zorluklarina, basarili bir sekilde
adapte olan ve gelisen ¢ocuklara atifta bulunmak i¢in psikolojik dayaniklilik terimini
kullanmaktadirlar ~ (Cummings, Davies ve Campbell, 2000). Gelisimsel
psikopatologlar, sapkin gelisimsel yollardan gectikten sonra, normal isleyisine
yeniden baslayip, uygun uyarlamay1 gerceklestiren bireylerin isleyisini anlamaya
duyulan ihtiyacin da altin1 ¢izmektedir (Cicchetti ve Rogosch, 1997; Masten & ark.,
1990). Dayaniklilik, tanim1 geregi kayda deger bir risk faktorii olmadan c¢ikmaz.
Dolayisiyla esas mesele, burada genel olarak iki tip yetkin (compotent) g¢ocugu
ayirmaktir: (a) hicbir risk faktoriine maruz kalmamis ya da ¢ok az risk faktoriine
maruz kalmis “normal” bir ¢ocuk ve (b) ciddi bir risk faktorii karsisinda normal bir
sekilde gelismis, dayamikli bir cocuk (Garmezy 1985; Luthar 1993). Ornegin;
depresif bir anneye sahip olmasina ragmen, saglikli bir gelisim deneyimlemis
cocuklara, psikolojik olarak dayanikli denmesi beklenemez. Bu ¢ocuklardan bazilari
aslinda, ebeveynlerinden yeterli sicakligi almis, tutarli bir disiplin goérmiis, giivenli ve
destekleyici ¢evrelerde biiylimiis ve iyi okularda okumus olabilir. Dolayisiyla bu
cocuklarin bu kadar yetkin olmalarinin sebebi; psikolojik dayanikliliklarindan degil,

riskin faktoriiniin olmayisindandir (Katz ve Gottman, 1997). Ya da c¢ocukluk
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cagindaki benzer zararli kosullar, her durumda benzer sonuclara neden olmaz ¢iinkii
baz1 ¢ocuklar “kendi kendilerine dayanikliliga dogru giiglii bir miicadele” sergilerler

(Cicchetti ve Sroufe, 2000).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili ¢alismalarin temelinde gelisimsel psikopatoloji
yer almaktadir. Psikopatoloji, olumsuz yasam olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan ruhsal
problemlerle ilgilenirken, dayaniklilik da olaylarin sonrasinda meydana ¢ikan olumlu
gelisimsel sonuglarla ilgilenir. Gelisimsel psikopatoloji ve psikolojik dayanmiklilik
calismalari, insan gelisimindeki bireysel farkliliklara odaklanir ve bu dogrultuda
birlesirler (Masten, 1994). Psikolojik dayaniklilik; baglam (6r., alt kiiltiir ya da
kiiltiir), etki alan1 (6r., akademik, sosyal, duygusal) ve bireylerin gelisim agamasinda
(6r., ¢ocukluga kars1 ergenlik) degisebilen karmasik bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Katz ve Gottman, 1997). Psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde, psikolojik
dayaniklilikla ilgili calismalar, risk altindaki ¢ocuklar tizerine yapilan aragtirmalarda
saptanan zihinsel saglik sorunlar iizerine, bu bozuklukluklarin etiyolojilerini anlama
arayisinda ortaya cikmustir (Masten, 2007; Masten, Best ve Garmezy, 1990).
Psikolojik dayaniklilik aragtirmalart ve gelisimsel psikopatoloji, etkilerinin ayn

baglamda olusundan dolay1 birlikte incelenmektedir (Cicchetti, 2006; Masten, 2007).

Gelisimsel psikopatologlar, gelisimsel yollar1 ve o yollarin sebep oldugu
sonuclarla; 6rnegin, farkli gelisimsel yollarin (farkli ortam, yasam olaylar1), benzer
gelisimsel sonuglara ulastirmasi ya da ayni gelisimsel yollarin nasil farkli sonuglara
nasil sebep oldugu gibi konularla ilgilenmektedirler (Ross ve Jennings, 1995;
Achenbach, 1989). Risk faktoriine maruz kalan ama bu riske maruz kalan diger
kisilerden farklilik gostererek, psikolojik dayaniklilik 6zelligine sahip olmayi
arastirirlar (Achenbach, 1989).

Rhodes ve Brown (1991), risk altinda, stresli yasantilara ragmen psikolojik
dayaniklilig yiiksek ¢ocuklari, “riskli yasantilara ragmen yetersizlikler gelistirmeyen
cocuklar” olarak adlandirmiglardir. Buna gore, ¢ocuklugunda problemli davranis
sergileyen her birey, yetersiz bir eriskin olmaz ya da ¢ocukken cok fazla adli suga
karismus her birey, eriskinliginde saldirganca tutumlar1 olan birine donlismemektedir.
Bireyin uyum siireci, gelisimsel psikopatolojide, gelisimsel goérevlerin yerine

getirilip-getirilmemesine gore saptanmaktadir. Gelisimsel gorevlerin  yerine
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getirilememesi ya da basarisizlik, psikopatolojik durumlarin olabilecegini gosterir.
Bireyin gelisimsel gorevlerini, Onemli eksikliklere ve sikintilara ragmen
gergeklestirilmesi ise psikolojik dayaniklilik durumunun temelini olusturur (Masten,
1994).

Psikolojik dayaniklilik, ¢cevre ve sartlar ile oldukea iliskilidir. Bazi c¢evreler
basa c¢ikabilme ve adaptasyon saglama konusunda, daha c¢ok ve daha olumlu
kaynaklara sahiptir. Basa ¢ikabilme ve adaptasyon birtakim kosullar altinda daha
kolaydir ve psikolojik dayaniklilik, bu c¢evrenin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir (Gordon ve Wang, 1994). Psikolojik dayaniklilik, kitlesel baglamda
iyimserlik olusturan ve umut ettirici bir motivasyon saglamaktadir (Benard, 1999;

Masten, 1999).

Stireg ve sonuctaki ¢esitlilik de, gelisimsel psikopatolojinin temel
ilkelerindendir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki kavram “coklu sonucluluk” (multifinality)
ve “es sonucluluk’tur (equifinality). Bireylerin benzer olumsuz deneyimlerinin,
cesitli ciktilarla sonuclanabilecegini (multifinality) ve farkli sikintilarin benzer
sekillerde sonuglanacagini (equifinality) kavramlariyla biliyoruz. Bu nedenle,
ornegin cocuklukta koti muamele; depresyona, antisosyal davranisa, kisilik
bozukluguna, gelecekte magdur olmasina yol agabilir ya da  psikopatoloji
gelistirilmeyebilir.  Bu  kavramlar  (multifinality-equifinality), c¢ocuk  k&tii
muamelesine maruz kalmis bireylerde; islevselliklerinin, c¢oklu diizeyde
degerlendirme yapilmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Cicchetti ve Rogosch, 1996).
Bununla birlikte, kotii muamele goren ¢ocuklarda psikopatolojinin ortaya ¢ikmasini
veya psikolojik dayanikliligin kazanilmasmi anlamak icin, her diizeydeki analiz

incelenmeli ve entegre edilmelidir (Cicchetti ve Toth, 2009).

Gelisimsel psikopatoloji bilgisine sahip olmanin, tedavi uzmanlarina olduk¢a
yardimc1 oldugu diisiiniilmektedir; bu yaklasim, hem goézlemledigi hem de deneysel
olarak inceledigi konuyu agiklama noktasinda genis bir terminoloji saglar. Gelisimsel
psikopatoloji perspektifi kullanarak yapilan arastirmalar son yillarda hiz kazanmis ve
genclik donemi aragtirmalarinda da, teshis i¢in 6nemli bir gerceve olusturmustur
(Holmbeck ve Kendall, 2002). Sonug olarak, gelisimsel psikopatoloji modeli; bireyin
gelisim siireclerindeki alt sistemlerin biitiinlesmesi ya da ayrilmasi, gelisimin

stirekliligi veya siireksiz olmasi, psikopatoloji yaratan ancak bu konuda iyilesmeyi de
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gerceklestirecek risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin  varliginin  6nemini

vurgulamaktadir (Cicchetti ve Rogosch, 2002).

Onleme ve miidahale etme ¢abalarmin imkanmnin olasiligl, gelisimsel yollar
modelinin de kalbidir. Klinik bozukluklarin gelisiminden Once gelen ve gelisim
siirecleri ile yollarin1 derinlemesine anlamak, zihinsel saglik sorunlarina etkili bir
sekilde miidahale etmeyi miimkiin kilabilir (Cummings, Davies ve Campbell, 2000).
Ornegin; Patterson, DeGarmo ve Knutson (2000), tarafindan sunulan gecis yollar:
modelinde “siire¢, son derece aktif ve zor bir bebegin, nispeten yanit vermeyen (bag
kurmayan) bakim veren ile etkilesimi” ile baslayabilir. Bu bilgi, ebeveynleri egitmek
ve egitmeyl amaglayan Onleyici tedbirlerin hazirlanmasinda Onemli yarar
saglayabilir. Ayn1 sekilde, Rutter’in (1989) belirttigi gibi, bireylerin yasaminda bu
kadar ¢esitli yollar agan siireclerin anlagilmasi, “degisimlerin nasil gerceklestigine

iliskin gelismis bilgiler, 6nleme ve tedavi i¢in faydali ipuclari saglamalidir”.

Ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi, cocuk veya ebeveyn
karakteristikleri (mizag, kisilik), aile iliskilerinin kalitesi ve topluluk parametreleri
(komsuluk, okullar, akran iligkileri) ve kiiltiir dahil olmak {izere, daha genis ekolojik
baglamda sekillenir. Sonug olarak, ebeveynlik tutumlarinin etkileri ve anlami, daha
biiyiik ortam veya ekoloji baglaminda incelenmelidir. Ornegin, gesitli ebeveynlik
uygulamalarinin g¢ocuklar tizerindeki etkileri farkli etnik gruplara gore degisir.
Dolayisiyla, siki ebeveyn disiplin bigimleri; beyaz ailelerin ¢ocuklarinda psikolojik
zorluklara (or., kaygi, depresyon, itaatkarlik, zayif 6zgiliven) yol agma riskini
arttirmaktayken; ayni disiplin bi¢imleri Asya'li veya Afro-Amerikan ailelerdeki
cocuklar i¢in, ¢ok az risk olusturmakta veya hig risk olusturmamaktadir (Chao 1994;
Deater-Deckard ve digerleri 1996; Steinberg, Dornbusch ve Brown 1992). Bu
bulgularin muhtemel bir agiklamasi, ayn1 ebeveynlik uygulamalarmin farkl kiiltiirel

gecmise sahip ailelerde farkli anlamlar kazanmasidir (Chao, 1994).

Sonug olarak, cocuk gelisimi; toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve etnik faktorler de
icinde bulundugu {iizere, cesitli ekolojik baglamlarla iligkili olarak detayh
anlasilabilir (Bronfenbrenner, 1979). Normal ve anormal gelisim; birden fazla
etkilesimin iiriinii olarak meydana gelir. Bu sebeple bir sonraki baslikta konuyla ilgili

olarak, ekolojik yaklasim daha detayl1 incelenecektir.
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1.5. Ekolojik Model

Dogadaki her canlinin etkiledigi ve etkilenmekte oldugu bir ¢evresi
bulunmaktadir. Doga bilimleri canli sisteminde, iliskiler ile meydana gelen ve siirekli
devamlilik gosteren bu yapiya “ckosistem” ismini vermistir. Canlilarin hem kendi
iclerindeki hem de c¢evreleriyle olan iliskilerini arastiran bilim dali ise
“ekoloji/ekolojik yaklasim” olarak isimlendirilmistir. Ekolojik yaklasimda, doga
bilimlerinden esinlenilerek, insan duygu, diisiince ve davraniglar1 agiklanmaya
calisiimistir. Bu yaklasimda, karmasik goriinen ve i¢ ige gegmis sistemler biitiinii
diinyasinda ¢ok yonlii etkilesimler gerceklesmektedir ve buna gore, herhangi bir
bilesende meydana gelen degisimin, diger bilesenlerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi

ileri siiriiliir (Harkénen, 2007).

Biyoloji alaninda ortaya c¢ikan ekoloji terimi; psikoloji alaninda, o6zellikle
sosyal psikoloji alaninda cesitli yazarlarin eserlerinde sistematik bir payda olarak
goriildii. Ornegin, Brunswick “ekolojik gegerlilik” sorunu ile ilgilendi ve Gibson'un
“ekolojik alg1 teorisi” hala ¢ok etkilidir, Lewin'in “psikolojik ekoloji” kavrami ve
Bronfenbrenner'in “ekolojik yaklasimi” psikoloji alaninda o6zellikle énemli olan
kavramlardan olmustur. Her bir yazarin ya da okulun ekoloji kavraminin, sistematik
kullanim1 ve ortak 6zelligi oncelikle; psikolojik olgularin, bireysel faktdrlerin yani
sira, cevresel ve durumsal niteliklerin faktorlerinin de biraraya gelmesinin sonucu

olarak diisiiniilebilir olmasidir (aktaran Bonnes ve Nenci, 2010).

Ekoloji terimini, davranig bilimlerinde ilk kez kullanan kisi Psikolog Roger
Barker (Bonnes ve Nenci, 2010) olmustur. Onun, ekolojik psikoloji ile amact giinliik
yasam kosullarinda insan davraniglarini incelemek ve anlamakti. Kavramin psikoloji
ve sosyal hizmet alanlarindaki uygulamalarina girisi ise, Germain’in (1979), “’uyum
dengesi’’ olarak tanimladig1 ¢evre ve insan organizmasi arasindaki karsilikli uyumun
Onemine isaret etmesi sonucu gergeklesmistir. Onun ekolojik perspektifi; kisinin
fiziksel, psikolojik veya sosyal ihtiya¢ dengelerinin bozulmasi ve bu faktorler
arasindaki dengesizliklerin, stres yaratacagini anlatmak {izere olmustur. Organizma
ve g¢evresi arasindaki uyumlu bir dengenin korunmasi {izerine Germain'in (1973;

1979) vurgusu oOzellikle, sosyal hizmet uygulamalar1 i¢in yeni bir bakis agisi
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sunmustur. Conte ve Halpin'in (1983) de belirttigi gibi, Germain'in kisi ve cevre
arasindaki uyum dengesi hakkindaki goriisleri, 6zellikle sosyal hizmet uygulamalari
icin ideal bir perspektif sunar; ¢iinkii uygulayicilar ¢cogu zaman bir danisanin gevre

kosullarin1 diizeltmek i¢in harekete gecen kisi konumundadirlar.

Ekolojik sistem kuramina gore, insan ile c¢evrenin Ozellikleri karsiliklt bir
uyum i¢inde olmalidir (Rotabi, 2007). Bireyin davranis gelisimi, i¢inde bulundugu
sosyal cevre icinde meydana gelen etkilesimlerin yoniine gore sekillenmektedir.
Sosyal cevresi igerisinde; ev, aile, kiiltiir, alt kiiltiir, toplum, okul gibi sistemler
mevcuttur. Bir sistemde yasanan bir degisim, diger sistemleri de etkilemektedir.
Ornegin; aile igerisinde ebeveynlerin iliski siireglerinde meydana gelen olumsuz
yondeki bir degisim, o aile i¢indeki ¢ocugun, motivasyon siirecinde degisim
yaratarak, onun yasantisint olumsuz yonde etkileyecektir denilebilir (Bertalanffy,

2011).

Insan gevresi ile i¢ ice dinamik etki gdsteren bir varliktir, insan ve gevre
arasindaki bu dinamik yapi, insan davranisi tizerinde de etkilidir. Ekolojik yaklagim;
bir ¢gocugun gelisiminde de, g¢evresini olusturan iligkiler sistemini de kapsamaktadir.
Bronfenbrenner (1979), bu yaklasimda her ¢ocugun gelisimi iizerinde bir etkiye
sahip, karmagik ‘katman’lar tanimlar. Herhangi bir katmandaki degisiklikler veya
catisma, diger katmanlar iizerinde de dalgalanma yaratabilir. Dolayisiyla, bir
cocugun gelisimini incelemek icin, sadece ¢ocuk ve yakin cevresini degil, aynm
zamanda daha biiylik ¢evre etkilesimini yani bu ekolojik katmanlar1 da ele almak

gerekir (Bronfenbrenner, 1979; Paquette ve Ryan, 2001).

Bronfenbrenner (1979), insan fiziksel ve psikolojik gelisiminin, ¢oklu sistem
seviyelerinde ¢esitli iligkiler yoluyla ve karmasik etkilerimlerle toplumsal alanda var

oldugunu anlamistir. Bu ¢oklu seviyeler; “mikrosistem, “mezosistem”, “ekzosistem”,

ve “makrosistem”dir.

«  Mikrosistem: Mikrosistem, cocuga en yakin katmandir ve cocugun dogrudan
temas ettigi yapilart igerir. Mikrosistem, bir cocugun yakin cevresiyle olan
iliskilerini ve etkilesimlerini kapsar (Berk, 2000). Mikrosistemdeki yapilar;

aile, okul, komsuluk veya c¢ocuk bakim ortamlarini igerir. Bu seviyede
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iligkilerin iki yonde etkisi (hem ¢ocuktan disart hem de ¢ocuga dogru) vardir.
Omegin, ebeveynlerin inang ve davranislar1 cocugu etkileyebilir. Bununla
birlikte; ¢ocugun da, ebeveynin davranis ve inanglar iizerinde etkisi vardir.
Mikrosistem diizeyde, ¢ift yonlii etkiler ¢ok giicliidiir ve ¢cocugun iizerinde en
biiylik etkiye sahiptir. Bununla birlikte, daha dis seviyelerdeki etkilesimler, i¢
yapilari hala etkileyebilir durumdadir (Paquette ve Ryan, 2001).

Mezosistem: Bu katman, ¢ocugun mikrosistem yapilari arasinda baglanti
kurar (Berk, 2000). Mezosistem kendi yapisini veya unsurlarini igermez,
aksine mikrosistemde bulunan karmasik dinamikleri ve tanimlamalari igerir;
¢ocugun Ogretmeni ve ebeveyni arasindaki baglantilar, dini kurumlar ve
cevresi arasindaki baglantilar, vb. Ornegin, ebeveynlerin okulla gii¢lii bir
baglantisi yoksa ve ¢ocuk, okul ile ev arasindaki tek bir baglantiya sahipse, o
zaman c¢ocuk, basarisizlik riski altindadir (Garbarino ve Abramowitz, 1992;
Paquette ve Ryan, 2001; Sheppard, 2012). Mezosistemin kalitesi, saglikli

iligkilerin sayis1 ve kalitesi ile belirlenir (Garbarino ve Abramowitz, 1992).

Ekzosistem: Bu katman, ¢ocugun islevselligini dogrudan etkilemeyen daha
bliyilk bir “sosyal sistem”i tanimlar. Bu katmandaki yapilar; ¢ocugun
gelisimini, mikrosistemindeki birtakim yapilarla etkilesim kurarak, etkiler
(Berk, 2000). Ebeveyn isyeri programlar1 veya toplum-temelli aile kaynaklari
buna oOrnektir. Cocuk bu seviyede dogrudan yer almasa da, kendi
sistemindekilerin etkilesimlerden 6tiirii, olumlu veya olumsuz giici

hissedebilir (Paquette ve Ryan, 2001).

Makrosistem: Bu katman, ¢ocugun sisteminde, en distaki katman olarak
diistiniilebilir. Belirli bir ¢erceve olmamakla birlikte, bu katman; kiiltiirel
degerler, gelenekler ve kanunlardan olugsmaktadir (Berk, 2000). Makrosistem
tarafindan tanimlanan bu daha biiylik ilkelerin etkileri, diger katmanlarin
iizerindeki etkilesimi, kademeli bir sekildedir. Ornegin; icinde bulunulan
kiiltiirde, ebeveynlerin yalnizca cocuklarini yetistirmekle sorumlu olmasi
gerektigi inanci varsa; bu kiiltliriin, ebeveynlere yardim etmek icin kaynak
temin etme olasilig1 diisiik olacaktir. Bu da, ebeveynlerin islev gordigi

yapilar1 etkiler. Kiiltiir etkisiyle de, ebeveynlerin bu sorumlulugu yerine
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getirme yetenegi veya yetersizligi, cocugun mikrosistemi baglaminda, cocugu
da etkiler (Paquette ve Ryan, 2001).

Bronfenbrenner, daha sonra ekolojik modele besinci bir unsuru (kronosistem)
eklemistir; zamansal boyuttur (aktaran Paquette ve Ryan 2001).

« Kronosistem: Bu katman, ¢ocugun ortamlariyla alakali olarak, zamansal
boyutunu (Paquette ve Ryan, 2001) ve ¢evresel olaylarin kaliplanmasi, yasam
dongilisti boyunca gecislerin yani sira sosyo-tarihsel kosullart kapsar
(Santrock, 2007). Kronosistem, yasam siirecinin farkli asamalarinda
gerceklesen hem i¢ hem de dis olaylarmn olusumunu ele alir. I¢ veya beklenen
degisiklikler; ergenlik, bilissel ve sosyal gegisler, fizyolojik ve biyolojik
degisikliklerdir. Dig veya beklenmedik olaylar; yasami tehdit eden hastaliklar,
oliim, bosanma, evsizlik, kardes dogumu veya evlilik gibi olumsuz ve olumlu
olaylar1 icerir. Ornegin, bosanmalar bir gecistir: Arastirmacilara gore
bosanmanin ¢ocuklara olan olumsuz etkileri, bosanmadan hemen sonraki ilk
yilda zirveye yerlesir ancak bosanmadan iki yil sonra, aile i¢i etkilesim daha

az kaotiktir ve daha kararl bir sekildedir (Santrock, 2007).

Bronfenbrenner’in ekoloji yaklagimini, daha da ileri gotiiren Belsky (1993),
gelisimsel-ekolojik yaklasimi, cocuk istismar1 ve ihmali konusuna uygulamistir.
Belsky (1993), Bronfenbrenner’in tanimladigi katmanlara, “bireysel” katmani da
eklemistir. Modelinde, istismar sistemi katmanlarini; bireysel (ebeveyn
karakteristikleri), mikrosistem (aile), ekzosistem (istismara katkisi olan kisi ve
ailelere dair karakteristikler) ve makrosistem (toplumsal degerler/inanglar) seklinde
tanimlamistir. Belsky (1993), cocuk istismarinin etyolojisi diisiiniildiiglinde, fiziksel
cocuk istismarinin ve ihmalinin ortaya ¢ikmasimi agiklamada, nedensellige dair
eksikliklikler bulundugunu ifade etmistir. Faktorlerin bazilar1 tarihsel (or., aile
gizliligine yonelik toplumsal tutumlar) ve bazilar1 es zamanhdir (6r., yoksulluk);
bazilar1 kiiltiireldir (6r., siddete tolerans); bazilar1 durumsaldir (6r., aglama nobeti);
bazilar1 ebeveynlerin nitelikleri (6r., diismanca kisilik) ve bazilar1 g¢ocuklarin

nitelikleridir (6r., zor mizag).

Cicchetti ve Rizley’in (1981), istismar1 ele aldiklar1 boyut, risk faktorleri

arasindaki iliskiye agirlik vermek olmustur ve modellerine “etkilesimsel”
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(transactional) model ismini vermiglerdir. Daha sonra ise Cicchetti ve Lynch (1993),
cocuk istismarinin, ihmalin ve toplumsal siddetin, ¢ocuklarin gelisimindeki risk
faktorlerini ve adaptasyonu tlizerindeki etkilerini agiklamak i¢in ekolojik/etkilesimsel
modeli formiile etmislerdir. Bu model, gelisimin diger psikopatolojik kosullarinin
kapsamli olarak incelenmesi i¢in de gecerlidir. Bunun yani sira, modelin istismar1
onleme ve koruyucu faktorler konusunda da oldukca katkilar1 olmustur. Asagida
ekolojik/etkilesim model ile risk faktorleri ve koruyucu faktorler detayh

incelenecektir.

1.5.1. Ekolojik/Etkilesimsel Model

Bu modele gore, risk faktorleri ve koruyucu faktorler, ekolojik katmanlarin
her birinde goriilebilir. Burada adi gegen kavramlar; ontojenik (bireysel),
mikrosistem, ekzosistem ve makrosistemdir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Bu
katmanlarin istismar ve ihmale sebep olabilecek risk faktorleri ise su sekilde
tanimlanigtir:  Gelisimsel psikopatoloji  gibi, ekolojik/etkilesimsel model de,
cocuklarin sadece dis giicler tarafindan sekillendirilen bos plakalar olmadigini, hem
cevrelerinden etkilendigini hem de siirekli olarak c¢evresini etkileyen aktorler
oldugunu sodylemektedir (Bronfenbrenner, 1979). Ekolojik katmanlarda bulunan ve

thmal/istismara sebep olabilecek risk faktorleri asagida detayli agiklanacaktir.

1.5.1.1. Ekolojik/Etkilesimsel Model ve Risk Faktorleri

1.5.1.1.1. Ontojenik (Bireysel) Katmanda Risk Faktorleri

Bireysel diizey; yeterliligi ve adaptasyonu etkileyen bireysel risk faktorlerini
icermektedir. Bireysel gelisimle alakali faktorler; baglanma sorunlari, okula adapte
olamama, 6zerk olamama (Cicchetti ve Lynch, 1993), cocuklugunda sevecen ve

destekleyici bir ebeveyne sahip oldugunu algilamamadir (Belsky, 1993).

1.5.1.1.2. Mikrosistem Katmaninda Risk Faktorleri

Mikrosistemin roliinii inceleyen caligmalar agirlikli olarak aile kosullari/gevre
ile ilgili faktorlere odaklanmistir (Alexander, 1992). Aileler hem bir risk hem de
dayaniklilik faktorii olarak goriilebilir (Hawley ve DeHaan, 2003). Toplumsal yagam,
cevre ve ebeveyn uygulamalari, son derece etkili ve tehlikeli risk faktorlerini

bulundurmaktadir (Haugaard ve Feerick, 2002; Zigler, Taussig ve Black, 1992). Su
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kosullarin bulundugu bir ev ortami; evlilik uyumsuzlugu, akil hastaligi, basarili
ebeveynlik uygulamalariyla ilgili alan ve bilgi eksikligi, cocuklarda zayif gelisime
yol agtigindan, ¢ogunlukla psikiyatrik bozukluklarin ve suca yonelten faaliyetlerin

onciiliigiinii yapan kosullardir (Garmezy, 2003).

1.5.1.1.3. Ekzosistem Katmaninda Risk Faktorleri

Cocugun yakinlarinin maruz kaldigi faktorlerdir (Cicchetti & Lynch, 1993).
Bir ebeveynin isyerinde, kendisine disiplinle ilgili bir geri bildirim eyleminde
bulunulmasi, bunun hissettirdigi olumsuz etkileri, ailesine ve nihayetinde ¢ocuguna
da yansitmasi Ornek verilebilir (Sheppard, 2012). Toplumsal siddet ve yoksulluk,
istismar riskini artiran (Cicchetti ve Lynch, 1993), kalic1 giivenlik agig1 ile gocuklarin
da sosyo-duygusal gelisim sagligini bozan faktorlerdir (Jenkins ve Bell, 1997).
Sosyal destek ya da sosyal izolasyon gibi kavramlar da bu sistemi etkileyen risk
faktorleridir (Cicchetti ve Lynch, 1993).

1.5.1.1.4. Makrosistem Katmaninda Risk Faktorleri

Makrosistemdeki riskler, diger tabakalar1 (6r., mikro sistem, mezosistem ve
ekosistem) tehlikeye atan ideoloji veya kiiltiirel yonelimlerdir. Makrosistemlerin
icindeki risk faktorleri; bir ebeveynin yetkinligini olumsuz yonde -etkileyen
politikalar, sosyal kaliplar ve olaylardir (Garbarino & Abramowitz, 1992). Ayrica
daha zengin bireylere fayda saglayan ve diisiik sosyo-ekonomik diieydeki aileleri
gormezden gelen ekonomik politikalar1 hosgoren ya da koriikleyen olgulari da
icermektedir. Toplumun istikrarsizligin1 tesvik eden kurumsallastirilmis destekler;
ebeveyn dostu olmayan ve uygun ebeveynlik konusunda sorunlara neden olan ticari
yapilar; degerlere karsi cinsiyet¢i ya da irker topluluklar, aileleri ya da gocuklari
parcalamak, makrosistem katmani {lizerindeki risklerin birer 6rnegidir (Sheppard,

2012).

Tehlikeli ekolojilerde biiyliyen c¢ocuklar; yetersiz telafi edici/koruyucu
faktorlerle veya daha gegici tamponlarla; kalict olsun/olmasin, artan semptom ve
psikopatoloji ile iligkili yetersizlikleri gosterme konusunda risk altindadirlar
(Cicchetti ve Lynch, 1993). Bireysel risk faktorleri olsa da, ¢evrenin her seviyesinde
birey i¢in "gliglendirici" ve "telafi edici" faktorler igerildigi disiiniilmektedir

(Cicchetti ve Rizley, 1981). Bir ¢ocugun ekolojik baglamlarinda bulunan gii¢lendirici
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veya telafi edici faktorlerin olup-olmamasi; onun gelisimsel yetkinligi ya da yetkin
olmama olasiligin1 gosterir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Asagida ekolojik/etkilesim

model ile koruyucu faktorler detayli incelenecektir.

1.5.1.2. Ekolojik/Etkilesimsel Model ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilik, ¢ocugun ortami/gercekligini kuran veya yaratan bir
parcasidir; ayni zamanda diinyada, hayatta kalmasina izin veren bir tampon
sisteminin olusturulmast ya da korunmasi i¢in bir bilesendir. Ekolojik modelde,
cocuk gelisimini tartisirken koruyucu faktorler oOnemlidir. Bireyin psikolojik
dayaniklilik gosterme yetenegini belirleyen, onun ekosisteminde bulunan yapilarin
veya baglantilarinin giliglii ya da zayif yanlaridir. Bir cocugun dayanikliligini

etkileyen faktorler, bir insanin gelisimini etkileyen faktorlerdir (Sheppard, 2012).

1.5.1.2.1. Ontojenik (Bireysel) Katmanda Psikolojik Dayamkhilik

Bireyin, gelisim donemleri boyunca yeterli olabilmesi olarak tanimlanabilir.
Cocugun giivenli baglanmasi, pozitif akran iligkileri, benlik saygis1 ve duygu
diizenleme becerisi, bireysel katmandaki psikolojik dayaniklilik 6zelliklerindendir
(Cicchetti ve Lynch, 1993). Bireyin, kendisine karsi pozitif algisi, benlik saygisini
yiikseltmekte (Stein, 1995), bu da onun daha olumlu iliskiler kurmasini saglamakta,

boylece, dayaniklilik i¢in bir faktor olusturmaktadir (Rutter, 1985).

1.5.1.2.2. Mikrosistem Katmaninda Psikolojik Dayaniklhihk

Aile birimi, mikrosistemdeki koruyucu faktordiir ve cocuklar i¢in hayati
onem tastyan psikolojik dayaniklilik faktortidiir (Benn ve Garbarino, 1992; Hewley
ve DeHaan, 2003). Cocuk-ebeveyn arasinda uyum saglama tutumunda olan aileler,
cocugun icinde psikolojik dayanmiklilik durumunu tesvik etmektedir. Bu tutumlar:
Aile ritiiellerini korumak ve ylirlitmek, aktif olarak sorunlarla ve endise verici
konularla yiizlesebilmek, kiiciikken; yetiskinler arasinda yasanan ¢atismada,
ebeveynleri arasinda ayrima zorunlu birakilmamak ve anne-¢ocuk iliskisinde neseli
ve olumlu bir iliskinin keyfini yasamaktir (Hawley ve DeHaan, 2003; McKenry ve
Price, 2005). Cocugun psikolojik dayanikliligimma yardimci olabilecek mikrosistem
koruyucu faktérleri: Istikrarli ve destekleyici bir ev ortami; ¢ocuklarinin egitimiyle

ilgilenen veli; sosyoekonomik avantajlar; egitimli ebeveynler; inan¢ ve dini baglardir
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(Goldstein ve Brooks, 2005; McAdoo, 2003; Place, Reynolds, Cousins ve O’Neill,
2002). Saglikli bir ev ortamina sahip olan ¢ocuklar, yasamdaki ¢esitli durumlari ele
alma konusunda daha hazirlikli davranmaktadir. Pozitif ebeveynligin Onemi
kiiciimsenemez; bu ebeveynler, cocuklarda dayaniklilig1 arttirir ve bir anlamda,
cocuklarmin kendi cevrelerinin efendisi olmasina izin verirler ¢linkii o cocuklar,
cogu sorunun iistesinden gelmek icin kendilerine giivenirler ve neyi kontrol edip,

neyi kontrol altina alacaklarini bilirler (Sheppard, 2012; Siegel, 1999;).

1.5.1.2.3. Ekzosistem Katmaninda Psikolojik Dayanikhilik

Cocuklarin  dayanmikliligina  katkida  bulunan  ekzosistem  faktdrleri:
Komsuluk/mahalle kalitesinin yiiksekligi (6r., glivenilirlik, diisiik toplumsal siddet,
uygun sartlardaki konutlar, eglence merkezlerine erisim ve ayrica temiz hava ile su);
etkin okullar (6r., iyi egitimli ve dengeleyebilen Ogretmenler, okul sonrasi
programlar); okul eglence kaynaklar1 (6r., spor, miizik, sanat); ebeveynler ve gencler
icin istihdam olanaklari; yeterli halk sagligi hizmetleri; acil servislere erisim ile
bakim veren yetiskin danigmanlarla baglantilar ve bir de sosyal yardim becerileridir.
Belirtilen bu hizmet tiirlerine erisebilme, olumlu smif ve okul deneyimlerinin
Otesinde bir etkiye sahip olabilir ve hayatlar1 boyunca ¢ocuklari olumlu bir sekilde
etkileyebilir (Place, Reynolds, Cousins ve O’Neill, 2002; Goldstein ve Brooks,
2005). Sozii edilen bu ekzosistem faktorleri, bireysel yonlerin ve ebeveyn yonlerinin
bircogunu kolaylastirir.  Ornegin, pozitif akran iliskileri kuran cocuklar,
kendiliginden sayginlik ve benlik kavramlarini giiclendirmenin yani sira, psikolojik

dayaniklilik becerileri gelistirme kullanma ve sansina sahiptir.

Akademik basar1 da kritik bir psikolojik dayaniklilik faktoriidiir (Slade ve
Wissow, 2007). Arastirmalar, akademik basar1 elde edebilen ¢ocuklarin, antisosyal
ve suca yonelik davranislarda bulunma riskinin daha az oldugunu gostermektedir.
Destekleyiciligin  yiiksek oldugu komsuluklar, topluluk, sosyal yardimlasma,
eglendirici programlar ve okullar1 zenginlestiren toplum hizmeti/6grenme projeleri,

ogrencilerin hem akademik hem de sosyal basar1 elde etmesine yardime1 olur.

1.5.1.2.4. Makrosistem Katmaninda Dayamkhhk

Bu katmanda dayaniklilik becerileri; ebeveynlerin ve ¢ocuklarin

etkilesimlerini kolaylastiran, destekleyen ve tesvik eden bir sosyal kalip veya olaydir
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(Garbarino ve Abramowitz, 1992). Bireylerin karsilastiklar1 gelisimsel sorunlari
¢ozme amach bir ara¢ olarak “sosyal miihendislik” fikrini 6neren Garbarino ve
Abramowitz’e (1992) gore; bu yapi igerisinde, bir "ahlaki zorunluluk" tiiretilmistir.
Bireylere yardimci olmak i¢in, daha biiyiikk diizeyde diizenlemeler yapilmasi
gerekebilir. Ornegin, ebeveyn disiplini iizerindeki kiiltiirel veya sosyo ekonomik
etkiler nedeniyle, ¢esitli uygulamalar cocugun bas edebilmesi, psikolojik dayaniklilik
gosterilmesi ve okuldaki basar1 deneyimini etkileyebilir. Cocuklarin basarisini
saglamak, farkli ebeveynlik uygulamalarina, daha genis toplumsal faktorlerin
etkisine ihtiya¢ duyulabilir. Yoksul toplumlarda, sehir, eyalet ve/veya ulusal
hiikiimet; ¢ocuklar1 korumak ve beslemek i¢in, kanunlara gore izin verilmesini ve

degisiklik yapilmasini isteyebilir.

Sosyoekonomik statii, psikolojik dayanikliligi dogrudan etkilemez; ¢ocugun
kendi biligsel kabiliyetine ve ev icindeki dayanikliligina ilaveten, bunlar1 etkileyen
mabhallesinin telafi ediciligidir (Dumont, Widom ve Czaja, 2007; Shonk ve Cicchetti,
2001). Bu bulgular, cocuklarin psikolojik dayanikliliga nasil tesvik edilip,
geligtirebildiklerini anlamak icin ekolojik yaklasimi benimsemeye itimat
ettirmektedir. Cocuklarin psikolojik dayanikliligi, zorlu durumlarda direncini

gosterebilecekleri cok katmanli bir tampon sisteminden olusur.

Cocuklarin dayaniklilik gdsterme basarisi, yetiskinlige geciste hayati dnem
tagimaktadir. Ergenlikte, dayaniklilik sergilemeyen cocuklar biiyiik olasilikla geng
yetiskinlik doneminde direng gosteremezler (Dumont, Widom ve Czaja, 2007).
Psikolojik dayaniklilik, hayatin erken donemlerinde ve genclik caginda kurulur ve
yapilandirilir. Istismara ugramis g¢ocuklar genel olarak, psikolojik dayaniklilik
faktorlerine ¢ok fazla sahip degildir ya da oldukca yliksek diizeyde sahiptir (Belsky,
1980; Shonk & Cicchetti, 2001).

1.5.1.3. Ekolojik/Etkilesimsel Model ve Yalmzhk

Cocuk istismari, bireyin mikrosistemi i¢inde ortaya c¢ikan bir sorundur;
potansiyel olarak yalnizca bireyi degil, ayn1 zamanda mikrosistem boyutunu ve daha
sonra diger boyutlar: da etkileyebilir. Istismar, bir ¢ocugun kendisini, ¢evresini ve
diger katmanlarindaki iliskisini ve etkilesimlerini etkiler. Akademik etkisini daha iyi

anlamak i¢in, istismarin aile dinamikleri ile etkilesimdeki etkisini ve olaylarin yam
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sira, bir ¢ocugun saglikli arkadagliklar kurma yetenegini nasil etkiledigini i¢erdigini

de gormek onemlidir (Sheppard, 2012).

Ekolojik etkilesimsel modelde tanimlanan bireysel (ontojenik) gelisimsel
diizey, akran iligkilerini de igermektedir (Cicchetti ve Lynch 1993). Akranlar
tarafindan reddedilen veya bunu hisseden ¢ocuklar ile yalmizlik duygulari arasinda
pozitif bir korelasyon vardir. Cocuklarin farkli bir akran grubundan soyutlandigini
hissetmesi, depresyona ve yalnizlik duygularina yol agabilir (Hymel, Rubin, Rowden
ve HeMare 1990).

Sosyal destek ve yalnizlik iliskisi ile ilgili olarak, Kozakli (2006), tiniversite
Ogrencileri ile bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklemi, Mersin
Universitesi'nde okuyan 385 (195 kiz, 190 erkek) ogrenci olmustur. Arastirma
bulgularia gore, katilmeilarin yalmizlik diizeyleri; yaslari,egitim giderlerinin nasil
karsilandigi, ailelerinin yasadiklari yer ve annelerinin egitim diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonde
korelasyon iligkisi saptanmistir. Ayrica sosyal destek kaynaklarindan olan; aile,
arkadas ve 6zel biri ile yalmizlik diizeyi arasindaki iliskinin de negatif yonlii oldugu

da aragtirma bulgulardandir.

Ekolojik etkilesimsel modele gore, istismarda bulunan ebeveynlerin,
cocuklarmin gelisim siirecinde ¢ok az destek olduklari goriilmiistiir (Cichetti ve
Lynch, 1993). Fiziksel siddet uygulayan aileler genellikle “izole” ve / veya “yalmz”
olarak tanimlanmaktadir (Milner & Dopke, 1997).

Irmak (2008), ekolojik etkilesimsel model perspektifinde; ¢ocuk istismari-
thmali, psikolojik dayaniklilik gibi olgularin iligkisini incelemistir. Arastirmaya
[zmi’de yasayan, ilkdgretim ve lise dengi okullarda 6grenim géren 1607 kisi (12-17
yas) katilmistir. Arastirma sonugclari; fiziksel istismarin, ruh sagligi tizerindeki etkisi
i¢in, baglanma ve benlik saygis iizerinde tam aracilik yaptigim gdstermistir. Istismar
ilgili bilgilere bakildiginda; istismara maruz kalinan siire, istismarin ne derece
siddetli algilandig, istismarda bulunan kisi/kisilerin sayisi; psikolojik dayaniklilik

tizerinde etkilidir ve bu 6zellikler, psikolojik dayaniklilikla olumsuz yonde iliskilidir.
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Wirth (2002), kentsel iliskiler, sosyal iligkiler ve yakinlik kurma ile ilgili
goriislerini  belirttigi makalesinde; insan yasamiin gerilim barindirdigini, kent
yasaminda sosyal iligkilerin uzak oldugunu ifade etmistir. Kentlerde yasamin,
yalnizlastirici etkisi olabilecegini ifade eden Wirth, ayni1 calismasinda; kentte
yasayan insanlarin, egitim, politika, ekonomi, kiiltiirel ve dini anlamlarda; goniillii
olusumlarin aktiviteleri sayesinde, kendilerini ifade edebilecegini, gelisebileceklerini,
sosyal statiiler elde edebileceklerini sdylemistir. Ekolojik katmanlar, farkli boyutlar
ile koruyucu olabilir. insan ekolojisi ile ilgilenen Park’a (1915; 1936) gére, ekolojik
yaklasim; kentlesme ve biyolojideki ekolojik gelismelerin, benzerliklerinden soz
etmektedir. Kentler de smiflandiran ya da ayiklayan bir mekanizmadir (aktaran

Bahar, 2009).

Ekolojik kosullar, sosyal etkiyi artirabilir veya engelleyebilir. Bu nedenle bu
degiskenleri hem etkinlestiren hem de devre dis1 birakan kosullar oldugunu sdyleyen
Simplican, Leader, Kosciulek ve Leahy (2015), bu etkileri; bireysel, kisilerarasi,
orgiitsel, toplumsal, sosyo-politik olarak tanimlamislardir. Ornegin bireysel
kosullarda; bireysel imkan saglama/saglamama, bir kisinin islevsellik seviyesini,
kendi kendine giidiilenmeyi, glivenini, alan/faaliyetlerin bilgisini ve hedef belirleme
kullanimin igerir (Abbott ve McConkey, 2006). Ancak sosyal etki; artan yalnizlik
duygusu gibi olumsuz duygulara da yol agabilir (Hall, 2005).

Konuyla ilgili olarak; Shepler, (2012) ekolojik yaklasim perspektifinde;
fiziksel ¢ocuk istismari, ebeveyn disiplin uygulamalar, aile i¢i etkilesim ile aile i¢i
olaylarin sosyal etkilesim ve okul basarisi lizerine bir arastirma yapmistir. Aragtirma
bulgulart su sekildedir: Ekolojik sistemler gergevesinde, fiziksel olarak istismara
ugramis kisilerin, istismara ugramayan ¢ocuklara gore daha fazla davranis problemi
gosterdigini, bireysel/ontojenik katmanda; daha olumsuz aile etkilesimine sahip
olduklarini, olumsuz aile olaylarinin biiylik etkisini, mikro sistem katmaninda
yasadiklarim1 ve arkadaslar hakkinda daha fazla olumsuz goriislere sahip olmak ile
arkadaslik konusunda daha fazla yalmizlik yasamanin mezosistem katmaninda

oldugunu saptamiglardir.

Niifus yogunlugu, sehirlesme, kar amaci giitmeyen kurumlarin, derneklerin,

bulunabilirligi ve ulasim kaynaklarmin fiziksel ortamlari;; mezosistem ve
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makrosistem seviyelerde “gelisme” iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ancak benzer
sekilde, fiziksel ¢cevredeki etkilesimi barindiran iletisimde; 6rnegin, dil engellerinden
etkilenen bir ¢ocugun gelisimi, ozellikle goecmen ailelerde; yalnizlik ve sosyal
izolasyon gibi olumsuz sonuglara yol acar. Bu faktorler yalnizca mikrosistem
diizeyde degil; aym1 zamanda, mezosistem ve makrosistem diizeyinde de

etkilesimdedir (Krishnan, 2010).

Erikson, bir kiginin yagami boyunca bir dizi halinde, sekiz psikososyal donem
yasantiladigini belirtmistir. Bir insanin gelisecegi her doneminde var olan krizlerde,
biyolojik ve sosyal gii¢ler etkileserek, bu olaylara 6nem verir ve kisinin hayatinda 6n
plana ¢ikarlar (aktaran Weiten, 2013). Erikson, krizin bir dnceki gelisim donemine
dayandigina inanmistir; icinde bulunulan donemde, bir c¢atismayr ¢ozmede
basarisizliga ugramak veya basarisiz bir sekilde ¢ozmek, bireyin bir sonraki seviyede
krizle yiiz ylize gelmesine sebep olacaktir. Sorunlarin tatmin edici bir bigimde
¢oziilmemesi, bir kisinin hayatinin geri kalanini olumsuz olarak etkileyebilir.
Erikson'in ¢alismasindan ¢ikarilmasi gerekenlerden biri; ¢ocuklarin yasamlarindaki
cesitli zamanlarda, hem kisiliklerini gelistirebilmeleri hem de engellerle
yiizlesebilmelerini saglamak i¢in kritik énem tasiyan gelisme asamalar1 oldugudur
(Shepler, 2012). Erikson, bireysel gelisimde, kiiltiirel etmenler ve toplumun
etkilerinin biiyiikliigiinii anlatmistir (Can, 2008). Ornegin, Erikson (1984); psikosyal
evrelerinden yakinliga karsi, yalnizlik/uzaklik déneminde; bireyin, etrafindaki diger
bireylerle samimi ve yakin iliskiler kurabilecegi, meslek sahibi olabilecegi,
sorumluluk alabilecegini ifade etmistir. Ancak eger bu donemde bireyler, gevreleri
ile yakin iliski (evlilik, dostluk, meslek sahibi olma) kuramazlarsa, yalnizlik hisseder,
yetersizlik yasar ve yasamlarinda mutsuzluk duyarlar. Erikson, psikososyal
kuraminda; bireyin gelisiminin yalniz biyolojik etmenlerle agiklanamayacagini,
bireyin iginde yasadig1 sosyal ¢evre ve toplumun onun sosyal ve kisilik gelisimde
onemli bir etkisi olduguna vurgu yapmaktadir. Erikson'in g¢ocuk gelisimiyle ilgili

teorisi, kronosistemin bir parcasi olarak goriilebilir (Shepler, 2012).

Ekolojistlere gore, duygusal problem yasama sorununa, cevap bulma,
uyumsuzluk yaratan noktalara bakilarak, ekosistem igerisinde denge saglanmalidir
(Apter, 1982). Ekolojik modeller, ¢ocuklara yonelik sosyal-motivasyonu anlamamiza

yardimct olmaktadir. Su an i¢in istismar ve ithmal konularini, en detayli agiklayan
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yaklagimin ekolojik modeller oldugu disiiniilmektedir (Scannapieco ve Connell-
Carrick, 2005).

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢gocukluk ¢agi travmalari, stres verici yasam olaylari,
risk faktorleri ve koruyucu faktorleri yasantilayan geng yetiskinlerin, yalnizlik
stillerinde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

« Cocukluk ¢ag1 travmalari ile yalnmizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir.

« Stres verici yasam olaylar ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski vardir.

« Risk faktdrleri ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

o Koruyucu faktorler ile yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

vardir.

« Risk ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde, cocukluk cagi
travmalar1 ve stres yasantilari ile yalmizlik arasindaki iliskinin giiciiniin

kaybolmasi beklenmektedir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Cocukluk donemi istismar ve thmali, bireyleri cocukluk yasantisinin disinda,
yetiskinlik doneminde de, gelisimlerini pek c¢ok acidan olumsuz etkilemektedir
(Irmak, 2008). Ozatca’min (2009), arastrma sonucuna gore, aile icinde
onemsenmeyen, aileden destek alamayan ve aile i¢i iliskileri iyi olmayan ergenlerin
duygusal anlamda yalmzlik yasadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, yalnizlik
duygusu iizerinde; ebeveyn ve cocuk iliskisinin igeriginin olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir. Gegmis yasantilarinda, travmatik bir sekilde arkadas ¢evresi veya
topluluktan diglanmasi, bireyde yalnizlik duygusu yasamasina sebep olabilir. Weiss’e
(1973) gore, bireyin, cevresindekilerle yakin ve sicak ilisiler kuramamasinin

sonucunda, duygusal yalnizlik durumu goriilmektedir.
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Cocukluk c¢agi ihmali deneyimlemis bireylerin, baskalarina karsi giliven
duymakta zorlandiklari, c¢evresindekilerin destegine basvurmakta ¢ekimser
kalabildikleri, kimi zaman kendilerine dahi giivenemedikleri gozlenmistir. Bu durum,
bireylerin iletisim yeteneklerini zayif kilmakta, kendilerine kars1 diisiik 6z saygi
yaratmakta, dolayisiyla glindelik yasam becerilerini zorlagtirmaktadir (Miiderrisoglu,
2002). Sullivan (1953), cocukluk déneminde anne babasi ile hatali etkilesimden
dolay1 sosyal becerileri olmayan genglerin arkadaslik iliskilerinde yakinlik ihtiyacini
tatmin etmeye calistigini ve bu konuda giicliikler yasadigin1 belirtmistir. Sosyal

beceri yetersizligi yalnizliga neden olmaktadir (aktaran Peplau ve Perlman, 1982).

Werner ve Smith (1982) kibar, kabullenici, kontrol ve destek veren annelerin
cocuklarmin psikolojik olarak daha dayanikli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Glingor’iin (1996) arastirmasi da, aile ve arkadas destegi gibi sosyal destek faktoriinii
yiksek algillayan katilimcilarin, yalniz hissetme diizeyleri diisiik ¢iktiginm
gdstermistir. Insanoglunun yasamim siirdiirmesinde anne ve baba tutumlart biiyiik
Olciide onem tasimaktadir. Ek olarak, bireyin yasaminda 6ne ¢ikan onemli olan
olgulardan biri; psikolojik dayaniklilik, digeri ise benlik saygisidir. Ebeveyni
tarafindan, psikolojik dayaniklilik becerisi gelistirilen bireylerin; saglikli toplumlar
olugsmasinda da katki saglayacagi sodylenebilir. Cocukluk caginda maruz kalinan
travmatik yasantilarin yani sira, risk ve koruyucu faktorlerin de gocuk iizerindeki
etkisi ve bunlan yetiskinlige nasil tasidigin1 anlatan bu ¢alismanin, bu konulara
iliskin farkindalik saglanabilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu bilgilere
hakim olmanin da, 6nleyici ¢aligmalar konusunda yardimci olacagi, bdylece hem

bireysel hem toplumsal anlamda psikolojik dayaniklilig1 artiracag: diigiiniilmektedir.

Gelisimsel psikopatoloji bilgisine sahip olmanin, tedavi uzmanlarina olduk¢a
yardime1 oldugu diisiiniilmektedir; bu yaklasim, hem gozlemledigi hem de deneysel
olarak inceledigi konuyu agiklama noktasinda genis bir terminoloji saglar (Holmbeck

ve Kendall, 2002).

Bu c¢alismada ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilari, risk ve koruyucu
faktorlerin, yetiskinlik donemindeki yalnizlik durumu ile iliskisini agikliyor
olusunun; literatlire katki saglamasi beklenmektedir. Psikolojik dayanikliliga etki

eden faktorlerden olan koruyucu faktorler, bireylerden topluluga kadar coklu
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seviyeleri kapsayan; plan yaptiran, yanitlayan ve iyilestiren, ‘“evrensel” bir

kapasitedir (Grotberg, 1995).

Pozitif psikoloji alan1 i¢in de 6nemli olan koruyucu faktorler, basa ¢ikabilme
ve dayaniklilik kavramlarinin, travmaya maruz kalan kisilerde destekleyici ve
koruyucu faktér oldugu da literatiir dogrultusunda incelenmis ve arastirmada
tizerinde durulmasi planlanmigtir. Ekolojik/etkilesimsel perspektif ile travmatik
durumlara sebep olan risk faktorleri ve riske ragmen pozitif yonde gelisimsel

sonuglarin neler olabileceginin paylasilmasi yine tezin 6nemi baglamindadir.

Ekolojik sistem yaklasimina basvurmak igin {ic 6nemli neden vardir. Ilk
olarak bu yaklagim insan davranisinin olusum dinamiklerini anlama, yorumlama,
boylelikle sorunu tiim yonleriyle degerlendirebilmek i¢in genel bir bakis acis1 sunar.
Ikincisi, birey, aile, grup, organizasyon ve toplumlar arasindaki iliski ve etkilesimleri
gorebilmemize olanak tamir. Ugiincii ve son olarak bireyin sorunlarla basetme
yetenegi ve adaptasyon kapasitesi iizerinde durarak problemin ¢oziimiinde danigsanin

insiyatif almasini saglar (Danis, 2006).
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BOLUM II

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin Orneklemi 19-30 yas arast geng yetiskinleri kapsamakta,
%62.0’si (n=119) kadin, %38.0’i (n=73) erkek olmak iizere 192 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilar, online anket ile ¢aligmayr uygulayan bireylerden
olugmaktadir. Katilimeilarin tamami aragtirmaya katilmadan dnce “Goniillii Katilim
Formunu (EK 1) onaylamistir. Arastirmada kullanilan “Goniillii Katilim Formu” Ek

1’de sunulmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci olarak, toplamda alti
Olcme aracindan yararlanilmistir. Bu 6lgme araglari: Kisisel Bilgi Formu,Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO-28),Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi (SDYO),
Stres Verici Yasam Olaylar1 Listesi (SVYOL), Risk Faktorleri Listesi (RFL) ve
Koruyucu Faktérler Listesi (KFL) dir. Olcek maddelerine (EK 2, EK 3, EK 4, EK 5,
EK 6, EK 7), “Ekler” boliimiinde yer verilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan, ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu; bireyin
yasi, cinsiyeti, egitim durumu, kiminle birlikteyasadigi, birlikte yasadigi aile
uiyeleri/kisiler, ebeveynlerin sag olup olmadigi,ebeveynlerin 6z olup olmadigi,
ebeveynlerin bosanip bosanmadigi, bireyin ekonomikdurumlari ve kisinin psikiyatrik

bir rahatsizlig1 olup olmadigini incelemektedir.

2.2.2. Cocukluk Cag Travmalan Ol¢egi (CCTO-28)

CTQ-28, Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen, besli Likert
tipi bir 6z bildirim dl¢egidir. Cocukluk ve ergenlik dénemindeki travma ve ihmal

yasantilarin1 saptamaya yonelik bu dlgek, 70 maddeden olusmaktadir. Olgek, 1995
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yilinda, 54 maddeye diisiiriilmiis ve sorular bes alt 0lcege ayrilmistir. Bernstein ve
arkadaslarinin (1994) yaptiklar1 ¢alismada 6l¢egin Cronbach alpha katsayilari .79-
94’tlir ve oOlgegin giivenirligi oldukca yliksektir (Uzun, 2013). Daha sonra, Sar
(1996), tarafindan oOl¢ek Tiirkge’ye uyarlanmustir. Tiirkge uyarlamasi yapilan
Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi, bes alt dlgek ile 28 maddeden olusmaktadir. Alt
Olcekler; fiziksel istismari, duygusal istismari, cinsel istismari, fiziksel ihmali ve
duygusal ihmali 6lgmektedir. Bunun yani sira; travmayi kiiclimsemeye yonelik {i¢
madde de d6lgege dahildir.

Fiziksel istismar: 1, 3, 5, 15, 28 (15. ve 28. sorular ters kodlanir)

Duygusal istismar: 2, 7, 13, 17, 24

Cinsel istismar: 19, 20, 22, 23, 26

Fiziksel ihmal: 8, 9, 10, 14, 16

Duygusal ihmal: 4, 6, 12, 18, 27 (hepsi ters kodlanir)

Travmayi kiiciimseme: 11, 21, 25 (hepsi ters kodlanir)

Olgek maddelerinde segenekler; 1=higbir zaman - 5=cok sik arasinda
verilmistir. Maddelerden elde edilen puanlarin yiiksekligi, cocukluk c¢ag1
travmalarinin yasanti sikligini belirtir. Sar (1998) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis olan dlgegin giivenirligi Cronbach alpha degeri ile test edilmis ve
.90 bulunmustur (aktaran Uzun, 2013). Katilimcilarin 6lgekten alacagi minimum

puan 28, maksimum puan 140’tir.

2.2.3. Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Olgegi (SDYO)

2004 yilinda gelistirilen SELSA, 15 maddeden olusmaktadir (DiTommaso,
Brannen ve Best, 2004) ve iilkemizde, uyarlamasi Cecen (2007) tarafindan
yapilmistir. Likert tipi olan, maddeleri 1-7 arasinda olan bu o6lgek; bir kendini
degerlendirme o6lgegidir. Olgek alt faktdrlerinden duygusal yalmzhk; aile ve
romantik iligkilerdeki yalmzlik alt 6l¢ekleriyle olgiiliirken, sosyal yalmzlik; sosyal

iliskilerdeki yalnizlik alt 6lgegi ile 6l¢tilmektedir.

Romantik iligkiler boyutunu: 3, 6, 10, 14, ve 15. maddeler,
Sosyal yalnizlik boyutunu: 2, 5, 7, 9 ve 13. maddeler,

Aile iligkileri boyutunu: 1, 4, 8, 11 ve 12. maddeler 6lgmektedir (Cecen,
2007).
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Olgekte ters kodlanan maddeler ise su sekildedir:
Romantik: 3,6,14

Aile: 8,11,12

Sosyal: 2,5,9.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gore, 6l¢ek yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahiptir (aktaran Ozatca, 2009). Katilimcilarin dlgekten alacagi minimum puan 15,

maksimum puan 105°tir.

2.2.4. Stres Verici Yasam Olaylar Listesi(SVYOL)

Bu arastirmada, stres verici yasam olaylarin1 6l¢ebilmek i¢in; Life Stressors
Checklist/LSC-R ve Life Events Checklist LEC-5’in kullanilmasi planlanmistir.
Orijinal dili Ingilizce olan bu iki soru listesi birlestirilerek; ayn1 maddeleri &lgen
sorulari ¢ikartilmis, soru listesi Tiirkce’ye cevirilerek, Tiirkce uyarlamast yapilmistir.
Katilimeilarin,Stres Verici Yasam Olaylar1 Listesinden (SVYOL) alacagi minimum

puan 0, maksimum puan 37’dir.

Stres Verici Yasam Olaylar1 Listesi (Life Stressors Checklist/LSC-R);
travmatik ya da stresli yasam olaylar1 degerlendiren, 6z-degerlendirmeye dayali bir
Olcme aracidir. Anket; dogal afetler, fiziksel ya da cinsel saldiri, akrabalarin 6liimii
ve bagka olaylarin deneyimleri dahil olmak tizere, 30 yasam olayimi icermektedir ve
evet/hayir formatinda yanitlanmaktadir. Buna ek olarak; ankette yagam iizerindeki
etkisi lizlicii olan bir olay, 1’den-5’e artan bir diizeyde (1=hi¢ etkilemedi, 5=son
derece) derecelendirilebilir. The LSC-R kliniksel ¢alismalar veya arastirma amagl
kullanilabilir. Bu 06l¢me araci, VA Ulusal TSSB Merkezi personeli tarafindan
olusturulmistur (Wolfe & Kimerling, 1997).

Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi (Life Events Checklist/LEC-5), bireylerin
hayat1 boyunca potansiyel olarak yasadigi travmatik olaylar i¢in tasarlanmis, 6z-
degerlendirmeye dayali bir 6l¢me aracidir. TSSB’ye maruz birakan olasi nedenler
veya stres verici yasam olaylarin1 degerlendiren 16 maddeden olusmaktadir.
Weathers, Blake ve arkadaglari (2013) tarafindan, TSSB Ulusal Merkezi’nde
olusturulan bu soru listesi, kliniksel ¢aligmalar veya arastirma amaclh kullanilabilir
(Weathers, Blake ve ark., 2013).LEC-5 kontrol listesi Tiirkge’ye ¢evirilerek, Tiirkge

uyarlamasi1 yapilmistir.
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2.2.5. Risk Faktorleri Listesi (RFL)

Bireyin, aile ve sosyal g¢evresindeki risk faktorlerinin incelenebilmesi ve bu
bireylerin ne tir risk faktorleri deneyimlediklerini belirlemek amaciyla, Risk
Faktorleri Soru Listesi (Risk Factors Checklist V.3) kullanilacaktir. Ilgili literatiir
taranarak Shepler (2006) tarafindan gelistirilen 41 maddelik ‘Risk Factors Checklist’
arastirma i¢in secilip, ¢evrilerek, Tiirk¢e versiyonu olusturulmustur. Risk faktorleri
listesinin bes alt kategorisi vardir. Bunlar; bireysel risk faktorleri, aile risk faktorleri,
akran risk faktorleri, okul risk faktorleri ve topluluk risk faktorleridir. Katilimcilarin

RFL’den alacagi minimum puan 0, maksimum puan 42’dir.

2.2.6. Koruyucu Faktorler Soru Listesi (KFL)

Psikolojik dayaniklilik giiciiniin incelenebilmesi ig¢in; bireylerin, ¢ocukluk
yasantisinda koruyucu ne tiir koruyucu faktorleri deneyimlediklerini belirlemek
amaciyla, Koruyucu Faktorler Listesi (Protective Factors Checklist V.3)
kullanilacaktir. ilgili literatiir taranarak, Shepler (2006) tarafindan gelistirilen 41
maddelik Protective Factors Checklist arastirma igin segilip, Tiirk¢ce versiyonu
olusturulmustur.Koruyucu faktorler listesinin bes alt kategorisi vardir; bireysel
koruyucu faktorleri, aile koruyucu faktorleri, akran koruyucu faktorleri, okul
koruyucu faktorleri ve topluluk koruyucu faktorleridir Katilimeilarin KFL’den

alacagi minimum puan 0, maksimum puan 41°dir.

2.3. islem

Arastirmaya baslama ve veri toplama siirecini gerceklestirmek {izere,
01.07.2016 tarihinde, T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurulu'na basvurulmus ve
10.08.2016 tarihinde, Etik Kurul’dan yazili onay alinmistir. Veri toplama araglari,
Agustos, 2016’da, online anket sitesine yliklenmistir ve veri toplama araglariin linki
(http://www.surveey.com/SurveyStart.aspx?lang=1&surv=30dbe8c714604526bbdf0
d25d8746d86) paylasilmistir. Veri toplama araglari, arastirmaya goniillii olarak
katilan 19-30 yas orneklem grubu araligindaki bireyler tarafindan doldurulmustur.
Katilimcilara ¢alismanin genel amaglari, katilimin goniilliilik esasina dayandig,
sorulart cevaplama siiresinin ortalama 20-25 dakika oldugu, ¢alismay1 istedikleri
zaman birakabilecekleri ve isimlerinin gizli kalacagina yonelik acgiklamalar “Goniillii

Katilim Formu”nda yapilmistir. Katilimcilar, Goniillii Katilim Formu’nu okuyup,
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onayladiktan sonra: Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTO-
28), Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (SDYOQ), Stres Verici Yasam Olaylari
Listesi (SVYOL), Risk Faktorleri Listesi (RFL) ve Koruyucu Faktorler Listesi’ni
(KFL) tamamlamuslardir.Olgeklerin uygulanmasi Agustos—Eyliil 2016 arasindaki

donemde gerceklestirilmistir.

2.3.1. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, istatistiksel analiz programi SPSS 23.0 ile
¢oziimlenmis ve degerlendirilmistir. Katilimcilarin  demografik — 6zelliklerini
incelerken, betimleyici istatistikler ve frekans analizleri kullanilmustir. Olgekler aras
iligkilere bakmak icin; Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Hipotezler

acisindan Korelasyon Analizi ve Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmustir.
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BOLUM III

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer

almaktadir.

3.1. Katihmcilara Ait Betimsel Istatistiki Bulgular

3.1.1. KatihmcilarinSosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Betimsel
Istatistiki Bulgular

Tablo 1. Katilimcilara Dair Sosyo-Demografik Ozellikler

n=192 N %
Cinsiyet

Kadin 119 % 62.0
Erkek 73 % 38.0
Yas

19 4 % 2.1
20 8 % 4.2
21 15 % 7.8
22 19 % 9.9
23 22 % 11.5
24 21 % 10.9
25 18 % 9.4
26 28 % 14.6
27 13 % 6.8
28 17 % 8.9
29 17 % 8.9
30 10 % 5.2
Egitim Durumu

Lise mezunu 9 % 4.7
Yiiksekokul mezunu 10 % 5.2
Universite dgrencisi 44 % 22.9
Universite mezunu 129 % 67.2
Medeni Durum

Evli 24 % 12.5
Bekar 166 % 86.5
Cevap vermeyen 2 % 1.0
Hayatinin Cogunu

Gegirdigi Yer

Koy 9 % 4.7
Kasaba 11 % 5.7
Kiigiik sehir 48 % 25.0
Biiyiik sehir 124 % 64.6
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Aragtirmanin toplam katilimct sayisi, 192°dir. Katilimeilarin yas araligi 19-

30; yas ortalamasi ise 24.88 +£2.909 olarak saptanmuistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin %62.0’ i (n=119) kadin, %38.0’inin (n=73)

erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimlar incelendiginde; %4.7’sinin
(n=9) lise mezunu, %5.2’sinin (n=10) yiiksekokul mezunu, %°’22.9’unun (n=44)

iiniversite 6grencisi ve %67.2’sinin (n=129) liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - medeni  durumlarina goére dagilimlart  incelendiginde;
aragtirmaya katilan bireylerin %86.5’inin (n=166) bekar, %12.5’inin (n=24) evli
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin hayatinin ¢cogunu gegirdigi yer ile ilgili dagilima bakildiginda;
%4.7’sinin (n=9) kdyde, %5.7’sinin (n=11) kasabada, %25.0’inin (n=48) kiigiik
sehirde ve %64.6’sinin (n=124) biiyiik sehirde gecirdigi goriilmektedir. Tablo 1°de

arastirmanin katilimcilarina ait sosyodemografik 6zelliklere detayli yer verilmistir.

3.1.2. Katthmcilarin Aile Yasamlarma Iliskin Betimsel istatistiki

Bulgular

Tablo 2. Katiimcilarin Aile Yasamlarina Iliskin Ozellikler

n= 192 N %
Kardes Sayisi

1 26 % 13.5
2 74 % 38.6
3 52 % 27.1
4 ve TUstl 40 % 20.8
Annenin Durumu

Oz 90 % 46.9
Uvey 2 % 1.0
Cevap vermeyen 100 % 52.1
Babanin Durumu

Oz 85 % 44.3
Uvey 2 % 1.0
Cevap vermeyen 105 % 54.7
Aile Gelir Diizeyi

Diisiik 12 % 6.2
Diigtik-orta 32 % 16.7
Orta 111 % 57.8
Orta-yiiksek 33 % 17.2
Yiiksek 3 % 1.6
Cevap vermeyen 1 % 0.5
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Evde Ebeveyn ve Kardes Disinda
Yasayan Kimse

Evet 18 %9.4
Hayir 173 % 90.1
Cevap vermeyen 1 % 0.5
Babaanne 5 % 2.6
Anneanne 4 % 2.1
Dede 1 % 0.5
Day1 1 % 0.5
Ebeveyn-Kardes Kuzen 1 % 0.5
Disinda Yasayan Yegen 1 % 0.5
Ailede Sug Islemis Kimse
Evet 8 % 4.2
Hayir 183 % 95.3
Cevap vermeyen 1 % 0.5

Katilimeilarin sahip olduklar1 kardes durumu incelendiginde; %13.5’inin
(n=26) kardes sahibi olmadigi, %38.6’smin (n=74) iki kardes oldugu, %27.1’inin
(n=52) ii¢ kardes oldugu ve %20.8’inin (n=40) dort ve dortten fazlasi kardese sahip

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  ebeveynlerine dair oOzelliklerinden, 6z ya da tiivey olus
durumlan incelendiginde; %46.9°’unun (n=90) 6z anneye, %1.0’inin (n=2) iivey
anneye sahip oldugu; %44.3’linlin (n=85) 6z babaya, %’1.0’1nin (n=2) ilivey babaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sorulara iliskin maddelere cevap vermeyen katilime1

sayisinin oldukea yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin  algiladiklarn aile gelir diizeyi incelendiginde; %6.2’sinin
(n=12) diisiik, %16.7’sinin (n=32) diisiik-orta, %57.8’inin (n=111) orta,%17.2’sinin
(n=33) orta-yiiksek, %1.6’sinin (n=3) yiiksek olarak algiladig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin evlerinde ebeveyn ve kardes disinda yasayan kimselenin olup-
olmadig1 incelendiginde; %9.4’i (n=18) evet olarak yanitlamis, %90.1’1 (n=173)

kendisi, ebeveyn ve kardes disinda kimsenin yasamadigini belirtmistir.

Katilimcilarin ailesinde su¢ isleme davranisinda bulunan kisilerin varligi
incelendiginde; %4.2°’sinde (n=8) bdyle birinin oldugu, 9%95.3’linde (n=183)

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de katilimcilarin aile yasamlarina iliskin 6zelliklere detayli yer

verilmistir.
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3.1.3. Katihmcilarin Saghk Oykiilerine Iliskin Betimsel Istatistiki

Bulgular

Tablo 3. Katilimcilarin Saghk Oykiilerine Iliskin Ozellikler

n=192 N %

Herhangi Bir Bedensel Hastalik

Evet 19 % 9.9

Hayir 9 % 4.7

Cevap vermeyen 164 % 85.4

Siirekli Tedavi Gerektiren Bedensel

Bir Hastahk

Evet 12 % 6.2

Hayir 9 % 4.7

Cevap vermeyen 171 % 89.1

Psikiyatrik Tedaviye Bagvurma

Evet 29 % 15.1

Hayir 9 % 4.7

Cevap vermeyen 154 % 80.2
Duygudurum Bozuklugu 13 % 6.8
Kayg1 Bozuklugu 11 % 5.8
DEHB 3 % 1.6
Yeme Bozuklugu 1 % 0.5

Tanilar Uyku Bozuklugu 1 % 0.5

Son 6 Ay Icinde Psikiyatrik Tedavi Gorme

Evet 17 % 8.9

Hayir 11 % 5.8

Cevap vermeyen 164 % 85.3

Katilimeilarin bedensel saglik durumuna bakildiginda; aralarindan %9.9’unun
(n=19)bedensel bir rahatsizliga sahip oldugu, %4.7’sinin (n=9) bedensel rahatsizlik
yasamadigi; % 6.2°si (n=12) siirekli tedavi gerektiren bedensel bir rahatsizlik
durumuna sahip oldugu, %4.7’sinin (n=9) bdyle bir durumunun olmadig

goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ psikiyatrik  saglik durumuna bakildiginda; aralarindan
%15.1°1nin (n=%29) psikiyatik tedaviye basvurdugu, %4.7’sinin (n=9)basvurmadigi
goriilmektedir. Psikiyatrik tanist olan katilimeilarin  tanilarina  bakildiginda;
%6.8’inin (n=13) Duygudurum Bozukluklari, %5.8’inin (n=11) Kaygi Bozukluklari,
%1.6’smin (n=3) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, %0.5’inin (n=1)
Yeme Bozukluklar1 ve %0.5’inin (n=1) Uyku Bozukluklar1 yasadigi goériilmektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin saglik dykiilerine iliskin 6zelliklere detayli yer verilmistir.
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3.1.4. Katihmcilarin Ailelerinin Saghk Oykiilerine iliskin Betimsel
Istatistiki Bulgular

Tablo 4. Katilimcilarin Aile Saglik Ovykiilerine Iliskin Ozellikler

n=192 N %
Ailede Ruhsal Hastahk

Var 39 % 20.3
Yok 150 % 78.1
Cevap vermeyen 3 % 1.6

Ailede Ruhsal Hastalik Nedeniyle
Tedavi Goren

Kendisi 12 % 6.2
Anne 10 %5.2
Baba 6 % 3.1
Kardes 8 % 4.2
Dede-Nine 5 % 2.6
Amca, Hala, Day1, Teyze 16 % 8.3
Diger 6 % 3.1
Cevap vermeyen 129 % 67.3
Duygudurum Bozuklugu 6 % 3.1
Kaygi Bozuklugu 11 % 5.8
Psikotik Bozukluk 8 % 4.2
Kisilik Bozuklugu 5 % 2.6
Uyku Bozuklugu 1 % 0.5
Tanisi Norolojik Bozukluk 1 % 0.5

Katilimeilarin  ailelerinin ~ psikiyatrik saghik durumuna bakildiginda;
aralarindan %20.3’i (n=39)ruhsal hastaliga sahip oldugu, %78.1’inin (n=150) sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarn ailelerindeki psikiyatrik tanisi olan bireylerin; %3.1’inin (n=6)
Duygudurum Bozukluklari, %5.8’inin (n=11) Kaygi Bozukluklari, %4.2’sinin (n=8)
Psikotik Bozukluklar, %2.6’sinin (n=5) Kisilik Bozukluklari, %0.5’inin (n=1) Uyku
Bozukluklart ve %0.5’inin (n=1) Norolojik Bozukluklar yasadigi goriilmektedir.

Tablo 4’te katilimcilarin ailelerinin saghik Oykiilerine iligskin o6zelliklere

detayl yer verilmistir.
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3.1.5. Katihmcilarin Sosyal Yasamlarina Qliskin Betimsel Istatistiki

Bulgular

Tablo 5. Katiimcilarin Sosyal Yasamlarina Iliskin Ozellikler

n=192 N %
Dini inang
Dini inanc1 olmama 32 % 16.7
Dinin gereklerine pek inanmama 13 % 6.8
Inangli olup, dinin gereklerini pek yerine getirmeme 84 % 43.8
Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan, dindar 57 % 29.6
Dinin tiim gereklerini yerine getiren, olduk¢a dindar 5 % 2.6
Cevap vermeyen 1 % 0.5
Evden Kisa Siireli De Olsa Ka¢ma
Evet 21 % 11.0
Hayir 170 % 88.5
Cevap vermeyen 1 % 0.5
Kiminle Daha Cok Vakit Gec¢irdigi
Aile 94 % 49.1
Akrabalar 1 % 0.5
Romantik partner 21 % 11.0
Okul arkadaslari 37 % 19.2
Is arkadaslari 26 % 13.5
Diger 12 % 6.2
Cevap vermeyen 1 % 0.5
Aile 67 % 34.9
Akrabalar 8 % 1.6
Romantik partner 68 % 35.4
Okul arkadaslari 21 % 10.9
Kiminle Daha Cok Is arkadaslar 8 % 4.2
Vakit Gecirmek istedigi Diger 5 % 10.4
Cevap vermeyen 20 % 2.6
Su An Kiminle Yasadigi
Aile 128 % 66.7
Akrabalar 2 % 1.0
Yurtta 11 % 5.8
Evde 7 % 3.6
Arkadaglarla 13 % 6.8
Yalniz 20 % 10.4
Diger 10 %5.2
Cevap vermeyen 1 % 0.5
Sosyal Hayatim Nasil Degerlendirdigi
Cok kotii 13 % 6.8
Koti 33 % 17.2
Orta 77 % 40.1
Iyi 58 % 30.2
Cok iyi 10 % 5.2
Cevap vermeyen 1 %0.5
Duygusal Hayatin1 Nasil Degerlendirdigi
Cok kotii 29 % 15.1
Koti 30 % 15.6
Orta 73 % 38.0
Iyi 51 % 26.6
Cok iyi 8 % 4.2
Cevap vermeyen 1 % 0.5
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Katilimeilarin  dini inanglariyla ilgili goriislerine bakildiginda; %16.7’si
(n=32) dini bir inanca sahip olmadigini, %6.8’1 (n=13) dinin gereklerine pek
inanmadigini, %43.8’1 (n=84) inancl olup dinin gereklerini pek yerine getirmedigini,
%29.6’s1 (n=57) dinin gereklerini yerine getirmeye calisan dindar biri oldugunu ve
%2.6’s1 (n=5) dinin tiim gereklerini yerine getiren, olduk¢a dindar biri oldugunu

belirtmistir.

Katilimcilarin evden kagma durumlarina bakildiginda; %11.0’1inin (n=21) bu

eylemi gerceklestirdigi, %88.5’inin (n=170) gerceklestirmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin - yagsamlarminin  daha ¢ok kimle gectigine bakildiginda;
%49.1’inin  (n=94) ailesiyle, %0.5’inin (n=1) akrabalariyla, %11.0’mnin (n=21)
romantik partnerle, %19.2’sinin (n=37) okul arkadaslartyla, %13.5’inin (n=26) is
arkadaslariyla gectigi goriilmektedir. Katilimcilarin yasamlarin1i daha ¢ok kimle
beraber gecirmek istedigine bakildiginda ise; aralarindan %35.4’liniin (n=68)
romantik partnerle, %34.9’unun (n=67) ailesiyle, %1.6’sinin (n=3) akrabalariyla,
%10.9’unun (n=21) okul arkadaslariyla ve %4.2°sinin (n=8) is arkadaslariyla

gecirmek istedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin sosyal hayatini nasil degerlendirdigi incelendiginde; %6.8’1
(n=13) ¢ok kotii, %17.2’si (n=33) kotii, %40.1’1 (n=77) orta, %30.2°si (n=58) iyi,
%5.2’1 (n=10) ¢ok 1yi olarak tanimlamistir.

Katilimcilarin duygusal hayatin1 nasil degerlendirdigi incelendiginde ise;
%15.1’1 (n=29) ¢ok kotii, %15.6’s1 (n=30) kotii, %38.0’1 (n=73) orta, %26.6’s1
(n=51) iy1, %4.2’si (n=8) ¢ok iyi olarak tanimlamustir.

Tablo 5’te katilimcilarin sosyal yasamlarma iliskin ozelliklere detayli yer

verilmistir.
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3.2. Olgeklerin Puanlarina Dair Bulgular
3.2.1.Katthmcilarin Yalmzlik Stilleri Puanlar1 Ozellikleri

Tablo 6. KatiimcilarmYalnizlik Stilleri Puanlart Ozellikleri

N Min Max X + Olcek referans arahg
Yalmzhik toplam 192 15 87.00 51.03 17.11 15-105
Romantik iligkiler 192 5 3500 20.86 10.18 5-35
Sosyal yalmizhik 192 5 3500 1517 812  5-35
Aile iliskileri 192 5 35.00 1498 746 5-35

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, katilimcilarin Sosyal ve Duygusal
Yalnizlik Olgeginin alt 6lgeklerinden sirastyla; romantik iliskiler alt dlgegi icin 20.86
+10.18, sosyal iliskiler alt 6lgegi i¢in 15.17 £8.12, aile aliskileri alt 6lgegi i¢in 14.98

+7.46 puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

3.2.2. Katihmcilarin Cocukluk Cag1 Travma Yasantilar1 Puanlan

Ozellikleri

Tablo 7. Katilimcilarin Cocukluk Cagr Travma Yasantilart Puanlar: Ozellikleri

N Min Max X + Olgek referans aralig
Cocukluk ¢agi travmalari toplam 192 32.00 93.00 49.09 13.16 28-140
Fiziksel istismar 192 6.00 16.00 9.98 1.46 5-25
Duygusal istismar 192 5.00 21.00 853 3.72 5-25
Cinsel istismar 192 5.00 16.00 6.18 2.38 5-25
Fiziksel ihmal 192 5.00 2200 5093 2.25 5-25
Duygusal ihmal 192 5.00 23.00 1122 452 5-25
Travmay kiiciimseme 192 3.00 15.00 7.22 3.09 3-25

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi yamitlarina bakildiginda; c¢ocukluk cagi travmalari arasindan
duygusal ihmalin daha yaygin oldugu 11.22 +4.52, sirastyla; fiziksel istismarin 9.98
+1.46, duygusal istismarin 8.53 +£3.72, cinsel istismarin 6.18 +2.38, fiziksel ihmalin
593 +£2.25 geldigi goriilmiistir. Katilmcilarm CCTO yanitlarindan, travmay:

kiiciimseme durumlarinin ise ortalama 7.22 £3.09 oldugu goriilmiistiir.
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3.2.3. Katihmcilarin Risk Faktorleri Puanlar1 Ozellikleri

Tablo 8. Katilimcilarin Risk Faktorleri Puanlar: Ozellikleri

N Min Max X + Olcek referans arahg
Risk faktorleri toplam 192 00 3300 575 592 042
Bireysel risk 192 00 10.00 1.78 206 0-14
Aile risk 192 00 9.00 137 195 0-10
Akran-aktivite risk 192 00 4.00 12 .93 0-4
Okul risk 192 00 800 120 176 0-8
Topluluk risk 192 00 5.00 .65 .95 0-5

Katilimcilarin  risk faktorleri ile ilgili yanitlarina bakildiginda; en fazla
bireysel risk faktorlerine maruz kaldig:r 1.78 £2.06 goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
ailesel risk faktorlerinin 1.37 £1.95, okul risk faktorlerinin 1.20 +1.76, akran risk
faktorlerinin .72 +£93 ve topluluk risk faktorlerinin .65 +£.95 takip ettigi

goriilmektedir.

3.2.4. Katihmcilarin Koruyucu Faktorler Puanlar Ozellikleri

Tablo 9. Katilimcilarin Koruyucu Faktorler Puanlar: Ozellikleri

N Min  Max X + Olcek referans aralig
Koruyucu faktorler toplam 192 00 42.00 18.16 10.47 0-41
Bireysel koruyucu 192 00 15.00 6.74 4.03 0-14
Aile koruyucu 192 00 10.00 447 316 0-10
Akran-aktivite koruyucu 192 00 4.00 1.63 131 04
Okul koruyucu 192 00 800 344 250 0-8
Topluluk koruyucu 192 00 500 187 149 05

Katilimeilarin koruyucu faktorler ile ilgili yanitlarina bakildiginda; en fazla
bireysel koruyucu faktorleri algiladigr 6.74 +4.03 goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
ailesel koruyucu faktorlerin 4.47 £3.16, okul koruyucu faktorlerinin 3.44 +2.50,
topluluk koruyucu faktorlerinin 1.87 £1.49 ve akran koruyucu faktorlerinin 1.63
+1.31 takip ettigi goriilmektedir.

3.2.5. Katimcilarin Stres Verici Yasam Olaylar1 Puanlar1 Ozellikleri

Tablo 10. Katilimcilarin Stres Verici Yasam Olaylar: Puanlari Ozellikleri

N Min Max X + Olgek referans araligi

Stres verici olaylar toplam 104 00 22.00 7.11 498 0-37
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82’nin

yanitlamadigr goriilmiistiir. SVYOL’u yanitlayan 104 katilimcinin yanitlarina gore

Stres Verici Yasama Olaylart Listesi'ne 192 katilimcidan,
ise stres verici yasam olaylarinin yayginlik oram1 7.11 +4.98 bulunmustur.
SVYOL’daki kiirtaj operasyonu ile ilgili 20. soru; referans araligi hesaplanirken,
erkek-kadin katilimcilart karsilagtirma amaciyla degerlendirmeden c¢ikarilmis ve

referans aralig1 37 soru ilizerinden hesaplanmastir.

3.3. Olcekler Arasi iliskiler

3.3.1. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Puanlan ile Yalmizhik Stilleri Puanlar:

Arasidaki Tliski

Tablo 11. Cocukluk Cagi Travmalart Puanlar: ile Yalmzlik Stilleri Puanlari
Arasindaki Iliski

Degislien 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1SDYO toplam 1  ,695** ,698** 585** 419** 217** 393** (090 ,237* ,432** 333**

2 Romantik iliskiler 178 035,132 ,076 ,170* 023 ,150* ,091 ,062

3 Sosyal yalmzhk ,270** 139 ,098 ,109 -014 016 ,210** ,107

4 Aile iligkileri ,629**  289**  B51** |191** 322** 639**  562**
5 CCTO toplam A80** 866** 463** 679** 884**  840**
6 Fiziksel istismar ,330** ,094 103 ,410**  425**
7 Duygusal istismar ,339**  633** 677** 610**
8 Cinsel istismar ,314**  206** 218**
9 Fiziksel ihmal ABA** 426%*
10 Duygusal ihmal ,194**
11 Kii¢iimseme 1

**p<.001, *p<.05

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, c¢ocukluk c¢agi travmalar1 Slgegi
toplam puani ile sosyal-duygusal yalmzlik 6lgegi puanlar1 toplaminin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur (r=.419, p<.05).

SDYO 6lgegi puanlart toplami ile CCTO’niin teker teker alt olgeklerle
fiziksel (r=.217,p<.05), duygusal
(r=.393,p<.05), fiziksel ihmal (r=.237, p<.05), duygusal ihmal (r=.432, p<.05) ve

degerlendirildiginde; istismar istismar
travmay1 kiicimseme (r=.333, p<.05) ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur. SDYO’niin, cinsel istismar alt dlcegi ile

ise istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir (r=.090, p>.05).
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CCTO toplam puanlari ile SDYOteker teker alt  Slgeklerle
degerlendirildiginde; aile iligkileri alt 6lgegi ile toplaminin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde pozitif korelasyon (r=.629, p<.05) bulunurken; duygusal iligkiler alt
Olgegi (r=.132, p>.05) ve sosyal yalmzlik alt 6l¢egi (r=.139, p>.05) ile istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.

Romantik iligkiler alt 6l¢geginin; duygusal istismar (r=.170, p<.05) ve fiziksel
ithmal ile (r=.150, p<.05) istatistiksel olarak pozitif korelasyona sahipken, diger
istismar tiirleriyle anlamli bir iligki bulunamamustir. Fiziksel istismar (r=.076, p>.05),
cinsel istismar (r=.023, p>.05), duygusal ihmal (r=.091, p>.05) ve travmay1
kiiciimseme (r=.062, p>.05).

Sosyal yalnizlik, duygusal ihmal ile pozitif korelasyona (r=.210, p<.05)
sahiptir. Sosyal yalmzlk, diger istismar tlrleriyle ise anlamli bir iligki
bulunamamastir: Fiziksel istismar (r=.098, p>.05), duygusal istismar (r=.109, p>.05),
cinsel istismar (r=-.014, p>.05), fiziksel ihmal (r=.016, p>.05), travmayi
kiiciimseme (r=.107, p>.05)

Aile iligkileri alt 6lgeginin ise ¢ocukluk c¢agi travmalarinin hepsiyle pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur: Fiziksel istismar (r=.289, p<.05) duygusal
istismar (r=.551, p<.05), cinsel istismar (r=.191, p<.05), fiziksel ihmal (r=.322,
p<.05), duygusal ihmal (r=.639, p<.05), travmay1 kiigiimseme (r=.562, p<.05).

3.3.2. Yalmizlik Stilleri Puanlari ile Stres Verici Yasam Olaylar1 Puanlar

Arasmdaki Tliski

Tablo 12. Yalmzhk Stilleri Puanlar ile Stres Verici Yasam Olaylart Puanlari
Arasindaki 1ligki

Degisken 1 2 3 4 5
1SDYO toplam 1 ,695** 698** 585** 211*

2 Romantik iligkiler ,178* 035 ,047

3 Sosyal yalmzhk ,270%* 082

4 Aile iliskileri ,303**
5 Stres verici yasam olaylari toplam 1

**p<.001, *p<.05
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal-duygusal yalmizlik 6lgegi
toplam puani ile stres verici yagam olaylari listesi puanlari toplaminin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur (=211, p<.05).

Stres verici yasam olaylar1 toplam puanlari ile SDY Oteker teker alt dlceklerle
degerlendirildiginde; sadece aile iliskileri alt 6lgegi ile istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde pozitif korelasyon (r=.303, p<.05) bulunmustur. Stres verici yasam olaylari
toplam puani ile romantik iligkiler (r=.047, p>.05) ve sosyal yalnizlik (r=.082, p>.05)

ile istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

3.3.3. Yalmzlik Stilleri Puanlan ile Risk Faktorleri Arasindaki iliski

Tablo 13. Yalnizlik Stilleri Puanlart ile Risk Faktorleri Arasindaki Iiski

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 SDYO toplam 1 ,695** ,698** 585** 412** 350** 326** 319** 286** ,296**

2 Romantik iligkiler ,178* 035 ,165* |, 151* (112 124 117 131

3 Sosyal yalmizhik ,270%* | 237** |188** 119 237** |197** 226**
4 Aile iligkileri ,A462%*  3092**  465** 303** 282** 255**

5 Risk faktorleri toplam ,838**  828** G51** \794** 600**
6 Bireysel risk ,589%*  415%* 600** ,323**
7 Aile risk AB2** A78**  A73**
8 Akran risk 439 372**
9 Okul risk ,380**
10 Topluluk risk 1

**p<.001, *p<.05

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal-duygusal yalnizlik 6lcegi
toplam puani ile risk faktorleri soru listesi puanlari toplaminin istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur (=412, p<.05).

SDYO 6lcegi puanlart toplami ile Risk Faktorleri Listesi teker teker alt
Olceklerle degerlendirildiginde hepsiyle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur: Bireysel risk faktorleri (r=.350,p<.05), ailesel
risk faktorleri (r=.326,p<.05), okul risk faktorleri (r=.286,p<.05), akran risk faktorleri
(r=.319,p<.05), ve topluluk risk faktorleri (r=.296,p<.05).

RFL puanlart  toplam1 ile SDYO teker teker alt olgeklerle
degerlendirildiginde; hepsiyle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif
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korelasyon gosterdigi bulunmustur:Romantik iliskiler (r=.165, p<.05), sosyal
yalnizlik (r=.237, p<.05) ve aile iliskileri alt dlgegi r=.462, p<.05).

Romantik iligkiler ile bireysel risk faktorleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur (r=.151, p<.05).
Romantik iligkiler alt 6l¢egi ile diger risk faktorleri arasinda iseanlamli bir iligki
bulunamamustir: Ailesel risk faktorleri (r=.112, p>.05), akran risk faktorleri (r=.124,
p>.05), okul risk faktorleri (r=.117, p>.05), topluluk risk faktorleri (r=.131, p>.05).

Sosyal yalnizlik ile ailesel risk faktorleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (r=.119, p>.05). Digerleri risk faktorleri ile ise pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur: Bireysel risk faktorleri (r=.188, p<.05), akran risk faktorleri
(r=.237, p<.05), okul risk faktorleri (r=.197, p<.05), topluluk risk faktorleri (r=.226,
p<.05).

Aile iligkileri ile tiim risk faktorlerinin anlamli bir sekilde pozitif korelasyon
gosterdigi  bulunmustur: bireysel risk faktorleri (=392, p<.05), aile risk
faktorleri(r=.465, p<.05), akran risk faktorleri (r=.303, p<.05), okul risk faktorleri
(r=.282, p<.05), topluluk risk faktorleri (r=.255, p<.05).

3.3.4. Yalmizhk Stilleri Puanlari ile Koruyucu Faktorler Arasindaki fliski

Tablo 14. Yalmzlik Stilleri Puanlart ile Koruyucu Faktorler Arasindaki Iliski

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1SDYO toplam 1 ,695** ,698** 585** -380** -262** -373** -352** -331** -300**

2 Romantik iligkiler ,178* 035 -,054 -,016 -,052 -,103 -,074 0,12

3 Sosyal yalmzlik ,270%* - 350** - 274** -258 -,363** -321** - 306**
4 Aile iliskileri A18**  -282** - 505** - 271** - 310** -338**
5 Koruyucu faktor toplam 864**  852** | 778* 841** |772**
6 Bireysel koruyucu ,589**  B5G**  596**  G12**
7 Aile koruyucu ,652**  666**  570**
8 Akran koruyucu ,656**  587**
9 Okul koruyucu ,615**
10 Topluluk koruyucu 1

**p<.001, *p<.05

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal-duygusal yalnizlik 6lcegi

toplam puani ile koruyucu faktorler soru listesi puanlari toplaminin istatistiksel
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olarak anlamli bir sekilde negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur (r=-.380,

p<.05).

SDYO puanlar1 toplami ile koruyucu faktdrler soru listesi teker teker alt
Olceklerle degerlendirildiginde hepsiyle negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
korelasyon gosterdigi bulunmustur: Bireysel koruyucu faktorler (r=-.262, p<.05),
ailesel koruyucu faktorler (r=-.373, p<.05), okul koruyucu faktorleri (r=-.331, p<.05),
akran koruyucu faktorleri (r=-.352, p<.05) ve topluluk koruyucu faktorleri (r=-.300,
p<.05).

KFL puanlari toplam:1 ile SDYO teker teker alt olceklerle
degerlendirildiginde; sosyal yalmizlik (r=-.350, p<.05) ve aile iliskileri (r=-.418,
p<.05) ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif korelasyon gosterdigi
bulunmustur. KFL ile romantik iligkiler (r=-.054, p>.05) ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.

Romantik iliskiler alt 6lgegi ile koruyucu faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir: Bireysel koruyucu faktorler (r=-.016, p>.05),
ailesel koruyucu faktorler (r=-.052, p>.05), akran koruyucu faktorleri (r=-.103,
p>.05), okul koruyucu faktorleri (r=-.074, p>.05), topluluk koruyucu faktorleri (r=-
012, p>.05).

Sosyal yalnizlik alt 6l¢egi, koruyucu faktorlerin tiimiiyle negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyon gostermistir: Bireysel koruyucu faktorler (r=-
274, p<.05), ailesel koruyucu faktorler (r=-.258, p<.05), akran koruyucu faktorleri
(r=-.363, p<.05), okul koruyucu faktorleri (r=-.321, p<.05), topluluk koruyucu
faktorleri (r=-.306, p<.05).

Aile iligkileri alt 6lgeginin, koruyucu faktorlerin tiimiiyle negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyon gdstermistir: Bireysel koruyucu faktorler (r=-
282, p<.05), ailesel koruyucu faktorler (r=-.505, p<.05), akran koruyucu faktorleri
(r=-271, p<.05), okul koruyucu faktorleri (r=-.310, p<.05), topluluk koruyucu
faktorleri (r=-.338, p<.05).
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3.3.5. Olcekler Arasi iliskilere Dair Bulgular

Tablo 15. Olgekler Arast Iliskiler Tablosu

Olcekler 1 2 3 4 5
1SDYO 1 419%*  211**  412%* - 380**
2 CCTO AB2%*  700%* - 413**
3SVYOL 517** - 075**
4 RFL -,250%*
5 KFL 1

**p<,001, *p<.05
Not: SDYO= Sosyal Duygusal Yalnizhik Olgegi, CCTO=Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, SVYOL~= Stres
Verici Yagsam Olaylar1 Listesi, RFL=Risk Faktorleri Listesi, KFL= Koruyucu Faktorler Listesi

Sosyal-Duygusal Yalmzlik Olgegi puanlar1 toplami, Koruyucu Faktorler Listesi
puanlari toplami ile negatif yonde korelasyon iligkisi gosterdigi bulunmustur (r= -.380,

p>.05). SDYO diger dlgeklerle ise pozitif yonde anlamli bir korelasyon gdstermistir.

3.3.6. Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorlerin Etkisi Kontrol
Edildiginde, Sosyal-Duygusal Yalmzhk Olcegi, Cocukluk Cag

Travmalan Olcegi ve Stres Verici Yasam Olaylar1 Arasindaki Iliski

Tablo 16. RF ve KF Etkisi Kontrol Edildiginde CCTO, SVYOL ile SDYO Arasindaki
liski

Degisken r P
Cocukluk Cag Travmalari Toplam ,000 ,419%*
Sosyal-Duygusal Yalmzhik Toplam
Stres Verici Yasam Olaylar1 Toplam ,000 A12**
**p<.001, *p<.05
Kontrol degiskeni Sosyal-Duygusal Yalmzhik Toplam r P
Stres Verici Yasam Olaylar1 Toplam ,050 ,620
Risk ve Koruyucu Faktorler Toplam
Cocukluk Cag Travmalar: Toplam ,104 ,152

**p<.001, *p<.05

Risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde; g¢ocukluk
cagl travmalari, stres verici yasam olaylart ile yalmzlik arasinda iliski kalmadig:
gorilmiistiir.

Risk ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde c¢ocukluk ¢ag:
travmalart  skorlarinin  sosyal-duygusal yalnizlik puanlart {zerine etkisini
anlayabilmek icin Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Analizin birinci adimina
kontrol degiskenleri olan risk faktorleri ve koruyucu faktorler girilmis, ikinci
adiminda ise modele ¢ocukluk ¢agi travmalar skorlar1 eklenmistir.
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Tablo 17. Sosyal-Duygusal Yalnizligin, Risk Faktérleri, Koruyucu Faktorler ve

Cocukluk Cag1 Travmalar: Tarafindan Yordanmasini Inceleyen Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi

R R> S.BetaDegeri t F P

Model 1 Yordayici Degiskenler 502 252 31,822 ,000
Risk Faktorleri ,338 5,204 ,000

Koruyucu Faktorler -,296 -4,555 ,000

Model 2 Yordayici Degiskenler ,510 ,260 2,072 ,152
Risk Faktorleri ,252 2,870 ,005

Koruyucu Faktorler -,262 -3,794 ,000

Cocukluk Cagi Travmalari ,135 1,439 ,152

*p<.05, **p<.001, *** p<.001

Tablo 17°deki bulgulara gore, risk faktorleri ve koruyucu faktorler birlikte,
sosyal-duygusal yanlizlik degiskenligini % 25 oraninda yordamaktadir (R? (.252), F
= 31,866, p < .001). Model-1 ve Model-2 karsilastirilarak, F degisim degerleri
incelendiginde; risk ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde, ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin, sosyal duygusal yalnizlik degerlerini tek bagina yordayamadigi

goriilmektedir (R? degisim (.008), F = 2,072, p > .05).

Tablo 18. Sosyal-Duygusal Yalnizligin, Risk Faktorleri, Koruyucu Faktorler ve

Cocukluk Cag1 Travmalar: Tarafindan Yordanmasini Inceleyen Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi

R R> S.BetaDegeri t F P
Model 1 Yordayici Degiskenler 441 195 12,198 ,000
Risk Faktorleri 296 3,209 ,002
Koruyucu Faktorler -,262 -2,841 ,005
Model 2 Yordayici Degiskenler 443 197 ,248 ,620
Risk Faktorleri ,268 2,480 ,015
Koruyucu Faktorler -,265 -2,857 ,005
Stress verici yagsam olaylari 0,52 ,498 ,620

*p<.05, **p<.001, *** p<.001

Tablo 18’deki bulgulara gore, risk faktorleri ve koruyucu faktorler birlikte,
sosyal duygusal yanlizlik degiskenligini % 20 oraninda yordamaktadir (R? (.195), F
= 12,198, p < .001). Model-1 ve Model-2 karsilastirilarak F degisim degerleri

incelendiginde; risk ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde, stres verici
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yasam olaylarinin, sosyal-duygusal yalnizlik degerlerini tek basina yordayamadigi
goriilmektedir (R? degisim (.002), F = ,248, p > .05).

3.4. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Arastirmada Kullanilan

Olceklerin Puanlariin Bagimsiz Orneklem T Testi Ile Karsilastirilmasi

Tablo 19. Cinsiyete Gore Olgekler Puanlarimin Bagimsiz Orneklem T Testi Ile
Karsilagtirilmasi

Puan Cinsiyet n X + df t P

SDYO Kadin 119 4990 17,00 190 -1,691 ,092
Erkek 73 53,68 17,07

CCTO Kadin 119 48,78 1389 190 -414 ,679
Erkek 73 49,60 11,95

SVYOL Kadin 72 7,30 4,82 102,582 ,562
Erkek 32 6,68 5,37

RFL Kadin 119 542 5,76 190 -,959 ,339
Erkek 73 6,27 6,18

KFL Kadin 119 19,61 10,53 190 2,477 ,014
Erkek 73 15,80 9,99

Yapilan analizler sonucunda, koruyucu faktér ortalamalarinin kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur
(t(190)=2.477, p<.05). Diger Olcek ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

3.4.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Yalmzhk Stilleri Puanlariin

Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirilmasi

Tablo 20. Cinsiyete Gore Yalnizlik Stilleri Puanlarimin Bagimsiz Orneklem T Testi
Ile Karsilastirtlmasi

Puan Cinsiyet n X + df t P
SDYO toplam Kadm 119 49,40 17,00 190 -1,691 ,092
Erkek 73 53,68 17,07
Romantik iliskiler Kadin 119 20,16 10,56 190 -1,221 224
Erkek 73 22,01 9,48
Sosyal yalmizhik Kadin 119 14,58 8,21 190 -1,284 ,201
Erkek 73 16,13 7,94
Aile iliskileri Kadm 119 1464 786 190 -,799 425

Erkek 73 15,53 6,76

Yapilan analizler sonucunda, yalmizlik stilleri alt Olgek ortalamalar ile

cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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3.4.2. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Cocukluk Cagi Travmalarn

Puanlarinin  Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastiriimasi

Tablo 21. Cinsiyete Gore Cocukluk Cagi Travmalari Puanlarimun Bagimsiz
Orneklem T Testi Ile Karsilastiriimast

Puan Cinsiyet n X + df t P

CCTO toplam Kadin 119 48,78 13,89 190 -/414 679
Erkek 73 49,60 11,95

Fiziksel istismar Kadin 119 9,92 1,53 190 -,725 470
Erkek 73 10,08 1,35

Duygusal istismar Kadin 119 8,55 3,89 190 ,086 931
Erkek 73 8,50 3,45

Cinsel istismar Kadin 119 6,57 2,70 190 2,907 ,004
Erkek 73 5,56 1,55

Fiziksel ihmal Kadin 119 5,85 2,31 190 -,628 531
Erkek 73 6,06 2,18

Duygusal ihmal Kadin 119 10,86 4,54 190 -1,403 ,162
Erkek 73 11,80 4,74

Travmay kiiciimseme Kadin 119 7,01 3,03 190 -1,217 ,225
Erkek 73 7,57 3,16

Yapilan analizler sonucunda, cinsel istismar ortalamalarinin kadinlar
ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur
(t(190)=2.907, p<.05). Diger alt dlgek ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

3.4.3. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Risk Faktorleri Puanlariin

Bagimsiz Orneklem T Testi Tle Karsilastirilmasi

Tablo 22. Cinsiyete Gore Risk Faktorleri Puanlarimin Bagimsiz Orneklem T Testi Ile
Karsilastiriimast

Puan Cinsiyet n X + df t P

RFL toplam Kadm 119 5,42 5,76 190 -,959 ,339
Erkek 73 6,27 6,18

Bireysel risk Kadin 119 1,75 2,02 190 -,213 ,832
Erkek 73 1,82 2,14

Aile risk Kadin 119 1,36 1,99 190 -,124 ,902
Erkek 73 1,39 1,89

Akran risk Kadm 119 ,62 87 190 -2,054 041
Erkek 73 90 1,00

Okul risk Kadin 119 1,11 1,79 190 -,910 ,364
Erkek 73 1,35 1,71

Topluluk risk Kadmm 119 57 ,88 190 -1,582 115
Erkek 73 79 1,04
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Yapilan analizler sonucunda, akran risk faktorleri ortalamalarinin
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur
(t(190)=-2.504, p<.05). Diger alt dlgek ortalamalar ile cinsiyet arasinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

3.4.4. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Koruyucu Faktorler

Puanlarimin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirilmasi

Tablo 23. Cinsiyete Gore Koruyucu Fakiorler Puanlarimin Bagimsiz Orneklem T
Testi Ile Karsilastirilmasi

Puan Cinsiyet n X + df t P

KFL toplam Kadmn 119 19,61 10,53 190 2,477 ,014
Erkek 73 15,80 9,99

Bireysel koruyucu Kadin 119 7,04 3,94 190 1,304 ,194
Erkek 73 6,26 417

Aile koruyucu Kadmn 119 4,85 3,17 190 2,162 ,032
Erkek 73 3,84 3,07

Akran koruyucu Kadin 119 1,84 1,35 190 2,869 ,005
Erkek 73 1,28 1,18

Okul koruyucu Kadm 119 3,85 2,55 190 2,991 ,003
Erkek 73 2,76 2,27

Topluluk koruyucu Kadin 119 2,01 1,44 190 1,686 ,093
Erkek 73 1,64 1,54

Yapilan analizler sonucunda, aile koruyucu (t(190)=-2.162, p<.05),
akran koruyucu (t(190)=-2.869, p<.05) ve okul koruyucu faktorleri (t(190)=-2.991,
p<.05) ortalamalarinin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigi bulunmustur. Diger alt 6lgek ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

3.4.5. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Stres Verici Yasam Olaylan

Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirilmasi

Tablo 24. Cinsiyete Gore Stres Verici Yasam Olaylari Puanlarimin Bagimsiz
Orneklem T Testi lle Karsilastirtimasi

Puan Cinsiyet n X + afr  t P
SVYOL toplam Kadin 72 7,30 4,82 102,582 ,562
Erkek 32 6,68 5,37

Yapilan analizler sonucunda, stres verici yagam olaylar1 ortalamalari ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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3.4.6. Katilmcilarin Cocukluk Cag1 Travmalari ve Psikiyatrik Tedaviye

Basvurma Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirilmasi

Tablo 25. Cocukluk Cagi Travmalar: ve Psikiyatrik Tedaviye Basvurma Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem T Testi lle Karsilastirilmast

Puan Cinsiyet n X + df t P

CCT toplam Hayir 133 47,11 11,09 177 -2,947 ,004
Evet 46 53,56 16,82

Duygusal istismar Hayr 133 7,90 3,15 177 -3,528 ,001
Evet 46 10,02 4,34

Cinsel istismar Hayr 133 6,04 2,12 177 -1,1986 ,049
Evet 46 6,86 3,15

Fiziksel istismar Hayir 133 9,84 1,37 177 -989 324
Evet 46 10,08 1,47

Fiziksel ihmal Hayir 133 5,60 1,36 177 -3,198 ,002
Evet 46 6,82 3,73

Duygusal ihmal Hayir 133 10,85 4,16 177 -1,120 ,264
Evet 46 11,71 5,32

Travmay kii¢iimseme Hayir 133 6,84 2,83 177 -,279 ,024
Evet 46 8,04 3,71

Yapilan analizler sonucunda, cocukluk ¢agi travmalar1 ve psikiyatrik tedaviye

bagvurma arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(177)=-2.947, p<.05).
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BOLUM IV

4. TARTISMA

Sosyo-demografik ozelliklere iliskin bulgular gézden gecirildiginde, ¢ocukluk
cagl travma yasantilar ile psikiyatrik tedaviye basvurma arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yapilan bir¢cok arastirma, ¢ocukluk cagi istismarina maruz kalmis
yetigskinlerin, ugramayanlara oranla ruhsal agidan sagliksiz durumlar yasama
durumlarinin daha yiiksek risk icerdigini one slrmiistir (Miiderrisoglu, 2002).
Tiirkoglu, Kugu, Akyiliz ve Dogan (2000), psikiyatri poliklini§ine bagvuran
hastalarda cocukluk cagi istismarlarini arastirdiklari c¢aligmalarinda, 62 hastanin
%27.4’linde fiziksel istismar, %17.7’sinde duygusal istismar, %46.8’inde ihmal,
%3.2°sinde ensest ve %6.4’linde cinsel istismar saptamis ve katilimcilarin
%15.7’sinde birden ¢ok alanda ¢ocukluk c¢agi istismar1 saptadiklarini bildirmistir.
Arastirmada g¢ocukluk ¢agi travmasi yasantilamis bireylerin, %8’inin, yasadigi
travmayi kiiglimseme tutumunun oldugu goriilmiistiir (n=46). Arastirmada ¢ocukluk
cag1 istismar yasantilari, geriye doniik olarak ve katilimcilarin 6z bildirimine dayali
olarak saptanmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin bu popiilasyondaki gergek
travmatik yasantt siklifmi tam olarak belirttigi savunulmamaktadir. Istismara
ugrayan c¢ok az kisinin bildirimde bulunmasz, istismarin yayginlig1 konusunda gercek
istatistiksel verilere ulagilmasini zorlastirdig1 diistiniilmektedir. Yilmaz’a (2014) gore
istismar konusundaki arastirmalarda geriye doniikk olarak toplanan bilgilerin
istismarin  travmatik bir deneyim olmasi nedeniyle bellek hatalarindan

etkilenebilecegi de literatiirde tartisilmaktadir.

Cinsiyete gore Ol¢ek puanlarinin iliskisine bakildiginda; yalnizlik stilleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Cocukluk cagi travmalar: alt
faktorlerinden sadece cinsel istismar ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
Yapilan analizler sonucunda kadinlar ve cinsel istismar arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore kadinlarin, erkeklere gére daha fazla cinsel istismara

maruz kaldigi soylenebilir. Risk faktorleri alt faktorlerinden sadece akran-aktivite
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risk faktorii ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir; erkekler ve akran-aktivite
risk faktorleri ile arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu sonuca gore
erkeklerin, akran iligkileri ile aktivitelerde daha fazla risk faktorii algiladig
sOylenebilir. Stres verici yasam olaylar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Stres verici yagam olaylar ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki
bulunamamasi bulgusunun diger nedenlerine; SVYOL’un dlgek uygulamasinda en
sonda olusu, katilimcilarin yorulmus olabilecegi ve ¢ogunun sorulari yanitlamadigi
(n=102) bilgileri dahil edilebilir. Ol¢ek puanlarina bakildiginda cinsiyetin yalnizca
koruyucu faktorlerin hepsi ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu gorilmistiir.
Koruyucu faktorler alt kategorilerinden; aile koruyucu faktorleri, akran-aktivite
koruyucu faktorleri, okul koruyucu faktorleri ve kadinlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, kadmlarin en temel katman olan topluluk koruyucu
faktorlerinden (toplum) yani makrosistemden daha az destek ve koruyucu faktor

algiladig1 sdylenebilir.

Cocukluk ¢agi travmalar ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Cocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin, yetiskinlikteki psikiyatrik problemleri
arttiran etkenler oldugu bulunmustur (Yargic ve ark., 1994). Shevlin, McElroy ve
Murphy (2014)’in arastirmasina gore, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 Oykiisii olan
yetiskinler, istismar bildiriminde bulunmayan yetiskinlere oranla daha fazla yalmzlik
duygusu i¢indedir. Tencer (2002), yiiriitmiis oldugu calismada; duygusal istismara
ugramis olanlarin ugramayanlara oranla, daha az yakin iliskiye girebildiklerini ve
kisilerarasi iliskilerde daha yetersiz olduklarini ifade etmistir. Yiicel, (2014)’ ¢ gore
de, cocukluk yasantilarinda ihmal ve istismar Oykiisii bulunan yetigkinler ruhsal
sorunlar acisindan daha yiiksek risk altindadir. Ayrica bu kisiler, bireylerle kurmus
olduklar1 sosyal iligkilerde de ¢ekingen, korkak, anti-sosyal davranislar
sergilemektedirler. Barker-Lausen ve Mallon-Kraft (1997)’a gore, ¢ocukluk cinsel
istismari, yetiskinlikte siklikla iliski kurma ve siirdiirebilme sorunlarina sebep
olabilmektedir. Cocukluk c¢aginda cinsel istismara ugramis yetiskinlerin ya iligki
kurmaktan kac¢indiklari, sicak bir yapiya sahip olmadiklar1 ya da tam tersi asir1 yakin,
fazla beklentili iliskiler kurduklar1 gozlenmektedir. Her iki tip de iliskide fonksiyonel
degildir ve yalnizlikla son bulmaktadir (aktaran Kendall-Tackett, 2002). Bilim
(2012)’in, 18-65 yas aras1 yetiskinlerle gerceklestirdigi calismanin bulgulari,

cocukluk cag1 Orselenme yasantisinin yetiskinlikteki kisileraras1 tarz, duygu
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diizenleme giicliigi ve genel psikolojik belirtilerle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica bulgular, ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantisi olan yetiskinlerin
genel psikolojik belirti gelistirmesinde, ketleyici kisileraras1 tarz ve duygu
diizenleme giigliigli degiskenlerinin araci roliine isaret etmektedir. Gelles ve Cornell,
(1990) ile Knutson, (1995)’a gore ¢ocuga yonelik siddet; gesitli olay, ortam ve
durumlarin i¢ ice ge¢mis baglantilarindan soyutlanmis olarak meydana gelmez.
Cocuk oOrselenmesinin nedenlerine iliskin c¢alismalarda ebeveynin Ozellikleri,
¢ocugun tutumlar1 ve gevresel faktorlerin etkilesimini yansitan model giderek daha
fazla destek gdrmektedir (aktaran Ismen ve Aydim, 2003). Ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde, geriye doniikk olarak c¢ocuk istismari ve ihmali ile psikolojik
dayanikliligi inceleyen bir ¢alismada, 14-15 yas grubunda psikiyatrik bozukluk,
akran iliskileri ve aile isleyisi; 44-45 yas grubunda ise psikiyatrik bozukluk, kisilik,
sosyal islevler aragtiritlmistir. Calismada istismari hem ergenlik hem de yetigkinlikte
psikiyatrik bozukluklara yol agtigi goriilmiistiir. Bu sonuca ek olarak, yetiskinlikte
degerlendirilen dayaniklilik siirecinde; kisilik, yasanan aile giigliikleri, ergenlikteki
psikiyatrik bozulma, ergenlik ve yetiskinlikteki destekleyici iliskilerin etkili oldugu
belirtilmektedir (Collishaw, Pickles, Messer, Rutter, Shearer, Maugan, 2007).

Stres verici yasam olaylar ile yalmizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Stres verici yasam olaylarinin bazilari; aile i¢i sorunlar, evlilik
sorunlari, okul veya mesleki sorunlar, ev-okul-is-kent degisikligi, sevilen insanlardan
ayr1 kalmak, kayiplar, hastaliklar, basarisizliklar, ekonomik sorunlar, afetler ve siddet
olaylaridir (Dagl ve Dinleyici, 2016). Ozatca (2009)’nin arastirma sonucuna gore de
aile i¢inde onemsenmeyen, aileden destek alamayan ve aile i¢i iliskileri 1y1 olmayan
ergenlerin duygusal anlamda yalmzlik yasadiklari goriilmektedir. Weiss (1973) de
duygusal yalnizligin yakin ve samimi iliskinin (genellikle es, sevgili, aile veya
cocuk) eksikligi sonucu olustugunu belirtmistir. Orselenme yasantis gibi stres verici
yagsam olaylari, kisinin olduk¢a zorlu duygular yasamasina yol agmaktadir (Koenen,
2006). George ve Main (1979), tarafindan yapilan bir ¢alisma, travmatik yasantilari
olan cocuklarin, akranlariyla ve yetiskinlerle olan iletisim oOriintiilerini incelemistir.
Sonuglar; 6rselenmis ¢ocuklarin, akranlarina ve yetiskinlere yonelik artmis sozel
saldirganlik gosterdiklerini ve pozitif sosyal etkilesimlerden ka¢inma egiliminde
olduklarini ortaya koymustur (aktaran Reyome, 2010). Stres veren yasam olaylariin

psikopatolojiyi ortaya ¢ikaran temel etkenlerden biri oldugu ve insanlarin bu olaylari
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belli basa ¢ikma stratejileriyle karsiladiklart bilinmektedir (Folkman ve Moskowitz,
2004). Yerlikaya (2009) arastirmasinda, stres verici biliylik yasam olaylar1 ve
giindelik sikintilarin siklig1 ile 6grencilerin algiladiklar stres, kaygi ve depresyon
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin bulgulari, hem bireyin
yasaminda meydana gelen ve yeniden uyum saglamasini gerektiren biiyiik yasam
olaylarinin hem de giinliik yasamda karsilasilan sikintilarin sikliginin artmasiyla

birlikte; bireyin stres, kaygi ve depresyon diizeyinin arttigini gostermistir.

Risk faktorleri ile yalmzlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonucun ekolojik/etkilesimsel modeli destekledigi de sdylenebilir.
Bu modele gore, risk faktorleri ve koruyucu faktorler, ekolojik katmanlarin her
birinde goriilebilir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Bu bulguya gore, ekolojik
katmanlardaki, risk faktorlerinin bireysel (ebeveyn karakteristikleri), mikrosistem
(aile), ekzosistem (istismara katkis1 olan kisi ve ailelere dair karakteristikler) ve
makrosistem (toplumsal degerler/inanglar) yalnizlik stilleri iizerinde oldugu
sOylenebilir. Herhangi bir katmandaki degisiklikler veya g¢atisma diger katmanlar
tizerinde de dalgalanma yaratabilir (Bronfenbrenner, 1979; Paquette ve Ryan, 2001).
Ornegin, bireyin fiziksel saghigini dogrudan etkileyebilecek bir risk faktdrii olarak
duygusal istismar ele alindiginda; bunun daha sonra, onun sosyal hayatinda hatali bir
istismar algisinin olusumunda temel olusturdugu goriilmektedir. Bu bireyler, buradan
hareketle, istismar s6z konusu olmayan bir yasantiyt istismar olarak
degerlendirebilecek ve iligkilerini bu dogrultuda diizenleyecektir. Bu tiir bir yaklagim
da, dolayistyla onun saglikli iliskiler kurmasini giiclestirecektir. Bireyin algiladigi
duygusal istismar diizeyi, onun kuracag iligkilerin yapisini ve igerigini etkileyen
onemli etmen gruplarindan birini olugturmaktadir (Ali ve ark., 2000). Dolayisiyla bir
cocugun gelisimsel siirecinde, sadece cocugu ve yakin ¢evresini ele almak pek dogru
olmayacaktir. Bunun yani sira, daha genis bir sistem ile ¢evre etkilesimini,
olusabilecek riskleri yani bu ekolojik katmanlar1 da ele almak gerekir (Paquette ve
Ryan, 2001). McWhirter, Besett-Alesch, Horibata ve Gat (2002), genglerle, yalnizlik
duygusu ile basa c¢ikma arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik bir arastirma
yapmustir. Yalmzlik duygusu ile empatik beceri, benlik algist ve stresle basa ¢ikma
tarzlarii inceleyen bu aragtirmanin bulgulari, sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri
yiiksek olan Ogrencilerin, benlik algilarinin da diisiik oldugunu ve etkisiz basa ¢ikma

mekanizmalar1 kullandiklarin1 gostermistir. Etkisiz duygusal basa ¢ikma yolunun,
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duygusal yalnizligin yiikselmesine neden olan bir risk faktorii oldugu bulunmustur.
Risk faktorlerinin psikolojik dayaniklilik iizerindeki olumsuz etkileri agiktir. Bu risk
faktorlerini azaltan; toplum, okul ve aileler, ¢ocuklarda ve genglerde psikolojik
dayanikliligin gelismesini saglayan olumlu bir ortam hazirlamis olacaklardir
(Sipahioglu, 2006). Werner ve Smith (1982; 1992)’in yoksulluk ve sikint1 igerisinde
yasayan c¢ocuklarla, yiriittiigii bir boylamsal ¢alismada; anne-babanin ruh sagliginin
bozuk, alkolik, istismar eden ya da sug islemis oldugu ailelerde ya da yoksulluk,
savag gibi olumsuzluklarin yasandigi toplumlarda biiyiiyen ¢ocuklarin, yarisi ile iigte
ikisi arasinda bir oraninin, bu zorluklarin iistesinden geldigini belirtmislerdir. Bu
cocuklarin, yasamlarindaki bu riskleri “psikolojik dayaniklili§a” doniistiirdiiklerini
belgelemislerdir. Uysal mizag, yiiksek zeka, ig¢sel denetim odagi, yliksek benlik-
saygist ve giiclii 6z-etkililik gibi kisisel nitelikler ve davranislar, temel gereklilik
olmasa da dayamikliligin gelisimine katkida bulunan koruyucu faktorler olarak
tanimlanmistir. Ayrica, benlik saygisi ve 6z etkililigin, destekleyici iligkilerle arttig
vurgulanmistir. Bu nedenle ailenin duygusal ikliminin sicaklik, sevgi, duygusal
destek ve yapiyr icerdiginde dayanikliligin olusumuna oOnciiliik ettigi belirlenmistir
(aktaran Eminagaoglu, 2006). Green, Richardson, Lago ve Schatten-Jones (2001),
yasa bagl olarak sosyal ag ile sosyal ve duygusal yalmzlik diizeyindeki iliskileri
incelemislerdir. Calismada ag biyiikliigii, yogunlugu sosyal yalnizlikla; yakin
birilerinin veya partnerin varligi duygusal yalnizlikla iliskilendirilmistir. Calisma
sonucunda, sosyal ve duygusal yalnizlik agisindan yasli-yetiskinlerin puanlar1 daha
yikksek c¢ikmistir. Bu baglamda yashligin, mikrosistem (kisinin yasadigi yakin
cevresindeki bire bir yasantiladigi sosyal etkilesimler) katmaninda bir risk faktorii
oldugu soylenebilir. Ekolojik sistem yaklasimi, bireylerin, ailelerin ve kiiciik
gruplarin gegis donemleri ile ilgili sorunlarini ve bir yas evresinden diger yas
donemine tasidiklar: ihtiyaglarimi inceler. Bu noktada ekolojik sistem yaklagiminin
temel kavramlarina deginilmesi birey ile ¢evre arasindaki etkilesimlerin daha iyi
anlasilmasi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Birey ile onun fiziksel ve sosyal
cevresi arasindaki fonksiyonel olmayan karsilikli etkilesim siirecleri iizerine vurgu
yaparak, tedavi ve reformu kendi biinyesinde biitiinlestirir. Yaklasimin anahtar
kavrami ise “gevresi i¢inde birey’dir. Ekolojik sistem yaklasimi bakis acisi ile
yiiriitiilen mesleki uygulamalarda, bireylerin var olan enerjilerini dogru bir bigimde
kullanmalari, bdylelikle sosyal islevselliklerini siirdiirmeleri hedeflenir (Danis,
2006).
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Koruyucu faktorler ile yalmzlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu duruma gore bireysel ve toplumsal koruyucu faktorler arttikca,
yalnizlik duygusunun azaldigi sdylenebilir. Lee ve arkadaslart (2013), koruyucu
faktorler, risk faktorleri, psikolojik dayaniklilik ile ilgili yiiriittiikleri calismalarinda;
meta-analiz yontemi kullanarak psikolojik dayaniklilik ve iligkili degiskenler
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Otuz g, farkli ¢alismadan elde edilen sonuglar,
psikolojik dayaniklilikla iligkili faktorler arasinda etkinin farkli derecelerini
gostermistir. Genel olarak, dayaniklilik {izerindeki en biiyiik etkinin koruyucu
faktorlerden, orta etkinin risk faktorlerinden ve en kiiclik etkinin demografik
faktorlerden geldigi bulunmustur. Terzi, (2005)’ye gore, dayaniklilik diizeyi yiiksek
olan bireyler, sahip olduklar1 sosyal destek kaynaklar1 ile aktif basa c¢ikma
stratejilerini kullanirken; dayaniklilik diizeyi diisilk olan bireyler sosyal destek
eksikligi hissetmekte ve kaginma basa ¢ikma stratejisini kullanmaktadirlar. Romano
ve Hage (2000), koruyucu faktorlerin; riskli durum ortaya ¢ikmadan 6nce dnlemeyi,
bir problem davranisin olusumunu azaltmay1 sagladigini; ayrica, var olan sorunun
etkisini azaltarak, bireyin duygusal ve fiziksel iyi olusunu arttirarak, zorluklar
karsisinda ayakta kalmasini sagladigini ifade etmislerdir. Jessor, Van Den Bos,
Vanderryn, Costa ve Turbin (1995) arastirmalarinda; bireyin ¢evresindeki
yetigkinlerle olumlu iliskilerinin olmasi, arkadaslarinin olumlu davranis Griintiilerine
sahip olmas1 ve ailenin ¢ocuk iizerinde kontrolii olmas1 gibi koruyucu faktorlerin
problem davraniglarin goriilme sikligini azalttigi belirlenmistir (aktaran Siyez, 2006).
Cocuk ve ergenlerle yapilan galismalarda, aileden algilan destek, ebeveynlerle
iletisim, baglanma ve ebeveyn figiirii ile kurulan iliskinin siirekliligi, benlik saygisi,
benlik dayanikliligi, denetim odagi, basa ¢ikma mekanizmalari, akran iligkilerinin
koruyucu faktor olarak etkili oldugu belirtilmektedir (Yiicel, 2014). Benlik
saygisinin, bireyin yeterliligi {izerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada,
istismar yagantisinin ardindan sergilenen psikolojik dayaniklilik siirecinde benlik
saygisinin; depresyon, icsellestirilmis ve dissallastirilmis davranis problemleri igin
koruyucu faktdor oldugu belirtilmektedir (Kim ve Cicchetti, 2006). Cocuk ve
ergenlerde istismar yasantilar1 sonrasinda, psikolojik dayanikliliga etkisi incelenen
bir diger koruyucu faktdr akranlarla kurulan iliskilerdir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalar, olumlu akran iligkilerinin, psikolojik dayanmiklilikla iligkili oldugunu

gostermektedir. Akran iligkilerinin, davranis problemleri i¢in istismarin ve anneyle
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iligkinin etkisine baska bazi degiskenlerle birlikte aracilik ettigi ortaya konmustur
(Kim ve Cicchetti, 2004; Shonk ve Ciccetti, 2001). Okul faktorii, bireyin yasaminda
ve sosyallesme siirecinde merkezi diizeyde bir 6neme sahiptir. Diger bir ifade ile
okul, aile kurumundan sonra, bireylerin toplumsal beklentilerine uygun sosyal
davranig kazanmalarinda, ikincil sosyallestirici bir unsur olarak, énemli bir islevi
yerine getirmektedir. Okul igi iliskilerde; ilginin, yiiksek beklentilerin ve okul igi
etkinliklere katilimin, olumlu sonuglara ulasmada risk faktorlerini azaltan 6nemli
digsal koruyucu faktorlerden oldugu gorilmiistir (Kizmaz, 2006). Gizir (2004),
yoksul ¢ocuklar tizerinde, psikolojik dayanikliligin akademik boyutu olan, akademik
saglamlik diizeyi ve bu diizeyi etkileyen koruyucu faktorleri arastirmis, ¢alismanin
sonucunda akademik saglamligi olumlu etkiledigi diisiiniilen bireysel, ailesel ve
cevresel koruyucu faktorleri ortaya koymustur. Koruyucu faktorler, bireysel
ozellikleri ve bazi cevresel faktorleri ya da bu iki boyutun etkilesiminden
kaynaklanan durumlar1 icerebilir. Onemli olan bu boyutlardan hangisinin var
olduguna bakilmaksizin; koruyucu faktorlerin var olan riski ne sekilde azalttigi,
durdurdugu hatta Onlediginin saptanmasidir. Sheppard (2012)’a goére, ¢ocuk
gelisimini tartisirken koruyucu faktorler 6nemlidir. Bireyin psikolojik dayaniklilik
gosterme yetenegini belirleyen, onun ekolojik sisteminde bulunan yapilarin veya

baglantilarinin giiclii ya da zayif yanlaridir.

Risk ve koruyucu faktorlerin etkisi kontrol edildiginde, c¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve stres yasantilart ile yalmizlik arasindaki iliskinin giiciiniin kayboldugu
bulunmustur. Arastirmada risk faktorleri ve koruyucu faktorler, ¢ocukluk cagi
travmalari, stres verici yasam olaylar1 ve bagimli degisken olan yalmizlik arasindaki
bir iliskinin yapisinda ya da yoniinde degisiklige sebep olma potansiyeline sahip
olan degisken olarak alinmistir. Risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin; ¢ocukluk
cagl travmalar1 ve stres verici yagam olaylarinin, yalmizlik ile iligkisinin giiciine
pozitif yonde etki ettigi goriilmiistiir. Simsek (2007)’e gore, degiskenlerin aracilik
etkisinin (mediating effect) olup olmadiginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bazi sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Buna gore: Bagimsiz degiskenin anlamli sekilde
aract degiskeni yordamasi (etkilemesi) gerekir, bagimsiz degiskenin anlamli sekilde
bagimli degiskeni yordamasi gerekir ve araci degisken ve bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerindeki etkileri regresyon esitligine (veya yapisal esitlik

modelinde yol kat sayilart incelendiginde) dahil edildiginde; eger bagimsiz
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degiskenle bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iligki ¢ikarsa tam aracilik
etkisinden (full mediation) veya daha az anlaml bir iliski ger¢eklesmis ise kismi
aracilik (partial mediation) etkisinden bahsetmek gerekir. Henderson ve Milstein
(1996)’in belirttigine gore, toplumda uzun siireli yoksulluk c¢ekmis, travmatik
durumlara maruz kalmis, anne babasindan ya da bakimini iistlenen bir yetiskinden
uzun siire ayr1 kalmis, ciddi bir kaza ge¢irmis, yakinlarinin ¢liimiine sahit olmus ya
da akademik olarak basarisizlik riski ile kars1 karsiya gelmis ¢ocuklar vardir. Bahsi
gegen risk faktorlerine maruz kalan bu ¢ocuklar arasinda, suga yonelme ya da
antisosyal davraniglar sergileyenlerin oranlar1 olduk¢a yiiksektir. Ancak bu risk
faktorlerine ragmen bu cocuklar arasinda su¢ isleme eylemine yonelmeyen ya da
higbir antisosyal davranis sergilemeksizin, normal yasamlarini siirdiirebilenlerin
sayillarinin da azimsanamayacak kadar cok oldugu, sosyal bilimcilerin dikkatini
cekmistir (aktaran Ogiilmiis, 2001). Bu noktada koruyucu faktorlerin araci etkisinden
s0z edilebilir. Koruyucu faktorler ifadesi; risk ya da zorlugun etkisini yumusatan,
azaltan ya da ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren
durumlar1 tanimlamaktadir ve bireyin hayatinda olumsuz sonucun ortaya ¢ikma
ihtimalini azaltan bir yoriinge olusturmaktadir (Masten, 1994). Koruyucu faktorler
bireysel Ozellikler, baz1 cevresel faktorler ya da bu iki boyutun etkilesiminden
kaynaklanan durumlar1 igerebilir. Onemli olan bu boyutlardan hangisinin var
olduguna bakilmaksizin, koruyucu faktorlerin riski azalttigina, durdurduguna ve
hatta 6nledigine olan inanctir (Benard, 1991; Krovetz, 1999). Yigit (2013), iiniversite
ogrencileri ile erken donem uyum bozucu semalarin, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travma
yasantilar ile yetigkinlik doneminde ortaya cikan psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide, araci roliiniin ne oldugu arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, yetiskinlik
donemindeki psikolojik belirtilerin, cocukluk c¢agi ruhsal travma yasantilari
tarafindan yordandig1 ve erken donem uyum bozucu sema alanlariin da bu iligkiye
aracilik ettigi bulunmustur. Bu arastirma, ruhsal travma yasantilarinin uzun donem
etkilerini agiklamada, erken déonem uyum bozucu semalarin araci roliinii gostermesi
acisindan Onemlidir. Masten (2001)’e gore, istatistiksel analiz sonuglarinda ana
etkilerin yani1 sira ya da 6zelligin ana etkisi olmaksizin ortak etki de bulunabilir.
Ortak etkinin varhi@ gili¢liiglin etkisinin bir baska degiskene bagli olarak
degisebildigini gdstermektedir. Bu degisken diizenleyici (moderator) degisken olarak
adlandirilmaktadir. Eger Ozellik ve giicliiglin ortak etkisi varsa bu durumda

diizenleyici degisken, riskin olumsuz etkilerine karsi koruyucu faktor (protective)
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olabildigi gibi gii¢liigiin olumsuz etkisi i¢in incinebilirlilik (invulnerability) faktorii
de olabilir. Gligliigiin gelisim {izerindeki etkisi i¢in bir 6zelligin koruyucu olmasi
durumunda; 6zelligin yiiksek derecede sahip olanlarin giigliikten etkilenmedikleri,
Ozelligin diisiik derecede sahip olanlarin ise giigliikten etkilendikleri belirtilmektedir.
Gilgligin yeterlilik degiskeni {izerindeki etkisi i¢in bir 6zelligin incinebilirlilik
faktorii olmas1 durumunda, 6zelligin yiiksek derecesine sahip olanlarin giigliikten
etkilendikleri, oOzelligin disiik derecesine sahip olanlarin ise giigliikten
etkilenmedikleri belirtilmektedir (aktaran Yiicel, 2014). Ismen ve Aydin (2003)’e
gore, tiim Orselenme olaylarinin ortak 6zelligi bu olgunun 6nlenebilir bir nitelik
tagimasidir. Cocuk Orselenmesinin onlenebilir olmasi bu olaylara iligskin toplumsal
sorumlulugu arttirmaktadir. Cocuklar, gengler ve aileler i¢in 6nleme ve miidahale
stratejilerinin belirlenebilmesi, konuya iliskin politikalarin saptanabilmesi, sagaltim
programlarinin hazirlanabilmesi i¢in 6nemli Ol¢lide arastirma ve klinik bilgiye
ihtiya¢ vardir. Epoztiirk (2006), yilinda gecekondu bolgesinde ve sosyo-ekonomik
olarak yiiksek bir sitede komsuluk iliskilerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda,
gecekondu yerlesim alaninda yasayanlarin komsuluk iliskilerinin boyutu ve sikligi,
komsular arasinda maddi ve manevi paylasimlarin yasanmast ve kendilerini
mahallenin bir pargasi olarak gérme ve ait olma bilinci ile hareket etme faktorleri,
yiiksek oranlarda ¢ikmistir. Risk faktorlerine karsi mevcut bir giic durumunda olan
komsuluk iligkileri ve paylasim olgusunun harekete gegirilmesi ve koruyucu faktorler
arasinda yerini almast risk grubundaki bireylerin olumlu sonucglara ulagmasi
acisindan son derece onemli goriilmektedir. Bireyler iizerinde incitici etkilere sahip
istismar yasantilari, sistematik bir sekilde incelenebilir ve buna uygun miidahale
planlar1  olusturulabilirse, sonu¢ beklendigi kadar kotiimser olmayabilir.
Arastirmalarda gozlenen aracilik (mediation) iliskileri 06zellikle miidahale
calismalarinin planlanmasinda onemlidir. Aracilik etkisinde giiclik bir 6zelligi
etkilemekte, daha sonra bu 6zellik de g¢ocugun gelisimini etkilemektedir. Bu tiir
aracilik iliskileri dikkate alinarak planlanan miidahalelerde de araci degiskenlerin
gelistirilerek, bireyin  gelisimi  iizerinde  giigliigiin  etkisinin  azaltilmasi

hedeflenmektedir (Masten, 2001).
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4.1. Arastirmanin Smirhhiklari ve Oneriler

Aragtirma Orneklemi 19-30 yas arast gen¢ yetiskinlerle sinirhdir.
Arastirmada, kadin katilimer saymin, erkek katilimci sayisina gére daha fazla olmasi

diger sinirhiliklarindandir.

Arastirmada kullanilan veri toplam araglarindan; “Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi” ve “Stres Verici Yasam Olaylar1 Listesi”ndeki sorularin, geriye déniik
travmatik anilar1 hatirlatabilir bir faktor olabileceginin diisiiniilmesi; katilimcilarin
motivasyonunu diisiiriicii ve yanitlarin giivenirliligini etkileyebilecek olumsuz bir
durum olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira Stres Verici Yasam Olaylari
Listesi’nin dl¢tiigii maddeler ve niteliklerinin, klinik gézlem i¢in daha faydali oldugu
ama bilimsel arastirmalar i¢in pek uygun olmadig1 saptanmistir. lgili soru listesinin

klinik gozlemlerde, klinisyene daha fazla fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

Cocukluk cagi travmalari, risk faktorleri, stres verici yasam olaylarina ragmen
bireyin psikolojik dayanikliliginda etkili olan koruyucu faktorler kavrami ile ilgili
daha ¢ok calisma yapilmasi arastirmanin onerilerindendir. Koruyucu faktorlerin var
olan riski ne sekilde azalttig1, durdurdugu ve hatta 6nledigi ile ilgili arastirmalar daha
fazla yapilabilir. Pozitif psikoloji i¢in dnemli bir kavram olan koruyucu faktorler,
hem bireysel hem toplumsal koruyucu islevinden 6tiirii daha fazla incelenmeli ve

onleyici ¢alismalarda bulunulmalidir.

Ekolojik/etkilesimsel model perspektifinde, ¢ocukluk ¢agi travmalari, stres
verici yasam olaylar1 {iizerinde etkili risk faktorleri ve koruyucu faktorler;
makrosistem boyutunda daha fazla ele alinabilir. Ruh sagligi uygulamalarinda ve
rehberlik ¢aligmalarinda etkin 6gretim ve 6grenme stratejileri de dahil olmak tizere
Oonleme ve miidahale programlar1 olusturulurken tiim ekolojik faktorler dikkate
almmalidir. Klinik alanda, psikopatolojiyi Onleyici faktorlerin ve psikolojik

dayaniklilik ¢aligmalarinina arttirilmasina yonelik caligmalar, 6nem kazanmalidir.
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EKLER

EK 1
GONULLU KATILIM FORMU

Sizi, Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji dgrencisi Alev Yenidiinya tarafindan,
Yrd. Do¢. Dr. Esin Uzun Oguz damismanliginda vyiiriitilen “Cocukluk Cagi
Travmatik Yasantilar1 ile Risk ve Koruyucu Faktorlerin, Geng Yetiskinlikteki
Yalmzlik Stilleriyle iliskisi” baslikl1 tez calismasina davet ediyoruz. Bu arastirmaya
katilip katilmama kararini vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da
daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz. Calismaya 19-30 yas arasi bireylerin katilimi
beklenmektedir. Bu uygulamanin siiresi, bireysel performansa gore degismekte,

yaklagik 20 dk. stirmektedir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkinda
sahipsiniz. Caligmay1 yanitlamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bi¢imde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacaktir. Calisma sonunda elde edilen veriler, katilimcinin kimlik
bilgilerini desifre etmeden tez ¢alismasinda kullanilacak, baska herhangi bir ortamda

paylasilmayacaktir.

Calisma hakkinda daha detayli bilgi almak, ¢aligmayla ilgili herhangi bir yorum
yapmak veya sorulari cevaplarken olumsuz etkilendiginizi diislindiigiiniiz bir
durumun varliginda; ayenidunyal6@gmail.com adresinden, arastirmaci ile iletisime

gecebilirsiniz.

Sorulara vereceginiz samimi ve diiriist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi

agisindan son derece onemlidir.
Bilimsel katki ve yardimlariiz i¢in sonsuz tesekkiirler.
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EK 2
KiSISEL BiLGI FORMU
Cevaplariniz énemlidir ama istemediginiz herhangi bir soruya (cinsiyet segenegi
haric) cevap vermek zorunda degilsiniz. Tesekklirler.
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek 2. Yasmniz:............
3. Egitim Durumunuz:
( ) Okuryazar ( ) Hkolgul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()
Yiiksekokul mezunu () Universite 8grencisi ( ) Universite mezunu

4. Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? () Evet (Belirtiniz).................. () Hayrr

5. Medeni durumunuz nedir? () Evli () Bekar () Bosanmis () Esi vefat etmis

7. Ailenizin kaginci cocugusunuz?......................

8. Anneniz ile ilgili uygun olanlari isaretleyiniz: () Sag () Olmiis () Oz () Uvey

13. Annenizin egitim diizeyi:
() Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Yiiksekokul mezunu (') Universite mezunu ve lizeri

14. Babanizin egitim diizeyi:
() Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Yiiksekokul mezunu () Universite mezunu ve iizeri

15. Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Diistik () Dusiik-orta () Orta () Orta-yiiksek () Yiiksek

16. Hayatinizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:
() Koy () Kasaba () Kigiik Sehir () Biiylik Sehir

17. Herhangi bir bedensel hastaliginiz var mi1? () Evet () Hayir
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Evetse taninizi belirtiniz .........ooouneieee i

18. Siirekli tedavi gerektiren bedensel bir hastaliginiz: () Evet () Hayir
Evetse taninizi belirtiniz ...,

19. Son 6 ay i¢inde psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii? () Evet () Hayir
Evetse taninizi belirtiniz................oooo

20. Hayatinizda hig psikiyatrik tedavi gérdiintiz mii? ( ) Evet () Hayir
Evetse DelirtinizZ. ... .cccooceveeniiiinieeeeseeeeeeeeee

21. Dini inaniginiz1 nasil tanimlarsiniz?

() Dini inanc1 olmayan biriyim.

() Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim.

() Inangli ama dinimin gereklerini pek yerine getirmeyen biriyim.
() Dinimin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan, dindar biriyim.
() Dinimin tiim gereklerini yerine getiren, olduk¢a dindar biriyim.

22. Ailenizde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren biri: () Var () Yok
23. Ailenizde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren biri varsa:

() Siz () Anneniz ( ) Babaniz () Kardesiniz ( ) Dede-Nine

() Amca, Hala, Day1, Teyze () Diger

24. Ailenizde ruhsal hastalik nedeniyle tedavi goren biri varsa Ruhsal Bozuklugun
Tanis1 nedir: ......ccccooeveeveeieiiencnennne

25. Evde anne-baba ve kardesleriniz disinda sizlerle yasayan Kkisiler veya
akrabalariniz var mi1? () Evet (Kimler:...........................) () Hayir

26. Ailenizde herhangi bir sug isleyen kisi var m1? () Evet () Hayir
27. Hig evden kisa siireli de olsa kagtiniz m1? () Evet () Hayir

28. Kiminle daha ¢ok vakit gegiriyorsunuz:

() Aile () Akrabalar () Romantik Partner () Okul arkadaslar
() Is arkadaglar1 () Diger

29. Kiminle daha ¢ok vakit gecirmek isterdiniz:

() Aile () Akrabalar () Romantik Partner () Okul arkadaslari
() Is arkadaglar1 () Diger

30. Su anda kiminle yastyorsunuz:
() Ailemle () Akrabalarimla () Yurtta () Evde () Arkadaslarla () Yalmiz () Diger

31. Sosyal hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz: () Cok kot () Kot () Orta
() Iyi () Cok iyi

32. Duygusal Hayatinizi nasil degerlendiriyorsunuz: () Cok koti () Koti () Orta
() Iyt () Cok iyi
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EK 3
COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO-28)

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, ifadede belirtilen davranisi ¢ocuklugunuzda
gercekten yasayip-yasamadigimizi  belirtiniz.  Cevaplar1 igtenlikle vermeniz,

aragtirmanin giivenirligi bakimimdan 6nemlidir.

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI ~lslasl 2 &
%
S| S| 2| E| 2
= < > s =
= D e
1
= = =
Cocuklugumda ya da ergenligimde:
1 Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5
2 Ailemdekiler bana ‘salak’, ‘beceriksiz’ ya |1 2 3 4 5
da ‘tipsiz’ gibi sifatlarla seslenirlerdi.
3 Annem ve babam ailelerine bakamayacak |1 2 3 4 5
kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi.
4 Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugu 1 2 3 4 5
duygusunu hissetmeme yardimci olan
birisi vardi.
5 Kirli giysiler igerisinde dolagmak zorunda | 1 2 3 4 5
kalirdim.
6 Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7 Ana babamin benim dogmus olmami 1 2 3 4 5
istemediklerini diislinliyorum.
8 Ailemden birisi bana dyle kotlii vurmustu 1 2 3 4 5
ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.
9 Ailemdekiler bana okadar siddetle 1 2 3 4 5
vuruyorlardi ki viicudumda morart1 veya
styriklar olusuyordu.
10 Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir 1 2 3 4 5
cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
11 Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim 1 2 3 4 5
birsey yoktu.
12 Ailemdekiler birbirlerine kars1 saygil 1 2 3 4 5
davranirlard.
13 Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca | 1 2 3 4 5
sOzler soylerlerdi.
14 Viicutca kdtiiye kullanilmis olduguma 1 2 3 4 5
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inaniyorum.

15 Ailemdekiler beni her tiirlii kotiiliikkten 4 5
korumaya c¢alisirlard.

16 Bana o kadar kotii vuruluyor ya da 4 5
doviliiyorum ki, 6gretmen, komsu ya da
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

17 Ailemden birisi benden nefret ederdi. 4 |5

18 Ailemdekiler kendilerini birbirine yakin 4 5
hissederlerdi.

19 Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da 4 5
kendisine dokunmami istedi.

20 Kendisi ile cinsel temas kurmadigim 4 5
takdirde beni yaralamakla ya da benim
hakkimda yalanlar sdylemekle tehdit eden
birisi vardi.

21 Cocuklugum miikemmeldi. 4 5

22 Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da 4 5
cinsel seylere bakmaya zorladi.

23 Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 4 |5

24 Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmig 4 5
olduguma inantyorum.

25 Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 4 5

26 Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis 4 5
olduguma inantyorum.

27 Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek 4 5
kaynagiydi.

28 Gerektigi halde doktora gotiiriilmezdim. 4 5
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EK 4
RiSK FAKTORLERI LiSTESI (RFL)

Asagida belirtilen faktorlerden hangisi/hangileri sizin i¢in su anki yasantinizda veya

herhangi bir doneminde risk olusturmustur?

Bireysel Faktorler:

() Travma gegmisi

() Anlamada ve 6grenmede gii¢likk

() Biligsel ve/veya durumsal esnek olamama

() Yiiksek diurtiisellik

() Zarardan kacinmada zayiflik; risk ve heyecan arayisi

() Hayal kirikligina/engellenmeye sinirli tahammiil

() Sorunu ¢ézme ve problem ¢dzme yeteneginde zayiflik

() Zay1f kendilik-6zdenetim becerileri (Davranis; duygular)

() Onceden kendi kendine zarar verme diisiincesi veya davranislar:
() Gelecege yonelememe

() Uyusturucu Kullanimi1

() Fiziksel Saglik Sorunlar1 (Diyabet, vb.)

() Gelisimsel Bozukluklar (Otizm Spektrum Bozuklugu; Ogrenme Giigliikleri; vb.)
() Ilag: (ilac1 kétiiye kullanim)

Aile Faktorleri:

() Zay1f ebeveyn denetimi ve gozetimi.
( ) Ebeveyn madde kullanima.

() Ebeveyn ruh sagligi sorunlari.

() Aile i¢i siddet

() Yiiksek aile ¢atigmasi.

() Zayif aile baglar

() Kural, yap1 ve sorumluluk eksikligi.
() Tutars1z ya da kat1 disiplin.

() Karsilanmamis (Barinma, yiyecek; kamu hizmetleri) temel ihtiyaglar
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() Fiziksel ya da duygusal giivenlik eksikligi.

Akranlar ve Aktivite Faktorleri:

() Olumsuz akran etkileri (Uyusturucu Kullanimi; Ceteler)
() Zayif geleneksel baglar (Okul/topluluk)

() Denetimsiz, yapilandirilmamis zaman ve aktiviteler.

() Olumlu faaliyet olmayis1

Okul Faktorleri:

() Zayif katilim/okuldan kagma.

() Okulda basarisizlik/zay1f okul performansi.
() Gergekgi/ulagilmaz beklentiler (Okul)

() Okul i¢i olumlu baglantinin eksikligi

() Okulda davranigsal sorunlar

() Diisiik okul puani

() Okula bagliligin zayiflig

() Okul yerinin, egitimsel ihtiyaglar1 karsilayamamasi

Topluluk Faktorleri:

() Yoksulluk

() Olumlu katilim i¢in sinirh firsatlar
() Akranlarin su¢ yogunlugu

() Semt veya komsularda siddet

() Uyusturucu kullanan/satan komsu.
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EK5
KORUYUCU FAKTORLER LiSTESI (KFL)

Asagida belirtilen faktorlerden hangisi/hangileri sizin i¢in su anki yasantinizda veya

herhangi bir doneminde koruyucu etkiye sahip olmustur?

Bireysel Faktorler:

() Toplumla entegre olmak

() Gelecek yonelimi

() Umutluluk

() Basarmaya isteklilik

() Etkili iletisim becerileri

() Catisma ve problem ¢ozebilme

() Duygu diizenleyebilme yetisi

() Organize etme ve planlama becerisi
() Uygun karar verebilme becerisi

() Yildiric1 durumlara kars: tolerans

() (Madde kullanimini) tetikleyici & niiks ettirici durumlar1 6nleyebilme bilgisi
() Fiziksel olarak saglikl1 ve aktif olma

() Yetenekler ve Beceriler

() Gerekli durumlarda uygun ve diizenli ila¢ kullanim1

Aile Faktorleri:

() Ailedeki, yapinin, gozlemin ve denetimin uygun olmast
() Destekleyici iligkiler & giiglii baglar

() Olumlu iletisim

() Gergekei beklentiler ve sorumluluklar?

() Acik kurallar ve tutarl sonuglar

() Aile desteklerine ulasabilir ve uygun olma

() Yeterli kaynaklara sahip olma

() Diizenli aile etkinliklerine sahip olma

() Barinma imkanina sahip olma

() Fiziksel ve duygusal giivenligin saglanmis olmasi
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Akranlar ve Aktivite Faktorleri:

() Destekleyici arkadaglar

() Okul aktivitelerine ve sosyal faaliyetlere katilan arkadaslar
() Yetiskin gozetiminde yapilan organize etkinlikler

() Kazanim arttiran aktiviteler

Okul Faktorleri:

() Arkadaslarin veya ebeveynlerin olumlu katilimi

() Kalmacak yerin, ihtiyaclar1 karsiliyor olmasi

() Olumlu ve bakim veren bir okul ortamina sahip olmak
() Gergekgi ve basarilabilir beklentiler (Okulda)

() Agik kurallar ve sonuglar

() Zamaninda mezuniyet

() Okul ortamina 1y uyum saglayabilme

() Okulla pozitif iliski kurabilme

Topluluk Faktorleri:

() Olumlu yetiskin modeline sahip olma (Mentor.. vb.)

() Inanca sahip olmak

() Etrafa faydali olabilmek igin firsatlar

() Civarda/Cevrede gozetim ve destegin bulunuyor olmasi

() Yapilandirilmis ve gozetilen mevcut etkinliklerin bulunmasi
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EK6

SOSYAL VE DUYGUSAL YALNIZLIK OLCEGI (SDYO)

Asagida bireylerin kisisel olarak sosyal iligkilerini anlamaya yonelik climleler yer
almaktadir. Liitfen kisa bir siire i¢in kendi yasaminizdaki partnerinizle, ailenizle ve
arkadaglarinizla olan son bir yillik iliskinizi gézden gecirin.Her bir climleyi dikkatle
okuyarak o ifadeye ne oOlgiide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtin. Miimkiin
oldugunca bos, cevap verilmemis madde birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak

yanitlamaya gayret edin.

Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

SDYO

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilhyorum
Tamamyla
katilryorum

N | Katilmiyorum

w | Biraz Katilmiyorum
& | Kararsizim

o | Biraz Katihyorum

1. Son bir y1l i¢erisinde ailemle
birlikteyken kendimi yalniz hissettim.

[EEN
(o]
~

2. Son bir y1l igerisinde arkadas grubuma
ait biri oldugumu hissettim

=
N
w
S
o1
o
~

3. Son bir y1l igerisinde benim i¢in 6zel
olan duygu ve diistincelerimi
paylasabilecegim 6zel (romantik) bir
arkadasim/partnerim oldu.

4. Son bir yil igerisinde ailemden destek ve
cesaret alabilecegim kimseolmadi ama | 1 |2 | 3 |4 |5 6| 7
keske olsaydi.

5. Son bir y1l igerisinde benim diisiince
bi¢cimimi ve niyetimi anlayan 11234 5|67
arkadas/arkadaslara sahip oldum.

6. Son bir y1l igerisinde ihtiyacim olan
destegi ve cesareti bana veren romantik 1123 4 5|67
bir arkadasim ya da esim oldu.

7. Son bir y1l icerisinde benim goriislerimi
paylasan bir arkadasim /arkadaslarim 1 1234|567
olmadi ama olmasini isterdim.

8. Son bir yil igerisinde kendimi aileme
yakin hissettim.

9. Son bir y1l icerisinde yardima ihtiyacim
oldugunda giiven duyabilecegim 1 1234|567
arkadasim/arkadaslarim oldu.
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10.

Son bir y1l igerisinde keske beni daha
fazla tatmin edecek 6zel (romantik) bir
iliskiye sahip olsaydim.

11.

Son bir yi1lda kendimi ailemin bir pargasi
olarak hissettim.

12.

Son bir yil igerisinde ailem beni
gergekten onemsedi.

13.

Son bir yil igerisinde beni anlayan
arkadasim/arkadaslarim olmadi1 ama
olmasini isterdim.

14.

Son bir y1l igerisinde mutluluguna
katkida bulundugum 6zel (romantik) bir
iliskim oldu.

15.

Son bir yil igerisinde yakin bir duygusal
iliskiye olan ihtiyacim karsilanmadi.
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EK7

STRES VERICI YASAM OLAYLARI LISTESI (SVYOL)

ONCE BUNU OKUYUN: Size simdi hayatinizdaki ¢ogu insan icin korkutucu,
lizlicii ya da ¢ogu insan igin stresli olaylar hakkinda bazi sorular soracagiz. Bu
sorular1 yanitlarken liitfen tiim hayatiniz {izerine diisiiniin. Bu sorularin bazilar1 cogu
zaman sOziini etmediginiz, tiziicii olaylar hakkinda olabilir. Cevaplariniz énemlidir,
ama istemediginiz herhangi bir soruya cevap vermek zorunda degilsiniz.

Tesekkiirler.

1. Simdiye kadar herhangi bir ciddi felaket (6rnegin, bir deprem, kasirga, biiyiik
yangin, patlama) yasadiniz m1? [ 1Evet [ ] Hayir

a. Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydimiz? [ ]

b) Olay sirasinda sizin/birinin dlebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

2. Simdiye kadar herhangi bir ciddi felaketin (6rnegin, bir deprem, kasirga, biiyiik
yangin, patlama) yakin ¢evrenizde birinin basina geldigi oldu mu?

a. Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydimiz? [ ]

b) Olay sirasinda sizin/birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

3. Ciddi bir kazaya “sahit” oldunuz mu? ( araba enkazinda kalmak, is kazalar1 vb.)

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay sirasinda sizin/ birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir
4. Ciddi bir kazaya veya kazaya bagli ciddi bir yaralanma “yasadiniz” mi?

[ ] Evet [ ] Hayir
a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydimiz? [ ]
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b) Olay sirasinda sizin/birinin dlebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

5) Aile iiyelerinizden biri hapse atildi m1? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda sizin/birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ]Evet [ ] Hayir

6. Hig hapishaneye gonderildiniz mi? [ | Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda sizin/birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

7. Hi¢ bakim i¢in bir kuruma verildiniz mi veya aileniz sizin i¢in bir evlatlik verme
girisiminde bulundu mu? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c¢) Olay sirasinda sizin/birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ 1Evet [ ] Hayir

8. Ailenizle birlikte yagsadiginiz donemde, ebeveynleriniz ayrildi veya bosandi m1?

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [1Evet [ ] Hayir

9. Partnerinizden ayrildiniz veya bosandiniz m1? [ | Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir
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10. Ciddi para problemleri yasadiniz mi? (6rnegin, yemek ve barinmak igin yeterli
paraya sahip olmamak) [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ]Evet [ ] Hayir

11. Ciddi bir fiziksel rahatsizliginiz (siddetli bir ac1 ¢ekme durumu) oldu mu? [ ]
Evet [ | Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

12. Ciddi bir fiziksel rahatsizligin (siddetli bir ac1 ¢cekme durumu) aile {iyelerinizden
birine olduguna sahit oldunuz mu?

a) Bu olay oldugunda kag yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin dlebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

13. Size yakin birinin ani ve siddetli bir 6liim (6rnegin, cinayet, intihar) sahit oldunuz
mu?

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

14. Size yakin birinin ani, beklenmedik 6liimii (ani bir kalp krizi, kanser) sahit
oldunuz mu?
a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]
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c) Olay sirasinda birinin Slebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

15. Simdiye kadar bir baskasinin ciddi yaralanmasina, zarar gormesine ya da
6limiine sebep olma gibi bir durum yasadiniz m1?

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

16. Duygusal olarak istismar veya ihmal edildiniz mi? (6rnegin, sik sik utandirilma,
umursanmama, siklikla yeterli olmadiginizin sdylenmesi gibi..) [ ] Evet [ | Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin Glebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

17. Duygusal olarak istismar veya ihmal edilmenin (6rnegin, sik sik utandirilma,
umursanmama, siklikla yeterli olmadiginizin sdylenmesi gibi..) aile iiyelerinizden
birine olduguna sahit oldunuz mu?

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ |

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin dlebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

18. Fiziksel olarak ithmal edildiniz mi? (6rnegin, beslenme, giyim veya bakimin
ihmal edilmesi, hastayken veya kiigiikken kendi basiniza yetmek zorunda olmak
gibi..) [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Glebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir
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19. Fiziksel olarak ihmal edilmenin (6rnegin, beslenme, giyim veya bakimin ihmal
edilmesi, hastayken veya kiigiikken kendi basiniza yetmek zorunda olmak gibi..) aile
tiyelerinizden birine olduguna sahit oldunuz mu? [ ] Evet [ | Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ]Evet [ ] Hayir

20. SADECE KADINLARA: Hig kiirtaj yaptirdiniz m1? Veya diisiik yaptiniz m1?

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin 6lebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

21. (Cocugunuz haric) ciddi bir fiziksel veya zihinsel sorunu olan (6rnegin, kanser,
felg, AIDS, sinir problemleri, korliik, sagirlik, yatalak olma vb.) birine bakmak
zorunda kaldiniz m1? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ |

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ 1 Evet [ ] Hayir

22. Size yakin biri ani ve beklenmedik bir sekilde vefat etti mi? (6rnegin, ani bir
kalp krizi, 6ldiiriilme veya intihar vb.) [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin Glenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir
23. Size yakin biri vefat etti mi? (Ani ve beklenmedik sekilde degil) [ ] Evet [ ]

Hayir
a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydimiz? [ ]
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b) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

24. Kiigiikken (16 yasindan 6nce) aile iiyeleri arasinda gecgen bir siddet olayina sahit
oldunuz mu? (6rnegin, vurma, tekme atma, tokat atma vb.)

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

25. Herhangi bir soygun, gasp veya saldiriya sahit oldunuz mu? [ ] Evet [ | Hayir
a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ |
b) Olay sirasinda birinin dlebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

26. Herhangi bir soyguna, gaspa veya fiziksel olarak (cinsel degil) bir saldiriya
“ugradimniz mi1?” [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

27. 16 yasmizdan Once, tanidigimiz biri tarafindan (ebeveyn, sevgili, es vb.) fiziksel
bir saldiriya veya istismara (cinsel degil) ugradimiz mi? (tokat, bogma, yakma,
dovme vb.)

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin Glebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

28. 16 yasinizdan sonra, , tanidiginiz biri tarafindan (ebeveyn, sevgili, es vb.) fiziksel
bir saldirtya veya istismara (cinsel degil) ugradiniz mi? (tokat, bogma, yakma,
dovme vb.)

[ ] Evet [ ] Hayir
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a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]
b) Olay ne zaman son buldu? [ ]
¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

29. Iste veya okulda (Ornegin, is arkadasi, patron, miisteri, 6gretmen, &grenci
tarafindan) cinsel yorumlara, sakalara veya taleplere maruz kalip rahatsiz edildiniz
mi?

[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Glenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

30. Iste veya okulda (&rnegin, is arkadasi, patron, miisteri, 6gretmen, &grenci
tarafindan) cinsel yorumlara, sakalara veya taleplere maruz kalip, rahatsiz edilmeye,
yakin ¢evrenizden birinin basina geldigine sahit oldunuz mu? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda kag¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin Olenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ 1Evet [ ] Hayir

25. 16 yasindan once, birisi size tehdit ederek, cinsel olarak dokundu mu veya sizin
ona dokunmaniz i¢in zorladi mi1? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu?

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

26. 16 yasindan sonra, birisi size tehdit ederek, cinsel olarak dokundu mu veya sizin
ona dokunmaniz i¢in zorladi m1? [ ] Evet [ | Hayir
a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu?
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¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

27. 16 yasindan Once, istemeyerek veya tehditle cinsel iliskiye (oral, anal veya
genital) girmek korunda kaldiniz mi? [ ] Evet [ | Hayir

a) Bu olay oldugunda kag yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu?

¢) Olay sirasinda birinin Olenilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ] Evet [ | Hayir

28. 16 yasindan sonra, istemeyerek veya tehditle cinsel iliskiye (oral, anal veya
genital) girmek korunda kaldimiz m1? [ ] Evet [ | Hayir

a) Bu olay oldugunda kag yasindaydiniz?

b) Olay ne zaman son buldu?

c) Olay sirasinda birinin Glebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

29. Simdiye kadar bir savas bolgesinde maruz kalma ya da savasma (askeri veya sivil
olarak) yasadiniz m1? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydinmiz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diisiindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir

30. Simdiye kadar bir savas bolgesinde maruz kalma ya da savagma (askeri veya sivil
olarak) durumunun, aile iiyelerinizden birinin basia geldigine sahit oldunuz mu?
[ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ 1 Evet [ ] Hayir

31. Yukarida deginmedigimiz ve sizin belirtmek istediginiz bagka bir olay var m1?

Olay NEYI.....ociiiiiiiese e



a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]
b) Olay ne zaman son buldu? [ ]
¢) Olay sirasinda birinin Olebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ] Evet [ ] Hayir

32. Size degil ancak bagkasinin basina gelmis ve gormemis olsaniz bile sizi ¢ok
lizmiis, yukarida deginilmemis herhangi bir olay oldu mu? [ ] Evet [ ] Hayir

a) Bu olay oldugunda ka¢ yasindaydiniz? [ ]

b) Olay ne zaman son buldu? [ ]

c) Olay sirasinda birinin Glebilecegini veya ciddi bir sekilde yaralanabilecegini

diistindiiniiz mii? [ ]1Evet [ ] Hayir
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