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OZET

Amator Diizeyde Futbol Oynayan Sporcularin Bilissel Duygu Diizenleme ve

Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu ¢alisma, amator seviyede futbol oynayan geng ve yetiskin oyuncularin adaptif ve
daha az adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerinin; diismanlik, 6fke, fiziksel ve
sozel saldirganlik davranislart ile olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Calismaya, Istanbul ilinde cesitli amator seviyelerdeki takimlarda aktif olarak forma
giyen 159 sporcu katilmistir. Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi (BDDO) ve Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO) uygulanmustr.
Calismanin bulgularina gore; katilimcilarin toplam saldirganlik seviyeleri ile daha az
adaptif duygu diizenleme stratejilerinden Bagkalarin1 Suglama stratejisinin pozitif
yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
ise adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerinden Bakis Agisina Yerlestirme ile
negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Katilimcilarin Ofke seviyelerinin, adaptif
stratejilerden Bakis Acgisina Yerlestirme ile negatif; katilimcilarin Diigmanlik
seviyelerinin daha az adaptif stratejilerden Ruminasyon ile pozitif yonde iliskisi
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin sozel saldirganliklarinin ise daha az adaptif
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden Baskalarini Suglama, Ruminasyon ve adaptif
biligsel duygu diizenleme stratejilerden Plana Tekrar Odaklanma ile pozitif yonde
iliskili oldugu saptanmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular, literatiirdeki

saldirganlik ve duygu diizenleme iligkisine dair bilgiler 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Saldirganlik, Biligsel Duygu Diizenleme, Futbolda Saldirganlik,

Duygu Diizenleme



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between Cognitive Emotion Regulation and

Aggression Levels of Amateur Footballers

This study aimed to investigate the relationship between cognitive emotion regulation
strategies and hostility, anger, physical and verbal aggression in young and adult
footballers who play at amateur level. 159 footballers who play for various amateur
clubs in Istanbul, have participated in the study. Participants have completed
Demographic Information Form, Cognitive Emotion Regulation Scale (CERQ) and
Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ). According to the results of the
statistical analyzes; Blaming Others strategy which was a sub-category of less adaptive
cognitive emotion regulation strategies and total aggression levels of participants have
been found positively related. One of the adaptive cognitive emotion regulation
strategies; Putting into Perspective strategy and Physical Aggression scores of the
participants have been found negatively related. Anger levels of the participants have
been found negatively related to their Putting into Perspective strategy scores.
Moreover, Hostility scores of participants have been found positively related to their
Rumination scores. Verbal Aggression scores of the participants have been found
positively related to both adaptive and less adaptive cognitive emotion regulation
strategies namely; Refocus on Planning, Blaming Others and Rumination sub-category
scores. Results of the analysis have been discussed in the light of the relevant literature

concerning the relationship between aggression and emotion regulation.

Keywords: Aggression, Cognitive Emotion Regulation, Aggression in Soccer,

Emotion Regulation
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BOLUM 1

GIRIS
Saldirganlik; sporun miicadeleye dayanan ruhunu ve seyir zevkini olumsuz yonde
etkileyen, 6zellikle spora 6zgii saldirganligin disinda olan diismancil davranislarin ve
siddet olaylarinin sportif performansi da yine olumsuz yonde etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisidir. Sporda ¢aligilabilecek en 6nemli sorunlarin basinda geldigi ifade
edilmistir (Sacks, Petscher, Stanley ve Tenenbaum, 2003). Kerr’e gore (2002) sporun
dogasindan kaynaklanan saldirganlik ile sporun kurallar1 disinda gelisen saldirgan
davraniglar1 birbirinden ayirt etmek zordur. Literatiirde saldirganlik genel olarak; bir
baskasina yapilan fiziksel, s6zel davranis olarak nitelendirilmis ve bu davranisin
hedefindeki kisiye fiziksel ya da psikolojik zarar vermesi seklinde ifade edilmistir
(Buss,1961). Sporda saldirganlik kavrami ise Husman ve Silva (1984) tarafindan,
saldirgan davranigin igerdigi niyete gore degisen, diismanca ve aragsal saldirganlik
olarak ikiye ayrilmigtir. Diismanca saldirganlik; bir kisinin saldirganlik tanimina
uyacak sekilde bir bagkasina fiziksel ya da psikolojik zarar vermek amaciyla
gerceklestirdigi saldirgan davranis olarak tanimlanirken, aragsal saldirganlik ise
saldirgan davranisin belirli bir amaci gergeklestirmek adina (6rn. Belirli bir konumda
avantaj saglamak i¢in) baska organizmalara zarar vermesi olarak ifade edilmistir
(Wann, 1997). Birisine zarar vermenin her iki saldirganlik bi¢ciminde de var oldugunu
ancak bunun diismanca saldirganlikta daha kesin oldugu ifadesine yer veren Bushman
ve Anderson (2001), nihai hedefler baglaminda bu bigimlerin farklilagabildigini,
hirsizlik ve birisine saldir1 gibi iki ayr1 davranisin da yaklasik hedeflerinin zarar
vermek olmasi ile birlikte, nihai hedef olarak hirsizligin bir kazang elde etmek;
saldirinin ise birisine zarar vermek olarak belirtilmesinin bu iki saldirganlik bi¢iminin
nihai hedef baglaminda ayrigmasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Saldirganligin;
kisinin ¢evresindeki olaylar ve deneyimlerden yola ¢ikarak model aldig1 saldirgan
davranis bicimlerini sosyal cevreden 6grendigini 6ne siiren Sosyal Ogrenme Kurami
(Bandura, 1973), bir engellenmeden yola ¢ikarak ortaya ¢iktigini, ya da bagka bir
deyisle kisi herhangi bir engellenmeyle karsilasirsa sonug olarak saldirgan davranis
sergiledigini belirten Engellenme-Saldirganlik Kurami (Dollard ve ark., 1939),

dogustan gelen saldirgan diirtiilerin, arzu edilen nesnelere ulasmanin engellendiginde



ortaya ¢ikabilecegini (Freud, 1920); kisinin var olan 6liim i¢giidiisiinden kaynaklanan
saldirgan diirtiilerini ¢evreye yansitmasi ile olusabilecegini (Klein, 1975) 6ne siiren
psikanalitik kuramlar, saldirgan davranisin nedenleri ve nasil ortaya ¢iktigina dair
literatiirde yer alan 6nemli kuramlardir. Sporda saldirganlik kavrami, son donemde
artan siddet olaylar ile daha da 6n planda olmus ve Uluslararast Spor Psikolojisi
Toplulugu (International Society of Sport Psychology) tarafindan taninmasi ile birlikte
de literatiirde onemli ¢alismalara konu olmustur (Tenenbaum, Stewart, Singer, ve
Duda, 1997). Maxwell (2004), kisinin Ofke duygusunun isleyisinin yaninda,
provokasyon, engellenmislik ve saldirganlik niyetlerinin birlesmesi ve kisinin yeterli
diizeyde bas etme stratejileri gelistirememesi neticesinde saldirgan davranigin ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Ayrica Maxwell (2004), 6tke duygusunun biligsel
stireclerde ruminatif (tekrarlayan) bir bicimde islenmesinin diigmancil saldirganlik ve
aragsal saldirganlik iizerinde farkli etkiler olusturdugunu ifade etmistir. Aragsal
saldirganlikta 6ftke duygusunun ruminatif bir bigimde islenmesine ya da 6tke ifadesine
gerek olmadigini, ancak diismancil saldirganlikta duygu yiikiiniin daha 6n plana
gecerek Ofkenin daha uzun siireli ruminatif siireclerden sonra saldirganlik olarak
ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Ofke gibi olumsuz duygularin, saldirgan davramslarla
iliskisi goz oniine alindiginda, kisilerin saldirgan davranislarina neden olabilecek
duygu deneyimlerinin ve bu deneyimlere kars1 bilissel siireclerinin 6nemli olabilecegi
distintilmiistiir. Gross (2001), duygu diizenlemenin, ¢esitli olumsuzluklarla basa
¢ikma ya da bagka bir deyisle stresle basa ¢ikma konusu ile oldukea ortiistiigiinii, ancak
stresle basa ¢ikma stratejilerinin duygu odakli olmadiklarini ifade etmistir. Duygu
diizenlemenin ise genellikle olumsuz duygularla basa c¢ikma konusunda
gerceklestigini belirtmistir. Bu kavrami en genel boyutunda onciil-odakl (antecedent-
focused) ve tepki-odakli (response-focused) olarak ikiye ayirmistir. Duygu diizenleme
kavrami ile saldirganlik arasindaki iliski ise genellikle olumsuz duygularin
diizenlenememesi veya uygun biligsel becerilerle bu duygularin islememesi nedeniyle
saldirganligin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir. Sullivan ve arkadaglar1 (2010), 6zellikle
Otke duygusunun ifade edilmesi ve bu duyguyla basa ¢ikilmasinda giicliikler yasayan
kisilerin daha fazla saldirganlik gosterebileceklerini ifade etmislerdir. Yalnizca 6tke
degil, 1iiziinti gibi olumsuz duygularin deneyimlenmesi, kisinin rahatsiz
hissedebilecegi bir ortam yaratmakla birlikte, bu duygularin islevsel olarak
diizenlenememesi duygunun davranisa gectigi siiregte saldirganlik olarak goriilebilir

(Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Ozellikle spor temelinde diisiiniildiigiinde



saldirganligin bircok cevresel faktdrden etkilendigi bilinmekle birlikte, saldirganlikla
duygularin biligsel stratejilerle diizenlenmesinin arasindaki iliskinin varligini
belirlemenin, saldirganlig1 ortaya ¢ikartan bireysel siireglerin saptanmasinda énemli
olabilecegi distliniilmistiir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak, mevcut c¢alismada
sporcularin saldirgan davranislart ile iliskili olabilecek bilissel duygu diizenleme
stratejilerini belirlemek hedeflenmektedir. Ayrica sporcularin lisansh olarak futbol
oynadiklar1 siire, yas ve egitim durumu gibi demografik 6zelliklerinin de hem
saldirganliklart hem de bilissel duygu diizenleme stratejileri ile ne Olglide iliskili

oldugunu belirlemek de calismanin diger hedefleri arasindadir.

Calismanin ilk boliimiinde saldirganlik ile ilgili literatiirdeki tanimlamalar ve
siniflamalar yer almaktadir. Ayrica saldirganli§in ortaya ¢ikis nedeni, nasil ortaya
ciktigina dair literatiirde bulunan kuramlar da ilk boliimde tanitilmaktadir. Bunun yan
sira duygu diizenleme kavramnin tanimlanmasi ve duygu diizenleme siireci ile ilgili
literatiirde yer alan bulgulara yer verilmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde
saldirganligin ve duygu diizenlemenin spor alanindaki yerine ve Onemine yer
verilmekte, saldirganlik ve duygu diizenleme arasindaki iliski de konuyla ilgili literatiir
bulgulartyla sunulmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde, ¢aligmada kullanilan veri
toplama araglar ve katilimcilarla ilgili demografik bilgiler yer almaktadir. Calismanin
ticlincii boliimiinde ise, ¢alismanin hipotezlerinden yola ¢ikarak yapilan istatistiksel
analizler ve bu analizlerin bulgular1 sunulmaktadir. Calismanin son bdliimiinde ise
mevcut ¢aligmadan elde edilen bulgularin, literatiirdeki bilgiler 15181nda tartisilmasi ve

calismanin sinirliliklart ile ilgili yorumlar yer almaktadir.

1.1 Saldirganhk

Saldirganlik tanimi yapilirken literatiirde belirgin ve kapsayici bir tanim yapilamama
sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir, ilgili literatlirde de arastirmacilar genel ve kapsayici bir
saldirganlik tanimi yaratirken oldukca zorlanmiglardir (Kerr, 2005). Genel olarak
saldirganlik, Baron tarafindan, sakatlanma ya da yaralanma gibi durumlardan kaginan
herhangi bir canliya onu incitmeye veya ona zarar vermeye yonelik tiim davranis
formlar1 olarak tanimlanmistir (1977). Saldirganlik fiziksel ya da sozel bigimlerde
gortlebilir ve davranis olarak kodlanarak tutum veya duygulardan ayrilir (Weinberg
ve Gould, 2015). Saldirganlik davranisinin, cansiz nesnelerden ziyade baska bir
canliya ya da kisiye kars1 yapilmis olmasi gerekmektedir, cansiz nesnelere 6ftke veya

kizginlik iceren davraniglarla karistirilmamalidir (Maxwell, 2004). Saldirgan



davranigin bir canliya fiziksel veya psikolojik agidan zarar verme ve Ozellikle
davranisin objesine karsi niyet icermesi saldirgan davranig olarak adlandirilmasi i¢in

gereklidir (Weinberg ve Gould, 2015).

Saldirganlik tanim1 genel olarak 6fke, engellenme, gibi ifadelerle direk ya da dolayl
olarak cok fazla i¢ ice gegse de, ya da saldirganlik tanimlarini yaratirken genellikle
yalnizca davranis ve duygu gibi gézlemlenebilen noktalara odaklanilsa da kesin bir
aciklamaya varmak cogu zaman yetersiz kalmaktadir (Kerr, 2005). Bununla birlikte
Buss’in (1961), ifade etigi sekilde; baska bir organizmaya zararl bir uyaran saglama
reaksiyonu olarak saldirganligi tanimlamak, saldirganlik ile ilgili genel bir ifade
olusturma konusunda oldukga yardimc1 olmaktadir. Saldirganligin basit bir diizlemde
davranigsal olarak karsidaki bir canliya zarar niyeti igermesinin yani sira, davranigsal
boyutta gozlemlenemeyen ve ayni tanimdaki “zarar verme” ifadelerini karsilayan
“niyet” kavrami da saldirganligi tanimlamada Onemli bir Olgiittiir (Baron ve
Richardson, 1994; Geen, 2001). Yine ayni sekilde saldirgan davranigin hedef
noktasindaki organizmanin motivasyonu ve bu davranisi bekliyor olmasi da Baron ve
Richardson (1994) tarafindan 6n plana konulmus ve saldirganlik; bir kisinin, itici bir
uyarani istemeyen veya kaginmaya c¢alisan baska bir kisiye bilerek ve isteyerek zarar
verme beklentisi icerisine girmesi sekilde genel olarak tanimlanmistir. Husman ve
Silva (1984) ve LeUnes ve Nation (2002) da yine benzer sekillerde tanimlar yapmis
ve saldirganligs; bir kisinin kendisine veya baskasina, hareketin tamamlanmasini umut
ederek fiziksel ya da ruhsal olarak zarar verme eylemlerinin biitiinii olarak

tanimlamislardir (aktaran, Kerr, 2005).

Baron (1977), saldirganligin; bir motivasyondan ya da bir duygudan daha farkli olarak
bir davranigsal kiime olarak tanimlanmasiin dogru oldugunu ve bu tanimlamayi
yaparken tanimin “zarar verme niyeti” icermesi ile sinirlandirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Baron yine aym kitapta, saldirganligin; baskasina zarar verme konusundaki
arzu, belirli bir gruba kars1 beslenen olumsuz tavirlar ya da 6fke gibi olumsuz duygular
sebebiyle olusabildigini, ancak her zaman bu diizlemin saldirgan davranisi
aciklayamayacagi, zaman zaman bu kaynaklar olmadan da saldirgan davranisin
olusabilecegini ifade etmistir. Genellikle, bagkasina zarar verme niyeti kisiye 6zel olup
disaridan gozlemlenmesi zor olsa da, saldirgan davranigin bu niyetle yapilmasi ve
sosyal baglamda bu davranislari saldirgan niyet igerdigi seklinde okumak, saldirganlik

tanimindaki “niyet” ve “kasten” kavraminin dnemini ortaya koymaktadir (Buss, 1961).



Tiryaki (2000) de, saldirganligin amaca yonelik bir davranis oldugunu ve nesnesinin
bir kisi, bir toplum ya da bir grup olabilecegini ve genellikle bu tiir davranislarla
karsilasan  kisilerin kaginma ya da miicadele etme gibi davranislar
sergileyebileceklerini ifade etmistir. Saldirganlik ile ilgili kuramlar ve teoriler
psikoloji literatiiriinde dnemli bir yere sahiptir, bu kuramlar ile birlikte saldirganligin
kaynaginin ve hangi asamalarda olustugunun ortaya cikarilmasi saldirganligin
tanimin1 ve boyutlarin1 anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Baron’a (1977) gore,
saldirganligin niyetini 6lgmek daha biiyiik felsefi sorunlara yol agmakla birlikte
genellikle saldirgan davraniglarda gizli olan niyet unsurunu belirlemek ¢ok da zor
degildir. Baron bu durumu; saldirgan kisilerin, genellikle saldirganlik davranislarinin
beklenen diizeyde zarar verici sonuglar1 olmadig1 takdirde pisman olabildiklerini bu
yiizden genellikle karsisindaki nesneye/insana zarar verme niyeti ile davranmalari
seklinde aciklamigtir. Buss (1961) da saldirgan davranigla karsilasan kisinin
yaralanmasi ve zarar gérmesi gerekliliinin altin1 ¢izmis ancak bu durumun sadece
fiziksel sakatlanmalarla ya da yaralanmalarla agiklanamayacagini, bir kisinin utanmasi
veya lziilmesi gibi fiziksel olmayan yollarla da hedefteki kisiye verilen zarari
gbzlemleme gerekliligini ifade etmistir. Berkowitz (1989), saldirgan davranisin, 6fke
ve saldirganlik tavri (aggressivness) ile sekillendigini, bu saldirgan tavri da
saldirganliga hazir olma veya saldirgan davranisa kars1 yatkinlik veya bu davranislar
onaylama olarak tanimlamistir. Thompson (1994), duygu diizenlemeyi bir kisinin
amaglar1 dogrultusunda hareket ederken, duygusal tepkilerini monitdrize etmek,
degerlendirmek ve degistirmekten sorumlu igsel ve digsal siiregler olarak
tanimlamistir. Gross (1998) ise duygu diizenlemeyi; duygu durumun, disaridan
gozlemlenebilen veya igsel siirecler dahilinde olan, bilingli ya da bilingli olmadan
yapilandirilabilen ve istemli ya da otomatiklesmis olarak diizenlenmesi olarak

tanimlamustir.

1.1.1 Saldirganlik ile Tlgili Stniflamalar

Saldirganlik, literatiirde duygusal boyutlarina ve davranisin olusma nedenlerine gore
farkli siniflamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Buss (1961), saldirganligi, bir bagkasina
yapilan fiziksel, s6zel davranis olarak nitelendirmis ve bu davranisin hedefindeki
kisiye fiziksel ya da psikolojik zarar vermesi seklinde ifade etmistir ve bu tanimdan
yola ¢ikarak saldirganligi davranis boyutunda farkli kategorilere ayirmistir ve bu

kategorileri fiziksel-sozel, direk-dolayli, aktif-pasif seklinde iic ayr1 baglamda



incelemistir. Bu kategorizasyonda saldirganligin davranigsal boyutu; fiziksel
saldirganlik fiziksel bir davranis igeren (Orn. Birisine yumruk atmak), sozel
saldirganlik s6zel bir davranis igeren (6rn. Birisine kiifiir etmek) seklinde ayrilir. Bu
ayrimin yaninda saldirgan davranisin hedefindeki nesneye ulasma bicimi ile de direk
(6rn. Karsinizdaki birisine kiifiir etmek) ve dolayli (6rn. Bir arkadasiniz hakkinda
baskalart yoluyla kétii dedikodular yaymak) bir ayrim yapmak Buss’a (1961) gore
miimkiindiir. Son olarak da saldirgan davranisin yapilis sekli ile aktif (6rn. Birisine
kiifiir etmek) ve pasif (6rn. Birisi ile konusmamak, kiismek) olarak ayrim yapilabilir.
Bu kavramlarin hepsi birlikte diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sekiz alt grup saldirgan
davraniglarin ¢ogunu agiklamak icin yeterlidir (Baron, 1977). Ornegin herhangi bir
kisiye yumruk atmak, Buss’in (1961) saldirganlik siniflandirmasina gore, fiziksel-
aktif-direk saldirganlik grubunda girer. Ya da bir baskasinin haksiz yere suclanmasina
kars1 bir s6z sdylenerek kisiye psikolojik zarar vermek, sozel-pasif-dolayli saldirganlik
grubuna girer. Orneklerin ¢ogaltilmas: gerekirse, Buss’m (1961), birisini 6ldiirmek
icin kiralik katil tutmak veya bir askerin diigmana zarar vermek i¢in bomba kurup
beklemesi gibi davranis Ornekleri fiziksel-pasif-direk saldirganlik boyutunda
degerlendirilebilir. Yani genel olarak Buss’in saldirganlik siniflamasi, fiziksel ve sozel
alt boyutlarimin yaninda; aktif olarak bir bagkasina bir davranista bulunarak zarar
vermek, aktif davranis gostermeden pasif olarak bir olaydan zarar gormesini saglamak,
kisiye zarar verici uyaranlar direk olarak o kisiye yoneltmek veya bu zarar verici
uyaranlarin dolayli yollarla kisiye ulasmasini saglamak olarak 6zetlenebilir (Gengtan,

2010).

Saldirganlik, bu ¢alismada kullanildigi tizere spor temelinde diisiiniildiiglinde, en genel
haliyle diigmanca ve aragsal saldirganlik olarak ikiye ayrilmistir (Buss, 1971; Husman
ve Silva, 1984). Bu kavramlar olusturulurken saldirgan davranisin hangi amacla
yapildig1 géz Oniline alinmistir ve disaridan saldirgan olarak nitelendirilebilen bir
davranigin olusma evresindeki niyet ve davranis1 gergeklestirmedeki motivasyon bu
ayrima neden olmustur (Husman ve Silva, 1984). Diismanca saldirganlik; -bazi
kaynaklarda “tepkili saldirganlik” olarak da kullanilmaktadir- bir kisinin saldirganlik
tanimina uyacak sekilde bir bagkasina fiziksel ya da psikolojik zarar vermek amaciyla
gerceklestirdigi saldirgan davranis olarak tanimlanirken, aragsal saldirganlik ise
saldirgan davranigin belirli bir amaci gergeklestirmek adina (6rn. Belirli bir konumda

avantaj saglamak i¢in) baska organizmalara zarar vermesi olarak ifade edilmistir



(Wann, 1997). Baron (1977), bu kategoriler arasindaki ayrimin saldirgan davranist
gerceklestiren kisinin motivasyonu ile belirlenecegini, bir baskasina zarar verme
amaciyla yapilan davraniglara diigmanca saldirganlik, bagka bir amac1 gerceklestirme
ugruna bir bagkasina zarar vermeyi de aragsal saldirganlik olarak tanimlanacagini ifade
etmistir. Bushman ve Anderson (2001) diismanca ve aragsal saldirganlik tanimlarini
kismen degistirmis saldirgan davranigin 6znesinin yaklasik ve nihai hedeflerinin bu
konuda 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Birisine zarar vermenin her iki saldirganlik
biciminde de var oldugunu ancak bunun diismanca saldirganlikta daha kesin oldugu
ifadesine yer veren Bushman ve Anderson (2001), nihai hedefler baglaminda bu
bicimlerin farklilagabildigini, hirsizlik ve birisine saldir1 gibi iki ayr1 davranisin da
yaklasik hedeflerinin zarar vermek olmasi ile birlikte, nihai hedef olarak hirsizligin bir
kazang elde etmek; saldirinin ise birisine zarar vermek olarak belirtilmesinin bu iki
saldirganlik bi¢iminin nihai hedef baglaminda ayrismasina neden oldugunu ifade
etmiglerdir. Berkowitz (1982), aracgsal saldirganlik ve diismanca saldirganlik
kavramlaria daha temkinli yaklasmis ve bu kavramlarin saldirgan davranis sirasinda
veya oncesinde birlikte goriilebilecegini ve keskin bir sekilde ayrilamayacagini ifade
etmistir. Yine ayni baglamda Anderson ve Bushman da (2002), aragsal ve diismanca
saldirganligin birbirinden farkli kavramlar olarak diislinlilmemesi gerektigini ve
saldirganligr siniflarken bu kavramlar arasinda bir i¢ i¢ce gegmislik olabilecegini ifade
etmislerdir. Kirker, Tennenbaum ve Mattson (2000) da aragsal saldirganlik siirecinin
genellikle diismanca saldirganlik ile birlikte harekete gegebilecegini belirtmislerdir.
Bandura’a da (1973), aragsal ve diigmanca saldirganlik kavramlarinin ayriminin ¢ok
dogal olmadigmi1 ve 1iki tiirin de aragsal saldirganlik kavrami iginde
degerlendirilebilecegini ve belirlenen ayrimin davranisi gergeklestiren amacin

dogasinin ayrigmasi ile ancak saglanabilecegini ifade etmistir.

Cocuklarla ve ergenlerle yapilan c¢alismalarda Dodge ve Coie (1987) saldirganligi
reaktif ve proaktif olarak ikiye ayirmislardir. Bu ayrima gore reaktif saldirganlik,
saldirganlik yaratan uyarani ortadan kaldirmaya yonelik, duygusal tepkilerin 6n planda
oldugu davranislarla karakterize olurken, proaktif saldirganlik ise ortamda provoke
edebilecek herhangi bir uyaran bulunmadan da gii¢ elde etme, iistiinliik kurma gibi
amaclarla ortaya c¢ikar. Reaktif saldirganligin daha bireysel temelde yola ¢ikilarak
engellenmislik ve diirtiisellik {izerinden ortaya ¢iktig1 ancak proaktif saldirganligin ise

saldirgan davranigin yogun olarak bulundugu sosyal ortamlarda yetismeye bagli olarak



sosyal 6grenme iizerinden gerceklestigi sOylenebilir (Dodge ve Coie, 1987). Proakitf
ve reaktif saldirganlik kavramlari, saldirganligi gergeklestiren aktoriin ve davranisa
maruz kalan kisinin rolleri tizerinden ayrigtirilmistir. Pulkkinen’in (1996) ¢alismasinda
reaktif saldirganlik kiginin provokatif bir olaya ya da kisiye kars1 kendilik savunmasi
durumu seklinde diisiiniilirken, proaktif saldirganlik ise zarar verme niyeti ile
gerceklesen provokatif davranig olarak tanimlanmistir. Proaktif ve reaktif
saldirganligin ikisinde de karsidaki nesneye veya kisiye fiziksel ya da ruhsal zarar
verme davraniginin bulundugu ancak reaktif saldirganligin defansif ve duygusal bir
zarar verme davranigi icerirken, proaktif saldirganligin ise duygulardan bagimsiz ve
belirli bir kisisel amaca hizmet eden saldirgan davranislart icerdigi ifade edilmistir
(Dodge, Colie ve Lynam, 2006). Yani baska bir deyisle reaktif saldirganligin daha
sicakkanli ve duygusal, proaktif saldirganligin ise daha sogukkanli ve duygulardan
yoksun oldugu sdylenebilir (Arsenio, Adams ve Gold, 2009; Fite, Rubens, Preddy,
Raine ve Pardini, 2014). Cocuk ve ergenlerde yapilan boylamsal bir ¢aligmada ise
cocuklukta yiiksek diizeyde risk alma davranisi ve heyecan arayisi olan kisilerde
ergenlik doneminde reaktif ve proaktif saldirganligin birlikte goriildiigii, ayrica bu
gruptaki ¢ocuklarin ergenlik donemlerinde de ahlaki yargilama yetilerinin diigiik

oldugu ifade edilmistir (Cui, Colasante, Malti, Ribeaud ve Eisner, 2015).

Yine ergenler ve ¢ocuklarin saldirganliklarini tanimlamak i¢in yapilan bir ¢alismada
yukaridaki siniflamaya benzer olarak saldirganlik, fiziksel ve iligkisel olarak ikiye
ayrilmigtir. Bu calismada fiziksel saldirganlik bir kisiye fiziksel veya sozel bir
miidahalede bulunarak zarar vermeyi kapsarken, iligkisel saldirganlik ise sosyal
konum igerisinde birisinin sosyal konumunu diisiirecek dedikodular yayma ya da bir
kisinin sosyal iligkilerini zedeleyecek manipiilasyonlar yapma gibi davranislari
icermektedir (Crick, Casas ve Ku, 1999). Son donemdeki literatiirde fiziksel
saldirganligin yaninda iliskisel saldirganlik kavrami eklenerek, bu ayrim genisletilmis,
disaridan direk olarak gozlemlenebilen davraniglarin yani sira, dedikodu yayma,
sosyal itibar1 zedelemeye yonelik hareketlerde bulunma gibi dolayli yontemler
kullanarak “kilik degistirmis” bir bicimde saldirgan davranis sergilemek de bu ayrimin
netlesmesine yardimecr olmustur (Putallaz ve ark., 2007). iliskisel saldirganlik
magdurlarinin okul ¢ag1 doneminde daha depresif, kaygili ve sosyal anlamda diglanmis
oldugu ve bu sonugla birlikte tipki fiziksel ve direk saldirganlik tiplerinde oldugu gibi
magdura belirgin zarar verebildigi belirtilmistir (Cullerton-Sen ve Crick, 2005).



1.1.2 Saldirganlik ile Tlgili Kuramlar

1.1.2.1 Engellenme-Saldirganhik Kurami ve Yeniden Diizenlenmis Engellenme-

Saldirganhk Kuram

Engelleme-Saldirganlik kurami ilk olarak Dollard ve arkadagslari tarafindan (1939)
tarafindan ortaya atilmis, daha sonra bahsedilecek revizyonlarla birlikte hala
gegcerliligini koruyan bir saldirganlik kuramidir. Bu kuram, insanin dogasi geregi var
olan; ancak saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasiyla azaltilabilecek yiikselmis uyarilma
hali olarak tanimlanan bir diirtiidiir. Bu diirtii genellikle ¢evresel uyaranlarin belirli bir
sekilde islenmesiyle karakterize olan baskalarina zarar verme veya incitme
davranisglari ile sekillenir (Baron, 1977). Bu sekilde diirtii temelinden yola ¢ikan diirtii-
saldirganlik kuramlar1 da mevcuttur (Berkowitz, 1969). Engellenme-Saldirganlik
kuramina gore ise bir kisinin saldirganlig1 bir engellenmeden yola ¢ikarak ortaya ¢ikar,
ya da basgka bir deyisle kisi herhangi bir engellenmeyle karsilagirsa sonu¢ olarak
saldirgan davranis sergiler (Dollard ve ark., 1939). Saldirganlik ile ilgili herkesin i¢sel
bir diirtlisii olmasina ragmen bu diirtiiniin bir engellenmeyle ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir (Jarvis, 1999). Bu yiizden bir kisinin herhangi bir hedefe ya da basariya
ulasamamasi1 da saldirganlik ortaya ¢ikarmaktadir (Weinberg ve Gould, 2015).
Ozellikle yikic1 davranislar olarak degerlendirilmeyen saldirgan davranislar bu
kurama gore genellikle kisinin yasam i¢giidiisii dahilinde ihtiya¢larin engellenmesi
sonucunda ortaya g¢ikar ve hayvanlarin gelisimsel evrelerinde de bu davraniglari

gozlemlemek olasidir (Fromm, 2008).

Canli organizmalarin bu sekildeki amagclarina ulasimlart herhangi bir cevresel
kosuldan etkilendiginde saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasi bu teoride en basit haliyle
ortaya konsa da, her saldirgan davranisin engellenmeden ortaya ¢ikmasi ve her
engellenmenin saldirganlikla sonuglanmas1 maddeleri daha sonra literatiirde goriilen
Yeniden Diizenlenmis Engellenme-Saldirganlik kuraminda tartisilmis ve revizyona
gidilmistir (Berkowitz, 1965; 1993). Temel olarak engellenme-saldirganlik kuramini
kullanan bu yenilenmis kuramda, bireyin diirtii temelli saldirgan davraniglarinin,
cevresel etkilesimlerle ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir (Weinberg ve Gould, 2015).
Berkowitz (1993), engellenmenin saldirgan davranisa direk etki etmeyebilecegini,
sosyal kosullarin ya da bu kosullara uygun davraniglarin 6grenilmesi ve

uygulanmasinda sosyal ipuglarinin 6nemli oldugunu ve sosyal O0grenme gibi dis



faktorlerin de kisinin saldirganlik diirtlisiiniin saldirgan davranisa doniismesinde
onemli oldugunu vurgulamistir. Berkowitz (1982), saldirgan davranigin sergilendigi
ortamda kisinin itici bir uyaranla karsilasmasinin kesinliginden bahsetmistir ancak bu
itici uyaranin kiside o6fke gibi igsel reaksiyonlar uyandirmakla birlikte her zaman
saldirgan davranigla sonuglanmayabilecegini ifade etmistir. Yani 6zetle engellenme-
saldirganlik kurammin basitce ifade ettigi iki temel kavramin kesinligine karsi
engellenmenin her zaman saldirganliga yol agmayabilecegini belirtmistir. Yine ayni
calismasinda Berkowtiz, kisinin engellenme, yoksun birakilma, ¢evresel stresorler gibi
itici uyaranlarla karsilastigt durumlarda saldirgan davranis sergileyebilecegi gibi,
bireyin diger temel diirtiilerinden yola ¢ikarak kaginma veya uzaklagsma davranisi da
sergileyebilecegini ifade etmistir. Genel olarak Berkowitz (1988), bu kuramda
engellenmeyi “beklenen hazzin karsilanamamasi1” olarak tanimlamistir ve bu
engellenmenin siddetinin de koyulan hedefin ne kadar degerli olduguna ve bu hedefe
ulasmayi engelleyen olgularin &nem derecesine degistigini 6ne siirmiistiir. Ornegin bir
sampiyonluk maginda bir futbolcunun rakibine kural dis1 sertlikte miidahalede
bulunarak saldirgan davranis sergilemesi, sampiyon olmaya verdigi deger ve rakibinin
bunu engellemesi sablonu ile agiklanabilir. Baron ve Richardson (1994),
engellenmeyle ortaya ¢ikan yiiksek uyarilmislik ve 6fke duygusunun sosyal 6grenme
kodlar1 ile davramisa doniisebildigini ifade etmistir. Ornegin, saldirgan davramisi
nedeniyle ceza alarak bir sonraki macta yer alamayan bir sporcunun, daha sonraki
miisabakalarda itici bir uyaran algilayarak engellenmis olsa dahi saldirgan davranis

sergileme olasilig1 daha diisiik olabilir (Weinberg ve Gould, 2015).
1.1.2.2 Sosyal Ogrenme Kuram

Saldirganligin tanimlanmasinda sosyal 6grenme kurami, saldirgan davranislarin
sosyal ¢evrede Ogrenilebilecegini, saldirgan davranislar1 ¢evrelerinde gozlemleyen
kisilerin bu davranis1 rol modellerde gozlemlemeyen kisilere gore saldirganlik
gostermelerinin daha olasi oldugunu ifade eder (Weinberg ve Gould, 2015). Kuramin
kurucusu Bandura (1973), yetigkin saldirgan davraniglarin1 gézlemleyen c¢ocuklarin,
bu davranislarin 6diille pekistirildigini ya da cezai olarak bir zarar gérmediklerini
anladiklarinda bu davraniglar1 model olarak almalarinin daha olas1 oldugunu ifade
etmistir. Hatta bu davraniglarin fiziksel olarak direk goézlemlenebilen bir ortamda
olmasina bile gerek olmadan, medya kanallar1 gibi dolayli yollardan bile gézlemcilerin

saldirgan davraniglar sergilemeyi 6grenebildiklerini ifade edilmistir (Bandura, 1973;
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Geen, 1976). Bandura (1973), saldirgan davranis modelinde sosyal ¢evrenin etkisini
One siirmiis, kisinin ig¢sel yasantilarinin ve diirtiilerinin birincil gorevlerinden ziyade
edimsel kosullanma, ceza-6diil sistemi gibi kavramlarla birebir karsilasmak ya da bu
olaylar1 gozlemlemenin bu davraniglar1 gerceklestirmede 6nemli bir rolii oldugunu
ifade etmistir. Sosyal 6grenme kuramina gore kisi ¢evresini etkilerken, sosyal ¢evrenin
de kisiyi etkiledigi dongiisel bir olusumdan bahsedilebilir ve bu olusumdaki paylasim
kisinin davranis planlamasinmi etkiler (Tiryaki, 2000). Bandura (1973) bu kurami
sekillendirirken daha cok aragsal saldirganlik tiirii iizerinde durmus ve kisinin
amagclara ulagabilmek adina gosterebilecegi saldirgan davraniglarin, diger sosyal
davraniglar gibi gozlemsel yolla 6grenilerek kisinin sosyal ¢evre ile ilgili inanglarini
ve beklentilerini sekillendirmesi yoluyla ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir (Bushman
ve Anderson, 2001). Bu kuramda, saldirgan davraniglar; kisinin etkilesim iginde
oldugu ¢evrede taklit yoluyla 6grenilerek, fke veya uyarilmislik halini ortaya ¢ikaran
uyaranlara kars1 gelistiren davraniglarin, hangi sosyal durumlarda kabul edilip pozitif
ya da negatif yolla édiillendirildigi veya cezalandirildigz ile ilgili olup, bu davraniglarin

sekillerinin veya siddetinin buna gore belirlendigini ifade edilmistir (Tiryaki, 2000).
1.1.2.3 Psikanalitik Kuramlar
1.1.2.3.1 Temel Diirtii Kuram

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, yasamimizi devam ettirmemizi ve buna bagh
olan her davranis1 bilingalt1 kuramlariyla agiklamis, insanoglunun, dogustan gelen ve
libidinal enerjinin temel olarak alindig1 yasam (eros) ve 6liim (thanatos) ig¢giidiilerinin
en temel i¢giidiiler oldugunu 6ne stirmektedir (Dogan, 2005). Freud’un ilk donem
caligmalarinda; kisinin libidinal ihtiyaglar1 gibi arzularinin tatmini ve bunlara
ulasacag1 nesnelerin 6niindeki engellere karsi olusan iggiidiisel olusum saldirganlik
olarak nitelendirilebilir (Stepansky, 1977). Ancak Freud’un hayati boyunca yaptigi
klinik ¢aligmalarda saldirganlik ile ilgili belirgin bir teori ortaya ¢ikmamistir. Daha
sonra yapilan analizler ve Freud sonrasi kuramcilarin agiklamalari sonucunda
Freud’un saldirganlik ile ilgili fikirleri belli bagliklar altinda toplanabilmistir (Rizzuto,
Meissner ve Buie, 2004). Freud, 6zellikle Oedipal Kompleks kavramini agiklarken
Olim giidiistinii ve dolayisiyla saldirganlik giidiisiinii teorinin merkezine koyar

(Stepansky, 1977).
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Ayrica Freud, sadizm ve mazosizm gibi patolojik kavramlari klinik 6rnekler diizeyde
incelerken de libidinal bir tatmin olmadan sadece 6liim i¢giidiisiiniin doyurulmasina
yonelik olan saldirganligin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir ve haz prensibi ile
hareket eden insanin yikici giidiilerinin doyurulmasi ile temel bir haz alabilecegini ve
saldirganligin bu sekilde beslendigini ifade etmistir (Freud, 1920 akt. Slap, 1966). Son
donem calismalarinda da Freud saldirganligi, haz prensibi ile hareket eden insanin arzu
nesnesine ulagmasmin engellenmesinden veya kendini koruma ihtiyacindan
kaynaklanan bir durum olmasinin yaninda, kendi basina da yikic1 bir 6ldiirme i¢giidiisii
ile ortaya c¢ikabilecek birincil bir giidii olabilecegini ifade etmis, bunun yaninda
saldirganligin libidinal ve kendini koruma iggiidiilerine hizmet edebilecek ikincil bir
giidii gérevi de gorebilecegini belirtmistir (Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004). Freud un
calismalarinda (1920, 1924, 1933) saldirganlik giidiisii ilk baslarda libidinal giidiiniin
bir parcasi olurken zamanla seksiiel olmayan hayat giidiisii igerisinde yer almaya
evrilirken, son donemlerde kendi basina bir 6liim i¢giidiisii icerisinde diisliniilmiistiir

(Slap, 1966).

Melanie Klein da (1975), saldirganlik terimini tipki Freud gibi 6liim icgiidiisii ile
beraber degerlendirmis, c¢ogunlukla saldirganlifi aciklayabilmek adina Olim
iggiidiistinii kullanmistir. Klein; insanlar1 ig¢giidiilerin yonlendirdigini, dogumdan
itibaren bu durumun gegerli oldugunu ve saldirganligin ilk defanslardan “yansitma”
yardimi ile dis diinyadaki objelere aktarilarak, kendilik kavraminin kendisini yok etme
ihtiyacindan  kurtardigin1  ifade etmistir. Klein saldirganligin  subjektif bir
degerlendirmeden yola ¢iktigin1 ve diismanlik, yikict davranislar gosterme ve yikici
davranig gosterme fantezisinden olustugunu ifade etmistir (Segal, 1964, akt. Rizzuto,
Meissner ve Buie, 2004). Oliim icgiidiisiiniin acgdzliiliik, kiskanglik ve haset olarak
ifade edildigini diisiinen Klein’a gore saldirganligin amaci, objelerdeki tiim iyi yanlara
sahip olmak (ac¢gozliiliikk), arzu edilen obje kadar iyi olmak (haset) ve objeyle olan
iliskide bir diger rakibi alt etmek (kiskanclik) olarak ifade edilebilir (Rizzuto, Meissner
ve Buie, 2004). Klein (1975), saldirganlik giidiisiiniin zarar verme niyeti igerdigini,
disaridan gelen engellemelerin bu siibjektif deneyimin siddetini arttirabildigini ancak

kendi basina bu durumu yaratmadigini 6ne siirmiistiir.

Winnicott (1984), saldirganligin Klein’in sdyledigi gibi dogustan gelen ve kisinin
cevresiyle iligkili konumunu belirleyen bir i¢giidii oldugunu ifade etmis, dogumdan

sonra dig diinyay1 kesfetme, haz arama gibi davranislarin temelinde de bu i¢giidiiniin
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oldukea islevsel oldugunu belirtmis ve bu ylizden insanin dogdugu andan itibaren de
saldirganligin, aktivite ile es anlamli oldugunu sdylemistir. Winnicott, saldirganlik ile
dogustan gelen i¢sel bir enerjinin varligini kabul etmistir ancak saldirgan i¢giidiiniin
diismanca olmayan ve yikici 6zellikler igermeyen bir oriintii oldugunu sdylemistir.
Winnicott’a gore saldirganlik, libidinal hazza ulasabilmek ve dis diinyay1 kesfetmekte
onemli oldugu, icsel ihtiyaglarin ¢evre tarafindan karsilanmadigi zamanlarda ortaya
ciktig1 ve kisinin gelisimsel perspektifinden bakildiginda karsilastigi zorluklari
atlatmasi i¢in gerekliligini duydugu icsel enerjinin kaynagidir (Rizzuto, Meissner ve

Buie, 2004).

Kernberg (1966), saldirganligin biyolojik temellere dayanarak dogustan geldigini
ifade etmis, saldirganligin nedenleri hakkinda bir fikir belirtmemis ancak
saldirganligin yikici davranislar icerdigini aciklamistir. Kernberg’in ifadesine gore
saldirganlik, pre-genital donemde ¢ogunlukla oral agresif temalar1 igerir ve kisinin
birincil bakim vereni arasinda gelisen 6dipal komplekse dogrudan etki eder. Bu ylizden
de calismalarinda 6zellikle Borderline kisilik bozukluklar1 ile beraber agikladigi
saldirganligin bu temelden yola ¢ikarak olustugunu belirtmistir (Rizzuto, Meissner ve

Buie, 2004).

Hartmann (1952) saldirganligin; egonun biitlin bir organizasyon olarak islevini
kazanmadan 6nce de var oldugunu ve en temel i¢sel giidiilerden birisi oldugunu ifade
etmistir (aktaran Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004). Hartmann, saldirganligin; ilerleyen
donemlerde egonun gelisimi ile birlikte belirsiz bir giidii olmaktan ¢ikarak, egonun
kendi amaclar1 dogrultusunda kullanabilecegi “dogal” bir giic olabilecegini
belirtmistir. Hartmann (1950), saldirganligin kontrollii bir bicimde “dogal” bir enerji
kaynag1 olarak diisiiniildiiglinde egonun gelisimine yarar sagladigini ancak kontrol
edilmemis ve “dogal olmayan” saldirganligin yikici davraniglara dontisebildigini ifade

etmistir.
1.1.2.3.2 Diger Psikanalitik Kuramlar

Psikanalitik kuram igerisinde saldirganligin libidinal enerji kaynakli ve dogustan gelen
bir diirtii iizerinden acgiklamayan; daha dogrusu saldirganligin dis uyaranlara karsi
gelistirilmis, kisiligin ve egonun gelisimsel siiregleri i¢erisinde degerlendirilebilen ve
farkli motivasyonla ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu ifade eden goriisler de vardir. Anna

Freud (1972), saldirganligin amacinin, hedefindeki nesnenin ve kaynaginin cinsel
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diirtiilerle paralel ilerledigini ifade eder. Anna Freud, yasamin basindaki sevgi
duygusu ile ayni nesneleri temel alarak karakterize olan saldirganlik diirtiisiiniin
birbirinden ¢ok da ayrisamayacagini ancak cinsel gelisim donemlerinden sonra
birbirinden ayrilarak, saldirgan diirtiiniin tatmin olma-engellenme veya haz-aci
ikilemlerinden yola ¢ikarak kendi yolunu ¢izebilecegini, ancak yine de diger psikolojik
hedeflere ulagsma konusunda temel alinan bir enerji kaynagi olarak diigiiniilebilecegini
belirtmistir (aktaran Rizzuto, Meissner ve Buie, 2004). Mitchell (1993) de
saldirganligin biyolojik temellerini yadstmamis ancak bu temele dayanan saldirgan
diirtiiniin gerekli kosullar ortaya ¢iktiginda aktiflestigini, yani saldirganligin yalnizca
kisinin viicudundan gelen karsi konulamaz bir giic olmadigini ifade etmistir.
Mitchell’e gore saldirganlik tam anlamiyla yikici davranmislar igermeyebilir ve
sanilanin aksine saldirganliin islevi yalnizca kendiligi savunma odakli degildir.
Mitchell’e gore saldirganlik kisiligin sekillenmesinde ve deneyim yaratmada oldukca

onemli rol oynar.

Psikanalitik kuramda nesne iliskileri teorisi iizerinden Kleinyen ya da Freudyen
akimdan uzaklasan saldirganlik agiklamalar1 da mevcuttur. Fairbairn (1963), 6liim
icgilidiisti diye bir seyin olmadigini ve saldirganligin engellenme veya yoksunluk ile
ilgili oldugunu belirterek Klein’in tanimlamasindan farkli bir goriis ortaya koymustur.
Fairbairn bu yoksunlugun ya da engellenmisligin genellikle cinsel obje ile olan iliskiyi
olumsuz etkilemesi ile saldirganlifin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Guntrip
(1969) de Fairbairn ile ayn1 perspektiften yola ¢ikmis ve ek olarak, kisinin dis diinya
ile olan iliskisinin kayb1 sonucunda tekrar baglant1 kurma arzusunun sevgi iizerinden
gerceklesmedigi zamanlarda korku ve saldirganlik gibi iki temel duygusal olgu
tizerinden hareket edecegini belirtmistir. Guntrip, yine ayn1 bi¢imde, saldirganligin bu
diizlemde gerceklesen “nesneden yoksun birakilma” ya da “nesne ile olan iliskide
engellenmislik” tizerinden agiklanabilecegini ifade eder (akt. Rizzuto, Meissner ve

Buie, 2004).
1.1.3 Saldirganhgin Biyolojik Temelleri

Saldirganligin biyolojik temellerinden yola ¢ikan kuramlar ise saldirganligin insandaki
cesitli hormonlar ve ndrotransmitterler ile ortaya c¢ikabildigini ifade ederler. Son
dénemde gamma-aminobulirik asit (GABA), dopamin ve nitrik oksit gibi faktorlerin

saldirganligin noral dongiisii iizerinde etkili olabildigine dair ¢alismalarla birlikte,
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serotoninin (5-HT) saldirganlikla ilgili en temel hormonal 6zellik oldugu ifade
edilmistir (Lesch ve Merscdorf, 2000; Nelson, 2006). Hayvanlarla yapilan
caligmalarda Periakuaduktal Gri Cevher (PAG)’in, hayvanlarin savunma
davraniglarinda saldirganlik gostermelerinde 6nemli rolii oldugu bulunmustur.
PAG’nin elde ettigi verilerin 1g1nda beynin diger bolgelerine, kas ve iskelet sistemine
ve ter bezlerine belirli uyarilar1 gondererek savunma davraniglarini diizenledigi ifade
edilmistir (Manuck ve ark., 1998). Bu diizenekte PAG’nin limbik ve kortikal bélgelere
etkisi direkt olmakla birlikte, beynin uyku ve homeostatis merkezi olan hipotalamus
tizerinden dolayli yolla gercekleserek de savunma saldirganliginin gelisiminde 6nemli
bir rol oynar. Ayrica bu nedenden dolayr medial hipotalamus ve medial amigdala da
Ozellikle savunma davranisinin saldirgan nitelik kazanmasinda yer edinir (Mattson,

2003).

Canlilarin savunma saldirganliklarinin disinda duygularin olusumu ve diizenlenmesi
ile ortaya ¢ikan affektif saldirganligin ise medial, frontal ve orbitofrontal korteksin,
subkortikal yapilarin saldirganliga etkisini degistirdigi ve arttirabildigi ifade edilmistir
(Averill, 1982; Manuck ve ark., 1998). Ayrica serotonin aktivitesinin, hayvanlarda
diirtlisel saldirganliklarini azalttig1 ve serotonin dongiisiindeki eksiklerin; orbitofrontal
korteks, amigdala, Anterior Singulat Korteks (ACC) gibi bolgelerin diirtiisel saldirgan
davranig tlizerine dongisel etkilerini degistirdigi de calismalarda belirtilmistir
(Mattson, 2003). Bununla birlikte testosteron hormonu degisiklikleri ve cinsiyetlere
gore farkliliklar1 da saldirganligin oncelikli olarak belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Van Goozen, Frijda ve Van de Poll, 1995). Biyolojik faktorlerin
saldirganligi birebir etkilemesinin yaninda, aslinda olusan biyolojik degisimlerin ya da
farkliliklarin ¢esitli sosyal ipuglar1 edinildigi ya da kaginilmasi gereken bir uyaranla
karsilasildig1 zaman saldirgan davranisi tetikledigi ya da baska bir deyisle olumsuz
duygularin ve uyarilmanin saldirgan davranigla sonucglanabilmesine neden olduklari
ifade edilmistir (Geen ve Donerstein, 1998). Berkowtiz (1993), saldirganligin
“savasma/kagma” savunma prensibinin rahatsiz edici uyaranlarla karsilasildig1 zaman
ortaya ¢iktigini, kisinin genetik yatkinliginin, onceki yasantilardan 6gretilerinin ve
saldirganliga kars1 davranisi bastirabilme ya da artirabilme yetilerinin bu konuda
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda kisinin rahatsiz edici ya da provokatif
uyaranla karsilastig1 zaman saldirganliginin ortaya ¢ikmasi farkli nedenlerin yaninda

biyolojik bir alt yapr gerektirir (Geen ve Donerstein, 1998) ve bu yapilanmada
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hormonlarin (Van Goozen, Frijda ve Van de Poll, 1995) ve genetik faktorlerin (Miles
ve Carey, 1997) rolii biiyiiktiir. Genetik faktorlerin saldirganliga etkisini 6lgen birgcok
calisma olmakla birlikte, saldirganligin siddete doniistiigii durumlar1 inceleyen
caligmalarda, 6rnegin XYY kromozomsal bozuklugu olan kisilerde siddet gosterme
egiliminin daha fazla oldugu ancak, bu bozukluga sahip olan kisilerin ¢ogunun da
baska caligmalarda cezai islem gorecek bir su¢ islemedikleri; bir baska ¢alismada da
tek yumurta ve c¢ift yumurta ikizleri ile yapilan degerlendirmelerde sonuglarin
birbirlerine yakin ancak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir (Crowell, Evans ve

O’Donnell, 1987).
1.1.4 Sporda Saldirganhk

Zinedine Zidane, Fransa Futbol Milli Takimi’nin 2006 Diinya Kupasindaki kaptani,
1998 Diinya Kupasi’ndan itibaren ulusal takimin en 6nemli oyuncularindan biridir ve
son Diinya Kupasi’ndan sonra futbol kariyerini bitirmeyi amaglamaktadir. italya ile
oynanan final maginda normal siire 1-1 berabere bitmis, mag¢ uzatmalara gitmis ve son
10 dakikaya girilirken esitlik devam ettii i¢in mac¢ bilyiik ihtimalle penaltilara
kalacakti. Zinedine Zidane, takimin 6n gelen, lider vasifli bir oyuncusuydu ve penalti
atiglarindaki ustalig1 da takimina moral veriyordu. Final magimin penaltilara gidecek
olmas1 da Fransa adina bir avantaj olarak goriiliiyordu. Ancak son 10 dakika kala,
[talyan savunma oyuncusu Marco Materazzi ile oyun durdugu sirada ikili diyaloga
giren Zidane, saniyeler sonra oyuncuya kafa atmig, bunu géren hakem tarafindan da
oyundan kirmizi kart gorerek ihrac edilmistir. Kariyerinin son maginda, Diinya Kupasi
finalinde, takimini eksik birakmus, istedigi kupanin yanindan soyunma odasina gitmek
zorunda kalmis ve Fransa penaltilarla italya’ya kaybetmistir. Kariyeri boyunca sayisiz
basarilara imza atmus, {ist diizey bir futbolcunun bu sekilde kural dis1 ve oldukga siddet
igeren bir hareket yapmasi daha sonra medyada, Materazzi’nin Zidane’in ailesi ile
ilgili ifadeler kullandig1 ve kiifrederek Zidane’1 tahrik etmesi sonucu gergeklestigi
seklinde yer bulmustur (Rowe, 2010). Zidane seviyesindeki elit bir sporcunun bu
sekildeki bir tahrikle 6fke duygusuna hakim olamamasi, savunmaci veya saldirgan bir
tavirla rakibine kafa atmasi ile sonuclanmis ve bu hareket Zinedine Zidane’in futbol

kariyerindeki son hareketi olmustur (Gneezy ve Imas, 2014).

2004 yilinda Amerika Milli Basketbol Ligi, Ulusal Basketbol Bilesimi; NBA (National

Basketball Association) mac¢inda Indiana Pacers ve Detroit Pistons arasinda oynana
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miisabakada, macin bitimine 45 saniye kala Ron Artest, Detroit Pistons takimi
oyuncusu Ben Wallace’a sert bir faul yapmuis, fauliin sonrasinda gelisen olaylarda saha
igerisinde kavga ¢ikmistir. Cikan kavga NBA tarihinin en utang verici anlarina sahne
olmus, kavga sirasinda bir seyirciye vuran Ron Artest, baska bir seyirciyi saha
icerisinde yere diisliren ve fiziksel saldirida bulunan Jermaine O’Neal ve Stephen
Jackson, toplamda kavgaya karisan dokuz oyuncunun igerisinde en ¢ok ceza alan
isimlerden olmustur. Jackson ve O’Neal, 30 ve 25 mag ceza alirken, Ron Artest NBA
tarihinin en agir cezasini almis ve o sezonun sonuna kadar oynamamaistir (86 mag). O
doneme kadar parlak bir oyuncu olan Ron Artest, cezasi sonrasi kisa bir siire daha
Indiana Pacers formasi giymis ve daha sonra kariyeri inigli ¢ikighh bir grafik
sergilemisse de higbir zaman eski formunu yakalayamamistir. Ron Artest bu cezadan
sonra ismini Metta World Peace (Diinya Baris1) olarak degistirmistir (Baker ve

Connaughton, 2005).

25 Ocak 1995°te Crystal Palace ve Manchester United arasinda oynanan Ingiltere
Premier Ligi karsilasmasinda ise ligin zirvesine ortak olmaya c¢alisan Manchester
United takimi Londra deplasmaninda Crystal Palace’t yenerek avantaj saglamak
istiyordu. Eric Cantona o donemin ve ondan Onceki sezonun da en formda
oyuncularindan biriydi. Saha i¢indeki farkli durusu ve kisilik 6zellikleri nedeniyle de
hem takim arkadaslar1 hem taraftarlar arasinda oldukca sevilen bir isimdi. Cantona o
magcta rakibi Shaw’a kars1 yaptig1 kural dist hareket sonucunda kirmizi kart gérerek
oyundan ihra¢ edilmisti (Auclair, 2009). Cantona, yaklasik 3 sezondur Ingiltere’de
forma giyen bir Fransiz oyuncuydu ve Ingiltere’de bulundugu siire boyunca farkli
tavirlarinin ve kisiliginin de etkisiyle yorumcular ve futbol g¢evreleri tarafindan
“oOteki”lesitirilmis ve farkli bir kiiltiirden geldigi ifade edilmistir. Bu yiizden de bazi
davraniglarinin  yorumlanmasi veya toplumsal boyutta degerlendirilmesi, “6teki”
kisiden daha fazla korku duyulmasina ve farkli degerlendirilmesine neden olmustur.
Bunun bir c¢esit irk¢ilik olarak degerlendirilebilecegi de ifade edilmistir (Gardiner,
1998). Eric Cantona’ya kars1 gelistirilen ya da bu sekilde yorumlanan sosyal tutumun
yansimasi bu magctaki ihracindan sonra da ortaya ¢ikmistir. Taraftarlardan birisinin
ifadesine gore Eric, takimin malzemecisi ile soyunma odasina dogru giderken bir anda
ofkeyle triblindeki bir noktaya bakmis ve gozlerini ayirmamistir. Simmons isimli bir
taraftarin, Cantona’nin Fransiz olmasi iizerinden ailesine ettigi kiiflirleri duyan

Cantona —ki Simmons daha sonra kiiflir etmedigini medyada ifade etmistir- tribiinlere
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dogru kosmus ve futbol diinyasindaki siddetin figilir sahnelerinden biri olan “ugan
tekme” ile bu taraftara vurmustur. Uzun yillar siiren kariyeri boyunca bu tiir
davraniglara hep maruz kaldigimi belirten Eric, o anin birgok baskinin birikimi
oldugunu ve ¢ok ¢abuk karar vermek zorunda kaldigi i¢in gergeklestigini, her zaman
duydugu otkeden farkli bir sey hissettigini ve bu duygudan pisman olmadigini ifade
etmistir (Auclair, 2009). O donemki takim arkadasi Pallister de Cantona’nin bu tiir
sozel saldirilara Ingiltere’de ¢ok maruz kaldigini ve bu yiizden bu birikimin
gerceklesmis olabilecegini ifade etmistir. Cantona, bu davranisi sonrasi kuliibii
tarafindan 20 bin pound para cezasi, federasyon tarafindan da 9 ay futbol
miisabakalarindan men ve 10 bin pound para cezas1 almistir. Ayrica mahkemeye sevk
edilen Cantona “gencler tarafindan takip edilen ve ornek teskil edilebilecek yiiksek
figiirlii birisi” oldugu icin hapis cezasina da carptirilmis, ancak bu ceza, ¢cocuklara
futbol ogretecegi 120 saatlik kamu hizmetine g¢evrilmistir (Gardiner, 1998). Bu
olaylardan sonra futbola donen Cantona’nin kariyeri yine elit seviyede devam etmis

olmasina ragmen, 30 yasinda futbolu birakmistir.

Sporda saldirganlik kavrami ise genel olarak psikoloji literatiiriindeki sekliyle
aciklanmaya calisilsa da bu durum sporun dogasinda var olan agresyondan veya
fiziksel etkilesimden kaynaklanan saldirganligi ayirt etmeyi zorlastirmaktadir (Kerr,
2002). Spor baglaminda agresyonun tanimi da ana akim psikoloji kaynaklar1 gibi
tanimlanmakla birlikte genellikle baska bir kisiye fiziksel bir sakatlik olusturacak
nitelikte ya da psikolojik zarar verme gibi konular1 icermesi gerektigi soylenmektedir.
Ozellikle sporun dogas1 geregi kodlanmis olan ve baskasina zarar verme niyeti
icermeyen aragsal saldirganlik (6rnegin karate veya boks gibi sporlarda rakibe
vurmak) ve baska birisine niyet igcererek aci ¢ektirmek veya psikolojik zarar vermeyi
iceren diismancil saldirganlik olarak ikiye ayrilabilen bir saldirganlik tanimi; spor
baglaminda agresyonu tanimlamakta, Kerr’in (1999) belirttigi agresyonu spor alaninda
tanimlama sorunlariyla ilgili dogrulugu tartisilan kavramlarin belirttigi boyutlar
gozeterek daha aciklayici olabilir (Husman ve Silva, 1984). Ancak bu boyutlarda
saldirganlig1 kategorik olarak ayirarak incelemek 6zellikle son donem ¢alismalarinda
kabul gormekle birlikte, sporda da olsa agresif davranisin bu iki baglamin ikisini de
icererek ¢oklu bir motivasyonla gerceklesebildigi de bulunmustur (Grange ve Kerr,
2010). Grange ve Kerr’in (2010) ayn1 ¢alismasinda, nitel veriler toplanarak bu ¢oklu

motivasyon kaynaginin Avusturalya’da oynayan futbol (Amerikan futbolu) oyunculari

18



tizerinde etkili oldugunu bulmus, Amerikan futbolu gibi sertlige olduk¢a miisaade
eden bir sporda (6rn. Hiicum ederken kurallar dahilinde sert oynamak, topu saklarken
saldirgan bir tutum takinmak gibi) oyuncularin hem kurallar dahilinde sakatliga veya
zarara niyet etmeden aracgsal saldirganlik ile; hem de kismen de olsa kurallarin disina
cikarak diismanca saldirganlik tipiyle hareket ettigi dikkat cekmistir. Sporda
saldirganlik kavrami, son donemde artan siddet olaylar1 ile daha da 6n planda olmus
ve Uluslararasi Spor Psikolojisi Toplulugu (International Society of Sport Psychology)
tarafindan taninmasi ile birlikte de literatiirde 6nemli ¢alismalara konu olmustur

(Tenenbaum, Stewart, Singer, ve Duda, 1997).

Son donemlerde cogu spor dalinda saldirganlik oyunun bir pargasi olmakta hatta
zaman zaman bu saldirgan davranislarin/yatkinliklarin sporda popiiler olma yolunda
onemli bir unsur oldugu da diisiiniilmektedir. Sporun dogasi geregi olusan
saldirganligin, siddet iceren ve kural dis1 olan saldirganlikla ayriminin yapilabilmesi
icin ¢esitli kurallar ve cezai yaptirnmlar uygulanmaktadir. Futbolda, FIFA’nin
(Federation International Football Association) belirledigi ve tiim miisabakalarda
uygulanan kurallarina gore (6zellikle 12. Kural) bu sekildeki yanlis davraniglar ve
fauller oyun dis1 kabul edilmis ve cesitli cezalar diizenlenmistir (Ornegin ceza sahasi
icinde penalt1 vurusu, hakemin kararma gore sar1 kart yani ihtar, ya da kirmizi kart
yani oyundan ihrag). Ayni baglamdan diisiiniildiiglinde de Amerikan Milli Hokey Ligi
(NHL) verilerine bakildiginda saldirgan takimlarin ve oyuncularin daha basarili

oldugu ifade edilmistir (Jewell, 2011).

Sporda saldirganlik kavrami incelendiginde Kerr’in (2001) ifade ettigi gibi farkli
bakis acilar1 ortaya cikabilir. Farkli tanimlar ile birlikte diisiiniildiigiinde sporda
saldirgan davranis oyun i¢inde kabul goren (sanctioned) veya oyun iginde kabul
gormeyen (unsanctioned) olarak ayrilabilir. Ayrica bu kavramlar spor brangina gore
farkliliklar da gosterebilir. Ornegin tiim viicudu kullanarak rakibi itmek buz hokeyinde
oyun ic¢inde kabul goren saldirgan davranis olarak diisiiniilirken, ayni davranis
basketbolda oyun iginde kabul gormeyen saldirgan davranis olarak kabul edilebilir. Bu
yiizden Kerr’e (2001) gore sporda saldirganlik kavrami ¢alisilirken spor sinirlari ve
baglami dikkate alinmali, ancak sebepsiz yere diismanca motivasyonla gerceklestirilen
ve kurallar dahilinde olmayan siddet icerikli hareketler saldirganlik olarak

degerlendirilmelidir. Oyun igerisinde degerlendirilen ve oyun disinda degerlendirilen
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saldirgan davraniglarin ayrimi yapilirken de sporun baglamina ve dogasina gore
kategorizasyon yapmak daha dogru olmaktadir. Oyun icerisinde degerlendirilen
saldirganlik genellikle sporun dogas1 geregi esneyen fiziksel ve mental sinirlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan genellikle yazili olmayan kurallar dahilinde gergeklesen
eylemlerken, oyun disinda degerlendirilen saldirganlik, bu kurallarin digina ¢ikilarak

yapilan davranislari igerir (Kerr, 1999).

Spor baglami i¢inde saldirgan davraniglar degerlendirildiginde, Leedy (2000) ¢ogu
spor dalmin tarihsel gelisiminin savas ve miicadele kavramlarindan tiiredigini bu
yiizden sporda basar1 motivasyonun 6zellikle kadinlarda bu miicadeleci ve yarismaci
Ozelliklerle birlikte degerlendirildigini ifade etmistir. Bu ozelliklerin neticesinde
sporcularin fiziksel 6zelliklerini {ist diizeye tagimalarinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir
(Brewer ve Howard, 2012). Ozellikle erkek sporcularin daha gelismis fiziksel
Ozelliklere sahip olmalart veya olmak istemeleri de oOnemli etkenler olarak
diisiintildiiginde bu yapiya sahip olan sporcularin rakiplerine kars1 daha saldirgan
tutumda olabildikleri not edilmistir (Sell, 2006). Ayrica, Brewer ve Howard (2012)
cinsel ¢ekim ve es bulma gibi konularda da sporcularin saldirgan tavirlarinin 6n planda
oldugunu, farkli diizeylerde saldirganlik egilimi gosteren sporcularin iliski

diizeylerinin de bu 6zelliklerden etkilenebilecegini 6ne slirmiistiir.

Donahue, Rip ve Vallerand (2009), farklt oyun senaryolari1 iizerinden basketbol
oyunculan ile ilgili yaptig1 ¢alismada, sporcularin tutku cesitleri ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismada genel saldirganlik diizeylerinin
ve durumsal saldirganlik diizeylerinin obsesif tutku ¢esidi ve harmonik tutku ¢esidi
acisindan farklilastigi, obsesif tutku cesidine sahip sporcularin daha fazla kendilik
savunmalar1 kullandiklari, ve bu savunmalar1 kullanirken daha riskli davranabildikleri
ve durumsal olarak ortam elverisli oldugunda diger tutkun ¢esitlerine gore daha fazla
saldirganlik  gosterebilecekleri  belirtilmistir. Harmonik tutku c¢esidine sahip
sporcularin kazanmak ya da kaybetmek gibi sonug¢ odakli degil de kendi yeteneklerini
Oon plana koyma gibi siire¢ odakli diislindiiklerinden, oyun igerisinde kendilik
siirlarina tehdit olarak algilayabilecekleri ve kendilerini ne pahasina olursa olsun
savunmalar gereken bir durum olugsmadigi, bu ylizden de daha az saldirgan davranislar

sergiledikleri ifade edilmistir.
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Chantal, Robin, Vernat ve Bernache-Assolant’in (2005) ¢aligmasinda ise, daha fazla
sportmenlik anlayisina (6rn. Rakibe saygi duyma, sporda katilima énem verme vb.)
sahip sporcularin, daha az saldirganlik gosterebildikleri ve kural disi davranmamaya

0zen gosterdikleri belirtilmistir.

Cinli atletlerle yapilan bir ¢alismada ise, atletlerin saldirganlik seviyelerinin 6fke
duygusu ile yakindan iligkili oldugu, saldirganligin 6fke ifade tarzi, provokasyon ve
saldirgan tutum ile pozitif yonde, 6tke kontrolii ile negatif yonde iligkili oldugu
belirlenmistir (Maxwell, Visek ve Moores, 2009). Calismada ayni1 zamanda kiiltiirel
farkliliklarin  6nemi vurgulanmis ve sosyal baglamda saldirgan davranislarin
tolerasyon diizeyinin de Batili atletler ve Cinli atletler arasindaki saldirganlik

tutumlarinin farkliligin etkiledigi ifade edilmistir.

Traclet ve arkadaslarimin (2009), ¢alismasinda diismancil saldirganlik ve aragsal
saldirganlik davraniglarinin sonucundaki reaksiyonlarin belirli senaryolar dahilinde
degerlendirilmesi amaglanmis, diismancil saldirganlik davraniglar1  gdsteren
sporcularin davranig sonrasinda Oziir dileme ve makul nedenler sunma gibi
reaksiyonlari aragsal saldirganlik davraniglar gosterdikleri durumlara gére daha fazla
kullandiklar1 bulunmustur. Caligmanin sonucunda sporcularin diismancil davraniglari
sergiledikten sonraki degerlendirmelerinde, antrenér veya taraftar gibi yakin sosyal
etkilesimler iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu bu nedenle bu davranislar
gosterdikten sonra yanlis davraniglart diizeltmek i¢in bu tiir reaksiyonlari

gostermelerinin daha olas1 oldugu ifade edilmistir.

Ergenlik doneminde futbol oynayan kisilerin saldirganliklarini arastiran bir bagka
calismada ise ergenlik doneminde akranlara yonelik saldirganligin 6z-yeterlilik ile
iliskili oldugu ve futbol oynayan ergenlerin akranlarina yonelik saldirganliklarinin

daha fazla oldugu ifade edilmistir (Ciairano ve ark., 2007).

Spor miisabakalarinda ortaya ¢ikan diismancil ve aragsal saldirganlik davraniglarinin,
davranig1 gosteren kisi tarafindan mesrulastirilmasini inceleyen bir ¢alismada ise
kisinin sar1 veya kirmizi kart gorme, faul ¢alinmasi gibi cezai sonuglarin olmayacagi

durumlarda aragsal saldirganligi mesru olarak nitelendirdikleri not edilmistir (Rascle,
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Traclet, Souchon, Coulomb-Cabagno ve Petrucci, 2010). Calismada, 6zellikle skorun
ortada, beraberligin silirdiigii, son dakikalarinin oynamasi gibi miicadele diizeyinin
yiiksek oldugu durumlarda aragsal saldirganligin, saldirgan davranisi gerceklestiren
kisi tarafindan mesrulastirilmasinin daha olasi oldugu ve bu tiir saldirgan davranislarin

daha fazla goriilebilecegi ifade edilmistir.

Avusturalya’daki futbolcularin saldirganlik algilari ile ilgili yapilan bir ¢alismada ise,
oyuncularin oyun i¢i saldirganlik 6zellikleri gosterilen durumlarda motivasyonlariin
ve uyarilmiglik diizeylerinin daha da arttigi, ancak bunun saldirgan davraniglarin
oyunun kurallar1 igerisinde olmasi gerektigi takdirde gergeklestigi ifade edilmistir
(Grange ve Kerr, 2010). Calismada 6fke duygusundan kaynaklanan saldirganligi
katilimcilar genellikle anlik ve kontrol edilemez sekilde gergeklestigi ve kurallarin
belirledigi davranis sinirlarin1 gectigi olumsuz bir durum seklinde ifade etmislerdir.
Calismada belirtilen ve Ofke duygusu kaynakli saldirganlik ve giic odaklh
saldirganligin, ¢evresel faktorler tarafindan (antrendr, taraftar gibi) mesrulastirilmasi

sonucunda ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada Mugla ilindeki amator futbolcularin saldirganlik
diizeyleri ve etki eden faktorler incelenmis, oyun i¢i saldirganlik kavrami “atilganlik
(assertiveness)” olarak degerlendirilmistir (Afyon ve Metin, 2014). Calismada
futbolcularin yaglar1 ve gelir seviyeleri arttiginda atilganlik diizeylerinin de arttig1

ancak saldirganlik seviyeleri ile ilgili anlaml1 bir fark olmadig: belirtilmistir.

Bir baska calismada ise 6tke duygusunun kisilik 6zelligi olmasinin ve i¢sel 6fke ve
digsal o6fke boyutlarinin, temasli (contact) ve temassiz (non-contact) sporlarda
saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugu; 6fke kontroliiniin i¢ ve dig odakli olmasinin
da saldirganlikla negatif yonde iliskili oldugu ifade edilmistir (Ahmadia, Besharata ve
Larijanib, 2011). Calismada yapilan spor ¢esidinin saldirganlikla ilgili 6nemli bir
belirleyicisi olmasina ragmen, 6fke ve saldirganlik arasindaki iliskiyi anlamli diizeyde
etkilemedigi bulunmustur. Ayrica farkli diizeydeki 6fke ifade tarzlarinin, ayni tipte
saldirganlik davranisiyla sonuglanmayabilecegi ifade edilmistir. Ofke kontroliiniin
diisiik oldugu, kisinin karakteristik olarak Ofke duygusunun (trait anger) yiiksek
oldugu, konsantrasyon ve uyarilmislik seviyelerinin de uygun kosullar sagladig:
durumlarda 6fke duygusunun sporcunun davranigina etki edebilecegi ve dolayisiyla

saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi de ¢alismanin 6nemli sonuglar arasindadir.
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Maxwell de (2004), sporcularin 6fke duygusunu deneyimleme siiregleri ve
saldirganlik ¢esitleri ile ilgili ¢alismasinda, 6fke duygusunun bilissel siireglerde
ruminatif (tekrarlayan) bir bicimde islenmesinin diismancil saldirganlik ve aragsal
saldirganlik tizerinde farkli etkiler olusturdugunu ifade etmistir. Aragsal saldirganlikta
Ofke duygusunun ruminatif bir bigimde islenmesine ya da Otke ifadesine gerek
olmadigini, ancak diismancil saldirganlikta duygu yiikiiniin daha 6n plana gecerek
Otkenin daha uzun siireli ruminatif siire¢lerden sonra saldirganlik olarak ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Yukarida belirtilen diger calismalarla (Maxwell, Visek ve Moores, 2009;
Grange ve Kerr, 2010; Ahmadia, Besharata ve Larijanib, 2011) paralel bi¢imde,
Maxwell (2004) de, kisinin 6tke duygusunun isleyisinin yaninda, provokasyon,
engellenmislik ve saldirganlik niyetlerinin birlesmesi ve kisinin yeterli diizeyde bas
etme stratejileri gelistirememesi neticesinde saldirgan davranisin ortaya ¢ikabilecegini

ifade etmistir.
1.2 Duygu Diizenleme

Gross, Richards ve John’a gore (2006) duygu diizenlemenin giinliik yasamda 6nemini
ve sagliklt bir duygu diizenlemenin bir zorunluluktur. Thompson (1994), duygu
diizenlemeyi bir kisinin amaglar1 dogrultusunda hareket ederken, duygusal tepkilerini
monitdrize etmek, degerlendirmek ve degistirmekten sorumlu igsel ve dissal siirecler
olarak tanimlamistir. Gross (1998), duygu diizenlemeyi; duygu durumun, disaridan
gbzlemlenebilen veya igsel siirecler dahilinde olan, bilingli ya da bilingli olmadan
yapilandirilabilen ve istemli ya da otomatiklesmis olarak diizenlenmesi olarak
tanimlamistir. Rottenberg ve Gross (2003), duygu diizenlemenin, duygularin biling
diizeyinde ya da biling diizeyinde olmadan degistirilmesi ya da ayarlanmasi olarak
ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Duygu diizenleme kavraminin agiklanmasi ve
stirecleri aslinda belirsiz olabilir. Genellikle duygu diizenleme kavrami, kisinin igsel
siireclerinde yer alip, duyguyu nasil islediginin ve nasil degerlendirdiginin
degistirilmesi olarak tanimlansa da baskalarinin duygularini diizenleme davraniglari
da bu alana girebilmektedir. Aglayan bir kisiye “bebek gibi davranma!” demek de
aslinda duygu diizenleme kavramina ornek olabilir. Ancak duygu diizenlemenin,
bireysel temelde diisiinlilerek, kisinin ne zaman duyguyu yasadigi, bunu nasil
degerlendirdigi ve bunu biligsel temelde nasil isledigi ile tanimlanmasi, duygu
deneyimlemenin siibjektifligini daha iyi yansitabilmektedir (Erber, Wegner ve

Therriault, 1996). Masters’a gore (1991), duygu diizenleme kavrami hem pozitif hem
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negatif duygular arttirtlip azaltilmasi ile ilgilidir. Bu siire¢ bilingli ya da bilingli
olmadan da gerceklestirilebilir. Duygu diizenlemenin bilingli yapilip yapilmamasi
konusu ise Erber, Wegner, ve Therriault’a (1996) gore kategorik olmadan
degerlendirilmelidir. Yani duygu diizenleme bilingli ve istemli olarak yapilmakla
birlikte, uzun zamandir kullanilan bazi duygu diizenleme davranmis temellerinin
otomatiklestigi de sdylenebilir —gergin bir sosyal ortamda kaygiy1 azaltmak i¢in bir

saka yapmak gibi-.

Duygularin, ¢esitli i¢sel ve dissal ipuglarini degerlendirmeyle ortaya ¢iktig1 modelini
temel alarak diisiiniildiiglinde, duygularin belirli degerlendirmelerden gegerek cesitli
davranigsal, fiziksel ve deneyimsel Ozelliklerin sonucunda olustugu; duygu
diizenlemenin de bu degerlendirmeler sirasinda gercekleserek duygu ifadesinin son
halini yarattigi soylenebilir (Gross, 1998). Bu duygu deneyimi esnasinda duygu
diizenleme cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Gross ve Thompson, 2007).
Bunlardan birisi durum degistirmedir. Kisi siibjektif duygu deneyimini yaratan
durumu degistirebilir, ya da en azindan bu duyguyu uyandiracak ¢evresel uyaranlar
degistirmeye calisabilir veya bu uyaranlardan kag¢mabilir (Scarr ve McCartney, 1983).
Cevresel uyaranlarin duygu uyandirmasinin yani sira, yine g¢evresel etmenler
degerlendirildiginde dikkat unsuru da duygu deneyiminde onemli bir rol oynar. Bu
yiizden duygu diizenleme siirecinde, ¢evresel uyaranlardan duygu uyandirmayan
kisma dikkat etmek, ya da duyguyu uyandiran ¢evresel uyarani gérmezden gelmek de
cevresel etmenleri degerlendirerek duygu diizenlemeyi olanakli kilabilir (Gross,
Richards ve John, 2006). Belirli ¢evresel uyaranlarin oldugu, duygu uyandiran
uyaranlara da dikkat saglandig1 kosullarda bile duygu diizenlemenin ger¢eklesmesinin
miimkiin olabilecegini ifade eden Gross (1998), kisinin biligsel degerlendirmelerinin,
duygu deneyimini degistirebilecegini belirtmistir. Bu aciklamaya gore, ayni ¢evresel
uyarani farkli bir bigimde algilamak ve farkli bilissel sablonlarla degerlendirmek de
siibjektif duygu deneyimini farklilastirabilerek duygu diizenleme kavraminin
olugmasini saglar. Bu durumun duygu deneyimini degistirmesinin yani sira kisinin
duyguya verdigi davranigsal reaksiyonu da kontrol edebilmesi ya da degistirebilmesi
de duygu diizenleme siirecinin igerisine girmektedir —kisinin ¢ok sinirlendiginde derin
derin nefes alip vermesi, ya da 6fkeli bir davramis sergilemekten kagimmasi gibi-

(Gross, 1998).
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Gross ve Thompson (2007), duygu diizenleme siirecinde duygularin olusumu ve
diizenlemesinin birbirinden farkli gelistigini ifade etmistir. Ancak duygunun ortaya
ctkmasi ve diizenlenmesi ile ilgili “yeniden degerlendirme” ve “baskilama” olarak iki

Onemli nokta belirlemistir.

Yeniden Degerlendirme: Gross (1998), ¢evresel durumlarin, kisideki duygular1 tek
basina olusturmadigini, ancak bu durumlarin kisisel olarak degerlendirilmesi
neticesinde duygularin meydana geldigini ifade etmistir. Duygu diizenlemenin de bu
degerlendirme ile gergeklestigini belirtmistir. Duygu diizenlemede yeniden
degerlendirmenin olumlu etkisini vurgulayan Gross (1998), cesitli biligsel yontemlerle
yeniden degerlendirilen olumsuz duygu uyandiran uyaranlarin, daha az olumsuz
duygu olusumunu sagladigin1 belirtmistir. Bagka bir ifade ile stresle basa ¢ikma
yontemlerinde oldugu gibi (D’Zurilla, 1988), yeniden degerlendirmenin &zellikle
olumsuz duygular1 diizenlemede ve bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilmada
onemli bir rolii oldugu ifade edilmistir (Gross, 1998). Ozetle; yeniden
degerlendirmenin genellikle olumsuz duygulara karsi gelistirilen ve bu durumlara
kars1 yeni ve olumlu bir bakis agis1 getirerek stresi ve olumsuz duygu deneyimini

azalttig1 sOylenebilir.

Baskilama: Baskilama, kisinin duygu deneyiminden sonra gelisen ve duyguyu
diizenleme konusunda, duygunun disa vuran 6zelliklerini gostermeme durumu olarak
tanimlanmistir  (Gross ve Levenson, 1993). Baskilamanin 6&zellikle olumsuz
duygularla  iligkisini  vurgulayan = Gross  (1998), olumsuz  duygularin
deneyimlenmesinde ya da baslamasinda baskilamanin bir duygu diizenleme kaynagi
olarak goriilmedigini, ancak duyguyu disariya ifade ederken bu kaynaklari temel
alarak ve daha kisitli bir ifade ile yansitildigini belirtmistir. Olumsuz duyguyu ¢evreye
abartil1 bir bigimde yansitmanin tam tersi olarak diisiinmenin yanlis olacagini belirten
Gross, eglenmek, ac1 gekmek gibi duygularin ifade tarzlarindaki baskilama ile daha az
hissedildigini belirtmekle birlikte, {liziilme ya da korku gibi duygularin disariya
yansitilan kismi1 baskilandiginda daha az deneyimlenmedigini ifade etmistir. Yeniden
degerlendirmenin duygunun olusumu sirasinda gergeklestigini ve duygunun (6zellikle
olumsuz duygularin) normallestirilmesine yonelik oldugunu belirten Gross,
baskilamanin ise duygudan kaynakli davraniglari ve sonug odakli ifadeleri igerdigi i¢in
duygunun olusmasindan sonraki asamada gerceklestigini ve bu iki karam arasindaki

en 6nemli farklardan birisinin bu oldugunu ifade etmistir (2001).
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1.2.1 Duygu Diizenleme Siireci

Gross (2001), duygu diizenlemenin, ¢esitli olumsuzluklarla baga ¢cikma ya da bagka bir
deyisle stresle basa ¢ikma konusu ile oldukga Ortiistiigilinii, ancak stresle basa ¢ikma
stratejilerinin duygu odakli olmadiklarmi ifade etmistir. Duygu diizenlemenin ise
genellikle olumsuz duygularla basa ¢ikma konusunda gergeklestigini belirtmistir. Bu
kavrami en genel boyutunda oOnciil-odakli (antecedent-focused) ve tepki-odakl
(response-focused) olarak ikiye ayirmistir. Onciil-odakli duygu diizenleme, duygu
heniiz olusmadan, duyguyu uyandiran uyaranlara kars1 dikkat edilmesi ya da dikkatin
baska bir uyarana yogunlastirilmasi, ya da bu uyaranlari olusturan ¢evresel etmenlerin
secilmesi ya da kacimilmasi gibi 6geler igerir. Bu 6gelerin tiimii, duygunun kiside
yarattig1 duygu ile ilgili degisimleri (6rn. Fizyolojik belirtiler) farklilastirmasi ile
duygu diizenlemenin olusmasini saglar (Gross, 2001; Gross, Richards ve John, 2006).
Tepki-odakli duygu diizenlemenin ise duygu olustuktan sonra, hatta duygudan
kaynakli tepki egilimlerinin de belirlenmesinden sonra bu duygu kaynakli tepkilerin
farklilastirilmasi ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Ornegin, poker oynarken ¢ok iyi bir
el geldiginde diger oyunculara bu durumu (ve hissedilen duyguyu) belli etmemek icin
miimkiin oldugunca normal bir yiiz ifadesi (Poker Face) takinmak (Gross, 2001).
Gross’un (1998), iki temel bagliga ayirdigi duygu diizenleme yontemlerinden yeniden
degerlendirme kavrami genellikle 6nciil-odakli olurken, baskilama kavrami ise tepki-
odakli duygu diizenleme siireci igerisine girmektedir (Gross, Richards ve John, 2006).
Genel olarak Gross (1998), duygu diizenleme kavramini iki boyutta degerlendirmis,
duygu diizenleme stratejilerini de bu boyutlardan yola ¢ikarak bes ana baglikta ifade
etmistir: Duygu uyandiran durum se¢me, durumu degistirme, duyguya/odaga dikkat

etme, biligsel siirecler ve davranig diizenlemesi.
1.2.2 Duygu Diizenleme ve Psikiyatrik Bozukluklar

Depresyon ve Bipolar bozukluk gibi duygudurum bozukluklar1 ile anksiyete
bozukluklarinda; 6zellikle pozitif duygularin diizenlenmesinde goriilen sorunlarin
onemli bir yer tuttugu ve ilerleyen donemlerde tedavi planlamasi yaparken pozitif
duygu diizenlemenin de gbz oniline alinmasi gerektigi ifade edilmistir (Carl, Soskin,
Kerns ve Barlow, 2013). Gross’un (1998) duygu diizenleme stratejileriyle ilgili
genisletilmis kavramlastirmasinda, duygu diizenlemenin; duygu uyandiran durumlarin

secilmesi/kacinilmasi, bilissel siirecler ve bu duygularla ilgili davraniglarin
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diizenlenmesi ile gergeklestigini belirtmistir. Carl ve arkadaslar1 da (2013), bu
kavramlastirmadan yola ¢ikarak negatif duygularin diizenlenmesinden ziyade pozitif
duygularin  diizenlenmesine  yogunlagsmiglardir.  Depresyon ve anksiyete
bozukluklarinda pozitif duygu uyandirabilecek uyaranlardan kaginma, motivasyonel
yaklagimlardan uzak durma, kaginma motivasyonu gelistirme, biligsel
yorumlamalarda 6n yargili olma, duygularin islenmesinde azalma gibi alt basliklarda
pozitif duygu diizenlemenin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Bipolar
bozuklukta da pozitif duygu diizenlemenin, duyguya dikkat etme, duygu uyandiran
durumlarin secilmesi ve duygularin getirdigi davranislarin diizenlenmesinde artan

aktivitelerinin oldugunu da not etmislerdir.

Baska bir calismada ise Ofke duygusunun, 6fke ruminasyonlarinin ve duygu
diizenlemenin depresyonla iligkili oldugu ifade edilmistir (Besharat, Nia ve Farahani,
2013). Calismada, ofke duygusu ile major depresyon arasindaki iliskiyi duygu
diizenleme ve 6fke ruminasyonlarinin etkiledigi bulunmustur. Baska bir calismada da
ofke, saldirgan davranislar, duygu diizenleme ve intihar girisimi iligkisi incelenmis,
kisilik 6zelligi olarak 6fkenin intihar girisimleri ile iliskisini duygu diizenlemedeki
olumsuzluklarin etkiledigi ifade edilmistir (Ammerman ve ark. 2015). Bu ¢alismada,
ozellikle 6tke duygusunun islenmesinde ve diizenlenmesinde yasanan sorunlarin
intihar ile iliskili oldugu; olumsuz duygu durumun 6n plana ¢ikmasi, basa ¢ikma
stratejilerinin yetersiz kalmasi gibi durumlarin 6fke tarafindan tetiklendiginde intihar
girigimi ile sonuglanmasinin olasi oldugu belirtilmistir. Bir bagka ¢alismada ise duygu
diizenlenme ile psikiyatrik hastaliklarin iligkisi incelenmis ve depresyon, anksiyete,
travma sonrasi stres bozuklugu ve madde kotiiye kullanimi gibi hastaliklarla duygu
diizenlemenin islevsel olarak kullanilmamasimin iligkili oldugu ifade edilmistir.
Calismada, depresif hastalarda olumsuz duygularin hastaligi duygu diizenleme
kavramindan daha fazla agikladig1i ancak diger hastaliklarda genellikle olumsuz
duygularin diizenlenememesinin hastaligin ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde
etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢ocukluk caginda travmatik deneyimler yasayan
kisilerin de duygu diizenleme stratejileri konusunda daha basarisiz oldugu da
calismada belirtilmistir (Bradley ve ark. 2001). Madde bagimliliginda duygu
diizenlemenin rolii ile ilgili yapilan bir ¢alismada ise kokain bagimlis1 olan kisilerin,
tedaviye devam etme siirecinde duygu diizenlemede yasadiklar1 zorluklarin kontrol

grubuna gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Ayrica kokain bagimlisi olan kisilerin
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duygularin belirginligi ve adlandirilmasi konusunda kontrol grubuna goére daha diisiik
skorlar aldiklar1 ifade edilmistir (Fox ve ark. 2007). Universite dgrencilerinin alkol
kotiiye kullanima ile ilgili faktorleri arastiran bir ¢alismada ise cinsiyet, psiko-sosyal
olgunluk, ailedeki alkol problemleri ve ebeveyn ile ilgili sorunlarin alkol kotiiye
kullanim1 ile iligkisini duygu diizenlemenin etkiledigi bulunmustur. Calismada;
kadinlarda psiko-sosyal olgunluga ulagmadaki gecikmelerin olumsuz etkilerini
azaltmak icin, erkeklerde ise depresif duygu durumu ve Ofkeyi islevsel bigimde
diizenleyemeyerek kendini tedavi etmek icin alkol kotiiye kullaniminin goriildigi ve
bu durumlarda duygu diizenleme kavraminin diger degiskenleri olumsuz ydnde
etkiledigi ifade edilmistir (Fischer, Forthun, Pidcock ve Dowd, 2006). Aralarinda
alkol, kokain, eroin ve psikoaktif uyarict bagimlilig1 tanis1 almig ¢alisma grubu ile
yapilan bir ¢alismada ise madde bagimliligi tanis1 almis kisilerin, kontrol grubuna gére
olumsuz duygu diizenleme skorlarinin daha diisiik oldugu, 6zellikle duygu siddetinin
yiiksek oldugu durumlarda olumsuz duygular1 diizenlemekte daha da zorlandiklar1 ve
kontrol grubuna gore daha yiiksek kaygi, stres ve depresif skorlar elde ettigi
belirtilmistir (Thorberg ve Lyvers, 2006). Madde bagimlilig1 olan hastalarla yapilan
bir bagka calismada ise madde bagimlisi olan kisilerin duygu diizenleyememesi ile
kendine zarar verme davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Calismada
bu hastalarin genellikle duygular1 olumsuz bir bi¢gimde algiladiklari, duygular
diizenleme konusunda duygu uyandiran uyaranlar ile ilgili dikkat sorunlar1 yasadiklari
ve olumsuz duygulardan kaginmak gibi paradoksal bir dongiide bulunduklari ifade
edilmis, ancak kendine zarar verme davranisi ile duygu diizenlemedeki olumsuz
deneyimlerin bu hastalarda anlamh diizeyde farkli olmadigi belirtilmistir (Gratz ve

Tull, 2010).
1.2.3 Duygu Diizenleme ve Saldirganhk

Duygu diizenleme kavrami ile saldirganlik arasindaki iliski genellikle olumsuz
duygularin diizenlenememesi veya uygun biligsel becerilerle bu duygularin
islememesi nedeniyle saldirganlifin ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir. Sullivan ve
arkadagslar1 (2010), o6zellikle 6fke duygusunun ifade edilmesi ve bu duyguyla basa
cikilmasinda giicliikler yasayan kisilerin daha fazla saldirganlik gosterebileceklerini
ifade etmislerdir. Yalnizca ofke degil, iizlinti gibi olumsuz duygularin
deneyimlenmesi, kisinin rahatsiz hissedebilecegi bir ortam yaratmakla birlikte, bu

duygularin islevsel olarak diizenlenememesi duygunun davranisa gectigi siiregte
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saldirganlik olarak goriilebilir (Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Mauss, Cook ve
Gross (2007) da bir calismada, duygularini disa vurmak yerine kontrol edebilen
calisma grubunun 6fke duygusunu daha az deneyimledigini 6ne siirmiislerdir. Aniden
kontrolsiiz bir bigcimde ortaya ¢ikan saldirganlik ve aragsal olan ve 6nceden planlanmig
saldirganlik olarak iki boyutta incelenen saldirganligin, duygularin islevsel olarak
diizenlenememesi ile iliskili oldugu bulunmustur (Miles ve ark., 2014). Travmatik
deneyimleri olan kadinlarla yapilan bu c¢alismada duygu diizenleyememenin iki
saldirganlik boyutuyla iliskili oldugu, ayrica travmatik yasantilar ve saldirganlik
arasindaki iliskiyi de etkiledigi ifade edilmistir. Bir baska ¢alismada ise negatif
duygularin 6n planda oldugu kisilerde, bu duygu deneyimleme siireclerinin fiziksel
saldirganlik ile iligkisini duygu diizenleyememenin etkiledigi belirtilmistir. Bu
calismada kadinlarin ve erkeklerin diirtiisel davranislari baskilayamadigi ve erkeklerin
duygularin netligi ve farkindalig1 konusunda sorunlar yasayabilecegi ifade edilmistir

(Donahue ve ark. 2014).

Asint kontrol uygulayan aileye sahip ergenlerin saldirganlik diizeylerini ve duygu
diizenleme siire¢lerini inceleyen bir calismada ise, duygu diizenlemede sorunlar
yasayan kisilerin, ailelerinden asir1 kontrol algilamas1 durumunda, olumsuz duygularin
fiziksel saldirganlik olarak disa vurumunun daha olasi oldugu bulunmustur (Blossom,
ve ark. 2016). Saldirganlik ile ilgili cocuklarla yapilan boylamsal ¢alismalar1 derleyen
Roll, Koglin ve Petermann (2012), duygu diizenlemede yasanan sorunlarin ilerleyen
yaslarda saldirganligin goriilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmislerdir. Bir
baska calismada ise epilepsi hastasi olan geng¢ kizlarin saldirganliklarinin duygu
diizenleme egitim programindan sonra azaldigi belirlenmistir. Bu ¢alismada, ¢alisma
grubunun saldirganlik goriilebilecek durumlarin genellikle yanlis degerlendirme gibi
biligsel hatalarla ortaya ¢iktig1 ve duygu diizenleme egitimi ile bu durumun azaltilarak
saldirgan davranis puanlarinin diistiigii ifade edilmistir. Roberton, Daffern ve Bucks
(2012), olumsuz duygularin yeteri kadar diizenlenememesi (6fke, iiziintli) ile
saldirganligin artmasinin belirgin oldugunu ifade etmis, ancak bazi duygularin asiri
diizenlenmesi nedeniyle de duygu deneyim siirecinin saldirganlik olarak davranisa
yansiyabilecegini belirtmislerdir. Buna gore; duygularin asir1 diizenlenmesi kisinin
sosyal ve biligsel kaynaklarini tiiketmekle birlikte, uyarilmighgi arttirip, diirti

kontroliinii gii¢lestirerek saldirgan davranisi arttirabilmektedir.
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1.2.4 Duygu Diizenleme ve Spor

Sportif performansta duygu diizenlemenin, duygu diizenlemenin biligsel diizeyde —
dikkat, yeniden degerlendirme, bastirma- roliiniin dnemli oldugu; duygu deneyiminin
davranig diizeyindeki etkilerini ya da duygunun igsel siire¢lerinin sportif performansi
etkileyebilecegi belirtilmistir (Uphill, McCarthy ve Jones, 2009). Duygu
uyandirabilecek uyaranlara dikkat etmek ya da bu uyaranlardan dikkati uzaklastirmak
—dikkat etmemek- duygu siireglerinin performansa tesirini etkilemektedir. Ornegin sut
oncesi ritlielller (¢oraplarini diizeltmek, derin nefes alip vermek gibi) kisiyi olumsuz
duygu uyandiran ig¢sel ve dissal uyaranlardan uzak tutabilir; bu siiregte zihinsel
canlandirma, hayal kurma, kendi kendine konusarak bilissel yeniden yapilandirma gibi
biligsel tekniklerle duygu kaynakli tepkiler diizenlenebilir (Cohn, 1990). Aym
baglamda duygularin zihinsel siireclerdeki degerlendirmelerini degistirmek de sportif
performansa etki edebilir. Sporda genellikle farkli hedeflerin yer aldigi ve bu
hedeflerin yer degistirerek dinamik bir konumda oldugu (magin bir pozisyonunda pas
atmak, baska bir pozisyonda rakipten topu ¢almak gibi) diisiiniildiiglinde, kisinin
duygu deneyiminin biligsel alanda degerlendirilmesi de degiskenlik gosterebilir. Bu
degiskenlik durumlarinda zaman zaman olumsuz duygular1 farkli bir biligsel
yaklasimla yeniden degerlendirmek (rakipten top ¢calma hedeflendiginde 6tke duygusu
hissetmek) sporda duygu degisimi konusunda fark yaratmaktadir. Duygunun
diizenlenmesinin yaninda, duygulara kars1 kiginin sahip oldugu inanglar, bilisler de
kisinin duygu diizenlemesini etkileyebilmektedir. Ornegin olumsuz duygular1 kontrol
edemeyecegini diisiinmek ya da olumsuz duygunun performansi kotii etkileyecegi
konusundaki inanglar da duygu diizenlemenin davranisa ve dolayli olarak sportif
performansa etkisini belirlemektedir (Uphill, McCarthy ve Jones, 2009). Ayrica
kisilerin ¢evresel uyaranlara dair bilissel degerlendirmelerindeki farkliliklar da duygu
deneyimleme siirecini hem baslangicta hem de davramisa doniistiigli boliimde
etkileyebilmektedir. Beswick (2001), sporcularin diismancil ve provokatif ortamlarda
duygularin1 kontrol edebilmesi konusunu trafik 15181 metaforu ile aciklamis; kirmizi
1s1kta kontrolii kaybetme, yesilde tamamiyla kontroliin kendisinde olma, sar1 1g1kta ise
yesile ya da kirmiziya gitmeye kendisinin tercih edebilme olarak belirlemistir.
Duygularin hissedilmesinin ve duygularin davranisa doniismesinin islevsel olabilmesi
adina yesil 15181n daha olumlu oldugu, sar1 1s1iktaki durumlarda ise kisiye duygularin

islevsel bir bicimde deneyimlenmesi i¢in yardim/miidahale edilebilecegini ifade
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etmistir. Moran (1996), kisilerin duygulariin giinliik hayattaki biligsel yansimalarinin
sportif performans sirasinda farklilasabilecegini, giinliik hayattaki bilislerden ziyade
performans sirasindaki degerlendirmelerin daha dnemli oldugunu belirtmistir. Ornegin
bir aticinin bir 6nceki pozisyonla ilgili hatali oldugunu diistinmesi (6tkelenmeyi yanlis
bulmasi, sugluluk hissetmesi) ve bu dongiiyii ruminatif bir bi¢imde zihinsel olarak
tekrarlamasi kisinin dikkatini oyunun diger unsurlarindan (takim arkadaslarinin o anki
pozisyonu gibi) alikoyabilir. Hanin (2007) ise sporcularin optimum diizeyde
performans gelistirebilecekleri mental bir alan tarifledigi modelinde duygu-
performans iliskisine deginmis, duygu diizenleme kavraminin kisinin deneyimledigi
duygular1 tanimlamasi ile saglanabilecegini belirtmistir. Hanin’e gore duygularin
niteligi, siddeti ve siiresinin, optimum performans i¢in belirdigi alanin olusmasinda
onemli oldugu, kisinin bu alanda kalmasini saglayacak duygu deneyimlerinin olmasi
gerekmesinin yaninda; fonksiyonel olmayan alana ge¢gmesini engelleyecek duygusal
stirecler yasamamas1 gerekmektedir. Bu performans siireclerinde ise kisinin duygu
deneyiminin kendisinde olabilecegi gibi, duygu ile ilgili bilissel siireclerinin de aktif
olarak diizenlendigini belirtmistir. Sporcularin siibjektif duygu deneyimlerinde ilk
etapta ideal olan duygu durumunu tanimalari, daha sonra bu duruma girebilecekleri
duygularin ¢esidini ve siddetini diizenleyebilmelerinin performans konusunda
belirleyici oldugu, kisinin duygulan ile ilgili gegmisten getirdigi anilarinin, temel
biligsel altyapilarinin da bu duygularin diizenlenmesini zorlastirabildigi ya da
kolaylastirabildigi ifade edilmistir (Uphill, McCarthy ve Jones, 2009). Uphill, Lane ve
Jones (2012) sporculara Duygu Diizenleme Olgegi uygulamislar, spor karsilasmasi
esnasinda sporcularin yasadigi olumlu duygularla “yeniden degerlendirme” bagliginin
iliskili  oldugunu ancak olumsuz duygularin “baskilama” veya “yeniden
degerlendirme” ile anlamli bir iligkisini saptayamamislardir. Calismada sporculara
daha once deneyimledikleri duygular1 6n plana ¢ikardiklari i¢in sporcularin 6n yargili
yanitlar vermis veya olumsuz duygulari hatirlamak istememis olabilecekleri nedeniyle
sonuglarin beklenen iliskiyi kismen veremedigi ifade edilmistir. Maxwell’in (2004) bir
caligmasinda ise sporculara 6fke ruminasyon Olgedi uygulanmig, c¢alismanin
sonucunda sporcularin 6fke duygusunu baslatan uyaranla, provokasyonla ve buna
bagli devam eden 6fke ile ilgili ruminatif diigiincelerinin saldirganlig arttirdig: ifade

edilmistir.
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1.2.5 Biligsel Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme kavraminin pratikte kullaniminin fizyolojik, sosyal, davranissal
veya bilissel diizeyde olmak iizere cesitli alanlara yayildig1 sdylenebilir. Ornegin 6fke
gibi olumsuz bir duygunun, aniden deneyimlendiginde hizli nefes alip verme ya da
derin nefes alip verme gibi davranislarla diizenlenmesi fizyolojik diizenleme olarak
adlandirilabilir ya da yakinimizdaki bir kisiden destek isteyerek sosyal diizeyde;
bagirma ya da dislerini sikma gibi davraniglarla duygu diizenleme yoluna gitmek de
davranigsal duygu diizenleme olarak ifade edilebilir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001). Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), bu diizeylere ek olarak; biligsel
stratejilerin de duygu diizenlemede 6nemli bir rol oynadigi ifade etmisler ve bilissel
baglamda duygu diizenleme stratejilerinin basa ¢ikma yontemleriyle ortiistiiglini
belirtmislerdir. Lazarus’un (1993) stresli durumlarda stresorii algilama ve bu stresoriin
kiside verebilecegi zararlari degerlendirmeden sonra gelistirdigi yontemler olarak
tanimladig1 basa ¢ikma kavrami, problem odakli ve duygu odakli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Lazarus (1993), stresoriin degistirilemeyecegi durumlarda duygu odakhi
basa c¢ikma stratejilerinin daha faydali oldugu belirtmistir. Bu agiklamadan yola
cikarak Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerinin, duygu diizenleme kavraminin biligsel yonleri ile benzestigini; basa
c¢tkma konusundaki bilissel stireglerin durumlar1 degerlendirmede etkili oldugu ve
kisinin bu degerlendirmeler sonucunda diizenlemelere gidebilecegini belirtmislerdir.
Lazarus ve Folkman (1984), bilissel basa ¢ikma yontemleri ile stres yaratan durumlara
karst hissedilen duygularin etkilenebilecegini belirtirken, Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven da (2001), bu bilissel siireglerin -davranigsal tepkileri ayristirarak-
duygularin nasil ve ne siddette hissedildigini kontrol etme ve yonetme konusunda
onemli rol oynadigini savunmustur. Biligsel duygu diizenleme kavrami da Garnefski,
Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan biligsel basa ¢ikma ile benzer bir tanimla,
duygularin olugma ve islenme asamalarinda biligsel siireclerin bilingli ya da bilingdis

olarak kullanimi olarak tanimlamis ve dokuz alt boyutta incelemislerdir:

Kendini Su¢lama (Self-Blame): Kisinin c¢evresindeki olumsuz durum ile ilgili

kendisini su¢layan diigiincelere sahip olmast;

Baskasim Suclama (Blaming Others): Kisinin olumsuz olayla ilgili bagkalarini

suclamalar ile ilgili diistinceleri;
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Kabul Etme (Acceptance): Kisinin yasadigi olay1 kabul etmesi ile ilgili diislincelere

sahip olmasi:

Plana Tekrar Odaklanma (Refocus on Planning): Kisinin yasadigi olayi

coziimlemede hangi yollar1 izleyecegi ve nasil basa ¢ikabilecegi ile ilgili diisiinceleri;

Pozitif Tekrar Odaklanma (Positive Refocusing): Ger¢ek —ve olumsuz- olan olay

hakkinda degil de daha olumlu ve iyi seyler ile ilgili diisiinceler;

Ruminasyon (Rumination): Olumsuz olay ile ilgili deneyimlenen olumsuz duygular

ve diisiinceler ile ilgili diisiinme

Pozitif Yeniden Gozden Gecirme (Positive Reappraisal): Kisinin deneyimlenen
olumsuz olayin olumlu yanlarini g6z oniine alarak olumlu bir anlam yiiklemesi ile ilgili

diistinceleri;

Bakis Acisina Yerlestirmek (Putting into Perspective): Kisinin baska olumsuz

olaylara karsilastirma yaparak, bu olayin ciddiyetinin azaltmakla ilgili diisiincelert;

Yikim-Felaketlestirme (Catastrophizing): Kisinin olayin yikict  yanlarini

vurgulamast ile ilgili diisiinceleri (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001).

Ayni ¢alismada Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, bu dokuz yontemin genel olarak ikiye
ayrildigini; Felaketlestirme, Bagkasini Suclama, Kendini Suc¢lama, Ruminasyon
stratejilerinin daha az adaptif (less adaptive) duygu diizenleme stratejileri oldugunu,
Bakis Acismma Yerlestirmek, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Kabul Etme stratejilerinin ise adaptif
(adaptive) duygu diizenleme stratejileri oldugunu ifade etmislerdir (2001). Martin ve
Dahlen (2005), ¢alismalarinda daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinin

olumsuz duygularla daha ¢ok iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Klinik 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarda da daha az adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin, ¢esitli hastaliklarla iliskili oldugu bulunmustur (Lyubomirsky ve Tkach,
2003; Wenzlaff ve Luxton, 2003; Martin ve Dahlen, 2005; Garnefski ve Kraaij, 2007).
Felaketlestirme, Kendini Suc¢lama ve Ruminasyon stratejilerinin skorlarinin
psikiyatrik hastaliga sahip kisilerde daha yiiksek oldugu, bununla birlikte Kabul Etme
stratejisi puanlarinin da 6zellikle depresyon tanisi almis kisilerde yiiksek oldugu ifade
edilmistir (Garnefski ve Kraaij, 2007). Diger bir ¢calismada, Ruminasyon alt 6l¢eginin

yiilksek puanlarinin, bu yiikselmeye sahip kisilerin olumsuz diisiinceleri siirekli
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tekrarlamalarina, daha fazla depresif oOzellikler ve daha diisiikk sosyal destek
algilamalarina neden oldugu belirlenmistir (Lyubomirsky ve Tkach, 2003). Martin ve
Dahlen (2005), Ruminasyon, Baskasin1 Suclama, Felaketlestirme puanlarinin yiiksek
ve Pozitif Yeniden Gozden Gegirme puanlarinin diisiik olmasinin, 6tke duygusunun
deneyimi ve kontrolii ile ilgili olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir.
Bir meta-analiz ¢aligmasinda ise sizofreni hastalarinda adaptif duygu diizenlenme
stratejilerinin  kullaniminin  diisiik, daha az adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin  kullanimimin ise saglikli kontrollere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmekle birlikte, bilissel duygu diizenleme ve sizofreninin seviyesi, seyri ve
hastalik siiresi arasindaki iliskinin kaynaginin net olmadigi da not edilmistir

(O’Driscoll, Laing ve Mason, 2014).
1.3 Arastirmanin Onemi

Saldirganlik; sporun miicadeleye dayanan ruhunu ve seyir zevkini olumsuz yonde
etkileyen, 6zellikle spora 6zgii saldirganligin disinda olan diismancil davranislarin ve
siddet olaylarinin sportif performansi da yine olumsuz yonde etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisidir. Sporda ¢aligilabilecek en 6nemli sorunlarin basinda geldigi ifade
edilmistir (Sacks, Petscher, Stanley ve Tenenbaum, 2003). Kerr’e gore (2002) sporun
dogasindan kaynaklanan saldirganlik ile sporun kurallar1 disinda gelisen saldirgan
davraniglar1 birbirinden ayirt etmek zordur. Sporda, oyuncularin saldirganligini
aciklayan birgok saldirganlik teorisi olmakla birlikte, sporda saldirganlik davranisi
literatiirde onemli Gl¢iide calisilmis olmasina ragmen, saldirganliga neden olabilecek
biligsel ve duygusal etmenleri bir arada futbol alaninda inceleyen bir caligmaya
rastlanmamistir. Duygularin islevsel diizeyde islenememesi sonucunda Ozellikle
olumsuz duygularin saldirgan davraniglara neden olabilecegi ifade edilmistir (Miles
ve ark. 2014). Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
incelemek, sporda saldirgan davranisin i¢sel nedenleri ile ilgili 6nemli bir bakis acis1
getirerek gelecekteki c¢aligmalarin da Oniinli agacaktir. Ayrica bu ¢alismanin
bulgulariyla birlikte, saldirganlikla ilgili sorun yasayan sporcularin saldirgan
davraniglarinin  azaltilmasini hedefleyen bilissel miidahalelerin veya terapotik
yaklasimlarim, bilissel duygu diizenleme stratejilerini temel alarak diizenlenmesinin

onemli olabilecegi ortaya konulacaktir.
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1.4 Arastirmanin Amaci

Bu tez, amator seviyede futbol oynayan geng ve yetiskin oyuncularin adaptif ve daha

az adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerinin; 6fke, fiziksel, s6zel ve diismancil

saldirganlik davraniglart ile olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaglardan

yola ¢ikarak ¢alismanin hipotezleri asagidaki sekildedir:

Amator seviyede futbol oynayan geng ve yetiskin oyuncularin biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile bu futbolcularin saldirganlik seviyeleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Amator seviyede futbol oynayan geng¢ ve yetiskin oyuncularin 6fke, sozel,
fiziksel ve diismancil saldirganlik seviyeleri, daha az adaptif bilissel duygu
diizenleme stratejileri tarafindan pozitif yonde; adaptif biligsel duygu

diizenleme stratejileri tarafindan negatif yonde yordanmaktadir.

Calismada belirlenen diger degiskenlerden yola ¢ikilarak g6z Oniline alinan diger

arastirma sorulari ise sunlardir:

Geng ve yetiskin futbolcular arasinda, futbolcularin demografik 6zellikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda saldirganlik seviyeleri bakimindan anlamli bir fark
var midir?

Geng ve yetiskin futbolcular arasinda, futbolcularin demografik 6zellikleri goz
Oniine alindiginda bilissel duygu diizenleme yontemleri arasinda anlamli bir

fark var midir?
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BOLUM 2

YONTEM
2.1 Orneklem

Calismada uygun (convenience) 6rneklem ydntemi kullanilmis ve ¢alismaya Istanbul
ilinde amator liglerde, 2015-2016 sezonunda lisans1 faal olan ve aktif olarak futbol
oynayan 159 sporcu katilmistir. Calismaya katilan sporcularin yaslar1 16-37 arasinda
degismektedir. Sporcularin ortalama yaslar1 21.94+5.4°diir. Sporcularin 79’u (%49.7)
20 yasin altinda; 63’1 (%39.6) 20-30 yas araliginda; 17°si (%10.7) ise 30 yas ve
tizerindedir. Calismaya katilanlarin aktif olarak futbol oynadiklari lisans stireleri 1-24
yil arasinda degismekte ve ortalama 7.9+ 5.3 yil olarak belirlenmistir. Sporcularin
egitim durumlari en son mezun olunan egitim kurumu olarak belirlenmistir. Calismaya
katilan sporcularin 3’ii (%1,9) Ilkokul; 57°si (%35.8) Ortaokul/Ilkdgretim; 52’si
(%32.7) Lise; 5’1 (%3.1) Yiiksek Okul; 42’si (%26.4) ise Universite mezunudur.
Sporcularin 30’u (%18.9) evli, 129’u (%81.1) ise bekardir. Sporcularin 85’1 (%54.1)
aktif olarak bir iste ¢alistigini bildirmis, 72’si (%45.9) ise su an herhangi bir iste
calismadigini ifade etmistir. Sporcularin 69°u (%50.7) aylik gelirinin ortalama 0-1500
TL arasinda oldugunu, 39°u (%28.7) aylik gelirinin ortalama 1500-3000 TL arasinda
oldugunu, 18’1 (%13.2) aylik gelirinin ortalama 3000-4000 TL arasinda oldugunu, 9’u
(%6.6) aylik gelirinin ortalama 4500-6000 TL arasinda oldugunu, 1’1 (%0.7) ise aylik
gelirinin ortalama 6000 TL {izeri oldugunu ifade ederken, 23 kisi aylik ortalama
gelirini belirtmemistir. Calismaya katilan sporcularin Istanbul ilinde yasadiklari
ilcelere bakildiginda ise sporcularin 96’sinin  (%60.4) Bagcilar’da, 16’sinin
Bahgelievler’de (9%10.1), 7’sinin (%4.4) Zeytinburnu’nda, 6’sinin (%3.7) Esenler’de,
5’inin (%3.1) Bakirkdy’de, 4’iiniin (%2.5) Sisli’de, 3’iiniin (%1.9) Avcilar’da, kalan
sporcularin ise diger ilgelerde (Arnavutkdy, Beylikdiizii, Basaksehir, Beykoz,
Bayrampasa, Fatih, Giingéren, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Kiiciikgekmece, Sartyer, Uskiidar, Maltepe) ikamet ettikleri goriilmektedir. Calismaya
katilan sporcularin sosyo-demografik bilgileri ile ilgili betimleyici istatistikler Tablo

2.1°de yer almaktadir.

36



Tablo 2.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Yiizdelik Dagilimlar:

Demografik Ozellikler n (%) Demografik Ozellikler n (%)
21.94+£5.4
Yas (Ort£SS)
20 Yas alt1 79 (% 49.7) Okur-Yazar degil 15 (% 9.4)

23-30 Yas arasi
Yas Gruplar1

30 yas ve lizeri

63 (% 39.6)

17 (% 10.7)

[k Okul 3 (%1.9)
Orta Okul 57 (%35.8)
Li 52 (%32.7
Egitim Durumu o (%32.7)
Yiiksek Okul 5 (%3.1)
Universite 42 (%26.4)
. 106 (% 67.1)
ve
Egitiminize =~ Devam
Ediyor Musunuz? 52 (% 32.9)
Hayir
Evii 30 (% 18.9)
M i Hal
edeni Ha Bel 129 (% 81.1)
ekar
Evet 85 (% 54.1)
ve
Aktif Calisma
Durumu 72 (% 45.9)
Hayir
0-1500 TL aras1 69 (% 50.7)
1500-3000 TL aras1 39 (% 28.7)
) 3000-4500 TL aras1 18 (% 13.2)
Aylik Gelir

4500-6000 TL aras1

6000 TL ve tizeri

9 (% 6.6)

1(%0.7)

Anne
Egitim

Baba Egitim

Ikamet

(1ige)

Ik Okul 68 (% 42.8)
Orta Okul 44 (%27.7)
Lise 23 (% 14.5)
Universite 9(%5.7)
Okur-Yazar degil 4(%?2.5)

ik Okul 53 (% 33.3)
Orta Okul 44 (% 27.7)
Lise 35 (% 22)
Universite 23 (% 14.5)
Bagcilar 96 (% 60.4)
Bahgelievler 16 (% 10.1)
Zeytinburnu 7(%4.4)
Esenler 6 (% 3.7)
Bakirkdy 5% 3.1)
Sisli 4(%2.5)
Avcilar 3(%1.9)
Diger 22 (% 13.9)
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Calismaya katilan sporcular amatdr liglerin farkli seviyelerindeki kuliiplerde
oynamaktadirlar. Ligler, seviyelerine gore Bolgesel Amator Lig, Stiper Amator Lig, 1.
Amator Lig ve 2. Amator Lig olarak yiiksekten diisiige dogru siralanmaktadir.
Calismaya katilan sporcularin 61°1 (%41.2) 2. Amator Lig’de; 60’1 (%40.5) 1. Amator
Lig’de; 25’1 (%16.9) Siiper Amator Lig’de; 2’si (%1.4) ise Bolgesel Amator Ligde
oynamaktadir. Calismaya katilan sporcularin 22’si (%13.8) U-16 (16 yas alt1)
kategorisinde, 40’1 U-17 (%25.2) kategorisinde, 41’1 (%25.8) U-19 kategorisinde,
111’1 1se (%69.8) A takim seviyesinde forma giydiklerini belirtmislerdir. Sporcularin
48’1 (%30.2) A takim diizeyinde forma giymediklerini ifade etmislerdir. Calismaya
katilan sporcularin 116°s1 (%73) bu sezon hi¢ kirmiz1 kart gérmedigini, 30’u (%18.9)
ise bir kez kirmizi kart gordiigiinii ifade etmistir. Sporcularin 7’si iki kez, 4’1 ti¢ kez,
2’si 1se 4 kez kirmiz1 kart gordiigiinii belirtmislerdir. Bu sporcularin 23’1 (%14.5)
kirmizi1 kart cezasi nedeniyle bu sezon resmi miisabakalarda bir mag, 13’1 (%8.2) iki
mag, 4’1 (%2.5) li¢ mag, 2’si (%1.3) dort mag, biri (%0.6) ise altt ma¢ forma
giyememistir. Tablo 2.2°de ¢alismaya katilan sporcularin, spor ile ilgili demografik

bilgilerine iliskin betimleyici istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 2.2 Katilimcilarin ~ Sporla Ilgili  Demografik
Ozelliklerinin Yiizdelik Dagilimlar

Spor ile ilgili Degiskenler (Ortess)  Demografik Ozellikler
n (%)
Lisans Siiresi 79+53
Ilk 11°de Baslanan 127 +8.02
Mag Sayisi
U-16 22 (% 13.8)
U-17 40 (% 25.2)
Forma Giyilen Yas
Kategorisi U-19 41 (% 25.8)
A Takim 111 (% 69.8)
2. Amator Lig 61 (% 41.2)
1. Amator Lig 60 (% 40.5)
For ™ 'S Siiper Amatér Lig 25 (% 16.9)
Bolgesel Amatdr Lig 2 (% 1.4)
0 kart 116 (% 73)
1 kart 30 (% 18.9)
Kirmizi Kart Sayist 2 kart 7 (% 4.4)
3 kart 4 (% 2.5)
4 kart 2 (%1.3)
1 mag 23 (% 14.5)
2 mag 13 (% 8.2)
3 mag 4(%2.5)
Kirmizi Kart Cezasi
4 mag 2(% 1.3)
6 mag 1 (% 0.6)
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2.2 Veri Toplama Aracglan

Calismaya katilan sporculara veri toplama amaci ile Bilgilendirilmis Onam Formu, 18
yasindan kiiciik sporcular i¢in Veli Onay Formu, Demografik Bilgi Formu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO) ve Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO)

uygulanmigtir.
2.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Calismadaki 6lgekler uygulanmadan 6nce, ¢alismanin amacinin, niteliginin, bilgilerin
gizliginin ve calismanin kimler tarafindan uygulandigina dair bilgiler igeren,
calismanin goniillik esasina dayali olarak yapildigini belirten form katilimcilara

verilmistir (bkz. EK 1).
2.2.2 Veli Onay Formu

Calismadaki 6lgekler uygulanmadan 6nce, calismanin amacinin, niteliginin, bilgilerin
gizliginin ve calismanin kimler tarafindan uygulandigina dair bilgiler igeren,
calismanin goniilliik esasina dayali olarak yapildigini belirten form 18 yasindan kii¢iik

katilimcilarin velilerine/ebeveynlerine verilmistir (bkz. EK 2).
2.2.3 Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, bu c¢alisma icin 06zel olarak c¢alismaci tarafindan
hazirlanmistir ve 17 madde icermektedir. Calismaya katilan kisilerin yas, egitim, anne
ve baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durumlari, medeni halleri, oynadiklar1 yas
kategorileri, oynadiklar1 amatdr lig seviyeleri, lisansh olarak futbol oynama siireleri,
bu sezon gordiikleri kirmiz1 kart sayilari, kirmizi kart cezasi nedeniyle oynamadiklari

mag sayilar1 gibi degiskenlerle ilgili sorular yer almaktadir (bkz. EK 3).

2.2.4 Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO), Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001)
tarafindan gelistirilmis 36 maddeden olusan bir 6lgektir (bkz. EK 4). Her biri dorder
maddeden olusmak tiizere; Kabullenme (2, 11, 29, 20 numarali maddeler), Pozitif
Tekrar Odaklanma (4, 13, 22, 31 numarali maddeler), Plana Tekrar Odaklanma (5, 14
23, 32 numaral1 maddeler), Pozitif Yeniden Gézden Gegirme (6, 15, 24, 33 numarali

maddeler), Bakis Acismma Yerlestirme (7, 16, 25, 34 numarali maddeler),
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Felaketlestirme (8, 17, 26, 35 numarali maddeler), Ruminasyon (3, 12, 21, 30 numarali
maddeler), Baskalarin1 Suglama (9, 18, 27, 36 numarali maddeler) ve Kendini Suglama
(1, 10, 19, 28 numarali maddeler) olarak adlandirilan dokuz alt 6l¢ek icermektedir. Alt
testlerden Kabullenme, Pozitif Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme ve Bakis Agisina Yerlestirme; Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme
Stratejileri olarak; Kendini Suclama, Ruminasyon, Felaketlestirme ve Baskalarini
Suc¢lama alt testleri ise Daha az Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri olarak
belirlenmigstir. Katilimcilarin -~ genellikle olumsuz veya tatsiz bir deneyim
yasadiklarinda ne sekilde diisiindiikleri baz alinarak 1 —higbir zaman- ve 5 —her
zaman- arasinda Likert tipi 6l¢ekle puanlanmasi seklinde uygulanmaktadir.

Testin orijinal formunun gecerlilik-giivenilirlik caligmasinda, testin tiimiiniin i¢
tutarlilik katsayist .92 olarak belirlenmistir. Alt testlerin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach’s Alpha degerleri .68 ve .83 arasinda degismektedir. Test — tekrar test
giivenilirligi ise alt dlgeklerde .41 ve .59 arasinda degigsmekte olup tiim testin test-
tekrar test giivenilirligi .62 olarak belirlenmistir. Olgegin gegerlilik ¢alismasinda ise
Belirti Tarama Listesi (SCL — 90) igerisindeki anksiyete ve depresyon dlgekleriyle
sirastyla .40 ve .41 puanlanyla istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmustur
(Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001). Cakmak ve Cevik (2010)’in Tiirkceye
cevirdigi, Tirkce i¢in gecerlilik-giivenilirlik ¢alismasinda tiim 6lgegin i¢ tutarlilik
giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha degeri .83, alt testlerin giivenilirligi ise .65 ve .78
arasinda degisen degerler olarak bulunmustur, 6l¢egin Tiirk¢e formunun faktoriyel

gecerliligi de ayn1 calismada yeterli diizeyde bulunmustur.

Bu ¢alismadaki veriler kullanilarak yapilan giivenilirlik ¢alismasinda ise tiim 6lgegin
Cronbach’s Alpha degeri .81 olarak bulunmustur. Olgegin alt testlerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise Adaptif Duygu Diizenleme Stratejilerinden Kabullenme igin .247,
Pozitif Tekrar Odaklanma i¢in .53, Plana Tekrar Odaklanma i¢in .72, Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme icin .45 ve Bakis A¢isia Yerlestirme igin .51 olarak bulunmustur.
Daha az Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme Stratejilerinden Kendini Su¢lama i¢in .55,
Ruminasyon i¢in .58, Felaketlestirme icin .53 ve Bagkalarini Su¢lama igin .64 olarak
bulunmustur. Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin toplam i¢ tutarlilik
Cronbach’s Alpha degeri .75 olarak belirlenirken, Daha az Adaptif Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejilerinin i¢ tutarlilik katsayist .75 olarak not edilmistir. Alt testlerin

Adaptif ve Daha az Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri olarak belirlenen
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tutarlilig1 bu calisma i¢in uygun seviyede olmakla birlikte, dokuz alt testin giivenilirligi

literatiirdeki puanlardan daha dusiiktiir.
2.2.5 Buss-Perry Saldirganlik Ol¢egi (BPSO)

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry (1992) tarafindan agresif 6zellikleri
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. 5’11 Likert tarziyla puanlanan 6lcekte 1 —kesinlikle
uygun degil”, 5 —“kesinlikle uygun” seklinde kullanilmistir (bkz. EK 5). Fiziksel
Saldirganlik, Sozel Saldirganlik, Ofke ve Diismanhk olarak adlandirilmis dért alt
Olcekten olusan testte, 29 madde bulunmaktadir. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi 9 soru
(2,5,8, 11, 13, 16, 22, 25 ve 29 numaral1 maddeler), sozel saldirganlik alt 6lgegi 5
soru (4, 6, 14, 21 ve 27 numarali maddeler), 6tke alt 6lgegi 7 soru ( 1,9, 12, 18, 19, 23
ve 28 numarali maddeler), diismanlik alt 6l¢egi ise 8 soru (3, 7, 10, 15, 17, 20, 23 ve

26 numarali maddeler) icermektedir. 9 ve 16 numarali maddeler ters kodlanmistir.

Olgegin orijinal halinin 6lgiilen i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach’s Alpha degeri alt
Olcekler i¢in .72 ve .85 arasinda degismekte olup testin tiimii i¢cin Cronbach’s Alpha
deger ise .89 olarak bulunmustur. Test-tekrar test Ol¢iimlerinde ise korelasyon
degerleri alt 6lgekler igin .72 ve .80 arasinda degismekte olup, tiim Olgek icin dl¢giilen

korelasyon .80 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamast Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilmistir. Alt
Olceklerin giivenilirlik puanlarina bakildiginda i¢ tutarliliklar anlamli diizeyde
bulunmustur. Alt Olceklerin Cronbach’s Alpha degerleri .48 ve .78 arasinda
degismektedir. Tiim 6lgek icin Cronbach’s Alpha degeri ise. 85 olarak belirlenmistir.
Test-tekrar test giivenilirligi korelasyon katsayilari alt 6lgekler i¢in s6zel saldirganlik
alt olgegi, 0,82; fiziksel saldirganlik, 0,98; otke, 0,85 ve diismanlik, 0,85 olarak,

6l¢egin tamamu i¢in toplam puan, 0,97 olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismadaki veriler ile yapilan giivenilirlik ¢alismasinda ise tiim oOlcek igin
Cronbach’s Alpha degeri .87 olarak belirlenmistir. Alt testlerin i¢ tutarlilik katsayilari
ise Fiziksel Saldirganlik i¢in .80, S6zel Saldirganlik icin .49, Ofke igin .71, Diismanlik
icin ise .72 olarak belirlenmistir. Bu i¢ tutarlilik katsayilar1 Demirtas Madran’in (2012)

calismasindaki sonuglarla benzer bulunmustur.
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2.3 islem

Tez 6nerisi 6ncelikle tez danismanindan ve Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan
onay aldiktan sonra, ¢alismaya katilan sporculara uygun (conventional) 6rneklem
yoluyla ulagilmistir. Arastirmanin veri toplama stireci 2015-2016 Futbol Sezonunun
sonuna denk geldigi i¢in, o donem aktif olarak miisabakalara katilan ve hazirlanan
takimlara ulasabilmek adina Istanbul’daki amator futbol kuliiplerinin yoneticileri ile
iletisime gecilmigstir. Kullip yoOneticilerinin onay1r ve yonlendirmesi sonucunda
kuliiplerdeki oyunculara, ¢alismadaki veri toplama araglar1 genellikle antrenman
yapilan tesislerde, kuliipte sorumlu yonetici veya antrendriin bilgisi dahilinde,
antrenmanlardan 6nce/sonra uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi arastirmacinin da
katilimu ile gergeklestirilmistir. Oncelikle sporculara arastirmanin amaci, adi, bilgilerin
gizliliginin korunmas: ile ilgili bilgilerin bulundugu onam formu verilmis, katilimin
goniilliik esasina dayali oldugu arastirmaci tarafindan soze ve yazili olarak belirtilmis
ve katilimcilarin onam formunun sonunda imzalar1 alinmistir. 18 yasindan kii¢iik olan
sporculara ise Veli Onam Formu igeren anketler verilmis ve bu sporcularin
velilerinden alinan imza sonrasinda anketleri doldurmalari i¢in arastirmacinin da
katilimiyla uygulama yapilmistir. Katilimcilara sirasiyla Bilgilendirilmis Onam
Formu, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi verilmis ve anketleri yonergeler dogrultusunda yanitlamalari
istenmistir. Anketlerin tamamlanmasi ortalama 15-20 dakika siirmiistiir.

2.4 Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerim istatistiksel analizleri i¢in SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows programi kullanilmistir. Calismadaki sosyo-
demografik verilerin tanimlayic1 analizleri yapilmis, frekans degerleri, ortalama ve
standart sapma puanlart belirlenmistir. Calismada kullanilan Slgeklerin toplam ve alt
testlerinin glivenilirlik analizleri yapilmistir. Sosyo-demografik verilerden elde edilen
sonuglara gore ayrilan gruplarin ¢alismadaki degiskenler bakimindan iliskileri, iki
grup oldugu durumlarda bagimsiz t-testi, ikiden fazla grup oldugu durumlarda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanmilmigtir.  Calismadaki
degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini belirlemek icin Pearson Korelasyon Testi
kullanilmistir. Calismadaki bagimli degisken olan Saldirganlik ve alt 6l¢ek puanlarini,
Duygu Diizenleme ve diger degiskenlerin yordayip yordamadigimi belirlemek

amaciyla Regresyon Analizi uygulanmistir.

43



BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde 6l¢eklerden ve demografik bilgi formundan elde edilen verilerin analizleri

ile ilgili istatistiksel bilgilere yer verilmistir.

Analizlere baglamadan 6nce ¢alismadaki 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilari incelenmis,
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin alt testlerinden Adaptif Duygu Diizenleme
Stratejisi olan Kabullenme i¢in Cronbach’s Alpha degeri .25 olarak bulunmustur. Bu
deger Tiirkce gecerlilik-giivenilirlik c¢alismasindaki (Cakmak ve Cevik, 2010)
degerden oldukg¢a diisiik oldugu icin ¢alismadaki analizlerde bu alt Olcege yer
verilmemistir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin diger alt 5lceklerinin i tutarlilik
katsayilar1 .50 (Pozitif Yeniden G6zden Gegirme) - .72 (Plana Tekrar Odaklanma)
arasinda degismektedir. Calismadaki diger dl¢ek olan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
icin yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda dlgegin toplam puani ve alt 6lgeklerin
puanlarin analizlere katilabilecek i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Calismadaki demografik verilere iliskin, katilimci sayisinin bazi degiskenlere gore
dengelemek icin yapilan gruplama veya eklemeler analizlerin ilgili basliklarinda

belirtilmistir.

3.1 Calismadaki Olc¢eklerden Elde Edilen Puanlarin Yas Gruplamalarina Gore

Farklarimin Karsilastirilmasi

Calismada katilimcilarin, saldirganlik seviyeleri ve bilissel duygu diizenleme ve alt
testlerinden elde ettikleri puanlarinin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek i¢in Oncelikle katilimcilarin yaglar1 20 yastan biiyiik ve kii¢iik olmak tizere
iki gruba ayrilmistir. Katilmcilarin A takimda oynama yas kriterleri dikkat
alindiginda, 19 ve daha kiiclik yastaki oyuncular diger yas gruplarinda da forma
giyebilmekte, 20 ve iizerindeki yastaki oyuncular ise yalnizca A takim seviyesinde
forma giyebilmektedir. Yaglar1 20’den kiiclik (N=85) ve biiyiik (N=74) olan gruplarin
calismadaki degiskenlere iliskin puanlarin1 karsilagtirmak icin bagimsiz t testi
kullanilmistir (Tablo 3.1). 20 yasindan biiyiik sporcularin ve 20 yasindan kiiciik
sporcularin ¢calismadaki 6l¢eklerden [Saldirganlik Toplam Puan #157)=1.382, p>.05;
Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme Puami #(157)=-.349, p>.05; Daha az Adaptif
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Biligsel Duygu Diizenleme Puan1 #(157)=-965, p>.05; Fiziksel Saldirganlik
1(157)=1.173, p>.05; Sozel Saldirganlik #(157)=-.808, p>.05; Ofke #157)=1.931,
p>.05 ve Dismanhik #157)=.974, p>.05)] aldiklar1 skorlarin ortalamalariyla
karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar karsilastirildiginda da
[Kendini Suclama #(157)=1.382, p>.05; Baskalarin1 Suglama #157)=-1.332, p>.05;
Ruminasyon #(157)=-.117, p>.05; Felaketlestirme #157)=-.573, p>.05; Bakis A¢isina
Yerlestirme #(157)=-.761, p>.05; Pozitif Tekrar Odaklanma #(157)=.944, p>.05; Plana
Tekrar Odaklanma #(157)=-.287, p>.05; Pozitif Yeniden Gozden Gegirme #(157)=-

737, p>.05)] iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir.
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Tablo 3.1 Olceklerden Alinan Puanlarin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmast

Degigkenler Yag Grubu n Ort. SS Sd t
Saldirganlik Toplam Puan 16-20 yas 85 84.42 15.19 157  1.382
20 ve tizeri 74 81.01 15.84
Fiziksel Saldirganlik 16-20 yas 85 24.90 6.97 157 1173
20 ve lizeri 74 23.56 7.44
Sozel Saldirganlik 16-20 yas 85 16.54 3.42 157 -.808
20 ve iizeri 74 16.96 3.18
Ofke 16-20 yas 85 20.17 5.47 157 1.931
20 ve lizeri 74 18.52 5.21
Diismanlik 16-20 yas 85 22.80 5.61 157 974
20 ve tlizeri 74 21.95 5.25
Adaptif BDD Puanit - g 85 52.65 10.43 157 -.349
20 ve tizeri 74 53.24 10.96
Daha Az Adaptif BDD Puani 16-20 yas 85 42.24 8.44 157 -.965
20 ve lizeri 74 43.58 9.07
Kendini Su¢lama 16-20 yas 53 10.54 2.87 157 -.687
20 ve tizeri 74 10.87 3.19
Baskalarini1 Suclama 16-20 yas 85 9.28 297 157 -1.332
20 ve lizeri 74 9.94 3.30
Felaketlestirme 16-20 yas 83 10.20 3.00 157 -573
20 ve lizeri 74 10.49 3.30
Ruminasyon 16-20 yas 85 12.21 3.33 157 -117
20 ve tizeri 74 12.27 3.18
Bakis Agisina Yerlestirme 16-20 yas 85 11.92 3.28 157 =761
20 ve tizeri 74 12.31 3.18
Pozitif Tekrar Odaklanma 16-20 yas 85 12.25 3.30 157 .944
20 ve tizeri 74 11.78 2.99
Plana Tekrar Odaklanma 16-20 yas 85 14.63 3.71 157 -.287
20 ve tizeri 74 14.80 371
Pozitif Yeniden Gozden 16-20 yas 85 13.83 3.56
Gegirme 157 -137
20 ve iizeri 74 14.34 5.05

BDD: Bilissel Duygu Diizenleme
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3.2 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimecilarin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Saldirganlik seviyeleri ve biligsel duygu diizenleme puanlarinin katilimeilarin egitim
diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek i¢in dncelikle katilimcilar uygun
frekans dagilimlarin1 elde etmek adina ilkdgretim mezunu ve lise ve {izeri mezunu
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. [lkogretim mezunu (N=60) ve lise ve iizeri mezunu
(N=99) olan gruplarin ¢calismadaki diger degiskenlere iliskin puanlarini karsilastirmak
icin bagimsiz t testi kullanilmistir (Tablo 3.2). ilkégretim mezunu ve lise ve iizeri
mezunu olan sporcularin ¢calismadaki dl¢eklerden [Saldirganlik Toplam Puan #(122)=-
.035, p>.05; Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme Puani #(153.818)=-.340, p>.05; Daha
az Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme Puani #(157)=-.553, p>.05; Fiziksel Saldirganlik
1(157)=-,156 p>.05; Sézel Saldirganlik #(157)=-.659, p>.05; Ofke #(157)=.825, p>.05
ve  Dismanhk  #123)=-.310, p>.05] aldiklar1 puanlarin  ortalamalari
karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.
Bilissel Duygu Diizenleme alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar karsilastirildiginda da
[Kendini Su¢lama #(157)=-1.004, p>.05; Baskalarin1 Suglama #(157)=-,784 p>.05;
Ruminasyon #(157)=.228, p>.05; Felaketlestirme #(157)=-.028, p>.05; Bakis Acisina
Yerlestirme #(157)=-1.360, p>.05; Pozitif Tekrar Odaklanma #(157)=1.072, p>.05;
Plana Tekrar Odaklanma #157)=.137, p>.05; Pozitif Yeniden Gozden Gegirme
t(157)=-.728, p>.05)] iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilememistir.
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Tablo 3.2 Olceklerden Alinan Puanlarin Egitim Seviyesine Gére Karsilastirilmas:

Degiskenler Egitim Seviyesi n Ort. SS Sd t
Saldirganlik Toplam Puan Ilkogretim 60 82.77 15.78 122 035
Lise ve Sonrasi 99 82.86 15.47 ’
Fiziksel Saldirganlik Ilkogretim 60 24.16 713 157 156
Lise ve Sonrasi 99 24.34 7.28
Sozel Saldirganlik Ilkogretim 60 16.51 3.14 157 -.659
Lise ve Sonrasi 99 16.87 3.41
Ofke [Ikogretim 60 19.85 5.81 157 825
Lise ve Sonrasi 99 19.13 5.13
Diismanlik [k gretim 60 24.16 551 123 o
-31
Lise ve Sonrasi 99 24.34 5.44
Adaptif BDD Puant Ilkogretim 60 52.56 928 157 _340
Lise ve Sonrasi 99 53.15 11.44
Daha Az Adaptif BDD Puani Ilkogretim 60 42.37 7.79 157 -.553
Lise ve Sonrasi 99 43.17 9.29
Kendini Suglama Ilkdgretim 60 10.39 2.93 157  -1.004
Lise ve Sonrasi 99 10.88 3.07
Baskalarin1 Suclama [lkogretim 60 9.34 2.92 157 -.784
Lise ve Sonrasi 99 9.74 3.26
Felaketlestirme Ilkdgretim 60 10.32 2.82 157 -.028
Lise ve Sonrasi 99 10.34 3.33
Ruminasyon {lkdgretim 60 12.31 3.18 157 228
Lise ve Sonrasi 99 12.19 331
Bakis A¢isina Yerlestirme Ilkdgretim 60 11.65 2.86 157 -1.360
Lise ve Sonrasi 99 12.37 3.43
Pozitif Tekrar Odaklanma Ilkdgretim 60 12.38 2.85 157 1.072
Lise ve Sonrasi 99 11.82 3.34
Plana Tekrar Odaklanma Ilkdgretim 60 14.76 3.52 157 137
Lise ve Sonrasi 99 14.68 3.82
Pozitif Yeniden Gozden [Ikogretim 60 13.75 3.42 157
. -.728
Gegirme Lise ve Sonrasi 99 14.26 478

BDD: Bilissel Duygu Diizenleme
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3.3 Calismadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimeilarin Annelerinin

Egitim Seviyelerine gore Karsilastirilmasi

Saldirganlik seviyeleri ve bilissel duygu diizenleme puanlariin katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyine gore ne Ol¢lide farklilastigini incelemek icin oncelikle
katilimcilar annelerinin egitim seviyelerine gére uygun frekans dagilimlar: elde etmek
adina “Ortaokul alti” ve “Ortaokul ve iizeri” olmak {iizere iki gruba ayrilmistir.
Ortaokul alti (N=83) ve Ortaokul ve iizeri (N=76) olan gruplarin ¢alismadaki diger
degiskenlere iliskin puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir (Tablo

3.3).

Anneleri ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin ve anneleri ortaokul ve {izeri seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun
olan katilimcilarin Saldirganlik alt 6lgekleri ve Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lgekleri
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar aras1 farklar istatistiksel olarak anlaml

diizeyde bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 3.3 Olgeklerden Alinan Puanlarin Katihmcilarin  Annelerinin  Egitim

Seviyesine Gore Karsilagtiriimasi

Degiskenler Egitim Seviyesi n Ort. SS Sd t
Saldirganlik Toplam Puan Ortaokul alt 83 80.7396 1545 157 178
Ortaokul/iizeri 76 85.1247 15.42 -

Fiziksel Saldirganlik Ortaokul alt: 83 23.3478 6.65 157 -1.71
Ortaokul/iizeri 76 25.2968 7.68

Sozel Saldirganhk Ortaokul alt1 83 16.3586 3.45 157 -1.53
Ortaokul/iizeri 76 17.1593 3.11

Ofke Ortaokul alt1 83 18.7178 545 157 -1.68
Ortaokul/iizeri 76 20.1566 5.26

Diismanlik Ortaokul alt1 83 22.3154 587 157

-.226
Ortaokul/tizeri 76 22.5120 4.98

Adaptif BDD Puani Ortaokul alti 83 51.6741 1006 157 |56
Ortaokul/iizeri 76 54.3054 11.12

Daha Az Adaptif BDD Puan Ortaokul alt 83 42.1075 8.13 157 -1.15
Ortaokul/iizeri 76 51.6741 9.34

Kendini Suglama Ortaokul alti 83 10.5847 291 157 -.508
Ortaokul/iizeri 76 10.8289 3.15

Bagkalarini Suglama Ortaokul alti 83 9.2539 292 157 -1.42
Ortaokul/iizeri 76 9.9620 3.33

Felaketlestirme Ortaokul alt1 83 9.8916 289 157 -1.88
Ortaokul/iizeri 76 10.8248 3.34

Ruminasyon Ortaokul alt1 83 12.3772 3.16 157 554
Ortaokul/tizeri 76 12.0903 3.36

Bakis Agisina Yerlestirme Ortaokul alti 83 11.7819 329 157 -1.32
Ortaokul/iizeri 76 12.4618 3.15

Pozitif Tekrar Odaklanma Ortaokul alti 83 11.6747 291 157 -1.51
Ortaokul/iizeri 76 12.4338 3.39

Plana Tekrar Odaklanma Ortaokul alt1 83 14.4059 3.59 157 -1.10
Ortaokul/iizeri 76 15.0535 3.82

Pozitif Yeniden Gozden Ortaokul alt1 83 13.4863 323 157

. -1.54

Gegirme Ortaokul/iizeri 76 14.3564 3.84

BDD: Bilissel Duygu Diizenleme

50



3.4 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimeilarin Babalarinin

Egitim Seviyelerine gore Karsilastirilmasi

Saldirganlik seviyeleri ve bilissel duygu diizenleme puanlariin katilimcilarin
babalarinin egitim diizeyine gore ne Olgiide farklilastigini incelemek igin Oncelikle
katilimcilar babalarinin egitim seviyelerine gére uygun frekans dagilimlar: elde etmek
adina “Ortaokul alt1” ve “Lise ve lizeri” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Ortaokul
altt (N=101) ve lise ve iizeri (N=58) olan gruplarin ¢alismadaki diger degiskenlere

iligkin puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir (Tablo 3.4).

Babalar1 ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin ve babalart lise ve lizeri seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin Saldirganlik Toplam puan ortalamalar: karsilastirildiginda, babalar lise
ve lizeri egitim kurumlarindan mezun olan sporcularin Saldirganlik 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlar1 (X=86.43), babalar1 ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim
kurumlarindan mezun olan katilimcilarin Saldirganlik Toplam puanlarindan

(X=80.77) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur [#(157)=-2.23, p<.05].

Babalar1 ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin ve babalar1 lise ve lizeri seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin Fiziksel Saldirganlik puan ortalamalari karsilastirildiginda, babalar lise
ve 1lzeri egitim kurumlarindan mezun olan sporcularin Fiziksel Saldirganlik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlart (X=26.17), babalar1 ortaokuldan daha alt
seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan katilimcilarin Fiziksel Saldirganlik

puanlarindan (X=23.19) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur [#(157)=-2.55, p<.05].

Babalar1 ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimcilarin ve babalar1 lise ve lizeri seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun olan
katilimeilarin Ofke puan ortalamalari karsilastirildiginda, babalari lise ve iizeri egitim
kurumlarindan mezun olan sporcularin Ofke dlgeginden aldiklar1 toplam puanlari
(X=20.65), Babalar1 ortaokuldan daha alt seviyelerdeki egitim kurumlarindan mezun
olan katilimcilarin Ofke puanlarindan (X=18.68) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
[#(157)=-2.23, p<.05].
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Tablo 3.4 Olceklerden Alinan Puanlarin Katilimcilarin Babalarinin Egitim
Seviyesine Gore Karsilagtiriimasi

Degigkenler Egitim Seviyesi n Ort. SS Sd t
Saldirganlik Toplam Puan Ortaokul alt 101 80.77 15.04 157 593«
Lise/iizeri 58 86.43 15.84 '
Fiziksel Saldirganlik Ortaokulalt 101 23.19 714 457 55
Lise/iizeri 58 26.17 6.92
Sozel Saldirganlik Ortaokul alt 101 16.68 335 457 -.30
Lise/iizeri 58 16.84 3.25
Ofke Ortaokul alt1 101 18.68 5.12 157 -2.23%
Lise/iizeri 58 20.65 5.67
Diismanlik Ortaokul alt1 101 22.20 5.61 157 60
Lise/iizeri 58 22.75 5.18 '
Adaptif BDD Puani gkl 2l 101 53.34 9.87 157 .63
Lise/iizeri 58 52.22 11.93
Daha Az Adaptif BDD Puani Ogggpt. alu pol 42.49 846 57 =71
Lise/iizeri 58 43 .53 9.24
Kendini Suglama Ortackglit 1ol 10.53 286 57 -.94
Lise/tzeri 58 11.00 3.28
rtaokul alt 101
Baskalarini1 Suclama priaokugy 0 9.29 3.27 157 -1.56
Lise/iizeri 58 10.10 2.84
rtaokul alt 101
Felaketlestirme Ortaokul alt 0 10.18 3.01 5y -79
Lise/iizeri 58 10.59 3.35
Ruminasyon Ortaokul alt1 101 12.47 3.17 157 101
Lise/iizeri 58 11.82 3.38
Bakis Agisina Yerlestirme Ortaokul alt 101 12.37 321 59 1.39
Lise/tizeri 58 11.63 3.24
Pozitif Tekrar Odaklanma Ortaokul alt 101 12.19 297 157 .840
Lise/tizeri 58 11.75 3.48
Plana Tekrar Odaklanma Ortaokul alt 101 14.79 372 157 348
Lise/iizeri 58 14.58 3.71
Pozitif Yeniden G6zden Ortaokul alt1 101 13.97 3.36
. 157
Gecirme C e 322
Lise/iizeri 58 13.78 3.88

BDD: Bilissel Duygu Diizenleme

*0<.05
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3.5 Cahismadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katthmcilarin Gordiikleri

Kirmiz1 Kart Sayilarina gore Karsilastirilmasi

Calismada katilimcilarin, saldirganlik seviyeleri ve biligsel duygu diizenleme
puanlarmin katilimcilarin - kirmizi  kart gorlip goérmemelerine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek igin Oncelikle katilimcilar “kirmizi kart goren” ve
“kirmiz1 kart gormeyen” olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Kirmizi kart gérmeyen
(N=116) ve kirmiz1 kart géren (N=43) olan gruplarin ¢alismadaki diger degiskenlere

iligkin puanlarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir (Tablo 3.5).

Kirmizi kart géren ve kirmizi kart gérmeyen sporcularin Saldirganlik Toplam Puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, kirmizi kart goren sporcularin  Saldirganlik
Olceginden aldiklar1 toplam puanlart (X=88.63), kirmiz1 kart gérmeyen sporcularin
Saldirganlik Toplam puanlarindan (X=80.68) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur
[#(157)=-2.932, p<.01].

Kirmiz1 kart goéren ve kirmizi kart gérmeyen sporcularin Daha az Adaptif Biligsel
Duygu Diizenleme puanlar karsilastirildiginda, kirmizi kart géren sporcularin Daha
az Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme puanlar (X=45.67), kirmizi kart gérmeyen
sporcularin Daha az Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme puanlarindan(X=41.83)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur [#(157)=-2.499, p<.05].

Kirmizi kart géren ve kirmizi kart gormeyen sporcularin Fiziksel Saldirganlik puanlari
karsilastirildiginda, kirmizi kart goren sporcularin Fiziksel Saldirganlik alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar1 (X=26.51), kirmiz1 kart gérmeyen sporcularin Fiziksel Saldirganlik
puanlarindan (X=23.45) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur [#(157)=-2.414 p<.05].

Kirmiz1 kart gdren ve kirmizi kart gdormeyen sporcularm Ofke puanlari
karsilastirildiginda, kirmizi kart géren sporcularn Ofke alt dlgeginden aldiklari
puanlar1 (X=20.90), kirmiz1 kart gormeyen sporcularin Ofke puanlarindan (X=18.84)
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur [#(157)=-2.159, p<.05].

Kirmiz1 kart géren ve kirmizi kart goérmeyen sporcularin Diismanlik puanlar
karsilastirildiginda, kirmizi kart géren sporcularin Diigmanlik alt 6lgeginden aldiklari
puanlar1 (X=24.60), Kirmiz1 kart gérmeyen sporcularin Diismanlik puanlarindan

(X=21.59) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur [#157)=-3.182, p<.01].
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Kirmiz1 kart gérmeyen sporcularin Kendini Suclama (X=11.60) ve Ruminasyon
(X=13.14) alt olceklerinden aldiklar1 puanlarin da, kirmizi kart géren sporcularin
Kendini Su¢lama (X=10.36) ve Ruminasyon puanlarindan (X=11.90) anlamli (p<.05)
diizeyde yiiksek oldugu (sirasiyla #(157)=-2.325; #(157)=-2.148) belirlenmistir.

Kirmizi kart géren ve kirmizi kart gérmeyen sporcularin Pozitif Tekrar Odaklanma alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda ise, kirmizi kart gérmeyen
sporcularin Pozitif Tekrar Odaklanma alt 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarinin
(X=12.38), kirmiz1 kart goren sporcularin Pozitif Tekrar Odaklanma puanlarindan

(X=11.09) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur [#(157)=2.320, p<.05].

Kirmizi kart géren ve kirmizi kart gérmeyen sporcularin ¢alismadaki diger 6l¢eklerden
[Adaptif Bilissel Duygu Diizenleme Puami #(157)=.846, p>.05; Sozel Saldirganlik
t(157)=.307, p>.05; Baskalarin1 Su¢lama #157)=-,831 p>.05; Felaketlestirme #157)=-
1.610, p>.05; Bakis Acisina Yerlestirme #157)=.180, p>.05; Plana Tekrar Odaklanma
1(157)=.940, p>.05; Pozitif Yeniden Gozden Gegirme #157)=-.533, p>.05)] aldiklar
puanlarin ortalamalari karsilastirildiginda ise aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadig: belirlenmistir.
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Tablo 3.5 Olceklerden Alinan Puanlarim Kirmizi Kart Gérme Durumuna Gére
Karsilastirtimast

Degiskenler Yas Grubu n Ort. SS Sd t
0 11
Saldirganlik Toplam Puan Gormeyen 6 80.68 1499 157 2932+
Goren 43 88.63  15.68
Fiziksel Saldirganlik Gormeyen 16 23.45 6.97 157 -2,414*
Géren 43 26.51 7.43
Sozel Saldirganhk Gormeyen 116 16.79 326 157 307
Goren 43 16.60 3.45
Ofke Gormeyen 116 18.84 524 |57 2159%
Géren 43 20.90 5.57
Diismanlik Gormeyen 116 2159 544 157 3.180%x
Géren 43 24.60 4.89
Adaptif BDD Puam Gormeyen 16 3336 1077 54 846
Géren 43 51.75  10.34
, Gormeyen 116 41.83 8.14 *
Daha Az Adaptif BDD Puani 157 -2.499
Goren 43 45.67 9.73
Kendini Suclama Gormeyen 116 1036 293 157 305+
Géren 43 11.60 3.10
Baskalarii Suglama Gormegey 116 9.46 3.10 157 -.831
Goren 43 9.93 3.24
Felaketlestirme Gormeyen 116 10.09 3.14 157 -1.610
Goren 43 10.99 3.09
Ruminasyon Gormeyen 116 11.90 3.25 157 -2.148*
Goren 43 13.14 3.12
0 11
Bakis Acisina Yerlestirme Gormeyen 6 12.13 337 157 180
Goren 43 12.03 2.88
Pozitif Tekrar Odaklanma Gormeyen 16 12.38 322 157 2.320%*
Goren 43 11.09 2.84
Plana Tekrar Odaklanma Gormeyen 16 14.88 373 157 .940
Géren 43 14.26 3.63
Pozitif Yeniden Gozden Gormeyen 116 13.96 3.53
. 157
Gegirme . -.533
Géren 43 14.37 5.96

BDD: Biligsel Duygu Diizenleme
Not :*p<.05, **p<.01; n=159
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3.6 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimcilarin Forma

Giydikleri Lig Seviyelerine gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilan oyuncularin Saldirganlik toplam puan ve alt 6lgekleri ile Biligsel
Duygu Diizenleme alt o6l¢ek puanlarmin, katilimeilarin forma giydikleri lig
seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in her bir degisken i¢in ayri
ayr1 Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir (Tablo 3.6).
Analizlerden elde edilen sonucglara gore, katilimcilarin forma giydikleri lig
seviyelerine gore olusturan 3 gruptaki (2. Amator Lig, 1. Amator Lig, Siiper Amator
Lig-Bolgesel Amator Lig) Saldirganlik ve Biligsel Duygu Diizenleme ve alt
Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p>.05)

farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 3.6 Forma Giyilen Lig Diizeyine Gore Cesitli Degiskenlerin Karsilastirmasi

2. Amator Lig 1. Amator Lig SAL-BAL
(n=61) (n= 60) (n=27) .
Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Saldirganlik Toplam g0 69, (14.15)  86.75, (14.99) 80.84, (17.08) (147)=2.84
Fiziksel Saldirganlik 2341, (6.84)  25.21, (6.83) 24.19,(7.51) (147)=1.01
Sézel Saldirganlik 1671,(329)  17.11,(3.33) 16.58, (3.37) (147)=326
Ofke 1875, (4.97)  20.65, (5.34) 18.58, (5.20) (147)=2.56
Diismanlik 2181,(5.02)  23.76, (5.80) 21.48, (5.31) (147)=2.60
Adaptif BDD 53.49,(1020) 52.55,(11.41)  54.19, (9.67) (147)=252
Daha az Adaptif BDD ~ 42.53,(7.29)  43.03, (9.68) 45.08, (8.32) (147)=855
Kendini Suglama 10.50, 2.58)  10.614 (3.09) 11.50, (3.39) (147)=1.136
Bagkasimi Suglama 9.70,(3.01) 9.51.(3.33) 10.10, (3.19) (147)=.318
Felaketlestirme 9.92,(3.00)  40.43, (3.42) 11.33, 2.71) (147)=1.893
Ruminasyon 12.39,(2.82) 1247, (3.49) 12.14, (3.49) (147)=.095
Perspektife Alma 12.19. (2.84) 11.90, (3.48) 13.14. (3.22) (147)=1.424
g‘(’izail?lgnma Yeniden 15 »7.(3.01) 1209, (3.46) 11.51, (3.00) (147)=531
glggﬁlanma Yeniden 1490, (347)  14.62, (3.98) 14.77, (3.92) (147)=.080
g‘;iitrirfnzeniden Gozden 14 11,(3.50)  13.92, (5.36) 14.75, (3.52) (147)=343

Not 1. BDD: Bilissel Duygu Diizenleme, SAL: Siiper Amatér Lig, BAL: Bolgesel Amatir Lig
Not 2. Tum satirlarda ayni harfi paylagmayan ortalamalar birbirinden anlamli diizeyde farklidir.
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3.7 Cahsmadaki Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iliskisine Dair Korelasyon

Analizi Sonuclari

Calismada kullanilan degiskenlerin (Saldirganlik Toplam Puan, Fiziksel Saldirganlik,
Sozel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Kendini Suglama, Baskalarini Suglama,
Ruminasyon, Felaketlestirme, Bakis A¢isina Yerlestirme, Pozitif Tekrar Odaklanma,
Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme) birbirleriyle olan
iliskisini incelemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore katilimcilarin yaslari ile aktif olarak futbol oynadiklari lisans siireleri arasindaki
pozitif yondeki iliski (r=.84, p<.001) istatistiksel olarak anlamlidir. Saldirganlik
Olceginin puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; Saldirganlik toplam puanlarinin
Fiziksel Saldirganlik (7=.83, p<.001), S6zel Saldirganlik (»=.19, p<.05), Ofke (+=.85,
p<.001) ve Diismanlik puanlar1 (r=.78, p<.001) ile arasindaki pozitif yondeki iligki
istatistiksel olarak anlamlidir. Fiziksel Saldirganlik ile Ofke (=.69, p<.001) ve
Diismanlik puanlar1 (7=.46, p<.001) arasinda, ayrica Ofke puanlar1 ve Diismanlik

puanlari arasinda (=.52, p<.001) da pozitif yonde anlamli bir korelasyon saptanmustir.

Katilimeilarin - Saldirganlik toplam puanlari, Daha az Adaptif Bilissel Duygu
Diizenleme Alt 6lgeklerinden Bagkalarin1 Suglama (7=.23, p<.01), Kendini Suglama
(=.18, p<.05) ve Ruminasyon (»=.23, p<.01) puanlan ile anlamlh diizeyde pozitif
yonde iligkilidir. Katilimeilarin Fiziksel Saldirganlik puanlari Baskalarini Suglama
puanlar ile (r=.17, p<.05) pozitif; Bakis Acisina Yerlestirme (Perspektife Alma)
puanlari ile (r=-.20, p<.05) negatif yonde iligkilidir. Katilimcilarin S6zel Saldirganlik
puanlar1 ise; Kendini Suglama (r=.22, p<.01), Bagkalarin1 Su¢lama (r=.16, p<.05),
Ruminasyon (r=.62, p<.001), Felaketlestirme (+=.18, p<.05), Bakis Acisina
Yerlestirme (=.36, p<.01), Pozitif Tekrar Odaklanma (»=.33, p<.01), Plana Tekrar
Odaklanma (r=.65, p<.001) ve Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (r=.62, p<.001)
puanlari ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahiptir. Katilimcilarin
Ofke Puanlari, Baskalarin1 Suclama puanlari ile (7=.17, p<.05) pozitif; Bakis A¢isina
Yerlestirme puanlart ile (r=-.18, p<.05) negatif yonde iligkilidir. Saldirganlik alt
Olceklerinden Diismanlik Puanlari ise Daha az Adaptif Biligsel Duygu Diizenleme
Stratejilerinden Bagkalarini Suglama (7=.16, p<.05), Ruminasyon (+=.23, p<.01) ve
Felaketlestirme (r=.18, p<.05) puanlar ile pozitif yonde anlaml1 bir iliskiye sahiptir.
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Biligsel Duygu Diizenleme puanlarinin birbirleri ile korelasyon katsayilari
incelendiginde; Kendini Suglama puanlarinin, Baskalarin1 Su¢lama (r=.24, p<.01),
Ruminasyon (=.39, p<.001), Felaketlestirme (r=.35, p<.001) ve Bakis Ag¢isina
Yerlestirme (r=.23, p<.01) puanlan ile pozitif; Pozitif Yeniden Gézden Gegirme
puanlari ile negatif (r=-.18, p<.05) yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
Baskalarin1 Suclama puanlart ise Felaketlestirme (r=.42, p<.001) ve Pozitif Tekrar
Odaklanma (=.16, p<.05) puanlar1 ile pozitif, Plana Tekrar Odaklanma (r=-.19,
p<.05) puanlar ile negatif yonde iligkilidir. Katilimcilarin Ruminasyon puanlarinin ise
Felaketlestirme (r=.31, p<.001), Bakis Ag¢isina Yerlestirme (r=.27, p<.001), Pozitif
Tekrar Odaklanma (r=.26, p<.01), Plana Tekrar Odaklanma (+=.37, p<.001), Pozitif
Yeniden Gozden Gegirme (r=.44, p<.001) puanlan ile aralarindaki pozitif yondeki
iliskinin  istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
Felaketlestirme puanlari ise Bakis Agisina Yerlestirme (7=.39, p<.001), Pozitif Tekrar
Odaklanma (r=.23, p<.01) ve Pozitif Yeniden G6zden Gegirme (r=.19, p<.05) puanlari
ile anlaml diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Katilimcilarin Adaptif Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejilerinden Bakis Acisina Yerlestirme puanlart ile diger Adaptif
Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri arasinda [Pozitif Tekrar Odaklanma (7=.36,
p<.001), Plana Tekrar Odaklanma (r=.33, p<.001), Pozitif Yeniden G6zden Gegirme
(=48, p<.001)] pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin Pozitif
Tekrar Odaklanma Puanlar1 ile Plana Tekrar Odaklanma (r=.39, p<.001) ve Pozitif
Yeniden Gozden Gegirme (7=.37, p<.001) puanlar1 arasinda da anlamli diizeyde pozitif
bir iligki vardir. Ayrica Plana Tekrar Odaklanma puanlar1 ve Pozitif Yeniden Gozden
Gegirme puanlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir (7=.69,

p<.001).
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Tablo 3.7 Calismadaki Olceklerden Alinan Puanlarin Iliskisine Dair Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Yas 1
2. Lisans Siiresi B4k 1
3. Saldirganlik Toplam -.10 -.08 1
4. Fiziksel Saldirganlik -.11 -.09 .83k 1
5. Sozel Saldirganlik .05 -.02 19% -.14 1
6. Ofke -.14 - 10 85¥**  gQF** .00 1
7. Diigmanlik -.05 -.03  78FEFE 46%** 15 S52%** 1
8. Kendini Suglama .10 .04 18%* .09 20%%* .14 A1 1
9. Baskalarmi Suclama .03 -.03 23%* A7* .16* A7 .16%* 24%* 1
10. Ruminasyon .01 .00 23%* -.04 G2 H** A1 23%%k 3wk 15 1
11. Felaketlestirme .05 .03 13 .02 18* .05 8% 35%kx - gDREEk Z wkk 1
12. Perspektife Alma .10 .03 -.07 -20% 36%** -.18* .01 23%* .05 Q7Fkx - 3Q%xE 1
13. Pozitif TO -.11 -12 .05 -.09 33wk .00 .07 .04 .16* 26%* 23%* 3oH** 1
14. Plana TO -.10 -.03 .07 -.10 O5F** -.08 .05 .07 -.19% 37HF* .00 J33FkE - 3Q%E* 1
15. Pozitif YGG .02 -.03 .02 -.14 G2 H** -.11 .00 -.19* -.01 A4xxx 19% AREEE - JEEE GOk HE 1

Not: Pozitif TO: Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana TO: Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif YGG:

% p < .05, ¥p<.01, ***p < 001; n =159
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3.8 Saldirganlik ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Birbirleriyle Olan

fliskisine Dair Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Calismadaki degiskenlerden Saldirganlik toplam ve alt testlerinden elde edilen
puanlarin Biligsel Duygu Diizenleme alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarla iliskisini
ve Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lgeklerinin Saldirganlik puanlarini ne olgiide

yordadigini belirlemek amaciyla standart coklu regresyon analizi uygulanmastir.

Bu dogrultuda oncelikle calismadaki degiskenlerden Saldirganlik Toplam puani
bagimli degisken olarak, Bilissel Duygu Diizenleme alt 6lgek puanlar (Kendini
Suclama, Bagkalarini Su¢lama, Ruminasyon, Felaketlestirme Bakis Acisina
Yerlestirme, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme) da bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve standart coklu regresyon
analizi uygulanmistir (Tablo 3.8). Bagimsiz degiskenlerin, Saldirganlik toplam
puanlariyla ikili korelasyonlari incelendiginde; Kendini Suglama (7=.18), Ruminasyon
(=.23), Felaketlestirme (7=.13) ve Baskalarin1 Sug¢lama (»=.23) alt 6l¢ek puanlarinin
pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Diger degiskenler kontrol
edilip kismi korelasyonlar incelendiginde ise bu alt dlgeklerden yalnizca Bagkalarini
Suc¢lama (7=.19) alt Olgeginin pozitif yonde anlamli bir korelasyonu oldugu

belirlenmistir.

Tim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin
Saldirganlik toplam puani ile iligkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F
(8,150) = 3.09, p<.01]. Bilissel Duygu Diizenleme alt 6lgekleri; birlikte dahil edildigi
bu modelde, Saldirganlik toplam puanlarindaki varyansin %14’{inii aciklamaktadir (R’
=.14). Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden Baskalarim1i Suglama (= .21, p< .05) alt Ol¢eginin
Saldirganlik Toplam puanim1 anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Modelde;
Kendini Suglama (= .09, p> .05), Ruminasyon (f= .18, p> .05), Bakis Ag¢isina
Yerlestirme (= -.18, p> .05), Pozitif Tekrar Odaklanma (= -.003, p> .05), Plana
Tekrar Odaklanma (= .19, p>.05), Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (f=-.13, p>.05)
ve Felaketlestirme (6= .05, p> .05) alt 6lgek puanlarinin ise Saldirganlik toplam

puanint anlamli diizeyde yordamadig belirlenmistir.
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Tablo 3.8 Saldirganlik Toplam ve Bilissel Duygu Diizenleme Puanlarinin Iliskisini
Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

B B t p Ikili » Kismi 7
Kendini Suglama 488 .095 1.085 .280 181 .088
Ruminasyon .864 181 1.942 .054 232 157
Perspektife Alma -.871 -.181 -1.912 .058 -.074 -.154
Pozitif Tekrar Odaklanma -.017 -.003 -.039 969 .057 -.003
Plana Tekrar Odaklanma .832 198 1.718 .088 .079 .139
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme -.573 -.131 -1.115 266 .024 -.091
Felaketlestirme 253 .051 537 592 133 .044
Baskalarini1 Suclama 1.043 211 2.379 .019 236 191

R= .37 R’= .14 R2uy= .09, F (8,150)= 3.09, p<.01

Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lcek puanlarmin, Fiziksel Saldirganlik puanlarini
yordaylp yordamadigini incelemek amaciyla degiskenlerden Fiziksel Saldirganlik
puani bagimli degisken olarak, Bilissel Duygu Diizenleme alt 6l¢ek puanlar1 (Kendini
Suglama, Bagkalarin1 Suglama, Ruminasyon, Felaketlestirme Bakis Agisina
Yerlestirme, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme) da bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve standart coklu regresyon
analizi uygulanmistir (Tablo 3.9). Bagimsiz degiskenlerin, Fiziksel Saldirganlik
puanlariyla ikili korelasyonlari incelendiginde; Bakis Agisina Yerlestirme (r=-.20),
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (r=-.14) alt Olceklerinin negatif; Baskalarin
Sucglama (=.17) alt 6l¢ek puanlariin pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu
saptanmistir. Diger degiskenler kontrol edilip kismi korelasyonlar incelendiginde ise
bu alt dlceklerden yalnizca Bakis Agisina Yerlestirme (r=-.17) alt 6lgeginin negatif

yonde anlamli bir korelasyonu oldugu belirlenmistir.

Tim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin Fiziksel
Saldirganlik puant ile iligkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F (8,150) =
1.99, p<.05]. Bilissel Duygu Diizenleme alt olgekleri; birlikte dahil edildigi bu
modelde, Fiziksel Saldirganlik puanlarindaki varyansin %9 unu agiklamaktadir (R’ =
.09). Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden Bakis Acisina Yerlestirme (= -.20, p< .05) alt Slgeginin
Fiziksel Saldirganlik puanimi anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Modelde;
Kendini Su¢lama (f= .12, p> .05), Ruminasyon (= -.05, p> .05), Pozitif Yeniden
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Odaklanma (p= -.04, p> .05), Plana Yeniden Odaklanma (f= .09, p>.05), Pozitif
Yeniden Degerlendirme (f= -.10, p> .05), Felaketlestirme (f= .04, p> .05) ve
Baskalarin1 Suglama (f= .17, p> .05) alt 6lgek puanlarinin ise Fiziksel Saldirganlik

puanini anlamli diizeyde yordamadig: belirlenmistir.

Tablo 3.9 Fiziksel Saldirganlik ve Biligsel Duygu Diizenleme Alt Test Puanlarinin

[liskisini Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

B B t p ikili»  Kismir

Kendini Suglama 293 123 1.371 172 .091 111
Ruminasyon -.130 -.059 -.614 .540 -.049 -.050
Perspektife Alma -463 -208  -2.140 .034 -202 -172
Pozitif Tekrar Odaklanma -.094 -.041 -450 .653 -.091 -.037
Plana Tekrar Odaklanma 187 .096 814 417 -.107 .066
Pozitif ~ Yeniden Gozden

Gegirme -208 -.103 -.853 395 -.148 -.069
Felaketlestirme .092 .040 412 .681 .028 .034
Baskalarini1 Suclama 398 173 1.908 .058 175 154

R=.31 R’=.09 R’.= .04, F (8,150)=1.99, p<. 05

Bilissel Duygu Diizenleme alt 6lcek puanlarinin, S6zel Saldirganlik puanlarini
yordayip yordamadigini incelemek amaciyla degiskenlerden S6zel Saldirganlik puani
bagimli degisken olarak, Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lgek puanlart (Kendini
Suglama, Baskalarin1 Sug¢lama, Ruminasyon, Felaketlestirme, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Pozitif Yeniden Gozden Gegirme) da
bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve standart coklu regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 3.10). Ikili korelasyon Kkatsayilarma bakildiginda; Sozel
Saldirganlik puanlariyla, Kendini Su¢lama (r=.22), Baskalarin1 Suclama (r=.16),
Ruminasyon (7=.62), Felaketlestirme (r=.18) Perspektife Alma (+=.36), Pozitif Tekrar
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Odaklanma (7=.33), Plana Tekrar Odaklanma (r=.65) ve Pozitif Yeniden G6zden
Gegirme (7=.62) puanlarinin anlamli diizeyde pozitif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler kontrol edilip kismi korelasyonlar incelendiginde ise
bu alt 6lgeklerden Plana Tekrar Odaklanma (r=.44), Ruminasyon (r=.46), Baskalarini
Suclama (7=.31) alt 6l¢eklerinin pozitif yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu

belirlenmistir.

Tim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin Sozel
Saldirganlik puant ile iligkisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F (8,150) =
34.52, p<.001]. Bilissel Duygu Diizenleme alt 6l¢ekleri; birlikte dahil edildigi bu
modelde, Saldirganlik toplam puanlarindaki varyansin %64 {inii agiklamaktadir (R’ =
.64). Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden Ruminasyon (f= .38, p< .001), Plana Tekrar Odaklanma
(f= .44, p< .001) ve Baskalarmi Suglama (f= .23, p< .001) alt Slgeklerinin Sozel
Saldirganlik puanini anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Modelde; Kendini
Sucglama (f=-.03, p>.05), Pozitif Tekrar Odaklanma (5= -.04, p> .05), Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme (f= .14, p> .05), Felaketlestirme (5= -.06, p> .05) ve Bakis Acisina
Yerlestirme (5= .07, p> .05) alt 6l¢ek puanlarinin ise Sozel Saldirganlik puanini

anlaml diizeyde yordamadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.10 Sozel Saldirganlik ve Bilissel Duygu Diizenleme Alt Test Puanlarinin
[liskisini Gésteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

B s t p Ikili » Kismi r
Kendini Suglama -.036 -.033 -.595 .553 228 -.048
Ruminasyon .388 .382 6.401 .000 .622 463
Perspektife Alma .076 .074 1.224 223 361 .099
Pozitif Tekrar Odaklanma .051 -.049 -.850 .397 334 .069
Plana Tekrar Odaklanma 401 449 6.067 .000 .650 444
Pozitif Yeniden Degerlendirme 136 .146 1.937 .055 .622 156
Felaketlestirme -.068 -.065 -1.065 .289 .186 -.087
Baskalarini1 Suclama 244 231 4.076 .000 .162 316

R=.80 R’= .64 R’.4= .62, F (8,150)=34.52, p<.001

Bilissel Duygu Diizenleme alt 06lgek puanlarmm, Ofke puanlarmi  yordayip
yordamadigmi incelemek amaciyla degiskenlerden Ofke puani bagimli degisken
olarak, Biligsel Duygu Diizenleme alt 6l¢ek puanlart (Kendini Suglama, Bagkalarini
Suclama, Ruminasyon, Felaketlestirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Pozitif Yeniden Gozden Gegirme) da
bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve standart coklu regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 3.11). Bagmmsiz degiskenlerin, Ofke puanlariyla ikili
korelasyonlar1 incelendiginde; Kendini Suglama (r=.14) ve Baskalarim1 Suglama
(=.17) puanlarn1 ile pozitif yonde; Bakis Acismna Yerlestirme (r=-.18) alt Olgek
puanlariyla negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Diger
degiskenler kontrol edilip kismi korelasyonlar incelendiginde ise bu alt dlgeklerden
yalnizca Bakis Acisina Yerlestirme (r=-.19) alt 6l¢eginin negatif yonde anlamli bir

korelasyonu oldugu belirlenmistir.

Tiim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin Ofke
puani ile iliskisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F (8,150) = 2.41, p<.05].
Bilissel Duygu Diizenleme alt &lgekleri; birlikte dahil edildigi bu modelde, Ofke

puanlarindaki varyansin %11°ini agiklamaktadir (R’ = .11). Standardize edilmis
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regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerden
Bakis Agisia Yerlestirme (5= -.23, p<.05) alt 8lceginin Ofke puanini anlamli diizeyde
yordadig1 saptanmistir. Modelde; Kendini Suglama (= .13, p> .05), Ruminasyon (=
.13, p>.05), Bagkalarin1 Suglama (f= .12, p>.05), Pozitif Tekrar Odaklanma (f= .07,
p>.05), Plana Tekrar Odaklanma (= .01, p>.05), Pozitif Yeniden Degerlendirme (/=
-.12, p> .05) ve Felaketlestirme (8= .008, p> .05) alt 6l¢ek puanlarinin ise Ofke puanim

anlaml diizeyde yordamadigi belirlenmistir.

Tablo 3.11 Ofke ve Bilissel Duygu Diizenleme Alt Test Puanlarimin Iliskisini
Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

B B t P. ikili » Kismi
Kendini Suglama 245 137 1.544 125 .146 125
Ruminasyon 219 132 1.395 .165 112 13
Perspektife Alma -.389 -233 2423 .017 -.183 -.194
Pozitif Tekrar Odaklanma 122 .072 .790 431 .007 .064
Plana Tekrar Odaklanma .022 .015 129 .898 -.087 011
Pozitif Yeniden Degerlendirme -.192 -.127 -1.062 290 -117 -.086
Felaketlestirme .014 .008 .084 934 .051 .007
Baskalarini1 Suclama 214 125 1.385 .168 179 112

R= 33 R’= .11 R’a= .06, F (8, 150)=2.41, p<. 05

Biligsel Duygu Diizenleme alt 6lgek puanlarinin, Diismanlik puanlarii yordayip
yordamadigini incelemek amaciyla degiskenlerden Diigmanlik puani bagimli degisken
olarak, Biligsel Duygu Diizenleme alt dl¢ek puanlart (Kendini Suglama, Bagkalarini
Suglama, Ruminasyon, Felaketlestirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Pozitif Yeniden Gozden Gegirme) da
bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve standart coklu regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 3.12). Bagimsiz degiskenlerin, Diismanlik puanlartyla ikili
korelasyonlar1 incelendiginde; Ruminasyon (7=.23), Felaketlestirme (7=.18) ve
Baskalarin1 Suglama (r=.16) alt 6l¢cek puanlari ile pozitif yonde anlaml bir iliskiye
sahip oldugu saptanmistir. Diger degiskenler kontrol edilip kismi korelasyonlar
incelendiginde ise bu alt dlgeklerden yalnizca Ruminasyon (7=.19) alt 61¢eginin pozitif

yonde anlamli bir korelasyonu oldugu belirlenmistir.

66



Tim bagimsiz degiskenler birlikte esitlige dahil edildiginde; bu degiskenlerin
Diismanlik puani ile iliskisinin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir [F (8,150) =
2.12, p<.05]. Bilissel Duygu Diizenleme alt Olcekleri; birlikte dahil edildigi bu
modelde, Diismanlik puanlarindaki varyansin %10’unu agiklamaktadir (R? = .10).
Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden Ruminasyon (f= .23, p<.05) alt 6l¢ceginin Diismanlik puanini
anlaml diizeyde yordadigi saptanmistir. Modelde; Kendini Suglama (6= -.003, p>
.05), Bagkalarin1 Suglama (f= .10, p>.05), Pozitif Tekrar Odaklanma (f= .003, p>
.05), Plana Tekrar Odaklanma (f= .151, p>.05), Bakis Acisina Yerlestirme (f= -.05,
p>.05), Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (f=-.20, p> .05) ve Felaketlestirme (5= .12,
p>.05) alt 6l¢ek puanlarinin ise Diismanlik puanlarin1 anlamli diizeyde yordamadigi

belirlenmistir.

Tablo 3.12 Diismanlik ve Bilissel Duygu Diizenleme Alt Test Puanlarimin Iliskisini
Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

B p t p Ikili » Kismi r
Kendini Suglama -014 -.008 -.087 931 113 -.007
Ruminasyon .387 231 2.421 .017 236 .194
Perspektife Alma -.094 -.056 -.575 .566 .017 -.047
Pozitif Tekrar Odaklanma .006 .003 .036 971 .074 .003
Plana Tekrar Odaklanma 222 151 1.276 204 .058 .104
Pozitif Yeniden Degerlendirme -.308 -200  -1.669 .097 .001 -.135
Felaketlestirme 215 124 1.272 205 .180 .103
Bagkalarini Suglama 187 .108 1.188 237 165 .097

R=.31 R’=.10 R’4= .05, F(8,150)=2.12, p<.05
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BOLUM 4

TARTISMA

4.1 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Yas Gruplamalarina Gore

Farklarimmin Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin temel amaci Biligsel Duygu Diizenleme Stratejilerinin, amator diizeyde
futbol oynayan kisilerin saldirganlik seviyeleri ile iliskisini incelemektir. Calismada
yer alan sporcularin yaglar1 16 ile 37 arasinda degismektedir. Calismanin 6rneklemi
belirlenirken, sporcularin kuliiplerinde A takim seviyesinde oynuyor olmasi
amaclanmistir. 2015-2016 sezonunda Amatdr Futbol Ligi esaslarina gére 2001 ve daha
sonra dogan sporcular A takimda forma giyememektedirler. Bu nedenle ¢alismaya
katilan sporcularin verilerin toplandigi sezonda katilimcilarin, 16 yasinda veya daha
biiylik yasta olmast planlanmistir. Caligmadaki, biligsel duygu diizenleme ve
saldirganlik seviyeleri ile ilgili analizlerde, katilimcilarin A takim diizeyinde miicadele
seviyesine sahip olduklar1 kabul edilmistir. Amator seviyedeki kuliiplerin alt yas
gruplarinda; miicadele seviyesinin, seyirci sayisinin ya da sporcularin beklentilerinin
daha farkli olabilecegi diisiincesiyle, calismadaki degiskenlerin A takim seviyesindeki
sporcularla analiz edilmesi daha uygun bulunmustur. Amator liglere katilan A takim
seviyesindeki takimlarin alt yas gruplarina gore daha fazla performans odakli olmasi;
basari (iist siralarda yer alma, bir iist lige ¢ikma gibi) ve basarisizlik (6rn. bir alt lige
diisme) kriterlerinin ve sonucglarmin alt yas gruplarina gore daha belirgin olmasi;
hakemlerin kurallarin gerekliliklerini uygulamada esneklik géstermemesi ve seyirci,
kuliip yoneticileri ve antrendr gibi cevresel unsurlarin beklentilerinin de ayni
paralellikte olmasi nedeniyle yalnizca alt yas kategorilerinde forma giyen oyuncular
calismaya dahil edilmemiglerdir. = Calismadaki analizlerde ise yas degiskeninin
beklendigi gibi sporcularin lisansli olarak futbol oynadiklar siire ile iliskili oldugu
bulunmustur. Ancak sporcularin yaglarinin diger degiskenlerle anlamli bir iliskisi
saptanamamustir. Analizlerde sporcular “20 yasindan kiiciik” ve “20 yas ve tizeri”
olmak iizere iki yas grubuna ayrilmistir. Calismaya katilan sporcular, amator futbol
kuliiplerinin bir sezonda yer aldig1 liglerdeki yas kategorilerinden (U-16, U-17, U-19
ve A takim) bir ya da yaglarina goére birka¢ yas kategorisinde birden forma

giymektedirler. Bu nedenle sporcularin yaslarinin iki grupta karsilastirilmasi
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aragtirmaci tarafindan planlanmistir. Boylece “20 yas ve {izeri” sporcular yalnizca A
takim seviyesinde forma giyerken, “20 yasindan kiigiik” sporcular ise A takimla
birlikte diger yas kategorilerinde de verilerin toplandig1 sezonda forma giymistir.
Analizlerde, bu iki yas grubunun saldirganlik seviyeleri ve biligsel duygu diizenleme
stratejileri  karsilastirilmig, ayrica sporcularin  yaslarinin  ¢alismadaki  diger
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Caligmanin basinda belirtilen; “Geng ve yetiskin
futbolcular  arasinda, futbolcularin  demografik  ozellikleri gbz  Oniinde
bulunduruldugunda saldirganlik seviyeleri bakimindan anlamli bir fark var midir?” ve
“Geng ve yetiskin futbolcular arasinda, futbolcularin demografik 6zellikleri g6z 6niine
alindiginda biligsel duygu diizenleme yontemleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
arastirma sorulari géz Oniine alinarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular,
sporcularin yaslarinin calismadaki bu degiskenlerle iligkisinin anlamli diizeyde
olmadigin1 gdstermektedir. Ayrica iki yas grubunun saldirganlik seviyeleri ve biligsel
duygu diizenleme stratejileri arasinda anlamli bir fark saptanamamistir. Calismanin
basinda sporcularin saldirganlik seviyelerinin yaslariyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmiis; sporcularin yaslar1 arttiginda, daha tecriibeli olabilecekleri, saldirganlik
davranigin1 tetikleyen ya da provoke eden uyaranlara karsi daha dikkatli
yaklagabilecekleri, saldirgan davraniglarinin sonuglarinin kendileri i¢in daha kot
olabilecegini diisiinebilecekleri 6n goriilerek saldirganliklarinin daha diisiik seviyede
olabilecegi beklenmistir. Ayn1 baglamda sporcularin yaslari arttiginda, olumsuz
olaylara ve durumlara kars1 gelistirdikleri biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
islevsel diizeyde gelisebilecegi on goriilerek, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
adaptif olanlar1 kullanma egilimlerinin artabilecegi beklenmistir. Calismanin veri
toplama siirecinin 2015-2016 sezonunun sonlarina denk gelmesi nedeniyle, yas
gruplar1 bakimindan ¢aligmanin arastirma sorularini ve hipotezlerini destekleyebilecek
diizeyde katilimci saglanamamistir. Genellikle o donemde aktif olarak toplanan,
antrenman yapan ve miisabakalara katilan takimlardaki oyuncular ¢aligmaya dahil
edilmistir. Amator liglerdeki miisabaka takviminin lig seviyelerine gore farklilik
gosterdiginden ve tatile giren liglerdeki sporcularin veri toplama tarihi itibariyla
yaklasik 3-4 aydir aktif olarak futbol oynamadiklarindan; o6zellikle saldirganlik
seviyeleri bakimindan aktif olarak oynayan oyunculara gore farkliliklarinin
bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismaya katilan sporcularin aktif takimlardan
secilmesi nedeniyle her yas grubundan esit ya da yakin sayilarda sporculara

ulagilamamistir. Amator seviyede futbol oynayan sporcularin genellikle 20°li yaslarin
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baslarinda olmasi, daha yasli sporcularin takimlarda ¢ok fazla yer almamasi, ¢galigmaya
katilan sporcularin yas gruplarimin uygun dagilim gosterememesine neden olmus
olabilecegi; bunun neticesinde yas gruplari arasinda beklenen olas1 farklari,

katilimcilar tarafindan temsil giiciliniin diisiik olabilecegi diisiintilmiistiir.

Afyon ve Metin (2014), Mugla ilindeki amator futbolcularin saldirganlik seviyelerini
inceledikleri ¢alismada, sporcularin yaslarinin atilganlik ile iligkiliyken, saldirganlik
seviyelerinin yaglariyla iliskili olmadigi sonucuna ulagmislardir. Calisma, hem
orneklem hem de elde edilen sonuglar bakimindan bu ¢aligmayla benzer sonuglar
ortaya koymustur. Oprom (2013), 19 yas alt1 sporcularla yaptigi calismasinin
sonuglaria gore ise saldirganligin oyuncunun yaslari ilerledikce arttigini, 19 yas alti
oyuncularin, 15 yas alti oyunculara kiyasla daha fazla saldirgan davranis gosterdigini
belirtmistir. Bu ¢aligmadaki amator sporcularin yaslar1 ve saldirganlik seviyeleri
arasinda, Oprom’nin calismasinda yas gruplarmma gore elde edilen saldirganlik
farkliliklar ile ayni1 dogrultuda ve anlamli diizeyde bir iliskisi olmadig1 belirlenmistir.
Bu nedenle bu c¢alismanin sonuglart Oprour’'nin c¢aligmasindaki sonuglari
desteklememekle birlikte, Oprom’nun ¢alismasinda yetigkin sporculara yer
verilmemesi ve bulunan farkliliklarin alt yas gruplar arasinda olmasi dikkate
alindiginda, bu ¢calismanin 6rneklemiyle tam olarak ortiismediginin de not edilmesinin

gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Duygu diizenleme stratejilerinin psikopatolojik bozukluklarla iligkisinin incelendigi
bir calismada, duygu diizenleme stratejileri ile bozukluklar arasindaki iliskinin
yetiskinlerde cocuklara gore daha giiclii oldugu belirtilmistir. Ozellikle kiiciik
yaslarda, duygu diizenleme stratejilerini (basa ¢ikma ya da baskilama gibi)
kullanmanin ¢ocuklarin sahip oldugundan daha fazla metakognitif yeterlilik
gerektirdigi; bu nedenle de kisilerin gelisimsel siireclerini tamamlamaya
basladiklarinda bu stratejileri etkin bicimde kullanabildikleri ifade edilmistir. Ayrica
calismadaki bulgular, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden biri olan
ruminasyonun, gorece daha ilkel ve negatif duyguya verilen otomatik bir tepki olarak
diistintildiiglinden, ¢ocuklarin yetiskinlere gére bu stratejiyi daha ¢ok kullandigin
gostermektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). 9-16 yas arasi
cocuklarla yapilan bir ¢alismada da olumsuz duygular diizenlemedeki yetersizlikler
nedeniyle caligsmadaki ¢ocuklarin anksiyete seviyelerinin yiliksek oldugu belirtilmistir.

Calismada yas faktoriinlin anksiyete diizeyine etki etmedigi belirtilmekle birlikte, bu
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yas grubundaki ¢ocuklarin genel olarak olumsuz duyguyu diizenleyemediklerini ve
duygu diizenleyememenin -cinsiyet farklari olmakla birlikte- olumsuz duygulardan
kaynaklanan anksiyetenin ortaya ¢ikmasi ile iligkili oldugu ifade edilmistir (Bender,
Reinholdt-Dunne, Esbjorn ve Pons, 2012). Literatiirdeki bu ¢alismalarin, genellikle
cocuk ve ergenlerle yiiriitiilerek yas faktoriiniin etkisini inceledikleri sdylenebilir.
Cocuk ve ergenlerle ilgili ¢caligmalardaki bu belirlemeler (Bender, Reinholdt-Dunne,
Esbjorn ve Pons, 2012; Opro1u, 2013) goz 6niline alindiginda, yas gruplar1 veya gelisim
evrelerinin saldirganlik ve duygu diizenleme ile iliskili oldugu sdylenebilir. Genel
olarak duygu diizenlemenin, gelisimsel bir alt yapisi oldugunu belirten Consedine
(2011); kisilerin yaglari, fiziksel ve mental kaynaklar farklilastik¢a; duygu diizenleme
kullanma sikliklarin artabilece§i, daha farkli duygu diizenleme stratejileri
kullanmay1 6grenebileceklerini ifade etmistir. Bu calismayan katilan sporcularin
yaglarmin, biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iligskisinin anlamli diizeyde
olmamasi, literatiirdeki bu ifadeleri desteklememektedir. Ayrica duygu diizenleme
kapasitesinin Ogrenilerek gelistigini, kisilerin farkli gelisimsel evrelerde farkl
ipuglarina odaklanabilecegini ya da tecriibe ettikleri gecmis yasantilardan yola ¢ikarak
daha islevsel yontemler bulabilecekleri belirtilmistir (Blanchard-Fields, Stein ve
Watson, 2004). Calismada Blanchard-Fields, Stein ve Watson (2004), bireylerin bu
evrelerin hepsinde islevsel duygu diizenleme gelistirmeyebilecekleri, ozellikle
ilerleyen yaslarda bilissel yetilerin zayiflamasiyla da duygu diizenleme yeteneginin ya
da cesitliliginin azalabilecegi not etmistir. Zeman, Cassano, Perry-Parish ve Stegall
(2006), cocuklarin gelisim evrelerinde duygulara ve duygu diizenlemeye farkli
bi¢cimde yaklastigim ifade etmistir. Ornegin ¢ocuklar, okul-dncesi dénemde aci
hissettigi zaman duygularini abartarak (6rn. Aglayarak) ifade edip dikkat cekme amaci
giidebilir, okul ¢aginda ise sosyal durumlara gore duygu tepkilerini geciktirebilir ya da
hi¢ gostermeyebilir, ergenlik doneminde ise rahatsizlik verici duygular1 ortadan
kaldirmak i¢in yeniden degerlendirme ya da olumlu duygulari uyandiracak diisiinceler
kullanabilir. Bir bagka calismada ise yetigkinlerin duygu diizenleme stratejileri yas
gruplarina gore karsilastirllmis ve geng yetiskinler ile yasl yetiskinlerin farklh
nedenlerle de olsa yogun duygu deneyimi yasadiklar1 zaman genellikle pasif duygu
diizenleme yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Yani geng yetiskin ve yasl yetiskin
gruplarindakiler genellikle olumlu duygu deneyimi siirecini az bir c¢abayla sabit
tutmay1 tercih ederken, orta yas grubundaki yetiskinler ise daha fazla duygu

deneyimine agik olup, hem pozitif hem negatif duygulari taniyip bunlara uygun
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islevsel diizenleme davraniglari veya diisiinceleri kullanmay1 tercih etmektedirler
(Blanchard-Fields, Stein ve Watson, 2004). Literatiirdeki bu ¢alismalarin ¢ocukluk,
ergenlik ve yetiskinlikte duygu diizenleme ile ilgili kiyaslamalar1 gbéz Oniine
alindiginda; yetigkinlerin duygu diizenleme stratejileri arasinda belirgin farklar
oldugu; cocuklarda ise duygu diizenlemenin genel olarak gelisim evrelerine gore
farklilastig1r soOylenebilir. Bu c¢alismada katilimeilarin yaslarinin, biligssel duygu
diizenleme stratejileri ile anlamli diizeyde iliskili olmadigi diisiiniildiiglinde elde edilen
verilerin literatlirdeki bu ifadeleri desteklemedigi soylenebilir. Ancak literatiirdeki bu
calismalarin, duygu diizenlemenin gelisimsel bir temeli oldugunu géstermekle birlikte,
bu calismadaki gibi ozellikli olarak yetiskin ve ergenlerin duygu diizenlemeleri
arasindaki karsilagtirmalara dair bir sonug¢ igcermemesinin 6nemli bir nokta oldugu

diistinilmistiir.

Calismanin Ornekleminden yola ¢ikarak yas faktorii ile ilgili kesin bir sonuca
varmanin; Orneklemin yas dagilimi goz Oniine alindiginda homojen bir yapida
olmamasi, 18-21 yas aras1 katilimcilarin yogunlukta olmasi, 6zellikle Biligssel Duygu
Diizenleme Olgegi’nin alt dlgeklerinin ¢alismada &lgiilen giivenilirliginin beklenen
degerden daha diisiik olmasi gibi etkenler nedeniyle ¢ok dogru olamayacagi
distintilmiistiir. Calismadaki katilimcilarin yaslarinin, saldirganlik seviyesi ve duygu
diizenleme stratejileri ile anlamli diizeyde iligkisi olmamasi da ¢alismanin bu
kisitliliklart nedeniyle arastirma evrenine genellenmemistir. Ayrica sporcularin
yaslarinin, amator seviyelerde lisansli olarak futbol oynanan siirelerle birlikte
diisiintildiiglinde; sporcularin futboldaki “tecriibe” faktoriinii de etkileyebilecegi ve bu
nedenle sportif alanda saldirgan davranisa neden olabilecek uyaranlar
degerlendirmede farkliliklar yaratabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ayni baglamda;
sporcularin duygu diizenleme stratejileri ve bunlarla iligkili biligsel yapilarinin da
sporcularin, futboldaki tecriibe seviyeleriyle iligkili olabilecegi diisliniilmistiir.
Gelecekteki calismalarda yas gruplarindan esit ya da yakin sayilarda secilen
orneklemlerle saldirganlik-biligsel duygu diizenleme iliskisinin daha saglikli bir
bicimde ortaya konmasinin énemli olacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica literatiirdeki yas
gruplarina ve gelisimsel evrelere gore duygu diizenlemenin (Consedine, 2011; Zeman,
Cassano, Perry-Parish ve Stegall, 2006) ve saldirganlik seviyesinin (Oproiu, 2013)
farklilasabilecegine iliskin ¢alismalar dikkate alindiginda, 6zellikle farkli gelisimsel

donemleri i¢eren karsilastirmalar1 gerceklestirebilmek adina, 6rneklem olusturulurken
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bu donemleri temsil edecek daha genis yas araliklarinin kullanilmasinin da 6nemli

olabilecegi diistinlilmiistiir

4.2 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katihmcilarin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilastirilmasina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin egitim diizeyleri gerekli frekans dagilimini gdstermesi amaciyla
“ilkdgretim” ve “lise ve daha iizeri” olmak {izere ikiye ayrilmistir. Bu iki grubun
saldirganlik ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasinda ise anlamli diizeyde bir
fark elde edilememistir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, ilkdgretim
mezunu olan sporcularin fiziksel saldirganlik, bakis acisina yerlestirme, kendini
suclama gibi alt dlgeklerde, diger gruba gore gorece daha diisiik puanlar aldiklar

saptanmistir.

Bir ¢calismada Tiirkiye’deki erkek futbolcularin tiikkenmislik diizeyinin; yas, egitim,
saldirganlik ve miisabaka kaygis1i ile iligskisi incelenmis ve oyuncularin
saldirganliklarinin egitim diizeyi ile iliskisinin oldukga kisitli oldugu belirtilmistir.
Calismanin asil amaci, tiikkenmislik tizerine etki eden faktorleri inceleme oldugu i¢cim
yapilan analizlerde futbolcularin saldirganliklarinin egitim seviyesi ile diisiik diizeyde
iliskili oldugu ancak genel modelde bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
ifade edilmistir (Giimiisdag, Bastik, Yamaner, Kartal ve Unlii, 2013). Bir baska
calismada da amator futbolcularin saldirganlik seviyelerinin, egitim diizeylerine gore
farklilasmadign  saptanmistir  (Topuz, 2008). Ozellikle bu ¢alismanin hedef
popiilasyonuna yakin orneklemlerle yapilan bu calismalar, arastirmadaki sonuglari
destekler niteliktedir. Ayrica baska bir yiiksek lisans tez calismasinda ise hokey
oyuncularinin saldirganlik seviyeleri ile iletisim becerileri arasindaki iligki incelenmis,
tiniversite mezunu oyuncularin edilgen ve yikici saldirgan davranislarinin, ilkogretim
ve lise mezunu oyunculara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Y1ldirim, 2015). Bu
calismadaki 6rneklem de Tiirkiye’deki sporcu evreninden se¢ilmistir ancak egitim
seviyesinin saldirganlik diizeylerini farklilastirmasi ile ilgili mevcut g¢aligmanin

sonuglari, diger caligmalarin bulgulariyla benzerlik géstermemistir.

Okul cagindaki 6grencilerin fiziksel ve iliskisel saldirganliklarinin arastirildigi bir
calismada, okul seviyesinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerine dogrudan etki
etmedigi, ancak bireysel bakis acisina gore inanglar1 veya diisiinceleri etkileyebildigi

ifade edilmistir. Caligmada bu faktorlerin saldirganlikla ilgili “kurbanlastiriima” ya da
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“magdur olma” sonuglarini etkiledigi belirtilmistir. Calismada 6zellikle ¢ocuklarin
okulla ilgili atiflarinin (okulun giivenli olmasi, tatmin edici 6grenci-0grenci ve
o0gretmen-6grenci) saldirganlik iizerinde etkisi oldugu ifade edilmistir (Elsaesser,
Gorman-Smith ve Henry, 2012). Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin duygusallik,
duygu diizenleme ve akademik basarilarinin iligskini arastiran bir ¢alismada, duygu
diizenlemenin 6grencilerin egitim basarisi ile ilk degerlendirmelerde anlamli iligkisi
olmamasina ragmen, regresyon analizinde diger degiskenlerle birlikte okul bagsarisini
ve not ortalamasmi etkileyebildigi ifade edilmistir (Gumora ve Arsenio, 2002).
Literatiirdeki bu ¢aligmalar ise, mevcut ¢alismadaki bulgular1 kismen desteklemekle
birlikte; aract degiskenlerin egitim seviyesi ve saldirganlik iliskisini sekillendirdigini
belirtmektedir. Ayrica duygu diizenlemenin de egitim seviyesi ile dolayli yoldan
iliskili oldugunun belirtilmesi de bu ¢alismadaki sonuglar1 kismen desteklemektedir.
Ancak, mevcut ¢alismadaki orneklemin uygun dagilimi saglamak adina iki gruba
ayrildigi, her egitim diizeyine gore birbirlerine yakin sayida katilime1 olmamasi gibi
kisithliklart ve karsilastirma yapilan gruplarin lise alti ve lise ve {izeri olmasi
nedeniyle, mevcut bulgularin literatiirdeki calismalarin bulgulariyla karsilastirmasi

yapilirken 6nemli bir nokta olarak dikkat edilmesi gerektigi diigiiniilmiistir.

4.3 Calsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katihmecilarin
Ebeveynlerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirlmasi Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin annelerinin ve babalariin egitim seviyelerine gore saldirganliklarinin
ve bilissel duygu diizenleme stratejilerinin ne dlgiide farklilagtigini incelemek ig¢in
yapilan analizler sonucunda biligsel duygu diizenleme stratejileri bakimindan her iki
ebeveynin de egitim durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmustir.
Katilimcilarin saldirganliklari ile ilgili analizlerde de, katilimcilarin annelerinin egitim
durumunun saldirganlik seviyelerini anlamh diizeyde farklilastirmadigi bulunurken;
katilimcilarin babalariin egitim seviyelerine gore fiziksel saldirganlik, 6tke ve toplam
saldirganlik egilimlerinin farklilastiklar1 belirlenmistir. Babalarimin egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin toplam saldirganlik egilimleri, fiziksel saldirganlik puanlari
ve Ofke puanlari,, babalarmin egitim diizeyi daha diisilk olan sporcularla
karsilastirildiginda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Calismanin basinda bu
konu ile ilgili bir aragtirma sorusu veya hipotez belirlenmemekle birlikte ortaya ¢ikan

sonuglarin, katilimcilarin kendi egitim diizeyleri de dikkate alindiginda beklenmeyen
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bir sonug oldugu sdylenebilir. Calismanin bu farklar1 belirlemeyi amaglamamasi ve bu
nedenle ebeveyn egitim seviyelerine gore drneklemin se¢ilmemesi, analizler sonucu
ortaya c¢ikan bu bulgularin saldirganliga dogrudan etkisinin literatiirdeki diger

caligmalarla desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Genel olarak literatiirde anne ve baba egitim seviyesinin, saldirganliga veya duygu
diizenlemeyle dogrudan iliskisine dikkat ¢eken bir caligmaya rastlanmamakla birlikte;
duygu diizenlemenin gelisimsel donemlerde aile ile kurulan sosyal iliskilerle
sekillendigi, kisinin ilk basta anne ve babayla (ve kardeslerle) iletisim halinde oldugu
ve bu psiko-sosyal iligkilerdeki geribildirim ile duygu tanimlamalarini, sorun
yasayabilecegi durumlarda da duygu diizenlemeyi kullanmayr “6grendigi”
belirtilmistir. Bu donemlerin tiimiinde yasanabilecek reddedilme, i¢e ¢ekilme, aile
icinde diglanma, duygusal tutarsizlik, sogukluk gibi sorunlarin duygu diizenleme
konusunda kisinin islevsel yontemler gelistirmesinde ya da 6grenmesinde problemler
yaratabilecegi ifade edilmistir (Zeman, Cassano, Perry-Parish ve Stegall, 2006). Bir
baska ¢alismada da ebeveynlerin “duygu koglugu” ile olumlu ya da olumsuz duygulari
cocuklarina agiklama egilimlerinin, ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile dogrudan bir
iligkisi olmadig1; ancak anne tarafindan ¢ocukla kurulan yakin iliskinin ve ¢ocugun
olumsuz duygularinin anne tarafindan kabuliiniin duygu diizenleme gelisiminde
oldukca 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bu gelisimin saglikli bir bicimde saglanmadigi
durumlarda (anne veya baba tarafindan kabul gérmeme, ailede duygu ifadesinin diisiik
olmasi gibi) duygu diizenlemenin islevsel diizeyde olmayarak ilerleyen donemlerde
saldirganligr dolayli yoldan etkileyebilecegi belirtilmistir (Ramsden ve Hubbard,
2002). Aile ici ebeveynlik cesitlerine gore; fazla disiplinli, siddet igerikli (duygusal ve
fiziksel), fazla elestiriye maruz kalmis cocuklarin; davranis sonuglarini degerlendirme
yetisinden yoksun olabildiginden saldirgan davraniglar1 baskilama konusunda basarili

olamadiklar1 ifade edilmistir (Skripkauskaite ve ark., 2015).

Ozet olarak literatiirde, hem saldirganlik hem de duygu diizenlemenin sosyal
O0grenme, aile i¢i 6grenme, sosyal etkilesim gibi faktorler iizerinden ebeveyn egitimi
seviyesi ile aciklandigi, ebeveyn egitim diizeyi ile saldirganligin ve duygu
diizenlemenin dolayl1 yoldan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismada baba
egitim diizeyi yiiksek olan sporcularin, diger gruba gore daha yiliksek saldirganlik
puanlarma sahip olmasi, literatiirdeki bulgularla paralellik gostermemektedir.

Katilimcilarin babalarinin egitim seviyelerinin saldirganlik diizeylerini bu yonde
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farklilastirmasinin; aile i¢i iliskilerin veya ebeveyn tutumlar ile iliskili olabilecegi ve
bu nedenle farkli arastirma desenleriyle, bu iliskiyi etkileyebilecek karistirici
degiskenleri belirlemenin ve kontrol etmenin daha net bir baglantiy1 ortaya koyacagi
diistiniilmiistiir. Sporcularin saldirganlik ve duygu diizenleme seviyeleri ile iligkili
olabilecek kariyer se¢imi, futbol oynamay: tercih etme sebepleri gibi konularda,
ebeveynleri ve diger aile flyeleriyle olan iliskilerinin belirleyici olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ebeveyn tutumlari ve aile i¢i iligkilerinin yani sira; sporcularin kardes
sayis1 ve kardesleriyle olan iligkisi gibi aile 6zelliklerinin de saldirganlik-bilissel
duygu diizenleme iligskisinde ©Onemli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
sporcularin aile 6zellikleri ile ilgili bu degiskenlerin gelecek ¢alismalarda géz 6niinde

bulundurmasinin énemli oldugu not edilmistir.

4.4 Cahsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimeilarin Gordiikleri
Kirmizi Kart Sayillarina gore Karsilastirlmasi Dair  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Katilimeilarin bu sezonda gordiikleri kirmizi kart sayilarinin saldirganlik ve biligsel
duygu diizenleme seviyelerini ne Slgiide farklilastirdigini incelemek icin sporcular
“kirmiz1 kat géren” ve “kirmizi kart gérmeyen” olarak ikiye ayrilmistir. Calismanin
basinda sporcularin gordiikleri kirmizi kart sayist ve kirmizi kart nedeniyle ceza
aldiklar1 mag sayilar1 sorulmus ancak birden fazla kirmiz1 kart goéren sporcu sayist,
katilimci sayisina oranla az oldugu i¢in, sporcularin kirmizi kart gérmeyen ve bir veya
daha fazla kirmizi kart goren olmak iizere iki gruba ayrilarak bu degiskenlerin
incelenmesi daha uygun bulunmustur. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore
bu verinin toplandig1 sezon kirmiz1 kart goren sporculari Fiziksel Saldirganlik, Ofke,
Diismanlik ve Saldirganlik toplam puanlari, kirmizi kart gérmeyen sporculara gore
anlaml diizeyde yliksektir. Futbol miisabakalarinda kural dis1 hareketler, sar1 kart
(ihtar) ve kirmiz1 kart (oyundan ihrag) ile cezalandirilir. Futbol miisabakalarinda oyun
ici kurallarin gerektirdigi kirmizi kart cezalari (bariz gol sansini engelleme, ikinci kez
sar1 kart gdrme gibi) disinda; rakibe veya bir baskasina tiikiirmek, saldirgan, hakaret
edici veya kiifiirlii konusmak ya da jest/mimik yapmak, siddet i¢erikli hareket yapmak
(rakibe yumruk atmak, tekme atmak gibi), rakibin sagligini tehlikeye diisiirebilecek
diizeyde miidahalede bulunmak gibi durumlarda kullanilmaktadir ve bu durumlarda
oyuncu oyundan ihra¢ edilir (IFAB Laws of Game 2016-2017). Bu nedenle
saldirganlik ve alt boyutlar1 ile ilgili bu farklarin beklenen diizeyde oldugu
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sOylenebilir. Jewell (2011), kirmiz1 kart gérme sayilarini; oyun kurallar1 dahilinde
goriilen kartlar, oyun kurallarini ihlal eden davranislardan kaynaklanan kartlar, siddet
iceren davranislardan kaynaklanan kartlar olarak kategorize etmis ve s6z konusu
sayilarin saldirganligin bir gostergesi olarak kullanilmasinin uygun olacagini ifade
etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde de oyuncularin kirmizi kart gérmesi ve
saldirganliklar1 arasinda bu caligmada c¢ikan sonuglarin genel kani ile Ortiistigi

sOylenebilir.

Kirmiz1 kart géren ve gormeyen sporcularin biligsel duygu diizenleme stratejileri
karsilastirildiginda ise kirmizi kart goren sporcularin daha az adaptif duygu diizenleme
puanlari, kirmiz1 kart gérmeyen sporculara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Jewell’in (2011), kirmiz1 kart ve saldirganlik baglantisin1 ifade ettigi calismasi ve
futbol oyun kurallar1 g6z 6niine alindiginda; saldirgan davranig gostererek kirmizi kart
goren sporcularin daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerini yogun olarak
kullandig1 sOylenebilir. Buna ek olarak; bulgulara gore, kirmizi kart gérmeyen
sporcularin, adaptif bilissel duygu diizenleme stratejilerinden Pozitif Tekrar
Odaklanma alt 6l¢egi puanlari, kirmiz1 kart géren sporculara gore daha yiiksektir.
Ayrica, daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinden Ruminasyon ve Kendini
Su¢lama puanlarinin da kirmizi kart géren sporcularda, gérmeyenlere gére daha fazla
oldugu saptanmistir. Sporcularin 6fke duygusu deneyimledigi uyaranlarla ilgili
ruminasyonlarinin, sportif alanda 6tke duygusunun saldirgan davranisa doniismesine
neden olabildigi belirtilmistir (Maxwell, 2004). Ayn1 baglamda; Roberton, Daffern ve
Bucks (2012) da, 6fke ve iiziintii gibi olumsuz duygularin diizenlemesinde yasanan
sorunlarin saldirganligi etkiledigi belirtilmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda; Ruminasyon,
Baskalarini Suclama gibi daha az adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerini yogun
olarak kullanan sporcularin, daha fazla saldirgan davranis gostererek kirmizi kart ile

cezalandirilmalari ile ilgili bulgular, literatiirde belirtilen goriisleri desteklemektedir.

Calismadaki bu bulgular beklenen diizeyde sonuglar vermis olmakla birlikte, Jewell’in
(2011) kirmiz1 kart smiflamasina benzer bir smiflama ile kirmizi kart gruplar
olusturmanin; saldirganlik, duygu diizenleme ve kirmizi kart arasindaki iliskiyi daha
net bir bigimde ortaya koyabilecegi diisiiniilmiistiir. Stephens (1998), sporcularin
saldirganlik egilimleri ve saldirganlik davranislarinin kendilerince mesrulastirilmasi
ile ilgili yapilan g¢alismalarda, sporcularin sosyal-kabullenilebilir cevaplar verme

egilimlerinin yiiksek oldugunu ve bu sekilde elde edilen verilerin yorumlanirken

77



dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, sporcularin kendilerinin
doldurdugu anketler tizerinden kirmiz1 kart sayilar1 edinildiginden ve sporculara kendi
kuliip yoneticileri ve antrendrleri iizerinden ulasildigindan, sporcularin bu sayilarla

ilgili dogru bilgiyi verme konusunda ¢ekinmis olabilecekleri diisiintilmiistiir.

4.5 Calsmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Katiimcilarin Forma
Giydikleri Lig Seviyelerine gore Karsilastirilmasi Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Calismaya katilan sporcularin oynadiklari lig seviyelerine gore saldirganlik ve bilissel
duygu diizenleme puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili bulgulara bakildiginda ise,
sporcularin oynadiklari lig seviyelerine gore saldirganlik ve biligsel duygu diizenleme
puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir. Calismaya katilan sporcular
Istanbul ilinde, artan siraya gore 2. Amator Lig, 1. Amatdr Lig, Siiper Amatér Lig ve
Bolgesel Amator Lig takimlarinda forma giymektedir. Liglerden, Bolgesel Amator
Lig, amator liglerin en iist kademesi ve 2. Amator Lig ise amator liglerin en alt
kademesidir. Sporcularin saldirganlik seviyelerinin incelendigi bir calismada, rekabet
olgusunun takim sporlarinda gruplar arasi gerceklestigi ve bu olgunun saldirgan
davranig1 arttirabilecegi ifade edilmistir (Tutkun, Giiner, Agaoglu ve Soslu, 2010).
Daha iist kademedeki liglerde rekabet diizeyinin daha yiiksek olacagi ve sporcularin
saldirganlik ve biligsel duygu diizenleme diizeylerinin liglere gore farklilasabilecegi
ongoriilmekle birlikte, elde edilen bulgular Tutkun, Giiner, Agaoglu ve Soslu’nun
(2010) ifadeleriyle értiismemektedir. Afyon, Ozkan ve Yildiz’in (2005), Mugla’daki
futbol kuliiplerinde forma giyen sporcularin saldirganlik seviyelerini inceledigi
calismasinda, saldirganlik puanlar1 yliksek bulunan takimlarin, kiime diismekten son
magcta kurtuldugu, bu nedenle daha ¢ekismeli ve gergin maclar oynadiklar1 ve bu
yiizden saldirganlik seviyelerinin yiiksek c¢ikmis olabilecegi belirtilmistir. Afyon,
Ozkan ve Yildiz’in (2005) bulgular1 baglaminda degerlendirildiginde, mevcut
calismada yer alan sporcularin forma giydikleri kuliiplerin ligde elde ettikleri
siralamalarinin da oynadiklar1 miisabakalarin rekabet diizeyini etkileyebilecegi ve
gelecek calismalarda gerekli karsilastirmalarin yapilirken liglerdeki siralamalarin da
dikkate alinmasi gerektigi diisiinlilmiistiir. Mevcut calismadaki 6rneklemin, bu konuda
uygun dagilim gosterebilecek diizeyde olmamasi ve ¢alismada, forma giyilen takimin

ligdeki puan durumu —veya ligi tamamladiysa hangi sirada tamamladigi-, lig
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tamamlanmadiysa bitime kag hafta kaldigi ile ilgili bilgilerin elde edilmemesi de yine

bu calismanin kisitliliklarindan birisidir.

4.6 Calismadaki Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iliskisine Dair Analizlere Ait

Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan sporcularin yaglari, aktif olarak futbol oynadiklar lisans siiresi,
saldirganlik ve biligsel duygu diizenleme puanlarinin birbirleriyle olan iligkisi
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore oncelikle sporcularin yaslarinin ve lisans
stirelerinin beklendigi gibi birbirleriyle pozitif yonde bir iliskisi oldugu saptanmustir.
Ancak sporcularin yaslarimin ve aktif olarak futbol oynadiklari lisans siiresinin,
saldirganlik alt 6lgek puanlar1 ve bilissel duygu diizenleme puanlartyla iliskisinin

anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

Sporcularin saldirganlik puanlar1 ve saldirganlik alt o6lgeklerinden Fiziksel
Saldirganlik, Ofke ve Diismanlik puanlari birbirleriyle beklenen diizeyde ve pozitif
yonde bir iligki gostermektedir. Madran Demirtas’in (2013) calismasinda, Saldirganlik
toplam puanlarinin ve tiim saldirganlik alt 6lgeklerinin birbirleriyle anlamhi diizeyde
pozitif yonde iligkisi oldugu belirtilmistir. Ancak bu g¢alismada sporcularin Sozel
Saldirganlik puanlarinin, saldirganlikla ilgili diger alt 6lgek puanlariyla anlamli bir

iliskiye sahip olmadig1 saptanmustir.

Bilissel duygu diizenleme alt 6lgeklerinin birbirleriyle iliskisi incelendiginde ise, alt
Olgekler Adaptif ve Daha az adaptif duygu diizenleme olarak ayrildiklarinda
(Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001), birbirleriyle beklenen diizeyde iliskilere sahip
olduklar1 goriilmistiir. Daha az adaptif bilissel duygu diizenleme stratejileri olan
Kendini Suglama, Baskalarmi Suc¢lama, Felaketlestirme ve Ruminasyon alt
Ol¢eklerinin birbirleri ile olan iliskisi beklendigi gibi pozitif ve anlamlidir. Yalnizca
Felaketlestirme ve Ruminasyon alt 6l¢eklerinden alindan puanlarin birbirleriyle olan
iliskisinin anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir. Adaptif biligssel duygu diizenleme
stratejilerinden Bakis Acisina Yerlestirme, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar
Odaklanma ve Pozitif Yeniden Gézden Gegirme alt 6l¢ek puanlart da pozitif yonde ve
anlamli diizeyde birbirleriyle iligkilidir. Daha az adaptif duygu diizenleme
stratejilerinden Bagkalarin1 Sug¢lama alt 6l¢egi puanlari, sporcularin saldirganlik
puanlarinin hepsiyle; Kendini Suglama alt 6l¢egi puanlari ise Saldirganlik toplam puan

ve Fiziksel Saldirganlik puanlartyla, Ruminasyon alt 6l¢egi puanlari ise Saldirganlik
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toplam puan, Fiziksel Saldirganlik ve Diismanlik puanlariyla, Felaketlestirme alt
olcegi puanlari ise Sozel Saldirganlik ve Ofke puanlariyla anlamli diizeyde pozitif
yonde iliskilidir. Korelasyonel analize dair bu bulgular, ¢alismanin baginda belirlenen
“Amator seviyede futbol oynayan genc¢ ve yetiskin oyuncularin bilissel duygu
diizenleme stratejileri ile bu futbolcularin saldirganlik seviyeleri arasinda anlamli bir
iligki vardir” hipotezini desteklemektedir. Ayrica literatiirdeki diger bulgular (Miles
ve ark., 2014; Roberton, Daffern ve Bucks, 2012; Sullivan ve ark., 2010) da bu
sonuglara iliskin verileri destekler niteliktedir. Aym1 baglamda diisiiniildiigiinde;
sporcularin adaptif duygu diizenleme stratejilerinden yalnizca Bakis Agisina
Yerlestirme puanlarmnin, Fiziksel Saldirganlik ve Ofke puanlariyla beklendigi gibi

negatif yonde anlamli bir iligkisi saptanmustir.

Ayrica sporcularin daha az adaptif ve adaptif bilissel duygu diizeleme puanlarinin
birbirleriyle iliskisi incelendiginde; daha az adaptif bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden Bagkalarini Suglama puanlariyla, adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden Bakis Acisina Yerlestirme puanlari arasinda pozitif; Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme puanlari arasinda ise negatif yonde bir iligki vardir. Ayrica yine daha
az adaptif bilissel duygu diizenleme stratejilerinden Ruminasyon puanlarinin, adaptif
biligsel duygu diizenleme alt 6lgeklerinin hepsiyle pozitif yonde anlamli diizeyde bir
iliskisi oldugu saptanmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde, calismaya katilan
sporcularin kategorik olarak adaptif ve daha az adaptif duygu diizenleme stratejileri
kullanmadigi, bazi alt 6l¢eklere ve bazi saldirganlik tiirlerine gore her iki tiirden duygu
diizenlemeyi kullanabildikleri diisiiniilmiistiir. Ayrica beklenen iliski diizeyinden
farkli olarak; sporcularin adaptif duygu diizenleme alt 6l¢ek puanlarinin hepsinin,

sporcularin sdzel saldirganlik puanlariyla pozitif yonde iligkili oldugu saptanmustir.

Korelasyonel analizler sonucu ortaya ¢ikan iligkilerin, calismanin basinda belirlenen
“Amator seviyede futbol oynayan geng ve yetiskin oyuncularin 6fke, sozel, fiziksel ve
diismancil saldirganlik seviyeleri, daha az adaptif biligsel duygu diizenleme stratejileri
tarafindan pozitif yonde; adaptif bilissel duygu diizenleme stratejileri tarafindan
negatif yonde yordanmaktadir” hipotezini ne 6l¢lide destekledigi belirlemek adina her

bir saldirganlik tiirii i¢in ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Yapilan korelasyon analizinden elde edilen bulgular degerlendirildiginde, sporcularin

Saldirganlik toplam puanlarinin Ruminasyon, Bagkalarini Suglama, Kendini Suglama
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ve Felaketlestirme gibi daha az adaptif duygu diizenleme stratejileri ile pozitif yonde
iliskili oldugu, tiim bilissel duygu diizenleme stratejileri bir arada degerlendirilip
regresyon analizi yapildiginda ise, Baskalar1 Suglama alt 06l¢egi puanlarinin,
sporcularin Saldirganlik toplam puanlaryla ilgili en gii¢lii yordayici oldugu
saptanmigtir. Diger duygu diizenleme alt Slgek puanlart ise Saldirganlik toplam
puanini anlamli diizeyde yordamamaktadir. Saldirganlik toplam puani i¢in bu sonuglar
caligmanin hipotezini kismen desteklemekle birlikte, adaptif bilissel duygu diizenleme
puanlarinin saldirganlikla olan iligkisinin anlamli diizeyde bulunmamasi énemli bir
nokta olarak not edilmistir. Caligmadaki sporcularin genel olarak daha az biligsel
duygu diizenleme stratejileri kullandiklarinda saldirganliklarinin arttii sdylenebilir.
Bu stratejilerden Baskalarim1  Suglama ise tiim bu stratejiler beraber
degerlendirildiginde anlamli diizeyde ortaya ¢ikan tek yordayici olmustur. Sporcularin
deneyimledikleri olumsuz olaylar ve duygular nedeniyle ¢evredeki insanlar1 veya
diger etmenleri suglayarak duygu diizenleme yoluna gitmeleri, bu sporcularin
saldirganlik davramiglarini  arttirabilmektedir. Rascle ve arkadaglar1 (2010)
caligmalarinda, sporcularin saldirgan davranislar ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler
sonucunda; sporcularin davraniglar ile ilgili sorumluluklarint digsallastirdiklarinda
(antrendriin bagar1 ile ilgili beklentisi, taraftarin saldirgan oyun beklentisi, hakem
tarafindan haksizliga ugradigini diisiinme gibi) saldirgan davranislarini daha rahat bir
bicimde mesrulastirabildikleri ve bu saldirgan davranislardan pisman olmadiklarini,
bu davraniglarini ahlaki agidan da bir problem olarak gérmediklerini belirtmiglerdir.
Calismanin sonucunda ifade edilen dissallagtirmanin, bu ¢aligmadaki bilissel duygu
diizenleme stratejilerinden Bagkalarini Suglama ile benzer bir kapsami oldugu, bu
nedenle bulgulardan edinilen sonuclarin literatiirdeki goriisleri destekledigi
gorilmiistiir. Bagska bir calismada ise, Bagkalarin1 Suclama stratejisinin 6fke ifadesini
ile pozitif iligkisi olmasia ragmen, diger daha az adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejileriyle birlikte degerlendirildiginde anlamli bir yordayici olmadigi ifade
edilmistir (Martin ve Dahlen, 2005). Ancak bu sonucun, Bagkalarini1 Su¢lama alt 6l¢egi
ile adaptif bilissel duygu diizenleme stratejilerinin birbirleriyle yiiksek derecede pozitif
iligkileri olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilecegi de not edilmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, Martin ve Dahlen’in (2005) ¢alismasinda ¢ikan sonuclarla

paralellik gostermemektedir.
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Katilimeilarin Fiziksel Saldirganlik diizeylerinin, biligsel duygu diizenleme stratejileri
tarafindan ne diizeyde yordandigini inceleyen regresyon analizine iligkin bulgulara
gore ise; tiim bilissel duygu diizenleme stratejileri birlikte analiz edildiginde, adaptif
duygu diizenleme stratejilerinden Bakis A¢isina Yerlestirme stratejisinin sporcularin
Fiziksel Saldirganliklarini negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.
Korelasyon analizinde, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme alt Slgeginin Fiziksel
Saldirganlikla negatif bir iliskiye, Baskalarin1 Suglama alt 6lgeginin ise Fiziksel
Saldirganlikla pozitif yonde bir iligskiye sahip oldugu saptanmakla birlikte, tiim bilissel
duygu diizenleme stratejileri ile birlikte regresyon analizi uygulandiginda bu duygu
diizenleme stratejilerinin yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Sporcularin fiziksel saldirganliklari ile ilgili yapilan regresyon analizinde, sporcularin
saldirganlik toplam puanlarini yordayan modelden farkli bir sonug elde edilmis, daha
az adaptif duygu diizenleme stratejilerinin, sporcularin fiziksel saldirganlik
diizeyleriyle anlamli diizeyde yordayici iliskisi elde edilememistir. Ancak bu sonuca
gore, sporcularin fiziksel saldirganlik davranisi, adaptif duygu diizenleme stratejileri
kullandiklarinda azalmaktadir. Bagka bir ifade ile, sporcular yasanan olumsuz olay1 ya
da duyguyu yeniden degerlendirerek bu olayr ya da duyguyu olumlu yonden ele
aldiklarinda, saldirgan davraniga neden olabilecek uyaranlardan uzaklasip ya da
uyaranin provokasyon veya 6fke uyandirmasina ragmen saldirgan davranislar1 daha az
sergiledikleri soylenebilir. Katilimcilarin kirmizi kart gériip gormeme durumuna gore
yapilan karsilastirmalarla bu bulgu birlikte degerlendirildiginde, sporcularin fiziksel
saldirganlik  gibi  disaridan  gozlemlenebilecek —ve  cezalandirilabilecek-
davraniglarinin daha diirtiisel olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle adaptif duygu
diizenleme stratejileri kullanildiginda bu diirtiisel davraniglar1 gosterme egilimi
azalabilir. Boylece sporcular somut ve gozlemlenebilir davraniglar gostermeyerek
kirmizi kart gérme gibi cezalar almayabilirler. Ofke ifadesi ve saldirganligin bilissel
duygu diizenleme stratejileri ile iliskini inceleyen bir ¢alismada, daha az adaptif
biligsel duygu diizenleme stratejilerinden Felaketlestirme ve Ruminasyonun, otke
ifadesinin pozitif yonde yordayicilar1 oldugu, adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden Pozitif Yeniden Gézden Gegirme de 6fke ifadesinin negatif yonde
yordayicilarindan oldugu ifade edilmistir (Martin ve Dahlen, 2005). Sporculara Duygu
Diizenleme ile ilgili egitimlerin verilip sonuglarmin incelendigi bagka bir ¢alismada
ise, duygu diizenleme stratejilerinden baskilamaya kiyasla, yeniden degerlendirme

stratejisinin uzun vadede, sosyal ve sportif alanda daha etkili bir bag etme mekanizmasi
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oldugu belirtilmistir (Wagstaff, Hanton ve Fletcher, 2013). Bu ¢alismadaki sporcularin
fiziksel saldirganliklarinin daha az adaptif duygu diizenleme stratejileri ile anlaml
diizeyde iligkisi olmamakla birlikte, adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme ile negatif bir iliskisi olmasi ve anlamlh diizeyde
fiziksel saldirganlig1 negatif yonde yordamasi, literatiirdeki bu bulgulart kismen

desteklemektedir.

Katilimeilarm Ofke puanlarinin bilissel duygu diizenleme stratejileriyle iliskisi
incelendiginde ise sporcularin 6fke puanlarinin, daha az adaptif biligsel duygu
diizenleme stratejilerinde Bagkalarin1 Suglama stratejisiyle pozitif, adaptif biligsel
duygu diizenleme stratejilerinden Bakis A¢isina Yerlestirme ile negatif yonde iligkisi
oldugu saptanmistir. Biligssel duygu diizenleme stratejilerinin tiimiiniin birlikte
degerlendirildigi regresyon modelinde ise yalnizca Bakis Agisina Yerlestirme
stratejisinin, sporcularmn Ofke puanlarmi anlamli diizeyde negatif yonde yordadigi
belirlenmistir. Yani bu bulguya gore sporcularin olumsuz bir olayla ya da duyguyla
basa ¢ikmak i¢in, daha 6nceki olumsuz deneyimleriyle karsilastirma yaparak bu olayin
ya da duygunun ciddiyetini azaltmaya calisarak duygularini diizenlediginde, 6fke
duygusunu deneyimleme ya da ifade etmede azalmalar goriilebilecegi soylenebilir. Bu
bulgular saldirganlik toplam puanlar1 ve Fiziksel Saldirganlik puanlar ile benzer
nitelikte olup, daha az adaptif duygu dilizenleme stratejilerinin saldirganligi
arttirabildigi durumlarin yaninda, Ofke duygusunun kontrol edilmesi veya saldirgan
davranisa donlismemesi konusunda adaptif stratejilerin etkili olabilecegini
gostermektedir. Roberton, Daffern ve Bucks’in (2012) ¢alismasinda, 6fke deneyiminin
kisinin ge¢mis yasantilarindan getirdigi biligsel mekanizmalar tetikleyerek saldirgan
davranigsa doniisebilecegi, islevsel olarak diizenlemeyen 6fke duygusunun da bu
nedenle saldirganlik olarak ¢evreye yansiyabilecegi ifade edilmistir. Martin ve Dahlen
(2005) 1se ofke duygusunun baskalarini suglama, ruminasyon ve felaketlestirme
stratejileriyle pozitif yonde, pozitif tekrar odaklanma ile negatif yonde iliskili
oldugunu bulmus, ayrica 6fke kontroliiniin genellikle adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejileri tarafindan pozitif yonde yordandigimi belirtmistir. Mevcut calismadaki
bulgulara gore, tim bilissel duygu diizenleme stratejileri bir arada
degerlendirildiginde, daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinin Ofkeyi pozitif
yonde anlamli diizeyde yordamadigi, ancak Bakis Acisina Yerlestirme stratejisinin

Ofkeyi yordamada negatif bir etkisi oldugu goz 6niine alindiginda Roberton, Daffern
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ve Bucks’in (2012) ve Martin ve Dahlen’in (2005) ¢alismalarindaki ifadelerle bu

bulgularin kismen paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Sporcularin Diismanlik puanlarinin, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
hangileri tarafindan yordandig1 incelendiginde ise daha az adaptif duygu diizenleme
stratejilerinden Ruminasyon, Felaketlestirme ve Bagkalarini Suclama stratejilerinin
pozitif yonde iliskili oldugu, tiim bilissel duygu diizenleme stratejileri ile birlikte
degerlendirildigine ise yalnizca ruminasyon stratejisinin diigmanlik puanlarini anlaml
diizeyde pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Adaptif biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin, sporcularin diismancil saldirganlik diizeylerini yordamadigi ancak daha
az adaptif duygu diizenleme stratejilerinden ruminasyonun sporcular tarafindan duygu
diizenlemede kullandig1 zaman, diismancil saldirganliklarinin artacagi sdylenebilir. Bu
bulgular yine diger saldirganlik tiirlerinde oldugu gibi, literatiirdeki verilerle (Martin
ve Dahlen, 2005; Roberton, Daffern ve Bucks, 2012) kismen Ortiismektedir.
Sporcularin 6fke uyaricilar1 ve 6fke ile ilgili ruminatif diisiinceleri, duygu diizenleme
konusunda islevsel bir yontem olarak degerlendirilmemekte ve bu uyaranlarla ya da
olaylarla ilgili diismancil atiflarin1 besleyerek saldirganliklarini arttirmaktadir. Ayrica
bu bulgular, Maxwell’in (2004) o6fke kaynagi ve provokatif uyaranlarla ilgili
ruminasyonlarin sporculardaki saldirganlik davranislar1 ile anlaml diizeyde iliskili

olduguna dair bulgularini da destekler niteliktedir.

Sporcularin S6zel Saldirganlik diizeylerini, bilissel duygu diizenleme stratejilerinin ne
Olclide yordadigina dair analizlerde ise, diger saldirganlik tiirlerine ve toplam
saldirganlik puanina gore beklenenin aksine farkli bir iligki Oriintlisii saptanmistir.
Sporcularin sozel saldirganlik diizeyleri hem daha az adaptif bilissel duygu diizenleme
stratejileriyle, hem de adaptif duygu diizenleme stratejileriyle pozitif yonde anlamli
diizeyde iliskilidir. Tim stratejiler birlikte analiz edildiginde ise Plana Tekrar
Odaklanma, Ruminasyon ve Bagkalarin1 Suglama stratejileri yordama giicline gore
siralanmakta ve bu stratejilerin hepsinin pozitif yonde sozel saldirganligi yordadig:
goriilmektedir. Sporcularin, olumsuz duygu ve deneyimlerle ilgili ¢evre etkenleri
suclamasi ve sorumlulugu dissallagtirmalarinin ve 6fke uyandiran uyaricilarla ilgili
ruminatif diisiincelerinin, so6zel saldirganliklarinin artmasiyla iliskili oldugu
saptanmigtir. Ayrica sporcularin olumsuz bir olay ya da duygu deneyimlediklerinde,

adaptif biligsel duygu dilizenleme stratejilerinden Plana Tekrar Odaklanmay1
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kullanarak, bu durumla basa c¢ikmak adina hangi yollar1 izleyebileceklerine

odaklandiklarinda, s6zel saldirganliklarinin arttig1 saptanmustir.

Daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinden ruminasyon ve baskalarini suglama
stratejilerinin sozel saldirganligi pozitif yonde yordamasi, diger saldirganlik tiirlerinde
oldugu gibi beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte, literatiirdeki diger bulgularla (Martin
ve Dahlen, 2005; Maxwell, 2004; Roberton, Daffern ve Bucks, 2012) da kismen
desteklenmektedir. Ancak adaptif duygu diizenleme stratejilerinden biri olan Plana
Tekrar Odaklanma stratejisinin sporcularin sézel saldirganlik diizeyini pozitif yonde
yordamasi, hem c¢alismanin hipotezi desteklememekte, hem diger saldirganlik
tiirlerindeki iliskiler hem de literatiirdeki diger bulgularla ¢elismektedir. Kerr (2001),
spordaki saldirganli1 oyun i¢i izin verilen (sanctioned) ve oyun igi kurallarla izin
verilemeyen (unsanctioned) olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagini, sporun
cesidine gore zaman zaman esnetilebilen ve sozlii kurallara, geleneklere bagli olarak
degerlendirilen saldirgan davranislarin da oyun igi izin verilen saldirganlik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Traclet ve arkadaslar1 (2009) da, sporcularin
diismancil saldirganliklarinin - ahlaki degerlendirilmelerle iligkili oldugunu ve
sporcularin bu tiirde saldirgan davranig gosterdiklerinde 6ziir dileme gibi telafi edici
davraniglar sergiledigini ifade etmis, ancak aragsal saldirganlik tiiriiniin sporda basarili
olma, taraftarin ve antrenoriin beklentisi dogrultusunda kabul goren davranislari
icerdigi i¢in ahlaki degerlendirmelerin bu tiir saldirgan davraniglardan sonra diismancil
davraniglara gore daha az siklikta gerceklestigini belirtmislerdir. Roberton, Daffern ve
Bucks (2012) da, 6tke duygusunun gereginden fazla diizenlenmesinin, diizenleme tiirii
islevsel de olsa fiziksel uyarilmay1 ve gerginligi arttirabilecegi ve bu yiizden de
saldirgan davraniga yansiyabilecegini ifade etmislerdir. Literatiirdeki bu ifadelerle
degerlendirildiginde, ¢aligmaya katilan amator seviyedeki sporcularin; duygularini,
belirli bir plana gore yeniden degerlendirip, farkli basa ¢ikma yontemleri gelistirmeyi
planlayarak diizenleme yoluna gittiklerinde, saldirganliklarin1 sézel ifadelerle
davraniga dokmenin uygun veya islevsel olacagini diisiindiikleri sdylenebilir. Her ne
kadar, kiifiir veya hakaret etme futbol oyun kurallarina gore cezalandirilmay1
gerektirse de, hakem ya da seyirci gibi yargilayici ¢cevresel etkenlerin gozetimi disinda
sozel ifadelerle saldirganlik davranisi gOstermek, sporcular igin yazili olmayan
kurallar dahilinde saldirganlik olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir. Zonguldak

ilindeki Siiper Amatér Lig seviyesinde oynayan futbolcularla yapilan bir tez
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calismasinda, katilan 213 sporcunun %82.6’s1 mag icerisinde kiifiir ettigini belirtmistir
(Karayilmaz, 2006). Ayrica bu sporcularin %67’si maglubiyetin kendilerini
kirici/yikict yaptigimi belirtirken, %74.6’s1 ise iyl oyun beklentisinin kendilerini
saldirganlastirdigini ifade etmislerdir. Yani amator seviyedeki futbolcularin; rakibi
oyundan diisiirmek, tstiinliik saglamak, rakibi provoke etmek, rakibin ceza almasin
saglamak gibi motivasyonlarla saldirgan davranislar1 tercih edebilecegi, ancak bu
davraniglar sonucunda ceza almamak i¢in de hakemin, taraftarin ya da diger etkenlerin
denetim alan1 disinda so6zel saldirganlik davranislarini kurallar dahilinde saldirganlik
olarak degerlendirebilecekleri diisliniilmektedir. Biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden Plana Tekrar Odaklanma temelinde diisiiniildiigiinde ise, sprocularin
fiziksel saldirganlik ve diismanlik gibi somut ve diirtlisel davraniglar yerine, biligsel
duygu diizenleme stratejilerini islevsel olarak kullanmayi tercih ederek, olumsuz
durumlara —sinirlenme, maglup duruma diisme, provoke edilme gibi- sozel saldirgan
davraniglarla reaksiyon verebilecekleri diisiiniilmiistiir. Ayrica bu ¢aligmadaki
bulgulara bakildiginda, s6zel saldirganligin, diger saldirganlik cesitleri ile beklenen
diizeyde pozitif yonde iligkili olmamas1 da, sporcularin 6fke uyandiran durumlarda
fiziksel davranislardan ziyade sozel saldirganlik davranislari sergileyebileceklerini
diisiindiirmektedir. 2006 Diinya Kupast finalinde Zinedine Zidane’in rakibi
Materazzi’ye kafa atarak kirmizi kart gérmesi olayinda oldugu gibi, Zidane fiziksel
saldirganlik davranisi nedeniyle oyundan ihrag edilirken; medyada iddia edildigi lizere
Materazzi’nin kendisine kiifiir ederek tahrik etmesi (Rowe, 2010), hakemler, seyirci,
antrendrler ya da diger futbolcular tarafindan fark edilmemis ya da bu dis etmenler
tarafindan futbolcularin genelde yaptiklar1 ve kabullenilebilir —yani esnetilmis kurallar
dahilinde (sanctioned)- bir davranis oldugu diisiiniilmiis olabilir. Bu bilgiler 1s18inda,
bu calismadaki sporcularin saldirgan davranisg sergileme egilimleri oldugu zaman,
duygularin1 adaptif bilissel stratejilerle diizenlediklerinde de so6zel saldirganlik

gosterebilecekleri sonucuna varilabilir.
4.7 Genel Degerlendirme

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, sporcularin saldirganlik
diizeylerinin, fiziksel saldirganlik, 6tke ve diismanlik boyutlarinin, biligsel duygu
diizenleme stratejileriyle anlamli diizeyde iliskisi saptanmig, daha az adaptif bilissel
duygu diizenleme stratejilerini yogun olarak kullanan sporcularin daha fazla saldirgan

davraniglar sergileyebilecegi; bazi saldirganlik tiirlerine gore de adaptif bilissel duygu
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diizenleme stratejileri kullanan sporcularin da daha az saldirgan davranislar
gosterebilecegi sonucuna varilmistir. Bu bulgular genel hatlariyla degerlendirildiginde
“Amator seviyede futbol oynayan geng ve yetiskin oyuncularin 6fke, sozel, fiziksel ve
diismancil saldirganlik seviyeleri, daha az adaptif biligsel duygu diizenleme stratejileri
tarafindan pozitif yonde; adaptif bilissel duygu diizenleme stratejileri tarafindan
negatif yonde yordanmaktadir” hipotezini desteklemektedir. Buna ek olarak ¢alismada
yer alan amatdr sporcularin sézel saldirganliklarinin, kurallar dahilinde saldirganlik
(Kerr, 2001) olarak degerlendirilebilecegi ve sozel saldirganliklarinin adaptif bilissel
duygu diizenleme stratejilerinin yogun olarak kullaniminda da artabilecegi
belirlenmistir. Caligmada saldirganlik seviyelerini yordayan bilissel duygu diizenleme
stratejileri literatiirdeki iliski modellerine uymakla birlikte, bazi stratejilerin beklendigi
sekilde saldirganlig1 yordamamasi, ¢alisilan 6rneklemin klinik popiilasyon olmamasi
ve kendine has 6zellikleri olabilecek bir grup olmast ile agiklanabilir. Garnefski, Kraaij
ve Spinhoven (2001), anksiyete ve depresyon gibi psikiyatrik hastaliklarda adaptif
stratejilerin negatif, daha az adaptif stratejilerin ise pozitif etkisinin anlamh diizeyde
oldugu, ayrica duygu diizenleme stratejilerinin yalnizca birinin degil birkaginin
birlikte kullanilarak bu psikiyatrik hastaliklarin semptomlarini besleyebildigini ifade
etmislerdir. Duygu diizenleme stratejilerinin islevsel olarak gelistirilmesinin, pozitif
duygu diizenlemeye yogunlasmasinin depresyon, bipolar bozukluk veya anksiyete
bozukluklari ile ilgili tedavi planlamalarinda biligsel yontemlerin daha etkili olmasinda
yardimci olabilecegi literatiirdeki ¢aligsmalarda belirtilmistir (Carl, Soskin, Kerns ve
Barlow, 2013). Depresyon hastalarinin (Ammerman ve ark. 2015; Besharat, Nia ve
Farahani, 2013), alkol kotliye kullanim1 olan kisilerin (Fischer, Forthun, Pidcock ve
Dowd, 2006), kokain bagimlilig1 olan kisilerin (Fox ve ark. 2007) duygu diizenlemede
islevsel yontemleri kullanamamalarinin, hastalik seyrinde ve tedavide olumsuz etkileri
oldugu ifade edilmistir. Bu belirtilen bulgularin genel olarak patolojik 6rneklemlerden
yola ¢ikarak saptanmasi ve duygu diizenleyememe (dysregulation) ile agiklanmasi, bu
calismadaki bulgularin degerlendirilirken farkli bir bakis acis1 kullanilmasina neden
olmustur. Amatér seviyedeki sporcularin literatiirdeki bu c¢aligsmalardaki
orneklemlerden farkli olarak patolojik bir 6rneklem olarak degerlendirilmemesi ve
duygu diizenleyememekten farkli olarak adaptif ve daha az adaptif biligsel duygu
diizenleme yontemlerinin calismada incelenmesi, patolojik drneklemlerden elde edilen
duygu diizenleme iligkilerini kismen gdstermesine neden olmustur. Bilissel Duygu

Diizenleme Olgegi’nin dfke duygusunun saldirgan davranisa yonelmesi konusunda
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biligsel teorileri destekler nitelikte olmas1 (Martin ve Dahlen, 2005), calismadan elde
edilen bulgularin saldirganlik davranisini  azaltmada biligsel yOntemlerden
faydalanilabilecegini gostermektedir. Ofke ve ofkeye bagli davranislara yapilan
miidahalelerde, Biligsel-Davranig¢1 yontemlerin kullanilmasinin genel olarak etkili
oldugu ifade edilmistir (Beck ve Fernandez, 1998). Ofke ile ilgili, Bilissel-Davranis¢i
Terapileri temel alarak gelistirilen 12 haftalik bir tedavi protokoliiniin, siirekli 6fke
tizerine etkisinin arastirildig1 bir ¢alismada; 6fkeyi degerlendirmek ve azaltmak i¢in
biligsel yeniden yapilandirma, kendini gézlemleme (self-monitoring), psiko-egitim ve
davranigsal miidahaleler (problem ¢6zme, maruz birakma, rahatlama egzersizleri,
davranig sonuglarini degerlendirmek i¢in 6fke azaltma yonergeleri uygulamak gibi)
yontemlerini igerdigi belirtilmistir (Gorenstein, Tager, Shapiro, Monk ve Sloan, 2007).
Bu yontemler kullanildiginda kisilerin 6tke uyandiran uyaranlara karsi biligsel
degerlendirmelerinin olumlu yonde degistigi, 6zellikle kendini gozlemleme ile 6tke
deneyimlerinin daha diisiik seviyede gerceklestigi, davranigsal yontemler sayesinde de
onceden verdikleri fizyolojik tepkilerin azaldigi saptanmistir. Beck ve Ferndandez’in
(1998) meta analiz calismasinda ise stresle basa ¢ikma temelinde gelistirilen bilissel
yontemlerin 6fke duygusunun c¢alisilmasinda da ise yarayacagi belirtilmistir. Genel
olarak tedavi basamaklarinda, 6fke duygusunu deneyimleyen kisilerin, 6fke uyaran
uyaricilar1t degerlendirmelerine yapilan biligsel miidahalelerden sonra kisiye, bu
uyaranlara karsi reaksiyonlarini diizenlemeye yardimci olacak gevseme yeteneklerinin
kazandirilmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu asamalardan sonra, kisilerin
onceden ofke ile reaksiyon verdikleri durumlarin yeniden canlandirilmasi sonucunda
bu yeteneklerin uygulanarak tekrar edilmesini igeren tedavi programinin son basamagi
oldugu ve bu ii¢ basamakli programin kisilere dnceden 6tke uyandiran durumlara karsi
daha saglikl diisiinceler ve tepkiler iiretilmesinin otomatik hale gelmesini sagladigini
ifade etmiglerdir. Bu c¢aligmada, bilissel davranis¢1 terapi basamaklarina ek olarak,
belirli sosyal kurallara gére uygun davranisglarin 6gretilmesini igeren egitimlerin de
ofke ile ilgili sorunlu davraniglarin azaltilmasina fayda sagladigi da belirtilmistir. Bir
baska calismada ise biligsel-davranisc1 yontemlerin oncelikle kisilere uygun davranis
kaliplarint model alarak 6grenme konusunda, daha sonra bilissel carpitmalarinin
saglikli degerlendirmelerle degistirilmesi ve son olarak; kendini yonlendirme, olaylara
yapilan bilissel atiflarla ilgili egitimler, davranislar1 sonuglariyla birlikte diisiinme gibi
problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasi konusunda 6fke kontroliine yardimci olacagi

ifade edilmistir (Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman, 2004). Ofke, Diismanlik ve
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Fiziksel saldirganlik tiirlerinde daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinin
kullaniminin 6ne ¢ikmasi goéz Oniine alindiginda, amatér diizeyde spor yapan
popiilasyonda da literatiirdeki iliski Oriintiisiiniin kismen ortaya kondugu ve bu
popiilasyonda kullanilabilecek bilissel miidahalelerin, sporda saldirgan davraniglari
azaltabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin, genel hatlariyla, sporcularda
saldirganligin iligkili oldugu bireysel duygu ve diisiince siireclerini belirlemede ve
bunlardan yola ¢ikarak gelistirilebilecek duygu diizenleme miidahaleleriyle
saldirganligt  azaltmada oOnemli olabilecek sonuglar ortaya c¢ikarabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle saldirganlia neden olabilecek uyaranlarla ilgili ve
olumsuz ve olumlu duygulart diizenlerken ortaya ¢ikan biligsel carpitmalar
belirlemenin; bu bilissel ¢carpitmalarin mevcut ¢alismadaki daha az adaptif stratejilerle
iliskisi goz Oniine aliarak, hem bu stratejilerin icerdigi biligsel altyapiya hem de
duygu dilizenlemeden sonraki siirecteki davramiglara literatiirde belirtilen
miidahalelerde bulunmanin, bu 6rneklemde belirlenen iligki Oriintiisii iizerinden sporda
saldirgan davranig1 azaltabilecegi diisliniilmiistiir. Mevcut calismadaki bulgular
15181nda, sporcularda daha az adaptif duygu diizenleme stratejilerinin azaltilmasi,
egitimlerle bu konu hakkinda farkindalik yaratilmasi, kendini suglama, felaketlestirme
ya da baskalarin1 suglama gibi stratejilerde yer alan biligsel ¢carpitmalarin saptanmasi
ve miidahale edilmesi ile saldirgan davranislarin azaltilabilecegi sdylenebilir. Ayrica,
sporcularda saldirgan davranisa neden olabilecek, ¢alismada belirlenen stratejilerin
biligsel yontemler gozetilerek azaltilirken, bu 6rnekleme 6zgii sozel saldirganligin
diger saldirganlik tiirlerine gore olan Ozellikli durumunun g6z Onilinde
bulundurulmasinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu oOrneklemdeki sozel
saldirganligin, diger saldirganlik tlirlerinden farkli olarak, adaptif bilissel duygu
diizenleme stratejileriyle olan pozitif yondeki iliskisi disiiniildiigiinde, sporcularin
sozel saldirganlik davraniglari ile ilgili bilgilendirilmesinin, izin verilmis veya amaca
yonelik saldirgan davraniglarin sinirlar ile ilgili bilissel siireglere 6nem verilmesinin
de sozel saldirganliga 6zgii yapilabilecek miidahaleler planlanirken dikkat edilmesi

gereken dnemli noktalar oldugu diistiniilmektedir.

Sporda saldirganligin, hakemlerin mental yetenekleri, antrenér ve yoneticilerin
beklentileri, taraftarin etkisi (Kerr, 1999) gibi bir¢ok unsurdan etkilendigi literatiirde
vurgulanmigtir. Bunlarin yaninda, mevcut ¢alismadaki bulgularin da gosterdigi gibi

sporcularin saldirgan davraniglar ile ilgili bireysel temelde, duygu deneyimlerinin ve
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duyguyla ilgili biligsel siireclerin 6nemli olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle
sporda saldirganlik davranisi ile iliskili olabilecek bu bireysel siireglerle ilgili klinik
psikoloji literatiiriinden faydalamilabilir. Ozellikle duygu deneyimi ve duygu
diizenleme konusunda terapotik yaklasimlar ve saldirgan davranis ile ilgili tedavi
planlamalar1 konusunda klinik psikoloji ile ilgili bilgi birikiminin; klinik
popiilasyondaki (Martin ve Dahlen, 2005) duygu-saldirganlik iliski Oriintiisii ile
spordaki saldirganlik davranislar ile ilgili mekanizmalarin benzerligi vurgulanarak
yardimc1 olabilecedi diistiniilmiistiir. Saldirganlikla 1ilgili biligsel davranisci
yaklagimlarin (Beck ve Fernandez, 1998; Gorenstein, Tager, Shapiro, Monk ve Sloan,
2007) etkinligi ve mevcut ¢aligmadaki bilissel duygu diizenleme-saldirganlik iligki
Oriintlisi. g6z Oniine alindiginda, sporcularin saldirgan davraniglarinin - ayni
yaklasimlarla etkin bicimde azaltilabilecegi sOylenebilir. Arslanoglu (2005), sporda
saldirgan davranisin kisilik bozukluklar1 ve diirtii kontrol giicliikleri ile yakindan
iligkisi oldugunu ve sporcularin siddet ve saldirganlik iceren davraniglarinin
psikopatolojik ozelliklerle goriilme sikliginin az olmadigini ifade etmistir. Ayrica,
depresyon, stresle basa ¢ikma, anksiyete bozukluklar1 gibi klinik konu basliklarinda
biligsel-davranis¢1 yontemlerin 6fke kontroliinde de etkili oldugu (Beck ve Fernandez,
1998) g6z oniine alindiginda da klinik popiilasyon tizerinden yapilan ¢aligmalarin ve
elde edilen bulgularin, sporcularin saldirganlik ile ilgili duygu-diisiince stiregleri ile
yakindan ilgili olabilecegi diisiinlilmiistir. Mevcut caligmadaki bulgular temel
alindiginda; saldirganlik ile ilgili duygularin, bu duygularla ilgili biligsel
mekanizmalarin ve genel olarak saldirganligin iliskili oldugu bireysel siireclerin
belirlenmesinde, incelenmesinde, arastirilmasinda ve miidahale edilme siirecinde
klinik psikoloji alanindaki literatiirden faydalanilmasimin olduk¢a 6nemli oldugu da

diistiniilmektedir.

Tartisma boliimiinde belirtildigi gibi aragtirmanin belirli siirliliklart mevcuttur.
Oncelikle 6rneklemin belirlenmesi ve dlgeklerin uygulanmasi donemindeki takvimsel
sorunlar nedeniyle katilimci sayisinin az olmasi; yas grubu, egitim seviyesi, forma
giyilen lig gibi degiskenlerin kontrol edilebilecegi frekansta sporcudan veri
toplanamamis olmasi calismanin not edilmesi Onemli olan sinirliliklarindadir.
Calismadaki sporcularin tamaminin erkek sporcular olmasi, literatiirdeki bulgularla bu
baglamda, cinsiyet farkina odaklanmadan karsilagtirmalar yapilmasi da calismanin

kisitliliklart arasinda gosterilebilir. Ayrica ¢alismada bulunan sporcularin saldirganlik
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diizeyi ve bazi demografik degiskenlerle ilgili sorularin, sporcular tarafindan sosyal-
kabullenilebilir cevaplar vermesine neden olmus olabilecegi de dikkatle
degerlendirilmelidir. Bunlarla birlikte, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin ig
tutarlilik katsayilarinin Tiirkge gecerlilik-giivenilirlik ¢caligmasindaki sonuglara gore
daha diisilk olmasit c¢aligmanin O6nemli sinirliliklar1 arasinda olmakla birlikte,
analizlerden elde edilen bulgularin ve alt Glgeklerinin birbirleri ile olan iliskinin

yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerektigi not edilmistir.

Calismanin analizinde korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmig olup, elde edilen
bulgularin c¢aligma Orneklemi disindaki genellenebilirliginin kisith oldugu ve
bulgularin neden-sonug iliskisi belirtmedigi de ifade edilen bu kisitliliklara eklenebilir.
Ayrica yapilan analizler sonucunda, istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
diisiik seviyedeki iligkiler, temkinli bir bicimde degerlendirilmelidir. Caligmanin
Istanbul ilindeki belirli amatdr takimlardaki oyuncularla yapilmis olmasi nedeniyle,
gelecekteki ¢alismalarin Istanbul ilindeki farkli bolgelerden ve farkli yas gruplari ile
yapilmasi daha genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica sporculara, 6l¢eklerin
uygulamasinin; katilimci, yonetici veya antrendr gibi kisilerin  esliginde
gerceklestirilmesi ve saldirganlik ile bilissel duygu diizenleme o6lgeklerinin 6z
degerlendirme yoluyla uygulanmasinin; sporcularin sosyal kabullenilebilir yanitlar
vermesine neden olabilecegi ve bu yontemle toplanan verilerin analizinde ve
degerlendirilmesinde dikkatli olmas1 gerekliligi ve ¢alismanin geneli ile ilgili bir

kisitlilik olarak not edilmistir.

Son olarak; mevcut ¢alismada bulgularin tartisilmasi spor miisabakalar1 dinamikleri
diistintilerek ytirtitiilmiis olmasina ragmen, katilimcilarin sorulart yanitlarken baska
baglamlarda (sosyal iliskiler, romantik, iligkiler, okul-is ortam1 gibi) degerlendirme
yaplp yapmadiklarinin  bilinmemesinin de 6nemli bir kisithilik  oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle gelecek calismalarda; sporcularin saldirganlik diizeyleri
ile ilgili puanlamalarin, spora 6zgii senaryolarla ya da gorsellerle desteklenmis bir
bicimde dl¢eklerin kullanilarak incelenmesi ya da dogrudan spora 6zgii saldirganlig
inceleyen veri toplama araclar1 kullanilmasinin da, sporda saldirganligin biligsel ve
duygusal siiregleri ile ilgili daha kesin verilere ulagmay1r saglayabilecegi

distiniilmektedir.
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EK 1

BIiLGILENDIRILMIS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ.

“Amator Diizeyde Futbol Oynayan Sporcularin Bilissel Duygu Diizenleme ve
Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” bashkli bu calisma Maltepe Universitesi Psikoloji
Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Mustafa Ozan Altin tarafindan Yrd.
Dog. Dr. Kuntay ARCAN’in danismanliinda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir. Arastirmaya
katilma kararmi vermede size yardimci olacak arastirma hakkindaki bilgiler asagida yer
almaktadir. Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha fazla bilgi almak
istediginiz konularda arastirmaci ile irtibata geginiz.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama ya da calismay1 istediginiz zaman birakma hakkina sahipsiniz. Katilimecilarin
cevaplar1 tamamen gizli tutulacaktir ve c¢alismadan elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel
amacl kullanilacaktir. Caligmada toplanan veriler bireysel degil biitlin olarak
degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda size yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu
nedenle liitfen sorular1 kendi diisiincelerinizi yansitacak ve tiim maddeleri kapsayacak sekilde
doldurunuz. Degerli katkilariniz igin tesekkiirler.

Mustafa Ozan Altin

Iletisim: mozanaltin@gmail.com

Yukaridaki metni okudum ve calismanin amacini, iizerime diisen sorumluluklar
tamamen anladim. Caligma hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici
yanitlar aldim. Bu calismayr istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmeksizin
birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir sorumlulukla karsilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu ¢aligmaya kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
goniillii olarak katilmayi; verdigim bilgilerin bilimsel amagh yayinlarda kullanilmasini kabul
ediyorum.

Tarih:

Imza:
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EK 2

VELI ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ.

“Amator Diizeyde Futbol Oynayan Sporcularin Biligsel Duygu Diizenleme ve
Saldirganlik Diizeylerinin Incelenmesi” bashkli bu calisma Maltepe Universitesi Psikoloji
Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Mustafa Ozan Altin tarafindan Yrd.
Dog. Dr. Kuntay ARCAN’1n danismanliginda yiiriitiilen bir tez caligmasidir. Velisi oldugunuz
kisinin aragtirmaya katilma kararimi vermede size yardimeci olacak arastirma hakkindaki
bilgiler agagida yer almaktadir. Liitfen asagida yer alan bilgileri dikkatlice okuyunuz ve daha
fazla bilgi almak istediginiz konularda arastirmaci ile irtibata geginiz.

Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Dilerseniz ¢alismaya
katilmama ya da g¢alismayi istediginiz zaman birakma hakkina sahipsiniz. Katilimcilarin
cevaplar1 tamamen gizli tutulacaktir ve ¢alismadan elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel
amach kullanilacaktir. Calismada toplanan veriler bireysel degil biitiin olarak
degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda velisi oldugunuz kisiye yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar1 yoktur. Degerli katkilariiz i¢in tesekkiirler.

Mustafa Ozan Altin

[letisim: mozanaltin@gmail.com

Yukaridaki metni okudum ve calismanin amacini, lizerime diisen sorumluluklar
tamamen anladim. Caligma hakkinda soru sorma, tartisma imkani buldum ve tatmin edici
yanitlar aldim. Bu galismay1 velisi oldugum kisinin ve benim, istedigim zaman ve herhangi
bir neden belirtmeksizin birakabilecegimi ve biraktigim zaman herhangi bir sorumlulukla
karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu ¢aligmaya kendi rizamla, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin
velisi oldugum kisinin goniillii olarak katilmasini; verdigi bilgilerin bilimsel amagli yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:
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EK 3
SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Dogum Yilmiz? ...
2) En son mezun oldugunuz okul? () Ilk okul ( ) OrtaOkul ( )Lise
( ) Yiiksek Okul ( ) Universite
3) Suanda egitiminize devam ediyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir
4) Medeni haliniz? ( )Evli ( )Bekar () Bosanmig
5) Kag ¢ocugunuz var? ...........
6) Su anda calistyor musunuz? ( )Evet ( ) Haywr
7) Aylik geliriniz/har¢liginiz? () 0-1500 TL aras1 ( ) 1500-3000 arast
( ) 3000-4500 aras1 () 4500-6000 aras1
() 6000’den fazla
8) Annenizin egitim diizeyi?
( ) Okur-yazar degil ( )Ilk okul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
9) Babanizin egitim diizeyi?
( ) Okur-yazar degil ( )Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
10) Nerede yastyorsunuz? (ilge olarak) ..........
11) Kag yildir lisansli olarak futbol oynuyorsunuz? ........
12) Bu sezon hangi yas grubunda (veya gruplarinda) forma giydiniz?
( )U-16 ()U-17  ( )H)U-19 () A Takim
13) A takimda bu sezon hangi ligde forma giydiniz?
() 2. Amator Lig ( ) 1. Amator Lig ( ) Siiper Amator Lig ( ) BAL
14) Bu sezon tahminen ka¢ maca ilk 11°de ¢iktiniz? .......

15) Bu sezon tahminen ka¢ magta sonradan oyuna dahil oldunuz (Yedek baslayip
sonradan oyuna girdiniz)? ........

16) Bu sezon kag defa kirmizi kart gordiiniiz? ..........

17) Bu sezon kirmizi kart cezasi nedeniyle toplamda kag¢ mag cezali duruma diistiiniiz?
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EK 4

Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ)

Bilissel Duygu Diizenleme Olg¢egi (BDDO)

Olaylarla nasil basa ¢ikarsiniz?
Herkesin bagindan istenmeyen veya tatsiz birgok olay gegmistir veya gegmektedir ve herkes bu duruma kendi
yontemleriyle karsilik vermektedir. ISTENMEYEN VEYA TATSIZ DURUMLARLA KARSILASTIGINIZDA
genellikle ne sekilde diisiindiigiiniizii, asagida yer alan sorular araciligiyla belirtmeniz istenmektedir.

1(Neredeyse) Hicbir zaman
2 Bazen

3 Diizenli olarak

4 Sik s1k

5 (Neredeyse) Her zaman

Hicbir zaman
Bazen
Diizenli olarak
Sik s1k

1. Gergeklesen olaydan dolay1 kendimi suglarim

2.Bu olay yasandi, ger¢eklesen durumu bu sekilde kabullenmem gerektigini diisiiniirim

3. Yasadigim olayin bende uyandirdig1 duygular: diistiniirim

. Yasadigim tatsiz olaydan daha iyi bir seyler diisiiniiriim

. Yapabilecegim en iyi hamleyi diisiiniiriim

. Yasananlar ¢ok daha kétii bir sekilde de gergeklesebilirdi diye diisiiniiriim

. Bagimdan gegen olaym digerlerinin basina gelenlerden daha koétii oldugunu diigiiniiriim

4

5

6. Yasanan tatsiz olaydan bir seyler 6grenebilecegimi diisiiniiriim
7

8

9

. Gergeklesen olay karsisinda bagkalarini suglarim

10. Gergeklesen olayin sorumlusu olarak kendimi goriirim

11. Yasanan kotii olay1 kabul etmem gerektigini diistinlirim

12. Yasanan olay karsisinda ne diisiindiigiim ve ne hissettigimle mesgul olurum

13. Bu olayla ilgisi olmayan giizel seyler diistintiriim

14. Bu durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimi diistintiriim

15. Yasananlarin bir sonucu olarak daha giiclii bir kisi haline doniigtiigiimii diisiiniirim

16. Diger insanlarin ¢ok daha kétii deneyimler yasayabileceklerini diisiiniiriim

17. Yasadigim olayin ne kadar kotii oldugunu stirekli diigiiniiriim

18. Gergeklesen olaydan bagkalarinin sorumlu oldugunu diistintiriim

19. Gergeklesen olayda yaptigim hatalari diistiniirim

20. Yasanan bu olayla ilgili degistirebilecegim bir sey olmadigini diisiinlirim

21. Yasanan olayin, lizerimde neden bu sekilde bir duygu yarattigini anlamak isterim

22. Yasanan bu kotii olay1 diisiinmek yerine giizel seyler diistintirim.

23. Durumu nasil degistirebilecegimi diigliniirim

24. Yasanan kotii olaym ayn1 zamanda olumlu ydnlerinin de bulundugunu disiiniiriim

25. Diger seylerle karsilastirdigimda, bu olayin ¢cok da k&tii olmadigini diisiiniiriim

L I I B B I N e N e e e S e e IS IS e e R N e e e e S s
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26. Yasadigim olayn, bir insanin bagina gelebilecek en kotii olay oldugunu diistintiriim
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27.

Gergeklesen olayda baskalarinin yaptig1 hatalari diigiiniiriim

28.

Yasananlarin kaynagi olarak kendimi goriiriim

29.

Bununla yasamay1 6grenmek zorundayim diye diisiiniiriim

30.

Basimdan gegen kotii olayin, bende harekete gegirdigi duygular lizerinde diistintirim

31.

Beni mutlu eden baska olaylari diisiintiriim

32.

Yapabilecegim hamlelerle ilgili bir plan diisiiniiriim

33.

Durumun pozitif yonlerini ararim

34.

Kendi kendime hayatta daha kotii seyler oldugunu sdylerim

35.

Durumun ne kadar korkung oldugunu siirekli diisiiniirim

36.

Bu soruna temelde baskalariin neden oldugunu diisiiniiriim
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EKS

BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Litfen asagidaki her bir maddeyi okuyarak her birinin sizin karakteriniz

icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakamu isaretleyerek belirtin.

=
=
= 1)
EFINE
= B 2
= > | =
2 = | E
- g
1. | Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler.
2. | Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim.
3. | Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim.
4. | Arkadaglarimin goriiglerine katilmadigim zaman bunu onlara agikg¢a sdylerim.
5. | Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.
6. | Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartigmaktan kendimi alikoyamam.
7. | Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez.
8. | Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum.
9. | Sakin yapil1 biriyimdir.
10. | Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklasirim.
11. | Daha dnce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu.

o
[

. | Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim.

p—
w

. | Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim.

—
=

. | Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii soyleyebilirim.

—
9]

. | Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

—
a

Bir insana vurmanin mantikli bir gerek¢esi olamayacagini diigiiniiyorum.

—
N

Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistiniiriim.

—
oo

. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim.

—
o

. | Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi agikga ortaya koyarim.

)
ke

Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirim.

[ 5]
—

. | Insanlarla sik¢a gériis ayriligma diiserim.

N
(]

. | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

N
w

. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum.

N
=

. | Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diisiiniiyorum.

N
n

. | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

®)
a

“Arkadaglarim”m arkamdan konustuklarini biliyorum.

[ 5]
3

. | Arkadaglarim miinakasaci/tartigmay1 seven biri oldugumu soylerler.

)
e

Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

%)
hd

Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi sdyleyebilirim.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e i e e il B SO R uygun degil
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