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OGRETMENLERIN DAVRANISSAL ACIDAN GUCLENDIRILMESI iLE
YONETICILERIN ALGILANAN LIiDERLIK STILLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu c¢aligmanin baglica amaci, 6gretmenlerin davranigsal giiclendirilmeleri ile
okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Iliskisel
tarama modelindeki arastirmanin calisma grubunu, Istanbul il merkezinde gorev
yapan 300 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin  verileri, “Ogretmenlerin
Davranigsal Acidan Giiclendirilmesi Olgegi ve Liderlik Stili Olgegi” ile toplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t-testi, ANOVA ve
coklu regresyon analizi, Kruskal Wallis H-testi, Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin davramssal acidan giiclendirilmesinin cinsiyet, okul tiirii, brans,
mesleki kidem ve okulda galisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigina da

bakilmistir. Céztimlemelerde SPSS 22 ile analizler yapilmaistir.

Arastirmanmn  sonuclarma  gore, Ogretmenlerin  Davramgsal ~ Acidan
Giiglendirme Olgeginin alt boyutlarindan yetki devri, yonetsel destek, takim
calismasi, iletisim, karara katilim alt boyutlarinin ve toplam davranis gii¢lendirilmesi
puanin liderlik stili 6l¢eginin alt boyutlarindan siirdiirlimcti, doniisiimcii, serbest
birakict liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yetki
devrinin doniigiimci ve siirdiiriimeii liderlik stili ile, yonetsel destegin doniisiimcii
liderlik stili ile, karara katilimin doniisiimcii ve siirdiirimcii liderlik stili ile, iletisimin
dontisimcti, siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik stili ile, toplam davranis
giiclendirilmesinin doniisiimcii ve silirdiirimcii liderlik stili iizerinde anlamli bir

yordayicist oldugu goriilmustiir.

Ogretmenlerin davramgsal acidan giiclendirilmesinin okul tiiriine gére &zel
okul lehine, bransa gore fen-matematik—bilisim ile sosyo Kkiiltiirel branslardaki
ogretmenler lehine bir farklilasma oldugu; cinsiyete, mesleki kideme ve okulda

calisma stiresine gore ise anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Ogretmenler gorev yaptiklar1 okullarda 6gretmen giiclendirmeye yonelik,
doniistimcii ve stirdiiriimeii liderlik tipini benimseyen okul yoneticileri istemektedir.
Ogretmenlerin en fazla giiclendirildigi alanlarin; karara katilm ve takim calismasi

boyutlarinda oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Giiglendirme, Ogretmenin Davramssal Giiglendirilmesi,
Liderlik Stili



MANAGERS WITH TEACHERS 'BEHAVIORAL EMPOWERMENT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DETECTED
LEADERSHIP STYLES

ABSTRACT

The main purpose of this study is to research the relation between the teacher’s
behaviourol empowerment and the school principals leadership styles. The study
consists of 300 teacher’s, work in the city center of Istanbul, in the associotional
scanning research’s working group. The datas have been collecteal by “teacher’s”
Behavioral Empowerment Scale and Leadership Style Scale.” In the analysis of
datas, the Descriptive Statistc, Independent SamlesT-tests, Anova and multiple
Regression Analysis, Kruskal Wallis H-Test, Mann Whitney U- Test have been used.
It’s also searched if the gender, the school type, the seniority and the branches differ
the tutors behavioural empowerment. The analysises have been done with SPSS 22.

According to the research, there is a meaningful relation among suhsidiarity,
team work, communication, executive support in the sub-dimensions of teacher’s
behavioural empowerment, on the other hand another relation among the subscriber,
tranformist and the laissez-faire leadership style in the sub-dimensions of decision
agreement and the total behavioural strength leadership style. You can infer from the
research that there is a strong precursor between the duals: the subsidiarity and
subscriber tranformist leadership styles, the decision agreement and the subscriber
transformist styles, the subscriber and the laissez-faire styles.

It’s clearly understood from the research that there is an advantage of private
schools to state schools, the math-science —it and sociocultural branches to others; on
the contrary no meaningful differentiation among the gender and the seniority.

The teacher’s demand the subscriber- transformist leaders for the
empowerment. It’s observed that the ultimate effect of empowerment is in the
executive support and the team work areas.

Key words: Empowerment, Teacher’s Behavioral Empowerment, Leadership
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1. BOLUM
GIRIS

Ogretmenler Tiirk Egitim Sisteminde gorev yapan ana karakterlerden biridir,
Ogretmenler gelecegin aydinlarini yetistirirler. Bu bakimdan 6gretmenlik meslegi
sorumluluk tasiyan ¢ok 6nemli bir meslektir. Bilginin siirekli artmasi ve gelismesi
Ogretmenlerin kendini yenilemesini ve her an degisikliklere karsi agik olmasini,
zorunlu kilmistir. Bu degisikliklere karsi uyum saglayabilmek ve basa ¢ikabilmek ise
giiclii olmay1 gerektirir.

Yogun insani iliskilerin yasandigi bir hizmet sektorii olan egitim alaninda
“Ogretmen giiclendirme” uygulamalari ile gerek 6gretmenin i doyumunu ve gerekse
ogrencinin ve velinin etkin bir sekilde 6gretmenden faydalanabilmesini saglamak, bir
orgiit olarak okulda egitim- 6gretim faaliyetleri i¢in verimli bir atmosfer olusturmak

miimkiindiir (Tunacan ve Canan, 2009).

Giliclendirme; okul katilimcilarinin  kendilerini ~ gelistirebilmeleri  i¢in
sorumluluk bilincine sahip olmasi ve kendi yeterliliklerini gelistirebilmeleri, kendi
problemlerini ¢ézebilmeleri ve bu sayede 6zerklik, sorumluluk, segim ve otorite elde
etme olanaklari saglamalaridir (Maeroff, 1998). Gii¢lendirme gii¢ olusturan enerjinin
bilingli, maksatli, kontrollii aktarimidir (Aydemir, 2014). Bu noktada G6gretmeni
davramigsal acidan giiclendirme, modern yonetim ve orgiit uygulamalarinda en g¢ok
ilgi toplayan konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Davranigsal olarak
giiclendirme bazi konularda Ogretmenlere yetki verilmesi, okul ile ilgili alinan
kararlara katilimin saglanmasi, iletisimin giiclii olmasi i¢in gerekli ¢aligmalar, takim
calismasina olanak saglanmasi, yeterlilik ve yetenekleri gelistirmeye firsat verilmesi

ve performansla ilgili geribildirim yapilmasi gibi davranislari icerir (Kiral, 2015).

Ogretmenlerin  davranigsal agidan giiglendirilmesinde en &nemli faktdr

yoneticilerdir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri davranigsal agidan giiclendirmesi



icin Ogretmenleri yonetime ve okulun isleyisine etkin katilimlarini saglamalidir.
Bunu yaparken bazi sinirliliklarla karsilasabilirler. Ayni olay karsisinda farkli strateji
izleyen yoneticiler farkli sonuglar alabilir. Yoneticilerin farkli tutum takinmalari

biiyiik 6l¢iide yoneticilerin liderlik stilleriyle ilgilidir (Diindar, 2017).

Liderlik bir grubun {iyelerinin igsel ve digsal olaylarin yorumunu, amag
secimini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve yeteneklerini, giic
iliskilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve G.Miskel, 2012).
Liderligin incelenmesinin tarihi, MO 400°1ii yillardaki Ploton’un “Republic” eserine
kadar dayanir. Liderligi tanimlamak igin bir ¢ok tesebbiiste bulunulmustur. Maalesef
liderlik hakkinda yazan ya da calisan hemen herkes liderligi farkli tanimlamistir.
Ancak, Bass, Yukl ve Bennis (1990) tarafindan ortaya konan liderlik alan yaziniyla
alakali li¢ kapsamli g¢alisma bu fenomenin daha acgik anlagilmasina katkida
bulunmustur (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Liderligin 3 stili vardir: Serbest birakici
liderlik, siirdiirimcii liderlik ve doniistimcii liderlik. Bass (1990); serbest birakici
liderligi, calisanlarla etkilesimin olmamasi olarak ifade eder. Siirdiiriimcii liderlige
sahip yoneticiler ise ¢alisanlari, yaptiklari1 oOdiillendirerek motive ederler.
Donistimeii liderlik ise, siirdiirimcii liderligin genis bigimi olarak degerlendirir.
Dontistimeii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, barig, insancil olma gibi motivasyon
degerleri ve idealleri ile cevresindeki insanlar1 ¢ekici kilarak, bdyle bir biling
gelistirmeye ¢alisirlar (Akt:Yalgin, Sinan; Akbaba, 2003). Bu boliimde aragtirmanin
kavramsal ¢ercevesi; 6gretmenlik meslegi ve 6nemi, 6gretmen giliclendirme kavrama,
ogretmenlerin davranigsal acidan giliclendirilmesi, 6gretmen giiclendirilmesinin tarihi
stireci, Ogretmenin davranigsal agidan giiclendirilmesinin yararlar1 ve engelleri,
egitim alaninda uygulanisi, 6gretmen giiclendirmede okul yoneticilerin rolii, liderlik,

liderligin tarihi siireci ve liderlik stilleri tartisilmaktadir.

1.1. Ogretmenlik Meslegi ve Onemi

Ogretmenlik ¢ok eski bir ugras: alan1 olmasina karsin bir meslek olarak kabul
gormesi oldukga yenidir. Birgok kisi belli bir konuda bilgi ve beceriye sahip olan
kisilerin 6gretmen olabilecegine inanmaktadir. Oysa egitimin bir bilim olarak ortaya
citkmast ve gelismesiyle birlikte Ogretmenlik meslek bilgisi 6nem kazanmaya
baslamis ve Ogretmenlik i¢in bireylerin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Erden, 2005). Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile



ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda
06zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik calisma ve mesleki
formasyonu gerektiren, profesyonel statiide ugrasi alanidir (Akt: Erden; Hacioglu ve

Alkan, 1997).

Egitim sisteminin en 6nemli &gesi 6gretmendir. Iyi egitimi iyi dgretmenler,
nitelikli egitimi de nitelikli 6gretmenler yapar. Ayrica 0gretmenin egitim-dgretim
etkinlikleri ve rolleri de giderek artmaktadir. Ogretmenlik, 6zel uzmanlik meslegi

olmanin yani sira iglenmeyi bekleyen bir sanattir (Celikten ve Sanal, 2005).

1.2. Gii¢ (Power)

Giig, insan iliskilerine iliskin bir kavramdir ve her zaman insanlar arasindaki
iligkileri ifade eder. Bertrant Russel’a (1990) gore, enerji kavrami nasil fizigin temel
bir kavrami ise, "gii¢" kavrami da sosyal bilimlerin temel kavramidir. Giig, kesin
olarak istenilen sonuclara ulasabilmek i¢in diisiince siirecini ve kendi davranislarini
yonetme yetenegi olarak tanimlanir (Sonmez, 2007). Gii¢ sahibi olanlar kisiler;
gruplari, olaylar1 ve alinan kararlar1 etkileme olanagina sahiptir (Zencir, 2004). Bir
isin yapilmast konusunda bagka birinin sahip oldugu yasal, zorlayici, uzmanlik,
karizmatik ve odiillendirme giliciinii kullanarak digsal bir gilidiiyle bir isi

gerceklestirmesi durumudur ve rekabeti arttirict bir yapiya sahiptir (Bediik, 2012).

Giiclin kaynaklart ile ilgili ¢ok sayida simiflama yapilmistir. Ancak en ¢ok
kullanilan French ve Raven (1959) tarafindan yapilan siniflamalardir. French ve
Raven (1959) gii¢ kaynaklarini; yasal gii¢, 6diillendirme giicii, zorlayici gii¢, karizma
(referans) giicii ve uzmanlik giicii olmak iizere bes boyut altinda toplamistir (Akt.

Aydemir, 2014).

Yasal Gii¢: Otoriteyi ifade eden formal gii¢ tiliriidiir. Yasal gii¢ liderin, grup
tiyelerinin davraniglarint etkileme hakki olduguna, grup iiyelerinin kendilerinin
inanmalarindan dogar. Orgiitte belli bir kademede yer alan kisiler yasal giicii
kullanabilirler. Yasal giiciin abartili kullanimi liderde otoriterlesmeye; ¢alisanlarda

da is doyumsuzluguna, direnmelere ve ¢atismalara neden olabilmektedir.



Odiillendirme Giicii: Liderin ddiillendirme kaynaklarini kullanmas: ile ilgili
bir giictiir. Odiil giicii calisanlarin drgiite katkilarmin artirilmasi i¢in kullanildiginda

her zaman etkili bir glictir.

Zorlayic1 Gii¢c: Korkuya dayali gii¢ tiirtidiir. Yani, 6diil giiciiniin karsit1 olan

bir giictiir.

Karizma (Referans) Giicii: Bu giiciin kaynag1 yoneticinin kisiligi ve iletisim
becerisidir. Liderin kisiligi ve davraniglarinin gruba ilham vermesi, onlarin isteklerini

dile getirmesi benzesim giicii veya karizmatik giiciin temelini olusturur.

Uzmanlik Giicii: Yoneticinin bilgi, beceri ve deneyimine dayali olan giigtiir.

Grup lideri bilgili ve tecriibeli olarak algilaniyorsa, liderden daha ¢ok etkilenecektir.

Yirmi birinci yilizyilda, isletmelerde siklikla kullanilan bir kavram haline gelen
giiclendirme kavraminin ortaya ¢ikmasi ve kullanilmaya baslanmasi konusundaki
oncii kisilerin: Harrison ve Kanter (1983); Bennis ve Naus (1985); Burke ve Neilsen
(1986); Block (1987); House (1988); Conger ve Kanungo (1988); Thomas ve
Velthouse (1990) ve Spreitzer, (1995) oldugu goriilmektedir. Giiclendirme ‘giic’
kokiinden gelen bir kavram olmakla birlikte pek cok kavramla iligkili olarak da

kullanilmaktadir. Bu kavramlar; karara katilim ve yetki devridir.

1.3. Ogretmen Giiclendirme Kavram

Bir yonetim kavrami olarak giliclendirme; yardimlasma, paylagma, yetistirme
ve isbirligi yolu ile 6gretmenlerin karar verme haklarini (yetkilerini) artirma ve
ogretmenleri gelistirme siireci olarak tanmimlanmaktadir (Aras, 2013). Ogretmen
giclendirme oOgretmenlerin  kendilerini motive olmus hissettikleri, bilgi ve
uzmanliklarina olan gilivenlerinin arttifi ve organizasyon amaglar1 dogrultusunda
uygun ve anlamli bulduklari isleri yapmalarin1 saglayan uygulamalari ifade eder

(Caliskan, 2006).

Ogretmen giiclendirmesi, igeriginin net olmasi basarili sonuc¢ vermesi igin
onemlidir. Ogretmen giiclendirmenin ne sekilde degerlendirilmesi ve ele alinmasi
gerektigine iligkin, ‘davranigsal (iliskisel)’ ve ‘psikolojik (bilissel)’ boyutlari ele alan
iki farkli yaklasim bulunmaktadir (Akt. Firlar ve Elbeyi, 2011). Ogretmen



giiclendirme, bir orgiitiin amag ve hedeflerine ulagabilmek i¢in gereken tiim kosul ve
stirecleri (verimlilik, kalite, vb.) yerine getirebilmek amaciyla, yetenekli ve
sorumluluk bilincine sahip ¢alisanlar olusturma siirecidir. Bir bagka ifade ile
O0gretmen gliclendirme, 6gretmene isi ile ilgili yetki ve sorumluluk vermek, isin

sahibi oldugu algisini olusturmak olarak da tanimlanabilir (Akg¢akaya, 2010).

Morris ve Nunnery (1993) ogretmen giiclendirme ve personel giiclendirme
kavramlarmni karsilastirmislardir. Iki kavram da ayni anlamlara sahiptir; dgretmen
giiclendirme, okul ortaminda; personel giiclendirme ise isletme alaninda
kullanilmistir. Ogretmen giiglendirme okul reformunun merkezinde yer alir. Bu
sebeple, sayet okullar anlamli bir degisim yapmak istiyorlarsa, 6gretmenleri hedef

almalidirlar.

Giiclendirilmis 6gretmenler, hem kendileri hem de okul ve Ogrencileri i¢in
fayda saglarlar. Kendi islerinde ve yasamlarinda belli bir amaca yonelik hareket
ederler ve katilimlart ile, dogrudan, calisma ortamlarindaki sistemlerde siirekli

iyilesmeyi saglarlar (Ozdasli, 2002).

Menon’a (1995) gore gliglendirmenin ¢alisanlar iizerinde olumlu etkileri
vardir. Oncelikle, isin 6gretmenler i¢in anlamli olmasi, onu 6nemli is yaptigi
konusunda ikna edici rol oynar. Ikincisi, yoneticilerin destek¢i olmasi ve personeli
takdir etmesi, personel i¢in motive edicidir ve son olarak ise bagimlilik, ise
katilmcilik ve kararhilik yliksek oldugundan stres azaltilmis olur ve problemlere

¢Ozum aranir.

1.4. Ogretmenlerin Davranmissal Ac¢idan Giiclendirilmesi

Gliglendirme kavrami davranmigsal (yapisal), psikolojik olarak iki boyutta

incelenmektedir.

Honald (1997), baz1 calismalarda giiglendirmenin ger¢eklesebilmesi igin
gerekli olan yonetsel kosullar ve uygulamalar iizerine odaklandigi (davranissal
giiclendirme), bazi caligmalarda ise giliclendirme i¢in yapilmasi gerekli olan
faaliyetlerden ¢ok bu faaliyetlerin nasil algilandig1 (psikolojik gii¢clendirme) lizerinde

duruldugu goriilmektedir.



McDonald’a (2014) gore Ogretmenlerin davranigsal giiclendirmesi, okulu
amaclarina ulastirabilmek i¢in 6gretmenin firsat ve kaynaklardan en iyi bicimde
yararlanabilmesini saglamaktir. Davranigsal gili¢glendirme, ¢alisma ortaminda
O0gretmene sunulan destekleyici kosullardir. Yani okuldaki isleyisin 6gretmenlerin
islerini kolaylastiracak yapida olmasidir. Davranissal giiclendirme, 6gretmenlerin
isleriyle ilgili karar vermelerini saglamak ve onlara islerinin sorumlulugunu

tistelenecek firsatlar vermektir (Erstad, 1997).

Kanter’e (1993) gore, bireyler (1) firsat yapisi ve (2) gii¢ yapist olmak iizere iki
temel “gliclendirme yapisina” sahip olmalidirlar. Firsat yapisi; bilgi, destek ve
kaynaklara ulagmayi kapsar. Kanter’e (1993) gore, firsat yapist davranissal
giiclendirmenin alt1 boyutunu olusturur: Firsat (Opportunity), bilgi (information),
kaynaklar (resources), destek (support), resmi gii¢ (formal power), gayri resmi giic
(informal power). Kanter (1993) bu unsurlarin, ¢alisanlarin giiclendirilmislik
hislerini dogrudan etkiledigini 6ne siirmektedir. Gii¢ yapisi ise bireyin kendini

gerceklestirmesidir.

O’Brien’e gore (2010) davranigsal giliglendirme; bir Orgiitiin, calisanlarina
bilgiye, kaynaklara, destege ve firsatlara ulasma olanagl sunma yetenegidir.
Allanazarov’a gore (2008) ise, davranigsal giiclendirme; yetki devri, kararlara katilim
hakki, kaynaklara ve bilgiye erisim, egitim gibi 6gretmenlerin okullarda etkili bir

sekilde faaliyette bulunabilecegi kosullarin saglanmasini ifade etmektedir.

Sonug olarak 6gretmenleri davranigsal acidan giliclendirmek, Ogretmenlerin
daha fazla karar verebilmesi i¢in, d6gretmenlere yetki devri, karara katilim, takim
calismasi, yonetsel destek ve iletisim vererek Ogretmenlerin yetenek ve
deneyimlerinden yararlanilmasi amaciyla, 0gretmenleri cesaretlendirme siirecidir
(Kiral, 2015). Boylece ogretmenlerin davranissal olarak giiclendirilmesinin 5 alt

baglikta incelenebilecegi soylenebilir.

1.4.1. Karara Katilhm

Karara katilim, 6gretmenin motive olabilmesi, sosyal iliskilerin daha sakin bir
ortamda yiiriitiilebilmesi ve kendilerini ilgilendiren konularda diislincelerini agiklama

imkani1 saglayabilmesidir (Bagsaran B. , 2004).



Bir orgiitiin etkililik ve verimlilik derecesi, yonetimin ¢agdas yonetim
anlayisina bagl olarak gelisme gosterip gdstermedigine baglhidir. Orgiitiin yonetim
yapisi, Ogretmenlerin mesleki basarisini etkiledigi gibi, 6gretmende uygulamada
gosterdigi katilim derecesi ile orgiitiin verimliginde 6nemli bir role sahiptir. Bu
nedenle, Orgiit yonetimi ile alt kademedeki yonetici ve 6gretmen arasindaki isbirligi
ve beklentilerin karsilikli olarak karsilanmaya ¢alisilmasi, 6rgiit amacinin en etkili ve
verimli bir bigimde gerceklestirilmesi ve 6gretmenin yiiksek i doyumu saglamasina

ortam hazirlar (Celep, 1990).

Ogretmenlerin  giiclendirilmesiyle 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Motivasyonda temel amacin, 6gretmenlerin
istekli ve verimli c¢aligmalarimi saglamak oldugu, yiikksek motivasyonun,
Ogretmenlerin yeteneklerini tam kapasite kullanmalarini saglayarak 6gretmenlerin

kendi gelisimlerine katkida bulundugu ifade edilmektedir (Ceylan, 2002).

1.4.2. Yetki Devri

Yetki devri; yonetici sahip oldugu karar verme yetkisini, belirli kosullar altinda
kendi istegi ile bir 6gretmene vermesi ve gerek oldugu zaman tekrar geri almasidir
(Uygur, 2007). Yetki kavrami kurumlasmis gii¢, giiclin dis gosterisi, bagkalarinin
davranisini etkileyecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki, itaat
istemek hakki, bir iletisim akimi gibi bigimlerde tanimlanmistir (Bursalioglu, 2000).
Berberoglu (2003) yetki tiirlerini; emir-komuta yetkisi, kurmay yetki, fonksiyonel

yetki olarak siniflandirmaktadir.

1.4.2.1. Emir-Komuta Yetkisi

Komuta yetkisi bir yoneticinin bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda

astlarina dogrudan emir verebilme ve karsiliginda itaat bekleme hakkini ifade eder.



1.4.2.2. Kurmay Yetki

Kurmay yetki, danismanlik olarak da ifade edilebilir. Kurmay yetkiye sahip

olan kisiler organizasyonlarda danisman ya da miisavir olarak nitelenir.

1.4.2.3. Fonksiyonel Yetki

Fonksiyonel yetki belirli bir grup faaliyet veya bir faaliyetin diger yonlerine
iligkin olarak bir yoneticinin bagka boliimlerdeki kisiler iizerinde emir verme hakkini
ifade eder. Fonksiyonel yetki uzmanlik gerektiren belirli faaliyetlere iliskin olarak

gerektiginde kullanilir.

1.4.3. Yonetsel Destek

Okulun tim unsurlarmin ahenk ve uyum igerisinde, ayni frekansta ¢alismasini
saglar. Yonetsel destek, yoneticilerin davranisi sonucu olusan bir kavramdir (Balay
ve Kaya, 2013). Cheng ve Weng (2017)’e gore, yonetsel destek (administrative
support)’in kaynaklar1 soyledir:

*Ogretmen motivasyonu; Peters ve Waterman (1995), verimliligin
ogretmenleri 6zendirmeye yonelik 6gelerin iyi saptanmasina bagli oldugunu ifade
eder. Insanin toplam giiciinii arttirmak, verimliligi saglamak, giidiimiinii saglamaktir.
Kisacasi, 6gretmenin motivasyonu, oOgretmenin kisisel yetenek ve Ozellikler
kazanmasini saglamak ve bunlar1 gelistirmek icin son derece onemlidir (Eroglu,

1983).

*Uygun yénetim; Koontz (1968)’e gore, her yoneticinin ilk amaci ve roli,
okullarda var olan durumun daha iyisini sunmaktr. Okul yoneticisi bu rolii oynarken,
beraberinde ¢alisan insan ve sagladigi kaynaklardan en uygun bigimde yararlanarak,

ogretmenler i¢in en gecerli amaglar1 ve araglari uygulamalidir.

1.4.4. Takim Cahsmasi

Okul igerisinde 6gretmenler ve yoneticiler arasinda bagimsizligi ve iletisimi
gelistirip, onlar1 ortak hedefler i¢in bir araya getiren, giiven ortaminin olusmasina
zemin hazirlayan ve bu ortamin kalici olmasini saglayan, tiretkenligi ve verimliligi

artiran ¢agdas bir calisma sistemidir (Dereli ve Baykasaoglu, 2009).



Egitimde takim caligmasi, okul yoOneticilerini ve Ogretmeni is birligine
yonlendirir. Hedeflerin gergeklestirilmesinde isbirligi, isbolimii ve ortaklik yerini
alir. Takim c¢alismasi okulun gelisimi i¢in {ist-alt iligkisini ve 6gretmenler arasindaki
sinirlar1  ortadan kaldirarak iletisimin artmasina, bunun sonucunda okuldaki
kazanimlarin istenilen diizeyde ger¢eklesmesine katkida bulunabilir. Boylece, egitim
stirecine katilanlar, okulun bir {iyesi olmaktan mutlu olurlar, boylece okulun etkililik
diizeyi yiikselmis olur. Bu nedenle okulda takim iiyeleri olarak Ogretmenlerin
rollerinin tanimlanmasi ve takim tyelik rollerini algilama diizeyleri 6nemlidir

(Gokge, 2009).

1.4.5. Tletisim

Ogretmen giiclendirmenin basarili olabilmesi igin bilginin okul igerisinde {ist
kademe ve giclendirilecek Ogretmen ve yoneticiler arasinda paylasilmasi
gerekmektedir (Akcakaya, 2010). Boylece dgretmenin etkili ve verimli bir sekilde
calisabilmesi igin, serbestlik ve kaynaklara ulasma imkani saglar (Glimiistekin ve

Emet, 2007).

Bir okul igerisindeki yonetici-6gretmen iletisiminin niteligi, okul gayelerinin
gerceklestirilme derecesi ile 68retmen-yonetici iletisimini dogrudan veya dolayli bir
bicimde etkilemesidir. Bir orgiitte, farkli gruplar arasindaki iletisimi, orgiitiin genel
iletisim yapisindan soyutlamak miimkiin degildir. Egitim orgiitiinde, esit hava
olusturabilme ve amaglar1 en etkili bir bigimde gerceklesebilme, yonetici-6gretmen
iligkisi karsilikli iletisime baglidir. Yonetim siireci olarak iletisim: Bilgi ve anlayisin
bir bireyden diger bireye gecirilme siirecidir. Iletisim siireci; kaynak, verici,
kodlama, kanal, alic1, kod ¢oziimleme ve geri beslemeden olusturmaktadir (Celep,
1990).

1.5. Ogretmen Giiclendirilmesinin Tarihi Siireci

Onceleri dgretmenin asli gorevi sadece isini yapmak ve verilen gorevleri yerine
getirmekti. Buna karsin, isin isleyis ve siireglere iliskin diisiinsel ve yonetsel kismi
sadece yonetim kademesindeki kisilere aitti (Yilmaz S. , 2007). Sonralar1 6gretmenin
artan ihtiyaglara cevap verme ve Ogretmenin kendini gelistirme arzusu personel

giiclendirme konusu {izerinde arastirmacilar diisiindiirmiistiir.



Ogretmen giiglendirilmesinin tarihsel siireci Tablo 1.1°de verilmektedir. Elton
Mayo ve arkadaslarinin (1930) onciiliigiinii yaptigi, Hawthorne Calismalar1 olarak
bilinen deneylerinde, 6gretimenin yonetime katiliminin maddi ve manevi faydalar
saglayacagl yoniinde bulgular elde edilmistir (Yilmaz S. , 2007). Bu arastirmalarda
sosyal sistemin, fiziksel faktorlerden daha etkili ve 6nemli oldugu ortaya konmustur.
flerleyen dénemlerde ¢alisma hayatinin kalitesinin iyilestirilmesi, calisanlarin
katitlmi  ve toplam kalite yOnetimi konularinin 6nem kazandigi goriilmeye
baslamistir. Organizasyon yapisindaki degisimler ile birlikte proje temelli takimlarin
bilgi odakli organizasyonlara dogru degisimi giiglendirmenin bugilinkii anlamin

olusturmada olduk¢a 6nemli olmustur (Odabas, 2014).

1960-1970 yillar1 arasinda ydneticiler, ¢alisanlarin onerilerini almak ve amag
belirlemede insancil bir yaklasimla, ¢alisanlarin katilimlarini saglayarak fikirlerinin

alinmasiyla isgiicli devir oraninin azaltilmasini amaglamislardir (Emet, 2006).

1970’1i yillarda 6gretmenin katilim haklar1 ve 6gretmenlerin isteklerinin yasal
dayanaga kavusturulmasi istegini temel alan ve Bati Avrupa’da yaygin bir anlayis
haline gelen Endiistriyel Demokrasi popiiler bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir
(Y1lmaz S. , 2007).

1980‘lerde kalite ¢emberleri, kar paylasimi gibi yonetime katilmay1
giiclendiren kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ayni yillarda meydana gelen pazarlama ve

liretim alanindaki gelismeler de yonetim literatiiriine katkida bulunmustur (Ozbek,
2008).

Giiclendirme, simdiki anlamiyla 1980'lerin sonunda ortaya c¢ikmistir. Esnek,
yenilikgi ve hemen tepki verebilen Orgiitlere dogru gidisin hizlandig1 cagdas
donemde esnek uzmanlagma, yalin iretim One ¢ikmis ve bu gelismeler bazi
kaynaklarda "post-fordizm" olarak tek kavram altinda toplanmistir (Akt: Aydemir;
Wilkinson, 1998).
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Tablo 1.1. Gii¢clendirme Kavramimin Tarihi Gelisimi (1930-1980 )

Insan iliskileri Ogretmenin motive olabilmesi ve isini iyi
1930’Iu Yillar Yaklagimi ve Elton yapabilmesi i¢in ‘yakin nezarete’ gerek
Mayo olmadig1 anlayiginin ortaya ¢ikmasi.
1960’11 Yillar Is Zenginlestirme Belirli (.h}ze?.f(vle kontrol‘ Ve perﬁzrmans getl
beslemesi ile 6gretmene ‘anlamli’ isler sunma.
1970°L Yallar Endustrlye_l Ogretmenin katilim hflklarml temel alan bir
Demokrasi yaklagim ve miisterek anlagma.

Bu evrede yeni bir katilim bicimi olarak
1980’11 Yillar Calisanlarin Katilimi  miisterek anlagsmadan ¢ok 6gretmenin katilim
bigimleri {izerinde durulur.

1980’lerin Sonu Gilglendirme Cagdas anlamda giiglendirme.

Kaynak: Giiner C6l, “Giiglendirme ve Orgiitsel Baglilik Iligkisi Uzerine Bir Arastirma”, Doktora
Tezi, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 4.

1.6. Ogretmenlerin Davramssal Giiclendirilmesinin Yararlari ve Engelleri

Etkili  bir sekilde wuygulanan  Ogretmenlerin  davranigsal  agidan
giiclendirilmesinin, hem O&gretmenlere, hem okul yoneticilerine hem de okul
kiiltiirtine biiyiik faydalar sagladigi gozlenmistir (Dogan ve Kilig, 2007). Foy (1994)
giiclendirilmis bir bireyin kendisini merkezde, basarili bir takimin iiyesi gibi

hissettigini belirtmektedir.
Baltas’a (2000) gore giiglendirmenin orgiite sagladig: yararlar soyledir:

e Is veriminin yiikselmesi,

e Islerin daha kisa siirede ve daha kaliteli bir sekilde yapilmasi,

e (alisanlarin daha fazla sorumluluk iistlenmesi,

e Isbirligi ve ekip ¢alismasimin yiiksek derecede yapilmasi,

e Is doyumunun yiiksek olmast,

e Rekabette avantaj saglamasi,

e Yoneticilerin farkli alanlara yonelmesi ve daha oOnemli islere zaman

ayirabilmesidir.

Ogretmenlerin davramissal acidan giiglendirilmesinin, 6gretmene sagladig
yararlarin basinda ise; 0gretmenin calistigt kuruma giliveninin arttifi gelmektedir.

Kuruma giiveni artan dgretmenin orgiitsel baglilig1 ve performanst da bu dogrultuda
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gelismektedir. Orgiit kiiltiirii arasinda iletisim kalitesinin kuvvetlenmesi hizl1 karar
alma ve degisen ¢evresel kosullara kolay uyumu saglamakta da islevseldir. Problem
¢ozme veya olasi problemleri ¢6zmede de giiglendirmenin etkisi yadsinamaz
diizeydedir. Yoneticiler Ogretmenleri davranigsal olarak giiclendirme yolu ile,
yetkilerini ¢alisanlarina devrettiginde, 6gretmen daha fazla sorumluluk alacak, daha
iyi 0grenecek ve dolayisiyla 6grenen oOrgilit olma yolundaki adimlar da atilmig

olacaktir (Celebi, 2009).

Diger taraftan; Whetten ve Cameron (1998) 6gretmenlerin davranigsal agidan

giiclendirilmesinin  hayata gecirilmesinin Oniinde bazi engellerin oldugunu

belirtmislerdir:

o Kigisel giiven; Yoneticiler 6gretmenlere verilen isleri kendilerinden daha
iyl yapmasindan ve sonucunda 6diillendirilmelerinden korkmaktadirlar. Bu
yiizden onlar1 giiclendirmeye yanagmayabilirler.

o Siki kontrol etme; Yoneticiler, verilen islerin dogru bir sekilde yapilmasi
icin kendilerinin 6gretmeni sik sik kontrol etmesi gerektigine inanirlar; bu
da 6gretmenin tizerinde psikolojik bir baski1 olusturabilir.

o Yoneticilerin tutumlari; Yoneticiler, Ogretmene verilen igleri tam
anlamiyla yerine getirebileceklerine inanmamakta ve sorumluluktan
kactiklarini diisiinmektedirler.

e Okul ya da egitim orgiitii, isleyisi boyunca kiigiik biiylik sorunlarla kars
karsiya kalabilir. Bu sorunlar ¢oziilmeden okulun yada egitim orgiitiiniin

amaclarin1 gerceklestirmesi, planlanan diizeye ulasamaz (Basaran E. 1.,

1983).

1.7. Egitim Alaninda Uygulams1

Personel giiclendirme kavrami oncelikle isletme alaninda ve orgiitlerde yerini
almigtir. Daha iyi bir yonetimi amaglamistir. Ayn1 siire¢ egitim ydnetimi icin de
gecerlidir. Egitim yonetiminde etkili bir okul yonetimiyle iligkilidir. Etkili okulda
O0gretmenler ve yoneticiler, okul gelistirme ve 68retmeni gelistirme gibi 6zel konular
tizerinde odaklanmiglardir. Olusturulan c¢alisma gruplari, saghkli bir okul iklimi
olusturma ve kollektif bir bilinci gelistirmeyi amaglamistir. Basarili okullarin

yoneticileri, Ogretmenlerin  Orgiite  baghiligini - ve  veriminin  gelistirilmesi
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dogrultusunda etkili bir rehberlik yapar. Okul yoneticisi, 0gretmenin basari diizeyini
artirmak icin gerekli s6z hakkini vermesi, Ogretmenlerin Ogretim yoOntemlerini
gelistirmesi ve etkili 6gretim konusunda 6gretmenlere denetim siirecinde yol gosterir

(Celik V. , 2003).

1.8. Ogretmen Giiclendirmede Okul Yéneticilerin Rolii

Basarili  okullarin  yoneticileri, &gretmenlerin  6gretimsel  becerilerinin
gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir rehberlik yapar. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin
Ogretim yontemlerini gelistirme ve etkili 6gretim konusunda 6gretmenlere denetim
stirecinde rehberlik eder. Basarili bir okulda calisan Ogretmen, orgiit ikliminin
bireysel ve kollektif calismaya destek verdigini bilir. Personel gelistirme, okulun

amaglariyla yakindan ilgilidir (Goniiltas, 2002).

Davis ve Wilson’a (2000) gbre 6gretmene daha fazla sorumluluk verilmesiyle,
sorunu olmayan okul yoneticileri okul yonetimi ile ilgili olarak herhangi bir sorun
karsisinda en iyl cevabin kendilerinden gelemeyebilecegini de kabul ederler. Bu
durumlar 6gretmenin kendini gostermesi, okul islerine kendini dahil etmesi i¢in
olusturulmus firsatlardir. Okul yoneticileri, okul etkililigini ve 0gretmen
performansimi gelistirmek i¢in bu gibi durumlarda samimi davrandiklarindan

gliclendirme ortami1 olusturmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Acaray,2014).

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin katilimini saglamalidir. Ogretmenlerin 6zellikle
okulda alinan kararlara katilmasima 6zen gostermelidir. Ciinkli katilimin saglanmasi
ile aliman kararlar her seyden oOnce daha etkili bir gekilde uygulanabilir ve
benimsenebilir. Ayrica 6gretmenlerin okula olan ait olma duygusu, sadakati, verilen

kararlar1 benimseme derecesi yiikseltilebilir (Erdogan, 2000).

Okul yoneticisi, okul {iyeleri araciligiyla is yapan kisi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla okul ydneticileri etkili bir iletisim kurmak zorundadir. Iletisim siirecinde
diisiinceleri net bir bicimde ortaya koyma ve aydinlatma, ¢ift yonlii iletisime dnem
verme, 1yi bir dinleyici olma, bilginin paylasilmasini saglama, karsisindaki kisiye
duyarli olma ve empatik davranma, dinleyenlerin gereksinimlerini dikkate alma, okul

yoneticilerinin géz dniinde bulundurulmasi gereken 6gelerdir (Simsek, 2005).
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Melenyzr’e (1990) gore personel gliclendirmede okul yoneticisi;

e Takim ruhunun olugsmasinda yardimei olur, meslektaslar arasinda iletisimi
giiclendirir.
e Okulu, yonetimini, 6gretmenlerini alinan kararlarda etkin rol verir.

e Okulu etkileyen okul kiiltiiriiniin farkindadir.

1.9. Liderlik

“Lider” kavraminin degisik acilardan, degisik tanimlari yapilmistir. Grup
birligi ve kisiligi acisindan lider, lizerinde gozle goriilebilen etkiler yapan kimsedir
ve liderligin Ol¢iisii bu etkilerin yarattigi degismedir (Bursalioglu, 2000). Lider,
orgiitsel yol gostericilere mekanik olarak uymanin iistiinde ve 6tesinde bir etkileme
giicline sahip olan kisidir. Bu anlamda liderlik, bir 6rgiitiin amagclarin1 gergeklestirme
ya da bu amacglar1 degistirmek icin yeni bir yap1 ve siire¢ baglatma olarak

tanimlanabilir (Erdogan, 2000).
Bender’e (1997) gore, liderligin niteliklerinin bazilar1 soyledir:

e Liderlik, insanliga hizmet eder.

e Liderlik, once kisinin kendini yonetmesidir.

e Liderlik, icten gelen bir giidiilenme gerektirir.

e Liderlik, siirlarini bilerek yapabileceginin en iyisini hedeflemektir.
e Liderlik, fark yaratmaktir.

e Liderlik, glivenilirliktir.

e Liderlik, gelismedir.

e Liderlik, yiiksek enerjili olmaktir.

e Liderlik, olumlu tecriibeler kazandirmaktir.

e Liderlik, hedefe kararlilikla varmaktir.

e Liderlik, korkunun yerine umut ekmektir.

Liderlik bireyin, tanimlanmis basariya ya da orgiitsel amaclara ulagsmak i¢in
diger grup tiyelerini etkiledigi siiregtir (Arastaman, 2013). Bu tanimin ii¢ boyutu

vardir;

a) Liderlik etki gerektirir.
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b) Liderlik amaca ulagsmay1 gerektirir.

c¢) Liderlik takipgiler gerektirir.

Liderlik etki gerektirir, liderlik bir etkileme siirecidir. Etkileme siireci, bir
liderin birden ¢ok grup iiyesinin ya da astin eylemlerini ya da tavirlarimi degistirdigi

stirectir. Etkili liderlik gercege dontik liderliktir (Bursalioglu, 2000).

Liderlik amaclara ulasmay: gerektirir, liderlik tanimlanmis grup amaglarina
ya da Orgiitsel amaglara ulagsma i¢in etki sahibi olmay1 gerektirir. Yani liderler, belirli
amaglarla alakali grup lyelerinin eylemlerinin ya da tavirlarinin degistirilmesine

odaklanirlar.

Liderlik takipciler gerektirir, etki siireci; liderligin karsilikli olduguna isaret
eder. Bagka bir deyisle liderler takipcileri muhtelif sekillerde etkiler ve etkilenir.

Drucker’e (1990) gore etkili liderler sadece karar vermezler. Bu kisiler orgiite
¢ok genis bir agidan bakar ve isgorenler lizerinde ¢ok biiylik bir etki olustururlar.
Liderler giinliik sorunlar1 ¢6zme ya da ortaya ¢ikarmadan cok, stratejik diisiinceleri

denerler.

Starratt (1995), lider ile yonetici arasindaki farkliligi 7 temel 6zelligi dikkate
alarak belirlemeye ¢alismistir (bknz: Tablo 1.2).

Tablo 1.2. Liderlik ve Yonetici Karsilastirmasi

Lider Yonetici
Degismeyle ilgilenir Yapiy1 korumayla ilgilenir.
Y o6nlendiricidir. Yoneticidir.
Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konusma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Mutlu toplulugu korur.
Izleyenlere miicadele ruhu asilar. Liste ve biitce sahibidir.
Vizyon sahibidir. Odiil ve cezaya dayal1 giicii vardir.
Paylasilmis amaca dayal1 giicii vardir. Denetler, diizenler

Kaynak: (Starratt,1995)
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Bursalioglu’na (2000) gore, okul yoneticisi liderden once iisttiir veya bastir.
Ustliik imajindan liderlik imajina girebilmesi, cok gii¢ olmakla beraber, bazi yollarla
saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim girisiminin temel deger ve ideallerini
benimsemesi ve bunlar1 davranisa cevirebilmesidir. Bireyin degeri, isbirliginin
onemi, okulun verimi gibi bdyle idealler, okul yoneticisinin liderlik gorevinden
bazilarm belirler. Ikincisi, okulun amagclar1 ile iiyelerin gereksinimlerini

dengelestirebilecek kadar orgiitcli ve yonetici olabilmesidir.

1.10. Liderligin Tarihi Siireci

Liderliginin incelenmesinin tarihi MO 400’li yillardaki Platonun” Republic
“eserine kadar dayanir. Liderligi tanimlamak icin birgok tesebbiiste bulunulmustur
(Tablo 1.3’de liderligin tarihi siireci verilmektedir). Maalesef liderlik hakkinda yazan
ya da calisan herkes liderligi farkli tanimlamistir (Burns J. M., 1978). 20.yy’da

liderlik hakkinda genis arastirmalar yapilmis ve farkli goriisler savunulmustur.

Bu farkli goriisler sirasinda 1900’1l yillarin basinda, arastirmacilar “Liderlik
nedir?” sorusunun cevabini bulmaya calismislardir. Bu donemin basinda karizmatik

ozellikler lider olmak i¢in yeterli sayilmistir (Tiifekei, 2007).

Ancak, yogun olarak 1930 — 1940 yillar1 arasinda “Liderin Ozellikleri
Yaklasimi’na” odaklanan ¢aligmalarin; farkli kisisel 6zelliklere sahip bireylerin belli
durumlarda farkli davranislar sergilediginin ortaya konmasiyla, yeterli olmadiklari
farkina varilmis oldu. Bunun sonucunda 1940°dan 1960’larin sonuna kadar “Liderin
Davraniglar1” iizerine arastirmalar yapilmis ve “Davranigsal Liderlik Teorisi” hakim

olmustur (Unsaldi, 2012).

1960 — 1980 yillar1 arasinda ise liderligi durumsal gerekler ile liderin bu
gereklere uygun davranisina iligskilendiren goriisler iizerine yogunlasilmistir. Olasilik

ya da Durumsallik Teorisi altinda gelisme gdstermistir (Tiifek¢i,2007).

1978’de Burns ve Bass’in getirdigi yeni ayirimla Cagdas Yaklasimlar olarak
adlandirilan Transaksiyonel ve Transformasyonel Liderlik goriisii ortaya ¢ikmis ve

giiniimiize kadar giincelligini korumustur (Unsald1, 2012).
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Tablo 1.3. Liderligin Tarihi Siireci

Liderlik Teorileri Gelisim Tarihi
Karizmatik Lider Teorisi 1930’1ar
Davranigsal Liderlik Teorisi 1940-1950’ler
Olasilik/Durumsallik Teorisi 1960-1970’ler
Yeni Liderlik Paradigmalari Gelisim Tarihi
Lider-Uye Etkilesimi 1970’ler
Liderlige Tkameler Yaklagimi 1980’ler

Etkilesimci ve Dontlistimcii Liderlik Teorisi 1970-2000’ler

Hizmetkar Liderlik 2000’1ler

Kaynak: (Unsaldi, 2012)

1.11. Liderlik Stilleri

Liderlik stilleri literatlir de farkli bicimlerde de tanimlanmis olsa, genel olarak
doniislimcii, silirdiirimeti  ve serbest birakict  olmak {lizere {i¢ boyutta
degerlendirilmektedir. Serbest birakici liderlik stili bazi ¢alismalarda siirdiiriimcii
liderligin alt boyutu olarak degerlendirilse de Hoy ve Miskel (2012) tarafindan ayri
bir liderlik stili olarak degerlendirilmistir (Akan, 2014).

1.11.1. Doniisiimcii Liderlik Stili

Degisim siireci liderlerin mevcut isleyisi sorgulama, ortak bir hedef olusturma,
astlarin eyleme gec¢mesini saglama ve astlar i¢cin motivasyon kaynagi olma gibi

doniistimcii liderlik islevlerini yerine getirmesini zorunlu kilar (Karip, 1998).

Doniistimcii liderlik yaklasimi, liderlik 6zelliklerini ve davraniglarin normal
isleyiste ve degisim siirecinde liderlik gorevlerini kapsayacak bi¢gimde inceler. Bass’a
gore (1990) dontistimcii liderlik, orgiit calisanlarina yer yer kiiclik doniitler vererek
orgiit calisanlarini giidiiler ve entelektiiel uyarim saglayarak onlarda enerji olusturur.
Lider grupta ortak biling olusturarak gruptaki bireylerin amaglara yonelik ilgilerinin

artmasini saglar.
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Doniistimcii liderlik uzun donemli bakis agisiyla ilgilidir. Doniisiimcii lider,
orgiitsel diizeyde lider ve oOrgiit calisanlar1 arasindaki etkilesime dayanarak
calisanlarin ¢abalarim1i somut hedefler yerine, ortak bir vizyona yoneltmelerine
odaklanir. Doniistimcii lider, uzun donemde gerceklestirilecek amaglarin, orgiit
calisanlarin yetenek ve becerilerinin ortaya c¢ikartilmasini, Orgiit calisanlarin 6z
giivenlerinin artirilmast ve gelistirilmesi sonucunda gercekleseceginin bilincindedir

(Erkus ve Giinlii, 2008).

Burns’a gore (1978) doniisiimcii lider ideallestirilmis etki, telkinle gilidiileme,
entelektiiel uyarma ve bireysel destek saglama gibi davranislart ve Ozellikleri

kendisinde toplar.

1. ideallestirilmis Etki: Karizma olarak anilsa da karizmadan farkli olarak
liderin Orgiit calisanlar1 ile etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme
davraniglarini igerir (Erkus ve Giinlii, 2008). Sonug olarak orgiit ¢alisanlar liderle

0zdeslesmek ve benzemek isterler (Arastaman, 2013).

2. Telkinle Giidiileme: Lider, orgiit calisanlarinin amaglara ulasacagina, tam
bir giiven icindedir ve orgiit calisanlarina siirekli tesvik edici bir tutum gosterir

(Erkus ve Giinlii, 2008).

Paylagilan bir gelecek vizyonu icin sevk ve adanmislik benimseyen sekillerde

davranmayi gerektirir (Arastaman, 2013).

3. Entelektiiel Uyarim: Lider problemlerin ¢oziimiinde farkli yaklagimlarin
oldugunda orgiit calisanlarma fark ettirir ve onlar1 tesvik eder. Orgiit calisanlarn
farkliliklar konusunda goriislerini aciklamalar ig¢in gerekli ortam ve kosullar1 saglar
(Erkus ve Giinlii, 2008). Yani, varsayimlar yaptirarak ve eski durumlar1 yeni
sekillerde yapilandirarak Orgiit ¢alisanlarini yenilik¢i ve yaratici olma noktasinda

harekete geciren davraniglart gerektirir (Arastaman, 2013).

4. Bireysel Destek: Lider, orgiit calisanlarinin bireysel gereksinmelerini
dikkate alir ve onlarin temel gereksinmelerinden daha iist diizeyde gereksinmelerini

karsilamak i¢in ¢aba gosterir (Erkus ve Giinlii, 2008).
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1.11.2.Siurdiriimcii Liderlik Stili

Stirdiirtimeti liderlik, liderin kontroliinde hizmetle 6diiliin karsilikli bagma
dayanir (Sahin, Ilkoégretim Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Siirdiiriimcii Liderlik

Stilleri, 2005). Bu liderler ¢alisanlarla sosyal ve psikolojik aligveris i¢erisindedirler.

Burns’a gore (2003), siirdiirtimcii liderlikte 6nemli olan, bireysel basaridan ¢ok
Orgiit basarisidir. Siirdiirimcti lider, oncelikli olarak orgiit ¢alisanlarin gorevlerini
belirlemekte, yapiyr kurmakta, planli ve programli ¢alismaya onem vermektedir
(Akan, 2014). Strdirimcii liderlik 6zelligi gosteren liderler, 6diil ya da cezalandirma
yolunu segerler (Eren, 2000). Siirdiiriimcii liderlik gegmise daha bagimlidir ve rutin
islemleri yiiriitiir (Sahin, Okul Midiirlerinin Doniisiimeii ve Siirdiirimcti Liderlik

Stili ileOkul Kiiltiirii Arasindaki iliski, 2004).

Bass’a gore (1990), siirtidiiriimcii liderligin iki boyutu vardir: (1)kosullu 6diil,
(2)beklentiye gore yonetim.

1) Kosullu Odiil: Orgiit galisanlarmin, ¢abalarimin karsiigini verirler, iyi
performansi odiillendirirler, basariy1 takdir ederler. Rolleri netlestirmeye ve isin
gerektirdiklerine odaklanan ve calisanlarina performanslarina bagli olarak ddiiller
veren lider davranigidir (Turan, 2012). Diger bir deyisle, liderlik davranisinin bu alt

basligi, calisanlarla liderlerin istedikleri karsiliginda kendi istedikleri seyleri verir.
2) Beklentiye Gore Yonetim: Liderler aktif ya da pasif rol alabilirler:

Beklentiyle aktif yonetim, liderlerin standartlara uygun olma konusundaki
wsrarlart anlamina gelir. Yani, liderler performansi takip ederler ve sorun ortaya ¢ikar

¢ikmaz, diizeltmek i¢in harekete gegerler (Turan, 2012).

Beklentiyle pasif yonetim, liderlerin sorunlarm ciddi bir hal alana kadar
harekete ge¢mede ge¢ kalmalari anlamina gelir. Bu liderler hatalar veye diger
performans sorunlar1 ortaya ¢iktiktan sonra veya dikkatlerini ¢ektikten sonra harekete

gegerler (Turan, 2012).
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1.11.3. Serbest Birakici Liderlik Stili

Bass (1990) serbest birakici liderligi, liderligin olmadig1 veya liderin orgiit
calisanlariyla etkilesimde bulunmadigi bir yaklagim olarak ifade etmektedir. Serbest
birakici lider, orgiit ¢alisanlarin1 kendi haline birakan, her 6rgiit ¢alisaninin kendisine
verilen kaynaklara gére amag, plan, program yapmasina imkan taniyan liderlerdir.
Bu tip liderler, yetkiyi orgiit calisanlarinin kullanmasina izin vermekte dolayisiyla
yetkiye tam sahip ¢ikmamaktadirlar (Eren, 2000). Risk almaktan hoslanmayan
liderlik tipidir.

Serbest birakict liderler yonlendirme yapmazlar; ¢iinkii liderlik davranislarina
yonelik degillerdir. Liderin s6zde var oldugu bir durumdur. Orgiit ¢alisanlarina

simursiz Ozgiirlik alani olusturan lider anlamina gelmektedir (Giindiiz ve Dogan,

2009).

Bu tarz liderlik davranigini  benimseyen liderlerin  bulundugu okul
yoneticilerinde, Ogretmenlerin kendilerini gergeklestirmelerini saglayan, onlarin
orgiitsel amagclari i¢sellestirmelerini gerceklestiren, 6gretmenler i¢cin motive edici bir
ortam s0z konusu olmadigi sdylenebilir. Bu tiir lidere ofisinde oturan, miimkiin
oldugu kadar az c¢alisanla goriisen, 6gretmen ihtiyaglart ve dgrenci gelisimleri ile
ilgilenmeyen ve her seyin oldugu gibi devam etmesini izin veren bir yonetici drnek

verilebilir.

1.12. Liderlik ile Tlgili Yapilan Diger Cahsmalar

Liderlik ve ogretmenlerin giiglendirilmesi ile ilgili literatiirde yapilmis ¢ok
fazla bir ¢alisma mevcut degildir. Fakat, liderlik davranmiglariyla ilgili bir ¢ok

arastirma mevcuttur.

Michigan iiniversitesinde lider davramslari, iki kisimda incelenmistir: Ise
yonelik lider davramsi ve kisiye gore lider davranisi. Ise yonelik lider davranisini
benimseyen liderler daha ¢ok otorite ceza ve ddiilii kullanan liderlerdir. Kisiye gore
lider davranis1 ise takim g¢alismasi is birligi gibi kavramlara énem veren liderlerdir

(Kilingarslan, 2013).
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Likert daha sonra bu calismadan yola ¢ikarak liderlik davranisint 4 kisimda
incelemigtir: Somiiriicli otoriter lider, yardimsever otoriter lider, danigmali lider ve
katilimer lider. Somiiriicii otoriter liderler, ceza ve otoriteyi kullanan liderlerdir.
Yardim sever otoriter lider, giiven ve odillendirme yolunu kullanan liderlerdir.
Danigmali lider, karsilikli iletisim ve giivenle motivasyon saglayan liderlerdir.

Katilimer lider ise, grup katilimi ve is birligi hakimdir (Kogel, 1998).

Yeni liderlik davraniglar1 1970 ve 1980’lerle birlikte gelmistir. Yeni liderlik
davraniglariyla birlikte ast- {ist iliskisi statiiden ¢ok, is birligini ve takim ¢alismasin
benimsemistir. Yapilan ilk ¢alismalar Burns (1978) tarafindan gelistirilmis, daha
sonra Bass (1985) ve Bass ve Avolio (1988) tarafindan yapilan doniisiimcii ve

etkilesimci liderlik siniflamasi1 bu ¢alismanin temelini olusturmustur (Kilingarslan,

2013).

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar ve arastirma ile

ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.13. Problem

Okul isleyiginin, denetiminin ve yoOnetiminin birinci Sorumlusu okul
miidirleridir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin yetistirilmesindeki rolii, aksamalari
yerinde gozlemesi, egitim hizmetinin en temel {iretim birimi olan okul sisteminin
stirekli icinde yer almas1 ¢ok dnemlidir. Denetlerken gelistirmek, elestirirken 6neride
bulunmak, gerektiginde uygulamali olarak 6gretim yapmak okul miidiirlerinin
ogretimsel liderliklerinin temel gereklerindendir (Aydin, 2008). Bunu yapabilmek
yoneticinin liderlik vasfinin 6n plana ¢ikmasi anlamini tagir. Lider kurumsal amaclar
dogrultusunda hareket eden, ancak birlikte ¢alistigi insan faktoriinii de goz ardi
etmeyen bireydir (Yilmaz ve Cigdem, 2011). Yoneticinin 6gretim liderligi davranisi,
okul etkililiginin temel kestirici degiskeni durumundadir. Okul miidiirlerinin
uygulamalarda etkili ve verimli olmalar1 i¢in degisen ¢evre sartlarina karsi siireci iyi
takip etmeleri gerekir. Okul yoneticisi Ogretmenlerin gii¢lendirilmesinde ve

dolayisiyla okulun etkililiginde anahtar bir rol oynar.

Okul midiirlerine gorev yaptiklar1 okullarda 6gretmeni giliclendirmeye yonelik

iletisimin etkililigini artirma konusunda stratejiler onerilmektedir (Aydemir, 2014).
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Okul miidiirlerinin iletisim bi¢imi ve okuldaki iletisim becerisi 6gretmenlerin
motivasyonunu etkiler. Okuldaki iletisim becerileri; 6gretmenlerin davraniglarini,
orgiit hedeflerini karsilayacak sekilde esglidiimlemek, iiretim iliskilerini yonetmek
amaciyla 6gretmenler tarafindan simgelerin iiretimi, iletimi ve yorumudur (Geng,
2005). Ogretmenler iletisim kurmadan faaliyetlerini yerine getiremezler.
Ogretmenlerin koordinasyonu, ancak iletisimle olur. iletisim; planlama, drgiitleme ve
kontrol gibi temel yonetim fonksiyonlarinin basarilmasina yardimci olur. Bu sayede
Ogretmenler gorevlerini etkili sekilde gergeklestirebilirler ve ise bagliliklarini

artabilirler (Ozgan ve Aslan, 2008).

fletisimin etkili olmasiyla birlikte otoriter okul yoneticileri yerine paylasimei
ve yetkilerini devreden, paylasan yoneticilere yerini birakir. Egitimde 6gretmenlerin
gliclendirilmesinde etkili olan yetki devri, okul paydaslarinin yaptiklari gérevi en iyi
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlere vermis oldugu
bir giic olarak ifade edilebilir (Ozday1, 2001). Bu durumda 6gretmenler, kendi
gelisimlerinin sorumluluklari alirlar, kendi problemlerini ¢ozebilirler ve cesitli
konularda karar verip, degerlendirme yaparak, kurum igerisinde otorite elde ederler.
Ogretmenlerin yetkilendirilmesi egitim ve dgretimde basarinin artirilmasi agisindan
onemlidir. Okulda ¢alisan 6gretmenlerin, birey olarak yapabileceklerini 1y1 bilmeleri,
paydaslarla iyi iletisim kurabilmeleri ve kendi gorevlerinin bilincinde olmalari
gerekir (Kogak, 2011). Ancak, Tirk Egitim Sisteminde siirekli degisim gosteren
programlar icerisinde 6gretmene yliklenilen sorumluluklar, merkezdeki yonetimin,
o0gretmene bakis agisini ve 6gretmenligin sistem igerisinde nasil algilandigini gosterir
ki bu algt sosyal algiya da yon verirken mesleki rolleri ve sosyal statiilerini, orgiit
kiiltiirinii benimsemekte giiclikk c¢eken Ogretmenler; motivasyon eksikligi, stres,

tiikenmislik ve mutsuzluk yasamaktadirlar (Aydemir, 2014).

Ogretmenlerin, alinan stratejik kararlar iizerinde séz sahibi olmasi1 da onlarmn
gi¢lendirilmesinde 6nemli bir faktérdiir (Nourthouse, 2016). Bu kararlar
ogretmenlerin igsel giidiilenmesini artirarak basari i¢in daha ¢ok emek harcamalarina
neden olmaktadir. Karara katilan ve daha etkili olan 6gretmen, uzun dénemde oOrgiite
baghilik duyarak orgiitsel vatandaslik davranisini daha ¢ok sergilemektedir (Balay,
Ozel ve Resmi Liselerde Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhiligi, 2000).

Boylece dgretmenler iglerini yaparken daha etkili, verimli olabilir.
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Etkili okul ile ilgili yapilan arastirmalar etkili okulda, 6grenmeye uygun
olumlu bir kiiltiiriin varligina isaret etmektedir. Okulun gelismesi igin yeni
degisimler Onerilse de okulda olumlu bir kiiltiir yaratilmadik¢a okulun gelismesi
miimkiin olmamaktadir (Balci, 2013). Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin
diger ogretmenlerle ve okul yoneticileriyle takim calismast halinde olmasi orgiit
kiltiiriinti  olumlu etkilemekte oldugu gibi Ogretmenlerin giiclenmesini  de
saglamaktadir. Weavera (1998) gore; bir takima katilmak, calisanlarin O6nemli
gordiikleri seylerin ve islerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin disiincelerinin
degismesini saglamaktir. Bu da, aslinda bir orgiitiin kiiltiiriiniin degistirilmesi
demektir. Ogretmenin davranigsal agidan giiclendirmenin sonucunda etkili bir okulun
olusmast icin de okulun en Onemli boyutu olan etkili bir ydneticiyle ve onun
benimsedigi tavirla ilgilidir. Insanlar1 etkilemede liderlik davranislar ise kosulurken
liderlerin gosterecegi davranislarin degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini

belirler (Ugurlu, 2004).

Yukarida gecen Ogretmenlerin giiglendirilmesiyle ile ilgili tiim faktorlerin
(yetki devri, yonetsel destek, karara katilim, iletisim, takim ¢alismasi) okul
yoneticisinin liderlik stili ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Liderlik, yonetim
bilimi alaninda son derece 6nemli olan ve tizerinde ¢ok calisilan konularin basinda
gelmektedir. Tim oOrgiitlerde en 6nemli unsurlardan birinin insan olmasi, insan
ithtiyaclarmi karsilamada ve amaglarina ulagsmada orgiitlenme zorunlulugu, liderligi
de zorunlu kilmaktadir. Kiiresel boyutta ortaya ¢ikan gelismeler, orgiitlerin yeni ve

bu duruma uygun liderlik stilini bulmasini gerektirmistir (Oter ve Serdar, 2015).

Bass (1985) sosyal orgiitlerde liderler i¢in olduk¢a genis kapsamli ve etkili bir
model olusturmustur. Doniisiimecii  Liderligin temel c¢ergevesi bir biitiinliik
kullanilarak kavramsallagtirilabilir. Bass liderligin ii¢ temel ¢esidini belirler:
Serbestlik taniyan, Siirdiirimeii ve Dontisiimcii liderliktir (Hoy ve G.Miskel, 2012).
Serbest Birakict Liderlik tarzinda okul yoneticisi, 6gretmenlere bir hedef gosterir ve
Ogretmenleri kendi haline birakir. Okul yoneticisi, okulun dis ¢evresinden,
ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve kaynag temin eder. Okul diizenini saglamada

ogretmenler kendileri {izerinde s6z sahibidir (Yavuz ve Tokmak, 2009).

Stirdiiriimcti Liderlik tarzinda okul yoneticisi, 6gretmenler okullarda islerini

yaparken, okul yoneticileri 6gretmenlerin isten ne istediklerini bilirler ve bunu onlara
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saglarlar. Bu tip okul yoneticileri 6gretmenlerin yaptiklarina karsilik olarak o6diil
vererek Ogretmenlerin o anki ihtiyaglarint karsilarlar (Bass, 1985a; Akt.Hoy ve
G.Miskel, 2012). Doniistimcii Liderlik tarzinda okul yoneticisi, 6gretmenlerini adalet
ve esitlik gibi yiiksek motivasyon diizeylerine erismede esin kaynagi olan kisilerdir

(Burns J. M., 1978).

Ogretmenlerin calistig1 drgiitsel ortam ve okul yoneticilerinin liderlik stilleri,
ogretmenleri destekleyici ya da yildirict faktorler olarak gosterilebilir. Okul
yOneticisi, orgiitiin kiiltliriinii ve orgiitteki davranig oriintiilerini dogrudan etkileme
giiciine sahiptir (Cemaloglu, 2007). Tirk Egitim Sistemi her ne kadar merkeziyetci
bir Ozellik tasisa da okul gatis1 altinda okul yoneticilerinin modern yonetim
kuramlarina yonelmeleri, karar mekanizmasini isletirken 6gretmenin de katiliminm
saglamalari, yetki devri, iletisim, yonetsel destek, takim c¢alismasi ve lider
davraniglar gibi liderlik stillerini kullanarak kurum kiiltirini sekillendirmede ve
Ogretmene “giic” kazandirarak onlarin is motivasyonunu ve mesleki doyumlarini
artirnp okul ile uyumlarin1 saglamada dolayisiyla egitim hizmetindeki isleyisin
olumlu yonde hiz kazanmasinda etkili olduklar1 gérmezden gelinmemelidir
(Aydemir, 2014). Bu arastirmada 6gretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesi
ile yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.14. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesi
ile yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca ek
olarak &gretmenlerin davranigsal acidan giiclendirilmesinin okul tiiriine, cinsiyete,
okulda caligma siiresine ve bransa gore farklilasip farklilasmadigi da incelenecektir.
Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 puanlari, égretmenlerin
davranigsal olarak gii¢lendirilmesi 6lgegi alt boyutlarindan yetki devri ile
iligkili midir?

2. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin yetki devri puanini yordama diizeyi

nedir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 puanlari, 6gretmenlerin
davranigsal olarak giiclendirilmesi dl¢egi alt boyutlarindan karara katilim
ile iligkili midir?

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin karara katilim puanini yordama
diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 puanlari, 6gretmenlerin
davranigsal olarak giiclendirilmesi 6l¢egi alt boyutlarindan yonetsel destek
ile iligkili midir?

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin yonetsel destek puanini yordama
diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 puanlari, 6gretmenlerin
davranigsal olarak giiclendirilmesi 6l¢egi alt boyutlarindan takim ¢alismasi
ile iligkili midir?

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin takim g¢aligmasi puanini yordama
diizeyi nedir?

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 puanlari, 6gretmenlerin
davranigsal olarak giiclendirilmesi Ol¢egi alt boyutlarindan iletisim ile
iligkili midir?

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin iletisim puanini yordama diizeyi
nedir?

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlart puanlari, 6gretmenlerin
davranigsal olarak giiclendirilmesi 6lgegi giliclendirme toplam puani ile
iligkili midir?

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin gliglendirme toplam puanim
yordama diizeyi nedir?

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesi okul tiiriine gére anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?

Ogretmenlerin davramgsal agidan giiclendirilmesi cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirilmesi okulda ¢alisma siiresine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirilmesi bransa gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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1.15. Onem

Degisen c¢evresel sartlarla birlikte egitim kalitesinin artirilabilmesi i¢in okul
yOneticilerine, egitimin en 6nemli karakterlerinden biri olan 6gretmenleri davranigsal
acidan giiclendirilmeleri bakimindan ¢ok 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu

kapsamda okul yoneticilerinin liderlik stillerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmayla elde edilen bulgularin:

e Mevcut 6gretmen davraniglarini davranigsal agidan giliglendirmek i¢in okul
yoneticilerinin  liderlik stilleriyle degisip degismedigini belirlemek
acisindan Milli Egitim Bakanligi’na,

e Ogretmenin goziinde okul yoneticisinin giicii nasil kullandigin belirlemek
acisindan Egitim Kurumlar1 ve Milli Egitim Bakanligi’na,

e Ogretmenlerin davranissal acidan giiclendirilmesi ile ilgili cok fazla
calisma yapilmadigindan bu konu ile ilgili yeni arastirmacilara yon

gosterecegini ve

Neler yapilacag ile ilgili litaretiire yeni katkilar saglayacaktir.

1.16. Varsayimlar

Bu arastirma, 6lgegi dolduracak olan 6gretmenlerin 6lgek sorularma objektif
cevap verebilecegi, kullanilan 6lgme aracglarinin tanimlanan kavramlar1 oSlgtiigi

varsayimlarina dayanmaktadir.

1.17. Stmirhiliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul ili ilgelerinden olan Umraniye,
Atasehir smnirlarn  i¢indeki ilk ve ortaokullarda bulunan 300 Ogretmen
olusturmaktadir. Ilimiz sinirlar1 icerisindeki tiim okullara ulasmamizin giicliigii
calismanin sinirhihigidir. Bu sebeple bu arastirmadan elde edilen bulgular, bu

ornekleme benzeyen 6rneklemler kapsaminda genellenebilir.
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1.18. Tanimlar

Giiclendirme: Calisanlara, isleriyle ilgili kararlar1 vermelerini saglayacak
imkanlarin sunulmast ya da onlara kendi faaliyetlerinin sorumlulugunu

iistlenebilecekleri bir ortamin ve imkanin saglanabilmesidir (C6l1, 2004).

Ogretmen Giiclendirme: Okulda is birligi, paylasma ve birlikte calisma yolu
ile giiclin artirllmasi, gelistirilmesi ve yapilandirilmas1 anlayisina dayanan,
miidiirlere, isleri kolaylagtirma, kaynaklar1 gelistirme firsat1 taniyan, 6gretmenleri
karara katan, degerlendirme, bilin¢lendirme ve yardimei olmay1 6n planda tutan ve

yapilan isin sorumlulugunu 6gretmene veren bir siirectir (Acaray, 2010).

Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirilmesi: Ogretmenlerin daha
fazla karar verebilmesi icin, onlara giiciin verilmesi ve onlarin yetenek ve
deneyimlerinden yararlanilmasi amaciyla, 6gretmenleri cesaretlendirilmesi siirecidir.
Boylece personelin etkin bir sekilde calisabilmesi igin, serbestlik ve kaynaklara
ulagma imkani saglar (Giimistekin ve Emet, 2013). Yani okul yoneticilerinin;
Ogretmenlere yetki devri, iletisim, karara katilim, takim calismasi, yonetsel destek
vererek 0gretmenleri fiziki agidan donanimli hale getirebilir. Liderlik Stili: Liderlik,
izleyenleri, grubun amaglarint gergeklestirme dogrultusunda ikna etme siirecidir

(Celik S., 2006). Liderligin tig stili oldugu kabul edilir:

1-Déniisiimcii Liderlik: Doniistimcti Liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi
gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bicimidir. Bu liderlik bi¢iminde orgiitiin i¢
¢evresinin denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, 6grenmeyi

kolaylastirict ve yenilikgi bir liderlige ihtiyag duyulmaktadir (Celik, 2003).

2-Siirdiiriimcii Liderlik: Siirdiirlimcti Liderlikte esas olan orgiitsel basariy:
yakalamaktir (Burns J. , 2004). Siirdiiriimcii Lider, oncelikli olarak izleyenlerin
gorevlerini belirlemekte, yapiyr kurmakta, planli ve programli ¢aligmaya Onem

vermektedir (Akan, 2014).

3-Serbest Birakici Liderlik: Serbest Birakici Liderlik, liderligin olmadigi
veya liderin izleyenleriyle etkilesimde bulunmadigi bir yaklagimdir. Bu tiir liderler
odalarmin  digina  ¢ikmamakta, izleyenlerin ihtiyaglart ve  gelisimleriyle

ilgilenmemekte ve her seyin oldugu gibi devam etmesini istemektedir (Bass, 1990).
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma amag¢ Oncelikli olarak, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesi arasindaki iligkiyi incelemek,
ayrica 6gretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesinin cinsiyet, okul tiirii, brans,
mesleki kidem ve okulda c¢alisma siliresine gore farklilasip farklilagmadigina
bakmaktir. Bu arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama ve
karsilastirmali tarama modellerini igermektedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Simsek, 2008). Tarama modelinin alt modeli olan genel tarama
modellerinden  karsilagtirma tiirii  betimsel tarama modeli uygulanmustir.
Karsilastirmali iliskisel tarama modeli, denemesi olmayan fakat ona en yakin bir
arastirma diizenidir. Karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olugsma nedenleri “tek™’e
indirgenmeye ¢alisilir. En olasi ¢6ziimden baslayarak, bu iliskiler sinanir (Karasar,

2013). Karsilastirmal1 tarama ile neden-sonug iligkileri bir kestiriden 6te gidemez.

Bu bolimde oOrneklem grubunun belirlenmesi, verilerin analizi ve

yorumlanmasi konular1 sunulacaktir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili Umraniye ve Atasehir
ilcelerindeki MEB’e bagli 7 resmi ve 4 Ozel ilkogretim ve ortadgretimde gorev

yapan, amacli 6rneklem ile segilen 300 6gretmen olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan 300 Ogretmenin gorev yaptiklari okul tiirii, mesleki
kidem, okulda c¢alisma siiresi, cinsiyeti, bransi, demografik Ozellikleri gibi,

durumlarina ait bilgiler veri toplama araciyla toplanmustir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada iki farkli 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerden ilki 30 maddeden
olusan likert tipi Ogretmenlerin Davranissal A¢idan Giiglendirilmesi Olcegi ve 35
maddeden olusan likert tipi Liderlik Stili Olgegidir. Bunun yan1 sira 6gretmenlerin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.

2.3.1. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirilmesi Olgegi

Davranis giiclendirme dlgegi Kiral (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 30
madde 5°1i Likert tipi dlgme aracidir. Olgek maddelerinden 5 tanesi Yetki Devri, 4
tanesi Yonetsel Destek, 9 tanesi Karara katilim, 8 tanesi Takim Calismasi, 4 tanesi
fletisim alt boyutunda bulunmaktadir (bknz: Tablo 2.1). Ogretmenlerin Davranissal
Acidan Gliglendirilmesi 6l¢eginin faktor yapisinin gegerligine iliskin yeterli kanitlar
elde edildikten sonra, toplam ve alt Olgekleri icin giivenirlik diizeylerini
degerlendirebilmek amaciyla Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmistir. Alt dlgeklere
iliskin alfa glivenirlik katsayilar1 sirasiyla; Yetki Devri icin .87; Ydnetsel Destek icin
.87 ve Karara Katilim i¢in .96, Takim Calismasi igin .97 ve Iletisim igin .90 olarak
bulunmustur. Olgegin tiimii icin ise i¢ tutarlik katsayisi; .98 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenilirliginin gostergesi olarak hesaplanan toplam ve alt dlgekler icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek diizeyde giivenilirligine isaret
etmektedir (Ural ve Kilig, 2005). Ogretmenlerin davramgsal acidan giiclendirme

6lceginde ters madde bulunmamaktadir.

Tablo 2.1. Gii¢lendirme Oriintiilerinin/alt boyutlarinin Anket Maddelerine
Gore Dagilimi

Giiclendirme Olcegi Alt Boyutlar ilgili Maddeler

Yetki Devri 1,2,3,45

Yonetsel Destek 6,7,8,9

Karara Katilim 10,11,12,13,14,15,16,17,18
Takim Caligsmasi 19,20,21,22,23,24,25,26
Tletisim 27,28,29,30
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2.3.2. Liderlik Stili Ol¢egi

Liderlik stili 6lgegi, Akan (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 35 madde
5’li Likert tipi 6lgme aracidir. Bu maddelerden 20 tanesi Doniisiimcti Liderlik, 8
tanesi Serbest Birakict Liderlik, 7 tanesi Siirdirimcii Liderlik boyutunda
bulunmaktadir (bknz: Tablo 2.2). Arastirma veri yapisinin faktor analizi igin 0,96 kat

sayist miikemmel yeterlikte oldugunu gostermektedir.

Liderlik stilleri 6l¢egi’nin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisin1 bulmak i¢in 6lgegin
her bir faktoriiniin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon
katsayis1 ve test tekrar -test yOntemiyle belirlenen korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Doniisiimeti liderlik Cronbach's-Alfa katsayist 0,96, Spearman-
Brown korelasyon katsayis1 0,95, test tekrar test giivenirlik katsayist 0,92
Siirdiiriimcti Liderlik Cronbach's-Alfa katsayisi 0,85, Spearman-Brown korelasyon
katsayist 0,81, test tekrar test giivenirlik katsayisi 0,79, Serbest Birakici Liderlik
Cronbach's-Alfa katsayist 0,82, SpearmanBrown korelasyon katsayist 0,77, test
tekrar test giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Ozdamar (1997)’e gére
Cronbach-Alfa degeri 0,80 ile 1,00 arasinda ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
Bu durumda 6lgegin giivenirlik katsayilarinin kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu
sOylenebilir. Liderlik stili 6l¢eginde 2,3,5,7,9,12,13,17,18,21,26,28,29,31 ve 33.

maddeler ters maddelerdir.

Tablo 2.2. Liderlik Stili Ol¢eginin/Alt Boyutlariin Anket Maddelerine
Gore Dagilim

Liderlik Stili Olgegi

Alt Boyutlar1 Ilgili Maddeler
Doniistimcii Liderlik 1,4,6,8,10,11,14,15,16,19,20,22,23,24,25,27,30,32,34,35
Serbest Birakici Liderlik  2,9,12,13,17,26,31,33
Siirdiirtimcii Liderlik 3,5,7,18,21,28,29
2.4. Uygulama

Olgme araglarinin, 6rneklem grubuna uygulanabilmesi ig¢in 02.09.2016
tarihinde Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir (Bknz: Ek-
1). Olgme Araglar1, 6rneklem grubuna 17/10/2016 - 25/04/2017 tarihler arasinda, 300

O0gretmene amacgli Ornekleme sistemi ile segilerek, goniillii olan Ogretmenlere
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uygulanmistir. Olgegin Ogretmenler tarafindan tamamlanma siiresi 10-15 dakika
arasinda degismistir. Toplamda her bir 6lgme aracindan 332 adet form uygulanmis

ve 300 adet form temiz veri toplanmustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istanbul ilinin Umraniye ve Atasehir ilgesindeki 7 resmi ve 4 ozel okula,
6lgekler uygulandiktan sonra veri ¢éziimlemeleri igin SPSS istatistik 22.0 versiyonlu
yazilim kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinden sonra, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin alt boyut ve toplam puanlarina iliskin betimsel analizler (ortalama,
standart sapma) belirlenmis, veri tiirlerine gére Anova ve bagimsiz gruplar t -testleri
coztimlemeleri yapilip, yanilma payr %5 alimmistir (Karasar, Bilimsel Aragtirma

Yontemi, 1999).

Istatiksel ~ ¢dziimlemelere baslamadan &6nce demografik —degiskenler
gruplandirilmis  ve Ogretmenlere uygulanan OSlcekler (Ogretmen Davranis
Giiclendirme Olgegi ve Liderlik Stili Olgegi) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen

verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin (cinsiyet, mesleki kidem, brans,
okul tiirii, okulda galistig1 siire) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar ¢ikarilmas,
daha sonra Olgeklerin toplam puanlart ig¢in ortalama, standart sapma degerleri
hesaplanmustir. Ote yandan karsilastirmali analizler i¢in yeterli dagilimlar olusmadig
degiskenler icin anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Degiskenler
icerisinde katagorilerin esit veye esite yakin dagilim gostermedigi durumlarda
paremetrik olmayan teknikler diger durumlarda ise parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir. Bu baglamda;

e Ogretmenlerin davranigsal acidan giiglendirilmesi ile okul y&neticilerinin
algilanan liderlik stili ile iliskisini test etmek amaciyla parametrik
testlerden pearson korelasyon katsayisi,

e Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama giiciinii tespit etmek

amaciyla ¢oklu regresyon analizi,
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Ogretmenlerin  davramissal agidan  giiclendirilmesinin  dgretmenlerin
calistig1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek ig¢in
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi,

Ogretmenlerin  davramissal agidan  gii¢lendirilmesinin  dgretmenlerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin ait
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi,

Ogretmenlerin  davramissal acidan giiclendirilmesinin okulda c¢alisma
stiresine gore, farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin ait
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi,

Ogretmenlerin  davramissal agidan  giiclendirilmesi okulda ¢alisan
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini
test etmek i¢in parametrik testlerden Anova testi,

Ogretmenlerin ~ davramigsal — agidan  giiglendirilmesi ~ dgretmenlerin
branglarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek

icin, parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde Istanbul ili Umraniye ve Atasehir ilgelerindeki 6zel ve resmi
ilkokul ve orta okulda gorev yapan 6gretmenlerin, davranigsal agidan gii¢lendirme
oriintiilerinin neler oldugunu ortaya koymak ve Ogretmenlerin giiglendirme
Ortintiillerinin farkli liderlik stillerine goére degisip degismedigi belirlemek igin
uygulanmis, anket sonuglarina gore toplanan verilerin analizlerinde ortaya ¢ikan

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Tablo 3.1°de 6gretmenlerin okul tiiriine gore frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Frekans Dagihmi

F %
Devlet 246 82,0
Ozel 54 18,0
Toplam 300 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %82’si  (n=246) devlet ilkokul veya

ortaokulunda, %18’1 (n=54) 6zel ilkokul veya ortaokulunda goérev yapmaktadir.
Tablo 3.2°de 6gretmenlerin cinsiyete gore frekans dagilimi verilmistir

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans Dagilhim

F %
Kadin 196 65,3
Erkek 104 34,7
Toplam 300 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %34,7’si (n=104) erkek, %65,3’i (n=196)
kadindur.
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Tablo 3.3°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Frekans Dagihimi

F %
1-5y1l 84 28,0
6-10 y1l 46 15,3
11-15 y1l 85 28,3
16-20 y1l 56 18,7
21 yil ve iizeri 29 9,7
Toplam 300 100,0

Ogretmenlerin %28’si (n=84) 1-5 yil, %15,3’ii (n=46) 6-10 yil, %28,3’ii
(n=85) 11-15 y1l, %18,7’si (n=56) 16-20 y1l, %9,7’si (n=29) 21 yil ve lizeri ¢alisma

yilina sahiptir.

Tablo 3.4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda ¢alisma siiresine gore

frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Okulda Calisma Siiresine Gore Frekans Dagilim

F %
1-5 yil 227 75,7
6-10 y1l 46 15,3
11-15 y1l 17 5,7
16-20 y1l 9 3,0
21 y1l ve iizeri 1 .3
Toplam 300 100,0

Ogretmenlerin %75,7’si (n=227) 1-5 yil, %15,3’ii (n=46) 6-10 yil, %5,7’si
(n=17) 11-15 yil, %3’d (n=9) 16-20 yil, %3’ (n=1) 21 y1l ve iizeri, bulunduklari
okulda ¢alismislardir.

Tablo 3.5°de 6gretmenlerin branglarina gore frekans dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Branslarina Gore Frekans Dagilim

F %
Fen-matematik-bilisim 50 16,7
Sosyal ve kiiltiirel 74 24,7
Yabanci dil 28 9,3
Din kiiltiirt 16 5,3
Sinif 6gretmenligi 132 44,0
Toplam 300 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gore %16,7 ’si (n=50) fen-
matematik-bilisim, %24,7’si (n=74) sosyol ve kiiltiirel, %9,3’i (n=28) yabanci dil,
%S5,3’1 (n=16) din kiiltiirii, %444 (n=132) sinif 6gretmenligi branslarindadir.

3.2. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirmesi ile Okul

Yoneticilerin Liderlik Stillleri iliskililigine Ait Bulgular ve Yorumlar:

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesi 6lcegi yetki devri alt boyutu
ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile

test edilmis ve Tablo 3.6°da sunulmustur.

Tablo 3.6. Yetki Devrinin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutlar: ile Tliskisi

. e Serbest
Yetki Déniistimeii Birakici Stirdiirimcii
Devri iderli Liderlik
evri Liderlik Liderlik iderli
Pearson Korelasyon 1 ,59™ ,38™ ,36™
Yetki -\ lamhiik 00 00 00
Devri
N 300 299 300 300

Buna gore, yetki devri ile serbest birakicilik (r= 0,38; p<0.001) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski, yetki devri ile doniisiimcii liderlik arasinda (r=0,59;
p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iliski, yetki devri ile siirdiiriimcii liderlik arasinda
(r=0,36; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu gériilmiistiir. Bu durumda
yetki devri puanlarn arttikca, doniisiimci liderlik, serbest birakici liderlik ve

stirdiiriimceii liderlik puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Dontistimeti  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcti  liderlik
degiskenlerinin 6gretmenlerin davranigsal acgidan giiclendirilmesine yetki devri

puanlarini yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Yetki Devri Puanlarinin Yordanmasina iliskin Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Degisken Standart . 5
B Hata B
Sabit 16,87 2,81 5,99 ,000
L Doéniistimeti liderlik ,55 ,05 ,55 9,58 ,000
Serbest birakici liderlik -,06 07 -,06 -,84 ,401
Siirdiiriimeti liderlik ,16 ,06 ,16 2,60 ,010
R=0,60 R?=0,36
F3.205=56,52 p=,00

Dontisiimcti  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii  liderlik
degiskenleri birlikte yetki devri puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R=0.60, R?=,0.36, P<,0001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte yetki devri
puanin toplam varyansinin yaklasik %36’sin1 agiklamaktadir. Standardize edilmis
regrasyon katsayisina gore  yordayici degiskenlerinin yetki devri lizerindeki goreli
onem sirasiyla: Dontisimeii liderlik, stirdiiriimeti liderlik ve serbest birakici
liderliktir. Regresyon katsayisina gore anlamlilik katsayisina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderlik ve siirdiiriimcti liderligin yetki devri
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina

gore yetki devri puanin yordamasina iligskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Yetki Devri = 16,88 + 0,56 x Doniisiimcii Liderlik + 0,17 x Sirdirimci
Liderlik

Ogretmenlerin davranigsal acidan giiclendirilmesi 6lcedi yonetsel destek alt
boyutu ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon

katsayisi ile test edilmis ve Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Yonetsel Destegin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutu Ile Korelasyon

Tliskisi
Dontistimcii S?rrbkel Stl Siirdiirimcii Yonetsel
Liderlik jrakic Liderlik Destek
Liderlik
Pearson Korelasyon 58" ,38"" 30" 1
Y onetsel
Destek Anlamlilik ,00 ,00 ,00
N 299 300 300 300
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Buna gore, yonetsel destek ile serbest birakicilik (r= 0,38; p<0.001) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki, yonetsel destek ile doniisiimcii liderlik arasinda
(r=0,58; p<0.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, yonetsel destek ile
stirdiirimeti liderlik arasinda (r=0,30; p<0,001) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yonetsel destek puanlari arttik¢a, doniistimcii
liderlik, serbest birakict liderlik ve siirdiiriimcti liderlik puanlarmin da arttig

sOylenebilir.

Doniisiimcii  liderlik, serbest birakic1 liderlik ve siirdiirimcti  liderlik
degiskenlerinin 6gretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesine yonetsel destek

puanlarini1 yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Yonetsel Destek Puanlarinin Yordanmasina fliskin Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken Standart

Model t P
B Hata B
Sabit 18,52 2,85 6,48 ,000
L Doniistimeti liderlik ,55 ,059 ,553 9,40 ,000
Serbest birakici liderlik -,001 ,073 -,001 -,016 ,987
Siirdiirtimet liderlik ,076 ,065 ,076 1,18 ,238
R=0,58 R?=0,34
F3-20s=52,249 p=,00

Donitisiimcii  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcti  liderlik
degiskenlikleri birlikte yonetsel destek puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=0.58; R?=,0.34; P<,0001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte yonetsel
destek puanin toplam varyansmin yaklasik %34°linli agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore B yordayici degiskenlerinin yonetsel destek
tizerindeki goreli 6nem sirastyla: Dontisiimcii liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest
birakict liderliktir. Regresyon katsayisina gore anlamlilik katsayisina iliskin t- testi
sonuclar1 incelendiginde ise sadece doniisiimcii liderligin yonetsel destek {izerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore

yonetsel destek puanin yordamasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Yonetsel Destek = 18,52 + 0,55 x Dontistimct Liderlik
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Ogretmenlerin davranissal agidan giiglendirilmesi 6lcegi karara katilim alt
boyutu ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon

katsayist ile test edilmis ve Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Karara Katihmin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutu Ile Korelasyon

Tliskisi
Déniisiimcii leer;tﬁst Siirdiiriimeii Karara
Liderlik Hrakic Liderlik Katilim
Liderlik
Pearson Korelasyon ,70™ 49 43" 1
Karara | lamlilik 00 00 00
katilim
N 297 298 298 298

Buna gore, karara katilim ile serbest birakicilik (r= 0,49; p<0.001)arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski, karara katilim ile doniisiimcii liderlik arasinda
(r=0,70; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iliski, karara katilim ile siirdiriimcii
liderlik arasinda (r=0,43; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda karara katilim puanlari arttikga, doniisiimcii liderlik,

serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Donitisiimeii  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii  liderlik
degiskenlerinin 6gretmenlerin davranigsal acidan giiclendirilmesine karara katilim

puanlarini yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Karara Katilim Puanlarinin Yordanmasina fliskin Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Degisken Standart . .
B Hata B
Sabit 10,38 2,45 4,22 ,000
1 Doniistimcii liderlik ,63 ,051 ,634 12,44 ,000
Serbest birakici liderlik ,006 ,063 ,006 ,098 ,922
Suirdiirtime liderlik ,15 ,056 ,155 2,77 ,006
R=0,71 R?=0,51
F3-203=103,73 p=,00

Doniisiimcii  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii  liderlik
degiskenlikleri birlikte karara katilim puanlartyla orta diizeyde ve anlamli bir iliski

vermektedir (R=0.71; R?>=,0.51; P<,0001).
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Adi gecen ii¢ degisken birlikte karara katilim puanin toplam varyansinin
yaklagik %51°ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore P
yordayici degiskenlerinin karara katilim {izerindeki goreli Onem sirasiyla:
Dontisiimeti liderlik, siirdtrimcti liderlik, serbest birakici liderliktir. Regresyon
katsayisina gore anlamlilik katsayisina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
sadece doniisiimcti ve slirdliriimcii liderligin karara katilim iizerinde iizerinde anlaml1
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore karara

katilim puanin yordamasina iligskin regrasyon esitligi asagida verilmistir.

Karara Katilim = 10,38 + 0,63 X Doéniistiimcii Liderlik + 0,15 x Siiridiirimct
Liderlik

Ogretmenlerin davranigsal acidan gii¢lendirilmesi dlgegi takim caligmasi alt
boyutu ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon

katsayist ile test edilmis ve Tablo 3.12de sunulmustur.

Tablo 3.12. Takim Cahsmasinin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutu ile Korelasyon

Mliskisi
Donitigtimcii Serbest Siirdiiriimcii Takim
Liderlik Burakict Liderlik Calismast
Liderlik
Pearson Korelasyon 68" 49" 41" 1
caTl?é(rlnrgm Anlamlilik 00 00 00
N 297 298 298 298

Buna gore, takim ¢alismasi ile serbest birakicilik (r= 0,49; p<0.001)arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki, takim c¢alismasi ile doniisiimcii liderlik arasinda
(r=0,68; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iligki, takim caligmasi ile siirdiirimcii
liderlik arasinda (r=0,41; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir. Bu durumda takim calismasi puanlar arttikga, doniisiimcii liderlik,

serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Dontistimcti  liderlik, serbest birakici liderlik ve stirdiirimcii  liderlik
degiskenlerinin 6gretmenlerin davranigsal acidan giiclendirilmesine takim g¢aligmasi

puanlarint yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Takim Cahismasi Puanlarinin Yordanmasina iliskin Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Model Degisken Standart . 5
B Hata B
Sabit 11,24 2,52 4,46 ,000
L Doniigiimeii liderlik ,614 ,052 ,615 11,82 ,000
Serbest birakici liderlik ,036 ,064 ,036 554 ,580
Siirdiirtimeii liderlik 12 ,057 ,125 2,19 ,029
R=0,70 R?=0,49
F3.203=94,90 p=,00

Dontistimcii  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii  liderlik
degiskenlikleri birlikte takim calismasi puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=0.70; R?=,0.49; P<,0001). Adi gecen ii¢ degisken birlikte takim
calismasi puanin toplam varyansinin yaklasik %49’unu agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore B yordayici degiskenlerinin takim caligsmasi
tizerindeki goreli 6nem sirasiyla: Doniistimci liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest
birakict liderliktir. Regresyon katsayisina gore anlamlilik katsayisina iliskin t- testi
sonuglar1 incelendiginde ise sadece doniisiimcii ve siirdiirimeii liderligin takim
caligmasi iizerinde anlamli bir yordayic1 oldugu goriilmektedir. Regrasyon analizi
sonuclarina gore takim caligmasi puanin yordamasina iligkin regresyon esitligi

asagida verilmistir.

Takim Calismasi = 11,24 + 0,61 X Doniistimcti Liderlik + 0,12 x Stiriidiirimcii
Liderlik

Ogretmenlerin davranissal agidan giiglendirilmesi dlgegi iletisim alt boyutu ile
liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile test

edilmis ve Tablo 3.14’te sunulmustur.
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Tablo 3.14. iletisimin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutu ile Korelasyon iliskisi

Serbest

Pl Bk SRS Dedsin
Pearson Korelasyon 637 37 ,39™ 1
iletisim Anlamlilik ,00 ,00 ,00
N 299 300 300 300

Buna gore, iletisim ile serbest birakicilik (r= 0,37; p<0.001)arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski, iletisim ile doniisiimcii liderlik arasinda (r=0,63; p<0,001)
pozitif yonde anlamli bir iligki, iletisim ile stirdiirimcii liderlik arasinda (r=0,39;
p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda iletigim
puanlar1 arttik¢a, doniisiimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik

puanlariin da arttig1 sdylenebilir.

Dontisiimeti  liderlik, serbest birakict liderlik ve siirdiiriimcii  liderlik
degiskenlerinin Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirilmesine iletisim

puanlarini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15. iletisim Puanlarimin Yordanmasina iliskin Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken Standart . 5
B Hata B
Sabit 14,72 2,65 5,55 ,000
L Doniigiimei liderlik ,640 ,055 ,639 11,68 ,000
Serbest birakici liderlik -,183 ,068 -,183 -2,70 ,007
Stirdiirtimei liderlik 24 ,060 ,249 4,16 ,000
R=0,66 R?=0,43
F3-205=76,17 p=,00

Doniisiimeii  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii  liderlik
degiskenlikleri birlikte iletisim puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R=0.66; R?=,0.43; P<,0001). Ad1 gecen ii¢ degisken birlikte iletisim
puanin toplam varyansinin yaklasik %43’linii agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisia gore B yordayici degiskenlerinin iletisim ilizerindeki goreli
onem sirasiyla: Dontisimeti liderlik, stirdiirimcti liderlik ve serbest birakici
liderliktir. Regresyon katsayisina gére anlamlilik katsayisina iliskin t-testi sonuglari

incelendiginde ise doniisiimcii, siirdiirlimcii ve serbest birakici liderligin iletisim
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tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina

gore iletisim puanin yordamasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

[letisim = 14,72 + 0,64 x Déniisiimcii Liderlik + 0,24 x Siiriidiiriimcii Liderlik -
0,18 x Serbest Birakici Liderlik

Ogretmenlerin  davranissal agidan giiclendirilmesi 6lcegi toplam davranis
giiclendirme puanimi ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson

korelasyon katsayisi ile test edilmis ve Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Toplam Davrams Giiclendirmesinin Liderlik Stilllerinin Alt Boyutu
Ile Korelasyon iliskisi

Serbest

Doniistimetii Siirdiiriimci .
Liderlik E:;Zﬁﬁi Liderlik Davrams Giig
Pearson Korelasyon 727 48" 43" 1
Da(\}/gagms Anlamhilik 00 00 00
N 296 297 297 297

Buna gore, toplam davranis gii¢lendirilmesinin ile serbest birakicilik (r= 0,48;
p<0.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, toplam davranig
giiclendirilmesinin ile dontisiimci liderlik arasinda (r=0,72; p<0,001) pozitif yonde
anlamli bir iligki, toplam davranis giiclendirilmesinin ile silirdiiriimcii liderlik
arasinda (r=0,43; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda toplam davranis gii¢ puanlart arttik¢a, dontisiimcii liderlik, serbest birakici

liderlik ve sitirdiiriimcii liderlik puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Doniisiimcii  liderlik, serbest birakici liderlik ve stirdiirimeii  liderlik
degiskenlerinin 6gretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesine toplam davranis

giiclendirmesi puanlarin1 yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo

3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17. Toplam Davranis Giiclendirmesi Puanlarmin Yordanmasina fliskin
Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degisken Standart . 5
B Hata B
Sabit 9,50 2,37 3,99 ,000
L Doniigiimeii liderlik ,673 ,049 ,675 13,72 ,000
Serbest birakici liderlik -,035 ,061 -,035 -,576 ,565
Siirdiirtimeii liderlik 172 ,054 ,173 3,20 ,002
R=0,74 R?*=0,54
Fs-20:=118,26 p=,00

Dontistiimcti  liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiirimcti  liderlik
degiskenlikleri birlikte toplam davranis giiclendirmesi puanlariyla orta diizeyde ve
anlaml bir iliski vermektedir (R=0.74; R?=,0.54; P<,0001). Ad1 gecen ii¢ degisken
birlikte toplam davranis gliglendirmesi puanin toplam varyansinin yaklasik %54 iinii

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore B yordayici degiskenlerinin
toplam davranis giiclendirmesi tizerindeki goreli onem sirasiyla: Doniisiimceii liderlik,
stirdirimeti  liderlik, serbest birakici liderliktir. Regresyon katsayisina gore
anlamlilik  katsayisina iligkin t- testi sonuglari incelendiginde ise sirasiyla
dontisiimcii, siirdiirimcii liderligin toplam davranis giiglendirmesi iizerinde anlamli
bir yordayict oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina goére toplam
davranig giiclendirmesi puanin yordamasima iligkin regresyon esitligi asagida

verilmistir.

Toplam Davranis Gliglendirmesi = 9,50 + 0,67 x Doniisiimcti Liderlik + 0,17 x

Stiriidiiriimeti Liderlik

3.3. (")gretmenlerin Davramssal Agidan Giiclendirmesinin Okul Tiiriine

Gore incelenmesi

Ogretmenlerin davranissal agidan giiglendirmesi, okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermesine ait Mann Whitney-U testi analizi sonuglart Tablo 3.18’°de

verilmistir.
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Tablo 3.18. Ogretmenlerin Davramssal Giiclendirmesinin Okul Tiiriine Gore
Mann Whitney U-Testi Sonucu

o Sira Sira

Okul Tiird N Ortalamasi ~ Toplamu v P
Devlet 246 145,84 35876,50

vetki Ozel 54 171,73 927350

Devri ' ' 5495,50 ,045
Toplam 300
Devlet 246 145,10 35694,00

Yonetsel --

Destek Ozel 54 175,11 9456,00 5313.00 021
Toplam 300
Devlet 244 143,13 34923,00

Karara *

Katilim Ozel 54 178,30 9628,00 503,00 007
Toplam 298
Devlet 244 142,43 34753,50

Takim "

| 4 181,44 797

Caligmasi Oze > 8L, 9797,50 4863,50 ,003
Toplam 298
Devlet 246 140,38 34534,00

Iletisim Ozel 54 196,59 10616,00 4153,00 000
Toplam 300
Devlet 243 141,38 34355,00

Toplam --

Davranis Giig Ozel 54 183,30 9898,00 4709,00 ,001
Toplam 297

Buna gore, 6gretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesi alt boyutu yetki
devri puanmna gore, devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlerle 6zel okulda galisan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=549550; p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6zel okulda calisan Ggretmenlerin yetki devri
puanlarinin, devlet okulunda c¢alisgan Ogretmenlerden, daha yiikksek oldugu

anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesi alt boyutu yonetsel destek
puaniin devlet okulunda calisan Ogretmenlerle 6zel okulda calisan O6gretmenler
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=5313,00; p<.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin yonetsel destek puanlarinin,

devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden, daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin davranigsal acgidan giiglendirilmesi alt boyutu karara katilim
puanina gore, devlet okulunda calisan dgretmenlerle 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler

arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U= 5033,00; p<.01). Sira ortalamalari
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dikkate alindiginda, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin karara katilim puanlarinin,

devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden, daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin davranissal acidan gii¢lendirilmesi alt boyutu takim ¢alismasi
puanina gore, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerle 6zel okula calisan 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=4863,50; p<.01). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin takim ¢alismasi puanlarinin,

devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden, daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin davranigsal agidan gii¢lendirilmesi alt boyutu iletisim puanina
gore, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerle 6zel okula ¢alisan 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=4153,00; p<.01). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 6zel okulda calisan 6gretmenlerin iletisim puanlarinin, devlet okulunda

calisan 6gretmenlerden, daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirilmesi toplam puanina gore, devlet
okulunda calisan 6gretmenlerle 6zel okula ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur (U=4709; p<.01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
0zel okulda ¢alisan Ogretmenlerin toplam davranigsal agidan giiclendirilmesi
puanmnin, devlet okulunda c¢alisan Ogretmenlerden, daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin davranissal agidan

daha fazla gii¢lendirildigini gosterir.

3.4. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirmesi Cinsiyete Gore

Farklhihk Gostermesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin davranissal acidan giiclendirmesi alt &lgekleri ve toplam
puaninin cinsiyete gore farklilik gdstermesine ait Bagimsiz Orneklemler t Testi

analizi sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir.
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Tablo 3.19. Ogretmenlerin Davramissal Acidan Giiclendirmesi Cinsiyete Gore
Bagimsiz t- Testi Analiz Sonug¢lar:

Cinsiyet N X S Sd t p

i Kadin 196 49,51 9,37

Yetki 208 115 251
Devri Erkek 104 50,91 11,07
5 Kadin 196 49,33 9,40

Yonetsel 208 1,58 115
Destek Erkek 104 51,24 10,96
Kadin 195 49,50 9,44

Karara 296 -1,16 244
Katilim Erkek 103 50,93 10,96
Kadin 194 49,97 9,37

Takim 206 0,65 048
Calismasi Erkek 104 50,05 11,11
o Kadin 196 49,22 9,88

Iletisim 298 -1,83 ,067
Erkek 104 51,45 10,10
Kadin 194 49,56 9,30

Toplam 295 -1,03 303
Davranis Giig  Erkek 103 503,82 11,19

Ogretmenlerin Davranissal A¢idan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyutlarindan
yetki devri puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini iliskin yapilan
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére (Tablo: 3.19) kadin (X=49,51) ve
erkek (X=50,91) arasinda anlamli bir fark yoktur (t (298)=-1,15; p>.05).
Ogretmenlerin Davranissal Agidan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyutlarindan yonetsel
destek puanlarmin cinsiyete gore farkhilagip farklilasmadigini iliskin yapilan
bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gore kadin (X=49,33) ve erkek (X=51,24)
arasinda anlamli bir fark yoktur (t (298)=-1,15 ; p>.05).

Ogretmenlerin Davranissal Acidan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyutlarindan
karara katilim puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini iligkin yapilan
bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarma gore kadim (X=49,50) ve erkek
(X=50,93)arasinda anlamli bir fark yoktur (t (296)=-1,16; p>.05). Ogretmenlerin
Davranissal Acidan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyutlarindan takim calismasi
puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini iliskin yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarina gore kadin (X=49,97) ve erkek (X=50,05)arasinda
anlaml bir fark yoktur (t (296)= -0,06; p>.05). Ogretmenlerin Davranigsal Agidan
Giiclendirilmesi Olgegi alt boyutlarindan iletisim puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagmadigini iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gore kadin (X=49,22) ve erkek (X=51,45)arasinda anlaml1 bir fark yoktur (t (298)= -
1,83; p>.05).Toplam davranmigsal giiclendirmenin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigini iligkin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore kadin
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(X=49,56) ve erkek (X=50,82) arasinda anlamli bir fark yoktur (t (295)= -1,03;
p>.05).

3.5. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirmesi Okulda Calisma

Siiresine Gore Farkliik Gostermesine Ait Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlerin  davranigsal agidan giiclendirmesi alt boyutlar1 ve toplam
puaninin okulda c¢aligsma siiresine gore Kruskal Wallis H testi analizi sonuglari tablo

3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Ogretmenlerin Davramissal A¢idan Giiclendirilmesinin Okulda
Calisma Siirelerine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglari

Okulda
Calisma N glrta Sd X2 P
Siiresi .
1-5yil 227 151,41
Yetki 6-10 y1l 46 151,25
etki 11-15 yil 17 142,32 3 32 956
Devri
16-20 y1l 10 140,35
Toplam 300
1-5 yil 227 153,00
Vénetsel 6-10 y1l 46 136,60
onetse
Destek 11-15 yul 17 159,88 3 1,68 ,640
16-20 y1l 10 141,85
Toplam 300
1-5yil 226 149,94
K 6-10 y1l 46 150,45
arara 11-15 yil 17 142,74 3 12 088
Katilim
16-20 yil 9 146,39
Toplam 298
1-5yil 226 153,79
Tak 6-10 yil 46 126,18
axim 11-15 yil 17 157,82 3 4,13 247
Calismasi
16-20 y1l 9 145,33
Toplam 298
1-5yl 227 151,15
6-10 yil 46 139,84
Iletisim 11-15 yil 17 157,62 3 1,49 ,684
16-20 y1l 10 172,75
Toplam 300
1-5 yil 225 150,90
| 6-10 y1l 46 139,35
Toplam g4 5 17 149,71 3 69 875
Davranis Giig
16-20 y1l 9 149,50
Toplam 297
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Ogretmenlerin Davramissal Ag¢idan Giiclendirilmesi Olgegi alt boyularindan
yetki devri puanlarinin okulda ¢alisma stiresine gore farklilasip farklilagmadigini test
etmek amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin yetki

devri puanlari ¢alisma siiresine gore farklilasmamaktadir ( X2=0,32, p>.05).

Ogretmenlerin Davramissal Ag¢idan Giiclendirilmesi Olgegi alt boyularindan
yonetsel destek puanlarinin okulda ¢alisma siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin

yonetsel destek puanlari ¢alisma siiresine gore farklilagmamaktadir (X?=0,68; p>.05).

Ogretmenlerin Davramissal Agidan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyularindan
karara katilim puanlarinin okulda calisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin

karara katilim puanlari ¢alisma siiresine gore farklilasmamaktadir ( X?=0,12; p>.05).

Ogretmenlerin Davranissal Agidan Giiclendirilmesi Olgegi alt boyularindan
takim ¢alismast  puanlarmin  okulda c¢alisma siliresine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina
gére Ogretmenlerin  takim  g¢alismasi  puanlar1  g¢alisma  siiresine  gore

farklilasmamaktadir ( X?>=4,13; p>.05).

Ogretmenlerin Davranigsal Ag¢idan Giiglendirilmesi Olgegi alt boyularmdan
iletisim puanlarinin okulda calisma siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina goére O6gretmenlerin

iletisim puanlari ¢aligma siiresine gore farklilagmamaktadir ( X?=1,49; p>.05).

Ogretmenlerin Davranissal Agidan Giiclendirilmesi Olgegi toplam puanin
okulda c¢aligma siiresine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore Ogretmenlerin toplam puanlar

caligma siiresine gore farklilasmamaktadir ( X?=.69; p>.05).
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3.6. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirmesi Puanlarinin

Mesleki Kidemlerine Gore Ait Bulgular ve Yorumlan

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin betimleyici istatistik Tablo 3.21’de

verilmistir.

Tablo 3.21. OgretmenlerinDavranissal Agidan Giiclendirilmesinin Mesleki
Kidemlerine Gore Betimleyici Istatistik Tablosu

Boyutlar Mesleki Kidem N X SS
1-5y1l 84 52,63 8,33
6-10 yil 46 48,65 10,48
Yetki Devri 11-15 yul 85 48,55 10,76
16-20 y1l 56 48,08 10,94
21 yil ve tlizeri 29 52,45 7,66
Toplam 300 50,00 10,00
1-5y1l 84 52,24 9,03
6-10 yil 46 48,61 10,18
YoOnetsel Destek 11-15 yl 85 49,99 10,07
16-20 y1l 56 47,35 11,15
21 yil ve tlizeri 29 50,84 8,82
Toplam 300 50,00 10,00
1-5yil 83 53,06 8,25
6-10 y1l 46 48,83 10,59
Karara Katilim 11-15 yul 85 49,02 10,68
16-20 yil 55 47,66 10,88
21 yil ve tlizeri 29 50,34 8,13
Toplam 298 50,00 10,00
1-5yil 84 53,01 9,15
6-10 y1l 46 48,78 10,30
Takim Caligmasi 11-15 yul 85 48,73 9,88
16-20 yil 54 48,02 11,17
21 yil ve lizeri 29 50,55 8,32
Toplam 298 50,00 10,00
1-5 yil 84 52,79 9,38
6-10 y1l 46 47,50 10,42
Iletisim 11-15 yul 85 49,26 10,47
16-20 yil 56 48,02 10,09
21 yil ve tizeri 29 51,83 7,50
Toplam 300 50,00 10,00
1-5yil 83 53,07 8,48
6-10 y1l 46 48,39 10,43
Toplam 11-15 yil 85 48,91 10,42
Davranis Giig 16-20 yil 54 47,75 11,08
21 yil ve tlizeri 29 51,11 8,11
Toplam 297 50,00 10,00
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Tablo 3.21 incelendiginde 6gretmenlerin davranigsal agidan giiclendirilmesi
Olgegi karara katilim alt boyutunda, en yiiksek puan ortalamasinin 53,06 ile kidemi
1-5 yil olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirayla takim calismasi alt boyutunda

53.01 ile kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin izledigi goriiliir.

Ogretmenlerin davranigsal agidan giiglendirmesi alt boyutu yetki devri puanin
okulda galisan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova testi analizi sonuglari

Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22. Ogretmeq}erin Davramssal Acidan Giiclendirilmesi Alt Boyutu
Yetki Devri Puanin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclari

Kareler Kareler

F p
Toplamu Sd Ortalamasi
Gruplar arasinda 1223,60 4 305,90
. 3,14 ,060
Gruplar Iginde 28676,39 295 97,20
Toplam 29900,00 299

Tablo 3.22 incelendiginde Ogretmenlerin davranissal acidan giiglendirmesi alt
boyutu yetki devri puaninin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin davramissal agidan giiglendirmesi alt boyutu yonetsel destek
puaninin okulda c¢alisan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova testi analizi

sonuglar1 Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23. Ogretmenlerin Davramssal A¢idan Giiclendirilmesi Alt Boyutu
Yonetsel Destek Puaninin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclar:

Kareler Kareler

Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasinda 924,89 4 231,22
. 2,35 ,054
Gruplar Iginde 28975,10 295 98,22
Toplam 29900,00 299

Tablo 3.23 incelendiginde Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirmesi alt
boyutu yonetsel destek puaninin G6gretmenlerin  mesleki kidemlerine gore,

farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin davranigsal agidan giiglendirmesi alt boyutu karara katilim
puaninin okulda g¢alisan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova testi analizi

sonuclar1 Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Gii¢lendirilmesi Alt Boyutu
Karara Katihm Puaninin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclari

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 1226,94 4 306,73
.. 3,15 ,065
Gruplar Iginde 28473,00 293 97,17
Toplam 29700,00 297

Tablo 3.24 incelendiginde Ogretmenlerin davramissal acidan giiglendirmesi alt
boyutu karara katilim puanmin O6gretmenlerin  mesleki kidemlerine gore

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirmesi alt boyutu takim calismasi
puaninin okulda c¢alisan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova tetsi analizi

sonuglar1 Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3.25. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Gii¢lendirilmesi Alt Boyutu
Takim Calismasi Puaninin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 1186,12 4 296,53
. 3,04 ,067
Gruplar Iginde 28513,87 293 97,31
Toplam 29700,00 297

Tablo 3.25 incelendiginde Ogretmenlerin davranigsal agidan giiclendirmesi alt
boyutu takim c¢alismast puaninin Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

farklilasmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirmesi alt boyutu iletisim puanimin
okulda calisan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova testi analizi sonuglari

Tablo 3.26°da verilmistir.
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Tablq 3.26. (")gretmenle{in Davramssal A¢idan Giiclendirilmesi Alt Boyutu
Iletisim Puanimin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclari

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 1306,32 4 326,58
L 3,36 ,060
Gruplar I¢inde 28593,67 295 96,92
Toplam 29900,00 299

Tablo 3.26 incelendiginde Ogretmenlerin davranissal acidan giiglendirmesi alt

boyutu iletisim puaninin Ogretmenlerin mesleki kidemleri gore farklilasmadig

goriilmektedir.

Ogretmenlerin davramigsal agidan giiclendirmesi toplam puanmin okulda
calisan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine ait Anova testi analizi sonuglar1 Tablo
3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Ogretmenlerin Davramssal A¢idan Gii¢lendirilmesi Toplam
Davrams Gii¢lendirilmesinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova) Sonuclari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 1308,44 4 327,11
. 3,37 ,060
Gruplar Iginde 28291,55 292 96,88
Toplam 29600,00 296

Tablo 3.27 incelendiginde Ogretmenlerin davramssal agidan giiclendirmesi

toplam davranis puaninin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farklilasmadigi

goriilmektedir.

3.7. Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirilmesinin

Ogretmenlerin Branslarmna Ait Bulgular ve Sonuglar:

Ogretmenlerin davramissal agidan giiglendirilmesinin 6gretmenlerin branslarina

gore Kruskall Wallis H testi sonuglart Tablo 3.28’de verilmistir.
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Tablo 3.28. Ogretmenlerin Davramssal A¢idan Giiclendirmesinin Branslara

Gore Kruskall Wallis H Testi Sonucu

Brang1 N SiraOrt.  Sd X2 If;grlj;%l
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 173,26
2. Sosyal ve Kiiltiirel 74 168,78
Yetki_ 3. Y?lbanc1 Dil 28 141,30 4 1179 019 1-5
Devri 4. Din Kiiltiirii 16 141,59 2-5
5. Sinif Ogretmenligi 132 134,66
6. Toplam 300
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 165,74
2. Sosyal ve Kiiltiirel 74 167,37
Yonetsel 3. Yabanci Dil 28 135,64
Destek 4. Din Kiiltiirii 16 151,66 4o 1T 0%
5. Sinif Ogretmenligi 132 138,28
6. Toplam 300
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 172,71
2. Sosyal ve Kiiltiirel 73 158,43
Karara 3. Y;.Jbanm Dil 28 149,32 4 744 114
Katihm 4, Din Kiiltiiri 16 138,69
5. Sinif Ogretmenligi 131 137,02
6. Toplam 298
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 176,33
2. Sosyal ve Kiiltiirel 74 156,26
Takim 3. Y?lbanc1 Dil 28 162,71 4 1058 032 1.5
Calismast 4. Din Kiiltiirii 16 131,22
5. Simf Ogretmenligi 130 134,73
6. Toplam 298
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 162,36
2. Sosyal ve Kiiltiirel 74 157,75
L 3. Yabanci Dil 28 150,80
Iletisim . 4 3,24 513
4. Din Kiltiirt 1 126,53
5. Sinif Ogretmenligi 13 144,78
6. Toplam 300
1. Fen-Matematik-Bilisim 50 172,20
2. Sosyal ve Kiiltiirel 73 159,83
Toplam 3 vabanci Dil 28 147,95
Davranis o 4 8,25 ,083
Giig 4. Din Kiiltura 16 133,91
5. Smuf Ogretmenligi 130 136,08
6. Toplam 297
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Analiz sonuglari, calismaya katilan Ogretmenlerin davranigsal agidan
giiclendirilmenin alt boyutlarindan olan yetki devri boyutunun Ogretmenlerin
branglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir (X? (sd=4;n=300) =
11,79; p<.05). Bu bulgu, Ogretmenlerin branglarinin davranigsal acidan
giiclendirilmesinde farkl: etkilere sahip oldugunu gdsterir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek davranigsal acidan giiclenen
fen-matematik-bilisim branslarindaki 6gretmenler oldugu, bunu sosyal ve kiiltiirel

branslarindaki 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Tablo: 3.28 incelendiginde; yonetsel destek ile branslar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (X?=7,87; p>.05).

Tablo: 3.28 incelendiginde; karara katilim ile branglar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (X?=7,44; p>.05).

Ayrica deneysel c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin  davranigsal agidan
giiclendirilmenin alt boyutlarindan olan takim calismasi boyutunun ogretmenlerin
branglarma goére de anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir (X?
(sd=4;n=298) = 10,58;p<.05). (bknz; Tablo: 3.28). Bu bulgu, O6gretmenlerin
branglarinin davranigsal agidan giliclendirilmesinde farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en
yiksek davranigsal agidan giiglenen fen-matematik-bilisim  brangslarindaki

ogretmenler oldugu, bunu yabanci dil branslarindaki Ogretmenlerin izledigi

gorilmektedir.
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Tablo 3.29. Yetki Devri Puanin Okulda Cahsan Ogretmenlerin Branslarina
Gore U-Testi Sonuclan

Brangi N Sira Ort. U P
i Fen-Matematik-Bilisi 50 63,46
Yetki BT 1802 805
Devri Sosyal ve Kiiltiirel 74 61,85
Yetki Fen-Matematik-Bilisim 50 108,51
Devri - 2449,5 ,007
Yabanci Dil 28 33,98
Yetki Fen-Matematik-Bilisim 50 35,20
Devri . e e 315 ,200
Din Kiiltira 16 28,19
Yetki Fen-Matematik-Bilisim 50 108,51
Devri o e 24495 ,007
Smif Ogretmenligi 132 85,06
Yetki Sosyal ve Kiiltiirel 74 54,25
Devri . 832,5 ,123
Yabanc: Dil 28 44,23
Yetki Sosyal ve Kiiltiirel 74 46,81
Devri . T e 495 ,302
Din Kiiltiirti 16 39,44
Yetki Sosyal ve Kiiltiirel 74 118,37
Devri - o 3783,5 ,007
Smif Ogretmenligi 132 95,16
Yetki Yabanci Dil 28 22,41
Devri N ol 221,50 ,951
Din Kiltira 16 22,66
i Yab Dil 28 84,18
Yetki V.. 1745 641
Devri Smif Ogretmenligi 132 79,72
i Din Kiiltiirii 16 76,81
Yetki mem 1019 818
Devri Sinif Ogretmenligi 132 74,22

Test sonucu manidar ¢ikan bu durumlarda hangi ikili gruplararasinda fark olup
olmadigmni, bulabilmek i¢in Mann Whitney-U Testi kullanilir. Tablo: 3.29
incelendiginde yetki devrinin fen-matematik bilisim ve simif 6gretmenligi branglari
arasinda farklilasma oldugu gorilir (U=2449,5; p<.05). Ayrica yetki devri ile sosyol
kiiltiirel ve sinif 6gretmenligi arasinda farklilagsmaktadir ( U=3783,5; p<.05).
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Tablo 3.30. Takim Cahismasimin Okulda Calisan Ogretmenlerin Branslarina
Gore U- testi Sonuclarn

Brangi N Sira Ort. U P
Takim Fen-Matematik-Bilisim 50 68,13
Calismast  gosva] ve Kiltiirel 74 58,70 15685 149
Takim Fen-Matematik-Bilisim 50 41,14
Calismast  yapanc Dil 28 36,57 618 389
Takim Fen-Matematik-Bilisim 50 35,83
Calismast  pin Kiiltiirii 16 26,22 2635 080
Takim Fen-Matematik-Bilisim 50 107,73
Calismast gy Ogretmenligi 130 g3g7 oo 0
Takim Sosyal ve Kiiltiirel 74 50,78
Calismast  yabancy Dil 28 53,39 %63 689
Takim Sosyal ve Kiiltiirel 74 46,98
Calismast  pin Kiiltiirii 16 38,66 4825 248
Takim Sosyal ve Kiiltiirel 74 112,30
Caligmasi 2 sl 4084,5 ,073

Smif Ogretmenligi 130 96,92
Takim Yabanci Dil 28 24,27
Calismast  pip Kiiltiirii 16 19,41 1745 225
Takim Yabanci Dil 28 91,98
Calismast  gnif Ogretmenligi 130 76,81 g
Takin ~ Din Killtiii 5 16 72,44 b o15
Calismast  Sinif Ogretmenligi 130 73,6

Test sonucu manidar ¢ikan bu durumlarda hangi ikili gruplararasinda fark olup
olmadigini, bulabilmek i¢cin Mann Whitney-U Testi kullanilir. Tablo: 3.30
incelendiginde davranigsal acidan giliclendirmenin alt boyutu olan takim c¢alismasi ile
fen- matematik- bilisim ve siif 6gretmenligi branglari arasinda farklilagma oldugu
goriilmektedir (U=2388,5; p<.05).
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglar degerlendirmeleriyle

birlikte sunulmus ayrica arastirmaya yonelik onerilere yer verilmistir.

‘Ogretmenlerin Davramssal A¢idan Giiclendirilmesi ile Algilanan Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stilleri iliskili Midir?> Arastirma Sorusuna iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin en fazla giiglendirildigi alanlarin; karara katilim ve takim
calismast boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda;
O0gretmen-yoOnetici arasi smirlarin ortadan kaldirilmasi, yoneticilerin motive vererek
isin yapilmasina katki saglamasi, problemlerin biitiin boyutlar1 ile ele alinarak ve

birlikte galigilarak, isleyisin daha verimli kilmas1 etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin davramigsal agidan giiglendirme 6lgeginin alt boyutu olan yetki
devri ile liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve liderlik
stili alt boyutlarindan doniisiimcii liderlik ve siirdiirimcii liderligin yetki devri
tizerinde anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Baloglu, Karadag
ve Gavuz, (2009)’un Okul Midiirlerinin Cok Faktorlii Liderlik Stillerinin Yetki
Devrine Etkisi c¢alismasiyla oOrtiismektedir. Buna gore, dontisiimcii liderlik stili
sergileyen okul yoneticileri yetkilerini, 6gretmenlere devretme konusunu olumsuz
etkileyecek olan faktorleri devre disi birakarak bu konuda rahat bir davranis

sergilemektedir.

Ogretmenlerin davramissal acidan giiglendirme &lgeginin alt boyutu olan
yonetsel destek ile liderlik stillerinin alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu,
liderlik stili alt boyutlarindan sadece doniisiimcii liderligin yonetsel destek iizerinde

anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; okul
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yoneticilerinin 6gretmenleri bire bir desteklemesi, gelistirmesi ve 6gretmenlerin

bireysel ihtiyaglarini dikkate almasi etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin davranissal agidan gii¢lendirme 6lgeginin alt boyutu olan karara
katilim ile liderlik stillerinin alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu, liderlik stili
alt boyutlarindan sadece doniisiimcii ve stirdiiriimcii liderligin karara katilim tizerinde

anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin davranissal agidan giiglendirme 6lgeginin alt boyutu olan takim
caligmasi ile liderlik stillerinin alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu, liderlik
stili alt boyutlarindan sadece doniisiimcii ve silirdiiriimcii liderligin takim calismast

tizerinde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin davramigsal agidan giiglendirme 6lgeginin alt boyutu olan
iletisim ile liderlik stillerinin alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu, liderlik
stili alt boyutlarinin, iletisim {izerinde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, Dogan (2012)nin {lkogretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile
Kullandiklar1  Catisma Coziim  Stratejileri  Arasindaki  Iliski  calismasiyla
ortismektedir. Buna gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile iletisimin artirilmasi
anlammda anlamli bir iliski vardir. Okul ydneticilerinin- liderlik stillerini
gerceklestirme diizeyleri arttikca, anlamli iliskiler ortaya c¢ikan ilgili ¢6ziim

stratejilerini gergeklestirme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

‘Ogretmenlerin Davramssal A¢idan Giiclendirilmesi Okul Tiiriine Gore
Anlamh Bir Farkhhk Géstermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna lliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenleri davranissal agidan giiglendirme alt boyutlarinmn okul tiiriine gore,
0zel okul lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak, Kiral (2015)’mn yaptig
calismada okul tiiriine gore bir fark goriilmezken; Altinkurt, Anasiz ve Ekici,
(2016)’min ‘Ogretmenlerin Yapisal ve Psikolojik Giiclendirilmeleri ile Orgiitsel
Vatandashk Davramslar Arasindaki 1liskili’ calismasiyla ortiismektedir. Bu
farkliligin sebebi Kiral’in sadece iki farkli okula ve az sayida Ogretmene

uygulanmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ogretmenlerin Davramissal Acidan Giiclendirilmesi Cinsiyete gore
Anlamh Bir Farkhihk Géstermekte Midir?> Arastirma Sorusuna Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenleri davranigsal agidan giiclendirme alt boyutlarinin cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Bu sonug, Kiral (2015) Lise Y6neticilerinin
Giiglendirirlmesi ve Ogretmenlerin Kayitsizlik Davramsi Ile Ilgili calismasiyla ve
Altinkurt, Anasiz ve Ekici, (2016)’nin ‘Ogretmenlerin Yapisal ve Psikolojik
Giiclendirilmeleri ile Orgiitsel Vatandashik Davranislart Arasindaki Iliskili’
caligmasiyla ortiismektedir. Buna gore, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug, son yillarda erkek ve kadinin
sosyal yasamda {istlendigi gorevlerin birbirine ¢ok benzemesinin, yani her iki
cinsiyetin de hemen her gérevde bulunmasinin neden oldugu diisiiniilebilir (Kiraz,

2011).

‘Ogretmenlerin Davramssal Aqidan Giiclendirilmesi Okulda Calisma
Siiresine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna

fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin  davranigsal acidan giiclendirilmesi gretmenlerin  okulda
caligma siiresine gore farklilik gostermemektedir. Ancak, Kiral (2015) ‘in yaptig
calismada okulda ¢aligma siirelerine gore bir fark goriilmiistiir. Buna gore, ayni
okulda ¢alisilan siire degiskenlerinin 6gretmen goriisleri arasinda anlamlh

bir fark yarattig: tespit edilmistir.

‘Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirilmesi Mesleki Kidemlerine
Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogretmenlerin davranissal agidan giiclendirmesi okulda calisan dgretmenlerin
mesleki kidemlerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak, Kiral (2015) ‘i yaptig
calismada mesleki kidemlere gore bir fark goziikiirken, Acaray (2010)’ 1 Ankara Ili
ko gretim ve Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Giiglendirme Oriintiileri

calismasinda farklilik géstermemistir.
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‘Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirilmesi Bransa Gore Anlamh
Bir Farklihk Gostermekte Midir?’ Arastirma Sorusuna iliskin Bulgularmm

Tartisilmasi

Brang ve smif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde
benimsedikleri liderlik stilinin  “Doniisiimeii  Liderlik" boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, (Gék, 2010)’m Okul Yéneticilerinin Liderlik Stiline Iliskin
Ogretmen Algilarinin  Orgiitsel Vatandaslik Davramslarma Etkisi calismasiyla
ortismektedir. Bu calismada, arastirmact ilkdgretim okulu yoneticilerinin
doniistimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri arttikga d6gretmenlerin algi ve

beklentilerinin artti§ini gérmiistiir.

Ogretmenleri davranigsal agidan giiclendirme 6lceginin alt boyutlarindan
sadece yetki devri ile takim calismasi boyutunun 6gretmenlerin branslarina gore

anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriillmektedir.

4.1. Oneriler
Arastirma sonuglarina uygun olarak gelistilen Oneriler asagida yer almaktadir.

1. Calismamiz Istanbul’da smirli bir bdlgede uygulandigindan ¢alisma ildeki
tim ilgelerde ve benzer calismalar farkli illerde de uygulanarak egitim
alaninda 6gretmen giliclendirmeye dikkat cekilip liderlik stiliyle iligkisine
daha genis verilere ulagilabilir.

2. Ozel okulda gorev yapan okul ydneticileriyle iletisime gecilip brifing
almabilir.

3. Ogretmenlerin en az gii¢lendirme boyutu yetki devri ve takim galismasi
oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in, 6gretmenleri bu konularda giiclendirme
davraniglari tesvik edilebilir.

4. Giglendirici lider davranislarina yonelik farkli orgiitlerde, ¢ok sayida
aragtirma yapilmasina ragmen okul orgiitlerinde, bu alanda daha fazla
arastirma yapilabilir.

5. Ogretmenlerin  giiclendirme  &riintiileri  kosullart  yeniden  gdzden
gegcirilebilir ve Ogretmenlerin talepleri dogrultusunda giiclendirme

davraniglar1 yeniden olusturulabilir.
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6. Egitim sistemimizde Ogretmenler biiyiik bir rol oynar. Ogretmenleri
davranigsal acidan giiclii kilmak egitim kalitenin artirllmasinda énemlidir.
Bunun i¢in okul yoneticilerine hizmet i¢i seminerler verilmeli ve bu

konunun egitim kurumlanmizda 6ne ¢ikarilmasi esastir.
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EKLER
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Ek 1: Valilik Izni

69



Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Saymn Ogretmenim;

Bu 6lgek, ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin, “Ogretmenlerin Davramgsal Acidan
Giiclendirilmesinin Yéneticilerin Algillanan Liderlik Stillerine Goére Incelenmesi”
baslikl yiiksek lisans tezime veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde 6gretmenlerin davranigsal giiclendirilmesi 6l¢egi ve ligiincii boliimde
okul miidiirleri liderlik stili 6l¢egi bulunmaktadir. Calismam kapsaminda elde edilen veriler
sadece bu tezde kullanilacak olup; baska bir kurum, kisi veya kisilerle paylasilmayacaktir.
Ankette isminizi belirtmenize gerek yoktur. Aragtirmadan saglikli sonuglar almak i¢in, higbir
maddeyi atlamadan, tiim maddellerle ilgili samimi fikirlerinizi belirtiniz.

Anketime zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Muhammed Tas

Maltepe Univ. )
Egitim Yonetimi ve Denetimi YL Ogrencisi
Mail: muhammedtasO@hotmail.com

BOLUM I

KiSISEL BiLGILER
1. Okul tiirii: () Ortaokul () ilkokul
() Devlet () Ozel

2. Cinsiyetinizz () Kadin () Erkek

3. Mesleki Kidem: ( ) 1-5y1l ( ) 6-10y1l ( )11-15y1l ( ) 16-20 yil ( )21 y1l veiizeri

4. Bu okulda ¢ahsilan siire: ( )1-5 y1l ()6-10 y1l ()11-15 y1l ()16-20 yil ()21 yil ve {izeri

o

Bransimz: () Fen-Matematik-Bilisim Grubu Dersleri () Sosyal ve Kiiltiirel Dersler

() Yabanci Dil Dersleri () Din Kiiltiirii-Felsefe Grubu Dersler () Smf Ogrt
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Ek 3: Ogretmenlerin Davramssal Acidan Giiclendirme Olgegi
Boliim 11

OGRETMENLERIN DAVRANISSAL ACIDAN
GUCLENDIRILMESI OLCEGI

Asagida, okul yoneticilerinizin, okulunuzdaki o6gretmenleri davramgsal acidan
giiclendirmesine iliskin ifadeler yer almaktadir. Okul y6neticilerinizin bu davranislar1 hangi siklikta
gosterdigini, ifadelerin karsisinda bulunan 6lgekte size uygun gelen segenegi isaretleyerek belirtiniz.
Liitfen higbir ifadeyi atlamayiniz ve her ifade i¢in tek bir secenek isaretleyiniz.

IFADELER

Sira No

Okul Yoneticilerim;

Her Zaman (5)
Cogu Zaman (4)
Ara Sira (3)
Nadiren (2)
Hicbir Zaman (1)

[simizi nasil yapmamiz gerektigi konusunda kontroliin bizde oldugunu
hissettirir.

Kendi sorumluluk alanimizda bir problem ¢iktiginda onu ¢6zme yetkisini
bize verir.

Okulda karsilastigimiz sorunlari ¢é6zmede yeterli oldugumuz hissi verir.

[y

'Yetkilerinin bir kismuini bize devrederek, bize giivendigini hissettirir.

Isleri yapmanmzda bizi yetkili kilar.

Egitim-6gretim kalitesini artirmak {izere teknolojiyi okulda kullanmamizi
tesvik eder.

Okulda bilgi, beceri ve yeteneklerimizi kullanma firsatlar: saglar.

Okula ve sinifa ait fiziki ihtiyaglarin (tamiratlar, malzeme temini vb.) kisa
stirede kargilanmasini saglar.

©| 0o ([N oo |||l N

Ders programimizin diizenlemesinde 6zel durumlarimizi dikkate alir.

=
o

|Alinacak kararlarda s6z sahibi oldugumuzu hissettirir.

[y
[N

Toplantilarda s6z aldigimizda fikirlerimize deger verdigini gosterir.

=
N

Bizlerden gelebilecek farkli goriis ve onerilere agiktir.

IY onetime katilma konusunda bizleri motive eder.

[uny
w

[EEN
SN

Okulla ilgili alinacak kararlarda yeterli oldugumuza inanir.

[uny
o1

Bizleri ilgilendiren konularda karara katilmamiz ister.

=
(o]

Toplantilarda bizlere yeterince sz hakki verir.

IAlinacak kararlarda itirazlarimiz1 dikkate alir.

[uny
~

=
[ee)

Okulla ilgili konularda uzmanlhigimiza giivenerek bize danisir.
Okulda “Biz” bilinci olusturmaya ¢aligir.

[slerin yapilmasinda ortak bir biling olusturma gayretindedir.
Takim ¢aligmasina 6nem verir.

[y
©

N
o

N
[y

Bizim 6grencimiz, bizim velimiz, bizim okulumuz vb. seklinde
konusarak okulumuzu sahiplenmemiz i¢in caba gosterir.

N
N

N
w

Takim sinerjisinin okulu daha basarili yapacagina inanir.

N
S

Takim ¢aligmasinin okulu daha gii¢lii kilacagini her firsatta dile getirir.

N
ol

Isbirligi icerisinde caligmayi 6zendirir.

N
[o)}

Okulla ilgili aktivitelerde birlik beraberligin saglanmasina dzen gosterir.

N
By

Teneffiislerde 6gretmenler odasina gelerek sorunlarimizi paylasir.

N
o0}

Ogretmenlerin arasindaki problemleri ¢zmek igin arabuluculuk yapar.

Gerekli zamanlarda doniitler vererek, kisisel ve mesleki gelisimimize
lyardimci olur.

N
©

w
o

Tavir ve davraniglarimizdan ne demek istedigimizi anlar.
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Ek 4: Liderlik Stili Olcegi

Asagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri puanlarim
ortaya ¢cikarmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen gorevli oldugunuz
okulun miidiiriinii dikkate alarak maddeleri degerlendirip, uygun olan
kutucuga X isareti koyunuz.

Okul miidiiriimiiz;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1. Davranislari ile bize rehberlik eder

2. Okul i¢inde ¢ok fazla gériinmez

3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan istiin tutar

5. Onun igin eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur
6. Bizleri temsil etme yetenegi giigliidiir

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir

8. Sorunlara etkili ¢éziimler bulur

9. Geri bildirim vermekten kaginir

10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11. Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir

12. Onemli konularda miidahale etmekten kagiir

13. Sorumluluklarini baskalarina devreder

14. Enerjik bir yapiya sahiptir

15. Yaratici fikirlerimizi 6diillendirir

16. Uyum iginde galismamizi saglar

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir
19. Problemler i¢in orijinal bakig agilar1 olugturmamizi saglar
20. Yaratict olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir

21. Risk almaktan hoslanmaz.

22. Bizlere giiven verir

23. Hatalarin gelismek igin bir firsat oldugunun farkindadir
24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25. Hedefe ulagsma yollarini kesfetmemize yardimei olur

26. Karar vermekten kaginir

27. Bilimsellige gereken dnemi verir

28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6diillendirir
29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30. Gelecege yonelik planlar yapar

31. ihtiyac duyuldugunda ortada yoktur

32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister

33. Bize yol ve yontem gdstermez

34. Kaygilarimiz1 dinler ve 6nemser

35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar
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EK 5: izinler

uhammet bey, 5l

ham ei tabiki kullariabilirsiﬁiz.-Sizealgam gondereyim.
iz hangi Univer

sitedesiniz ve danisman hocaniz kim? Calhsmalaninizda ba

24 : az 2016 14:04 tarihinde "muhammed tas" <muhammedtaso@hot

ail.con

3 Agu 2016 tarihinde 1524 saatinde. Durdag: Akan “durdagiakan@atauni edu tr> sunlan yazds
Sayin Tas:
"OKUL MUDURLERI LiDERLIK STILI OLCEG!" ni tez calismalaruzda k

Caligmalarimizda kolayliklar diliyorum.
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