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Ozcan Yiiksel, Sevgi (2017). Secme-Secilme Hakki ve Insan Haklari, Yiiksek Lisans
Tezi. istanbul.

OZET

Sec¢me ve secilme hakki /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 21. maddesinde
ve Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 25.
maddesinde yer almakta ve dolayisiyla evrensel bir hak olarak kabul edilmektedir.
Fakat segcme ve secilme hakkinin evrensel olmasinin ne anlama geldigi ve bir insan
hakki olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada se¢gme ve
secilme hakki yonetme ve yonetilme hakkiyla ilgisinde ele alinmaktadir. Her hak
goriisii belirli bir felsefi insan ve deger goriisiine dayandig icin, se¢gme ve secilme
hakki ile yonetme ve yodnetilme hakkinin bir insan hakki olarak felsefi agidan
temellendirilip temellendirilemeyecegini sorgulamak zorundayiz. Bu amagla, Platon,
Avristoteles, Mill, Huntington, Ringen, Dahl ve Kuguradi gibi bu konuda farklh
yaklagimlara sahip filozoflarin insan, deger ve hak goriisleri karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonunda, antik donemdeki temel soru olan “kim yonetmeli?” sorusunun
giinlimiizde neden dikkate alinmadig1 ve ¢ok partili se¢im sistemi ve segme-secilme
hakki iizerine oturtulan ¢agdas liberal demokrasilerde insan haklarinin tam anlamiyla

korunup korunamayacagi agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan, Deger, Hak, insan Haklari, Se¢me-Secilme
Hakki.



Ozcan Yiiksel, Sevgi (2017). The Right to Elect and Be Elected and Human
Rights, Master's Thesis. Istanbul.

ABSTRACT

The right to elect and be elected has been mentioned in The Universal
Declaration of Human Rights, Article 21., and in The United Nations International
Covenant on Civil and Political Rights, Article 25., and consequently accepted as a
universal right. However, whether the right to elect and be elected is a basic human
right and what the meaning of being universal of that right is should be investigated.
Through the investigation, the right to elect and be elected has been examined in
connection with the right to govern. Since every idea of right depends on a certain
concept of human-being and human value, we should research whether the right to
elect and be elected can be founded philosophically as a human right. For this reason,
we have compared and contrasted the different attitudes of various philosophers such
as Plato, Aristotle, Mill, Ringen, Huntington, Dahl, Kuguradi etc. in terms of their
conceptions of the human-being, value and right. At the end of the study, we have
tried to unravel the reason of why in these days the main question of ancient period
“who should govern?” is not taken into consideration and whether human rights can
be fully protected in the contemporary liberal democrasies that are basically

established on the multi-party electoral system and the right to elect and be elected.

Key Words: Human-being, Right, Value, Human Rights, The Right to
Elect and Be Elected.
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GIRIS

Antik donemden giiniimiize kadar neyin bir hak oldugu ve neyin hak olmadigi
adalet anlayisiyla baglantili olarak tartigilagelmistir. Platon ve Aristoteles’in etik ve
siyasetle ilgili metinlerinde tartismanin odak noktasini “kim, neden yonetmeli?”
sorusu olusturur. S6zgelimi, beden mi ruhu, ruh mu bedeni yonetmeli? Yasama,
yiiriitme, yargi erki ¢gogunlugun mu, zenginlerin mi, yoksa erdemli bir azinligin mi
elinde olmali? Cagimizda ise bu tiir sorular artik gereksiz kabul edilmektedir. Clinkii
cagimiz insani “dogru” olani bulduguna inanmaktadir. Yonetme ve yonetilme hakki
ya da se¢cme ve secilme hakki herkese aittir. Daha dogrusu kimse kimseyi
yonetmemelidir, ama bu miimkiin olmadig1 icin serbest se¢imler yoluyla esit oy
kullanarak sirayla ¢ogunlugun sectigi kisiler devleti yonetmelidir. Demokratik
toplumlarin temel dayanagini olusturan bu fikir, giiniimiizde insan haklar
belgelerinde de yerini almis ve tartismasiz temel haklardan birisi olarak kabul

edilmistir.

Oysa genel olarak yonetme hakkinin ve cagimiz itibariyle se¢cme-secilme
hakkinin ne tiir bir hak oldugu ve bir insan hakki olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartismaya agiktir. Aslinda, sadece bu hak degil, giiniimiizde sorgusuz sualsiz kabul
edilen insan haklarindan hangisinin asil anlamda temel kisi haklarindan birisi oldugu,
hangisinin olmadig1 agikliga kavusturulmasi gereken giincel bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Fakat bu tiir bir ayirimin yapilabilmesi i¢in de, oncelikle
herhangi bir seyin insan haklar1 dedigimiz temel kisi haklarindan birisi olup
olmadigina iliskin felsefi bilgiye dayali bir Olgiite sahip olunmasi gerekmektedir.
Cagimizda bizlere bu tiir bir dlgiit saglayan filozoflarin basinda loanna Kucuradi
gelmektedir. Ciinkii Kucuradi, temel haklarin ne oldugunu ortaya koyarken, insan1 ve
tir olarak “insanin degeri”ni temel alir. Kuguradi’ye gore, tiir olarak “insanin
degeri”, yani insan1 diger var olanlardan ayirt eden 6zelligi, insani insan yapan sey ya
da insanin varliktaki 6zel yeri sirf insana 6zgli olan olanak ve etkinliklerde ve bu
etkinliklerin {irinli olan insansal basarilarda aranmalidir. Baska bir deyisle,
Kuguradi, tiir olarak insanin ayirt edici 6zelligini, onun diger canlilarin yapamadig:
seyleri yapabilmesinde, soz gelimi, bilimsel, sanatsal, felsefi etkinlikleri hayata

gecirebilmesinde, etik degerlere sahip olabilmesinde aramak gerektigini ileri
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stirmektedir. Her biri bir deger olan bu etkinlikler, tek tek insanlar acisindan
bakildiginda, birer insansal olanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir; yani her insan teki,
bilimsel, sanatsal, felsefi bir etkinlik i¢inde yer alma ve bu alanlarda ortaya yeni eser
koyabilme ya da etik bakimdan 6zgiir bir kisi olma olanagina sahiptir. Kisilerin bu
tir olanaklar1 belirli bir tarzda hayata gegirmeleriyle de tiir olarak insanin degeri
korunmakta ve ayni zamanda bu katkiyr yapabilen kisiler de degerli birer insan
olabilmektedir. Fakat kisilerin tiir olarak insanin sahip oldugu bu olanaklar1 hayata
gecirebilmeleri belirli kosullarin yine insanlar tarafindan yaratilmis olmasini
gerektirmektedir. Her bir iilkede yaratilmasi gereken bu kosullarin basinda ise insan
haklar1 esas alinarak olusturulmus anayasaya dayali bir siyasal-toplumsal diizen
gelmektedir. Daha agik bir anlatimla, insan haklari, Kuguradi’ye gore, kisilerin tiir
olarak insanin sahip oldugu olanaklar1 hayata gecirebilmelerinin ve bdylece insanin
degerini koruyabilmelerinin, insanlagabilmelerinin 6nkosullaridir (Kuguradi, 20114,
s. 2). En genel sekliyle, insan haklarinin insanin degeriyle iliskisini bu sekilde ortaya
koyan Kuguradi, bir hakki temel hak yapan 6l¢iitiin tiir olarak insanin olanaklarinin
kosulunun bilgisinden yola ¢ikilarak belirlenebilecegini ifade eder. Bu kosul
saglanmadig1 takdirde, yani kisilerin temel haklar1 giivence altina alinmadigi
durumda, kisiler insansal olanaklarini hayata gecirmekte zorlanirlar. Dolayisiyla,
foanna Kuguradi’ye gore, bir hakkin temel hak olup olmadigini saptayabilmek igin,
temel hak oldugu iddia edilen normun bir insanin insansal olanaklarin
gerceklestirebilmesinin bir 6n kosulu olup olmadigina bakmak gerekir. Eger, hak
oldugu iddia edilen seyin geregi yerine getirilmediginde veya o sey korunmadiginda
kisiler bir takim insansal olanaklarmi hayata gegiremiyor ise, s6z konusu hakkin
temel haklardan birisi oldugu, eger Oyle degilse, soz konusu edilen seyin insan

haklariyla ilgisi olmadig1 kabul edilmeli ve sorgulama bagka bir yone kaydirilmalidir.

Bir hakkin temel kisi hakki olup olmadigini belirlemenin bu dlgiitiine gore,
Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin 21. maddesinde, “1. Herkes, dogrudan ya da
serbestce secilmis temsilcileri araciligiyla iilkesinin yonetimine katilma hakkina
sahiptir. 2. Herkesin, iilkesinde kamu hizmetlerinden esit yararlanma hakk1 vardir. 3.
Halk iradesi, hiikiimet otoritesinin temelini olusturmalidir; bu irade, genel ve esit oy
hakki ile gizli ve serbest oylama yoluyla, belirli araliklarla yapilan diiriist se¢imlerle
belirtilir” seklinde ifade edilen se¢me-secilme hakkinin temel hak olup olmadigi

sorusuna yanit aranildiginda, giiniimiizde sorgulanmaksizin evrensel bir hak olarak
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kabul edilen bu hakkin temel kisi haklarindan birisi olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartismaya agik goriinmektedir. Eger, hak oldugu iddia edilen bir
seyin temel hak olmasinin Olgiitii, bir kisinin insansal etkinlikleri hayata
gecirebilmesinin olanaginin kosulu olmasi ise, se¢me-se¢ilme ya da ydnetme
hakkinin da kisilerin bilimsel, sanatsal, felsefi etkinliklerde yer alabilmesinin ve bu

alanlarda ortaya yeni {iriinler koyabilmesinin bir 6n kosulu olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, Kucuradi’nin belirttigi gibi, temel kisi haklari, insanlarin
dogustan sahip oldugu, taninmasi ya da verilmesi sz konusu olmayan ve herkesin
esit oldugu haklardir. Oyleyse, giiniimiizde insan haklarindan birisi olarak kabul
edilen segme-secilme ya da yonetme hakki da her insanin esit ve dogustan sahip
oldugu bir hak olmalidir. Fakat se¢me-segilme hakkinin ya da yasama, yiiriitme,
yargl erkinden pay almanin herkesin dogustan sahip oldugu bir hak olarak kabul
edilmesi felsefi agidan gerekgelendirilmesi son derece gii¢ bir iddia olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim sadece Platon ve Aristoteles gibi antik donem filozoflar1 degil,
Locke ve Rousseau gibi modern donem filozoflar1 da yonetme hakkinin herkese
taninamayacak bir hak oldugunu ileri siirmekte ve “kim yonetmeli?”” sorusuna yanit
aramaktadir. Buna karsilik, giintimiizde, Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesinde de “Her Yurttas 2. Maddede belirtilen ayrimlar ve makul
olmayan kisitlamalar yapilmaksizin: a) Dogrudan dogruya kendisi yahut serbestce
secilmis temsilcileri aracilifiyla kamu yonetimine katilmak; b) genel ve esit oya
dayal1 ve segmenlerin 6zgiir iradesinin ifadesini saglayacak gizli oyla yapilan gercek
periyodik secimlerde oy verme ve secilme; c) genel esitlik sartlar1 iginde, iilkesinin
kamu hizmetlerine girme hak ve imkanima sahiptir” denilerek, yonetme hakkinin
herkesin esit derecede ve dogustan sahip oldugu bir hak oldugu beyan edilmektedir.
Boylece, serbest secimler sonucuna gore belirlenen, ¢ogunlugun iradesine saygi
ilkesi iizerine oturtulan demokratik yapilar ile insan haklar1 arasinda organik bir bag
oldugu, insan haklarinin ancak ¢ok partili se¢cim sistemine ve esit oy hakkina dayali
demokrasilerde korunabilecegi kanisinin 6nii agilmaktadir. Oysa Platon ve
Aristoteles, cogunlugun egemenligi anlamina gelen demokrasileri ve demokratik hak
iddialarimi, felsefi bilgiye dayali insan ve deger goriislerinden hareketle

elestirmektedir.



Platon, hak kavramini, ruh ile iliskilendirdigi insan ve deger goriisiiyle
baglantisinda ortaya koymaktadir. Insanin 6zii olan ruhun, daha dogrusu ruhun
insansal kismimin kendine 6zgii isinin, ayirt edici 6zelliginin, yani kendine 6zgl
degerinin, arastirmak, karar vermek ve yonetmek oldugunu iddia eden Platon, ruhun
kisimlar1 ile toplumun kisimlari arasinda bir benzerlik kurarak, herkesin kendine
Ozgl isi en iyi sekilde yerine getirmesiyle mutlu bir yasami beraberinde getiren
adaletin saglanabilecegini savunmaktadir (Platon, 2010, 354 a). Ruhun kisimlar1 gibi
her insanin ve her toplumun her bir kesiminin kendine 6zgii, yani yapis1 geregi en iyi
yapabilecegi bir igin oldugunu ve kendine 6zgili isi yapmak ile o alanda iistiinliik
ve/veya erdeme (arete) ulasmak arasinda bir bag oldugunu ileri siiren Platon,
bireysel ve toplumsal baglamlarda adaleti de her bir kesimin sadece kendine 6zgii isi
iyl yapmasi ve baska bir kesimin isine karigmamasiyla iligkilendirir. Buradan
hareketle, toplumsal yasamda aranilan adaleti toplumu olusturan ii¢ kesimden her
birinin sirf kendi isini yapmasi ve baska kesime 6zgii ise karismamasiyla ilgisinde
ele alan Platon, ileride ag¢iklayacagimiz gibi, hakkin ne oldugunu da her bir kesimin
kendi isini iyi yapabilmesi icin neyin gerekli oldugundan hareketle belirler ve
nihayetinde bir toplumda yasayan herkese yonetme hakk: taninmasinin adaleti degil,

adaletsizligi ve diizensizligi doguracag1 yargisina ulasmamizi saglar.

Aristoteles de Platon’a benzer olarak, hak kavramini, dogrudan dogruya tiir
olarak insanin isiyle, insansal iyiyle ve insanlarin erdemli bir yasam siirdiirmesiyle
ilgisinde ele almaktadir. Aristoteles’e gore, tiir olarak “insanin isi”, yani insanin ayirt
edici Ozelligi, baska bir ifadeyle insanin degeri, ruhun akla, ama sadece akla degil,
ayni zamanda erdeme uygun etkinliginde aranmalidir (Aristoteles, 2007, 1098 a 15).
Insan, akla ve erdeme uygun eylediginde insansal iyiye, yani mutluluga
(eudaimonia) ulagmis olur. Fakat burada Aristoteles, mutluluk ile giindelik dilde
kullanilan mutlulugu kastetmemektedir (Aristoteles, 2007, 1097b 20-25).
Aristoteles’e gore, mutluluk, yani en yiiksek insansal iyi olan sey, erdemli bir hayatin
sonunda kendiliginden ortaya ¢ikan bir seydir. Dolayisiyla, insan agisindan asil
onemli olan sey mutluluk degil, erdemli bir yasam siirdiirebilmektir. Ciinkii insanin
181, tiir olarak insan1 diger var olanlardan farkli kilan sey, her biri bir deger olan
erdemlerdir. Kisiler ancak erdemleri hayata gegcirebilir ise “kendine 6zgii 151" yapmis
ve boylece gercek anlamda insanlasmis olur. Buradan hareketle, Aristoteles’e gore,

hak denilen sey de kisilerin erdemli bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan, sahip
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olmalar1 gereken seylerle ilgisinde belirlenmek zorundadir diyebiliriz. Diger bir
deyisle, haklar, insanlarin insana yakisir bir sekilde yasayabilmelerinin, insan1 diger
varolanlardan ayirt eden olanaklarin1 gergeklestirebilmelerinin 6n kosullaridir. Bu 6n
kosullar da herhangi bir toplumda degil, ancak gercek bir siyasal toplumda, devlette
gerceklesebilir ve bu tiir bir devlette adalet, herkese degil esitlere esit haklar

tanimaktan geger.

Dolayisiyla, Aristoteles, yonetme hakkinin veya gilinlimiiz agisindan se¢me-
secilme hakkinin herkese degil, ancak hak edene taninmas1 gereken bir hak oldugunu
ileri siirer ve bu hakkin kime, neden taninmasi gerektigi meselesini ayrintilariyla
tartigmaya acar. Segme-secilme hakkinin herkesin esit ve dogustan sahip oldugu bir
hak oldugu iddias1 Aristoteles acisindan, en hafif ifadeyle, kanitlanmasi olanaksiz bir
iddiadir. Ciinkii Aristoteles, tam tersine, belirli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla,
baz1 insanlarin yonetilmelerinin bazilarinin da ydnetmesinin, tipki ruhun akilli
kisminin akildan yoksun kismin1 yonetmesi gibi, dogal, uygun ve adil oldugunu ileri
siirer. Aristoteles’e gore, “yoneten kiside ahlakin [etik erdemlerin] tam olmasi
gerekir, kendisine diisen yapmasi gerekeni yapmaktir ve bu da akla dayanir”
(Aristoteles, 2015, 1260 a). Oyleyse, bir toplumda herkesin degil, belirli 6zelliklere
sahip kisilerin yonetmesi daha dogrudur ve temel ilke sudur: “erdem bakimindan
iistlin olan yonetir” (Aristoteles, 2015, 1255 a). Aristoteles diisiincesinde, bu ilkeye
uymayan ve neredeyse herkesi niteliklerine bakmaksizin yurttas kabul edip bunlara
yonetme ve yonetilme hakki taniyan demokrasiler dogru olandan bir sapma kabul
edilir (Aristoteles, 2015, 1279 b).

Yonetme hakkinin herkese degil, ancak erdemli kisilere taninmas1 gereken bir
hak oldugunu, yani kisilerin yap1 ve haklar bakimindan esit olamayacagini1 kabul
eden bu antik donem yaklagiminin tam tersine ¢agdas anlayisin temelini atmis olan
John Stuart Mill ise hakki, insanin degeriyle ya da erdemleriyle degil, yarar ile
ilgisinde ele alir. Ona gore, “faydadan [yarardan] bagimsiz soyut bir hak fikrinden”
vazgeemek gerekir. Burada Mill, “yarar™t sirf bireysel yarar veya c¢ikarla
siirlandirmaz, toplumsal yararin da gozetilmesini talep eder. Mill, yararin 6nemini
sOyle ifade eder: “Biitiin ahlaki konularda ben faydayi [yarari] en son [nihai] 6l¢ii
olarak goriiyorum. Fakat bunun en genis anlamda, ileri bir varlik olarak insanin

daimi ¢ikarlarina dayanan fayda [yarar] olmasi lazimdir. Bu ¢ikarlar iddia ediyorum



ki, bireye ait olan tercihleri dis denetime tabi tutmaya, ancak bireyin bagka
kimselerin ¢ikarini ilgilendiren eylemleri s6z konusu oldugunda cevaz verir” (Mill,
2004, s. 42). Baska bir deyisle, “biitiin ahlaki konularda” basvurulabilecek en temel
Olclit bireyin siirekli degisen hazlar1 degil, bireyin kendi yararin1 korurken genelin de
yararint gozetmesidir. Ancak ve ancak bu tiir bir yarar, hak kavramimin temelini
olusturabilir. Fakat bu konu tartigmalidir; ¢iinki Mill, bir taraftan bireysel degil
toplumsal yarar1 gézetmeli derken, diger taraftan her bir insan i¢in nihai amacin hem
nicelik hem nitelik bakimindan miimkiin oldugunca fazla hazza ulasmak veya aciy1
azaltmak oldugunu ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda, degerlerin goreli oldugunu ve
ahlaki konularda yararin temel Olgiit oldugunu savunan Mill, hakki, her bireyin
kendisince iyi veya yararli oldugunu diisiindiigli seyi elde edebilmesi i¢in gerekli
olan seye indirger ve buna 6zglirliikk adin1 verir. Boylece hak ve dzgiirliiglin ayn1 sey
oldugu sonucuna ulasan Mill, herkesin, baskalarinin mutluluk arayisina zarar
vermedigi siirece istedigi her seyi yapmaya hakki oldugunu ileri siirmek zorunda
kalir. Boyle olmalidir; ¢iinkii Mill’e gore, her insan ayn1 derecede 6zgiir, hak sahibi,
esit ve akil sahibidir. Oyleyse, bir insan digerinden daha {istiin olamayacagina gére,
basta yonetme hakki olmak iizere, her insan, haklar bakimindan da esit kabul
edilmelidir. Bu esit haklarin saglanmasi, Mill’e ve onun ardillar1 olan cagdas
liberallere gore bireylerin kendilerini gelistirmelerine ve ahlakin varoldugu bir
toplumun gelismesine olanak saglayacaktir. Bireylerin kendilerini gelistirebildigi ve
ahlakin varoldugu boyle bir ortami saglayacak olan ise demokratik devlettir. Mill’e
gore, bireylerin mutlu olacagi boyle bir toplum diizeni i¢in en iyi yonetim bi¢imi,
biitlin yurttaglarin dogrudan katilimiyla olusan dogrudan demokrasidir. Fakat bu
yonetim bi¢imi uygulanamadig i¢in Mill, en iyi yonetim bi¢iminin temsili yonetim
ya da temsili demokrasi oldugunu ileri siirer. Ciinkii devleti kuran siradan insanlar
oldugu icin yonetmesi gereken de siradan insanlardir. Buradan hareketle, ileride
aciklanacagi tizere en iyi yOnetim bigiminin, bireylerin kendilerini kimin
yonetecegini oy kullanarak belirledikleri temsili demokrasi oldugunu savunan Mill,
secme ve secilme hakkini da bireylere ve dolayisiyla topluma yararli oldugu

gerekcesiyle temel hak olarak kabul etmektedir.

Herkesin esit, ozgiir ve kendisi i¢in neyin iyi veya yararli oldugunu bilecek
kadar akil sahibi oldugu 6n kabulleri lizerine kurulan bir deger ve siyaset anlayisiyla

kendisinden sonraki liberal diisiincenin gelismesine 6nemli bir katki saglayan Mill’in
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giinimiizdeki hak anlayisinin da bas mimarlarindan birisi oldugu savunulabilir.
Birgok cagdas felsefeci, Mill’den daha acik ifadelerle, segme-segilme hakkinin
herkesin dogustan sahip oldugu bir hak oldugu ve bazi kisilerin toplumun geri
kalanin1 yonetme hakki gibi bir ayricaliga sahip olmadig1 savini esas alan temsili
demokrasi fikrinin savunuculugunu yapmaktadir. Bu c¢agdas felsefecilerden biri de
Stein Ringen’dir. Ringen’in ifadesiyle demokrasi, nitelik bakimindan bilinen diger
yonetim bi¢imlerinden daha iyi bir yonetim bi¢imidir; “ciinkii yasam firsatlari,
yasadiklar1 yonetime bagli olan insanlar i¢in daha iyidir. Eger bu sistem
demokratikse, insanlarin 6zgiirliik icinde yasama ve belirli bir esenlik rahatligina
varma olasiliklar1 daha yiiksektir” (Ringen, 2010, s. 33). Buradan da anlasilacagi
lizere, hemen hemen ayni insan, deger ve hak anlayigini savunan cagdaslari gibi
Ringen de liberal bir tavirla, demokrasinin, dolayisiyla da demokrasinin temel
“degerleri” olan 6zgiirliik ve esitligin insanlara gesitli yasam firsatlar1 sundugunu,
ayni zamanda da yasami ¢esitli yonlerden kolaylastirdigini diisiinmektedir. Nitekim
cagdas felsefecilerden Robert Dahl ve Samuel P. Huntington da Ringen’in yaptig1
gibi demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi ve se¢gme se¢ilme hakkinin da temel bir hak
oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayistyla, giiniimiizde egemen olan liberal deger ve
insan anlayiginda, birey yiiceltilerek ¢ok c¢esitli haklara sahip olabilmesinin 6nii
acilirken, sundugu yasam firsatlar1 ile bireylerin rahat bir yasam stirdiirebilmelerini
sagladig1 diisiiniilen demokrasi de sorgusuz sualsiz en iyi yonetim bigimi olarak

gorilmektedir.

Biitiin bu modern ve liberal diisiincelerin aksine, antik donem filozoflarindan
Platon ve Aristoteles ise demokrasinin sapma yonetim bigimlerinden biri oldugunu
gerekgeleriyle ortaya koymuslardir. Bes farkli insan tipinin bes farkli devlet tipinin
ortaya ¢cikmasina neden oldugunu ifade eden Platon’a gore, ideal yonetim bi¢imi olan
aristokrasi  disinda timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik kotii yOnetim
bicimleridir. Platon’un bozuk ya da kotii yonetim bi¢imlerinden biri olarak gordigi
demokrasi, zengin azinligin yoksul ¢ogunluk iizerindeki iktidarin1 kaybetmesi sonucu
ortaya c¢ikan ve yoksul ¢ogunlugun zengin azinlik iizerindeki iktidarina dayanan bir
yonetim bi¢imidir. Zenginligi temel deger sayan oligarsi diizeninin yerini alan esitligi
ve Ozgiirliigii temel deger olarak bas taci yapan demokratik diizende arzulama
yetisinin ilerleyisine gore hayatina yon veren, diledigini yapmak isteyen insan tipi

yetismektedir. Diledigi gibi yasamak isteyen demokrasi insaninin egemenligine
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dayanan demokratik devlet diizeninde Platon’un ve ayni sekilde Aristoteles’in, bir
devletin olmazsa olmazi olarak gordiikleri degerler ters diiz edilmekte ve erdemlerin
yerini “Ozgiirlik™, “esitlik”, “hosgéri” gibi ara¢ degerler almaktadir. Bu bas taci
yaptig1 degerlerle, siirsiz “ozgiirlik”, “esitlik” ve “hosgérii” ortaminda demokrasi
insani, “boylece giinlerini caninin her istedigini yapmakla gecirir” (Platon, 2010, 561
d). Ama bir siire sonra bu dizginlenmek bilmeyen, artarak hep daha fazlasini1 doguran
siirsiz Ozgirliik istegi ya da her sey lizerinde hak iddia etme egilimi, devlet
yOneticilerinin artan talepleri karsilayamayacaklari bir hal alir ve yoneticilerin
yurttaglar1 ile ¢atismasina neden olur. Bu durumda, yurttaglarin isyanini bastirmaya
calisan devlet yoneticileri de zorbaliga basvurur. Boyle bir kargasa ortaminda,
yurttaglar arasinda yoneticilerin yaninda olanlar ve onlara karsi olanlar seklinde
ayriliklar bag gosterir. Biitlin bunlarin sonucunda da diizenlerin en giizeli, en

hosgoriiliisti gibi goriinen demokrasi diizeni yerini zorbaliga, yani tiranlia birakir.

Platon’un yonetme ve yonetilme hakkindaki bu diisiincelerine benzer olan
Aristoteles’in bu konudaki diisiincelerine bakildiginda ise Oncelikle demokrasiyi
siyasal yonetim (politeia) adin1 verdigi yonetim bi¢iminden sapma bir yonetim
bi¢imi olarak ele aldigi goriilmektedir. Anayasadan “yetkilerin ve her seyin tizerinde
olan yonetme yetkisinin orgiitlenmesini” anlayan Aristoteles, ortak iyiligi amaglayan
anayasalarin adalete uygun anayasalar oldugunu, ortak iyiligi amaglamayip sadece
yoneticilerin yararina dayanan anayasalarin ise sapma anayasalar oldugunu ifade
etmektedir (Aristoteles, 2015, 1279 a). Yonetim bigimlerinden bir ortak iyiligi
amaglayan bir kisinin yonetimine dayanan krallik, bir kisiden fazlasi olan ama
erdemli azinligin yonetimine dayanan aristokrasi “ve tiim vatandaslarin ortak yarar
icin katki verdikleri sistem olarak™ politeia dogru yonetim bigimleridir. Bu yonetim
bicimlerinin aksine, tek yoneticinin ¢ikari i¢in tekin yonetimi olan tiranlik, varlikli
adamlarin ¢ikar1 i¢in olan oligarsi ve yoksullarin ¢ikari i¢in olan demokrasi ise biitiin
toplulugun yararin1 amaglamadiklari i¢in, sapma anayasa ya da yonetim bi¢imleridir
(Aristoteles, 2015, 1279 Db). Demokrasiyi sapma anayasa ya da yoOnetim
bicimlerinden biri olarak ele alan Aristoteles, bu anayasanin temelinin “6zgiirliik”
oldugunu sdyler. Aristoteles’e gore, ‘“herkes digerinin bu ozgirlikten pay
alabilecegini belirtmek amaciyla bu ifadeyi kullanmaktadir. Yonetime sirayla gegme
ve sirast geldiginde yonetilmek bu 6zgiirliiglin bir pargasidir” (Aristoteles, 2015,

1317 b). Diger taraftan, demokratik anlayista, adalet, liyakate dayal esitlik olarak
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degil, sayisal esitlik olarak goriiliir. Bu adalet anlayisinin egemen olmasiyla da
“cogunlugun dedigi sey adalet olur”, bunun temelinde ise her yurttagin esit oldugu
anlayis1 bulunmaktadir; bu esitlik anlayisina karsilik sonugta “fakirler zenginlere
gore daha giicliidiirler, ¢iinkii cogunlugun dedigi olur ve onlar daha kalabaliktirlar”
(Aristoteles, 2015, 1317 b). Daha once Platon’un belirttigi gibi Aristoteles de
demokrasinin temelindeki ozgiirliglin bir yoniiniin de “herkes istedigi sekilde
yasayabilir” ilkesi oldugunu sdyler. Buradan da “ya hi¢ kimse tarafindan
yonetilmeme ya da sirayla yonetilme” ilkesi ¢ikar; “esitlik temelli 6zgiirliigliin bir
0gesi budur” (Aristoteles, 2015, 1317 b). Demokrasilerin temel 6gelerinden biri olan
bu esitlige, daha dogrusu esit haklara dayali 6zgiirliik anlayisindan tiiretilen sirayla
yonetmek ilkesi, gliniimiiz temsill demokrasilerinde yerini belirli se¢im

donemlerinde kullanilan segme-secilme hakkina birakmustir.

Bu galismada, biitiin bunlar gz oniine alinarak, giinimiizde temel haklardan
biri olarak kabul edilen segme ve segilme hakkinin temel bir hak olup olmadigi temel
hakkin 6lgiitlerinden ve insan haklarinin felsefi bilgisinden yola ¢ikilarak,
gerekgeleriyle birlikte tartisilacaktir. Bu kapsamda, segme ve segilme hakkinin
giiniimiizde vazgegilmez bir temel hak olarak kabul edilmesinin yegane sebebi olan
esitlikci, Ozglrlikk¢li, yararct ve ¢ogunluk¢u demokratik zihniyetin aslinda insan
haklarinin korunmasinin 6niinde bir engel olusturabildigi de gosterilecektir. Hemen
hemen ciddi higbir kriter aranmadan herkese taninan bir segme-secilme hakki ya da
esit oy ilkesi, ¢cok partili se¢im sistemiyle birlestiginde, giindelik yarar ve ¢ikarina
gore tercih yapan ¢ogunlugun oy destegini alan bir iktidarin azinlikta kalanlarin
temel haklarim1 korumada en hafif ifadeyle goniilsiiz olacagi ger¢egi demokratik
yarigin dogasina gayet uygun diiser gibi goriinmektedir. Bu nedenle, temel hak
oldugu kabul edilen se¢me secilme hakki gibi bir hakkin insan haklarinin
Korunmasint mi sagladigi, yoksa insan haklarinin ihlaline mi yol agtigi sorusu

giiniimiizde yanit aranilmasi gereken can alic1 bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin sonunda, insanlarin insanlasabilmelerini amag¢ edinen gercek bir
devlette yasama, yiirlitme, yargi erkinin kimlerin elinde olmasi gerektigi ve
dolayisiyla bir iilkede insan haklarini korumanin temel sartinin ne oldugu ortaya
konulacaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in se¢me-Secilme hakkinin gercekten temel bir

kisi hakki olup olmadigi sorunu filozoflarin hak goriislerinden hareketle agikliga



kavusturulacaktir. Fakat oncelikle filozoflarin hak goriislerinin temelini olusturan
insan ve deger goriislerinin ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
birinci boliimiinde filozoflarin hak goriislerinin temelini olusturan insan ve deger
goriislerine yer verilecektir. Ikinci boliim de ise, ¢agimizda demokrasilerin
vazgecilmezi olarak kabul edilen segme-segilme hakki filozoflarin hak goériislerinden
hareketle sorgulanacak ve demokrasiler ile insan haklari arasinda yasamsal bir bag

olup olmadig tartigilacaktir.
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BIRINCIi BOLUM: INSAN VE DEGERLE ILGIiSINDE HAK VE
INSAN HAKLARI

Her hak, adalet ve oOzgiirlik goriisii belirli bir insan ve deger goriisiine
dayanmaktadir. Hak ve adalet goriislerinin biribirinden farkli olmasinin nedeni de bu
gorlslere kaynaklik eden ve ¢ogu zaman filozoflarin metinlerinde iistii ortiikk bir
sekilde dile getirilen insan ve deger goriislerinin biribirinden farkli olmasidir. Bu
farkliliklar antik donemdeki hak ve adalet goriisii c¢agimizdaki hak ve adalet
gorustiyle karsilagtirildiginda daha da gozle goriiliir hale gelmektedir. Cagimizda hak
ve adalet tipk1 John Stuart Mill’in goriislerinde oldugu gibi bireysel yarar gibi seylere
dayandirilmaktadir. Oysa antik donem filozoflarindan Platon ve Aristoteles, hak ve
adaleti, insan ve deger goriislerinin en 6nemli kavramlari olan bir seyin “kendine
0zgli is1” ve erdemlerden hareketle ortaya koymaktadir. Bu nedenle Platon,
Aristoteles, Mill ve Kuguradi’nin hak goriigleri arasinda dogru bir degerlendirme
yapabilmek icin Oncelikle bu filozoflarin insan ve deger gorislerinin acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

1.1.Platon Felsefesinde Insan ve Degerle ilgisinde Hak

Devlet adli kitabinda felsefi sorgulamasina “adalet nedir?” sorusuyla baglayan
Platon, ilk olarak adaletin ne olmadigin1 adalete iligkin farkli yaklagimlarla ve farkli
adalet tanimlariyla gostermektedir. Platon’a gore, Simonides ve Polemarkhos’un
yaptiklar1 gibi adaletin “dostlara iyi, dlismanlara kotli davranmak™ oldugunu
sOylemek yanlistir; ¢linkii “bir insana zarar vermek higbir sekilde adil, haksever
insanin 6zelligi olamaz” (Platon, 2010, 335 e). Bunun disinda, Thrasymakhos’un
“adalet gii¢liinlin isine gelendir” anlayis1 da Platon’a gore sorunludur. Bu anlayisa
gore, her toplumda yonetimi elinde bulunduran kisi ayni zamanda gii¢lii olan kisi
oldugu igin, adalet de yoneticinin isine gelen olacaktir (Platon, 2010, 338 c-339 a).
Fakat boyle bir adalet anlayis1 Platon agisindan yanlis ve temellendirilmesi zor bir
anlayistir; ¢linki Platon’a gore, diger sanatlar gibi yonetme sanatinin da “kendi
alanindaki seyden baska bir seyin isine geleni arastirmasi” gerekmedigi icin, kendi
alanindakilerin, yani yonettiklerinin isine geleni gozetir/gézetmelidir (Platon, 2010,

342 b). Dolayisiyla, yonetme sanatinin ustast,
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(...) yonetici konumunda olan kimse, bu konumda oldugu miiddetge, kendi ¢ikarina

degil de, yonettigi ve lizerinde sanatint uyguladigi kisilerin veya seylerin ¢ikarina

olan seyleri gozetir ve bu dogrultuda emirler verip diizenlemeler yapar. Biitlin

konusmalar1 ve eylemlerinde kendine tabi olanlarin ve inananlarin yarar ve

iyiliklerini kollar (Platon, 2006, 342 e).

Diger bir ifadeyle, gergek bir yonetici kendine 6zgii isi en iyi sekilde yerine
getiren kisi oldugundan, yonetici konumunda olan bir kimse yonetme sanatini en iyi
sekilde uyguladigl, isini en iyi sekilde yerine getirdigi takdirde yonetilenleri
koruyacag: i¢in, adalet Thrasymakhos’un sdylediginin aksine yonetenlerin degil,
yonetilenlerin isine gelen olacaktir/olmalidir (Platon, 2010, 343 a). Bu noktada bir
devleti, “yonetilenlerin isine gelecek™ sekilde “adil olarak kim ydnetebilir?” sorusu
ortaya c¢ikmaktadir. Platon, bu soruyu ve bununla baglantili olan “adalet nedir?”
sorusunu, insan ve deger gorlsilinlin kilit tasini olusturan, her bir seyin ne ise o
olmasini saglayan “kendine 6zgii is” fikrinden yola c¢ikip, insan ruhunu, onun

kisimlarin1 ve her birinin kendine 6zgii isinin ne oldugunu arastirarak yanitlamay1

tercih eder.

Her varligin sadece kendisinin en iyi sekilde yapabilecegi, kendine 6zgii bir
isinin oldugu fikrini benimseyen Platon, her varligin kendine 6zgii olan isini en iyi
sekilde yapabilmesi i¢in gerekli olan seye, yani o isle ilgili erdeme (areteye) vurgu
yapmaktadir (Platon, 2010, 353 b-353 e). Insan s6z konusu oldugunda ise Platon,
“kendine 6zgli is1 géren seyin o iste bir Uistiinliigii” oldugunu belirtirken, tipk: bir bag
bicaginin, bir kulagin ve bir goziin oldugu gibi, tiir olarak insanin 6ziinii olusturan
ruhun her bir kisminin da yalnizca kendisine 6zgii bir isi oldugunu ifade eder (Platon,
2010, 353 b). Ruhun yalnizca kendine 6zgii olan isi, “arastirmak, karar vermek ve
yonetmek” gibi akilsal isler yaninda tabii ki bir de yasamaktir (Platon, 2010, 353 d).
Fakat ruhun da “iyisi ve kotiisii, yani kendine 6zgii degere sahip olani ve olmayani
vardir; buna gore de 1yi kafa [ruh] isini 1y1 goriir ve ‘dogru kafa [ruh], dogru insan iyi
yasar’” (Ozcan, 2006, s. 72). Diger bir deyisle, ruhun kendine 6zgii isini iyi

yapabilmesi i¢in, kendine 6zgii degere ya da erdeme sahip olmas1 gerekmektedir.

Platon’un ruh goriisiine daha yakindan bakildiginda, insan ruhunu ilk bakista
iki kisma ayirdigr goriilmektedir. Platon’a gore, bu kisimlardan birisi “i¢gimizdeki
hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akilli yanimz deriz. Otekiyse, diisiinmeyen

sadece arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk
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almak ister” (Platon, 2010, 439 d). Oyleyse, insan ruhunun bu iki kismindan akill
yanin Ozelligi, diisiiniip tasinmak, karar vermek ve sorgulamak gibi seyler iken,
arzulayan yanin 6zelligi ise haz almak ve haz alabilecegi seyleri arzulamaktir. Diger
taraftan, Platon, insan ruhunda bu iki kismin yaninda bir iiglincii kismin bulunup
bulunmadigini, zaman zaman tagkinliga, 6fkeye neden olan azginlik, kizginlik yanin
ruhun diger kisimlarimin bir pargasini m1 olusturdugunu yoksa digerlerinden ayri
ticlincii bir kistm mi1 oldugunu da sorgulamaktadir. Platon’un azginlik, kizginlik ya
da gozii peklik olarak isimlendirdigi bu yan, ruhun diger kisimlarindan, yani akilli
yanindan ve arzulayan yanindan farklidir (Platon, 2010, 440 a). Ruhun kizan, cosan,
Ofkelenen kismi1 zaman zaman isteklerle miicadele eder ve “insan aklin1 dinlemeyip
tutkularina siiriiklenince, kendi kendine sdylenir, kendi kendini zorlayan tutkularina
kizar” (Platon, 2010, 440 b). Boyle oldugunda ruhun kizan, 6fkelenen kismi arzu ve
tutkulara karsi aklin yaninda yer alabilmektedir. Ama bunun aksine, kizan, cosan,
Ofkelenen yanin akla karsi tutkularin yaninda yer almasi da miimkiindiir; ¢iinki
insanlar zaman zaman arzu ettikleri seyleri elde ederken herhangi bir engelle
karsilastiklarinda da 6fkelenebilmektedir. Kizan, cosan, 6fkelenen yan, akilli yan ile
degil de, arzu, istah yan ile birlikte hareket ettiginde, denge ve uyumu saglayan akilli
yan saf dis1 kalirken, doymak bilmez istekler ile dizginlenemez 6fke ve coskunluk
birleserek hirs1 dogurabilmektedir. Nitekim giindelik hayata baktigimizda da
insanlarin bilylik bir ¢gogunlugunun yapip etmelerini, ¢ogu zaman kizan, cosan yan ile
arzu-istah yanin birlikte belirledigine tanik olmaktayiz. Diger taraftan, Platon’a gore,
ruh kendi i¢inde bir ¢atismaya diistiigiinde kizan, cosan, 6fkelenen yanin zaman
zaman aklin yaninda yer almasi, bu yanin her zaman akilli yan ile birlikte oldugu
anlamina gelmese de, bu yan “kotii bir egitimle bozulmamigsa, akla yardim eden”
ruhun tiglincii bir kismi1 olarak alinabilir (Platon, 2010, 441 a). Bunun aksine, kizan,
cosan, Ofkelenen yan, kotii bir egitim sonucunda bozulmus ise, akil yerine arzu-istah
yan ile birlikte hareket edecek ve daha once belirtildigi gibi doymak bilmez isteklerin
bir araci haline gelecektir. Boylelikle insan ruhunun ii¢ kisimdan olustugu sonucuna
ulasan Platon, her kismin kendine 6zgii bir isinin oldugunu savunur. Ruhun her bir
kismmin kendine o6zgli 151 yapabilmesi icin de “kendi erdemine” ulasmasi

gerekmektedir (Ozcan, 2006, s. 74).

Insan ruhunda bulunan her bir yan kendine 6zgii erdeme sahip oldugunda

kendine 6zgii isi, iizerine diisen gorevi de layikiyla yerine getirecektir. Dolayisiyla
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akilli yan, kizan-cosan yan ve arzu-istah yan olarak ii¢ kisimdan olusan insan
ruhunda, akilli yanin isi, diisiiniip tasinmak ve “icimizde olup biten her seyi kollayip
yonetmek™ (Platon, 2010, 441 e) ve bilgece ogiitler verip buyurmaktir. Kizan-cosan
yanin isi, akilli yanin soziinii dinleyerek ve nelerden korkulup nelerden
korkulmayacagini bilerek savunmak ve korumaktir. Arzu-istahla ilgili yanin isi ise,
akilli yan ile kizan-cosan yanin kontroliinde bedensel ihtiyaclarin karsilanmasidir.
Insan ruhundaki her bir kistm kendine &zgii isi en iyi sekilde yaptiginda da kendine
0zgii erdeme (arete) ulasacaktir. Akilli yan isini iyl yaptiginda bilgelik erdemine,
kizan-cosan yan isini iyi yaptiginda yigitlik erdemine, arzu istah yan isini iyi
yaptiginda da olgiiliiliik erdemine ulasacaktir. Oyleyse, “bilge olup biitiin ruhu
koruma gorevi akla diiserken, 6fke, kizginlik yani akla itaat etmek ve yardimeci
olmak zorundadir” (Platon, 2006, 441 e). Ruhun bu iki yanini, yani akil ve o6fke
yanini birbiriyle uyumlu hale getirecek, kaynastiracak olan da egitimdir; iyi bir
egitim sonucunda ruhun kizginlik yani, akilli yanin soziinii dinleyerek olgiili ve
diizenli olur. Ancak bu sekilde egitilen ve kendilerine 6zgii islerini uyumlu ve
dengeli olarak yapan akilli yan ve kizan-cosan yan, insan ruhunda en biiyiik yeri
kaplayan arzu ve istekleri dizginleyip kontrol altina alabilmektedir. Aksi halde, tek
amaci haz almak olan doymak bilmeyen arzu ve istek yani, kendi aralarinda uyumu
saglamis olan akil ve kizan-cosan yanin da kendine 0Ozgii islerini yapmasini

engelleyerek insan ruhunun biitiiniinii yonetir hale gelebilmektedir.

Arzu ve isteklerin insan ruhunu yonetmesi, Platon’a gére yasamin biitiin denge
ve diizenini alt iist etmektedir. Bu nedenle, insan ruhundaki arzu ve istekle ilgili
yanin, akilli yanin diisiiniip taginarak 6giit vermesiyle ve kizan-cosan yanin bu 6giidii
yerine getirmesiyle dizginlenmesi gerekmektedir (Platon, 2010, 442 b). Dolayisiyla
akilli yan, kizan-cosan yani yatigtirip dengeli hale getirdigi ve isini iyi yapmasini
sagladigi gibi arzu ve istekle ilgili yan1 da dizginleyerek Olgiilii hale
getirebilmektedir. Ruhun kisimlar1 arasinda bu uyumu saglayabilen, ayn1 zamanda da
oglit ve buyruk ile ruhun diger kisimlarini dizginleyebilen akilli yan, isini iyi
yaptiginda bir insanin bilge olmasmi saglamaktadir. Diger taraftan, akilli yanin
sOziinli dinleyerek nelerden korkup nelerden korkmayacagini bilen kizan cosan yan
ise bir insanin yigit olmasini saglamaktadir. Benzer sekilde, bir insanin ruhunda arzu-

gereksinimleri karsiladiginda bir insan 6lgiilii olabilmektedir (Platon, 2010, 431 c).
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Boylelikle, insan ruhunun kisimlari ile bilgelik, yigitlik ve dlciiliilik erdemleri
arasindaki bagi kuran Platon, dordiincii bir erdem olan adaletin insanin igiyle, i¢
eylemleriyle, i¢ diinyasiyla, Oziiyle, yani ruhundaki diizenle ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Adalet, ruhun kisimlarinin “tabiata uygun bir diizenle siralanip
baglanis1” sonucu, yani ruhun kisimlarindan her birinin kendi isini iyi yerine
getirmesi ve biribirinin smirin1 asmamasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ruhun akill
kisminin isi diisiiniip tasinmak ve yonetmek, kizan cosan yanin isi bireysel giivenligi
saglamak, arzu ve istahla ilgili kisminin isi temel gereksinimleri karsilamak ise ruhun
biitiinlinli yonetmesi gereken kisim, ne kizan-cosan ne de arzu-istah kismi olabilir.
Ruhta yo6netme yetkisi ruhun yalnizca akilli kismina aittir; ama aklin da kendi
erdemine ulasmis olmasi gerekir. Boylece, bilgelige ulagmis, yani isini iyi yapan, iyi
diisiiniip tasinan akil, kizan-cosan yan ile arzu-istah yanini 6l¢iilii, dengeli bir sekilde
yonetir. Iste ruhunda bunu basarmis kisi dordiincii temel erdem olan adalet erdemine
de ulasir ve kendi i¢inde bir denge olusur ve ruhunda bu dengeyi kurarak, igindeki {i¢
yani tek bir yan haline getirebilen, adil bir insan aym1 zamanda kendi kendinin
efendisi ve kendi kendinin dostu olur (Platon, 2010, 443 e).

Fakat her insanin ruhundaki kisimlar “tabiata uygun bir diizenle siralanip”
baglanmamakta, her insan ruhunda denge ve diizeni saglayip ii¢ yani tek yan haline
getirememekte, yani adil bir insan olamamaktadir. Bagka bir deyisle, ruhundaki
denge ve diizeni saglayarak ii¢ yani tek bir yan haline getirmis ¢ok az insan vardir ve
ruhunda her bir kisim arasinda uyumu saglayarak ii¢ yani tek yan haline getiremeyen
cogu insanin yapip etmelerini esas olarak arzu-istahlari belirlemektedir (Ozcan,
2006, s. 75). Buradan hareketle, insanlarin yapi bakimindan biribirinden farkli
oldugunu belirten Platon, insanlarin ruhundaki egemen olan yana gdre kiminin
bilgisever, kiminin tinsever, kiminin de parasever oldugunu ileri stirmektedir (Platon,
2010, 581 c). Fakat ruhunda denge ve diizeni saglamis, ii¢ yani tek bir yan haline
getirebilen bilgisever insan disinda, ister {insever isterse de parasever insan olsun, bu
tir insanlar ruhundaki her bir yan kendine 06zgii isi yapip kendi erdemine
ulasamayacag1 i¢in, hicbir zaman adil bir insan olamayacaktir. Ciinkii bu tiir
insanlarm ve bunlarin olusturdugu ¢ogunlugun yapip etmelerini erdemine ulasmis bir
Olciiliiliiglin ve bilgeligin adalet erdeminin ortaya c¢ikabilmesinin 6n kosullari

oldugunu ve adalet basta olmak {iizere her bir erdemin kisinin yapisiyla ilgili bir
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ozellik oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde, ruh, insanin gergek dogasi
oldugundan, insanin dogasi denilen seyin ruhun tamaminda degil onun akilli
kisminda aranmasi gerektigini, ama aklin da ancak kendi isini iyi (erdeme uygun)
yaptiginda bir deger oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda adaletin
saglanabilmesi i¢in ruhun bedeni, akilli kismin akildan yoksun kismi yonetmesi

gerekmektedir; adaletsizlik ise tersi durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle bir insanin akil bakimindan bilge, kizan, 6tkelenen yan1 bakimindan
yigit, arzu, istah yani bakimindan da 6l¢iilii olmasi ve ayn1 zamanda da ruhun her bir
kisminin bir digerinin igine karigmamasiyla dordiincii bir erdem olarak adaletin
ortaya ¢ikabilecegini, yani bir insanin adil bir insan olabilecegini gdsteren Platon, bir
devletin nasil adil bir devlet olabileceginin ve bir toplumda adaletin nasil
saglanabileceginin de benzeri bir tarzda sorgulanmasi gerektigini savunur; ¢ilinkii
toplumlar ve devletler ayirt edici 6zelliklerini kendilerini olusturan insanlardan
almaktadir. Platon, toplumda adaletin nasil saglanabilecegine iliskin bu
sorgulamasina, bir toplumdaki adaletin ve adaletsizligin nasil ortaya ciktigini
gosterebilmek i¢in, Oncelikle toplumun nasil meydana geldigini sorusturarak
baslamaktadir. Platon’a gore, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seyleri kendi kendilerine
karsilayamamalari, bu nedenle de baska insanlarin yardimlarina ihtiya¢ duymalari,
bir araya toplanip, bir birlik i¢inde ortaklik kurmalarma neden olmustur. Bu
birlikteligin beraberinde getirdigi is boliimii sayesinde de insanlar en basta yiyecek,
barinak, giyecek gibi temel gereksinimlerini karsilamiglardir. Kurulan bu birligin ya
da Platon’un ifadesiyle “toplum diizeni” nin beraberinde getirdigi is boliimii,
herkesin kendisinin en iyi yapabildigi isi ya da “kendi sanatin1” diger insanlarin
hizmetine sunmasini saglamis, boylece de bazilar ¢ift¢i, bazilar1 kunduraci, bazilari
terzi, bazilar tliccar, bazilar1 asker, baska bazilar1 da yonetici olmustur. Dolayisiyla,
kurulan toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in is boliimiiniin gerektirdigi gibi herkes
kendine uygun olan isi yapip bir digerinin isine karismayacak, yani c¢iftci
kunduracilik, duvarci terzilik yapmayacaktir, yapmamalidir; iyi bir toplumsal
yasamin temel kosulu budur. Ciinkii Platon’a goére, daha once de belirtildigi gibi
insanlar dogalar1 (yapilar1) bakimindan biribirinden farklidir; “insanlar yaradilistan
birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin”dir. Bu nedenle, herkes
kendi yapisina uygun sanati en iyi sekilde yapar ve diger islere karigmaz ise, hem

yapilan isler daha iyi yapilir hem de toplumsal diizen tam anlamiyla saglanmis olur
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(Platon, 2010, 369 a-370 d). Buradan hareketle, Platon, “toplumda yasayanlardan,
yaradilisina gore, kimi c¢alisan, kimi tliccar, kimi asker, kimi de ydnetici olur,
olmalidir” der. Eger biitiin bunlar dogru ise, devlet adin1 almay1 hak eden bir devlette
(gercek bir devlette) hangi yaradilista olan insanlarin hangi isleri yapacaginin
belirlenmesi ve buradan hareketle de biitiin bir toplumda diizeni saglayacak olan
yoneticinin nasil bir yaradilista olmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir
(Ozcan, 2010, s. 70). Ciinkii belirtildigi gibi, “bir is sadece birisi tarafindan ya da en
1yi o kisi tarafindan yerine getiriliyorsa”, bu is o kisinin gorevidir; dolayisiyla da o

kisinin o iste Gistiinliigii (arete) vardir ve o is o kisinin sanatidir (Platon, 2006, 352 e).

Buradan hareketle Platon, insan ruhunda oldugu gibi toplumda da ii¢ kismin
bulundugunu, bu kisimlardan her birinin kendine 6zgii bir isinin oldugunu ve her
kismin kendine 6zgii isi en iyi sekilde yerine getirmesiyle erdemlerin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu kisimlardan ilki toplumda en kiigiik yeri tutan yoneticilerdir ve bir
toplumda yoneticilerin isi yonetmek ve diisiiniip taginarak, “devlette yurttaslarin su,
ya da bu isini degil de, biitiin toplumu diisiinen ve devletin bagka devletlerle
iligkilerini diizenleyen” bilgece kararlar vermektir. Yoneticiler kendilerine 6zgii bu
isi iyi yaptiklarinda kendilerine 6zgli erdeme, yani bilgelige ulasacaktir ya da
yoneticiler bilge, ol¢iilii ve adil ise yaptiklari isi de iyi yapacaktir. Kendine 6zgii isi
en iyi sekilde yaparak bilgece kararlar veren, kendine 6zgii erdemine ulagsmis bilge
bir yonetici, yonettigi toplumun en iyi koruyucusudur ve bdyle bir yoneticiye sahip
bir devlet de bilgeligin oldugu bir devlettir. Dolayisiyla, “tabiata [insan dogasina]
uygun olarak kurulmus bir devlet, akilli [bilge] olmasini kendini yoneten kiigiik bir

toplulugun bilgisine borgludur” (Platon, 2010, 427 e-429 a).

Platon’a gdre, bir toplumda yoneticilerin isi, bilgece kararlar vererek o toplumu
yonetmektir, kendine 6zgli olan bu isi iyi yaptiginda ortaya c¢ikan erdem de
bilgeliktir. Bilgelik, ayn1 zamanda yoneticilerin islerini 1yi yapmalar i¢in gerekli
olan erdemdir. Toplumu olusturan en kiiciik kisim olan yoneticilerin kendine 6zgii
i1, yani bilgece kararlarla bir devleti yonetme isini en iyi sekilde yaparak bilgelik
erdemine ulagabilecegini ve boyle bilge bir yoneticinin de toplumun bilge olmasini
saglayabilecegine ifade eden Platon’a gore, toplumu olusturan diger bir kisim da
genis anlamda diisiiniildiigiinde Ogretmen, yargic v.b. kamu c¢alisanlarini, dar

anlamda diisliniildiigiinde de askerleri i¢ine alan koruyuculardir. Bir toplumda
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koruyucularin isi, kanun koyucunun egitim yoluyla insanlara agilamis oldugu
“nelerden korkulup nelerden korkulmayacaginin bilgisinin” 1s1ginda insanlar1 ve
iilkeyi her kosulda korumaktir. Baska bir deyisle, koruyucularin isi insanlara egitim
yoluyla kanunlarin verdigi korkulup korkulmayacak seylerin bilgisine olan inanci
korumaktir (Platon, 2010, 429 a-429 c). Koruyucularin kendine 6zgii bu isi en iyi
sekilde yerine getirmeleri de aci, seving, istek ve korku gibi duygular i¢indeyken
bile, “nelerden korkup nelerden korkulmamasi gerektigine dair yasanin koydugu
kurallara olan inanc1” kendi iclerinde korumalariyla miimkiindiir (Platon, 2006, 429
d). Koruyucular kendilerine 6zgii olan bu isi iyi yaptiklarinda kendilerine 6zgii
erdeme, vyani vyigitlik erdemine ulasacaktir. Yigitlik erdemi, ayni zamanda
koruyucularin islerini 1iyi yapabilmeleri icinde gerekli olan erdemdir; yani
koruyucular islerini 1yi yaptiklarinda yigit olurlar ya da yigit iseler yaptiklari isi iyi
yaparlar. Kendine 6zgii isi en iyi sekilde yaparak toplumu her tiirlii i¢ ve dis tehdide
kars1 savunan, kendine 6zgli erdemine ulagsmis yigit koruyuculara sahip olan bir
olabilmesini, onu her tiirli tehlikeye karsi savunan yigitlik erdemine ulagmis

koruyucularina borgludur.

Platon’a gore, bir toplumu olusturan tgiincii kisim da o toplumdaki yoksul
cogunluk, caliganlar ya da halktir (demos). Toplumu olusturan yoksul ¢ogunluk olan
ciftciler, tiiccarlar gibi ¢alisan kesimin kendine 6zgii isi yonetmek ya da savunmak
degil, tretmektir; tipki ruhun arzu istah yaninda oldugu gibi bir toplumun calisan
kisminin isi de temel gereksinimleri karsilamaktir. Yoksul ¢cogunlukta, ruhun arzu
istah yanit On plandadir; “6zellikle ¢ocuklarda, kadinlarda, kolelerde ve Ozgiir
insanlar diye adlandirilanlarin asag: tabaklarinda her tiirden asir1 tutkuya, arzuya ve
acitya daha cok rastlanir” (Platon, 2006, 431 b). Baska bir ifadeyle, cogunlugun
eylemlerini, istemelerini ya da kararlarini belirleyen ilke arzu ve istah ya da yarar ve
cikardir. Fakat calisan kesim olan yoksul c¢ogunlugun kendine o6zgii isi iyi
yapabilmesi i¢in arzu-istahla ilgili yanin dizginlenip kendine 6zgii dl¢iiliik erdemine
ulagsmas1 gerekmektedir ya da ancak kendine 6zgii olgiiliiliik erdemine ulastiginda
kendine 6zgii isi 1yl yapabilmektedir. Dolayisiyla, bir toplumda en biiylik yeri
kaplayan ve toplumun iigiincii kismini olusturan yoksul ¢ogunlugun kendine 6zgii isi
tireterek temel gereksinimleri karsilamaktir; kendine 6zgii bu isi iyi yaptiklarinda

ortaya ¢ikan erdem de oOlgiliiliiktiir. Diger taraftan, dlciiliiliik, bilgelik ve yigitlikten
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farkli tiirde bir erdemdir. Yigitlik ve bilgelik toplumun belirli kisimlarina 6zgii
erdemlerdir ve “biitiin toplumu bilge ve yigit kilar” (Platon, 2010, 432 a); yani,
bilgelik erdemi yalnizca yoneticilerde bulunmasi gereken bir erdemdir, yigitlik hem
yoneticilerde olmasi gereken hem de yaptiklar1 isin geregi olarak koruyucularda
bulunmasi gereken bir erdemdir; Olgtliiliikk ise g¢alisan kesimin erdemi olmakla
birlikte koruyucularda ve 6zellikle yoneticilerde bulunmasi gereken bir erdemdir. Bu
durumda, c¢ogunlugu olusturan calisan kesimden beklenebilir erdem sadece
Olctliiliiktiir; ¢linkii ¢ogunlugun eylemlerini belirleyen akil degil arzu-istah ya da
yarar-¢ikardir ve g¢alisan kesimde en iyi yan olan akilli yan “o kadar zayiftir ki,
igindeki hayvani dizginleyemez, tersine bas eger onlara”, boyle olunca da zayif olan
akilli yan ile kizan cosan yan arzularin kolesi haline gelir; bu nedenle ¢cogunlugun
yigit ve bilge olmalar1 beklenemez (Platon, 2010, 590 c). Koruyucularin esas erdemi
yigitliktir, ama koruyucular ayni1 zamanda o6l¢iilii olursa daha iyi olur; yoneticilerin
ise hem bilge, hem yigit, hem 6l¢iilii hem de adil olmalar1 gerekir ya da onlardan bu
erdemlerin hepsine sahip olmalar1 beklenebilir. Oyleyse odlgiiliiliik, toplumun her
kesiminde bulunmasi gereken bir erdemdir, yani bir koruyucu yigit oldugu gibi
Olciilii de olmalidir, ya da bir yonetici bilge oldugu gibi aynt zamanda o6lgili de
olmalidir. Boyle oldugunda “cogunlugun kotii tutkulari, degerli bir azinliktaki aklin
buyruguna” girerek “iyi bir yaradilisla [yapiyla], iyi bir egitimi birlestirmis kii¢iik bir
azinlik, akil ve diisiince yoluyla, sade ve Ol¢iilii isteklerle yasayacaktir”; bu sekilde

arzu ve tutkularia hakim olan bir devlet de 6lgiilii bir devlet olacaktir.

Dolayisiyla, olciilii bir devlette her kisim kendi isini 1yi yapacagi ve bir
digerinin isine karismayacagi i¢in toplumu olusturan kisimlardan koruyucularin ya
da calisanlarin degil, asil isi iyi yonetmek olan yoneticilerin toplumu yonetmesi
gerektigi agiktir (Platon, 2010, 431 ¢-432 b). Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, bir
toplumda kisimlar arasindaki uyumu saglayarak biitiin toplumu tam anlamiyla denge
ve diizen i¢inde yonetecek olan, yapisi buna uygun, ruhunda tam dengeyi saglamis,
biitlin erdemlere sahip, kendine 6zgii isi erdeme uygun yapan kisilerdir. Biitlin
erdemlere sahip, bilge, yigit, dl¢iilii ve adil bir yoneticinin yonettigi bir toplumda
koruyucular kendilerine 6zgili savunma isini, ¢alisanlar da kendilerine 6zgii iiretme
isini iyi yaparak bir digerinin isine karigmayacaktir. Boylece, biitiin erdemlere sahip
adil bir kisinin yonettigi toplumda her kisim kendi isini yapip bir digerinin isini

yapmaya kalkismadigi, bir kesim diger kesimi ezmedigi, baski altina almadigi,
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yoneticiler biitiin kesimleri bilgece yonettigi, koruyup kolladigi i¢in, toplumda bir

denge ve diizen kurularak dordiincii bir erdem olan adalet erdemi ortaya ¢ikacaktir.

Adaleti toplumun kisimlar1 ve her bir kismin kendine 6zgli isi yapmasiyla
ulastiklar1 erdemlerle, yani bilgelik, yigitlik ve ol¢iiliiliikkle baglantisinda ele alan
Platon’a gore, adalet, bilgelik, yigitlik ve 6l¢iililiigii “doguran ve yasatan” erdemdir.
Adalet erdemi, her bir kesimin iizerine diigen gorevi ya da kendine 6zgii olan isi en
iyi sekilde yerine getirmesiyle ve kendi islerini bagkasinin isine karigsmadan
yapmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, “cocuk, kadin, kole, hiir insan, isci,
yoneten, yonetilen, herkesin” kendine 6zgii islerini “bagkasinin isine karigsmadan”
yaptig1 gercek bir devlet adaletin egemen oldugu iistiin bir devlettir. Ayn1 sekilde her
kesimin kendine 6zgii isi yerine getirmedigi ve biribirlerinin isine karistig1 bir devlet,
devlet adim1 hak eden gercek bir devlet olmadig1 gibi yikilmaya da mahkGmdur.
Ciinkii boyle bir devlette, her insan kendine 6zgii olan bir isi en iyi yapmadigi, diger
biitlin isleri de yapmaya kalktig1 i¢in kargasa ¢ikacaktir (Platon, 2010, 433 b-434 d).
Bu nedenle, bir devletin gercek ve adil bir devlet olabilmesi igin “yaradilis1” [yapisi]
yOnetici olmaya uygun olan bir insanin yonetici, koruyuculuga uygun olan bir
insanin koruyucu olmasi, ¢alismaya uygun bir insanin iiretici olmasi, yani herkesin

kendine 6zgii olan is1 iy1 yapmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Platon’un kisi ve devlet baglaminda adalete iliskin bu goriisleri
g6z Online alindiginda, ister bir insanda, ister devlette adaletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
biitiinii olusturan parcalardan her birinin iki kosulu yerine getirmesi, a) kendine 6zgi
151 1y1, erdemli bir sekilde yapmasi, b) digerine karigmamasi gerektigi goriilmektedir.
Bu durumda, bir insanin adil olabilmesi i¢in, insan ruhundaki akilli yanin kendine
0zgli is1, yani diigiiniip taginma isini iyi yapmasi, bilgelik erdemine ulagsmasi gerekir.
Eger ruhun akilli yani bilgelik erdemine ulagmis ise yaptigi isi iyi yapar, yani iyi
diisiiniip tasinir; erdemine ulagsmamis akil ise hatalar yapabilir, ger¢ek olmayamn
gercek, degerli olmayan1 degerli sayabilir ve bdylece ruhtaki en insansal kismi
olusturan akil, doymak bilmez bir canavara benzeyen arzu ve istahin, kisaca
istemenin kolesi haline gelebilir. Bununla baglantili olarak ruhun diger bir kism1 olan
kizan-cosan yanin da kendine 6zgii isi, yani koruma isini iyi yapmast ve yigitlik
erdemine ulagmas1 gerekir. Kizan-cosan yan yigitlik erdemine ulagsmis ise kendine

Ozgll isi iyl yapar, yani iyi korur ve savunur. Aksi takdirde kendi erdemi olan
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e,

salmak” ister ve boylece ruhtaki en insansal kismi olusturan akil yerine arzu-istahin
yaninda yer alarak bir insanin “san, seref sever” olmasina neden olur. Ayn1 sekilde,
ruhun bir diger kismimi olusturan arzu-istahla ilgili yanin kendine 6zgii isi, yani
bedensel ihtiyaglar1 karsilama isini iyi yapmasi, olgtiliiliik erdemine ulagmasi gerekir.
Eger ruhun arzu ve istah ile ilgili kism1 6lgiiliilik erdemine ulagmis ise yaptigi isi iyi
yapar, yani bedensel ihtiyaglari 6lgiilii bir sekilde karsilar. Erdemine ulasmamis arzu-
istah ile ilgili yan ise akil tarafindan dizginlenmedigi igin, tipki doymak bilmez bir
canavar gibi arzularini elde etmek i¢in ¢abalar ve bdylece ruhunda arzu-istahla ilgili
yanin egemen oldugu bir insan da arzulariin koélesi haline gelir. Diger taraftan, ilk
kosul karsilanip her kesim kendi erdemine ulastiginda, ikinci kosulun alt yapisi
hazirlanmis olur. Artik, arzu-istah kismi degil, bilgelige ulasmis akil kismi yonetici
olacaktir. Ciinkii ruhta yonetme hakki akla aittir ve akil diger iki kismi1 her kesimin
isini en iyi yapabilmesini saglayacak sekilde yonetir. Boylece kendi erdemine
ulagsmig bilge olan bir akil her bir kesimi 6l¢iilii, hakkini vererek ydnetecegi icin
ruhun kisimlarindan higbiri digerinin isini iistlenmeyecek ve ruhunda bu sekilde

uyumu saglamis bir kisi de adil bir insan olacaktir.

Ayni sekilde bir devletin adil olabilmesi i¢in de, 6nce o devleti olusturan
kesimlerin kendi islerini iyi yapmalart, ilgili erdeme ulagmalari, sonra da bir kesimin
digerinin igine karigmamas1 gerekir. Nasil ki ruhta yonetme hakki akla aitse, dogru
ve her iki tarafin da yararia olan sey bedenin ruhu yonetmesi degil, ruhun bedeni
yonetmesi ise, toplumsal yasamda da yonetme hakki, bilge, yigit, dlgiilii ve adil olan
kisinin hakkidir. Koruyucular veya askerler kendi isini yapmali, yoneticilerin ve
calisanlarin isine karismamalidir. Calisanlar da “ben savasmaliyim” veya “ben
yonetmeliyim” diye ortaya atilmamalidir. Ciinkii c¢ogunlugu olusturan caligsan
kesimin yapip etmelerini ve tercihlerini belirleyen sey, akil degil, daha oOnce
belirttigimiz gibi, para kazanma hirsi, san-séhret, gii¢ arzusu ve yeme, igme gibi haz
ve aciin belirledigi seylerdir. Bagka bir deyisle, tek erdemi 6l¢iiliiliik olabilecek, yol
gosterici ilkesi de haz ve aci olan kimselerin, yani halkin sadece kendi igini yapmasi
ve yoneticilik isinden uzak durmasi, adil bir toplumun kurulabilmesinin 6n
kosuludur. Dolayisiyla, bir toplumda adaletin saglanabilmesi i¢in yonetme isini
istlenen insanlarin sahip oldugu nitelikler biiyilkk 6neme sahiptir. Ciinkii insan

ruhunda aklin yaptigi isi toplumsal yasamda yapacak olan, yapisi buna uygun,
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ruhunda denge ve diizeni saglayarak biitiin erdemlere ulagmis yoneticilerdir. Bir
devlette ancak ve ancak yonetenler bilge, yigit, 6l¢iilii ve adil oldugu zaman, adalet

biitiin topluma yayilir ve bu devlete de adil bir devlet deriz.

Fakat bir toplumun adil olmasinm1 saglayabilecek etik degerlere sahip kisilerin
yonetici olup kendi sanatlarini en iyi sekilde hayata gecirebilmeleri i¢in, 6ncelikle bu
tiir kisilere hakki olanin, yonetici olma hakkinin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Platon’un soyledigi gibi adalet, herkese hakki olani, sanatin1 hayata gecirebilmesi
icin, kendine 6zgii isi en iyi sekilde yerine getirip ilgili erdeme ulasabilmesi i¢in
gerekli olan1 vermektir. Oyleyse adalet, toplumu olusturan kesimlerden her birine
kendi hakkini vermeyi, dengeyi gozetmeyi, kendine 6zgii is ne ise onu yapabilmesi
icin gerekli olam1 vermeyi gerektirir. S6z gelimi, koruyucularin kendi islerini
yapabilmeleri i¢in gerekli olan neyse onun, ¢alisanlarin kendi islerini yapabilmeleri
icin gereken neyse onun verilmesi, koruyucularin veya askerlerin ¢alisan kesimi
olusturan halki baski altina almalarinin 6nlenmesi, onlardan her birinin baskasina
muhta¢ olmadan yasayabilmesi i¢in gerekli olanin verilmesi adaletin geregidir. Ama
diger taraftan, farkli kesimlerin biribirini ezmesini 6nlemek ve hak ettikleri seyi
alabilmeleri i¢cin de adil, bilge, olgiili ve yigit olan kisilere yonetme hakkinin
verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumda, hak da herkesin kendine 6zgii isi
1yl yapabilmesi ve adaletin saglanabilmesi i¢in gerekli olan sey olmalidir (Platon,
2010, 332 ¢). Ciinkii insanlar ancak kendilerine 6zgii islerini iyi yaptiklarinda, insana
yakisir bir yasam siirdiirerek insanlasabilmektedir. Bu nedenle, insanlarin kendilerini
gerceklestirip ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyabilmeleri, yani insan olabilmeleri ve
insanca bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan seyler anlaminda haklarinin
verilmesi gerekmektedir. Herkesin hak ettigini aldigi adil bir toplum ancak boyle
kurulabilir ve ancak boyle bir toplumda insanlar insanca kosullarda insana yakisir bir
sekilde yasayarak, kendilerini gergeklestirip insanlasabilir; tersi durumda, yani
cogunluga yonetme hakkinin taninmasi veya yonetme hakkinin herkese ait bir hak
olarak kabul edilmesi durumunda ise, adalet degil adaletsizlik, refah degil yoksulluk,

birlik degil ayrilik ortaya ¢ikacaktir.

22



Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sdylenecek olursa, Platon’a gore, insan
olmak, insanlagsmak ya da diger hayvanlardan farkini ortaya koymak demek, bir
kisinin ruhundaki her bir yanin digerlerinin isine karismadan kendine 6zgl isi iyi
yapip boylelikle de biribirleriyle tam bir uyum i¢inde olmasi sonucunda biitiin
erdemlere sahip olmasi ve erdeme uygun yasamasi demektir. Ciinkii hatirlanacak
olursa, nasil ki bir seyin ne ise o olabilmesi i¢in kendine 6zgii isi iyi yapmasi
gerekiyorsa, bir insanin da insan olabilmesi i¢in ruhundaki her bir kismin kendine
uyumu saglayabilen insanlarin i¢indeki kizan, cosan yan ve arzu istah ile ilgili yan
aklin buyruguna girerek dizginlenebilir ve bdylece insanlasabilmeleri miimkiin olur.
Fakat diger taraftan kisilerin insanlagabilmeleri, biitiin erdemlere sahip olarak
erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in, devlete dolayisiyla da erdemli yoneticilere
biiyiik gorev diismektedir. Bu baglamda devlet, yurttaslarin bir insan olarak kendine
0zgl olan isi iyi yapabilmeleri i¢in gerekli olan egitim, saglik ve belirli bir refah
diizeyi gibi kosullar1 saglamakla, kisacast yurttaslarinin erdemli olabilmeleri icin
gerekli toplumsal kosullari, adil bir ortami yaratmakla gorevlidir. Bu adil ortamu,
yani erdeme uygun bir yasam siirdiirebilmek icin gerekli siyasal ortami yaratacak

olan da yine o devletin yetistirmis oldugu erdemli yurttaslardir.

Boylelikle, gelinen son noktada herkesin kendisine uygun olan isi en iyi sekilde
yerine getirmesi, ayn1 zamanda da yapisina uygun olmayan ve bilgi sahibi olmadig:
diger islere karismamasimin adaletin ortaya c¢ikmasinda bir 6n kosul oldugu
sOylenebilir. Ama bu kosul adaletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yeterli kosul degildir. Bu
nedenle, adaletin saglanabilmesi igin Oncelikle herkese hakki olanin verilmesi ve
sahip olduklar1 haklarmin korunmasi gerekmektedir. Fakat toplumun her bir
kesimine verilmesi gereken haklar esit dl¢lide ve ayni nitelikte olmamalidir. Ciinkii
toplumun her kesiminin kendine 6zgii isi farkli oldugundan, sahip olmasi gereken
olanaklar da biribirinden farklidir. Tek tek kisiler agisindan diistiniildiigiinde de her
kisinin yapis1 digerinden farkli olduguna gore, her kisiye de her konuda esit muamele
etmek her zaman dogru olmayabilir. Dolayisiyla, temel gorevi tiretmek, yani
gereksinimleri karsilamak olan ve tercihlerini esas olarak arzu ve istahin belirledigi
yoksul ¢ogunlugun haklari ile temel gorevi erdeme uygun yonetmek olan yigit,
ol¢iilt, bilge, adil bir yoneticinin haklar1 ayni degildir ve olmamalidir. Bagka bir

deyisle, toplumu olusturan kesimler ve kisiler belirli haklara sahip olmakla birlikte
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haklar bakimindan mutlak bir esitlik olmamalidir. Beslenme, barinma, saglik gibi
bazi haklar bakimindan herkes esit olabilir, ama yonetme hakk: gibi bir hak herkese
acik ve herkesin esit oldugu bir hak olarak kabul edilmemelidir. Ayni1 sekilde temel
amaci yalnizca kendi yarar ve ¢ikarin1 korumak olan birisine yonetme hakki gibi bir
toplumdaki biitlin insanlarin yasamini dogrudan etkileyen yonetme hakki gibi bir hak

verilmemelidir.

Platon’da rastladigimiz, bu insanlararas1 yapisal farkliligi kabul eden ve tiir
olarak insanin degerini etik degerler dedigimiz erdemlerde arayan felsefi yaklagim
bicimini ve bu yaklagimin bir iiriini olan hak ve adalet anlayisini aslinda antik
donemin biitlinline yayabiliriz. Nitekim Aristoteles de hak ve adalete iliskin
diisiincelerinde bu antik donem yaklasimini benimsemekte ve bunu daha sistemli

hale getirmektedir.

1.2. Aristoteles Felsefesinde insan ve Degerle Tlgisinde Hak ve Adalet

Her hak ve adalet goriisiiniin temelinde belirli bir insan ve deger gorisii
oldugundan, Aristoteles’in hak ve adalet goriisiiniin temelinde de onun insan ve
deger goriisii yatmaktadir. Bu nedenle Aristoteles’in hak ve adalet goriisiiniin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle “insan nedir?” sorusuna verdigi yanmtin acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Aristoteles’e gore, insanin neliginin sorusturulmasi,
onun dogasinin sorusturulmasi, yani insani insan yapan, onu diger canlilardan ayirt
eden Ozelliklerin sorusturulmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii insan diger
canlilardan farkli olarak kendi dogasimmi kendisinin yaratmis oldugu kosullarda
kendisi gergeklestirebilen bir varliktir. Insanin kendi dogasini gergeklestirmesi icin
ne tiir kosullarin yaratilmasi gerektiginin ya da insanin insanlasabilmesi i¢in gerekli
olan kosullarin neler oldugunun ortaya konulmasi ise, insan dogasi ile erdemler
arasindaki iliskinin sorusturulmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Aristoteles’in insan
ve deger anlayisiyla iliskili olan hak ve adalet goriisiiniin agiklifa kavusturulmasi
i¢in, ilk olarak “insan nedir?” sorusunu nasil yanitladigina bakilmali, insanin neligi
veya dogasi ile erdemler arasindaki ilgi agikligi kavusturulmali, buradan hareketle de

insan dogasiyla (antropine physis) hak ve adalet arasindaki bag ortaya konulmalidir.
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1.2.1. Aristoteles’in Insan ve Deger Goriisii

Aristoteles, insanin dogast geregi siyasal bir hayvan oldugunu sdylemektedir.
Fakat Aristoteles’in bu sozii, genellikle Politika’nin Mete Tuncay (2010) ¢evirisinde
oldugu gibi, insan “dogadan bir hayvan[dir]” seklinde yanlis anlasilmaktadir. Bu tiir
yanlig anlagilmalarin olmamasi i¢in Aristoteles’in doga ve insan dogasiyla anlatmak
istediginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Aristoteles’e gore, madde ve
eidos’dan olusan bilesik varliklar s6z konusu oldugunda doga, tasiyici anlaminda
madde ile bi¢im, erek ve hareket ettirici ilke anlaminda eidos’dur. Dolayisiyla, bir
canlinin dogasmin arastirilmasi maddesinin ve eidos’nun arastirilmasidir. Insan
dogas1 s6z konusu oldugunda, hareketin tasiyicisi anlaminda madde bedene, bigim,
erek ve hareket ettirici ilke anlaminda eidos ruha karsilik gelmektedir. Boyle
diisiiniildiiglinde, insanin dogasinin arastirilmasi da bedenin ve ruhun arastirilmasi
anlamima gelecektir. Fakat “dogal bir tarzda var olan veya varliga gelen her seyin,
kendisinde olus ve varligin dogal ilkesini tagidig1 halde bir form ya da yapiya sahip
olmadig1 siirece heniiz dogasi olmadigini” sdyleyen Aristoteles’e gore, bir seyin
dogasinin arastirllmasi onun maddesinden ¢ok formunun, insan s6z konusu
oldugunda da bedeninden ¢ok ruhunun arastirilmasidir (Aristoteles, 2010a, 1015 a 5).
Diger taraftan, bir canlinin kendi dogasimi gerceklestirmesi, neyse o olmasi, aym
zamanda o seyin kendi eregine ulagsmasi demektir. Canlilar kendi dogal ortamlarinda
ve dogal kosullarinda kendi ereklerine ulasarak, kendi dogalarin1 gergeklestirip kendi
formlarin1 tamamlayarak neyse o olabilirlerken, insan, diger canlilardan farkli olarak
kendi dogal ortaminda, dogal kosullarinda kendi dogasini gerceklestirememektedir.
Insan kendi eregine ulasip kendi dogasini gerceklestirebilmek ve bdylece asil
anlamda insan olabilmek i¢in siyasal bir ortama ihtiya¢ duymakta, ancak siyasal bir
ortamda insanlagabilmekte, yukaridaki s6z de bu anlama gelmektedir. Nitekim
Aristoteles, insanin dogas1 geregi “diger canlilardan farkli olarak™ siyasal bir hayvan
oldugunu vurgulamaktadir (Aristoteles, 2015, 1253a). Fakat tiir olarak insanin
siyasal bir ortamda kendi dogasini gergeklestirebiliyor olmasi, gerekli kosullar
saglandiginda her insanin kendi dogasimm1 gerceklestirebilecegi anlamimna da
gelmemektedir. Bir insanin dogasini1 gerceklestirebilmesi i¢in bir takim kosullarin da
bir araya gelmesi gerekmektedir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda insanin
kendi dogasini gergeklestirerek insanlagmasinin nasil miimkiin oldugunu ve bunun

icin gerekli kosullarin neler oldugunu ayrintili olarak anlatmaktadir.
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Nikomakhos’a Etik kitabinda yaptigi aragtirmanin bir siyaset arastirmasi
oldugunu ifade eden Aristoteles’e gore, eylemler, sanatlar, tercihler, arastirmalar gibi
biitiin insansal etkinlikler hep bir iyiyi amag¢lamaktadir; yine bir insansal etkinlik olan
siyaset, bu amaglanan ¢esit ¢esit iyilerin iistiinde yer alan en yiiksek iyiyi, yani “insan

icin iyi” olan1 amaglamaktadir. Ciinkii

yapilanlarda kendisi igin istedigimiz, baska seyleri de onun igin istedigimiz bir amag

varsa ve her seyi bir bagka sey i¢in tercih [proairesis] etmiyorsak (¢iinkii bu sekilde

bu sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur) bunun iyi ve en iyi

olacag agik[tir] (Aristoteles, 2007, 1094 a 20).

Bagka bir ifadeyle, siyasetin amagladigl “insan i¢in iyi” olan en yiiksek iyi,
biitiin insansal etkinliklerin nihai amaci olan ve diger her seyin onun i¢in istendigi
seydir; mutluluktur. Fakat en {ist insansal etkinlik olarak siyasetin amagladigi en
yiiksek iyi, yani insansal iyi olan mutluluga kisiler pek ¢ok farkli anlam yiiklemekte,
bu nedenle de mutlulugun ne oldugu konusunda bir anlagsmaya varilamamaktadir. Bu
sorunu ¢ozmek amaciyla, Aristoteles, ilk olarak, bazilarinin “iyi yasamayi ve iyi
durumda olmayi [eupraksia]”, bazilarinin hazzi, zenginligi ve onuru, baska
bazilarinin da kendisi iyi olan ve diger iyi olan seylerin de iyi olmasini saglayan sey
olarak anladiklari, aynm1 zamanda da yasam bicimleriyle iliskili oldugunu
diisiindiikler1 mutluluga hangi yasam bigimleriyle ulasilamayacagini arastirmak
gerektigine isaret etmektedir. Aristoteles’e gore, kimileri haz yasaminin
(apolaustikos bios), kimileri siyaset yasaminin, kimileri de theoria yasaminin
insanlart mutluluga ulastiracagini diistinmektedir. Bu yasam bicimlerinden haz
yasaminin (@polaustikos bios) ¢ogunlugun benimsedigi, evcil hayvanlara 6zgii bir
yasam bi¢imi oldugunu belirten Aristoteles, insanlar1 siyasetin amagladigi insansal
lyiye, yani mutluluga hayvanlara 6zgii bir yasamin ulastiramayacagini, ancak insana
0zgili bir yasamin ulastirabilecegini, ¢linkii aradigimiz iyinin temel 6zelliklerinden
birisinin hayvana degil sirf insana 06zgii olmast oldugunu ileri slirmektedir
(Aristoteles, 2007, 1095 b 20). Diger taraftan, kimilerinin mutlulugu beraberinde
getirdigini diislindiikleri siyaset yasaminda ise amag¢ ve mutlulugun araci sayilan sey
onurdur. Fakat onur, kimilerinin disiindiikleri gibi, insanlart mutluluga ya da
insansal iyiye ulastiramaz; ¢linkii “onur, onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara
bagl, goriiniiyor, oysa [insansal] iyiyi kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak
bir sey olarak tasarliyoruz” (Aristoteles, 2007, 1095 b 25); yani aradigimiz iyinin bir

diger 6zelligi kisiye ait bir sey olmasidir. Ayrica, siyaset yasaminda onur ve erdem
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sirf kendilerinden dolayr amag olarak degil, hep baska bir seyin araci olarak, 6rnegin
diger insanlarin kendilerine inanmalari i¢in ya da diger insanlardan saygi gormek igin
istenmektedir. Ancak mutluluk ya da insansal iyi, belirtildigi gibi, kendisi bash
basina amag¢ olan ve baska bir sey i¢in degil, sirf kendisi igin istenilen bir seydir.
Dolayisiyla, siyaset yasami da insanlarin insansal iyiye ulagabilecegi bir yasam
bicimi degildir. Aristoteles’in belli basli yasam bigimlerinden biri olarak ele aldig
theoria yasaminda ise, yalnizca theoria etkinligi vardir ve amag, eylemek veya
iretmek degil, sadece bilmektir; oysa bizim amacimiz insana yakisir sekilde nasil
eyleyebilecegimizi arastirmaktir. Tanrilara ve bilge kisilere 6zgii olan bu theoria
etkinligi “erdemce farklilik tasir, kendisi disinda higbir hedefe yonelmez, kendine
0zgli bir haz tasir (bu da etkinligi kamcilar), kendine yeterlidir, dingincedir”
(Aristoteles, 2007, 1177 b 15-20). Fakat mutlulugun ancak tamamlayici bir 6gesi
olan “bu tiir bir yasam bir insanin dogasini asacaktir”; ¢linkii boyle bir yagsam, insan
olarak degil tanrisal 6zelliklerle yasanabilecek bir yagamdir (Aristoteles, 2007, 1177
b 25). Oysa biz tanrisal olam1 degil, insansal olani, hatta ortalama bir insanin
ulasabilecegi bir seyi artyoruz. Ayrica, insanlarin yagsamlarinda mutluluga ulasmalari
icin sadece akilsal bir etkinlik yeterli degildir; ayn1 zamanda beslenmek, saglikli

olmak gibi bir¢ok “dis iyi”lere de ihtiyaci vardir (Aristoteles, 2007, 1178 b 30).

Bu nedenle, aradigimiz iyiyi tek bagina theoria yagaminda da bulamayiz; ama
yine de theoria yasami mutlulugu tam, eksiksiz yapan bir seydir. Boylelikle, o giine
kadar mutlulugu beraberinde getirdigi diisiiniilen belli bashh yasam bigimlerinin
insanlart insansal iyiye ulastiramayacagini acikliga kavusturan Aristoteles, en list
insansal etkinlik olan siyasetin amagladigi mutlulugun ya da insansal iyinin belli
baslt ozelliklerini soyle siralar: a) kendisi amag olan, yani baska bir sey icin degil,
sirf kendisi igin istenen, diger her seyin de yine onun i¢in istendigi amagtir, b)
kendine yeter olan, yani higbir eksigi bulunmadigindan baska seylere gereksinimi
olmayandir ve c¢) yasamin sonuna kadar devam eden, siirekli bir etkinliktir. Bu
Ozelliklere sahip insansal iyiyi hangi yasam bi¢iminde aramaliyiz ve kisiler buna

nasil ulasabilir?

Aristoteles’e gore, insana 0zgili bir yasamin beraberinde getirdigi mutlulugun
ne oldugunun ve daha sonralar1 Hobbes gibi modern dénem filozoflarinin mutluluk

anlayisinin nerede yattiginin agikliga kavusturulmasi i¢in oncelikle tiir olarak insanin
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isinin (ergon anthropou), diger varliklarin yapamadigi yalnizca insana 6zgii olan
isin, yani insan1 insan yapan seyin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii nasil ki bireye
yaptig1 isten dolay1 iyi deniliyorsa ve insanlar yaptiklar1 ise gore biribirinden
ayriliyorsa, insana 0zgii olan iyinin neliginin agikliga kavusturulmasi da insani1 diger
varolanlardan ayiran isinin ortaya konulmasina baglidir. Bu nedenle, insani diger
canlilardan ayiran isin ne oldugunu sorusturan Aristoteles’e gore, insanin isi sirf
insana 6zgii oldugu igin, bitkilerle ortak olan beslenme ve biiyiimeyle ilgili bir
yasamda ya da havyalarla ortak olan duyulara sahip bir yasamda aranamaz. Bitkilere
ve hayvanlara 6zgii yasam bigimleri disarida birakildiginda, insanin isinin akil sahibi
varligin etkinlik halindeki eylem yasaminda bulunabilecegi ac¢iktir (Aristoteles, 2007,
1097 b 20-1098 a 5). Buradan hareketle Aristoteles, tiir olarak insanin isinin “ruhun
akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi” oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii ruhta akildan bagka arzu, istah gibi yetiler de vardir ve insan s6z konusu
oldugunda ruh her zaman akla uygun eylemeyip, arzu-istaha gore de
eyleyebilmektedir. Boyle diisiiniildiiglinde insanin isi, ayirt edici ozelligi diger
hayvanlarda oldugu gibi arzu-istaha degil, akla uygun eylemek olacaktir. Fakat
Aristoteles’e gore, akil bir tiir giigtiir ve dogada var olan giiglerin (sel, deprem vb.
giiclerin) aksine akil ya da akilsal giicler her zaman ayn1 sonucu dogurmayip karsit
sonuglar dogurabilir (Aristoteles, 2010a, 1046 b 5). Baska bir ifadeyle, akil yapici ya
da yikici, iy1 ya da koétii, erdeme uygun ya da erdeme aykiri sekilde kullanilabilir
(Ozcan, 2011a, s. 126). Bu nedenle, akli nasil ve ne amacla kullanildigina
bakilmaksizin, insanin ayirt edici 6zelligi olarak kabul etmek hatali olacaktir. Aym
zamanda, insansal iyi ya da mutlulukla baglantisinda disiiniildiigiinde de insanin
isini ruhun akla uygun etkinligi olarak ifade etmek yetersiz ve/veya eksik olacaktir;
c¢linkii her is, “kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi” olacagi gibi, insanin isi de
kendine 6zgii erdeme (areteye) uygun yapildiginda iy1 olacak, yani insana 6zgii iyi
ortaya ¢ikacaktir. Tipki herhangi bir sekilde degil, iy1 gitar ¢alanin gitarct olabilmesi
gibi, insanin da isini sadece yapmasi degil, yaptig1 isi iyi, yani erdeme uygun
yapmast gerekmektedir. Yaptigi isi iyi yapan, yani akli kendi erdemine uygun
eyleyen bir insan da insansal iyiye ulasarak iyi ve/veya erdemli bir insan olacaktir.
Dolayistyla, insanin isi ya da ayirt edici 6zelligi ruhun akla uygun etkinligidir; ama
“amag¢ sadece insan degil ‘iyi’ [erdemli] insan olmak oldugunda”, yani insansal
iyiyle baglantis1 goz oniline alindifinda “insanin iginin ruhun yalnizca akla uygun

degil, ayn1 zamanda erdeme uygun etkinligi” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
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(Ozcan, 2006, s. 112). Baska bir deyisle, insan1 insan yapan, onu diger canlilardan
farkli kilan sey, yani insanin nihai amaci (telos) akla ve erdeme uygun eylemek,
boyle bir yagam siirdiirebilmektir. Bir insan ancak bdyle bir yasam siirdiirdiigiinde
eregine ulasmig, tamamlanmis, kendi eidos’unu tamamlamis, kendi dogasini
gerceklestirerek tam anlamiyla insanlagsmis olur; tipki bir bicagin kestiginde bigcak
olmasi, bir atin kostugunda at olmasi, bir portakal agacinin meyve verdiginde gercek
bir portakal agaci olmasi gibi. Cilinkili bir seyin dogasin1 gergeklestirmesi, ne ise o
olmasi, onun nihai eregine ulasmasi anlamina gelmektedir ve insan da nihai eregi
olan akla ve erdeme uygun eyledigi zaman dogasini ger¢eklestirmis olacaktir. Fakat
bir insan kendi dogal kosullarinda kendi dogasin1 kendiliginden bir erik agaci gibi
gerceklestirip eregine ulasamazken sozgelimi kendi dogal ortaminda bir miizisyen
olmazken, bir erik agaci kendi dogal ortaminda, dogal kosullarda kendiliginden
kendi dogasimi gerceklestirerek eregine ulasip meyve verebilmektedir. Insanmn
dogasin1 gerceklestirmesinin bedeninden ¢ok ruhuyla ilgili oldugu g6z Oniine
alindiginda, insanin nihai amaci olan ruhun akla ve erdeme gore eylemesinin ne
anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi bunun i¢in de Aristoteles’in akil ile
iliskilendirdigi ruh ve bununla baglantili olan erdem goriisiine bakilmasi

gerekmektedir.

Aristoteles, insan ruhunu ilk olarak akildan yoksun yan ve akil sahibi yan
olarak iki kisma ayirmaktadir. Akildan yoksun olan yan ve akil sahibi yan da kendi
icinde iki bolimden olugmaktadir. Akildan yoksun yanin kendi ig¢indeki
boliimlerinden birisi bitkilerle ortak olan, Aristoteles’in “bitkisel olan” diye
adlandirdig1 beslenme ve biiytimeyle ilgili kisimdir (Aristoteles, 2007, 1102 a 30).
Akildan yoksun yanin diger boliimii ise arzu ve istahla ilgilidir. Aristoteles, akildan
yoksun yanin bitkilerle ortak olan kisminin “akildan hig¢bir sekilde pay” almadigini,
arzu ve istahla ilgili kismin ise tipki bir ¢ocugun babasinin soziinii dinlemesi gibi
“aklin soziinl dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde” katildigin1 ifade
etmektedir (Aristoteles, 2007, 1102 b 30). Akildan yoksun yanin arzulayip istah
duyan (orektikon), “dogal olarak akla aykir1 olan, akilla ¢atisan ve akla kars1 ¢ikan”
kismi, kendine egemen olan ol¢iili ve yigit kisilerde akilla catismayip akla itaat
ederek, akil sahibi olmadig1 halde akildan pay almaktadir; ¢iinkii kendine egemen
olan yigit ve dl¢iilii kisilerde “her sey akilla uyum i¢indedir” (Aristoteles, 2007, 1102
b 25). Bu durumda ruhun akildan pay alan kismi1 da akil sahibi olarak kabul edilecek
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olursa, ruhun akil sahibi olan kismmin da iki boéliimden olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu boliimlerden “biri asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin
sOzilinii dinleyen [akil alan] yan” yani akildan pay alan yan olacaktir. Dolayisiyla, bu
da ruhun akildan yoksun kisminin arzu ve istahlarla ilgili olan boliimii ile kendisi akil
sahibi olan kismin akildan pay alan boliimiiniin bir ve ayn1 oldugu, fakat akildan pay
alan kismin ¢ogu zaman ve/veya ¢ogu kiside aklin degil de arzu ve istahin séziinii
dinledigi anlamina gelmektedir. Aristoteles, erdemleri de ruhun akil sahibi kismina
iliskin yaptigi, kendisi akil sahibi olan (theoretikos logos) ve akildan pay alan
(praktikos logos) akil bdliimlemesine uygun olarak diigiince erdemleri ve karakter

erdemleri olarak iki tiire ayirabilecegimizi belirtir (Aristoteles, 2007, 1103 a 1-5).

Diger taraftan, Aristoteles ruhun akil sahibi olan kismini, kendisi akil sahibi
olan ve akildan pay alan yan olarak ayirirken, aynit zamanda aklin nesne alanlarina
gore “teorik tiirden bilgiyle ilgili” ve “pratik tiirden bilgiyle ilgili” olan akil olarak iki
farkli kullanimi oldugunu da vurgulamis olmaktadir (Aristoteles, 2010a, 982 a).
Buradan hareketle Aristoteles, nesne alanlari agisindan farklilik gosteren bu iki
ulasacagini belirterek, Platon ve Sokrates’ten farkli olarak, iki tiirlii bilgeligin var
oldugunu ileri siirmektedir (Aristoteles, 2007, 1139 b 10). Bu noktada, aklin her iki
kismini, dolayistyla da her iki tiir bilgeligi biribirine karistirmamak ve daha net bir
sekilde anlatabilmek igin, Muttalip Ozcan’m yaptig1 gibi, aklin teorik tiirden bilgiyle
ilgili kismuini teorik akil, pratik bilgiyle ilgili kismini da pratik akil olarak ifade etmek
uygun olacaktir (Ozcan, 2006, s. 107). Boyle alindiginda, kendisi akil sahibi yan
nesnesine gore teorik akla karsilik gelirken, akildan pay alan yan da pratik akla
karsilik gelmektedir. Teorik aklin nesnesi zorunlu olan “ilkeleri bagka tiirli
olamayacak” seylerken, pratik aklin nesnesi “ilkeleri bagka tiirlii olabilecek™ seyler,
yani eylemlerdir (Aristoteles, 2007, 1139 a 5). Baska bir deyisle, teorik akil zorunlu
olan seyleri dogrudan kavrayan, pratik akil ise, baska tiirlii olabilecek seyler iizerine
enine boyuna diigiiniip (bouleusis) tasimandir. Aristoteles’in “bilimsel yan” olarak
adlandirdig1 teorik akil alaninda amag sadece bilmek, “tartan yan” olarak
adlandirdig: pratik akil alaninda ise amag eylemek ve yaratmaktir (Aristoteles, 2007,
1139 a 15-30). Teorik akil, kendi isini iyi yaptiginda kendi erdemine, yani teorik
bilgelige ulasacak, ya da kendi erdemine ulasmissa, yaptig1 isi iyi yapacaktir. Pratik
akil da ayn1 sekilde kendi isini iyi yaptiginda kendi erdemine, yani pratik bilgelige
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(phronesis) ulasacak ya da kendi erdemine ulagmissa, yaptigi isi iyi yapacaktir
(Ozcan, 2006, s. 109). Ayn1 zamanda aklin iki farkli kullanimi olan teorik akil ile
pratik aklin insanin isi ve insansal iyiyle baglantis1 diisiiniildiigiinde, bir kisinin akla
ve erdeme uygun bir yasam siirdiirebilmesi i¢in teorik akil alaninda teorik bilgelige
(theoretikos logos), pratik akil alaninda da pratik bilgelige ulasmis (phronimos)
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir kisi hem teorik akil alaninda hem de
pratik akil alaninda bilgelige ulastig1 takdirde, insana 6zgii, akla ve erdeme uygun bir
yasam sirdiirerek kendi dogasini gerceklestirmis ve boyle bir yasamin dogal ve
kendiliginden gelen bir sonucu olarak da insansal iyi denilen mutluluga ulagmis olur.
Fakat teorik bilgelik, insanin insana 6zgii bir yasam siirdiirerek mutluluga ulagmasi
icin gerekli olsa da, pratik bilgelik kadar zorunlu degildir. Ciinkii teorik bilgelik
“bagka tiirli olmast olasi olmayan™ genelin bilgisiyle ilgiliyken, pratik bilgelik
“yalnizca genelin degil, ayrintilarin” bilgisiyle, tek tek nesnelerle, haz ve aciyla,
eylemlerle, dolayisiyla da karakter erdemleriyle ilgilidir. Teorik bilgeligin aksine,
pratik bilgelikte bilmekten ¢ok uygulamak s6z konusudur (Aristoteles, 2007, 1141 b
10-20). Baska bir deyisle, pratik bilgelik, ne sekilde eylemde bulunulacag: iizerine
enine boyuna diisiiniip tasinmaktir. Pratik bilgeligin “6zellikle kisinin kendisiyle ve
tek kisiyle ilgili” oldugunu ifade eden Aristoteles, pratik bilgelige ulagsmis bir kisinin
isinin de “biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli
oldugu konusunda yerinde” diisiinebilmek oldugunu belirtmektedir (Aristoteles,
2007, 1140 a 25). Bu nedenle, insanlarin akla ve erdeme uygun bir yasam
siirdlirebilmeleri ve insansal iyiye ulasabilmeleri icin teorik bilgeligin degil, pratik

bilgeligin temel bir 6n kosul oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Buradan hareketle, Aristoteles’in erdem goriisiine daha yakindan bakildiginda,
teorik bilgeligin, pratik bilgeligin (phronesis) ve dogru yargilamanin (Synesis)
diisiince erdemleri, adalet, olctliiliik, yigitlik, comertlik gibi erdemlerin de karakter
erdemleri oldugu goriilmektedir. Fakat eylem hayati s6z konusu oldugunda, diisiince
erdemlerinden teorik anlamda bilgeligin eylem hayatiyla ilgili olmadig1 ve pratik
bilgelige ulasmis (phronimos) bir kisinin ayni zamanda dogru yargilama giiciine
sahip oldugu g6z oniine alindiginda, eylem hayatiyla, dolayisiyla da insansal iyilerle
dogrudan baglantili olan pratik bilgelik iizerinde yogunlagsmak gerektigi aciktir.
Pratik bilgeligin egitim ve deneyim yoluyla olusup gelistigini ifade eden

Aristoteles’e gore, bir kisi pratik bilgelige ulasabilmek icin oncelikle eylem hayatinin
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iginde deneyim kazanmalidir (Aristoteles, 2007, 1103 a 15-1142 a 10). Biitiin bunlar
bir yana, bir insanin pratik bilgelige ulasabilmesi i¢in ayni zamanda karakter
erdemlerine sahip olmasi, karakter erdemlerine sahip olabilmesi i¢in de pratik
bilgelige ulasmis olmasi gerekmektedir. Yapa yapa edinilen, huylar anlamina gelen
ethe’den tiiretilen karakter erdemleri (etik erdemler) ise, sirf egitim yoluyla
edinilmedigi gibi, insanlarda “doga vergisi” olarak bulunan 6zelliklerden de degildir;
cliinkli dogal olarak bir 6zellige sahip olan higbir sey bagka tiirli bir aligkanlik
edinemez”. Oysa adalet, ol¢iiliiliikk, cesaret gibi karakter erdemleri, sonradan, yapa
yapa, aligkanlik sonucu kazanilan erdemlerdir (Aristoteles, 2007, 1103 a 5-15). Fakat
Aristoteles, “kisilerin adil isler yapa yapa adil, olgiilii isler yapa yapa ol¢iilii”
olabileceklerini sdylerken, bunun bazi sorunlara yol agabilecegini belirtmektedir.
Ciinkii ancak “adil ve olciilii kisinin yapacagi gibi” yapilan eylemlerin adil ve 6lgiilii
eylemler olabilecegini ifade eden Aristoteles’e gore, bir eylemin degeri o eylemi
gerceklestiren kisiye baghdir. Degerli ya da erdeme uygun bir eylemi
gerceklestirecek olan kisinin de eylemini a) bilerek, b) tercih ederek, ¢) “emin ve
sarsilmaz” olarak gergeklestirmesi gerekmektedir. Ama erdemli bir kisinin erdeme
uygun eylemde bulanabilmesi i¢in, tagimasi gereken bu 6zelliklerden tercih etme ile
eminlik ve sarsilmazlik, bilerek yapmadan daha biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii bu
ozellikler zaman igerisinde erdemli davranarak aliskanlik haline gelen 6zelliklerdir

(Aristoteles, 2007, 1105 a 15- 1105 b 5).

Ayrica, karakter oOzellikleri anlaminda erdemlerin cins bakimindan huy
[erdeme uygun] gerceklestirmesini” saglayanin huy olduguna vurgu yapmaktadir.
Fakat her tiirden huy da erdeme karsilik gelmemektedir. Ciinkii huylarin da dviileni
ve yerileni ya da asiri, eksik ve orta olam1 vardir. Asir1 ve eksik olan huylar
yerilirken, orta olan huylar 6viilmektedir. Erdemle ilgili olan, erdeme 6zgii olan ise
orta olmadir. Nitekim etik erdemler baglaminda erdem, neligini dile getiren s6z
bakimindan orta olmadir; her tek durumda orta olma huyudur. Orta olma, “gerektigi
zaman, gereken seylere, gereken Kkisilere karsi, gerektigi igin, gerektigi gibi”
davranmaktir. Orta olan, erdemli her kisi asirilik ve eksiklikten uzaklasip ortayi
tercih (proairesis) etmektedir. Erdemli kisinin tercih ettigi bu orta, her zaman herkes
icin gecerli, aritmetik bir orta degil, kisiye goreli olan bir orta, yani kisinin kendi

imkanlarina gore belirlenen, giiclinli agmayan seydir. Dolayisiyla, erdemli bir kisiye
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diisen gorev, kendi olanaklar1 dahilinde, yagsami boyunca bir insan olarak her tek
durumda orta olani bulmak ve hayata gecirmektir. Fakat her tek durumda bize gore
orta olanin ne oldugunun belirlenmesi, yani her tek durumda hem bizim i¢in hem de
insanlik i¢in iyi olanin ne oldugunun, yapilmasi gerekenin bulunup ortaya konulmasi
gii¢ bir istir. Bunun i¢in kisinin pratik bilgelige (phronesise) ulagmis olmas1 gerekir.
Erdemli bir kisinin orta olan1 bulmasi1 ve tercih etmesi de pratik bilgelige ulagmis
(phronimos) olmasina baglidir; ¢iinkii ancak pratik bilgelige ulasmis bir kisi, enine
boyuna diisiiniip tasinarak orta olan1 bulup, tercih edebilir (Aristoteles, 2007, 1106 a
10-1106 b 35). Daha once bir kisinin etik erdemlere sahip olabilmesi i¢in ayni
zamanda pratik bilgelige ulasmis olmasi gerekir derken, anlatilmak istenilen

seylerden birisi de budur.

Buradan hareketle, karakter erdemleri ile pratik bilgelik (phronesis) arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu belirten Aristoteles, bir insanin tam anlamiyla erdemli
bir kisi olabilmesi, o kisinin hem bilmekle, pratik bilgiyle, ilgili olan pratik bilgelige
ulasmis olmasi, hem de adil, diiriist ve Ol¢iilii olma gibi etik erdemleri aligkanlik
haline getirip hayattaki amaci olarak belirlemis olmas1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, iki erdem tiirii bir biitiin olusturmaktadir; karakter
erdemleri, insanlara bir insan olarak yasamlarindaki amaci, amag¢ edinmeleri gereken
seyleri gosterirken, pratik bilgelik (phronesis) de bir insan olarak bu “amagcla ilgili
seyleri uygulamay1”, kisiyi amaca ulastiracak dogru yollar1 gostermektedir
(Aristoteles, 2007, 1145 a 5). Dolayistyla diyebiliriz ki, pratik bilgelikten “bagimsiz,
asil anlamda 1yi olmak ve karakter erdemlerinden bagimsiz” pratik bilgelige ulasmak
miimkiin degildir (Aristoteles, 2007, 1144 b 30). Karakter erdemlerinin asiriligin ve
eksikligin ortasi olan huylar oldugu g6z Oniine alindiginda, s6z gelimi comertlik
erdemi asirilik olan savurganlik ile eksiklik olan cimriligin ortasidir. Bir kisi
savurgan insanlar gibi servetini gelisigiizel harcamaz, ayn1 zamanda da cimri insanlar
gibi serveti lizerine asir titizlik gostermez ve malini1 gereken yere, gereken zamanda,
gerektigi gibi harcar ise, boyle bir kisi comert olabilir. Fakat bir kisinin malin
“servetine gore ve gereken seyler i¢in” harcayabilmesi ya da bir kisinin comert
olabilmesi i¢in pratik bilgelige ulasarak, enine boyuna diisiinerek dogru tercihte
bulunmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2007, 1119 b 25-1120 b 20). Ciinkii bir insan
comert olmay1 isteyebilir, ama comert olabilmesi i¢in nasil eylemesi gerektigini

ancak pratik bilgelige ulasmis ise enine boyuna diisiinerek bulabilir. Aynt durum
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adalet, yigitlik, oOlciiliiliik ve benzeri karakter erdemleri i¢inde gegerlidir. Kisi adil
olmak isteyebilir, ama nasil adil olunacagini bilemediginde bu amacina ulasamaz,
adil olmaya ¢alisirken adil olmayan bir kisi gibi davranabilir. Bu nedenle, karakter
erdemleri kisilere ancak adil, ol¢iilii, diiriist, yani erdemli bir yagam siirdiirmenin bir
insan olarak ulasilmasi gereken bir ama¢ oldugunu gdstermektedir. Bu amaca
ulastiracak insana yakisir uygun yollari, araglari gdsteren ise, enine boyuna diisiiniip
tasiarak her tek durumda bir insan olarak nasil eylemek gerektigini bilmeyi
saglayan pratik bilgeliktir (phronesis). Bir kisinin erdemli bir kisi olabilmesi, kendi
dogasin1 gergeklestirip insanlasabilmesi, akla ve erdeme uygun bir yasam
stirdiirebilmesi i¢in hem diisiince erdemi olan pratik bilgelige hem de karakter
erdemlerine sahip olmasi, yani erdemleri ama¢ edinmesi ve bu amaca ulastiracak
insana yakisir uygun araglar1 enine boyuna diisiinlip tasinip bilerek tercih etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir kisi hem karakter erdemlerine hem de pratik bilgelige
sahip oldugu zaman kendine 0zgii isi iyi yapip akla ve erdeme uygun bir yasam
stirdiirebilecegi icin, kendi dogasini gerceklestirmis, yani eidos’unu tamamlayip
eregine ulasmis, tam anlamiyla insan olmustur. Fakat insanlarin erdemli olabilmeleri,
kendi dogalarin1 gergeklestirebilmeleri, yani insanlasabilmeleri tek tek insanlara agik
bir olanaktir. Bu olanak insanlarin kendi dogalarin1 gergeklestirerek, insana 6zgii isi
iyl yapmalar1 sonucunda kisilik 6zelligi haline gelebilmektedir. Bu nedenle, her
insanin  kendi dogasin1 gergeklestirip insanlagmast ve erdemli bir yasam
siirdiirebilmesi miimkiin degildir. insanlarin insanlagmalar1 ve erdemli olabilmeleri

i¢in bir takim kosullarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Insanlarin erdemli olabilmelerinin birinci én kosulu, erdemleri edinmeye
uygun bir yapiya/dogaya sahip olmaktir. Her insan madde ve formu bakimindan
digerinden farkli oldugu gibi her insanin dogas1 da erdemli olmaya uygun degildir.
Fakat bazi niteliklerle dogan bir kisinin de dogal olarak erdemli olamayacagina
vurgu yapan Aristoteles, erdemli bir kisi olabilmek i¢in uygun bir dogaya sahip
olmanin gerekli ama tek basma yeterli bir kosul olmadigini belirtmektedir
(Aristoteles, 2015, 1332 a). Bir insan erdemli olmaya yatkin bir dogaya sahip olsa da
aligkanliklar ve egitim bir insanin dogasinda olumlu ya da olumsuz yonde
degisikliklere yol agabilmektedir. Bir insanin erdemli olabilmesinin gerekli
kosullarindan birisinin de egitim oldugunu belirten Aristoteles’e gore, bir kiginin

erdemleri edinmeye yatkin olan dogasinin akilla ve dogru egitim sonucunda olusan
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aliskanliklarla sekillenmesi gerekmektedir (Aristoteles, 2015, 1332 a-b). Insanlar
erdemli eyleye eyleye erdemli, erdemsiz eyleye eyleye erdemsiz olduklari igin,
dogustan erdemli ya da erdemsiz degildirler. Buradan hareketle, her erdemin “aym
seylerin yapilmasiyla ve ayni seyler araciligiyla” hem olustugunu hem yok oldugunu
ifade eden Aristoteles’e gore, “bu bodyle olmasaydi bunlari &greteceklere gerek
kalmazdi1”, her insan dogustan erdemli ya da erdemsiz olurdu (Aristoteles, 2007,

1103 b 5-15).

Dolayisiyla, erdemleri edinmeye yatkin bir dogaya sahip olmak ve ¢ocukluktan
itibaren erdemlerin bilgisine iligskin dogru bir egitim almak insanlarin erdemli birer
kisi olmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Fakat her bir insanin erdemleri edinmeye
yatkin bir dogaya sahip olmadigi goz Oniine alindiginda bdyle bir dogaya sahip
olmayan, tutkularina gore hareket eden ¢ogunluk erdeme dayali dogru bir egitim
alsalar da bu egitim amacina ulasmayabilir. Boyle insanlar i¢in kendi dogasini
gerceklestirmis erdemli kisilerin olusturduklar: yasalara ihtiya¢ vardir ve erdemlere
dayal1 egitim de bu yasalarca diizenlenmelidir. Dolayisiyla, erdemli kisilerin koymus
oldugu yasalar araciligiyla kamusal denetimin saglanabilmesinde ve insanlarin
erdemli birer kisi olabilmeleri i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmesinde, devlete
de biiyiik gorev diismektedir. Ciinkii insanlarin erdemli birer kisi olabilmeleri ve
erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in erdemli yasa koyucularin koydugu yasalar
aracigiyla devletin egitimi diizenlemesi ve denetlemesi gerekmektedir (Aristoteles,
2007, 1180 a 5). Fakat insanlarin erdemli birer kisi olmalart ve erdemli bir hayat
stirdlirebilmeleri i¢in devlete diisen gorev sadece egitimi diizenleyip denetlemekle
siurlt degildir. Ayn1 zamanda insanlarin insanlasabilmeleri i¢in var olan bir devletin
en temel gorevi yurttaglarinin birer olanak olan erdemleri hayata gegirebilmeleri ve
erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli ekonomik kosullar1 saglayarak
yoksullugu ortadan  kaldirmaktir. Boylece yoksulluk nedeniyle temel
gereksinimlerini karsilamak icin ¢alismasi gerekmeyen, ‘“serbest zamanlar1” olan
yurttaglar da insana 6zgii etkinlikleri yerine getirip insanlasabilecektir (Aristoteles,
2015, 1328 b). Diger taraftan insanlarin erdemli birer kisi olmalarinda 6nemli bir 6n
kosul da kisilerin yetistikleri ¢evrede erdemli kisilerin bulunmasi ya da kisilerin
erdemli es ve dosta sahip olmasidir. Ciinkii insan “doga geregi birlikte yasamaya
yatkin” oldugu i¢in, erdemleri hayata gecirebilmesi de “iyi kisilerle birlikte

yasamakla”, yani erdemli dostlara sahip olmakla miimkiin olabilmektedir
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(Aristoteles, 2007, 1169 b 15-1170 a 10). Dolayisiyla Aristoteles, insanlarin a)
erdemleri edinmeye yatkin bir dogaya sahip olmasinin, b) erdemli insanlar tarafindan
verilecek erdemlere uygun dogru bir egitim almasinin, c¢) erdemli insanlarin oldugu
bir ¢evrede yetismesinin, d) erdemleri hayata gecirebilecek Ol¢lide rahatliga ve
serbest zamana sahip olmasinin, e) en 6nemlisi de erdemli bir yasam siirdiirmeye
elverigli siyasal bir diizenin i¢inde yasamasinin insanlarin erdemli birer kisi
olabilmeleri, kendi dogalarim1 gergeklestirebilmeleri, insanlasabilmeleri i¢in gerekli

olan 6nkosullar oldugunu savunmaktadir (Ozcan, 2011b, s. 173-175).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Aristoteles’in insan ve deger goriisiine
iligkin birka¢ saptamada bulunacak olursak, Oncelikle insanlar arasinda yapisal
farklilik oldugunu ve her insanin erdemli bir kisi olamayacagini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Diger taraftan erdemli olmakla, tiir olarak insanin isini, yani ruhun
akla ve erdeme uygun etkinlikte bulunmasi ile insan olmak arasinda koparilamaz bir
bag vardir ve insanlar ancak siyasal bir ortamda, eylem hayati i¢inde erdemli
olabilirler. Daha ag¢ik bir anlatimla, tiir olarak insan s6z konusu oldugunda, diger
canlilardan farkli olarak, dogal kosullar insanin dogasini gerceklestirebilmesi, isini
iyi yapmast ic¢in yeterli degildir; bunun i¢in uygun ortamin yaratilimasi

gerekmektedir.

1.2.2. Aristoteles’in Hak ve Adalet Goriisii

Boylece, insanmn  dogasim1  gerceklestirip  eidos’unu  tamamlayarak
insanlagmasinin ve nihai amaci olan mutluluga/insansal iyiye ulagmasinin, isini iyi
yapmasiyla, yani akla ve erdeme uygun bir yasam siirdiirmesiyle, dolayisiyla da
diger varolanlardan farkini ortaya koymasiyla miimkiin oldugunu agikliga kavusturan
Aristoteles, insanlarin kendi dogalarini gergeklestirmelerinin ve birer huy olan
erdemleri hayata gecirebilmelerinin ancak yine insanlarin yaratmis oldugu ve adaleti
amaglayan siyasal bir toplumda miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Hak ve
adaleti de (dikaiosyne) yine insanin dogasiyla ve siyasal toplumla baglantisinda
sorusturan Aristoteles, hak ve haksizligin neligini adalet (dikaiosyne) ve

adaletsizligin neliginden (adikia) hareketle ortaya koymaktadir.

36



Diger erdemlerden farkli olarak adaletin “erdemin bir parcast degil, erdemin”
biitiinii oldugunu ifade eden Aristoteles’e gore, adalet, kendisinde biitiin erdemleri
bir arada bulunduran, diger biitiin erdemleri tamamlayan tam ve en lst erdemdir.
Ciinkii daha once Platon’un ileri siirdiigli gibi, bir kisinin bilge, yigit ve Olciili
olmadan adil olmasi da miimkiin degildir. Adaletin bir erdem olarak oteki
erdemlerden bir diger farki, “kendi amacin1 kendi i¢inde tasiyan” bir erdem olmast,
yani kendisi sirf amag olan ve diger erdemlerin de amaci olan bir erdem olmasidir
(Aristoteles, 2007, 1129 b 20-1130 a 5). Adaletin bir diger ayirt edici 6zelligi ise
“kendi bagina degil” baskasi icin iyi olam1 hayata ge¢irmekle ilgili olarak “bir
baskasiyla iligskide” ortaya ¢ikan bir erdem olmasidir. Baska insanlarla iligkiler s6z
konusu oldugunda, adalet erdemine sahip olmayan ¢ogu insan adaleti yalnizca
kendisine yarar saglayacagini diisiindiigii zaman kendisi i¢in kullanirken, adalet
erdemine sahip bir kisi, adaleti “kendi kendinde degil, baskasiyla ilgili olarak hayata

3

gecirmektedir. Cilinkii adil bir insan baska insanlara “yararli olan seyler” yapan
insandir ve “kendisine degil bagkasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢linkii
bu gii¢ istir” (Aristoteles, 2007, 1130 a 5). Yalnizca biitiin erdemlere sahip olan,
boylece kendi dogasini gergeklestirip ger¢ek anlamda insan olmus olan adil bir kisi
diger insanlarla iliskilerinde adil davranabilir ve daha once de belirtildigi gibi her
insan kendi dogasin1 gerceklestirerek insanlagamadigi, dolayisiyla da birer olanak
olan erdemleri hayata geciremedigi i¢in diger insanlarla iligskisinde de istese bile adil
davranamayacaktir. Bagka bir anlatimla, bazi insanlarin adil, bazilarinin adaletsiz
olmalarmin nedeni, onlarin sahip olduklar1 huylar ve bu huylarin farklilik
gdstermesidir. Insanlarm dogalari, sahip olduklar1 yeti ve/veya olanaklar ve
ozellikleri bakimindan, biribirinden farkli oldugunu savunan Aristoteles, “insanlarin
adil olanm1 yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarin1 ve hakli seyler
istemelerini saglayan” huyun ‘adalet’ (dikaiosyne), “ayn1 sekilde insanlarin haksizlik
yapmalarina ve haksiz seyler istemelerine gotiiren” huyun da ‘adaletsizlik’ (adikia)
oldugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 2007, 1129 a 5-10). Dolayisiyla, bazi
huylarin adalet gibi oviilen, baz1 huylarin adaletsizlik gibi yerilen huylar oldugu,
erdemlerin de Gviilen, orta olan huylarla ilgili oldugu g6z 6niine alindiginda, adalet
erdeminin bu Oviilen, orta olan huya sahip, adil kisinin 6zelligi, buna karsilik
adaletsizligin de yerilen bu huya sahip insanin o6zelligi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Adil bir kisi, pratik bilgelige bununla birlikte de dogru yargilama

giiciine sahip oldugu i¢in, her tek durumda enine boyuna diisliniip tasinarak, bir
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anlamda haksizligin ve esitsizligin ortast olan hak ile esitligi gozetip adaleti
saglayabilir; erdeme sahip olmayan adaletsiz kisi, ise pratik bilgelige ve dogru
yargilama giicline sahip olmadig1 icin, enine boyuna diisiinlip tasmarak hak ile
esitligi gozetemedigi gibi her tek durumda bireysel ¢ikar1 6l¢iit alarak, hak ve adaleti
de bireysel c¢ikarma gore belirlemektedir. Buradan hareketle, adil bir kisinin
gerceklestirdigi adil eylemin “haksizlik etmek ve haksizliga ugramanin” ortasi,
adaletsiz bir insanin gerceklestirdigi adaletsiz eylemin de asirilik oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii Aristoteles’e gore, “adalet de bir ortadir, ama oteki
erdemlerin oldugu sekilde degil; o orta olanin 6zelligidir; adaletsizlik ise uglarin

ozelligidir” (Aristoteles, 2007, 1133 b 30).

Diger taraftan, Aristoteles, toplumsal yasamda s6z konusu edilen adalet ve
adaletsizligi, hak ve haksizlig1 da yukarida soz ettigimiz insan ve deger goriisiinden
ve bunun bir pargasi olan, bazi kisilerin bir 6zelligi olarak kabul ettigi adalet
erdeminden hareketle tartisir. Toplumsal yasamda adaletin genellikle hak, haksizlik
ve esitlik kavramlariyla ilgisinde sorgulandigini hatirlatan Aristoteles, dnce haksizlik
ve esitsizlik ile baglantili olan adaletsizligin ne anlama geldigini serimlemektedir.
Haksizlik, ayni anda "haksizlik edenin iyi bir seyden daha g¢oguna, haksizliga
ugrayanin ise daha azina sahip" olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Aristoteles,
2007, 1131 b 15). Haksizlik edenin daha fazla bir seye sahip olmasi, haksizliga
ugrayanin sahip oldugu seyin eksilmesine ve daha az seye sahip olmasina neden
olmaktadir. Boyle oldugunda haksizlik ayn1 zamanda esitsizligin oldugu bir duruma
karsilik gelmektedir. Buradan hareketle, haksizligin esitsizlik oldugunu ve haksiz
eylemlerde bulunarak esitligin gozetilmemesinin adaletsizliligi dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Asiriligi ve eksikligi ig¢inde barindiran haksizlik ile
esitsizligin ortasinin hak ile esitlik oldugunu ifade eden Aristoteles, adaletin ortaya
cikabilmesi i¢in esit insanlarin esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Aksi bir durum s6z konusu oldugunda, yani “esit kisilerin esit olmayan seylere ya da
esit olmayanlar esit seylere sahip oldugunda ve esit seylerden yararlandiginda”
adaletin degil “adaletsizlik”in ortaya ¢ikacagi agiktir (Aristoteles, 2007, 1131 a 20).
Sozgelimi akil sahibi ve 0Ozgiir olmalar1 bakimindan esit olduklar1 kabuliinden
hareketle insanlarin her seyde oldugu gibi devlet yonetimine esit olarak katilma
haklarinin olmasi, adaleti degil, adaletsizligi doguracaktir; ¢iinkii boyle bir durumda

yapist yonetmeye uygun olmayan, erdemden yoksun, adil olmayan insanlarin
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yonetici olmasinin ve toplumda adaletsizligin ortaya ¢ikmasinin onii agilmaktadir.
Baska bir deyisle, tipki erdem, bilgi ve beceri bakimindan esit olan insanlara esit
haklarin verilmemesi gibi, erdem, bilgi ve beceri bakimindan esit olmayan insanlara
esit haklar verilmesi de adaletsizligi beraberinde getirecektir. Bu nedenle, “hakkin
degere uygun” olarak dagitilmasi, yani deger bakimindan esit olan insanlara esit
haklarin taninmasi toplumsal yasamda adaletin saglanabilmesi i¢in zorunludur. Fakat
degerden herkes farkli bir sey anlamakta, demokrasi yanlilar1 6zgirligii, oligarsi
yanlilar1 zenginligi, aristokrasi yanlilar1 erdemleri, kimileri de soylulugu deger olarak

gormektedir.

Toplumsal adaletin saglanabilmesi, yani insanlara hakki olanin degere uygun
olarak teslim edilebilmesi i¢in, deger bakimindan esit olan insanlar arasinda esitligi
saglayacak ve adaletsizligi ortadan kaldiracak olan da adil kisidir. Ciinkii adil bir kisi
“‘adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek baskasiyla iligskisinde kendine, gerekse
biriyle iliskisinde bagkasina, tercih edilen seyleri kendisine daha ¢ok digerlerine de
daha az, zararli olan seyi de bunun tam tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem
kendisinin hem de bir baskasinin bagka biriyle iliskisinde oranlayarak esitce
paylastiran’” insandir ve adalet erdemi de bu tiir adil insanlarin eylemleriyle ortaya

¢ikan bir erdemdir (Aristoteles, 2007, 1134 a 5). Diger bir deyisle, adalet adil kiginin
bagkalartyla iligkilerinde yapip ettikleriyle ilgilidir.

Boylelikle, tek tek insanlarin adil olmalarmi saglayan orta olan huyun adalet
erdemi oldugu ve adalet erdemine sahip olan, kendi dogasini gerceklestirerek
insanlagsmis olan adil kisilerin de baska insanlarla iliskilerinde adaleti saglayabilecegi
sonucuna ulasan Aristoteles, toplumsal yasam s6z konusu oldugunda da adaletin iki
tiiriinden s6z etmek gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan birisi, “onurun, paranin
ya da topluma katilanlar [yurttaslar] arasinda bolistiiriilebilir olan diger seylerin
dagitilmasinda s6z konusu olamidir (¢linkii bunlarda kisilerin esitlige aykir1 ve esit
olarak bir seye sahip olmasi s6z konusudur)” (Aristoteles, 2007, 1130 b 30). Mevkii,
makam, yonetme, yasama, yirlitme, yargt hakki v.b. seylerin dagitimiyla ilgili
dagitici adalet olarak da adlandirilabilecek olan bu adalet, ortak olan tercih
edilebilecek “iyilerin” yasaya ve esitler arasinda esitlik ilkesine dayali olarak
paylastirilmasi ya da dagitilmasiyla saglanan bir adalet tiirtidiir. Toplumsal anlamda

adaletin diger tiirii ise “aligverislerde diizeltici olanmdir” ve diizeltici adalet soz
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konusu oldugunda “yasa yalnizca zararin farkina” bakarak “esit muamele yapar: yani
birinin haksizlik yapip yapmadigina, 6tekinin haksizliga ugrayip ugramadigina ve
birinin zarar verip Otekinin zarar goriip gormedigine bakar. Dolayisiyla yargic
esitsizlik olan bu adaletsizligi denklestirmeye ¢alisir” (Aristoteles, 2007, 1132 a 5).
Bagka bir deyisle, giindelik iliskilerdeki hak (dikaion) ve haksizlikla ilgili olan
diizeltici adalet, iliski i¢indeki taraflardan birinin lehine digerinin aleyhine olan bir
durumda yasaya uygun olarak dengenin kurulmasi, haksizliga ugrayanin hakkinin

teslim edilmesiyle saglanabilir.

Diger taraftan, her iki tlir adaletin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisi olan
yasanin da niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinki her yasa adaletin
dogmasini saglamadig1 gibi, zaman zaman adaletsizligin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilmektedir. Bu nedenle, adaletin var olabilmesi igin gerekli bir yasanin, kendi
dogasin1 gergeklestirerek eidos’unu tamamlamis, yani insanlagsmis erdemli kisiler
olan yasa koyucular tarafindan olusturulmasi, insanlarin kendi dogalarin
gerceklestirmelerine olanak tanimasi ve erdemli bir yasam siirdiirebilmelerini
saglamas1 gerekmektedir. Ancak yasalar bu oOzelliklere sahip oldugunda, hak
(dikaion) ve haksizligin yasaya gore belirlenmesi dogru ve yerinde olur; aksi takdirde
yasaya uygun karar vermek veya eylemek haksizlig1 ve adaletsizligi dogurabilir.
Ciinkii “yasama sanati tarafindan” belirlenen “yasaya uygun seylerin ¢ogu tiim
erdemin [adaletin] buyurduklaridir” ve “yasa tek tek erdemlere gore yasamayr”
buyurarak “tek tek kotiiliikkleri de” yasaklamaktadir (Aristoteles, 2007, 1129 b 10-
1130 b 20). Herkes i¢in konulan bu yasalarin insanlarin erdemli, insana yakisir bir
yasam slirdiirebilmelerini amagladigini ifade eden Aristoteles, insanlarin ancak bu tiir
yasalar iizerine kurulu bir devlette ya da siyasal toplumda kendi dogalarmi
gerceklestirip birer olanak olan erdemleri hayata gegirerek, nihai amag olan insansal
tyiye/mutluluga ulasabileceklerini belirtmektedir. Fakat her yasa, insanlarin
erdemleri hayata gecirerek insanlagabilmeleri, dolayisiyla da insansal iyiye
ulagabilmeleri i¢in uygun degildir. Yasalarin dogru veya uygun olabilmesi i¢in
oncelikle yasalarin kendisinden tiiretildigi anayasalarin dogru olmasi gerekmektedir.
Nitekim devletler ve yonetim bicimleri de anayasalarin tasidigi niteliklere ve
anayasalar da dile getirilen kurulus amaclarina gore dogru ve dogrudan sapma ya da

adalet ilkesine uygun ve uygun olmayan olarak iki gruba ayrilmaktadir.
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Anayasalarma ve temel deger olarak kabul ettikleri seye gore biribirinden
ayrilan yonetim bi¢imlerinin hak ve adalet anlayiglar1 da biribirinden farklidir.
Aristoteles’in adalete uygun olmayan, sapma yonetim bigimlerinden birisi olarak ele
aldigi, zenginligi temel deger sayan oligarsinin hak ve adalet anlayis1 miilkiyet
esitligine dayanmaktadir. Oligarsi yanlilarina gore, “miilkiyet bakimindan birbirine
esit olmayan insanlar” haklar bakimindan da esit olamaz ve adalet ancak miilkiyet
bakimindan esit olan insanlara esit haklar verilerek saglanabilir. Baska bir deyisle,
oligarsi yanlilarinin adalet anlayisinin temelinde, insanlar bir bakimdan esit degiller
ise hicbir bakimdan esit olamazlar diislincesi bulunmaktadir. Diger bir sapma
yonetim bicimi olan, Ozgiirligli ve esitligi temel deger olarak kabul eden
demokrasinin hak ve adalet anlayisinin temelinde ise insanlar bir bakimdan, 6rnegin
Ozglir olmalar1 bakimdan esitseler her bakimdan esit olmalidirlar diislincesi yer
almaktadir. Demokratlarin bu diislincesine gore her insan 6zgiirdiir ve adalet 6zgiir
olmalart bakimindan esit olan her insana esit haklarin verilmesiyle saglanabilir.
Aristoteles, hem oligarsi yanlilarinin hem de demokratlarin bu hak ve adalet
anlayislarinin  belirli bir kesimin ¢ikarina hizmet eden anlayislar oldugunu
belirtmektedir. Hak ve adalet, ne oligarsi yanlilarinin savunduklar1 gibi zenginlik
bakimindan esit olanlarin yoksul ¢ogunluk karsisinda haklar bakimindan ayricalikli
olmalarinda, ne de demokratlarin savunduklar1 gibi zengin, yoksul, erdemli,
erdemsiz, egitimli, egitimsiz ayirimi yapmadan herkese esit muamele etmekte
aranabilir. Adalete uygun olmayan, dogrudan sapma olan bu yonetim bi¢imlerinin
aksine iyi ya da adil yonetim bigimlerinde hak ve adalet gercek degere, yani erdeme
gore belirlenmektedir. Bu tiir yonetim bigimlerinde adalet, daha 6nce belirtildigi gibi,
deger bakimindan esit olanlara esit haklarin verilmesiyle saglanmaktadir (Aristoteles,

2015, 1280 a-1283 a).

Diger taraftan, insanlarin kendi dogalarini gergeklestirip insanlagmalari ve
insana yakisir bir yasam siirdiirebilmeleri de ancak deger bakimindan esitligi
gozeten, iyl yonetim bi¢imlerinde miimkiin olmaktadir; ¢iinkii temel deger olarak
kabul ettikleri ya da devletin kurulus amaci olarak belirledikleri seye gore iyi
yonetim bi¢cimi olarak nitelendirilebilecek ve ikinci boliimde ele alinacak olan
yonetim bigimlerinde insanlarin insanlasabilmeleri i¢in gerekli olan seyler saglanarak
insanlarin kendi dogalarini gergeklestirmeleri, boylelikle de insana yakisir bir yasam

siirdiirebilmelerinin 6nii agilmaktadir. Oyleyse hakkin, Aristoteles’in yukaridaki
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goriislerinden hareketle, en temel anlamiyla insanlarin kendi dogalarini
gerceklestirebilmeleri, yani insanlasabilmeleri ya da insana yakisir bir hayat

siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan seyler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Aristoteles, erdeme uygun yasalar iizerine insa edilmis siyasal bir
toplumda “mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda
haklar” demek gerektigine vurgu yapmaktadir (Aristoteles, 2007, 1129 b 15). Diger
bir deyisle, erdemden bagimsiz bir mutluluk diisiiniilemeyecegine gore, hak, siyasal
bir toplumda insanlarin insana 6zgii isin geregini yerine getirerek insanlasabilmeleri,
yani akla ve erdeme uygun bir yasam siirdiirerek nihai amag¢ olan insansal
iyiye/mutluluga ulasabilmeleri i¢in gerekli her seydir. Aristoteles’in bu goriislerinden
hareketle giiniimiizde Ozcan’mn da ulastigi bir sonug olarak ifade ettigi gibi,
insanlarin insana yakisir, erdemli ve soylu bir yasam siirdiirebilmeleri igin sahip
olmalar1 gereken ya da onlara verilmesi gereken seyler anlaminda haklarin
koruyacak ya da bunlarin geregini yerine getirecek olan da, varlik nedeni dogru
belirlenmis ger¢ek devlet anlaminda devlettir. Gercek devlet, ancak yurttaglarinin
insanlasabilmeleri, erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri icin gerekli olan kosullari
saglayan, her bir yurttaga neyi hak ediyorsa onu veren (dike) adaletin egemen oldugu

bir devlettir.

Ozetleyecek olursak, insan siyasal bir hayvandir, ama her siyasal yapi kisilerin
insanlasabilmeleri, kendi dogalarim1 gerceklestirebilmeleri i¢in uygun degildir.
Aristoteles’in yukari1 da anlatilan goriislerinden hareketle sdylemek gerekirse, insan
dogas1 verili, belirlenmis olmadigi i¢in etkinlik haline gec¢irilmesi gereken bir seydir
ve bunu bagaracak olan da tek tek kisilerdir. Kisiler, akla ve erdeme uygun yapip
ettiginde insan dogas1 denilen sey gerceklesmektedir. Fakat kisilerin bunu
basarabilmelerinin, yani erdemli olabilmelerinin bazi 6n kosullar1 vardir. Bunlardan
bir kismi s6z gelimi yapi/doga gibi kisiye 6zel iken, baz1 6nkosullar siyasal toplumla
ilgilidir. Hak da aslinda kisilerin siyasal bir toplumda insanlasma olanagina

kavusmasiyla, bu agidan gerekli olan seylerle ilgilidir.
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1.3. John Stuart Mill’in insan ve Deger Sorunuyla Ilgisinde Hak Anlayisi

Platon ve Aristoteles, bizlere her devlet tipinin belirli bir insan tipini ve deger
anlayisini temsil ettiini 0gretmekteydi. Baska bir deyisle, Platon ve Aristoteles’in
gosterdigi gibi her devlet anlayis1 belirli bir insan ve deger anlayisindan
tiiretilmektedir. insan anlayislar1 degistifinde devletin varlik sebebi, temel amaci da
degismektedir; ciinkii degerden anlasilan sey degismistir. Ayn1 sekilde insan ve deger
anlayis1 degistiginde hak ve adalet anlayist da degismektedir. Fakat bu, insan dogasi
diye bir sey yoktur anlamina gelmemektedir. Sadece su anlama gelmektedir: dogru
ve yanlis insan ve deger goriisleri vardir. Insan ve deger goriisleri dzellikle modern
donem filozoflarinin metinlerinde agik bir sekilde bulunmadigi ig¢in, insan
anlayislarinin deger anlayislarindan hareketle ortaya konulmasi gerekmektedir.
Metinlerinde ¢ok agik bir sekilde rastlanilmayan Mill’in insan anlayisinin agikliga
kavusturulabilmesi de, onun deger anlayisinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Gilintimiizdeki egemen insan ve deger anlayisinin kaynagini olugturan Mill’in insan
ve deger anlayisinin acikliga kavusturulmasi, Platon ve Aristoteles metinlerinde
rastladigimiz hak ve adalet goriislerinin tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir degisiklige
ugradiginin anlasilabilme ve buradan hareketle de giiniimiizde se¢me-se¢ilme hakki

sorununun felsefi temellerinin goriilebilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Mill, deger konusunda yaptig1 felsefi tartismaya antik donemden itibaren etik
konusundaki tartismalarin odak noktasini olusturan “summum bonum”, yani “en
yiiksek 1yi” fikrini tartigmaya agmaktadir. Mill’e gore, en yiiksek iyi ile nihai amacin
neligi lizerine yapilan tartismada en temel dayanak zorunlu olarak yarar diisiincesi
olacaktir; ¢linkli fayda, insan eylemlerinin amaci, bu nedenle de ahlakin temel
olciitiidiir (Mill, 1986, s. 19). Buradan hareketle Mill, bir taraftan, dogrudan dogruya
kendisi iyi olan bir seyin varoldugunu, diger taraftan da bu iyiye ulasmaya yardimci
1yi olan seylerin varoldugunu 6ne stirmektedir (Mill, 1986, s. 7). Kendisi dogrudan
dogruya iyi olan, en yiiksek iyi ya da nihai amag¢ ise mutluluktur. En yiiksek
mutluluk ya da yarar ilkesine dayali ahlak ise, “kendilerine uyuldugu zaman
miimkiin oldugu kadar biitiin insanlifa, yalniz insanliga degil, tabiatlarinin elverisli
oldugu nispette biitiin” duyuya sahip varliklara hem nicelik hem nitelik bakimindan
olabildigince haz veren, mutlu bir yasami saglayan kurallar ve ilkeler biitiiniidiir

(Mill; 1986, s. 19). Dogru tavir ve eylemler araciligi ile ulasilan, ahlakin da
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temelinde yer alan mutluluk hem bireysel hem de toplumsal yasamin nihai amacidir
(Mill, 1986, s. 18). Mill’in ortaya koydugu bu nihai amag olan en yiiksek iyi ya da
mutluluk diisiincesi her ne kadar Aristoteles’in insansal iyi/mutluluk diisiincesine
benzer goriinse de, temellinde yatan felsefi goriis bakimindan biribirinden tamamen
farkl diistincelerdir. Ciinkli Mill, Aristoteles’in yaptig1 gibi mutlulugu kendi basina
iyi olan, diger her seyin kendisi i¢in istendigi en yiiksek iyi olarak ele alsa da,
Aristoteles mutlulugun akla ve erdeme uygun bir yasam sonucunda kendiliginden
geldigini ifade ederken, Mill, mutlulugu haz ve aciyla ya da yararla ilgisinde ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, Aristoteles, insansal iyiyi/mutlulugu insanin isinden,
yani insani insan yapan seyden hareketle temellendirirken, Mill, bireysel ve
toplumsal yasamin nihai amaci olarak betimledigi mutlulugu iyi ve kétiiye, iyi ve

kotiiyii de haz ve aciya ya da yarara dayandirmaktadir.

Diger taraftan, acinin yoklugu ve “arzuya deger biricik gaye” olan hazlar
nitelik ve nicelik bakimindan biribirinden farklidir. Yemek, i¢cmek, cinsellik gibi bir
insanin hayvansal yoniine hitap eden bedensel hazlar, nicelik bakimindan daha ¢ok
arzu edilen hazlarken, bilim, sanat, felsefe gibi insansal etkinlikler sonucu duyulan
hazlar ise nitelik bakimindan yiiksek olan hazlardir. Hazlar arasinda bu sekilde bir
ayrim yapan Mill’in yanit aradigi soru ise, hangi tiir hazlarin insan1 mutluluga
ulastirabilecegi sorusudur (Mill, 1986, s. 11-13). Bu soruyu yanitlarken Mill, bir
taraftan “akli baginda” insanlarin yasantilarina bakarak nitelik bakimindan ytiksek
olan hazlarin bir insan olarak tercih edilmesi gereken hazlar oldugunu ve bir insanin
bilerek ve isteyerek asagi tiirden hazlar tercih etmesinin pek miimkiin olmadigim
ileri stirmektedir. Ciinkii iistiin yeteneklere ve akla sahip bir varlik olarak insana
“hayvanlara mahsus en miikemmel zevkler vaat edilse de, hayvan olmay1 kabul”
etmeyecegi i¢in, bir insan tercihinden memnun olmasa bile, insan olmasinin geregi
olarak nitelik bakimindan yiiksek olan hazlar1 tercih edecektir. Dolayisiyla, biitiin
arzular1 tamamen karsilansa dahi “hicbir zeki adam ahmak olmaya, higbir aydin
kimse cahil olmaya, yiiksek ruhlu, bayagi ve bencil insan olmaya razi olmayacagi
gibi” insan olan bir insan da yliksek hazlar yerine asag1 hazlari arzulamayacaktir
(Mill, 1986, s. 13-14). Fakat soylu ve zengin insanlar disinda, yiiksek hazlara
ulasabilmek icin yeterli zamana ve uygun kosullara sahip olmayan bir¢ok siradan
insan, ulasilmas1 daha zahmetsiz olan asag1 hazlara, tutkulara kendini kaptirmaktadir.

Bu sekilde disiiniildiigiinde, yliksek ve asagi haz anlayisinin sonucu olarak ortaya
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¢ikan iki tiir insan ve iki tiir mutluluktan s6z etmek miimkiin gibi goriinmektedir.
Ancak, Mill, hazlar konusunda yaptig1 ayrim gibi bir ayrim yapmadan iki tiir hazzi

en yiksek mutluluk ilkesi altinda birlestirmektedir. Mill’in ifadesiyle,

en yiiksek saadet ilkesine gore (gerek kendi iyiligimizi, gerek baskalarinin iyiligini

diistintirken), biitiin diger seylerin kendisine nispetle ve onun hatir1 i¢in arzu edilir

oldugu son gaye, miimkiin oldugun kadar istiraptan azade, fakat gerek nitelik, gerek

nicelik bakimindan zevkge miimkiin oldugu zengin bir hayattir (Mill, 1986, s. 18).

Baska bir deyisle, Mill bir taraftan nitelik bakimindan iistiin olan hazlar1 tercih
etmeyi insan olmanin bir kosulu olarak kabul ederken, diger taraftan da bu ayrimi
unutmus gibi, bireysel ve toplumsal anlamda nihai amacin ya da mutlulugun hem
nitelik hem nicelik bakimindan haz veren seylere miimkiin oldugunca ulasmis ve
acidan olabildigince kurtulmus bir yasam oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle,
Mill’in insan anlayisin1 belirlerken nitelik bakimindan yiiksek hazzi benimseyen
yiiksek ama azinlikta kalan kisileri degil, ¢ogunlugu ve ¢ogunlugu olusturan bireyleri

esas aldigini ileri siirmek miimkiin goriinmektedir.

Diger taraftan, bireyin yarar1 ve mutlulugu 6nemli olmakla birlikte, asil nemli
olan yalniz bireyin kendi en biiyilk mutlulugu degil, toplumun en biiylik
mutlulugudur. Yiiksek yetilere sahip bir varlik olarak insanin “ister istemez, zorunlu
olarak yalniz kendi sefil ferdiyetine ait seylerle mesgul olan bencil bir mahlik”
olmadigini ifade eden Mill, her bireyin kendi yararmmi ve mutlulugunu gozetirken
ayn1 zamanda diger bireylerin, yani toplumun da yararmi gozetebilecegini, bunun
miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Cilinkii “her insan kamunun menfaati, genel
hayir icin yiirekten bir ilgi ve tabii, ferdi bir sevgi gosterme giiclinii tasir” (Mill,
1986, s. 22). Daha acik bir ifadeyle, her birey kendi yararinin genelin yararina bagh
oldugunu bilecek kadar akil sahibidir. Dolayisiyla Mill, toplumsal mutluluk ile
bireysel mutluluk arasinda dogrudan bir ilgi kurarak, en yiiksek mutlulugun hem
bireysel hem de toplumsal olmas1 gerektigini belirtmektedir. Insanlarin tek basina,
yalniz yasayabilen varliklar olmadigina, zorunlu olarak topluluk halinde yasayan ya
da bir toplumun {iiyesi olarak varolan varliklar olduguna vurgu yapan Mill, ortak
yararlar1 dahilinde esit insanlardan meydana gelen bir toplumda isbirligi neticesinde
bireylerde kendi yararlariyla diger bireylerin yararlarinin Ortiistiigli diisiincesinin
olusacagim1 varsaymaktadir. Bu diisiinceye sahip her birey i¢in diger bireylerin

tyiligini, yararin1 gozetmek “kendi saglik sartlarin1 ve dogrudan dogruya kendi
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varligint diisinmek kadar zorunlu olacaktir” (Mill, 1986, s. 49-50). Her bireyin
yalniz kendi yararimi gozetmeyip toplumu olusturan diger bireylerin yararmi da
gozettigi bir toplumda ilerleme miimkiin olacag: gibi, toplumsal mutluluk da ortaya

¢ikacaktir.

Diger taraftan, toplumsal mutlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in her bireyin diger
bireye engel olmadan kendini gelistirmesi, gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu
baglamda “insanin ayirt edici Ozelliklerinden birisi” olarak “belli bir yetiskinlige
ulastiginda, kendi yeteneginden ve algilama giiciinden yararlanarak bilgi ve tecriibeyi
bizzat kendisinin elde etmesi ve yorumlamasi” ile insanin “sartlarina en uygun ve
kullanilabilir yontemin hangisi olduguna, yine kendi ihtiyaglarin1 géz oniine alarak”
kendisinin karar verebilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Bagka bir deyisle, her birey
bir kendisinde bulunan olanaklar1 devletin, toplumun ya da diger bireylerin arzu ve
istekleri dogrultusunda degil, sahip oldugu yiiksek yetenekleriyle ve akliyla en iyi
yoldan, yani kendi bildigi yoldan hayata gecirebilme giiciine sahiptir. Dolayisiyla,
akil sahibi olan her birey kendisi i¢in iyi olanin ne oldugunu en iyi kendisi bilebilir
ve bunu kendisinin uygun buldugu yollarla/araclarla hayata gecirebilir. Her insanin
sahip oldugu “bireysel 6zellikleri yiprandirarak degil, onlari isleyerek yiice ve giizel
bir konum” (Mill, 2004, s. 113) kazanabilecegini belirten Mill, “miikemmellestirilip
giizellestirilmeleri i¢in Omiirler harcanan insan eserlerinin en basta” geleninin insanin
kendisi oldugunu ifade etmektedir (Mill, 2004, s. 108). Miikemmellesip gilizellesmesi
miimkiin bir insan eseri olarak “iyi gelismis insanlar, ancak bireyselligin gelismesi
ile meydana gelebilirler” (Mill, 2004, s. 104). Bu nedenle, her birey hem kendisi hem
baskalarina yararli olabilmesini kendisini miikemmellestirmesine ya da kisiligini
gelistirmesine bor¢ludur. Bireylerin kendilerini gerceklestirip,
miikemmellestirebilmelerinin 6n kosulu ise, uygarlik, egitim - 6gretim ve kiiltiirdiir.
Fakat bunlarin yaninda bireylerin  kendilerini  gergeklestirip  kisiliklerini
gelistirebilmelerindeki en  6nemli etken, kendi eylemlerini  kendilerinin
belirlemesidir. Bireylerin eylemlerini ¢esitli sekillerde devlet, toplum ya da diger
bireyler belirledigi takdirde, bireyin ¢ok yonlii gelisimi sekteye ugrayacagr gibi “hem
bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en temel dinamigi devre dis1” kalacaktir.
Ciinkii daha once de belirtildigi gibi hem bireysel hem toplumsal anlamda

mutlulugun varlik nedeni “uygarlik, egitim-6gretim” ve kiiltiiriin Gtesinde
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bireyselligin ¢cok yonlii gelisimidir (Mill, 2004, s. 107). Bireysel gelisimin 6n kosulu

ise ozgiirliiktiir. Mill’e gore,

Ozgiirlik adin1 hak eden tek ozgiirliik, baskalarin1 saadetlerinden mahrum etmeye

veya onlarin saadet elde etme gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetce

kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama ozgiirliigiidiir. Her birey gerek

bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimdan kendi saghgmin asil ve yegine

bekgisidir (Mill, 2004, s. 44-45).

Baska bir deyisle, ozgiirliikk, bireyin kendisini gerceklestirip gelistirerek
mutluluga ulasabilmesi ve toplumsal mutluluga katki saglayabilmesi ic¢in higbir
engellenmeye maruz kalmadan kendisi igin iyi oldugunu diisiindiigii seyi, kendi
yararini, kendi bildigi yoldan aramasidir. Bireylerin kendisi i¢in yararlt olam
bulmaya dair bu arayislarini sekillendiren ve dogrudan dogruya “hayat ve hareket”
tarzini etkileyen Ozel bir 6zgiirliikk alant vardir. Bireyin bu 6zgiirliikk alaninin “igine
oncelikle bilincin i¢ sahasi girer ki, en genis anlamda her tiir konuyla ilgili diisiince
ve duygu ozgiiliigiinii” icermektedir. Ikinci olarak, 6zgiiliik alaninin kapsaminda,
bireylerin isteklerinde, tercihlerinde, yapip etmelerinde, kisacasi hayatiyla ilgili her
konuda bagka bireyleri engellemedigi siirece istedigini yapabilme Ozgiirligi
bulunmaktadir. Ugiincii olarak, ergin bireylerin baska bireylere zarar vermeyecek bir
ama¢ dogrultusunda bir araya gelerek birlikte hareket edebilme ozgiirligi de,
ozgurliik alaninin igerisinde yer almaktadir (Mill, 2004, s. 44). Bireysel gelismenin
on kosulunu olusturan bu o6zgiirliikklerin bulunmadigi, saygi gosterilmedigi ya da
gormezden gelindigi hi¢bir toplum, 6zgiir bir toplum degildir ve boyle bir toplumda

ilerlemenin olmasi s6z konusu olamaz.

Diger taraftan, insanlagsmay1 bireysel gelisime indirgeyen ve bireysel gelismeyi
de esas olarak Ozgiirliige baglayan Mill, 6zgiirliikten de bazi haklar1 anlamaktadir.
Hakki her tiirlii ahlaki konuda, degerlerle ilgili biitiin sorunlarda en temel ilke olan
yarar ilkesinden bagimsiz diisinmemek gerektigine vurgu yapan Mill’e gore,
bireylerin kendilerini sinirlama olmadan gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan, kendileri
icin 1yl ya da yararli oldugunu diisiindiikleri seye ulasabilmeleri i¢in gerekli olan
hersey bireylerin sahip olmalar1 gereken birer haktir. Boylelikle, hakki yalnizca
bireysel gelisme ve bireyin mutluluk anlayisindan hareketle temellendiren Mill,
bireyin gelisimi i¢in sahip olmasi gereken haklarin saglanmasiyla 6zgiirliiglin ortaya

cikabilecegini belirtmektedir. Hak ve 6zgiirliiglin ayn1 anlama geldigi bu diisiinceye

47



gore, her birey birlikte yasadigi diger bireylerin yararimi gozeterek onlarin
mutluluguna engel olmadig: takdirde istedigi her seyi yapma hakkina sahiptir. Ciinkii
ayn1 diizeyde akil sahibi, bu nedenle de 6zgiir ve biribirine esit olan bireyler arasinda
bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Buradan hareketle, aralarinda higbir {stiinliik
bulunmayan, ayni oranda akil sahibi, 6zgilir ve esit olan bireylerin yonetme hakki
basta olmak {tizere her hakka esit olarak sahip olmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Bireylere bu haklarin taninmasi bireysel gelismeye katki saglayacagi
gibi, toplumsal ilerlemenin de Oniinii agacaktir. Bireysel gelismenin ve toplumsal
ilerlemenin miimkiin olabilmesi i¢in ise siradan insanlar, yani bireyler tarafindan
kurulan devletin yine bireyler tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, bireysel gelismenin ve toplumsal ilerlemenin var olabilmesi i¢in en uygun,
en iyi yonetim, toplumu olusturan her bir bireyin yonetime dogrudan katiliminin s6z
konusu oldugu dogrudan demokrasidir. Fakat Mill, dogrudan demokrasinin
uygulanamamasindan dolayi, bireysel ve toplumsal anlamda mutlulugu
saglayabilecek en iyi yonetim bi¢cimi olarak bireylerin diizenli araliklarla yapilan
secimlerde oy kullanmasiyla yonetimde s6z hakkina kavustugu temsili demokrasiyi

Onermektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, degeri bireysel yarara indirgeyip
degerli ve/veya dogru olanin her bireye yarar saglayan seye gore degistigini, goreli
oldugunu ve insanin da yarar1 pesinden kosan dogal, canli bir varlik oldugunu ileri
siiren Mill’in insan ve deger anlayisini, Aristoteles’in hayvanlara 6zgli dedigi hazz
esas alan en yliksek mutluluk ya da yarar ilkesini temel alarak gelistirdigi ve
toplumun en yliksek mutlulugunun bireyin en yiiksek yararmin ve mutlulugunun
saglanmasiyla miimkiin olabilecegini savundugu goriilmektedir. Mill, bdylesi bir
insan ve deger anlayisindan hareketle, bireyin yararim1 ve mutlulugunu, dolayisiyla
da toplumun mutlulugunu saglayacak en iyi yonetim bigiminin temsili demokrasi
oldugunu ifade etmesiyle, segme-se¢ilme hakkinin temel bir kisi hakki olarak kabul

edilmesinin de Oniinli agmustir.

En yiiksek yarar ilkesi {izerine kurulu bir insan ve deger anlayisina sahip olan
Mill’in bu anlayisindan dogan sonuclarin daha net bir sekilde goriilebilmesi
acisindan, giiniimiizde etik ve insan haklar1 alanlarinda 6nemli fikirler ortaya koymus

bir filozof olarak Ioanna Kuguradi’nin insan ve deger anlayisina bakmak
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gerekmektedir. Ciinkii Hobbes, Locke ve Hume ile baslayan ve Mill ile doruk
noktasina ulasan liberal insan ve deger anlayisina gore, haz ve acidan bagimsiz bir
iyi ve kotii, iyi ve kotiiden bagimsiz da bir deger olamaz. Iyi ve Kotii goreli olduguna
gore, deger denilen sey de goreli olacaktir. Bu durumda ise tiir olarak insanin degeri
ya da insani insan yapan onu diger varliklardan farkli kilan bir sey oldugu, olmasi
gerektigi diigiincesinin terk edilmesi gerekecektir ve nitekim de ¢agimiz itibariyle

cogunluk bdyle yapmuistir.

1.4. foanna Kucuradi’nin Insan ve Deger Goriisiiyle Ilgisinde Hak Goriisii

Aristoteles’in  felsefi yaklasimmna benzer sekilde ontolojik yaklagimi
benimseyen loanna Kuguradi’nin felsefesinde “insan nedir?” sorusuna yanit aramak,
insanin ayirt edici 6zelligini, yani insam1 diger varliklardan farkli kilan 6zellikleri

sorusturmak anlamina gelmektedir.

Kuguradi’nin insana iligkin felsefi sorusturmasinin anlagilabilmesi i¢in daha
once felsefi olarak bu sorusturmayi yapmis ve Kuguradi’nin felsefi diisiincelerinde
onemli etkiler birakmis olan Platon, Aristoteles ve Immanuel Kant’in “insan nedir?”
soruna verdigi yanitlart hatirlamak yararli olacaktir. Platon’a gore insan, ruhunda en
kiiglik yeri kaplayan akilli yanin yonetici olabildigi (Platon, 2010, 442 d), kendisine
varliktir. Platon’un insanin neligine iliskin yaptig1 bu belirlemeye benzer olarak
Aristoteles de, insanin neligiyle erdemler arasinda dogrudan bir bag kurarak, insani
kendi olusturabilecegi siyasal ortamda akla ve erdeme uygun yasam siirdiirebilen bir
varlik olarak ortaya koymaktadir. Kant’a gore ise insan sahip oldugu akil araciligi ile
kendi kendisine ahlak yasasi gibi evrensel, her rasyonel varlik i¢in gegerli bir yasa
koyup, Ozgiir bir varlik olarak koydugu bu yasaya gore isteyip eyleyebilen bir
varliktir. Dolayisiyla, Platon ve Aristoteles insanin ayirt edici 6zelliginin erdemlerle
yogrulmus bir akil olduguna vurgu yaparken, Kant ikili yapiya sahip insanin ayirt
edici 6zelliginin doga mekanizminin disina ¢ikabilme olanagi olarak 6zgiirliikk ve bu
Ozgiirlik temelinde biitiin insanlar i¢in gecerli olabilecek pratik yasa olusturabilen

akil oldugunu belirtmektedir.
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Insanin neligine iliskin bu belirlemelere paralel olarak Kuguradi’nin insan
anlayisina kaynaklik eden ve yine ontolojik bir yaklasim benimseyen Takiyettin
Mengiisoglu’nun insan anlayisin1 da goz oniline almak gerekmektedir. Mengiisoglu,
insani, tek tek insanlarin biitiin yapip etmelerindeki, yaratmis oldugu eserlerdeki,
yani insansal basarilardaki ortak oOzellikleri ve gergeklestirilen etkinlikleri analiz
ederek ulastig1 bir takim fenomenler aracilifiyla ortaya koymaktadir. Insam tek bir
acidan degil bir biitiin olarak ele almasi sonucu ulastigi bu fenomenler,
Mengiisoglu’nun ifadesiyle “nerede ve ne zaman insanla karsilagirsak™ orada
gordiigimiiz “insanin varlik-kosullaridir”. Mengiisoglu'nun insan felsefesi ya da

felsefi antropolojisine iligkin genel bir ¢ergceve sunan bu fenomenler,

insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, dnceden goéren ve

onceden belirleyen, isteyen, Ozgilir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,

kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan,

sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varlik

oldugunu (Mengiisoglu, 1988, s. 13)
gostermektedir. Boylelikle Menglisoglu’nun ontolojik bir yaklasimla tek tek insan
fenomenlerinden hareket ederek insanin neligine ya da ayirt edici 6zelliklerine iliskin

belirlemelerde bulundugu goriilmektedir.

Mengiisoglu'nun indirgemeci tek bir insan 6zelligine dayanmayan ve insansal
etkinliklere iligkin olan bu belirlemeleri ya da “insamin varlik kosullar1”,
Kuguradi’nin tiir olarak insanin olanaklar1 ile ozellikleri arasinda bir ayirim
yapilmasi gerektigini diisinmesini saglamigtir (Kuguradi, 1997, s. 83-84).
Kuguradi’ye gore, Mengiisoglu’nun “insanin varlik-kosullar1” olarak ifade ettigi
insana 6zgii fenomenleri aslinda ikiye ayirmak gerekir: tiir olarak insanin 6zellikleri
ve tiir olarak insanin olanaklari olan fenomenler. S6zgelimi bilen varlik, ¢alisan
varlik olma gibi fenomenler tiir olarak insanin 6zellikleri olarak kabul edilebilir, ama
bilimle, sanatla ilgilenmek gibi fenomenler tiir olarak insanin 6zelligi degil, olanagi
olarak kabul edilebilir. Ornegin, sanat ve teknigin yaraticisi olma tiir olarak insanin
ozelligi olarak alinir ise, bu her insanin sanat ve teknigin yaraticist olacagi sonucunu
doguracaktir ki, bu sonu¢ gergeklikle uyusmamaktadir. Oysa insanin varlik
kosullarindan birisi olan sanat ve teknigin yaraticist olma tiir olarak insanin olanagi
olarak alindiginda, sanat ve teknigin yaraticisi olma her bir insan tekine agik bir

olanak olacaktir (Kuguradi, 2009b, s. 13). Dolayisiyla, Mengiisoglu’nun tiir olarak
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insanin dzellikleri ve/veya varlik kosullari olarak belirledigi insan fenomenlerinin tiir
olarak insanin olanaklari oldugunu ifade eden Kucuradi, her insan tekine agik bu
olanaklarin yine tek tek insanlarin etkinlige doniistiirmeleri sonucu “bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirler” gibi insana 0zgii basarilarin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Insana 6zgii olan basarilar, “iiriinlerini kisilerin biribirine
bagl olarak ortaya koyduklar (...) kisi-iistii degerler’dir ve yaraticisi tek tek kisiler
olan bu degerleri insanin tarihsel varlik alanini olusturmaktadir (Kuguradi, 2010b, s.
40). Biitiin insanlarin ortak basarilarindan, degerlerinden ya da eserlerinden olusan
bu alani tarihsel varlik alan1 olarak nitelendirmesi ve Kuguradi’nin bu alani olusturan
degerlere “kisi-istii degerler” demesi bu degerlerin belirli bir topluma, belirli
kisilere, belirli bir caga 6zgii olamamasindan kaynaklanmaktadir. Insan, herhangi bir
topluma, herhangi bir ¢aga 6zgii olmayan tarihsel varlik alanin1 meydana getirerek,
kendi dogasini gerceklestirip, sanat, felsefe, hukuk, bilim ve benzeri alanlarda
insansal etkinliklerde bulunarak kendi kendini var eden, yani insan olmak igin
kendisine ikinci bir doga yaratabilen bir varlik oldugu icin tarihsel bir varliktir

(Ozcan, 2012, s. 198).

Biitiin bunlar1 goz oniine alarak baslangicta sorulan “insan nedir?” sorusuna,
yani insanin neligi listiine yapilan sorusturmaya doniilecek olursa, insanin neligini,
ayirt edici 6zelligini sorusturmanin onun varliktaki 6zel yerini sorusturmak oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Kuguradi’ye gore, insanin varliktaki 6zel yerinin
sorusturulmasi ise insanin degerinin sorusturulmasi anlamina gelmektedir (Kuguradi,
2010b, s. 40). Dolayisiyla, tarihsel bir varlik olan insanin neliginin sorusturulmas,
insanin degeri ve degerlerinin sorusturulmasidir. Oyleyse Kucuradi, Mill ve diger
liberal ve/veya postmodernist felsefecilerden farkli olarak, tiir olarak insani insan
yapan bir seyin ya da seylerin varoldugunu ve sirf insanin basarabildigi bu seylerin
onun degerini, farkin1 arayacagimiz yer oldugunu, deger yargilarindan ayirt edilmesi

gereken deger ve degerlerin de goreli olamayacagini ileri siirmektedir.

1.4.1. Tek ve Tiir Olarak insanin Degeri ve Degerleri

Tek ve tiir olarak insanin degeri ve degerleri biribiriyle ilgili olmakla birlikte
ayni seyler degildir. Bu konuya aciklik getirebilmek i¢in “insan” ile “bir insan”,

“deger” ile “degerler”, “bir kisinin degeri ve degerleri” ile “tiir olarak insanin degeri
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ve degerleri” arasindaki farkin ve ilginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciink{i tiir
olarak insanin degerini yaratilmig olan degerlere, bize insanin neligini veren bu
degerleri de tek tek kisilere, “diger kisilere gore yapi olanaklar1 fazla” olanlara
“yaratici kigilere” (Kuguradi, 2010b, s. 98) bor¢luyuz. Bu ilgi ve farkin goriilmemesi
ya da gézemezlikten gelinmesi bunu yapani insanin neligi ve bununla baglantili olan
sorunlarin tartisilmasinda icinden c¢ikilmaz labirentlere stiriikler. Nitekim bu
caligmada ele alinan segme-se¢ilme hakkinin temel bir hak olup olamayacagi ya da

“kim yonetmeli?”” sorunu konusunda da ayni iddia gegerlidir.

1.4.1.1. Tarihselliginde Tiir Olarak Insanin Degeri ve Degerleri

Ontolojik temelli felsefi antropolojiden hareketle insanin degeri ve degerlerini
insansal fenomenlerden, yapip etmelerden hareketle ortaya koyan Kucuradi, insanin
kendi dogasim1 gerceklestirerek, kendi kendisini var ettigi tarihsel varlik alaninda
yaratmis oldugu degerlerle, gergeklestirdigi basarilar ile diger varolanlardan
ayrildigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, insanin varliktaki 6zel yerini olusturan,
insanin insan olmasini saglayan insansal basarilar bize tiir olarak insanin degerini
vermektedir; insanin degeri, onun ayirt edici 6zelligi, yarattigi degerlerde aranmalidir
(Kuguradi, 2010b, s. 40). Her biri ayn1 zamanda insansal bir etkinlik olan bilim,
sanat, felsefe, hukuk gibi alanlarda insanlar tarafindan yaratilan eserler, degerler,
insansal basarilar olmaksizin insanin insan olmasindan ve insanin degerinden so6z
etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla, “insana diger varolanlar arasinda 6zel yerini
sagliyan, onun boyle etkinlikleri ya da degerleridir” (Kuguradi, 2011b, s. 178). Insan
kendi kendisini ancak yarattigi bu degerlerden olusan tarithsel varlik alani iginde

gergeklestirebilen bir varliktir.

Kuguradi, insanin degerine deger katan, yani insanin insan olmasini saglayan
degerleri {i¢ baglamda ele almaktadir. Bunlardan birincisi, tarihsel varlik alanim
meydana getiren, bilim, sanat, felsefe, hukuk gibi insana 6zgii etkinlikler sonucunda
ortaya ¢ikan eserler, yani insansal basarilardir. Ikincisi, toplumsal degerlerdir.
Ugiinciisii ise etik degerlerdir. Etik degerlerin de etik kisi degerleri ve etik iliski
degerleri olmak tizere iki tiirlinden s6z etmek miimkiindiir. Etik kisi degerleri,
kisilerin “etik iligkilerinde edindigi, deger korumaya yonelik eylemleri araciligiyla

kazandig1 belirli” 6zellikleridir. Etik iligski degerleri ise, aynmi sekilde kisilerin “etik
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iliskilerinde belirli bir igerigi -nesnel karsiligi olan- degerlilik” yasantilaridir
(Kuguradi, 2011b, s. 182-183). Baska bir deyisle, tiir olarak insan i¢in “eylem ve
yasant1 olanaklar1” olan bu degerler, kisinin etik iligkileri sonucu sahip oldugu
ozellikler ve o kisiye ait basarilar olarak var olmaktadir. Oyleyse, tiir olarak insanin
degeri ve degerlerini bilim, sanat, felsefe, hukuk gibi insansal etkinliklerin iirtinleri
olan insana Ozgli basarilardan ve kisilerin yasantilarindan, yapip etmelerinden,
iliskilerinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Kuguradi’nin belirttigi
gibi, “kisilerce gergeklestirilen varlik yapis1 imkanlar1” olan bu degerleri var eden ve
hayata geciren kisilerdir. Daha once belirtildigi gibi bilim, sanat, felsefe gibi degerler
her tek insana agik birer olanaktir. Fakat degerlerin ya da insansal etkinliklerin
insanlara acik birer olanak olmast, her insanin bu degerleri hayata gecirebilecegi, var
edebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu insansal etkinlikleri “amaclarinin bilincinde
ve iglevi yerine gelecek sekilde gergeklestiren, boylece de insanin bu olanaklarinin
bilgisini edinmemizi sagliyan” ancak etik degerlere sahip bazi kisilerdir (Kuguradi,
2011b, s. 179). Ancak bazi kisiler, insansal olanaklar1 insanin degerini harcamadan
degerine deger katarak, yani insana yakisir sekilde hayata gecirerek hayati anlamli
kilabilir. Aksi takdirde insanin degerini harcayacak sekilde hayata gecirilen
etkinliklerin degerli oldugunu sdéylemek de pek miimkiin olmayacaktir. Buradan
hareketle, insansal etkinliklerin her kosulda bir deger olarak kabul edilemeyecegini,
bilim, sanat, felsefe, hukuk gibi alanlarda ortaya konulan eserlerin ancak etik
degerler temelinde, amaglarmin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde,
kisilerce hayata gecirildigi takdirde, birer deger olarak kabul edilebilecegini
belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle, insanin degerlerinden olusan “tarihsel varlik
alanmin olusumunda tartisilmasi1 gereken “insan”, tilir olarak insan degil, bizzat
yasayan ve yasamis olan insanlar” ya da kisilerdir (Ozcan, 2006, s. 399). Oyleyse,
insansal etkinliklerin veya kisi-iistii degerlerin etik kisi 6zelliklerine sahip kisiler
tarafindan, amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde hayata gecirildiginde,
tiir olarak insanin birer 6zellikleri haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Etik kisi
ozelliklerine sahip kisilerce hayata gecirildiginde, tiir olarak insanin 6zelligi olabilen

bu degerler ayn1 zamanda tarihsel varlik alanini meydana getirmektedir.
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1.4.1.2. Kisi Olarak Insanin Degeri ve Degerleri

Daha Once insanin degeri ile ilgili kisimda belirtildigi gibi, eger bir seyin
degeri onu tiirdeslerinden ayiran, farkli kilan 6zellikleri ise ayni sekilde bir kiginin
degerini de bu sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Nitekim Kucguradi, bir kisinin
degerini “diger kisilere gore onun o tek olan yapi biitiinliigline sahip olmasi, onun o
kisi olma 6zelligi ve biitiinliigiiniin bu 6zelliginden dolayr diger kisilerden farkl
imkanlari, farkli yasantilari, farkli gergeklestirmeleri” olarak ifade etmektedir
(Kuguradi, 2010b, s. 40-41). Diger bir deyisle, kisiyi kendi tekliginde, kendi
biitiinliigii i¢erisinde digerlerinden ayiran, yani onun o kisi olmasini saglayan, kisinin
degerleridir. Bir kisinin degerleri Kuguradi’nin ifadesiyle, “o kisinin yasamindan 6n
plana koydugu degerler; yaptiklarinda, yasaminda agir basan kisi degerleri ve diger
degerlerdir” (Kuguradi, 2010b, s. 41). Bir kisiyi degerli veya degersiz yapan bu
degerler, bir kisiyi digerlerinden farkli kilan 6zellikleridir. Bir kisiyi digerlerinden
ayiran bu ozellikler 1) bilgisel yetenekler/6zellikler, 2) karakter 6zellikleri ve 3) etik
kisilik ozellikleri olmak iizere {i¢ tiirliidiir. Bunlardan ilk olan bilgisel yetenekler,
“ilgileri dogrudan kavrayabilme (“zekd”), dikkatli bakabilme, hizli baglanti
kurabilme, gii¢lii bir bellege sahip olma ve bu gibi yeteneklerdir”. Diger bir kisi
Ozellikleri olarak karakter 6zellikleri ise, kisinin dogrudan dogruya kendisiyle olan
iliskisinde ortaya ¢ikan, “6lgiilii, dayanikli, sabirli, cesur, sorumlu olma gib1 kisilik
ozellikleridir”. Bir kisiyi digerlerinden ayiran bir diger Ozellik olan etik kisilik
ozellikleri ise, “etik iligkilerde deger korumaga -insanin degerini kisilerde korumaga-
veya bulundugu durumlarda en az harcanmasimni saglamaga ¢alisan kisinin
ozelligidir” (Kuguradi, 2011b, s. 183-184). Bu 6zellik kisilerde giivenilir, adil, 6zgiir,
saygili olma gibi oOzellikler olarak goriiliir ve diger insanlarla olan iligkileri
sekillendirir. Bir kisi, bu 0zelliklerden birine ya da bir kagina sahip olmakla
digerlerinden ayrilabilir, ama bir kisinin degerli olmasi i¢in yalmzca bilgisel
ozelliklere ve karakter 6zelliklerine sahip olmasi yeterli degildir. Bir kisinin degerli
bir kisi olmasinda belirleyici olan “her tiirlii etik iliskilerde kisinin belirli bir sekilde
eylemde bulunmakla edindigi” etik kisilik dzellikleri ya da etik kisi degerleridir. Bir
kisi bu ozelligi ile etik iligkilerinde insanin degerini korumay: ve var olan degeri
harcamamay1 amag edinir. Bu nedenle, bir kisinin degerler yaratabilmesi, boylelikle
de hem kendisinin hem de diger insanlarin insanlagmasina katkida bulunabilmesi

icin, oOncelikle etik kisilik oOzelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bir kisiyi
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digerinden ayiran bu degerlere sahip kisiler “insan olmanin degerinin bilgisine sahip
olan ve her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan” yaratici insanlardir (Kuguradi,
2011b, s. 184). Ciinkii kisi, degerli bir insan olabilmesini yarattigi degerlere, ortaya
koydugu basarilara bor¢ludur ve kendisini bir kisi olarak bu degerlerle var
etmektedir. Kisi, insansal olanaklari insanin degerine deger katacak sekilde,
amacinin bilincinde ve islevini yerine gelecek sekilde hayata gegirebilen, bdylelikle
de diger insanlarin insanlasabilme ortami olan tarihsel varlik alanin1 meydan
getirendir. Tam anlamiyla insanlagsmasini tamamlamis bir insan, tek tek insanlara
acik birer olanak olan insan basarilarini insanin degerine yakisir sekilde hayata
gecirmekle, insanin degerler yaratan bir varlik olarak nitelendirilmesini saglamakta
ve degerler yaratmayi tiir olarak insanin Ozelligi haline getirmektedir. Bdyle
diisiiniildliglinde degerlerin yaraticisi olarak kisi, Platon ve Aristoteles’te karsilasilan,
biitiin erdemlere sahip, kendi dogasini gergeklestirerek neyse o olmus, yani
insanlagsmis insandir. Benzeri sekilde kisi, Kant’in ifade ettigi, kendi kendisine yasa
koyup, koydugu bu yasaya gore isteyip eyleyebilen, aklini ara¢ olarak degil amag
olarak kullanan 0Ozgiir insandir. Nietzsche’nin goziiyle bakildiginda ise Kkisi,
“yeryliziiniin anlam1” olan, diinyayr yeniden degerlendirerek degerleri var eden
yaratici ve trajik insandir (Kuguradi, 2009c, s. 75). Oyleyse kisi olarak insanin,
tarihsel varlik alaninda yarattig1 eserlerle yeryiiziinii anlamlandiran, diinyay1 yeniden
degerlendiren, “yiizyillardan yiizyillara birbirine haykiran” (Aktaran: Ozcan, 2006, s.
301), insanlara rehberlik eden, yol gosteren, ¢ag a¢ip ¢ag kapatan, kendi yiizii, kendi
degeri olan insan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim hayatin i¢cinde bu
tiir insanlarla karsilasildiginda, (6rnegin, Atatiirk’e ve onun yasamina bakildiginda)
da, kisi olarak insanin etik degerlere sahip, ¢aglara yon veren kendisi insanlagmis bir
kisi olarak diger insanlarin insanlagmasinin Oniinii acan yaratict insan oldugu

kolaylikla sdylenebilir.

Diger taraftan, hayatin i¢inde karsilasilabilecek degerler yaratan insanlar olarak
kisilerin degerini veren ise, kisilerin sahip olduklari degerlerdir. Bu baglamda,
hayatin iginde etik degerlere sahip yaratici kisilerin oldugunu, yani yapip etmeleriyle
ve ortaya koydugu basarilariyla insanin degerine deger katan insanlarin var oldugunu
gosteren 0gretici orneklerden birisi Fizik ve kimya alaninda 6nemli basarilara imza
atmis Madam Curie’dir. Esi Pierre Curie ile birlikte ¢alisirken polonyumu, ardindan

da radyumu kesfeden Marie Curie, 1920°de Amerikal1 bir gazeteci ile yaptig1 sdylesi
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sirasinda o donem i¢in bir gramina yiiz bin dolar deger bigilen radyumdan soz
ederken, “radyumun kimseyi zengin etmemesi” gerektigini, onun herkesin mali olan
bir element oldugunu ifade etmistir. Clinkii Marie Curie goére, “bilim adamlarinin
buluslarindan maddi ¢ikar saglamaya hakki1” olmadigi gibi “bilim ve onun sagladigi

olanaklar biitiin” insanliga aittir (Ozcan, 2006, s. 399-401).

Marie Curie’nin bu tavri etik degerlere sahip bir kisinin tiir olarak insana ait
olanaklar1 hayata ge¢irme imkanina kavustugunda, insanin degerine yaptig1 katkilari
ve insanin insanlasabilmesi i¢in yine insanlar tarafindan meydana getirilen tarihsel
varlik alaninin olusumunda bu tiir etik degere sahip kisilerin istlendigi rolii
gosterdigi i¢in 6nemli bir 6rnektir. Ciinkii bir biitiin olarak insanligin insanlagmast,
her zaman etik bir boyutu olan ve her kisiye acik birer olanak olan basarilarin ancak
Marie Curie gibi etik kisilik 6zelliklerine sahip insanlar tarafindan insanin degerini
koruyacak sekilde gergeklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Insanlasma ya da
insansal basarilarin insanin degeriyle ilgisinde nasil hayata gegirilebilecegi
konusunda belirleyici olan ise “tiirsel 6zellikler degil, bir eylemi gerceklestirirken,
bir davranista bulunan, etik bir iliski icine giren ya da insansal bir etkinlik i¢inde yer
alan insanlarin bireysel &zellikleri, bireysel yapr farkliliklaridir” (Ozcan, 2006, s.
403). Buradan hareketle, etik degerlere sahip, degerler yaratan tek tek kisiler
olmadan, tiir olarak insanin degeri ve degerlerinin, dolayisiyla da insanlagmanin
miimkiin olamayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii degerleri yaratan,
bilim, sanat, felsefe, hukuk gibi alanlarda eserler ortaya koyan tiir olarak insan degil,

kisilerdir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, tiir olarak insanin degeri ve
degerlerinin her kisiye agik birer olanak oldugu ve bu olanaklarin etik kisilik
ozelliklerine sahip kisilerce insanin degerini koruyacak tarzda hayata gecirilmeleriyle
insan basarilar olarak kendilerini gosterdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
da insanin degeri ve degerleri ile kisiler arasindaki ilgiyi gostermektedir. Boylesi bir
insan ve deger goriisii ayn1 zamanda Kuguradi’nin genel olarak hak ve 6zel olarak
insan haklar1 sorununu tartisirken hareket noktasini olusturmaktadir. Kuguradi neyin
bir hak oldugu, neyin olmadigi, neyin bir yurttaslik hakki neyin insan hakki

oldugunu da insan ve deger goriisiinden hareketle temellendirmektedir.
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IKINCI BOLUM: GECMISTE VE GUNUMUZDE SECME-
SECILME HAKKI VE YONETME-YONETILME HAKKI

Buraya kadar ¢esitli filozoflarin insan ve deger anlayislar1 ortaya konulmustur;
¢linkli daha 6nce de ileri siiriildiigi gibi farkl insan ve deger goriisleri farkli hak
anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Geldigimiz bu noktada karsimiza
iki farkli insan ve deger anlayisi, dolayisiyla da iki farkli hak anlayis1 ¢ikmis
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Platon, Aristoteles ve Kuguradi’nin insan, deger ve
hak goriisii, digeri ise Mill’in insan, deger ve hak anlayigidir. Bu boliimde bu iki
farkli insan, deger ve hak anlayisindan hareketle, se¢gme-secilme ya da yonetme-
yonetilme hakkinin bir hak olup olmadigi, hak ise ne tiir bir hak oldugu ve bunun

felsefi agidan nasil temellendirilebilecegi tartisilacaktir.

2.1. Platon’da Yonetme ve Yonetilme Sorunu

Platon, yonetme ve yonetilme ile ilgili diislincelerini insan ve deger
anlayisindan hareketle temellendirmektedir. Bu nedenle, Platon’un yOnetme ve
yonetilme ile ilgili diisiincelerinin acgikli§a kavusturulabilmesi i¢in daha dnce birinci

boliimde ortaya konulan insan ve deger anlayisini hatirlamak yararli olacaktir.

Insanin neligini, insan1 insan yapan, onu diger varolanlardan ayiran 6zelligini
insanin ruhunda aramak gerektigini diisiinen Platon’a gore, insan ruhu, ii¢ ayri
erdemi ve ii¢ ayr1 insan tipini temsil eden ii¢ kissmdan olusmaktadir. Kendine 6zgii
bir isi olan bu ii¢ kisimdan her biri kendine 6zgii isi en iyi sekilde yapip digerinin
isine karigmadigi zaman her bir kisim kendine 6zgii erdeme ulasmaktadir. Insan
ruhunu olusturan bu kisimlardan ilki, Platon’un ¢ok basli bir canavara benzettigi ve
insan ruhunda en biiylik yeri kaplayan arzu ve istah kismidir. Yemek, i¢cmek,
cinsellik gibi haz veren seylere yonelen insanin arzu ve igtah yaninin kendine 6zgii
isi, temel bedensel ihtiyaclar1 karsilamaktir. insanin arzu ve istah yanmin kendine
0zgii bu isi en 1yi sekilde yerine getirip asiriya kagmadan temel bedensel ihtiyaclarini
karsiladig1 takdirde, kendine 6zgii erdeme, yani olgiiliiliige ulasir. Insan ruhunu
olusturan ikinci kisim, Platon’un aslana benzettigi, kizan-cosan kisimdir. Kizan-

cosan yanin kendine 6zgii isi, aklin sdyledigine kulak verip nelerden korkulup
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nelerden korkulmayacagini bilerek insant savunmak ve korumaktir. Kizan-cosan yan,
arzu ve igtah yanin her tiirli asirihigini dizginleyerek insani1 savunup korudugunda,
ruhundaki diger bir kisim ise, en kiiglik yeri kaplayan, Platon’un insana benzettigi
akilli kismidir. Insanin insan olmasinda ¢ok biiyiik role sahip olan, ama ruhta en
kiiciik yeri kaplayan akilli yanin kendine 6zgii isi diisiiniip-tasinip, sorgulayarak ruha
cekidiizen vermek, yani ruhu en iyi sekilde yonetmektir. Akilli yan, kendi isini iyi
yaptiginda, yani diisiinlip tasinarak ulastifi bilgece ogiitlerle ruhu en iyi bigimde
yonettiginde, kendine 6zgii bilgelik erdemine ulasacaktir. Her bir insanin “ruhundaki
bu kisimlardan hangisini besleyip giiclendirirse dyle bir insan” olacagini vurgulayan
Platon’un bu diisiincesi, insanlar arasinda yapisal farklilik oldugunu kabul ettiginin
de gostergesidir (Ozcan, 2009, s. 132). Insan, ruhundaki canavar ya da arzu ve istahla
ilgili yan1 besleyip gii¢lendirdiginde, “bilim, san, seref karin doyurmaz, bunlarin
verdigi zevk para kazanmanin verdigi zevk yaninda hi¢ kalir” diyerek yemenin,
igmenin, para kazanmanin zevkini hicbir seye degismeyen, yani i¢indeki hayvani
dizginleyemeyen insan tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ruhundaki aslan ya da kizan-cosan
yant besleyip giiclendiren insan ise, “para biriktirme zevkini kaba” bulan, “bilme
zevkini de insana iin saglamadik¢a, bos, manasiz bir heves” sayan, san, seref
diiskiinii insever insan olacaktir. Bu iki insan tipinin aksine, ruhundaki en kii¢iik yeri
kaplayan akilli yan1 besleyip giiclendiren insan ise, “zoraki istekler” olarak gordiigii
diger iki insan tipinin isteklerinden vazgegilebilecegini diislinerek, paraya ve serefe
en az deger verir ve “hi¢ durmadan gercegi oldugu gibi yakalamak pesindedir”
(Platon, 2010, 581 b-e). Fakat ruhundaki her bir yani gerektigi gibi, gerektigi kadar
besleyip giiglendirmis, canavar, aslan ve insan1 uzlastirmay basarabilen ¢ok az insan
vardir. Cogunluk ruhlarindaki canavar ve aslani besleyip giiclendirerek insanin yok
olacak kadar zayiflamasina neden olmaktadir. Sonugta ruhundaki zayif insan yaniyla
ve besleyip giliclendirdigi hayvan yanlariyla bireyler, haz pesinde oradan oraya
stiriiklenen, arzularmin kolesi olmus, her seye kendi hazzi, zevki, yarari, kazanci
acisindan bakan cogunlugu olusturmaktadir. Boylelikle hazzin pesinden giden
parasever insan, san-seref diigkiinii olan {insever insan, bilge ve erdemli olan
bilgisever ya da istiin insan (Platon, 2010, 590 d) olmak {izere ii¢ insan tipinden s6z

etmek mumkiindr.
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Buradan hareketle, insan ruhuna benzer olarak toplumun da ii¢ kisimdan
olustugunu ifade eden Platon’a gore, haz pesinde kosan parasever insan tipi toplumu
olusturan ¢ogunluga ya da calisan kesime, san seref diiskiinii tinsever insan tipi
toplumun koruyucular kismina, bilge ve erdemli iistiin insan tipi de yOneticilere
karsilik gelmektedir. Hatirlanacagi iizere, tipki ruhun kisimlarinda oldugu gibi
toplumu olusturan her kisim da kendine 6zgii isi yapip digerinin igine karigmadigi
zaman kendine 6zgii erdeme ulagmaktadir. Dolayisiyla, calisanlar kendine 6zgl
temel gereksinimleri karsilama isini iyi yaptiklarinda Olgiiliiliige, koruyucular
Ozgii erdeme uygun devleti yonetme isini iyi yaptiklarinda bilgelige ulasmaktadir.
Fakat daha 6nce vurgulandigi gibi her bir kesimin isini iyi yapmasi, boylelikle de
adaletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olanin, yani her bir kesime oncelikle isini
yapabilmesi i¢in gerekli olanin ve isini iyi yaptig1 i¢in hak ettigi seyin verilmesi
gerekmektedir. Toplumu olusturan her kesimin isi ayni nitelikte ve biribirine esit
olmadig icin, islerini yapabilmeleri igin gerekli olan haklar da ayni nitelikte ve
biribirine esit olmayacaktir. Bu nedenle, adaletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, Oncelikle
toplumda her kisim arasinda uyum ve dengeyi saglayarak herkese hakki olani
verecek olan erdemli kisilere yonetme hakkinin verilmesi gerekmektedir. Ciinki
Platon’a gore, ideal devlette yOnetme isini en iyi yapacak olan kisi, dogasi
yonetmeye uygun olan “akill, degerli, iistelik de toplumla ilgili” kisilerdir. ideal bir
toplumda dogas1 yonetmeye uygun insanlarin yonetici olmasi, 0 toplumda uyum ve
diizen egemen olacagi igin, hem yonetilenlerin hem de yonetenlerin yararina
olacaktir (Platon, 2010, 413 ¢). Boyle bir yoneten-yonetilen iliskisini ruh-beden
iligkisi gibi dogal bir iligki oldugunu belirten Platon’a gore, tipki iyi bir ruhun bedeni
iyi yOnetmesi gibi iyi bir yonetici de yurttaglarini iyi, yani erdeme uygun
yonetecektir. Dolayisiyla, kendine 6zgii isi devleti iyi yonetmek olan yoneticilerin iyi
ya da erdeme uygun yonetmeleri, yurttaslarin da bu yoOneticiler tarafindan
yonetilmeleri, tipki ruhun bedeni, ustanin ¢irag1 ve efendinin kdleyi yonetmesi gibi
insan dogasina uygun bir seydir. Platon’da satir aralarinda gegen bu diisiince,
Aristoteles’te daha agik bir sekilde anlatilmaktadir. YOneten-yonetilen iligkisinin
bircok c¢esidinin oldugunu ve bu iliskinin “dogalar1 geregi Ozellikle canh
yaratiklarda” goriildiiglinii ifade eden Aristoteles’e gore, beden ve ruhtan olusan
canlt yaratiklarda ruh yoneten, beden de yonetilendir. Aristoteles, Platon’un

diisiincesine benzer sekilde, ruhun bedeni yonetmesinin, dogasi/yapisi yonetmeye
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uygun olan insanlarin diger insanlar1 yonetmesinin dogal ve her iki tarafin yararina,
tersi bir durumun ise her iki tarafin zararina oldugunu diisiinmektedir (Aristoteles,
2015, 1254 b). Buradan hareketle, hem Aristoteles hem de Platon a¢isindan bakilarak
sOylenecek olursa, bir toplumda herkese hakki olanin teslim edilmesi, bdylelikle de
adaletin saglanabilmesi icin, dogasi/yapist uygun olan, biitiin erdemlere sahip
insanlarin yoneten, digerlerinin de yonetilen olmasi gerekmektedir. Fakat her devlet
yonetiminde yoneticiler insan dogasmma ya da erdemlere gore belirlenmemekte,

yonetim bigimlerine gore farklilik gostermektedir.

Devletlerin yonetim big¢imini “yurttaglarin her iste agir basan huylarinin”
belirledigini ve “kag g¢esit insan yaratilig1 varsa, o kadar devlet sekli olacagini” ifade
eden Platon’a gore, “bes ¢esit devlet” bi¢imi ve bunlara karsilik gelen bes ¢esit insan
tipi bulunmaktadir. Her devletin temsil ettigi deger anayasasinda dile getirilen
kurulug amacidir ve yurttaglar devletin temsil ettigi temel degere ve/veya kurulus
amacina uygun olarak yetistirilmektedir. Bu devlet bigimlerinden ilki, erdemli ve
soylu azinligin yonetici oldugu aristokrasidir. Aristokratik yonetimlerde devletin
kurulus amaci ya da temsil ettigi deger erdemlerdir. Erdemli yurttaslar yetistirmeyi
amag edinen aristokrasinin karsilik geldigi insan tipi ise erdemli insandir (Platon,
2010, 544 e).Platon’un en iyi yOnetim bigimi olarak gordiigii aristokrasi disinda
kalan diger yonetim bicimleri bozuk ya da kotii yonetim bigimleridir. Bu bozuk
yonetim bi¢imlerinden birisi, bir ordu ya da komutanin yonetimi olan timokrasi ya da
timarsidir. Timokrasilerde devletin kurulus amaci ya da temel deger olarak kabul
edilen sey san ve sereftir. San seref diiskiinii,“gliclii, serefli mevkileri seven”, “savas
giiciine, askerlik degerine dayanan” insan tipine karsilik gelen timokrasilerde sana
serefe 6onem veren yurttaglar yetismektedir (Platon, 2010, 545 c-548 a). Diger bir
yonetim bi¢imi ise, “gelir Ustlinliigline” dayali, “zenginlerin yiiriittigi”, “belli bir
gelire ulagsmamig yurttaslarin devlet islerine” karisamadigi bir diizen olarak
oligarsidir. Zengin azinligin yonetici oldugu oligarsilerde bas taci edilen temel deger
zenginliktir. Bu nedenle, zenginlige 6nem veren “para diiskiinii, cimri, a¢ gozli”
insan tipine karsilik gelen oligarsi ile yonetilen bir devlet bu tipte yurttaslar
yetistirmektedir (Platon, 2010, 550 d-551a). Platon’a gore, oligarsi ile ydnetilen
devletlerde zenginlik hirsi ile a¢ gozliiliik her gegen giin biraz daha artarken, bunun
sonucu olarak da zenginler giderek zenginlesirken, yoksullar her gecen giin daha ¢ok

yoksullagmaktadir. Sonunda bu iki taraftan giderek ¢ogalan yoksullarin zenginleri
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iktidarindan etmesiyle yoksul ¢ogunlugun zengin azinlik iizerindeki yonetimi olan
demokrasi ortaya cikmaktadir. Platon’un kotii ya da bozuk olarak nitelendirdigi
yonetim bigimlerinden biri olan demokrasilerde temel deger ya da devletin kurulus
amaci1 “Ozgiirlik ve esitliktir”. Bu amaca uygun olarak demokratik toplumlarda
Ozgurliigii ve esitligi bas tac1 yapan insan tipi yetismektedir (Platon, 2010, 556 a-557
¢). Demokrasinin dogurdugu besinci kotii ya da bozuk yonetim bigimi ise, tek kisinin
mutlak yonetici oldugu tiranliktir. Tiranlikta bas taci yapilan temel deger giictiir.
Tiranin yonetici oldugu bir devlette de giice tapan, mutlak itaat eden insan tipi
yetismektedir (Platon, 2010, 566 a). Buraya kadar s6zii edilen devlet sekillerinde de
gorildiigi gibi, devletin temsil ettigi deger, aynt zamanda bireysel ve toplumsal
yasamin da amacidir. Her devlet seklinde bireylere sunulan degerin veya amacin
tirtine gore hak ve adaletin ne oldugu belirlenmektedir. Nitekim hak ve adalet
aristokraside erdemlere gore belirlenirken, timokrasilerde sana, serefe gore,
oligarsilerde zenginlige gore, demokrasilerde “0zgiirliik ve esitlige” gore, tiranlikta
ise glice gore belirlenmektedir. Timokrasilerde bireylerin san, seref elde edebilmeleri
icin gereksinim duyduklar1 hersey hak olarak goriilmektedir. Oligarsilerde ise hak
zenginlige gore belirlenirken, bireylerin zengin olabilmelerini saglayan hersey
bireylerin hakki olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde demokrasilerde hak
isteyenin istedigini yapmasini saglayan, bireylerin 6zgiir olmalarin1 saglayan hersey
herkesin esit olarak sahip olmasi1 gereken haklar olarak goriilmektedir. Ayni sekilde
tiranlikta da tiranin giiciinii elde etmesine ya da mevcut iktidarin1 korumasina hizmet
eden hersey hak olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla karsimiza sdyle bir formiil
cikmaktadir: “insan nedir?” sorusuna verilen yanit degerin ve degerlerin neler
oldugunu belirlemektedir. Degerin ne oldugu ise neyin ya da nelerin hak oldugunu

belirlemektedir.

Her yonetim bi¢imini temsil ettigi deger anlayisina gore kisaca agikladiktan
sonra, bu tezin temel problemiyle dogrudan iliskili olan demokrasiye, onun temsil
ettigi deger anlayisina daha yakindan bakmak gerekmektedir. Yurttaslarin “devleti ve
devlet islerini esit sartlarla” paylastig1 ve “cok defa da is basina geleceklerin kurayla
secildigi” demokrasi diizeni “goriiniiste diizenlerin en giizelidir”. Ciinkii demokrasi
diizeninde herkes diledigi herseyi diledigi gibi yapmakta, yani yararinin pesinde
diledigi gibi kosmakta 6zgiirdiir. Demokrasilerde 6zgiirliik var oldugu, yani isteyen

istedigini yaptig1 icin sadece bir diizen yoktur, demokratik bir devlette artik biitiin
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diizenler mevcuttur. Platon’un ifadesiyle “diizenler panayir1” olan demokrasilerde
begenen begendigi diizeni se¢mekte Ozgiirdiir (Platon, 2010, 557 a-e). Simnirsiz
Ozgiirliikleriyle demokrasinin egemen olmasiyla artik ahlaki degerler de
degersizlestirilmis  “saygisizlik, diizensizlik, serserilik, yiizsiizlik bas tac1”
yapilmaktadir (Platon, 2010, 560 e). Gerg¢ek degerlerin degersizlestirilip, deger
olmayan seylerin degermis gibi sunuldugu demokrasilerde en 6nemli sey halkin
begenisini toplamak, halkin sereflendirdigi bir adam olmaktir. En iyi halk adami ise
“yoOneticiyken yonetilene benzeyen, soz dinleyecek yerde emir vermeye kalkan”

kimsedir (Platon, 2010, 562 d).

Dolayisiyla, halk adami olmak i¢in erdemli olmaya ya da erdemli bir yagam
siirdiirmeye gerek yoktur. Demokrasinin egemen oldugu ortamda Platon’un saygiyla
sOziinli ettigi erdemlere ve biitlin erdemlere sahip insana yer yoktur. Ciinki
demokrasilerde herkesin birbirine esit oldugu goriisii hakimdir; bu esitlik Oyle bir
esitliktir ki, “sigtilar yurttaslara, yurttaglar da sigintilara es olur”. Platon’a gore
demokrasinin egemenliginde herkesin, yani egitimliyle egitimsizin, zenginle
yoksulun, Olgiiliiyle olgiisiizlin, yigitle korkagin, adil olanla adaletsizin, bilgeyle
bilgisizin esit oldugu bir ortamda iistiin insan da ¢ogunlukla esit goriilecektir (Platon,
2010, 558 b-c). Oysa demokrasi insant ya da ¢ogunluk, arzu ve istahin, ruhtaki
canavarin, dolayisiyla siirsiz isteklerin kolesidir. Hazza, yarara, keyfi isteklerine
gore yasamini siirdiiren insanin egemen oldugu, erdemlerin ve erdeme uygun bir
yasamin rafa kaldirildig1 demokrasi diizeninde sunulan esitlik ve sinirsiz 6zgiirliik ile
bireyler haz pesinde oradan oraya siiriiklenerek istedikleri gibi yasamaktadir.

Platon’un ifadesiyle demokrasi insan,

boylece giinlerini caninin her istedigini yapmakla gegirir. Bir giin sarap i¢ip tlirkii
dinler, bir giin perhiz edip zayiflar; bir giin kosar, oynar; bir giin tembel tembel
oturur, umursamaz diinyayi. Bir bakarsimiz kendini felsefeye vermistir; bir de
bakarsiniz devlet adami olmus, kiirsiilere ¢ikmig aklina eseni soylilyor; bir sdyle bir
boyle isler yapiyor. Arada askerlie Ozenir, savastan yana olur; arada da is
adamlarin tutar, ticarete doker isi! Kisacasi kendini ne diizene sokar, ne de sikiya...
Boyle gelisi giizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak isine gelir, hosuna gider. Bagka tiirlii
yasamak da istemez (Platon, 2010, 561 d).

Fakat demokrasiyi yikan da, bireylere sagladigi bu siirsiz 6zgiirliik istegidir.
Ciinkii herkesin hersey {iistiinde hak iddia etmesi ya da sinirsiz 6zgiirliik istemesi
giderek dizginlenemez bir hal aldiginda, devleti yonetenler bu istekleri karsilayamaz
duruma gelir ve bunun sonucunda da tipki oligarsideki zengin azinlik ile yoksul
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cogunlugun c¢atismas1 gibi yoneticilerle yurttaslar da catismaya diiser. Isteklerinin
kargilanmamasindan dolay1 isyan eden ve yoneticileri suglayan halki durdurmak igin
yoneticiler zorbaliga, baskiya, hatta kaba kuvvete bagvurur. Yoneticilerin baskisi
sonucunda yurttaslar 6yle bir hale gelir ki “bir yerde baskiya benzer en ufak bir sey
gordiiler mi, kizar, ayaklanirlar; yazilmig-yazilmamis biitiin kanunlar1 hige sayar,
kelimenin tam anlamiyla basina buyruk kalmak isterler” (Platon, 2010, 563 e). Fakat
basina buyruk bir sekilde her istedigini yapmaya aliskin olan halkta birlik duygusu
cok eksiktir, bu nedenle de halkin bir kism1 yoneticilere kars1 ¢ikarken bir kismi da
yoneticilerin tarafin1 tutacaktir. Boylelikle aralarinda ayriliklar bas gosteren halk,
yoneticilerin baskisi altinda birer koleye doniisiir. Basta asir1 6zgiirliik istegi olmak
izere “her asiriligin ardindan her zaman sert bir tepki” gelecegini ifade eden Platon,
“asir Ozglirliigiin” tepkisinin “insanda da toplumda da asir1 kolelikten baska bir sey”
olmadigin1 vurgulamaktadir (Platon, 2010, 564 a). Baska bir deyisle, esitligiyle,
Ozgiirliiyle, hosgoriistiyle halkin yonetimi olarak goriiniiste diizenlerin en giizeli gibi
goriinen demokrasi en sonunda halkin koéleligine ve zorbalarin ya da tiranlarin
dogmasina neden olmaktadir. Boylelikle demokrasi yerini kendisinden ¢ok daha

bozuk bir yonetim olan tiranliga birakmaktadir.

Biitiin bu disiinceler bir araya getirildiginde, yonetme hakkina sahip olacak,
yonetme isini en iyi yapacak olan kisinin bu isi yapmaya uygun bir dogaya sahip
erdemli kisi olmasi gerektigini diisiinen Platon, yapisi yOnetmeye uygun olsun
olmasin her yurttasin yonetici olabildigi demokrasilerin asil isi yonetmek olan
erdemli insanlarin yonetici olmasina olanak vermedigine dikkat ¢gekmektedir. Temsil
ettigi deger anlayis1 ve yetistirdigi insan tipi ile erdemli kisilerin degil halk
adamlarimin yonetici oldugu demokrasi diizeni, insanlarin kendine 6zgii isi yaparak
erdemli olabilecekleri, yani insanlasabilecekleri bir ortam saglamamaktadir. Ciinkii
demokratlara gore, insan1 insan yapan bir sey aramak sagmadir; insanin degeri diye
bir sey olmadigr gibi her insan dogustan degerli ve esittir. Demokratlarin iddiasina
gore, ihtiya¢ duyulan tek sey ya da temel hak, bireylerin kendilerince iyi kabul
ettikleri seyleri elde etmelerinin engellenmemesi anlaminda 6zgiir birakilmalaridir.
Bunun sonucunda iyi ya da deger kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisin
egemen oldugu demokrasi diizeninde toplumda her bir kesimin, isini yaparak
digerinin isine karigsmamasiyla denge ve uyumu saglayan erdemli yoneticilerin

yerini, arzu ve istahina gore isteyip eyleyen ¢ogunlugun sectigi yoneticiler ya da
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demagog’lar almaktadir. Baz1 noktalarda farkliliklar olsa da, 6zellikle insan ve deger
goriigleri agisindan Platon’la ortak paydada bulusan Aristoteles’in yonetme ve

yonetilme sorunu baglaminda ortaya koydugu diistinceler biiylik 6nem tagimaktadir.

2.2. Aristoteles’te Yonetme ve Yonetilme Sorunu

Tipk: Platon felsefesinde oldugu gibi Aristoteles felsefesinde de yonetme ve
yonetilme sorununu, kendisinin insan ve deger goriisiinden hareketle incelemek
gerekmektedir. Bu nedenle, oncelikle Aristoteles’in yonetme ve yonetilme sorunu
lizerine ortaya koydugu diisiincelerin dayanagini olusturan insan ve deger goriislinii

kisaca hatirlamak gerekmektedir.

Insan ve deger goriisiiniin anlatildig1 birinci béliimde dile getirildigi gibi,
Aristoteles’e gore, diger higbir varligin yapamadigi, yalnizca insanin yapabildigi isin,
yani tiir olarak insanin isinin arastirtlmasi, onu diger canlilardan farkli kilan, ayirt
edici Ozelliginin, dolayisiyla da insani insan yapan seyin arastirilmast demektir.
Insan1 insan yapan seyin arastirilmasi ile aym anlama gelen insanin dogasinin
aragtirtlmasi ise, insanin yapisint olusturan ruh ve bedenin arastirilmasidir. Fakat
insan1 insan yapan seyi bedeninden ¢ok ruhunda aramak gerekmektedir. Insanin
neligine ya da dogasina iligkin yaptigi bu arastirmanin sonucunda insanin isinin
ruhun akla ve erdeme uygun etkinligi oldugunu agikliga kavusturan Aristoteles,
(2015, 1253 a) diger canlilardan farkli olarak yalnizca insan akla ve erdeme uygun
eyleyebildigini savunmaktadir. Insanin akla ve erdeme uygun eyleyip, boyle bir
yasam siirdiirebilmesiyle, kendi dogasini gerceklestirip eregine ulasarak gergek
anlamda insan olabilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi insan diger canh
varliklar gibi kendi dogal kosullarinda kendini, dogasin1 gercgeklestirerek eregine
ulasabilen bir varhik degildir. Insanin kendi dogasim gerceklestirip eregine
ulagabilmesi, yani insan olabilmesi i¢in yine kendisinin yaratacagi siyasal ve
toplumsal bir ortama ihtiyact vardir. Baska bir deyisle, insanlar ancak diger
insanlarla bir arada oldugu uygun bir siyasal ve toplumsal yasam igerisinde
insanlasabilmektedir. Fakat her toplu yasam insanlarin insanlasabilecegi siyasal bir
ortam saglamamaktadir. Insanin sahip oldugu dil ve “konusma yetenegi” ile diger
higbir hayvanin olmadig1 kadar siyasal bir hayvan oldugunu belirten (Aristoteles,

2015, 1253a) Aristoteles, toplu yasam ile siyasal toplum arasinda bir ayirim

64



yapmaktadir. Aristoteles’in toplu yasam ile kastettigi, siirii halinde yagayan biitiin
hayvanlarda goriilen, temel amacin varligmi siirdiirmekle smirlandirildigi yasam
bi¢imidir. Siyasal toplumun ya da asil anlamda devletin ise “bir arada olan ve
vatandaglarin1  kotiiliklerden koruyan, rahatga ticaret yapmalarini saglayan bir
olusum” olarak tanimlanamayacagini ifade eden Aristoteles’e gore, devlet adini1 hak
eden gercek bir devlet ya da siyasal birlik “yalnizca birlikte yasamak i¢in degil ayni
zamanda” soylu bir yasam siirdiirebilmeyi saglamak i¢in vardir (Aristoteles, 2015,
1280 b-1281 a). Baska bir deyisle, temel amaci sadece can ve mal giivenligini
saglamak, mal degis tokusu ile ticaret yapmak ya da sadece savasarak zafer elde
etmek olan insanlarin bir araya gelerek olusturduklart topluluk her hangi bir hayvan
toplulugundan deger bakimindan daha {iistiin degildir ve bdyle bir topluluk insansal
olmadig1 i¢in siyasal bir birlik ya da devlet adin1 almaya layik bir topluluk degildir.
Dolayisiyla, varlik nedeni erdemli yurttas yetistirmek olan siyasal toplumun ya da
gercek bir devletin amaci insanlart akla ve erdeme uygun eylemlerde bulunarak
erdemli ve soylu bir yasam siirdiirebilecekleri kosullar1 yaratmaktir. Fakat devlet
veya siyasal birlik olarak anilan her devlet bu kosulu saglayamamaktadir. Ciinkii
siyasal toplum ya da devlet “vatandaslarin ayn1 anayasa altinda yonetilmeleridir,
anayasa degistigi zaman ya da farkli bir tiirde oldugu zaman” (Aristoteles, 2015,
1276 b) devlet de degismekte ve farkli nitelikte devlet sekilleri veya yonetim
bicimleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim bigimlerini ve anayasa tiplerini oldugu gibi, hak ve adalet goriistini
de insan-deger goriisii ve bununla baglantili olan siyasal toplum goriisiinden
hareketle temellendiren Aristoteles, yonetim bigimlerini, insanlarin insana yakisir,
yani akla ve erdeme uygun bir yagam siirdiirebilmelerini saglayip saglayamamalarina
gore biribirinden ayirmaktadir. Nitekim dogrulugun olgiitii olarak insan ve deger
gorlislinii alan Aristoteles’e gore, insanlarin/yurttaslarin akla ve erdeme uygun bir
yasam siirdiirebilmesine olanak saglayarak biitiin insanlarin ortak iyiligini amaglayan
anayasalar dogru ya da iyi, amaglamayanlar ise dogrudan sapma ya da kotii anayasa
tipleridir. Bu yonetim bigimlerinden, biitiin erdemlere sahip tek kisinin yonetimi olan
krallik, erdemli bir azinligin yonetimi olan aristokrasi, “yurttaglarin hepsinin
uyguladig1 yonetim” olan siyasal yonetim (politeia) erdemli yurttas yetistirmeyi
amaglayan ve insanlarin erdemli bir yasam siirdiirebilmelerini saglayan, erdemleri

temel deger olarak goren, dogru yonetim bicimleridir. Bu ydnetim bi¢imleri
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bozuldugunda ya da temel deger olan erdemlerin yerini sdzde degerler aldiginda ise,
sapma yonetim bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Dogru ya da iyi yonetim bi¢imlerinden
krallik yonetiminden sapildiginda, giici temel deger olarak goren tiranlik,
aristokrasiden sapildiginda, zenginligi temel deger sayan oligarsi, siyasal yonetimden
(politeia) sapildiginda ise “Ozgiirliik” ve “esitligi” temel deger olarak kabul eden
demokrasi bozuk ya da kotii yonetim bi¢imi olarak kendini gostermektedir
(Aristoteles, 2015, 1278 b-1279 b). Bir devlette dogrudan sapma olan bu yonetim
bigimlerinden birisinin egemen olmasiyla, temel deger olan erdemlerin yerini s6zde
degerler alacagi gibi, bozuk ydnetimin oldugu bu devlette yurttaglarin tamaminin
degil belli bir kismmin yarar1 gozetilecektir. insana yakisir ya da dogru diye
nitelendirilemeyecek bu yonetim bigimlerinden tiranlikta giicii elinde bulunduran tek
kisinin yarari, oligarside zengin azinliin yarari, demokraside ise yoksul cogunlugun

yarar1 ortak yararin dniine gegirilmektedir.

Aristoteles’in yonetim bigimlerine iliskin goriislerini bu sekilde kisaca ele
aldiktan sonra, bu c¢aligmanin konusuyla dogrudan baglantili olan c¢ogunlugun
egemenligi anlamina gelen demokrasiye, insanin soylu ve erdemli bir yasam
stirdiirebilmesine olanak saglayip saglamadigini; demokrasilerde yonetme hakkinin
neye gore, nasil belirlendigini gorebilmek i¢in daha yakindan bakmak yararl
olacaktir. Aristoteles’e gore, demokrasinin 1) gorevlerin miilkiyete gore dagitildigi,
2) yasalarin her seyden iistiin goriildiigii ve dogum ya da soy bakimindan bir engel
olmadik¢a her yurttagin secilme hakkina sahip oldugu, 3) yine yasalarin her seyin
iistiinde oldugu ve yurttas olmak kaydiyla her yurttasin se¢ilme hakkinin bulundugu,
4) son olarak da hicbir yasanin egemen olmadigi ve halk iradesinin mutlak
egemenlige sahip oldugu dort tiirlinden s6z etmek miimkiindiir. Aristoteles, yasalarin
askiya alindigi halkin iradesine dayali demokrasinin en kotli demokrasi tiirii
olduguna vurgu yaparak, “tiim kararlarin halk tarafindan alindig1” bir yonetimin
anayasal bir yonetim olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir (Aristoteles, 2015,
1292 a). Her ne kadar demokrasinin bazi farkliliklari ile biribirinden ayrilan dort tiirii
olsa da, egemenligin, yani yasama, yiiriitme, yargi erkinin yoksul ¢cogunlugun elinde
bulunmasinin, 6zgiirliik ile esitligin temel deger sayillmasinin ve esitlige dayali adalet
anlayisinin  biitlin - demokrasilerin ortak 6zelligi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Biitiin demokrasilerde goriilen bu 6zellikler g6z oniine alindiginda da,

Aristoteles’in demokrasiye yoOnettigi elestirileri ti¢ baglik altinda toplamak miimkiin
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goriinmektedir. Aristoteles demokrasiyi yoksul ¢ogunlugun ydnetici olmasi, temsil
ettigi deger anlayisi olan 6zgiirliik ve esitlik fikri ve esitlige dayali adalet anlayist
dolayisiyla elestirmektedir (Ozcan, 2009, s. 140). Bir devletin en temelde “servet,
dogum, erdem, egitim” gibi 6zelliklere sahip varliklilar ya da yukar: sinif ile miilksiiz,
Ozglir dogumlu olmayan, erdemsiz, cahil gibi 6zelliklere sahip miilksiizler ya da
asagl smif olmak tizere iki smiftan olustugunu ifade eden Aristoteles’e gore,
demokrasilerde bu iki smiftan ¢ogunlugu olusturan miilksiliz, cahil, erdemsiz ve
yoksul kesim, erdemli, egitimli, soylu yukar1 kesimi egemenligi altina aldigr zaman
bozuk bir yonetim bi¢imi olan demokratik devlet kurulmus demektir. Temel derdi
calisarak, ge¢imini saglayip, varligini siirdiirmek olan yoksul, cahil ve erdemsiz
cogunluk icin erdemler de soylu ve erdemli bir yasam siirdiirebilmek de 6nemsizdir.
Ciinkii birincisi, bu tiir insanlar i¢in Oncelikli olan eve ekmek gotiirebilmektir ve
bunun i¢in biitlin giin ¢calismasi gerekir; biitiin giin ¢alismak zorunda oldugu igin de
hem serbest vakti yoktur, hem de egitim almaya yetecek kadar parasi1 yoktur; ikincisi,
daha 6nce birinci boliimde de belirtildigi gibi, akla ve erdeme gore isteyip eylemesi
miimkiin olmayan ¢ogunlugun istemesini ve eylemlerini haz, aci, yarar, ¢ikar yani
arzu ve istah belirlemektedir. Ugiinciisii, ¢ogunlugu olusturan siradan insanlar akla
sahiptir, ama dogru diisiinmeye ve dogru tercihlerde bulunmaya yetecek kadar da
akla sahip degildir. Aristoteles, insanlarin tercihlerini arzu—istah belirleyebilecegi
gibi akilsal bir ilkenin, yani phronesisin de belirleyebilecegini ve ancak akilsal bir
ilkenin rehberliginde belirlenecek tercihin dogru, yani insana yakisir bir tercih
olabilecegini vurgulamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir diisiince erdemi
olan phronesis kendi icinde dogru yargilama giiciinii de tasir ve karakter
erdemlerinden bagimsiz olarak var olamaz. Yoksul ¢ogunluk ise ne diislince erdemi
olan phronesise ne de karakter erdemlerine sahip bireylerden olustugundan, bunlar
ne erdemleri deger olarak kabul eder ne de erdemli ve soylu yasamak ister.
Dolayisiyla, erdemlere sahip olmadigindan dolay1r dogru diisiinilip tasinarak tercihte
bulunmasi da miimkiin olmayan, arzu ve isteklerine gore se¢imler yapan, kendine
egemen olamayan iste bu cogunluk, demokrasiyle birlikte her seyde, her iste, her
kararda s6z sahibi olur. Bir kez egemen olduktan sonra da artik neyin deger olduguna
neyin olmadigina, neyin hak olduguna neyin olmadigina, neyin adalet neyin
adaletsizlik olduguna da yine bu yoksul cogunluk karar verir (Aristoteles, 2015, 1317
b). Diger taraftan, erdemleri bir kenara birakarak iyi yasamay1 hazlarin pesinden

kosmak olarak goren yoksul ¢ogunluk herkesin kendi iyisinin, pesinden
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engellenmeden kosmasina da 6zgiirliikk adin1 verir. Demokrasilerde yurttaglik hakkina
kavusan yoksul ¢ogunluk, buradan hareketle herkesin kole degil 6zgiir oldugunu, bu
nedenle de kimsenin kimseye karismadan diledigi gibi bir yasam siirdiirebilmesinin
temel bir deger ve hak oldugunu ilan eder. Ozgiirliigii, isteyenin istedigini yapmasi
ve kimsenin kimseye karigmamasi olarak goren yoksul ¢ogunluk, daha dogrusu
siradan insanlar, herkesin kendisine gore yararli oldugunu diisiindiigii yasamin en
ideal, en dogru yasam tarzi oldugunu, insanlarin nasil yasamalar1 gerektigini
sOyleyecek kisilere ya da yasalara ihtiya¢ olmadigmni savunur. Ciinkii yoksul
cogunluga gore, demokratik anayasalar disindaki diger biitiin yasalar, insanlarin
diledigi gibi yasamasina bir engel teskil etmektedir. Her demokrasinin amacinin
ozgirlik oldugu kabuliinden hareketle insanlar 6zgiirliik iizerine kurulu olarak
gordiikleri demokrasinin Ozglirlikkten pay alabilecekleri tek yonetim oldugunu
savunmaktadirlar. Daha agik bir ifadeyle, demokratik bir kafa aslinda kendi
iradesinin istiinde hicbir yasanin veya hicbir kuralin olmamasi gerektigini diisiiniir;
eger mutlaka bir anayasa olacaksa o zaman da bireysel Ozgiirliikleri koruyan
demokratik anayasanin en iyisi oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsilik insanin
insana yakisir bir hayat siirdiirebilemesini saglayan bir anayasaya uygun yasamasini
Ozgirliikten yoksun birakilmak olarak degil, insan olmanin geregi olarak goren
Aristoteles’e gore, “bir insan her istedigini yapabiliyorsa” ya da bu anlamda “6zgiirse”
“herkes icin var olan kotiiliiglin denetim altinda kalmasi diye bir sey s6z konusu
degildir” (Aristoteles, 2015, 1319 a). Insanlarin insan olabilmeleri igin gerekli
kosullarin gilivencesi olan yasaya gore yasamak ya da insanin kendi kendisine kural
koyup, koydugu kurala gore yasayabilmesi, bunu bagarabilmesi insani insan yapan
bir basar1 ve daha sonralar1 Kant’in vurgulayacagi gibi, tiir olarak insanin 6zgiir
oldugunun bir gostergesidir; higbir kurala tabi olmadan yasamaksa hayvanlara
Ozgidiir. Buna karsilik erdemsiz, dogru degerlendiremeyen, dogru tercihlerde
bulunamayan, cahil ve yoksul insanlara “isteyenin istedigini yapmas1” anlaminda bir
Ozglrliikk taninmasi ise, bu insanlarin arzu ve isteklerinin, bir siire sonra da bu

istekleri karsilayan bir bagkasinin kdlesi haline gelmelerine yol agar.

Ayni zamanda yurttaglarin “6zglir” olmalar1 bakimindan esit olmalarindan
hareketle, her bakimdan esit oldugu fikrini demokrasinin temeline oturtan yoksul
cogunluk, ozgiirliikk gibi esitligi de temel deger ve devletin kurulus amaci olarak

gormektedir. Yoksul ¢ogunlugun egemenligi olan demokrasilerde esitlik ile hak bir
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ve ayni sey sayildigi gibi ¢ogunlugun, esitlik anlayis1 da kesin ve mutlak olarak
goriilmektedir (Aristoteles, 2015, 1310a). Bu diisiince, demokrasilerde erdemli-
erdemsiz, bilgili-cahil, efendi-kole, yoneten-yonetilen herkesin biribirine esit
sayillmasi haklar bakimindan da herkesin birbirine esit oldugu ve herseye esit
katilimin olmas1 gerektigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Herkesin esit, bu
nedenle de herseye esitge katilimin savunuldugu demokratik diizende, adaletin de
herkesin esit haklara sahip olmasiyla ve her seyden esit yararlanmasiyla miimkiin
olacag1 diisiiniilir. Dolayisiyla, demokratlarin anladigi anlamda hak ve adalet,
cogunlugun verdigi karara gore belirlenecektir. Oysa Aristoteles’in ifadesiyle,

yalnizca

esit seviyedeki insanlarin paylagmasi ve isleri sirayla yapmalar1 hakli ve adil bir

yaklagimdir. Birbirleriyle esit olanlara esitsiz ya da denk davranmamak haksiz ve

adaletsizdir, ¢iinkii dogaya aykiridir eger bir insan erdem ve iyi davranma
konusunda digerlerinden iistiinse o zaman o insanin soziini dinlemek dogru

olacaktir (Aristoteles, 2015, s. 1325b).

Dolayisiyla, daha once belirtildigi gibi esit olmayan insanlarin esit seylere
sahip olmalar1 ya da esit olanlarin esit olmayan seylere sahip olmalar1 dogaya aykir
olur ve adaleti degil adaletsizligi dogurur; adalet ancak esit olan insanlara esit
haklarin verilmesiyle saglanabilir (Aristoteles, 2015, 1283 a). Fakat Aristoteles’in bu
savinin tam aksine, 0zgiir ve esit olsun olmasin her insanin 6zgiir ve esit kabul
edildigi demokrasilerde, devlet yurttaglararast esitlige dayandigr icin yurttaslar
kendilerinin devleti sirayla yonetme haklarinin oldugunu diisiinmektedirler
(Aristoteles, 2015, 1279 a). Baska bir deyisle, antik donem demokratlarinin haklar
bakimindan esitlik fikri, en basta yonetme hakki bakimindan esitlik fikrini
dogurmaktadir. Demokratlar, aslinda “hepimiz yurttasiz, hepimiz kole degil 6zgiiriiz,
Oyleyse hepimiz esitiz; esit isek kimse kimseyi yonetme hakkina, boyle bir iistiinliige
sahip olamaz” diisiincesini savunur; ama devleti birilerinin yonetmesi gerektiginden
dolayisiyla da, “hi¢ degilse sirayla yonetelim ve yonetilelim” sonucuna
ulasilmaktadir. Baska bir deyisle, yonetme hakki ya hi¢ kimseye ait olmamali ya da
herkese ait olmal1 fikrini savunan demokratlara gore, daha sonra Mill’in sdyleyecegi
gibi, bir insanin erdemlerin tamamina sahip olmasi bile o insana yonetme hakkinm
vermemektedir. Herkesin her seyden esit olarak yararlanmasi ve herkesin esit olmasi,
dolayisiyla esit hakka sahip olmasi gerektigi diislincesinin egemen oldugu

demokrasilerde her yurttas yonetme-yonetilme ya da giiniimiizde oldugu gibi segme-
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secilme hakkina da esit sekilde sahip olmaktadir. Bu durumda ise erdemden yoksun,
arzu ve isteklerine gore tercihte bulunan, cahil, yoksul ¢ogunluk devleti ya dogrudan
dogruya kendisi yonetmekte ya da giinlimiizde oldugu gibi kimin yonetecegine karar
verme hakkina sahip olmaktadir. Oysa “ bir se¢im yapmak s6z konusuysa bu
durumda da o konuyu bilen kisilerin se¢im yapmalart daha dogru olacaktir”
(Aristoteles, 2015, 1282 a) diyen Aristoteles’e gore, yonetme isi de pratik bilgelige
ulagsmis ve dogas1 yonetmeye yatkin erdemli insanlarin isidir. Boyle bakildiginda
yonetme isini yoksul ¢ogunlugun yapmasi miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii daha
once belirtildigi gibi, yoksul ¢ogunlugun ydnetimi, erdemsiz insanin erdemli insan,
cahil insanin bilge insan, ruh¢a kole insanin ruhga Ozgiir insan tiizerindeki
yonetimidir ve insan dogasina aykiri, dogal olmayan boyle bir yonetim her iki tarafin

da zararinadir.

Buradaki asil mesele yonetimin kag kisinin elinde bulundugu ya da yonetme
hakkinin hangi kesimde olmasi gerektigi degil, yonetici olanin nasil bir kisi oldugu
meselesidir. Ciinkii goriildiigii gibi insanlarin insanlasabilmeleri i¢in en Onemli
etkenlerden birisi olan devleti yonetenler, kendi yarar ve ¢ikarini diisiiniip buna goére
kararlar veren yoksul ¢ogunluk oldugunda, devlet devlet olmaktan ¢ikip diger hayvan
topluluklart gibi bir topluluk haline gelmektedir. Bu nedenle, demokrasinin “yasalari
ve ahlak Olgiitleriyle bir arada tutulmazsa” dayanikli ve “her devletin kaldirabilecegi
tirden bir yonetim bi¢imi” olmadigini ifade eden Aristoteles’e gore, “yasanin
yonetiyor olmasi, insanlarin yonetiyor olmalarindan daha iyidir” (Aristoteles, 2015,
1287 a). Ciinkii temel degeri erdem olmayan, sdzde degerleri bas tac1 yapan bozuk
yonetim bigimlerinde, en azindan yasalar egemen oldugunda bir nebze diizen
saglanabilmekteyken; demokrasinin en kotii tiirii olan, yasalarin rafa kaldirildigi,
halk iradesinin dogrudan egemen oldugu demokrasilerde halkin onay verdigi hersey
insanlik dis1 olsa bile mesru hale gelebilmektedir. Buradan hareketle, arzu ve
istahina gore isteyip eyleyen erdemsiz, cahil, yoksul ¢ogunlugun egemenligi olan
demokrasinin, insanlarin insanlasabilmelerine olanak saglayan bir yonetim bigimi

olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aristoteles’in biitiin bu diislincelerinden hareketle 6zetle sdylemek gerekirse,
hak, insanlarin akla ve erdeme uygun eyleyerek, insanlasabilmeleri ve erdemli bir

yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli her seydir. Yonetme hakki ise insanlarin erdemli
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bir yagam siirdiirmelerini saglayabilecek, dogas1 yonetmeye uygun erdemli kisilerin
hakkidir. Cilinkii ancak bu tiirden kisiler insanlarin insanlasabilecekleri adaletin
egemen oldugu bir toplumun var olmasini saglayabilir. Buna karsilik demokrasiyle
yonetilen devletlerde oldugu gibi yonetimi ¢ogunluk belirlediginde, erdemli
insanlarin yetismesi engellenir ve devlet insanlarin insanlasabilecekleri, erdemli
yasam siirdiirebilmeye uygun gercek bir devletten séz edilemez. Temel amaci
insanlarin insanlasabilecekleri, insana yakisir erdemli bir yasam i¢in gerekli kosullari
saglamak olan devletin, amacina ulasabilmesi ve bir devlet olabilmesi i¢in, yonetme
isine yatkin, gerekli bilgi, beceri ve niteliklere sahip erdemli insanlarca yonetilmesi
gerekmektedir. Nietzsche’nin deyisiyle, dagla vadinin ayni seviyeye getirildigi
demokrasilerde oldugu gibi erdemli insanlar yerine temel amaci gec¢imini saglamak
ve kendi yararin1 gozetmek olan yoksul cogunlugun egemen oldugu bir devlet ise,
insanlarin insanlasabilecekleri, birer olanak olan erdemleri hayata gecirebilecekleri

bir devlet degildir.

Buraya kadar, Platon ve Aristoteles’ten hareketle antik donemde hak, adalet,
yonetme-yonetilme gibi sorunlarin her zaman belirli bir insan ve deger goriisiinden
hareketle ele alinmasi gerektigi yoniinde giliclii bir egilim oldugu goriilmistiir.
Yonetme hakkinin kime ait olmasi gerektigi sorusu ile siyasal toplumun kurulus
amaci arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu ve bu konudaki en keskin karsithigin
aristokrasiyi savunanlar ile demokratlar arasinda ortaya ¢iktigina tanik olunmustur.
Aristokrasiyi savunanlar, insanlar arasindaki farkliliklari ve erdemli kisinin dogal
Ustlinliiglinii kabul ederek, herkesin iyiligi i¢in devleti erdemli kisilerin yonetmesi
gerektigini, demokrasiyi savunanlar ise mutlak esitlik anlayisindan hareketle
yonetme hakkinin her yurttasa ait bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Aradan gecen yiizlerce yil aristokratik yaklasimi yok olma noktasina
getirirken, ozellikle 19. ylizyilda hiz kazanan aristokrasi karsiti demokratik hareket
20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren antik donemde rastladigimiz ¢ogunlugun
egemenligi, ozgiirlik ve esitlik fikrine dayali demokratik zihniyetin diinya geneline
yayillmasiyla sonuglanmig bulunmaktadir. Giiniimiizde liberal demokrasi olarak
anilan, toplumda s6zii gegen erdemli kisi karsit1 olan bu demokratiklesme hareketini

baglatan diisiliniirlerin basinda ise John Stuart Mill gelmektedir.

71



2.3. John Stuart Mill’in Hak Anlayisi ve Se¢me-Secilme Hakki

John Stuart Mill, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume gibi liberal Ingiliz
geleneginin ortaya attidi, bireyi ve bireysel yarar1t merkeze alan bir insan ve deger
anlayisindan ve bununla baglantili olarak hak anlayisindan hareketle demokrasinin
en iyi yonetim bi¢imi oldugunu ilan ederken, demokrasinin olmazsa olmazi olan

secme-se¢ilme hakkini da temel bir hak olarak gormektedir.

Mill’in ilk fikir babalar1 olan ve insan1 diger canli varliklar gibi nihai amaci
varhigini stirdiirmek olan dogal, canli bir varlik olarak géren Hobbes ve Locke’a gore,
Platon ve Aristoteles’in sOyledigi gibi insan1 insan yapan bir 6z veya bir deger yoktur.
Antik donem filozoflarinin insan1 diger varliklardan ayiran bir 6zellik olarak ortaya
koyduklar1 erdemin “ham hayal” oldugunu 6ne siiren Hobbes, insanlarin kendileri
icin 1y1, degerli ya da yararli olani, arzu ve istahlarina hizmet edip etmedigine gore
belirlediklerini vurgulamaktadir. Bu durumda insanin amaci olarak goériilen mutluluk
da “bir nesneden digerine arzunun devamli ilerleyisi” anlamina gelmektedir. Fakat
hayvandan herhangi bir farki olmayan, her seyi arzu, haz, yarar ve ¢ikar
penceresinden goren insan, sadece anlik hazla da yetinmeyip, gelecekteki arzularinin
yolunu daimi olarak giivence altina almak arzusundadir (Hobbes, 2014, s. 81).
Hobbes’a benzer olarak Locke da mutluluga arzu ve istahin oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla ulasilabilecegini belirtmektedir. Akil sahibi bir varlik olarak
Ozgiirliige sahip olan ve bu Ozgiirligiiniin bilincine varabilen insan, kendisini
mutluluga ulastiracak olan seyi, yani kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu en
iyi kendisi bilebilecektir (Locke, 2004, s. 53). Fakat bu 6zgiirliik, “kendi kendisini ya
da milkiyetindeki herhangi bir varlig1 yok etmeye yetecek” bir 6zgiirliik degildir
(Locke, 2004, s. 7). Ciinkii Locke’a gore ozgiirlik, akil yasasinin ¢izdigi simnirlar
dahilinde diger insanlarin engellemesinden ve siddetinden kurtulmak anlamina
gelmektedir. Insanlar ancak aklin ¢izdigi smirlar dahilindeki zgiirliikleri ile esitlik
icinde yasayabilmektedir. Esitlik ise haklar bakimindan esitliktir. Esitligin soz
konusu oldugu yerde her birey gii¢ ve yetki bakimindan digerinden daha az ya da
daha c¢ok seye sahip olmamalidir (Locke, 2004, s. 5). Bu nedenle Locke’a gore,
kendisi i¢in iyi olan1 en iy1 kendisi bilen akil sahibi ve bu agidan da 6zgiir olan her
insan nitelikleri, ne olursa olsun esit haklara sahip olmalidir (Locke, 2004, s. 47).

Dolayistyla, sahip oldugu aklin rehberliginde kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii, neyin
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yararli, neyin zararli oldugunu bilen her insanin kendi iradesine gore eyleme
Ozglrliigiine sahip oldugunu savunan Locke, boyle bir varolusa sahip olan insanin
diger insanlarin otoritesine veya iradesine bagli kalmaksizin kendi kararlarin1 en

dogru sekilde verebilecegini ileri siirmektedir.

Ingiliz geleneginde kendisinden 6nce ortaya atilmis olan dogal, canli varlik
olarak insan, hazza dayali iyiye veya iyi bildigi seye ulasmada engellenmeme
anlaminda oOzgiirliik ve haklar bakimindan esitlik fikriyle beslenen insan ve deger
anlayisina sahip olan Mill de, insani, diger canlilarin tabi oldugu aymi doga
yasalarina tabi, dogal, canli bir varlik olarak kendi hazzinin, yararinin pesinden
kosan bir varlik olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda akil sahibi ve 6zgiir bir varlik
olan insan, sahip oldugu akil sayesinde hazzinin ya da yararinin nerede yattigini, yani
kendisi i¢in neyin yararli, neyin zararli oldugunu en 1yi kendisi bilebilir ve bu sekilde
mutluluga da kendisinin bildigi bu en iyi yoldan ulasabilir. Fakat hatirlanacag tizere
Mill, hazlarin da yiiksek ve asagi hazlar olarak deger bakimindan farklilik
gosterdigini, bilim, sanat, felsefe gibi etkinliklerin verdigi hazlarin yiliksek hazlar,
yemek-igmek, cinsellik gibi bedensel ihtiyaglarin karsilanmasiyla ortaya ¢ikan
hazlarin da asagi tiirden hazlar oldugunu soylemektedir. Bilim, sanat, felsefe gibi
insansal etkinliklerin verdigi nitelik bakimindan yiiksek tiirden hazlara yonelmeyi
insan olmanin geregi olarak goren Mill, agag: tiirden hazlar1 yonelmeyi hayvansal,
yiiksek tlirden hazlara yonelmeyi ise daha insansal bir Ozellik olarak kabul
etmektedir. Buradan hareketle Mill’in, daha arzuya deger olan yiiksek hazlar1 tercih
eden yiiksek kabiliyetli insan ve “yiiksek hazlarin gergek yiiksekligini tam olarak
takdir” edemeyen, asag1 hazlara kendini kaptiran bir birey anlaminda insan olmak
tizere iki tiir insandan s6z ettigini sdylemek miimkiindiir (Mill, 1986, s. 13-14). Fakat
Mill’in, yaptig1 bu ayirimi 6zgiirliik, esitlik, hak gibi konular tartisirken goz ardi
ettigini belirtmek gerekmektedir. Bir taraftan, nicelik bakimindan yiiksek olan hazlar
terctih etmenin insana yakisan oldugunu ve tercih ettigi haz tiirline gore iki tiir
insandan so6z edilebilecegine dikkat ¢eken Mill, diger taraftan da bireysel ve
toplumsal yasamin nihai amaci olan mutlulugun hem nicelik hem nitelik bakimindan
olabildigince fazla hazza ulagmakla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Fakat
boyle diistiniildiigiinde, yani bireysel ve toplumsal yasamin amaci olan en yiiksek 1yi,
yarar ve hazla 6zdeslestirildiginde, iyi goreli olacagr i¢in herkes i¢in gecerli bir

dogrudan, degerden ya da iyiden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Akil sahibi
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her insan i¢in gecerli, nesnel bir degerden s6z edilemeyecegine gore, her insanin
kendisi i¢in neyin iyi neyin yararli oldugunu en iyi kendisinin bilebilecegini kabul
etmek gerekir. Birey kendisi igin yararli olani, diger bireyleri engellemeden, en iyi
kendi bildigi yoldan aramalidir; ¢iinkii birey ancak bu sayede kendisini gergeklestirip
mutluluga ulasabilir. Toplumsal mutluluk da bireylerin kendi mutluluklarina, kendi
en yiiksek yararlarina ulasabilmelerine baglidir. Bunun nedeni ise, daha once
belirtildigi gibi, toplumsal mutlulugun bireylerin mutluluguna ve gelismesine baglh
olmasidir. Birey ancak kendisi mutluluga ulastigi ve kendisini gerceklestirebildigi
takdirde toplumsal mutluluga katki saglayabilmektedir. Bunun igin de Oncelikle
bireylerin hi¢bir engellemeye maruz kalmamasi, bireysel 6zgiirliiklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ozgiirliikler ile haklar1 aym1 anlamda kullanan Mill, bireyin
kendilerini gelistirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu 6zgiirliikklerin, 0 bireylere verilmesi
veya o bireylerde korunmasi gereken haklar oldugunu belirtmektedir (Mill, 2004, s.
41). Buradan hareketle, yarardan, bireyin dolayisiyla da toplumun yararindan
bagimsiz bir hak diisiincesinin kabul edilemeyecegini ifade eden Mill’e gére, hakkin
temelinde yer alan yarar fikri, bireyin yalnizca anlik yarar1 degil gelecekteki

yararmin oniinii acan daimi bir yarardir (Mill, 2004, s. 42).

Dolayisiyla, Mill’e gore, bireylerin daimi yararlarint koruyan haklara sahip
olmalariyla bireysel gelisme olanakli hale geldigi gibi, toplumsal ilerlemenin de onii
acilmaktadir. Bireylere 0Ozgilirliiklerin tanindigi, yani haklarinin verildigi ve
boylelikle ilerlemenin oniiniin agildig1 bir toplum ise, bireyleri 6zgiirlestiren 6zgiir
bir toplum olarak kabul edilmelidir. Fakat daha oOnce belirtildigi gibi, yararin
bireylere gore farklilik gostermesi, bu nedenle de goreli olmasi, Mill’in bireysel yarar
ya da mutluluk ile toplumun mutlulugu arasinda kurdugu bag: ve buradan hareketle
ortaya koydugu 6zgiir toplumsal haklar1 tartismaya acik hale getirmektedir. Ciinki
kendi yararimi gozeterek mutlulugunu saglamaya c¢alisan bireyin yarari, toplumu
olusturan ve kendi yararinin pesinde olan diger bireylerin yarariyla catistiginda,
bireyin Onceligi kendi yarart oldugu igin toplumun yararina katkida bulunmak
istemeyebilir. Ayn1 sekilde birey kendisine zararli oldugu halde bagka bireyler i¢in
yararli olan bir seyi, sirf toplumun en yiiksek mutluluguna katkida bulunabilmek i¢in
kendi mutlulugunu kaybetme pahasina gozetmeyebilir. Dolayisiyla, her bireye gore

farklilik gosteren yarar disiincesi lizerine kurulu olan ve bu nedenle de bazi
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catigmalar1 biinyesinde barindiran birey ile toplum arasindaki bagdan hareketle

haklar1 ve 6zgiirliikleri temellendirmekte bazi sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.

Bu temellendirmeler sonucunda ulasilan bireysel yarara dayali hak anlayis ile
her birey kendisi i¢in yararh oldugunu diisiindiigii, basta yonetme hakki olmak iizere,
her sey tlizerinde hak iddiasinda bulunabilecektir. Bu durumun dogurabilecegi olasi
tehlikeleri goze almak gerektigine inanan Mill, devletin temel gorevinin de bireylerin
her bakimdan kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli olanaklar1 saglamak oldugunu

belirtmektedir.

Antik donemde yurttaglardan olusan bir birlik olan devlet, Mill gibi liberal
diistintirlerin bu 6zgiirliik, bireysel yarar, bireysel gelisim, hak ve esitlik gibi fikirleri
tizerine kurulu demokratik yapilarla birlikte yurttaslardan bagimsiz bir giic haline
gelmistir. Yurttaglardan bagimsiz iistiin bir yap1 olarak halka baski uygulayan bir
devlet tasarimi ile birlikte yurttaslarla devlet arasinda yiiriitiilecek bir hak miicadelesi
de kacinilmaz hale gelmistir (Mill, 2004, s. 30). Baska bir deyisle, liberallerin
temelini att1ii bu modern devlet anlayisiyla birlikte, devlet, yurttaslarini
ezen/ezebilen, haklarini ihlal eden, onlara karsi ve onlardan bagimsiz bir gii¢c olarak
kabul edilir olmustur. Bu kabulden hareketle, ger¢ek bir devletin nasil bir devlet
olmas1 gerektigini sorusturan Mill, oncelikle can ve mal giivenligini saglayarak,
bireylere kendilerini gerceklestirebilmeleri icin gerekli olanaklari saglamayir ve
bireylerin haklarin1 glivence altina almay1 temel amag olarak kabul eden her devletin

1yi bir devlet oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Hangi yonetim bi¢iminin daha iyi oldugu ve yonetme hakkinin kimde olmasi
gerektigi gibi sorunlara yaklasiminda da yukaridaki fikirlerine bagli kalan Mill’e
gore, ister erdemli bir azinligin yonetimi olan aristokrasi, ister erdemli tek kisinin
yonetimi olan krallik olsun, bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine olanak
saglamayan, bireyleri edilgin ve etkisiz hale getiren yonetim bigimleri ideal bir
yonetim bi¢imi olarak goriilemez. Ciinkii hiikiimet gorevlerinin “erdemli ve akill
olarak yliriitildigli” bu tiir yonetim bicimlerinde biitiin erdemlere sahip iistiin
insanlar, “kafaca edilgin bir halki” yonetirken her sey bireyler adina bu yoneticiler
tarafindan kararlastirilmaktadir (Mill, 2015, s. 81-82). Biitlin kararlarin yoneticiler

tarafindan verildigi yonetim bigimlerinde yonetimde etkisiz hale gelen halk, 6zel
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hayatin eglence ve siisiine yonelecektir. Erdemli insanlarin yonetiminin dogru karar
ve giivenle islemesinden dolay:1 halkin bagkaldir1 isteginin tamamen korelecegini ve
bireylerin daha da edilgin bir hale geldiklerini savunan Mill, bu tiir yonetimleri
bireyleri mutlak bir boyun egise siiriikledigi icin tiranliktan daha tehlikeli, “gevsetici
ve giicsliz kilic1” bulmaktadir. Hatta tiranlik, erdemli tek kisi yonetiminden daha
iyidir, ¢linkii erdemli insanin yOnetiminin aksine tiranin zorbalifi en azindan
bireylerin daha fazla dayanamayarak baskaldirma ve yonetimde etkin rol oynama
istegini pekistirecektir (Mill, 2015, s. 84-87). Fakat tiranligin bu pekistirici giiclinden
dolaytr Mill’in bireyler lizerinde mutlak gili¢ iizerine dayanan tiranligr en ideal
yonetim bigimi olarak gordiiglinii diisinmemek gerekmektedir. Ciinkii Mill’e gore,
en zorba tiranlar “uyruklarinin 6zgiirliikklerini zincire vurmak konusunda en ileri
gidenlerdir”. Mill i¢in asil 6nemli olan, bireyin kendisini gergeklestirmesini saglayan
ozgurliikler ile bireyin yasamini gelistirerek en iyi sekilde diizenlemesini saglayan
“etkin ve erkeli karakter”dir. Bireylerin 6zgiir ve herseyde s6z sahibi olmalarini
saglayan etkin karakter, ayn1 zamanda toplumun her bir iiyesinin yararini gézetmeye
yardimc1 olan aligkanlik ve davranislart dogurarak toplumun ilerlemesinin 6niinii
acan nitelikler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mill, 2015, s. 92). Mill, bireyleri etkin
kilarak toplumun her bir {iyesinin yararini gozetmeye yardimci olan aliskanlik ve

davraniglari ortaya ¢ikaracak

en iyi hiikiimet bigiminin, egemenligin ya da son kertede en iist denetim erkinin,

toplumun tim toplulugunda bulundugu ve her yurttasin o son egemenligin

kullanilmasinda yalniz s6z sahibi degil, fakat hi¢ olmazsa arada sirada yerel ya da

genel bir kamu goérevini kigisel olarak yerine getirmek iizere, hiikiimette gercek bir

gorev yiiklenmeye ¢agrildig: hiikkiimet oldugunu (Mill, 2015, s. 87)
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, en iyi yonetim bigimi, bireylere kamusal alanda
gorev ve sorumluluklar vererek toplumun bir pargast oldugunu hissettiren ve
bireyleri ahlaki bakimdan da gelistirip ortak iyiligi diislinebilmelerini saglayan bir

yonetim bi¢imidir.

Her toplum ve cag icin gecerli olabilecek “her tiirlii uygarlik durumunda
uygulanabilir ya da segilebilir” bir yonetim bi¢iminin s6z konusu olmadigini ifade
eden Mill, “uygulanabilir ve segilebilir oldugu kosullarda, o giin ve daha ileride, en
bliyiik nicelikte yararli sonuglar1 doguran” tek ve en iyi hiikiimet bi¢iminin temsili

demokrasi oldugunu savunmaktadir (Mill, 2015, s. 87). ilerleme ya da gelismenin tek
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bir bigimini degil, her bi¢cimini destekleyen bir yonetim bi¢imi olan demokrasi,
sadece endiistriyel ya da ekonomik ilerleme gibi refahi artirmaya yonelik bir
ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine yonelik
bilim, sanat, felsefe gibi alanlarda da gelismenin Oniinii agmalidir ya da acacagi
varsayllmaktadir. Buradan hareketle Mill, hem bireysel hem de toplumsal yasamin
nihai amaci olarak ifade ettigi en biiyiik sayida insanin en yiiksek mutlulugunun
hayata ge¢irilmesini saglayacak en uygun yonetim bi¢iminin demokrasi oldugunu
ilan etmektedir. Mill’e gore, tarihsel siirece baktigimizda demokrasi haricinde diger
yonetim bigimlerinde halk, {ist bir gii¢ olan devletle siirekli miicadele ederek kendini
korumaya calismistir. Bu nedenle de iktidarin halk iizerindeki egemenligini
sinirlandirmak i¢in bir takim mekanizmalar gelistirilmistir. Bu mekanizmalardan
birincisi siyasal hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, digeri ise periyodik
secimler yoluyla halkin yararina aykirt olan yonetimlerin anayasal Onlemlerle
sinirlandirilmasidir. Bu mekanizmalarin en iyi igledigi yonetim bi¢imi olan
demokrasiyle birlikte yoneticiler, halkla 6zdeslesmis ve bir donem yoneticilerin
iradesi halkin iradesi olarak kabul edilmistir. Halkin bizzat kendi iradesini yansitan
demokrasilerde halkin “kendi kendine zorbalik yapmas: diisiiniilemez” sanilmistir
(Mill, 2004, s. 31). Fakat kisa siire sonra, se¢imle is basina gelen yonetimlerin
azinliklar iizerinde rahatlikla baski kurabildigi goriilmiis ve bireyleri koruyabilmek
icin halk iradesine veya toplumun egemenli§ine bir smur ¢izmek gerektigi
anlagilmistir. Buradan da, yasama ve yargi erkinin yiiriitme erkinden bagimsizligini
giivence altina alacak ve ayni zamanda hiikiimetlerin bireyler veya azinliklar
tizerinde baski kurmasini onleyecek yasal tedbirler alma gerekliligi dogmustur. Bu
yasal Onlemler sonucu halk periyodik se¢imler sonucunda sectigi yoneticileri
herhangi bir sekilde kendisine zarar verdigi takdirde, derhal degistirebilme hakkina
sahip olmustur. Boylelikle de higbir zorbalikla karsilasma tehdidi yok gibi

gorinmiistiir. Fakat bu durumda da baska zorbaliklar bas gostermeye baglar.

Halkin yonetimi her ne kadar “kendi kendini yonetme” gibi goriinse de, her
bireyin kendi kendisini yonetmesi degil, diger bireyler tarafindan yonetilmesidir.
Pratik hayata bakildiginda, bireylerden olusan halkin yonetimi ya da halk iradesinin
“halkin en aktif olan veya sayica en fazla olan kisminin iradesi” oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla halkin tamaminin degil, en aktif olan cogunlugun

destegini alan kisminin iradesinin yonetimi olan demokrasi, devletin zorbaligindan
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daha biiyiik bir tehlikeyi, yani ¢ogunlugu olusturan bireylerin azinlikta kalanlar
tizerindeki baskisint ya da Mill’in Alexis de Tocqueville’den 6diing aldig1 ifadeyle
“cogunlugun diktatorliigii” nii biinyesinde barindirmaktadir. Toplum zorbalig1 olarak
da ifade edilebilecek olan bu zorbalik, “halkin ¢ogunluk olmayi basararak veya
kendisini ¢ogunluk olarak kabul ettirerek iktidari elinde bulunduran” kesiminin,
azinlikta kalan “diger kesim {izerinde bask1” uygulamasi anlamina gelmektedir (Mill,
2004, s. 32-33). Ideal olmayan ydnetim bigimlerinde devletin bireyler iizerinde
kurdugu baskidan c¢ok daha tehlikeli olan toplumsal zorbalikta, dogumlarindan
itibaren bireyleri sekillendiren toplumun, gelenekleriyle, egemen olan duygu ve
diislinceleriyle, bireylerin ruhlarimi kolelestirmesi s6z konusudur (Mill, 2004, s. 34).
Bireylerden olusan ¢ogunluk ya da halk, kendi gidisatina uymayan bir kisiligin
gelismesini kostekleyip olusumunu engelleyecegi i¢in, boyle bir ortam bireylerin
kendilerini gergeklestirmelerinin Onilinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.
Toplumun ya da g¢ogunlugun deger anlayislari, ahlaklar veya kiiltiirel kaliplar
tarafindan sekillenerek birer toplum teki olan bireyler, artik biitiin kararlarinda

toplumda egemen olan deger yargilarini 6lgiit olarak kabul edecektir.

Buradan hareketle Mill, belirli araliklarla bireylerin oy kullanarak karar
verebildikleri ve denetleyebildikleri bir yonetim bigimi olan temsili demokrasinin her
toplum i¢in 1yi bir yonetim bi¢imi olmadigina, ergin olmayan toplumlar s6z konusu
oldugunda temsili demokrasinin yarardan c¢ok zarar getirebilecegine dikkat
cekmektedir. Ergin olmayan ya da erken bir evrede gelismesi duran toplumlar i¢in
temsili yonetim yerine krallik en uygun yonetim bi¢imidir (Mill, 2015, s. 105).
Ciinkii ergin olmayan toplumlarda temsili yonetim uygulandiginda, se¢gme-se¢ilme
hakkina sahip olan “se¢gmenler oy haklarin1 kendi 6zel ¢ikarlari ya da bulunduklar
yerin yahut baglhh veya buyrugu altinda olduklar1 kimsenin ¢ikar1 igin
kullanacaklardir” (Mill, 2015, s. 100-101). Baska bir deyisle, ergin olmayan,
bireylerin kararlarin1 kendi 6z ¢ikarlarina, toplumun dikte ettigi kurallara ya da itaat
ettigi kimselere gore verdigi ve bu dogrultuda oy kullanip yoneticinin belirlendigi bir
toplumda, herkesin kendi kararmi verdigi temsili yonetimdense biitiin kararlari
yonetilenler yerine kralin verdigi bir yonetim bi¢cimi daha iyidir. Mill, bu tiir
sorunlarin ortaya ¢ikmamasi veya ¢oziilebilmesi igin, devletin veya toplumun bireyin
dogrudan kendisini ilgilendiren kararlarinda, tercihlerinde baskic1 olmamasi

gerektigini, bireyin baskasmnin mutlulugunu engellemedigi miiddetce istedigini
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yapma Ozglrligiine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Fakat bu ilke
erginlesmis insanlar ve erginlesmis toplumlar i¢in gecerli bir ilkedir. Bu noktada
Mill’in erginlesmek ile ne kastettigini sorgulamak gerekmektedir. Ciinkii erginlesmis
olsa da her birey belirli bir toplumun pargasi olarak dogup o toplumda egemen olan
kaliplara gore sekillenerek yetismektedir ve inanglarina, deger yargilarina, kendi 6z
cikarlarina gore karar veren toplum teki olan bireylerin erginlesmesi ya da dogru
degerlendirme yapabilmesi ve dogru kararlar verebilmesi de ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Bu acidan bakildiginda bireyler Kuguradi’nin soziinii ettigi etik
kisi ozelliklerine sahip olan kisiler degil, cogunlugun benimsedigi insan ve deger
anlayisin1 sorgulamaksizin dogru kabul eden ve kendi ahlakinin normlarina harfiyen
uyan birer toplum tekidir. Bu nedenle, bireylerin istedigini yapabilmesi anlaminda
Ozglir olmalar1 ve basta biitiin insanlar ilgilendiren bir sey olan yonetme hakki
olmak tizere her tiirlii hakka sahip olmalari ¢ok biiyiik tehlikelere yol acabilmektedir.
Yakin tarihte italya’da Mussolini’nin ve Almanya’da Hitler’in yiizbinlerce insanin

yasamina mal olan diktatorliikleri bu tehlikelere birer 6rnek teskil etmektedir.

Boylelikle Mill’in biitiin bu disiinceleri biraraya getirildiginde, alt1 ¢izilmesi
gereken birka¢ onemli nokta ortaya ¢ikmaktadir. Segme-secilme hakkinin temel hak
olarak kabul edilmesinin dayanagini olusturan bu noktalardan birisi, bireylerin akil
sahibi olmalarindan kaynaklanan 6zgiirliik ve esitlik anlayisi, digeri ise 6zgiirliik ve
esit anlayisiyla baglantili olan herkesin hersey lizerinde hak iddia etme egilimidir.
Mill, akil sahibi her bireyin kendi yararinin en 1yi bekgisi oldugunu ve kendi yararini
gozetirken baskasina zarar vermedigi slirece diledigi gibi davranmakta 06zgiir
oldugunu/olmasi gerektigini savunurken, bu agidan bireylerin esit olduklarina dikkat
cekmektedir. Baska bir deyisle, sahip oldugu akil ile yararl ve zararli olan1 ya da iyi
ve kotliyli ayut edebilen ve bu anlamda Ozgiir olan her bireyin esit
haklara/6zgiirliiklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu diisiince de herkesin basta
devlet yonetimi olmak {izere her sey iizerinde hak iddia etme egilimini beraberinde
getirmektedir. Clinkii Mill’e gore hak bireylerin kendilerine yarar saglayan seylere
ulagsmalar1 igin gerekli olan her seydir. Bu agidan diistiniildiigiinde, bireylerin
kendilerine yarar saglayacak sekilde devlet yonetimini sekillendirmelerini saglayan
segme-se¢ilme hakki da bireylerin temel bir hakki olarak goriilmektedir. Buradan
hareketle Mill, bireylerin devlet yonetimine diledikleri gibi yon verebilmelerini

saglayacak se¢me secilme hakkina sahip olabildikleri temsili demokrasinin en iyi

79



yonetim bi¢imi oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Ciinkii temsili demokrasi bireylere
kendi yararlarin1 gozetebilmeleri igin biitiin haklarin / &zgiirlikklerin sunuldugu,
boylelikle de adaletin saglanabildigi tek yonetim bi¢imidir. Adaletin saglanabilmesi
ise bireylerin esit sekilde se¢me-segilme haklarina sahip olabilmesiyle, devlet
yonetime katilarak kendi yararin1 gozetebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Fakat bu
tiir bir adalet fikri tartismaya agik bir fikirdir. Cilinkii Aristoteles’in ifade ettigi gibi
esit olmayan insanlarin esit haklara sahip olmasi ve yapisi uygun olmayan insanlarin
yonetme isini yapmasi adaleti degil, adaletsizligi getirecektir. Nitekim Mill’in bu
diisiincelerinin ne kadar temellendirilmesi zor bir diisiince oldugu, Aristoteles’e
benzer bir hak goriisiine sahip loanna Kuguradi’nin hak goriisiinden hareketle daha

acik bir sekilde goriilecektir.

2.4. Secme-Secilme Hakkina foanna Kucuradi’nin Haklar Ayirnmi

Acisindan Bakis

Birinci boliimde yer alan Kuguradi’nin insan ve deger anlayisinda da
belirtildigi gibi Kuguradi, neyin hak oldugunu neyin hak olmadigini, neyin bir
yurttaglik hakki oldugunu, neyin de bir insan hakki oldugunu, insanin neligiyle
dolayisiyla da degeriyle ilgisinde ortaya koymaktadir. Bu noktada Kuguradi’nin hak
gorlisiine gecmeden Once insan ve deger anlayisini kisaca hatirlamak yararh

olacaktir.

Hatirlanacagi iizere, ontolojik bir yaklasimi benimseyen Kuguradi’ye gore,
insanin neliginin arastirilmasi, insana varliktaki 6zel yerini veren, yalnizca insana
6zgii olan olanak ve dzelliklerin arastirilmasiydi. Insana varliktaki 6zel yerini veren,
insant insan yapan olanak ve Ozelliklerin insanin degerleri oldugunu ifade eden
Kuguradi, bilim, sanat, felsefe gibi insansal etkinlikler sonucunda ortaya c¢ikan
eserlerin ve kisilerin sahip oldugu etik degerlerin insanin degerini olusturan degerler
oldugu belirtilmisti. Kisilere agik birer olanak olan insanin degerlerini “amaglarinin
bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde” (Kuguradi, 2011b, s. 178). hayata
gecirildiklerinde insanin degeri korundugu gibi insansal basarilar olarak kendini
gosteren degerleri bu tarzda hayata gecirebilen insanlar da degerli birer insan
olabilmekteydi. Fakat daha once de belirtildigi {izere, kisilerin insanlara agik birer

olanak olan insansal basarilar1 insanin degerini koruyacak tarzda hayata
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gegcirebilmeleri i¢in, daha 6nce birtakim kosullarin yaratilmis olmasi gerekmektedir.
Her toplumda insansal basarilarin ortaya cikabilmesi ic¢in insanlar tarafindan
yaratilmas1 gereken kosullarin basinda ise, insan haklarina dayali sosyal-siyasal-
ekonomik bir yasam bi¢imi gelmektedir. Dolayisiyla, ‘hak’ kavramini insanlara
“borglu olunan verilmesi gereken sey” olarak géren Kuguradi’ye gore, insan haklari
da insanlarin sirf insan olmalarindan dolayi, insana 0zgli olanaklarin
gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken ve yasal giivence altina alinmay1
gerektiren temel kisi haklaridir. Adalet ancak insanlara sirf insan olmalarindan sahip
olmalar1 gereken insan haklarinin gereginin yerine getirilmesiyle ortaya

¢ikabilmektedir.

Insan haklarii, insanin degeriyle, sirf insana 6zgii olan olanaklarin hayata
gecirilip gelistirilmesiyle ilgisinde ele alan Kuguradi’ye gére, “insanin bu yapisal
ozelliklerini korumak, yani kisilerde insanin olanaklarin1 gelistirmek insan tiiriiniin
davas1” ve “insan olan herkesin” gorevidir. Bagka bir deyisle, insan haklar1 her bir
insana insansal olanaklari hayata gegirebilecekmisgesine muamele etmeyi, yani her
insanda sirf insan oldugu i¢in insanin degerini tanimayr ve korumay1
gerektirmektedir. Bu baglamda bir hakkin insan hakki olmasinin, “onun higbir
insanda c¢ignenmemesi ya da herkes i¢in saglanmasi” gerekliliginin dayandigi
temelin, insanin olanaklarinin bilgisi oldugunu ifade eden Kuguradi’nin ayirimina
gore, kisinin haklarimi en genel sekliyle, kisilerin sirf insan olduklart i¢in sahip
oldugu temel haklar ve kisiye bir iilkenin yurttasi olmasi sebebiyle taninan yurttaglik
haklar1 olmak tizere iki baglamda ele almak miimkiindiir. Kisilerle ilgisinde istemler
olarak kendisini gosteren temel haklarin birinci tiir istemlerle ilgili kismi, kisilerin
insansal olanaklarin1 gerceklestirmeleriyle dogrudan ilgili olan ve bu nedenle de
alinacak yasal 6nlemlerle dogrudan korunan/korunmasi gereken haklardir. Kuguradi,
bu haklarin “geleneksel adlariyla kisi ozgilirliigii ve giivenligi gibi haklar ve
gerektirdikleri ile diisiince, kanaat, barisci bir sekilde toplanma gibi” haklar oldugunu
ifade etmektedir. Kisilere verilmesi ya da taninmasi sdz konusu olmayan, ancak
saygl gosterilebilecek ya da cignenebilecek olan dogrudan korunan/korunmasi
gereken bu haklarin “¢ignenmelerini Onlemek, cignendigi zaman da dengeyi
kurmak” bir devletin en temel gorevlerindendir. Temel kisi haklarinin bir kismini
olusturan bu haklar devlet tarafindan yasal glivence altina alindiklar1 takdirde, temel

Ozgiirlikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel kisi haklarinin bir diger kism ise,
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kisilerle ilgilerinde ikinci tiir istemler olarak kendini gdsteren, kisilerin insansal
olanaklarin1 gergeklestirip gelistirebilmelerinin genel 6n kosullar1 olan beslenme,
saglik, egitim, ¢calisma gibi dolayli korunan haklardan olusmaktadir. Dolayli korunan
temel haklar da dogrudan korunan haklar gibi insanlarin sirf insan olmalarindan
dolay1 sahip olduklar1 haklardir. Fakat dogrudan korunan temel haklardan farkli
olarak dolayli korunan haklarin korunmasi, bir iilkenin kosullarda devlet¢e yapilan
diizenlemelerle ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, temel haklarin ikinci kismini
olusturan dolayli korunan haklar, soysal, siyasal, ekonomik haklar ve bir iilkedeki
kamu kurum ve kuruluslari araciligi ile korunabilmekte, dolayisiyla bu haklarin
korunmasinda devlete aktif bir gorev diismektedir (Kuguradi, 2011a, s. 4-6). Asgari
icret, emeklilik, sendika kurma gibi sosyal, siyasal ve ekonomik yurttaglik haklari
ise, temel haklarin aksine kisilerin dogustan sahip oldugu haklar degil, “bir lilkede o
tilkenin kosullarina gore sinirlar1 farkli genisliklerde ¢izilebilecek” taninan veya
verilen haklardir. Dolayli korunan haklarin korunma araci olarak yurttaglik
haklarinin sinirinin insan haklarina dayali olarak ve bir iilkedeki biitlin yurttaglarin
esitligi gozetilerek diizenlenmesi, dolayli haklarin korunabilmesi i¢in zorunlu bir
kosuldur. Bagka bir ifadeyle, bir iilkede yurttaslik haklarinin sinir1 devlet tarafindan
temel haklar1 koruyacak sekilde cizilmedigi takdirde temel haklarin korunamadigi
gibi ihlal edilmelerinin de Oniinii agilmaktadir. Ayrica bu noktada temel hak olarak
kabul edilen fakat temel hak olmadig1 daha dnce One siiriilen segme-segilme hakkinin
da, Kuguradi’nin haklar ayrimi dikkate alindiginda ancak dolayli korunan haklar
korumanin araci olan yurttashik haklar1 arasinda yer alabilecegini belirtmek

gerekmektedir.

Buradan hareketle, hak oldugu kabul edilen her “hakkin” temel bir hak
olmadigina dikkat ¢eken Kuguradi’ye gore, bir hakkin insan hakki olup olmadigini
ya da temel kisi hakki olup olmadigini belirleyebilmenin 6lgiitli, bir insanin insana
0zgii olanaklarmi gergeklestirebilmesi i¢in bir kosul olup olmamasidir. Bir hakkin
temel hak olup olmadigini gormeyi saglayan bu Olgiit 1518inda insan haklar
listelerinin yeniden gozden gegirilmesi ve bir hakkin temel hak oldugunu iddia
ederken bu olgiitiin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Kuguradi, 20114, s. 3). Ciinkii
bireysel yarari esas alan bir insan ve deger anlayisi lizerine oturtulan demokrasinin
ilkelerine gore sekillendirilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi incelendiginde

de goriilecegi lizere, aslinda temel hak olmayan bazi “hak”lar temel hak olarak kabul
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edilmektedir; bunlardan birisi de se¢me-secilme hakkidir. Insan haklar1 Evrensel
Bildirgesinin “lilke yonetimine dogrudan ya da temsilciler araciliiyla katilma hakki,
genel ve esit oy hakki, yonetimin otoritesini halk iradesinden almasi esasi, periyodik
ve adil se¢imler, kamu hizmetine girmede esitlik” hakki (Aktaran: Uygun, 2003, s.
296) gibi haklar1 igeren se¢me-secilme hakkiyla ilgili 21. Maddesi, Kuguradi’nin
belirledigi temel hak 6lgiitiine gore degerlendirildiginde bu maddede yer alan se¢gme-
se¢ilme hakkinin temel kisi haklarindan birisi olarak kabul edilemeyecegi ileri
siiriilebilir. Cilinkii se¢me-secilme hakki insanin insansal olanaklarini hayata
gecirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz bir kosul degildir. Eger segme-secilme hakki
insanin insansal etkinliklerde bulunabilmeleri igin bir kosul olsaydi, bu hakkin geregi
yerine getirilmediginde ve kisilere bu hak taninmadiginda insansal etkinliklerde
bulunup insana 0zgli basarillara imza atamamalari gerekirdi. Oysa realiteye
bakildiginda se¢me-secilme hakki taninmayan insanlar da insana 6zgii degerler
yaratabilmektedirler. Segme-secilme hakk: gibi temel hak olmasi miimkiin olmayan
ama temel hak oldugu kabul edilen birgok hakki insan haklar1 kapsamina dahil
etmek, bir¢cok insan haklar1 ihlalini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle insan
hakki ihlallerinin yasanmamasi igin haklari, insan haklar1 bilgisiyle insanin insansal
olanaklarint gerceklestirebilmelerinin birer kosulu olup olmadigindan hareketle

yeniden gozden gegirmek gerekmektedir. (Kuguradi, 20114, s. 3)

Buradan hareketle Kuguradi, bir devletin temel amacinin insanlarin insansal
olanaklarmi gergeklestirip insanlasabilmelerinin ve insan onuruna yakisir bir yasam
sirdlirebilmelerinin  kosullart olan insan haklarinin geregini yerine getirmek
oldugunu/olmas: gerektigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii insanlarin kurdugu bir
kurum olarak insanlardan bagimsiz “kendi basina bir varliga” sahip olmayan devletin
kurulmasinin dayandigi, temel tiir olarak insanin yapisi ya da yapisal 6zellikleridir.
Temel amaci insanlarin insanlasabilmelerini saglamak olan insansal bir kurum olarak
devletin iki ana islevi, yurttaglarinin temel kisi haklarin1 yasalarla giivence altina
almak ve yurttaglarin1 insanlasabilecekleri, insan onuruna yakisir kosullarda
yasatmaktir (Kuguradi, 20114, s. 42-43). Devletin bu iki ana islevinden birincisi, “bu
yasalar1 igleterek kisilerin insan olarak olanaklarin1 gergeklestirip gelistirirken onlara
dokunma girisiminde bulunmay1 6nlemesi, dokunuldugu zaman da ilgili organlariyla
araya girerek” hak ihlalinin giderilmesi anlamima gelmektedir. Devletin ana

islevlerinden bir digeri ise, insanlarin insansal olanaklarmi gerceklestirerek
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gelistirebilmeleri, bdylelikle de insanlasabilmeleri icin gerekli beslenme, saglik,
barinma, egitim, caligma gibi biitiin yurttaglarin esitligi ilkesiyle simnirlari ¢izilen
yurttashik haklar1 ve insan haklar1 esas alinarak olusturulan kamu kurum ve
kurulusglar1 ile korunmasini gerektirmektedir (Kuguradi, 20114, S. 45-46). Dolayisiyla
bir devlet, amacina uygun olarak islevini yerine getirdiginde, yani insanlararasi
iligkileri insan haklarin1 esas alarak diizenleyerek, insanlarin insansal etkinliklerde
bulunabilmeleri ic¢in ihtiyag duydugu temel haklara sahip olmasimi sagladiginda,
adaletin egemen oldugu insanlarin insanca muamele ettigi ve insanca muamele

gordiigii, 6zgiirliiklerin tagiyicisi olan bir devlet olacaktir.

Boyle bir devletin aksine, amacimin bilincinde olmayan ve islevini yerine
getirmeyen, insanlarin insana 0zgii olan olanaklarin1 hayata gecirebilmelerini
saglamak yerine engel olan, insanlarin temel haklarini yasal giivence altina almadigi
gibi ¢igneyen bir devlet, yurttaslarinin bazilarinin sokakta yasayip baska bazilarinin
zenginlestigi, sosyal adaletsizligin hakim oldugu, insan onuruna yakigsmayan bir
yasami doguran, insanlarin insanca muamele etmedigi ve insanca muamele
gormedigi, insan haklarmin askiya alindigi, 6zgiirligiin degil zorbalifin egemen
oldugu bir devlet olacaktir (Kuguradi, 2011a, S. 47-48). Bu sekilde isleyen bir devlet
ise yarar-cikar ya da gii¢, zenginlik, san-sohret gibi seyleri temel ilke sayabilen bir
“devlet” olarak, insanlardan bagimsiz, insaniistii, korkutucu bir gii¢ olarak varligimi
hissettirecek ve beraberinde barisi degil, savasi, kaosu, terérii getirecektir.
Devletlerin  “biribirinden ¢ok farkli temel ilkelere gore” kuruldugunu ve
yonetildigini, bu nedenle de amaglart bakimindan da farklilik gosterdigini belirten
Kuguradi, bir¢ok insan haklar1 ihlallerinin yasandigi Hitler yonetimindeki devleti
hatirlatarak her devletin insan haklarinin korundugu bir devlet olmadigina dikkat
cekmektedir. Anayasalarina ve anayasalarinda ifade edilen kurulus amacima gore
farklilik gosteren devletlerden ancak insanlarin insanlagsmasin1 amag edinen devletler
insan haklarimin korundugu insanlarin insan onuruna yakisir sekilde yasayabildigi

devletler olacaktir (Kuguradi, 20114, s. 68).

Gilinlimiizde insan haklarinin korunabilecegi en iyi devlet seklinin demokratik
devlet oldugu savunulmaktadir. Cok partili se¢im sistemi ve esit oy hakki ilkeleri
izerine oturtulan demokrasinin insan haklarinin korunabilmesi i¢in en uygun, ideal

yonetim bi¢imi oldugu fikrine kars1 ¢ikan Kuguradi’ye gore, demokrasi insanlarin
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insan haklarini yasal giivence altina alarak koruyan bir devlet diizeni olmayabilecegi
gibi, cesitli insan hakki ihlallerinin de Oniinii agmaktadir. Ciinkii demokratik bir
diizen yurttaglariin tamaminin s6z sahibi oldugu, yonetime katildigi, biitiin
yurttaslariin olanaklarin1  gercgeklestirerek kendilerini  gelistirebildigi insansal
etkinliklerde bulunabildigi ve insansal etkinliklerde bulunurken haklarinin giivence
altina alindig1 bir devlet diizeni degildir; devlet, “yalnizca iktidarda olanlara ait”,
yurttaslardan bagimsiz kendi basina bir varliga sahip insaniistii bir gii¢ olarak kabul
edilir (Kuguradi, 2004, s. 22). Boylesi bir devlette, ‘isteyen istedigini yapabilir’
“ilkesiyle siyasal partilerin, miimkiin oldugunca c¢ok oy almak ve soziim ona
demokratik bir yoldan iktidara gelmek icin ¢ok sayida insanin hosuna gitse de, insan
haklarina ve bu arada se¢gmenlerin insan haklarina da zarar veren seyler” yapabilir.
Bunun miimkiin oldugunu son yillarda diinya genelinde yasadigimiz olaylar
gostermektedir. Siyasal partiler, sadece oy oranlarini artirabilmek i¢in gerektiginde
insan haklarina aykir1 vaatlerde de bulunabilmekte veya insan haklari ihlallerine g6z
yumabilmektedir. insanlardan bagimsiz, kendi bagina bir varlik olarak insan haklarini
giivence altina almasi1 s6z konusu olmayan bdyle bir devletin aksine, insanlar
tarafindan yaratilan “bir insan basaris1 ya da insan kurumu olarak” gergek bir
devletin varlik nedeninin yurttaglar1 biribirine karsi korumak ve kamu iglerini
adaletin gerektirdiklerine gore yonetmek” oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Kuguradi, 2004, s. 21-25).

Insanlarmn insana 6zgii etkinliklerde bulunabilmeleri i¢in temel kisi haklarmi
korumak amactyla var olan devletin belirli etik ilkelere dayali olarak kurulmasi ve
yonetilmesi gerekmektedir. Kuguradi, devletin temelinde yer almas1 gereken, “biitlin
insanlarin etik olarak nasil muamele gormesi” ve “bagka insanlara nasil muamele
etmeleri gerektigini” dile getiren etik ilkelerin insan haklar1 oldugunu ifade
etmektedir (Kuguradi, 20114, S. 67). Anayasas1 etik ilkeler olarak insan haklar1 esas
alinarak olusturulmus ve insan haklarina dayali olarak isleyen demokratik bir devlet,
insanlarin insansal olanaklarmi1 hayata gecirerek insanlagabilmelerine olanak
saglayacagi icin, insan haklarimi yasal gilivence altina alarak korumanin nesnel
kosullarina sahip olacaktir. Demokrasi ancak bu niteliklere sahip oldugunda, yani
insanlarin insanlagabilmelerinin 6n kosullar1 olan insan haklar ile ilgili ihtiyaglari
biitiin yurttaslarda esit olarak karsiladiginda insan haklarin1 koruyan bir yonetim

olarak goriilebilir.
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Boylelikle, insanin degeri ve degerleri ile insan haklar1 arasinda dogrudan bir
bag kurarak insan haklarmin insana 6zgii olanaklarin gergeklestirilmesinin kosulu
olduguna dikkat ceken Kuguradi, insanin insansal olanaklarini
gerceklestirebilmesinin kosulu olmayan se¢me se¢ilme hakki gibi bir hakkin temel
kisi hakki olarak kabul edilmesinin sakincalarini gostermektedir. Demokrasilerde
se¢cme sec¢ilme hakkinin herkesin esit sahip oldugu temel hak olarak kabul edilmesi,
demokrasinin her yurttasin katilimiyla olusan yurttaslar toplaminin yonetimi oldugu
ve biitlin yurttaglarin insansal olanaklarini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan
temel kisi haklarimi korudugu yanilgisint dogurmaktadir. Bu yanilgidan da insan
haklarinin korunabilmesi i¢in en uygun yonetimin ¢ok partili se¢im sistemine dayali
demokrasi oldugu fikri ortaya g¢ikmaktadir. Fakat Kuguradi, bu fikrin ne kadar
tehlikeli oldugunu vurgulayarak, se¢me-secilme hakkina dayali demokrasilerin
sanildiginin aksine, ¢ok defa biitiin yurttaglarin yonetimi olmadigini ve biitiin
yurttaglarin insan haklarint korumaya uygun bir devlet diizeni saglamadiginm
savunmaktadir. Ciinkii demokrasi her ne kadar herkesin esit olarak sahip oldugu
diisiiniilen se¢me se¢ilme hakki araciligiyla biitliin yurttaglarin yonetimi olarak
goriilse de, asil olarak ¢ogunlugun yonetimidir ve bu yonetimde s6z sahibi olamayip
temel haklar1 korunmayan bir kesim hep var olmaktadir. Dolayisiyla ortaya, Hitlerin
devletinde oldugu gibi, insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 devlet diizenleri tam da

demokrasinin bagrindan ¢ikabilmektedir.

Boylelikle, Kuguradi’nin insan, deger ve insan haklar1 goriisiinden hareketle
degerlendirdigimizde ¢agdas demokrasilerin olmazsa olmazi kabul edilen ¢ok partili
secim sistemi ve esit oy hakki fikri ya da segcme secilme hakki olarak bilinen hak

temel kisi haklarindan biri olarak kabul edilemeyecegi sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.5. Cagdas Demokrasilerde Se¢cme-Secilme Hakki

Giliniimiizde demokrasinin en 1yi yonetim bi¢imi oldugunu savunan diisiiniirler,
Platon ve Aristoteles’in ya da benzeri bir insan ve deger goriisiine sahip olan
Kuguradi’nin degil, bireyi ve bireyin yararini esas alan bir insan ve deger anlayisina
sahip olan Mill’in actig1 yoldan ilerlemektedirler. Giliniimiizde demokrasiyi
savunanlar sunlar1 sorgusuz sualsiz dogru, gergek ve gecerli kabul etmektedir: 1)

insanlar akil sahibi, 6zgiir, bu bakimdan da biribirlerine esit olan varliklardir; 2)
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kendilerince iyi ya da yararli oldugunu diisiindiikleri seye en iyi kendi bildikleri
yoldan ulagabilmelerini saglayan yonetim bi¢imi en iyi yonetim bigimidir ve 3) bu

yonetim bigimi de demokrasidir.

Bireylerin Ozgiir olmalarin saglayarak kendilerini sinirsizca
gerceklestirebilmelerine olanak taniyan en iyi yonetim bi¢iminin demokrasi
oldugunu savunan ¢agdas disilinlirlerden birisi Stein Ringen’dir. Ringen’in
demokrasiyi en iyi yonetim bi¢imi olarak gérmesinin nedeninin anlagilabilmesi igin,
oncelikle onun birey, dolayisiyla da o6zgiirlik ve hak anlayisinin acikliga
kavusturulmasit gerekmektedir. Ringen, her bireyin akil sahibi bir varlik oldugunu ve
sahip oldugu bu aklin bireyleri kendi esenliklerinin en iyi yargicit yaptigini
savunmaktadir (Ringen, 2010, s. 28). Her birey sahip oldugu akli ile kendisi i¢in
neyin iyi olduguna kendi basma karar verebilir ve neyin mutlu bir yasami
getirecegini ancak kendisi se¢ip belirleyebilir; ¢linkii “herkese kendisi ve baskalar
icin nelerin iyi olduguna dair her seyi anlatan bir regete yoktur”. Birey aklin
rehberliginde kendisi i¢in neyin 1yi oldugunu seg¢ip belirleyerek kendisi
gerceklestirdiginde iyi yasama ve/veya esenlige ulasacaktir. Dolayisiyla, her birey
kendisince iyi olana kendi bildigi yoldan ulastiginda ya da kendisi i¢in iyi olan
yasami gerceklestirdiginde esenlik ortaya cikacaktir. Fakat her bireyin kendisi i¢in
iyi olant bulabilmesi, kendisine gore 1iyi olan yasami kendisi tarafindan
sekillendirerek esenlige ulagabilmesi i¢in, Ozgirliige sahip olmasi gerekmektedir
(Ringen, 2010, s. 22). Ozgiirliik ise “kisinin kendi efendisi olmas1” ve kendi efendisi
olan kisinin diledigi gibi davranabilmesi anlamina gelmektedir. Platon ve
Aristoteles’e gore, ancak erdemli bir kisi kendi kendisinin efendisi olabildigi i¢in,
istedigini yapabilme hakki da erdemli bir kisinin hakkidir. Ringen ise bu hakki veya
bu anlamda 6zgiirliigii hi¢cbir erdemi olmayan her bireye sunarken, onun efendiliginin
nereden geldigini sakli tutmayr tercih etmektedir. Cilinkii aristokratik degerlerin
tamamen vyitirildigi glinimiizde, artik herkes biribirine hanim-efendi veya bey-efendi
diye seslenmekte; yani bu “efendi” artik siradanlagmis bir terime doniismiis
bulunmaktadir. Kendisinin efendisi olan bir kisi, hazzin nerede yattiini, yani kendisi
icin neyin iyi neyin kotii oldugunu en iyi kendisi bildigi igin, kendisi igin iyi olan
yasami yine kendi bildigi yoldan sekillendirip esenlige ulasacaktir. Bu nedenle
bireyin kendisi i¢in iyi olani belirleyerek esenlige ulasabilmesi kendi kendisinin

efendisi olmay1 gerektirdigi igin 6zgiirliik, bireysel gelisme ya da bireyin esenliginin
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onkosuludur (Ringen, 2010, s. 22-24); yani 6zgilir olmak ve efendi olmak -kdle
olmamak- ayni seydir. Bu baglamda bireylerin belirli haklara esit olarak sahip
olmadan 6zgiir olamayacaklar1 hususunda 1srarci olan Ringen’e gore, bireylerin esit
olarak sahip olmas1 gereken haklar 6zgiirliik i¢in gerekli olmasina ragmen yeterli 6n
kosulu olusturmamaktadir. Her bireyin esit olarak sahip olmasi gereken haklarin
yaninda tercih giiciine de sahip olmasi gerekmektedir. Tercih giicii, bireylerin
bulundugu ortamdaki kosullarla ve karsilastigi seceneklerle ilgisinde ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyler haklara ve bu haklardan yararlanabilecekleri
kosullar1 saglayan sosyal bir ortama sahip olduklarinda, gergek anlamda tercihte
bulunabilme giicii elde etmektedir. Her birey haklara ve bu haklardan esit olarak
yararlanabilecegi bir ortama sahip oldugunda, herhangi bir otoritenin baskisi
olmadan kendi tercihlerini kendi belirleme giiciinii elde edecegi icin, kaginilmaz
olarak ozgiir olacaktir (Ringen, 2010, s. 265-268). Her bireyin haklardan esit olarak
yararlanmasint ve kendi tercihlerini kendisinin belirleyebilmesini, yani 6zgiirligi
saglayacak en uygun ortam ya da devlet diizeni ise, her bireyin genel oy hakkina
sahip oldugu “siyasal rejimi serbest ve adil secimler temelinde isleyen”
demokrasilerdir (Ringen, 2010, s. 45). Ciinkii varlik nedeni 6zgiirlik olan bir
yonetim bi¢imi olarak demokrasi, 6zgiirliiglin asgari kosullarinin karsilandigi, yani
“yurttaglarin temel yurttaglhik haklarindan ve siyasal haklardan yararlandig1 ve bu
haklarin rejimin kurumlarinda giivence altina alindigr” bir yonetim bigimidir

(Ringen, 2010, s. 59).

Demokrasiyi “yurttaslarin topluca nihai denetim yetkisini ellerinde tutmalarini
saglayan mekanizma araciligiyla ortak yararin agir bastigi bir kolektif karar alma
sistemi” olarak tanimlayan Ringen, yurttaslarin nihai denetim yetkisini ellerinde
tutmalarint saglayan mekanizmanin da her yurttagin sahip oldugu se¢gme-segilme
hakkindan dolayr oy vererek katildigi serbest secimler oldugunu belirtmektedir.
Yurttaglarin oylariyla siyasete yon verebildigi serbest se¢imler “demokrasi agisindan
parlak bir bulustur” (Ringen, 2010, s. 46). Ciinkii demokrasinin demokratik degerlere
uygun igleyisini saglayan serbest secimlerde yurttaglar, sahip olduklar1 se¢me-
secilme hakki ile siyasal karar alma siirecinde etkin rol oynamaktadir. Baska bir
deyisle, secme-secilme hakkina sahip yurttaslar oy giiciine sahip olduklarinda, “oy
isteyen politikacilar segmenlere istedikleri seyleri saglayan politikalar sunmak ya
partiler kurmak zorunda kalacaklardir” (Ringen, 2010, s.270). Ciinkii iktidara
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gelebilmelerini segme-secilme hakkina sahip yurttaslarin kullandiklar1 oylara bor¢lu
olan politikacilar, oldukca kisa bir silire sonra se¢imlerde tekrar karsi karsiya
geleceklerinden dolayi, segmenlerinin isteklerine gore hareket etmek zorundadir.
Boyle oldugunda yurttaglar sahip olduklar1 se¢gme secilme haklarindan dolay1 oy
vererek katildiklar1 serbest ve adil se¢imlerde “segtikleri wvekillerin mesru
yonetimden pek fazla sapmayacaklarina hakli olarak™ giivenebilecegi gibi, “alinan
kararlar tercihlerine denk diismediginde bile uymak zorunda” kalacaktir (Ringen,
2010, s. 46). Fakat segilen yoneticilerin yurttaslar tarafindan gozetim ve denetiminin
saglanabilmesi igin, yurttaslarin esit olarak sahip olduklar1 segme secilme hakkinin
yaninda Ozgir ve giiglii bir basinin da demokratik yapi icerisinde yer almasi
gerekmektedir. Ozgiir ve giiglii bir basin segilen yoneticilere yurttaslarin istekleri,
“yurttaglara da yonetici seckinlerin yaptiklar1 isleri” bildirerek se¢menler ile
secilenler arasinda bag kurmaktadir (Ringen, 2010, s. 65). Oyleyse, Ringen’e gére,
demokrasinin se¢gme secilme hakkina sahip olan yurttaglarin oy vererek katildiklar
belirli araliklarda yapilan serbest ve adil se¢imlere dayanmasinin ve se¢gmenler ile
secilenler arasinda bag kuran giiclii bir 6zgiir basini biinyesinde barindirmasinin, hem

secmenlerin hem secilenlerin yararina oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Ringen, demokrasinin bireyin tercih giicii kendisi
i¢in 1yi olani belirleyip kendi efendisi olarak 6zgiir davranabilecegi yegane yonetim
bi¢cimi oldugu inancindadir. Demokrasi bireylere esenlik, ozgiirliik ve efendilik
olanagini en parlak bulusu olan serbest se¢imlerle sunmaktadir. Ciinkii bireyler esit
olarak se¢me-secilme hakkina sahip olmalariyla serbest secimlerde oy vererek
kendileri i¢in 1iyi olacak olan yonetimi kendileri belirleme 06zgiirliigiine
kavusmaktadir. Dolayisiyla, segme-se¢ilme hakki boyle diisiiniildiigiinde, bireylere
kendi esenliklerine ulagmalarin1 saglayacak sekilde yonetimi belirleyebilme
Ozgiirligli ya da daha agik bir ifadeyle, bireylere istedikleri gibi yasayabilme olanagi
vermektedir. Bu nedenle de Ringen’e gore, secme secilme hakki temel hak ve

Ozgiirliiklerden birisi olarak onaylamay1 hak etmektedir.

Ringen gibi demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu ve se¢me-secilme
hakkinin temel bir hak oldugunu savunan bir diger ¢agdas diisiiniir ise Robert A.
Dahl’dir. Dahl mevcut demokratik sistemleri isleyisleri bakimindan elestirerek,

demokratik ilkelere uygun isleyebilecek yeni bir demokrasi fikri gelistirmistir.
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Demokrasiyi ortak hedefleri gerceklestirmek icin yiizlerce kisinin katilimiyla olusan
bir dernege benzeterek elen alan Dahl’a gore, bir dernege benzeyen demokrasinin
temel ilkesi, biitiin tiyelerin ya da yurttaglarin 6zgiir ve esit nitelikte olduklarinin
bastan kabul edilmesiyle esit olarak muamele gormeleri, yani siyasal karar alma
stirecinde esit ve etkin katilimin saglanmasidir. Demokrasinin demokrasi olmasini
saglayan bu temel ilkenin uygulanabilmesi ya da demokrasinin bu temel ilkeye
uygun isleyebilmesi, bes temel kriterin karsilanmasina baglidir. Dahl’in demokrasiyi
demokrasi yapan kriterler olarak siraladigi bu bes kriter, 1) “etkin katithm”, 2) “oy
kullanma esitligi”, 3) “bilgi edinebilme”, 4) “giindemin kontrolii” ve 5) “yetiskinlerin
dahil olmas1”dir. Demokrasinin temel ilkesine uygun isleyebilmesinin ilk kriteri olan
etkin katilim, biitlin yurttaslarin yonetimin ne olacagina iliskin goriisiinii birligin
diger {iyelerine sunabilmesi i¢in esit ve etkin olanaklara sahip olmasin
gerektirmektedir. Diger bir kriter olan oy kullanma esitligi ise etkin katilim
sonucunda yonetime iligkin kararlarla ilgili olarak her bir yurttasin oy kullanabilmesi
icin esit ve etkin oy hakkina sahip olmasini ve her bir yurttasin oyunun ayni degerde
goriilmesini talep etmektedir. Oy kullanmada esitlik kriteri ise, dogrudan dogruya
ticiincli kriter olan bilgi edinebilme kriterine baghdir. Bilgi edinebilme kriteri
yurttaglarin oy kullanirken alternatif politikalar ve yaratacagi sonuglar hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 i¢in se¢menlere esit ve etkin imkanlar yaratilmasi talebini dile
getirmektedir. Demokratik siirecin daimi olarak isleyebilmesini saglayan bu iig
kriterin yaninda dordiincii bir kriter olan giindem kontrolii ya da “giindem {izerinde
son sozli sOyleme hakki”, yurttaglarin {lkenin politikasina iligkin glindeme
alinmasim istedikleri seyleri belirleyebilmelerini ya da var olan giindemi
degistirebilmelerini gerektirmektedir. Etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi
edinebilme ve giindem kontrolii ile birlikte yurttaglara siyaseti diledikleri gibi
sekillendirebilme imkén1 saglayacagi varsayilan bu kriterler, biitlin yurttaslarin esit
olarak sahip olmasi gereken haklara karsilik gelmektedir. Bir iilkede daimi olarak
yasayan yurttaglarin tamaminin esit olarak bu haklara sahip olmasi, yetiskinlerin en
azindan biiyiikk c¢ogunlugunun siyasete aktif olarak katilmasini saglayacagi igin,
demokrasiyi demokrasi yapan besinci bir kriter olan yetiskinlerin yonetime katilmasi

da saglanmis olacaktir (Dahl, 2010, s. 45-48).

Dahl, bu haklardan ya da gerekliliklerden herhangi birisinin yerine

getirilmedigi durumda demokrasinin temel ilkesi olan yurttaglar arasindaki siyasal
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esitlik de ortadan kalkacagi icin, demokrasi de gercek anlamda bir demokrasi
olmayacaktir. Bu gereklilikleri yerine getiren ya da yurttaglarin sahip olmasi gereken
haklara sahip olduklar1 durumda ise demokrasi en iyi yonetim bigimi olarak arzulanir
sonuglar doguracaktir. Demokrasiyi sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil aym
zamanda haklar sistemi olarak goren, bundan dolay1 da insanlarin ¢agimizda arzu
ettikleri ortami sagladigini belirten Dahl’a gore, demokratik yonetim sundugu
avantajlarla biitiin alternatiflerinden ¢ok daha iistiin konuma sahip olan iyi bir
secimdir. Gergek anlamda demokratik olan bir yonetimin diger alternatiflerinden
farkli olarak insanlara sagladigi firsat ve yararlart ortaya koyan Dahl’a gore

demokrasi,

“1) zalim ve kotii diktatorlerin yonetime ge¢mesini engellemeye yardimcet olur 2)

(...)vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadig1 ve saglayamayacagi

pek ¢ok temel hakki saglamayr garanti eder 3) (...) vatandaslarina miimkiin olan

alternatiflerinden daha fazla kisisel Ozgiirliik saglar 4) (...) insanlarin kendi

kaderlerini tayin Ozgiirliiklerini yasayabilmeleri, yani kendi segtikleri kanunlar

uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsati tantyabilir 5) (...) ahlaki sorumluluklarin

yerine getirilebilmesi i¢in azami firsati taniyabilir 6) (...) insani, gelisimi miimkiin

olan herhangi bir alternatiften daha ¢ok destekler 7) (...) goreceli olarak daha ¢ok

siyasi esitlik saglar (Dahl, 2010, s. 72).

Fakat demokratik yonetimlerin yurttaglarina zorbaligr 6nlemek, temel haklari
ve Ozglrliikleri saglamak, kendi kaderini tayin etmek, ahlaki 6zerklik, insani geligim,
siyasal esitlik gibi avantajlar1 ya da firsatlar1 sunabilmesi igin, Oncelikle
demokrasinin varlik nedeni ve yapi tas1 olan haklar1 yurttaglarina sunmasi
gerekmektedir. Insanlar ancak etkin katilma, genel oy ya da oy kullanmada esitlik
hakkina sahip olduklar1 takdirde, kendi ¢ikarlarimi koruyarak yasamlarina gesitli
acilardan istedikler gibi yon verme Ozgiirliigiine sahip olabilmektedir. Yurttaslarin
kendi 1yilikleri i¢in, karar vermelerini ve dzgiirlesmelerini saglayan oy kullanmada
esitlik hakki ya da siyasete etkin katilma hakki gibi haklardan mahrum birakildig: bir
ilkede, gergek anlamda demokrasiden ve demokrasinin sundugu firsatlardan sz
etmek miimkiin degildir. Bu noktada Dahl, Mill ile aym diislinceyi paylastigini
belirterek, yurttaglarin  haklarint  ve  ¢ikarlarin1  devletin  suistimalinden
koruyabilmelerinin, se¢gme-se¢ilme hakkina sahip olmalaria, periyodik olarak
yapilan se¢imlere katilmalarina ve bdylelikle de kendileri igin yararli olana gore

devlet yonetimini belirleyebilmelerine bagli oldugunu vurgulamaktadir (Dahl, 2010,

S. 64). Ciinkii se¢gme-secilme hakkina sahip olmayan ve “yOnetime katilma firsati
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verilmeyen yetiskinlerin temel ¢ikarlar1 yonetenler tarafindan olmasi gerektigi gibi

korunup gelistirilmeyecektir”.

Dolayistyla her yurttasin kendi ¢ikarini koruyabilmesi i¢in sahip oldugu se¢gme-
secilme hakki aracilifiyla yonetime katilmasi gerektigine gore, higbir yetiskin
yurttagin yonetici olarak secilmesi agisindan diger yurttaslardan daha iistiin olmasi
s0z konusu degildir. Devlet yonetimine secgilme ve devlet yonetimini segme icin
nitelik bakimindan birbirinden hi¢bir tistiinliigii olmayan, siyasal anlamda birbirine
esit olan yurttaslar demokrasinin temel 6gelerinden birisi olan partiler aracilig ile
siyasette hem segerek hem segilerek etkin rol oynama imkanimi elde etmektedir
(Dahl, 2010, s. 88). Demokrasinin yurttaslarin siyasete etkin katilimini saglayan bir
avantaj1 olarak ¢ok partili se¢cim sistemi, yurttaslarin kendi ¢ikarlarina uygun diisen
partiyi sahip oldugu segme secilme hakki araciligi ile oy vererek iktidara gelebilmesi
icin destekleyebilmelerini saglamaktadir. Demokrasilerin ¢ok partili se¢im
sisteminde yurttaslarin kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kendisine yakin hissettigi
partiyi desteklemesine aracilik eden segme-secilme hakki, yurttaglarin kendi ¢ikarina
uygun diisen politikayr sunan partiyi se¢gmesini ve bu politikanin kendisine sundugu
cikardan yararlanmasini saglamaktadir. Bir grubun cikan ile diger grubun cikar
catistiginda ya da bir grubun c¢ikarmma gibi goriinen sey diger insanlara zarar
verdiginde ise insan haklari ihlalleri yasanmaktadir. Her alanda rekabetin insanligin
yararina sonuglar doguracagini savunan diisiiniirler ise, bu sorunu gérmezden gelerek
cok partili secim sistemine dayali demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugu
konusunda 1srarcidir. Partiler yurttaslardan en ¢ok oyu alabilmek ve iktidara
gelebilmek icin yurttaslara kendi politikalarin1 begendirmek adina biribiriyle stirekli
bir rekabet halindedir. Fakat Dahl’a gore, bu rekabet ortami1 ya da ¢ikar gruplar1 olan
partiler arasindaki ¢ikar ¢atismasi, olagandisi, istenmeyen, zararli bir durum degil,
aksine olagan ve istenilir bir durum olarak siyaset alanindaki ilerlemenin 6n
kosuludur (Aktaran: Uygun, 2003, s. 197). Dahl, bu noktada serbest piyasa
ekonomisinin temel ilkesine, yani ekonomik ilerlemenin ancak piyasaya devlet
midahalesi olmadan fiyat, kalite v.b. seylerin rakip girisimciler arasinda serbest
rekabet ile belirlenmesi yoluyla piyasanin kendi dengesini kendisinin bulmasina
bagli oldugu ve bunun herkesin yararia oldugu diisiincesine benzer sekilde, siyaset
alanindaki ilerlemenin ancak farkli ¢ikar gruplarini temsil eden partilerarasi ¢atigma

sonucunda miimkiin oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir yonetimde
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yurttaglar sahip olduklar1 se¢gme secilme hakk: ile bu rekabetten kendi ¢ikarlarina
hizmet edeni se¢gmek isteyecegi i¢in partiler arasindaki rekabet sonucunda yurttaglar

kazangh ¢ikacaktir.

Boylelikle, Dahl, antik dénem demokrasisinden farkli olarak modern
demokrasilerde ortaya g¢ikan siyasal catismanin ya da siyasal rekabetin insanlarin
yararina sonuglar dogurdugunu ve siyasal ilerlemeyi sagladigini 6ne stirmektedir.
Baska bir deyisle, Dahl’a gore, siyasal ilerleme ancak catigmayr biinyesinde
barindiran ¢ok partili secim sistemine dayali demokrasilerde s6z konusu
olabilmektedir. Cilinkii demokratik yonetimlerde her birey esit olarak sahip oldugu
haklarla kendi ¢ikarmi kendi bildigi yoldan gozetebilme olanagina sahiptir. Bu
nedenle daha 6nce belirtildigi gibi demokrasinin temel ilkesine uygun isleyebilmesi
ve siyasal ilerlemenin olabilmesi i¢in biitiin yurttaslarin esit olarak sahip olmalari
gereken temel haklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu temel haklarin en basinda
ise se¢me-secilme hakki gelmektedir. Dahl’a gore, se¢gme-secilme hakki devlet
yonetimine  yurttaslarin  istedikleri  gibi yon vererek kendi ¢ikarlarin
koruyabilmelerini, kendi kaderlerini tayin edebilmelerini saglayan bir haktir. Bu
nedenle de insanlarin kendi kaderlerini tayin edebilmelerinin araci olan seg¢me

secilme hakki biitiin yurttaglarin esit olarak sahip olmalar1 gereken en temel haktir.

Dahl’in se¢me se¢ilme hakki ve genel olarak demokrasi ile ilgili goriislerine
benzer bir goriisii savunan Samuel P. Huntington da demokrasinin her yurttagin
yonetimi belirlemede s6z hakkina sahip oldugu ideal bir yonetim bi¢imi oldugunu
ileri siirmektedir. Huntington’a gore demokrasi, halkin kendilerini yonetecek olan
liderleri serbest secimler araciligiyla, yarismaci yollarla segtigi yonetim bigimidir.
“Schumpeter’ci gelenegi” izledigini belirten Huntington, bir siyasal sistemin “en
yetkili kolektif karar sahipleri, adaylarin oylar igin serbestce yaristiklar: ve yetiskin
niifusun hemen hemen tiimiiniin oy hakkina sahip oldugu hakkaniyetli, diirlist ve
diizenli aralikli secimler yoluyla secildikleri 6lgiide demokratik” oldugunu ifade
etmektedir (Huntington, 2007, s. 4). Bu noktada Dahl’in savundugu gibi Huntington
da, demokrasinin yurttaglarin esit olarak sahip olduklari segme secgilme hakki ile
katilabildikleri serbest segimlerden ve bu se¢imlerde temel rol oynayan partilerarasi
rekabetten bagimsiz disiiniilemeyecegini savundugu goriilmektedir. Rekabet ve

catigmay1 biinyesinde barindiran siyasal ilerlemenin s6z konusu oldugu tek yonetim
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bicimi olarak demokrasinin olmazsa olmaz &geleri olan siyasi tartismalar ve
periyodik araliklarla yapilan segimler, demokratik bir yOnetimin muhalefet ve
katilma olmak tizere iki boyutunun oldugunu gostermektedir. Huntington, siyasal bir
sistemin “se¢imlerde muhalefete hi¢ izin verilmedigi, veya muhalefet yapabilecegi
seyler bakimindan kisitlandig1 ya da taciz edildigi, yahut muhalefet gazeteleri
sansiire ugratildig1 ya da kapatildigi, veya oylar giidiimlendigi ya da yanlis sayildigi
Olclide antidemokratik” olduguna dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla, demokratik
yonetimin iki boyutunu olusturan muhalefet ve katilma, gergek anlamda demokratik
olan bir sistemi demokratik olmayandan ayirmanin OSlgiitii olarak sunulmaktadir.
Gergek bir demokrasi, birbirinden ¢ok farkli olan seslerin, yani farkli iyi ve/veya
dogrularin bir arada barmabildigi, hi¢bir baski ve zorbaligi igermeyen, herkesin
yonetime katiliminin s6z konusu oldugu demokrasidir. Huntington, 6zii itibariyle en
iist karar yetkisinin segme se¢ilme hakkina esit olarak sahip yurttaslarda oldugu bir
yonetim bi¢imi olan demokraside hileli se¢imlerin, darbelerin, muhalefete baski,
zorlama ve tacizin olmasinin olanaksiz oldugu kanisindadir (Huntington, 2007, s. 5).
Ciinki bu tiir olumsuzluklar yurttaglarin segme-secilme hakkini kullanarak yonetimi
belirledikleri demokrasinin 6ziine aykiridir. Demokrasinin 6ziinii olusturan liderlerin
en st yetkili olarak halk tarafindan sec¢ilmesine uygun olarak isleyen gergek bir
demokrasi, zorba bir yonetimin yerini “serbest, agik ve diiriist bir se¢imle se¢ilmis
bir yonetimin almasidir”. Dolayisiyla demokrasinin tanimlanip temellendirilebilmesi
icin se¢me secilme hakki ve bu hakkin hayata gecirilmesini olanakli kilan serbest
secimler asgari 6n kosul niteligindedir (Huntington, 2007, s. 6). Ne var ki pek ¢ok
diisliniir demokrasinin bu asgari onkosula gdre tanimlanmasinin yetersiz ve dar
kapsamli oldugunu diisiinerek, demokrasiyi Ozgiirliikk, esitlik, kardeslik, halkin
politika {izerindeki etkin denetimi, sorumlu yonetim, siyasette diiriistliik ve agiklik
gibi  ¢ok c¢esitli yurttashk erdemlerine gore temellendirmek gerektigini
savunmaktadir. Fakat demokrasiyi bu yurttaglik erdemlerine gore tanimlamayip
temellendirmenin bir¢ok problemi beraberinde getirecegini belirten Huntington,
demokrasiyi esas itibariyle onun 6ziinii olusturan olmazsa olmaz sarti olan acik,
serbest ve diiriist secimlerden, dolayisiyla da secimlerle dogrudan baglantili olan
secme-secilme hakkindan hareketle tanimlayip temellendirmek gerektigine dikkat
cekmektedir. Nitekim demokrasinin 6ziinii olusturan secimler sonucunda ortaya
cikan bazi yoneticiler “beceriksiz, yiyici, kisa goriislii, sorumsuz” olup kamunun

ortak yararina uygun bir siyaset yapmayarak arzu edilir olmasalar bile, durum bu
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yoneticilerin iktidarinin demokrasiye aykiri oldugunu gostermez; c¢iinkii halkin
iradesi anlamia gelen segimlerle is basmna gelmistir. Bu tiir hiikiimetlerin se¢me-
secilme hakki araciligi ile se¢imlerde en yiiksek oyu alarak iktidara geldigi igin
demokrasiye aykirt olmadigini, yalnizca demokrasinin ¢iirlik bir meyvesi olarak
goriilebilecegini diisiinen Huntington, bir iktidarin segme-secilme hakkina sahip halk
tarafindan secilmedigi takdirde, niteligi ne olursa olsun demokrasiye aykiri
diisecegini vurgulamaktadir. Demokrasiye aykirt diisen bir diger durum da
cogunlugun diktas1 ve secilmis hiikiimetin mutlak egemenligi tehlikesidir. Daha 6nce
Mill’in uyardig1 gibi, cogunlugun ve devletin diktas1 tehlikesinin ya da se¢imlerden
“0zel cikarlarin egemenligi altinda bulunan” bir hiikiimetin mutlak egemen olmasi
tehlikesinin ortaya cikmasini Onlemenin yolu, gilicler ayriligi ilkesinden, yani
yasama, yiiriitme ve yarginin biribirinden ayrilmasiyla se¢ilmis hiikiimetin iktidari
toplumda bulunan diger gruplarla paylagsmasindan gegmektedir (Huntington, 2007, s.
7). Fakat realiteye bakildiginda demokrasi ile yonetilen ve giigler ayriligmin var
oldugu bir tilkede esit olarak se¢me-segilme hakkina sahip olanlarin ¢ogunlugu
tarafindan secilen bir hiikiimetin, yanlislikla genelin iradesi anlaminda kullanilan
milli iradeyi temsil ettigini iddia ederek biitiin egemenligi tekelinde toplamaya
calismast miimkiin goriilmektedir. Bu nedenle tek basina giicler ayriliginin olmasi
diktatorliiglin veya cogunlugun diktasinin 6niine ge¢mek i¢in yeterli bir dnlem olarak

kabul edilemez.

Boylelikle, yurttaglarin esit olarak sahip olmasi gereken se¢cme-secilme hakkini
ve bu hakla baglantili olarak acik, diirlist ve serbest secimleri demokrasinin varlik
kosulu olarak gordiigilinii ortaya koyan Huntington, segcme-secilme hakki araciligiyla
yurttaglarin biiyiik ¢ogunlugunun katiliminin gerceklesmedigi ve biribiriyle rekabet
eden partilerin s6z konusu olmadig1 monarsileri, imparatorluklari, oligarsileri, askeri
diktatorliikleri, kisacasi kotii ve zorba yonetimleri insanin kendi tabiatin1 yaratma
cabasinin Onilinde biiyiik bir engel olarak goérmektedir. Zorba yonetimlerin aksine
demokratik bir yonetim yurttaglarin sahip olduklar1 se¢gme-secilme hakki aracilig ile
siyasete yon vermelerine olanak saglayarak insanlarin kendi tabiatlarini yaratmasina,
kendi yasamlarin1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirebilmelerine olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla, Huntington’a gore, insanlarin kendi tabiatlarin
gerceklestirebilmelerinin ancak ve ancak sahip olduklar1 temel hak olan seg¢me-

secilme hakki ile demokrasilerde miimkiin oldugu rahatlikla ileri stiriilebilir.
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Buraya kadar demokrasiye ve seg¢me-segilme hakkina dair goriislerine
deginilen c¢agdas disiiniirlerden Ringen, Dahl ve Huntington’un seg¢me-secilme
hakkinin temel hak olarak kabul edildigi yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi, ahlaki
ve rasyonel acgidan haklilastirma ya da temellendirme c¢abasi iginde olduklari
goriilmektedir. Bu cagdas diisiiniirler, temsil ettigi 6zgirlik, esitlik, baris, refah,
adalet gibi degerleriyle diger yonetim bigimlerinden daha arzulanir bir yonetim
olmasiyla demokrasiyi ahlaki bakimdan haklilastirmaktadirlar. Fakat bu
haklilastirma, Uygun’un da belirttigi gibi, iki biiyiik problem i¢ermektedir (Uygun,
2003, s. 282-283). ilkin bdyle bir haklilastirma demokrasinin temsil ettigi degerlerin
diger yonetim bigimlerinin temsil ettigi degerlerden daha degerli oldugunun
kanitlanmasini gerektirmektedir. ikinci olarak ise, demokraside deger bireylerin
yarartyla ya da bireysel iyi ile 6zdes goriildiigli i¢in kisiden kisiye, toplumdan
topluma degismeyen nesnel bir degerden s6z etmek miimkiin olmamakta, bu
durumda ise s6z gelimi yurttaglarin %51 inin iyisi %49’unun iyisiyle ¢atisabilmekte
ve bu catigan iyileri asip en azindan temel haklar konusunda toplumsal fikir birligini
olusturabilmenin bir yolu bulunamamaktadir. Cagdas diisiiniirlerin demokrasiyi
ahlaki bakimdan haklilastirma ¢abalart bu iki problem nedeniyle temelsiz
kalmaktadir. Diger taraftan demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu Savunan
her ¢agdas diisiiniir gibi Ringen, Dahl ve Huntington da yurttaslarin sahip olduklar1
secme-secilme hakkiyla yOnetime etkin katilmin saglanacagi disiiniilen
demokrasiyi, halkin veya genelin ¢ikarlarinin en iyi korundugu ve beklentilerinin
karsilandigi  bir yoOnetim bi¢gimi olarak kabul ederek rasyonel agidan
haklilagtirmaktadirlar. Ciinki bu diisiiniirlere gore demokrasi, olmazsa olmaz
onkosulu olan segme secilme hakki araciligiyla biitiin yurttaglarin esit 6lgiide sahip
oldugu akil ya da sagduyu gibi 6zelliklerini kullanarak kendi ¢ikarlarin1 kendilerinin
koruyabilmelerine ve kendi kaderlerini tayin edebilmelerine olanak saglamaktadir.
Bu nedenle, ¢agdas liberal diisiintirler, demokrasi en iyi yonetim bigimi oldugu gibi
onun olmazsa olmazi olan se¢gme-secgilme hakkinin da en temel haklardan birisi

olarak kabul edilmelisi gerektigi sonucuna ulagsmaktadirlar.
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SONUC

Bu c¢aligsmada, buraya kadar, antik donem siyaset felsefesinin temel sorusu olan
“kim yonetmeli?” veya “yonetme hakki kime aittir?” sorusu ve bu soruya felsefe
tarihi icinde verilen bazi yanitlar incelenmis ve ¢agimizda aymi soruya verilen
“yonetme hakki belirli bir kisi veya kesime ait olamaz, egemenlik halka aittir”
yanitini felsefi temelleri bakimindan sorgulamis bulunuyoruz. Ayni baglamda ¢agdas
demokrasilerde yurttaslarin yonetimde s6z sahibi olmalarmi saglayan ve temel bir
hak olarak kabul edilen se¢gme-se¢ilme hakkinin temel hak olup olmadig:i farkl
filozoflarin insan ve deger goriisleriyle sekillenen farkli hak anlayislarindan hareketle
sorusturulmustur. Bu sorusturma sirasinda farkli filozoflarin hak goriislerinin
dayanagini olusturan ve iki farkli hak goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan iki tiir
insan ve deger goriisii oldugu goriilmiistiir. iki tiir hak goriisiiniin ortaya ¢ikmasina
kaynaklik eden ve en temelde iki baglik altinda toplanmasi miimkiin olan bu insan ve
deger gortslerinden ilki, insani insan yapan, onu diger canlilardan ayiran bazi
ozelliklerin var oldugu ve bunun da erdemler veya etik degerler oldugu fikrine
dayanan Platon, Aristoteles ve Kuguradi’nin insan ve deger goriistidiir. Digeri ise tiir
olarak insan1 insan yapan bir tiir insan dogasi veya insanin 6zl diye bir seyin var
olmadigini, her insanin her dogal, canli varlik gibi hazlarinin veya kendi yararinin ya
da goreli iyilerin pesinden kosan bir varlik oldugu fikrine dayanan Mill, Ringen,

Dahl ve Huntington gibi diisiiniirlerin insan ve deger anlayisidir.

Diger dogal canli varliklarin aksine, insanin, kendi dogasini kendi yarattigi
kosullarda kisilere acik birer olanak olan erdemleri veya degerleri hayata gecirerek
gerceklestirdigi fikrine dayanan insan ve deger anlayisina sahip filozoflardan biri
olan Platon’a gore, birinci boliimde de agiklandig gibi, bir insanin biitliin erdemlere
sahip olup insanlagabilmesi i¢in ruhundaki her kismin kendine 6zgii isini en iyi
sekilde yapip kendi erdemine ulasmasi ve digerinin isine karigsmamasi
gerekmektedir. Bir insanin ruhunda, akilli yanin diisiiniip tasinan yonetici, kizan-
cosan yanin koruyucu, arzu-istah yanin da temel gereksinimleri karsilayic1 olarak
kendine 6zgii isi digerinin isine karigsmadan en iyi sekilde yapmasi ve bunlara
karsilik gelen, bilgelik, yigitlik ve Olciiliiliik erdemlerinin ortaya ¢ikmasiyla tam
diizenin kurulup dengenin saglanmasi ve bdylece dordiincii erdem olan adaletin

ortaya c¢ikmasi miimkiin olabilmekteydi. Insan ruhunu oldugu gibi toplumu da
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yoneticiler, koruyucular ve iireticiler olmak {izere {i¢ kisma ayiran ve bunlara ait is
ile erdemler arasinda bir ilgi kuran Platon’a gore, toplumun erdemli yurttas
yetistirmeye uygun, adil bir toplum olabilmesi i¢in, kendi ruhlarinda denge ve diizeni
saglayarak ii¢ yani tek bir yan haline getirebilmis erdemli insanlarin yonetici olmasi
gerekmekteydi. Cilinkii toplumsal yasamin esas amaci olan erdemli bir hayat siiriip
mutlu olmak ve adaleti saglamak ancak bdyle miimkiin olmaktaydi. Diger taraftan,
biitiin erdemlere sahip insanlarin var olabilmesi ve erdemli bir hayat slirdiirmeye
elverisli, adaletin egemen oldugu bir toplumun ortaya ¢ikabilmesi ise, herkese hakki

olanin verilmesine ya da sahip oldugu hakkin korunmasina bagliydi.

Buradan hareketle biz, Platon baglaminda hakki, toplumsal yasamin veya
devletin nihai amacina ulasabilmesi i¢in, toplumu olusturan kisimlardan her birinin
yapmast gerekeni, isini en iyi sekilde yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken veya
korunmasi gereken seyler olarak tanimlayabiliriz. Fakat hakki boyle aldigimizda iki
tir hak karsimiza g¢ikacaktir; bir tiirii toplumdaki isi ne olursa olsun herkesin sahip
olmasi1 gereken haklar, ikinci tiirii ise kendine 6zgii isi ne ise o isi yapabilmesi i¢in
kiginin sahip olmasi gereken haklardir. Beslenme, barinma, saglik v.b. haklara
toplumdaki isi ne olursa olsun her yurttas esit olarak sahip olmasi gerekirken,
yonetme hakki gibi bir hak ancak yonetme isini iyi yapabilecek, biitiin erdemlere
sahip yurttaslarin hakkidir. Bu agidan bakildiginda bir toplumu olusturan her kismin
is1 ayni nitelikte olmadig1 i¢in, her kismin isini iyi yapabilmesi i¢in sahip olmasi

gereken haklar da biribirine esit olmayacaktir.

Platon’un hak, insan ve deger konusundaki bu goriislerine benzer bir goriise
sahip olan Aristoteles de, insan1 diger varliklardan ayiran 6zelligin ya da sirf insanin
yapabilecegi isin ruhun akla ve erdeme uygun etkinligi oldugunu ifade etmekteydi.
Bagka bir deyisle, Aristoteles’e gore, insan olmak, akla ve erdeme uygun eyleyerek
etik degerler iizerine kurulu bir yasam siirdiirmek anlamima gelmekteydi. insanlarin
akla ve erdeme uygun eyleyerek erdemli bir yasam siirdiirmeleriyle insanlagmalari
miimkiin oldugu gibi, erdemli bir yasamin sonunda insansal iyi ya da mutluluk da
kendiliginden ortaya c¢ikmaktaydi. Erdemli bir yagamin {irlinii olarak ortaya c¢ikan
mutluluk, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal yagamin nihai amaci olarak kabul
edildiginden, hak da bu tiir bir mutluluk ve erdemli yasam icin gerekli olan seylerle

ilgisinde tartisilmaktaydi.
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Buradan hareketle, Aristoteles felsefesi baglaminda hakkin esas olarak tiir
olarak insanin isi ve insanlagsmayla ilgisinde sorgulandigini ve su tiir bir sonuca
ulasildigint ileri siirebiliriz: hak, insanlarin akla ve erdeme uygun eyleyerek
insanlagabilmeleri ve insana yakisir erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan herseydir. Ama ayn1 zamanda, tipki Platon gibi Aristoteles de insanlarin yapi
bakimindan farkli oldugunu kabul ettigi i¢in, haklar bakimindan esitlige kars1 ¢ikar;
yap1 veya deger bakimindan birbirinden ¢ok farkli olan kisiler haklar bakimindan esit
olamaz. Ciinkii esit olmayan insanlarin esit haklara sahip olmasi adaleti degil
adaletsizligi doguracak boyle bir ortamda da insanlarin insanlasabilmeleri olanaksiz
hale gelecektir. Buradan hareketle iki tiir haktan s6z etmek de miimkiin
goriinmektedir. Bunlardan birisi beslenme, barinma, saglik, egitim gibi her insanin
sirf insan oldugu i¢in dogustan sahip olmas1 gereken haklar, digeri ise yonetme hakk1
gibi her insanin esit olarak sahip olamayacagi, yapisi uygun olan insanlarin yapisinin

uygun oldugu isi yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken haklardir.

Diger taraftan, Platon ve Aristoteles’in insan, deger ve hak goriislerine benzer
goriise sahip ¢agdas bir filozof olan Kuguradi de, insan1 diger var olanlardan ayirt
eden, insani insan yapan Ozelliklerin insanin degerleri oldugunu ifade etmekteydi.
Birinci boliimde agiklandigr iizere insanin degerini olusturan tek tek insanlara agik,
insana 0zgili olanaklarin insanin degerini koruyacak sekilde hayata gegcirilmesiyle
insanin degerleri insansal bagarilar olarak kendini gostermekteydi. Kucuradi,
degerleri sirf etik degerlerle sinirlandirmamakta, bilim, sanat, felsefe gibi insansal
etkinliklerin her birini de tiirlin bir basarisi, kisiler {istii bir deger olarak kabul
etmekte, insan haklarim1 da buradan hareketle temellendirmekteydi. Bagska bir
deyisle, insan haklar1 tek kisi baglaminda kisilere agik birer olanak olan degerleri
insanin degerine/onuruna yakisir sekilde hayata gecirerek insanlasabilmelerinin
gerekli ve zorunlu kosuludur. Dolayisiyla, tipki Platon ve Aristoteles’in hak
gorlisiinde oldugu gibi Kuguradi de insan haklarmi insanin insanlasabilmesiyle
ilgisinde ele almakta ve bir hakkin temel bir hak olup olmadigini belirlemenin
yolunun, s6z konusu hakkin bir kisinin sahip oldugu insansal olanaklari hayata
gecirebilmesi i¢in gerekli bir kosul olup olmadigini belirlemekten gectigine dikkat

cekmekteydi.
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Benzer insan ve deger anlayislarina sahip olan Platon, Aristoteles ve
Kuguradi’nin buraya kadar ¢ikarttigimiz hak gorislerini esas aldigimizda, bu
filozoflara gore “se¢gme-secilme hakki temel kisi haklarindan birisi midir?” sorusuna
verilecek olan yanitin olumsuz olmasi gerekmektedir. Daha 6nce soz ettigimiz gibi
Platon ve Aristoteles tarihsel donem itibariyle se¢me-se¢ilme hakkini degil,
yurttaglik hakkini ve yonetme hakkini tartisir, yonetme hakkinin da herkese ait bir
hak olmayacagimni yukarida belirttigimiz insan ve deger goriisiinden hareketle
temellendirir. Clinkli segme-sec¢ilme hakki temel bir hak olsaydi, kisilerin bu hakka
sahip olmadiklar1 takdirde bir takim insansal olanaklarini gerceklestirememeleri,
insansal basarilar olan degerleri yaratamamalar1 gerekirdi. Fakat insanlik tarihine
baktigimizda bilim, sanat, felsefe alanlarinda biiyiik basarilara imza atilmis olan eski
donemlerde gilinlimiizdeki gibi bir se¢gme-secilme hakkinin varligindan s6z etmek
mimkiin goérinmemektedir. Buna ek olarak, giinlimiizde bazi iilkelerde bazen 18
bazen de 21 yasina kadar kisiler segme-secilme hakkina sahip olmamalarina ragmen
miizik, resim, edebiyat v.b. insansal etkinlikler sonucunda degerler yaratarak
basarilar ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle, se¢cme-secilme hakkini temel hak
olarak degil, ancak ikinci bdliimde Kuguradi’nin haklar ayiriminda deginilen

yurttaglik haklarindan birisi olarak kabul etmek miimkiin gibi gériinmektedir.

Diger taraftan, Platon, Aristoteles ve Kucuradi’nin insan, deger ve hak
goriiglerinin aksine, insanin akil sahibi, dogal, canli bir varlik oldugunu kabul eden
Mill, Ringen, Dahl ve Huntington gibi liberal disiiniirlerin yukarida kisaca 6zetlenen
insan, deger ve hak anlayislari, segme-secilme hakkinin temel hak olarak kabul
edilmesine yol agmaktadir. Bu liberal insan ve deger anlayisina gore her insan akil ve
vicdana sahip olarak 6zgiir ve esit dogmaktadir; boyle oldugu i¢in de bir takim
haklara dogustan sahiptir. Fikirlerinde bireysel gelisimi ve bireyin mutlulugunu
merkeze alan Mill, Ringen, Dahl ve Huntington gibi diisiliniirler akil sahibi her
bireyin kendisi i¢in yararli olani en iyi kendisinin bilebilecegini ve kendi yararim
kendi bildigi yoldan arayarak mutluluga ulasabilmesi i¢in higbir engellemeye maruz
kalmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bireylerin kendileri igin yararli, bu nedenle
de degerli oldugunu diisiindiigii seye kendi bildigi yoldan ulasabilmesi i¢in dncelikle
diledigi gibi davranabilme o6zgiirliigline sahip olmasi gerekmektedir. Baskalarini
mutluluklarindan mahrum birakmadiklar1 siirece istedigini yapmak, bireylerin

kendilerini gerceklestirebilmeleri ve kendi kaderlerini tayin edebilmeleri igin
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olmazsa olmaz bir kosul oldugu gibi, bireylerin herseyden esit olarak yararlanmasi,
yani her seyde esit Ol¢lide hak sahibi olmalari da olmazsa olmaz bir kosuldur.
Buradan hareketle biitiin bireylerin devlet yonetimine de esit olarak katilmalar
gerektigini savunan Mill, Ringen, Dahl, Huntington gibi diisiiniirler temel hak olarak
kabul ettikleri esit oy hakki ve segme-se¢ilme hakki ile biitiin yurttaslarin yonetimde
s6z sahibi olabildigi demokrasinin en 1iyi yOnetim bi¢imi oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu diisiliniirlere gore, demokrasi biitiin bireylere kendi ¢ikarlarini en
1yi sekilde koruyacak sekilde yonetime yon verebilme imkani veren en iyi yonetim
bicimidir ve bu yonetim bi¢iminin bel kemigini de temel hak olarak kabul edilen
genel oy hakki ya da se¢me-segilme hakki olusturmaktadir. Fakat se¢gme-secilme
hakk: ya da genel oy hakki herkesin esit olarak sahip oldugu temel bir hak olarak
kabul edilse de, realiteye bakildiginda herkesin degil yalnizca c¢ogunlugun
kararlariyla yonetimin belirlenmesini sagladigi goriilmektedir. Genel oy hakk: ya da
secme-se¢ilme hakki, “cogunlugun, her k e s i n' esenligi hakkinda son karari
vermesini” saglayan, dolayisiyla, aslinda Rousseau’nun 6zel irade dedigi bir kesimin
iradesini herkesin iradesi anlaminda genel iradeye 6zdes, hatta zaman zaman iistiin
kilan, sakincali ve bir kenara atilabilecek bir haktir. Ayrica, Nietzsche’nin de ifade
ettigi gibi “¢ok kiiclik bir azinlik” ya da bir diktator kendi cikarina ters diistiiglini
diisinerek se¢me-segilme hakkina karsi ¢iktigi takdirde, bu hakkin kolaylikla bir
kenara birakilmast miimkiindiir (Nietzsche, 2005, s. 149). Dolayisiyla, Mill ve
cagdas disiiniirlerin yaptigi gibi bir hakki, se¢gme-se¢ilme hakkinda oldugu gibi
bireysel yarardan hareketle temellendirmek ve bireylerin yararina hizmet eden her

seyi temel hak olarak gérmek insan haklar ihlallerinin 6niinii agacaktir.

Platon, Aristoteles ve Kucuradi’nin ikinci boliimde yer alan goriisleri
cogunlugun yarar ve/veya c¢ikarina dayanan demokrasinin yaratacagi tehlikelere
iliskin bir uyar1 niteligindedir. Birinci boliimde agikca ifade edildigi gibi Platon,
yapist yonetmeye uygun, biitiin erdemlere sahip, kendi kendisinin efendisi olan
kisilerin devleti adil bir sekilde yonetebilecegine, ¢ogunlugun egemenliginin ise
ozgiirliigii degil koleligi beraberinde getirecegine dikkat cekmektedir. Ozgiirliigii ve
esitligi temel deger veya devletin kurulus amaci olarak goren, yoksul cogunlugun
zengin azinlik {izerindeki iktidar1 olan demokrasi, kendine 6zgii isi yonetmek olan

erdemli kisilerin yerini erdemsiz, arzu-istahina gore isteyip eyleyen yoksul

' Aralikli yazim bana aittir: S.Y.
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cogunlugun almasiyla gergeklesen kotii yonetim bi¢imlerinden birisidir. Gergek bir
devletin nihai amacinin erdemli yurttas yetistirmek ve yurttaglarin erdemli bir yasam
siirdiirebilmelerini saglamak oldugunu belirten Platon’a gore, demokrasiyle yonetilen
bir devlette belli bagh bir amag¢ olmadig1 gibi devletin gergeklestirmeye ¢abaladigi
sey yurttaglarin diledigi gibi davranabilmelerini saglayan simirsiz 6zgiirliik
istediginden dogan taleplerdir. Ciinkii demokratik yOnetimin kurulmasiyla
dizginlenemez arzu-istahiyla yonetici olan galisan kesim, azinlig1 egemenligi altina
aldigi gibi artik arzu duydugu seyi yapmakta dizginlenmeksizin 6zgiirliik talep
edecektir. Demokraside egemen olan asir1 6zgiirlik isteginin tiranligi dogurarak
felaketle sonuglanacagini vurgulayan Platon, devleti higbir sekilde yoksul

cogunlugun yonetmemesi gerektigini belirtmektedir.

Platon’a benzer olarak Aristoteles de, ikinci boliimde deginildigi gibi
demokrasiyi ¢esitli yonlerden elestirmekte ve dogru yonetim bi¢imlerinden
sapildiginda ortaya ¢ikan bir yonetim bi¢imi olarak gormektedir. Aristoteles, yoksul
cogunlugun egemenligine dayanan, yani yasama, yiirlitme, yargi erkinin yoksul
cogunlugun yetkesi altinda oldugu demokrasinin yurttaglarin tamaminin ortak
yararini gozetmeyip yalnizca yoksul ¢ogunlugun yararmi gézeten kotli bir yonetim
bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Arzu ve istahina gore isteyip eyleyen cahil, yoksul
cogunlugun temel amaci ise kendi yararimi ve/veya ¢ikarimi gozetmek, mal-miilk,
san-gsOhret, mevkii-makam pesinde kogmaktir. Biitiin yapip etmelerini arzu ve
tutkularin belirledigi cahil ve yoksul ¢ogunlugun enine boyuna diisiinlip tasinarak
akl1 basinda kararlar almasi, erdeme uygun dogru tercihlerde bulunmasi olanaksizdir.
Bu tiir cahil, yoksul insanlarin yonettigi bir devlette, gergek bir devlettekinin aksine
amag¢ erdemli insan yetistirmek ve insanlarin erdemli bir yasam siirdiirebilmelerini

saglamak degildir.

Temsil ettigi degerlerin “6zgiirliik” ve “esitlik” oldugu goz oniine alindiginda
demokrasiyle yonetilen bir devlette amag, diledigini yapmakta 6zgiir olan insanlarin
refahinin arttirilmasi oldugu i¢in, yasalarda bu yonde hazirlanacaktir. Demokratik bir
devletin yasalar1 hazirlanirken dikkate almmacak olan sey, cogunlugun refahi ve
kolaylikla mal-miilk, sah-seref, mevkii-makam sahibi olmalarinin 6niinii agmak
olacaktir. Boylelikle Aristoteles’in bedenin ruhu yonetmesine benzettigi demokrasi

cahil insanin bilge insani, erdemsiz insanin erdemli insani yonettigi bir yOnetim
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bicimi olarak kendi sonunu kendi hazirlamaktadir. Ciinkii demokratik yonetimde
yasama, yiiriitme, yargi erkinin arzu-istahina gore yapip eden yoksul ¢ogunlugun
elinde olmasi, halkin (demos) tiranligin1 dolayisiyla da insanlarin kolelestirilmesini
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, Platon ve Aristoteles’in demokrasiye yonelttigi
elestiriler esas olarak onun yoksul ve cahil ¢ogunlugun egemenligine yol agiyor
olmasinda yogunlagmaktadir. Clinkii yonetme hakki bunu hak edende, yani etik
degerlere sahip, kendi kendisinin efendisi olan kisilerde degil de bu tiir niteliklerden
yoksun bireylerde veya genel olarak ¢ogunlukta oldugunda, politeia veya devlet

kurulus amacindan uzaklagmaktadir.

Ayni sekilde Kuguradi de, demokrasiyi enine boyuna diisiiniip tasinarak
yonetimde sOz sahibi olmasi gereken insanlarin yonetimi olmayip, ¢ogunlugun
yonetimi olmas1 agisindan elestirmektedir. Kuguradi’nin de ifade ettigi gibi
demokrasi, sanildiginin aksine insan haklarmin korunabilmesi i¢in en uygun yonetim
bicimi degildir. Ciinkii enine boyuna diisiinlip tasinarak yonetime katilma giiciinden
yoksun ¢ogunlugun iktidarina dayali olan c¢ok partili se¢cim sisteminin bir sonucu
olarak, azinlik hep disarida birakildigi i¢in azinlikta kalan insanlarin haklarinin

korunmasi da mimkiin olmamaktadir.

Aslinda, sadece Platon ve Aristoteles’e gore degil, Kuguradi’ye gore de bir
tilkede haklarin korunup adaletin saglanabilmesinin 6nkosulu etik degerlere ve insan
haklar bilgisine sahip kisilerin yonetici olmasidir. Ne var ki gegmiste de giiniimiizde
de, demokrasilerde etik degerlere sahip kisilerin ortaya ¢ikmasi kolay olmamakta,
her seye ragmen bdyle kisiler yetisse bile bunlarin yonetici olmasi olanaksiz hale
gelmektedir. Ciinkli hi¢bir eylemin, olayimn, eserin, diisiincenin ve kisinin deger
bakimindan digerinden daha istiin goriilmedigi demokrasilerde egemen olan her
zaman ortalama olandir; ortalama insan, ortalama fikir, ¢ogunluk ve cogunlugun
cikaridir. Dolayisiyla cogunlugun cikarlarina gore isleyen, azinlikta kalan insanlarin
haklarinin korunmadigi demokrasilerde, insan haklarmin daha kolayca ihlal

edilecegini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Ciinkii demokrasi ¢ok partili se¢cim sistemi ve se¢me-secilme hakki gibi 6geleri
ile aslinda 6zii itibariyle insan haklar1 ihlallerinin Oniinii agan kapitalizmin yiiziinii

gizleyen siislii bir ortlidiir. Tipk: bir zakkumun zehirli oldugunu unutturan giizel
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cicekleri gibi demokrasi de kapitalizmin dogurdugu insan haklar1 ihlallerini
unutturmakta ve insanlarin hem bedensel hem de ruhsal olarak kdlelestiginin goz ard1
edilmesini saglamaktadir. Bu anlamda demokrasiyi “yalnizca siyasal kurumlarin
degil ayrica insanin kiiclilme bigimi” olarak goren Nietzsche’nin ifadesiyle
demokratik yonetimlerde “insanin esit haklara ve savlara sahip ciice insana dogru
hayvanlagmasi olanakli” kilinmaktadir (Nietzsche, 2013, s. 116-117). Bu nedenle
gelinen son noktada insanlarin soysuzlastirilma tehlikesini gorerek insanin degeri ve
degerlerinin korunabilmesi 6n kosulunu olusturan insan haklar1 fikrinin gelismesinin
yolunu ag¢mak ve insan haklar1 fikrini gelecege bir tohum olarak atmak

gerekmektedir.

Kuguradi’nin ¢ogunlugun c¢ikarlarina gore isleyen demokratik yonetimlerde
yasanacak insan haklar1 ihlallerine dair uyarilarma karsilik, Mill, Ringen, Dahl,
Huntington gibi diisiiniirler temelinde se¢gme-se¢me hakkinin bulundugu demokrasiyi
bireylerin ¢ikarlariin en iyi korundugu yonetim big¢imi olarak kabul ederek,
demokrasinin ideal yonetim bi¢imi oldugunu savunmaktadirlar. Bu diisiiniirlerin
demokrasiyi en iyi yonetim bi¢imi ve se¢me-secilme hakkini da temel hak olarak
kabul etmelerinin dayandigi Onkabuller ise, haklar bakimindan esitlik, isteyenin
istedigini yapmasi anlaminda 6zgiirliik, her insanin akil sahibi olmasi, goreli deger ve

goreli dogru anlayisidir.

Antik donemden giinlimiize kadar esitlik demokrasilerin olmazsa olmaz bir
parcast olarak goriilmiistiir. Fakat filozoflarin esitlik ile ilgili goriislerindeki
farkliliktan hareketle, yap1 bakimdan esitlik ve haklar bakimindan esitlik olmak iizere
iki tiir esitlikten s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Cagdas diisiintirlerin goéz ardi
ettigi temel soru sudur: “yapr bakimindan esit olmayan insanlar haklar bakimindan
nasil esit olabilir ve bu felsefi olarak temellendirilebilir mi?”. Platon ve Aristoteles
esitlik ile hem yap1 bakimindan esitligi hem de haklar bakimindan esitligi anlatmak
isterken, Mill, Ringen, Dahl ve Huntington gibi diisiinlirler yap1 bakimindan
esitlikten s6z ediyor gibi goriinseler de, bu konuyu hemen hemen hi¢ sorgulamadan,
esitlik ile haklar bakimindan esitligi anlatmaya yonelmektedirler. Platon ve
Aristoteles, ancak yapi bakimindan esit olan insanlarin esit haklara sahip olmalarin
adaletin geregi saymaktadir. Buna karsilik Mill, Ringen, Dahl ve Huntington gibi

diisiiniirler /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesinin birinci maddesinde yer alan esitlikte
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oldugu gibi, insanlarin esit niteliklere sahip olmasalar bile haklar bakimindan esit
olabileceklerini ileri siirmektedirler. Fakat yap1 bakimindan esit olmayan insanlarin
haklar bakimindan esit olmalari, 6rnegin herkesin yasamini ilgilendiren se¢me-
secilme hakki gibi bir hakka esit olarak sahip olmalar1 Aristoteles’in ifade ettigi gibi
adaleti degil adaletsizligi doguracaktir. Ciinkli segcme-se¢ilme hakkina herkesin esit
olarak sahip olmasi cahil, yoksul, ruhga kdle bir insanin devlet yonetiminde sz
sahibi olmasina olanak sagladig1r gibi, adil olmayan ve hakkin degil haksizligin
yaninda yer alan ama “adalet” sézciigiinii de dilinden diisiirmeyen tipte yoneticilerin

iktidara gelebilmesinin de Oniinii agmaktadir.

Demokrasinin olmazsa olmaz bir pargasi olarak goriilen ve bazi diisiiniirlerce
demokrasinin diger yonetim bicimlerine tercih edilebilir olmasmi sagladig
varsayilan diger bir 6ge ise dzgiirliik fikridir. ikinci béliimde goriildiigii lizere Mill,
Ringen, Dahl ve Huntington gibi disiiniirler tarafindan savunulan, isteyenin
istedigini yapmasinda engellenmemesi olarak anlasilan 6zgiirlikk fikri, her bireyin
kendi mutluluguna ulasmasi icin sahip olmasi1 gereken haklar1 icermektedir. Fakat
herkesin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen bdyle bir 6zgiirliik, Aristoteles’in de ifade
ettigi gibi, yapip etmelerini arzu ve istahin belirledigi ¢ogunlugun sahip olmamasi
gereken bir ozgiirliktiir. Cilinkii “istedigini yapma” anlaminda 6zgiirliik, herkes icin
degil, yalnizca enine boyuna diigiiniip tasinarak karar verebilen, hem teorik hem
pratik anlamda bilgelige ulagmis, insan olmanin ne demek oldugunun farkinda olan,
kendi kendisinin efendisi insanlar ig¢in gecerli olabilecek tiirden bir 6zglirliiktiir;
doymak bilmez arzular1 ve bireysel ¢ikari tarafindan yonetilen ¢ogunluga bu tiir bir
Ozgiirlik verildiginde, denildigi gibi “baskasinin 6zgiirliigiine engel olmamas1”,

baskalarinin hakki olana saygi gostermesi miimkiin olmamaktadir.

Oysa Mill, Ringen, Dahl ve Huntington gibi diisliniirler kendi kendisinin
efendisi olsun olmasin, hangi nitelikte oldugu fark etmeksizin her bireyin bu tiir bir
ozgiirliige sahip olmasi1 gerektigini ileri siirmektedirler. Ozgiirliik bu diisiiniirlere
gore, daha once de belirtildigi gibi her bireyin kendini diledigi gibi gelistirebilmesi
ile aym1 anlama gelmektedir. Bireyler kendilerini gelistirmelerini saglayan
Ozgiirliiklerinden dolay1 kendilerini gelistirmeye katkis1 oldugunu diisiindiigii hersey
tizerinde hak iddia edebilmektedir. Bu baglamda bireylerin biitiin ¢ikarlarin1 ve

yagsamlarini ilgilendiren devlet yonetiminde s6z sahibi olma 6zgiiliigli segme-se¢ilme
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hakki anlamina gelmektedir. Se¢me-secilme hakkinin temel hak olarak kabul
edilmesinin bir diger gerekgesi ise, 6zglrliigiin ahlaki 6zerklikle iliskilendirilmesidir.
Bireyin kendisi i¢in yararli olan1 en iyi kendisinin bilebilecegi kabuliinden hareketle,
bireyin kendi kaderini tayin etmekte hicbir otorite tarafindan baski altina alinmamasi
gerektigini  dile getiren ahlaki  Ozerklik, Dbireylerin kendi ¢ikarlarim
koruyabilmelerinin araci olarak goriilen se¢me-sec¢ilme hakkinin temel hak olarak
kabul edilmesinin en dikkat ¢ekici dayanagii olusturmaktadir. Liberal diisiinceye
gore, her insanin kendi bagina ahlaki tercihlerde bulunabilen, iyi ile kotiiyii ayirt
edebilen bir varlik oldugu temeline oturtulan ahlaki 6zerklik, biitiin yurttaslarin
serbest secimlerde kendilerinin yararini savunan partiyi secebilmelerini saglayan
secme-se¢ilme hakki ile siyasal yasamda yer alabilmesiyle gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla, 6zellikle liberal anlayisa sahip diisiiniirler her bireyin kendi kaderini en
Iyi kendinin belirleyebilecegine dayanan ahlaki 6zerklik fikrinden hareketle se¢me-

secilme hakkinin temel bir hak oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadirlar.

Diger taraftan, demokrasiyi en iyi yonetim bigimi olarak goren bir¢ok diisiiniir,
ahlaki 6zerklik gibi ticari 6zerkligi de 6zgiirliigliin kapsamina dahil etmekte, baska
baz1 diisiiniirler daha da ileriye giderek ozgiirliigii yalnizca ticari 6zgiirliik olarak
gormektedirler. Ozgiirliigii kismen ticari 6zgiirliikk olarak géren Dahl ve Huntington
gibi ¢agdas disiiniirler, kapitalizm ve demokrasi arasinda koparilamaz bir bag
oldugunu diisiinerek, devletin ekonomiye higbir sekilde miidahale etmemesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii bu diisiiniirlere gore, ekonomik ilerleme ancak
piyasa kosullarinda isteyenin istedigi gibi rekabet edip ¢ikar ¢atismasina girmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Her ¢atismanin insanlarin yararina olan bir sonug
doguracagmi ve insanlarin da ¢atismanin kendilerine yarar sagladiginin farkinda
oldugunu savunan Dahl ve Huntington gibi diisiiniirler, insanligin yararina olan
catisma ve rekabetin her alanda oldugu gibi siyasal alanda da ilerlemenin 6n kosulu
oldugunu vurgulamaktadirlar. Tkinci bdliimiin ¢agdas demokrasilerle ilgili kisminda
da belirtildigi gibi, ¢agdas diisiiniirlerce demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi olarak
goriilmesinin nedenlerinden birisi de demokratik yonetimlerde egemen olan siyasal
partiler ve partilerin temsil ettigi yurttaslar arasindaki rekabetin siyasal ilerlemeyi

beraberinde getirecegi fikridir.
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Biitiin bu fikirlerin ve demokrasinin temellendirilmesinin dayanagini ise
insanin akil sahibi bir varlik oldugu 6n kabulii olusturmaktadir. Baska bir deyisle,
demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu, dolayisiyla da se¢me-secilme
hakkinin temel hak oldugunu savunan biitlin diisiiniirler, bu iddialarini1 insanin her
acidan kendisi i¢in yararli olan1 bilebilen akil sahibi bir varlik oldugu dnkabuliinden
hareketle temellendirmektedirler. Cagdas diisiiniirler ¢ok partili se¢im sistemine
indirgenen demokrasiyi dort temel on kabulden hareketle temellendirmektedirler.
Cagdas distiniirlerin bu 6nkabullerine goére, 1)akil sahibi her insan hem ahlaki hem
ekonomik, hem de siyasal agidan kendisi i¢in yararli olan seyi en iyi kendisi bileb
i Iir;2) her bireyin kendisi i¢in yararli oldugunu sandigi sey ayn1 zamanda onun
icin degerli ve dogrudur; 3) kendisi i¢in yararli oldugunu diisiindiigii degerli ve dogru
olan seye ulagsmakta hicbir engellemeye maruz kalmamali, her birey 6zglir olmalidir;
4) her birey 6zgilirlik ya da sahip olduklari haklar bakimindan biribirine esittir,
dolayistyla da her bireyin, basta devlet yonetimi olmak iizere, her sey iizerinde hakki
vardir. Bireylerin genis Olgekte cikarlarin1 korumasini saglayacak devlet yonetimi

tizerindeki hakki da segme-se¢ilme hakkina karsilik gelmektedir.

Gilindelik yagsama bakildiginda demokrasi savunucusu c¢agdas diisiiniirlerin
iddia ettiklerinin aksine, akil sahibi varliklar olarak insanlar giindelik ¢ikarlarini bile
gelecege doniik bir sekilde gozetemedikleri gibi, hangi partinin kendi ¢ikarlarina
uygun bir siyasal parti oldugunu ve bu anlamda hangi partiyi desteklemesi
gerektigini bile tam olarak bilemedigi goriilmektedir. Bu problem ise demokratik
yapilarda egemen olan goreli dogru ve deger anlayisindan kaynaklanmaktadir. Akil
sahibi her insanin kendisine yarar sagladigini diisiindiigii hersey ayn1 zamanda onun
icin bir deger ve dogrudur. Bu durumda da dogru ve degerli olan, kisinin yararma
bagli oldugu icin, kisiden kisiye gore degisecektir. Nitekim giiniimiiz diinyasinda pek
cok insan nesnel, her akil sahibi varlik i¢in gegerli bir deger ya da dogrudan soz
edilemeyecegini siklikla dile getirmektedir. Giindelik yasam igerisinde insanlar
herkes icin gecgerli bir dogru olmadigi i¢in, kendince dogru ve degerli olan1 da
cogunluga gore belirlemektedir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi siradan insanin
tercihlerini, kararlarini, istemesini arzu ve istah belirledigi, dogru tercihte
bulunamadigi i¢in ¢ogunlugun “deger” ve “dogru” olarak kabul ettigi seyleri deger

ve dogru gibi gormektedir. Bir seyin kendi ¢ikarina uygun olup olmadigimi da
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cogunlugun deger anlayisindan hareketle belirlemeye ¢alisan siradan insan, giindelik

cikarlarini bile gelecege doniik olarak tam manasiyla gozetememektedir.

Demokrasiyi savunan Mill ve g¢agdas diistiniirlerin dayandigi felsefi ya da
diisiinsel ilkeler/6n kabuller, ayn1 zamanda demokrasinin olmazsa olmaz pargalari
olan cok partili se¢cim sisteminin ve esit oy hakkinin da felsefi temellerini
olusturmaktadir. Akil sahibi ve 6zgiir her insanin en dogru karar1 verecegine ve
nicelik ya da say1 bakimindan fazla insanin begenisini toplayarak onayini almaya
dayanan cok partili se¢im sisteminde her parti belirli bir kesimin ¢ikarlarini1 temsil
etmektedir. Iktidara gelebilmek icin biitiin yurttaslarin haklarmi koruyacagini vaat
eden partilerin bu vaatleri ise, en hafif ifadeyle yalnizca temenniden ibaret
kalmaktadir. Ciinkii higbir parti ¢ogunluktan alacagi, iktidarini koruyabilmek i¢in
almak zorunda oldugu oylar1 kaybedecegini bile bile azinligin haklarini korumaz. Bu
nedenle, toplumlar1 parcalayan en biiylik etken olan ¢ok partili se¢im sistemi,
Rousseau’nun ifade ettigi gibi genel iradeyi degil 6z cikarlara dayali 6zel iradeyi
temsil etmektedir. Ozel iradeyi temsil eden, yani yalmzca ¢ogunlugun cikarina
hizmet eden siyasal partilerin iktidara geldiklerinden itibaren ¢ogunlugun ¢ikarlarina
aykir1 kararlar almast ve azinlhigin haklarin1 koruyacak diizenlemeler yapmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, isterse yonetici olarak bir diktatorii bile secebilecek
olan halkin yonetimine dayali demokrasi, insan haklari ihlallerinin yasanmasina agik
bir yonetim bi¢imidir. Nitekim tarithe bakildiginda 1934-1945 yillar1 arasinda
Almanya’da soykirim yaparak yiizbinlerce insanin 6liimiine neden olan Hitler’in
serbest secimlerle iktidara gelerek giiciinii halktan aldig1 da goriilmektedir.
Gilinlimiizde se¢me-se¢ilme hakkina dayali demokrasinin egemen oldugu bircok
tilkede yapilan se¢imlerde %51 c¢ogunlugun oyunu alarak iktidara gelen bir parti,
milli iradeyi temsil ettigi iddiastyla yasama, yiirlitme ve yargiy1 tekelinde toplayarak
bircok insanin yagamina mal olan kararlarla bir iilkeyi yonetirken de giiciinii halktan

almaktadir.

Goriildiigii gibi segme seg¢ilme hakk: ile cogunlugun ya da halkin s6z sahibi
oldugu demokrasi insan haklarinin korunmasi i¢in en uygun yonetim olmadig1 gibi,
insan haklar1 ihlallerine yol acan en kotii yonetim bicimidir. Fakat gliniimiizde insan

haklarimin  korunabilecegi demokrasinin alternatifi olan bir sistem de
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bulunmamaktadir. Bu nedenle var olan demokratik ydnetimlerin insan haklarinin

korumasini saglayacak tarzda yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.

Demokratik bir yonetimde insan haklarinin korunabilmesi i¢in yapilmasi
gereken diizenlemelerden ilki, anayasanin insan haklari temelli olmasidir. Cilinkii
ancak insan haklar1 esas alinarak hazirlanan bir anayasa ile temel kisi haklar1 yasal
giivence altina alinabilmektedir. Ikincisi, se¢me-se¢ilme hakkma dayali olarak
cogunlugun egemenliginin yerine, bilgili ve erdemli insanlarin yonetici
olabilmelerine yo6nelik bu sistemin gelistirilmesidir. Boéyle bir sistemin
gelistirilmesiyle yonetici olmaya uygun erdemli ve bilgili insanlar ya da insansal bir
etkinlik olarak siyaseti amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde hayata
gecirebilecek, Kucuradi’nin anladig1 anlamda, etik kisilik 6zelligi olarak ozgiirliige
sahip k i s 11 e r yonetici olacagi igin, lilke insanca yasamaya uygun hale gelebilir.
Uciinciisii, belirli bir kesimi, 6zellikle dini ve etnik kesimleri temsil eden parti
olusumlarinin engellenmesi ve azmnliklarin yasadigi hak ihlallerinin giderilmesidir.
Cogunlugun kararina gore renk degistiren parti olusumlar1 engellendiginde, azinlikta
kalan insanlarin temel kisi haklarinin g6z ardi edilmesi de biiylik oOlgiide
engellenecektir. Dordiinciisii, laikligin gercek anlamda uygulanmasidir. Laikligin
tam manasiyla uygulandigi demokratik bir yonetimde devletin isleyisinde ve
anayasanin hazirlanmasinda dinin, egemen deger yargilarinin, ideolojilerin yerine
insan haklarinin esas alinmas1 miimkiin olacaktir. Besincisi, gli¢ler ayriliginin ya da
yasama, ylriitme ve yargt erkinin tam anlamiyla islemesidir. Yasama, yiirlitme ve
yarg1 erki birbirinden bagimsiz olarak isledigi ve herhangi bir otoritenin tekelinde
toplanmadig bir devlet, temel kisi haklarinin yasal glivence altina alindig1 gercek bir

hukuk devleti olabilir.
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