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INSAN HAKLARINI BELIRLEME SORUNU VE “BARIS HAKKI”

OZET

Insan haklariin temelde insanlarin insansal olanaklarini
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli kosullar oldugu diisiiniildiiglinde, savaslarla,
aclikla ve yoksullukla ¢evrelenmis giinlimiiz diinyasinda ¢ogunlugun bu olanaklar
gerceklestiremedigi asikardir. Diinya genelinde insan haklari alaninda yasanilan
sorunlarin biiyiikk bir kisminin nedeni yerel ve uluslararasi savaslardir. Savaslarin
olmadigit durumun adi ise “barig”tir; ama bu anlamiyla “barig” eksik bir
kavramsallastirmaya karsilik gelir. Ciinkii ulusal ve uluslararas1 alanda gergek barisin
saglanabilmesinin 6n kosulu, herkesin insan haklarinin tam olarak korundugu bir

diinya durumunun olusturulmasidir.

Bu c¢alismada, farkli diisliniirlerin goriisleri "insan hakki” ve “bir durum”
ayirimindan hareketle karsilastirilmis ve barisin temel insan haklarindan birisi olup

olmadig: arastirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda barisin bir insan hakki olmadigi, insan
haklar1 dedigimiz evrensel etik ilkelerin, insanlarin degerli eylemlerde
bulunabilmeleri igin gerekli kosullarin -tiim insanlar i¢in ve yeterince- hayata

gecirilmis oldugu durumun adi oldugu yargisina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Savas, Insan Haklari, Insanin Degeri, Etik, Baris
Hakki1



THE PROBLEM OF DETERMINING HUMAN RIGHTS AND
"THE RIGHT TO PEACE"

ABSTRACT

Considering that human rights are essential conditions for devoloping the
human opportunities of the human beings, it is a clear that the majority is deprived of
this opportunities in today's world which is surrounded by wars, hunger and poverty.
The main reasons of the problems experienced across the world in the issue of
human rights are local and international wars. The case when there is no war is called
‘peace’, however; with this meaning, the word of ‘peace’ corresponds to an
incomplete conceptualization. The prerequisite for ensuring local and international

peace is to create a world in which human rights are completely safeguarded.

In this study, thoughts of various thinkers on these subjects have been
compared and contrasted from the starting point of distinction between “a human
right” and “a situation”, and whether peace is one of the fundemantal human rights

has been discussed.

As a result of this evaluation, it has been concluded that peace is not a human
right, but just the name of a situation in which human rights, as universal ethical
principles, have been adequately put into practice as the necessary conditions of

performing valuable action for all human being.

Key Words: peace, war, civil rights, the value of the human being, ethics, the

right to peace.
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GIRIS

Cagimizda ortaya cikan siddet, teror ve savaslarin milyonlarca insanin
Oliimiine, zorunlu olarak yer degistirmesine ve insanlik disi ortamlarda yasamak
zorunda kalmasina sebep oldugu kaba bir olgu olarak karsimiza dikildiginde, barisin

diinya i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Insanlarin baris icinde, mutluluk ve huzurla yasamasi bir¢ok insanin sdziinii
ettigi bir seydir. Fakat bu sdylemin her zaman toplumda, hayatin igerisinde ya da
yapip etmelerimizde karsiligint bulamadigi durumlar olabilmektedir. Diger taraftan,
baris kavrami, gliniimiizde istiinde ¢okga diisiiniilen ve tartigilan bir kavram haline
gelmis olmakla birlikte, diinya iizerinde barisin tesis edilebilmesi i¢in tek tek
insanlara biiyiik gorevler diistiigii gibi, topluma, kuruluslara, devletlere de hala biiyiik
gorevler diismektedir. Bunlardan biri de barisin ne oldugunun ve ne olmadigmin
dogru tespitiyle ilgilidir. Barisin ne oldugunun, kavramin igeriginin dogru
anlasilmasi diinya toplumlarinda barisin kosulsuz yerlesebilmesinin kosullarindan

birisi olarak goriilmektedir.

Insanlararas: iliskileri oldugu kadar toplumlararasi iligkileri de etkileyen bir
kavram olarak "barig", Tirk¢ede uyum iginde yasama, barig gibi anlamlara
gelmektedir; Webster sozlilkde ise baris: “Sivil kansikliktan uzak bir siik(inet,
dinginlik durumu ya da bir topluluk i¢cinde hukukun veya geleneklerin sagladigi
glivenlik veya diizen” olarak agiklanmaktadir. Bununla yetinmeyip “rahatsiz edici ya
da bastirict diislince veya duygulardan uzak olma, kisisel iligkilerinde uyum i¢inde
olma” durumu olarak da anlasilabilmektedir (Webster’dan aktaran: Alpkaya, 2002, s.
29). Bu tanmimlamalar 1s1iginda baris, insanlarin baska insanlarla gatisma iginde
olmadiklari, higbir baskiyla karsi karsiya gelmedikleri ve giivenliklerinin temin

edilmis oldugu bir durum olarak anlasilmaktadir.

Toplumdaki kisilerin kendi ¢evrelerinde huzur ve uyumu bulmalari barigin bir
tanimi1 olabildigi gibi, bir baska a¢idan, bir iilkedeki yasalar, kurum ve kuruluglar o
tilkede yasayan biitlin yurttaslarin temel haklarini esit ve onurlu olarak korudugunda
ve bunun siirekliligini sagladiginda olusan durum da baris olarak

tanimlanabilmektedir (Kuguradi, 2011, s. 181). Sozliik tanimina gore baris basit bir
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bicimde karsimiza ¢ikarken, felsefi anlamda baris belirli kosullarin yerine getirilmesi
on kosuluyla ve daha karmasik olarak olusan ama her haliikkarda bir "durum" olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir durum olarak "barig" bir toplumda karsit1 olan savas veya siddetin
yoklugu ve bu durumun siirekliliginin saglanmig olmasi savindan hareketle
tartigilabilir; fakat kavramsal diizeyde savasin goreli bir kavrami olsa da onun tersi
olan bir durum olarak goriilmemelidir (Kuguradi, 2011, s. 180). Baris tizerine
calismig diigtiniirlerden Eric Fromm, baris1 yalnizca savas olmama durumu olarak
tanimlamaktan ziyade, olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirarak tanimlamay1 uygun
bulmaktadir. Bu diisiiniiriin goriislerine goére olumsuz tanimda savasin yoklugu,
olumlu tanimda ise her tiirlii siddetin yoklugu barisin saglanabilmesi i¢in kosul

olarak sunulmaktadir.

Realiteye baktigimizda ise diinyada barisi saglayabilmis ¢ok az toplum
bulundugu goriilmekte, insanlik son iki yiiz yildir bitmek tiikenmek bilmeyen bir
karmasanin igerisinde siiriiklenmektedir. Biitiin bunlara ragmen, bir ideal olarak baris
Kant'm bundan yaklasik 200 yil dnce kaleme aldig1 Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir
Deneme adli eserinde belirttigi gibi insanligin 6zledigi bir durum olarak tespit
edilmektedir. Bugiin, asirlar ge¢mis olmasina ragmen, bu durumun olusmasi igin
gereken ortam ne yazik ki hala hazirlanamamistir. Bu eksikligin giderilebilmesi igin

yapilmas1 gerekenlerden biri de barisin ne oldugunun dogru bir sekilde saptanmasidir.

Kant, savasin ve siddetin yoklugu disinda, barisi, hukuk diizeni ve baris
kiiltiiri ile baglantisinda ele almak gerektigine isaret etmektedir. Bu amagla, Kant,
hem kisiler hem de uluslararas1 diizeyde bir baris kiiltiirliniin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Hem kisiler arasinda hem de uluslararas1 diizende bir baris kiiltiirii
olusturma konusunda girisimlerde bulunmustur. Evrensel diizeyde bir hukuk diizeni
kurmak ve barig kiltirini yaygmlastirmak icin ¢aba gosteren Kant'in, bu
diisiincelerinin en miithim dayanagi onun insan dogasina iliskin diistinceleridir. Bu
diisiincelerini ise hukuk diizenini kurmak i¢in caba gdsteren ve barig kiiltiiriini, yani
barigin  gerekliligini “neden” ve “ne igin”leriyle birlikte disiinsel diizeyde
benimsemis bir insan dogasmna dayandirmaktadir (Kuguradi, 2013, s. 57). Insan

dogasinin bars kiiltiirii ile iliskili olmasi bizi insanin antropolojik temellerini ve onun
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anlam ve deger diinyasin1 sorgulamaya sevk etmektedir. Bu sorgulamalar barigin
dogru kavramsallastirilmasi ve barigin gerektirdiklerinin dogru anlasilabilmesi icin

gerekli gibi gériinmektedir.

Insanin antropolojik a¢idan incelenmesi igin tek tek insanlara ve “ birey veya
kisilerin kendi yasamlari ve bu yasamda yapip ettiklerine” bakmak gerekmektedir
(Ozcan, 2016, s. 363). Bu yapip etmeler sonucu insan1 tarihselliginde izleyebilmek
igin, tek tek insanlarin kendi aralarindaki iliskilerine, toplum ile olan iliskilerine ve
toplumlarin da kendi aralarindaki iliskilerine deginmek gerekmektedir (Ozcan, 2016,

s. 359).

Insan toplumsal bir varliktir; yapis1 geregi bir cevrede degil diinyada yasadig
igin belirli bir diizen kurmaya ve bu diizeni koruyacak Kkurallari ortaya koymaya
ihtiya¢ duymaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 271). Bir arada yasamanin getirecegi
anlagsmazliklarin ve olas1 savas durumlarinin engellenebilmesi, ortaya c¢ikmis
olanlarn bitirilebilmesi ve baris ortaminin saglanmasi istegi, kamu diizenine duyulan

ithtiyact beraberinde getirmektedir.

Kamu diizenin saglanmasi, dolayisiyla toplumun kendi iginde catismasiz bir
durumda kalmasi bizim iizerinde durdugumuz baris i¢in yeterli goriilmemektedir.
Bununla baglantili olarak baris kavrami iizerine ¢alismalar yiiriitmiis olan Fromm,
barisgin bu catismasizlik durumunda olan seklinin yalnizca olumsuz barisi
tanimladigin1 ve barigin olumlu olarak adlandirilan ikinci anlaminin bundan daha

fazla sarta bagl oldugunu belirtmektedir.

Baris {izerine g¢aligmalar yiiriiten bir diger disiiniir olan Galtung ise Erich
Fromm'un olumlu ve olumsuz diye ikiye ayirdigi baris’a benzer olarak baris1 negatif
ve pozitif olarak ikiye ayirmaktadir. Savasin saldirida bulunan ve kendini miidafaa
eden olmak fizere iki tarafinin oldugu diisliniiliir, oysa Galtung, savasin bundan daha
fazlas1 oldugunu One slirmiistiir. Bu anlamiyla savasi olusturan siddete yeni bir
terminoloji kazandirmistir. Galtung, barisi savasin yoklugunun yaninda insanin
yasam siirdligli her alanda siddetin yoklugu olarak kavramsallastirmaktadir (Yiicel,

2011, s. 15).



Kant, Fromm ve Galtung gibi diisiiniirlerle birlikte gelismeye ve evirilmeye
baslayan barig kavrami, savastan uzak olma olarak tanimlayabileceg§imiz negatif
barig fikrini agsmis ve pozitif anlamin1 —savasin yoklugundan fazlasi oldugunu-
kazanmaya baslamis ve basli basina bir arastirma alan1 haline gelmistir. Zamanla ise
konusu, icerigi, saglanmasi i¢in gerekenler ve glivence mekanizmalari bakimindan
bir biitiin olarak goriilmeye baglanmistir ve bu bakis acis1 da barigin pozitif igerigini
olusturmus, barisin korunmaya deger bir sey olarak yeniden kavramsallastirilmasi

gerekliliginin 6niinii agmastir (Yiicel, 2011, s. 57).

Diinya Savaslarina kadar barig istemi bir¢ok kez dile getirilmis olsa da, bu
zamana kadar barigi tesis etmeye yonelik kurumsal bir yapidan so6z etmek biraz
zordur. Nitekim Birinci Diinya Savasinin ardindan 1922'de Milletler Cemiyeti'nin
kurulmasiyla birlikte bu durum degismistir. Milletler Cemiyeti 2. Diinya Savasini
engelleyememis ve insanlik tarihi kotii bir tecriibeden gegmis olsa da, bu, barisin
tesis edilmesini amaglayan ilk uluslararasi kurumsal girisim olmustur (Yiicel, 2011, s.

49).

Ikinci Diinya Savagmn ardindan bu biiyiik yikimin da tetiklemesi ile barigin
tesisi i¢in neler yapilmasi gerektigi lizerine diislinlilmiis ve insan haklar1 fikri
gelistirilmistir; insan haklariin ihlal edilmemesi i¢in alinan 6nlemler arttirilmastir.
Insan haklarin1 ve barisi korumak adma uluslararasi kuruluslar olusturulmus ve
devletler bu konudaki hassasiyetlerini -goriiniirde- artirmislardir. Bu gelismelerin en
onemlilerinden biri de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB) barisin

gerekliliginin vurgulanmasi olmustur.

Devaminda 1978 yilinda UNESCO’nun diizenledigi “Insan Haklari, Insan
Ihtiyaglar1 ve Yeni Bir Uluslararast Toplumun Kurulmasi Ig¢in  Uzmanlar
Toplantisi”nda yine barig bir hak olarak yer almistir (Yiicel, 2011, s. 70). Bunun
yaninda 1981 yilinda Afrika devletleri arasinda imzalanan “Afrika Insan ve Halklar
Haklar1 Sarti”nin 23. maddesinde tiim halklarin ulusal ve uluslararasi diizeyde baris
ve giivenlik i¢inde yasama hakkinin oldugu belirtilmistir. Ne var ki, Birlesmis
Milletler Anlasmasi’nda iistii kapali olarak ifade edilen, Afrika Birligi Orgiitiince
teyit edilen dayanisma ve dostga iligkiler ilkesine ve bunlar gibi birgok bildirilere,

anlagsmalara ragmen, insan hakki ihlalleri ve bunun dogal bir sonucu olan barisin
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yerini ¢atigmalara biraktigi durumlar bugiin de azimsanamayacak c¢oklukta devam
etmektedir (Ardal, 2007, s. 4).

Buraya kadar anlatilanlardan rahatlikla ¢ikarilabilecegi gibi, barisin ne oldugu
konusunda iki farkli goriis karsimiza c¢ikmaktadir. Kivilebem Turanli Yiicel'in
savundugu baris anlayisina gore, baris bir insan hakkidir; foanna Kuguradinin

gorlisiine gore ise barig bir hak degil insan haklarinin korundugu bir durumun adidir.

Bu baglamda bir seyin insan hakki olabilmesi i¢in gerekli olgiitlerin neler
oldugunun tespit edilmesi, barisin ya da barig hakkinin bir insan hakki olup
olmadiginin ortaya konulabilmesi ic¢in biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
oncelikle insan haklari fikrinin dayandig: felsefi temelleri ortaya koymak ve sonra da
insan haklar ile arzu edilen bir durum olarak baris arasindaki bagi kurmak biiyiik
onem tasimaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 1. maddesi de
insan haklar1 ve baris iligkisinin kurulmasia yardimci olmasinin yaninda, barisin
tesis edilmesinin 6n kosullariyla da iliskilendirilebilir. Bu maddeye gore, "biitiin
insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler; ¢ilinkii akilla ve vicdanla
donatilmislardir; akil ve vicdanla donatilmis olduklari i¢in de birbirlerine kardesce

davranmalidirlar” (Tepe, 2011, s. 71).

Bu maddeden de anlasilacagi lizere insan haklart insan onurunun pratikteki
getirdikleri olarak kabul edilmekte ve kardes¢e davranilmasi da barisin tesis edilmesi

anlamida kullanilmaktadir.

Insan onuru, insanm nesnel degerinin &znel karsihi@idir ve tiir olarak insanin
degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tiiriiniin belirli yapisal
ozellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona evrendeki yerini
saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olusur (Kuguradi, 2011a, s. 72).

Insan onurunun 6nemine her firsatta deginen Kucuradi'ye gore kavramsal
olarak bakildiginda, savasin goreli bir kavrami olsa da barig, onun tersi olan bir
durum olarak goriilmemektedir (Kuguradi, 20113, s. 180). Kuguradi, baris kavramini
biitiin yurttaslarin temel haklarint esit ve onurlu bir bi¢imde koruma olanaginin
saglanmas1 ve bunun siirekli hale getirilmesi sonucu olusan toplumsal 6zgiirliigiin

var oldugu durum olarak tanimlamaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 181). Baska bir



anlatimla, diinya iizerinde baris durumunun saglanabilmesinin 6n kosulu insan
haklarinin gerektirdiklerinin tam ve eksiksiz yapilmasidir ve bu konuda gorev

devletlere diismektedir.

Baris ve bunun 6n kosulu olan insan haklar1 fikrinin yayginlastigi ve
Onlemlerin gegmis ylizyillara nazaran artis gosterdigi yakin gecmisten giiniimiize
insan hakki ihlallerinin hala 6nlenemiyor olmasi, tizerinde énemle durulmasi gereken
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Barisin insan haklar1 ihlallerinin sonucu
olarak yok sayilmasimna ve i¢ savaslarin, Olimlerin, a¢ligin, yoksullugun, gelir
dengesizliklerinin artmasina neden olan karmasik nedenler biitliniinii belirleyebilmek,
bu nedenlerin ortadan kaldirilabilmesine katki saglamak, barisin tesis edilmesi
yolunda atilacak 6nemli adimlardandir. Bunu saglayabilmek i¢in ise, bir iilkede
barisin 6n kosulu olan insan haklarin1 gilivence altina alabilmek ve bunun

stirekliligini saglayabilmek gerekmektedir.

Tiim bunlar gbz 6nilinde bulunduruldugunda, bu calismanin amaci 6zellikle
cagimizda gittikge artan siddetin, savaglarin ve catismalarin sona erdirilmesinin,
diinya genelinde barisin tesis edilebilmesinin 6n kosullarinin basinda barigin insan
haklar1 ile ilgisinin tam ve dogru olarak kurulabilmesinin geldigini gostermektir.
Ciinkii ulusal ve uluslararasi arenada savas halinin olmamasi insan haklarinin tam ve

kalic1 olarak korunmus olmasina baghdir.

Bu amagla bu ¢alismanin birinci boliimiinde barisin bir insan hakki olmaktan
ziyade insan haklarmin siirekli olarak korundugu bir durum oldugu savi cesitli
diisiiniirlerin goriislerinden hareketle sekillendirilecektir. ikinci béliime gelindiginde,
barig kavraminin insan haklari, insan onuru ve etik ile olan bagi aciklanmaya
calisilacak, ardindan ti¢lincii boliimde de barisin saglanabilmesi i¢in giiniimiize degin
yapilan ¢aligmalar ve bu amagla kurulan kuruluslar, ¢alisma sahalar1 da goz oniinde
bulundurularak tartigilacaktir. Sonug¢ boliimiine gelindiginde ise tezin temel sorununa

yanit aranacaktir.



BIRINCI BOLUM: BARISIN KAVRAMSALLASTIRILMASI VE BARIS
FIKRININ TARIHSEL GELISIMi

1.1.Barisin Savastan Hareketle Kavramsallastirilmasi

Insanlik tarihinin her doneminde gerek kisilerin gerekse topluluklarin
birbirleri ile ¢atismalar1 oldugu bilinmektedir. Adi1 savas olsun ya da olmasin her
catisma beraberinde, bir Kurtulus olarak baris i¢inde yasamaya duyulan istemi de
getirmistir. Bu istemin gergeklestirilebilmesi ise her seyden dnce kavramsal agidan

dogru tanimlanmis bir baris ile miimkiin kilinabilir.

Kavramsal agidan baktigimizda baris, savasin goreli bir kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi, 2011, s. 179). Baris, ayn1 zamanda savasin
olmadigi bir durumdur demek de yanlis bir tanimlama olacaktir. Bu durumda barisi
tekil degil, ¢esit cesit barislar olarak gormek ve buna bagh olarak hukuk ve felsefe
gibi degisik bilimler agisindan farkl sekillerde agiklamak zorunlulugu dogmaktadir.

Baris fikri tizerine 6nemli ¢alismalart olan Umberto Eco, UNESCO’nun 2002
yilinda diizenledigi baris konulu forumda, giiniimiiz barig anlayigini kinayeli bir
sekilde soyle tanimlamistir: “Yeryiiziine hakim oldugu bu sekliyle baris, eger
savaglarin dogal bir sonucuysa, bize kendi barisimizi kazanmak icin savasmaktan

baska yol kalmiyor, 6tekilerin vay haline!” (Eco, 2005, s. 36).

Eco'nun burada bahsettigi ve yalnizca savagin bitimi ile ortaya ¢ikan durumun
adi olarak goriilen bir barig tanimi barisin kavramsallastirilmas: i¢in yeterli
gelmemektedir. Barisin daha kapsayict ve farkli tanimlamalarina ulasabilmek igin,
oncelikle savasa/savassizliga deginmek gerekmektedir. Bu konuda goriislerinden
faydalanacagimiz diisiiniirlerden biri olan Grotius’a gore savasa barist saglamak icin
girisilmektedir ve savagla sonu¢lanmayacak hicbir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Buna bagl olarak da Grotius, dogabilecek tiim catismalar1 ele almak gerektigini ve

savaslarin bizi sonugta bariga gotiirecegini savunmaktadir.

Grotius, savas hukukunu agiklamak i¢in Cicero'nun fikirlerini temel

almaktadir. Bu fikirlere gore, insanlar sorunlarim ¢6zmede iki ayr1 yola
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basvurabilmektedirler; bunlardan biri konusarak anlagsmak, digeri ise kaba giic
kullanarak anlagsmaktir. Birincisi insanlara, ikincisi ise hayvanlara 6zgiidiir. Grotius'a
gore zor kullanma yoluna ancak tartisma yolu tiikenmisse bagvurulmasi
gerekmektedir. Diisliniiriin goriislerini temel aldig1 Cicero'ya gore, ancak baska
¢Oziim yolu kalmamigsa ve o anda dogrudan hayati tehdit eden bir saldir1 varsa, zora
zorla bagvurarak karsilik vermekten bagka yol kalmamis oldugunu belirtmektedir
(Grotius, 1967, s. 24). Disiinir hangi durumlarda kimlerin zor kullanacagi

konusunda ise soyle bir ayrima gitmistir:

Cicero soyle demektedir: Su kurali akil, bilgili kigilere; zorunluluk, barbarlara;
yapilagelis (teamiil) uluslara; doga da hayvanlara buyurmustur: Govdelerine,
baslarina ve canlarina kars1 girisilecek zorlamalari, ellerindeki biitiin savunma
araglarim kullanarak savusturmalar1 gerekir (Grotius, 1967, s. 25).

Dolayisiyla, Cicero ve ayni sekilde Grotius, can ve mal giivenligi s6z konusu
oldugunda, kendini savunmanin ve bunun i¢in gerekirse siddete basvurmanin
kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Baris durumunun bozulmasinin nedenlerinden
birisi bu olabilmektedir; ama sadece bu degil, savas halinden ¢ikar saglamak, ag

gozliiliik, daha fazla mal-miilk edinme hirs1 da savaglara yol agabilmektedir.

Yiizyillardir hemen her savasin amaci yenilgisinden ¢ikar saglayabilmek
adina diisman1 hezimete ugratmak olmustur (Eco, 2005, s. 36). Savaslar sadece
ulusal gilivenlik icin degil, daha ¢ok cikar catismasindan, bazen de i¢ sorunlari

¢dzmenin bir yolu olarak ¢ikartilabilmektedir. Pax Romana'yi ele alacak olursak:

Cevre bolgelerde araliksiz siirdiiriilen bir dizi savas ve fetih sayesinde,
imparatorluk merkezinde tesis edilen istikrar ve huzur ortami, devasa bir askeri
giiclin getirisiydi. Baris siiregen bir siddet durumunun daima kirillgan, kisa
stireli, kararsiz ve gegici bir sonucu olmustur (Eco, 2005, s. 36).

Buna benzer olarak Pax Americana da soguk savas donemini kapsamakta ve
bu da kii¢lik catismalarin, devletlerin ajanlar1 arasinda devam eden bilgi elde etme
yarisinin ve taraflari biiylik bir savasa girmeye korkutan niikleer giiciin bir sonucu

olarak goriilmektedir (Eco, 2005, s. 36).



Dolayistyla, diyebiliriz ki birileri tarafindan istenmeyen bir durum olan savas
baska birileri tarafindan istenilen bir durum olabilmektedir. Savas genellikle hak
iddialar ile ilgilidir; bir grup insan bir sey lizerinde hak iddia eder ve hakkini karsi
taraftan ulusal veya uluslararasi hukuk iginde kalarak alamayacagini anlarsa, bu
sorunu kaba giicle ¢ozmesi gerektigine inanir. Giiniimiiz diinyasinda bu durumlara
verebilecegimiz 6rnek sayisi oldukca fazladir. Ornegin, Ispanya'da bulunan Bask
halkinin temel haklar1 verilmedigi gerekgesiyle yillardir siiren miicadelesi bu duruma
verilebilecek en dnemli 6rneklerden biridir. Insan hakki ihlallerinin yol agtif1, ic
catigmalara ve toplu katliamlara kadar uzanan bir durumun i¢inde olan Rohingyalar
(Myanmar halki) ise halen temel haklarina tam anlamiyla sahip degillerdir. Gliniimiiz
diinyasinda bile Myanmar yonetimi tarafindan iilke halki olarak taninmayan, inang
farkliligi nedeni ile sistematik bir sekilde oldiiriilen ve haklarina tecaviiz edilen

Rohingyalar ya 6lmekte yahut da miilteci olarak bagka iilkelere siginmaktadirlar.

Elbette savaslar bu gibi nedenlerden cikabilecegi gibi daha farkli nedenlerle
de cikabilmektedir; bir iilkede yurttaslar arasinda birlik duygusunu olusturabilmek
i¢in bir diismana ihtiya¢ duyuldugunda veya iki tilke yoneticileri arasinda kisisel bir
sorun ¢iktiginda da savas hali dogabilmektedir. Cicero’ya gore, "savas,

uyusmazliklar1 zorlama yollarina bagvurarak ¢ozmektir” (Grotius, 1967, s. 17).

Zorlama yolundan farkli bir yol da segebilme yetisine sahip olan insanlarin
¢ogu uzlagsma yollarmi se¢memekte ve zorlama yoluna basvurmaktadirlar. Bu
secimlerin kaynaginda yatan neden ise insanlarin varlik yapilar1 geregi iyi ve kotiiyii

secebilme yetisine sahip olmalar1 ve ¢ogu insanin da yine kotiiyi segiyor olmasidir.

Insan varlik yapis1 geregi hem iyi olan1 hem de kotii olan1 yapabildiginden
insanlar arasinda adaletli ve ¢atismasiz iliskiler meydana geldigi gibi adaletsiz ve
catismali iligkiler de meydana gelebilmektedir. Bunlarin kokii ise temelde insanin
biyopsisik varligina dayanmaktadir ve ortadan kaldirmak insanin elinden

gelmemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 185).

Insanlarin  gogu, ahlaklilk ve insanhg degil, bencilligi 6n plana
cikartmaktadir. Insanlar 6nyargi ve bencillik onlarmn varlik yapisinda var olan

erdemleri ve ahlaklilik ilkelerini bastirmaktadir. Bunun sebebi ise ahlak ve etik
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hakkindaki bilgisel yetersizliktir. Bagka bir deyisle insanlar, genel anlamda insanligin
yararint korumak yerine, kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek
yasamaktadir. Bencilligin insanlarin ahlak anlayislarina dayanan deger yargilari ile
ilgisine bakildiginda "bencil olmak kotidir" gibi bir kabul ile karsilasiimaktadir
(Kuguradi, 2009, s. 43).

Kuguradi'ye gore ahlaklilik insanlararasi iligkilerde kisilerin tutum ve
davraniglarini olusturmalarinda énemli bir rol oynamaktadir. Sayet kisiler ahlaklilik
ilkelerine -bir bakima etik olan seylere- uygun eylemlerde bulunurlarsa ¢atismalarin
azalacagl soylenebilir. Nitekim Kant'a gore ahlaklilik ve insanlik, kendi basina
degerli olan seylerdir ve bunlari eyleyen insanlar hak iddialarin1 ve sorunlarinm
catismalarla degil konusmayla ya da anlagmalarla saglamakta ya da ¢ozmektedirler

(Tepe, 2013, 5.68).

Bunlara karsin bencilligin insanlarin yapisinda az c¢ok var olmasi ve
cogunlugun buna uygun eylemlerde bulunmalari ¢catismalara ve sonugta da savaglara
yol agmaktadir (Tepe, 2013, s. 67). Bu durumda savaslarin uzun vadede
engellenmesinin ve barigin tesis edilmesinin en onemli faktorii de etik degerleri
onemseyen, etik degerlere ya da Kant baglaminda ahlak yasasina uygun eyleyen

insanlarin yetistirilmesidir.

Kant ahlak yasasini bencilligi yenebilecek bir ilke olarak alir ve istemenin
dayandigi maksimin herkes igin gecerli bir maksim olmasi gerektigine vurgu yapar
(Kant, 1984, s.154). Diger taraftan sadece ahlak yasasina uygun degil, ayn1 zamanda
ahlak yasasina saygidan dolay1 eylemek gerekmektedir; ¢ilinkii yasaya saygi ile insan
onuru arasinda bir ilgi kurulmaktadir. Anlagiliyor ki Kant’in goriisiine gore baris
durumunun saglanabilmesindeki en temel sart, kisilerin insan olmanin anlam ve
Ooneminin farkina varmalar1 ve bu durumun getirdigi etik degerleri sahiplenmeleridir;
bu da catigmalarin ve yol agtiklar1 savaglarin ortadan kaldirilmasini beraberinde

getirecektir.

Kant, savagi ve savasin nedenlerini toplumlar diizeyinden ziyade kisiler
diizeyinden baslayarak ele almakta ve benzetmek gerekirse, kisilerden toplumlara

dogru yiikselen bir piramit gibi acgiklamaktadir. Kant bir deger boyutu da olan
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savaglarin, bununla baglantili olarak insan dogasi ile bir ilgisi olup olmadiginin
iistinde de durmaktadir; Kant’a gore savasa yol acan nedenlerin basinda insanin

dogas1 yatmaktadir.

Kant savaslarin ne denli kotii bir diinyaya kapi araladigini Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Bir Deneme adli eserinde soyle dile getirmektedir; “Harp, yok
ettiginden daha fazla kotii insan yetistirdigi i¢in bir afettir” (Kant, 1960, s. 31).

Buraya kadar anlatilanlara baktigimizda savasin nedeni can ve mal giivenligi,
girisilen savastan yarar saglamak, ulusal birligi giiclendirmek, herhangi bir hakkin
yahut insan haklarinin ihlal edilmis olmasi olabilmektedir. Bu ve buna benzer
nedenlerin olusturdugu savasa insan diinyasinin bir olgusu olarak bakildiginda,
savagin iki ya da daha fazla tarafin yalnizca birinin olabilecek bir seyi -ayni seyi-
istemesinden, yahut taraflardan birinin ¢ikarlarmin karsi taraf/taraflar sebebi ile
zedelenmesinden ve bu gibi bircok durumdan dolayr ortaya c¢ikabilecegi

goriilmektedir.

Kisaca savas, insanlarin ve olusturduklari topluluklarin smir tanimayan
eylemlerde bulunmalarinin ve savasa konu olan sey, anlasmazlik konusu ile ilgili
kars1 tarafa {istiin gelme ¢abalarin ortaya ¢ikardigi olaylar sonucu meydana gelen
durumun adidir. Savasin karsit kavrami olarak gorildiigiinde eksik kalan barig ise
catigmalarin bariscil yollarla ¢oziildiigl, taraflarin ayn1 seyi istemesi ya da
uzlagmalar1 sonucu kargi karsiya gelmedigi kosullar biitiiniiniin adi olarak negatif
anlammi kazanmakta ve bu da barisin bir diizen olarak diisliniildiigiinde hukuk
durumu oldugu sonucunu dogurmaktadir (Kuguradi, 2011, s. 180). Hukuki
diizenlemelerin kalic1 olabilmesi, yeni ¢ikarlarin ¢atismamasi i¢in hukuklarin insan

haklar1 esas alinarak olusturulmasi1 gerekmektedir.
1.2. Hugo Grotius'ta Baris Kavram
Grotius, baris anlayisina temel olusturacak goriislerinin ¢ogunu Cicero ve

Aristoteles'ten hareketle ele almig, bu temelden yiiriiylip yasadigi toplumun ve

donemin sartlarina bagli olarak kendi goriislinii olusturmustur. Bu nedenle Grotius'un
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barisa iligkin goriislerini anlatirken ¢ogunlukla Cicero ve Aristoteles'e de vurgu

yapma ihtiyaci hissedecegiz.

Grotius’un savas ve barig kavramlarini anlayabilmek i¢in, dncelikle insanin
dogasina ve hayvanlarla olan benzerliklerine ve farkliliklarina deginmek
gerekmektedir. Insanlarm dogasi ele alindiginda, diisiiniiriin goriislerinde biiyiik rol
oynayan Cicero'ya gore insanlarin, hayvanlarla ortak —6ncelikli- olarak bedenlerini
korumak ic¢in yapmasi gerekenler, "kendisini doganin koydugu durumda saklamak,
dogaya uygun olani aramak, aykir1 diisenden uzaklagmaktir" (Grotius, 1967, s. 22).

Insanin bu ifadeye gore hayvanlardan farki olmadigimni sdylemek hig de zor degildir.

Cicero’nun insanin hayvandan ayrilan yonii olarak doga ve akil iliskisini
irdelemis oldugunu gérmekteyiz. O da, Stoa felsefesini benimseyen diger diistintirler
gibi, doga ve tanrinin ayni sey oldugu kanisindadir. Onlara gore doga-tanrinin 6zii
ise ‘aiton’dur ve bu aiton veya doga her varlikta kendini farkli bir sekilde agiga
vurur; hayvanda ruh, insanda ise akil seklinde. Bu nedenle stoalilarda dogaya gore
yasamak, insan s6z konusu oldugunda akla gore yasamak anlamina gelmektedir

(Ozcan, 2016, s. 184).

Stoa felsefesinden etkilendigi anlagilan Grotius’a gore doganin ilkelerine
bakildiginda, savasin mesru ve hakli oldugu durumlar olabilmektedir. Ama doganin
bu ilkelerinden {istiin olan aklin getirdigi ilkeler vardir, diiriistlik bunlardan biridir.
Ve savagin hakli olup olmayacagma karar verebilmek icin bu ilkelerle birlikte

toplumun niteliginin de incelenmesi gerekmektedir (Grotius, 1967, s. 24).

Grotius'un insanlara ve toplumlara dair goriislerinin gogu Aristoteles'in
gorlisler1 temelinde sekillenmis, ama bazi noktalarda da ondan ayrilmistir.
Aristoteles’e gore bazi hayvanlar da insanlar gibi toplu halde yasar, ama bu bir tiir
siirii hayatidir ve siyasal topluma karsilik gelmemektedir. Insan ise toplumda degil,
siyasal bir toplum iginde yasayarak insanlasir; clinkii insan hayvanlardan farkli
olarak kendi dogasini, yapisini, 6ziinii gergeklestirebilmek icin yasalarin egemen

oldugu siyasal bir yap1 olusturmak zorundadir (Ozcan, 2016, s. 184).
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Grotius da insanin toplu halde yasayan bir varlik olmasini onu diger
canlilardan ayiran bir 6zellik olarak ortaya koymaktadir. Grotius’un insan ve toplum
gorlisii baz1 noktalarda Aristoteles’ten ayrilir. S6z gelimi, toplu halde yasamak
sadece insana 0zgii bir durum degildir. Toplu halde yasayan varliklar sadece insanlar
degillerdir, kimi hayvanlar da toplu yagamaktadirlar. Bu nedenle insanlarin toplum
icinde yasamalari, Aristoteles agisindan ancak "aklin koydugu ilkeler gercevesinde"
ve elbette dil ile desteklendiginde diger canlilardan ayrilabilmektedir (Ozcan, 2016, s.
184).

Bu baglamda bedenden daha iistiin olarak sayilan akla bakilmasi ve bunun
dogal diirtiilerden {istiin tutulmasi gerekir; diiriistliik aklin en 6nemli niteligi olarak
goriilmektedir. Iste doganin bu ilkelerinden yola cikilarak da akla ulasilmaktadir
(Grotius, 1967, s. 22). Bu da bizi, insan1 hayvanlardan ayiran bir 6zellik olan ve onu
toplumsal bir varlik yapan aklin toplumsal ve siyasal iligkileri sekillendirebilecegi

fikrine gotiirtir.

Hem Aristoteles hem de Grotius’a gore, akil bize sunu sdyler: Devletler
varlik nedenlerinin bir boliimiinii olusturan insanlarin bedenlerini ve canlarini,
bununla birlikte de ozgiirliiklerini digerlerinin ve kendilerinin haklarin1 gasp
etmemeleri sartt ile korumak durumundadirlar. Ama devletin gorevini bununla
sinirlamak Aristoteles’e gore yanlistir. Aristoteles, akil, toplumsallik ve dili her
zaman etik boyutundan hareketle ele alir. S6z gelimi dil, sadece ezbere konusmak
icin degildir; sorunlar tartisarak insana yakisir bir sekilde ¢ozmek icindir (Ozcan,
2016, s. 184). Bu durumda insanlar, yine Cicero'nun goriislerine paralel olarak,
uyusmazliklarini tartigma yoluyla, bu yol kapanmigsa da zorlama yoluyla ¢6zmek
zorunda kalmaktadirlar. Fakat bilinmelidir ki uyusmazliklar1 tartisma yoluyla
¢ozmek insanlara, zor kullanarak ¢6zmek ise hayvanlara yarasir (Grotius, 1967, s.
24).

Nihayetinde insanin dogasinin, toplu halde, bir arada yasama gibi bazi1 yonleri
itibariyle hayvanlarla ortak 6zellikler sergiledigi, ama onlardan baris i¢inde yasama
ve birbirini sevme bakimlarindan farkli oldugu diisiincesiyle yola ¢ikan Grotius, her
savasin sonugta bir barisa varmak icin yapildigi kanisindadir. Uyusmazliklarin

tiimliniin de sonugta savasa yol ac¢tifin1 savunmaktadir. Savas ve barig hukuku
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alanindaki incelemelerine de bu nedenle uyusmazliklardan yola ¢ikarak baslamakta
ve savasl tanimlarken de Cicero'nun goriiglerini esas almaktadir. Cicero ise barist
anlamanin yolunun oncelikle savasi anlamaktan gectigini vurgulamakta; savasin ise
insanlarin aralarindaki uyusmazliklar1 zora dayali yollarla ¢6zmek i¢in bagvurduklar
yol oldugunu belirtmektedir ( Grotius, 1967, s. 17). Grotius bu yolu kullanabilmeyi

bazi sartlara baglamistir. Bu sartlar1 s0yle siralamak miimkiindiir:

i) Hakl bir neden,

ii) Dogru niyet,

iii) Uygun otorite (yetkili) ve genel agiklama

iv) Savasin son bagvurulacak yol olusu; ve nihayet
v) Oranlilik (Sav, 2015, s. 40).

Grotius, bu goriisiine paralel olarak savasi olabilecek en asgari diizeyde
engelleme, olamiyorsa da savasi asgari zararla barisa yol agacak bir gecis olarak
belirleme taraftaridir. Grotius’a gore zaten insanlar dogal yapilari geregi sevgi ve
baris icinde yasama egilimindedirler (Ozcan, 2016, s. 185). Insanlarin baris icinde bir
yasam siirebilmeye olan ihtiyaglar1 da devleti ortaya ¢ikaran en biiyiik etkenlerdendir
(Ozcan, 2016, s. 186).

1.3. Immanuel Kant’ta Baris Kavram

Kant’in barig kavramini ele almak i¢in, Oncelikle onun insan goriisiine
deginmemiz gerekmektedir. O, insani tiir olarak ikili (dual) bir varlik olarak ele
almaktadir ve bu goriisiiniin temeli de Descartes’a dayanmaktadir. Descartes’a gore
insan, cisim (madde) wve tin (ruh) olarak birbirinden bagimsiz tozlerin ikisine de
sahiptir (Ozcan, 2016, s. 221). Insan ruh olan toziinde hem iyiyi hem de kétiiyii
barindirmaktadir ve akil varligi olmasindan dolay1 da iyi olan1 segebilme yetisine
sahiptir. Ozgiirliigiiniin bilincinde olmas1 ve ahlak yasasina uyabilmesi de akil varlig1

olmasinin getirisidir.

Descartes’in bu ikili insan dogasi1 goriisiinii “doga varlig1” olarak insan ve
“akil varlig1” olarak insan seklinde degistiren Kant, insan1 6zgiirliigiiniin bilincinde
olan ve kendi istegiyle ahlak yasasina ve pratik buyruga uyan “akil sahibi bir varlik”
olarak betimler. Pratik buyrugu ise soyle tanimlar, “Her defasinda insanliga, kendi

kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayni
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zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde eylemde bulun" (Kuguradi, 2013, s.2-3).
Bundan anladigimiz, kisinin insan haklarmi korurken "insan olmanin bilinci" ile
hareket etmesidir, bu da kisinin 6devden dolayr bu davramisi gercgeklestirdigini

gostermektedir. Bununla ilgili olarak Ozcan’nin da belirttigi {izere,

.. insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerini belirleyen sey, ahlak yasasina
uymay1 bir ddev olarak gérmek ve bir davranisi bu yasaya saygidan dolay1
gergeklestirmektir; akil sahibi bir varligin maksimlerinin niyetini, fiziksel
kaynaklarindan dolay1 ahlak yasasiyla zorunlu olarak uyusmayan arzu ve
egilimlere ya da sevgi veya benzeri, bir seye degil, ‘seve seve olmasa bile
yasaya uyma isteminde bulunan saygi’ya’ dayandirmaktir (Ozcan, 2016, s. 237).

Buradan da anlasiliyor ki Kant’a gore insan, ikili yapilarindan dolay1 iyi olani
istemeyen yahut iyi olana gotiirmeyecek arzularina gem vurabilen ve ahlak yasasi
dedigimiz yasaya uymayi da secebilen, bdyle bir olanaga sahip bir varliktir. Bu
secme yetenegi de ona diger varliklar arasindaki 6zel yerini vermektedir. Fakat
bununla birlikte bu yasa her kiside kendini gostermemekte; ancak insan olanaklarini
olumlu yonde gelistirebilecek davranislarda bulunan, insanliga mal olmus ya da
olacak basarilara imza atan/ atacak insanlarda bu yasaya uygun davraniglar1 gérmek

mumkin olmaktadir.

Kant'in insan goriisii tek tek ya da toplu olarak insanlar i¢in gegerli olmaktan
cok yasa koyabilen kisiye odakl diisiinceler olarak alinmalidir (Ozcan, 2016, s. 241).
Kisi, 1iyi ve dogru olan1 yapma yetisine sahiptir. Devletlerin de insanlardan
olustugunu ve sonu¢ itibariyle yasalarin da yine insan {iriini oldugunu
hatirladigimizda, diinyamizdaki tiim catismalarin, savaslarin, barisin ve daha bir¢ok
olay ve durumun insan {iriinii oldugunu fark etmekteyiz. Nitekim Kant'a gore de
devlet bir toprak parcasinin ilizerine kurulmus bir taginmaz olmaktan ¢ok, kendi
hakkinda ancak kendi karar verebilecek olan, kimsenin buyruguna bagli olmayan bir
insan toplulugu, bir insan iiriiniidiir (Kant, 1984, s. 227). insanin kendi i¢inde dahi
catigmalar1 oldugu bilinirken, bir topluluktaki binlerce insanin dogal durumunda
catismasiz bir halde yasamasi elbette ki diisiik bir ihtimaldir. Kant bunun toplum i¢in

de gecerli oldugunu séylemektedir.
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Bir arada yasayan insanlararasinda tabii hal (status naturalis) bir baris hali degil,
her zaman ilan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek goriinen bir harp
halidir. Béyle olunca, bir barig halinin kurulmas1 gerekir; ¢ilinkii diismana karsi
korunmus olmak i¢in, diismanca higbir fiilin islenmez olmasi yeter bir teminat
saytlamaz; her komsu, digerinin sahsi giivenligi hakkinda teminat vermelidir;
bu da ancak kanuni bir hal (hukuk diizeni) i¢inde olabilir; bdyle bir diizen
kurulamazsa, herkes digerinden bosu bosuna bu ¢esit bir korunma bekledikten
sonra, komsusuna diisman muamelesi yapabilir (Kant, 1960, s. 17).

Kant’a gore kisilerin veya devletlerin savagmiyor olmasi baris hali i¢in yeterli
degildir, baris halinin tesis edilebilmesi i¢in kisilerin ve devletlerin birbirlerinin
giivenliklerini teminat altina almalari gerekmektedir. Bu da devletlerin kendi
hukuklarinin daha istiin bir hukuka dayanmasini gerektirmektedir. Kant, belirledigi
bu soruna, devletlerin kendi hukuklarinin ya bir amme hukukuna veya devletlerarasi
bir hukuka yahut da diinya vatandagligi hukukuna dayanmalar1 gerektigi fikrinden
hareketle ¢dziim bulur (Kant, 1960, s.18). Insanin bu harp halinin dogal oldugu
varsayildiginda ise, insanin disharmonik -ya da antagonist- bir varlik oldugu
sonucuna ulasilabilir ve bu durumda, topluluklarin dolayli olarak da diinyamizin
catigmalarla dolu olmasinin sebebi, bu kez de tersinden, insanin dogasina baglanmis
olur ( Mengiisoglu,1988, s. 289). K. Lorenz'in goriisleri de bu savi destekler
niteliktedir;

Saldirganlik, karsit egilimler ya da bir birine diigman siyasi partiler var oldugu
icin dogmamus, yikicilik var oldugu igin ortaya c¢ikmustir. Insanlar, kendi
iclerinde bulunan ve ara sira iyice kendini belirginlestiren yikicilik egilimini
tatmin edecek ortamlar1 bulmay1 beklerler (Aktaran: Fromm, 1996, s. 207).

Insanlar yikicilik egilimlerini dizginleyebilecekleri ortamlarda bulunarak, bu
egilimlerini  torpilileyebilmektedirler. Devletler ise, kisilerin bu egilimlerini
siirlayacak onlemler almak durumundadirlar. Ancak bu Onlemler sayesinde baris
saglanabilir bir durum halini alabilir. Bu o6nlemlerin belirli bir kismini “kamu
islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesiyle 1ilgili bir istem olarak” alinmasina

baglamamiz miimkiin gériinmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 88).

Topluma mensup kisilere, kisiler diizeyinde bir tutum olan ‘tolerans’in
gelistirilmesiyle devletler tarafindan uygun ortamlar saglanarak “kendisi gibi
olmayanlarin haklarina zarar vermemesi 6zelligi” kazandirilabilmektedir (Kuguradi,

20113, s. 89). ‘Tolerans’t devletler diizeyinde ele aldigimizda ise bir sekilde

16



siirlarinin  ¢izilmesi ihtiyact dogmakta ve bu smirlar1 bize ‘bilgi’ ¢izmektedir
(Kuguradi, 2011a, s. 92). Cizilen simirlar igerisinde devletler birbirlerine karst belirli
durum ve kosullarda toleransli davranmak durumunda kalmaktadirlar. Bu cesit
tolerans1 ise, Kant’in bahsettigi teminatin bir sekli olarak anlamak miimkiin

goriinmektedir.

Kant barisin saglanmasi i¢in devletlerin yapmalar1 gerektigini diisiindigi -
‘tolerans’ kavramu ile de ilgisi kurulabilecek- bazi ilkeler ortaya atmistir. Bu ilkelerin
kimilerini nihai barigin saglayicisi, kimilerini ise 6n kosul olarak adlandirmistir. Bu

On maddeleri siralayacak olursak;

1. lcinde gizlenmis yeni bir savas nedeni bulunan hicbir antlasma bir
baris antlagsmasi olamaz.

2. [Ister kiiciik ister biiyiik hicbir bagimsiz devlet, baska herhangi bir
devletin egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bagis
yollartyla hi¢bir zaman gegmemelidir.

3. Siirekli ordular zamanla biisbiitiin ortadan kalkmalidir.
4. Dis gikarlarin1 gézetmek i¢in devlet borglanmalara girismemelidir.

5. Higbir devlet, bagka bir devletin anayasasina ya da hiikiimetine
zor kullanarak karigmamalidir.

6. Hicbir devlet, savasta, ileride baris yapabilecegi zaman,
devletlerin birbirlerine karsilikli giiven duymalarimi olanaksiz
birakilacak yollara bagvurmamalhidir (Kant, 1984, s. 231).

Kant bu maddelere bagli kalmanin savaslar1 Onleyebilmek i¢in devletler
acisindan 6n kosul oldugunu savunmakta, bu 6n kosullar sayesinde kalic1 bariglar
icin adim atilabilecegine inanmaktadir. Bu da demek oluyor ki, Kant’a gore
insanlarin dogal durumu bir baris olmaktan ¢ok her an ortaya cikabilecek bir savag
durumu olmaktadir. Boyle olunca da kalict bir baris durumunun tesis edilmesi
gerekir. Bunun i¢in de dyle diizenler kurulmalidir ki, tek tek Kisilerden devletlertistii
diizenlere kadar herkes, her kurum digerlerinin gilivenligi i¢in garanti vermelidir. Bu
sayede nihai barig saglanmis olacaktir (Kant, 1984, s. 233). Bu baglamda Kant’a gore
baris karsilikli bir ‘s6zlesme’ olarak goriilmelidir. Halbuki s6zlesmeler yeteri kadar
baglayici degildir. Barigin da insan haklart gibi bir fikir olmasi gerekir, herkesi ayni

catismasizlik durumunda tutabilecek bir fikir.
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Nihai barigin tesisi i¢in Oncelikle insan haklari fikrinin hukukta, siyasette,
egitimde 6n plana alinmasina ve bunun da oncesinde insan haklarinin ulusal olmak
yerine kiiresel bir anlamda kabul edilmesine ve saglanmasina ihtiya¢ vardir. Barisi
kiiresel anlamda ve siirekli olarak tesis etmek i¢in de Kant belirli maddeler

Ongdrmiistiir. Barisin nihai maddeleri ise soyledir:

1. Her devletin sivil anayasast cumhuriyet¢i olmalidir.

2. Devletler hukuku o6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona
dayanmalidir.

3. Diinya vatandashigi hukuku evrensel bir misafirlik sartlart ile
sinirlandirilmalidir (Kant, 1960, s.26).

Bu maddeler nihai barisi ve getirecegi diinya vatandashigi hukukunu
saglayacak Onciiller olarak goriilebilirler. Glinlimiizde kiiresel anlamda iliskilerin
sikilagsmasi, herhangi bir yerde yapilmis olan hak ihlallerinin ve barisi sekteye
ugratacak girisimlerin olumsuz sonuglariin herkesi, diinyanin uzak bir kosesinde
yasayanlar1 da etkilemesine sebep olmaktadir. Bu durumu yiizyillar 6nce fark etmis
olan Kant, iilkesi ve etnik kokeni ne olursa olsun her insanin sirf insan olmasindan
dolay1 sahip oldugu bir takim haklar1 igeren bir diinya vatandashig fikrini ortaya

atmigtir.

1.3.1. Diinya Vatandashg1 Kavram

Bu kavram Kant'in ebedi barisi gergeklestirme konusunda iistiinde belki de en
¢cok durdugu kavramdir. Kant’a gore diinya vatandasligi kavramindan anlagiimasi
gereken, insan severlikten ziyade hukuktur. Bu kavramim hukuka dayanmasindan
kasit ise, bir iilkeye gelen konugun o iilkede diismanca davranis gérmemesi hakkidir
(Kant, 1984, s. 241). Bu kavram insanlarin diinya tizerindeki her tilkede giivenli bir
sekilde dolasimi ve bulundugu yerde nedensiz kendisine kars1 diismanlik edilmemesi

gibi belli bash konular1 icermektedir. Diinya vatandasligi hukuku denildiginde,

...yalniz ziyaret hakki veya biitlin insanlarin yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalari
bakimindan, birbirlerinin toplumlarina kabul edilmelerini isteme hakki bahis
konusudur. Diinya kiire bigiminde oldugu i¢in, insanlar onun {izerinde sonsuz
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bir sekilde dagilamazlar; eninde sonunda yan yana bulunmaga katlanmak
zorundadirlar; fakat, baslangigta, diinyanin higbir memleketi tizerinde kimsenin
digerinden fazla bir hakki yoktur (Kant, 1960, s. 26).

Kant bu kavramin, diinyada git gide sinirlarin ortadan kalkmasiyla bir yerde
yapilmig bir haksizligin diinyanin her yaninda yanki uyandirabilecegi/duyulabilecegi
gercegi sayesinde hukukun "yadirgatict bir bi¢imde biiyiitiilmesi ve abartilmasi
seklinde" yorumlanamayacagi gorlsiinii savunmaktadir. Bu nedenle diinya
vatandasligi kavramini ulusal olmaktan ¢ok uluslararasi bir hukuk kavrami olarak
gormektedir. Diinya vatandasligi kavraminin 6nce kamu hukuku, ardindan ise ebedi
barisla ilgili oldugunu diisiinmekte ve bunun olmasiin sart1 olarak da yukarida da
belirttigimiz siirekli baris i¢in belirledigi kosullarin saglanmasi gerektigini 6ne

stirmektedir (Kant, 1984, s. 242).

Diinya devletleri arasinda kururulmus az c¢ok siki miinasebetler, herhangi bir
yerde islenmis bir haksizli§i her tarafta hissedilmesi derecesine getirmis
bulundugundan, diinya vatandasligi hakki artik hukukun garip bir tarzda izam
ve miibalaga edilmesi seklinde yorumlanamaz; diinya vatandasligi hakki, i¢ ve
dis  hukuku ihtiva eden ve yazilmamigs kanunlar manzumesinin
tamamlanmasinda zaruri bir son adim sayilmalidir; bunun Once esas olarak
biitiin insanlar i¢in insan haklarin1 saglayacak amme hukukuna, oradan da
istikrarli bir sekilde yaklasmakla ancak iftihar edebilecek ebedi barisa
yiikselmesi gerekir (Kant, 1960, s. 28).

Nitekim son yiizyillarda yasanilan olaylar Kant’in ne kadar hakli oldugunu
bizlere gostermistir. Giinlimiizde de diinyanin bir yerinde yasanilan bir olay ya da
yapilan bir hak ihlali artik diinya iizerindeki herkesi ilgilendirir bir mesele haline
gelmistir. Sorunlar kiiresellestigi i¢in ¢oziim yollar1 da kiiresel olmak zorundadir.
Uluslar tistii ¢oziim yollarina giden yol ise her bir insanin, ait oldugu devlet, inang,
ideoloji, cinsiyet, etnik koken ne olursa olsun, sirf insan olarak bazi haklara sahip
oldugu gerceginin kabuliinden gegmektedir. Kant'in da vurguladig: gibi, bir yerytizii

baris1 veya "ebedi baris" ancak bu yolla miimkiin olabilir.

1.4. Eric Fromm’da Baris Kavram

Fromm, baris1 ikiye ayirarak agiklama yoluna gitmistir. Barig kavraminin iki
anlama geldigini ve bunlardan birinin yalnizca savasin olmadigr durumu belirten

olumsuz anlamda baris, digerinin ise IHEB'nin birinci maddesinde de bahsedildigi
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lizere tiim insanlarin kardesge yasadigi bir durumu belirten olumlu anlamda baris
oldugunu soylemektedir. Bununla birlikte en yaygin olarak kullanilan tanimin

olumsuz tanim oldugunu da eklemektedir (Fromm, 1996, s. 199).

Glinlimiizde barig tanimi olarak, biitiin insanlarin uyumlu bir dayanisma
icinde olmasindan veya insanlarin ruhsal a¢idan tam olarak gelismesinden degil,

savas durumunun olmamasindan bahsedilmektedir (Fromm, 1996, s. 199).

Fromm’a gore, glinimiizde yaygin olarak kullanilan olumsuz baris durumu
dahi tesis edilememis, barisla ilgili garanti ve sartlar yerine getirilememistir. Hele ki
niikleer savas ihtimalleri ortaya ¢iktiginda, siddet yeni bir hale biirlinmiis ve savasin
kazananlar1 da dahil olmak {izere herkes i¢in kaybedilen, herkesi yok edebilen bir
durumla kars1 karsiya gelinmistir (Fromm, 1996, s. 201). Fromm’a gore taraflar
arasindaki anlagsmazliklar insani yollarla ¢6ziilmedigi miiddetge, silahlanma ve bu
silahlar konusunda teknolojik olarak iistiinliik saglama yaris1 taraflar arasinda artarak

devam edecek ve sonugta da her iki tarafi da yok edecek bir kayba neden olacaktir.

Insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir boliimii, gerceklesmis veya tehdit seklindeki
bir siddet lizerine kuruludur ve bdyle olmaya da devam etmektedir. Ama burada
g6zden kagmamasi gereken 6ge, siddetin neredeyse her istedigini yaptirabilmesidir.
Ancak bazi insanlari, istedigi gibi yonlendirememekte, bu insanlarin ruhsal yapilarini

veya inaniglarini degistirememektedir (Fromm, 1996, s.203).

Fromm, savas ve baris listiine kaleme aldig1 eserinde savasa yol agabilecek
etkenleri belirtirken Lorenz’e de gondermede bulunmaktadir. Eserinde Lorenz'in bu
konuyla ilgili bir tespitine deginmistir: "Saldirganlik, karsit egilimler ya da birbirine
diisman siyasi partiler var oldugu i¢in dogmamis, yikicilik var oldugu icin ortaya
cikmustir. Insanlar kendi iglerinde bulunan ve ara sira iyice kendini belirginlestiren
yikicilik egilimini tatmin edecek ortamlar1 bulmayi beklerler” (Fromm, 1996, s. 207).
Buna vurgu yaptiktan sonra Fromm, yikicilik diirtiisiiniin insandaki varligini kabul
etmedigini belirtmektedir. Yikicilik diirtiisii var olan insanda ayn1 zamanda yatistiric

bir mekanizma da oldugundan, bu kuramin gecersiz oldugunu savunmaktadir.
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Fromm, insanlarin bu diirtiilerinin savasa neden olmak zorunlulugu
olmadigini1 ve bu diirtiileri karsi diirtiilerle dengeleyebilecek giigte olduklarini gesitli
diisiiniirlerin goriislerinden destek alarak ileri stirmektedir. Yine Fromm devletler ve
toplumlar diizeyindeki barisin gerceklesmesi igin, yine oOncelikle insanlarin kendi
biinyelerinde barig1 istemeleri ve bunun igin bir seyler yapmalar gerektigi
kanisindadir (Fromm, 1996, s. 221). Bu konudaki goriisiinii de, olumsuz anlamdaki
barisin tesis edilebilmesinin miimkiin olmas i¢in dahi oncelikle olumlu anlamdaki
barisin tesis edilmis olmasina duyulan ihtiyaci belirterek desteklemektedir.
Savaglarin olmadigi bir diinyaya kavusabilmek, insanlarin birbirine kardesge

davranmasi ile gerceklesebilecek bir temennidir.

Tiim bunlarin yaninda Fromm, giiniimiizde mevcut olan insani ve toplumsal
giic dengeleri, niikleer silahlarin varlig1 vb. devam ettigi siirece, tesis edilen bariglar
bitmeye mahkiim bariglardir der; barisin tesis edilebilmesi ve stirekliliginin
saglanabilmesi icin “baris stratejisi” adin1 verdigi gereklilikleri iki maddeyle dile

getirir:

1. Oncelikle devletler karsilikli olarak birbirinin ¢ikarlarini  kabul
etmelidirler.

2. Insanlar tek tek baris fikri hakkinda bilgilendirilmeli ve barisla ve dis
politikayla ilgili aldatmacalar ortaya ¢ikarilmalidir (Fromm, 1996, s.
221).

Kisilerin tek tek bilinglendirilmesindeki nihai amag ise, "insanlik onuruna
yaragan, insanlarin bir makinenin pargasi gibi goriilmedikleri ve pasif degil, aktif

olduklari bir toplum fikrini canlandirmaktir”" (Fromm, 1996, s. 222).

Fromm, nefret ve siddetin kars1 nefret ve siddetin dogmasina hizmet etmekten
baska bir ise yaramadigimmi diistinmekte ve bunlarin ara¢ olarak kullanilmalarini
tehlikeli olarak addetmektedir. Bununla birlikte baris fikri adina insanligin tiimiine
seslenebilen koklii bir hiimanizm hareketi baslatilmasini kiiresel barisin saglanmasini

onemli bir adim olarak gormektedir.

Yeni bir toplum kavrami ve yeni bir insan goriisii, iyiyi ve dogruyu secebilen

ve insan onuruna yaragir bir insan goriisii de barisin tesis edilebilmesi igin gereklidir.
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Fromm, tiim bunlar yapildig: takdirde, uzun dénemde tesis edilebilecek bir barisin

miimkiin oldugu kanisindadir. (Fromm, 1996, s. 223).

Buraya kadar aktarilan goriislere bakildiginda Grotius, insanlarin dogal
halinin bir baris hali oldugunu ve ancak zor durumda kalindiginda, son ¢are olarak ve
karsidan gelen siddete orantili olarak savasa basvurabilecegini belirtmektedir. Kant,
Grotius’un tam tersi sekilde dogal halin bir savas hali oldugunu ve bunun ancak
devletlerin birbirine baris konusunda teminat vermesi ile yani bir uluslararas1 hukuk
durumu ile baris haline doniisecegini belirtmektedir. Fromm ise insanin kendi
icindeki kotiiligi iyilik ile dengeleyebildigini, bu nedenle aslinda gatigsmalara yatkin
olmadigini, insanlarin tek tek bilinglendirilmesi ile barig fikrinin diinyaya
yayilabilecegini belirtmektedir. Bu diisliniirler baris durumunun kimi sartlarim
belirtseler de bu durumun insan haklar1 ile olan bagina, kismen Kant diginda,

deginmemektedirler.

1.5. ioanna Kucuradi'de Baris Kavram, Tesisi ve Insan Haklar1 Cercevesindeki

Yeri

Kucguradi baris kavrami konusundaki goriislerinin temelini insan haklar
goriisiine dayandirmaktadir. Insan haklar1 goriisiinii olusturan insan gériisiiniin
temelinde ise ontolojik esaslara dayali bir felsefi antropoloji vardir. Bu nedenle,
Kuguradi’nin barisa iligskin diisiincelerini tam olarak anlayabilmek i¢in 6nce onun

insan ve deger goriisiine bakmamiz gerekmektedir.

...insanin degeri, tiir olarak insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri olarak
anlagiliyor. Bu yeri ona saglayan, insanin bazi 6zellikleri ya da diger canlilarla
paylastig1r ozelliklere ek bazi Ozelliklerdir, insanin yapisal olanaklarini da
kapsayan Ozellikler (Kuguradi, 2011a, s. 72).

Kucuradi, insant degerli eylemlerde bulunabilen, kendine has olanaklara
sahip olan ve bu olanaklarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullar1 tesis edebilen ve
koruyabilen bir varlik olarak ele almaktadir. Bir kisi eylemde bulunurken ancak
insanin degerine olumlu anlamda bir katki yapmigsa, degerli bir eylemde bulunmusg

olmaktadir.
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Insanin degerleri, etik kisi degerleri ve etik iliski degerleri olmak iizere iki
baslik altinda toplanmaktadir. Giivenilir ve diiriist olma etik kisi degerlerine 6rnek
verilebilirken sevgi, minnet, saygi gibi degerler de etik iligski degerlerine 6rnek olarak

verilebilmektedir (Kuguradi, 2011b, s. 183).

Degerli eylemlerde bulunan, dogruyu segebilen ve insan onuruna yarasir
davraniglar sergileyen, insanlara arag olarak degil amag olarak davranan bir insan tipi
yetistirmek, bunun gerekliligini kisilere ve devletlere benimsetebilmek barisin tesis

edilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Fakat, insanlarin yapip etmelerini yalnizca birlestirici olan amag¢ degerlerin
degil arag degerlerin de yonettigi bilinen bir gergektir (Mengiisoglu, 1988, s. 104).
Kigiler ara¢ degerleri amag¢ deger haline getirerek davrandiklari/eylemde
bulunduklar1 takdirde savas kagimilmaz olmaktadir; yani savaslarin ¢ikmasinin her
zaman bir deger boyutu vardir diyebiliriz. Gelgelelim, insanlik tarihinin gosterdigi
gibi insanlarin ¢ogunlugu ¢ogu zaman deger olmayan seyleri veya arag degerleri
amac degermis gibi kabul etmekte, degerlendirmelerini de bunlara dayandirmaktadir.
Aslinda, insanlararasinda ¢ikan c¢esitli catisma ve savaslar incelendiginde
goriilecektir ki, bunlarin en basta gelen sebeplerinden birisi insanlarin gergekten bir
deger olmadig halde vazgecilmez deger saydiklar seyleri elde etme ya da koruma
istekleridir. Cok az insan ise gercek degerin ne oldugunu bilerek degerlendirmeler
yapmakta ve bu dogru degerlendirmelerden hareketle dogru, insana yakisir eylemler

sergileyebilmekte.

Bu tiir bir kisi ve deger goriisiinden hareket eden Kucuradi, insan haklarini,
insanin degerini muamele ederken de goriirken de koruma istemleri olarak
tanimlamaktadir. Bunlara bagli olarak da tek tek insan haklarini insan onurun

pratikteki gerektirdikleri olarak, evrensel normlar olarak agiklamaktadir (Kuguradi,
20114, s. 73).

Kuguradi’nin hak kavraminin temelinde Platon’un ‘adalet’ kavramu
bulunmaktadir. Platon ‘adalet’i “her birine gerekeni, bor¢lu olunani vermek”
seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda ‘hak’ “birine borglu olunan sey oluyor”.
O zaman insan haklar1 da tek tek biitiin insanlarin diger biitiin insanlara bor¢lu
olduklar seylerdir (Gedik, 2002, s. 4).
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Fakat giinlimiizde, insanlar, ilgili-ilgisiz bir¢ok sey ile hak kavrami arasinda
yanlig bir ilgi kurmakta ve kurulan bu ilgiden hareketle de kendisinin talep ettigi
seyin sadece bir hak degil, bir insan hakki sorunu oldugunu ileri silirebilmektedir.
Benzeri sekilde, konumuzu olusturan 'baris' da insan haklari ile olan ilgisinde ¢ogu
kisi tarafindan yanlis anlasilan diinya sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Kuguradi, 2011a, s. 161).

Yalnizca savasin olmadigi durumun adi olarak goriiliirse, insan haklari
ilkelerinin tiimiiniin saglandig1 kosullar biitiinii gz ardi edileceginden, barig tam
anlamiyla hayata gegirilemez. Savasin olmadigi durumun adi olarak alindiginda
eksik kalacak olan baris, ilgili oldugu toplulukta toplumsal 6zgiirliigiin var oldugu
durumun adi olarak adlandirilabilmektedir. Toplumsal 6zgiirliigiin tesis edilebilmesi
icin gerekli olan en 6nemli sey ise, toplumsal -insansal- iliskilerin diizenlenmesinde
deger korumaya yonelik en temel ilkeler olan insan haklari ilkelerine dayanilmasidir

(Kuguradi, 2011a, s.181).

Kuguradi toplumsal ozgiirliklere devlet merkezli bakildiginda bu
Ozgiirliiklerin devletin yaptig1 diizenlemelerle yurttaglarina saglanan olanaklarin
timii olarak goriilebilecegini belirtmektedir (Gedik, 2002, s. 8). Kisiler bu sayede
ozgilir kisiler olarak yetisme ve bu Ozgilirliiklerini devam ettirebilme olanagi

bulmaktadirlar.

Tiim bunlar1 g6z oniine alarak denebilir ki Kuguradi'ye gore, insanin degerini
zedelemeyecek sekilde davranmak insan haklarinin korunmasina ve insan haklarinin
korundugu durum da baris durumuna giden bir yol olmaktadir. Yukarida da
belirtildigi tizere Kuguradi barisi, toplumsal 6zgiirliikler, yani toplumsal iliskilerin
insanin degerini koruyacak sekilde diizenlenmesi ve insan haklari ile yakindan iligkili
olarak gormekle birlikte, bir insan hakki olmasindan ziyade insan haklarinin tesis
edildigi durumun adi olarak aciklamaktadir. Bu bilince varilmasi, barisin 6nce
toplumlar, sonra da diinya diizeyinde tesis edilebilmesi i¢in iy1 bir baslangi¢ olarak

goriilebilir.
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Barisin saglanamadigi durumlarin, yani c¢atismalarin ve yol agtiklar
savaglarin belki en biiylik zarar1 insanlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ya da yok
edilmesi, insan onuruna yakismayacak sekilde yasayabilme olanaklarini ellerinden
aliyor olmasidir; bu da insanlarin yasam, egitim, saglik, diislinceyi ifade etme hakki
gibi birgok temel haklarmn ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. insan haklarmin
ihlal ediliyor olmasi ise barisin yok edilmesini yahut zedelenmesini, kin ve
diismanlik  duygularmin  perginlenmesini  ve dolayisiyla insanin  degerinin
zedelenmesini beraberinde getirmektedir. Peki, insan haklarini ihlal eden kimdir ya

da nedir?

Bu ihlalciler, ister savaslar ¢ikartarak, isterse de goreli bir barig ortaminda
insan haklarin1 ihlal ederek olsun, devletler ve belirli bir devlet iginde yasama,
yirlitme ve yargi gibi temel erkleri ellerinde tutan kisiler, yani tek tek insanlar
olmaktadir. Insan haklarinin korunarak baris durumunun tesis edilebilmesi igin, bu
kisilerin etik degerlerin farkinda olmasi ve buna uygun davranmasi ve hukuk
ilkelerini koyup uygulamasi mithim bir gerekliliktir. Ayni1 zamanda bu, olas1 savasin

engellenebilmesi i¢in de 6nemlidir.

[lkel donemlerde ve hatta diinya savaslar1 dncesindeki dénemlerin tiimiinde
barig durumunu tesis edecek ve koruyacak kurumsal bir yapidan s6z etmek biraz zor
goriinmektedir. Bu da barig kavraminin, her ne kadar insanlik tarihi kadar eski de
olsa iizerinde ancak ¢agimizda derinlemesine disiiniilen bir kavram oldugunu

gostermektedir.

Sonug itibari ile barig durumunun saglanabilmesinin insan haklarinin
saglanmasi ile miimkiin hale gelebilecegi ve insan haklarinin da direkt olarak etik ve
insanin degeri ile iliskili oldugu Kuguradi tarafindan ortaya konulmustur. Bu nedenle
baris, insan haklari, insan onuru ve buna karsilik gelen insanin degerinin birbirleri
arasindaki baglarinin agik¢a ortaya konulmasi baris durumunun tesis edilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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iKiNCi BOLUM: BARISIN ETiK VE INSAN HAKLARI iLE OLAN BAGI

2.1. Etik ve insan Haklar:

Kuguradi’nin deyimiyle “bir durum olarak” barisin tesisinin insan haklarinin
korunmasiyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmistik. Insan haklarinin korunmasi ise
etik deger bilgisiyle, insanlararasi iliskilerin insanin degerini koruyacak sekilde
kurulmastyla ilgilidir. Bu nedenle, bu boliimde ele alacagimiz konu, baris durumuyla
da yakindan ilgili olan, birbirine ge¢mis iliskiler yumagmin etik iliski acisindan
degerlendirilmesidir. Bunun i¢in de oncelikle insanin ne olduguna, degerine ve
degerlerine, etik iligki degerleri ve etik kisi degerlerine, dogru degerlendirmeye,
ardindan da insanin etkinliklerine insan haklar1 ve barisla ilgisinde deginmek

gerekmektedir.

Kucuradi'ye gore bir seyin degeri onu benzerlerinden veya tiirdeslerinden
farkli kilan 6zelligi veya ozellikleridir. Bu tanimdan hareketle, diyebiliriz ki, insan
degerli eylemde bulunabilen ve yapip etmeleriyle olanaklarmi gelistirerek diger
canlilardan ayrilan bir varliktir; insanin degeri dedigimiz sey ise, bununla baglantil
olarak, insan1 diger varliklardan ayiran, onun canli varliklar arasindaki 6zel yeridir.

Kuguradi, tiir olarak "insanin ayirt edici 6zelligini", yani insani insan yapan seyi,
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onun bir takim olanak ve etkinliklerinde aramamiz gerektigini belirtmektedir. Bu

olanaklar, bilimsel, sanatsal olanaklar ve etik degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimler, sanatlar, felsefe ve insanin degerine yapilan biitiin olumlu katkilar
Kuguradi'ye gore, hem birer insansal olanaktir hem de hayata geg¢irildiginde insanin
degerini koruyabilecek birer insansal etkinliktir (Kuguradi, 2011b, s. 189). Baska bir
anlatimla, her insan, insan olarak dogmus olmakla bilim, sanat gibi tiir olarak insana
ait olanaklara sahiptir; yani gerekli kosullar bir araya geldiginde ileride bilimsel,
sanatsal bir etkinlik i¢inde yer alabilir, bu alanlarda yeni bir eser iiretebilir, etik

degerleri hayata gegirebilir.

Insanin bu tiir yapip etmeleri insan1 diger var olanlardan apayri kilan “degerli
eylemde bulunabilme” olanagini dogurmaktadir. Dolayisiyla insan “degerli eylemde
bulunabilme” ya da etik degerleri hayata gegirebilme —adil, diiriist, giivenilir vb.
olabilme- olanagi olan yegane varlik olmaktadir. Kuguradi, etik degerleri etik iligki

degerleri ve etik kisi degerleri olarak ikiye ayirir:

Etik kisi degerleri, etik iliskilerinde deger korumaga -insanin degerini kisilerde
korumaga- veya bulundugu durumlarda en az harcanmasini saglamaga calisan
kisinin 6zellikleridir; insan olmanin degerinin bilgisine sahip olan ve her eylem
ve tutumunda bunu hesaba katan kisinin ozellikleri: dirast, saygili, adil,
dolayisiyla "6zgiir" olma gibi 6zellikler (Kuguradi, 2011b, s. 184).

Etik kisi degerlerinin tamamen kisilerin kendi 'etik biitiinliigii' ile ilgili oldugu
yukaridaki tanimdan da anlasilmaktadir. Bunlar belirli kisilere ait 6zellikler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir; bazi kisiler adil, diiriist, 6zgiir olabilmektedir.

Etik iliski degerleri ise, "bir kisinin baska belirli bir kisiyle iliskisinde
degerlilik yasantilaridir" (Kuguradi, 2011b, s. 185). Bu yasantilar ve bunlarin
kalintilari, filozofun deyimiyle “yasanti tortular1” kisileri birbirine zarar vermekten,
deger harcayici eylemlerde bulunmaktan alikoymaktadir (Kuguradi, 2011b, s. 186).
Iki insanin birbirine duydugu giiven, birine duydugu sevgi etik iliski degerlerine
verebilecegimiz en belirgin 6rneklerdendir. insan1 insan yapan da temelde bu etik
degerlere sahip olmasidir. Kisiler ancak bu degerlere sahip olursa, “degerli” etik

iligkiler kurabilmektedir.
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Etik iliskiyi en kisa ve 0z tanimiyla bir kisinin ‘deger’ sorununu g6z ardi
etmeden diger insanlarla kurdugu iliskiler olarak, "eylemde bulunarak yasadigi her
iliski" olarak tanimlamak miimkiindiir (Kuguradi, 2011b, s. 3). Her toplumsal iliski,
yoneten-yonetilen ya da kari-koca iliskisi gibi, gergekliginde etik bir boyuta sahiptir.
Kisi ile kisi arasindaki iligskiler etik degerleri koruyacak sekilde hayata
gecirilebilirken, bunun tam tersi de olabilmektedir. Bir yonetici yonettigi kisilerle,
yurttaglarla, tiir olarak insanin degerini koruyacak sekilde iliski kurabilir,
kurmayabilir de; ayn1 sekilde iki insan olarak kari-koca arasinda sevgiye dayali bir

iligki kurulabilir ya da deger harcayici, 6rnegin siddete dayali bir iliski kurulabilir.

Onemli olan nokta, etik iliskinin deger koruyucu bir sekilde hayata
gegirilebilmesidir. Kisi-kisi iliskilerinde, 6rnegin gerceklikteki bir 6grenci-o6gretmen,
yoneten-yonetilen, ebeveyn-cocuk gibi iliskisinde, kurulan iliskinin etik bir deger
boyutuna sahip olmasmin 6nkosullarinin nelerdir? Ne zaman iliski etik degerler

izerine ylikselmekte, ne zaman deger harcayici olmaktadir?

Insanlar, giindelik hayatta genellikle adil olmanin, diiriist olmanin, giivenilir
olmanin 6neminden s6z eder ve bu tiir degerlere sahip kisi olmanin gerekliligine
vurgu yaparlar. Fakat bu tiir degerlere sahip olmay1 sadece istemek yetmemektedir.
Bunun i¢in, kisinin i¢inde dogdugu toplumun dayattigi ahlaki deger yargilar1 ve
davranis kurallarindan hareketle degerlendirme yapmamay1 6grenmis olmasi, sonra
da dogru degerlendirmenin nasil yapilacagimi bilebilmesi gerekir. Dolayisiyla
eylemin yapilacagi andaki olumlu-olumsuz kosullar1 bilebilmesi bir degerlendirme
yapmayi gerektirir. Bunun da tek yolu dogru degerlendirme yapabilme yetisine sahip

olmaktir.

Dogru bir degerlendirme yapabilmenin ii¢ ana asamasi bulunmaktadir. ilk
asama degerlendiren kisinin iliski kurdugu karsi tarafin davranis veya tutumunun
arka planini, o davranig ve tutumun olusmasina yol acan nedenleri dogru bir sekilde
anlamasidir. lkinci asama o eylemin aym durumda gerceklestirilebilecek diger
eylemlere gore ozelligini, degerini gormektir. Uciincii ve son olarak ise ortaya

konulacak eylemin insanin degeri ile ilgisinin kurulmasi, o eylemde bulunulurken
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insanin degerinin nasil korunacagini veya nasil harcanacagini bilmek gerekmektedir

(Kuguradi, 2011b, s. 18).

Bu bakimdan eylemin degerinin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi,
degerlendirmedeki ilk iki asamanin dogru gerceklestirilmesini gerektirdigi gibi,
degerlendirenin deger sorunlart konusunda bilgisi olmasini, degerlerin degeri
konusunda kafa yormus olmasini gerektirir.

Kisi ile kisi iligkisinde bir eylemin dogru degerlendirilmesi, bu her li¢ agamanin
gerceklestirilmesine baghidir. Ve kisinin eyleminin temelinde ancak boyle bir
degerlendirme bulunuyorsa, yani eylem boyle bir acik gérmeye dayaniyorsa,
ancak o zaman o kisinin eylemi igin etik bir eylem -degerli bir eylem- olma
yolu agilir (Kuguradi, 2011b, s. 18).

Kuguradi, bir eylemin degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tutum
veya davranis ayrimini yapmaktadir. Eylem, yalin veya karmasik bir degerlendirme
ve ilgili yalin veya ¢atismali yasantiy1 izleyen amagli bir yapma ya da yapmamadan
olugmaktadir. Bu yapmanin "goriinlisti bir ‘davranis’, yapmamaninki ise bir ‘tutum’

olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi, 2011b, s. 13).

Kisiler i¢cinde bulunduklart durumlar1 dogru bir sekilde degerlendirdigi ve bu
degerlendirme sonucu olusturdugu tutum ya da davranisi insanin degerinin bilinci
15181nda belirlendigi takdirde, insan haklarini zedelemeyecek ya da miimkiin olan en

az oranda zedeleyecektir.

Bu davranig ve tutumlarin olusturdugu iliskiler kimi zaman kisi ile kisi
arasinda, kimi zaman kisinin kendi ile iliskisinde kimi zaman da kisinin kendi ile bir
insan durumu arasinda kurdugu iligkilerdir. Bu iliskilerdeki eylemlerin etik
degerlerini belirleyebilmek igin, bu iliskileri degerlendirmek ve bunun sonucunda da
bu eylemlerin insanin degerini koruyup koruyamadigina veya zedeleyip
zedelemedigine bakmak gerekir. Bu ayni zamanda insan haklarinin Kkorunup
korunamadigina da bakmak demektir (Kuguradi, 2011b, s. 14). Degerli eylem, tiir

olarak insanin degerini, hem eyleyende hem de diger insanlarda koruyan eylemdir.

Kisi etkinliklerinden sayilabilecek olan, "kisi ile kisi iligskisinde degerli eylem,
etik degerlerin yasandigr ve insanin etik olanaklarinin gergeklesmesini saglayan
eylem oluyor. Bu 6zelligi tasiyan eylemler, etik eylem oluyor" (Kuguradi, 2011b, s.
85).
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Stiphesiz iligkilerin insan haklar1 ile olan ilgisi en agik haliyle etik degerlerin
bu iligkilerle olan ilgisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, giiniimiizdeki hak
ihlallerinin ve dolayisiyla savaslarin, ¢atismalarin temel nedenlerinden birisinin,
insanlarin  dogru degerlendirme yapamamalari, dolayisiyla yaptiklar1 ezbere

degerlendirmeler oldugu ileri siiriilebilir.

Bu degerlendirmeler, degerlendirilen olaylarin hepsinin kendi tarihsel
essizliginin farkinda olarak, o olayin ya da durumun olusmasina yol agmis farkli
olaylarin farkinda olarak ve tiim bunlar goz Oniinde tutularak, ama en Onemlisi
degerlendirdigimiz olayin veya durum tiir olarak insanin degeriyle ilgisi kurularak
yapildig: takdirde insan haklar1 korunabilir. Dolayisiyla, insan haklarinin ve buradan
hareketle de barigin korunabilmesinin Onkosulu, kisilerin insanin degeri ve
degerlerine iligskin, insan olmanin anlam ve 6nemine iliskin etik bir egitim almalar

ve iliskilerinde bunun geregini yerine getirmeleridir, diyebiliriz.

Eylemlerde bulunmayi1 kapsayan ve insan yapisinin Ozelligini olusturan
Ogeler arasinda yer alan onemli bir kategori de insanin etkinlikleridir. Bilimsel,
sanatsal veya felsefi bir faaliyette bulunma gibi kisilerin kendi tarzlarinda
gerceklestirdikleri bu etkinlikler, bizim insansal olanaklar1 kavrayabilmemizi
saglamaktadirlar. Ve bu olanaklarin bazilar1 bize tiir olarak insanin degerinin
bilgisini vermektedirler. Bize bu bilgiyi verebilecek etkinliklerin &zelligi
amagcliklaridir (Kuguradi, 2011b, s. 178).

Bu insansal etkinlikleri insanin degerini koruyacak sekilde hayata gecirecek
olanlar, etik degerlere sahip tek tek kisilerdir. Bunun igin kisilerin etik kisi degerleri
ve etik iliski degerlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bazi kisiler, tiir olarak insana
ait olanaklar1 veya etkinlikleri "amacinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek
sekilde" hayata gecirirken, bizlere de hem ne gibi olanaklara sahip oldugumuzu hem

de bunlar1 nasil hayata gegirebilecegimizi 6gretirler.

Bu olanaklar1 gerceklestiren kisileri dnceden bilme sansimiz olmasa da
olanaklarin gergeklestirilebilecegi kosullar1 bilme sansimiz vardir. (Kuguradi, 2011b,

5.179).
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Iste birey olarak kisinin, yani iginde bulunduklar1 toplumsal iliskilerde
insanlarin, insanin olanaklarini gerceklestirebilmelerinin kosullarinin bu bilgisi,
bireyin degerlerini ya da “toplumsal degerler”i meydana getiriyor. Boyle
kosullarin bilgisi, gerceklestirilme istemiyle ortaya kondugunda, bugiin “insan
haklar1” denen temel kisi haklarini olusturur (Kuguradi, 2011b, s. 179).

Insanin bu olanag1 onu diger canlilar gibi “dogal nedensellige bagl kalma”,
s0z gelimi yasamak i¢in savasma ya da saldirma gibi davranislardan alikoymaktadir.
Zaman i¢inde insan, gerceklestirdigi bu etkinlikler ve eylemlerin bir 6n sarti ve
koruyucusu olarak hak-hukuk kavramini ve nihayetinde insan haklart fikrini
gelistirmistir. Bu  yOniliyle insan haklari, insamin varliksal olanaklarinin
gerceklestirilebilmesinin  normsal kaliplara, ilkelere degil etik eylemlere
doniistiiriilmiis bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste insan, deger ve etik
iligkisi burada bulusmaktadir. Tek tek insanlar eylemlerde bulunmakta ve bunlari

degerli kilabilecek etik degerlere ihtiya¢c duymaktadir.

Bir taraftan insan haklar1 insanin degerini olusturan bilim, sanat, felsefe gibi
insansal etkinlikleri hayata gegirebilmenin dnkosullaridir, diger taraftan ise muamele
etme ve muamele gérme bi¢imleri olarak birer etik ilkedir. Yani insan haklari ile etik
degerleri birbirinden bagimsiz diigiinmek miimkiin degildir. Demek ki insan haklari
insanlarin dogrudan dogruya insana yakisir bir hayat siirdiiriilebilmesiyle ilgilidir.
Peki, her hak deger koruyucu mudur, ya da hak oldugu iddia edilen her sey, soz

gelimi barig hakki, bir temel insan hakki midir?

Bunu anlamanin yolu, haklarin tiiretiminde temel aliman Oncillerin
bilinmesini, hak oldugu iddia edilen seylerin ne sebeple hak olarak kabul edildiginin
bilgisine ulasmay: gerektirmektedir. Ornegin, miilkiyet hakkinin hangi degeri
korudugu ya da bir kisinin insansal olanaklarin1 hayata gegirebilmesiyle dogrudan
baglantili olup olmadig1 konusunda filozoflar halen bir fikir birligine varmis degildir.
Bunun gibi barisin da, eger bir hak ise neden hak oldugu, hak degil ise de neden hak

olmadig1 agiklanmaya muhtac sorular olarak durmaktadir.

2.2.  Hak Kavram ve Temel Haklan Belirleme Sorunu
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Aristoteles'in, “Bir huy sik sik karsitindan bilinir, ¢ogu kez de huylar
tastyicilarindan tanmir” soziine benzer olarak Kuguradi de hak ve adaletin
karsitindan hareketle anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Haklari, belirgin hale
geldigi bu olumsuz durumlar1 baska kavramlarla iligskilendirerek goriiniir ve anlasilir
hale getirmek daha kolaydir. Bunlarin basinda ise adalet/adaletsizlik, hak/haksizlik
ve esitlik/esitsizlik gelmektedir. Bu kavramlar birbiriyle yakindan ilgilidirler ve
stiphesiz ki ancak birbirleriyle olan ilgileri ortaya konuldugunda anlasilabilen

kavramlardirlar.

Hak kavramini daha iyi kavrayabilmek i¢in adalet ve adaletsizligi ele alacak
olursak, Aristoteles’in adaletsizlikten yola ¢ikarak ilkin bir esitsizlik tanimi1 ortaya

koydugunu gérmekteyiz. Aristoteles’e gore adil olmayan kisi,

...esitligi gdzetmeyen, haksizlik da esitsizlik olduguna gore, esitsizligin de bir
ortasi oldugu agik. Bu da esitliktir; nitekim daha ¢ok ve daha azin s6z konusu
oldugu eylemde esit de s6z konusu olacaktir. O halde haksizlik esitsizlik ise hak
esitlik olacaktir. Herkes bdoyle dislinliyor bu konuda temellendirmesi
yapilmadan bile. Esitlik bir orta olduguna gore hak da bir orta olsa gerek. Esit
olmada en az iki sey s6z konusudur. Buna gore hak bir orta olmali; orta olarak
bir seylerin ortasi (ki bunlar daha ¢ok ve daha azdir), esit olarak iki seyin esitligi,
hak olarak da birilerinin hakki olmali (Aristoteles, 1997, 1131a).

Hakki esitlige, haksizligi esitsizlige indirgemek, adaleti esitlikte aramak,
sonugta adaleti degil, adaletsizligi doguracaktir. Yapilmas: gereken herkese degil,
esit olanlara esit pay veya esit haklar vermektir. Esit kisiler esit olmayan seylere,
ayni sekilde esit olmayan kisiler de esit seylere sahip oldugunda veya bunlardan
yararlandiginda sorunlar ortaya ¢ikmakta, catigmalar ve suglamalar da bu sekilde

dogmaktadir (Aristoteles, 1997, 1131a).

Hak bir orta olmadir, “bir tiir orantidir”. Bir biitiiniin pargayla iliskisinde
oldugu kadar tekin tek ile iliskisinde de boyle olmakta ve kimi zaman diizeltici adalet
olarak kimi zaman da belirli bir dagitici adalet olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Diizeltici adalet aligverislerde goriilmekte; kisilerin makam ve mevkilerine
bakilmaksizin ayni durumda olan herkese ayni muamelenin yapilmasi anlamina

gelmektedir.

32



Diizeltici adaletin bu sekilde olmasina karsin dagitici adalet oranlamayla
ilgilidir. Nasil ki iki metre yiliksekligindeki bir duvardan disartya bakabilmeleri i¢in
1,50 cm boyundaki birinin 50 cm'lik bir tabureye ihtiyaci varsa, 1,75 cm'lik birinin
25 cm'lik bir tabureye ihtiyaci vardir. Dagitic1 adalet de bunun gibidir; esit olanlara
esit haklar saglanirken esit olmayanlara da bu esitsizlige uygun haklar saglanmalidir.

Yani dagitici adalet diizeltici adaletten farkli olarak oranlamayla ilgili bir adalettir.

Bu da demek oluyor ki, adalet kimi zaman -diizeltici rolde iken- esit muamele
anlamma gelir iken, kimi zaman da -dagitic1 adalet iken- herkese digerlerine goére
kendi sartlari i¢inde, ama orantili muamele anlamina gelmektedir. Bunlarla birlikte
adalet nihayetinde her iki tiirinde de bir orantidir. Haksizlik yapan iyi bir seyden
daha coguna sahip olurken, haksizlifa ugrayan iyi bir seyden daha azina sahip
olmaktadir. Bununla birlikte kotii olana sahip olan, daha kotii olana sahip olanla
karsilagtirildiginda haksizliga ugramis olmaktadir (Aristoteles, 1997, 1131b). Fakat

Iyi ve kotii kisiden kisiye degisebilen, goreceli kavramlardr.

Bu nedenle iyi ve kotii lizerinden yiiriitiilecek bir tartisma bizi haklarin goreli
oldugu sonucuna gotiiriir; oysa deger ve degerler iizerinden yapilacak bir tartisma her
insanin sahip olmasi gereken seyler anlaminda bir hak goriisiine ulagmamizi

saglamaktadir.

Adalet, hak ve esitlik arasindaki bu siki iligkiyi anlamak hak kavrami
acisindan onem teskil etmektedir. Bu iliski agisindan bakildiginda adaletli olan ve
hakli olan arasinda ve adaletsiz olan ve haksiz olan arasinda farklar vardir. Adaletsiz
olan ancak gerceklestirildiginde haksizlik olmaktadir. Onceden diisiinmiis olarak -
tercih edilerek- verilen zarar haksizlik olarak adlandirilabilir. "Boyle eylemlerle
haksizlik yapan, orantili olana ya da esitlige aykir1 davranan, adaletsiz bir insandir.
Ayni1 sekilde biri tercih ederek adaletli eylemde bulundugu zaman da adil insandir"

(Aristoteles, 1997, 1136a).

Aristoteles, bireysel ve toplumsal yasamin nihai amaci olarak erdemli insan
olmayr gordiigiinden, hakki da en sonunda buna baglar ve “mutlulugu ve onun
Ogelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda haklar diyoruz” der

(Aristoteles, 1997, 1129b). Mutluluk erdemli bir yasamdan bagimsiz olmadigindan,
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aslinda, bir kiginin erdemli bir hayat yasayabilmesi i¢in gerekli olan ya da ona
verilmesi gereken seylere haklar denir, diyebiliriz. Erdemli olmak ile tam olarak
insanlagsma arasinda bir ilgi kuran Aristoteles, aslinda, temel haklar1 insanlarin

insanca yasayabilecegi kosullar biitiinii olarak kabul eder, demek yanlis olmasa gerek.

Kuguradi, Aristoteles’in tam erdem olarak belirledigi adaleti agarak, adalet ile
kisilerin insansal olanaklarini gergeklestirebilmelerinin onkosullar1 ya da her bir
kisiye verilmesi gereken seyler arasinda bir ilgi kurar. Baska bir deyisle, Aristoteles
gibi Kuguradi de temel kisi haklarini insanlarin insanin degerine yakisir bir yagsam
siirdiirmeleriyle iliskilendirir. Bir insanin insanca yasayabilmesi i¢in gerekli olan bir
sey mutlaka ona verilmelidir ki, insanlasma siireci gergeklesebilsin; mesela egitim
alabilme, bir iste ¢alisabilme, saglik hizmetlerinden yararlanabilme gibi her insan

icin gerekli olan kosullarin saglanmasi. Bu durumda Kuguradi'ye gore adalet:

... degisik ve degisken kosullarin, ama kisilerin ve insan tiiriniin gelismesine
elverisli ya da en azindan engelleyici olmayan degisik ve degisken kosullarin
stirekli yapilmasini talep ediyor; yani iilkeler diizeyinde ve diinya diizeyinde
insan haklarinin korunmasini talep ediyor (Kuguradi, 2011a, s. 34).

Belirli durumlarda kisilerin o tek duruma goére hak ettikleri seyi istemeleri, 0
kisilerin adalet taleplerini olusturur. Adaletin hak ile ilgisine karsin hak kavrami da
temelde bir istemi belirtir, insanlarin insanca yasayabilmeleri istemini. Bu istem kimi
zaman insanlarin olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri igin dogrudan etkili iken, Kimi
zaman da dolayli olarak bu olanaklar: etkilemekte -bu olanaklarin ger¢ceklesmesi i¢in
gerekli Onkosullar olarak karsimiza ¢ikmakta- veya degisken kosullar olarak
kendilerini gostermektedirler (Kuguradi, 2011a, s. 4). Bu istemler ayni zamanda
insanin degerinin bilgisinden olusan eylem ilkeleri olarak da karsimiza
cikmaktadirlar (Kuguradi, 2009, s. 47). Iste bu istemlerin bu sekilde ortaya ¢ikan

sekillerinin olusturdugu ilkeler biitiinii insan haklar1 olarak adlandirilmaktadir.

Insan haklarinin sinirlar1 diizgiin ¢izilemediginde bu haklarin korunmasi da
sekteye ugramaktadir. Kisilerin insan olarak sahip olduklar1 olanaklar1 hayata
gecirebilmeleri i¢in gerekli olan kosullar yeterince korunmadiginda ortaya cikan
sonuglar ise, bir haksizligin, yani o insan hakkinin farkina varilmasini saglamaktadir.

Ciinkii bu haklar ancak ¢ignendiklerinde ya da tehlikeye diistiiklerinde belirginlesir
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ve korunmalar1 s6z konusu olur (Kuguradi, 2011a, s. 5). S6z gelimi, bir iilkede tim
insanlar yasamlarini siirdiirebilecek olanaklara sahipseler, agliktan Oliimler yoksa,
iskence gOrmiiyorlarsa ve toplumun her kesimine insansal olanaklarim
gergeklestirebilecekleri kosullar ayni derecede saglaniyorsa, o iilkede insan haklar
korunuyor demektir. Tam tersi durumda acglikla, savasla miicadele edilen, kisaca
insansal olanaklarin gerceklestirilemedigi durumlarda insan haklarmin korunmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insan her nerede diinyaya gelmis ve yasiyor olursa olsun, yasamini
stirdiiriirken, sirf insan olmanin gerektirdigi kosullar kendisine saglanmis oldugu
takdirde insan haklarindan bahsetmek miimkiin olabilir. Nefes alip veriyor olmak tek
basina bir insanin degerine yarasir yasiyor olduguna kanit degildir. Bu nedenledir Ki
insan haklarimin bir biitiin oldugu sdylenmektedir. Ciinkii her hak kendi basina
onemlidir; digerleri kadar korunmaya muhtactir ve saglanmaya ihtiya¢ duyar. Insanin
yasaminin korunmasinin yaninda, olanaklarini gerceklestirebilmesi igin ona gerekli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Saglanmadigi durumlarda insanin degerine,
olanaklarma katkida bulunma imkani azalmakta yahut yok olmaktadir. Ornegin, bir
ressam diisiinceyl yayma Ozgiirliiglinden mahrum birakilirsa, sanati ile anlatmak
isteyecegi seyi ortaya koyamayacak ve olanaklari kisitlanacak, bu da onun insanin

degerine katkida bulunmasina engel olusturacaktir.

Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde, hak ve adaletin belirli bir insan
haklar fikrinden, insan haklar1 fikrinin de insanin degeri ve degerlerinden, onlarin da
insansal olanaklar fikrinden bagimsiz diigiiniilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlar, insana yakisir bir hayat siirdiirmeyle, insana yakisir bir hayat ise “insana 6zgii
olanaklar”in tam olarak hayata gegirilmesiyle ilgilidir. Fakat bu konuyu bir sonuca
baglamadan Once, insan haklari ile diger tiirden haklar arasindaki farkin ortaya
konulmasi gerekmektedir. "Insana 6zgii olanaklar1” gergeklestirme, bu “olanaklari
her bir kiside koruma istemi” temel insan haklar1 adini verdigimiz istemleri
olusturmaktadir; bu istem haklar ile insan haklarinin ayrimina varabilmemize olanak
tamimaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 2). Baska bir anlatimla, bir hak iddiasinin ya da
ilgili bagka bir seyin temel kisi haklarindan birisi olup olmadigina karar verebilmenin
oOlgiitli, talep edilen seyin tiir olarak insanin olanaklarinin hayata gegirilmesiyle

dogrudan ilgili olup olmadigidir.
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Toplumu genel diizeyde etkileyen somiirii ve terdr gibi durumlarin ortadan
kaldirilabilmesi ve ortaya ¢ikislarinin engellenmesi igin devlete ve toplum iginde
yasayan kisilere ayr1 ayr1 gorevler diismektedir. Bu gorev dagilimini kavrayabilmek
icin, Oncelikle kisi haklarinin temel kisi haklar1 ve yurttaglik haklar1 olarak ikiye
ayrildigint ve temel kisi haklarmin insan haklarma karsilik geldigini bilmek
gerekmektedir. Bu ayrimi yapabilmek, bir hak neyi korur bilgisine sahip olmakla,

yani igerigi agikca belirlenmis insan haklarinin bilgisiyle miimkiindiir.

Insan haklar1, tastyicilarinin tek tek kisiler olmas1 bakimmdan ayni1 zamanda
kisi haklaridir, ama her kisi hakki insan hakki degildir. Kisi haklarina bakacak
olursak onlarn iki gruba ayirmamiz miimkiindiir: kisinin bir insan olmakla sahip
oldugu haklar, kisinin bir iilkenin yurttasi olmakla kazandigi haklardir. Bunlar
igerisinde ilki temel kisi haklar1 ve/veya insan haklari, ikincisi yurttaglik haklari
olarak belirlenebilir. Buradaki en 6nemli konu, insan haklarin1 veya temel kisi hakk1

denilen haklar1 bdyle olmayan haklardan dogru bir sekilde ayirabilmektir.

Temel kisi haklar1 olarak belirleyebilecegimiz insan haklar1 yasam hakk: ve
bir insanin yasamini dogrudan etkileyen ve olanaklarini gergeklestirebilmesi igin
korunmas1 ve saglanmasi gereken kosullar1 ifade etmektedir. Bu haklar, her insanin
insan olmakla dogustan sahip oldugu haklardir; alinir-verilir tiirden haklar degillerdir,
insansal olanaklarin gergeklestirilebilmesi igin gerekli kosullar1 saglarlar, bir
biitiindiirler ve devredilemezler. Higbir insan hakki ne digerinden daha onemli ve
onceliklidir ne de bir insandan bir insana devredilmesi, bir baska insanin yerine
kullanilmast  miimkiindiir. ~Her hak diger haklarla bir biitin olarak

degerlendirilmelidir.

Yurttaghik haklart dedigimiz haklar ise, yukarida degindigimiz temel
haklardan farkli olarak ancak bir {iilkenin {iyesi olmakla kazanilan ve biitiin
yurttaslarin esit oldugu haklardir ve almir verilir. Bu haklarin 1yi diizenlenmesi
dolayli korunan temel kisi haklar1 denilen, egitim, saglik, beslenme gibi haklarin bir

tilkede tam olarak korunabilmesiyle ilgilidir.

36



Bu hak ¢esitlerinden biri olarak gorebilecegimiz yurttaglik haklarinin insan
haklarindan en biiyiik farki, insan olmakla degil, bir iilkenin, bir devletin yurttas
olmakla kazanilan, hukukla o toplumda yasayan kisilere saglanan ya da kisilerin
miicadeleyle aldiklar1 haklar olmalaridir. Bu haklar ilgili iilkede yapilan
diizenlemelere bagli olarak o toplumun yurttaslarina saglanan bir takim toplumsal,
ekonomik ve siyasal haklardirlar. Biitiin insanlarin esit oldugu insan haklarindan
farkli olarak yurttaglik haklari, aym iilkede yasayan insanlarin esit yararlanmalari

gereken haklardir (Kuguradi, 201 1a, s. 6).

Oziine bakildiginda yurttaslik haklari her ne kadar ilgili olduklar1 toplumlara
iliskin istemleri dile getirseler de, ancak insan haklarinin var oldugu bir diinyada
korunmalar1 miimkiin hale gelebilir. insan haklarin1 insanin tiir olarak degerini
korumaya yonelik ilkeler olarak, yurttaslik haklarini ise kisinin o topluluga ait
oldugu i¢in kullanabilecegi haklar (emeklilik hakki, sendika ve parti kurma hakkai,
sosyal giivenlik hakki vb.) olarak anladigimizda, yurttaglik haklarini insan haklarinin

korunabilmesi i¢in bir 6nkosul olarak gorebilmek miimkiin hale gelmektedir.

Bu tiir taninan haklar1 biitiin yurttaslar esitce paylastigi yerde, bazi insan haklar1
korunmus oluyor; esitce paylasmadigi yerde ise, insanin olanaklarinin
gerceklestirilmesi icin gerekli onkosullar yoktur demektir. Boyle bir hakkin
korunmasindan s6z etmek, ancak kigilerle (ya da kisi gruplariyla) ilgisinde
anlamlidir ve taninmig bir haktan, onlarin da, yurttas olarak, paylarim
alabilmelerini, dolayisiyla onlarin  da  insan olarak  olanaklarini
gelistirebilmelerini saglamak anlamina gelir (Kuguradi, 2011a, s. 7).

Yurttaghik haklari, insan haklar1 esas alinarak belirlenmelidir; bu
yapilmadiginda, boyle belirlenmemis veya hi¢ verilmeyen bir takim yurttaslik haklari
dolayli korunan insan haklarmin (egitim, barinma vs.) bir iilkede korunamamasina
yol acabilmektedir. Bir iilkede devletin yurttaslar1 i¢in belirlemesi gereken asgari
ticret ve bu gibi haklar1 o iilke yonetimi kendi 6zel kosullarin1 da géz Oniinde
bulundurarak her yurttagina esit sekilde sagliyorsa, bu yurttaslik haklarinin dolayh
olarak yurttaglarin temel haklarini korudugu sdylenebilir (Kuguradi, 2011a, s. 47).

Yurttaglik haklarinin dogru bir sekilde belirlenmesiyle korunabilen dolayli
insan haklarina da deginmek gerekir ki, bu haklar yasam hakki gibi sadece giivence

altina alinmakla degil, ek onlemler almakla korunabilmektedirler. Dolayli korunan
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haklar, Kuguradi’nin de belirttigi gibi, “insan olanaklarinin gelistirilmesi igin genel

olarak gerekli 6n kosullarla ilgilidir” (Kuguradi, 201 1a, s. 4).

Biitiin bu insan haklar1 ve ilgili diger hak gruplarinin ayrimlar1 ve ilgileri
gergevesinde olmak iizere, baris ve insan haklari arasindaki iligski temelde iki ayri
goriis etrafinda yogunlasmaktadir; "'baris m1 insan haklarini gergeklestirmenin 6n
kosuludur, yoksa insan haklar1 m1 baris1 gerceklestirmenin 6n kosuludur?™ (Yiicel,

2012, s. 49).

2.3.  Insan Onuru, insan Haklar ve Banis iliskisi

Insan haklarinin  insanin bazi yapisal olanaklar1 ile ilgili oldugu
diisiiniildiigiinde, bu yapisal olanaklar ile insan onuru arasinda ilgi kurmak miimkiin
hale gelmektedir. Kuguradi bu ilgiyi "insan onuru kendi basina tiir olarak insanin
bazi yapisal olanaklarinin degerinin bilgisiyle ilgilidir" seklinde aciklamaktadir.
Fakat tiir olarak insanin degeriyle ilgili iken insan onuru, ¢ogu zaman seref
kavramiyla karistirilmaktadir. Kendi yaptiklarimizla koruyabildigimiz ya da
zedeleyebildigimiz ve diinyanin her yerinde aymi kalan onuru, toplumlardan
toplumlara ve Kkiiltiirlerden kiiltiirlere degiskenlik gosteren seref kavrami ile
karistirmamak gerekir (Kuguradi, 2011a, s. 74). Seref kavrami "degisken insan
imgeleri” ve deger yargilart ile kisinin degerine gosterilen saygi ile ilgili gibi

goriinmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 73).

Bu yoniiyle bakildiginda tiir olarak insanin degeri dedigimiz sey, kiiltirden
kiiltire, topluluktan topluluga degisen bir kavram olmaktan uzak, sadece insan
olmakla ilgili, evrensel bir hal almaktadir. Evrensel normlar olarak ele alinan insan
haklarinin "insan onurunun pratikteki gerektirdikleri” oldugu disiintildiigiinde ise bu
kavramlarin birbiriyle iligkili ve ilgili kavramlar oldugu goriilmektedir (Kuguradi,

2011a, s. 73).

Insanlarin ¢ogunlugu, insanin degerinin bilgisinden yoksun olduklari igin,
kendilerine yapilan ve utanmalarina sebep olan her muamelenin "insanin degeri"ni
Zedeledigini diisiinmektedirler. “Insanin degerini” korumak icin de yine insanin

degerini zedeleyen davraniglar sergilemektedirler. Bu farkli ve Kkiiltiirden kiiltiire
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degisen yanlis tanimlamalarin baslica nedenleri de kiiltiirel normlar, gelenek-
gorenekler, dolayisiyla da 6znel olan insan anlayislart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ve bu 6znel insan anlayislari, dolayli yoldan da olsa, barisin tesisinin dniinde duran

en biiyiik engellerdendir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bir seyin degeri, onu benzerlerinden veya
tiirdeslerinden ayirmamizi saglayan, onun bize farkini veren bir takim 6zelliklerdir.
Bu agidan bakildiginda, bir seyin degeri, onun bir tiir 6zelligi olmaktadir. Eger bir
sey, onun yapisina ait bir tiir 6zellik ise bu 6zellik ona yiiklenilen, alinan verilen bir
sey olamaz; onda ya vardir ya da yoktur. Ornegin kedinin dort ayakli olmasi, suyun
seffaf olmasi onlarin yapisal 6zelligidir. Herhangi birinin suyun renginin siyah
oldugunu ya da kedinin ii¢ ayakli oldugunu sdylemesi sagma bulunur. Benzeri
sekilde tiir olarak insanin degeri de onu diger varliklardan ayiran, farkli kilan, insan
yapan bir takim yapisal 6zellikler olarak karsimiza ¢iktigindan, insanin degerinin

goreli olmast miimkiin olamaz.

Kiiltiirden kiiltiire degisen insan anlayislart tiir olarak insana iligkin eksik
veya yanlis tanimlardir; olan insami degil, kisilerin kendi deger anlayisina gore
olmasimi istedigi insan1 anlatmayr amaglamaktadir. Bu tiir insan anlayislar1 zaman
zaman ideolojik veya dini bir tona da biiriinerek Nazizm, Marksizm, Siyonizm ya da
bu gibi radikal isimler alabilmekte ve savas dahil her yola bagvurarak yayilmasi bir

devletin temel politikasi haline gelebilmektedir.

Tiim farkli insan anlayislarinin iistlinde “insani insan yapan bir sey”in var
oldugunu ve bu var olan seyin ya da seylerin insanligin ortak degeri oldugunun
farkinda olmak, hem diger insanlarin farkliliklarina tolerans gostermek adina hem de
insanin degerini zedelememek adina 6nem arz etmektedir. Diinyada ¢atismalara ve
yol agtiklar1 savaglara, devletlerin kendi ideolojileri ve cikarlar1 ugruna bu degeri

zedeleyici davraniglarda bulunmalar1 yol agmaktadir.

Bu tiir devletlerin en belirgin 6rneklerinden birisi ise Filistin topraklarinin
biiyiik boliimiinii halen iggal altinda tutan, yillardir binlerce insanin insan haklarini
ihlal eden -6liimiine yol agan- ve bu isgali "siyonizm" ideolojisine dayandiran

Israil'dir. Bu anlayisin ne denli tehlikeli oldugu, Israil'in kurulmasinda etkili olan
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Siyonist Revizyonist hareketinin kurucusu Viladimir Jabotinsky'nin su ciimlesinde
acikca goriilmektedir; "Filistin Yahudilere ait olmalidir. Etnik bakimdan temiz bir
Yahudi devletinin yapilmasi amaciyla gerekli yontemlerin uygulanmasi her zaman
zorunlu ve giincel olacaktir. Araplar, simdi bile onlar1 ne yapacagimizi ve onlardan
ne istedigimizi biliyorlar. Durmadan oldu-bittiler yapmali ve Araplarin bizim
topraklarimizdan ¢ekilerek ¢ole donmeleri gerektigini sdylemeliyiz" (Taylor’dan

Aktaran: Ari, 2008, s. 123).

Yukarida da agikg¢a goriilityor ki radikal kimi hareketler kimi zaman bir devlet
politikas1 halini alabilmekte ve sistemli bir sekilde insanin degerini zedeleyen
uygulamalara kapiyr aralamaktadir. Barigin saglanabilmesi igin ise kuskusuz ki
oncelikle insan haklarina saygili ve insanin degerinin bilincinde bir yonetime ihtiyag
vardir; hem Filistin bolgesin de hem de benzer ¢atismalarin yasandigi, insanin

degerinin devletler eliyle zedelendigi biitiin bolgelerde.

Bu gibi anlayislarin karsisinda durabilmek ve insan olmanin geregini
yapabilmek adina gegmisten giiniimiize birgok diisliniir insan dogasi ve barig bagi
lizerinde ¢alismistir. Insanin degerinin korunmasinin insan olma ile ilgisi iizerinde
bircok filozof belli goriisler ortaya koymustur. Insana bakislari, onu agiklayislar1 ve
insanin degeri ile nasil bir iligki kurduklar1 agisindan ele alacagimiz filozoflarin

basinda ise Aristoteles, Kant ve Kuguradi gelmektedir.

Aristoteles'in  seref anlaminda kullandigr onur, Kisinin kendisinin sahip
oldugu bir sey degil, ona verilen, dolayisiyla da ondan geri alinabilen bir seydir.
Yalniz serefi amaclayan bir yasamin, tam anlamiyla insana yakisir bir yasam
olmadigini soyler. Aristoteles’e gore, insanin isi, yani insani insan yapan sey, siyasal

bir toplumda akla ve erdeme uygun bir yasamdir (Ozcan, 2016, s.112).

Kuguradi ise onur teriminin iki farkli anlaminda s6z eder; giindelik dilde onur
terimi genellikle seref yerine kullanilmakta; insan haklari belgelerinde ise “human
dignity” denilen sey, ‘insanin onuru’ olarak karsilik bulmaktadir. Kuguradi'ye gore
bir insan ancak etik kisi degerlerine sahipse insanin degerini koruyacak sekilde

yasamis, davranmis olmaktadir.
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Insan degeri konusunda Ornek alabilecegimiz Kant insan onurunu veya
insanin degerini akil sahibi varlik olmasina, akliyla kendi kendisine ahlak yasasi gibi
bir yasa koyabilmesine ve bu yasaya gore eylemde bulunmayi isteyebilmesine baglar.
Nitekim Kant, zaman zaman "insan" terimiyle ayni1 anlamda kullandig1 "kisi"yi
Ozgiirliigiiniin bilincinde olan, zorla degil kendi istegiyle ahlak yasasina uyan, "akil
sahibi varlik" olarak betimlemektedir. Kant’a gore kisi, "kendi varolusu mutlak bir
degere sahip olan", bizzat kendisi amag olan bir varliktir (Ozcan, 2016, s. 226). Her
bir insan olmasa da, her insanin kendisinde temsil ettigi insanlik kutsaldir; her kisi
kendi kisiliginde biitiin insanlhigi temsil etmektedir. Baska herseyi ara¢ olarak
kullanabilecek olsa da, kendisi ve akil sahibi olan tiim varliklar tek baslarina dahi
olsalar amactirlar; insanlarin her biri kendi kisiliginde insanin degerini temsil
etmektedirler. Kant'in bahsettigi bu deger ise "insan onuru" kavramina tekabiil
etmektedir (Ozcan, 2016, s. 238). Baska bir deyisle, tiir olarak insanin degeri, onuru,
onun doga varlig1 yaninda degil, diistintiliir varlik, akil varligi yaninda, pratik akil ile
ahlak yasas1 gibi bir yasayr ortaya koyabilmesi ve bunun geregini yerine
getirebilmesinde aranir. Insanlarda ortak olan aklin ortaya koydugu ahlak yasas1 gibi
bir yasaya uygun eylemeyi istemek her insan i¢in bir ddevdir. Insan olabilmek icin

yapilmasi gereken seydir; bunu ise ancak bazi kisiler basarabilmektedir.

Kant'a gore kisiler birbirlerine sadece ddeve uygun degil, 6devden dolay1
davranmalidirlar. Insanin degerinin farkinda olmak ve bu degeri zedelemeyecek

davraniglarda bulunmak, 6devden dolay1 davranmak demektir.

Kant'in bize sagladigi bu bilgi, diger insanlarla insan onurunu paylastigimizin
bilincine varmamizin -gesitli kimliklerimiz ne olursa olsun, kendimizi her
seyden Once birer insan olarak gérmemizin- ve baskalarini, ¢esitli kimlikleri ne
olursa olsun, her seyden 6nce birer insan olarak gérebilmemizin yolunu agiyor.
Bu yolda yiiriiylip yiirimemek ise, yani bunun gerektirdiklerini yerine getirmek
veya getirmemek bize, her birimize kaliyor (Kuguradi, 2013, s. 6).

Bu {i¢ Onemli disiiniiriin insanin degeri konusundaki goriisleri belirli
farkliliklar ve benzerlikler icermektedir. Bu agidan bakildiginda, insan1 insan yapan
seyi, yani insanin degerini Aristoteles erdemlerde, etik degerlerde, Kant ddevden
dolay1 istemede ve eylemede, yani akil sahibi varlik olusta, Kuguradi ise etik
degerlere ve tiir olarak insanin degerleri dedigi bilim, sanat gibi degerlere sahip

olmakta bulmaktadir. Ortak yonleri ise insan1 diger varliklardan farkli kilan bir seyin
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var oldugunu kabul etmeleri ve bu farkli seyin her insan i¢in bir olanak olmasi; her
Insanin bunu hayata gecirip insanlasabilir olmasi sonucuna ulagmalari oldugu
gorilmektedir. Oysa inanglara veya ideolojilere dayali insan anlayislar1 sadece o
inanca sahip olan veya o ideolojiye inanan igin gecerlidir ve felsefi bir bilgiyle

temellendirilmemistir.

Insanin degerinin korunmasi insan haklarmin korunmasiyla miimkiin
olabilmektedir ve bu ilgi dahilinde bir kavram olarak insan onuruna baktigimizda,
bunun ugradiklarimizdan ¢ok yaptiklarimizla ilgili oldugu goriilmektedir. Sully
filmine ismini veren ABD'li pilot Sullenberger'in motorlart duran ugagi nehre indirip
yolcularin hayatin1 kurtarmasi, insan olanaklarina katkida bulunmasi, insan‘in

yaptiklariyla insanin degerine yapacagi olumlu katkiya 6rnek olarak gosterilebilir.

Keza, Khaled Hosseini'nin Ugurtma Avcisi Kitabindaki baskahraman Hasan'a
tecaviiz edilmesi onun onurunu zedelemez, zedelenen, bu eylemi gerceklestirenin
eliyle, insanlik onurudur. Her kim her neyi hak etmis ise o hakki ona verebilmek;
hirsizlik, insan 6ldiirmek gibi eylemlerden uzak durmak; kisaca insanin degerini
zedeleyecek davraniglarda bulunmamak, bunu koruyan davranislarda bulunmak,
insan haklar1 dedigimiz evrensel ilkelere uygun davraniglarda bulunmak anlamina

gelmektedir.

Insanlarin herkese gdstermesi ve gormesi gereken muameleler biitiiniinii
Olusturan insan haklari da insanin degerinin korunmasi temeline dayanmaktadir.
Kisiler insan onurunu zedeleyecek davraniglardan sakindiklar1 miiddetce c¢atigma
ortamlar1 da azalacak ve bu sayede barisin negatif anlamda tesisi miimkiin hale

gelecektir.

Buraya kadar anlatilanlari g6z Oniine aldigimizda negatif anlamda baris,
baska bir deyisle savassizlik durumu ideal baris durumunun saglanmasi i¢in elbette
ki yeterli degildir. Bunun saglanmasi i¢in Oncelikle insan haklarinin pratikteki
karsilig1 olan sartlar saglanmalidir. Mesela adil yargilanma, olagandis1 kaybolma ve
Olimlerin olmamasi, fikir, inang, diislince konusundaki toleransin saglanmasi,
tedavisi olan hastaliklar i¢in herkese esit yararlanma imkanmin saglanmasi, temel

egitimin belirli bir seviyeye ulagmasi, barinma olanaklarinin artirilmasi, ¢alisma
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hayatina yonelik genislemeler, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesi gibi
temel insan haklarma ait kosullar ve 6nkosullarin saglanmasi ve tiim bunlarin hukuki
giivence altina alinmasi barisi1 dogrudan temin etmekteki gii¢liikleri ortadan

kaldiracaktir.

Bunun yaninda tek tek her insanin etik degerlere olan bagliligi, mesela sevgi,
saygi, dirtstlik gibi degerlerin toplumlarda goriiniir hale getirilmesine iliskin
cabalar da, bu saydigimiz haklarin uygulamadaki kaliciligina katki saglayacaktir.
Toplum, kisileri yetistirirken evvela bunu goz oOniine almalidir. Bir iilkede veya
diinya genelinde insan haklarinin daimi olarak korunabilmesi, barigin saglanabilmesi,
icin en biiyiik gorev kisilere ve Kkisileri egitenlere diismektedir. Bu sayede once
kisilerin kendi tutumlar1 ve davranislari insan haklarma uygun hale gelecek, bununla
birlikte de toplumlar insan haklar1 dedigimiz evrensel ilkelere uygun yasamaya
baslayacaklardir. Bu, savasin olmadig1 barigin tesis edildigi toplumlar ve bununla

birlikte barigin tesis edildigi devletlerarasi diizen igin bir gerekliliktir.

Daha &nce de belirttigimiz iizere, Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin ilk
maddesi: “Biitliin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve
vicdanla donatilmislardir ve birbirine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar”
demekte ve bdylece barig durumunun oncelikle kisilerde tesis edilebilecek bir
anlayisla saglanabilecegi anlatilmaya calisiilmaktadir (IHEB, m. 1). Bu anlayis ise

[HEB nde de belirtilen insan onurunun, insanin degerinin farkinda olmakla kazanilir.

Insan onurunu korumak demek, her tek durumda insan oldugumuzun, daha
farkli da eyleyebilecegimizin bilgisinden hareketle, insana yakisir sekilde eylemek,
birbirimize bdyle muamele etmek demektir. Bunu gerceklestirmek ise kisiyi kendi
goziinde degerli bir varlik yapmakta, bunu basaran kisi kendi kendisine saygi

duymaktadir.

Insan onurunu, insan haklarin1 ve buna bagh olarak baris1 diinya genelinde
tesis etmek i¢in kisilere ve devletlere, topluluklara, belirli goérevler diismektedir. Bu
gorevler iki ayr1 baglik altinda toplanabilecek, birbirleri ile i¢ ige gegmis ve birbirini

baglayan gorevlerdirler.
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Kisilere diisen goreve pratik buyrugu rahatlikla 6rnek verebiliriz. Kant'imn
pratik buyrugunda belirttigi, insanliga kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulunulmasi, insanin degerinin korunmasma teminattir. Bu sekilde
davraniglarla kisilerin kendilerinden baslayarak barisin toplum genelinde tesis
edilebilecek bir durum oldugunu bize anlatan Kant, kisilerin ve devletin gérevlerinin
birbirine baglandig1 noktaya da dikkat ¢ekerek, ayn1 zamanda bu durumun tesisi igin
etik ve politika arasinda kopartilamaz bir bag oldugunu savunmaktadir (Tatl, 2012, s.
5). Politikanin ayn1 zamanda yasalar1 da kapsadigi diigiiniildiigiinde, yasalarla
korunmasi gereken haklar politik toplumlarda mutlulugu tesis edecek durumlari
meydana getirmekte ya da korumaktadirlar (Aristoteles, 1997, 1129b). Buradan da
anlasilacagi tlizere devlete diisen en 6nemli gorevlerden biri de, insan haklar1 temelli

hukuk tiretmek olmaktadir.

Insan haklar1 bu ydniiyle hukukun tiiretilecegi temel onciiller olmaktadur.
Boyle normlar olduklari i¢in insan haklari, evrensel etik normlardir, dolayisiyla
kiltiirel/sosyal normlardan ayirt edilmektedir. Kucuradi'ye gore aciklikla kavranilmig
insan haklari, pozitif hukukun tiiretiminde ana 6nciilleri olusturmali; ¢iinkii bu haklar
insanin belirli yapisal olanaklarinin gerceklesebilirliginin kosullarini, dolayisiyla
insanca bir yasam siirebilmenin kosullarin1 dile getirmektedir (Kuguradi, 2011a, s.
75). Insan haklari, hukuk, devlet ve kisi iliskisi bu anlatilanlar 1s18inda

sekillenmektedir.

Devletlerin hukuk diizenlerini insan haklarini temel alarak olusturmalari da,
bu yiizden yadsinamaz bir 6nem arz etmektedir. Bir iilkede barig durumunu tesis
edebilmek icin de hukuk diizeninin insan haklarima dayanmasi kag¢imilmaz
goriinmektedir. Insan haklarindan hareketle olusturulmamis bir hukuk, ¢ogu zaman
temel kisi haklarimin harcanmasma yol acar. Boylesi bir iilkede ise ayirimcilik,
kutuplasma, satasma ve nihayetinde i¢ savas c¢ikmasi ihtimal dahilinde
olabilmektedir. Aslinda, insana yakisir bir hukuki diizenlemenin olmadig: iilkelerde

toplumsal yasam Hobbes’un dogal hal dedigi duruma benzer.

Insanlarin &nce kendi iglerinde, ailelerinde baslayan bu ¢atismalar toplumlara

ve sonucta uluslararasi ortamlara tasinmakta, sonugta da savaslarin ¢ikmasina neden
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olan unsurlar olusmaktadir. iste baris ortamimin olusmasi igin yapilmas: gereken en
onemli sey de bu unsurlarin ortadan kaldirilmasi, olusumunun engellenmesi yahut bir

sekilde kontrol altina alinmasidir.

Bu kontrolii saglayacak olan sey ise insanin kurmaya calistigt hukuk
diizenidir; ancak bu yasal hukuk durumu araciligiyla baris kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir.
Baris durumu taraflar arasindaki yasaya dayali iliskilerle miimkiin olabilecek bir
durumdur, yani dogal bir durum degildir (Cotukséken, 2013, s. 57). Daha 6nce
vurgulandig1 gibi, Kant'a gore kisilerin i¢inde bulunduklar1 dogal durum “bir barig
durumundan ziyade, ilan edilmis olmasa da her an patlayabilecek bir savas
durumudur” (Bozkurt, 1984, s. 233). Bu da baris durumunun tesis edilebilmesi igin

taraflar1 birbirlerinin giivenligini saglayacaklar1 diizenlere ve anlagmalara itmektedir.

Bu anlagmalarin ve diizenlerin barig durumuna ulasabilmek i¢in 6ne stirdiigii
maddeler de, insan haklarinin korunmasina yonelik maddeler olmak durumundadir.
Diger bir deyisle barisin tesisi i¢in dncelikle savasa yol acan sebeplerin -yoksullugun,
sOmiiriiniin, bencilligin, egitimsizligin vb.- ortadan kaldirilmast bir 6nkosul
niteligindedir. Dolayistyla, insan haklarinin korundugu bir diinya diizeni savas

halinin 6nlenebilmesinin, yani barisin tesis edilebilmesinin 6nkosulu olmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar g6z oniine alindiginda, baris bir hak olmaktan ziyade
belirli haklarin —bunlara insan haklar1 diyebiliriz- saglandigi bir durumun adidir. Bu
suna benzer; her insan insanca kosullarda yasamali demek, insanca yasamanin bir
hak oldugu sonucunu dogurmaz; ancak insan haklari korundugunda insanlar insanca
yasayabilme olanagina kavusmaktadirlar. Bu da haklarin korunuyor olmasinin bir

sonucu Yya da sonucunda olusan bir durumun adi olmaktadir.

Bu haklar1 korumayi, zedelendiginde bunun telafi edilmesini son g¢eyrek
yiizyilda uluslararas1 Orgiitler ve antlasmalar saglamaya g¢alismaktadir. Birlesmis
Milletler gibi kuruluslar1 barisin tesis edilebilmesi i¢in kurulmus orgiitlere, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesini ise barisin tesisi icin yapilmis anlasmalara ornek
gdstermek miimkiindiir. Insanin degerine zarar vermeden yasayabilmek igin gerekli

goriilen insan haklarini tesis etmek, bu kuruluslarin ve anlagsmalarin amacinin 6nemli
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bir kismini olusturmaktadir. Negatif anlamda baris durumunun tesis edilebilmesi de

bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir.

UCUNCU BOLUM: BARISI KORUMAYA YONELIK ULUSLARARASI
MEKANIZMALAR

3.1. Diinyada Barisin Tesisine Yonelik Atilmis i1k Adimlar

Giliniimliz ~ diinyasinda  uluslararas1  kuruluslarla ve  sozlesmelerle
saglanmaya/korunmaya calisilan barisin tarihgesi, esasen savaslarin tarih sahnesinde
belirdigi zamanlara kadar uzanmaktadir. Hemen her savas beraberinde savas

karsitligini ve barisa duyulan 6zlemi de getirmistir.

Barigin saglanmasi igin orgiitlii hareket sayilabilecek olan bir¢ok girisimde
bulunulmustur. Bunlardan biri olan ve tiim insanliga hitap eden Veda Hutbesi, 632

yilinda ilan edilmistir ve baris durumunun tesis edilebilmesi i¢in gerekli kosullar
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adma 6nemli bir ilk donem insan haklar belgesi olarak gorilmektedir (Erul, 2012, s.
591). Hz. Muhammed tarafindan verilen bu hutbede yasam hakki, miilkiyet hakkai,
kisi dokunulmazligi, birbirine kardeslik anlayisiyla davranilma gibi ilkelere temel
teskil edecek maddeler bulunmaktadir. Mesela, "Arap’in Arap olmayana, Arap
olmayanin Arap’a, beyazin siyaha, siyahin da beyaza hicbir stlinligi yoktur"
diyerek 1rke¢iliga yasaklama getirilmistir (Erul, 2012, s.592). Daha sonralart insan
haklar1 adina ilan edilmis bir diger belge ise 1215 tarihli Magna Carta Libertatum'dur.
Bilinen tarihin ilk donemlerinden itibaren bireysel kalmis hareketler ve bildiriler
olmusgsa da ilk orgiitlii barig hareketi olarak 1814'te ABD'de toplanan Uluslararasi
Baris Kongresi kabul edilmektedir.

Bu Kongre'de, uluslararasi anlagmazliklarin ¢éziimii i¢in hakemlik yapacak
bir Orgiitiin kurulmasi tartigilmistir. 1814'ten 1914'e dek diinya capinda baris i¢in
calisan grup sayist 1601 bulmustur, bunlar arasinda en goze c¢arpani ise 1843'te
Londra'da baris toplantilari diizenlenmis olmasidir. Bu toplantiyt 1890 yilinda
kurulan Uluslararas1 Uzlasma ve Baris Birligi Dernegi izlemistir. 1891 ve 1892'de,
Bertha Suttner adinda bir roman yazari Avusturya ve Almanya'da baris derneklerinin
kurulmasimi saglamistir (Asan, 2007, s. 66). Bu derneklerde yiiriitiilen ¢alismalar
geliserek 1899'da La Haye'de "Birinci Diinya Barig Konferans1" toplanmasina kadar
uzanmistir. Bu toplanti ilk genis katilimli barig toplantisi olma 6zelligini de
tasimaktadir (Yiicel, 2012, s. 56-57). Yirmi alt1 devletin katildig1 bu toplantida bir
fikir birligine varilamamis olsa da, uluslararasi alanda, barisi tesis edebilecek bir
mahkeme olan Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin kurulmasi Kkararlastirilmis ve
catismalarin bariscil yollarla ¢6ziimii i¢in ufak da olsa bir adim atilmistir (Zor, 2012,
s. 8).

Fakat ne gariptir ki bu orgiitlii baris hareketlerinin baglangicinin {izerinden bir
yiizy1l dahi gegmemisken, Birinci Diinya Savasi patlak vermis ve diinya milyonlarca
insanin 6liimiine sahitlik etmistir. Bu biiylik savastan ¢ikan devletler bu denli bir
insanlik draminin ardindan, 1922 yilinda, barisin kalict olarak tesisine katki

saglayabilmek adina Milletler Cemiyeti'ni kurmuslardir.

Milletler Cemiyeti'nin ana sozlesmesine gore, liye {lkeler, aralarindaki
anlagmazliklarda orgiitin  hakemligine bagvuracaklardi. Cemiyet, savas
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durumunda, saldirgan iilkeye yaptinm uygulayabilecekti. Ne ki, askeri
yaptirimlar MC Konseyi'nin oybirligi ile alinan kararlarla yiiriirliige
konulabilecekti. Bu su demekti: Eger saldirgan iilkelerden biri konsey tiyesi ise
buradan asla yaptirim karari ¢gikmazdi (Asan, 2007, s. 67).

Milletler Cemiyeti'nin ¢alisma esaslari, gorildiigi tizere daha bastan biiyiik
bir ¢eliski i¢inde kalmistr. Kaldi ki Milletler Cemiyeti'nin miidahale i¢in kendine ait
silahl1 bir giicti de bulunmamaktaydi (Asan, 2007, s. 67).

Diger taraftan, bu donemde barisin tesisi i¢in bireysel c¢aligmalar da
yuriitiilmektedir. Diinya baris1 i¢in miicadele edenlerin baginda Benjamin Franklin'in
"Higbir zaman 1iyi bir savas olmadig1 gibi, hicbir zaman kétii bir baris da olmamagtir"
sOziinii benimseyen Einstein gelmektedir. Einstein, toplu hareketlerin iilkelerin
politik sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynayabilecegi goriisiindedir (Einstein,
2007, s. 9). Yine Einstein, zorbalikla ya da yiginlarin oylariyla topluluklarin basina
geemis kisilerdense 1iyi niyetlerini ortaya koymus aydinlarin baris hakkindaki
diisiincelerine ve iyi olan1 gergeklestirmek icin ¢aba gdsteren bu insanlarin kuracagi
topluluklara diinyanin ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Baska bircok baris
hareketinin yaninda en genis capta etki uyandiran hareket olarak sayabilecegimiz
Barig Kongresi de, Einstein'in bu fikirlerinin tiriiniidiir ve kendi 6nciiliigiinde 1936'da

Polonya'da toplanmistir (Asan, 2007, s. 68).

Tiim bu cabalara ragmen diinya, ikinci bilyiik felaketi olacak olan Ikinci
Diinya Savasi'ndan da kagamamustir. Yaklasik 65-70 milyon insanin Oliimiiyle
sonuglanan bu savasta kullanilan atom bombasinin yol ac¢tig1 biiyiik yikim sonrast, bu
yikimdan duyulan utang ve sucluluk duygusu ile baris adina yapilan ¢alismalar tim
diinyada hiz kazanmistir. Cogu iilkedeki bilim insanlar1 bu canilige tepki gostermis,
kayitsiz kalamayan devletler de halen varligini siirdiiren, Milletler Cemiyeti yerine
daha kapsamli bir orgiit olan Birlesmis Milletler Orgiitiinii kurmuslardir. Barisin
saglanmasi igin yapacagi calismalarin yaninda, orgiitin temel amaci olarak ise
"diinya halklar1 arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligini gelistirmek"

belirlenmistir (Asan, 2007, s. 69).

Birlesmis Milletler, barisin saglanabilmesi yolunda 6nemli bir adim olan

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni 1948 yilinda ilan etmistir. Alanindaki
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otoritelerin de kabul ettigi en 6nemli insan haklar1 belgesi olarak goriilen ve insan
haklar1 ve barig alaninda yapilan sdzlesmelere kaynak teskil eden bu belge, insanlarin

nasil muamele gormeleri gerektigine iliskin baz1 genel ilkeleri saptamistir (Kuguradi,
2002, s.3).

Glinlimiizde halen barig konusunda calismalar yiiriiten bagka uluslararasi
orgiitler, mekanizmalar da mevcuttur. Avrupa Birligi bilinyesinde bulunan
mekanizmalarin i¢inde de baris durumunu tesis etmek icin c¢alismalar devam
etmektedir. Esasen AB'nin kurulusu da baris fikrine dayanir. Ikinci Diinya
Savasi'ndan agir kayiplarla ¢ikan Avrupali devletler, 1950 yilinda bolgelerinde kalict
bir baris tesis edebilme amaci da tastyan ekonomik bir birlik kurma karar1 almislardir.
Gilinlimiizde AB'ye donilismiis olan bu mekanizmanin dogusu da bu sekilde

gerceklesmistir.

3.2. Uluslararasi Bir Gereklilik Olarak Barisin Korunmasi

21. ylizyilda, gelisen ve medeniyet diizeyinin her an tirmandig iddia edilen
diinyamizda savaslar, catigmalar ve aglik konusunda pek fazla bir gerileme oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi artan baris taleplerine
ragmen glinimiizde de savaglar bolgesel olarak devam etmektedir. Modern
somiiriiler sayesinde gelisen ekonomiler ve somiiriilen topraklarda yasayan, fakirlikle
miicadele eden insanlararasindaki ugurum, terériin ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamigtir ve oynamaya devam etmektedir. Giiney Afrika'da zengin
beyazlarin yasadig1 gettonun disinda kalan boélgedeki fakirligin beraberinde getirdigi
catismalar ve bunun gibi Ekvador'dan Irak'a, Afganistan'dan Yemen’e' kadar
sOmiiriiye maruz kalmis her iilkenin sonugta i¢ ¢atismalar ve terdrle tanismasi, bize
bu insanlik dis1 eylemlerin tetikleyicilerinin dolayli yoldan da olsa somiirii devletleri

oldugunu kanitlar niteliktedir.

Y {HH : “10 milyon insamn ciddi anlamda gidaya ulasiminda sikint1 yasandigi Yemen’de i¢ savastan
dolay1 7 bin insan 6ldii, 3 milyon insan evini terk etmek zorunda kaldi. Saglik sisteminin de ¢oktigii
iilkede 450 kisiye 1 sadece 1 doktor diistiyor”.
https://www.ihh.org.tr/bagis/yemen?utm_source=mailing&utm_medium=periyodik&utm_campaign=
19-07-2017
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Glinlimiizde de devam eden catigmalarin diinyamiza bedeli agir olmustur.
BM’nin agikladig1 rapora gore Suriye i¢ savasinda 283 bin kisi hayatin1 kaybetmistir
(DHA, 2016). Leitenberg, 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada, 20. ylizyildaki savas ve
catismalarda  yaklasik 136,5 milyon ile 148 milyon arasinda insanin
oldigiini belirtmektedir ~ (Leitenberg, 2006, s. 9). Giinimiz “medeni”
diinyasinda yaklasik 795 milyon insanin aglik smirinda oldugu ve buna karsin
sadece bir giinde 2,5 milyon dolarin askeri harcamalara ayrildig1 diisiintildiigiinde,
durumumuzun vahameti daha da belirginlesmektedir (Ersoy, 2015). Bu ¢atismalarin,
teror saldirilarinin ve bolgesel savaslarin golgesinde teknolojiler insanlarin daha
rahat yasayabilmeleri adina gelisirken, ayn1 zamanda daha etkili ve 6limciil silahlar

adma da gelismeye devam etmektedirler.

Kuskusuz ki gliniimiiz diinyasinda teknolojinin getirdigi kolayliklar sayesinde
evrilen, gelisen ve seffaflagsan toplumlararasi iliskiler hem kiiltiirel hem de ekonomik
degisim ve doniisiimiin tetikleyicisi olmustur. Bu degisim ve doniisiim beraberinde
kiiresellesme dedigimiz ve diinyay1r kocaman bir kdy olarak tanimlamamizi saglayan
kavram1 getirmistir. Kiiresellesen diinya daha rahat ve hizli iletisimi, bilgi aginin
genislemesini ve bu sayede insanlarin bilgiye daha kolay ulasimini, refah diizeyinin

artmasini beraberinde getirmistir.

Tim bu faydalarimin yani sira kiiresellesmenin  diinyamiza getirdigi
olumsuzluklardan da bahsetmek gerekir. Toplumlarin sanayilesmesiyle birlikte
dogaya verilen zarar, ucuz is giicii ve beraberinde getirdigi somiiriiye dayal diizen,
bunlarin sonucu zenginlesen kii¢lik bir kesimin yaninda biiylik bir kesimin
yoksullagmas1 kiiresellesmenin en biiyiik zararlarindandir. Bunun yaninda
"Kiiresellesme siirecini etkileyen ve kazananlarin yaninda, bu siirecten etkilenen,
fakat siireci etkileyemeyen ve ¢ogunlugunu da kaybedenlerin olusturdugu kalabalik

bir kitle vardir” (Bozkurt, 2000, s. 187).

Gelisen savas teknolojisi ile savaglar artik yalnizca smirli bolgeleri degil
diinyadaki tiim insanlig1, hatta diinyanin varligini tehdit edecek boyutlara ulagmistir
(Bagce, 2003, s. 105). Aslinda Ikinci Diinya Savasi’ndaki biiyiik yikim hepimize,
sadece bir kisim insanin degil tiim insanlarin “kaybeden taraf” oldugunu

gostermektedir. Kim Puch adimi duyan hemen her insan Vietnam’in bir kasabasinda
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patlatilan ve o sirada viicudu yanmis olarak diger ¢ocuklarla birlikte kagan kiigiik
kizin fotografim1 animsar. Fotograf¢i Nick Ut bu fotografla belki de tiim diinyaya
savasin ne kadar acimasiz oldugunu ve aslinda kazanan bir tarafin olmadigin bir kez

daha kanitlamaktadir.?

Uluslararas1 iliskilerin sonucu olarak topluluklar arasinda ortaya c¢ikan
catismalarda kazanan kii¢iik kesimlerin yani sira kaybeden bir ¢ogunluk vardir.
Kuguradi bu catismalar1 uluslararasi iliskileri kurmada ve yiiriitmede devletlerin
yiriittiikleri politika anlayisina baglamaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 175). Politikay1
gruplararast ¢ikarlar1 diizenleme araci olarak goéren bu anlayisin topluluklart
catismaya gotiirdiiglinii ve bunun da kiiresel sorunlar olarak diinyamizi etkiledigini
savunmaktadir. Bu c¢atismalarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in “uluslararasi

anlayis ve isbirligi” fikri ortaya atilmistir (Kuguradi, 2011a, s. 176).

Bunlarin yaninda kiiresellesmenin getirdigi ulasim kolayligi sayesinde farkli
kiiltiirlere Ozelliklere sahip insanlar birarada yasama sansi bulmuslardir. Bu da
anlayis ve yasayis farkliliklarinin yol actigi catismalar1 beraberinde getirmistir. Bu

sekilde ortaya cikan ¢atigmalarin 6nlenmesi de topluluklar1 yonetenlerin isidir.

Goriiliiyor ki barig durumunu saglamanin yolu her ne kadar tek kisilerin
davraniglar1 ile baslasa ve bu davramislardan gec¢se de, bu durumun saglanmasi
konusunda en etkili kurumlar devletlerdir. i¢ ve dis catismalarin son bulmasi icin de,
oncelikle hem kendi topluluklarinin iginde hem de diger topluluklara karg: insan
haklarinin korunmasi gerekir. Daha sonra ise kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalarla
karsilikl1 giivenin saglanmasi, ¢atismasiz bir ortamin olusturulmasi barig durumu igin

kacinilmaz gerekliliklerdendir.

Nitekim yakin ge¢misten giiniimiize degin de baris kimi hukuki diizenleme ve
anlagmalarla saglanmaya calisilmistir. Bu anlamda 6ne ¢ikanlardan olan Cenevre

Sozlesmeleri ve buna benzer karada, havada, denizde silah kullanimini, niikleer silah

2 ABD 1972 yilinda, Vietnam Savasi’nin sonlanmasina az bir zaman kalmigken bir bomba
imal etmis ve Kim Puch adl kiiglik kizin yasadig1 kdyde bu bombayi test etmistir. Bu insanlik ay1bi,
sirf test amaci ile masum insanlarin canlarinin hice sayilmasiyla ne kadar ileri gidilebilecegini de
bizlere gostermektedir. ilgili fotograf Ek-1"de yer almaktadir.
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kullanimi1 gibi 6liimciil silahlar1 engelleyen sozlesmeler dolayli yoldan da olsa baris
durumunun tesisi ve korunmasina ve insan haklarinin gelisimine 6dnemli katkilarda

bulunmuslardir (Yiicel, 2012, s. 77).

Bu gelismelerin, yakin ge¢mise, ozellikle ikinci Diinya Savasi’na,
baktigimizda daha hizl bir seyir izlediklerini goriiriiz. Bu biiylik yikimin ardindan en
etkili gelismeler ise Milletler Cemiyeti’nin doniiserek Birlesmis Milletler halini
almasi, BM Sartinin kabul edilmesi ve IHEB’nin kabulii olmustur. BM sart1 ve
IHEB nin konumuz agisindan en &nemli kismi ise baris ve insan haklari iliskisinin

“en garpic1” bigimde bunlarla kurulmus olmasidir (Yicel, 2012, s. 77).

Yasadigimiz diinyanin artik seffaf bir hal almasiyla birlikte diinyanin bir
ucunda olan bir olayin etkisi diger ucunda da hissedilebilmektedir. Ayni sekilde
devletlerarasi iletisim ve anlagmalarla yapilan diizenlemelerin de diinya geneline etki
edebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle baris durumunun tesisi icin
yapilmasi gereken her ne ise, onun biitiin devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasi sarttir (Yiicel, 2012, s. 81). Bu sayede ancak bolgesel
anlamda tesis edilebilen baris, evrensel anlamda da tesis edilebilen bir durumun ad1

olabilir.

3.3. Barisin Tesisi Icin Calisan Uluslararasi Kuruluslar

Diinya genelinde barigi amaglayan bir¢ok s6zlesme, bildiri, anlagsma, birlik ve
kurulus mevcuttur. Bilinen ilk orgiitlii barig hareketi 1984’de ABD’de toplanan
Uluslararast Barig Kongresi’dir. Bunu takiben Londra’da baris toplantilar
diizenlenmis, Uluslararas1t Uzlagsma ve Baris Birligi adinda bir birlik kurulmus, La
Haye Konferansi diizenlenmis, Milletler Cemiyeti, dagilmasinin ardindan da
Birlesmis Milletler ve baris lizerine ¢alisan daha bir¢cok ulusal ve uluslararasi

kuruluslar olusturulmustur (Yicel, 2012, s. 56).
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La Haye konferans1 Rus Cari Ikinci Nikolay tarafindan verilen teklif ile 18
Mayis 1899 tarihinde toplanmistir. Konferansta lilkelerarasi iligkilerin, barisin ve
genel olarak silahsizlanmanin saglanmasi adina goriismeler yapilmis ve sonucunda
da "Uluslararast1 Anlasmazliklarim Baris¢1 Yollarla Coziimiine Iliskin La Haye
Sozlesmesi" imzalanmistir. Sozlesme 1907 yilinda yenilenmis ve ¢ikacak
catismalarda s6zlesmeyi imzalayan iilkelerin bu sézlesme kurallarina gore hareket
etmesi belirtilmistir. Baglayict bir mahkeme kurulamamis olmasina ragmen "Daimi
Hakemlik Divani1" adinda bir kurul olusturulmustur (Beyazit, 2011, s. 320). Fakat ne
yazik ki daha sonra bu kurulun ¢ikan ¢atigmalart 6nleme konusunda hi¢ de yeterli

olmadig1 goriilmiistiir.

Bu konferanslarin baris adina yapilabilecek calismalara dair en biiyiik katkisi
ise "insanlik sugu" kavraminin ilk kez bu toplantilarda, savas suglar1 ve savaslarda
savunmasiz insanlara zarar verilmemesi lizerine yapilan ¢alismalar sonucunda, ortaya

¢ikmis olmasidir (Azarkan, 2003, s. 276).

Fakat biiyilk devletlerin dogal zenginlikleri ve stratejik noktalari
paylasamamalarinin sonucu oldugu diisiiniilen (6ziinde dini sebeplerin yattigi
goriigiiniin de yaygin oldugu) Irak’in isgal edilmesinin ardindan G. W. Bush’un
“Hagh Seferi baslatiyoruz” ifadesinin de bunu destekledigini belirtmek gerekiyor
(Hirriyet Gazetesi’nden Aktaran: Yildiz, 2016, s. 41).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari'nda da milyonlarca insani 6ldiiren ve
hayatta kalanlarin da hayatlarin1 zehir eden yontemler kullanilmis; teknolojik
silahlarla insanlik sugu islenmistir (Aybay, 2008, s. 16). Milletler Cemiyeti'nin ve
Birlesmis Milletler'in kurulus belgelerinde belirtildigi tizere, iki topluluk da bu biiyiik

savaslarin sonucu ortaya ¢ikan vehim tabloya bir tepki olarak ortaya ¢ikmislardir.

3.3.1. Birlesmis Milletler ve Barisi Koruma Girisimleri

Birlesmis Milletler, Milletler Cemiyeti’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
dagilmasiyla, diinya ¢apinda yeni bir savas ¢ikma olasiligin1 yok etmek, giivenligi ve
baris1 saglamak amaciyla kurulmustur. Bu alanda barisin tesisi ve korunmasi igin en

kapsamli ¢alismalarda bulunan uluslararasi 6rgiittiir. Diinya devletleri bu topluluk
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altinda barisi tesis etmek ve korumak igin toplanmiglardir. Elbette uygulamada bunun
boyle Olup olmadig1 tartigmalarina yol acan miidahaleler ve miidahaleden

kag¢inmalar soz konusudur.

Birlesmis Milletler biinyesinde birbiriyle baglantili olarak baris, giivenlik,
insan haklar1 adina caligmalar yapan, UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu), OPCW (Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas1 Orgiitii), WHO (Diinya
Saglik Orgiitii), OHCHR (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi),
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) gibi orgiitleri
barindirmaktadir. Bu acidan bakildiginda BM birgok alanda kurdugu orgiitlenmelerle

diinyanin en kapsamli uluslararasi orgiitiidiir (Yiicel, 2012, s. 172).

Bu farkli alanlarda faaliyet gosteren oOrgiitleri ile BM, diinyada insan
haklarin1 -dolayisiyla barisi-, diinya tarihi ve insanlik adina degerli olan yapilari ve
eserleri, genis kitlelere ulasarak insanlarin sagligin1 korumak; egitim, kiiltiir ve bu
gibi alanlarda calismalar yiiriiterek kisilerin insan olanaklarini
gerceklestirebilecekleri kosullar tesis etmek adina galisir. Bunlarin yaninda orgiit
biinyesinde kurulan ve imzaci devletleri baglayan bir yargi organimi da biinyesinde
bulundurur. Bu uluslararas1 mahkeme devletlerarasindaki ¢atismalar1 ¢Oziime
kavusturmak iizere tiim diinyay1 kapsayan bir gorev iistlenmistir. BM Antlagmasinin
ayrilmaz bir pargasi olan Uluslararasi Adalet Divani BM'in baslica yargi organidir

(Aybay, 2008, s. 19).

Uluslararas1 Adalet Divani yalnizca tliye devletlere agiktir, ancak belli sartlar
altinda {liye olmayan devletlerin davalarina da bakabilir. Uluslararasi mahkemeleri
UAD ile smirhi degildir. Baskaca uluslararasi yargi mekanizmalarina da sahip
olmasina ragmen BM'in en 6nemli ve kapsamli yargi mekanizmasi UAD'dir. Bu
mahkeme bireysel basvurulara kapalidir. Yalnmizca devletlerarasi anlagmazliklar

¢ozmek icin faaliyet yiirtitiir.

BM, kurulusunun ilk yillarinda savastan ¢ikmig bir diinya ile karsi karsiya
oldugundan, agirlikli olarak insan haklar1 ve dolayisiyla barisin tesis edilmesi lizerine
calisma yapmaktaydi. Fakat degisen ve gelisen yenidiinya diizeni ile birlikte orgiit,

yukarida da degindigimiz lizere, giinlimiizde ekonomik, cevresel, kiiltlirel, insani
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yardim gibi alanlar basta olmak iizere daha bir¢cok alanda insan ihtiyaglarina

uluslararasi diizeyde cevap vermeye ¢alismaktadir (Ozbek, 2008, s. 20).

Herseyi bir kenara biraksak dahi BM'nin hukuk kurallarim1 ve standartlarini
belirleyebilme giiciine sahip olmasi, evrensel barisin saglanmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir; "Bunun en carpict Ornedi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’dir. Baglayic1 olmayan bir Genel Kurul karar1 olan Beyanname, bugiin
insan haklar1 hukukundaki tiim baglayic1 antlasmalarin igerdigi normlarin temelini
olusturmustur" (Ozbek, 2008, s. 21). Bu ayn1 zamanda baris durumunun ancak insan

haklarinin korunmasi ile saglanabilecek bir durum oldugunun da kanitidir.

BM Andlagmasi’nin mimarlarinin amaci daha miikemmel ve etkin bir kolektif
giivenlik sistemi kurmakti. Bu amagla, uluslararasi baris ve giivenligin
muhafazasinda baslica sorumluk sahibi olan Giivenlik Konseyi sadece BM
Andlagmasi’nin VI. Boliimde diizenlenen baris¢il ¢éziim yollarini tavsiye etmek
icin degil ayn1 zamanda VII. B6liim altinda “barisin tehdit edildigi, bozuldugu
ya da bir saldir1 fiilinin meydana geldigini” saptadiktan sonra uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli tavsiyelerde
bulunma ya da 41. ve 42. maddeler geregince alinacak zorlama tedbirlerine
karar vermek i¢in kapsamli yetkilerle donatilmistir (Tagdemir, 2005, s. 124).

BM’nin, yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, her ne kadar insan
haklarin1 koruma, korumak i¢in ¢alisma amaciyla kurulan bir kurulus oldugu
belirtilse de, kurulusundan bu yana elestirilen yonleri de bir hayli fazladir.
Kurulusundan hentiz iki ay dahi gegmemisken, 6ncii ilke ABD'nin Japonya’ya atom
bombalarin1 atmasi, daha baslangicindan bu orgiitiin saibelerle dolmasina neden
olmustur. Insanlik suclarinin &nlenmesi igin yapilan calismalarin sonunda ¢ok
katilimli ve evrensel bir Orgiit kurulmasinin hemen akabinde diinyay: tarihte
goriilmemis bir felaketle tanistirmak, elbette ki herkesi saskinliga ugratacak bir

gelisme olmustur.

BM'in kurulusunda belirtilen, yalnizca devletlerin iiye olabilecegi bir orgiit
olmas, Ingiliz somiirgesi altinda olan Hindistan'm kurucu iiyeler arasinda olmasina
engel olmamistir (Aybay, 2008, s. 17). Orgiitiin daha sonraki yillarda da -6zellikle
daimi iyelerinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda- yanli davrandigr durumlar sz

konusu olmustur.
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Evrensel hukukun istlinligiinii reel-politik ile wuzlastirilma ¢abasinin
sonucunda, bir yandan, devletlerin “halklarin hak esitligi” ilkesi bigimsel olarak
taninmis; Ote yandan, Cin, ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya daimi iiyelik ve
Giivenlik Konseyi kararlarini veto yetkisi verilerek, biitiin tiyelerin egemen esitligi

ilkesi, bizzat BM Sart1 tarafindan zedelenmistir (Yiicel, 2012, s. 175).

BM'in amagclar1 dogrultusunda elinde tuttugu giiciin kullanimu ile ilgili sikinti
bununla da smirli degildir. Keza Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanma yasagi
olmasina ragmen, bu yasagin suistimal edilmeye agik iki istisnasi vardir. Bunlardan
biri devletlerin kendilerine savas agildiginda mesru miidafaa haklarinin olmasi, digeri
ise BM’nin Giivenlik Konseyi'nin karariyla yaptig1 askeri operasyonlardir. Bu iki
istisna ile Afganistan gibi bir¢ok iilkede, daha sonra hata oldugu kabul edilen askeri
cikarmalar olmustur. Keza, kendini savunma bahanesiyle Israil, halen Filistin

topraklarini hukuksuz bir sekilde isgal etmektedir.

BM'nin bunun gibi miidahale etmesi gerekirken, daimi iiyelerin ¢ikarlarina
ters diistigii i¢in miidahale edemedigi ¢atismalarin sayist maalesef ki ikiden daha
fazladir ve Irak bunun orneklerindendir. ABD'nin, Irak'in niikleer ve biyolojik
silahlara sahip oldugunu iddia etmesi ve bunu bir tehdit olarak goriip, kendince BM
hukukuna dayandirarak bu iilkeyi isgal etmesine, bu orgiite mensup diger tilkeler
engel olamamiglardir. ABD'nin bu isgali, 1990'da Kuveyt ve Irak'in arasinda yasanan
catisma konusunda BM'nin verdigi kararlara dayandirarak gerceklestirdigi
bilinmektedir. ABD bu iggale zemin hazirlamak adina Irak'in diinya barigini
tehlikeye attigini iddia etmistir. Demokrasiyi ve diinya barisini korumak i¢in dnleyici
tedbirler alacagini belirtmis, ardindan, her ne sebepten ise, bu goérevi yalniz kendi
sorumluluguymus gibi iistlenerek diger iilkeleri bu tarz girisimlerden uzak durmalari
konusunda uyarmistir (Goztepe, 2004, s. 85). Sonucta "Irak'a karsi baslatilan saldir
savasinda da, BM Orgiitii, devre disinda ve etkisiz bir durumda kalmistir. Bu kez,
ABD ve Ingiltere basta olmak iizere onu izleyen devletlerin davramsi, her tiirlii
diplomatik incelikten yoksun tam bir 'hice sayma' olarak diinyanin gbzii oniinde

yasanmistir" (Aybay, 2008, s. 17).
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ABD, daimi {iye oldugu ve diger giiglii iilkeleri de yanina ¢ekmeyi basardigi
icin BM bu isgalde yalnizca insani yardimlarin bolgeye ulastirilmasi konusunda aktif
calisma yapabilmistir (Goztepe, 2004, s. 87). Bu ve bunun gibi daha bir¢ok
catismaya BM ancak belirli smirlamalarla ve yetersiz bir sekilde miidahale
edebilmistir. Suriye'deki i¢ savas ve 21. yiizyilda olmamiza ragmen halen insanlik
dis1  yontemlerle yapilan toplu katliamlari durduracak hicbir miidahalede

bulunulamamustir.

Biitiin bunlar, BM'in daimi {iiyelerinin ¢ikarlar1 sdz konusu oldugunda,
midahale gerektiren durumlarda ¢ maymunu oynadigr goriisiini destekler

niteliktedir.

3.3.2. Birlesmis Milletler Baris Giicii

Amagclarindan biri olan baris1 saglama iilkiisii ile kurulan BM'nin insan
haklarimin ihlal edildigi bolgelere yapacagi miidahale ihtiyacit sonucu "baris gilicii"
birlikleri ortaya ¢ikmistir. Esasen bu birlikler Soguk Savas doneminde karsilasilan
bazi durumlar igin tek seferligine olusturulan ¢ézlimler olarak goriilmiis, ancak daha
sonralar1 "antlagmada ongoriilen ortak giivenlik sisteminin hizla ve daha tam olarak

kurulmadan ¢okmesi" sonucu baris giicleri kalict bir hal almistir (Keskin, 998, s.
174).

BM baris1 saglamak icin o bolgedeki kosullara uygun olarak degisik yollara
bagvurmaktadir. Diplomatik yollarla taraflarin anlasmaya vardirilmas: barigin tesisi
operasyonlarii olustururken, c¢atigsmasiz ortamin heniiz saglandigi durumlarda bu
catismasizligin devamliliginin  saglanmasimma ve gerektiginde zor kullanilan

operasyonlara da baris1 koruma operasyonlar1 ad1 verilmektedir (Yiicel, 2012, s. 203).

BM Barig Giicliniin gorev alani baris koruma ve barisa zorlama
operasyonlarinda belirginlik kazanmaktadir. Bu faaliyetleri gozoniine alindiginda
"barig operasyonlari, bir bolgedeki catigmalarin sona erdirilmesi, barisin tesisi,
korunmasi, ¢atismalarin baslamasinin O6nlenmesi ve baris halinin siirdiiriilmesini

amagclayan biitiin faaliyetleri kapsayan bir semsiye terimdir" (Yiicel, 2012, s. 203).
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Barig1 saglama amaciyla catisma bolgelerine gonderilen BM'ye bagl askeri

kuvvetlere Baris Giicii ad1 verilmektedir (Asan, 2007, s. 70).

BM Baris Giicii askerleri "observer mission" olarak tanimlanan askeri
gozlemciler ve miifettislerden ve "peace keeping forces” olarak bilinen askeri
birliklerden olusur. S6z konusu askeri personel her askeri operasyon i¢in BM'e
iye lUlkeler tarafindan goniillii olarak gonderilen askeri birliklerden olusur.
Barig Giicti askerlerini bir ilkede yerlestirebilmek i¢in Giivenlik Konseyinin
oybirligi ile alinan bir kararin ve anlagsmazliga taraf olan tiim devletlerin onay1
gereklidir (Bage1, 1994, s. 273).

Baris giicleri ilk operasyonlarint 1948 yilinda Filistin'e, ardindan ise 1950
yilinda Giiney Kore’ye yapmislardir. Bunu takiben, artan iiye sayisinin da etkisi ile
birlikte, soguk savas donemi de dahil olmak {izere bir¢ok sorunlu bdlgeye baris giicii

miidahalesi yapilmustir.

Bu operasyonlar1 BM Genel Sekreteri yliriitmektedir; soguk savas yillarinda
daha ¢ok yapilmislardir ve hukuka uygunluklari bu donemin karisikliginda
sorgulanmamuistir. Bu yillarin ardindan operasyonlardaki artislarla beraber devletler

de bu operasyonlarin niteligini sorgulamaya baslamislardir (Yiicel, 2012, s. 205).

BM Baris Giicii ilk etapta devletlerarasi ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in kurulmusg
olsa da, Bosna basta olmak tiizere i¢ ¢atismalarinin uluslararasi sorunlara doniistiigii
kimi devletlere miidahale etmek zorunda kalmistir. Bu da baris giicliniin yetki

alaniin degisimine yol agmustir.

Onceleri Yugoslavya adi altinda birlesen farkli etnik kokene ve inanca ait
insanlarin aralarindaki fikir ayriliklart ve kendi bagimsiz devletlerini kurma
istekleriyle baslayan ufak capli ¢atigmalar, ongdriilemeyen bir i¢ savasa yol agmistir.
1992 wyilinda Yugoslavya Hirvatistan ve Slovenya'nin ayrilmasiyla {lke

parcalanmaya baslamistir. Bu ayrilislarin ardindan,

15 Ekim 1991'de Bosna-Hersek Parlamentosunda Kasim 1990'daki se¢imlerde
cogunlugu elde eden Miisliiman Demokratik Hareket Partisi bagimsizlik karari
aldi. Bu bagimsizlik karar1 29 Subat ve 1 Mart 1992'de yapilan referandum ile
Miisliimanlarin ve Hirvatlarin biiylik ¢ogunlugu ile kabul edildi. Sirplar ise bu
referandumu boykot ettiler (Bagci, 1994, s. 258).
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Sirplar ve Bosnaklar arasindaki catigmalarin biiylimesi iizerine, dliimlerde
yadsimnamayacak bir artis olmaya baslamis ve Bosna-Hersek'li Miisliiman liderler
BM'den yardim ¢agrisinda bulunmustur. Buna karsilik olarak BM'nin yardim etme
konusunda belli sartlar 6ne siirerek isteksizligini belli etmesi iizerine, Bosnal1 liderler
yardim  ¢agrilarim1  Tiirkiye basta olmak {izere Miisliman devletlere
yonlendirmislerdir. Nitekim bu devletler de uygulanmaya baslanan ambargodan
dolay1r Bosna halkina yardim gonderme konusunda biiylik aksakliklarla karsilagmis
ve bolgede hem aglik hem de silahsiz Bosnalilara karsi silahli Sirp birliklerinin
saldirmasi sonucu biiyiik bir insanlik dram1 yasanmistir. Belirtmekte fayda vardir ki
daha sonralar1 bu biiyiik insanlik ayibinin, Sirplarin "etnik arindirma" politikasi

dedikleri seyin bir soykirim oldugu genel kabul goriir hale gelmistir.

Bosna-Hersek'te BM'in i¢inde bulundugu zorluk, askeri ve siyasi agidan farkl
cikarlar1 olan taraflarin BM'in ¢ergevesinde bir ates-kes anlagmasini kabul
etmemeleridir. Halbuki simdiye kadar BM' in siyasi ve askeri ¢oziime
ulastirmaya calistigt anlagmazliklarda uluslararasi kurallar1 tam anlamiyla
reddetmeyen az da olsa bir mutabakat s6z konusuydu. Bosna-Hersek olayinda
ise bu durum Londra ve Cenevre goriigmelerine kadar miimkiin olamamis ve
yiizlerce ateskes anlagmasi ihlal edilmistir (Bage1, 1994, s. 274).

Bu miidahalelerin Bosna-Hersek 6rneginde oldugu gibi sorunlar1 kokiinden
¢ozmedigi, yalnizca baris durumunun tesisi i¢in uygun bir ortam hazirlanmasina

katkida bulundugu operasyonlarin gegmisine bakildiginda anlasilabilmektedir.

Baris giiciiniin faaliyetlerinin bizim anladigimiz anlamda bir barig durumu
tesis edip edemedigi, bunun i¢in ¢alisip ¢alismadigi halen tartisma konusudur. Barig
operasyonlarmin hangi durumlarda mesru sayilabilecegi, bunun etik olup olmadig:

cevaplanmaya muhtag¢ sorulardir.

Bu alana bakildiginda degisen/doniisen operasyonlar ve elbette genel olarak
BM, barisin negatif taniminin tesisini saglayan ve pozitif taniminin tesis edilmesine
de olanak tamiyan bir kurulus olarak goriinmektedir. Baris1 saglamak icin ise

blinyesinde bir¢ok kurulusu barindirmaktadir.

3.3.3. NATO ve Baris i¢in Ortakhk Projesi
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Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasindaki iki kutuplu bir gerilim
ortaminda kurulan NATO, sosyalizmin etkisi altina aldigi Rusya ve diger tilkelere
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak dogmustur. Esasen bu birlik "Avrasya
anakitasinin uzaginda biiyiik bir ada-kita devleti konumundaki ABD'nin, II. Diinya
Savasi'ndan Avrasya anakitasinin merkezi giicii olarak ¢ikmis bulunan SSCB'yi
cevreleyerek denetim altina alma politikasinin Avrupa ayagi olarak" ortaya ¢ikmistir

(Davutoglu, 2013, s. 226).

Berlin duvariin yikilmasi ve ardindan 1991 yilinda Sovyetlerin dagilmasi
1949'da kurulmus olan NATO'un varlik sebebini ortadan kaldirmistir. Komiinist
rejim ve kapitalist rejim arasinda gectigini sOyleyebilecegimiz bu soguk savasin
kazanani ise kapitalist rejim, dolayisiyla da NATO olmustur (Kiigiikyllmaz, 2004, s.
55).

NATO'nun calistigt alanda bir islevi kalmadigi anlasildigindan calisma
alaninin genisletilmesine ve/veya farklilagtirilmasina karar verilmistir. Bosna'daki
basarist ardindan da NATO'nun o6zellikle Avrupa'da 6nemi bir hayli artmigstir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinden saglanan bu desteklerle beraber NATO kiiresel
anlamda yonlendirici ve belirleyici bir statiiye kavusmustur (Kiigiikyilmaz, 2004, s.
56). 1991 yilinda Roma'da toplanan tilkeler NATO'nun devamini saglayabilmesi igin
ona yeni bir misyon bulmak {izerinde ortak bir karara varmig ve bu misyonu dort ana

hat lizerinde belirlemislerdir:

(i)Avrupa'da demokratik kurumlarin gelismesi ve anlagmazliklarin barigcil
yoldan ¢dziimlenmesine dayanan istikrarli bir giivenlik ortaminin saglanmas;
(i) tyelerin giivenligi acgisindan risk olusturmasi muhtemel gelismeler
konusunda gerekli koordinasyonu saglayacak bir Atlantik-Gtesi forum niteligi
kazanmasi; (iii) NATO {iyesi devletlere yonelik bir saldir tehdidine kars1 ortak
savunma ve caydiricilik gorevinin yerine getirilmesi; (iv) Avrupa i¢indeki
stratejik dengenin muhafazasi (Davutoglu, 2013, s. 230).

Tekrar Sovyetlerin etkisi altina girmekten korkan Dogu Avrupa iilkeleri,
NATO'un 11 Ocak 1994'teki Briiksel Zirvesi'nde Baris I¢in Ortaklik Projesi’ni

kabul etmislerdir. BIO projesinin amaglar1 arasinda en énemli olanu, iiyelerinin askeri
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standartlarda NATO diizeyini yakalamalarina yardim etmek ve beraber tatbikatlar

diizenlemektir (Kiiglikyilmaz, 2004, s.,56).

Bunun yaninda Sovyetler ve Avrupa iilkeleri arasinda bir giiven ortami
saglamak bu projenin en Onemli, istenen katkilarindandir. Dogu ve Bati bloku
iilkelerinin arasinda ¢ikacak olasi ¢atismalarin onlenmesi BIO projesinin barisin
saglanmasi icin belirledii en 6nemli amacidir (Oguzlu, 2013, s. 15). BIO aym
zamanda bu ortakliga giren tiyelerin NATO'ya girisleri i¢in bir 6n kap1 ya da hazirlik
niteliginde olmamasina ragmen bu birlige dahil olan tilkeler daha sonralart NATO'ya

da tiye olmuslardir.

Baris Icin Ortaklik progranmu sayesinde bir yandan NATO/ABD kendisiyle
uyum icinde calisabilecek ve askeri operasyonlarda yer alabilecek bir iilkeler
havuzu olusturmakta, diger yandan da ortak iilkeler kendi askeri modernizasyon
hedeflerini gerceklestirebilmektedirler (Oguzlu, 2013, s. 20).

Bu durumda diyebiliriz ki ABD kurulusunda 6nemli katkilarda bulundugu ve
kismen yonlendirdigi BIO programini da kendi siyasi ve politik ¢ikarlari igin
kullanmustir. Yine de bu, Avrupa'da bolgesel anlamda tesis edilmesi planlanan barisa
engel degildir. Ve barisin tesisi i¢in calisan orgilitler ABD ve BM biinyesindeki
kuruluslarla simirl degildir. Bélgesel anlamda da olsa AIHS ve bunun yargi organi
niteligindeki AIHM de barigin tesisi amaciyla olusturulan ve ¢alisan sdzlesme ve

yargt mercileridir.

3.3.4. Avrupa Birligi, ATHS ve Baris Kavram

Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’yla rk¢iligin 6n plana ¢ikmasi Ikinci Diinya
Savasi’m tetiklemis ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa iilkeleri iliskilerini
yeniden gbézden gecirmislerdir. Buna paralel olarak da Belcika, Hollanda ve
Liiksenburg 1932 yilinda aralarinda Benelux Birligi’ni kurmuslar ve bunu takiben
1944 wyilinda Avrupa Birligi’nin temeli sayilabilecek olan Gilimrik Birligi
Anlagsmas’m imzalamiglardir (Arisoy, 2011, s. 5). Bu birlik BM’in IHEB’ni
hazirlamas1 ve buna bagli olarak bolgesel insan haklar1 girisimlerini desteklemesi
tizerine daha sonralari degistirilerek, 1949 yilinda Avrupa Konseyi (AK) adini

almistir.
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Birlige verilen bu isim birkag kez degistirilmistir. Birlik kimi {ilkelerin
katilmasi kimi iilkelerin ayrilmasi sonucu, nihayet 1990 yilinda bir biitiinlik
saglanmas1 amaciyla Avrupa Toplulugu ardindan 1992 yilinda da Avrupa Birligi

(AB) adin1 almis ve gilinlimiizdeki ismine kavusmustur.

Bunun yaninda 1951 yilinda Paris Antlasmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu ve 1957 yilinda Roma Anlasmalar1 ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur (Bilgin, 2011, s. 85). Bu

antlagsmalarin da AB’nin temelini olusturmada etkileri biiyiiktiir.

AB’nin nasil bir birlik oldugu sorulacak oldugunda, “AB kimligi dil, din ve
wk ayrimi  gozetmeksizin demokratik ilkeler 1s183iInda AB iiye iilkelerin
biitinlesmesini saglayacak ortak kimliktir” (Arisoy, 2010, s. 15) tanimini yapmak

miimkiin hale gelmistir.

AB temelde kurulus amaci olarak bolgesel diizeyde insan haklarinin
korunmasi1 ve sonucunda da baris durumunun saglanmasi amacin tasimaktadir. Bunu
destekler nitelikte olan ATHS de, nitekim Avrupa Konseyi'nin kurulmasinin hemen
ardindan 1950 yilinda kabul edilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan her acidan zarar
gorerek cikan Avrupa devletleri, bolgede bir daha bu denli biiylik bir yikimin
yasanmamasi i¢in bu soézlesmeyle kendilerini korumaya ¢alismislardir. Bu s6zlesme
ile devletler temel hak ve Ozgirliklerinin korunmasinda kendi i¢ hukuklarini

tamamlayan uluslararasi bir diizenlemeye dahil olmuslardir ( Demir, 2010, s. 231).

AIHS'nin giris kisminda da belirtildigi iizere sdzlesme, “Diinyada baris ve
adaletin asil temelini olusturan ve korunmasi Oncelikle, bir yandan gergekten
demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklar1 konusunda ortak bir
anlayis ve ortaklagsa saygi esasina bagli olan” ozgiirliikleri esas alarak, tiim taraf
devletler igin baglayici olmayr amaglamaktadir (ATHS). Daha &nce de belirttigi iizere
sozlesmenin nihai amaci Avrupa'da insan haklarimi ve baris1 tesis etmek ve
korumaktir. Fakat bu sozlesme de bu konuda ya yetersiz kalmakta yahut bazi

uluslararas: ¢ikarlar i¢in Ortii gorevi gérmektedir. Uluslararast ekonominin iplerini
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biiyiik oranda elinde tutan devletler, bu sozlesmeler ve oOrglitlerin barist koruma

islevlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedirler.

AIHS, diinya iizerinde IHEB’nin ardindan yapilan en kapsamli baris
girisimidir. IHEB’ nin aksine bu uluslararas1 sdzlesmenin koruyucu mekanizmasi
olarak, Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinde dikkate almak
zorunda olduklar1 AITHM kurulmustur. Tiirkiye de bu sdzlesmeye taraf oldugundan,

i¢ hukukunda halledemedigi konularda AIHM ne gitmektedir.

Belirtmek gerekir ki, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi halinde bu yola
basvurulmas: temel haklara taninan ulusal ve uluslararasi koruma sistemi
arasinda hiyerarsik bir yapidan kaynaklanmayip, Sozlesme ile giivence altina
almmis bir hakka ulusal organlarca zarar verilmesi halinde s6z konusu
olmaktadir (Bilgin, 2011, s. 180).

AIHS ile bagh iilkeler ulus iistiindeki haklarini bu sdzlesme ile
stirlamuslardir. Dolayisiyla AIHS, olusturdugu birliklerle bagh iilkelerin hukuk
kurallarin1 yonlendiren ve sinirlandiran bir s6zlesmedir. Bu sézlesmeye uyulmasini
garanti eden, koruyucusu hiikmiinde olan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Avrupa Konseyinin organlarindan biri olup, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflarin tek ¢6ziim mercii, tek denetim organidir” (Bilgin, 2011, s.
184). Insan haklari ihlallerini tespit etmek mahkemenin gorevi ise de, ATHMin cebri

icra yoluna bagvurma gibi bir yetkisi yoktur.
Ulkemiz acisindan da, her ne kadar hakli/haksiz elestirilere maruz kalsa da,
toplumsal 6zgiirliigiin tesis edilmesinde ve insan haklarmin korunmasinda AIHM

kararlarinin etkisi vardir. Bu oOzgirliklerin korundugu durumun adi da baris

durumudur.

3.4. Baris1 Tehdit Eden Sorunlara insancil Miidahale Yontemi
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Ad1 ister “mesru miidafaa”, ister “kuvvetle miidahale”, isterse de “insancil
miidahale” olsun, yapilan seyin temeli siddete dayanmaktadir. Burada tartisilabilecek
konu ise siddetin herhangi bir durumda mesru sayilip sayilamayacagindan baska bir

sey degildir.

Ornegin nefs-i miidafa ve devlet eliyle cezalandirma gibi siddet kullanmanin
mesru goriildiigli kimi durumlarda, eylemi nitelemek lizere segilen sozciik
genellikle ‘siddet’ degil, ‘giic kullanimi’dir. Kendini savunmak amaciyla
yapilan —buna {ilkelerin kendilerini savunmalarini da katabiliriz- eylemlerde gii¢
kullanmanin bir yere kadar mesru goriildiigii, orantili olmak kaydiyla giig
kullanimina izin verildigi i¢in, bu tiir eylemlerin siddet eylemi olarak
nitelendigine pek rastlamayiz (Tepe, 2016, s. 170).

Siddet kelimesi insanlarda olumsuzlugu cagristirdig: i¢in devletler ve kimi
durumda tek tek insanlar, uyguladiklar1 siddeti hakli bir nedene dayandirdiklarini
belirtmek istercesine bu siddete farkli isimler bulmuslardir (Tepe, 2016, s. 170).
Bunun ad1 kimi zaman “mesru miidafaa” olabilirken, kimi zaman “insancil miidahale”

de olabilmektedir.

Insancil miidahaleler devletlerin askeri miidahalelerinden farkl1 bir miidahale
sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu miidahaleleri askeri miidahalelerden ayiran
temel ve en belirgin 6zellikleri ise, miidahalede bulunan tarafin bu durumdan kendi
yurttaglar1 adma c¢ikar saglamamasi, miidahale yapilan yerdeki insanlarin insan
haklarinin ihlal ediliyor olmasi ve miidahalenin bu ihlallerin sebep oldugu
magduriyetlerin giderilmesi, insan haklarinin korunmasi adma yapiliyor olmasidir
(Hinsch, 2013, s. 93). Biitiin bu kosullar saglandigi durumda dahi devletlerin
bagimsizliklar1 goz Oniline alindiginda, insancil miidahalenin kabul edilmesi
devletlerin bagimsizliklarini zedelemektedir. Kant, bu konuyu da kapsayacak sekilde,
hicbir devletin baska bir devlet {izerinde zor kullanma yetkisi olmadigin

belirtmektedir (Kant, 1960, s. 12).

Her ne kadar Kant ve benzer goriiste olan diigiiniirler olsa da, devletler 19.
yiizyila kadar otoritelerini saglamak ve korunmak amaci giiderek kuvvet kullanmay1
bir hak olarak gormiislerdir (Tasdemir, 2006, s. 96). Bireysel olarak bu miidahalelere
kars1 ¢ikan diisiiniirler olsa da -Kant miidahalelerin devletlerin 6zerkliklerini ortadan

kaldiracagini bu nedenle de kabul edilemez olduklarini diistiniir (Wilfried, 2013, s.

64



94)- orgiitsel olarak bu goriise karsi ilk kez Lahey goriismelerinde bir tavir ortaya
konmus, kuvvetin kullanilmasi ve ortaya ¢ikan zararlarin azaltilmasi yoniinde belirli
tedbirler alinmasi kararlagtirilmistir. Fakat bu karar uygulanma olanagi bulamamustir.
(Geyikli, 2014, s. 1). Daha sonra BM Antlasmas:i ile {iye devletlerin insancil
miidahale yontemini istisnalar haricinde kullanmalar kisitlanmigtir (Oralli, 2014, s.
111). Bu kisitlamaya ragmen bazi istisnalar da belirleyen BM Antlasmasi'nda

insancil miidahale su sekilde tanimlanmistir;

Insancil miidahale, 6zellikle temel insan haklarina yénelik ciddi ve genis
kapsamli ihlallerin neden oldugu insancil konularda bir yikim (ya da yikim
tehlikesi) durumunda, bir devlete, bu devletin onay1 olmadan yapilan silahli
miidahaledir (Center for strategic studies’den aktaran: Hinsch, 2013, s. 93).

Barisin tesisi ve korunmasi konusunda diinyanin en genis kapsamli orgiitii
olan BM, kuvvetle miidahale yahut diger adiyla insancil miidahale yontemini
yasaklamig olsa da, yukarida da degindigimiz {izere bu yasagin halen yiirtirliikte olan
iki istisnasi vardir. Bunlar mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi ve Giivenlik

Konseyi’nin karartyla kuvvet kullanimi olarak agiklanmaktadir.

BM Sarti'nin 51. maddesi mesru miidafaa istisnasin1 konu edinmektedir. Bu

madde ise soyledir:

Bu Anlasma'nin hi¢bir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne
bildirilir ve Konsey'in isbu antlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gdrevini hi¢bir bigimde etkilemez (BM Sarti, 51. Madde).

Bu maddeye gore mesru miidafaa istisnasi, ancak silahl bir saldir1 s6z konusu
oldugunda ve Giivenlik Konseyi duruma miidahale edinceye kadar gegici bir hak
olarak kullanilabilecektir. Mesru miidafaa hakkinin hukuki smirlar ise Caroline ve

Nikaragua davalariyla ¢izilmistir.
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Caroline olay1, Ingiliz hakimiyeti altinda bulunan Kanada topraklarindaki
halkin ayaklanmasi sonucu olugsmustur. ABD bu ayaklanmaya destek vermis ve
isyancilara Caroline gemisiyle cephanelik yardimi yapmak icin yola ¢ikmistir. Ancak
bunu engellemek isteyen Ingiltere gemiyi ele gecirereck Niagara selalesinde
batirmigtir. Bu eylemini de mesru miidafaa ve kendini savunma hakkini kullandig:
icin yaptigmi ileri siirmiistiir. Bunun iizerine ABD Ingiltere’ye “olaym mesru
miidafaa hakkinin kullanimi olarak kabul edilebilmesi i¢in, ortaya c¢ikan tehdidin
mesru miidafaay1 gerekli kilmasi, ani, kars1 konulamaz, baska yollarla giderilemez
olmasi ve sorunu miizakere etmek i¢in zaman birakmamasi gerektigini” belirtmistir
(Kedikli, 2005, s. 30). Ingiltere ABD’nin kendisine verdigi bu cevabi kabul etmistir

ve bu karar daha sonra baska davalar adina kararlar verilirken de dikkate alinmustir.

Buna benzer olarak BM Divani, Nikaragua’daki catigsmalarda taraf olan ve
silah destegi yapan ABD adina verdigi kararda, mithimmat destegi sagladig: taraf
olan El Salvador’un kendi magduriyetini a¢iklamadigi i¢in ABD’nin mesru miidafaa
iddiasiyla Nikaragua’daki kontralara destek vermesini haksiz ve hukuka aykiri
bulmustur. Buradan hareketle, kuvvet kullanimlarina karsit mesru miidafaa hakki
yalnizca taraflarin orantili miidahalesinde kabul edilebilir ve hakli gorilebilir
sonucuna ulasilmigtir (Kedikli, 2005, s. 45). Bu kararlar g6z oniine alindiginda da,
mesru miidafaanin  hukuki smirlarinin  zaruret, aciliyet ve orantililik oldugu

goriilmektedir (Yiicel, 2012, s. 187).

Ikinci istisna da sudur: insancil miidahaleye basvurabilmek igin mutlak
surette BM Giivenlik Konseyi'nin onay1 gerekir. Bu bireysel savunma durumunu ve
devletlerin egemenlik alan1 disinda olan bir kuvvet kullanma politikasin1 da

kapsamaz m1?

Bu nedenledir ki, Birlesmis Milletler bakimindan, Giivenlik Konseyi tarafindan
kararlagtirilacak bdyle bir askeri hareket, zor kullanmay1 gerektiren bir tedbir
olarak nitelenebilirse de, bunun tam olarak anlami, uluslararasi bir kolluk
(zabita) tedbiri niteliginde olmasidir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi'ni, bu
islevini goz Oniinde tutarak, adeta bir diinya "Emniyet Midirligi" olarak
tanimlamak miimkiindiir (Tarhanli, 2003, s. 2).
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BM Sarti'min normatif yapisi, insancil miidahale yasagmin ihlal edildigi
diistintildiigi durumlarda harekete gegmek tizere kurulmustur (Yicel, 2012, s. 183).
Ama bu ibare ¢ok muglaktir ve miidahalenin hangi durumlarda yapilacagi konusu
acikliga kavusturulmamistir. Nitekim Gilivenlik Konseyi Irak'a sozde demokrasi
getirmek igin askeri miidahalede bulunurken, Suriye'deki i¢ savas konusunda sessiz
kalma hakkii sonuna kadar kullanmistir. Bunun yaninda BM yetkisi altinda
olmasina karsin Israil'in Filistin Devletinin topraklarmni isgal etmesine, binlerce
insanin dliimiine sebep olmasina engel olunamamis Ve Israil'in bunu mesru miidafaa
semsiyesi altinda yaptigini iddia etmesi sonucu, BM kinama ve Oneri niteligindeki
kararlardan oteye gecememistir. Uygulamadaki bu ayirimcilik ve one siiriilen
gerekgelerin kamu vicdanini rahatlatmamast BM Giivenlik Konseyi'nin yansiz

oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir.

BM’nin miidahale edebilecegi durumlar da, esasen BM Sarti’nda
sinirlandirilmistir ve insancil miidahaleler konusunda BM'ye yetki verilen hallere
BM Sarti'nin 7. boliimiinde deginilmektedir. 7. boliimiinde diizenlenen tavsiyeler ve

yaptirimlar 6zellikle 39, 40 ve 41. maddelerde ele alinmislardir. Bu maddelere gore:

39. Madde- Giivenlik Konseyi barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. Ve 42. maddeler
uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.

40. Madde- Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasini onlemek {iizere, 39.
Madde uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlagtirmadan
once, ilgili taraflart gerekli ya da uygun gordiigii gecici Onlemlere uymaya
cagirabilir. Bu gecici 6nlemler taraflarin haklarini, iddialarin1 ya da konumlarini
hi¢bir bicimde zedelemez. Bu gegici onlemlerin yerine getirilmemesi halinde
Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.

41. Madde- Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek igin silahli kuvvet
kullanimini igermeyen ne gibi dnlemler alimmas1 gerektigini kararlagtirabilir ve
Birlesmis Milletler tiyelerini bu énlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu dnlemler,
ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma aracglarinin tiimilyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini igerebilir (BM Antlasmasi,
1945, s. 22-23).

Uye devletlerin 7. béliimde belirtilen tavsiyelere uyma zorunluluklar:
olmamasina ragmen yaptirimlara uyma zorunluluklar1 vardir (Yiicel, 2012, s. 200).

Birlesmis Milletler bu istisnai yetkiyi 1950 yilinda Giiney Kore'ye yaptigi askeri
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miidahale ile kullanmistir. Bunu takip eden ve Soguk Savas doneminde de yapilan
Kongo, Arap-israil, Rodezya miidahaleleri olmustur. Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte baris operasyonlari, yavas yavas rafa kalkmis ve bu operasyonlar barisa

zorlama operasyonlarina dontismiistiir (Yiicel, 2012, s. 202).

Sunu belirtmekte fayda vardir ki her ne kadar bu iki istisnanin barig adina
belirli kazanimlar1 olsa da, yine bu istisnalar nedeni ile BM tarafindan diinyamizdaki

¢ogu savasa miidahale edilememektedir.

Tiim bunlarla birlikte BM bes daimi iiyeden birinin ¢ikarlart s6z konusu
oldugunda, o ¢ikarlar1 koruma dogrultusunda hareket etmek durumunda kalmaktadir.
Oybirligi ile karar verilmesi gereken yaptirimlarda daimi {iyelerin herhangi birinin
cikarlarina ters bir durum s6z konusu oldugunda, ilgili iye olumsuz yonde tavir
alabilmekte ve bu da miidahaleyi engelleyebilmektedir (Asan, 2007, s. 70). Bu
acidan bakildiginda BM'nin uluslararasi ¢atismalar1 ¢c6zmede gerektigi kadar adil ve

etkili bir yapisi oldugunu sdylemek zordur.
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TARTISMA VE SONUC

Siddetin ve devaminda siiregelen catisma ve savaslarin engellenebilmesinin
anahtarinin ne olabilecegi ve “olmadigi durumun” adina baris denilip denilemeyecegi,
calismanin basindan bu yana cevabini aradigimiz soru olarak karsimizda durmaktadir.
Barig kavraminin ¢esitli diistintirlerin = goriisleri 1s18inda  savastan hareketle
kavramsallastirilmasi, insan haklar1 ve etik ile olan bagi ve nihayetinde uluslararasi
anlagsmalar ve diizenlerle ne kadar korunabildigi yahut korunamadigi bu ¢alismayla

anlatiimaya ¢aligilmstir.

Bu yoniiyle bakildiginda ¢aligmanin birinci boliimiinde barisa farkli bakis
acilariyla Grotius, Kant, Fromm ve Kuguradi’nin goriisleri ele alinmistir. Grotius
savas1 olabilecek en son ihtimal olarak ele almakta ve barisi savaslarin bir sonucu
olarak gormektedir. Kant kismen insan haklarini da goz oniline almakta ve barigin
antlasmalarla saglanan kisa gegis dénemleri olmadigini 6ne siirmektedir. Toplumsal
yapilarin ve uluslararast kurumlarin Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme adl
eserinde belirledigi kurallara uygun olarak diizenlenmesi geregine vurgu yapmakta
ve ancak bu sayede ebedi barisin tesis edilebilecegini belirtmektedir. Fromm ise
baris1 savasin olmadigi durum olmaktan bir adim daha ileri tasiyarak, bunun
“olumsuz anlamda” baris1 tesis ettigini, “olumlu anlamda” barisin tesis edilebilmesi
i¢in belirli bagka bazi sartlarin da saglanmasi gerekliligini belirtmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde son olarak Kuguradi’nin baris konusundaki goriisleri ele alinmistir.
Kuguradi, diger diisiiniirlerden farkli olarak barist insan haklari ile iliskilendirmekte
ve ancak insan haklarmin tim insanlara saglandigi durumun adi olarak

tanimlamaktadir.

Ardindan ikinci boliimde insan haklarinin korunmasi i¢in gerekli olan insanin
degerini koruma bilincinin edinilmesi ve bu bilincin hangi yollarla edinilecegi, etik
iligkiler kurulmasinin insan olanaklarinin korunmasina nasil katki sagladig: ve insan

haklarinin korunmasinin nasil barig durumunu olusturdugu konular1 irdelenmistir.

Son olarak ii¢iincii bolimde ilk donem insan haklar1 belgelerine ve ilk orgiitli
insan haklar1 hareketlerine deginilmis ve giinlimiizde insan haklar1 ve barig1 koruma

iilkiisiinii acikca ilan eden Birlesmis Milletler ve koruma mekanizmalari, AIHS ve bu
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sOzlesmenin getirdigi diizenlemeler incelenmistir. Biitiin bunlara ragmen ge¢misten

giiniimiizde ulagilmis uzun siireli bir barig durumu olmamasina elestiriler getirilmistir.

Bu baglamda, diinya tarihine baktigimizda savaslarin, catismalarin ve
yikimlarin olmadig: kisa siireler olsa da, genel olarak -bizim anladigimiz anlamiyla-
barigin yiizyillar siirdiigii bir doneme rastlanilmamaktadir. Devletlerin politikalart,
toplumlarin kendini ¢atisma doguracak sekilde ifade etmeleri, cografi ve stratejik
yakinlagsmalardan dogan huzursuzluklar ve tek tek insanlarin birbirlerine olan
tahammiilstizliikleri savasi yasamin “olagan bir aktivitesi” haline getirmekte, Hannah

Arendt’in ifadesiyle insanlik “katiiliigiin siradanlagmasi- durumunu yasamaktadir.

Birlikte yasadigimiz diinyada konvansiyonel ve diizenli ordularla yapilan
savaslar yerini asimetrik harbe, teror ve katliamlara birakmistir. Savasin “hukuku”
olmaz desek de, bu tip catisma ve saldirilar vahsice, kural tanimayan, kendini
herhangi bir etik, hukuki kural ve ilkeyle baglamamis insanlarin sinir tanimaz
eylemleriyle devam etmektedir. Medeni olarak, teknolojik olarak ne kadar
gelistigiyle oviinen ¢agimiz toplumlar1 uluslararast sorunlarini siddete basvurmadan
¢Ozebilme yetenegini heniiz kazanabilmis degildir (Tepe, 2016, s. 167). Ortadogu’ da
son 20 yilda meydana gelen olaylar, keza Tiirkiye’ de 30 yildir siiren huzursuzluk

ortami bunun en tipik 6rnegidir.

Siddetin yol ag¢tigi catigmalarin ve savaslarin temeli ise, devletleri
olusturanlar ve yonetenler insanlar oldugundan, insan teklerine dayanmaktadir.
Nitekim Thomas Hobbes da goriislerini insanin dogal durumda bir ¢atisma iginde
oldugu dogrultusunda ortaya koymustur. “Insan insanin kurdudur” ciimlesi
distintirin  bu konudaki diisiincesini agiklikla ortaya koymaktadir. Hobbes bu
diistincesini, yani insanlarin i¢inde bulundugu bu ¢atisma ortamini temelde {i¢ nedene

dayandirmaktadir.

Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi,
rekabet; ikincisi, giivensizlik; ii¢linciisii de, san ve seref. Birincisi, insanlari,
kazang icin; ikincisi, glivenlik igin; iiglinciisii ise sohret icin miicadele etmeye
iter. Birincisi, bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarmma ve
hayvanlarina egemen olmak i¢in siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak
icin; Uglincusi ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya
hisimlari, arkadaglar1, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayisiyla, bir s6z, bir
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giilimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kiiglimsemelere
kars1 siddet kullanir (Hobbes, 2001, s. 94).

Buna karsilik, Kant gibi bazi diisiiniirler de, yine ayni insan dogasina
gonderme yaparak, aklin olusturdugu yasalar sayesinde kisilerin doga durumunda
birbirine  saldirmaktan ve  birbirinin  Ozgiirliikklerini  kisitlamaktan  geri
durabileceklerini ileri siirmektedirler. Hobbes'un bahsettigi "insanin insanin kurdu
olmamasinin yolu da bu akil ve kimi tutkularin gosterdigi yolu izlemektir, yani barisi

istemek, kimseye saldirmamaktir" (Tepe, 2016, s.176-177).

Hobbes ve benzeri diisiiniirlerin insan dogasiyla iliskilendirdigi siddet, yok
edilemeyecegi i¢in bu siddeti engelleyecek ve kavga nedenlerini barisgil yollarla
cozebilecek diizenlere diinyamizin ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢ savas teknolojisinin

gelismesine bagli olarak her gecen giin artmaktadir.

Baris durumunun nasil tesis edilebilecegi lizerinde diisiinen bir diger filozof
olan ve fikirleriyle bu calismaya onemli katkilarda bulunan Kant da barisin
insanlardan baslayarak diinya geneline yayilabilecegini Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Bir Deneme adli kitabinda agiklamaya galigmaktadir.

Insan tekler olarak oliimlii iken devletler kurmakla varlik olarak -tiir olarak-
biyopsisik bir dlimsiizliige ulagsmis varsayilmaktadir. Bu 6liimsiizliige sahip insan,
kurdugu toplumsal mekanizmalarin devamliligini saglayabilmesi sayesinde barisi da

ebedi bir hale getirebilme giiciine sahiptir.

Insanlarin  olusturdugu devletlerin ¢ikar ¢atismalar1 sonucu kisilerin
ozgirliiklerinin ve insansal olanaklarinin yok edilmesi, kisith hale getirilmesi barig
durumunun tesis edilmesinin Oniindeki en biiylik engeldir. Bu catismalar ise

savaglarin temelini hazirlamaktadir.
Bu baglamda Kant, savaslarin oniline gecmek i¢in, birbirleri lizerinde etkisi

olan insanlarin medeni bir teskilat i¢inde bulunmasi, ardindan da bu teskilatlarin

asagidakilerden birine dayanmasi gerektigini savunur:
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1.Ya, bir millete mensup insanlar olarak bir amme hukukuna (ius civitatis);

2.Ya, devletlerin birbiriyle miinasebetleri bakimindan devletler hukukuna (ius
gentium);

3. Ya da, evrensel bir insanlik devletinin tiyeleri sifatiyla, bir birlerine tesir icra
eden insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya vatandasligi hukukuna
(Kant, 1960, s. 17).

Diisliniir, bu zincir olugsmadigi takdirde topluluklarin kendi i¢inde ve birbirleri
ile aralarinda ¢atismalarin meydana gelecegini 6ne slirmiistiir. Kant’in bu kosullar
g6z Oniine alindiginda bir durum olarak kabul ettigimiz barisin gerceklesmesi i¢in
oncelikle topluluklarin kendi iginde medeni bir diizene, ardindan da bu medeni
diizenin diger medeni diizenlerle birlikte bir {ist diizene bagli olmas1 gerekmektedir.
Kant barisin tesisi i¢in gerekli gordiigii bu siralamayi, oncelikle her devletin esas
teskilatinin cumbhuriyetci, herkesin o iilkenin vatandas1 olarak esit olmasi
gerekliligine, devletlerin hukuklarinin ise 06zgiir devletlerden olusmus bir
federasyona dayanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunlarla birlikte Kant’a gore
"diinya vatandasligi hukuku evrensel bir misafirlik sartlar1 ile siirlandirilmalidir"

(Kant, 1960, s. 26).

Kant “evrensel misafirlik sartlar1” olarak adlandirdigi bu sartta, diinyanin
milletlerden degil de insanlardan olustugu gergegine vurgu yapmak istemistir.
Diinyada yasayan insanlar ise iilkede bulunursa bulunsun, insan haklari ilkelerine

gore muamele goérmelidirler.

Kant esasen ‘evrensel misafirlik’ olarak adlandirdigi bu sarti ile herhangi bir
devletin gliniimiizde de uyguladig1 miiltecileri, siginmacilar1 ve yabanci iilkelerden
gelen insanlara herhangi bir sebeple kapilarini kapatmasi durumunu elestirmektedir;
bunun kabul edilemez bir durum oldugunu savunmaktadir. insanlarin misafirlik
sartlarina paralel olarak dostluga baglh iliskiler kurmasi gerektigini ve ancak bununla
diinya vatandasligi kavramina yaklasilabilecegini belirtmektedir (Bozkurt, 2007, s.
516).

Kant basvurulacak tiim yollarin 6ncelikle hukuka ve politikaya uygun olmasi
gerektigini belirtmistir (Kant, 1960, s. 55). Bu sayede savaslarin onlenebilecegini

one sirmekte ve higbir durumda hakli bir savas olamayacagimi ozellikle
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vurgulamaktadir. Savasin ancak bir zorunluluk olarak goriilebilecegini ve bunun da
hi¢ istenmeyecek bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu hi¢ istenmeyen durumdan
kurtulmak ise insan haklar1 dedigimiz, insanin degerini zedelemeyecek muamele
gorme ve gosterme ilkelerini temel alan, dncelikle devletlerin kendi i¢ hukuklarmin
ve buna bagli olarak da uluslararas1 hukukun olusturulmasi ile saglanabilir. Bu hukuk
ve getirecegi baris ortami1 da baris andlagsmalarindan ziyade Kant'in goriisline gére bu
andlagmalarin yerine gececek 'ebedi baris' fikrinin insasi ile saglanabilir ( Kant, 1960,
S. 55-56). Kant bu fikri sadece teorik felsefi bir goriis olmaktan ziyade pratige
dokiilebilecek bir ideal olarak gormektedir.

Kant yalnizca baris konulu calismasinda degil, genel olarak ortaya ¢ikardigi
etik anlayisinin tamaminda bize barisin tesis edilebilmesi i¢in gerekli giiclin insanin

dogasinda var oldugunu vurgular.

Ona gore insan ne istemelerini ben sevgisinin belirledigi bencil bir varlik ne de
tiim istemeleri ahlak yasasina gore belirlenen Gzgiir ve ahlakli bir varliktir.
Insan ikili, iki yam olan, ayn1 anda iki diinyanin vatandasi olan varliktir (Tepe,
2016, s. 177).

Insanin ahlak yasasma uygun eylemlerde bulunabilme olanagi onun dzgiir bir
varlik oldugunu gostermektedir. Kisiler bu 6zgiirliiklerini bagka tutkularin degil aklin
yonetmesine izin verdiklerinde ¢atismalar1 engelleyebilmekte ve baris fikrinin ingasi

bu ortak paydayla, akilla, belirlenebilmektedir (Tepe, 2016, s.176).

Baris gergek anlamda her kisi tarafindan istendiginde, bu istek toplumlar
tarafindan kendilerine mensup kisilere egitim ve bu gibi yollarla gegirilebildiginde,
baris bir istem olmaktan ¢ikabilir ve diinya genelinde saglanan bir durum olma

yoluna girebilir.

Kant’in barigin tesis edilebilecegine olan inancina ve gelisen diinyamiza
ragmen insan haklarinin altin ¢agi diyebilecegimiz son ceyrek ylizyilda savas
sOylemi giinden giine yiikselmekte, baris ise uzak bir hayal gibi goériilmektedir.
Bunun sebeplerinin basinda ise, devletlerin hukuklarini olustururken ve kisilerin tek
tek eylemlerini belirlerken, bu davranislarin, hukuklarin ve eylemlerin sinirlarini

¢izen “insan haklar1 fikri”nden uzak diismeleri gelmektedir. Baska bir deyisle insan
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haklar1 fikri ve baris arasindaki siki iliski savaslar ve ¢atismalarla zorunlu olarak

koparilmaktadir.

Kuguradi, birbiri ile siki sikiya iliskili olan baris ve insan haklar1 arasindaki

baglantiy1 sdyle agiklamaktadir;

...temel insan haklarim1 dile getiren ilkeler yasal giivence altina alinarak,
istemleri bir iilkede yerine getirebiliyorsa; yani bir iilkede ¢ikarilan biitiin
yasalarla, kurulan kurum ve kuruluslarla, o iilkenin kosullarinda biitiin
yurttaglarin temel haklarinin esit ve onurlu bir sekilde korunma olanag: siirekli
saglaniyorsa, o iilkede toplumsal ozgiirliik vardir demektir. iste bdyle bir
kosullar biitiiniine ya da duruma baris adini verebiliriz sanirim (Kuguradi, 2011a,
s. 181).

Barig ve insan haklar1 arasindaki iliskinin, daha dogrusu hem insanlararasi
iligkilerde hem de devletlerin is gorme bicimlerinde savassizligl, g¢atismasizlig
saglayacak olan iliskinin, bir bagska 6n sarti ya da saglayicisi da, karsilikli olarak
“tolerans”in bize sunmus oldugu alandir. Bu alandan kasit, birbirinin tasvip
edilmeyen diisiincesine saygi gostermek degil, bu zit disiincelere sahip kisilerin
birbirinin haklarina zarar vermemesidir (Kuguradi, 2011a, s. 93). Bu alan kisilere
insansal etkinliklerini gergeklestirirken insan haklarin1 ihlal etmedikleri siirece
dokunmamay1 gerektirmektedir. Bunu bir tiir 6zgiirlik alan1 olarak da gormemiz

mumkindiir.

Insanlarin dzgiirliiklerini ve haklarii koruyan ve baris icinde yasamalarini
saglayan bir diizene olan ihtiyag, gecmisten gliniimiize 6nemini ve gerekliliginin
siddetini hicbir zaman kaybetmemistir. Bu gereklilik, c¢atismalarin devletlerin
mensubu olacaklar1 evrensel bir diizenin eliyle ve barisgil yollarla ¢oziilmesini
beraberinde getirmektedir. Fakat her ne kadar bu ulusalararasi diizene olan ihtiyag
kesfedilmis olsa da, catismalar gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de bariscil yollardan

cok siddet ve pesinden gelen savas ile ¢6ziime kavusturulmaya c¢alisilmaktadir.

Bu durumda baris1 saglamak adina her bir insani adil bir kisi yapmak
miimkiin olmasa ve toplum kendi iginde ¢atissa da, Platon'un vurguladigi gibi
yoneticiler adil oldugunda adalet biitiin topluma yayilabilir. Baska bir deyisle

cogunluk, dogasi geregi yapip etmelerini ara¢ degerlerin yonlendirdigi kisilerden
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olusabilir ve savasa yatkin olabilir; ama aymi1 toplumda azinlikta kalan fakat etik
degerlere sahip, insan olmanin bilincine ulagmis bazi kisiler veya bir tek yonetici
savaslar1 dnleyebilir; elbette bunun tam tersi de olabilir. insanin dogasin1 degistirmek
miimkiin olmamasina karsin, bu ¢atismalar1 ¢6zmek ve bir diizene koymak ancak bu
tir etik degerlere sahip kisilerin varligiyla miimkiin olabilmektedir. Bunu
saglayabilecek, insan haklarma saygi gosterebilecek bir giicii olusturmak yine

insanin kendi elindedir.

Ayn1 zamanda insan, farkli kisi veya kesimlere gore degismeyen ve herkesin
uymasi gereken yasalar {izerine oturtulmus, temel hak ve ozgiirliiklerin korundugu
bir diizene ihtiya¢ duymaktadir. Bu diizen de kuskusuz ki giiniimiiz toplumlarinda
insan haklarimi saglayabilen bir devlet ve elbette bununla birlikte devletin yoneticisi

olan insan ile miimkiin hale gelmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 186).

Insanin kendi icindeki disharmonisi etrafi ile olan iliskilerine, bu iliskiler
bulunduklari topluluklarin diizenine, bu topluluklar da kendileri gibi olusmus diger
topluluklarin diizenine etki etmektedir. Iste yine bu etki sayesinde insan, kendi basina
basaramayacagi baris durumunu, yine de kendi yapip etmeleriyle, bu yapip etmelerin
topluluklardaki insanlarin geneline ve diinyaya yayilmasiyla basarilabilecek ideal bir

“durum” yapmaktadir.

Fakat, calismanin basinda da belirttigimiz gibi, barisin bir durum degil de

IS

temel kisi haklarindan birisi oldugu goriisiinii savunanlar da vardir. Oziinde “iyi
niyetli” diyebilecegimiz bu tiir bir goriisii savunanlardan birisi de Yiicel’dir. Yiicel,

barisin bir insan hakki oldugunu soyle aciklamaktadir:

Zira barisin bir insan hakki olarak ilani, onu hayata gegirmeyi miimkiin kilacak
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmakta; ayni zamanda barig kiiltiiriiniin
yapimasinda ve devamlilifinda devletlere, toplumlara ve bireylere gorev
diistiigiinii hatirlatmaktadir. Ozellikle barisin  bir insan hakki olarak
anayasalarda yer almasi, siddetin yapisal ve kiiltiirel kaynaklarini kurutmayi ve
toplumsal yapiyr doniistirmeyi miimkiin kilacak adimlarin atilmasim
saglayabilecektir. Son olarak denilebilir ki, barig, bireysel oldugu gibi, hakkin
Oznesinin ve yiikiimliisiiniin herkes olarak belirlendigi kolektif bir insan
hakkidir ve basta yasama hakki olmak iizere tiim insan haklari ile yakindan
iliskilidir (Yticel, 2011, s. 207).
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Yukarida da belirtildigi gibi Yiicel, baris1 tasiyicisinin insanlik oldugu bir hak
olarak gormektedir. Fakat bir seyin hak olabilmesi i¢in tasimasi gereken kimi sartlar
oldugu bilinmektedir. Baris durumu ise bir 6n kosul, bir istem, bir talep olmak gibi
sartlar1 tasimaktan ¢ok bu sartlar1 tagiyan muamele etme ve muamele goérme

ilkelerinin hazirladigi kosullar biitiiniiniin bir sonucu olarak goriilebilir.

Bu da demektir ki, bir seyin insan hakki olabilmesi i¢in muamele etme ve
muamele gorme istemi olarak ele alinabilmesi gerekmektedir. Kald1 ki insan haklar1
belirli talepleri olusturan evrensel ilkeler olarak tanimlanmakta ve baris bir talep
olmak yerine yasama talebi, insanlik onurunun zedelenmemesi talebi, iskence
gormeme talebi gibi taleplerin karsilandigi, insanlarin insansal olanaklarim
gerceklestirecegi kosullar biitlinliniin saglandig: bir {ist semsiye olarak kargimizda
durmaktadir. Benzetilebilir ki, insan haklar1 dedigimiz evrensel muamele etme ve
gorme ilkeleri saglandiginda insansal olanaklarin gergeklestirilebildigi bir zemin
hazirlanmis olmakta, bu olanaklar gergeklestirildiginde ise toplumsal ozgiirliikler
saglanmis olmakta ve sonugta bu da bizi baris durumu dedigimiz duruma

gotiirmektedir.

Biitiin bu anlatilanlarla birlikte, bu ¢alisma sonucunda goriilmiistiir ki baris
kavrami tek basina alindiginda bir hakka karsilik gelmemektedir. Belirli ve gegici
siireclere “baris” ad1 verilemeyecegi ve barigin siireklilik arz eden bir kavrama denk
geldigi Kant’mn ele aldigi baris kavramiyla da ortaya konulmustur. Kaldi ki,
giniimiizde Ortadogu’da -yakin geg¢miste tamamiyla bittigi bir doneme
rastlanmayan- savaslar sonucu 6ldiiriilen binlerce insan, Afrika’da agliga mahkim
edilen ve su bulmakta bile zorluk c¢eken milyonlarca insan, diinyanmn ¢ogu
bolgesinde halen siirmekte olan i¢ savas ve c¢atismalar, Uzak Dogu’da inang¢ ve
ideolojiler nedeniyle yerlerinden edilen binlerce insan, ekonomileri s6zde “gelismis”
somiirgeci tilkelerce yerle bir edilen -Gliney Amerika iilkeleri basta olmak iizere-
sOmiirge haline getirilmis iilkeler goziimiiziin 6niinde dururken, baris durumunun

diinyamiza ¢ok yakin bir istek oldugunu séylemek giigtiir.

Fakat tiim bunlara ragmen, Kant’in da belirttigi gibi, baris1 belirli ve zor

saglanabilir sartlar1 olsa da imkansiz bir hayal olarak gormemekteyiz. Calismamiz da
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bu sartlarin saglanabilirli§inin imkanli oldugunu gostermek amaciyla kaleme

alimustir.

Bu baglamda sonug olarak belirtmek gerekir ki, baris savaslarin olmadigi bir
durum olmakla beraber, ancak ayni anda baska kosullarin da saglanmasi sart1 ile
olusabilecek bir durumdur; insanlarin olanaklarini gergeklestirebildigi, hak ettigi
muameleyi gordiigii ve hak edilen muameleyi gdsterdigi bir durum. Insan haklari
dedigimiz evrensel ilkeler tiim diinyada uygulanabilirlik kazandiginda, insan tekleri
bu muamele gorme ve muamele etme ilkelerine gore tutum ve davranislarini

sekillendirdiginde ancak barig durumundan s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.
Nihayetinde, ¢alismanin basindan bu yana agiklanan konular da goz Oniine
alindiginda, vardigimiz sonug¢ barisin bir hak degil, insan haklarinin kisilere

saglanmasi sonucu olusan durumun adi oldugudur.

Insan haklar1 dedigimiz evrensel ilkelerin gerektirdiklerinin tiim diinya

insanlaria saglandigi durumun ad.
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