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AK Parti Hiikiimetlerinin Sosyal Transfer Harcamalarinin Yerel ve

Genel Secimlere Etkisi: Adiyaman ili Ornegi 2002-2015
OZET

Sanayi Donemi ile ortaya ¢ikan sorunlarin ve toplumsal yapinin bir sonucu
olan sosyal devlet, biitiin vatandaglarin esitlik temelinde asgari yasam standartlarin
garanti altina alan devlet olarak tanimlanmaktadir. 1945 sonrasi donemde refah
devleti ile daha da gelisen sosyal devlet anlayisinda, biitiin vatandaslarin sinif ve
statii farki gbzetmeksizin sosyal hizmetlerinin karsilanmasi temel ilke olarak kabul

edilmektedir.

Biitlin siyasi partiler, se¢cmenleri ikna ederek iktidara gelmek ve yiiriittiikleri
politikalarla ~ toplumun  siyasi tercihlerini  kendi lehlerine  degistirmeyi
hedeflemektedirler. 1980’lerde ortaya ¢ikan kiiresellesmenin toplumsal tabakalar
arasindaki gelir esitsizligini artirmasi ile birlikte refah devleti ve sosyal devlet
zayiflamig olsa da yoksul kesimleri desteklemek partiler i¢in 6nemli bir hareket alani
yaratmistir. Arastirmalar se¢men davraniglarimi etkileyen ¢ok sayida faktoriin
oldugunu ve partilerin sosyo-ekonomik vaat ve programlarinin da se¢menlerin oy
verme davranisina etki ettigini ortaya koymaktadir. 2002 yilinda iktidara geldikten
sonra sosyal devlet politikalar1 anlaminda bir¢ok uygulamayi hayata geciren Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti), iktidara geldigi glinden bugiine kadar kesintisiz bir
sekilde iktidarda kalarak Tiirk siyasi hayatinda benzeri olmayan bir basari
gostermistir. AK Parti’nin elde ettigi bu basarmin farkli kesimler ve arastirmacilar
tarafindan farkli nedenlere dayandirildigi goriilmektedir. AK Parti’nin bir sosyal
devlet politikas1 olarak uyguladig: sosyal devlet yardimlarinin da bu basarida énemli

bir etkisinin oldugu ileri siirtilmektedir.

Arastirmada Adiyaman ili se¢im ¢evresinde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu (SYDF) eliyle dagitilan yardimlar ve ayni se¢im ¢evresinde AK
Parti’'nin 2002-2015 doneminde yapilan 7 farkli se¢imden aldigi oy oranlar
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenmistir. Arastirma bulgularmma gore bu
yardimlarla AK Parti’nin Adiyaman ilinde aldig1 oy oranlar1 arasinda var oldugu ileri

stiriilen iligki yoktur.

Anahtar Kelimeler: sosyal devlet, refah devleti, sosyal yardimlar, secmen

davranisi



The Effect Of Social Transfer Expenditures of AK Party Governments
On Local And General Elections Between 2002 And 2015 in Adiyaman

ABSTRACT

The social state, which is a consequence of social structure and the problems
of the Industrial Age, is defined as a state that guarantees minimum living standards
on the basis of equality for all citizens. In the post-1945 welfare state and the ever-
evolving understanding of the social state, the provision of social services for all

citizens regardless of their class and status is regarded as the basic principle.

All political parties are aiming to persuade voters to come to power and to
change the political preferences of the society in favor of their own policies. While
the social state and the welfare state have weakened as globalization emerged in the
1980s to increase income inequality among social strata, supporting the poor has
created an important area of action for the parties. Research suggests that there are a
number of factors affecting voter behavior, and that socio-economic promises and
programs of parties also affect voters' voting behavior. The Justice and Development
Party (AK Party), which has experienced many applications in the sense of social
state politics after coming to power in 2002, has been in power uninterruptedly since
the day it came to power and has achieved unparalleled success in Turkish political
life. It is seen that this success achieved by the AK Party is based on different
reasons by different sectors and researchers. It is argued that the social state aid that
the AK Party implements as a social state policy is also an important influence in this

SUCCESS.

In the survey, the relationship between the aid distributed by the Social
Assistance and Solidarity Fund (SYDF) around the Adiyaman district and the voting
rates of the AK Party from 7 different elections in the period of 2002-2015 in the
same election was examined statistically. According to research findings, there is no

relationship that exists between these benefits and the votes of the AK Party.

Key Words: social state, welfare state, social benefits, voter behavior
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Keynesyen iktisadin hakim bir
konuma gelmesinin de etkisiyle devletin ekonomideki rolii artmis ve devletin artan
roliiniin bir sonucu olarak kamu harcamalari da artmistir. Ozellikle gelismis
tilkelerdeki zenginlesmenin de etkisiyle kamu harcamalarinin artmasi, sosyal devlet
harcamasi olarak tanimlanan harcamalarin da artmasina yol agmis ve Ikinci Diinya
Savas1 sonrast donem, iktisat literatiirinde refah devleti donemi olarak
adlandirilmigtir. Fakat 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan ekonomik sorunlara
Keynesyen Iktisadin yeterince ¢oziim iiretememesi Klasik Iktisat’a ait goriislerin
Neoliberalizm adi altinda yeniden yiikselise gegmesini saglamis ve sosyal devletin
sorgulandigi yeni bir donem baslamistir. Neoliberalizm, devletin piyasadan
¢ekilmesini savunmasina karsin devletin yaptig1 harcamalar ve desteklerle ayakta
duran sosyal siniflardaki yoksullasma da artmistir. Dolayist ile bu donemde bir
yandan devletin destegine ihtiya¢ duyanlarin sayisi artarken diger yandan da kamu
yonetiminde liberal goriislerin agirlik kazandigi bir ikilem ortaya c¢ikmistir. Bu
ikilem igindeki siyasi yonetimlerin iktidarlarii siirdiirebilmesi igin toplumla

kurduklari iliskide sosyal devlet harcamalarinin 6nemi de artmistir.
Arastirmanin Konusu

Toplumlarin ve sosyal kesimlerin refah diizeylerine bakildiginda son yillarda
diinya genelinde igsizligin ve yoksullugun arttigi goriilmektedir. Diinya Calisma
Orgiitii (International Labour Organization/ILO)’nun verdigi bilgilere gére 2012 yil
verileri itibartyla genc niifusun issizlik orant % 12’nin lizerindedir. Yetigkin yas
grubundaki calisanlardaki issizlik oran1 da son yillarda artis gostererek % 4,5
seviyesinin lizerine ¢ikmis durumdadir. Bunun yaninda diinyanin birgok iilkesinde
calisanlarin elde ettigi gelir ¢ok diisiik seviyelerde ve yoksulluk sinirinin bile
altindadir. Mevcut istatistiklere gore 2012 yili itibariyla 282 milyon calisanin giinliik
geliri 1,25 $’m altindadir. Giinliik geliri 2 $’in altinda olan ¢alisan sayist ise 853
milyondan fazladir (ILO, 2013: 135-144)".

s giicii istatistikleri ile ilgili yas, cinsiyet gibi faktorlere gore hazirlanmis detayh bilgiler igin aym
kaynaga bakilabilir.



Literatiirde mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk gibi gesitli
ayrimlara tabi tutulan yoksullugun son yillarda hizla artti§i goriilmektedir. Diinya
niifusunun zengin kesimini olusturan bir kitlenin diinya zenginliginin % 85’ten
fazlasina sahip oldugu giiniimiizde yiiz milyonlarca insan aglik siirinin altindaki
imkanlarla yagsamin1 siirdiirmeye calismaktadir. Hatta her giin binlerce insanin aglik
ve agligin yan etkilerinin sebep oldugu sorunlardan 6ldiigli kayirlara gegmektedir

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62-65).

Aglik ve yoksullugun ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de en fazla sikayet
edilen konularin basinda geldigini vurgulayan Hardt ve Negri (2011: 294-295),
diinya niifusunun neredeyse yarisinin giinde 2 $’in altinda geginiyor olmasinin
esasinda bir istatistikten ibaret oldugunu, insanligin yasadigir yoksulluk sorununun
istatistiklerin ifade ettiginden daha dramatik boyutlarda oldugunu belirtmektedir.
Yazarlar, yoksullugun genellikle gecinme endekslerine gore olgiilmeye caligildigini
ve yoksullugun gercek kapsaminin goriilemedigini, dolayisiyla diinyadaki yoksulluk

sorununun diisliniilenden daha derin ve biiyiik oldugunu dile getirmektedirler.

Modern Bati toplumlarindaki ¢6ziilme ve gerilemeyi Biiyiik Cokiis olarak
adlandiran Fukuyama, basta ABD olmak iizere bati toplumlarinda gecerli olan
normlardaki c¢oziilmenin yaninda artan yoksulluk ve su¢ oranlarima dikkat
cekmektedir. Toplumsal ¢okiisle ilgili ailenin parcalanmasi, su¢ oranlarinin artmasi
gibi birgok faktoriin etkisini tartigsan {inlii yazar, refah devletinin Bat1 toplumlarindaki
olumlu etkisine deginmekte ve 1960’larda hizli bir diisiis gosteren yoksullugun
1980’lerden itibaren tekrar hizla arttifina vurgu yapmaktadir. Artan yoksullukla
birlikte toplumsal giiven duygusu da azalmakta ve toplumu bir arada tutan degerler

hizla asinmaktadir (Fukuyama, 2009: 89-126).

Sanayi Devrimi yillar1, basta Ingiltere olmak iizere giiniimiiziin gelismis Bat1
iilkelerinde onemli diizeyde bir yoksulluk sorununa da yol agmistir. Sanayilesmeyle
birlikte artan yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin devlet ¢esitli gorevler iistlenerek
ekonomik ve sosyal olarak zayif duruma diisen kesimlerin insan onuruna yakisir bir
yasam slirmesi i¢in ¢esitli tedbirler almistir. Giiniimiizde sosyal devlet ad1 altinda ele
alian bu politikalar nedeniyle devletin de ekonomideki rolii artmistir. Sosyal devlet
uygulamalari ile birlikte yoksul kesimlerin toplum i¢indeki sosyal, ekonomik ve

siyasal etkinligi artmis ancak bu destegin kamu biit¢esi lizerinde yarattigi yiik

2



1980’lerden itibaren 6nemli elestirilere neden olmustur. Kiiresellesme baslig altinda
toplanan basta 6zellestirme uygulamalari olmak tizere gesitli Neoliberal politikalarla

devletin bu gorevinin zayiflatildigi goriilmektedir (Bulut, 2003: 173).

Sosyal devlet, Avrupa’da modernlesme ve liberal anlayisin kurumsallagma
stirecinin bir pargasidir. Liberal anlayisin Avrupa’da yerlesik hale gelmesi ile birlikte
bireysel haklar ve evrensel hlimanist degerler yayginlagmis, ulus devlet yapisal
Ozelliklerini tamamlamis ve bu siiregte modern kurumlar ortaya ¢ikmistir. Sosyal
devlet, ulus devletin de kurumsallastigi bu tarihsel donemdeki degisimlerin son
halkasini teskil etmektedir (Giinal, 2009: 16). Bu nedenle sosyal devletin yiikselisi

gibi diisiisii de ulus devletle birlikte olmustur.

Devletlerin yonetim anlayis1 ve siyasi felsefe olarak tanimlanisi agisindan
sosyal devleti tarihsel, toplumsal ve ekonomik temeller bakimindan bir dénemin
kurgusal anlam biitiinii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii sosyal devlet,
tarihsel olarak Sanayi Devrimi ile baslayan bir donemin yarattig1 sorunlar1 ve bu
sorunlara iiretilen ¢oziim arayislarini ifade eden politikalar biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu politikalar bir yandan liberal siyasi felsefenin esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ti
damarlarindan beslenirken diger yandan Marksizm’in liberal siyasi felsefeye
getirdigi agir elestirilerden beslenmis ve yoksul kesimlerle emek siniflarinin lehine
gergeklestirilen bircok iyilesme bu iki siyasi diisiincenin bir kombinasyonu olarak

sekillenmistir (Yanik ve Kara, 2014: 23-24).

1980’ler ulus devletle birlikte sosyal devlet diisiincesinin de gozden diistiigii
bir donemdir. Buna karsin aym1 dénemde yoksulluk diinyanin bir¢ok iilkesinde
kitlesellesmis ve yoksullugun yarattig1 toplumsal risk faktorleri artmustir. Tiirkiye
gibi tlkelerde yoksulluk, kokii gegmise uzanan bir sorundur. Buna ek olarak
1980’lerden itibaren kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi arglimanlarin ulus
devleti ve sosyal devleti gozden diisiirmesi, Tirkiye gibi lilkelerde yoksullugu daha
onemli bir sorun haline getirmistir. Kiiresel kapitalizme uygun yOnetim
arglimanlarinin 6n plana ¢iktig1 bu donemde yoksullugun nasil ¢éziimlenebilecegi
stirekli tartigilan bir konu haline gelmistir. Tiitk ekonomisinin yapisal sorunlarinin
yoksullugu bir dongii halinde siirekli beslemesinin yaninda kiiresellesmenin getirdigi
yonetim uygulamalarinin da yoksullugu daha da artiran bir 6ze sahip olmasi, sorunun

kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir (Ozbek, 2002: 7-8).
3



Yoksullugun temel problem oldugu bdylesi bir ortamda devleti yonetmeye
talip olan siyasi partiler g¢esitli vaatlerle toplumu ikna etmeye ve iktidara
geldiklerinde de uyguladiklar1 politikalarla  iktidarlarin1 ~ siirekli  kilmaya
caligmaktadir. Tiirkiye’de 1970’lerden 2000’1i yillara kadar bdyle bir stireklilik s6z
konusu olmamustir. Bu siirekliligin olmadigi gibi toplumun uzun bir ddnem boyunca
Anavatan Partisi haricinde higbir partiye tek basina iktidara gelme sansi tanimadigi
da goriilmektedir. ANAP hiikiimetlerinin ardindan gelen hiikiimetlerin de 1970’lerde
oldugu gibi koalisyon hiikiimeti oldugu ve bu hiikiimetler doneminin ekonomik
kaygilarin yogun olarak yasandigi bir donem oldugu goriilmektedir. Bu hiikiimetlerin
sonuncusu olan Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi ve MHP’nin de 1997-1998
ekonomik krizinin gdlgesinde bir koalisyon kurmasi ve bu koalisyon yOnetimi
altinda iken 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerinin
yasanmasi toplumun kaygilarinin zirve yapmasina ve istikrarli bir hiikiimete olan

0zleminin artmasina yol agmustir.

Istikrar ~ kaygisinin  iktidara  getirdigi bir fenomen olarak da
degerlendirebilecegimiz Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), 2002 yilinda elde
ettigi se¢im basarisinin ardindan girdigi biitiin se¢cimlerde rakiplerinden daha fazla oy
almis ve 7 Haziran 2015 genel se¢imleri haricindeki biitliin secimlerde tek basina
hiikiimet kurmay1 basarmistir. Toplumda artan gerilimin de etkisi ile s6z konusu
secimlerde oyunda kismi diisiisler gozlenen AK Parti, hiikiimet kurmak i¢in yeterli
olan milletvekili sayisina ulasamamis, hiikiimet kurma caligmalarindan bir sonug
¢ikmayinca segimler yenilenmistir. Hiiklimetin kurulamamasi toplumsal hafizanin
koalisyon endisesini tazelemis ve sadece 3 ay sonra yapilan secimde, istikrar
kavramini her se¢cimde vurgu yapan AK Parti, se¢cim sonuglarin1 degistirecek somut
bir gelisme olmamasina karsin bir dnceki se¢imdekinden daha basarili sonuglar almig

ve hiikiimeti tek basina kurmay1 bagsarmistir.

Bu noktada AK Parti’nin Haziran 2015 Seg¢imleri’nde basarisiz olmasinda bir
etken olarak karsimiza g¢ikan ve toplumun biiyiik bir rahatsizlik duydugu Coziim
Siireci’nin bagarisiz olmasindan bahsetmek gerekir. Hiikiimet uzun siiredir ylriittigii
Coziim Siireci’nde terdr orgiitii Partiya Karkerén Kurdistané / Kiirdistan Is¢i Partisi
(PKK)’nin sehirlerde etkinligini artirmaya giristigi ve Suriye’deki i¢ savasin bolgeye

yansiyan yiiziinden yararlanarak yeni bir etkinlik sahast kurmaya calistigi



goriilmiistiir. Ozellikle Irak Sam Islam Devleti (ISID) tarafindan Suriye’nin Kiirtlerin
yogun olarak yasadigt Ayn El Arab (Kobani)’yi kusatmasi sirasinda ve sonrasinda
PKK’nin Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde de facto otorite uygulamaya yonelmesi
ve radikallesmenin etkisiyle mobilize olan gengleri siddete yonelterek eylemlerini
artirmas1 biliyiik bir rahatsizlik yaratmistir. PKK ile terdr orgiitiiniin Suriye’deki
uzantist Partiya Yekitiya Demokrat / Demokratik Birlik Partisi/PYD ittifakinin Ayn
El Arab’ta ISID’e kars1 verilen miicadelede uluslararasi destegin de katkisiyla basari
elde etmesi iizerine Suriye’de ve Tiirkiye’de cesitli illeri i¢ine alan kantonlar
olusturmayr amaclamiglardir. Boylece fiili bir devletlesme siirecine girilirken
Tiirkiye’nin giivenligi agik bir tehditle karsi karsiya kalmistir. 7 Haziran 2015
secimlerinden bir hafta sonra, 15 Haziran 2015’te Tel Abyad’in PKK/PYD
tarafindan ele gecirilmesinden ve smir kapilarina on binlerce miilteci yigilmaya
basladiktan sonra Tiirkiye, kusatilmislik duygusunu daha derinden hissetmeye

baslamistir (Bingol ve Varlik, 2015: 3-5).

Devam eden aylarda Tiirkiye’nin Suriye siirlarinin neredeyse tamamini igine
alacak sekilde bir kantonlasma hareketinin oldugu ve Tiirkiye’nin gilineyindeki
Suriye kentlerinin bir Kiirt Koridoru olusturacak sekilde birlestirilmek istenmesi
Tiirkiye’nin hem Coziim Siireci’ni askiya alarak PKK’ya yonelik harekata
girismesine hem Suriye’deki bu fiili duruma askeri segceneklerle miidahale etmesine
neden olmustur. Mayis-Haziran doneminde miicadelesinin odagina ISID’i
yerlestirmis olan Tiirkiye, se¢imlerin hemen Oncesinde ¢esitli yerlerde bombalarin
patlamasi, hemen giineyindeki 600 kilometrelik seridin PKK/PYD ittifakinin
kontroliine girmesi gibi nedenlerle Suriye politikasinda degisiklige giderek bu
koridoru ortadan kaldirmayi da amaglayan bir strateji belirlemistir. Mevcut kirmizi
cizgilerine yenilerini de ekleyerek Tiirkiye hem Suriye’de hem Giineydogu
Anadolu’da teror orgiitiine oldukc¢a sert bir miidahalede bulunmustur. Bu miicadele
stirecinde Tirkiye’nin temel stratejisi teror Orgiitlerinin Firat Nehri’nin batisina
gecisini engellemek olmustur. Bu stratejinin bir parcast olarak igeride de PKK’nin
Tiirkiye’deki etkinligini tamamen yok etmeye yonelik kapsamli bir hareket
baglamistir. 24 Temmuz 2015°ten itibaren uygulamaya konulan yeni strateji ile
birlikte 1990’11 yillara yeniden mi doniilityor kaygist olusmasina karsin terdre karsi
baglatilan bu hareketin toplum tarafindan genel bir kabul goérdiigiinii sdylemek

mimkiindiir (Bingol ve Varlik, 2015: 6-9). Tirkiye’nin bu adimi atarak ¢6ziim



stirecinde PKK’nin iceride ve Suriye’de mevzi kazanmasinin yarattidi toplumsal

rahatsizlig1 giderdigini de sdylemek miimkiindiir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, AK Parti’nin uyguladigi sosyal devlet politikalarinin
segmen tercihlerine etkisini incelemektir. Arastirmada sosyal devlet harcamalari
kapsaminda Adiyaman ili secim g¢evresindeki sosyal devlet yardimlari bagimsiz
degisken, Adiyaman ili se¢im gevresi se¢im sonuglart bagimli degisken olarak
secilmistir. Arastirmada bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Toplumdaki genel
kabule uygun olarak bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

iligkinin oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Onemi

AK Parti, 2002 Genel Se¢imlerinde iktidara geldikten sonra yoksullugun son
yillarda artmis olmasini da hesaba katarak yoksul kesimleri dnceleyen sosyal devlet
politikalarina 6nem veren bir ¢izgi izlemistir. Bu ¢izgiyi secim dénemlerinde yapilan
gecici yardimlarla sinirlandirmayan AK Partinin siirekliligi olan birgok sosyal
yardim programini uygulamaya koydugu gériilmektedir. Ozellikle yaslilar, yoksullar,
cocuklar ve gengler gibi sosyal kategorileri destekleyen bu politikalarin toplumsal
destek buldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagida daha detayli olarak bilgileri
verilen bu politikalar muhalefet tarafindan makarna ve komiir yardimlaria
indirgenerek siklikla elestirilmistir. Ote yandan AK Partinin uyguladigi bu
politikalarin se¢gmenlerin tercihlerini olumlu yonde etkiledigi bir¢ok aragtirmada ileri

siirtilmistiir.

AK Parti’nin uyguladig1 politikalarin segcmen tercihleri tizerindeki etkisini
inceleyen caligmalar incelendiginde bu iligkiyi istatistiksel metotlarla ele alan
caligmanin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile bu konuda ileri
stiriilen goriislerin hemen hepsi sinanmamis hipotezler olarak dogrulugu tartismali
hipotezler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyaset bilimi alaninda yogun bir ilgi
gormesine karsin sayisal verilere dayali olarak incelenmeyen bu iliskinin

dogrulugunu test etmek biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Ciinkii fenomenal bir gergeklik



olarak AK Parti basarisinin arkasinda yatan nedenlerin gergekc¢i bir sekilde tespit
edilmesi bilimsel ve toplumsal bir sorumluluktur. Bu arastirma, bu sorumluluk
duygusunun bir uzantis1 olarak hazirlanmistir. Arastirmada elde edilecek bulgularin
en azindan incelenen evren ve 6rneklem baglaminda bu tartismalara somut deliller

sunmasi miumkundir.

Arastirma, Adiyaman ili se¢im ¢evresinde Sosyal yardimlagma ve dayanigsma
fonu eliyle yapilan sosyal yardimlar ve ayni se¢im ¢evresinde AK Parti’nin aldig1 oy
oranlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel metotlarla analiz edilmesi yoluyla
hazirlanmistir. Elde edilecek bulgularin AK Parti hiikiimetlerinin uyguladig1 sosyal

devlet programlart ile ilgili tartismalara somut cevaplar iiretmesi beklenmektedir.
Arastirma Plani

Arastirma, literatiir taramas1 ve istatiStiksel analiz olmak tizere iki kisim
olarak hazirlanmistir. Literatiir taramasinda sosyal devlet kavrami, segmen tercihi ve
AK Parti hiikiimetlerinin bugiine kadar uyguladigi sosyal devlet politikalari
tartisilmistir. Teorik temelde yapilan bu tartigmalar, literatiirde yer alan bilimsel
calismalardan elde edilen bilgi ve verilerin belirli bir sistematik igerisinde
harmanlanmas1 yoluyla yapilmistir. Bu tartismalarda sosyal devlet harcamalarinin

segmenlerin siyasi tercihleri lizerindeki etkisi teorik olarak ele alinmastir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise bu teorik durumun Adiyaman ili 6zelinde

gegerliligi istatistiksel olarak sinanmustir.

Iki kisim olarak tasarlanan arastirma GIRIS boliimii hari¢ olmak iizere dort
bolimden olusmaktadir. GIRIS béliimiinde genel olarak arastirmanin tanitimi
yapilirken birinci boliimde sosyal devlet kavraminin teorik cercevesi tartisiimistir.
Aragtirmanin ikinci boliimiinde segmenlerin tercihlerine etki eden cgesitli faktorler
tartistlmistir. Ucgiincii bolimde AK Parti hiikiimetlerinin 2002-2015 ddneminde
uyguladig1 sosyal devlet politikalar1 ve bu politikalar ¢ercevesinde yaptigi sosyal
transfer harcamalar1 tartisilmistir. Arastirmanin uygulama kismini da olusturan
dordiincii  boliimde Adiyaman iline ait verilerden yola ¢ikilarak 2002-2015
doneminde yapilan sosyal yardimlarin ayni donemde yapilan secimlerde AK

Parti’nin aldig1 oylara bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin son



boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak arastirma sonuclar1 ortaya

konulmustur.



1. BOLUM
SOSYAL DEVLET VE TRANSFER HARCAMALARI

Bu boliimde sosyal devletin ortaya ¢ikmasina yol agan kosullar, sosyal devlet
kavrami, sosyal devletin Ozellikleri, diinyada ve Tiirkiye’de sosyal devletin

giinlimiizdeki durumu ele alinmastir.
1.1. Sosyal Devlet Kavramm

Sosyal devlet, esasinda devlet tipleri ile ilgili olarak da ele alinabilecek bir
kavramdir. Ciinkii 0Ozellikle iktisat bilimi acisindan devletin korumaci devler,
jandarma devlet, karismayan devlet, sosyal devlet, refah devleti, gece bekgisi devlet
gibi ¢gesitli ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Klasik iktisat doktrininde devletin
gorevleri olabildigince sinirhidir ve devlet bazi temel ihtiyaglarin disindaki alanlarda
piyasa giiclerini serbest birakmistir. Bu tlir bir devletin oldugu piyasada liberal
diistinceye dayanan klasik iktisadin birakiniz gegsinler birakiniz yapsimnlar ilkesi
gecerlidir. Devletin sosyal devlet kavramu ile ifade edilen formiilasyondaki islevini
dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in 6ncelikle jandarma devlet kavramini ele almak

gerekir.

15. ylizyilldan itibaren Avrupa’daki imparatorluklarin baslica zenginlik
kaynagy, lilkeye giren altin, glimiis gibi kiymetli maden stokudur. Bu stoku artirmak
icin tlilkelerin yiiksek giimriik vergileri ile i¢ piyasay1r koruduklar1 ve mal ihracatim
tesvik ettikleri goriilmektedir. Altin, giimiis biriktirmeye dayanan bu anlayis, iktisat
literatiiriinde merkantilizm olarak bilinmektedir. Devletin korumaci bir rol iistlendigi
merkantilizmde temel amag, ticaret fazlas1 vererek altin ve benzeri kiymetli maden
stokunu artirmaktir. Merkantilizm ile birlikte ticaret burjuvazisi adi verilen ve
ticaretle zenginlesen bir sinif ortaya ¢ikmis daha sonra gelisen sanayilesme ile
birlikte merkantilizm diisiincesi yerini sirayla Fizyokrasi ve Klasik Iktisat goriislerine
yerini birakirken ticaret burjuvazisinin yerini de sanayi burjuvazisine birakmustir.
Degisen iktisadi anlayislar birlikte korumaci devlet anlayisi terk edilerek jandarma
devlet anlayisina gecis olmustur. Servetin kaynagini ticarette degil de iiretimde goren
fizyokratlar ve devaminda gelen klasik iktisat¢ilar, devletin iktisadi korumacilig

birakarak savunma, giivenlik, adalet gibi temel gorevleri iistlenmesi gerektigini



savunmuglardir. Dig ticaret korumalarinin da kaldirilmasint savunan Fizyokratlar,
birakiniz gegsinler birakiniz yapsinlar anlayisini savunmuslardir. Devletin zorunlu
fena olarak goriildiigii Klasik Iktisat diisiincesine gore devlet, kaynaklar1 verimli
kullanamaz ve kaynak etkinligini bozar. Bu ylizden devletin olabildigince az kaynak
kullanmas1 lazimdir. Piyasanin kendine ait bir gizli eli vardir ve bu gizli el piyasanin
isleyisini otomatik olarak diizenler. Dolayisiyla devlet sadece i¢ ve dis gilivenlik,
adalet gibi gorevleri yerine getirmeli, Ozgiirliikklerin korunmasin1 saglayan bir

jandarma olarak hareket etmelidir (Oztiirk, 2006: 18-22).

Tablo 1. iktisadi Ekollere Gore Devlet Tipleri

Benimsedigi

Iktisadi Ekol Devlet Tipi Devletin Ozellikleri
Merkantilizm Korumaci Devlet | I¢ piyasay1 yiiksek giimriiklerle koruyan devlet
Fizyokratlar Kansmaf @i Deviet Birakiniz Yapsinlar birakiniz gecsinler ilkesine

gore karigsmayan bir devlet

Birakiniz Yapsinlar birakiniz gegsinler ilkesine
gore karigsmayan bir devlet. Ancak bu ekole
gore devlet piyasaya miidahale etmemenin
yaninda igte ve dista giivenligi saglamak,
piyasadaki uyusmazliklari ¢6zmektir. Devlet
piyasaya karigsmayan ancak hukuksuzluklara
miidahale eden, piyasay1 ve toplumu koruyan
bir jandarma gibidir.

Klasik iktisat Ekolii | Jandarma Devlet

Devlet, piyasa aksakliklarini diizeltmek i¢in

Miidahaleci Sosyal miidahale eder, ekonomide fiilen yer alir ve

Keynesyenizm

Devlet sosyal refah1 artirmak i¢gin faaliyetlerde bulunur.
Devletin ekonomideki varligt en diisiik seviyede
olmalidir ve Klasik iktisat ekoliiniin
Neoliberalizm Minimal Devlet goriislerinde oldugu gibi devlet karigmamali,

koruma gorevi listlenmelidir. Ayrica devletin
piyasalar1 hukuksal olarak diizenleyici rolii
vardr.

Kaynak: Oztiirk, 2006°daki bilgilerden hareketle yazar tarafindan hazirlanmgtir.

Jandarma devlet, felsefi olarak liberal demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine
dayanir. Klasik iktisadin savundugu jandarma devlet, bireyin temel vatandaslik

haklarin1 ve siyasi haklarin1 garanti altina alip koruyan, yasalarla hukuka bagli hale
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getirilmis ve ekonomik alanda piyasa kosullarinin serbestligine giivenceler saglayan
devlettir. Bati iilkelerinin sanayilesmesi, jandarma devletin hiikiim siirdiigii donemde
gerceklesmis ve liberal siyasi diisiincenin birey haklari ile ilgili bircok goriisii bu
devletin varliginda hayat bulmustur. Buna kars1 sanayilesmis iilkelerde zenginlesme
artarken toplum icinde gelir dagilimi ve sosyal esitsizlikler de jandarma devletin
hiikkiim siirdiigli donemde artis gostermistir. Dolayisiyla jandarma devletin hiikiim
stirdiigii donem bireyin temel haklar1 agisindan ¢ok 6nemli gelismelerin saglandigi
bir donem olsa da toplumsal esitsizligin derinlestigi, yoksullugun gegmise gore daha
da kitlesellestigi ve basta isciler olmak flizere bir¢ok sosyal kesimin yasam

kosullarinin iyice kotiiye gittigi bir donemdir (Bulut, 2003: 174-175).
1.1.1. Sosyal Devletin Tanimi

Sosyal devlet, bat1 toplumlarinin yasadig1 sorunlarin sinifsal temelde ¢oziime
kavusturulmast yoniindeki bir gelisme olup kapitalizmin inisli ¢ikish tarihi ile de
iligkili bir kavramdir. Sosyal devletin yiikselisi, kapitalizmin yarattig1 sorunlar ve
krizlere paralel olmustur. Bunun yaninda sosyal devlet, kapitalizmin iirettigi krizlere
devlet politikasi baglaminda bir ¢6ziim bulma arayisi1 olarak da degerlendirilmektedir

(Yanik ve Kara, 2014: 11).

Sosyal devlet, beraberinde sosyal politika, sosyal giivenlik, sosyal koruma,
sosyal yardim, sosyal hizmet gibi bircok kavrami da beraberinde getiren ve Avrupa
modernlesmesinin temellerini ifade eden bir kavramdir. Avrupa’daki modernlestirici
dontisiim ve gelisim siirecinde bu kavramlarin 6nemli bir yeri vardir ve Avrupa’nin
kendi i¢inde farklilasan cografi ve siyasi yapist nedeniyle bu kavramlarin farkh
ilkelerde kiiclik de olsa gesitli farkliliklarla ele alindigini sdylemek miimkiindiir

(Giinal, 2009: 11).

Sosyal devlet, bireylerin ekonomik ve sosyal risklerden korunmasini
saglamak lizere devletin yeniden yapilanmasint ve bu amaci gergeklestirmek icin
harcamalar yapilmasini savunan devlet anlayisidir (Berkay, 2013: 17). Agiklamalara
gecmeden Once sosyal devletin daha ileri bir agsamasi olarak da kabul edebilecegimiz
refah devleti ile sosyal devlet arasindaki farki belirtmek gerekmektedir. Sosyal
devlet, tarihsel olarak daha genis bir zaman araligina hitap eden, devletin sosyal

gdrevlerini yerine getiren devlet tarzinin genel adidir. Refah devleti ise Ozbek (2002:
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10-11)’in de acik bir sekilde vurguladigr gibi 1945 sonrast donemde hakim olan
Keynesyen Iktisadi Goriis’iin gerekleri dogrultusunda uygulanmis olan sosyal
devletin bir tiirtiidiir. Refah Devleti, I1. Diinya Savasi sonras1 doneme 6zgii ve belirli
bir refah rejimini gergeklestirmeye odaklanan devlettir. Modern refah devleti olarak
da anilmaktadir. Fakat literatiirde refah devleti ile sosyal devlet kavramlarinin
birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. bu nedenle bu arastirmada da 6zel bir
ayrima gidilmeden her iki kavram aym anlamda kullanilmistir. Ozel bir

farklilasmanin oldugu hususlarda ise gerekli agiklamalar yapilmastir.

Refah devleti, sosyal refah devleti gibi isimlerle de anilan sosyal devlet,
bireylerin ve ailelerin kisisel 6zelliklerini gelistiren, kisisel faydalar saglayan kamu
hizmetlerini iiretip bireylere ve topluma sunan ve bu dogrultuda kamu harcamalari
yapan devlettir. Toplum i¢in kamusal mal {iretip sunmayi 6n plana ¢ikaran bu
tanimin yaninda sosyal devletin baska tanimlar1 da vardir. Bunlardan birisine gore
sosyal devlet, insanlarin sahip olduklar1 6zelliklerin piyasa degerine bakmaksizin
onlara minimum bir geliri garanti eden, insanlarin hastalik, yashlik, issiz kalma gibi
sosyal riskleri karsilama kapasitesini artiran, toplumsal giivensizlik hacmini azaltan
ve biitiin vatandaslara sinif ve statii ayrim1 yapmaksizin belli sosyal hizmetleri sunan
devlettir (Giinal, 2009: 12-13).

Sosyal devlet ve refah devleti kavramlarini merkeze alan c¢alismalarin
iceriginden hareketle sosyal devlet ile refah devletinin her ne kadar ayni anlamda
kullanilsalar da ikisinin arasinda hayati nitelikli bir farkin oldugu diislincesinde
oldugumuzu belirtmek gerekir. O da sosyal devlet ile refah devletinin amaglar1 ve
hitap ettigi sosyal siniflarin yapisi ile ilgilidir. Amag olarak sosyal devletin insan
onuru kavramindan hareket eden, insanlara insan onuruna yakisir ve asgari
standartlar1 yaratmaya calisan devlet oldugu gériilmektedir. Bu tiir bir amacin hitap
ettigi sosyal kesimler/siniflarin ise mantiksal olarak yoksul ve toplumdaki
dezavantajli kesimler oldugu agiktir. Cesitli nedenlerle yoksulluga diigenler, issiz
kalanlar, dagilmis ailelerin bireyleri, ¢ocuklar, yaslilar gibi toplumsal kategorilerin
hepsi, toplum ortalamasinin altinda geliri ve yasam standardi olan kategorilerdir.
Dolayist ile sosyal devlet toplumun geneli i¢in uyguladigi politikalarin yaninda bu ve
benzeri dezavantajli kesimlerin yasam standardini insan onuruna yakisir bir

standarda getirmeye c¢alisan devlettir. Dolayis1 ile sosyal devlet, yoksulluk ve
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diiskiinliikle miicadele eden, tarihsel donem olarak da 19. Yiizyil kapitalizminin
yarattig1 sorunlarin toplum {izerindeki olumsuz etkilerini tolere eden bir devlet

tirtidir.

Sosyal devletin yoksullugu ortadan kaldirmaya odaklanmis yapisina karsin
refah devleti, gegmise gore gorece daha zengin toplumlarda var olmus bir devlet
tipidir ve asil hedefi toplumsal yoksullugu ortadan kaldirmak degil, 1945 sonrasi
Fordist liretim ¢aginda ortaya ¢ikan biiyiik refahi kitlesel olarak dagitmakla gorevli
devlettir. Sosyal devletin tarihsel olarak en Onemli asamalarindan birisi Prusya
(Almanya Imparatorlugu) Sansdlyesi Bismarck’in sosyalizm tehdidi karsisinda
yoksul kesimleri giivence altinda alan sosyal giivenlik politikalaridir®. Refah devleti
ise basta Avrupa olmak {izere diinyanin en sanayilesmis ve en zengin iilkelerinde
kendini gosteren oOzellikle iskandinav iilkeleri gibi yiiksek kamu harcamalariyla
refahin adil dagitimmin 6n plana c¢iktig1 ilkelerde goriilen bir devlet tipidir.
Dolayisiyla sosyal devlet yoksullar1 koruyan refah devleti ise yoksulluk probleminin
olmadig1 bir ortamda iiretilmis olan toplam zenginligi topluma adilce dagitmaya

odaklanan, refah1 genis kesimlere yayan devlettir.

Hemen burada sosyal devletle i¢ igce gecmis bir kavram olarak ele alinan
sosyal politikanin tanimini da vermek gerekmektedir. Genel kabul gérmiis tanima
gore sosyal politika; sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, yasa ve toplumsal kategoriye
bakmaksizin kisisel sosyal hizmetler, egitim, istthdam ve barinma gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi icin ylriitilen politikalar biitiiniidiir. Sosyal politikalarin amaci
toplumsal ihtiyaclarin karsilanarak toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi ve olas1
sosyal bunalimlarin 6nlenmesidir. Sosyal politika, sosyal devlet baglamindaki
haklarin topluma sunulmasi yoniindeki politikalardir ve kendine 6zgii bir sosyal

devlet orgiitlenmesi gerektirmektedir (Giinal, 2009: 13).

Sosyal devlet, diinyanin ¢esitli yerlerinde tarihten bu yana benzeri

uygulamalar1 gegmisten beri goriilen ancak kavramsal olarak sanayilesmis bati

? Sosyal devletin sistemli bir sekilde dogusu genellikle Alman imparatorluk sansélyesi Otto Von
Bismarck’in 1880°de sosyal sigorta sistemini kurmasi ile baslatilmaktadir. Sosyal devletin daha ileri
bir asamasi olarak gosterilen refah devletinin dogusu ise II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan
yayinlanan Beveridge Raporu’dur (Berkay, 2016: 6). Alp (2009: 266)’ya gore ise baslangici 1883
tarihinde Sansdlye Bismark’in uygulamaya koydugu saglik sigortasi olusturmaktadir. Devaminda
ABD ve Avusturya’da uygulamaya konulan radikal uygulamalarla sosyal devlet hizla geligmistir.
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tilkelerinde 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve anayasal olarak uygulama alani bulan bir
devlet tiiriidiir. Sosyal devlet tanim olarak, vatandaglara asgari yasam kosullarini
saglamay1 amaglayan ve bunu gerceklestirmek i¢in fiilen devreye giren ve bu konuda
cesitli tedbirler alan, ekonomik ve sosyal hayata 6zellikle yoksul vatandaslarin sosyal
refah1 i¢in miidahale eden devlettir. Ote yandan sosyal devlet, liberal iktisadi
diisiincenin Onerdigi karigmayan devletten farkli olmasina karsin liberal felsefenin
hukuk devleti ilkesini sosyal devlet anlayisi ile kaynastirarak sosyal hukuk devleti
adi altinda hayata geciren devlettir (Bulut, 2003: 179-180). Dolayisiyla sosyal devlet,
kendisinden onceki siyasi ve iktisadi goriislerin birikimlerini dezavantajli konumda
olan vatandaslarin ¢ikar1 lehine yeniden anlamlandirarak kendine 6zgii felsefi bir

yaklagim ortaya koyan devlettir.
1.1.2. Sosyal Devletin Ozellikleri

Sosyal devletin en basta gelen ozelligi, yaptigi harcamalarla sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmesidir. Sosyal devlet, basta egitim ve saglik olmak
tizere bircok alanda yaptigi harcamalarla hem makro ekonomik yapiya miidahale
eder hem bireylerin sosyal ve ekonomik seviyelerine miidahale eder. Gerek vergi
politikalar1 gerekse sosyal transfer politikalari ile toplum genelinde esitlik¢i bir yap1

yaratmaya calisir (Berkay, 2013: 3).

Sosyal devlet yap1 ve uyguladig1 politikalar bakimindan tice ayrilmaktadir.
Bunlar sirasiyla liberal agirlikli sosyal devlet (liberal regimes), sosyal demokrat
nitelikli sosyal devlet (social democrat regimes) ve korporatist ve muhafazakar
egilimli sosyal devlettir (corporatist regimes). Liberal model, ingiltere ve ABD’de
uygulanan modeldir. Liberal modelde sosyal siniflarin mobilizasyonu, siniflar arasi
gii¢ dengesinin kurulmas: esastir. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde uygulanan ve
Iskandinav Modeli olarak da anilan sosyal demokrat modelde ise bireyin aile de dahil
kisilere ve kurumlara olan baghligini ortadan kaldirmayr amaglayan, birey
Ozgiirliigiinii ona sagladigi sosyal desteklerle gerceklestirmeye calisan bir sistem
vardir. Almanya, Fransa, Belgika gibi geleneksel yonetim sistemlerinin daha agir
bastig1 lilkelerde goriilen korporatist modelde ise orta sinifa dayali hiyerarsik bir

toplum modeli vardir (Esping-Andersen, 1990: 29-32).
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(Dedeoglu, 2009:43-45) Esping-Andersen’in gelistirmis oldugu bu fgli
smiflamaya 6zellikle feminist yazarlarin itiraz ettigini ve kadinlarin bir aktor olarak
hesaba katildig1 ya da 6n plana ¢ikarildig1r baska sosyal devlet siniflamalarinin da
oldugunu belirtmektedir. Bu siniflamalardan birisi olan Lewis (1992)’in yapmis
oldugu smiflamaya gore sosyal devlet, aile reisinin gelir diizeyine gore
siniflandirilmaktadir. Aileleri, aile reisinin gelirine gore gii¢lii, orta ve zayif olarak
lice ayiran yazara gore Irlanda giiclii aile reisinin gelirine dayali sosyal devlet tipini,
Fransa orta aile reisi tipine dayali bir modeldir. Isve¢ gibi iilkeler ise ailede ¢ift
gelirin oldugu zayif aile reisi tipine dayali modellerdir. Bir baska siniflama ise
Sainsbury (1996)’nin ¢alisan kadinlarin toplumda es ya da anne olmalarina goére
yaptigt smiflamadir. Ayrica bakim hizmetleri, aileye kimin bakim yaptigi gibi
faktorleri on plana ¢ikaran siniflamalar da vardir. Tiirkiye bu tiir bir siniflandirmada
daha ¢ok Giiney Avrupa iilkelerinde gegerli olan ve pargali hiyerarsik bir yapinin

esas oldugu sosyal devlet olarak kabul edilmektedir (Dedeoglu, 2009: 43-45)°,

Bu smiflamalarin yaninda literatiirde Michel Albert’in Yeni Amerikan
Modeli ve Ren Modeli, David Coates’in Devletin Yonlendirdigi Kapitalizmler,
Uzlasmaya Dayali Kapitalizmler, Piyasanin Yonlendirdigi Kapitalizmler gibi
siniflamalarin oldugu da goriilmektedir. Literatiirde Esping Andersen’in yapmis
oldugu smiflamanin genel kabul gordiigli ancak bu smiflamaya yonelik basta
yukarida bahsedilen feminist elestirinin yaninda ¢esitli elestirilerin  oldugu
gorilmektedir. Bu yonde Pereirinha’nin elestirilerinin 6nemli 6l¢iide taraftar buldugu
goriilmektedir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak Nick Adnett ve Stephen Leibfried’in
cesitli diizeltmelerle birlikte yeni bir modelleme yaptiklari ve Latin Amerika
tilkelerini de siniflamaya dahil ederek sosyal devletleri dort kategoride inceledikleri
gorilmektedir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Gtiinal, 2009: 29-
31);

v Modern refah devleti modeli (Iskandinav iilkelerinde uygulanan sosyal
devlet modeli),
v Kurumsal refah devleti modeli (Bismarck’in sistemine dayanan sosyal

devlet modeli),

¥ Bu paragrafta zikredilen Lewis 1992 ve Sainsbury1996 kaynaklarina dogrudan ulasilamadigi ve bu
kaynaklardan dogrudan bir bilgi aktarim1 yapilmadigi icin her iki kaynak da kaynakcaya alinmamustir.
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v Kalinti refah devleti modeli (Anglo-Sakson iilkelerde uygulanan sosyal
devlet modeli),
v" Tam olusmamis refah devleti modeli (Latin Amerika iilkeleri ve Giiney

Avrupa llkelerinde uygulanan sosyal devlet modeli).

Tarihsel tecriibe olarak sosyal devlet, liberalizmin ge¢misten beri savundugu
esitlikciligin sekle dayali bir esitlik¢ilikten gikarak gercekei bir esitlige doniismesidir
denilebilir. Bu hususta Herrmann Heller’in 1930’larda savundugu tezin sonraki
yillarda hakli ¢ikma zeminini bir 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir. Heller, o
donemlerde liberal hukuk devletinin bir diktatorliige doniigiimiiniin 6niindeki en
onemli engelin liberal hukuk devletinin sosyal hukuk devleti istikametinde gelismesi
oldugunu savunmustur. Ciinkii liberal hukuk devletinde, esitlik, s6zlesme esitligi
anlaminda herkesin sahip oldugu haklar1 kullanip kullanamayacak olmasina
bakmaksizin esit haklara sahip olmasi demektir. Liberal hukuk devletinde kisilerin
sosyal durumlar1 ve kosullar1 géz ardi edilerek herkes ayni haklari ayni sekilde
kullanabilecek varsayilir. Bu varsayim 6nemli eksiklikler icermektedir. Is arayan bir
is¢inin igveren ile s6zlesme yapma kosullart bunun belirgin 6rneklerindendir. Liberal
teoriye gore is¢i de igsveren de esit taraflar olarak karsilikli sartlar ileri siirebilir ve
birbirinin sartlarin1 reddedebilir. Liberal hukuk devleti anlayis1 boyle bir durumda
is¢inin kosul ileri siiremeyecek kadar zayif konumda olmasini ve isverenin Oniine
koyacagi kosullar1 kabul etmekten baska imkaninin olmadigini goéz ardi etmekte ve
bunu bir hukuk meselesi olarak gormemektedir. Bu degerlendirmeyi yapan Heller,
sosyal hukuk devletinde esitligin sekilde degil 6zde ele alindigini ileri siirmektedir.
Heller’e gore devletin gorevi sekli esitligi degil gercek esitligi saglayict kosullari ve
hukuki diizeni olusturmaktir. Hukuken herkes esit ve 6zgiir olsa da yasa koyucunun
zayif olanlarin giiclii olanlara kars1 gergek haklarin1 ve ozgiirliiklerini koruyabilme
ortamini yaratmas: gerekmektedir. Is sdzlesmesi orneginde; devlet, esitlik¢i bir
pazarligin olabilmesi i¢in zayif konumdaki ig¢iyi koruyacak sekilde asgari ¢aligma ve
ticret kosullarin1 hukuki garanti altina almali ve igverenin kendi menfaatlerini 6n
plana ¢ikaran bir s6zlesmenin imzalanmasini engellemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
devletin bir toplumda gergek esitligi yaratmak icin zayiflar1 korumasi zorunludur.
Benzer sekilde kiracilar, kiigiikler ve bircok zayif konumdaki kategori de devletin
korumasina ihtiya¢ duyarlar. Devlet, zayiflara yonelik yarattigi koruma ile hukuk

araclarinin ve 6zgiirliigiin glicliiler tarafindan digerlerinin aleyhine zararl bir sekilde
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kullanilmasini saglamak zorundadir. Sonraki yillarda Heller’in liberal 6zgiirliikgii
devlet ile sosyal devleti birbirinden ayiran bu goriislerinin Carl Schmidt’in 6nerisi ile

Alman Anayasasi’na girdigi goriilmektedir (Goren, 1997: 96-97).

Heller’in baglattig1 tartismanin daha sonraki yillarda sosyal devletin hukuk
devletine kars1 oncelik elde ettigi elestirileri ile karsilastigi goriilmektedir. Ancak
Almanya’da hukukgularin ¢ogunlugu sosyal devletten yana tavir koymustur. Bu
tartismada yer alan isimlerden birisi olan Helmut Ridder’e gore sosyal devlet ilkesi
lic ana boyuttan olusmaktadir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Goren, 1997: 106-108);

v Devletin sosyal yiikiimliliigii: Bu boyutta yer alan yiikiimliiliiklere gore
devlet, yasama, yiiriitme ve yargi organlari araciliiyla sosyal ve hukuki
kurumlar1 durumun gereklerine uygun bir sekilde hareket ettirmek
zorundadir. Devletin sosyal ylikiimliiliigli, sadece maddi degerlerin
yardim, dagitim ve dengeleme seklinde topluma dagitilmasinda degil
egitim, kiiltiir gibi sosyal ve manevi degerlerin de topluma dengeli bir
sekilde dagitilmasini saglamayi gerektirmektedir.

v Devletin temel haklarla ilgili ytkimliliikleri: Temel haklarin sosyal
yukiimliliigii olarak da adlandirilan bu boyuta gore devlet, bireylerin
sO0zlesme ve benzeri temel haklarin1 kullanmasinda gercek esitligi saglayici
tedbirler almak zorundadir. Bu boyut, devletin temel haklari, zayiflar
koruyacak sekilde yorumlamasini gerektirmektedir.

v" Demokrasi yiikimliligi: Bu boyut, devletin toplumu gergek¢i bir
demokratik organizasyonda bir araya getirme zorunlulugunu icermektedir.
Bu boyuta gore devlet, sadece siyasal alanda degil ekonomik alanda da
demokrasiyi isletmek zorundadir. ik iki boyut biiyiikk kabul gdrmiis
olmasia kars1 bu son boyut tartismalara neden olmus ve diger boyutlar

kadar kabul gormemistir.

Sosyal devlet cercevesinde yiiriitiilen tartismalarda; “Ihtiya¢ sahiplerine bir
yardimda bulunmak devletin yiikiimliiliigii miidiir yoksa vatandaslarin bir hakki
midir?” probleminin de ele alindig1 goriilmektedir. Sosyal devlet ilkesi, devleti insan
onuruna yakisir bir yasam kosulu yaratmak iizere yiikiimlii kilmaktadir. Genellikle

devletin bunu gerceklestirme araglar1 sosyal yardimlar olarak 6n plana ¢ikmis olsa da
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devletin bu yiikiimliiliigli dezavantajli kesimlere yardimda bulunmanin ¢ok dtesinde
olup ekonomide, egitimde, saglikta, adalet sisteminde ve birgok alanda bireylerin
yasam giivencesini saglayacak sekildedir. Devletin bu gorevleri yerine getirmesi
anayasal giivence altina alinmistir. Ancak doktrinde bu giivence devletin vatandasina
bir litfi olarak ele alinmamakta aksine devletin bunlari yerine getirmedigi takdirde
bireyin dava hakkina sahip oldugu anayasal bir hak olarak goriilmektedir. Buna gore
devlet bu gorevi yerine getirmekte keyfi davranamaz ve vatandasin bu haklar1 devleti
dava ederek talep etme hakki vardir. Doktrindeki bu goriisiin 1954 tarihinde
Almanya’da Federal Idare Mahkemesi karari ile bir igtihat haline geldigi
goriilmektedir. Mahkeme vermis oldugu karara gore devletin vatandaslara yardimi
yasalarin getirdigi bir yiikiimliilik degil vatandasin talep edebilecegi bir haktir.
Ciinkii devlet, esasinda vatandasin sahip oldugu haklarin bir tasiyicisidir ve
vatandasin asgari yasam kosullarinin saglanmasit bu haklarin bir pargasi olarak

devletin yiikiimluligidiir (Goren, 1997: 99-100).
1.2. Sosyal Devletin Ortaya Cikmasi
1.2.1. Bati’da Sosyal Devletin Ortaya Cikisi

Sosyal devlet, liberal felsefenin getirmis oldugu hukuk devleti ilkesinden
hareketle bireyin 6zgiirliige iliskin soyut haklarinin daha da gelistirildigi bir devlet
felsefesidir. Ciinkii liberal felsefe, hukuk devleti ilekesinin koruma altina aldigi
ancak soyut nitelikli bireysel Ozgiirliikklere dayanir. Sosyal devlette ise birey
Ozgiirligiiniin yaninda bireye sosyal haklarin da verilmesi ve bunun devlet himayesi
altina alimmast vardir. Bu bakimdan sosyal devlet, liberal devlet felsefesinin
birikimlerine ve soyut ozgiirlik kavramina somut takviyelere yapmis bir devlet

anlayisidir (Bulut, 2003: 179).

Giliniimiizde sosyal devlet, sosyal hukuk devleti seklinde ve hukuk devleti ile
sosyal devletin bagimi acik¢a belirterek kullanilsa da bir kavram olarak sosyal
devletin ortaya ¢ikist hukuk devletinden sonradir. Hukuk devleti, Alman filozof
Immanuel Kant’in 1797°de yazdigr “Metaphysik der Sitte” adli eserinde kavram
olarak belirtilmemis olsa da acikca tanimlanmis ve o zamandan beri
kullanilmaktadir. Sosyal devlet kavrami ise bu tarihten yarim yiizyil sonra Lorenz

Stein’in 1842’de yazdig1 Bugiinkii Fransa’nin “Sosyalizmi ve Komiinizmi isimli
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eserinde sosyal reform devleti ad1 altinda tanimlanmigtir. Stein’in tanimlamis oldugu
sosyal reform devleti, Sanayi Devrimi doéneminin sosyal devleti olarak kabul

edilmektedir (Goren, 1997: 119).

Sosyal devletin ortaya ¢ikis siireci ayn1 zamanda Sanayi Devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni liretim iliskilerinin sosyal ve siyasal sisteme yansima siirecini de
icermektedir. Ozbek (2002: 9) bu konuda son iki yiizyillik siiregte yasanan
ekonomik, sosyal ve siyasal doniisiimiin yonetim tarzi, devlet ve toplum arasinda
yarattig1 yeni iliski bigimine dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda sosyal devleti ve
devaminda gelen refah devletini modern devletin olusum siireciyle de

iliskilendirmektedir.

Ozbek (2002) ileri siirdiigii goriisler dogrultusunda sosyal devleti, Sanayi
Devrimi ¢aginda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik yapiyla yeni iligkilerin bir iirtini
olarak gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda ayn1 dénemde iliskilerle birlikte devlet
yapisi da degisime ugramis ve modern devlet kavrami ¢ercevesinde ele alinan ulus
devlet sistemi nihai seklini almistir. Gergi teorik olarak ulus devletin dogusu, 1648
Westphalia Anlasmasi’na kadar gider ancak bir dénem liberal devlet olarak varligini
siirdiirmiis olan ulus devlet giiniimiizdeki olgunluguna sosyal devlet gorevlerini

iistlenerek ulasmustir.

Sanayi Devrimi, Avrupa iilkelerinin ekonomik ve sosyal dinamiklerini
kokiinden degistiren bir ekonomik olaylar dizisidir. Makine giiclinlin endiistriyel
iiretime monte edilmesiyle birlikte iiretim olaganiistii bir hizda artmis, artan iiretim
emek giiciine olan ihtiyaci tetiklemistir. Ozellikle yeni bilgi ve teknolojilere hakim
emek giiclinliin 6nemi artmistir. Yarattig1 ihtiyaglar ve yeni gereklilikler nedeniyle
Sanayi Devrimi, ekonomik ve sosyal alanda var olan kaliplarin hizla degismesine yol
acarken toplumsal tabakalagma ve iliskileri de degistirmistir. Bu donemde devletlerin
de endiistrilesme ve Kkitlesel iiretime odaklanmasi, sanayilesmeyi hizlandirirken
sanayilesmenin getirdigi yapisal donilisimi hizlandirmig, sanayilesmeye baglh
mobilizasyon ve sorunlar artmistir. Emek arzinin artirilmasina dayali yeni yapida
yeni islere dayali gocler artarken sosyal yapr hizla parcalanmis, endiistriyel alanda
ise isci-igsveren iligkilerine dayali sorun ve catismalar yogunluk kazanmaya
baglamistir. Marksizm’in hakli olarak ileri siirdiigii sekilde sanayilesmenin sinifsal

boliinmeye ve emek sinifinin somiiriisiine dontismesi ile birlikte iiretici sinif ile emek
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smifi arasinda gelir ugurumu dogmus ve emek arzeden genis kitlelerin yoksullugu

genel bir sorun haline gelmistir (Yanik ve Kara, 2014: 14-16).

Sosyal devletin ortaya c¢ikisi, tarihsel kosullar itibariyla ekonomik ve
toplumsal yapida gergeklesen bir takim doniisiimlerin sonucudur. Bu doniigiimleri
tarimsal Uretimin ticarilesmesi ve geleneksel kirsal yapilarin ¢oziilmesi, modern
sanayi yapisinin ortaya ¢ikmasi, kentlesme ve devaminda gelen go¢ gibi demografik
cOziilmeler, kapitalist iiretim iliskilerinin yayginlasmas1 seklinde siralamak

miimkiindiir (Ozbek, 2002: 9).

19. yiizyilin sanayilesmesi ile birlikte artan sosyal sorunlar, sosyal devlet
acisindan onemli gelismelere de yol agmistir. Sanayilesmenin yol actigi sorunlar
cergevesinde getirilen elestirilere bagli olarak devletlerin sosyal devlet ilkeleri
dogrultusunda adimlar attigr goriilmektedir. 20. Yiizyiln erken bir donemi
sayilabilecek olan 1919 yilinda Almanya’da devletin Weimar Anayasast olarak
bilinen anayasa ile sosyal devlet meselesinin oldukca yetkin bir sekilde anayasal
sorun olarak ele alindig1 goriilmektedir. Weimar Anayasasi®, yaratmis oldugu sosyal
koruma rejimi ile basta saglik, calisma, aile, egitim ve mesleki konularda esasli bir
giivence sistemi yaratirken is¢i sinifi ve orta sinifin haklarini gilivence altina alan
diizenlemeler yapmistir. Bu anayasanin sosyal devlet acisindan getirmis oldugu en
onemli diizenlemelerden bir tanesi ise “ekonomik hayatin adalet esaslarina gore ve
herkesin insanligina yarasir bir sekilde diizenlenmesi” esasidir. Weimar
Anayasist’nin oldukca erken bir donemde getirmis oldugu bu ilkesel diizenlemelerin
igerdigi egilimlerin II. Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan 1947 italyan Anayasasi,
1949 Alman Anayasast ve 1958 Fransiz Anayasasi tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. ayni egilimin Tirkiye’de de 1961 Anayasasi ile benimsendigi ve
kapsamli bir sekilde anayasal hiikiimlerle garanti altina alindigi goriilmektedir

(Bulut, 2003: 177).

* Weimar Anayasasi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da kurulan Weimer
Cumhuriyeti’nin anayasasidir. Weimar Cumhuriyeti, 1918-1933 yillar1 arasinda Almanya’y1 yonetmis
olan cumhuriyet olup Hitler’in y6netime gelmesi ile ortadan kaldirilmistir. (Y1lmaz, 2013: 79-81)
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20. yiizyilda genellikle refah devleti olarak anilan sosyal devlet, 19. Yiizyilda
kapitalizmin teorik temelini olusturan liberalizm ile kapitalizme kars1 alternatif tezler
gelistiren Marksizm’in arasinda {igiincii bir yol olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimda olan yazarlar, sosyal devleti sosyalizm tehlikesine karsi liberalizmin
yeniden yapilandirilarak toplumcu bir goriiniim almis sekli olarak kabul
etmektedirler. Fikri olarak onceleri Ingiltere’de tartigilan daha sonra fiili olarak
Almanya’da Bismarck’in sosyalizm tehlikesine karsi kapsamli bir sosyal programi
uygulamaya koymasi ile hayat bulan sosyal devlet, 1920’lerden itibaren daha da gii¢
kazanmistir. Ozellikle Rusya’da sosyalist bir devletin kurulmas, I. Diinya Savasi’nin
ertesinde basta Keynes olmak iizere bircok iktisatgr ve yazarin sosyal devlet

politikalar1 konusunda sesini yiikseltmesinin de 6niinii agmistir (Alp, 2009: 266-267).

Sosyal devletin gelisiminde John Maynard Keynes’in 1929 Ekonomik Krizi
sirasinda ortaya attig1 ve onemli bir uygulama alani bulan iktisadi goriislerinin ¢ok
giiclii bir etkisi vardir. Ciinkii Keynes, Klasik Iktisad’in temel varsayimlarina karsi
tutarl teorik elestiriler getirmis ve onerdigi formiiller, sanayilesmis tilkelerin krizden
c¢ikarak kalkinmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Keynes, Klasiklerin savundugu
gibi piyasanin kendi kendini diizenleyemeyecegini, dengeye gelemeyecegini ve
dolayistyla issizligi ortadan kaldirmayacagmi savunmust®. Keynes’e gore piyasadaki
aksakliklar yapisal sorunlara yol agmaktadir ve igsizlik siirekli bir hal almaktadir. Bu
da sonug olarak siirekli yoksulluk ve kriz iiretmektedir. Biitiin bunlardan hareketle
Keynes, devletin aktif bir oyuncu olarak ekonomik alanda yer almasi gerektigini ve
bir girisimci gibi yapacagi yatirimlar ve harcamalarla piyasa dengesini saglayacagini
savunmugstur. Goriigleri itibariyla Keynes, miidahaleci bir devleti savunmus ve
devletin toplum refahini yiikseltici harcama ve faaliyetlerle II. Diinya Savas1 sonrasi
donemin 6nemli kavrami refah devleti fikrinin de en 6nemli ismidir. Keynes’in
onerdigi politikalarin 1970’lere kadar 6nemli Slgiide basarili oldugu, 6zellikle Bati
tilkelerinde bir refah toplumunun ortaya ¢iktigr goriilmektedir. 1970’lerden itibaren
ortaya ¢ikan yeni sorunlar, Keynesyen goriislerin 6nemli elestiriler almasina yol
agmis ve giinimiizde de etkinligini siirdiiren Neoliberal iktisadi goriisler yiikselise
gecmistir (Oztiirk, 2006: 22-24).

® Klasik iktisatgilarm iicret, istihdam ve milli gelir ile ilgili tezlerine yonelik olarak kapsamli bir
elestiri getiren Keynes, Klasik iktisat¢ilarin savundugu “her arz kendi talebini yaratir” tezini de kabul
etmemistir. Keynes, 2008: ss: 15-38).
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Avrupa modernlesmesinin devlet ve toplum yapisina yansimasi olarak da ele
alabilecegimiz sosyal devletin kendi i¢inde yapisal olarak farkli donemlere ayrildigi

goriilmektedir. her donemin kendine 6zgii karakteristikleri vardir. (Giinal, 2009: 16)
1.2.1. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Ortaya Cikisi

Bati’da sosyal devletin ortaya ¢ikmasi ve bugilinkii bi¢imini almasi birgok
yazarin da acik¢a ifade ettigi gibi Sanayi Devrimi ve devaminda gelen sosyal
¢oziilme doneminde gerceklesmistir. Sosyal devletin Miisliiman bir toplum olan
Tirklerde tarihsel olarak cesitli kurumsal yapilarin esliginde ¢ok daha uzun bir
gecmise sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hususta Ozbek (2002: 10-11),
Tiirklerde sosyal devlet benzeri uygulamalarin Osmanli Devleti’nin en parlak
donemini yasadigi 15. Yiizyildan itibaren ¢esitli kurumlarla var oldugunu belirtmekte
hatta bu durumu “Osmanli tarihinin erken modernitesi” olarak adlandirmaktadir.
Yazara gore 15. Yiizyildan itibaren Osmanlilarda 6zellikle kentsel yasam alanlarinda
yoksullarin ihtiyaclarini gidermek i¢in hem devletin hem toplumun elitlerinin
olusturdugu bir¢ok kurumun oldugunu belirtmektedir. Toplumsal dayanigsmanin bir
diger 6nemli ve en yaygin unsuru ise kan bagi iliskilerinin getirdigi yiikiimliiliiklere
dayali olarak ortaya ¢ikmis olan dayanigmadir. Dolayisiyla henliz modern doneme
gelmeden 6nce Osmanh toplumunda birgok refah segenegi mevcuttur ve yoksullarin
ve ihtiyaci olanlarin ihtiyaglarini gormek tlizere farkli temellerde ortaya ¢ikmis cesitli
kurumlar vardir. Bu kurumsal yapilanma igerisinde 6zellikle aile, cemaat, mahalle
dayanigsmas1 geleneksel-modern ayrimini asan bir tarihsellige sahiptir ve giiniimiizde

bile varligin1 giiclii bir sekilde siirdiirmektedir.

Gilinlimiiz sosyal devlet ve sosyal politika kavraminin 6nemli bilesenlerinden
birisi olan sosyal yardimlarin tarihsel kdkenleri konusunda Giinal (2009) da benzer
bir duruma isaret etmektedir. Yazara gore sosyal devlet her ne kadar modern
donemin bir iriinii olsa da toplumsal dayanismanin bir tiirii olarak kabul edilen
sosyal yardim miiessesesi, geleneksel olarak hayir kurumlar1 ve dini kurumlarin bir
parcast olarak olduk¢a eski donemlerden bu yana varhigmi siirdiirmektedir.
Dolayisiyla sosyal yardim ve dayanisma olgusu Tiirklerde oldugu gibi modern bati
toplumlarinda da sosyal devleti asan bir tarihsellige sahiptir. Ozellikle 15. Yiizyildan

itibaren Avrupa iilkelerinde kentlere artan goglerin yarattigi sorunlari bu kurumsal
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yapilanmay1 gili¢lendirdigi ve bu yapmin giiniimiiz yasalarmin gordigi islevi

gegmisten beri yerine getirdigi goriilmektedir (Giinal, 2009: 14-15).

Osmanli toplum yapist igerisinde vakif geleneginin sosyal ve dini
kaynaklarin1 agiklarken Inalcik (2009), vakiflarin Allah yolunda hayir islemek
amactyla kuruldugunu ve vakif kosullarinin hiikiimdar tarafindan bile
degistirilemeyecegini belirtir. Vakiflarda “Sart-1 vakif, nass-1 sari” gibidir. Yani vakif
icin gerekli olan sartlar, nass-1 sari (Ilahi kural koyucunun nass hiikmiindeki
emirleri)® gibidir ve degistirilemez. Bunlarin yaninda Osmanli toplumunda hayir
amactyla kurulmus olan cami, medrese, hastane, imaret, ¢esmeler, koprii ve

zaviyelerin oldugu goriilmektedir (inalcik, 2009: 261-262).

Osmanli toplumunda sosyal iglevleri olan bir diger 6nemli miiessese ise esnaf
teskilat1 olarak dne c¢ikan loncalardir. Esnaf kanunlarina goére esnaflar, fiyatlari asiri
seviyede yiikselmesine ya da diismesine yol agacak sekilde iiretim yapamazlardi.
Ayn1 zamanda tiretim dengesinin korunmasi i¢cin mesleklerdeki esnaf sayis1 da belirli
kurallar ¢ercevesinde sinirlandirilmistir.  Esnaf  teskilatlar1  olarak loncalar,
mesleklerin ve meslek erbaplarinin ¢alisma kosullarini belirler ve gilinlimiiz liberal
ekonomisinden farkli olarak iiretim ve pazarlamanin sosyal dengeyi koruyacak

sekilde yapilmasini gozetirlerdi (inalcik, 2009: 297-300).

Osmanli devlet ve toplum yapist iizerine kapsamli ¢aligmalar: ile taninan
tarih¢i Yusuf Halacoglu, vakiflara ait tesislerde vakif hizmetlilerine, mektep ve
medrese talebelerine, tekke ve zaviye dervislerine, fakirlere, yolculara ve tiirlii tiirli
ithtiyag sahiplerine duruma gore {li¢ 68tine kadar yemek verildigini belirtmektedir. Bu
hizmetlerin dinine ve milletine bakilmaksizin herkese verildigine dikkat ¢eken tarih¢i
ayrica biitiin insanliga tahsis edilmis hastaneler, vergisini 6deyemeyecek olanlar icin
kurulmus olan avariz vakiflar1 ile ¢esitli beledi hizmetlere dikkat ¢ekmektedir.
Osmanli sosyal yasaminin bir diger 6nemli kurumu ise Osmanli’da sosyal adaletin de
numunesi sayilabilecek olan imarethanelerdir. Osmanli teskilat yapisi igerisinde ilk

olarak Orhan Gazi tarafindan Iznik Medresesi ile birlikte yapilan imarethanelerin

® Nass, Allah’in degistirilemez hiikiimleri anlamia gelirken Sari ise seri’at yani kural koyan demektir.
Islam hukukunda Allah, ilk kural koyucudur. Ayrica Allah’in emirlerinin agik anlamlarini insanlara
gosteren peygamberin, mezhep imamlarinin ve miistehidlerin de sari sifatina sahip oldugu
goriilmektedir.
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daha sonralar1 imparatorlugun dort bir yaninda insa edildigi ve kurumlar araciligiyla
ilkedeki a¢ insanlarin doyuruldugu goriilmektedir. Osmanli’nin en parlak donemi
kabul edilen 16. yilizyllda bu imarethanelerin sayisi, Osmanli tahrir defterleri
hakkinda kapsamli incelemeleri olan tarih¢i Omer Liitfi Barkan’in yaptig1 sayima
gore Anadolu Eyaletinde 45, Amasya, Corum, Sivas, Trabzon ve Malatya
sancaklarindan olusan Rum Eyaleti’nde 10, Rumeli Eyaleti’nde 25 ve Istanbul’da ise

20 kadardir (Halagoglu, 1991: 140-145).

Genel olarak 19. Yiizyil ve 6zel bir alt donem olarak Tanzimat yillari, Tiirk
akademik cevreleri tarafindan yeni bir hukuki ve idari diizenin olusturuldugu,
biirokratik yenilenmenin oldugu bir donem olarak ele alinmaktadir. Ancak 19.
Yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu’nda askeri, idari ve hukuki reformlarin yaninda
sosyal reformlarin da ¢ok yogun bir sekilde gerceklestirildigi bir yiizyildir. II.
Mahmut’un baglatmis oldugu reformlarin 6nemli bir kismi sosyal yasamla ilgili
diizenlemeler igermektedir (Ozbek, 2002: 13)". II. Mahmud’un geleneksel diizenin
agirlik merkezini olusturan Yenigeri Ocagi’n1 1826°da kaldirdiktan sonra baslattigi
reformlar;, Lewis (2009: 112) “muazzam bir reform programi” olarak
tanimlamaktadir. Askeri reformlar, egitim ve dil reformu, merkezilesme, niifus
sayimi, arazi Ol¢limii, haberlesme teskilati, merkez ve tasra teskilatinin yeniden
diizenlenmesi, bakanliklarin diizenlenmesi ilk akla gelen reformlardir. Bunlarin
yaninda vakiflar da 6nemli bir reform alani olarak II. Mahmud’un giindeminde
olmustur. Geleneksel bir Islami kurum olan vakiflar, ge¢misten beri din smiflarinin
ve ulemanin onemli gelir kaynaklarindadir ve II. Mahmud, baslattifi reform
programinin bir parcasi olarak vakiflar1 da tek cati altinda toplayarak yeniden
diizenlemis ve merkeze baglh bir kurumsal yapiya kavusturmustur. II. Mahmud,
gerceklestirmis oldugu reformlarla Tiirkiye’nin sadece Biiyiik Petro’su degil aym

zamanda VIII. Henry’sidir (Lewis, 2009: 112-144).

Basta II. Mahmud Donemi ve Tanzimat Donemi olmak tlizere Osmanli’daki
19. Yiizyilda gerceklestirilen sosyal nitelikli reformlar1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Ozbek, 2002: 13);

" Her ne kadar Ortayli, II. Mahmut’u Osmanli’da modern biirokratik sistemi kuran padisah olarak
tanimlasa da ilk niifus saymmi gibi yenilikler II. Mahmud’u her alanda reformlar gergeklestiren bir
padisah haline getirmektedir. Bu konuda Lewis (2009: 112-144), askeri reformlardan egitimi ve
haberlesmeye kadar varan ¢ok sayida reform saymakta, reformlar1 tafsilath bir sekilde ele almaktadir.
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v' Saghkla ilgili diizenlemeler: Karantina teskilatt ve sisteminin
olusturulmasi, agilama ve ebelik gibi uygulamalarin yerlesik hale gelmesi,
iilke genelinde devlet hastanelerinin agilmasi,

v’ Aile ile ilgili diizenlemeler: Dul ve yetim maaslarinin diizenlenmesi, yetim
cocuklarin vesayetlerinin nizamname ile diizenlenmesi,

v' Egitim ile ilgili diizenlemeler: Ilkdgretimin yayginlastirilmast, kiz ve erkek
cocuklar i¢in iilke genelinde 1slahhaneler ve sanayi okullarinin agilmasi,

v Yoksulluk ile ilgili diizenlemeler: Kent yoksullarinin bir diizen igerisine

alinmasi ile ilgili nizamnameler.

Cumbhuriyet’in ilk donemi genel olarak sinifsiz ve korporatist bir egilime
sahiptir. Korporatizmden vazgecilerek toplumsal siniflarin serbest birakildigi, siniflar
ve kurumsal yapilanmalar arasi iligkilerin devlet otoritesinden bagimsiz bir sekilde
kurulup gelismesi |l. Diinya Savasi’ndan sonradir. Cumhuriyet Dénemi sosyal
devleti temel olarak Keynes¢i Refah Devleti’dir. Donemler arasinda sosyal
yapilanmada farkliliklar olsa da Cumhuriyet Dénemi, baslangicindan itibaren sosyal
devlet anlaminda ¢esitli politikalarin uygulandigi bir donemdir. Ozellikle Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Kizilay’in basta savas yillar1 olmak {izere birgok ilge asevleri
kurdugu, yoksullarin ve ihtiya¢ sahiplerinin doyurulmasi ve barmmmasi konusunda
onemli faaliyetler iistlendikleri goriilmektedir. Ayrica Nazi Almanyasindan kagip
Tiirkiye’ye siginan sosyal demokrat kimlikli bilim adamlarinin 6nciiliigiinde ¢alisma
iliskileri konusunda 6nemli gelismelerin oldugu, is iliskilerini diizenlemek {izere bir
Calisma Bakanligi kurulmasinin giindeme geldigi, 1937 yilinda modern bir Is

Kanunu’nun yiiriirliige kondugu goriilmektedir (Ozbek, 2002: 21-22).

1919°da Weimar Anayasasi’nin baglattigi dncii girisimlers, II. Diinya Savasi
sonrasinda basta Almanya, Italya ve Fransa olmak iizere bir¢ok iilkede sosyal devlet

ilkelerinin anayasalara girmesine yol agmistir’. Bu gelismelerin Tiirkiye’de 1961

8 Weimar Anayasasi’ndaki bu ilkeler kisa siire sonra Hitler’in iktidara gelmesi ile rafa kaldirilmis olsa
da daha sonraki yillarda yiiriirliige giren 1946 Fransiz Anayasasi, 1947 italyan Anayasasi ve 1949
Alman Anayasasi’na onciililk etmistir (Aldikacti, 1997: 80).

% Weimar Anayasasi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da kurulan Weimer Cumhuriyeti’nin
anayasasidir. Weimar Cumbhuriyeti, 1918-1933 yillar1 arasinda Almanya’y1 yonetmis olan cumhuriyet
olup Hitler’in yonetime gelmesi ile ortadan kaldirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillar1 ekonomik krizler
ve siyasi karigikliklarla gegmistir. Galip devletlerin zorlamasi ile ortaya ¢ikan bu hiikiimette ilk
donemde yonetim Sosyal Demokratlarda olmustur. Ancak sosyal demokrat kokenli Friedrich Ebert’in
cumhurbagkani1 olarak kurdugu yonetime karsi bir ¢cok yerde karsi hareketler gelismis ve radikal
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Anayasast’nt etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Tiirklerde glinlimiizdeki
anlamda olmasa da sosyal devlet uygulamalarinin kokeni ¢ok daha eskilere
gitmektedir. Daha Osmanli’nin ilk dénemlerinden itibaren basta Ahilik Tegkilati
olmak tizere birgok kurumsal yapinin 6nemli islevler tistlendigi goriilmektedir. Yakin
donemde ise basta II. Mahmut’un baslattigi reformlar olmak iizere 19. Yiizyildaki
bircok gelismenin sosyal devlet anlaminda Onemli gelismelere yol actigi
goriilmektedir. Karantina teskilatinin olusturulmasi, asilama, ebelik egitimi, hastane
ve okullar agilmasi, dul ve yetim maaglar1 ile ilgili diizenlemeler, egitimin
yayginlastirilmas1  gibi uygulamalarin hepsi Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde toplumsal adalet ve refah acisindan atilmis adimlardir. Osmanli’daki

sosyal devlet birikiminin geliserek Cumhuriyet Donemi’nde de siirdiiriildiiglinii

soylemek miimkiindiir (Aldikagti, 1997: 80-81; Bulut, 2003: 177).

Sosyal devlet uygulamalar1 agisindan Osmanli mirasini siirdiiren Cumhuriyet
Rejimi, ilk donemlerde anayasal olarak bu konuda bir diizenleme yapmamis olmasa
da ilkdgretimin {icretsiz olmasi, saglik hizmetlerinin devlet hastanelerinde iicretsiz
olmasi, tiniversitelerde egitim gibi sosyal devlete 6zgli onemli adimlar atmistir. Fakat
bu alandaki anayasal gelismeler, 1961 Anayasasi ile olmustur. 1961 Anayasasi, acik
bir sekilde devletin sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtmis ve sosyal devlet
ilkesi gercevesinde genis bir hak ve odevler listesi olusturmustur. Ayrica bu
anayasada temel hak ve hiirriyetlerle birlikte kisi huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devleti ilkeleri ile bagdasmayacak her tiirlii engellerin devlet tarafindan ortadan
kaldirilacagi anayasal hiikiim altina alinmistir. Benzer bir tutumun 1982 Anayasasi
tarafindan da benimsendigini sdylemek miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nin devletin
temel amac ve gorevlerini diizenleyen hiikiimleri iginde kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunun saglanmasi, kisinin hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkesi ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan engellerin kaldirilmasinin

devletin gorevi oldugu agikea belirtilmistir (Bulut, 2003: 177-178).

komiinistlerin eylemleri ile siyasi ortamin iyice karistig1 bu donemde sosyal demokratlar, Almanya’da
demokrasinin simge sehirlerinden birisi olan Weimar’da bir araya gelerek liberal ve 6zgiirliik¢ii bir
anayasa hazirlamiglardir. Dénemin Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve Isvigre sistemlerinin bir karmasi olan
Weimar Anayasasi, kadinlar oy hakki tanimasi gibi 6zellikleri ile doneme gore oldukca ileride bir
anayasa olarak dikkat ¢ekmektedir (Y1lmaz, 2013: 79-81)
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Sosyal hukuk devleti ilkelerinin hayata gegirilmesinde yasa yapicilarin
yaninda yasalarin en 6nemli yorumlayicilarindan birisi olan yargi makamlariin da
fazlasiyla titiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yonde Anayasa Mahkemesi 1988
tarihinde verdigi bir kararda sosyal hukuk devleti kavramin1 "Sosyal hukuk devleti,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi
sosyal hukuk devletinin tiim kurumlariyla Anayasa'min oziine ve ruhuna uygun
bigcimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kiginin korunmasti,

b

toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla gergeklesebilir.’

ifadeleri ile net bir sekilde tanimlamistir (Bulut, 2003: 178-179).

Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nde sosyal politika, sosyal yasamin diger
alanindaki gelismelerle paralel bir seyir izlemistir. Ancak sosyal politikanin ilk
onceleri toplu calisma iligkileri temelinde ele alindigi, bu yondeki kurumsallagsmanin
diger alanlardan daha 6nce tamamlandig1 devaminda ise bireysel ¢aligsma iliskilerinin
geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik agidan Avrupa’nin
giineydeki devletleri ile benzer bir yap1 sergiledigi ve dolayistyla da sosyal politika
uygulamalarinin bu iilkelerdeki modele benzer bir bicimde gelistigi gézlenmektedir.
Sosyal politikalarin ve sosyal devletin gelisim siirecine bakildigi zaman 1930’larda
oncelikle kadin ve cocuk is¢ilerin ¢alisma kosullarinin ele alindigi, I1. Diinya Savasi
sonrasinda sanayilesme ve kentlesmenin artisina bagli olarak is¢i sigortalar
temelinde adimlarin atildig: goriilmektedir. 1945 yilinda Isci Sigortalart Kurumu’nun
kurulmas1 bu yondeki ilk adimlardan birisidir. 1949 yilinda Emekli Sandig
kurulurken 1951 yilindan itibaren ise isgilerin sdzlesme haklarini giivence altina

almak i¢in asgari licret uygulamasina gegilmistir (Giinal, 2009: 98-99).

Is iliskilerinin yaninda ihtiyag sahibi bireylere cesitli desteklerde bulunmak
maksadiyla erken donemlerden itibaren cesitli yasal diizenlemelerin yapildigi da
goriilmektedir. 1921 yilinda isgilerin haklarin1 korumak igin kurulan Ihtiyat ve
Teaviin Sandiklari, ¢cocuklart korumaya yonelik olarak 1921 yilinda kurulan Himaye-
i Etfal Dernegi (1983°te Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak
yeniden orgiitlenmistir), 1920’lerde baslatilan koruyucu hekimlik, is yeri hekimligi
ve revir uygulamalari ve cesitli sosyal yapilan bu yondeki ilk adimlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Giinal, 2009: 100-101).

27



Tiirkiye’de sosyal devlet anlamindaki yapilanmanin 1970’lerden itibaren daha
da arttig1 ve sosyal hizmetler siniflamasina uygun olarak ¢esitli kurumsal yapilarin
olusturuldugu goriilmektedir. Ancak bu hizmetlerin birlikten uzak ve ¢ok pargali bir
yap1 icerisinde sunuldugu da goriilmektedir. Bu donemden itibaren yasli, ¢ocuklar ve
mubhtaglar gibi kategorilerde yardimlar saglanmaya baslanmig, 1976 yilinda 65 yas
iisti muhta¢c vatandaslara ulusal diizeyde nakit yardimini diizenleyen kanun
cikartilmistir. Daha sonra 1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu kurulmustur. Bu yondeki en onemli gelismelerden bir digeri ise 1986
yilinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Fonu’nun kurularak muhtag
durumdaki her vatandasa yardim edecek hukuki bir orgiitlenmeye gidilmigtir. 1992
yilinda ise Yesil Kart olarak anilan uygulamaya gidilerek ihtiya¢c sahibi her
vatandasin devletin sundugu saglik hizmetlerinden {icretsiz yararlanmasi uygulamasi

baslatilmistir (Giinal, 2009: 102).

Tiirkiye’nin AB ile olan iliskileri bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal devlet
uygulamalarinda da etkisini gostermistir. AB ile siirdiiriilen iligkiler gercevesinde
ozellikle sosyal giivenlik sisteminde yapisal degisiklige gidilerek gecmisten bu yana
Bag-Kur, Emekli Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile {i¢ pargali olarak verilen
sosyal giivenlik hizmetleri, 2006 yilinda ¢ikarilan 5502 sayili kanunla Sosyal
Giivenlik Kurumu adiyla yeniden teskilatlanan kurumun ¢atisi altinda birlestirilmistir

(Giinal, 2009: 103-104).
1.2. Sosyal Devlet Uygulamalari

Sosyal devletin geregini yerine getirmek i¢in devletin gerceklestirebilecegi
birgok uygulama s6z konusudur. Bu konuda sosyal devlet uygulamalarinin kapsami
hakkinda bir fikir vermesi agisindan AB’nin 1989 yilinda yayimnladigi Avrupa Sosyal
Sart’nin AB genelinde korunmasini istedigi haklara bakmakta fayda vardir. AB’nin
Sosyal Sart ile Birlik diizeyinde korunmasin1 ve yerine getirilmesi istedigi 12 temel

hak vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Gtiinal, 2009: 37);

v" Serbest dolagim hakka,
v" Yasama ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili haklar,
v’ Istihdam ve iicretlerle ilgili haklar,

v" Sosyal korunma hakki,
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Orgiitlenme ve toplu s6zlesme hakki,

Mesleki egitim hakki,

Erkek ve kadin is giicline esit davranilmasi,

Isyeri saglik ve giivenligi ile ilgili haklar,

Iscilerin bilgilendirilmesi ve yonetime katilimi
Cocuklar ve genclerin korunmasina yonelik haklar,

Yaslilarin korunmasiyla ilgili haklar,

NN N N N SR RN

Engellilerin haklari.

Modern diinyada sosyal ve hukuki normlarin gelistirilmesinde belirgin bir
etkisi olan AB’nin “sosyal” kavrami ¢ercevesinde korunmasina oncelik verdigi temel
haklar1 ayn1 zamanda giinlimiiz acisindan bir sosyal devletin temel gorevleri olarak
da kabul etmek miimkiindiir. Bu 12 hak igerisinde serbest dolasim hakki sadece
Birlik tiyelerinin vatandaslarina 6zgii haklar iken geriye kalan haklarin hepsini
evrensel nitelikli sosyal devlete 6zgii hak ve ylikiimliiliikkler olarak kabul etmek
miimkiindiir. Dolayis1 ile bir sosyal devletin uygulamasi gereken politikalar neler
olabilir sorusunun cevabiyla ilgili oncelikleri Avrupa Sosyal Sarti’nin igerisinde

bulabilmek miimkiindiir.

Sosyal devletin en 6nemli harcama kalemi sosyal gilivenlik harcamalaridir.
Sanayi Devrimi doneminin basta ¢ocuk ve kadin isgiler i¢cin olduk¢a olumsuz
kosullarinda olgunlasan sosyal devlet anlayisi, Oncelikli olarak c¢alisanlara ve
toplumun biitlin bireylerine bir takim sosyal giivenceler saglanmasini hedeflemistir.
Sosyal giivenlikle ilgili temel talepler éncelikle Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmasina
karsin giiniimiizdeki anlamda sosyal giivenligin hayata gecmesi 1880 yilinda
Almanya’da Bismarck tarafindan sosyal sigorta sisteminin kurulmasi ile olmustur.
Sansolye Bismarck’in kaza, hastalik sigortasi ile engelli ve yashlik sigortasini
yasalarla diizenlemesi sosyal giivenlik tarihinin birinci dénemini olustururken Birinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler ise ikinci donemi olusturmaktadir.
Tarihsel siirecin bir sonucu olarak sosyal giivenlik harcamalari, sosyal devlet
harcamalarinin igerisinde 6nemli bir yer tutmus ve bir¢ok toplumda sosyal haklar
aym zamanda insan haklar1 ¢ercevesindeki haklar olarak ele almmustir. Ozellikle 11.

Diinya Savasi sonrasi dénemde sosyal giivenlikle ilgili haklarin Insan Haklari
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Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere devletlerin anayasalarma girdigi

goriilmektedir (Berkay, 2013: 5-6).

Devletle birey arasindaki bir sézlesme olarak da goriilen sosyal giivenlik,
bireyler daha anne karnindayken baglar ve Oliimiinden sonra da devam bir siire
devam ederek kisinin geride kalanlarinin yasam standartlarini asgari diizeyde de olsa
siirdiirmesini saglar. Dolayis1 ile sosyal gilivenlik sistemini, bireyin insan onuruna
yakisir ihtiyaglar1 asgari diizeyde de olsa karsilayan bir giivenlik sistemi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Esasinda sosyal devlet denince ¢ogu zaman sosyal
giivenlik anlasilmaktadir. Ciinkii sosyal giivenlik, sosyal devletin iglevlerinin énemli
bir kismini igermektedir. Sosyal giivenlik, bir risk dnleme ve gerceklestiginde bireyin
riskten korunmasini saglama sistemidir. Sosyal giivenlik, bireyin gelir kazanma
giiclinli yitirmesi, sakatlanma, yaralanma ya da baska nedenlerle fiziki ¢alisma
yetenegini kaybetmesi, yaslilik gibi nedenlere bagli olarak kisinin igine diisecegi
durumlarin 6nlenmesidir. Kural olarak sosyal giivenlik sistemini bireyler kendileri
fonlamaktadir. Ancak sosyal giivenlik sistemi, hi¢bir prim katkisi olmayan engelli

bireylerin ihtiyaglarini da karsilayan bir sistemidir (Berkay, 2013: 6).

Sosyal devlet gergevesinde yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin igine
birgok harcama girmektedir. Ote yandan bazi harcamalar sosyal giivenlik harcamasi
niteliginin yaninda bagka harcama siniflarinin icerisine de girebilmektedir.
OECD’nin bu konuda belli kriterler getirerek sosyal giivenlik harcamalarini diger
harcamalardan ayirmaya c¢alistigt goriilmektedir. OECD’nin getirdigi kriterler
cercevesinde Adema ve Maxime (2009: 10°dan aktaran Berkay, 2013: 8)’in sosyal
devlet harcamalarimi1 sekiz grupta topladigi goriilmektedir. Bunlar asagidaki
sekildedir;

v Yaghliga bagh olarak emeklilik, erken emeklilik ve yaglilara konutlarinda
sunulan ¢esitli hizmet ve ev yardimlari,

v Bakim hizmetleri, malullik yardimlari, mesleki kaza ve yaralanmalara bagh
saglanan imkan ve yardimlar, tazminatlar, hastalik 6demeleri,

v' Saglik harcamalari ¢ergevesinde yapilan 6demeler, ilag, 6nleme hizmetleri ve
egitim masraflari,

v Aile ve ¢ocuk 6demeleri ve kredileri, cocuk bakimi i¢in yapilan yardimlar,

dagilan aileler i¢in sunulan hizmet ve yardimlar,

30



v’ Aktif isgiicii piyasasi ile ilgili politikalar, istihdam hizmet ve egitimleri,
tesvikler, engellilerin istihdamu ile ilgili politikalar ve yardimlar,

v’ Issizlik ve emeklilik 6demeleri,

v Konut yardimlari ve kira destekleri,

v" Disiik gelirli hane halklarina yapilan nakit yardimlar, gesitli sosyal hizmetler.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Sosyal Devlet Harcamalarimin Milli Gelire Oram
(%)

Ulkeler 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 10,2 12,1 131 161 17,2 164 174 172 178 183 19 19
Avusturya 22,1 234 234 261 261 268 286 286 27,7 279 283 284

Belcika 235 26 249 256 245 256 291 288 294 30,3 309 30,7
Kanada 13,2 16,4 176 184 158 16,2 185 179 174 174 172 17
Sili . . 98 11 12,7 87 11,2 105 10,1 10,2 10
Cek 146 166 188 185 20,3 199 20,1 20,2 205 20,6
Cumhuriyeti

Danimarka 244 229 25 287 26 273 29,7 299 30,1 302 30,2 301
Estonya . . . 4 138 13,1 19,8 188 16,8 16,2 16,1 16,3
Finlandiya 18 22 238 297 233 25 283 28,7 283 294 306 31
Fransa 206 258 249 29 284 296 315 31,7 314 315 32 319
Almanya 218 222 214 259 262 27 276 268 255 254 256 258
Yunanistan 10,3 16,1 16,5 174 192 211 244 242 257 26,1 243 24

Macaristan . . . . 20,5 223 247 235 226 223 221 221
izlanda . . 135 15 15 163 185 179 181 175 17,1 165
Irlanda 16 208 172 179 131 158 234 233 223 22 219 21

Israil . . . 16,7 168 16 158 157 156 155 155 .
italya 18 208 214 21,7 233 249 278 278 275 28,1 28,7 28,6

Japonya 10,3 11,1 11,1 141 16,3 184 22 22,1 231 . . .
Giiney Kore . . 2,8 3,2 4.8 6,5 9,4 9 9 96 10,2 104
Liiksemburg 20,3 198 19,1 20,8 196 22 243 23 225 234 234 235

Meksika . 1,7 32 42 5 65 77 78 77 19 . .

Hollanda 248 253 256 238 198 218 23,1 23,7 235 24,1 246 24,7
Yeni Zelanda 16,9 175 21,2 184 189 179 21 21 20,7 21 208 .

Norveg 16,3 175 219 229 208 21,1 228 224 218 21,7 22 22

Polonya .. . 149 223 203 20,7 207 20,7 201 201 20,7 206
Portekiz 96 10 124 16,2 186 228 253 252 248 248 258 2572
Slovakya . . .. 188 178 16,1 185 184 18,1 183 18,7 184
Slovenya . . 0 58 228 218 23 239 24 24 238 237
Ispanya 154 176 19,7 213 20 209 26,1 26,7 268 271 273 26,8
isveg 26 282 285 318 282 28,7 294 279 272 27,7 282 281
Isvicre 135 143 128 169 172 194 19,7 195 193 19,7 19,9 194
Tiirkiye 31 31 55 56 .. 97 132 126 122 123 125 .
Ingiltere 16,3 19,2 16,3 192 184 20,2 239 228 22,7 23 225 217
ABD 128 128 131 15 142 155 185 193 19 18,7 18,6 19,2
OECD

ORTALAMASI 154 17 175 193 186 194 219 21,7 214 216 21,7 216

Kaynak: OECD, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG, Erisim: 20.04.2016.

OECD’nin yayinladig: istatistikler, 1980 sonrast donemde sosyal devlet
harcamalarinin arttigim1  gostermektedir. Kiiresellesmenin etkisini artirmasi ile
birlikte sosyal devletin Onemini kaybettigi bilinmektedir. Bdyle bir ortamda

devletlerin yapmis oldugu sosyal devlet harcamalarinin azalmasi beklenir. Ancak
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tamam1 gelismis ilkelerden olusan OECD iilkelerinin yaptigi sosyal devlet
harcamalarint milli gelir igerisindeki payina bakildigi zaman 6nemli dl¢lide artiglarin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Belgika gibi
refah seviyesi yliksek iilkelerin en fazla sosyal devlet harcamasi yapan iilkeler oldugu

goriilmektedir.
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Kaynak: OECD, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG, Erisim: 20.04.2016’daki  verilerden
hazirlanmigtir.

Sekil 1. OECD ve Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalari (%)

Tablo 2.’de yer alan veriler, OECD iiyesi iilkelerin tamaminda sosyal devlet
harcamalarinin 1980 sonras1 donemde ¢ok Onemli dlgiide arttigini gdstermektedir.
OECD genelinde yapilan sosyal devlet harcamalarinin milli gelire oran1 1980 yilinda
% 15,4 iken 2014 yilinda bu deger % 21,6’ya ulasmistir. Tiirkiye’deki sosyal devlet
harcamalarinda ise ¢ok daha biiyiik artislarin oldugu goriilmektedir. 1980’11 yillarda
milli gelirin % 3’1 seviyelerinde olan sosyal devlet harcamalarinin 6zellikle 2000°li
yillarda sigramalar gosterdigi ve 2013 yil1 itibartyla milli gelirin % 12,5’ine ulastig
goriilmektedir. Bu rakamlar OECD’nin yapmis oldugu simiflama gergevesinde
OECD’nin resmi internet sitesinden elde edilmis verilerdir. Tiirkiye’deki sosyal
devlet harcamalarinin detaylar1 3. Boliim igerisinde ayrica ele alinacaktir. Bu nedenle
burada sadece OECD iilkeleri ile kiyaslama yapmay1 da saglayacak genel bir tablo

sunulmustur.
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Sosyal devlet harcamalarmin en yiliksek oldugu {ilkeler olarak Avrupa’nin
refah devleti olarak bilinen iilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. 1980-2014 arasi donemde
birka¢ iilke hari¢ biitiin iilkelerde 6nemli artiglar goriilmektedir. OECD iilkeleri
igerisinde en yiiksek sosyal devlet harcamasi yapan iilkelerdeki harcamalarin milli

gelire oran1 hakkinda 6zet olarak asagidaki bilgileri vermek miimkiindiir;

v’ Hollanda, Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerin sosyal devlet harcamalar
giiniimiizde oldugu gibi 1980’lerde de % 20’nin {izerindedir. Dolayisiyla bu
iilkeleri gegmisten giiniimiize en fazla sosyal devlet harcamasinin yapildigi
iilkeler olarak kabul etmek miimkiindiir.

v Ingiltere, ABD, Finlandiya, Polonya gibi iilkeler son 35 yilda en fazla sosyal
devlet harcamasi artiginin oldugu tilkelerdir.

v' 1980-2014 déneminde OECD ortalamasi % 15,4’ten % 21,6’ya yiikselirken
ABD’nin ortalamast % 12,8’den 19,2’ye yiikselmistir. Ayni donemde
Avusturya (% 22,1’den % 28,4’e), Belgika (% 23,5’ten % 30,7’ye),
Almanya (% 21,8’den % 25,8’¢), Fransa (% 20,6°dan % 31,9’a), ispanya (%
15,4’ ten % 26,8’¢), Ingiltere (% 16,3’ten % 21,7’ye) gibi iilkelerde 6nemli

artislar olmustur.
1.3. Kamu Mali Sisteminde Sosyal Transferlerin Yeri

Sosyal devlet harcamalar1 bir¢ok harcamay: icerdigi i¢in benzer amaclara
yonelik bagka harcamalarla da i¢ ice gegmektedir. Dolayisi ile devletin sosyal devlet
olmanin geregi olarak yaptigi harcamalarin kamu mali sistemindeki yerini net bir
sekilde ortaya koyarak diger kamu harcamalar1 ve kamu transferleri ile arasindaki
farki ortaya koymak gerekmektedir. Dolayis1 ile 6nce kamu harcamasi kavrami ve
kamu transfer harcamalar1 daha sonra ise sosyal devleti gergeklestirme amacina

uygun olarak yapilan kamu transfer harcamalarini agiklamak gerekmektedir.

Kamu harcamalari, bir devletin {istlenmis oldugu gorevleri ve fonksiyonlar
gerceklestirebilmesi i¢in  gergeklestirmis oldugu harcamalarin tamamini ifade
etmektedir. Dolayisi ile kamu harcamalar1 sadece merkezi devletin harcamalarini
degil, devletin biitlinliiglinii olusturan biitiin idarelerin ve kamu kuruluslariin

gerceklestirmis oldugu nakdi ve ayni olarak dogrudan ya da dolayli harcamalarinin
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tamamin1 ifade etmektedir. Kamu harcamalari, devletim yiiriitmiis oldugu biitlin

hizmetlerin toplam maliyetini ifade eden bir kavramdir (Y1lmaz ve Kaya, 2005: 260).

Kamu harcamalar ii¢ ana kategoriden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla cari
harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalaridir. Cari harcamalar, kamu
tilkketimi ile ilgili harcamalardir. Yatirim harcamalari, devletin iiretkenligi artirmaya
yonelik harcamalarini olustururken transfer harcamalari ise cari donem flretimine
dogrudan talep yaratmayan ancak bazi servet unsurlarinin kisiler ya da
gruplar/kurumlar nezdinde el degistirmesini saglayan harcamalardir. Bu
harcamalarin ¢ok 6nemli bir kisminda harcama yapilan kisiden bir mal ya da hizmet

teslim alinmasi s6z konusu degildir (Y1lmaz ve Kaya, 2005: 260-261).

Devletin yapmis oldugu kamu harcamalar: biit¢elenirken asagida gosterildigi
gibi 8 ana baglikta mali sisteme dahil edilmektedir (Akbulut ve Giiran, 2015: 136-
137);

v’ Calisanlarin tazminati,
v" Mal ve hizmet kullanimi,
v’ Sabit sermaye tiiketimi,
v' Faiz giderleri,

v' Siibvansiyonlar,

v" Hibeler,

v" Sosyal yardimlar,

v" Diger harcamalar

Bu harcamalarin 6nemli bir kism1 mal ve hizmet alimina bagli olarak devletin
biitceden yapmis oldugu harcamalardir. Dolayisi ile bu harcamalar bir karsiliga bagh
olarak yapilan harcamalardir. Bunun yaninda devletin transfer harcamasi olarak
adlandirilan ve herhangi bir karsihia dayanmaksizin ancak o6zel amaglar
gerceklestirmek i¢cin yapmis oldugu harcamalar da vardir. Transfer harcamalari
International Monetary Fund (IMF)’in yapmis oldugu siniflamaya gore
siibvansiyonlar, hibeler ve sosyal yardimlardan olugsmaktadir (Akbulut ve Giiran,
2015: 137-138).
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Kamu transfer harcamalari mabhiyeti itibariyla karsiliksiz olarak yapilan
harcamalardir ve milli gelir lizerindeki etkileri zaman igerisinde dolayli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu harcamalarin en 6nemli 6zelligi sosyal devlet ilkesine uygun
olarak toplum igerisinde gelirin yeniden dagitimini saglamaya hizmet etmesidir.
Transfer harcamalar1 iki temel ilkeye gore ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi
karsihiginda bir mal ya da hizmet alinmamasidir. ikinci ilke ise devletin sermaye
mallarima yapacaglr yatirimlar i¢in yaptigi kamulagtirma tiiri harcamalara
dayanmasidir. Kamu transferlerine yonelik tanimlama ve siiflamanin ¢ok net
olmamasi Tiirkiye’de biit¢eleme siireclerinde zaman zaman farkliliklarin olusmasina
neden olmustur. Biitgedeki mevcut ayrimin 1964 yilindan itibaren kabul edilen
siniflama oldugu goriilmektedir. Biitcelemede kurumlara katilma ve sermaye
teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, sosyal transferler, borg faizleri, diger borg
O0demeleri ve kamulagtirma bedelleri transfer harcamasi olarak kaydedilmektedir
(Ozen, 2003: 205-207). Dolays1 ile konsolide biitce icerisinde birbiri ile dogrudan
baglantis1 olmayan ¢ok sayida harcamanin karsiliksizlik ilkesi geregince transfer

harcamasi olarak kabul edildigi gériilmektedir.

Kamu transfer harcamalar1 igerisinde yer alan siibvansiyonlar devletin
isletmelere belirli kriterler baz alinarak yaptig1 karsiliksiz 6demeler olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6demeler cari transfer niteliginde olup tiiketicilere ya da
herhangi bir vatandasa degil sadece iireticilere liretim faaliyetlerine destek olmak i¢in
yapilmaktadir. Hibeler de bir kamu transfer harcamasi olup devletin bir kamu
kurulusuna ya da bagka bir devlete/devletleraras1 kurulusa zorunlu olmayan cari ya
da sermaye transferidir. Kamu transferler harcamalarinin iigiincii tiirii ise sosyal

yardimlar adi altindaki harcamalardir (Akbulut ve Giiran, 2015: 138).

Kamu transferler harcamalar1 igerisinde sosyal yardimlar diger iki transfer
tiriinden farkli olarak bireylerin ve toplumun belli risklere karsi korunmasini
saglamaya yOnelik ayni ya da nakdi transfer harcamalaridir. Sosyal yardimlar; sosyal
giivenlik yardimlari, sosyal destek yardimlar1 ve igveren sosyal giivenlik yardimlari

olmak iizere 3 ana kategoride ele alinmaktadir (Akbulut ve Giiran, 2015: 138);

v Sosyal giivenlik yardimlari hane halklarina sosyal giivenlik programlari
tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlardan olusmaktadir. Hastalik ve

malulliik yardimlari, annelere yapilan Odemeler, cocuk veya aile
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Odenekleri nakdi 6demelere; tibbi tedaviler, gozlik veya kontakt lensler,
ilaglar vb. yardimlar ayni 6demelere birer 6rnek teskil etmektedir.

v' Sosyal destek yardimlar1 ise sosyal giivenlik yardimlarinin amacini
saglamaya yoOnelik olan ancak bir sosyal giivenlik programi c¢ercevesinde
gerceklestirilemeyen yardimlardir.

v Isveren sosyal giivenlik yardimlari ise devletin calisanlar icin isverenlere

0dedigi sosyal giivenlik katki paylarindan olugsmaktadir

Bu aragtirmanin teorik tartigma kisminda herhangi bir ayrim yapilmadan
sosyal devlet harcamalar1 genel olarak tartisilmis ancak segcmen davranist ile iliskisi
bakimindan sadece birinci gruba giren ayni ve nakdi yardimlar ele alinmistir.
Arastirmanin veri seti tanimlanirken tekrar vurgulanacagi iizere ¢ok sayida kamu
kurum ve kurulusu tarafindan gergeklestirilen sosyal giivenlik transferleri degil
sadece Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu (SYDTF) biinyesinde
tagrada Orgiitlenmis olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakfi (SYDV)’nin
gerceklestirmis oldugu ayni ve nakdi nitelikli transferlerin Ak Parti’nin aldig1 oy
oranlarina bir etkisinin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu bakimdan aragtirmanin
bulgularina yonelik degerlendirme ve yorumlamalarda bu ayrintiya dikkat edilmesi

gerekmektedir.
1.3. Sosyal Devletin Rolii

Toplumlarda bireyler, belirli bir ag icerisinde yasar ve bu agin sagladigi
dayanisma ile ayakta kalirlar. Ozellikle aile ve akrabalik baglari bunlarin en
onemlileridir. Sosyal devletin temel islevi bu baglarin birey i¢in ifa ettigi fonksiyonu
yerine getirmektedir. Ge¢misten beri bireylerin aile ¢evresindeki aile baglari, aile disi
yerlesim yerlerindeki hemserilik baglar1 gibi cesitli iliski tiirleri, bireylerin toplumun
saglikli bir pargasini olmasimi saglamaktadir. Sosyal devlet, bu iligkilerin bireylere
sagladig1 imkanlar1 ve daha fazlasini saglayan bir aktor iken sosyal devletin
yoklugunda toplum i¢indeki dayanigsmanin temel kurumlar1 olarak bu baglar devreye
girmekte ve modern devletlerde sosyal devletin gorevi olan birgok fonksiyonu tekrar
bu iligkiler listlenmektedir (Dedeoglu, 2009: 45).

Modern sosyal devlet Oncesi sosyal islevlerin aile, hemserilik gibi gesitli

sosyal kurumlar tarafindan yerine getirildigi bilinmesine karsin giinlimiizde de ayni1
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durumun cesitli sekillerde varligimmi sirdiirdiigii goriilmektedir. Avrupa iilkeleri,
diinyanin bircok iilkesine gore daha gelismis iilkeler ve sosyal devletin daha iyi
uygulandig iilkeler olmasina karsin Ispanya, Italya, Portekiz gibi kismen daha az
sanayilesmis birgok Avrupa iilkesinde aile iliskilerinin hala 6nemli islevler listlendigi
goriilmektedir. Mingione (2006: 264’den aktaran Gtinal, 2009: 53-54)’ye gore sz
konusu Giiney Avrupa iilkelerinde ozellikle issizlik konusunda ailenin devletin
uyguladigi sosyal politikalarin yiikiinii hafifleten 6nemli bir rolii vardir. Bu tlkeler,
yoksul hane halklarinin en fazla oldugu iilkeler ve issizlik daha fazla olmasina karsin
issiz kalanlar1 aileler gecindirmekte ve bu kisiler devletten sosyal refah destegi
almasalar bile dogrudan yoksul diismemektedirler. Bu da aile miiessesinin sosyal
devletin islevlerine benzer c¢ok Onemli islevler gormeye devam ettigini

gostermektedir.
1.4. Kiiresellesmenin Sosyal Devlet Anlayisina Etkisi

Refah devleti agisindan 20. Yiizyilin son ¢eyregi, sosyal devletin
kiigiiltiilmesi yoniindeki sdylemler ve bu sOylemlerden ilham alan faaliyetlerle
geemistir. Refah devletinin kisa siirede tasfiye edilmesi teknik olarak miimkiin
olmasa da gelinen siiregte sosyal devletin diinya 6l¢eginde bir uzlasma olma niteligi
ortadan kalkmaktadir. Giiniimiizde gelinen noktada Tiirkiye de dahil olmak {izere
devletler, yoksul kesimlere ¢esitli transfer ve yardimlarda bulunmakta ancak bunu
bilinen sosyal devlet ilkeleri anlaminda yapmamaktadirlar. Clinkii bir yandan ilkesel
olarak kiiresellesmenin argiimanlari dogrultusunda sosyal devlet kavraminin
temelleri ortadan kaldirilarak devlet yapilari buna gore yeniden dizayn edilmekte
diger yandan ise artan yoksullugu onlemek icin “yardim”lar yapilmaktadir. Sosyal
devletin topluma ve ihtiya¢ sahiplerine sunmus oldugu yardimlar ile giiniimiizdeki
yardimlar arasinda ¢ok oOnemli bir farkliligin oldugunu belirtmek gerekir.
Birincisinde ihtiyag¢ sahiplerinin devlet tarafindan desteklenmesi devletin bir
yikiimliiligi olmasmin o6tesinde anayasal nitelikli bir vatandaslik hakkidir.
Ikincisinde ise saglanan yardimlar vatandaslar icin bir hak degil, yoksullugun
yarattig1 risk unsurunu ortadan kaldirmak ve muhtemel sosyal patlamalar1 6nlemek
icin bir aracgtir. Buna egitim ve saglik desteklerinde yapilan kismalara karsilik
yoksullara saglanan yardim artislarin1 6rnek vermek miimkiindiir. Egitim ve saglik

gecmisten beri bir sosyal devlet hakki olmasina karsin gilinlimiiziin devlet anlayisi
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icerisinde yeri yoktur ancak devletler sosyal patlama risklerini ortadan kaldirmak igin
yoksullara transferlerde bulunmaktadir. Ayrica sosyal destekler konusunda devletin
yasal yiikiimliiliikleri azaltilirken sivil toplum kuruluslarinin onciiliigii ve girisimleri
tesvik edilmektedir. Bu yaklasim, Neoliberal ideolojinin bu alandaki yaklasimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbek, 2002: 23-26).

Kiiresellesme ile birlikte yeniden yiikselise gecen Klasik iktisada o6zgii
gorislerin temel arglimanlarindan birisi, liberalizmin en temel kavramlarindan birisi
olan 6zgiirliiktiir. Iktisat bilimi ve siyaset bilimi tartismalarma Yeni Sag, Uciincii Yol
gibi kavramlar1 kazandirmis olan F. A. Hayek, daha 1947°deki bir toplantida
sosyalizm ve planlamanin bireysel 6zgiirliigii tehdit ettigini ileri stirmiistiir. Hayek ve
ardillar1, devletin ekonomide yer almasinin insan onuru ve 6zgiirliigli i¢in gerekli

kosullar1 ortadan kaldirdigini savunmuslardir (Alp, 2009: 271).

Hayek’in tezlerine karsin giinimiizde Avrupa ilkelerinde Neoliberal
felsefeye dayanan rekabet¢i anlayisin biitiin insani amaglarin iistiinde bir amag olarak
Avrupalilik degerini asindirdigr diistiniilmektedir. Giiniimiizde kiiresel etkileri olan
ekonomik ve siyasi bir birlik olan Avrupa Birligi genelinde liberal 6zgiirliik¢i
felsefeye dayanan rekabetci politikalarla  sosyal politikalar yan yana
uygulanmaktadir. Ancak Birlik igerisinde rekabet¢i politikalarin dayandig: ilkelerin
insani amaclar1 gormezden gelen bir nitelie sahip oldugu ve Avrupalilagmanin
Ontindeki en biiyik engelin bu ve benzeri Neoliberal politikalar oldugu ileri
stiriilmektedir (Giinay, 2009: 43-44).

Kiiresellesmenin dayandig: argiimanlar, serbest piyasa ekonomisinin yeniden
tesis edilerek kamu harcamalarmin azaltilmasmi gerektirmektedir. Bu da refah
devleti harcamalarinin kisilarak piyasa kaynaklarmin o6zel sektor giiclerine
birakilmas: anlamina gelmektedir. Bunun yaninda kiiresellesmenin yarattig1 yeni is
iliskileri baska acilardan da devlet tarafindan desteklenen toplumsal kesimleri
zorlamaktadir. Bunun en onemli 6rnegi iscilerin s6zlesme haklar1 ve toplu pazarlik
hakki ile ilgilidir. 1970’lerden itibaren sendikalarin glic kaybetmesinin de etkisiyle
sirketlerin istihdam, {icretleri belirleme ve sozlesme yapma kosullarini yeniden
gbzden gecirmeye baslamistir. Sendikalarin ve devletin yavas yavas geri ¢ekildigi bu
donemde sirketler geleneksel iicret belirleme yontemlerini terk ederek oOzellikle

vasifsiz iggliciiniin reel gelirlerini diisiirecek sekilde hareket etmistir (Rodrik, 1997:
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42-43). Giiglenen sermayenin bu sekilde hareket etmesi ise igsizlikten dolay1 devletin
destegine muhta¢ genis kitlelerin yaninda ¢alismasina karsin geliri diisen ¢alisanlarin

da eklenmesine neden olmus ve toplumlarda yoksullasma daha da derinlesmistir.

Kaynaklarin sosyal devletin liberal felsefe ile olan iliskisi ile ilgili olarak
verdigi bilgilere dikkat edildigi zaman sosyal devletin esasinda liberal devlet
felsefesinin ulus devlet c¢ercevesinde kurumsallasma siirecinde ortaya c¢ikip
giiclendigi ve yerlesik hale geldigi goriilmektedir. Ancak ulus devletin liberal felsefe
ile es zamanl sayilabilecek bu gelismesinde 6nemli bir ayrinti vardir. O da sosyal
devletin liberal felsefedeki soyut nitelikli bireysel 6zgiirliikleri somut nitelikli sosyal
haklarla donatmasidir. Bu donatim goérevinin devlete yiiklendigi ve bunun
maliyetinin de vergi miikelleflerinin vergilendigi ile karsilandigir goriilmektedir.
Dolayistyla girisimcinin sinirsiz girisim 6zgiirliigiiniin de temelini olusturan liberal
iktisadi goriisiin sosyallestirildigi, girisimci kazanglarindan alinan vergilerin digerleri
ile boltstiiriildiigii goriilmektedir. Bu uygulama agik bir sekilde devletin gizli elin
kontroliinde olmas1 gereken piyasaya da miidahalesi olup liberal iktisadi hareket
alaninin girisimei aleyhine kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Is sézlesmelerini buna
ornek vermek miimkiindiir. Liberal felsefe, sozlesme oOzgiirligiinii savunurken
taraflar1 6zglir ve esit kabul eder ancak sosyal devlet is s6zlesmesinde isci lehine
asgari kosullar belirler. Bu da devletin girisimci 6zgiirliigiinii diger siniflar lehine
kisitlamas1 demektir. Dolayis1 ile kiiresellesme ile birlikte yiikselise gecen liberal
iktisadi diisiincenin Onerileri, sosyal devlet ile birlikte girisimciye yiiklenen bu yiikiin
atilmasindan ibarettir. Devletin piyasadan ¢ekilmesi ve piyasada sadece isleyisi
gozeten ve hukuku uygulayan bir aktor olmasi, liberal felsefenin baslangigta 6nerdigi
soyut ozgirlik ve esitlik kavramina doniis anlamina gelmektedir. Bu nedenle ulus
devletle birlikte yiikselen sosyal devletin ulus devletle birlikte diisiise ge¢mesi
anlamlidir ve 20. yiizyildaki goriiniimii ile ulus devlet, sermaye/burjuvazinin degil alt
smiflarin devletidir. 1970’lerden itibaren yiikselise gegen liberal iktisadi diisiincenin
baslangi¢ tezlerine donmesinin anlami da alt siniflardan yana tavir almis olan sosyal
nitelikli ulus devletin geri plana itilerek girisimcei 6zgiirliigiinii kisitlamayan yeni bir

devlet istemesidir.

Ulus devletin ve buna bagl olarak sosyal devletin sdylemde ve uygulamada

yasadigr gerilemenin bahsedilen bu yoniinii Marksizm’in yiikselis ve distist ile
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iliskilendiren Dag (2012), liberalizmin 1970’lerden itibaren geleneksel sdyleminin
yaninda Ozellestirme, yOnetisim, yerellesme, regiilasyon gibi yeni kavramlarla
yaptigi bu doniisii Marksizm’in sosyal ve siyasal alanda zemin kaybetmesine
baglamaktadir. Yazara gore klasik liberal felsefe, 19. Yiizyillda 6nemli bir toplumsal
destek bulan Marksizm diislincesi karsisinda elindekileri toplumla paylagsmak
zorunda kalarak toplumsal giiglere kars1 tavizler vermistir. Buna karsin 1970’lerden
sonra ve Ozellikle Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte Marksizm, diinyadaki eski
itibarini yitirmis ve Marksizm’in iflasini firsat olarak degerlendiren liberal iktisadi ve

siyasi goriisler, gecmiste kaybettikleri mevzilere yeniden yerlesmeye baslamislardir
(Dag, 2012: 164).

40



2. BOLUM
SECMEN TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER
2.1. Secim ve Se¢cmen Kavramlari
2.1.1. Siyasal Katilim ve Secimler

Siyasal katilim, demokrasinin islemesine ve siyasal iktidarin toplum
taleplerine uygun olarak yapilanmasina imkan yaratan bir kavram olarak siyasal
demokrasi ile ilgili en 6nemli kavramlardan birisidir. Tarihsel olarak oncelikle yerel
yonetimlerin bigimlenme siirecinde karsimiza ¢ikan siyasal katilim, insanlarin kendi
kendilerini yonetme taleplerinin siyasi bir mekanizma igerisinde karsilik bulmasidir
(Aydin, 2011: 13). Siyasal katilim, demokrasi kiiltliriiniin bir pargasi olarak
yonetimlerin desteklenmesi, degistirilmesi ve yonetimlerin mesru temeller iizerinde

faaliyet gdstermesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Uste ve Giizel, 2009: 73).

Cesitli sekillerde tanimlanabilecek bir kavram olan siyasal katilimin
vatandaslar1 1ilgilendiren yonii, hiikiimet kararlarinin etki altina alinmasi ve
degistirilmesi i¢in vatandaslarin gergeklestirmis oldugunu ifade etmesidir. Siyasal
katilim teorik olarak kamuda gorev alip da kamusal ve cogu zaman siyasi gorevleri
yerine getirmekte olanlarin faaliyetlerinden ziyade 6zel vatandaslarin tutum ve
davraniglarini ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin genis bir ¢ercevesi vardir ve
hiikiimet kararlarini etkilemeye yonelik yasal ve yasa dis1 biitiin eylemleri (igeriginde
siddet olan davranis ve eylemler de buna dahildir) icermektedir. Bu eylemlerin
hedeflenen basartya ulasip ulagmamasinin 6nemi yoktur, dnemli olan {ilkenin
yonetimi ile ilgili olarak ortaya konulmus bir iradenin olmasi ve bu yonde hareket
edilmesidir. Siyasal katilma genellikle sosyal siniflar, cemaatler, patron-yanasma
gruplart veya hizip ve partiler yoluyla gerceklestirilen bir grup faaliyetidir.
Gergeklesme diizeyi toplumdan topluma farklilik gosteren siyasal katilmanin
lobicilik faaliyetleri, orgiitsel faaliyetler, 6zel temaslar, anomi ve siddet igeren
faaliyetler ile oy verme gibi eylem ve davranislardan olugsmaktadir (Huntington ve

Dominquez, 1975: 42-43).

Biitiin partiler i¢cin onemli bir konu olan se¢gmen katilimi ve tercihi, siyasal

demokrasinin en Onemli unsurlarindan birisidir. Siyasal katilim, vatandaslarin
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tercihleriyle siyasal sistemin bi¢imlenme siirecine dahil olmasidir. Siyasal katilim,
vatandaslarin siyasal sistemin isleyisini ve kararlar1 etkileyebilmek i¢in ortaya
koyduklar1 ¢aba ilgi ve tutumlarin bir toplamidir. Bir siyasal sistemde demokrasinin
varhig1 ve sirdiiriilebilirligi, segmenlerin siyasal katilimi ile miimkiindiir (Dilber,

2013: 1-2).

Se¢menlerin siyasete katilimi, iilke politikalarinda s6z sahibi olmak isteyen
biitiin partilerin 6ncelikli konularindan birisidir. Ancak se¢menlerin siyasete katilimi
her zaman beklenildigi diizeyde gerceklesmemektedir. Tiirkiye’nin demokrasi
tecriilbesi se¢menlerin siyasete her zaman ayni ilgiyi duymadigini ve segimlere
katillmin bazi donemlerde diiserken bazi donemlerde yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Se¢gmenlerin katilim diizeylerini inceleyen bir arastirmanin bulgularina
gore Tirkiye’de ozellikle 1960-1970°1i yillarda se¢men katiliminin diisiikk oldugu
goriilmektedir. 1980’1 yillardan itibaren ise se¢gmen katiliminin attig1 goriillmektedir.
Fakat bu katilimimn 2002 sec¢imlerinde tekrar diistiigli, onceki yillarda yasanan
olumsuz kosullar nedeniyle toplumun siyasete ilgisinin azaldig1 da goriilmektedir

(Kiris, 2015: 45-46).
2.1.2. Demokrasilerde Secimlerin Anlam ve Onemi

Demokrasiler, halki yonetecek kisilerin halkin tercihleriyle belirlendigi siyasi
sistemlerdir. Bu nedenle demokrasinin islerligini saglayan en énemli kavramlardan
birisi se¢menler ve segmenlerin tercihlerinin ortaya kondugu se¢imlerdir (Dokmen ve
Ova, 2016: 21). Segimler, adayligini yasalara uygun olarak agiklamis kisi ya da
kisilerin tercihlere bagli olarak bir kisminin elendigi bir kisminin ise goreve geldigi
hukuki bir siirectir. Se¢men ise bu se¢cimlerde belirli bir kisi ya da kisileri tercihleri
ile goreve getirme hakki olan kisilerin hepsini ifade etmektedir. Seg¢menlerin
secimlerde gosterdigi siyasal katilim, siyasi sistemin mekanizmalarinin yasalara
uygun olarak islemesi i¢in Onemlidir. Se¢menlerin katilimi sistemin iglemesini
saglarken halkin yonetme ve yonetilme konusundaki tercihleri de hukuka uygun bir

sekilde siyasal sistemde karsiligin1 bulmaktadir (Ar1 vd. 2015: 2).

Milli iradenin tecellisinin somut bir delili olarak se¢im sonuclarina
giiniimiizde ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Ancak bu anlalar igerisinde en 6nemlisi

secim sandiklarinda ¢ikan sonuclarin se¢menlerin siyasi tercihlerinin somut bir
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yansimasi olarak goriilmesidir. Dolayisiyla se¢imleri siyasi diigiince ve tercihlerin
nihai bir sonucu olarak ele almak miimkiindiir. Segimler, demokrasinin islerliginin de
test edildigi onemli bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Ciinkii se¢imler,
siyasete taraf olanlarin iradelerini somut bir sekilde ortaya koyduklar1 bir 6l¢lim
aracidir. Seg¢imlerin bu noktada en onemli 6zelligi siyasi tercihlerle ilgili olarak

Ol¢iilebilir ve karsilastirilabilir rakamsal sonuglar tiretmesidir (Kiris, 2015: 26-27).

2.2. Secmenlerin Kararlarina Etki Eden Faktorler

Modern toplumun geleneksellesmis yonetim sistemi olarak ¢agdas
demokrasilerin varlig1 ve siirekliligi, toplumu olusturan bireylerin siyasal katilimina
dayanmaktadir. Bu siyasal katilim yonetime talip olmak ve yonetilenlerin secilme
stirecine aktif olarak katilmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir. YoOnetilenlerin
secilme siirecine katilim, sec¢imlerde se¢cmen olarak tercih belirtmek yoluyla
gerceklesmektedir. Siyaset biliminin bu alani ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bireylerin
bu katilim siirecindeki tercihlerine etki eden ¢ok sayida faktoriin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu faktorler sosyo-demografik olabilecegi gibi bireysel ve psikolojik
faktorler de olabilmektedir. Bunun yaninda ekonomi ve siyasetin genel durumu,
toplumsal iliskiler gibi bir¢cok faktdr tek tek ya da bir arada se¢men tercihine etki
edebilmektedir (Dilber, 2013: 1-7, 18-19).

Yerel secimlerin sonuclarina etki eden faktorleri inceleyen bir ¢alismada ise
benzer sekilde sosyo-demografik oOzelliklere vurgu yapilirken iilkenin iginde
bulundugu ekonomik ve siyasi durum, toplumun ve bireylerin inan¢ ve ideolojisi,
kisisel ozellikleri, duydu durumlari, etnik kimlik, adaylarin kisiligi ve genel profili,

vaat ettikleri proje ve uygulamalar gibi faktorler dile getirilmektedir.

Vatandaglarin devletle siyasal katilma cercevesinde kurdugu iliskiyi sik sik
“patron yanasma iliskisi” kavramim kullanarak ag¢iklayan Huntington ve Dominquez
(1975: 56-60), siyasal katilmanin tiir ve bi¢imlerine etki eden gesitli degiskenlerden
s0z etmektedir. Toplumsal yap1 bilesenleri bu degiskenlerin en Onemlisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel degerler iizerine kurulu ve biiyiik 6lciide kirsal
niifusa sahip iilkelerde vatandaslarin siyasal katilim diizeyi ve bi¢imini hemen hepsi
bir nevi patron-yanagma iliskisi olan yerlesik kurumlar (Hindistan’daki kast sistemi,

Tiirkiye’deki agalik sistemi gibi) belirlemektedir. Gelismeyle birlikte katilmanin yeni
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bicimleri ortaya c¢ikmakta ve toplumsal tercihlerin siyasal sisteme yansima giicii
artmaktadir. Toplumlardaki sosyal ve ekonomik gelismelerin geleneksel yapilari
asindirmasi, mobilizasyon, egitim ve gelir seviyesinin artmasi gibi faktorler
bireylerin kendi karar ve eylemlerini kendi kendilerine belirleme potansiyelini
artirmaktadir. Ozellikle kentlesmeyle birlikte goglerin ortaya cikmasi, kirsal
kesimdeki giiglii sosyal yapilarin etkisini kirmakta ve bireysel Ozgirliigii artan

vatandasin tercih ve davranislari ¢esitlenmektedir.

Se¢menlerin kararlarin1 bagimsizca alarak oy kullanmalari, toplumdaki
mobilizasyon diizeyi ile énemli bir iligki igerisindedir. Ancak bu mobilizasyonun
belirli bir giiciin ya da patronajin giidiimiinde olmasi durumunda karsimiza giidiimlii
oy verme kavrami ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda Huntington ve Dominquez’in de
vurguladigr patron-yanasma iligkisinin segimlere etkisi kendini gostermekte ve
se¢menler topluca, kendi iradelerine gore olmamak iizere dikte edilen tercihlere

oylariyla onay vermektedirler.

Glineydogu Anadolu’daki alt1 ildeki bazi kdylerdeki 1970-1990 donemine ait
secimlerdeki oy verme davraniglarim1 inceleyen Erdogan (1992: 300-302)’in
arastirmasina gore; oy kullanmilan koylerde yonlendirmenin giiclii oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de bolgesel gelismisligin de en diisiik oldugu bu illerdeki
incelenen se¢im cevrelerindeki se¢im davraniglari, arastirmanin tespitlerine gore
yonlendirmenin de Otesine gecerek aleni bir sekilde dogrudan miidahaleye gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla gelismemis kirsal kesimde se¢menlerin mobilize
edilmesinin yoresel giic odaklarmin imkanlar1 igerisinde oldugunu ve bu giiciin

secim sonuglarina da yansidigini sdylemek miimkiindiir.

Siyasi parti ve hareketlerin toplumsal rollerine bigim veren se¢gmenlerin
secimlerdeki kararlaridir. Se¢menlerin sandik basindaki oy verme davranisina etki
eden sosyal, siyasal, kiiltiirel ve demografik bircok faktér vardir. Bu faktorlerin 6ne

¢ikanlarimi asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Ayata, 2013: 8-19);

v Yas: Secmenlerin tercihleri yasa gore degisebilmektedir. Cogu zaman
karsimiza belirli se¢im davranislar1 olan yas kusaklar1 ¢tkmaktadir. Ozellikle

geng kategorisindeki se¢menlerin hayata bakis agilar1 ve tasidiklart umutlar,
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bu kategorideki se¢menlerin davranisinin  yas Kkategorilerine  gore
farklilagmasina yol agmaktadir.

v" Cinsiyet: Se¢gmen davranigina yon veren en 6énemli demografik faktorlerden
birisidir. Ozellikle kadin se¢menlerin yoksulluk, egitim gibi diger demografik
faktorlerle bir araya gelmesiyle farkli segmen davranislari ortaya koydugu
bilinmektedir. Yoksul kadin, egitimli ve kariyer yapmis kadin segmen gibi
segmen tiplerinin  davraniglart  diger birgcok se¢menden  farklilik
gostermektedir. 2011 Genel Se¢imlerinde yoksul ev kadinlarinin AK Parti’ye
oy vermesi, egitimli kadin segmenlerin ise CHP’ye oy vermesi buna bir érnek
olarak gosterilebilir.

v’ Yerlesim Birimi: Insanlarin yasadig: yerlesim birimleri, belirli davranislarin
ve kiiltiir 0Ogelerinin sekillenmesinde etkili oldugu icin se¢imlerdeki
davraniglara da etki etmektedir. K&y ve kasabalar kentlerdeki ve biiyiik
sehirlerdeki yasam kosullar1 ve diisiince farklari buna etki etmektedir. Bazi
partiler biiyiikk sehirlerde daha yiiksek oy alirken bazi partiler ise kdy ve
kasaba segmeninin yogun oldugu kirsal kesimden daha yiiksek oy almaktadir.

v Egitim: Egitim se¢menlerin oy verme davranigina etki eden Onemli
degiskenlerden birisidir. Tiirkiye’de son yillardaki se¢imlerde egitim seviyesi
ylikseldikge CHP oylarinin arttigi buna karsilik AK Parti oylarinin diistigii
goriilmektedir.

v Meslek ve Gelir Diizeyi: Bu iki degisken se¢menlerin yasam standartlarini
belirleyen bir degisken olarak secim sonuglari lizerinde de etkili olmaktadir.
Ciftci, esnaf, sanatkdr gibi meslegi olan se¢gmenlerin yogun olarak AK
Parti’yi tercih ettigi buna karsin hemgire, doktor, mithendis gibi daha iyi
yagsam standartlariin elde edilmesini saglayan mesleklerdeki se¢gmenlerin ise
CHP’yi tercih ettigi goriilmektedir.

v Diinya Goriisii ve Ideoloji: Segmenlerin diinyay: ve siyaseti algilamalarinda
onemli bir rolii olan ideoloji ve bunun bir yansimasi olan diinya goriisii,
se¢im sonuglarma 6nemli bir etkide bulunmaktadir. Ciinkii ideoloji genellikle
insanlara hazir bakis acilar1 sunmakta, bireylerin diinya goriislerini kendi
bakis acisindan netlestirip sabitlestirmektedir. Muhafazakarlik, milliyet¢ilik,
sosyalizm gibi ideolojiler segmenlerin secimlerde hangi kararlar1 verecegini

biiyiik dlctide belirleyen ideolojik yapilardir. Son yillarda muhafazakar ve sag
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se¢menin biiyiik olglide AK Parti’ye sol, sosyal demokrat se¢gmenin ise
CHP’ye oy vermesini buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

v Aile Etkisi: Se¢menin iginde yasadigi ailenin geleneksel parti tercihleri
segmen davranisina etki edebilmektedir. Tiirkiye’de gegmisten bu yana ¢esitli
partilerle 6zdeslesmis ailelerin oldugu ve s6z konusu aile bireylerinin bu
partilerde gorev aldig1, bu partilere oy verdigi goriilmektedir.

v’ Algilar: Se¢menlerin partileri ve onlarin goriislerini algilama bi¢imi se¢im
davranisina etki etmektedir. Bunun yaninda giinlilk siyasi yasamda
karsilagilan ve ses getiren olaylar karsisinda partilerin tutumlarinin segmen
tarafindan algilanma ve yorumlanma bi¢imi se¢im sandigindaki sonuglara
etki etmektedir.

v" Etnisite: Segmenlerin etnik kokenlerinin se¢im sonuglarina etki ettigi agik bir
realitedir. Son yillarda agirlikli olarak Giineydogu’da yerlesik olan Kiirtlerin
temsilcisi olma iddiasindaki HDP ve benzer partilerin aldiklari oyun ¢ok
onemli bir kisminin sadece Kiirt segcmenlerin oylarindan olusmasi buna bir
ornek olarak verilebilir.

v Din: Dini aidiyetler bazen parti aidiyetlerine doniisebilmektedir. Ozellikle
muhafazakar sag politikalar1 savunan partilerin toplumun dindar ve
muhafazakar kesimlerinden giiglii bir destek aldiklari goriilmektedir. Son
yillarda AK Parti se¢meninin verdigi destegin onemli bir kismi dini
hassasiyetlerden kaynaklanmaktadir.

v" Sektorler ve Sosyal Siniflar: Meslek ve gelir gibi iilkedeki sektorel ve smifsal
yap1 da se¢im sonuglarina etki etmektedir. Tiirkiye, tarim sektorii temelinde
sosyal yapilanmanin One ¢iktig1 bir ilkedir. Buna karsin son yillarda
kentlesme hizla artmakta ve kentlesmeye dayali yeni sosyal siiflar ortaya
cikmakta, bu yapilanma beraberinde yeni sorunlar da getirmektedir. Dolayis1
ile sektdr ve sosyal sinif temelinde politikalarin segmen davranisina etki
etmesi beklenmektedir.

v" Sorunlar, Politikalar ve Segmen Memnuniyeti: Partilerin tilkedeki igsizlik,
yoksulluk gibi temel sorunlara bakis acis1 ve getirdikleri ¢6ziim Onerileri
secmenlerin diisiince ve davranislarni etkilemektedir. Ote yandan bir
secmenin daha dnce oy verdigi partiden beklentilerini elde edememis olmasi
bir memnuniyetsizlik yaratirken baska bir partiye oy vermesine de neden

olabilmektedir.
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Se¢cmen davraniglarinin  teorik temelde agiklanmasi i¢in  gelistirilen
yaklasimlar sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih modelleri olarak ii¢ temel gruba
ayrilmaktadir. Bunlar igerisinde sosyolojik yaklasim se¢cmen davranislarini sosyal
ayrisma ve farkliliklarla agiklarken psikolojik yaklasim algi, baski, bagimlilik gibi
kavramlara dayali agiklamalar getirmektedir. Rasyonel tercih modellerinin yaklagimi
ise segmenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi seklindedir. Bazi arastirmalar
Tirk segmenlerinin daha ¢ok rasyonel tercih modeline uygun hareket ettigini isaret

etmektedir (Teyyare ve Avci, 2016: 53-56).

Se¢menlerin oy verme davranisini sorumluluk hipotezi ile agiklamaya ¢alisan
ekonomik oy verme teorisine gore ekonomideki degismeler hiikiimetlerin
poplilerligine etki etmekte ve degisen popiilerite de se¢men kararlarina
yansimaktadir. Bu teoriye gore se¢cmenler, ekonomideki gelismelerden agik bir
sekilde hiikiimeti sorumlu tutmakta ve ekonomideki gidisata iliskin basar1 ve
basarisizlik algilar1 secim sonuglarmma etki etmektedir. Hiikiimetin uyguladigi
ekonomi politikalar1 basarili bulunursa hiikiimetin popiileritesi artmakta ve artan
popiilariteye paralel olarak bir sonraki sec¢imlerdeki alacagi oy oram1 da
yiikselmektedir. Sezgin (2007: 22-23, 36)’in 1998-2003 donemindeki ekonomik
gelismelerin  hiikiimetlerin  poplileritesine ve oy oranmni etkisini inceledigi
aragtirmanin bulgulari bu hipotezi dogrular niteliktedir. Incelenen dénemde Gayr
Safi Milli Hasila’da meydana gelen artislar donemin hiikkiimetlerinin popiileritesini
artirirken milli gelir diistisleri de popiileriteyi olumsuz etkilemis ve her iki yondeki

gelismeler de se¢imlerde beklenilen sonuglara yol agmistir.

Ekonomik davranis modeli diger modellerden farkli olarak daha ¢ok gelire
dayal1 kavramlar1 6n plana c¢ikarak se¢menlerin davraniglarimi agiklamaktadir.
Sosyolojik temele dayali yaklagimlar toplumda var olan sosyal yap1 degiskenlerini,
psikolojik yaklagimlar bireyin kisisel Ozelliklerini ve psikolojisini etkileyen
degiskenleri 6n plana c¢ikarirken ekonomik yaklasim ise se¢gmenin ekonomik
durumuna etki eden degiskenleri secim kararina etki eden faktorler olarak One
cikarmaktadir. Ekonomik yaklagima gore bireyler, kendi ¢ikarina en iyi hizmet
edecek aday ya da partilere yonelmekte ve diger faktorleri géz ardi ederek bireysel
cikarina odaklanmaktadir. Se¢gmenler bu modele gore daha ¢ok ge¢mise doniik

degerlendirme yapmakta ve sosyal devlet modeline uygun politikalar uygulayan parti
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ya da adaylan tercih etmektedir. Ciinkii bireyler bu modelin varsayimlarma gore
ekonomik refahini 6ne ¢ikarmakta ve refahina en fazla katkida bulunacak aday ve
partiyi tercih etmektedir. Bu modelde bir¢ok ckonomik degisken s6z konusudur.
Vergilerin ekonomik etkilerinin bu model ¢ergevesinde segmen kararina etkisini
inceleyen Dokmen ve Ova (2016: 21-23, 35)’nin arastirmasina goére se¢menler,
belirgin bir sekilde ekonomik c¢ikar ve refahini Oncelemekte ve buna gore oy

vermektedirler.

Karag6l ve Dama (2015: 3-5)’nin partilerin vaatlerinin se¢im sonuglarina
etkisini ele alan ¢aligsmasi, Tiirkiye’de son yillarda segmenlerin ekonomik oy verme
davranigina uygun bir sekilde rasyonel tercihlerde bulundugunu ortaya koymaktadir.
AK Parti’nin 2002 yilindan itibaren ekonomi yonetiminde gosterdigi basari ve bunun
bireylerin refahina yansimasi, son yillarda se¢imlerin sonug¢lariin sekillenmesinde
onemli 6l¢iide etkili olmus durumdadir. Bu donemde gerek milli gelir rakamlarinin
onemli 6lciide yiikselmesi gerekse hiikiimetin organize ettigi sosyal yardimlar ve
sosyal devlet harcamalariin ¢ok onemli bir 6lclide artmasi, se¢menlerin refahi

Onceleyen bir tutum igerisinde hareket etmesine neden olmaktadir.

AK Parti’nin 6zellikle 2002-2007 yillar1 arasindaki ekonomi politikalarinin
ekonomide kalict bir istikrarin olusturulmasinda énemli oldugu goriilmektedir. AK
Parti’nin sik1 bir biitge disiplini politikasi uygularken kamu agiklarini azaltmaya
yonelik adimlar attigi ve ekonomik yapida sagladigi kalict istikrar ile kendinden
onceki hiikiimetlerden ayrildigi goriilmektedir. Ote yandan biitiin iktidar partileri gibi
AK Parti’nin de se¢im donemlerinde transfer harcamalarini artirdigi goriilmektedir.
1987-2007 arasindaki segimlerde yapilan transfer harcamalarini inceleyen Kanca
(2012: 55-56)’nin bulgularma goére 6nceki donem iktidarlar1 kadar olmasa da AK
Parti de se¢im donemlerinde kamu harcamalarini artirarak segmenlerin davranislarini
etkilemeye calismaktadir. Mali disiplini bozan bir davranis olarak bu tiir
harcamalarin se¢im donemlerinde yogunlasmasi, agik bir sekilde bir tecriibenin
hayata gecirildigini ve se¢im donemlerindeki transfer harcamalarinin se¢men

davranigina etki ettigini gostermektedir.

Secmen davramiglarini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmis teorilerden
birisi olan Planli Davranis Teorisi’ne gore ise segmenlerin oy verme davranisina {i¢

temel faktér yon vermektedir. Bunlar sirasiyla kisisel tutum, sosyal norm ve
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algilanan davranis kontroliidiir. Bunlardan kisisel tutumlar; bir konu hakkinda nasil
davranmalar1 gerektigi ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin tutum ve
davraniglara yansimasini ifade etmektedir. Se¢imlerin giivenligine iliskin algi,
ideoloji, herhangi bir partiyle 6zdeslesme gibi durumlar birer kisisel tutum olarak
se¢menin davranislarina yon vermektedir. ikinci faktor ise sosyal normlardir. Sosyal
normlar, bireyin gevresel beklentileri dikkate alarak var olan sosyal kurallara gore
hareket etmesine yol acan degerlerdir. Ozellikle yakin gevre ile kurulmus iliskilerin
bireyler iizerindeki norm ve baski degerinin yliksek oldugu ve bireylerin oy verme
kararina etki ettigi goriilmektedir. {i¢iincii faktdr olarak algilanan davranis kontrolii
ise bireyin bir davranis1 gergeklestirmesinin kendi kontroliinde olup olmamasi ile

ilgili algisin1 ifade etmektedir (Ar1 vd., 2015: 3-4).

Se¢men davranislar ile ilgili ampirik literatiir teorik agiklamalarda gecen
kavramlara farkli diizeylerde atifta bulunmakta ve yapilan calismalarda farkli
sonuclar elde edilmektedir. 2014 yerel secimlerinde Zonguldak ili se¢gmenlerinin oy
verme davranisini inceleyen Teyyare ve Avci (2016: 72-73)’nin arastirmasina gore
se¢men davranisini agiklamaya yonelik ileri siirtilen kavramlarin birgogunun az ya da
¢ok etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu arastirmanin katilimcisi olan
secmenlerin rasyonel tercih teorisine daha uygun bir se¢men tipine sahip olduklari
goriilmektedir. Aragtirmaya gore segmenlerin sosyal ¢evresinin tercihleri tizerindeki
etkisi diisiik diizeyde kalirken psikolojik faktorler ise orta diizeyde etki yapmaktadir.
Rasyonel tercih modeline uygun olarak adaylarin siyasi icraatlarinin ge¢misi,
gelecege yonelik proje ve vaatleri, hedefleri daha en 6nemli faktorler olarak 6ne
cikmaktadir. Segmenlerin 6nem verdigi konular bakimindan davranist yukarida ele

alian ekonomik oy verme teorisine de benzerlik gostermektedir.

Se¢menlerin oy verme davranisini planli davranis teorisi ¢ercevesinde yapisal
esitlik modeli ile inceleyen Art vd. (2015: 15)’e gore, se¢cmenlerin kararlari
degiskenlik gostermektedir ve secimlere duyulan giiven, ideoloji, kisisel normlar,
cevresel baski, algilanan davranis kontrolii gibi faktorler sonuglara etki etmektedir.
Arastirma i¢in kurulan modelde aday odakli oy verme, cevre odakli oy verme ve
ekonomik oy verme davraniglarinin gegerliligi test edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore aday odakli oy verme davranisini partilerin ideolojisi ve se¢imlere duyulan

giivenin diger faktorlere gore daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Ideoloji ve kisisel
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norm degiskenlerinin ise en fazla ekonomik oy verme davramigini etkiledigi
goriilmektedir. Cevre odakli oy verme degiskenine ise en fazla ideoloji ve segime
giiven degiskenleri etkilemektedir. Algilanan davranis kontrolii ve medya

faktorlerinin de se¢im davranislarina gesitli diizeylerde etki ettigi goriilmektedir.

Ulkedeki ekonomik gelismeler kadar siyasi ve askeri gelismeler de
se¢menlerin kararlarina Onemli Olgiide etki edebilmektedir. 1960 Darbesi’nin
devaminda, 1963 yilinda yapilan yerel se¢imleri inceleyen Akbulut (2001: 56-57)’un
arastirmasina gore askeri darbeyle birlikte kapatilan partilerin s6z konusu
secimlerden once farkli isimlerde siyasete donmiis ve segmenler, kapatilan partilerin
devami niteligindeki partileri destekleyerek askeri darbeyle yasaklanmis olan
siyasetcilerin politikalaria bir nevi onay vermislerdir. Ote yandan 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikan Kibris Meselesinin yarattigi gerilim gibi baska konular da yerel nitelige
sahip bu secimlerin ulusal nitelikli genel se¢im havasinda gegmesine yol agmis ve
secmenler, partilerin yerel vaatlerinden ziyade doneme 0zgii sorunlarla ilgili iilke

genelini ilgilendiren vaatlerine ilgi géstermislerdir.

Ulusal meselelerin yerel se¢imlere etkisini bagka ¢aligsmalarin tespitlerinde de
gormek miimkiindiir. Normalde yerel secimler, teorik olarak yerel halkin kendi
kendini yonetmek {izere yoneticilerini kendilerinin belirleyip se¢mesidir. Ancak
teoride yerel secimler bir yerel yonetim birimindeki belediye baskani, belediye
enciimeni, muhtar, kdy idaresi gibi idari organlarin se¢ildigi se¢imler olsa da biiyiik
Olciide ulusal nitelikli genel secimlerle i¢ ice gegmis durumdadir. Bu i¢ ice gegmislik
dolayisiyla yerel secimlerde adaylarin belirlenmesinden hangi adaym sec¢imlerde
basaril1 olacagina kadar bircok mesele, ulusal siyasetin temel organlarindan birisi
olan partiler tarafindan belirlenmektedir. Siyasal partiler ve bu partilerin programlari,
yerel siyasetle ulusal siyaseti de birbirine baglayan ve iki farkli siyaseti tek cati
altinda biitlinlestiren bir mekanizmadir. Bu 6zelligi dolayisiyla yerel secimler biiyiik
Olclide partilerin ulusal programlarinin bir uzantis1 olarak sekillenmekte ve aday
belirleme siirecinden se¢menlere yonelik yiiriitiillecek propagandaya kadar bir¢ok
husus partilerin merkezi yonetimlerince belirlenmektedir. Bunun yaninda yerel
Ozerklige sahip il genel meclisi {iyelerinin se¢iminin ayni zamanda ulusal Olcekte
yapilan milletvekili se¢imlerinin de bir prototipi goriilmesi yerel se¢imlerle genel

se¢imlerin biitiinlesmesine yol agmaktadir (Akbulut, 2001: 37-38).
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Citei (2005: 159)’nin 1973 yilinda yapilan mahalli (yerel) se¢imlerle genel
secimleri inceledigi caligsmasi da her iki se¢imin i¢ ige gectigini ve partilerin ulusal
diizlemde ortaya koydugu politikalarin yereldeki yapilanma ve politikalar1 bariz bir
sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yerel se¢imlerde elde edilen
basar1 ya da basarisizlik genel secimler i¢in bir Olgilit haline gelmektedir. Bu
secimlerde CHP’nin ve diger partilerin her iki secimde de benzer basar1 grafiklerine

sahip oldugu goriilmektedir.

Se¢menlerin oy verme davraniglarinda siyasi liderlik olgusunun 6nemli bir
yerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir ¢ok se¢gmenin oy kullanirken siyasi
liderlerin kisiligi, karizmasi, liderlik 6zellikleri gibi faktorleri bir kriter olarak aldigi
goriilmektedir. Parti liderlerine 6zgii kisisel durumlarin se¢gmen davranisina etkisi
sadece ulusal nitelikli genel secimlerde s6z konusu degildir. Esasinda yerel bir
idarenin yonetim organlarinin segimle olusturuldugu yerel seg¢imlerde bile ulusal
liderlerin kisisel 6zellikleri sonuca dogrudan etki edebilmektedir. Se¢menler liderin
kisiligini ve tutumunu bir referans olarak almakta ve yerel secimlerde kullandig1 oyu
aynt zamanda s6z konusu lidere verilmis genel bir destek ve onay olarak
degerlendirmektedir. Segmenlerin bu bilingle hareket etmelerinin bir sonucu olarak

yerel adaylarin olusturduklar: giindem geri planda kalabilmektedir (Dogan ve Goker,

2010: 173-174).

Parti liderlerinin segmenlerin oy verme kararlarina ne diizeyde etki ettigini
tespit etmeye yonelik olarak Avci (2015: 175-176)’nin arastirmasi, literatiirdeki
birgok arastirmaya benzer bulgular elde etmistir. Arastirmaya gore partilerin liderleri
se¢cmenlerin diisiinceleri tizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Bu etki daima olumlu
bir sekilde sonuglar yaratmamakta, segcmenin zihninde olusan olumlu ve olumsuz
algiya gore segmenler oy vermektedirler. Arastirmanin elde ettigi bulgulara gére AK
Parti se¢gmeni igin parti liderligi olumlu bir etkiye sahip iken CHP ve MHP
se¢cmenlerinde ise parti liderlerinin ortaya koydugu liderlik ise negatif bir etkiye
sahiptir. Bunun yaninda se¢menlerin tutum ve davranislar iizerinde yas, cinsiyet,
siyasi diisiince ve ideolojik yap1 gibi faktorler de secenin oy verme kararma etki

etmektedir.

Siyasi liderlik kadar partilerin ortaya koyduklar1 vizyon ve genel politikalar

da se¢gmenlerin oy verme kadarina etki edebilmektedir. Bunu son 14 yildaki biitiin
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secimlerden bagar1 ile ¢ikan AK Parti’nin parti olarak ortaya koydugu vizyon ve
politikalarin segmen tarafindan olumlu bulunmasi ¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. S6z konusu donem igerisinde AK Parti’nin giiglii iktidar, istikrar gibi
kavramlara vurgu yaparken dezavantajli sosyal kesimlere yonelik pozitif ayrimcilik
iceren politikalar gelistirmesi (0zellikle kadinlara, yoksullara ve engellilere yonelik
politikalar) toplum tarafindan biiyiik bir kabul gormiistiir. Buna karsin CHP
segmeninin ise ulusal bir sorun olarak gordiigii “laiklik elden gidiyor” sloganinin
etkisiyle hareket ettigini ve tercihini sandiga bu minvalde yansittigini sdylemek
miimkiindiir (Tokg6z, 2010: 498-500). Dolayisi ile partilerin soyut ve somut vizyon
ve politikalarin1 se¢menlerin oy verme davranisina etki eden, onlarin kararlarin

bi¢imlendiren faktorler olarak ele almak miimkiindiir.

Se¢men davraniglart iizerinde ideoloji ve etnik kimligin ¢ok Onemli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu realiteyi 1991 se¢imlerinden bu yana agik
bir sekilde tecriibe etmektedir. Ayata (2013)’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
ortaya ¢ikan se¢im sonuglarina iliskin olarak yaptigi vurguyu Goérmez ve Sancak
(2010: 91-92) ve Kosecik (2010: 133-134) gibi arastirmalarda da gormek
mimkiindiir. Her iki arastirma da Kiirt vatandaslarin yogun olarak yasadigi
Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde etnik temellere dayali bir parti olan BDP’nin yerel
secimlerde de genel se¢imlerde de diger partilerin tamamindan daha fazla oy aldigina
isaret etmektedir. Ayrica bu bolgede se¢menlerin tercihlerini sandiga yansitirken
adaylarin kimligi ya da ozellikleri, adaylarin politik vaatleri gibi konularla pek
ilgilenmedigi ve tamamen etnik sebeplere bagli olarak oylarmi BDP’ye verdikleri
goriilmektedir. Etnik nedenlerle kullanilan oylarin diger faktorleri islevsiz kilmasi
ilgi cekicidir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki yerel segimlerde adaylarin kimligi,
ozellikleri, vizyonu ve gerceklestirmeyi vaat ettigi yatirim ve politikalar segmenlerin
tercihi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak BDP’ye verilen oylarda segmenlerin
adaylarla ve adaylarin vaatleriyle ilgilenmemesi, etnisitenin se¢imler sirasinda yerine

gore cok gii¢lii bir motivasyon aract oldugunu gostermektedir.

Etnik temele dayali oy verme davranisi aday faktoriiniin geri plana diigmesine
yol agsa da Ozellikle mahalli idarelerin yonetim organlarinin olusturuldugu yerel
secimlerde aday faktoriiniin segmenlerin oy verme davranisina en fazla etki eden

faktorlerden birisi oldugu goriilmektedir. Hatta yerel se¢imleri adaylar {izerinden
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stirdiiriilen siyasi bir rekabet, deyim yerindeyse bir gii¢ gosterisi olarak ele almak bile
miimkiindiir (Negiz ve Akyildiz, 2012: 192). Dolayisiyla genel secimlerde partilerin
ulusal hedef ve politikalar1 daha fazla one ¢iksa da yerel segimlerde aday faktorii

se¢menlerin tercihine etki eden ana faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secimlerde ideoloji faktoriiniin 6nemli bir faktér oldugunu belirten ¢ok
sayida ¢alisma vardir. Bunun yaninda gelir seviyesi, egitim seviyesi gibi demografik
faktorler de se¢im sonuglarina etki etmektedir. Bir baska 6nemli olgu ise segmenlerin
gelir ve egitim seviyesinin ideolojik tutumlarda degisim yaratarak se¢im sonuglarina
etki etmesidir. Negiz ve Akyildiz (2012: 192-193)’lin arastirmasina gore gelir ve
egitim seviyesi diisiik se¢menlerde ideolojik katilik daha yiiksek diizeydedir.
Se¢menlerin gelir ve egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte ideolojik

tutuculuklarimin azaldigi goriilmektedir.

Literatiirdeki sosyolojik ve psikolojik degiskenlere vurgu yapan teorilerin
yaninda ekonomik degiskenlerin de etkisini inceleyen Temizel (2012: 220-225)’in
aragtirmasina gore Tiirkiye’de se¢gmen profili genel olarak sag ideoloji eksenindeki
ideolojik diisiincelere yakinlik gostermekte ve bu durum Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel
ve dini yapistyla Ortiigmektedir. Se¢menlerin 6nemli bir kisminin kendisini
muhafazakar, milliyetci, dindar gibi kavramlarla tanimlamasi bunu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Segcmenlerin % 50’den fazlasinin oylarini nereye verecegi daha
adaylar ve politikalar aciklanmadan belirlenmis durumdadir. Bu da Tiirkiye’de
secmenlerin yaridan fazlasinin se¢cimlerden bagimsiz olarak oylarini hangi partiye ya
da diislinceye vereceginin onceden belirlendigini gostermektedir. Oylarini nereye
verecegine adaylar belirlendikten sonra karar verecegini sdyleyenlerin orani ise %
23’te kalmaktadir. Segmenlerin oy verme davranisini en fazla etkileyen faktor olarak
ise parti programi 6ne ¢ikmaktadir. Parti programini sirastyla partinin icraatlari, parti
kadrosu ve parti lideri izlemektedir. Ideolojik ¢ekismenin ve liderlerin 6n plana
ciktigr tlkemizde segmenlerin parti programina oncelik vermesi kismen de olsa
pragmatik olarak hareket edildigini gostermektedir. Yine de se¢menlerin parti
bagliliginin yiiksek oldugu ve pragmatik nedenlerden ziyade ideolojik nedenlerle
parti tercihi yaptiklar1 goriilmektedir. Sag se¢gmenin sol partilere sol se¢gmenin ise sag
partilere oy vermemesi ve karsit uglarda yer alan partiler arasinda oy gecisinin

olmamasi1 buna isaret etmektedir. Bunlarin yaninda segmenlerin terér sorunu, issizlik

53



sorunu, egitim sorunu, saglik sorunu, basortiisii sorunu gibi hususlarla din igerikli

tartigmalarin segmenlerin oy verme kararlarina etki ettigi goriilmektedir.
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3. BOLUM

AK PARTI HUKUMETLERININ SOSYAL TRANSFER
HARCAMALARININ SECIM SONUCLARINA ETKISI: 2002-2015
DONEMI ADIYAMAN iLi ORNEGI

Tirkiye’nin 1990’hi yillarda yasadigi sosyal, siyasi ve ekonomik krizler, o
donemden giiniimiize uzanan politik yasama onemli Ol¢iide etki etmistir. Krizlerle
anilan bir iilke olan Tiirkiye’de 2001 Ekonomik Krizi ve ayn1 donemde Milli Goriis
geleneginin yasadigi siyasi kriz, 2002 segimlerinden itibaren AK Parti’nin siyasal
hayata damga vuran bir baslangica imza atmasinin Oniinii agmistir. Ekonomik ve
siyasi krizlerden kurtulma refleksi ile hareket eden toplumun gerek 2002 yili
secimlerinde gerekse daha sonraki se¢imlerde AK Parti’yi bir ¢6ziim olarak
gérmesine yol agmis ve geleneksellesmis bircok siyasi goriis ve parti de bu yillarda
siyasetten tasfiye edilmistir. Halkin giiclii bir iktidarin yonetimi altinda ekonomik
refahin1 koruma refleksi, AK Parti’nin devam eden yillarda yapilan secimlerde de

biiyiik bir bagari elde etmesine imkan vermistir (Kog, 2011: 4).

Tiirkiye’nin koalisyonlarla yonetildigi ve krizlerle 6zdeslestigi bir donemin
arkasindan iktidara gelen ve siyasi ve ekonomik bakimdan giiclii bir istikrar yaratan
AK Parti’nin devam eden yillarda yapilan biitiin segimlerden birinci parti ¢ikarak
benzeri goriilmemis bir basar1 elde etmesinin arkasinda yatan birgok faktor vardir.
Bu nedenle bu aragtirmada her ne kadar sosyal yardimlarla segmen davranislari
arasindaki iliskiye vurgu yapilmis olsa da AK Parti’nin basarisina etki eden i¢ ve dis
konjonktiirle ilgili birgok baska sebebin oldugu da unutulmamalidir. Her seyden 6nce
AK Parti, halkin goziinde askeri ve siyaseti vesayetin sona erdirilmesi i¢in bir firsat
anlamina gelmektedir ve bu konuda elde edilen bagarilar AK Parti’nin segmen

nazarindaki konumunu pekistirmistir.

Bunlarin yaninda dini duygu ve degerlere yapilan vurgular gibi i¢ politika
faktorleri, ABD, srail gibi toplum nezdinde geleneksel olarak olumsuz bir imaji olan
devletlerle yasanan problemler ise dis politika anlaminda AK Parti’nin sdylemini
toplum agisindan anlamli kilmaktadir. Bu ve benzer sebeplerden dolayr AK Parti’nin

15 yili bulan bu 6nemli basarisini tek bir faktore indirgemek dogru degildir. AK
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Parti’nin basarisi i¢in yapilacak en dogru degerlendirme sonuglara etki eden biitiin

faktorlerin denkleme kendi etkileri oraninda dahil edildigi bir degerlendirmedir.

Arastirmanin bu boliimiinde toplumun siyasi tercihlerine 6nemli 6lciide etki

eden ekonomik bir faktor olarak sosyal devlet harcamalari ele alinmistir.
3.1. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalari

Tiirkiye, anayasal olarak bir sosyal hukuk devletidir. Bu nedenle sosyal devlet
harcamalari, gegmisten bu yana var olan bir harcama tiiridiir. 2002 yilinda iktidara
gelen AK Parti de gelencksel olarak var olan bu politikayr uygulamis ve gelistirdigi
yeni programlarla bu geleneksel politikayr daha da ileri tagimistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yayinlamis oldugu verilere
dayanarak AK Parti’nin 2015 yili itibariyla uyguladigi sosyal yardim programlarini
ve bu programlar kapsaminda yapilan yardim harcamalarini asagidaki sekilde
listelemek miimkiindiir (Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,

2016: 118)™;
Aile Yardimlar1 Kategorisinde Yapilan Yardimlar:

Gida Yardimlari,

Barinma Yardimlari,

Sosyal Konut Projesi,

Yakacak Yardimlari,

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yardim,
Muhtag¢ Asker Ailelerine Yardim,
Dogum Yardima,

Oksiiz ve Yetim Yardimu,

AN N NN N N N N

Muhtag Asker Cocugu Yardimi.
Egitim Yardimlar1 Kategorisinde Yapilan Yardimlar:

v Egitim Materyali Yardimlari,

By yardimlarm 6nemli bir kismu AK Parti’in iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren uygulanan
yardimlardir. Yardimlarin yillik dagilimlari i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016’ya bakiniz.
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Sarthi Egitim Yardimlari,

Ogle Yemegi Yardimy,

Ucretsiz Ders Kitabi,

Ogrenci Tasima Barinma ve {ase Yardimu,

Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmast,

AN N N N NN

Yurt Yapimu.
Saghk Yardimlar: Kategorisindeki Yardimlar:

v Sartli Saglik Yardimlar (Saglik ve Gebelik) (SSY),
v' Engelli ihtiya¢ Yardimlari,
v Genel Saglik Sigortas1 Gelir Tespiti ve Prim Destegi.

Ozel Amach Yardimlar Kategorisindeki Yardimlar:

v' Asevleri,
v Afet (Acil Durum) Yardimlari,
v" Yabanci Uyruklulara Yonelik Yardimlar.

Yash ve Engelli Yardimlar1 Kategorisindeki Yardimlar:

Yashlik Yardimi- 2022,

Engelli Yardimi- 2022,

Engelli Yakini Yardimi (18 Yasindan Kiigiik Engelliler)-2022,
Silikozis Yardimi- 2022,

Evde Bakim Yardimi

NN

Proje Destekleri ve istihdam Yardimlar1 Kategorisindeki Yardimlar:

Gelir Getirici Proje Destekleri,
Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi,
Istihdam Egitimi Projeleri,

Sosyal Hizmet Projeleri,

Ise Yonlendirme Yardimi,

AN N N N NN

Ise Baslama Yardimu.
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Bakanligin yayinladigi yardim bilgilerinde de goriildiigii lizere su an itibariyla
AK Parti hitkiimeti toplumun hemen her kesimine yonelik genis kapsamli bir yardim
programi gelistirmis durumdadir. Dolayisi ile AK Parti’nin bu konuda vatandasin
istek ve taleplerine uygun hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Bu arastirmada bu
yardimlarin yillar itibariyla ne kadar yapildigi gibi bir konu ele alinmadigi igin
yillara gore yapilan yardimlarin detaylarma girilmeyerek mevcut durum itibariyla
hangi yardimlarin yapildigina iliskin bir liste vermekle yetinilmistir. Ayrica
asagidaki boliimlerde diger partilerin politikalarmi1 da igerecek sekilde bilimsel
literatiirde yer alan tartigmalarla ilgili degerlendirmeler yapilarak AK Parti’nin bu

tartismalarin neresinde oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.
3.2. Partilerin Sosyal Politika Programlar:

Sosyal politika, genel anlamiyla bir toplum igerisinde dezavantajli konumda
olanlarin sosyo-ekonomik durumunu desteklemek iizere gelistirilen politikalardir. Bu
nedenle toplum icerisinde hepsi dezavantajli durumda olan engelliler, yasllar,
emekliler, gengler, kadinlar, yoksullar, igsizler gibi sosyal kategorilere yonelik olarak
gelistirilen politika ve yardimlarin tamami sosyal politika kapsamindadir (Tiyek,

2015: 39).

Tiirk siyasetinde son 15 yilin parlamentodaki milletvekili g6z Oniine
alindiginda AK Parti ve CHP nin iki temel yapi tast oldugunu sdylemek miimkiindiir.
AK Parti, 15 yildir kesintisiz olarak iktidar partisi iken CHP de ayn1 donemde ana
mubhalefet partisi roliinii iistlenmis durumdadir. Bu bakimdan son 15 yilin sosyal
devlet uygulamalari ile ilgili politikalarini bu iki partinin karsilikli rekabeti icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bakan ve Ozdemir (2012: 22)’ye gdre her iki parti de
devlet¢ilik ve ekonomiye miidahale konusunun haricinde belirgin bir benzerlik
gostermektedir. Bu benzerligin se¢men davranigini etkilemek icin iki partinin

politika olarak birbirine yakinlasmasinin bir sonucu olarak gormek miimkiindjir.

Bu baglik altinda partilerin secimlerde deklare ettigi sosyal politika
programlar1 ile AK Parti’nin sosyal politika ve sosyal yardimlar1 ele alinmustir.
Yapilan degerlendirmede diger partilerin programlarinin ana hatlar1 verilirken AK

Parti’nin program ve uygulamalar1 daha genis olarak ele alinmistir.
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3.2.1. Engellilere Yonelik Politikalar

Toplumun yaklasik olarak % 10’luk kesimini olusturan engelli vatandaslar,
bircok bakimdan sorun yasamaktadir. Giinliik yasamin siirdiiriilmesi ile ilgili fiziksel
zorluklar, ekonomik yasama katilmaya yonelik engeller ve zorluklar, fiziksel
engelleri nedeniyle sosyal ve ruhsal agidan geri planda kalmalar1 bu sorunlarin ilk
akla gelenleridir. Son yillarda partilerin engelli vatandaglara yonelik politikalara
onem verdikleri ve onlarin yagamini zorlastiran engellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢esitli ¢oziim Onerilerini parti programlarina aldiklart goriilmektedir (Tiyek,

2015: 39).

Engelliler konusunda birgok vaadi bulunan CHP, iktidara gelmesi halinde
engellilerin ticretsiz egitim almasini saglayacak egitim alt yapisinin olusturulmasi,
engellilerin is yasamina katilimi ve korunmasi, spor imkanlarinin artirilmast gibi
politika vaatlerinde bulunmaktadir. Ayrica CHP, iktidara gelmesi halinde engellilere
engel diizeyine gore farkli miktarlarda maas baglanacagini vaat etmektedir (Tiyek,

2015: 39-41).

CHP’nin programladigi politikalar, bir muhalefet partisi olmasi nedeni ile
hayat bulamamis olsa da 15 yildir hiikkiimet eden AK Parti’nin bu konudaki
politikalarinin  6nemli bir kismuni hayata gegirdigini goérmek miimkiindiir.
Engellilerin toplumsal yasama katilimini saglamak iizere mekansal diizenlemeler
yapan AK Parti’nin toplu tasima, spor gibi bir¢cok alanda yasami kolaylastirici
tedbirler aldig1 goriilmektedir. AK Parti’nin bu genel uygulamalarinin yaninda esas
dikkat ¢ceken uygulamasi ise engellilere ve engellilerin bakimini {istlenenlere yapmis
oldugu maas destegidir. 2015 y1l1 itibartyla engeli nedeniyle bakima muhtag olanlara
engel durumuna gore 291,62 TL ile 437,43 TL arasinda maas destegi verilmektedir.
Ayrica AK Parti’nin imar mevzuatinda da engelli vatandaslarin yagamini
kolaylastirmaya yonelik olarak 2005 ve 2012 yillarinda 6nemli degisiklikler yaptigi
goriilmektedir (Tiyek, 2015: 39-41). AK Parti hiikiimeti, engellilerin sorunlar1 ile
yakindan ilgilenilebilmesi i¢in bu uygulamalarin yaninda engelli vatandaslarin istek
ve sikdyetlerini kolaylikla iletebilecegi Alo 183 hattim1 uygulamaya koymustur
(Bakan ve Ozdemir, 2012: 39).
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3.2.2. Yashlara Yonelik Politikalar

Dogal bir olgu olan yaslanma, bireylerin belirli bir yastan sonra hareketlerini
kisitlarken yasam kalitelerini de diistirmekte ve insanlar1 ¢ogu zaman bagkalarinin
yardimina muhtag bir hale getirmektedir. Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yagsam siiresinin uzamasi, saglik imkanlarinin gelismesi gibi sebeplere bagli olarak
yash niifusun genel niifusa oram1 artmaktadir. Dolayisiyla artan yash niifus, biitiin
parti ve hiikiimetlerin bu konuyla ilgili politika Onerileri gelistirmesini zorunlu

kilmaktadir.

Ana muhalefet partisi olarak CHP, iktidara geldiginde yaslilarin yasamini
kolaylagtirict onlemler alacagini, yaslilara aylik baglanacagini ve yaglhilarin saglik
sorunlart ile yakindan ilgilenecegini belirtmektedir. Yaslilarin sorunlar ile yakindan
ilgilenilmesi i¢in Kidemli Yurttas Konseyleri kuracagini vaat eden CHP, yaglilara
0zel hastanelerin agilmasini vaat etmektedir. Bunun yaninda yaslilarin yerel
yonetimler biinyesinde kurulacak birimlerde kendilerine 6zel hizmetler alacagi,
yaglilarin evlerine sicak yemek hizmetlerini sunulacagii dile getirmektedir (Tiyek,
2015: 39-41).

Iktidar partisi olan AK Parti ise dnemli bir kism1 Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 biinyesinde olmak {izere yaslilar konusunda bir¢ok uygulamayi hayata
gecirmis durumdadir. Yashlara yash ayhigi baglanmasi, yaghilara 6zgii saglik
hizmetlerinin sunulmasi, evde bakim hizmetleri gibi bir¢ok uygulamanin hayata

gecirildigi gorilmektedir (Tiyek, 2015: 39-41).

Bu arada bir hususu daha belirtmek gerekir ki o da AK Parti’nin gelistirdigi
sOylemlerin diger partilerin programlarinda ve sdylemlerinde yarattigi zorunlu
degisikliktir. AK Parti, iktidara geldikten sonra gerek sdylemi gerekse uygulamalari
ile yaslilar1 ve benzer dezavantajli sosyal kategorileri 6n plana ¢ikarmis ve AK
parti’nin bu tutumu, partiler arasinda bir rekabet yaratarak hem CHP hem MHP’nin
parti programlar1 ve sOylemlerinde sosyal devlete 6zgii kavramlarla ilgili yeniliklerin
yapilmasina yol agmistir. Bu bakimdan AK Parti’nin getirdigi sdylem zenginliginin
Tiirk politikasinin aktorlerinin de bu yonde gelistirdigini sdylemek miimkiindiir

(Dural ve Con, 2011: 493).
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3.2.3. Emeklilere Yonelik Politikalar

Ana muhalefet partisi CHP, emeklilere yonelik politikalarinda emeklilerin
normal ¢alisanlara gore diisiik kalan maaslarin1 6ne ¢ikararak iktidara geldiklerinde
bu farkin kapatilacagini1 vaat etmektedir. Bunun yaninda bir¢ok ¢alisan emeklilik giin
sayisina ulagsmasina karsin emekli olmak icin belirli bir yast beklemektedir, CHP,
bekleme siiresini kaldiracagin1 ve emeklilere Ramazan ve Kurban Bayramlari’nda
olmak tizere yilda iki defa ikramiye verecegini vaat etmektedir. CHP’nin bir diger
vaadi ise emeklilerin de diger calisanlar gibi maagslara yansitilan maas promosyonu
alabilmesidir. CHP’nin vaatlerine karst AK Parti ise emekli maaglarina giiniin
kosullarina uygun zamlarin yapilacagini vaat etmektedir. Uygulamalara bakildigi
zaman AK Parti’nin emekli maaslarina gesitli oranlarda zam yaparak iyilestirdigini,
emekliler icerisinde ticari faaliyette bulunanlarin prim oranlarmi distirdiigi

goriilmektedir (Tiyek, 2015: 42-43).
3.2.4. Kadinlara Yonelik Politikalar

Tiirk toplumunun kiiltiir yapisinda kadinin 6zel bir degerinin olmasina karsin
kadinlara yonelik olarak cinsiyete dayali giiclii bir ayrimciligin oldugu ve kadinlarin
birgok alanda geri planda kaldiklar1 goriilmektedir. Daha da 6nemlisi ise kadinlarin

yogun bir sekilde fiziksel ve cinsel siddete ugradiklar1 gériilmektedir.

Kadinlara yonelik ayrimeilik ve siddetle ilgili olarak yapilan bir¢ok ¢aligma,
biitlin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kadinlarin yogun bir sekilde ayrimcilik ve
siddete ugradigini, bu siddetin 6nemli bir kismimin fiziksel ve cinsel nitelikli
oldugunu gostermektedir. Daha vahimi ise bu siddetin geleneksel toplum yapisi
nedeniyle ¢ogu zaman adli bir vakaya doniistiiriilmeden aile igerisinde iizerinin
ortilldigii goriilmektedir (Baydur ve Ertem, 2006: 92; Bora, 2012: 178-184;
Tatlilioglu ve Kiigiikkdse, 2015: 196-197). Bu nedenle kadinlarin sorunlar1 ve
yasadiklar1 siddet bashi basmna ¢oziim isteyen politika alan1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Hem mubhalefet partilerinin hem iktidar partisinin {izerinde 6nemli durdugu
kadinlar ve kiz ¢ocuklari ile ilgili olarak her iki tarafin da bir¢ok politika Onerisinin

oldugu goriilmektedir. Ana muhalefet partisi olarak CHP, 6zellikle kiz ¢cocuklarinin
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egitimde geri birakilmasinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmas: ile
ilgilenmektedir. Kiz ¢ocuklarinin erken yasta okuldan alinarak evlendirilmesini 6ne
cikaran CHP, kiz c¢ocuklarinin egitim oranmi yiikseltmek i¢in bir¢cok Oneri
gelistirmektedir. Bunun yaninda kadinlarin siyasal sistemdeki temsil oranim1 da
artirmak isteyen CHP, yapilan ulusal se¢imlerde kadinlara ayrilan aday kotasin
artirarak bu konudaki ciddiyetini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda kadinlarin is
hayatina katilimi ile ilgili gesitli onlemler de 6neren CHP’nin ¢alisan annelerin
emzirme, izin gibi durumlan ile ilgili olarak da iyilestirmeler 6nermektedir. Kadin
sorunlar1 konusunda CHP gibi biiyiik bir duyarlilik gosteren AK Parti’nin de bir¢ok
politika gelistirdigini, evde ¢ocuk bakim hizmetleri, kres imkanlari, emzirme ve
dogum izni gibi bircok konuda 6nemli diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Bunun
yaninda kadinlarin statiisii ile ilgili olarak yasal mevzuatta ¢cok 6nemli yeniliklerin de

yapildig1 goriilmektedir (Tiyek, 2015: 46-48).

AK Parti’'nin kadinlarla birlikte yetiskinlerin korumasina muhtag olan
cocuklar1 da kapsayacak sekilde baska diizenlemeler yaptigi da goriilmektedir.
Sosyal devletin gereklerine uygun olarak kurumsal yapilanmada gergeklestirilen
diizenlemelerle ¢ocuklar ve kadinlarla ilgili giivenceler gelistirilmis ve yeni kurumsal
yapilar insa edilmistir. Cocuk Esirgeme Kurumu biinyesinde kurulan Aile Danigma
Merkezleri ve Toplum Merkezleri bu kurumsal diizenlemede 6ne ¢ikan yapilardir
(Kitis ve Bilgici, 2007: 8; Bakan ve Ozdemir, 2012: 39-40). Kadmlara ydnelik
ayrimcilik ve siddetin son yillarda biitiin diinyada ele alinan bir konu olmasi,
Tiirkiye’de de etkisini gostermis ve 1998 yilindan itibaren kadinlarin hukuki
statiistinii diizenleyen kanunlarda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. AK Parti 6ncesi
donemde ¢ikarilan 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile 6nemli
tyilestirmeler yapilmis ancak 2004 ve 2012 yilinda yapilan kokli diizenlemelerle
ilgili anayasa hiikiimleri hem Tiirk Medeni Kanunu degistirilmistir. Ayrica Tiirk
Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklerle kadinlara yonelik ayrimecilik ve siddetle ilgili
yeni diizenlemeler getirilerek bu suglarin cezalari artirtlmistir (Baydur ve Ertem,

2006: 89; Ozbey, 2012: 37).
3.2.5. Genglere Yonelik Politikalar

Tiirkiye, gen¢ niifusu ve bu niifusun sagladigr dinamizm ile 6ne ¢ikan bir

iilkedir. Buna karsin gen¢ kusagin basta egitim ve igsizlik olmak iizere bircok
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sorununun oldugu goriilmektedir. Niifus igerisinde olduk¢a genis bir kitleyi
olusturmalart ve bircok sorunla da bas basa olmalari nedeniyle gen¢ niifus hem
muhalefet partilerinin hem iktidar partilerinin 6nemli bir politika alanini

olusturmaktadir.

CHP, gengler icin Oncelikle egitim sisteminde bilinglendirici bir yapinin
olusturulmasin1 ve genglerin egitim imkanlarinin artirilmasimmi vaat etmektedir.
Ayrica genglerin 6nemli bir kisminin egitim, is gibi nedenlerle aile disinda yasiyor
olmasini géz Oniline alan CHP, gencglerin beslenme ve barimma gibi imkanlarin
gelistirici ¢esitli onlemler onermektedir. AK Parti ise gengler i¢in erken yasta
evlenmeyi tesvik edecek ceyiz yardimina dayali uygulamalar vaat etmektedir. Bunun
yaninda genglerin yiiksekdgrenimden mahrum kalmamasi i¢in basvuruda bulunan
herkesin iiniversiteye kabul edilecegi ve barmma imkanlarmin gelistirilecegi
Oonlemler vaat etmektedir. Bunlarin yaninda CHP ve AK Parti’nin de genclerin
siyasete erken yasta katilimini saglayacak diizenlemeler onerdikleri goriilmektedir.
AK Parti’nin bu konuda bir adim atarak genglerin segimlere katilma yasin1 18’e
indirdigini ve se¢ilme yasini da 25’¢ indirdigini sdylemek miimkiindiir. AK Parti’nin
genglerin sosyal yasamini gelistirmek i¢in genglik stiidyolar1 ve sanat evleri gibi

projeler gelistirdigi de goriilmektedir (Tiyek, 2015: 44-46).
3.2.6. issizlik ve istihdam Politikalar

Issizlik, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en dnemli ekonomik ve sosyal
problemlerinden birisidir. 1980°lerden itibaren artan 6zellestirmelerle birlikte issizlik
gecmise gore daha yogun olarak ele alinan bir konu olmustur. Ciinkii 30 y1li askin bir
zamandir siirekli tartisilan ve biitiin hiikiimetlerin ¢6ziim vaat ettikleri bir konu
olmasma karsin Tiirkiye’de issizlik problemi ve issizlige dayali olarak ortaya ¢ikan
diger problemler ¢oziilememistir. Eksik istthdam nedeniyle ekonomik biiylimenin
yavas seyretmesi, genc¢ issizligi, egitimli niifus issizligi, kadin issizligi gibi bircok
konu iktidar1 hedefleyen partilerin ve hiikiimetlerin en 6nemli sorunlarindan birisi
olmaya devam etmektedir. Bu problemin hem muhalefet partilerinin hem iktidar
partisi olarak AK Parti’nin sdylemine giiclii bir sekilde yansidigini sdylemek

mumkindiir.
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CHP, istihdami ve isgiicii niteligini artirmak iizere egitim programlari
gelistirirken geng istihdamina yonelik olarak sigorta primi destegi saglanmasini
onermektedir. Bunun yaninda CHP’nin egitimli isgiiciiniin istthdami konusunda da
politikalar gelistirdigi goriilmektedir. Buna karsilik iktidar partisi AK Parti’nin
istihdam ve igsizlikle ilgili olarak geri kalmig yorelerdeki istihdami artirmak, mesleki
ve teknik becerileri gelistirmeye yonelik uygulamalar1 artirmayr vaat ettigi
gorilmektedir. Ayrica egitim sisteminde isgiicii kalitesini artirmak {izere
degisiklikler yapilacagi, geng¢ issizligi ve kadin issizliginin azaltilacagi, kadin
girisimciliginin artirilacagi, 6zel sektordeki kursiyerlere asgari ticret diizeyinde {icret
Odenecegi, Ozel istihdam biirolarinin sayisinin artirilacagi, nitelikli isgiicliniin
istihdaminin artirilacaglr gibi Onlemler alinacagi belirtilmektedir. Uygulamalara
bakildigr zaman AK Parti hiikiimetinin bu konudaki vaatlerinin 6nemli bir kismini

gerceklestirildigi goriilmektedir (Tiyek, 2015: 52-55).

Istihdam ile ilgili 6nemli bir sorun ise asgari iicret diizeyidir. Tiirkiye’de
asgari tcret yillardir 6nemli bir tartisma ve politika alanidir. Ana muhalefet partisi
net asgari licretin reel olarak eridigini ileri siirerek iktidara geldiklerinde onemli
diizeltmeler yapacagini ve asgari {icret lizerinden alinan verginin kaldirilacagini vaat
etmektedir. Iktidardaki AK Parti ise giincel kosullar da hesaplanarak her yil
artirtldigin dile getirmektedir (Tiyek, 2015: 55).

Istihdam ve issizlik ile ilgili olarak AK Parti’nin uygulamaya koydugu énemli
politikalardan bir tanesi de issizlik sigortasi ile ilgili yasal diizenlemelerdir. Esasinda
1990’11 yillarda ¢ikartilmis olmasina ragmen issizlik sigortast uygulamasi epey bir
zaman uygulanamamistir. 1999 yilinda ¢ikarilan ancak 2002 yilinda uygulama
konulan yasanin 2011 yilinda kapsami genisletilerek vatandaslarin lehine 6nemli
yenilikler getirilmistir. Bu alanda yapilan bir diger 6nemli diizenleme ise 2006
yilinda ¢ikarilan bir yasa ile biitlin sosyal giivenlik kurumlarinin tek cati altinda
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) adi altinda birlestirilmesidir. AK Parti’nin tizerinde
durulmasi gereken bir diger énemli uygulamasi ise ¢ikarilan 5510 Sayili yasa ile
sosyal giivencesi olsun ya da olmasin biitiin vatandaslar1 sosyal giivenlik semsiyesi

altina almasidir (Bakan ve Ozdemir, 2012: 37-37).
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3.2.7. Yoksulluk ve Sosyal Yardim Harcamalarina Yonelik Politikalar

Yoksulluk kavrami barinma, giyinme, beslenme gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasi bakimindan refah diizeyi olarak kabul edilen seviyenin altinda olmay1
ifade etmektedir. Gelir bakimindan yoksulluk, yasami siirdiirmeye yetecek gelirin
altinda bir gelir elde etme anlamina gelirken insani bakimdan yoksulluk ise bireyin
temel yasamsal ihtiyaglarinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve moral bakimdan bir¢ok
ihtiyacin1 karsilama giicinden yoksun olmasini ifade etmektedir. Yoksulluk, bireyin
ve toplumun ortalama standartlari ile ilgili bir kavram olarak goriildiigii i¢in kentsel
yoksulluk, kirsal yoksulluk gibi tiirlere ayrilmakta ve her yoksulluk tiiriiniin
gerektirdigi alt siir farkli olabilmektedir. Dolayist ile bir kisi kirsal kesimde yoksul
sayltlmazken ayni1 gelir ve yasam standardi ile kentsel ortamda yoksul
diisebilmektedir. Yoksulluga yol acan bir¢ok faktdr vardir ve bu nedenle yoksullugu
onlemeye yonelik gosterilen cabalar her yerde ayni etkiyi gostermeyebilir. Bunu
devletin ¢esitli araclar1 kullanarak yaptig1 sosyal devlet yardimlari ve transferlerinin
etkilerinde goérmek miimkiindiir. Devletin yoksullugu azaltmak ve oOnlemek icin
yaptig1 transfer harcamalari kirsal kesimde daha etkili olabilirken kentsel kesimde
daha az etkili olabilmektedir. Dolayisi ile bu tiir transferlerin her zaman her yerde

ayni1 etkiyi gostermesi beklenemez (Sarisoy ve Kog, 2010: 328-332).

Tiirkiye, yoksullugun oldugu, daha 6nemlisi ise gelir dagilimi esitsizliginin
oldukca yiiksek oldugu bir iilkedir. Bu nedenle bu iki sorun biitiin hiikiimetlerin ve
partilerin giindeminde olmustur. CHP, bu konuda ayrim yapmaksizin biitiin ailelere
bir taban maas Odenmesini Onererek yoksullugun minimuma indirilmesini
hedeflemektedir. Ancak AK Parti’nin bu konuda ¢ok daha kapsamli politikalarla
yoksullugun azaltilmasi konusunda onemli adimlar attigin1 sdylemek miimkiindiir.
AK Parti hiikiimetlerinin iktidarda oldugu gectigimiz 14 yil boyunca yoksul
kesimlere yonelik olarak ayni ve nakdi yardimlarla 6nemli bir destek verdigi
goriilmektedir (Tiyek, 2015: 48-52). Berkay (2013: 17-18)’1n arastirmasi1 da AK Parti
doneminde sosyal devlet yardimlarinin 6nemli 6l¢iide arttigini gostermektedir. S6z
konusu arastirmanin tespitlerine gore 1980°lerde sosyal giivenlige biitceden ayrilan
pay % 4 civarinda iken sonraki yillarda artiglar goriilmiis ve AK Parti doneminde ise

bu oran % 15’1 gegmistir.
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AK Parti doneminde yoksullukla ilgili olumlu gelismeler olmasina karsin
yine de gerek asgari ticretin gerekse gorece yoksullugun oldukca olumsuz bir tablo
¢izdigini sdylemek miimkiindiir. Son yillarda uygulanan politikalar sonucu mutlak
yoksulluk olarak tanimlanan yoksulluk énemli 6l¢iide azalmistir. Buna karsin goérece
yoksullugun hala niifusun 6nemli bir kismi i¢in sorun teskil ettigi goriilmektedir.
Yillar itibariyla asgari {cretteki artislar s6z konusu yoksulluk smirindaki artigin
altinda kalmis ve Ozellikle asgari iicretlilerin yoksulluk sinirinin altinda bir yasam

stirmek zorunda kalmistir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 70-72).

Tiirkiye’de yoksullugun goriiniimiinii inceleyen Sarisoy ve Kog¢ (2010: 345-
346)’nin arastirmasi ise son Yyillarda artan transfer harcamalarinin yoksullugun
azaltilmasinda c¢ok Onemli islevler gordiigiine isaret etmektedir. Arastirmada
Tiirkiye’deki yoksullugun gergek goriiniimii ile ilgili ger¢ekci bir veri tabaninin
eksikligi vurgulansa da arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel 6l¢iimler AK Parti
donemine denk gelen kamu transferlerinin yoksullugun azaltilmasinda ¢ok onemli
islevlerinin oldugu ortaya koymaktadir. Gerek Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midirligi (SYDGM) gerekse Vakiflar Genel Midiirligi (VGM) biinyesinde
yapilan aktarmalar, hem yoksul kesimlerin hem &grencilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Ayrica uygulanan politikalarin kirsal
kesimdeki yoksullugun azaltilmasinda da o©nemli bir etkinlik sagladig

vurgulanmaktadir.

Sekil 2. Yillar itibariyla Tiirkiye’de Yoksulluk Orani (%)
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Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC/countries/TR?display=graph
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Yukaridaki grafikte de belirgin bir sekilde goriildiigii gibi Tiirkiye’de son
yillarda yoksulluk oranlar1 diigmiis durumdadir. Diinya Bankasi’nin yayinlamis
oldugu istatistiklere gore Tiirkiye’deki yoksulluk oran1 2006 yilinda % 13,3 gibi ¢ok
yiiksek bir oranda iken devam eden yillarda bu oranda oldukca hizli bir diisis
goriilmistiir. 2009 yilinda % 5 bandinin altina inan yoksulluk orani (% 4,4) devam
eden yillardaki diislisiin de etkisi ile 2014 yilinda % 1,6’ya gerilemistir. Bu oransal
degisim, yoksul niifus oraninin son 10 yillik siiregte olaganiistii bir disiis
sergiledigini gostermektedir. Bu degisim de kuskusuz AK Parti’nin uyguladigi
yoksulluk politikalarinin 6nemli basarilar elde ettigini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan se¢gmen davranist baglaminda ele alindigi zaman bu yoksulluk diisiisiiniin

se¢cmen tarafindan 6diillendirilmesini beklemek mantik dahilinde bir beklentidir.
3.2.8. Tiirkiye’de Sosyal Transfer Harcamalarimi Hukuki ve idari Yapisi

Genel olarak toplum ve Ozelde biitiin bireyler, varligini belirli bir diizen
ierisinde siirdiirebilmek icin devletin edimlerine ihtiya¢ duymaktadir. Insan onuruna
yakisir bir yagamin siirdiirilmesi i¢in zorunlu olan edimler ise bu edimler igerisinde
en onde gelenlerdir. Anayasalarin temel felsefesi insanlarin insan onuruna yakisir bir
yasama Imkanlarimi garanti altina almaktir. Devletin sosyal yiikiimliiliigii olarak
kabul edilen bu yiikiimliiliikler, en genis anlamiyla insanin yasama gilivencesini
saglamay1 hedeflemektedir. Anayasalarin bu giivenceyi saglayacak hukuki alt yapiy1
ve gerekli garantileri yaratmasi, anayasalarin vatandaglara bir liftu degil aksine
vatandasin dava hakki c¢ercevesinde devletten talep edebilecegi bir haktir (Goren,
1997: 102).

Yoksullukla miicadele, anayasanin ilk maddelerinde acik bir sekilde sosyal
hukuk devleti oldugu vurgulanan Tirkiye icin ulusal bir hedeftir ve hemen her
hiikiimet déneminde bu konuda &nemli ¢abalarin ortaya kondugu gériilmektedir. Ote
yandan Tiirkiye’de yoksullukla miicadele tek bir kurumun c¢atis1 altinda
yiirtitiilmemekte, merkezi yonetim kurumlarinin yaninda yerel yonetim kurumlarinin
da onemli katki sagladig: bir ¢abadir. Resmi kurumlarin yaninda sivil toplumun da

bu konuda 6nemli diizeyde inisiyatif iistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Merkezi idarenin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriittigi

programlarin farkli idari birimlerin g¢atis1 altinda yiiriitildiigii goriilmektedir. Bu
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alanda yiiriitiilen faaliyetler, 6zellikle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile
Saglik Bakanlig1 biinyesindeki c¢esitli kuruluslar eliyle gergeklestirilmektedir. Ancak
bu yardim ve transferlerin tek bir elden ve belirli bir koordinasyon igerisinde
yiritilmedigi de goriilmektedir. Dolayis1 ile belirlenmis tek bir ulusal hedefe
Ozgllenmis tek elden yiiritilen faaliyetler biitiinlinden bahsetmek zor
goriinmektedir. Ozellikle merkezi idareden bagimsiz olarak belediyelerin yardim

politikalar1 bu biitiinliigii bozmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim biitgesinden yapilan sosyal devlet harcama ve
transferlerinin yapilmasinda 6ne ¢ikan kurum Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma
Genel Midiirliigi (SYDGM)’diir. Bunun yaninda Saglik Bakanligi (SB), Vakiflar
Genel Miidiirligii (VGM), Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) gibi kurumlarinda kendilerine ayrilan
kaynaklardan 6nemli dlgiide harcama yaptigr goriilmektedir (Sarisoy ve Kog, 2010:
237-238).

Tablo 3. Merkezi Biitceden Yapilan Sosyal Devlet Harcamalari

Sosyal
Aile ve Sosyal Sosyal Harcamalar
Hastallknve Yaslhilik Cocuk Issizlik Giivenligi Slmﬂ_andlmlay Giivenlik Ve Toplam1 /
Malullik a Girmeyen
Yillar Yardimi | Yardim Yardim Olmayanlara h Sosyal Yardim | Toplam
Yardim . leri - | . eri - Sosyal Giiv. ve . leri
Hizmetleri Hizmetleri lemet er | Hizmetleri Sgglanan Sos. Yar. Hiz Hizmetleri Kamu
i Hizmetler R Toplami Harcamalar
1 (%)

2006 | 72.778 75.785 | 213.470 | 658.061 92.214 25.100.707 | 26.215.021 14,72
2007 | 158.593 | 97.590 | 272.937 | 807.545 138.498 33.473.381 | 34.950.551 17,13
2008 | 533.907 | 109.129 | 303.933 | 1.022.169 139.288 35.557.110 | 37.667.544 16,59
2009 |1.127.625| 140.527 | 362.131 | 1.018.576 131.918 53.289.260 | 56.072.046 20,90
2010 | 1.777.735| 158.497 | 395.102 | 1.176.290 | 303.186 56.081.140 | 59.893.960 20,35
2011 |2.486.306 | 214.028 | 457.469 | 1.428.647 223.306 55.964.392 | 60.776.159 19,32
2012 |[3.271.388 | 253.964 | 509.751 | 1.543.074 | 3.317.117 | 67.205.194 | 76.102.500 21,03
2013 | 3.721.274 | 291.447 | 581.791 | 1.934.810 | 3.479.514 | 75.571.275 | 85.582.124 20,96
2014 |4.291.458 | 326.037 | 619.684 | 2.237.711 | 3.619.366 | 80.935.253 | 92.031.523 20,51
2015 | 4.764.660 | 381.157 | 955.904 | 2.719.488 | 4.242.665 | 87.104.572 | 100.170.461 19,80

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii (BUMKO), Merkezi Y6netim Biitge Giderleri (2006-2015),
http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2015.html, Erisim: 01.04.2017.
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Sekil 3. Sosyal Devlet Harcamalarimin Biitce ve Milli Gelire Oram
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Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO), Merkezi Yénetim Biitce Giderleri (2006-2015),
http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2015.html, Erisim: 01.04.2017

Tablo 3. ve Sekil 3.te goriildiigli {izere devletin merkezi biitce
kaynaklarindan yapmis oldugu sosyal devlet harcama/transferleri yillar itibariyla
Oonemli bir artig gostermistir. Bu artisin sadece nominal olarak gerceklesmedigi, milli
gelir ve biit¢e pay1 bakimindan da gergeklestigi goriilmektedir. Bu harcamalarin milli
gelire olan orani1 2006 yilinda % 3,5 seviyesinde iken devam eden yillardaki artisa
baglt olarak 2015 yilinda % 5,1 seviyesine ulagtigi goriilmektedir. Merkezi biitge
kaynaklarindan yapilan bu harcamalarin biit¢e i¢indeki paymin da yillar itibariyla
arttigi, 2006 yilinda % 14,7 seviyesinde iken 2015 yilinda % 19,8 seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir. Bu oram1 bazi yillarda % 20-21 oraninda gerceklestigi

ancak son birkag yilda diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada SYDGM ' nin tasra teskilat1 olarak faaliyet gostermekte olan
SYDV’nin yapmis oldugu transfer harcamalar1 incelendigi i¢in kurumun ve yapilan

yardimlarin hukuki dayanagindan bahsetmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin kurumsallagsmas: yolunda atilan ilk
adim, Cumhuriyet doneminin en énemli kurumlarindan birisi olan Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun kurulmasidir. Devletin yoksullukla ilgili politikalar bakimindan attig1
bir diger adim ise 1976 yilinda yiiriirliige giren 2022 Sayili 65 Yasin1 Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda
Kanun’dur. Devletin bu politikalar1 ¢er¢cevesinde attig1 bir diger dnemli adim ise halk

arasinda Fakir Fukara Fonu (Fak-Fuk-Fon) olarak da bilinen Bagbakanlik Sosyal
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Yardimlagma ve Dayanigmayi1 Tesvik Fonu (SYDTF) nun kurulmasidir (Yildirim,
2010: 11).

Tiirkiye’de sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde uygulanan politikalara yonelik
yapilan harcama ve transferlerin 6nemli bir kism1 1986 Tarih ve 3294 Sayili Sosyal
Yardimlagma Ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu ¢ergevesinde yapilan harcamalardir.
Yasanin amag ve kapsami asagidaki sekilde belirtilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi, 3294 Sayili Sosyal Yardimlasma Ve Dayanismayi Tesvik Kanunu; 1986);
Amagc:

Bu Kanunun amaci; fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan
kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin
adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi

tesvik etmektir.

Kapsam:

Madde 2 - Fakr( zaruret iginde ve muhtag¢ durumda bulunan kanunla kurulu sosyal
giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan
(...)(2) vatandaslar ile gegici olarak kiiglik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkan1
saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma gegirilebilecek
kigiler bu Kanun kapsami i¢indedir. Ancak, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 60’inct maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
sayilan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin 5510 sayili
Kanun geregi ddedikleri katilim paylar1 bu Kanun kapsamindadir. Ancak yil i¢inde

Odenen tutarlar, takip eden yi1lda Hazine tarafindan Fona geri ddenir.

Yasada Ongoriilen hizmetlerin gergeklestirilebilmesi igin Bagbakanliga bagh
ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu
(SYDTF) kurulmustur. Bu hizmetlerin tasrada yiiriitiilmesi i¢in Fon biinyesinde vakif
seklinde teskilatlanmaya gidilmistir. Kanun’un 7. Maddesinde bu teskilatlanma su
sekilde aciklanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 3294 Sayili Sosyal
Yardimlagma Ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu; 1986);
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Madde 7 - Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve calismalar yapmak ve ihtiyag
sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgede sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 kurulur. Milki idare amirleri vakfin tabii
baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiirii, il saglik
miidirt, il tartm miidiird, il sosyal hizmetler ve ¢cocuk esirgeme kurumu miidiiri ve il
miiftiisti; ilgelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilge milli egitim miidiirii, Saglik
Bakanligiin ilge iist gorevlisi, varsa ilge tarim miidiri ve ilge miiftiisii vakfin
miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi i¢in, il dahilindeki kdy ve
mahalle muhtarlariin valinin ¢agris1 lizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer muhtar {iye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin sececegi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle
mubhtarlarinin  kaymakamin ¢agrist lizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile kendi aralarindan segecekleri birer iiye ile ilgede kurulu ve bu
Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarinin
yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. il
veya ilgede bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin

sececegi Uiclincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev yapar.

1986 yilinda yasal bir ¢erceveye alinan bu yardimlar uzun bir siire
Bagbakanliga bagli bir birim olarak faaliyet gosteren SYDTF’nin Fon Genel
Sekreterligi tarafindan yiiriitilmistiir. Fon Genel Sekreterligi, 01.12.2004 tarihinde
kabul edilen, 09.12.2004 tarihinde de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miudiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla Bagbakanliga bagli bir Genel Miidiirlik olarak
teskilatlandirilmistir. Genel miidiirliikk olarak yeniden teskilatlandirilan kurum,
08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimmlanan 633 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Sosyal
Yardimlar Genel Midirligii olarak yeniden yapilandirilmistir (SYGM,

http://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/hakkimizda/sosyal-yardimlar-genel-

mudurlugu/sygm-tarihce, Erisim: 01.04.2017).
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Bugiin itibartyla SGYM’nin biitiin iller ve biitiin ilgelerde SYDV ad1 altinda
tagra birimleri mevcut olup, kentlerde ve kirsal kesimdeki sosyal devlet harcamasi
niteligindeki harcama ve transferlerin 6nemli bir kismini bu birimler organize
etmektedir. Bu arastirmada dayanak alinan veriler de bu birimlerin Adiyaman ili ve

ilcelerindeki sosyal transfer harcamalarindan olugmaktadir.
3.3. 2002-2015 Dénemi Adiyaman ilindeki Sosyal Devlet Harcamalar

Adiyaman ili, tarihin bilinen en eski yerlesim merkezlerinden birisidir. Tarihi
bulgular kent tarihinin bundan 40 bin yil kadar Oncesine uzandigina isaret
etmektedir. Tarih boyunca Hititler, Mitanniler, Frigler, Asurlular, Persler basta
olmak {izere bolgede hiikiim siiren devletlerin egemenliginde varligini siirdiiren
Adiyaman’da M.O. LX1X’da Kral Mithradates tarafindan Kommagene Kralligi
kurulmustur. M.S. |. yiizyi1lda bu krallig1 ortadan kaldiran Romalilar kenti Suriye’ye
bagli bir lejyon haline getirmis ardindan Miisliman Araplar ve XI1I. yiizyillda da
sehrin yonetimi Tiirklere ge¢mistir. Selguklularin ardindan bir donem Memluklularin
egemenligine giren sehir Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi sirasinda Osmanlilarin
idaresine gecmistir. Onceleri Maras Beylerbeyligi’ne bagl bir Sancak iken daha
sonra Malatya’ya bagli bir kaza haline getirilmistir (Adiyaman Valiligi, Tarihge,
2017).

Adiyaman, 1954 yilina kadar Malatya’nin bir ilgesi olarak kalmig 01.12.1954
tarih ve 6418 sayili Kanun ile vilayet olmustur. Merkez ve ilgelere bagh toplam 28
belediyesi olan Adiyaman ilinin merkez ve ilgeler dahil olmak {izere toplamda 428
kdy, 593 mezra ve 184 mahallesi vardir. Adiyaman ilinin 2012 niifus sayimina gore
il merkezi ve ilgeler dahil toplam niifusu 595.261°dir. Toplam niifusun % 60’1 il ve
ilce merkezlerinde yasarken % 40’1 koylerde yasamaktadir (Adiyaman Valiligi,
Demografik Gostergeler, 2017)

Arastirmada sosyal devlet yardimlariin se¢gmen tercihlerine etkisi Adiyaman
ili baglaminda ele alindig1 i¢cin Adiyaman ili se¢im gevresinde ilgili donemlerde
yapilan yardimlara iligkin bilgi verme ihtiyact dogmustur. Bu yardimlarin bir kismi
SYDTF’ye bagli SYDV eliyle yapilirken bir kismi ise Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi’nin ¢esitli birimleri ve yerel yonetimler tarafindan yapilmistir. Farkl
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kanallardan yapilan bu yardimlarla ilgili 6zet bilgiler bu alt baslik icerisinde ele

alinmis ve genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

AK Parti, girdigi biitiin se¢imlerde Tiirkiye genelinde bir basar1 elde etmesine
ve biitiin se¢imlerde birinci ¢ikmasina ragmen 6zellikle 2015 Genel Se¢imleri’nde
bolgesel nitelikli 6nemli oy kayiplar1 yasamistir. Ge¢gmiste siirekli birinci oldugu ya
da hatir1 sayilir oranda oy aldig1 bazi illerde 6nemli oy kayiplar1 yasamistir. Buna
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Kiirt niifusun yogun yasadigi bazi illeri 6rnek
gostermek miimkiindiir. AK Parti’nin bu se¢gimden 6nceki donemde sosyal devlet
politikalarinda herhangi bir kirilma olmamasma karsin bu illerde yasanan oy
diistisleri AK Parti’den ziyade bolgede onemli bir etkinligi olan HDP’nin yeni
stratejiler uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Aydin ve Kuru, 2015: 37-38).
Dolayzist ile inceleme konusu yaptigimiz se¢im sonuglarinin degismez bir sekilde tek
bir degiskenle ilgili oldugunu séylemek yanlis olacaktir. 2015 Genel Segimleri’nin

sonuclar1 bu a¢idan 6nemli bir 6rnektir.

Aragtirmanin bu alt baghiginda AK Parti’nin hiikiimette oldugu 2002-2105
yillarinda Adiyaman il merkezinde ve Adiyaman’in ilgelerinde SYDV’ nun yapmis
oldugu transfer harcamalarina iliskin bilgiler verilmistir. Devletin resmi yardim
kurulusu olarak SYDV’nin AK Parti doneminde daha aktif bir rol iistlenerek farkli
tiirlerde yardimlar1 transfer harcamalar seklinde gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu
yardimlarin bir kismi1 maas ve tek seferlik Odemeler seklinde olan nakdi
yardimlardan olusurken bir kismi ise gida, yiyecek, yakacak, ev esyasi, diiglin

hediyesi gibi bir¢ok tiirdeki ayni yardimlardan olugsmaktadir.

AK Parti hiikiimetinin gerek ge¢misten bu yana sosyal politikalar
cercevesindeki yardimlari devam ettirdigi gerekse kendi sosyal devlet anlayis
cergevesinde bir¢ok yeni yardim uygulamasini aktif bir sekilde uygulamaya koydugu
goriilmektedir. Bunu s6z konusu donemde yapilan yardimlarin detaylarinda goérmek
miimkiindiir. Bu yardimlar, cesitli sosyal kategorilerdeki (gengler, Ogrenciler,
yaglilar, engelliler, anneler, ¢ocuklar, hamile kadinlar, evlilik cagindaki gencler)
vatandaglara gore kimi zaman maags ya da tek seferlik 6demeler seklinde yapilabildigi
gibi yiyecek, igecek, gida paketleri, yakacak yardimlari, giyecek gibi bir¢ok cesidi
icinde barindirmaktadir. Ote yandan bu yardimlarin en &nemli dagitim

mekanizmasini Bagbakanlik teskilatina bagl olarak faaliyet gosteren SYDV ile yerel
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yonetimler igerisinde AK Parti'nin kazanmis oldugu belediye yonetimleridir.

Bunlarin yaninda istatistiklere yansimayan dernek, vakif ve parti yardimlarimi da

saymak mimkiindiir.

Arastirmanin bu alt bashiginda kullanilan verilerin tamami Bilgi Edinme

Kanunu ¢ercevesinde ilgili valilik ve kaymakamliklara yapilan miiracaatlarla elde

edilmis resmi kayitlara ait verilerdir. Asagida tablolar halinde verilen yardim

rakamlar1 sadece SDYF eliyle yapilan yardimlarin yillara gére dagilimidir. Yardim

¢esidinin c¢oklugu dolayisi ile yardimlar toplulastirilarak verilmistir. SDYV’nin

yardimlarina gegmeden dnce Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Adiyaman ili

siirlart igerisindeki AK Parti yonetimindeki belediyelerden elde edilmis yardim

rakamlarini da asagidaki sekilde 6zet olarak gostermek miimkiindiir;

v

Adiyaman Belediyesi tarafindan spor kuliiplerine ve sporculara 2009-2015
yillar1 arasinda yapilan toplam 2.828.406 TL’lik nakdi yardimlar ile
basarili sporculara verilen altin 6d1'jlleri11,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 2007 yilindan itibaren
engellilerin evde bakimi i¢in bakim yapanlara 6denen 280.811.996 TL
nakit maas ddemesi,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan 2002-2015 yillarinda
O0denen 22.549.384 TL sosyal ve ekonomik destek 6demesi,

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan 2015 yilinda 6.852 kisiye
yapilan 3.154.872 TL’lik dogum yardimu,

Besni Belediyesi tarafindan 2006-2015 yillarinda yapilan 3.195.905TL’lik
mubhtelif ayni ve nakdi yardim,

Celikhan Belediyesi tarafindan 2009-2015 yillarinda yapilan 193.000.000
TL’lik yemek ve gida paketi dagitimi,

Golbas1 Belediyesi tarafindan 2007-2015 yillarinda 6zellikle kimsesiz ve
yardima muhtag kisilere Ramazan ayinda yaptig1 266.123 TL’lik gida ve
yiyecek yardimi,

Kahta Belediyesi tarafindan 2008-2015 yillarinda mubhtaglara yaptig
1.532.873 TL’lik yardimlar,

1By yardimlar igerisinde 2011 yilinda Van’da gerceklesen deprem dolayisi ile yapilan ¢esitli nakdi
ve ayni yardimlar da vardir.
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v" Sincik Belediyesi tarafindan 2002-2015 yillarinda yapilan 245.000 TL’lik
sosyal yardimlar,
v' Tut Belediyesi tarafindan 2014-2015 yillarinda yapilan 7.200 TL’lik

muhtelif yardimlar.
3.3.1. Adiyaman il Merkezinde Yapilan Yardimlar

AK Parti doneminde SYDF tarafindan Adiyaman ili merkezinde yapilan
nakdi ve ayni yardimlarin iller itibariyla degisimine bakildig1 zaman bu rakamlarin
2002 yilindan 2009 yilina kadar arttigi goriilmektedir. Yapilan yardimlarda 2007
yilinda fark edilir bir artisin oldugu goriilmektedir. AK Parti’nin 2002 yilindaki genel
secimlerde gosterdigi basariyt daha yiiksek bir oy orani ile tekrarladigi 2007
yilindaki bu artis1 o y1l yapilan secimlerle iligkilendirmek miimkiindiir. Devam eden
yillarda da yardimlar ulastigi seviyenin altina diismeden devam etmistir. Ancak
yardimlarin en yliksek seviyesine 2009 yilinda ulastigi ancak devam eden birkag yil
boyunca azalmalar oldugu ve 2012 yilindan sonra ise bu rakamlardaki azalmanin
arttigl goriilmektedir. 2009 yilindan itibaren goriilen bu distsleri 2008 yilinda
ABD’de basglayarak kisa siirede tiim diinyay1 etkisine alan kiiresel ekonomik krizin
kamu biitcesi iizerinde yarattig1 baski ile iligskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii her ne
kadar Tiirkiye ABD ve Avrupa iilkeleri kadar biiylik bir sarsinti gecirmemis olsa da
krizle birlikte hiikiimet bir¢ok tedbiri uygulamaya koymus ve kamu harcamalarinda
tasarrufa yonelerek bilitce agigmi kontrol altina almaya c¢alismistir. Dolayist ile

2009’dan sonraki azalmalar1 bununla iliskilendirmek miimkiindiir.

Tablo 4. Adiyaman Merkez SYDF Yardimlarinin Yillara Gore Degisimi (TL)

lce Ad: il Ayni/Nakdi Yararlanan Kisi Toplam Yardim
Sayisi Tutari
Adiyaman Merkez 2002 Ayni/Nakdi 23.301 1.458.281,00
Adryaman Merkez 2003 Ayni/Nakdi 16.437 1.535.861,00
Adryaman Merkez 2004 Ayni/Nakdi 18.220 1.345.471,00
Adiyaman Merkez 2005 Ayni/Nakdi 15.313 1.640.325,00
Adryaman Merkez 2006 Ayni/Nakdi 22.908 1.997.455,00
Adryaman Merkez 2007 Ayni/Nakdi 21.493 2.641.110,00
Adryaman Merkez 2008 Ayni/Nakdi 48.463 3.809.242,00
Adryaman Merkez 2009 Ayni/Nakdi 47.999 4.911.028,00
Adryaman Merkez 2010 Ayni/Nakdi 37.339 4.139.629,00
Adryaman Merkez 2011 Ayni/Nakdi 43.267 4.440.074,00
Adryaman Merkez 2012 Ayni/Nakdi 24.410 3.011.069,00
Adryaman Merkez 2013 Ayni/Nakdi 10.458 3.228.075,00
Adiyaman Merkez 2014 Ayni/Nakdi 30.279 3.390.658,00
Adiyaman Merkez 2015 Ayni/Nakdi 32.701 7.241.851,00
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Yapilan Yardimlarin

Toplam 392.588 44.790.129,00
Toplam

Kaynak: Adryaman Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Miidiirliigii (09.06.2016). 788 sayil Istatistik Bilgileri

Talebi Konulu Yazisi.

Her ne kadar Adiyaman il merkezinde yapilan yardimlarda 2008 Krizi
sonrasinda bir gerilemeden bahsetmek miimkiin olsa da ilgelerde yapilan
harcamalarda ayn1 egilim goriilmemektedir. ilgelerde yapilan yardimlarda 2009 yili
sonrasinda yer yer diisiislere rastlansa da genel olarak 2002 yilindan itibaren devam
artis trendinin kesintiye ugramadigi goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger husus ise
Adiyaman il merkezinden daha kiigiik olan bir¢ok ilgcede yapilan yardimlarin toplam
tutar1 Adiyaman il merkezinde yapilan yardimlardan ¢ok daha fazladir. Bu durumu
ilcelerin kirsal kesimde yer almasi ve kirsal kesim yoksullugu nedeniyle bu
yardimlara ihtiyag duyan insanlarin c¢ok daha fazla olmasi ile izah etmek

miimkiindiir.
3.3.2. Besni Ilcesinde Yapilan Yardimlar

Besni ilgesinde yapilan yardimlarda 2007 yilindan itibaren carpici bir artisin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen rakamlara gore 2007 yilina kadar bu yardimlardan
yararlanan kisilerin sayis1 yillik olarak bin-iki bin arasinda degisirken 2007 yilinda
11 bin kisiden fazla kisi bu yardimlardan yararlandirilmis ve devam eden yillarda da
sirekli bu saymin iizerindeki vatandasa bu yardimlar yapilmistir. Yapilan

yardimlarin rakamsal tutarinda da benzer bir sigcrama goriilmektedir.

Tablo 5. Besni Ilgesi SDYF Yardimlarinin Yillara Goére Degisimi (TL)

iice Ada Yil Ayni/Nakdi E;?g:;li? Toplam Yardim Tutar1
Besni 2002 Ayni/Nakdi 237 31.115,51
Besni 2003 Ayni/Nakdi 1.020 94.012,75
Besni 2004 Ayni/Nakdi 1.763 76.218,14
Besni 2005 Ayni/Nakdi 2.449 85.048,59
Besni 2006 Ayni/Nakdi 2.257 18.997,17
Besni 2007 Ayni/Nakdi 11.303 5.627.448,61
Besni 2008 Ayni/Nakdi 12.392 7.193.298,24
Besni 2009 Ayni/Nakdi 13.194 8.010.894,76
Besni 2010 Ayni/Nakdi 12.562 7.368.201,36
Besni 2011 Ayni/Nakdi 11.175 9.064.369,41
Besni 2012 Ayni/Nakdi 13.600 11.501.246,93
Besni 2013 Ayni/Nakdi 14.400 14.215.325,21
Besni 2014 Ayni/Nakdi 14.486 16.285.737,05
Besni 2015 Ayni/Nakdi 14.668 18.428.694,75

Yapilan Toplam 125.506 98.000.608,48
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Yardimlarin
Toplam

Besni Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidiirliigii (13.07.2016). No: 81 Yardim Istatistikleri Konulu

Yazist.

AK Parti’nin girdigi ikinci genel se¢imlerin yapildigi 2007 yilinda bu
yardimlarin rakami bir anda 5,6 milyon TL’nin iizerine ¢ikmis ve devam eden
yillarda da artarak 2015 yilinda 18,4 milyon TL’ye ulagsmistir. Ekonomik krizin
Besni il¢esinde yapilan yardimlar iizerinde fazla bir baski yaratmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii 2009 sonrasinda kii¢iik bir azalma s6z konusu olsa da devam

eden yillarda siirekli bir artis olmustur.
3.3.3. Celikhan ilcesinde Yapilan Yardimlar

Besni ilgesinde yapilan yardimlardaki 2007 yilinda goriilen biiyiik sicramay1
Celikhan ilgesinde yapilan yardimlarda da gérmek miimkiindiir. 2002-2006 y1llarinda
on binler ile ifade edilen yardim tutarin 2007 yilinda bir anda 1,6 milyon TL’nin
izerine ¢ikmigtir. Devam eden yillarda da yapilan yardimlarin bu seviyenin iizerinde
seyrettigi goriilmektedir. Ekonomik kriz sonrasi doneme denk gelen 2010 yilinda
kismi bir diisme goriilse de yardimlarin daha sonra yine artarak devam ettigi ve 2015
yilinda 3,5 milyon TL’nin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Yardimlardan yararlanan
kisilerin sayisinda da yillar itibartyla artis oldugu ve 2007 yilindan itibaren her yil
icin 3 bin kisiden fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Celikhan Il¢esi SYDF Yardimlarimin Yillara Gore Degisimi (YL)

flce Ads Yil Ayni/Nakdi \I(g;?rs':;li? T"pl‘;'r‘l‘l‘t:ﬁrd‘m
Celikhan 2002 Ayni/Nakdi 49 7.261,90
Celikhan 2003 Ayni/Nakdi 603 20.702,21
Celikhan 2004 Ayni/Nakdi 1.234 25.967,96
Celikhan 2005 Ayni/Nakdi 724 39.800,80
Celikhan 2006 Ayni/Nakdi 655 67.199,39
Celikhan 2007 Ayni/Nakdi 3.824 1.629.286,86
Celikhan 2008 Ayni/Nakdi 3.616 1.985.318,60
Celikhan 2009 Ayni/Nakdi 3.707 2.218.319,30
Celikhan 2010 Ayni/Nakdi 2.877 1.732.970,00
Celikhan 2011 Ayni/Nakdi 3.232 2.266.188,29
Celikhan 2012 Ayni/Nakdi 3.110 2.854.223,83
Celikhan 2013 Ayni/Nakdi 3.082 2.932.619,41
Celikhan 2014 Ayni/Nakdi 3.045 3.306.591,03
Celikhan 2015 Ayni/Nakdi 2.982 3.567.103,80
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Yapilan
Yardimlarin Toplam 32.740 22.653.553,38
Toplam

Kaynak: Celikhan Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Midirligi (25.05.2016). No: 109 Faaliyet(nakdi-
ayni) Konulu Yazisi.

3.3.4. Gerger Ilcesinde Yapilan Yardimlar

Gerger ilgesindeki yardimlarin yillar itibariyla degisimi Besni ve Celikhan
ilgelerinden farklilik arz etmektedir. Her iki ilgede de 2007°ye kadar yapilan yardim
rakamlar1 ¢ok kiigiik diizeylerde iken Gerger’de ise bu rakamin 2002 yilinda 255 bin,
2005 yilinda 1,1 milyon TL oldugu 2007 yilinda da fazla bir artisin olmadig
goriilmektedir. Ancak ilk iki ilgeden farkli olarak Gerger’de yapilan yardimlarda
2012 yilinda bir 6nceki yilin ii¢ katindan fazla bir artisin oldugu dikkatleri
¢cekmektedir. Devam eden yillarda da bu artis kademeli olarak devam ederek 2015
yilinda 10,4 milyon TL’ye ulasmistir. Yardim yapilan kisi sayisi ise so6z konusu

donemler toplaminda 128.826 kisidir.

Tablo 7. Gerger Ilgesi SYDF Yardimlarimn Yillara Gore Degisimi (TL)

fice Ad1 Yil Ayni/Nakdi E;?rslj;i? Toplam Yardim Tutari
Gerger 2002 Ayni/Nakdi 15.906 255.294,88
Gerger 2003 Ayni/Nakdi 10.161 217.210,01
Gerger 2004 Ayni/Nakdi 10.621 665.948,40
Gerger 2005 Ayni/Nakdi 4.196 1.156.782,54
Gerger 2006 Ayni/Nakdi 5.667 974.203,48
Gerger 2007 Ayni/Nakdi 7.054 1.139.913,25
Gerger 2008 Ayni/Nakdi 6.852 1.323.100,54
Gerger 2009 Ayni/Nakdi 9.636 1.862.584,51
Gerger 2010 Ayni/Nakdi 5.890 643.239,00
Gerger 2011 Ayni/Nakdi 6.208 1.622.549,71
Gerger 2012 Ayni/Nakdi 6.453 6.748.012,72
Gerger 2013 Ayni/Nakdi 14.857 8.819.566,52
Gerger 2014 Ayni/Nakdi 13.975 10.250.532,82
Gerger 2015 Ayni/Nakdi 11.350 10.457.325,48

Yapilan

Yardimlarmm Toplam 128.826 46.136.263,86
Toplam

Kaynak: Gerger Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi Midirligi (09.05.2016) No: 377 Yardimlara
Iliskin Istatistik Bilgiler Konulu Yazis1.
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3.3.5. Golbasi ilcesinde Yapilan Yardimlar

Golbasi ilgesinde dagitilan yardimlarda da 2007 yilina kadar diisiik rakamlar
s0z konusu iken 2007 yilinda ani bir sigrama ve bu sigramadan sonra yiiksek
seyreden bir yardim tablosu s6z konusudur. Yapilan yardimlarin 2006 yilina kadar
yillik olarak en fazla 91 bin TL oldugu, 2007 yilinda ise aniden 2,9 milyon TL’ nin
tizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu artisin 2007 yilinda yapilan genel se¢imler disinda
herhangi baska bir nedenle agiklanmasi oldukc¢a zor goriinmektedir. Ancak daha
sonraki yillarda da se¢im olsun ya da olmasin bu rakamlarin tekrar ani bir disiis
gostermediginin goriilmesi de AK Parti’nin bu yardimlar1 daimi bir politik arag

olarak hayata gegirdigini gostermektedir.

Tablo 8. Golbasi ilcesi SYDF Yardimlarinin Yillara Gore Degisimi (TL)

flce Adu Yil Ayni/Nakdi E;?g:;il” T"p"i‘r': t:ﬁrd'm
Golbasi 2002 Ayni/Nakdi 82 11.155,24
Golbasi 2003 Ayni/Nakdi 871 47.306,30
Golbasi 2004 Ayni/Nakdi 1.155 29.782,26
Golbasi 2005 Ayni/Nakdi 1.326 39.553,42
Golbast 2006 Ayni/Nakdi 1.499 91.501,57
Golbasi 2007 Ayni/Nakdi 6.150 2.964.922,57
Golbasi 2008 Ayni/Nakdi 7.012 3.529.515,71
Golbasi 2009 Ayni/Nakdi 7.823 4.356.876,36
Golbasi 2010 Ayni/Nakdi 6.593 3.571.140,15
Golbasi 2011 Ayni/Nakdi 5.928 4.630.833,63
Golbasi 2012 Ayni/Nakdi 9.612 6.580.820,91
Golbasi 2013 Ayni/Nakdi 16.157 9.288.597,99
Golbasi 2014 Ayni/Nakdi 14.693 9.948.432,89
Golbasgi 2015 Ayni/Nakdi 9.280 9.984.640,03
Yapilan

Yardimlarn Toplam 88.181 55.075.079,03
Toplam

Kaynak: Golbasi Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Midiirliigii (19.09.2016). No: 115 2002-2015
Yillarinda Yapilan Yardim Istatiki Bilgiler konulu yazist

3.3.6. Kahta Ilgesinde Yapilan Yardimlar

Golbasi’ndaki tabloyu bazi istisnalar disinda Kahta ilgesinde de gormek
miimkiindiir. 2006 yilinda maksimum 317 bin TL olan bu yardimlarin 2007 yilinda
30 kathik bir artisla 10 milyon TL’nin iizerine ¢iktigi goriilmektedir. Fakat
Kahta’daki tabloya gore 2007 secimlerinin ardindaki yillarda bu yardimlarin onda bir
seviyesine indigi de dikkatleri ¢ekmektedir. 2008 yilinda 1,8 milyon civarina diisen
yardimlarin diger ilgelerde oldugu gibi kademeli bir artisla yiikseldigi goriilmektedir.
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Fakat 2015 yilinda da ani bir sigrama ile bu yardimlar 5 kattan fazla artarak 5,4
milyon TL’den 33 milyon TL’ye yiikselmistir. Bu sigramay1 da eldeki bilgilerle

aciklamak miimkiin goériinmemektedir.

Tablo 9. Kahta ilcesi SYDF Yardimlarimn Yillara Gére Degisimi (TL)

flce Ad1 Yil Ayni/Nakdi E;?g:;z? Toplam Yardim Tutar:
Kahta 2002 Ayni/Nakdi 278 54.515,30
Kahta 2003 Ayni/Nakdi 2.197 133.408,40
Kahta 2004 Ayni/Nakdi 10.262 151.830,01
Kahta 2005 Ayni/Nakdi 3.449 122.200,31
Kahta 2006 Ayni/Nakdi 10.096 317.905,69
Kahta 2007 Ayni/Nakdi 26.566 10.010.495,31
Kahta 2008 Ayni/Nakdi 15.206 1.880.848,24
Kahta 2009 Ayni/Nakdi 29.691 3.999.054,88
Kahta 2010 Ayni/Nakdi 20.196 1.548.925,69
Kahta 2011 Ayni/Nakdi 33.930 1.957.651,13
Kahta 2012 Ayni/Nakdi 25.214 3.119.694,45
Kahta 2013 Ayni/Nakdi 32.014 6.112.938,76
Kahta 2014 Ayni/Nakdi 32.233 5.410.359,36
Kahta 2015 Ayni/Nakdi 53.089 33.023.369,01

Yapilan

Yardimlarin Toplam 294.421 67.843.196,54 TL
Toplam

Kaynak: Kahta Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi Miidiirliigii (18.04.2016) No: 395 Istatistiki Bilgiler

Konulu Yazisi

3.3.7. Samsat flcesinde Yapilan Yardimlar

Samsat ilgesinde yapilan yardimlarla ilgili rakamlardaki degisim Golbas1 ve
Kahta ilgelerine gore daha ilimli goriinmektedir. AK Parti’nin hikkiimete geldigi yil
olan 2002 yilinda 30 bin TL seviyelerinde olan bu yardimlar 2006 yilinda 63 bin TL
seviyesine ulasirken se¢im yili olan 2007 yilinda ise 477 bin TL’ye ulagsmigstir.
Devam eden yillarda da baz1 diislislere ragmen bu artis devam ederek 2014 yilinda
2,7 milyon TL’ye ulagsmistir. Rakamlara gore 2015 yilinda ise gozle goriiliir bir

diisiisle yardim rakamlar1 800 bin civarinda gergeklesmistir.

Tablo 10. Samsat flgcesi SYDF Yardimlarinin Yillara Gore Degisimi (TL)

lce Ads vl Ayni/Nakdi Yararlanan Kisi Toplam Yardim

Sayisi Tutari
Samsat 2002 Ayni/Nakdi 302 32.000,00
Samsat 2003 Ayni/Nakdi 300 36.000,00
Samsat 2004 Ayni/Nakdi 400 43.000,00
Samsat 2005 Ayni/Nakdi 678 63.000,00
Samsat 2006 Ayni/Nakdi 3.203 477.824,00
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Samsat 2007 Ayni/Nakdi 3.569 419.915,00

Samsat 2008 Ayni/Nakdi 5.806 929.377,00
Samsat 2009 Ayni/Nakdi 4.458 895.792,00
Samsat 2010 Ayni/Nakdi 3.568 566.618,00
Samsat 2011 Ayni/Nakdi 4.863 968.736,00
Samsat 2012 Ayni/Nakdi 7.316 2.147.830,00
Samsat 2013 Ayni/Nakdi 10.469 2.612.405,00
Samsat 2014 Ayni/Nakdi 10.156 2.700.953,00
Samsat 2015 Ayni/Nakdi 4.120 817.140,00
Yapilan
Yardimlarin 59.208 12.710.590,00
Toplam

Kaynak: Samsat Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi Midiirligii (05.05.2016). No: 226

3.3.8. Sincik Tlcesinde Yapilan Yardimlar

Sincik ilgesinde yapilan yardim verilerine gore diger ilgelerde goriilen bazi
hareketliliklere rastlanmamaktadir. 2012 yilina kadar yillik olarak 400 bin TL’nin
altinda seyreden yardimlarda 2007 yilinda bir artig da gériillmemektedir.

Tablo 11. Sincik il¢esi SYDF Yardimlarinin Yillara Gore Degisimi (TL)

ilce Ad1 Yil Ayni/Nakdi Yararlanan Kisi Toplam Yardim

Sayisi Tutar:
Sincik 2002 Ayni/Nakdi 7.668 213.270,60
Sincik 2003 Ayni/Nakdi 2.983 153.962,80
Sincik 2004 Ayni/Nakdi 2.526 170.732,90
Sincik 2005 Ayni/Nakdi 3.206 152.405,45
Sincik 2006 Ayni/Nakdi 4.894 170.152,13
Sincik 2007 Ayni/Nakdi 3.234 265.436,75
Sincik 2008 Ayni/Nakdi 3.229 367.654,00
Sincik 2009 Ayni/Nakdi 2.737 287.925,00
Sincik 2010 Ayni/Nakdi 2.434 372.563,24
Sincik 2011 Ayni/Nakdi 4.245 427.454,00
Sincik 2012 Ayni/Nakdi 7.149 4.759,169,17
Sincik 2013 Ayni/Nakdi 9.632 5.477.857,77
Sincik 2014 Ayni/Nakdi 9.582 6.697.275,03
Sincik 2015 Ayni/Nakdi 8.915 7.676.158,90
Yapilan
Yardimlarin Toplam 72.434 27.192.017,74
Toplami

Kaynak: Sincik Kaymakamh@i Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi Midiirligi (12.05.2016). No: 193 Yiiksek Lisans

Tezi Konulu Yazisi.

Sincik il¢esinde yapilan yardimlarda 2012 yilinda ani bir sigrama goriilmekte
ve 2011 yilinda 427 bin TL civarinda olan yardimlar 2012 yilinda 4,7 milyon TL nin

tizerine ¢ikmakta, devam eden yillarda da artmaktadir. Ayrica bazi ilgelerde yapilan
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yardimlarin 2009-2012 aras1 yillarda diistiigii goriiliirken Sincik’te daha farkli bir

tablo vardir.
3.3.9. Tut ilcesinde Yapilan Yardimlar

Tut ilgesinde yapilan yardim tablosu, Sincik’teki tabloyu andirmaktadir. 2012
yilina kadar dengeli bir artis s6z konusu iken 2012 yilinda yapilan yardimlar ani bir
artiglar 289 bin TL’den 2 milyon TL’nin iizerine ¢ikmaktadir. Devam eden yillarda
da artiglar devam ederek 2015 yilinda 3,7 milyon TL’ye yiikselmistir.

Tablo 12. Tut ilcesi SYDF Yardimlariin Yillara Gore Degisimi (TL)

ilge Ada il Ayni/Nakdi Yararlanan Kisi Toplam Yardim

Sayisi Tutari
Tut 2002 Ayni/Nakdi 3.593 96.983,50
Tut 2003 Ayni/Nakdi 3745 67.242,00
Tut 2004 Ayni/Nakdi 1694 75.237,00
Tut 2005 Ayni/Nakdi 4437 145.724,00
Tut 2006 Ayni/Nakdi 3.028 187.110,00
Tut 2007 Ayni/Nakdi 2.019 221.641,00
Tut 2008 Ayni/Nakdi 1.829 244.972,00
Tut 2009 Ayni/Nakdi 1.894 291.370,00
Tut 2010 Ayni/Nakdi 2.199 238.270,00
Tut 2011 Ayni/Nakdi 1.414 289.054,00
Tut 2012 Ayni/Nakdi 2.739 2.090.600,88
Tut 2013 Ayni/Nakdi 5.455 3.522.927,46
Tut 2014 Ayni/Nakdi 5.563 3.800.070,56
Tut 2015 Ayni/Nakdi 4.526 3.756.219,11
Yapilan
Yardimlarin 44,135 15.027.421,51
Toplami

Kaynak: Tut Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Miidiirliigii (01.07.2016). No: 135 Sayili Yazist.

3.4. Sosyal Devlet Harcamalarimin Secim Sonuclarina Etkisi

Hiikiimetlerin yiiriittigli faaliyetlerin se¢menlerin refahina etkisi, se¢im
sonuclarina 6nemli 6l¢iide yansimaktadir. Ekonomik oy verme teorisi ¢ergevesinde
aciklanan ekonomik faktorlerle se¢im sonuglari iligkisinin son yillarda 6nemli 6l¢iide
hayata gectigini soylemek miimkiindiir. Ciinkiit AK Parti’nin ekonomi ydnetiminde
gosterdigi basarinin yaninda toplumun dezavantajli kesimlerinin refahini artirmaya
yonelik olarak yaptigi sosyal devlet harcamalari, se¢imlerde Onemli bir karsilik
bulmaktadir. Son yillarda sosyal devlet harcamalarinin 6nemli boyutlara ulagmasi ile

AK Parti’nin basarisinin siirekliligi arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur. Bu
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iliskinin farkinda olarak AK Parti’nin de se¢im donemlerinde ekonomik vaat ve

sOylemlere oncelik verdigi goriilmektedir (Karagol ve Dama, 2015: 4-5).

Bir¢ok sorunun yarattigi bir birikimin sonucu olarak Tiirk segcmeninin AK
Parti’yi tercih ederek diger partileri tasfiye etmesini AK Parti’nin dogru okuyarak
buna uygun politikalar gelistirdigini ve segmen taleplerini dikkate aldigini sdylemek
mimkiindiir. Bunu AK Parti’nin iktidara geldigi ilk donemde yoksul kesimlere
yonelik gelistirdigi politikalarda gérmek miimkiindiir. Bir yandan 6zellestirmelerle
kamu gelirleri artirilip ve yeni yatirimlarla ekonomik yap1 giiclendirilirken diger
yandan yoksul kesimlere ayrilan kaynaklarda 6nemli artiglar olmus ve ¢esitli adlar

altinda bir¢ok sosyal yardim programina énemli kaynaklar aktarilmistir (Kog, 2011:
5-6).
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4. BOLUM

SOSYAL DEVLET HARCAMALARININ SECMEN
TERCIHLERINE ETKIiSi: ADIYAMAN iLiINDE BiR
UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, betimsel tarama yontemi ile hazirlanmigtir. Betimsel aragtirmalar
bir olayi, olguyu ya da durumu disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin kendi
gercekligi igerisinde inceleyen ve aciklamaya c¢alisan arastirmalardir. Arastirmada
kullanilan bilgiler literatiirdeki bilimsel ¢alismalarin taranmasi ile elde edildigi i¢in
arastirma genel olarak betimsel tarama tipinde bir arastirmadir. Ayrica elde edilen
bilgi ve bulgularin aragtirma evreni agisindan gegerliligini sinamak igin istatistiksel

bir analiz yapilmistir.
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Adiyaman ili se¢im g¢evresi olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise ayni se¢im g¢evresindeki segmenler olusturmaktadir. 7 Haziran 2015
tarthinde yapilan 25. Donem Milletvekili Genel Se¢imi ile ilgili olarak Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun resmi internet sayfasinda yer alan bilgilere gore toplam segmenin
kayitli oldugu 380.475 arastirma evren ve Orneklemi ile ilgili bilgiler asagidaki
sekildedir (www.ysk.gov.tr);

Tablo 13. 25. Dénem Milletvekili Genel Secimi’nde Adiyaman ili Se¢im Cevresi

Adiyaman Mabhalle | Koy | Toplam

Se¢im Mahalle Sandik Se¢men Koy Sandik Se¢cmen Muhtarhk Sandik Se¢men
Cevresi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Aﬁeyfl(r‘;;‘“ 49 424 149751 129 152 32042 178 576  181.793
Besni 35 94 27.462 67 106 22.198 102 200 49.660
Celikhan 17 30 7.976 18 23 2.440 35 53 10.416
Gerger 4 7 1.908 45 56 10.290 49 63 12.198
Golbasi 16 72 24.058 30 36 8.642 46 108 32.700
Kahta 25 130 44.388 101 148 25.868 126 278 70.256

Samsat 4 8 2.519 16 19 2.875 20 27 5.394
Sincik 14 18 4.317 24 35 7.081 38 53 11.398

Tut 7 10 2.503 14 18 4.427 21 28 6.930
Toplam 171 793 264.882 444 593 115.863 615 1.386  386.745

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2015MV-il-

ilceSandikSayilari.pdf, Erisim: 01.11.2016.
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4.3. Veri Seti

Arastirmada kullanilan veriler 2002-2015 yillar1 arasinda yapilan se¢im
sonuglar1 ve ayn1 donemde AK Parti hiikiimetlerinin Adiyaman ili Se¢im Cevresinde

yapmis oldugu yardimlardan olusmaktadir.

Se¢im verisi olarak AK Parti’nin aldigi oylar ve bu oylarin % payi, sosyal
yardim verisi olarak ise SYDV kanaliyla yapilmis olan sosyal devlet harcamalari
kullanilmistir. Devletin yardimlar birgok farkli kanaldan ve ¢ok farkli yontemlerle
yaptig1 goriilmektedir. Devletin esnaflara sagladig: faizsiz kredileri bile bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu c¢alismada sadece SYDV celiyle yapilan
yardimlar veri olarak alinmis diger yardim cesitleri ile ilgili veriler, veri elde etme
giicliikleri nedeniyle analize dahil edilmemistir. Bunlar igerisinde belediyelerin
yapmis oldugu bir¢ok yardim, gerek cesitliligi gerekse mali biiytikliigii bakimindan
dikkat ¢cekmektedir. Ancak resmi yollardan talep edilen yardim verilerine iliskin
tarafimiza verilen cevaplarda SYDV eliyle dagitilan yardimlar haricindeki hicbir
yardim verisinin analize dahil edilecek yeterlilikte olmadigi goriilmektedir.
Belediyelerin yapmis oldugu yardimlar 6nemli boyutlara ulasmis olsa da bazi yillara
ait verinin olmadig1 goriilmektedir. Eksik verilerle saglikli bir analizin yapilmasi

mimkiin olmadig1 i¢in yapilan istatistiksel analizde sadece SYDV verileri

kullanilmistir.

Analizde kullanilan se¢im verileri ise sadece AK Parti’nin aldig1 oylarin ilgili
secim ¢evresindeki yiizde (%) olarak degerlerinden olusmaktadir. Analiz donemini
olusturan 2002-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan Milletvekilligi Genel Se¢imleri ve
Belediye Bagkanligi Sec¢imleri (Yerel Seg¢imler), secim verisi olarak alimmustir.
Analizlerde 2010 yilinda yapilan Anayasa Referandumu ve 2 Kasim 2015°te yapilan
Milletvekilligi Genel Se¢imlerine ait veriler kullanilmamistir. Referandum verileri
partiler iistii bir konuyla ilgili oldugu ve bu referandumda dogrudan partilere yonelik
bir oy kullanimi s6z konusu olmadigr i¢in analize dahil edilmemistir. 2 Kasim
2015’te yapilan se¢imler ise ayn1 yilin Haziran ayinda bir se¢im yapildig1 i¢in analize
dahil edilmemistir. Yardim verileri her yil i¢in ayr1 ayr1 verilirken 2015 yilinda iki
secimin analize dahil edilmesi durumunda yardimlarin hangi se¢im sonuglariyla ne

sekilde bir iliskisinin oldugunu ayirmanin zorlugu ortadadir. Ayrica 2015 yilindaki
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ikinci se¢im, Haziran ay1 se¢im sonuglariyla olusan parlamentoda bir hiikiimetin

cikmamasi lizerine yapilan bir yenileme se¢imidir.

Hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle Tiirkiye’de 13 yildir devam eden
ekonomik ve siyasi istikrarin bozulacagi diislincesi artmis ve Kasim ayindaki
secimlerde segcmenlerin motivasyonu dnceki se¢imlerden bir farklilasma gostermistir.
Hatta bu motivasyon farklilasmasi nedeniyle AK Parti’nin Haziran se¢imlerinde ¢ok
onemli oy disiisleri yasadigi bir ¢ok schirde Kasim segimlerinde ¢ok daha yiiksek
oylar aldig1 goriilmektedir. Aradan gegen 3 aylik siirede AK Parti’nin kurdugu se¢im
hiikiimetinin farklilagma yaratict bir icraatinin olmamasina ragmen bdyle bir oy
artisin1 bu motivasyon farklilagsmasimin disinda bir faktorle aciklamak miimkiin
degildir. Dolayis1 ile Kasim ayinda yapilan secimler niteligi itibariyla genel
gidisattan farkli bir havada gerceklesen bir se¢im olarak zaten onceki secimlerden

farklilagmaktadir.

Arastirmada kullanilan secim verileri TUIK ve YSK’nin resmi internet
sitesinden ve Resmi Gazete’nin muhtelif sayilarindan elde edilmistir. Sosyal yardim
verileri ise 09.10.2003 tarih ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda

ilgili kurumlara yapilan resmi basvurularla elde edilmistir.
4.4. Analiz

Arastirmada korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri
sayisinin az (n=7) olmasi nedeniyle korelasyon iligkisinin varligimi 6lgmek i¢in
spearmanrho katsayisi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyini
ifade eden p degerinin biylikliigi p<0,05 olarak alinmistir. Yapilan analizde
beklenilen iliskinin ¢ikmamasi {izerine p degeri p<0,10 olarak alinarak analiz

tekrarlanmistir.

Analizde yapilan yardimlarin toplam rakamlari kullanilmistir. Ancak
beklenilen iligkinin olmadigmin goriilmesi lizerine analiz kisi bas1 yardim rakamlari
ile tekrarlanmistir. Yardim verileri kullanilirken ayni yardim nakdi yardim ayrimi
yapilmamus, iki kategorinin toplam degerleri kullanilmistir. Tarafimiza verilen sosyal
yardim verileri igerisinde SYDF yardimlarina iligkin bilgiler asagidaki tabloda yer
aldig sekildedir;
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Tablo 14. Adiyaman Ili Secim Cevresinde Yapilan SYDF Yardimlari

Kisi Bast
flge Adi Yil Ayni/Nakdi Yararlanan Yardim Toplam Yardim
Kisi Sayisi Tutar1
Tutar1
Merkez 2002 Ayni/Nakdi 23.301 62,58 1.458.281,00
Merkez 2003 Ayni/Nakdi 16.437 93,44 1.535.861,00
Merkez 2004 Ayni/Nakdi 18.220 73,85 1.345.471,00
Merkez 2005 Ayni/Nakdi 15.313 107,12 1.640.325,00
Merkez 2006 Ayni/Nakdi 22.908 87,19 1.997.455,00
Merkez 2007 Ayni/Nakdi 21.493 122,88 2.641.110,00
Merkez 2008 Ayni/Nakdi 48.463 78,60 3.809.242,00
Merkez 2009 Ayni/Nakdi 47.999 102,32 4.911.028,00
Merkez 2010 Ayni/Nakdi 37.339 110,87 4.139.629,00
Merkez 2011 Ayni/Nakdi 43.267 102,62 4.440.074,00
Merkez 2012 Ayni/Nakdi 24.410 123,35 3.011.069,00
Merkez 2013 Ayni/Nakdi 10.458 308,67 3.228.075,00
Merkez 2014 Ayni/Nakdi 30.279 111,98 3.390.658,00
Merkez 2015 Ayni/Nakdi 32.701 221,46 7.241.851,00
Besni 2002 Ayni/Nakdi 237 131,29 31.115,51
Besni 2003 Ayni/Nakdi 1.020 92,17 94.012,75
Besni 2004 Ayni/Nakdi 1.763 43,23 76.218,14
Besni 2005 Ayni/Nakdi 2.449 34,73 85.048,59
Besni 2006 Ayni/Nakdi 2.257 8,42 18.997,17
Besni 2007 Ayni/Nakdi 11.303 497,87 5.627.448,61
Besni 2008 Ayni/Nakdi 12.392 580,48 7.193.298,24
Besni 2009 Ayni/Nakdi 13.194 607,16 8.010.894,76
Besni 2010 Ayni/Nakdi 12.562 586,55 7.368.201,36
Besni 2011 Ayni/Nakdi 11.175 811,13 9.064.369,41
Besni 2012 Ayni/Nakdi 13.600 845,68 11.501.246,93
Besni 2013 Ayni/Nakdi 14.400 987,18 14.215.325,21
Besni 2014 Ayni/Nakdi 14.486 1.124,24 16.285.737,05
Besni 2015 Ayni/Nakdi 14.668 1.256,39 18.428.694,75
Celikhan 2002 Ayni/Nakdi 49 148,20 7.261,90
Celikhan 2003 Ayni/Nakdi 603 34,33 20.702,21
Celikhan 2004 Ayni/Nakdi 1.234 21,04 25.967,96
Celikhan 2005 Ayni/Nakdi 724 54,97 39.800,80
Celikhan 2006 Ayni/Nakdi 655 102,59 67.199,39
Celikhan 2007 Ayni/Nakdi 3.824 426,07 1.629.286,86
Celikhan 2008 Ayni/Nakdi 3.616 549,04 1.985.318,60
Celikhan 2009 Ayni/Nakdi 3.707 598,41 2.218.319,30
Celikhan 2010 Ayni/Nakdi 2.877 602,35 1.732.970,00
Celikhan 2011 Ayni/Nakdi 3.232 701,17 2.266.188,29
Celikhan 2012 Ayni/Nakdi 3.110 917,76 2.854.223,83
Celikhan 2013 Ayni/Nakdi 3.082 951,53 2.932.619,41
Celikhan 2014 Ayni/Nakdi 3.045 1.085,91 3.306.591,03
Celikhan 2015 Ayni/Nakdi 2.982 1.196,21 3.567.103,80
Gerger 2002 Ayni/Nakdi 15.906 16,05 255.294,88
Gerger 2003 Ayni/Nakdi 10.161 21,38 217.210,01
Gerger 2004 Ayni/Nakdi 10.621 62,70 665.948,40
Gerger 2005 Ayni/Nakdi 4.196 275,69 1.156.782,54
Gerger 2006 Ayni/Nakdi 5.667 171,91 974.203,48
Gerger 2007 Ayni/Nakdi 7.054 161,60 1.139.913,25
Gerger 2008 Ayni/Nakdi 6.852 193,10 1.323.100,54
Gerger 2009 Ayni/Nakdi 9.636 193,29 1.862.584,51
Gerger 2010 Ayni/Nakdi 5.890 109,21 643.239,00
Gerger 2011 Ayni/Nakdi 6.208 261,36 1.622.549,71
Gerger 2012 Ayni/Nakdi 6.453 1.045,72 6.748.012,72
Gerger 2013 Ayni/Nakdi 14.857 593,63 8.819.566,52
Gerger 2014 Ayni/Nakdi 13.975 733,49 10.250.532,82
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Gerger 2015 Ayni/Nakdi 11.350 921,35 10.457.325,48
Golbast 2002 Ayni/Nakdi 82 136,04 11.155,24
Golbast 2003 Ayni/Nakdi 871 54,31 47.306,30
Golbast 2004 Ayni/Nakdi 1.155 25,79 29.782,26
Go6lbast 2005 Ayni/Nakdi 1.326 29,83 39.553,42
Golbast 2006 Ayni/Nakdi 1.499 61,04 91.501,57
Golbast 2007 Ayni/Nakdi 6.150 482,10 2.964.922,57
Go6lbast 2008 Ayni/Nakdi 7.012 503,35 3.529.515,71
Golbast 2009 Ayni/Nakdi 7.823 556,93 4.356.876,36
Golbast 2010 Ayni/Nakdi 6.593 541,66 3.571.140,15
Golbast 2011 Ayni/Nakdi 5.928 781,18 4.630.833,63
Golbast 2012 Ayni/Nakdi 9.612 684,65 6.580.820,91
Golbasi 2013 Ayni/Nakdi 16.157 574,90 9.288.597,99
Golbast 2014 Ayni/Nakdi 14.693 677,09 9.948.432,89
Golbast 2015 Ayni/Nakdi 9.280 1.075,93 9.984.640,03
Kahta 2002 Ayni/Nakdi 278 196,10 54.515,30
Kahta 2003 Ayni/Nakdi 2.197 60,72 133.408,40
Kahta 2004 Ayni/Nakdi 10.262 14,80 151.830,01
Kahta 2005 Ayni/Nakdi 3.449 35,43 122.200,31
Kahta 2006 Ayni/Nakdi 10.096 31,49 317.905,69
Kahta 2007 Ayni/Nakdi 26.566 376,82 10.010.495,31
Kahta 2008 Ayni/Nakdi 15.206 123,69 1.880.848,24
Kahta 2009 Ayni/Nakdi 29.691 134,69 3.999.054,88
Kahta 2010 Ayni/Nakdi 20.196 76,69 1.548.925,69
Kahta 2011 Ayni/Nakdi 33.930 57,70 1.957.651,13
Kahta 2012 Ayni/Nakdi 25.214 123,73 3.119.694,45
Kahta 2013 Ayni/Nakdi 32.014 190,95 6.112.938,76
Kahta 2014 Ayni/Nakdi 32.233 167,85 5.410.359,36
Kahta 2015 Ayni/Nakdi 53.089 622,04 33.023.369,01
Samsat 2002 Ayni/Nakdi 302 105,96 32.000,00
Samsat 2003 Ayni/Nakdi 300 120,00 36.000,00
Samsat 2004 Ayni/Nakdi 400 107,50 43.000,00
Samsat 2005 Ayni/Nakdi 678 92,92 63.000,00
Samsat 2006 Ayni/Nakdi 3.203 149,18 477.824,00
Samsat 2007 Ayni/Nakdi 3.569 117,66 419.915,00
Samsat 2008 Ayni/Nakdi 5.806 160,07 929.377,00
Samsat 2009 Ayni/Nakdi 4.458 200,94 895.792,00
Samsat 2010 Ayni/Nakdi 3.568 158,81 566.618,00
Samsat 2011 Ayni/Nakdi 4.863 199,21 968.736,00
Samsat 2012 Ayni/Nakdi 7.316 293,58 2.147.830,00
Samsat 2013 Ayni/Nakdi 10.469 249,54 2.612.405,00
Samsat 2014 Ayni/Nakdi 10.156 265,95 2.700.953,00
Samsat 2015 Ayni/Nakdi 4.120 198,33 817.140,00
Sincik 2002 Ayni/Nakdi 7.668 27,81 213.270,60
Sincik 2003 Ayni/Nakdi 2.983 51,61 153.962,80
Sincik 2004 Ayni/Nakdi 2.526 67,59 170.732,90
Sincik 2005 Ayni/Nakdi 3.206 47,54 152.405,45
Sincik 2006 Ayni/Nakdi 4.894 34,77 170.152,13
Sincik 2007 Ayni/Nakdi 3.234 82,08 265.436,75
Sincik 2008 Ayni/Nakdi 3.229 113,86 367.654,00
Sincik 2009 Ayni/Nakdi 2.737 105,20 287.925,00
Sincik 2010 Ayni/Nakdi 2.434 153,07 372.563,24
Sincik 2011 Ayni/Nakdi 4.245 100,70 427.454,00
Sincik 2012 Ayni/Nakdi 7.149 665,71 4.759.169,17
Sincik 2013 Ayni/Nakdi 9.632 568,71 5.477.857,77
Sincik 2014 Ayni/Nakdi 9.582 698,94 6.697.275,03
Sincik 2015 Ayni/Nakdi 8.915 861,04 7.676.158,90
Tut 2002 Ayni/Nakdi 3.593 26,99 96.983,50
Tut 2003 Ayni/Nakdi 3745 17,96 67.242,00
Tut 2004 Ayni/Nakdi 1694 44 41 75.237,00
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Tut 2005 Ayni/Nakdi 4437 32,84 145.724,00

Tut 2006  Ayni/Nakdi 3.028 61,79 187.110,00
Tut 2007 Ayni/Nakdi 2.019 109,78 221.641,00
Tut 2008 Ayni/Nakdi 1.829 133,94 244.972,00
Tut 2009  Ayni/Nakdi 1.894 153,84 291.370,00
Tut 2010  Ayni/Nakdi 2.199 108,35 238.270,00
Tut 2011  Ayni/Nakdi 1.414 204,42 289.054,00
Tut 2012 Ayni/Nakdi 2.739 763,27 2.090.600,88
Tut 2013 Ayni/Nakdi 5.455 645,82 3.522.927,46
Tut 2014  Ayni/Nakdi 5.563 683,10 3.800.070,56
Tut 2015  Ayni/Nakdi 4.526 829,92 3.756.219,11
Genel 1.238.039 314,55 389.428.859,54
Toplamlar

4.5. Hipotezler

Aragtirma, AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlarin AK
Parti oylarina olumlu etki ettigi yoniindeki tartismalarin istatistiksel olarak dogruluk
paymi Olgmek i¢in hazirlanmistir. Genel kaniya uygun olarak aragtirmacinin da
beklentisi bu yardimlarin AK Parti oylarina olumlu etkilerinin oldugu seklindedir.
Sayisal verilere dayali analizler yapilmadikga bir varsayimdan 6teye gegcmeyecek bu
disiincenin  dogruluk paymnin  smanmast ig¢in hipotezler olusturulmustur.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde siralanabilir;

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar, Adiyaman
secim ¢evresinde AK Parti’nin aldig1 oylara etki etmektedir.

v AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Adiyaman Merkez’de aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Besni’de aldig1 oylara etki etmektedir.

v AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Celikhan’da aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Gerger’de aldig1 oylara etki etmektedir.

v AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Kahta’da aldig1 oylara etki etmektedir.

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Samsat’ta aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Sincik’te aldig1 oylara etki etmektedir.
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v" AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Tut’ta aldig1 oylara etki etmektedir.

4.6. Istatiksel Analiz Bulgular:

Adiyaman ve merkez il¢elerinde 2002-2015 yillarinda yapilan yardimlar ve
genel ve yerel secimlerdeki oy oram1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi ve veri sayisinin az olmasi
(n=7) nedeniyle korelasyon analizi i¢in spearmanrho katsayisi kullanilmistir. Bu
sonuglara gore ilgelerde, yapilan yardim miktar1 ile oy orami arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 15. Sosyal Yardim Biiyiikliiklerinin Secim Sonuclariyla iliskisi

Oy

spearmanrho 0,321

Merkez p 0,482
N 7

spearmanrho 0,179

Besni p 0,702
N 7

spearmanrho 0,288

Celikhan p 0,531
N 7

spearmanrho 0,286

Gerger p 0,535
N 7

spearmanrho 0,393

Golbasi p 0,383
N 7

spearmanrho 0,464

Kahta p 0,294
N 7

spearmanrho 0,321

Samsat p 0,482
N 7

spearmanrho 0,536

Sincik p 0,215
N 7

spearmanrho 0,464

Tut p 0,294
N 7

Not: p>0,05

Toplam yardim rakamlari ile se¢im sonuglari arasinda istatistiksel bir iliskinin
olmadiginin goriilmesi tizerine (p>0,05), veriler kisi basi yardim rakamlarina

doniistiiriilerek analiz tekrarlanmistir. Kisi basi yardimlarla ilgili olarak yapilan
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analizde de istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi gorilmistiir (p>0,05).
Ugiincii bir adim olarak p degerinin anlamlilik diizeyi % 5’ten % 10’a yiikseltilerek

(p>0,05 yerine p>0,10 almak yoluyla) analiz tekrarlanmistir.

Elde edilen anlamlik diizeyleri (p degerleri) incelendiginde; Merkez ilgede
kisi basina yardim miktar1 ile oy orani arasinda % 5 anlamlilik diizeyinde iligki
yokken %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski olacagi goriilmiistiir. % 10 anlamlilik
diizeyinde; Merkez il¢cede kisi basina yardim miktar1 ile oy orani arasinda % 75
diizeyinde bir iligki vardir. Ilgelerde ise daha &nceki analizde oldugu gibi herhangi

bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Kisi Bas1 Sosyal Yardimlarin Secim Sonuglariyla iliskisi

Oy ve Kisi basina
yardim Iliskisi

spearman rho 0,750

Merkez p 0,052
N 7

spearman rho 0,214

Besni p 0,645
N 7

spearman rho 0,360

Celikhan p 0,427
N 7

spearman rho 0,464

Gerger p 0,294
N 7

spearman rho 0,740

Golbast p 0,057
N 7

spearman rho 0,479

Kahta p 0,277
N 7

spearman rho 0,107

Samsat p 0,819
N 7

spearman rho 0,357

Sincik p 0,432
N 7

spearman rho 0,643

Tut p 0,119
N 7

Not: p>0,10
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4.6.1. Adiyaman Merkez Il¢e Analiz Bulgular

Adiyaman merkez il¢e verileri ile yapilan analizde toplam yardim rakamlari
ile se¢im sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Kisi bast yardim rakamlari i¢in de ayni durum gecerlidir
(p>0,05).

Sekil 4. Adiyaman Merkez’de Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglart Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmustir.

Kisi bas1 yardim verileri ile ilgili olarak yapilan analizde p degerinin p>0,05
degil de p>0,10 olarak alinmasi halinde % 75 diizeyinde bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Ancak bilimsel arastirmalarda giivenilir bir anlamlilik iligkisi i¢in p
degerinin p>0,05 olmamas: gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle ikinci analizde

ortaya ¢ikan iligki de ¢ok zayif bir iligki olarak kabul edilmelidir.

Yapilan yardimlarla AK Parti’'nin aldigi oy oranlari arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigim grafik {izerinde gérmek de miimkiindiir. Grafik iizerindeki
gosterim, 2009-2014 aras1 donemde yapilan yardimlarda 6nemli bir diisiis oldugunu
ancak bu donemde yapilan 2011 yilindaki se¢cimlerde AK Parti’nin en yiiksek oy
oranlarindan birine ulastigi goriilmektedir. Ote yandan 2014 yilindan itibaren
yardimlar ciddi bir artig gosterirken 2014 ve 2015 yillarinda yapilan iki se¢imin

sonucunda da AK Parti’nin oy oranlar1 2011 se¢imlerinin altinda kalmaktadir
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4.6.2. Besni Tlcesi Analiz Bulgular:

Besni ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi tutarlar:
ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglart ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Sekil.5’te de
acikeca gorildiigii gibi o6zellikle 2010 yili sonrasinda yardimlar artmasina karsin
yardimlarin en iist seviyeye c¢iktig1 yillara karsilik gelen 2014 ve 2015 se¢imlerinde

AK Parti’nin oy oran1 2011 se¢imlerinin altinda kalmaktadr.

Sekil 5. Besni’de Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi

20 70
18 C7 060 61'01 o
91,90
16 /R?,A?_ 60
14 / - 50
12 13220 / 40
10 ! 31,32
8 - - 30
6 1 - 20
. 10
2 T / "
0 — T T T T T T T T T T T 0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mmm Oy Orani (%)  ===Yardim (Milyon TL)

Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglart Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmustir.

4.6.3. Celikhan Ilgesi Analiz Bulgular:

Celikhan ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi
tutarlar1 ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin secim sonuglar ile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).
Sekil.6’te de goriildiigii iizere Besni’deki duruma benzer bir durum Celikhan’da da

s0z konusudur.
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Sekil 6. Celikhan’da Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglar1 Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmustir.

4.6.4. Gerger llgesi Analiz Bulgulari

Gerger ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi tutarlar
ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢cim sonuglart ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Sekil.7’da
2011°den itibaren yapilan yardimlarin belirgin bir sekilde arttig1 ancak 2014 ve 2015
secimlerinde AK Parti’nin aldig1 oylarin 2011 se¢imlerinde aldigi oylarin altinda

kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 7. Gerger’de Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglari Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmustir.

4.6.5. Golbasi ilcesi Analiz Bulgular

tutarlart ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglari ile

Golbasi ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Sekil.8’de de AK PARTI oylarinin artan yardimlara ragmen diistiigii goriilmektedir.

Sekil 8. Golbasi’nda Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmas sirasinda se¢im sonuglar1 Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmigtir.
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4.5.6. Kahta Ilcesi Analiz Bulgular

Kahta ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi tutarlari
ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglari ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadig1r goriilmiistiir (p>0,05). Kahta’da
yardimlarin seyri diger ilgelerden biraz farkli goriinmektedir. Yillara gore
yardimlarda bir dalgalanma s6z konusudur. Ote yandan diger ilcelerde oldugu gibi
2014 ve 2015 segimlerinde AK Parti’nin oy orani yardimlardaki artisa ragmen 2011

secimlerindeki oy oranindan daha diisiik ¢ikmustir.

Sekil 9. Kahta’da Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglart Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete ‘den derlenip hazirlanmustir.

4,5.7. Samsat Il¢esi Analiz Bulgular

Samsat il¢esinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi tutarlar
ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglart ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Sekil.10’da
yapilan yardimlarin 2011 yilindan itibaren belirgin bir sekilde arttigi, 2014 yilindan
itibaren ise diistiigii goriilmektedir. AK Parti’nin oylar ise her iki secimde de 2011°de

aldig1 oylarin altinda kalmstir.
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Sekil 10. Samsat’ta Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglar1 Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmstir.

4.5.8. Sincik Il¢esi Analiz Bulgular

Sincik ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutari ve kisi basi tutarlar
ile ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglari ile istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir iligskisinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Sekil.11°da
goriildiigii tizeri 2011 se¢imleri sonrasinda yapilan yardimlarin miktarinda ¢ok biiyiik
artiglar goriilmektedir. Ancak 2014 ve 2015 yilinda yapilan her iki secimde de AK

Parti’nin aldig1 oylar 2011 segimlerinde alinan oy oranlarinin altinda kalmistir.

Sekil 11. Sincik’te Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglart Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmgtir.
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4.5.9. Tut Tlcesi Analiz Sonuclar

Tut ilgesinde yapilan sosyal yardimlarin toplam tutar1 ve kisi basi tutarlari ile
ilgili olarak yapilan analizlerde, sosyal yardimlarin se¢im sonuglart ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliskisinin olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Sekil.12’de
goriildiigli tizere Tut ilgesinde de Sincik ilgesindeki duruma benzer bir tablo s6z
konusudur. Yapilan yardimlarin 2011°den itibaren ¢ok belirgin bir sekilde artmasina
karsin AK Parti’nin 2014 ve 2015 se¢imlerinde aldigi oy orani 2011 segimlerinde

aldig1 oy oranlarinin altinda kalmaistir.

Sekil 12. Tut’ta Yardimlarin AK Parti Oylarina Etkisi
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Bu grafiklerin hazirlanmasi sirasinda se¢im sonuglart Ysk, Tiiik ve Resmi Gazete’den derlenip hazirlanmustir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC
Teorik Tartismalarin Degerlendirilmesi

Sosyal devlet kavrami, giiniimiiz modern devlet sistemlerinin en temel
ilkelerinden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel olarak devletlerin ve
toplumlarin  ¢esitli yontemlerle ihtiya¢ sahibi vatandaslara destek oldugu
goriilmektedir. Gegmiste Onemli Olgiide hayir kurumlar1 ve vakiflar araciligiyla
yirlitilen bu faaliyetlerin sanayilesmenin yarattigi toplumsal degisimle birlikte
devletlerin zorunlu bir gorevi haline geldigi goriilmektedir. Ciinkii sanayilesme ile
birlikte toplumsal yapilarda hizli bir ¢6ziilme goriliirken geleneksel devlet yapilari
da degisime ugrayarak giiniimiiz modern devlet sistemleri yerlesik bir hale gelmistir.
Toplumlarin ve devletlerin bu doniisiimii ile birlikte ortaya c¢ikan ihtiyaglar,
devletlerin sosyal devlet ilkesi cergevesinde yeniden yapilanmasina yol acarken
sosyal devlete 6zgii faaliyetlerin gerceklestirilmesi devletler i¢in hem sosyal, siyasi

ve hukuki bir zorunluluk haline gelmistir.

Sosyal devletin evrimi ve bu evrimin devlet yapilari iizerine yapilan birgok
calisma, 20. Yiizyilin baslarinda giiglenen sosyal devlet anlayisinin II. Diinya Savasi
sonrasinda refah devletine doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu doniisiim stirecinde
basta dezavantajli bireyler ve gruplar olmak iizere toplumun tamaminin devletin
destekleyici gorevleriyle kusatildigit ve korundugu goriilmektedir. Bu refah
doneminin sonunu da isaret eden 1980°lerden itibaren ise sosyal devlet anlayisinin
cesitli nedenlerle elestiriye ugradigi ve tekrar ylikselise gegen liberal iktisat
diistincesinin  (Neoliberalizm) de etkisiyle devletin birgok alanda yiiriittigi

faaliyetlerden sermaye kesimlerinin lehine geri ¢ekildigi goriilmektedir.

Kiiresellesme kavraminin yarattigi bu yeni doniisiim siirecinde devletin
etkinliginde goriilen bu azalma ile birlikte sosyal siniflar arasindaki gelir esitsizligi
hizla biiylimeye baslamis ve basta en alt gelir gruplart olmak ftizere kadinlar,
cocuklar, engelliler gibi sosyal kesimlerin devletin destegine olan ihtiyaglar1 hizla

artmigtir.

Bu tarihsel gelisim siireci, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren gelismelere

yol acmis, Ozellikle 1980’lerdeki kiiresellesmenin Tiirkiye’de serbest piyasa

99



ekonomisine gecis seklinde etkisini gostermesi ile yoksulluk problemiyle birlikte
saglik, egitim gibi temel ihtiyaglara ulasim konusu 6nemli bir toplumsal sorun haline
gelmistir. Geleneksel toplum yapis1 dayanigsma kiiltiiriine dayanan Tiirk toplumunda
sosyal ¢oziilmelere de yol agan bu siire¢ nedeniyle toplum-devlet iliskisi de gelgitler
icerisinde sekillenmistir. Devletin toplumla birebir temas eden yiizii olarak siyasal
iktidarlarin bu gelgitlerden 6nemli Ol¢lide nasiplendigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle 1970’lerden itibaren yasanan ekonomik ve sosyal istikrarsizlik nedeniyle
higbir siyasal iktidarin yasal gbrev siiresini tamamlayamamasi ve toplumun higbir
siyasi goriise tek basina iilkeyi yoOnetme sansi vermeyisi bunun en Onemli

isaretlerinden birisidir.

1970’lerden 2000°1i yillara kadar toplumun siyasal sisteme ve siyasi partilere
kars1 duydugu giivensizligin de bir ifadesi olan koalisyon hiikiimetleri, bu déonemde
adeta Tirk siyasal sisteminin simgesi haline gelmistir. Kesintisiz bir sekilde 30 yili
bulan bu istikrarsiz ortamin toplumda derin bir giiven bunaliminin yasandigini ve
hicbir siyasal partinin uygulamalar1 ile toplumu yeterince tatmin edemedigini
gostermektedir. Bu koalisyon donemlerinin yoksulluk ve bu yoksullukla ekonomik
gelir dagilimi adaletsizligini daha da artiran ekonomik krizlerle 6zdeslesmesi
toplumda giiclii bir iktidar 6zlemini artirmistir. Ciinkii toplumdan yeterli destegi
alamayan biitiin siyasi iktidarlar, toplumdaki gelir dagilim1 adaletsizligini ¢c6zmeyi ve
sosyal devlet ilkelerini uygulamay1 vaat etmis olmalarina ragmen bu politikalari

yeterince uygulama giiciine sahip olmamaiglardir.

Toplumun bu beklentisinin somut bir cevab1 olarak 2002 yilinda iktidara
gelen AK Parti’nin bu beklentiyi dogru bir sekilde algilayarak sosyal devlet
uygulamalarina ge¢misteki iktidarlardan daha fazla Onem verdigini sOylemek
miimkiindiir. 2002-2016 aras1 donemde kesintisiz bir sekilde tek basina olarak
yurittiigi iktidarinda (bu galigmanin tamamlanma asamasinda mevcut iktidar devam
etmektedir) klasiklesen se¢im vaatlerinin dtesine gecerek sosyal devlet harcamalarini
secim dis1 donemlerde de kesintisiz bir sekilde siirdiirmiistiir. Bunu gerek ilk defa
uygulamaya konulan sosyal devlet politikalarinda gerekse gegmisten bu yana devam
eden politikalarin daha da giiclendirilerek uygulanmasinda ve bu uygulamalarin
secim donemleri haricinde de dnemli bir sapma olmaksizin siirdiiriilmesinde gérmek

mumkindiir.
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Geleneksel sosyal devlet uygulamalar1 6nemli 6l¢iide ¢alisanlar lizerinden ve
onlarin aile bireyleri ilizerinden yiiriirken AK Parti’nin yiirtirlige koydugu birgok
politikada calisiyor olma sarti olmaksizin hedeflenen kategorideki herkesin yardim
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Yaslilarla, engellilerle, ¢ocuklarla ilgili yeni
uygulamalari bunlara 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Bunun yaninda devletin
hayirsever bir vatandas gibi hareket ederek ihtiya¢ sahibi vatandaglara zaman ve
mekan ayrimi yapmaksizin ve {ilkedeki herkesi kapsayacak sekilde gida, yakacak
yardimlar1 yapmasi da olduk¢ca yeni ve farkli bir yaklasimin oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar bu yardimlar muhalefet tarafindan makarna-komiir
yardimi adi altinda 6nemli elestiriler almis olsa da AK Parti’nin sahsinda devletin bu
tutum ve davranisi toplum tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve AK Parti

politikalar1 her se¢imde kesintisiz bir sekillerde 6diillendirilmistir.

Toplumun AK Parti’ye sagladigi bu destek, muhalefet tarafindan ¢ogunlukla
kiigiimseyici bir dille makarna-komiir ikilisi ile sembolize edilen bu yardimlarin
etkisine indirgenerek agiklanmistir. Ancak toplumun AK Parti’ye Adiyaman ilinde
sagladigr bu destegin tek nedeninin bu tiir ayni yardimlar oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Ciinkii AK Parti’nin Tirk toplumuna sundugu basit maddi
giivenlikten ziyade daha kusatici bir giiven ve istikrar olgusudur. Hatta bu giliven ve
istikrar kavramlarmin su an cumhurbaskanligit makaminda oturan ve AK Parti’nin
tartismasiz tek lideri olan Recep Tayyip Erdogan’in siyasi sOyleminin en merkezi
kavramlart oldugunu séylemek miimkiindiir.* Cumhurbaskani Erdogan’in her secim
doneminde yaptig1 mitinglerde kullandig1 ifadelerde bu rahatlikla goriilebilir. Bu
mitinglerde kullanilan dil ile ilgili kapsamli bir sdylem ve kavram analizi olmadigi
icin bu konuda kesin ifadeler kullanmak pek miimkiin olmasa da giiven ve istikrar
kelimelerinin en sik vurgulanan kavramlar oldugu konuya ilgi duyan herkesin bildigi

bir durumdur.

2 Bu tezin hazirlik sathasinda Sayin Recep Tayyip Erdogan Cumhurbasgkanligi makaminda
bulunmaktaydi. Ancak 16 Nisan 2017°de yapilan halk oylamasiyla birlikte evet oylarinin ¢ikmasi
sonucu partili cumhurbaskanlig1 sistemine gecilmis olup 21 Mayis 2017 giinii yapilan AK Parti
olaganiistii kongresinde Recep Tayyip Erdogan 1414 oyla yeniden AK Parti genel baskan1 se¢ilmistir.
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Se¢menlerin tercihlerini etkileyen c¢ok sayida faktdr soz konusudur. Bu
faktorlerin neler olduguna dair yabanci ve yerli literatiirde ¢ok sayida caligmaya
rastlamak miimkiindiir. Bunun yaninda siyasi partilerin ve diisiince kuruluslarinin da
bu konuyu yogun bir sekilde inceledigi, segmenlerin davranislarina hangi faktorlerin

ne diizeyde etki ettigini tespit etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Se¢menlerin sosyo-demografik 6zellikleri, psikolojik faktorler, siyasi ortam,
toplumsal yapi1 ve iligkiler bu faktorler igerisinde 6ne ¢ikanlardir (Dilber, 2013: 1-7,
18-19). Tiirkiye, Hindistan gibi geleneksel toplumlardaki yerlesik toplumsal
kategoriler, toplumsal gelismislik diizeyi, mobilizasyon, egitim diizeyi, kentlesme,
goc gibi faktorler hem siyasal katilma diizeyine hem se¢men tercihlerine etki
etmektedir (Huntington ve Dominquez, 1975: 56-60). Giineydogu Anadolu
bolgesinde yapilan bir arastirma, sosyal yapilarin segmen tercihi tizerindeki baskisina
somut deliller sunmaktadir. Ozellikle agalik kurumunun kdylerdeki oy ydnelimlerini

acik bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Erdogan, 1992: 300-302).

Dindarlik, muhafazakarlik, milliyet¢ilik gibi kiiltiirel ve dini degerlerin de
secmenlerin tercihlerine 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koyan arastirmalar
vardir (Temizel, 2012: 220-225). Baz1 arastirmalarda ise ekonomik faktorler ve
ideoloji segmen davraniglarini en fazla etkileyen faktorler olarak one ¢ikmaktadir
(Ar1 vd., 2015: 15). Baz1 arastirmalarda ise ulusal meselelerin baskinliginin yerel -
genel secim ayrimini ortadan kaldirdigr ve se¢menlerin bireysel faktorler, ideoloji
gibi ayirict unsurlart  bir kenara birakarak ulusal meselelere odaklandig:

goriilmektedir (Citci, 2005: 159).

CHP’nin bu konuda yaptig1 bir calismada yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir
diizeyi, aile yapisi, yerlesim birimi, diinya gorlisii ve ideoloji, sosyal sektor ve
siniflar, din, etnik yapi, algilar, lilke ekonomisinin ve siyasetinin genel durumu gibi
bircok faktdriin segmen davranislarina etki ettigi belirtilmektedir (Ayata, 2013: 8-
19). Ayrica parti liderlerinin karizmasi, Ozellikleri ve liderligi de se¢menleri
etkileyen 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dogan ve Goker, 2010: 173-
174). Son yillardaki siyasi ortami inceleyen bir calismada AK Parti’deki parti
liderliginin se¢menleri olumlu etkiledigi buna karsin CHP ve MHP’deki parti
liderliginin se¢menleri tatmin etmedi8i ve se¢menlerin tercihlerini etkiledigi

goriilmektedir (Avei, 2015: 175-176).
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Baz1 aragtirmalar Tiirk se¢meninin rasyonel tercih modeli ¢ercevesinde
hareket ettigine isaret ederken (Teyyare ve Avci, 2016: 53-56) bazi ¢aligmalar ise
ekonomik oy verme teorisine uygun bir davranis kalibinin olduguna isaret etmektedir
(Sezgin, 2007: 22-23). D6kmen ve Ovali (2016: 21-23)’nin arastirmasi se¢gmenlerin
sosyal devlet uygulamalarina 6nem veren partilerin daha ¢ok tercih edildigine isaret

etmektedir.

S6z konusu arastirmalarda da agikca goriildiigii lizere secmen davranisini ve
se¢cmenlerin oy verme giinlindeki nihai tercihini tek bir faktdrle agiklamak miimkiin
degildir. Cilinkii secmenin oy verme siireci birgok bileseni bir araya getiren bir karar
alma siirecidir. Hatta se¢imlere katilim oranlarina bakildigi zaman oy vermemenin de
Oonemli bir tercih olarak karsimiza c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayist ile bir
karar alma stireci olarak se¢gmenin oy tercihi, bir ya da birkag¢ faktoriin ¢cok dtesinde
sosyal, siyasi, kiiltiirel, ahlaki, bireysel ve ulusal diizlemlerde onlarca faktoriin
dinamik bir sonucudur. Bu dinamikligi nedeniyle se¢gmenlerin tercihleri sabit
kalmamakta se¢imden secime de degisebilmektedir. Bu degiskenlik nedeniyle siyasi
partilerin genellikle nobetlese iktidara geldikleri de goriilmektedir. AK Parti’nin
Tiirk siyasi hayatinda elde ettigi kesintisiz bagar1 bu doniisiimliiliigiin ¢ok 6nemli bir

istisnasini teskil etmektedir.

AK Parti’nin elde ettigi bu basarinin arkasinda yatan faktorleri uygulanan
politikalar baglaminda inceleyen ¢alismalar, yapilan sosyal yardim transferlerinin de
segmenlerin tercihine etki ettigine isaret etmektedir. Bunlardan Karagdl ve Dama
(2015: 3-5), se¢im donemlerinde yapilan transferlerin etkisine isaret ederken Sezgin
(2007: 36), ekonomi politikalarinin basarisina Kanca (2012: 55-56), sosyal

transferlerin etkisine isaret etmektedir.
Uygulama Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada se¢cim doneminde yapilan transferlerin de Gtesine gegilerek
AK Parti’nin yaptig1 sosyal devlet tercihlerinin se¢gmenlerin tercihi iizerinde bir

etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Adiyaman ili se¢im ¢evresinde yapilan yardimlarla

aynit secim ¢evrelerinde AK Parti’nin aldigt oy oranlart karsilastirilmis ve iki
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degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu
incelenmistir. Elde edilen analiz bulgularina goére Adiyaman Merkez’de de
Adiyaman’in ilgelerinde de yapilan yardim tutarlar1 ile AK Parti’nin aldigi oy

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski yoktur (p>0,05).

Bu iligskinin varlig1 toplam yardim tutarlarinin yaninda kisi basi yardim
miktarlar1 bakimindan da sorgulanmustir. Kisi basi yardim tutarlar1 i¢in yapilan ikinci
analizde de gerek merkezde gerekse ilgelerde p degeri anlamlilik diizeyi olan 0,05’in
tizerinde ¢ikmistir. Bu da kisi basi yardim tutarlarinin da oy oranlari ile istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Kisi bas1 yardimlarla ilgili analizde p degeri 0,10 alinarak {igiincii bir analiz
daha yapilmistir. Bu son analizde sadece Adiyaman Merkez’de AK Parti’nin aldig1
oylarla yapilan yardimlar arasinda % 75 diizeyinde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. ilcelerde ise yeni p degerine ragmen herhangi bir anlamli iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu son analizde bir anlamlilik karsimiza ¢iksa da bilimsel
calismalardaki genel kabul, p degerinin 0,05’1 gegmemesi seklinde olup p degerinin
0,05’ten biiyiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikan iligki zayif ve anlamlilig stipheli bir
iligki olarak gdrme yoniindedir. Bu genel kabule uygun olarak bu arastirmada da son
bulgu yeterli goriilmeyerek gerek Adiyaman Merkez’de gerekse ilgelerde sosyal
devlet yardimlar1 ile AK Parti oylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin

olmadigi kabul edilmistir.

Elde edilen bu bulgular ayni zamanda biitiin hipotezlerin reddedilmesini
gerektirmektedir. Ciinkii gerek Adiyaman Merkez’de gerekse ilgelerin tamaminda
AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu yardimlarin (toplam yardimlar bakimindan
ve kisi bast yardim bakimindan) AK Parti’nin oylarina herhangi bir etkisinin
olmadigi net bir sekilde goriilmektedir. Tamami reddedilen hipotezler asagidaki

sekildedir;

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar, Adiyaman
se¢im gevresinde AK Parti’nin aldig1 oylara etki etmektedir.

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Adiyaman Merkez’de aldig1 oylara etki etmektedir.
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v" AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Besni’de aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Celikhan’da aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Gerger’de aldig1 oylara etki etmektedir.

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Kahta’da aldig1 oylara etki etmektedir.

v' AK Parti hiikkiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Samsat’ta aldig1 oylara etki etmektedir.

v' AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Sincik’te aldig1 oylara etki etmektedir.

v" AK Parti hiikiimetlerinin yapmis oldugu sosyal yardimlar AK Parti’nin
Tut’ta aldig1 oylara etki etmektedir.

Arastirma Sonuc¢lari

Arastirma bulgulari, calisma fikrinin ortaya ¢iktigi zaman olusan beklentilere
gore aksi yonde bir duruma isaret etmektedir. Bunun bir¢ok nedeninin olmasi
miimkiindiir. Her seyden Once arastirmanin literatiir kisminda ele alindigi gibi
se¢cmenlerin kararlarini etkileyen sosyo-ekonomik, siyasal, bireysel olmak iizere
onlarca farkli degiskenin s6z konusu oldugu unutulmamalidir. Dolayisi ile bu kadar
cok degiskenin oldugu bir siiregte alinan oy oranini bir veya birka¢ degisken ile
aciklamak zorlagsmaktadir. Ciinkii degiskenlerin ¢oklugu nedeniyle her bir degiskenin
etki mekanizmasini zayiflatmakta ve degiskenlerin % payinda diisiis olmaktadir. Bu

durumun istatistiksel 6l¢timii zorlagtirmas1 miimkiindir.

Ote yandan AK Parti ile ilgili yapilan tartismalarda sosyal devlet harcamalar
Ozellikle muhalefet cephesinin en popiiler tartisma konularindan birisi olmasina
karsin bu konuda yapilmis bilimsel ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Bu eksiklik nedeniyle elde edilen bulgularin karsilagtirmali olarak tartisiimasi da

zorlasmaktadir.

AK Parti’nin uyguladigi sosyal devlet politikalarini inceleyen birgok ¢aligma

olmasma kargin bizim yaptigimiz taramalarda bu arastirmalardan sadece Dogan
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(2016)’nin  ¢aligmanin istatistiksel bir analizi icerdigi, digerlerinin ise genel
degerlendirmelere dayandigi ve istatistiksel 6lgiimler yapmadigi goriilmektedir. S6z
konusu arastirmada Elazig merkezde yasayan 220 yoksul ailenin aldiklari
yardimlarla se¢imlerdeki tercihleri arasinda bir iligskinin olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore siyasi partilerden yardim alan vatandaslarin s6z konusu
partiye yonelimi artarken bu yardimlardan ziyade partilerin ekonomik vaatleri ile is
ve istihdam vaatlerini daha fazla 6nemsedigi goériilmektedir (Dogan, 2016: 85-86).
Bu bulgular, segmenlerin sosyal yardimlardan ziyade yasamin tamaminda yeni bir
diizen kurma etkisi olan ig ve istihdam gibi uzun vadeli sonuglar1 olan vaatleri daha
fazla Onemsedigini ortaya koymaktadir. Yoksullarin yapilan yardimlardan ziyade
ekonomik vaatleri ve is vaatlerini daha fazla 6nemsemesi, bizim arastirmamizda
ortaya cikan sonuclar1 onaylar bir nitelik de arz etmektedir. Ciinkii her ne kadar
sosyal yardimlar vatandasin ihtiyaglarin1 karsilasa da se¢menler, su anda ic¢inde
oldugu refah diizeyinden ziyade gelecekteki refahinin istikrarint daha fazla
onemsemektedir. Bu da gerek Adiyaman Merkez’de gerekse ilgelerde 2011 yilindan
itibaren yardim rakamlarinin artmasina ragmen 2014 ve 2015 se¢imlerinde AK Parti

oylarindaki diistisiin kaynaklarinin farkli degiskenlerde oldugunu agiklamaktadir.

2008 yili gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kiiresel bir ekonomik krizin
yasandig1 ve toplumlarin yoksullasmanin etkilerini hissetmeye basladigi bir yildir.
Devam eden yillarda da kiiresel ekonomideki daralma devam etmis, Tiirk ekonomisi
de bundan etkilenmis ve Ozellikle 2002-2007 yillar1 arasinda gosterdigi giiclii
performansin ¢ok uzagina diigmiistiir. Ekonomik biiylime performansindaki bu
gerileme, toplumun dikkatini kriz kaygisina yoneltmistir. Dolayis: ile kriz sonrasi
donemde uzun vadeli refahin garantisi anlamina da gelen istthdam vaatlerinin toplum
tarafindan daha fazla 6nemsenmesi anlasilabilir bir durumdur. Boylesi bir ortamda
AK Parti hiikiimetlerinin yaptig1 yardimlarin gegmise gore daha da artmasina kargin
2014 ve 2015 segimlerinde aldig1 oylarin 2011 sec¢imlerindeki oy oranlarna gore
daha diisiik ¢ikmasi da se¢gmenin sosyal yardimlardan ziyade ekonomideki genel

gidisata ve bagka faktorlere odaklandigini gostermektedir.

Sonug olarak ¢ok tartisilan bir konu olan sosyal devlet harcamalarinin iktidar
partisinin Adiyaman ili ve il¢elerinde aldig1 oy oranlar iizerinde istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu sonug¢ genel
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beklentilerin aksine bir sonug olsa da 6zellikle 2008 sonrast donemde ekonomi ile
ilgili kaygilarin artmis olmasinin sosyal yardimlarla se¢men tercihleri arasindaki

iliskiyi gblgeleyebilecegini sdylemek de miimkiindiir.

Bu arastirmanin da diger aragtirmalarin oldugu gibi bir takim smirliliklart
vardir. Bunlardan birincisi se¢im degiskeni ile ilgili sinirliliklardir. Arastirmanin
sectigi zaman araligi AK Parti’nin iktidar donemini igeren 2002-2015 yillaridir ve bu
donemde yapilan se¢imlere ait verilerle analiz yapilmistir. Analiz doneminde
calismaya dahil edilme 6zelligine sahip 7 adet se¢cim s6z konusudur ve bu durum
degisken sayisinin diisiik sayida (n=7) olmasina neden olmustur. Daha kesin
sonuclara ulasabilmek i¢in ¢ok daha genis bir zaman araliginda ve daha fazla

degiskeni olan istatistiksel testlerin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli simirlilig1 ise arastirma evren ve orneklemi ile
ilgilidir. Bu arastirma, Adiyaman ili se¢im ¢evresinde yapildigi igin elde edilen
bulgularin diger illere ya da Tirkiye’nin tamamina genellestirilmesi dogru
olmayacaktir. Ciinkii her se¢im ¢evresinin kendine 6zgii yasam kosullari, kiiltiirel ve
inang degerleri, sosyal yapisi, ekonomik imkanlar1 vardir. Se¢im sonuglarina etki
eden bu degiskenlerdeki biiyiik farklilasmalarin s6z konusu oldugu durumda bir
yerde elde edilen sonucun baska bir yerde de gecerli oldugunu ileri siirmek yanlis
olacaktir. Ciinkii bir testin sonuglarinin bagka yerde de aynen gecerli olabilmesi i¢in
diger biitiin kosullarin matematiksel bir gereklilik olarak ayni ve sabit kalmasi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de hemen her ilin kendine 6zgii karakteristikleri
vardir ve bu karakteristigin alt bilesenleri deneysel sonuglar {izerinde baskin etkilere

yol acabilmektedir.

Bu arastirma, AK Parti’nin ¢ok tartigilan bir uygulamasini istatistiksel olarak
inceleme konusu yapmistir. Literatiirde ve glinliik tartismalarda AK Parti yardimlari
siklikla ele alinmasina karsin bu yardimlarin segmenin oy verme davranisina etki
edip etmedigi istatistiksel olarak ¢ok az incelenmistir. Bu bakimdan bu arastirma ¢ok
tartisilan ama istatistiksel olarak test edilmeyen bir tartismayir sayisal veriler
lizerinden test etmis ve tartismalarin aksine s6z konusu yardimlarin se¢gmenlerin
AKP’ye yonelimini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya koymustur. Adiyaman ili
secim ¢evresinde elde edilen bu sonuclar, bu alandaki boslugun gerceke¢i bulgularla

doldurulmasinda 6nemli rol {istlenecektir. Ancak bu ¢alismanin benzerleri ve daha
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kapsamlilarinin farkli iller bazinda hatta Tiirkiye genelinde yapilmasi, s6z konusu
tartigmalarda ileri siiriilen iddialarin dogruluk ya da yanlisliginin somut temellerle

ortaya konulmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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