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ONSOZ

Calismanin bagligi, Demokrat Parti doneminin muhafazakar kiiltiir politikalaridir.
Kiiltiir politikalarinin  insana yasadig1 topraklarda bir kimlik kazandirdigi
diistintildiiginde giidiilen kiiltiir politikalarinin 6nemi agiktir. Ancak DP’nin bir
taraftan soylemsel olarak sorunlu muhafazakar kiiltiir politikalarin1 yiiriitmesi diger
taraftan yabanci kiiltiire kapi aralamasi, iktidart doneminde bir kimliksizlik ve
kutuplagsma yaratmistir. Bu durumun tespitine yonelik siireci igeren bu calisma

literatiire kiiclik de olsa bir katkida bulunmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda goriis ve Onerileriyle yardimlarini esirgemeyen
danigsman hocam Yar. Dog. Dr. Can Ulusoy’a ¢ok tesekkiir ederim. Tezin sonlarina
dogru tez damsmanhigini devralan hocam Yar. Dog¢. Dr. ihsan Giilay’a ayrica
tesekkiir ederim. Calisma siirecinde kaynaklarindan faydalandigim Marmara
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Islami Arastirmalar Merkezi (ISAM) ve Beyazit
Kiitliphanesi calisanlarina tesekkiir ederim. Yine calisma siirecinde desteklerini
esirgemeyen arkadaslarim; Zeynep Imren, A. Cigdem Kocaman, Serbay Cansever’e
en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, artik hayatta olmayan fakat varligini her
zaman yanimda hissettigim annem Nuriye Aslan’a ve desteklerini eksik etmeyen

kardeslerim, Siileyman Soylu’ ya ve Oktay Aslan’a tesekkiir ederim.

Mayzis, 2017 Aynur Aslan



Demokrat Parti Doneminin Muhafazakar Kiiltir Politikalar:

OZET

Tiirkiye’de muhafazakarlik, cumhuriyet devrimlerine kars1 kiiltiirel bir tepki
olarak ortaya cikmistir. II. Diinya Savasi sonrast Tiirkiye’de c¢ok partili sisteme
gecilmesiyle birlikte farkli siyasal ideolojiler siyasal temsiliyet bulmuslardir.
Muhafazakarlik da bu siiregte gerek CHP gerekse de DP’de gii¢ kazanmigtir. DP’nin
iktidara gelmesiyle de siyasal temsil giiciinii pekistirmistir. Bu ¢aligma tarihsel bir
seyir izleyerek, siyasal doniisiimlerle beraber DP’nin kiiltiir politikalarina
odaklanmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Demokrat Partinin kiiltiir politikasinin
siyaset ve doniisiimlerle etkisi incelenerek, Demokrat Partinin kiiltiir politikasinin ne
derece muhafazakar oldugunu arastirmaktir. Muhafazakarlik, hizli sosyal degismeye
direnen ve geleneksel normlar1 destekleme egiliminde olan bir siyasi felsefedir. Ayni
zamanda gelenekle bagindan dolay1 her iilkede farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda muhafazakarligin Kita Avrupa’sinda, ingiltere, Amerika’da ve Tiirkiye’de

nasil gelistigi incelenmistir.

Cumhuriyet doneminde siyasi ve kiiltlirel doniisiim yasanmis ve bu doniigiime
kars1 muhafazakarlik, Tiirkiye’de Kemalizm’e ve inkilaplara kiiltiirel bir tepki
olarak ¢ikmistir. Bu donemde milli kiiltlir politikalar1 uygulanmistir. Bu baglamda
cumhuriyet déneminin Kiiltiir politikalar1 incelenmistir. Indnii déneminde ise
hiimanizmaya gecilmis, ancak II. Diinya Savasinin sona ermesiyle Dbirlikte
Hiimanizma terk edilmistir. 1946°da cok partili sisteme gecisle baslayan bu siirecte
siyasi bir kirilma olmus, 1947°de DP ve CHP beraber bir degisim siireci yasamis, bu
da kiiltiir politikasina yansimistir. Bu donemde her iki partide de kiiltiirel olarak
milliyet¢i muhafazakar kiiltiir politikalar1 hakim olmustur. Dolayistyla DP’nin kiiltiir
politikasi, yeni degil CHP’nin devamu niteligindedir. 1947-1954 aras1 her iki partide
de Sag Kemalizm hakim olmus 1954 secimlerinden sonra ideolojik olarak ayrisma

yasanmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk
Partisi, Kiiltiir



Conservative Cultural Policies Of The Democratic Party Period

ABSTRACT

Conservatism in Turkey has emerged as a cultural reaction to the republican
revolutions. After the Second World War, different political ideologies have found
political representation with the transition to a multiparty system in Turkey.
Conservatism has also gained strength in the Democratic Party (DP) as well as in the
Republican People’s Party (CHP) within this period, its authority has strengthened
also, because of the fact that Democratic Party has come into power. This study,
following a chronological order, focuses on the cultural policies of Democratic Party,
along with political transformations. The aim of this study is to examine how
conservative the cultural policy of the Democratic Party is by examining the
influence of the Democratic Party’s cultural policy on politics and transformations.
The conservatism is a political philosophy that resists rapid social change and tends
to support traditional norms. At the same time, conservatism has emerged differently
in every country, because of its tradition. In this context, discusses how conservatism

developed in Continental Europe, Britain, America and Turkey.

Political and cultural transformation took place during the Republican period
and against this transformation, conservatism has emerged as a cultural reaction to
Kemalism and its revolutions in Turkey. National cultural policies were applied in
this period. In this context, the republican period’s cultural policies have been
examined. In the period of Inénii the Humanism was accepted but it has been
abandoned with the end of Second World War. In 1946, a political fragility occurred
with the transition of multiparty system and in 1947, The Democratic Party and the
Republican People’s Party lived together in a process of change, which was reflected
in the cultural policy. At this time, national conservative culture politics dominated
culturally both parties. Therefore, the cultural policy of Democratic Party is not new
but it appears as a continuation of Republican People’s Party. Between 1947 and
1954 Kemalism with center right attendance dominated both parties, but after the

1954 elections, there was an ideological dissidence.

Key Words: Conservatism, The Democratic Party, The Republican People’s
Party, Culture.
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GIRIS

Tiirkiye’de muhafazakarlik, cumhuriyet devrimlerine karsi kiiltiirel bir tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi sonrasi ise muhafazakarhigin diinyada giic
kazanmasi, Tirkiye’de 1946’da DP’nin kurulusuyla ¢ok partili sisteme gegilerek
siyasi bir kirilma yasanmasina neden olmustur. Bununla birlikte 1947°de CHP ve DP
beraber bir degisim siireci gegirerek benzer bir siyasi tutum sergilemislerdir. Ancak
her iki partideki benzer siyasi ¢izgi, 1954 secimlerinden sonra degiserek ideolojik
olarak ayrismaya gitmistir. Bu ayrigma her iki partinin giittiikleri kiiltiir politikalarina
da yansimigtir. Bu ¢alisma tarihsel bir seyir izleyerek, siyasal doniisiimlerle beraber

DP’nin sdylemsel olarak sorunlu muhafazakar kiiltiir politikalarina deginmektedir.

Diger taraftan DP’nin kiiltlir politikalarinda, demokrasinin temel degerleri
olan ozgiirliige ve esitlige yonelik olumlu tutumlari, iktidara geldikten sonra yerini
demokrasiden uzak eylem ve sdylemlere biraktigi goriilmektedir. Buradan da kiiltiir
politikalarimin  iktidara gelmek i¢in aragsal bir deger haline getirildigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin 6nemi; Tiirkiye’de siyasetin kiiltiirel

problemler {izerinden sekillendigine de 6nemli bir vurgu yapmasidir.

Tezin temel sorunsali DP’nin muhafazakar kiiltiir politikalarinin
dinamiklerinin neler oldugudur. Bunun i¢in siyasal ve kiiltiirel doniistimler tarihsel
olarak incelendiginde, ilk bdliimde muhafazakarligin tanimi yapilmis ve
muhafazakarligin, farkl {ilkelerde farkli yorumlar1 irdelenmistir. Bu baglamda Kita
Avrupa’si, Ingiltere, Amerika ve Tiirkiye’deki muhafazakarlik incelenerek bu

boliimde tezin kuramsal ¢er¢evesini muhafazakarlik literatiirli olusturmaktadir.

Ikinci boliimde ise &ncelikle kiiltiir kavrami {izerinde durulmus, daha sonra
Cumhuriyetle birlikte siyasi ve kiiltiirel degisim yasandigi icin, kiiltiirel degisim
kavrami incelenmistir. Bu baglamda, muhafazakarligin inkilap ve Kemalizm ile olan
karsithigimin nedenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in kiiltiirel kopus olarak nitelenen

Cumbhuriyet déneminin kiiltiir politikalar1 incelenmistir.

Uciincii boliimde, Atatiirk’{in vefatindan sonra Indnii dénemi baslamis ve bu
donemde Atatiirk’iin kiiltiir politikasindan uzaklasarak kiiltiirde hiimanizmaya

gecilmistir. Ancak bu donemde II. Diinya Savasi ¢ikmis, savas sonrasi ise yenidiinya



diizeninin iki kutuplu kurulmasi tilkede demokrasiye ge¢isi saglamis, bu da siyasi ve
kiiltiire] doniisime neden olmustur. Siyasi olarak ¢ok partili sisteme gecilerek
muhafazakar bir parti olan DP kurulmustur. Bu siiregte CHP ve DP’de degisimler
yasanmustir. Bu bolimde, siyasi siireci etkileyecek II. Diinya Savasinda iilkede
ortaya ¢ikan siyasal akimlar ve bu akimlardan en 6nemlisi olan Anadoluculuk akimi
ve bu akimin 6nemli figiirleri incelenmistir. Daha sonra Anadoluculuk ve CHP
iliskisi incelenerek CHP’deki siyasi doniisiim irdelenmistir. CHP’de yasanan siyasi
donlisiim  kiiltirde de etkisini gostermis kiiltiirde Hiimanizmadan, milliyet¢i
Anadolucu (milliyet¢ci muhafazakar) kiiltiir politikalarina ge¢ilmistir. Ayni zamanda
bu bolimde iki kiltiir politikas1 karsilagtirilarak, kiiltiirel degisimin boyutu

incelenmistir.

Son boélimde Demokrat Partinin kurulusu, partinin ideolojisi ve dis
politikadaki gelismeler incelenmistir. Daha sonra 1954’te CHP ve DP’deki yasanan
siyasi kirtlma ve bunun kiiltiir politikasina yansimasi incelenmistir. Yine DP’de
yasanan ayrigmanin onemli figiirlerinin portre ¢alismalart yapilmistir. Ayni zamanda
DP’nin muhafazakar kiiltiir politikalar1 incelenerek DP’nin ne derece muhafazakar

bir parti oldugu tartisilmistir.

Tezde, Tirkiye’de muhafazakarligin dogusu; gelisimi, kiiltiirel degisim
olarak Cumhuriyet dénemi, Inénii donemi ve Demokrat Parti ddneminin incelenmesi
baglaminda, kiitiiphane ve gazete arsiv taramasi yapilarak veri toplanmistir. Ayrica
Demokrat Parti doneminde yayimlanan fikir, sanat ve kiiltiir dergisi olarak, Hisar

dergisi incelenmistir.

(Calismada arastirmanin yOntemini; nitel, arsiv ve tarihsel calisma
olusturmaktadir. Ote yandan arastirmanmn kapsaminin  genisliginden dolay:
muhafazakarlik disindaki ideolojilere tezde fazla yer verilmemistir. Arastirmanin
sorulari; Demokrat Partinin kiiltiir politikalar1 1947 sonrasinin devami1 midir? Yoksa
Demokrat Partinin kiiltiir politikalar1 yeni midir? Bu iki karsit soru iizerinden
calismanin hipotezini, Demokrat Partinin kiiltlir politikalarinin 1947 sonrasinin
devami oldugu iddias1 olusturmaktadir. Aragtirmanin amaci ise, Demokrat Partinin
kiiltiir politikalarinin siyaset ve doniisiimlerle etkisinin incelenmesi, Demokrat

Partinin kiiltiir politikalarinin ne derecede muhafazakar oldugunun arastirilmasidir.



1. BOLUM

MUHAFAZAKARLIK

1.1. Muhafazakarhgin Ortaya Cikis1 Ve Gelisimi

Muhafazakarlik, modern siyaset diislincesini ve politik tutumunu etkileyen ii¢
onemli diisiince geleneginden biridir. On altinc1 ylizyildan itibaren Avrupa’da gelisen
bu {i¢ diisiince gelenegi muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizmdir (Caha, 2004: 16).
Felsefi bir diisiince ve siyasi bir tavir olarak muhafazakarlik mevcut siyasal, sosyal,
ekonomik diizenin degerine ve miimkiin oldugunca korunmasi gerektigine inanir.
Ciinkii bu diizen kurdugu gelenekler ve kurumlarla belli bir tecriibeden gegerek
kendilerini ispatlamislardir. Bu sebepten dolay1 diizen mesrudur, degisime yavas ve
tedrici olarak bakarlar (Giiler, 2014: 117). Genel olarak bakildiginda muhafazakarlik
hizl1 sosyal degismeye direnen ve geleneksel normlart destekleme egiliminde olan
bir siyasi felsefe olarak karakterize edilse de muhafazakarligin tanimlanmasi ¢ok
kolay degildir. Bunun bir nedeni muhafazakarligin gelenekle olan zorunlu bagidir;
fakat her iilkenin gelenegi farklidir. Bu degiskenlik, genel bir tarz olarak degilse de
program igerigi bakimindan standart bir muhafazakarlik tanimi yapmayi
zorlagtirmaktadir. Digeri muhafazakarlik sistematik doktrin veya ideolojilere karsi
kuskucudur, bu da onun kendisini tutarli ve sistematik bir ideoloji olarak kurmasini

engelleyici bir etki yapmaktadir (Erdogan, 2004: 5).

Gortldiigi gibi muhafazakarligin ne oldugu ile ilgili farkl tartigmalar vardir.
Onun bir ideoloji mi yoksa diisiince gelenegi mi oldugu sorusuna net bir yanit
verilememektedir. Diger bir tartigma konusu ise; onu gericilik ve statiikoculuk olarak
degerlendirirken, digerleri bu diisiinceye siddetle karsi1 ¢ikmis ve muhafazakarligin
stireklilik icinde degisimi savundugunu vurgulamistir. Muhafazakarlig1 gericilik ve
statiikoculuk olarak kabul edenler ayni zamanda onun bir ideoloji oldugunu da

savunmaktadir (Bidik, 2007: 68).

Muhafazakarliga, kavram olarak baktigimizda “saklamak, korumak, bellekte
tutmak” anlamlarinda Arapga hifz kokiinden tiiretildigini goriiriiz. Fakat burada asil

vurgulanan sey strekliliktir. Yani mirasin korunmasi, toplumsal hafizanin diri



tutulmasidir (Karagiizel, Bt: 358). Ayrica bu kavram miitevazi veya ihtiyath
davranig, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu veya degisimin
reddi gibi “muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara da gelmektedir (Heywood,
2013: 83). Muhafazakarlik kavrami 1815 sonrasi Chateaubriand tarafindan kurulan
Muhafazakdar adli gazetede siyasal yelpazede sag kanadi temsil etmek igin
kullanilmistir. Bu kavram Almanya’da 1830’larda ortaya ¢ikmus, 1835°te Ingiltere’de
benimsenmistir. En 6nemli kuramcisi Edmund Burke’diir (Giiler, 2014: 117-119).
Bu donemde Avrupa’da liberal ilkelerin yayginlagmasiyla birlikte aristokrasinin
ayricaliklarinin azalmasi ve kilise hiyerarsisinin zayiflamasi, muhafazakar tutum ve
davraniglar1 giiglendirmistir. Burke ile birlikte muhafazakar siyasal diisiince, degisme
potansiyeli i¢inde olan toplumlara ilham kaynagi olarak, toplumsal kargasayi
onlemeye c¢alismistir (Akkas, 2000: 10). Burke, Aydinlanma hareketi, Fransiz
Devrimi, Sanayi Devrimine karst c¢ikmistir. Aydmlanmanin iskog¢ versiyonunun
deneyci kuramsal gergevesinden hareket ederek Ingiliz ve Amerikan Devrimini
onaylamaktadir. Fransiz Devrimi’ne karsi tepkisini “Fransiz Ihtilali Uzerine
Diisiinceler” adl1 eserinde belirtmistir. Ona gore, Fransiz Devrimi’ni sasirtic1 kilan
sey, tarihin zincirini kirma iradesi, zamandan kopmak, iilkesini diiz beyaz bir kagit
olarak gorme kibirliligi ve siyaseti saf akilla insa etmektir. Bu agidan Fransa
tecriibesinin gegmiste bir benzeri yoktur ve 6zellikle 1688 Ingiliz Devrimi’nden
ayrilir. Bunun nedeni ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir baskasini gegirmistir
ve amag kesinlikle yeni bir egemenlik kurmak degildir. Bilakis kral ile halk
arasindaki iliskileri onarmaktir. Bu yiizden tarihin stirekliligini yeniden saglamistir.
Kisaca Ingiltere’deki bu degisim siireklilik icerisinde gerceklesmis ve tarihsel bir

kopus yasamamistir (Beneton, 2011: 18-19).

Muhafazakarlik, modern diinyada siyasi ve felsefi muhafazakarlik olarak iki
farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar diisiince ve siyaset Avrupa kaynakli bir
diisiince gelenegi olmasi nedeniyle bu iki muhafazakarlik bi¢ciminin en belirgin
ornegi Ingiltere ve Fransa’da karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi muhafazakarligin ana
kaynagi Ingiliz muhafazakarligidir. Ciinkii Ingiltere’deki toplumsal degisimler
kendiliginden meydana geldiginden, degisim ve gelenek arasinda bir kopukluk,
dolayisiyla bir gerilim ortaya c¢ikmamustir (Bidik, 2007: 69). Degisim zamanin
sartlarina gore gelenegin kendisini ayarlamasi olarak algilanmistir. Bagka bir ifadeyle

degisim ve gelenek birbiriyle ¢atismamis; uzlasmistir. Felsefi muhafazakarlikta



devrim ve devrimin getirdigi toplum miihendisligi uygulamalarma yer yoktur.
Toplum bir organizma olarak kabul edilmekte; ona disaridan yapilan miidahalelere
kars1 ¢ikilmaktadir. Eger muhafazakarlik Anglo-Sakson diinyadaki gibi bir toplumsal
yapidan kaynaklanmigsa, bu tiir muhafazakar diisiince ve siyaset bir ideoloji veya
gericilik ve statiikoculuk degil, tam tersine bir durus bir yasam sekli ve siireklilik

icinde degisim olarak algilanmaktadir (Bidik, 2007: 69).

Felsefi muhafazakarligin dogusu S5.yy’da St. Augustine’e hatta Antik
Yunan’da Aristo’ya kadar uzanir. Modern diinyada ise en 6nemli kaynagi David
Hume’dur. Hume’un bilgi felsefesi saf akla degil, tecriibeye dayalidir (Caha, 2004:
16). Hume ve Kant aklin belirli felsefi sorunlari ¢ozebilirligine kuskuyla bakmustir.
Bu kuskucu bakis1 Nietzsche de izlemistir. Nietzsche:

Dinin yerine akli koyma cabasi aklin tiranligina yol agmis, bu tiranlik insanin 6zgiirliigiinii

inkar ederek insanligi nihilizme, tiim hakikatlerin, aklin kendi mesrulugunun bile inkarina

gotiiren kendi kendini yikici bir yola koymustur diyerek saf aklin yikiciligindan bahsetmistir
(Vural, 2002: 383-384).

Burke ise ortak akli, bireysel akildan istiin tutmus ve tecriibbeye vurgu
yapmistir (Barry, 1988: 105-106). Burke’un yani sira 20.yiizy1l diisiiniirlerinden
Roger Scruton ve Michael Oakeshott da klasik muhafazakar felsefi diisiincenin
onemli temsilcileridir. Oakeshot’un tavr1 Burke’un goriisiine benzerlikler gosterir.
Kuskucu ve anti rasyonalisttir. Politik geleneklerin tecriibelerinin iiriinii olan gergek
bilgiye glivenmemiz gerektigini, Marksizm ya da Jeremy Benthame’in faydacilik
gibi dogmalarin iddialarim1 yalanlar. Ciinkii bu bilgileri tarith ve tecriibeye
dayanmamaktadir. Iki tiir bilgiden bahseder bunlar teknik ve pratik bilgidir. Teknik
bilgi: soyut kurallar ile ifade edilen bilgidir. Pratik bilgi ise islerin nasil yapilacagi
bilgisidir ve bu da tecriibe ile elde edilen bilgidir. Yonetme de bu tiir bilgiyi
gerektirir. Bu ylizden yonetme isini tecriibeli olan seckinlerin daha iyi ydnetecegini
belirtir (Barry, 1988: 108). Roger Scruton’a gore ise muhafazakarlik 3 temel
kavrama dayanir. Bunlar otorite, gelenek ve sadakattir. Ona gore otorite, yerlesik
kurumlarm askin niteliginden kaynaklanir. S6zlesmeye dayali diizenlemeler otoriteyi
sarsar. Sadakati, topluluk (aile, devlet) {iyesinin otoriteye bor¢lu oldugu sey olarak
aciklar. Gelenek ise gegmisin bugiinle konusma yollar1 olan adet ve térenlerdir. Daha
onceki nesillerin bilgeligi birikiminde sadakat ve otoriteyi kaynastirir (Giddens,
2002: 32-33).



Muhafazakarlarin etkilendigi diger filozof ise Henry Bergson’dur. Bergson,
zaman ve sezgi kavramlarindan yola c¢ikarak pozitivizme karst bir durusg
sergilemistir. Ona gore zaman kirilamayan, boliinemeyen bir biitlinliiktiir. Gergeklik
ise, pozitivizmin dedigi gibi madde ve mekan degil, zamandir. Zamanin bir birikim
olusu ve gecmise ait bir hafiza ile kavranilabilmesi, tarihsel birikimi ve gelenegi var
eden bir unsur olarak goriiliir (Aktasli, 2011: 157). Ayrica buradan hareketle de
gecmisle baglarin koparilmayacagi ifade edilir. Aydinlanmanin rasyonel aklina karsi
cikmak i¢in de gercekligin, sezgi yoluyla kavranabilecegi diisiincesine vurgu yapar.
Bergson, pozitivist bilim anlayisina karsidir. Akl reddetmez fakat sezgiyi, akildan
iistlin tutar (Okutan, 2004: 5).

Muhafazakarligin barindirdigi temel diistince; gelenek, insan dogasi, organik
toplum, hiyerarsi ve otorite ile miilkiyettir. Gelenek muhafazakarlar i¢in zamana
kars1 koyabilmis degerler, uygulamalar ve kurumlari, 6zelde bir kusaktan digerine
aktarilanlar1 kapsar (Heywood, 2013: 86). Bu yiizden yiizlerce yillik toplumsal
yasam deneyiminden gegerek biriken toplumsal aklin ortaya ¢ikardigi kurumlar
olarak goriiliir. Boylece igsel bir bilgelik tasidiklart varsayilir. Gelenekler toplumsal
diizenin ve dengenin dayanagi olarak goriilir. Aydinlanma aklinin, toplumsal
miihendislik denemeleriyle onlar1 yipratmasmin 6niine gegilir (Oztiirk, 2010: 422).
Ayrica muhafazakarlar gelenege saygi da duyarlar. Ciinkii gelenegin, hem toplum
hem de birey i¢in kimlik duygusu yaratmasidir. Sonug¢ olarak gelenek insanlara,
aidiyet ve koklii olma hissi verir. Bu hisler tarihsel temelli olduklari i¢in gii¢liidiirler.
(Heywood, 2013: 87). Burke’iin diisiincesine gore gelenek higbir zaman duragan
degildir ve reformla dengelenmesi gerekir. Ancak, ileriye bakmak her zaman geriye
bakmaya dayanmalidir (Giddens, 2002: 31).

Gelenek kisileri ve toplumu degigsmenin yol actigi belirsizligin yarattig
giivensizlik hissinden kurtarir. Bu yiizden, muhafazakarlar geleneksel kurumlarin
yerine, akil yoluyla soyut olarak tasarlanan yenilerini koyma girisiminin
beklenmedik zararli sonuglar ortaya ¢ikaracagindan endise ederler. Gelenek soyut bir
kategori degildir 0; aile, dinl kurumlar, kuliipler, {liniversiteler, vakiflar vb. sosyal
kurum ve topluluklarda ve belli toplumsal ahldk normlarinda somutlasan bir
gerceklik alamidir. Bu geleneksel kurumlar arasinda din 6nemli bir yer tutar. Ciinki

din 6nemli bir sosyal birlestirici ve biitiinlestiricidir (Erdogan, 2004: 6). Ayrica



gelenek ve gorenekler bir toplumun kurucu degerlerini olustururlar. Toplumun
kurucu degeri akil degil; tecriibedir. Tecriibe s6z konusu olunca bir toplumun
kolektif degerleri olan gelenek, gdrenek, orf, adet, teamiil ve aliskanliklar1 6nem
kazanmaya baglar. Toplumu var eden degerler bunlardir; bu bakimdan bunlarin
mutlak surette korunmasi gerekir. Toplumun ortak hafizasi, kimligi, kisiligi, biling
arka plan1 toplumun tecriibe yoluyla edinmis oldugu bu degerlere dayanir. Bir
toplum bu degerlerden soyutlandiginda ayn1 zamanda ortak aklindan da soyutlanmis
olur. Baska bir deyisle onun hafizasi, birikimi ve bilgisi yok edilmis olur (Caha,

2004: 21).

Muhafazakarlarin insan dogasina bakisi, diger ideolojiler gibi insanin dogasi
geregi iyi olduguna ya da sosyal kosullar1 diizeltildiginde iyi kilinabilecegine
inanmazlar. Onun yerine insanin hem eksik hem de miikemmellestirilemeyecegi
inancin1 giiderler. Thomas Hobbes’un goriisiinii benimseyerek insanin dogasinin kotii
olduguna inanirlar. Ayrica Hiristiyanliktaki ilk giinah doktrinini benimserler.
Insanlar psikolojik olarak sinirhi bagimli yaratiklardir. Ayrica giiven ve istikrar
arayist i¢indedirler. Bu yiizden muhafazakarlar sosyal diizene 6nem verirler. Clinkii
diizen, insan hayat1 i¢in istikrar ve tahmin edilebilirligin teminatidir; diizen belirsiz
bir diinyada giivenligi saglar. Diger taraftan 6zgiirliik ise bireylere tercihler sunar ve

bu da degisim ile birlikte belirsizlik yaratir (Heywood, 2013: 88).

Kisaca muhafazakarlar, sosyal diizen davasi adia 6zgiirliigli feda etmeleri
acisindan Thomas Hobbes un goriislerini tekrarlarlar. Muhafazakarlar insan aklinin
sinirli olmasi nedeniyle karmasik olan diinyayr tam olarak algilayamayacagini
diistintirler. Bu ylizden soyut fikirlere slipheyle bakarlar. Onlara gore olan bitenler
basitce anlagilamaz niteliktedir. Muhafazakarlar, fikirlerini gelenek, tecriibe ve tarihe
dayandirmayi tercih ederler; ihtiyatli, miitevazi ve pragmatik bir tutum benimser ve
dogmatik fikirlerden (insan haklar, esitlik, Ozgilrlik demokrasi) sakinirlar
(Heywood, 2013: 88-90). Bu fikirlerden birisi olan insan haklarina Burke’iin
getirdigi elestiri soyledir. 1789 un soyut haklarinin karsisinda ingiliz tarihi haklarmi
savunur. Ingiliz dzgiirliiklerini somut haklar oldugunu, onlarin tarihin iiriinii olarak
toplumu bir arada tuttugunu belirtir. Burke’e gore insan haklarinin soyut evrenselligi,
toplumsal parcalanmanin bir unsurudur. Ciinkii insanlar gercekte ne 0zdes ne de

kopuktur. Toplum i¢inde yasayan insanlar bir miras1 devralirlar, daha onceki



kusaklara geleneklerle baghdirlar. Insanlari kendi aralarinda birlestiren ve
farklilagsmalarini1 saglayan geleneksel otoriteleridir (Kilise, aile, topluluklar) (Beneton,
2011: 22-23).

Muhafazakarlarin toplum goriisii, organizmacidir. Bu diislinceye gore,
bireyler toplumun disinda var olamazlar, onlarin topluma ait olmaktan baska ¢areleri
yoktur. Bundan dolayi, 6zgiirliikk de negatif bir sey olmaktan ¢ok, toplumu bir arada
tutan toplumsal 6dev ve yiikiimliiliiklerin bireyler tarafindan goniillii olarak kabul
edilmesidir. Organik anlayista, toplumsal gruplar bilingli veya iradi bir s6zlesmeden
dogmazlar, aksine tabii bir sekilde olusurlar. Baska bir ifadeyle, toplum tabii
zaruretten dogar. Toplum bireyden dnce vardir, bireyin karakterini ve kisiligini esas
itibariyle toplum sekillendirir (Erdogan, 2004: 7). Bundan dolayi, ayrica, siyasi
otoritenin mesrulugu da bireysel tercihlerden tiiremez; otoritenin temeli toplumun
kendine 6zgii gelenegi veya konvansiyonudur. Organizma olarak toplum tasavvuruna
gore, kendisini olusturan bireylerden bagimsiz bir kimlik veya biitiinliik olan toplum
yasayan bir canlidir; parcalar1 tipki insandaki beyin, kalp, akcigerler ve karaciger gibi
birbiriyle uyumlu olarak calisan bir organizmadir. Bu organik toplumun her bir
parcasi (aile, kilise, is diinyasi, hiikiimet) biitiinlin, toplumun sagliginin idamesinde
belirli gorevler yerine getirir (Erdogan, 2004: 7). Klasik muhafazakar diisiince
organik ve feodal toplum yapisina dayandigi i¢in, esitlik olumlu referansa sahip
degildir. Klasik dinlerin miikemmellestirdigi evren tahayyiiliiniin Bat1 diisiincesine
aktardigi, evrende var olan en kii¢iik organizmadan her seye giicii yeten ve her yerde
bulunan Tanri’ya kadar yiikselen hiyerarsik biiyiik varlik zinciri kabul edilir. Bu
yiizden muhafazakarlar, esitligi ne bireysel ne toplumsal ne de siyasal olarak kabul
etmezler. (Giiler, 2014: 135). Ayrica se¢kincidir, bunu da Burke’iin diisiincelerinde
gorebiliriz. Ona gore, iyl yOnetilen bir toplum herkesin kendi yerini bildigi bir
toplumdur. Ornegin, yetenekli ve zengin olanlarin toplumu ydnetmesi gerektigini
daha alt tabakadan gelenlerin ise buna riza gdstermesini eger riza gostermezlerse
Fransa’daki gibi siradan insanlarin yonetecegini ve bunun da sonucunun felaket
olacagin1 soyler. Ciinkii vasat insanlardan soylu bir sey cikmayacagim belirtir

(Baradat, 2012: 37).

Muhafazakarlara gore toplumlar zamanin kosullarina goére islevi bitmis

degerlerini, kurumlarin1 ve siireglerini yenileriyle takviye ederler. Bu yiizden



muhafazakarlarda, toplum s6z konusu oldugunda degisim kavrami da kendiliginden
devreye girer. Amerikali muhafazakar sosyolog David Easton’in gelistirmis oldugu
sistem teorisine gore sistemin en onemli iki 6zelligi degisim ve intibaktir (Caha,
2004: 19). Toplum s6z konusu oldugunda muhafazakéarlarda harckete gegen
hassasiyet siireklilik olmaktadir. Toplumun, tarihten getirip gelecege tasiyacagi
degerler ve kurumlar kesintiye ugramamalidir. Siireklilik toplumsal ve siyasal
yasami bunalimlardan, buhranlardan ve kargasalardan kurtaran bir giictiir.
Toplumsal degisim konusunda muhafazakarlar iki seye reaksiyon gosterirler.
Bunlardan biri toplumu cansiz, yapay ve miidahale edilebilir bir sey olarak kabul
edip onu dizayn etmeyi Oon goren devrimci diisiince; digeri de sanayi devriminin

toplumsal yagam alaninda getirmis oldugu tahribattir (Caha, 2004: 20).

Muhafazakarlarin  hiyerarsi ve otorite diisiincesi ise; muhafazakarlar,
toplumun dogast geregi hiyerarsik oldugunu ve sabit, yerlesik sosyal derecelerle
nitelendigini diisiiniirler. Bu yiizden sosyal esitligi kabul etmezler. Iktidar, statii,
miilkiyet her zaman esitsiz dagitilmistir. Geleneksel olarak muhafazakarlar,
esitsizligin ¢ok daha derinlere kok saldigimi diistiniirler. Organik toplumda esitsizlik
kaginilmaz bir niteliktir. Otoritenin de toplum gibi dogal gelistigine inanirlar ve tim
sosyal kurumlarda koklendigini diistintirler (Heywood, 2013: 92-93). Otorite; birey,
kurum ve devletin birbirleriyle iliskilerini belirlemede ve iktidar1 agiklamada 6nemli
bir ilkedir. Otorite, toplumun katmanlarinca paylasilmazsa iktidar tiranlasabilir.
Bundan dolay1 bireyden devlete toplumun tiim kesimlerini yansitacak araci ve giiclii
sivil orgiitlere ihtiya¢ duyulur. Bir toplumda sivil orgiitler giiglii degilse iktidar,
kullananlarin elinde yozlasabilir ve sosyo-politik diizen yikilabilir. Otorite ile
yikiimliliiglin dogru orantili oldugunu belirten muhafazakarlik, iktidarin sahip
oldugu otoritenin hak ve sahip olmayanlara yonelik otorite kullaniminin da mesru
oldugunu belirtir. Ancak bu durumda toplumsal diizenin ve siyasal istikrarin tesis

edilebilir oldugunu ifade ederler (Akkas, 2000: 248).

Muhafazakarlar, sinirlt olan aklin hakimiyetini 6nlemek adina devlet, din gibi
kurumlar1, miilkiyet gibi varolugsal bir zemini ve toplumsal birlik gibi yasamsal ve
diisiinsel durumlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu kurumlar i¢inde, devlet ayricalikli olarak
onemlidir. Devlet, insanlar isbirligine zorlar o sadece toplumun degil, ayn1 zamanda

hukuk ve ahlakin da kaynagidir. Fakat devlete fazla giic verilmesini tehlikeli



bulurlar. Bunun i¢in devleti dengeleyen bir sivil ruh bulunur. Toplum, cemaat, millet
gibi kelimelerin ifade ettigi ortaklik durumu, askin ve kutsal bir tarihsel bagi ve
atomizasyona ugrayan toplumsal iliskilere kars1 emniyetli bir tutanagi temsil eder.
Din, devlete kars1 ikincil derecede Onemlidir. Bir anlamda, din, diizenin bekasi ve
devletin dogal amacsallig1 karsisinda aragsallasmistir. Muhafazakarlarin goziinde
saygi dine degil, dinin islevlerinedir (Oztiirk ve Mollaer, 2006: 54-55).
Muhafazakarlara gore miilkiyet ile aile birbiriyle paralel giden iki varlik alanidir. Biri
olmadan digerinin varligi da s6z konusu olmaz. Miilkiyet, toplumsal diizenin
saglanmasinda gerekli olan en 6nemli kurumlardan biridir. Miilkiyetin temeli ailedir.
Mesela Fransiz disiiniir Jean Bodin, miilkiyeti bireylere degil aileye ait bir hak
olarak kabul etmektedir. Bodin’e gore devlet ile aile arasindaki fark, devletin
egemenlige, aileninse miilkiyete sahip olmasidir. Muhafazakarlara gore aile ve
miilkiyet ayn1 zamanda toplumsal diizenin temelini olusturan iki temel toplumsal
kurumdur. Bunlarda meydana gelebilecek olan asinma toplumsal diizenin de
asinmasina yol acar (Caha, 2004: 22). Ayrica muhafazakarlar, miilkiyeti neredeyse
bireyin kisiliginin bir uzantisi olarak goriirler. Ciinkii onlara gére insanlar kendilerini
sahip olduklar1 seyler cer¢evesinde gerceklestirirler. Diger taraftan miilkiyet, salt
mevcut kusagin birikimi degildir. Miilkiyetin ¢cogu (araziler, sanat eserleri gibi) daha
onceki kusaklardan aktarilmistir. Bu yilizden mevcut kusak, milli servetin
emanetgisidir ve gelecek kusak i¢in bunlari korumak zorundadir (Heywood, 2013:
94-95). Muhafazakarlik 6zel miilkiyeti gelenegin siirdiiriilmesi agisindan da
onemsemektedir (Akkas, 2000: 250).

Felsefi muhafazakarligin yani sira siyasi muhafazakarlhiga deginmeden once,
aslinda bu iki muhafazakarlik seklinin birbirinden tiimiiyle farkli iki muhafazakarlik
tiirii olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Ote yandan bu iki muhafazakarlik sekli
tiimliyle birbirinin aynist da degildir. Ancak ikisi arasinda bir gegiskenlik ve
etkilesim her zaman s6z konusu olmustur. Daha dogrusu siyasal muhafazakarlik
kendisine dayanak olarak felsefi muhafazakarligt esas almistir. Felsefi
muhafazakarlikla siyasi muhafazakarligin Avrupa’daki seriiveni birbirinden biraz
farkli olmustur. Degisik modernlesme anlayislar1t muhafazakarligin Avrupa’da farkh
birer yol izlemesine neden olmustur (Caha, 2004: 17). ingiltere’ de istikrarl siyasal
bir yapmin olmasi nedeniyle burada muhafazakar goriis 1limli sekilde ortaya

cikmistir. Kita Avrupa’sinda, Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan muhafazakar
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goriigler daha radikal ve tepkiseldir. Burada muhafazakarlik mutlak monarsilerin

otoriterligi seklinde pratik ifadesini bulmustur (Giiler, 2014: 140).

1.2. Kita Avrupa’sindaki Muhafazakarhk (Reaksiyoner)
1.2.1. Fransa

Klasik muhafazakarlik, Kita Avrupasi’nda geligmis olmakla birlikte biitiin
kitanin Ozelliklerini tam olarak tasimaz; ¢iinkii kitada biri Frankofon, biri de
Germenofon olmak iizere iki tiir muhafazakarlik gelismistir. Fransiz (Frankofon)
muhafazakarlifin temsilcileri olarak, muhafazakarlikta “otorite” diisiincenin fikir
babasi olan Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi isimleri sayabiliriz.
Bu tiir muhafazakarlik, daha radikal kati, uzlasmaz ve reaksiyoner ozellikler
tagimasiyla digerlerinden ayrilmaktadir (Caha, 2001: 102). Kitada muhafazakarligin
tepkisel olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni Fransiz Devrimi’nin gelenekleri, monarsik
rejimi, Kiliseyi hasim almasina kars1 gosterilen tepkinin sonucudur. Ciinkii Fransiz
muhafazakarlhigi, gelenekleri, monarsiyi, Kilise eksenli cemaat yapilanmasini
savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle reddeden bir yaklagim gelistirmistir

(Caha, 2001: 102).

Siyasal acidan muhafazakarlik ise, Fransa’da partiyi tanimlamada
kullanilmistir. 1875’in Littre sozliiglinde parti conservateur, sosyal degisme ve
ilerlemelere muhalefet etme anlaminda kullanilmigtir. 1818-1820 yillar1 arasinda
yayimlanan haftalik gazete Le Conservateur, Ozgiirliik karsisinda otoriteyi
savunmustur. 1872  Meclis’inde  cumhuriyet kavrami, siyasal anlamda
muhafazakarlik yerine kullanilmistir. 1876’da Gambetta, cumhuriyetci 1limlilig
overken gercek muhafazakarlarin, mevcut rejimin savunuculart oldugunu
sOylemistir. Boylelikle Fransiz siyasi diisiincesinde muhafazakarlik; devrim karsiti,
eskiyi ylicelten, yeni olan degerlere karsi ¢ikan ve ge¢misin degerlerini, gerekirse
devrimle topluma yeniden kazandirmaya ¢aligsan tepkici bir nitelige sahiptir (Akkas,
2000: 153-154).
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Fransiz muhafazakar siyasal diisiincesi, {i¢ farkli bicimde ortaya ¢ikmuistir.

I.  Monarsinin mutlak iktidarini, soylulugun ve kilisenin mutlak tstiinligiinii

savunan tepkisel Maistreci muhafazakarlik,

Il.  Orta siifin degerlerini gelenegin degerleriyle korumaya calisan ve 1limh

evrimciligi oneren Tocquevilleci muhafazakarlik,

I1l.  Ulusguluk temelinde bir muhafazakar siyaseti oneren, otoriteyle ulusgulugu
mesrulagtiran ve fasist egilimler tasiyan Maurras¢1 muhafazakarliktir (Akkas,

2000: 155).

Fransiz muhafazakar diisiince, Burke’liin Fransiz devrimine yonelttigi
elestiriler ¢ercevesinde gelismistir. Devrime karsi Burke’tin Yansimalar adli eseriyle
Fransiz muhafazakarligi karsi devrimci bir nitelik kazanmistir. Devrimin liberal
diisiincesini reddeden Burke, eski degerlerin yeniden Fransa’ya yerlesmesini
savunmustur. Rousseau ve Paine gibi diisiiniirler ise, Burke’iin Ingiltere ve
Fransa’nin toplum ve siyasal yapilarim karsilastirmadigim1 ve sadece Ingiliz Whig
oligarsisinin savunucusu olarak hareket ettigini bundan dolayr da Fransa ile ilgili
sdylemlerinde yamldigini iddia etmislerdir. Tocqueville de Ingiliz aristokrasisinin
kendini, orta siifin degerleriyle biitiinlestirdigini Fransa’da ise ayricaliklarin, siniflar

arasinda kutuplagma ve gatismaya neden oldugunu ifade etmistir (Akkas, 2000: 154).

Fransiz karsi-devriminin temel eserleri Bonald’in Siyasi Ve Dini Iktidarin
Teorisi 1796 ve Maistre’nin Fransa Hakkinda Diistinceleri 1797 Burke’un eserinden
birkag yil sonra yaymlanmigtir. Maistre ve Bonald Burke’ten etkilenmisler fakat
bir¢cok noktada fikir olarak ondan ayrilmiglardir. Kuskusuz hepsi tarihin bilgeligini,
devrimci aklin Ozentiliklerine karsi ¢ikmuglardir, fakat tarihe bakislar1 farkli
olmustur. Ciinkii gonderme yapilan tarih ayn1 degildir. Burke, ingiliz tarihini rnek
gosterirken, Maistre ve Bonald Fransiz tarihine bagli kalir. Burke parlamenter
monarsiye bagliligt hakli gosterirken, Maistre ve Bonald mutlak monarsinin

restorasyonunu hakli gostermistir (Beneton, 2011: 31-32).

Fransiz sosyolog ve siyaset bilimcisi olan Tocqueville’e gore Fransa; eski
rejimi bariggil yollarla reforma tabi tutabilseydi 1789 Devrimi, Petain 1840’larda
tlimli bir oy hakkinin genisletilmesini izleseydi 1848 Devrimi ve Ddrdiincii

Cumbhuriyetin milletvekilleri, Cezayir sorununu c¢ozebilseydi 1958’de Gaulle’un
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iktidar1 gerceklesmezdi. Tocqueville, toplumlarin hazir olmadiklart unsurlarin
topluma dayatilmasinin imkansiz oldugundan hareketle, Fransiz Devriminin bir
kopus degil, toplumda yasanan gelisme ve degismelerin siyasal alana tasindig yeni
bir baslangi¢ oldugunu belirtir (Akkas, 2000: 154). Fransa’da feodal iiretim
iligkilerinin yikildigin1 ve kapitalist iiretim iligkilerinin gelistigi halde feodal hukukun
devam etmesinin bir ¢eliski oldugunu ifade eder. Boylelikle Fransiz Devrimi’nin
amaci, dini ve eski kurumlar1 tamamen ortadan kaldirmak degil, kamusal iktidarin
giiclinii arttirarak gelisen ve degisen sosyal yapiya, yeni siyasal kurumlari
yerlestirmek olmustur. Tocqueville, Fransa’nin sosyal ve siyasal yapisindaki
yozlagmadan hareketle Fransiz Devrimini agiklamistir. Burke ise devrimlerin
amacinin yalnizca kotli olan ve yozlasan degerleri ortadan kaldirmak degil, iyi
olanlar1 da yok ettigini ve yeni degerlerin, toplumun hazir olup olmadigina
bakilmaksizin topluma dayattirildigini sdyleyerek, degisimin disaridan degil, iceriden

yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (Akkas, 2000: 155).

Muhafazakar siyasal gelenek ise, baglilik duygusunun giiclii oldugu biiyiik
Olciide olusturulmus bir gelenektir. Gegmis ne kadar geride kalmis olursa olsun,
muhafazakarlar devrim oncesi diizenin fikirlerine ve bunlar1 temsil eden hanedanin
soyuna (Bourbonlar) bagliliklarini korurlar. Onlarin géziinde ger¢ek Fransa tahtin ve
Kilise’nin, diizenlerin ve Devletler’in Fransa’sidir. Ge¢gmise bu baghlik, 19. ylizyilin
sonuna kadar radikal ya da gerici karsi-devrim tarafindan tanimlanan doktirinin
govdesine, Maurras’a kadar dayanir. BOylece muhafazakar sag devrimin biitlin
mirasini reddeder ve liberalizmle ve dolayisiyla da demokrasiyle uzlasmaz bir tutum

sergiler (Beneton, 2011: 53).

Gerici muhafazakarlik tanim olarak, eldeki mevcudu korumay: degil, tarihte
daha onceki bir evrede ¢ikmis bir konumu yeniden restore etmeyi amaclar. Onlara
gore, hicbir siyasal diizen gercek ruhani degerler iizerinde uzlasilmadan istikrarl
olamaz. Ayrica demokrasiye inangsizliklar1 nedeniyle gerici olarak adlandirilirlar.
Bir uzlasiya dayanan diizeni kutsarlar. Radikal muhafazakarlik ise, demokrasi
konusunda, bunun tam tersi bir konumu benimser. Istikrar1 bir tiir toplumsal
dejenerasyon bi¢imi olarak kabul ederler. Iradenin giiciine inanan Darwinci
dinamizme inanirlar. Toplumun milliyet¢i ideallerin hizmetine sunulmasi, lidere
mutlak boyun egis, kahramanlik miti gibi 20. yilizyilda iki diinya savasi arasi

donemde ortaya ¢ikan ve Almanya’da nasyonal sosyalizmin ideolojik arka planim
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olusturmustur (Giiler, 2014: 144-145). Fransiz muhafazakarligi, monarsist rejime ve
dini diinya goriisiine dayali hayati yeniden ihya etmeyi hedeflemis, Restorasyon
hareketinin etkisini uzun dénem boyunca, yani 1848 devrimleri sonrasina dek

tasimustir; dini bir muhafazakarliktir, katidir (Bora, 1999: 62).

Sonug olarak Fransiz muhafazakar diisiincesi, Kita Avrupa’sina hakim olan
Aydinlanma diisiincesine tepki gostermekle birlikte, onun kullandig1 tisluba yakin bir
islup kullanarak, uzlagmaz, kolektivist, biitiinciil bir tutum sergilemistir (Caha, 2001:
102). Fakat Tocqueville ve Montesquieu gibi Fransiz diisiiniirler de, Edmund
Burke’e benzer bir bigimde liberal bir muhafazakarlik anlayisi1 sergilemislerdir (Safi,
2005: 17).

1.2.2. Almanya

Muhafazakarligin olusumundaki etkenleri ortaya koymak onemlidir. Fakat
onun nasil bir donemsel seyir izledigini de incelemek gerekir. Bu noktada Ribhegge
muhafazakarligin {ic asamada incelenmesi gerektigini soylemistir. Ilk olarak
1789°dan 1848’¢ kadar olan siireci klasik Avrupa muhafazakarligi olarak
adlandirmistir. Ikinci olarak 1848-1918 yillar1 arasindaki donemi ulusal halk
muhafazakarligi olarak belirtmis. Son olarak ise Ribhegge 1918’den giinlimiize kadar

siiren donemi modern muhafazakarlik olarak tanimlamistir (Saritas, 2012: 34).

Muhafazakarligin kavram olarak ortaya cikisina bakarsak; Almanya’da
muhafazakar kavrami;

Oncelikli olarak yabanci bir sézciik olarak muhafazakarlarin liberal ve sosyalist karsitlarinca

kullamlmistir. Ornegin 1820’li ve 1830’lu yillarda kisa bir siire icin mesrutiyetcilik,

illiberalizm, otokratizm, imperfektibilismus gibi liberaller tarafindan muhafazakarlik icin

kullanilmis adlandirmalar gézlemlenmistir. Kavram daha sonralari 1830’larda Almanya’da

giderek kullanilmaya baslanmis ve siyasal anlamda bir s6z haline gelerek karsi devrimeci
duruslart ifade eden bir hal almigtir (Saritas, 2012: 10-11).

Bununla birlikte 1840 6ncesi donemde muhafazakarlik sifat ve isim olarak
muhafazakarlar tarafindan fazla kullanilmamistir. Daha sonralar1 Almanya’da Birinci
Birlesik Parlamento’nun IV. Friedrich Wilhelm tarafindan 11 Nisan 1847 de a¢ildig
donemler de ise muhafazakar sozciigii kamuoyunda sarayli parti iiyelerini ifade

etmek tizere kullanilmaya baslamistir (Saritas, 2012: 10-11).
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18.ylizy1l sonunda Fransiz Devrimi 6ncesinde Almanya’da Ortagagdan kalan
boliinmiis siyasal yapt devam etmektedir ve Aydinlanmanin etkisini hisseden az
sayida aydin disinda genis kitlelerde geleneksel yap1 heniiz bozulmamais niteliktedir.
Eski yap1 varligini ve agirligi hissettirmektedir (Saritas, 2012: 103) Ozellikle de bu
yapt 1770’ten sonra ¢ok degisir, 1806°da ise bir doniim noktast olusturur. Toplumun
hiyerarsik yapisi pek degismez ama lonca kisitlar1 gevser, Yahudilerin statiilerinde,
Ozellikle Avusturya’da bir diizelme olur. Prusya ve Avusturya devrim Fransa’sinin
uydusu haline gelme tehdidi yasar (Saritas, 2012: 104). Aristokrasinin yasal
ayricaliklari, Fransa’nin ele gecirdigi eyaletler disinda, devam etmektedir. Baz1 orta
prensliklerde Napolyon etkisiyle “aydinlanmis monarsiler” ortaya ¢ikar ve bir 6lgiide
giic kazanir. Gelenekler, gorece istikrarli eski toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar
bozulur. Almanlar giderek daha fazla degisim ister hale gelir (Giiler, 2014: 141). “Bu
donemde muhafazakarligin en onemli sosyal tasiyicist ise imtiyazlarin yitirmekten

korkan kirsal alan soylulart olmugtur” ( Saritas, 2012: 104).

Alman muhafazakarlig1 boyle bir ortamda, Fransiz Devrimine ve yeni ortaya
cikmaya baslayan radikal burjuvazinin mevcut yapiyr hizla degistirmesine engel
olacak bir diisiinsel gerceve tretmistir. Fransa ile yakinlasarak gii¢c kazanan kiigiik
prenslikler idari, ekonomik ve dini reformlar yapabilir hale gelmistir. Aydinlanmis
despotlar i¢in Napolyon ordusunun varligi, Alman radikalizmini koriikleyici bir etki
yapmustir. Alman eyaletlerinde liberal bir reform dalgasini, degisim talebini
tasiyacak giliclii ve kendine giivenli bir burjuvazinin ya da koylii hareketinin heniiz
mevcut olmamasi, mutlakiyet¢iligin stirmesine neden olmustur (Giiler, 2014: 141).
Ayrica bu donemde, din alaninda etkisi ancak 1806 sonrasinda hissedilecek dnemli
degisimler yagsanmistir. Napolyon’un etkisiyle Katolik kilisesi yargilama yetkisini ve
miilkiiniin biliylik bir kismin1 kaybetmis. Gorevlerin aristokratik kokene degil,
yetenege gore dagitilmasini esas alan degisim kiliseyi derinden etkilemistir. Diger
yandan romantizm ve llkeyi Napolyon ordularina karst savunmayr hedefleyen
milliyetcilik hareketi, dinin 6nemini arttirmistir. Siyasal romantizm, beraberinde

olusan muhafazakarlik ile kamuoyunu etkilemistir (Giiler, 2014: 142).

Klasik muhafazakarlik, Almanya’da Fransiz Devrimi’ne, Aydinlanma ’ya ve
Napolyon’a tepki olarak ortaya ¢ikmis. Adam Miiller, Edmund Burke, Bonald,

Maistre ve Karl Ludvig von Haller gibi diisiiniirlerin eserlerinden etkilenilmistir. Bu
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muhafazakarlik anlayisinin temsilcileri feodal beyler ve Kiliseye yakin isimler
olmustur. Siyasi anlamda bu muhafazakarlik anlayisinin temel amaci beylik
diizeninin ve mutlak monarsinin muhafazasi olmustur. Bu diisiince anlayisinda
muhafazakarlik, mevcut sistemin yasanan toplumsal gelismeler dolayisiyla
yipranmaya basladigina ve gecmise ait ne varsa korkulan gelecekten korunmasi

gerektigine inanmistir (Saritas, 2012: 34).

Anglo-Sakson ve Fransiz bigimi muhafazakarliktan farkli olan Alman
muhafazakar siyasi diisiincesinin temelleri Protestanlik, Katoliklik, yar1 feodal
monarsi ve Alman romantik diislincesine dayanmaktadir. Muhafazakar siyasal
diisiincede romantizm, modern gelismelerin karsisinda olan bir harekettir. Bunda
amag ise eski Alman efsanesinin ideallerini, masallarim1 ve sarkilarini dramatize
ederek, yeni toplum yasaminda canlandirmaktir. Baska bir deyisle romantik
muhafazakarlik, unutulan ve yasanmayan kurum ve degerleri, mevcut durumda canli
tutmaya calismaktir (Akkas, 2000: 148). Bu baglamda; Almanya’nin Onemli
diistintirleri arasinda yer alan Goethe, Schiller ve Klopstock, devrimin ortaya
koydugu diisiinceye endise ile bakarken, Kant, Fichte ve Hegel ise toplumsal
zorlamalarin ortaya ¢ikardigt durumlarda, devrimin kagmilmaz olabilecegini
soylemektedirler (Akkas, 2000: 147-148). Alman muhafazakarligimin kurucusu
olarak kabul edilen Hegel, “millet ve devlet kavramina verdigi onemin disinda
gercegi rasyonelligin miikemmel bir formu olarak gérmiis ve muhafazakarlig felsefi
temele oturtmuszur” (Feridunoglu, 2013: 15). Ayn1 zamanda Hegel, Aydinlanmact
diisiintirler gibi tarihsel ilerleme fikrini savunmasina karsin, bu dislincesini
kurgulayici akil ve devrimle degil, milletin ve tarihin ruhundaki diyalektik
gelismenin igsel dinamigi ile iliskilendirmektedir. Bununla birlikte Alman
muhafazakarlari i¢inde Justus Mdser ve Friedrich Carl Von Savigny gibi isimler daha
cok hukuk, kiiltiir ve toplum incelemeleriyle muhafazakarligin felsefi zeminde
hareket etmesinde biiyiik rol oynamislardir. Alman muhafazakarlig: acisindan ifade
edilmesi gereken diger onemli nokta ise evrensel muhafazakar algilayisin tilkedeki
muhafazakar dislince gelistikten sonraki donemlerde siliklestigi ve Alman

muhafazakarliginin kendine has bir yol izledigidir (Saritas, 2012: 37).

Romantik muhafazakarlik, Birinci Diinya Savasi’na kadar Almanya’da siyasi

bir sorun haline gelmemistir. Cilinkii ekonomik ve sosyal alanda burjuvazi ile toprak
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soylusu arasinda liretilen yeni degerler, eskinin yerini alamamasi nedeniyle sorunlu
olsa da siyasal acidan bir sorun yasanmamistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra sosyal gerceklik ile romantik muhafazakarlik arasinda kapatilamaz bir ayrigsma
ortaya cikmustir. Ciinkii teknolojik gelisme, eski aligkanliklar1 zorunlu olarak
degistirmis, insanlarin diisiinceleri ve siyasilerin kararlarinda ise gelenek, giderek
etkisini yitirmistir. Ancak tecriibe edilmeye ¢aligilan liberalizm ve demokrasiye karsi
Alman romantik muhafazakar diisiincesi, tepkisel bir tarzda geligsmistir (Akkas, 2000:
148).

Tepkici muhafazakarlarin amaci, medeniyet, bilimsel pozitivizm, ateizm,
Ozgurliik ve parlamenter demokrasi gibi kazanimlart yikarak, gecmise ait sosyal,
politik ve ekonomik degerleri milliyet¢i sosyalizm gibi yeni bir tanimlama ile hayata
gecirmekti. Tepkici muhafazakarlar, eski sosyal kurumlari yeniden canlandirarak
otoriteyi saglamak istemisler ama modern politik yapiya totalitarizmi getirmislerdir.
Tepkici muhafazakarlar, insanlarin birbirleriyle dayanigmalarini saglayan ve dini

temele dayanan bir milli degeri yeniden canlandirmaya calismistir (Akkas, 2000:

149).

Boylece milliyet¢i ideoloji, muhafazakar diisiincenin askin nitelikleriyle
birlesince, Almanya’ya 6zgli yeni bir diislince bi¢imi dogmustur. Sanayilesmenin
yarattigt olumsuzluklari gidermede Maistreci bir anlayigla, ge¢misin mutlak bir
otoritesini vurgulayan Alman tepkici muhafazakar diigiincesi, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda milli 6ze doniis hareketinin mesrulastirilmasinda kullanilmistir (Akkas,
2000: 149). Birinci Diinya Savasi’na kadar klasik muhafazakar diisiinceyle paralel
giden Alman muhafazakarligi sonrasinda bir sapma gostererek kendine 6zgii bir yola
dogru girmistir. Alman muhafazakar gelenegi, Kiiltiirel Karamsarlik, Kendine Ozgii
Yol, Alman toplumuna 6zgii bir gelisme yolu gibi kavram ve teorilerle etkileri 20.
yiizyilda da hissedilen otoriter, devletgi bir muhafazakar diisiince ¢izgisi

yaratmislardir! (Diizova, 2010: 12).

! Kiiltiirel Karamsarlik, XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren Alman muhafazakarhiginim ydneldigi radikal
tutumu tanimlayan bir terimdir. Kiiltiirel karamsarlar, modern burjuva kiiltiiriniin hakimiyetini kabul
ettirerek ¢okiisii kurumlastirdigini diisiiniirler. Dolayisiyla gidisata ve gelecege iliskin karamsardirlar,
kiiltiiriin  ¢okiiste oldugunu disiiniirler. Gidisi tersine cevirecek bir degisim de ummaksizin,
kahramanca bir sekilde ¢aga karsi durmayi, akintiya karsi yiizmeyi savunurlar. Bu tiir diisiince ve
kendine 6zgii yol (Sonderweg) gibi teorilerle Alman toplumu kendini yeniden kurmayi denemistir
(Diizova, 2010: 12).
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Klasik  muhafazakarlarin  devrim  elestirisi ~ dikkate  alindiginda
muhafazakarlikla baglantisinin  anlagilmast en gli¢ kavram ise devrimci
muhafazakarliktir. Ciinkii bu tanimlama bilinen evrensel muhafazakarliktan ciddi bir
kopusu ifade etmektedir. Bu muhafazakarlar kaybolan “ebedi” degerlerin yeniden
ingasini istemislerdir. Diizensizlige karsi devrim yontemiyle yeni bir diizen
olusturma, yani “Uciincii Reich’1” insa etmek niyetindedirler. Onceleri “geng
muhafazakarlik” sonra ise “muhafazakar devrim” olarak adlandirilabilecek bu
diisiinceyle muhafazakarlik “kuruculuk” ilkesini kendi biinyesine katmistir (Saritas,
2012: 97). Ayrica kendine 6zgii yol diisiincesinin en somut izleri olan Devrimci
Mubhafazakarlar, milliyetciligi One c¢ikarip, ulusun degerlerini referans alarak,
Hitler’in diisiince bigimleniminin mesruiyet kazanmasina yardimei olmuslardir (Safi,
2005: 19). Sonderweg diisiincesi gelistirilerek Alman tarihinin en iyi, Alman ulusal
karakterinin evrensel dogru ve Alman irkinin da diinyada en giiclii oldugu ideolojisi
yaratilmigtir. Milliyet¢i ideoloji bu cergevede birey ve toplumu biitiin olarak

belirlemis, tepkici muhafazakar degerler ise, bu belirlemede mesrulagtirma araci

olarak kullanilmigtir (Saritas, 2012: 96).

Bunun arka planinda, Prusya Aydinlanmasinin onurunu korumaya ve “gecikmis Alman
milleti” tezini savunmaya ¢alismaktadir. Burjuvazi, liberalizm, parlamentarizm ve demokrasi
fikrinden yola ¢ikan sonderweg diisiincesi sonrasinda buna halk devrimini de ekleyerek
karmasik bir hal almistir. Hatta Nasyonal Sosyalizmin siddeti sonrasi kaybedilen Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan Alman tarihgiler bu teoriyi izah etmekte oldukca zorlanmislardir
(Saritas, 2012: 97).

Sonderweg teorisinin diginda Alman muhafazakéarligi icin sdylenmesi
gereken, onun, klasik muhafazakarligin temel ilkelerine bagli kalmakla beraber,
felsefi temellerinin daha baskin olmasidir. Ciinkii Almanya, Fransiz Devrimi
deneyimini tliimiiyle felsefi diizeyde yasamistir. Modern toplumun; sanayinin,
burjuvazinin, genis bir orta smifin Ingiltere ve Fransa’ya goére “gecikmisligi”
kosullarinda romantizm ve muhafazakar diisiince ve hatta milliyetcilik Almanya’da
cesitli 6zgil kosullarda kendine uygun bir felsefi zemin bulmustur (Saritas, 2012:
97). Devrimci muhafazakarlarin en 6nemli temsilcileri; M. H. Boehm, E. Forsthoff,
H. Freyer, H. Von Gleichen, A. E. Giinther, E. J. Jung, A. Moeller van den Bruck,
Carl Schmitt, O. Spengler, W. Stapel, H. Zehler ve Tatkreis’dir. Fakat devrimci
muhafazakarlik Nasyonal Sosyalist iktidar ve sonrasinda yasanan II. Diinya

Savasi’nin ardindan 6nemini yitirmistir (Saritas, 2012: 39).
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, anayasaya dayali bir yurttaslik ve
ulusguluk hareketinin gelisememesi ve burjuvazinin siirekli kirsal ve feodal yapiy
koruma amaci igerisinde hareket etmesi, muhafazakar diisiincenin Ingiltere’den farkli
bir bicimde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Muhafazakarlik bu déonemde halkgi,
milliyet¢i, emperyalist ve Yahudi karsit1 6zelliklere sahip militarist degerlerle olusan
bir organik yapi1 icermektedir. Anglo-Sakson iilkelerindeki muhafazakar siyasi
diisiince ile ekonomik liberalizmin birlikteligi, aristokrasiyi yeni smifa (liberal
burjuvazi) doniistiiriircken, Alman muhafazakar siyasal yapisi, feodal ozellikleri
doniistirememistir. Bu durumun sonucunda Alman muhafazakarligi, korumaci ve
devlet destegini tercih eden bir ekonomi ve sosyal politikayr savunmustur (Akkas,

2000: 150).

II. Diinya savas1 sonras1 Kita Avrupasi’nda muhafazakarlar otoriter
goriislerini terk etmigler ve bu donemde Hiristiyan Demokrasiyi benimsemislerdir.
Hiristiyan demokrasi, paternalist muhafazakarlik kapsamindaki iki ana gelenekten
biridir. Yeni muhafazakarlik bigimi olarak Hiristiyan demokrasi, siyasal demokrasiyi
benimsemis ve Katolikligin sosyal geleneklerinden etkilenmistir. Bu donemde
Avrupa’da ¢esitli Hiristiyan demokrat partileri kurulmustur. Bunlara Dogu
Almanya’daki Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) ve Italya’daki Hiristiyan
Demokrat Parti’yi 6rnek verebiliriz (Heywood, 2013: 100). Katolik sosyal teorinin
icerigi ise, geleneksel olarak bireyden ziyade sosyal gruba odaklanir ve rekabetten
cok denge ve organik uyuma onem verir. Hiristiyan demokratlar, 6zellikle federalizm
bigiminde hem adem-i merkeziyet anlayisini hem de Ingiliz muhafazakarlarmmn
aksine Avrupalilasmayr veya Avrupa biitiinlesmesini belirgin bir sekilde

desteklemelerinin oniinii agmistir (Heywood, 2013:100).
1.3. ingiltere (Ihmh Muhafazakarhk)

Fransiz Devrimine yoneltilen muhafazakar tepki baslica iki bicimde kendini
gostermistir. Bunlardan ilki, 6zellikle Kita Avrupa’sinda belirginlesen bi¢imiyle,
devrimi biitiin sonuclartyla reddeden ve devrim dncesi yapiy1 oldugu gibi iade etmeyi
amaclayan tepkici muhafazakarlik; digeri ise ilimli olarak ortaya cikan Ingiliz

muhafazakarligidir (Karaaslan, 2011: 37).
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Ingiltere’de muhafazakarlik kavraminin ortaya cikist ise;

Ik olarak 1830°da “Quarterly Review”de karsiniza c¢ikmaktadir. Buna gore 1832’den
itibaren Ingiltere’de geleneksel olarak parti isimleri i¢in kullamlan Whig ve Tory
kavramlarinin yerini sonradan liberal ve muhafazakar adlandirmasi alir. Boylelikle Tory’ler
kendilerini Muhafazakar Parti olarak adlandirirlar. 1848°den sonralar1 ise hanedan
partilerinin se¢im ittifaklar1 “Union Conservatrice” adini alir (Saritas, 2012: 10).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu 1limli muhafazakarhik, devlet ve toplum
ayriminin  korunmasindan, giicii smirlanmis bir devletten ve bagimsiz yargidan
yanadir. Liberalizmle benzerlikleri, onlarin liberal degerleri oldugu gibi benimsedigi
anlamma gelmemektedir. Kokeni Burke’te bulunabilecek bu muhafazakarlik,
ozellikle tarihin hizli aktig1 degisim ve devrim donemlerinde siireci yavaslatmaktan,
gereksiz  gordiikleri  miidahaleleri  engellemekten  yanadirlar.  Reformcu
muhafazakarlara, ya da klasik muhafazakarlara gore eskide kalmis olanlar yeniye
gore yeniden kurgulanmalidir. Bundan dolayr ilimli, yavas, tedrici bir degisimi
savunurlar (Saritas, 2012: 39). “Dolayisiyla Ingiltere’de Victoria déneminde
muhafazakar ve liberallerin yer degistirerek iktidara gelmeleri de belirgin bir siyaset
degisikligine yol agmanmugtir” (Beneton, 2011: 71). Burke’iin Fransiz Devrimi’nden
aldig1 ders, degisimin dogal veya kaginilmaz oldugu ve bu gibi durumda da ona kars1
diretilmemesi gerektigidir.

Burke’¢ii muhafazakarligin kendine &zgii tarzi ihtiyatli, miitevaz1 ve pragmatiktir. flke

olarak, pragmatik muhafazakarlar ne bireyin ne de devletin tarafindadirlar; daha ¢ok isleyen

hangisiyse ona bagh olarak ikisi arasinda denge kurmaya cahgirlar. Paternalist
muhafazakarligin - kapsaminda iki ana gelenek bulunmaktadir. 1Ilki Tek millet

muhafazakarligi, digeri ise, Kita Avrupasi’nda gordiigiimiiz Hiristiyan demokrasidir
(Heywood, 2013: 97).

Tek millet muhafazakarhiginin ortaya cikisi sdyle olmustur, muhafazakar
partinin hayatta kalabilmesi i¢in bir takim reformlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
reformlar1 ilk uygulayan Robert Peel’dir. Peel oy hakkini orta smiflara yaymistir
(Beneton, 2011: 71). Anglo-Amerikan paternalist gelenegi 1868 ve 1874-1880 yillari
arasinda Ingiltere’de basbakanlik yapmis olan Disraeli’ye kadar devam etmistir.
Disraeli reform olarak Peel’den ¢ok daha fazlasini yapmistir. Ayrica Disraeli’nin,
bakanlik yapmadan once yazdigr iki roman da yaptigi reformlarin anlasilmasi

acisindan oldukca 6nemlidir. Bu romanlar, Sybil 1845 ve Coningsby 1844 o donemin

20



u¢ bireyciligine karst sosyal sorumluluk ilkesinin vurgulanmasi igin yazilmistir

(Heywood, 2013: 97).

Benjamin Disraeli, partisinin uzun siire iktidarda kalabilmesi i¢in toplumun
biitiin kesimlerini kucaklamasi gerektigi bilincindedir. Bu ylizden son derece
demokratik goriinen birtakim politik girisimlerde bulunmustur. Bunlar; saglik,
egitim, ekonomi ve en 6nemlisi politik haklar gibi bir¢ok alanda ¢ikarilan yasalarla,
halki 6nemsedigini gostermistir. Buna ilgisiz kalamayan halk ise onu biiyiik bir
destekle iktidara tasimistir. Disraeli bu basariyi, partisinin geleneksel ilkelerine ve
programina bagli kalarak degil, aksine bu ilkeleri ¢aga uyarlaylp yeniden
yorumlayarak elde etmistir. Yani, sadece zenginleri, toprak sahibi soylulari, kisacasi
ayricaliklilar1 degil, halkin tamamini 6nemseyen politik bir anlayis benimseyerek
basarili olabilmistir. Toryleri uzun bir aradan sonra tekrar iktidara tasiyan bu anlayisa

“modern muhafazakarlik” adi verilmistir (Kiziltas, 2014: 283-284).

Bununla birlikte Disraeli’nin diisiinceleri, 19.yiizy1l sonunda Lord Randolph
Churchill tarafindan Tory demokrasisi seklinde benimsenmistir.

Bu donemde Keynesci sosyal demokrasi anlayisi uygulamaya konulmustur. Bu anlayisin

dayanak noktasi, laisse-faire liberalizmi ile sosyalist planlamaci devlet anlayiginin ug

noktalar1 arasinda ideolojik olmayan bir orta yoldur. Bu anlayis1 Ingiltere’de basbakanlik
yapan Harold Macmillon planli kapitalizm olarak adlandirmistir (Heywood, 2013: 99).

Paternalist muhafazakarlik geleneginin diger kolu olan Hiristiyan demokrasisi
ise 1945 sonrasi kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikmuistir.

20. yiizyilda muhafazakarlar ve muhafazakar Hiristiyan partiler, sadece hayatta kalmay1

degil, taraftar bulmayi da basarmislardir. Bunun nedenini, 6nce refah devletinin sosyal

demokrat fikirlerini ve sosyal giivenligi, daha sonra da bir yiizyil 6nce muhafazakar

diisiincenin tam kars1 tezi olan serbest pazar liberalizmini benimsemelerine elveren ideolojik
esnekliklerine yormak gerekir (Safi, 2005: 24).

Giiniimiiz Ingiliz muhafazakarligi, gelenekgilik ile bireyciligin birlesmis
Yeni-Sag siyasetler baglaminda modern ve yeni bir formiilasyonudur. Sonug olarak
Ingiliz muhafazakarhig1, degisen kosullara kendini uyarlayabilen, zamana kolaylikla
adapte olabilen ve tarihi boyunca bir¢ok siyasi ve toplumsal reforma onciiliik etmis

bir muhafazakarlik 6rnegi sergilemistir diyebiliriz (Safi, 2005: 24).
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1.4. Amerika (Yeni Muhafazakarhk)

20.ytizy1l bliylik savaslarin, siyasal trajedilerin ve kurulan yeni bir diinyanin
yiizyil olmustur. iki biiyiik diinya savasiyla, diinya lgeginde etkili olan ekonomik
krizleriyle, ortaya c¢ikan yeni ulus devletleriyle ve sosyalizm diisiincesinin
yayginlagmasiyla bu yiizyilda siyasal ideolojileri ve akimlar1 da biiyiik Olciide
etkilenmistir. Birinci donemde 6zellikle Kita Avrupasi’nda esas olarak eski rejime
doniis vurgusu yapan ve kiltiirel, siyasal, kurumsal geleneklerin korunmasi merkezli
siyasal projelerle giindeme gelen ve yeni felsefi temellerle gliglenen muhafazakarlik,
20. yiizyilla birlikte reaksiyoner ozelligini yitirmis, deyim yerindeyse kurucu ve
yonetici bir politik algiyla donanmustir. 20.yiizy1l muhafazakar diisiincesi biiyiik
olgiide II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Ingiltere’de Ango-Sakson
muhafazakarliginin kendini yenileme c¢abasinin 6zelligini tasimaktadir (Diizova,
2010: 14). Boylece yeni muhafazakarlik, geleneksel muhafazakarligin giicten
diistiigli bir ortamda kuruculuk ve devrimcilik iddiasiyla yeniden ortaya ¢ikmustir.
20. yiizyi1l boyunca, Ozellikle de soguk savas sonrasi muhafazakarligin ortak
diisiincesi, 0zel miilkiyetin korunmasi ve komiinizm karsithgr seklinde olmugtur

(Giiler, 2014: 25).

Irving Kristol, “yeni muhafazakarlik” kavraminin ilk kez sosyalist Micheal
Harrington’un 1973 yilinda yayimlanan “Dissent” adli makalesinde kullanildigin
belirtmektedir. Kristol, yeni muhafazakarlar1 “liberal bakisli muhafazakarlar” olarak
adlandirmaktadir. R. Kirk, C. Rossiter, I. Kristol, P. Vierreck, Daniel Bell, M.
Novak, R. Weaver, E. Voegelin, W. F. Buckley, R. Nisbet, Nathan Glazer, J.
Kirkpatrick, N. Podhoretz, T. Sowel, W.. Bennet gibi disiiniirler yeni
muhafazakarligin 6nemli temsilcileridir (Bidik, 2007: 102).

Muhafazakarligin ortaya cikis1 incelendiginde ii¢ sekilde ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir. Ilk olarak Kita Avrupasi’ndaki otoriter muhafazakarlk ikincisi
II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de Disraeli ve One Nation Group tarafindan
temsil edilen paternalist bir 6zellik tasiyan dayanismact muhafazakarhiktir. Son
olarak da ingiliz ve Amerikan muhafazakarlik akimlari olan liberal muhafazakarlik
seklindedir (Heywood, 2013).
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Amerikan muhafazakarlar1 genellikle; liberalizmin asiriliklarindan dolay:
muhafazakarliga yonelmis ve liberalizmin amaclarini terk etmemis liberallerdir.
Onlara gore; Amerikan muhafazakarliinin kurucusu A. Smith’in izleyicisi
Burke’tir.  Yeni muhafazakarligin - temel Gzellikleri: Keynesyen ekonomi
politikalarmin terk edilerek, devletin kiigiiltiilmesi; geleneksel muhafazakarligin
onemle tizerinde durdugu; gelenek, aile, din gibi kavramlara geri doniilmesi ve giiclii
bir ulusal savunmanin kurulmasidir. Sonu¢ olarak yeni muhafazakarlik II. Diinya
Savasi’ndan sonra bir taraftan Bati medeniyetini ve kiiltiiriinii benimseyerek; giiclii
ve sinirli devleti, otoriteyi, hiyerarsiyi ve milli degerleri savunmus; diger taraftan
kapitalizmin temel 6gesi olan serbest piyasa ekonomisini benimsemistir (Bidik,
2007: 103).

1.5. Tiirkiye’de Muhafazakarhk

Muhafazakarlik varligini modernlik karsisinda gosterdigi tepkiye borglu olsa
da aslinda boyle bir karsitliktan ziyade aralarinda melez bir iliski s6z konusudur
(Mollaer, 2011: 64). Onun karsitligt modernlesmeye degil, modernligin baskici ve
radikal kolunadir. Toplumu tabula rasa olarak goren, kokten degisimci, kurucu
rasyonalist ve tarihsel acidan kopuscu ideolojileredir. Muhafazakarlik, modernlesme
teorilerinin pozitivist yontemlerden kaynaklanan ve radikal modernligin gelenege

verdigi negatif anlama kars1 bir durus olarak kendini konumlandirir (Karagiizel, Bt:
363).

Modernlesme diistincesinin  felsefi alt yapisim1  Tiirk muhafazakarlig
baglaminda Bergson felsefesi olusturmaktadir (Karagiizel, Bt: 363-364). Bergson’un
diistincesi, muhafazakar bir modernlik arayisinda, gelenege referans vermeyi ve
ge¢misi bugiiniin bir pargasi olarak dnemsemeyi mesrulastirmaktadir. Bergson’a gore
stire par¢alanamaz; par¢alanmasi niteligini kaybetmesi demektir. Ayn1 zamanda siire,
gelecegi kemiren ve ilerledikce biiyliyen ge¢misin daima bir ilerlemesidir. Daha acik
bir ifadeyle simdinin bir parcast gelecege doniikse, bir pargasi da gegmise doniiktiir.
Gegmisi simdinin bir parcasi haline getiren bu zaman kavrami, modernizmin bugiinii
gelecekle tanimlayan yeniciligi karsisinda muhafazakar kaygilar igin giiclii bir
kavramsal ¢erceve sunmustur (Bora ve Onaran, 2006: 244-246). Bergson felsefesi
ayni zamanda Aydinlanmanin rasyonel aklina karsi ¢ikarak gercekligin sezgi yoluyla

kavranabilecegini ileri siirmiistiir. Bu yoniiyle Bergson pozitivist bilgi ve bilim
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anlayisina karsidir. Bergson akli tamamen reddetmez ama sezgi yoluyla nesnelerin
Oziiniin kavranabilecegi ve bu nedenle de akla karsi sezginin istlinliiglini iddia
etmektedir. Bu iki batili felsefe cumhuriyetin ilk yillarinda “Hangi Bat1?” seklinde
bir tartisma da baslatmistir. Kemalizm i¢in Bati aydinlanmadan ve Fransiz
devriminden gelen pozitivist, rasyonalist ve maddeci bir Batidir. Muhafazakarliga
goreyse Bati Avrupa’daki idealist felsefelerden Ozellikle Bergson felsefesinden
hareketle diisiiniilen ruhgu, maneviyatc, sezgici Oteki Batidir (Aktasl, 2011: 157-
158).

Modernlesme kavram olarak bakildiginda, tarihsel olarak gelenege dayali
toplumsal ve siyasal deger ve ilkelerin yerine modern oOlgiitlerin gegis evrimini-
stirecini ifade etmektedir. Modernlik kavrami ise, teknolojik, siyasal, ekonomik ve
toplumsal gelismede ileri iilkelerin ortak o6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilirken
“modernlesme” Oteki iilkelerin bu Ozelliklerini elde etme siirecini belirtir.
Modernlesme, Bati’'nin kendine 0zgl tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesinin
Uriiniidiir. Batili olmayan toplumlardaki modernlesme ise, o {ilkenin kendi i¢
dinamiklerinin degil, ozellikle Bati’'nin bir dis etken olarak miidahaleleri ve
zorlamalar1 sonunda ortaya ¢ikan devlet¢e diizenlenen bir degisim siirecidir (Cetin,
2003: 12-14). Modernlesme stirecine bazen de toplumlar, savunma mekanizmasi
veya giiclii devlet olma kaygist ile girerler. Bu sekilde modernlesen toplumlar
yenidiinya-toplum degistirme siirecinde kendine 0Ozgiiliiliik yerine modernlesen
diinyaya-topluma aitlik {itopyasiyla geleneksel kurumlar, kiiltiirel degerler ve
toplumsal-siyasal mesruiyet kaynaklarmin yerlerine modern diinyanin-toplumun
aidiyetlerine baglanmas1 modernlesmeyi bir kriz siirekliligine doniistiiriir. Oncelikle
kimlik krizi baglaminda “toplumsal varolus anlami1” kaybolur. Ikircikli bir siyasal,
toplumsal ve ekonomik varolus, istikrar ve giivenlige sartlandirilmis bir degisim
sendromu, modernlige bagimliligin dogurdugu kendine gilivensizlikle birlikte kimlik

krizinin siyasal degisme slireciyle paralel gitmesini saglar (Cetin, 2003: 17).

Tiirkiye de modernlesme siirecine kendi igsel dinamikleri ile degil, dissal
etkilerle girmistir. Modernlesme silirecinde muhafazakarlik, Tanzimat’la Osmanl
doneminde girmis oldugu halde muhafazakar bir diisiince ortaya c¢ikmamustir.
Tanzimat aydinlar1 Fransiz devrimine ve 19.yiizyll ideolojilerine ilgi

duymamislardir. Bunun ilk nedeni Osmanli toplumunun smifli bir toplum
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olmayisidir. Dolayisiyla da  Avrupa’nin  klasik smif c¢atigmalart Osmanli’da
olmamustir. Ikinci neden ise, Tanzimat aydimmin asil derdi imparatorlugu
yikilmaktan kurtarmaktir. Bu yiizden Tanzimatcilar, modernlesmeyle gelen Batili
fikir akimlarim1 hem Bati’ya benzeyerek muasirlasmak, hem de toplumsal
bozukluklar1 tedavi ederek imparatorlugun bekasini saglamaya calismislardir
(Aktasli, 2011: 149). Biiyiik sosyal-siyasal degisim ve kriz devirlerinde, sarsintinin
sebep oldugu kargasa karsisinda belirli bir ¢ikis yolu, yeni bir denge bulma ihtiyaci,
insan1 degisim sorunlar1 ve degerler sistemi lizerinde etrafli incelemeler yapmaya
zorlamigtir. Ya da yeni bir diigiince sistemi, (Aydinlanma ¢ag1) bir uyanis atilimi gibi
sosyal-siyasi yeni bir yapilanmaya gotiirmiistiir. Osmanli-Tiirk tarihinde, 1856 Kirim
Savasi’ndan sonra Bati’nin her alanda yikici baskisi karsisinda Yeni Osmanlilarin
tepkisi de bdyle bir ihtiyacin gostergesi olmustur. Yeni Osmanli, Geng Osmanli
hareketiyle devrimci bir dogrultu almustir. II. Mesrutiyetle ittihat ve Terakki iktidara
gelmis, saltanat fiilen son bulmus ve iilke yeniden parcalanma tehlikesiyle karsi
karstya gelmistir (Inalcik, 2000: 17). Osmanli toplum yapisi sarsilmis ve fikirler
kutuplasmaya baslamistir (Ozakpinar, 2000: 213). Ziya Gokalp, bu krizli zamanda
yeni bir denge ve diizen, yeni bir dogrultu arama ihtiyacina en yiiksek diizeyde
terciiman olmus bir diisiiniirdiir. O, milliyet¢ilik akiminin basinda birlestirici tutum
olarak Durkheim sosyolojisinden hareketle; Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak seklinde bir formiil sunmustur. Ayn1 zamanda aydinlarla halki da
millet bilinci etrafinda biitiinlestirmek istemistir (Ozakpmar, 2000: 213). Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin ifade ettikleri toplum ve kiltir krizi meselesi, II.
Abdiilhamid Devri’nde 1876-1909 Paris’te toplanan Geng Tiirkler tarafindan sosyal
bir mesele olarak ele alinmistir. Geng Tiirklerin lideri Ahmet Riza Bey, Auguste
Comte’un Diizen ve lerleme fikrini benimsemistir. 1906°da Prens Sabahaddin de
Osmanli toplumunun diize ¢ikmasini sosyolojiden beklemistir. Fakat O, Le Play
sosyolojisini benimsemistir. Ozel tesebbiis, dzgiirliik ve sosyal mutluluk sayesinde
Osmanli toplumunda uzlasma, ahenk ve denge yaratabilecegini diigiinmistiir

(Inalcik, 2000: 17-18).

Modernlesme hareketinin tarihsel olarak gelisimi ise, 17.ylizyilda Osmanli’da
artik islerin eskisi gibi gitmedigine dair yakinmalarla baslamis, 18.yiizyilda ise
Karlof¢a antlagsmasiyla Osmanli ilk toprak kayiplarini yasamistir. Bu yiizden

Osmanli devlet adamlar1 degisimin gerekliligini kavramislardir. Fakat degisimin
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yonii “gecmise” dogru mu, “gelecege” dogru mu olmalidir? Sorusu giindeme
gelmistir. Ciinkii ideal olan bir kere yanlislikla bozulmustur. Amag¢ yeniden degisip
eski diizene kavusmaktir (Belge, 2006: 93). Bati’dakinden farkli olarak, degisim
devlet eliyle devleti kurtarma adina yapilmistir. Bu noktada Halis Cetin,
“modernlesen toplumun siyasal gelismedeki en onemli sorunlarindan birisi ‘ge¢
kalmislik’ psikolojisidir” demektedir. Osmanli da bu ge¢ kalmishik sendromunu
yasamistir (2003: 17). ilber Ortayli’ya gore; Osmanli Imparatorlugu, Bati Avrupa
karsisindaki ge¢ kalmishigini 18.yiizyildan beri asker-teknik reformlarla kapatmaya
calismistir. Fakat modernlesme ile idari, hukuki, mali reformlar1 da dogal olarak
beraberinde getirmistir. Bir bagka deyisle Osmanli modernlesmesi, kaginilmaz olarak
Bat1 diinyasinin ideolojik yapisini da almak durumunda kalmistir. Boylece Osmanli
modernlesmesinde ideolojik yonden yeni bir boyut ortaya ¢ikmistir o da Dogu-Bati
kiltirti ¢atismasidir (2015: 20). Bu donemin en onemli Ozelligi, Tirkeilik,
Osmanlicilik, islameilik ve Baticilik gibi ideolojik akimlarin tartismalarinm belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikmasidir. Bu akimlarin yani sira muhafazakarlik gibi siyasi
akimlar diger akimlarla beraber 19.yiizyilda iilkemize girmeye baglamistir. Tanzimat
sonrast donemde diger siyaset felsefeleri gibi muhafazakarlik da dnceleri yenilesme
ve ¢agdaslasma calismalarinin hiz kazandigi donemde gelenegi savunma seklinde

ortaya ¢ikmistir (Safi, 2005: 68-69).

Osmanli’da modernlesme II. Mesrutiyetle birlikte, Osmanli diizeni iizerinde
Islam baskisini hafiflemistir. Fakat bu hafifleme Osmanli toplumunda Batmin
etkisiyle kiiltiir ikilesmesini meydana getirmistir. Bu kiiltiir ikilesmesinin meydana
gelisinde, Islamcilarin ileri siirdiikleri “maddi medeniyet” ve “manevi medeniyet”
ayrmu etki yapmugtir. Islamcilar, bilimle teknolojinin “maddi medeniyet” oldugunu
ve Miisliiman toplumlara aktarilabilecegini, fakat “manevi medeniyetin”, yani hukuk,
ahlak, ekonomi ve yasam bicimlerinin, reddedilmesi gerektigini iddia etmislerdir
(Kaynar, 1986: 1). Islamcilarin yaptiklari bu aymrmm, II. Mesrutiyetten sonra,
Gokalp’in sdyleminde “hars” ve “medeniyet” ayrimina donligmiistiir. Gokalp’e gore,
“hars” yani kiiltiir, ulusaldir ve bu bakimdan degismez bir niteligi vardir. Fakat
medeniyet, bilim ve teknolojiyi igerdiginden uluslararasi bir karakter gosterir.
Gokalp, kiiltiirtin ulusal olmasi dolayisiyla degismesine karsidir. Sadece basgka
ilkelerden medeniyet yani bilim ve teknoloji alinmakla yetinilmelidir. Ona gore

ulusal niteligi olan kiiltiir 6gelerinden birisini baska bir toplumun kiiltiiriine asilamak
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olumlu bir sonu¢ vermez (Kaynar, 1986: 1). Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet
ayirimi kendi zamaninda oldukca olumlu karsilanmus ve Tiirkgiiler kadar islamcilar

tarafindan da benimsenmistir (Gilingor, 1989: 89).

Cumhuriyet 6ncesi modernlesmeci aydinlar kendi aralarinda fikir ayriligina
diismiislerdir. Goriildiigl iizere bir grup aydin Bati medeniyetinin maddi ve manevi
yonleri arasinda bir ayirim yapilabilecegini iddia etmisler ve Bati’dan sadece bilim
ve teknolojinin 6diing alinarak modernlesilmesi gerektigini one siirmiislerdir. Diger
bir grup ise Bat1i medeniyetini boliinmez bir biitiin olarak gérmekte, modernlesmeyi
ve gelismeyi de teknolojik ilerlemenin yaninda batili diisiince ve davranis
adaptasyonuyla tanimlamaktadir. Bu donemin tartismalarindaki dikkat ¢ekici unsur,
gelenek ile modernlik arasinda kurulmasi gereken bir dengenin siklikla vurgulanmasi
olmustur (Onbasi, 2003: 89). Cumbhuriyetin milli kiiltiirii bu ikinci grubun goriisiiyle
sekillendirmistir. Gokalp, kiiltiir ile medeniyetin devamliligin1 gézden kagirmis, hatta
bazen bu ikisini diyalektik tezat halinde gérmiistiir. Gokalp’in bu eksigini Miimtaz
Turhan, kiiltir ve medeniyetin birbirinden ayrilamayacagin1  belirterek
tamamlamigtir. Ona gore,

Avrupa diye tek bir kiiltiir veya medeniyet yoktur; hepsi de modern medeniyeti su veya bu

derecede temsil eden c¢esitli milli kiiltiirler vardir. Avrupacilarin iktisab etmek istedikleri

seyler bu medeniyete ait degerler ise o takdirde Avrupalilagsma tezi milli kiiltiiriin inkar
edilmesini gerektirmemektedir (Gilingor, 1989: 101).

Aslinda, Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik da genel olarak kendi dilini ve
tslubunu Ziya Gokalp’te yakalamistir. Ziya Gokalp’in diisiincesi topluma vurgu
yapan, birey karsisinda toplumu idealize eden; dayanigsmaci ve kolektivist bir
eksende kendini ifade etmistir. “Ayrica bireyin, toplumun ve devletin oniinde hak ve
ozgiirliikleriyle degil de gorev, sorumluluk ve kendisine verilen misyonuyla
islevlendirilmesini belirtmistir. Bu sergileme hem tarihsel bir siirekligi ve mevcut bir
durumu hem de olmas: gelen bir ideali imlemektedir” (Geng ve Coskun, 2015: 35).
Ziya Gokalp, Prens Sabahattin’in yaptig1 gibi Le Play’i degil de Durkheim’i terciime
etmis ve onun kavramlastirmalariyla toplumu hem anlamaya calismis hem de
toplumu “toplumcu maseri suura” davet etmenin c¢abasi igerisinde olmustur.
Durkheim’in “mageri suura” (kolektif biling), onun Tiirkiye toplumu i¢in idealize

etmeye ve yiicelemeye calistigi “milli suur” haline gelmistir. Oysa Durkheim kendi

kolektif biling konsepsiyonunda, olmasi gerekeni degil, olani ele alip aciklamak ister
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ve bu baglamda toplumsal olanin deterministik belirleyiciligini vurgular; yani
yukarida da ifade edildigi gibi kendi sosyolojik yaklagimina goreli olarak toplumun
ve toplumsalin dncelligini dile getirir. Ancak Gokalp’in alintisinda boylesi bir tutum,
esasinda kulluk mantigin1 yansitacak bir normatiflige biirlindiiriilmistiir. Bu zihniyet
durusu, ayn1 zamanda onceki yapinin temel karakteristikleri itibariyle devam ettigine,
stirekliligine dair bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu
anlamda, hem bir devamlilik hem de bir kopusu ifade ettigi sdylenebilir. Comte’un
“diizen ve ilerleme” kavramlar1 da, bizde 6nce “diizeni” garantiye alma ve koruma
halini daha biliylikk Olclide kabullenecek sekilde kabullenebilmis ve
Oziimsenebilmistir. Hakim literatiirde, “cumhuriyet ideolojisinin” fikir babasinin
Ziya Gokalp sayilmasi da bu cgercevede bir anlama kavusturulabilir. Gokalp
toplumcu, kolektivist, korporatist ve solidaristtir, ancak devrimci ya da sosyalist de
degildir; fakat reformist oldugu sdylenebilir. Bunu ise Durkheim’den alarak
Tiirkiye’ye uyarlamaya c¢aligmistir. Bunun da Cumhuriyetin kendisinden oncesinin
hem bir “devami1” (siireklilik) oldugunu hem de Baticilasmaya ve pozitivizme
Oykiindiigii oranda da bir kopusu (devrim, kokten degisim) gosterdigini sdylemek

miimkiindiir (Geng ve Coskun, 2015: 36).

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi olan Kemalizm ise, hem Tiirkciiliikk hem de
Baticilik ideolojileriyle temellendirilmektedir. Ayn1 zamanda Kemalizm liberal
modernlik anlayisiyla yurttas esitligine dayali Cumhuriyet rejimiyle sosyal diizen ve
sosyal modernlik ideali gostermektedir. Kemalizm’in modernlik arzusu muasir
medeniyet seviyesine ulasmak seklinde kendisini ifade etmektedir. Kemalist
modernlik siyaseti, Osmanlidaki modernlik anlayisindaki sadece teknolojik
modernlesmeyi alma yoniinde olmamus, siyasi modernlesmeyi de alarak bir kiiltiirel
degisim yasanmasmna neden olmustur (frem, 2011: 30). Cumhuriyetin erken
doneminde Kemalizm iki farkli ana kaynaga sahip olmustur. Ilki Kemalizm’i,
Aydinlanma diisiincesi iizerinden terclime eden, toplumu doniistiirmeyi amaglayan ve
diisiincelerini Kadro dergisinde ifade eden pozitivist kaynak olmustur. ikincisi ise
liberal, romantik, paternalist, dini, hem geleneksel degerlerin savunmasini, hem de
Bati’nin teknolojik gelismesinin alinmasina yonelik degisimi isteyen ve diigiinceleri
Dergah, Tiirk Diisiincesi, Kiiltiir Haftas1 gibi dergilerde temsil edilen gelenekei
liberal muhafazakar kaynak olup bunlar, Tirk inkildbmna farkli bir anlam

kazandirmaya calismislardir. Dolayisiyla bu dergilerde ortaya konulan fikirlerin,
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Anglo-Sakson muhafazakar diisiince ile Kita Avrupasi muhafazakar diisiince
geleneginin tesiri altinda ifade edildigi goriilmektedir (Akkas, 2000: 9-10). Her iki
gorisi birlestiren ortak nokta ise, Cumhuriyet projesinin ulus-devlet ingsasina yonelik
amacima dayanmaktadir. Burada devlet iktidarim1 kullananlar, otoriter niteligi ile
siyasi yapiya yonelik bir takim unsurlar1 degistirmeyi amagladiginda, bu degisimin
topluma benimsetilmesi gorevini istlenecektir. Tiirk aydininin ise, rejimin
mantiginin topluma benimsetilmesi ve rejimin belirledigi parametreler ¢ergevesinde
hareket etme gibi iki temel sorumlulugu bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle
Tiirkiye’de muhafazakar diigiince, Bati toplumlarindaki durumunun aksine, Tiirk
toplumsal yapisin1 yeniden diizenlemeye calismasi, Tiirk paternalist geleneginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durum, muhafazakar diisiincenin Tiirkiye’deki
agmazini da ortaya ¢ikarmaktadir (Akkas, Bt: 5-6). Ogiin’e gére, Cumhuriyet projesi
etik boyutlartyla degerlendirilince muhafazakar yorumlara olduk¢a uyumlu
paternalist-organik yapisi bulunmaktadir. Aslinda Cumhuriyet¢i etik ile muhafazakar
etik arasinda kiiltiirel miicadeleler olsa da ¢ikis noktasi pek de sorunlu degildir.
Ciinkii her ikisi de Aristo’nun ekseninde bireylerin dogalarini ancak toplumsal olarak

gerceklestirebilecegi diistincesini temel almaktadir ( 2006: 541-542).

Tiirkiye’deki muhafazakarlik Bati’daki gibi soy muhafazakarligina
dayanmadigr gibi Cumhuriyet doneminde kendisini siyasi diisiince olarak da
konumlandiramamistir. Dolayisiyla muhafazakar elestiri kurulu diizene karsi bir
elestiri niteligi gostermemistir. Ancak Cumbhuriyetin siyasi imalarina mesafeli
kalarak, kiiltiirel muhafazakarhigin stirdiiriilmesine izin verilmistir. Bu ylizden
muhafazakarlik modern Tiirkiye tarihinde siyasi olarak c¢ekingen, kiiltiirel olarak ise
atak bir gelisim gostermistir (Cigdem, 2006: 18-19). Baskin modernist Kemalizm
anlayisina alternatif bir modernizm anlayisini ifade eden bu egilim, Kemalizm’in
yaraticthigini, milliyetciligini ve evrensel Islami kozmolojiden kopus kararliligini
desteklerken, onu ulusal gelenek, gorenek ve dinle uzlastirmayr amag edinmistir. Bu
yapilirken de dini kaliplara referans vermeyen yeni bir felsefi-siyasal dil
olusturulmustur (Safi, 2005: 77).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarhik (Kiiltiirel muhafazakarlik), yiizyillarin birikimi
olarak beliren toplumsal degerlerin siirekliligi iizerinde durmaktadir. Dinin toplumsal

yasam lizerindeki Onemine vurgu yapar; bunun yaninda toplumun geleneksel
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kiiltiirline ait degerlerin korunmasini savunur. Ancak, kiiltiirel muhafazakarlar
tarafindan dine verilen Onem, dinin toplumsal diizen i¢in tasidigi anlamdan
kaynaklanir. Yani dini, sosyal yapistirici olarak goriirler (Beris, 2004: 51). Kiiltiirel
degisimin en onemli gostergesi olan Tiirk inkilab1 “Bati’ya ragmen Bati” anlayisi ile
ozetlenebilecek kapitalizm-merkezli Batili hedefler giitmiistiir (irem, 2011: 28).
Bununla birlikte muhafazakar goriise gore, cumhuriyeti kuran kadrolar yeni bir milli
kimlik kurmak i¢in Osmanli ile baglarin1 koparmak gerektigini diistinmiisler, bunun
icin de hilafet, medreseler, vakiflar gibi ¢esitli kurumlar1 ya doniistiirmiis ya da
tamamen ortadan kaldirmistir. Fakat en Onemlisi 1928’de harf devrimi yapilarak
hicbir milletin tarihinde goriilmeyecek bir hizla neredeyse biitiin halk okur-yazar
olmaktan c¢ikmistir. Miizikte de inkilaba gidilmis, ortaokullarda alaturka miizik
egitimine son verilmis ve okullarda Bati musikisine dayali egitim verilmesi
kararlagtirllmigtir. Fakat miizik inkilabi, harf inkilabindan once sergilenmistir
(Ayvazoglu, 2006: 509). Bu donemde yasanan kiiltiirel kopukluk ve tramvaya
muhafazakarlar tepki goOstermislerdir. Aslinda bu tepkiden ziyade muhafazakar
aydinlar uzlagsma istemiglerdir. Onlar sadece koparilan ge¢misle yeniden bag kurmak
icin bir zemin aramiglardir. Mesela bazi yazarlar 6rnegin Ahmet Hamdi Tanpinar
biitiin yazilarinda “devam” ve “tarihlilik” kavramini kullanmistir. Yahya Kemal ve
Tanpmar dildeki de8isimi benimsememisler. Fakat sert bir dille de
elestirmemislerdir. Dilin bir kiiltiir tastyicist oldugu ve onu degistirmenin ge¢misle
bagi koparacagi endisesini muhafazakarlar siirekli ifade etmislerdir (Ayvazoglu,
2006: 522-523). Boylece Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, 1930’lu yillarda inkilap ve
Kemalizm tartigmalar1 iginde sekillenmistir. Liberalizm ve sosyalizm karsiti bir
siyasal konum olarak belirginlesen cumhuriyet¢i muhafazakarlik, Tiirk inkilabini ve
Kemalizm’i ferdiyetcilik-cemiyet¢ilik karsitligima diismeden yorumlamustir. Tiirk
inkilabini liberalizm ve sosyalizm arasinda igiincli bir yol olarak géren yeni bir
siyasal yorum gelistirmistir (Irem, 2006: 106). Bir yandan inkilabimn milliyetci
yeniliklerini korumayi, diger yandan da inkilabin milli gelenekler karsisindaki
inkilapg1 agiriliklart dengelemeyi amaglayan politika giitmiislerdir (Irem, 2011: 31-
32).

Siyasal olarak ilk denemeleri ise, Mustafa Kemal’in eski arkadaslarindan bir
grubun ondan ayrilmasiyla birlikte 1924 yilinda ilk muhalefet partisi olarak

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini kurmasidir. Partinin temsilcileri; Kazim
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Karabekir, Rauf Bey, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa, Adnan Adivar’dir. Ne yazik ki kisa
muhalefet doneminden sonra parti, Seyh Seyh Sait Ayaklanmasinin ¢ikmasinda roli
oldugu gerekgesiyle 3 Haziran 1925’te kapatilmustir (Ziircher, 2006). 1922-1930
yillarindaki devrimler, hiikiimete karsi bir “direnme tepkisine” neden olmus, tim
bunlara, 1929 Ekonomik Buhraninin etkileri de eklenince, hiikiimete karsi tepkiler
biiyiimiistiir. Iktidardaki Ismet Pasa Hiikiimeti’nin tek parti sistemi igerisindeki
denetimsizliginin, ekonomi politikasindaki yanlis kararlarin diizeltilmesini imkansiz
kildig1, bunun i¢in de hiikiimetin denetlenmesi gerektigi yoniindeki goriislere katilan
Mustafa Kemal Pasa, ¢oziimi kendi kontrolinde bir muhalefet partisinin
kurulmasinda gérmiistiir (Ertem, 2010: 72). Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci
muhalefet denemesi olan Serbest Cumhuriyet Firkas1 12 Agustos 1930°da Mustafa
Kemal Paga’nin istegiyle Fethi Okyar tarafindan kurulmustur. Fakat tescilli bir
muhalefetin ortaya c¢ikisi, farkli c¢evrelerde birikmis bir nefret ve hosnutsuzluk
patlamasma yol agmustir. Fethi Bey’in konusmalarinin ardindan ayaklanmalar ve
huzursuzluklar meydana gelmistir. Fethi Bey 15 Kasim’da Mecliste, hiikiimeti
secimlerde yolsuzluk yapmakla itham etmis ve ardindan partiyi feshetme karari
almistir (Lewis, 2015: 376). Aslinda Mustafa Kemal’in yetkisiyle kurulmus olan ve
onun gozetimi altinda faaliyet gdstermis Serbest Cumhuriyet Firkast 1924’{in
Terakkiperver Firkasindan ¢ok daha az bagimsizdir. Hatta iktidardaki partiye karsi
zayif bir alternatif olarak goriilmiistiir. Boylece ¢ok partili sisteme gegis

basarisizlikla sonuglanmistir (Lewis, 2015: 376).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarligin énemli bir 6zelligi Dogu-Bati catismasi ve
bir sentez yoluyla da bunun asilmaya calisilmasidir. Peyami Safa, Ahmet Hamdi
Tanpinar hatta yer yer Nurettin Topgu’da bu 6zellik goriilebilmektedir. Dogu-Bat1
sentezi Tirk muhafazakarliginin oryantalist sdylemin tuzagmna diisiisliniin de bir
gostergesidir. Clinkii diinyayr Dogu ve Bat1 seklinde kategorize eden oryantalizmdir.
Oryantalizm modern zamanlar igin gecerli ve islevsel olan degerleri Bati’ya,
islevselligini ve gegerliligini yitirmis degerleri de Dogu’ya yiiklemistir. Tiirk
muhafazakarligi oryantalizmin Dogu imgesini ve Dogulu kimligini sahiplenmistir
(Aktasli, 2011: 156). Peyami Safa’ya gore Bati medeniyeti akli, maddeyi, bilimi
temsil etmekte; Dogu ise ruhu, maneviyati ve bilgeligi temsil etmektedir. Bati
maddeye fazlasiyla bulasmis, Dogu ise maneviyata takilip kalmistir. Insanligi

kurtaracak ti¢iincii yol ise maddeyle ménayi, akilla ruhu birlestirecek olan Dogu-Bati
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sentezidir. Bu sentezi de en iyi Tiirkiye yapabilecektir. Peyami Safa’nin Dogu-Bati
sentezciligindeki amact ne Dogu’yu kurtarmaktir ne de Bati’y1. Onun amaci aslinda
devrim yobazligiyla irtica arasina sikistigini soyledigi Tiirk inkilabini kurtarmaktir

(Aktasli, 2011: 156).

Ayrica, Peyami Safa’nin yayinladigi Tiirk Diistincesi dergisinde vurguladigi
en onemli noktalardan biri de Kemalist moderniteyle birlikte Bati medeniyetinin ne
oldugunu tam olarak anlasilmasi gerektigidir. Ismayill Hakki Baltacioglu da bu
grubun onde gelen isimlerindendir ve 1934 yilinda yayinlamaya basladigi Yeni Adam
dergisi ile “cumhuriyet¢i muhafazakarlarin” sesini duyurmustur. Gokalp’in
yazdiklarini sert bir sekilde elestiren bu grup, toplumu etkileyen makro yapilardansa
gelenek gorenekler gibi mikro yapilarin {izerinde durulmasi gerektigini ifade
etmislerdir (Altinkas, 2011: 128). Baltacioglu Batiya Dogru eserinde Tiirkiye nin
kendi kiiltiirinli koruyarak Bati’nin teknigini almasini ve bu siire¢te medeniyetin bir
unsuru olan kiiltiirel altyapryr almanin, Gokalp’in iddia ettigi gibi bir ayrimdan
ziyade aslinda biitiin bir medeniyeti kabullenmek anlamina geldiginin unutulmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu ifadeyle, ingiliz muhafazakar sdylemine yakin bir
sekilde, degisimin olmasini ancak bunun yavas bir sekilde hayata ge¢cmesini
savunmaktadirlar (Altinkag, 2011: 128). Aym1 zamanda Baltacioglu, modern
muhafazakardir. Konumunu, “irtica ve muhafazakarliktan” Onemle ayirdigi
“Ananecilik-Gelenekgilik” olarak tanimlamaktadir. Reaksiyoner muhafazakarliga
kars1 o, milletin 6zii saydig1 gelenegi yenileyerek yasatmanin yollarini aramaktadir.
Ona gore en modern ve inkilap¢t emir, “kendine don!” diir. Kiltiir yapilacak,
kurulacak bir sey degil, duyularak yasanacak bir seydir. Ayrica kiiltiiriin maddesi de
gelenektir (Bora, 1999: 74).

Cumhuriyet¢i muhafazakar felsefe ise “Oteki Bat1” olarak adlandirdig1 ruhgu,
romantik, sezgici Bergsonculugu benimsemistir. Materyalizm, pozitivizm, akilcilik
ve hiimanizmin karsisinda bir tavir alir. Osmanlicilik ve Islamcilik gibi eski siyasal
hareketler karsisinda cumhuriyet¢i ve milliyet¢i bir durus sergileyerek radikal-
kiiltircii bir sekil almaktadir. Bu donemdeki felsefi-siyasal elestiri gelenek-modern
gerilimi ekseninde yasanmistir (Irem, 2006: 107-108). Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren gericilik suglamalarina maruz kalan muhafazakar modernlik taraftarlari,

kendilerinin eskiyi diriltmekten degil, degisimden yana olduklarini ifade etmislerdir.
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Ayrica, dini duygular ve maneviyattan yoksun bir toplumun yasamasinin miimkiin
olmadigin1 dile getirmiglerdir. Muhafazakar diisiinceye gore, bilim ve teknikteki
gelismeler, manevi ihtiyaglar1 ortadan kaldirmadigi gibi, aksine yarattigi yeni
buhranlarla insan1 daha da huzursuz hale getirmistir. Ancak teknigi reddetmenin bir
care olmadigini, ¢arenin bilim ile maneviyati uzlastirmak ve bir arada dengeli bir

bi¢cimde gotiirmek oldugunu ifade etmislerdir (Safi, 2005: 77-78).

Muhafazakar modernlesmeci temalar ise, Cumhuriyetin ilk yillarinda Mustafa
Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken, Yahya
Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Peyami Safa gibi aydinlarin ¢alismalariyla felsefi-
siyasal derinlik kazanmigtir. Ayrica Tiirk toplumunun yagamakta oldugu buhranin da
kiiltiirel] oldugunu belirten cumhuriyetci muhafazakdr aydinlar, sosyalizm ve
liberalizmin bireyci ya da cemiyetci varsayimlari karsisina, sahsiyetei, korporatist ve
milliyet¢i bir anlayisla ¢ikmaktadirlar (irem, 2006: 112). Burada korporatizmin
benimsenmesindeki amag, devlet eksenli bir siyasetle, kapitalist toplumdaki sinif
catismasini asgariye indirmektir. Boylece muhafazakarlar, kapitalistlesmis sosyal
yapiy1 olabildigince eski feodal organik sosyal yapiya yakin hale getirebileceklerdir.
Korporatizm kavram olarak, dini ideolojinin egemenligindeki ortagag toplumsal
diizeninin yeni, kapitalist kosullar altinda yeniden ihya edilmesi demektir (Kansu,
2006: 623).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin toplumla ilgili diisiinceleri ise, ¢aprazlama
tekamiil kavrami nedeniyle ¢ok bi¢imli bir degisim modelini benimsemektedirler.
Cok bicimli degisim anlayis1 da “Hangi Bat1?” ve “Hangi Dogu?” sorularim
gindeme getirmektedir. Cumbhuriyet¢i muhafazakar aydinlar organik toplum
goriisiinii de paylagsmaktadirlar. Toplumu devamli bir degisim ve kendiliginden olus
hali  i¢inde gormektedirler. Degisimi yasamm temel niteligi  olarak
benimsediklerinden toplumlari da olmus bitmis varliklar olarak gormemektedirler
(Irem, 2006: 113). Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlara gore gelenek, toplumlarin
onceki deneyimlerinin toplami ve tarih i¢inde degismez bir 6ziin tasiyicisidir. Ayni
zamanda gelenek, sosyal degisime ragmen milli kimligin tarihi veraset yoluyla ayni
kalmasimni saglayan degerler alanidir. Oze doniis hareketi olarak diisiiniilen
millilesme hareketinin  kiiltiir alaninda getirecegi degisikliklerin tarihliligini

saglayacak bir kaynak olarak gelenek, siyasal modernligin 6znesi olarak kurgulanan
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yurttagin, manevi diinyasin1 sekillendiren simgesel bagdir (irem, 2006: 114).
Millilesme kavrami ekseninde modernlesmeyi koklii bir yeniden geleneklestirme
hareketi  olarak  gbéren  cumhuriyet¢i  muhafazakdr aydmlar, Osmanlh
modernlesmesinin gelenek ve yenilik arasinda sikigarak bir ikilikler toplumu
yarattigini ve Tiirk inkilabinin Osmanli’dan miras kalan bu ikiligin agilmasi igin
millilesme hedefiyle siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimler baglatmistir.
Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar i¢in inkilap¢1 radikalizmin kabul edilebilir

sinirlarini millilesme hareketi ¢izmektedir (Irem, 2006: 114).

Cumhuriyet¢ci muhafazakarlifin milliyetcilik anlayis1 ise, Turancilik ve
irkeiliga sicak bakmayan kiiltiirel milliyetciliktir. Tiirk muhafazakarligi bin yillik
tarih tezini Tirk Tarih Kurumu’nun 1930’lu yillarda hazirladigt Tiirk tarih tezinin
karsisina oturtmustur. Anadolu’yu kutsallastiran bin yillik tarih tezine gére Malazgirt
Savasi’yla baslayan siiregte Anadolu topragi burada yasayan farkli milletleri,
etnisiteleri bir potada eritmis ve onu bir Tiirk milleti haline getirmistir. Anadoluculuk
Kemalizm’in milliyet¢iligi yerine kiiltiirel bir milliyet¢iligi savunmustur (Aktasli,
2011: 155). Ummetcilik anlayisini tamamen dislayan Anadoluculuk Tiirk
muhafazakarliginin modernlesmeci karakterinin en temel gostergelerindendir.
Anadoluculuk muhafazakar diisiince i¢cinde Anadolu’ya ve onun degerlerine asiri
derecede Onem veren bir tutum olmustur. Anadoluculuk akiminin en radikal
isimlerinden Nurettin Topgu bir Anadolu Ronesans1 yapmaktan bahseder. Avrupa’da
eski Yunan ve Roma kiiltiiriine doniilerek gerceklestirilen Ronesans’in, Tiirkiye’de
de Anadolu ruhuna, onun diisiince, sanat ve inancina donerek gerceklesebilecegini
iddia etmektedir (Aktash, 2011: 155). Anadolucular, Yahya Kemal gibi,
Tiirkctiliigiin ve Gokalp’in sentetik milliyetciligine karsi ¢ikmiglardir. Toprak-vatan
kavramina merkezi onem verirler, popiilisttirler, Yahya Kemal’in havasciligina
karsilik avamcidirlar. Din ile ilgili diisiinceleri, Halk Islam’1 ve Tasavvufculuguna
egilirler. Muhafazakar bir tutum olarak din adina esasen gelenege ve cemaate sahip

¢ikarlar (Bora, 1999: 90).

Sonu¢ olarak muhafazakarlik, Cumhuriyet doneminde Kemalizm ve
Inkilaplarina tepki gostermis fakat bu tepki kiiltiirel nitelikte olmustur. Bergson’un
felsefesini benimsemis, sOylemleri Dogu-Bati sentezi etrafinda sekillenmistir.

Gelenek ve modernlik arasinda denge kurma arzusu giiderek gelenegi
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modernlestirme c¢abasina girmislerdir. Siyasal olarak bakildiginda Cumbhuriyet
donemi tek partili bir sistemdir. Cok partili sisteme bir takim ugraslar olsa da
gecilememistir. Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gegebilmesi igin yaklasik 20 yil daha
beklemesi gerekmistir (Irem, 2006).

Bu boliimii kisaca degerlendirmek gerekirse, felsefi bir diisiince ve siyasi bir
tavir olarak muhafazakarlik, mevcut siyasal, sosyal ekonomik diizenin
korunmasindan yanadir. Hizl1 sosyal degisime direnir. Degisimin yavas ve tedrici
olmasini ister (Caha, 2004). 19.yiizy1lda Aydinlanma rasyonalizmi, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi’ne karsi ¢ikan, li¢ biiylik ideolojiden biridir. Muhafazakarligin
barindirdig1 temel diigiince; gelenek, insan dogasi, organik toplum, hiyerarsi ve
otoritedir. Ideolojisini liberalizm karsith@1 iizerinden yapmistir. Liberalizmin,
mekanik toplum miihendisligine karst organizmaci toplumu savunmus, esitlik,
demokrasi, insan haklar1 gibi fikirlere karsi ¢ikmistir. Devrime karsi evrimi
savunmus, aydinlanmanin akli yerine tecriibe ve deneyime vurgu yapmistir. Dine

verdigi referanslarla 6n plana ¢ikmis, ailenin, tarihin, gelenegin 6nemine dikkat

cekmistir (Giiler, 2014).

Ancak muhafazakarlik, farkli tilkelerde farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni de her iilkede gelenegin farkli olmasidir. Muhafazakarlik, felsefi olarak
Ingiltere’de dogmustur. Ciinkii burada kiiltiirel, siyasal, ekonomik degisim, siireklilik
icerisinde olmus ve gelenekten tamamen bir kopus olmamistir. Degisimin devrimle
oldugu iilkelerde gerici ve statiilkocu yapilar dogal olarak ortaya ¢ikmistir. Kita
Avrupa’sinda muhafazakarligin reaksiyoner olarak c¢iktig1 iilkeler Fransa ve
Almanya’dir (Beneton, 2011). Amerika’da ise Amerikan geleneginin liberal olmasi
nedeniyle muhafazakarlar ayn1 zamanda liberal olarak da adlandirilabilmektedir.
Amerikan Muhafazakarligi, anayasal demokrasiyi ve piyasa ekonomisini
savunmaktadir; Yerel otoriteleri, cemaat¢iligi, dinsel degerleri 6n plana ¢ikarir.
Ingiliz muhafazakarlig1 ise merkezi otoritenin yasama giiciinii, siyasal birligi ve
sekiiler toplumun degerlerini savunur (Heywood, 2013). Bununla birlikte
muhafazakarlik; siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel degisimlerle birlikte bazi
doniistimlere ugramis, II. Diinya Savasindan sonra liberalizm ve muhafazakarlik

birbiriyle yakinlasarak, komiinizm karsit1 bir tutum sergilemistir (Karaaslan, 2011).

35



Tiirkiye’de muhafazakarlik, kiiltirel bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Elestirileri ise; 1930’lu yillarda inkilap ve Kemalizm karsitligr iizerinden olmustur.
Amaglari, gelenekle-yeniligi dengeleyerek inkilapg1r asiriliklar1 bertaraf etmek

seklinde olmustur (Irem, 2011).

36



2. BOLUM

CUMHURIYET DONEMI VE KULTUR POLITIKALARI

2.1. Kiiltir Kavrami

Kiiltiir kavrami, tanimlanmasi en gli¢ kavramlardan birisidir. Ciinkii bu
kavrami aciklamak amaciyla yapilan tanimlarin farkli disiplinler tarafindan
kaynaklanan farkliliklarinin yani sira degisen zamana baglh farkliliklarin da oldugu
gozlenmistir. Raymond Williams kiiltiiriin kavramsal gelisimine yonelik yaptigi
degerlendirmesinde bunu acgik¢a ortaya koymustur. Williams’a gore baslangigta
herhangi bir seyin kiiltiirii seklinde yapilan tanimlar yerini 18.yiizyilin ilk yillarindan
itibaren tek basina kiiltiirii ele alan tanimlara birakmistir. Bu tanimlarda kiltiir,
oncelikle diisiincenin genel durumu olarak ele alinmig, daha sonra toplum iginde
entelektiiel yapinin gelisimi olarak ifade edilmis, devaminda sanatin genel yapisi
olarak goriilmiis, 18.yiizyilin sonlarma dogru diisiinsel ve ruhsal yasam sekli olarak
tanimlanmistir (Oguz, 2011: 123). Ayn1 zamanda soyut bir kavram olarak kullanilan
kiiltiir sozciigii su anlamlarda kullanilmaktadir. Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin
toplumlarin birikimli uygarligidir. Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir. Kiiltiir, bir
dizi sosyal siireclerin bileskesidir. Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramidir (Giiveng,
2003: 95).

Kiiltiir s6zciigliniin tarihgesi ise sozciik Cultura’dan gelmektedir. Latincede,
Colere: siirmek, ekip-bigmek; Cultura ise Tiirkge’deki “ekin” karsiliginda
kullanilmaktadir. Cultura sozctigii XVILyiizyila kadar Fransizcada ayni anlamda
kullanilmistir. {1k kez Voltaire, Cultura sdzciigiinii, insan zekasmin (esprit) olusumu,
gelisimi, gelistirilmesi ve yliceltilmesi anlaminda kullanmistir. Sozciik buradan
Almancaya geg¢mis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Soézliigiinde Cultur olarak yer
almis. Etnolog G. Klemm, (1843-1852) “Insamin Genel Kiiltiir Tarihi” adli on ciltlik
eserinde Cultur sozciigiinii uygarlik ve kiiltirel evrim karsiliginda kullanmistir.
Sézciik ve kavram buradan, Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine ge¢mistir
(Giiveng, 2003: 96). Boylece 17.yiizyilldan sonra “kiiltiir” kavrami, tiim diinya
dillerinde yer almaya baglamistir. 18.ylizyila kadar kiiltiir, bir dl¢lide sorunsuz bir

kavramdir. Tarim ve hayvan yetistiriciligi anlamina gelen kiiltiir sézciigii zamanla
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insan yeteneklerinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi anlaminda kullanilmigtir. 18.
yiizyilda ise karsisina rakip bir kavram ¢ikar; “medeniyet”. Bu sozciik de yeni
degildir; Latincede diizenli, egitimli ya da kibar gibi anlamlar tasiyan “civil”
sOzcligiinden tiiremistir (Berber, 2009: 158). 18.yiizy1l boyunca kiiltiir ve medeniyet
heniiz birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir. Fakat kiiltiir kavrami inanglar1 ve
dini igerirken, medeniyet sozciigii, yalnizca din dist ilerlemeyi anlattigi goriiliir.
Aydinlanma diisiincesi, bu iki terim arasinda keskin bir ayrim yapmamuis, kiiltiirii de
medeniyeti de her toplum igin gegerli bir gelisme modeli olarak degerlendirmistir.
18.ylizyilin sonuna dogru iki kavram arasinda bir farklilik, giderek bir karsitlik
ortaya ¢ikar. Kiiltliir, insanin “igsel” olgunlasmasini, medeniyet ise “digsal”
gelismesini, doga iizerindeki egemenligini belirtmek i¢in kullanilmaya baslar.
Ornegin, Rousseau’ya gore: “...medeniyet, yonetimin despotizmini azaltmis ama
giictinii de arttrmistir;, uygarlasan insan, kendisine sunulan maddi rahathkla eski
ozgiirliik duygusunu yitirmistir.” Rousseau bu savinda medeniyete karst kiiltiirii 6n

plana ¢ikarmstir (Berber, 2009: 158-159).

Kiiltiir s6zciigiiniin ¢esitli anlamlari, bilim adamlari arasinda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu farkli goriislerden E. B. Tylor kiiltiiri; bilgiyi,
inanci, sanati, ahlaki, hukuku, adetleri ve bireyin toplumun bir tiyesi olarak kazandig:
diger tiim yeti ve alisgkanliklar1 iceren karmasik bir biitlin olarak tanimlamistir
(Eagleton, 2011: 11-46). Duverger ise, kiiltiir ve medeniyeti esanlamda kullanan
Taylor ile ayn1 tutumu benimsemistir. Kiiltiir ya da medeniyete maddi ve diisiinsel
tekniklerin dahil oldugunu diisiinen Duverger, maddi kiiltiir-manevi kiiltiir ayiriminin
cok somut ve birbirinden bagimsiz birer olgu olmadigi diisiincesindedir. Serif
Mardin’e gore de kiiltiir, toplumdaki anlamli semboller biitiiniidiir. Mardin bu
biitiinliiglin, 6gelerin toplamindan bagka, onlarda olmayan niteliklerle ortaya ¢ikan

bir dizge oldugunu séylemektedir (Bilge, 2009: 94).

Kiiltir kavramimi tanimlama zorlugu bu kavramin O6zelliklerine bakmay1
gerekli kilmaktadir. Bu ozellikler; biitlinliik, 6grenilme, paylasilma, devingenlik ve
simgeselliktir. Malinowski Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi adiyla Tirkgeye g¢evrilen
eserinde kiiltiiriin bir takim 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin ilkine gore
“kiiltiir bir aragtir ve ihtiyaglarin giderilmesi, 6zel, somut problemlerin ¢dziilmesinde

yardimeidir.” Kiiltiirle ilgili ikinci temel aksiyoma gore “kiiltiir bir nesneler, eylemler
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ve zihniyetler sistemidir.” Yani kiiltiirin hem maddi olan yonii nesneler ve goriiliir
eylemler hem de manevi yonii zihniyetler vardir. Bu iki yoniin birlikteligi bize kiiltiir
sistemini vermektedir (Aman, 2012: 138-140). Malinowski kiiltiirle ilgili tigtincii
aksiyomunda “kiiltiir kurumlar halinde Grgiitlenmistir” der. Bu nokta énemlidir zira
bir yapmin nasil oOrgiitlendigi o yapityr anlamamizda Onemli bir etkendir.
Toplumlarda alt1 temel kurum vardir. Bunlar din, aile, ekonomi, egitim, siyaset ve
bos zaman kurumlaridir. Kiiltiir de kurumlar halinde orgiitlenir. Eger kurumlardan
herhangi birinde bir degisme olursa bu durum diger tiim kurumlara yansir. Ancak
kurumlardaki degismenin birbirini etkileme orani hepsinde ayni1 degildir. Dordiincii
aksiyom ise “el irilinleri, gruplar ve sembolizm kiiltiir siirecinin {i¢ boyutudur ve
birbirine sikica baghdir.” Kiiltiiriin 6zelliklerini destekleyen olgular olarak
bakabilecegimiz bu aksiyomlar kiiltiiriin ne kadar i¢ ice gecmis ve genis bir kavram
oldugunu bize gdstermektedir (Aman, 2012: 140-141). Ozetle kiiltiir kavrami1 dort
ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bilim alanindaki kiltiir: Uygarliktir. Beseri alandaki
kiiltiir: Egitim siirecinin tiriintidiir. Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir. Maddi
(teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve

yetistirmedir (Giiveng, 2003: 97).

Tiirkiye’de ise kiiltiirli sistemli bir sekilde ilk defa ifade eden Ziya Gokalp
olmustur. O kiiltiiri, kiiltlir-medeniyet ayrimina giderek anlatmistir. Gokalp,
milliyetcilikle yani milli kiiltiiriinii  koruma ve gelistirme iddiasiyla bati
medeniyet¢iligi arasinda uzlasmaz bir durumun bulunmadigini, her ikisinin de bir
arada yasayabilecegini gostermeye calismistir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimina
gitmesinin nedeni degistirilmesi istenmeyen degerleri kiiltlir altinda toplamak,
degistirilmesi istenenleri ise medeniyete dahil etmektir. Ona gore, medeniyet; ilim,
teknoloji, siyasi, sosyal ve idari organizasyondur. Kiiltiir ise, sanat, dil, edebiyat,
ananeler, oOrfler, din, ahlak, iktisadi ve teknik ftriinlerdir (Giingoér, 2003: 4-6).
Ibrahim Kafesoglu da kiiltiirii, belli bir topluluga ait sosyal davranislar ve teknik
kuruluslarin meydana getirdigini belirtir. Medeniyeti ise milletleraras: ortak degerler
seviyesine ylikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalari biitiinii olarak tanimlar.
Ona gore bu ortak degerlerin kaynagini da kiiltiirler olusturmaktadir. Kisaca, kiiltiir
karakter bakimindan “6zel”, medeniyet “geneldir.” Medeniyet kiiltiirlerden dogar.
Bir kiiltiiriin varligt bir toplumun varligini, bir toplumun varhigr da bir kiiltiiriin

varligint gosterir (2011: 16). Nurettin Topgu da kiiltiir ve medeniyet tartigmasinda,
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kiiltiirle medeniyeti birbirine karistirdigimiz i¢in Bati taklit¢iligine basladigimizi
belirtir. Ona gore medeniyet, insanligin c¢alisarak ortaya koydugu teknik eserlerin
biitlinlinden ibarettir. Kiiltiir ise, bir toplumu kendi tarihi i¢cinde meydana getirdigi
deger hiikiimlerinin biitlinlidiir. Bunlar ilim, sanat, ahlak ve dine ait degerlerdir.
Topgu, Bat1 tekniginin bize asirlardan beri damla damla geldigini belirtmektedir.
Bizim kendi kiiltiirlimiiziin teknigi yaratamadigin1 ve onu emanet gibi Bati’dan
aldigim1  boylece yaratma zevkinden mahrum kaldigimizi ifade etmektedir
(Arslanoglu, Bt: 1). Hilmi Ziya Ulken ise, medeniyet ve kiiltiir ayrimin1 yapay
bulmaktadir. Bu ayrimlar1 skolastik zihniyetin “madde” ile “sureti”, “6z” ile “sekli”
keskin bicimde birbirinden koparmasina benzetmektedir. Tekniksiz bir kiiltiir 6zii
diisiinemeyiz ve bilginin, boliikk-porciik, bagintisiz bir dogas1 yoktur diyerek, Bati’da

gelisen akimlar1 bir biitiin olarak okuma egiliminde olmustur (Takis, 2011: 98).
Onemli bir diisiiniiriimiiz olan Cemil Meri¢’in kiiltiirle ilgili diisiincesi:

Batinm kiiltiirii var bizim ise irfammiz. Irfan, insanoglunun has bahgesi, ayirmaz, birlestirir.
Bu bahgede kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan kendini tanimakla
baslar. Kendini tanimak igin &n yargilarin koleliginden kurtulmak gerekir. irfan, nefis
terbiyesi, olgunluga acilan kapi, amelle taclanan ilim. Kiiltiir, irfana gore kat1 ve fakir. Irfan
insan1 insan yapan vasiflarin biitiinii, yani hem ilim, hem iman ve hem de edep. Bat1 kiiltiiriin
vatani, dogu irfanin. Ne batiy1 taniyoruz ne doguyu en az tamidigimiz ise kendimiz
(Arslanoglu, Bt: 5).

Emre Kongar’a gore en genel ve en nesnel tanimi ile kiiltiir, insanin
yarattiklarinin tiimiidiir. Bir biitiin olusturan kiiltiir, ancak ¢6ziimleme amaglarn ile
boliinebilir. Coziimleme amaciyla yapilan maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir ayrimlari
ancak 6grenme ve aktarma amaclariyla yapildiginda anlam tasimaktadir. Bu acgidan
boyle bir ayrimin dogrulugundan yanlishgindan ¢ok, aktarilan diistinceler

bakimindan islevselligi nemlidir (2013: 19-20).

Sonug¢ olarak, 18.ylizyilla kadar kiiltiir sorunsuz bir kavram olmustur.
18.ylizyilda ise karsisina medeniyet kavrami ¢ikarilmistir. Aslinda bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilmis olsa da anlam olarak farklilik igermistir. Kiiltiir kavrama;
inanclart ve dini, medeniyet kavrami ise; din dis1 ilerlemeyi ifade etmistir. Fakat
18.ylizy1l sonuna dogru iki kavram arasinda farklilik giderek karsithiga evrilmistir.
Kisaca 18.ylizy1l sonu ve 20.yiizy1l basindaki egilim kiiltiir ve medeniyet kavrami

catismasidir. Bu catismanin nedeni sanayilesmenin, ticaretin ve kentlesmenin yikici
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etkileriyle siyasal agidan birbirinden farkli diistinceler olmustur (Berber, 2009: 164).
Bu siiregte “uygarlik” (medeniyet) soyut, yabancilasmis, parcalanmis, mekanik,
faydaci, maddi siirece duyulan bos inancin esiri; kiltiir ise biitlinsel, organik,
duyumsal, kendinde amacli ve geg¢misi kapsayict olmustur. Bu ylizden kiiltiir ve
uygarlik arasinda catisma gelenek ve modernlik arasinda siirerek c¢ekismenin bir
pargasi olmustur. Ancak iki kavram arasindaki siyasi baglar ise gerci kavram i¢ ice
gecmis olsa da uygarlik tiimiiyle burjuvayken, kiiltiir hem aristokrat hem de popiilist

niteliktedir (Eagleton, 2011: 21).
2.2. Kiiltiirel Degisim

Tarihin en 6nemli 6zelligi degismedir. Eski bir Yunan filozofu “bir nehirde
iki kere yikanilamaz” der. Nehre ikinci defa girilinceye kadar hem durmadan akan
nehrin sular degisir, hem de insanoglunun viicudu ve ruhu. Nehir gibi milletlerin
hayat1 da durmadan degismekle beraber, nehrin akiginda nasil bir siireklilik varsa,
milletlerin hayatinda da vardir. Ahmet Hamdi Tanpinar ise, bu iki olay1 soyle
birlestirmektedir; Milletler, degiserek devam ederler, devam ederek degisirler

(Kaplan, 1957: 63).

Kiiltiir degismesi de, sekli ve hiz1 farkli olmakla birlikte bir kiiltiiriin mevcut
diizeninin bir durumdan baska bir duruma ge¢mesi seklinde kisaca ifade edilebilir.
Ayrica kiiltiir, bir toplumun kusaktan kusaga devredilen basarilaridir. Ancak bir
kiiltiiriin tagtyicisi olarak toplum iiyeleri geleneksel ¢6ziim tarzlarindan siiphe etmeye
baslar ve kendileri ya da baskalar1 karsilastiklar1 sorunlara kars1 yeni ¢6ziim sekilleri
bulursa kiiltiirde degismeler meydana gelebilir. Ciinkii insan kiiltiirtin yalnizca

yapicist degil, ayn1 zamanda yaratici bir sekilde degistiricisidir (Kaya, 2002: 193).

Kiiltir degismeleri “serbest” ve “zorlanmis,” olmak iizere iki sekilde
uygulanacagi kabul edilmektedir. Serbest kiiltlir degismesi, farkli kiiltiirlere sahip iki
grubun karsilagmasi sonucu gruplardan birinin higbir zorlama olmaksizin diger
grubun kiiltiiriinden bazi unsurlar almas1 sonucu kiiltiirde meydana gelen degisme
olarak tanimlanabilir. Zorlanmig veya empoze kiiltiir degismesi ise, karsilagsan
gruplardan biri digerine kendi kiiltiiriiniin baz1 unsurlarin1 kabul ettirmek {izere zor
kullantyor ya da bir grubun idarecileri kendi grubuna yabanci bir kiltiiri

benimsetmek {izere baski uyguluyorsa bunun sonucunda ortaya ¢ikan degismeleri

41



anlasilmalidir (Turhan, 1969: 61). Kiiltiir degismelerinin meydana gelebilmesi igin;
cevrede cografi veya sosyal bir degismenin olmasi, ¢evresindeki bu degismeye yani
yeni sartlara mevcut sistemin uyum saglamasi, ayni zamanda bagka Kkiiltiirlerle
temasa gecilmesi veya gegilememesi gerekmektedir. Birbiriyle temasa gecen toplum
veya gruplarin birbirlerine karsi takinacaklar tavirlar, kiiltiirleri arasindaki benzerlik
veya farkliliklar, bu iki grup veya toplumun maddi kiiltiirle, manevi kiiltiirleri

arasindaki iliskileri, sonuglari, dnemli rol oynamaktadir (Turhan, 1969: 61).

Tirk toplumu da tarihsel olarak bakildiginda onemli kiiltiir degisimleri
yasamistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baglayan modernlesme hareketi,
en 6nemli kirtlmayr modernlesmenin yoniiniin ve 6znesinin degismesiyle yagamistir.
Cumhuriyet’e kadar devletin modernlesmesiyle smirli kalan sorunsal, yerini
toplumun modernlesmesine birakmistir.  Toplumsal modernlesme, Cumhuriyet

doneminde Atatiirk’lin yaptig1 devrimlerle gergeklesmistir (Cetin, 2003: 24).
2.3. Atatiirk’iin Kiiltiir Politikas1 (Milli Kiiltiir) (1923-1938)

Kiiltlirti olusturan unsurlar icinde dil, tarih, gelenek ve gorenekler, toreler,
folklorik unsurlar, toplumsal davranis kaliplar ilk sirayr almaktadir. Atatiirk’e gore
tarihsiz, dilsiz, ananesiz bir millet ve giderek de bir cumhuriyet olamaz. O halde,
Tiirkiye’nin ve Tiirk insanmn zengin tarihi ge¢misi, onun igin biiyiik bir giictiir. Iste
bu diisiince bigimi, Atatiirk’iin Tirkiye Cumhuriyeti'nde modern tarih
arastirmalarina ve dil calismalarina yonelmede ve hatta bizzat onciiliik etmesindeki
nedeni aciklamaktadir. Kiiltiirsiiz bir toplum olamayacagina ve liretmenin ve giderek
de gelismenin biitiin temelleri, kiiltiirel degerlerin gelistirilmesine bagli oldugu i¢in
Atatlirk kurdugu cumhuriyetin temelini kiiltiir olarak belirtmistir (Kirkpinar, 2006:
57). Ona gore, “kiiltiir, okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden mana
ctkarmak, intibah almak, diisiinmek, zekdyi terbiye etmektir” (Inan, 2015: 373).
Atatiirk, bir¢ok konuda Ziya Gokalp’ten etkilenmis olsa da onun kiiltiir-medeniyet
ayriligin1 kabul etmemis ve hizli Batililagma gere§ine inanmistir. Ayrica, devrim
hareketinde ona bir rol vermemistir (Inalcik, 2011: 32). Atatiirk {in kiiltiir diisiincesi:
“Biz, bati medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak
gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi
icinde benimsiyoruz” diyerek milli kiiltiir politikasin1 hedeflemistir (Kocatiirk, 1999:

68).
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Milli kiiltiir kavrami, genel olarak kiiltiiriin tiimi ile ayr1 ayr1 milletlerdeki
durum ve sekil anlamina gelebilecegi gibi, bu terimin, bir ulusun bagka uluslardan
ayirt edilmesinde rol oynayan, o millete kendine 6zgii kisiligini veren vasif ve

ozelliklerini igermektedir (Sayili, 1990: 2).
Atatiirk’lin medeniyet ile ilgili goriisleri ise,

Bence medeniyeti harstan (kiiltiirden) ayirmak giigtiir ve liizumsuzdur. Bu nokta-i nazarimi
(bakis agimu) izah i¢in hars ne demektir tarif edeyim: Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda,
fikir hayatinda, yani ilimde, toplumbilimlerinde ve giizel sanatlarda; Iktisadi hayatta yani
ziraatta, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava tagimaciliginda yapabildigi seylerin toplamidir
(inan, 2015: 383).

Atatiirk’e gore, modern devleti kurmak i¢in toplumsal degisim zorunluluk
halini almistir. “7iirk milletini son aswrlarda geri birakmis olan miiesseseleri yikarak,
yerlerine milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseleri koymug olmak...”, seklindeki ifadesiyle, devrimi (inkilab1) ifade
etmektedir (Ertan, 2014: 185). Tiirk Devrim siirecinde gerceklestirilen yenilikler
aslinda birer aragtir. Siyaset, hukuk, egitim-kiiltiir, ekonomik ve giindelik hayatta
yapilan  diizenlemelerle, Tiirk toplumunun c¢agdas uygarliklar diizeyine
yiikseltilmesine c¢aligilmistir. Eski kohnemis kurumlarin yerini yenilerinin almasi ve
cagin gereklerine uygun bir hayat tarzinin kurulmasi bu anlamda gereklidir. Fakat
asil amag Tiirk Devleti’nin varligini ve bagimsizligini korumaktir (Ertan, 2014: 185).
Atatiirk devriminin temelini pekistirmede demokrasi, cagdaslik, esitlik, halk ile
devletin biitiinlesmesi 6nemli etkenlerdir. Bunlar alt1 ilkenin olusmasinda 6nemli
faktorlerdir. Bu alt1 ilkenin tarihsel gelisimine bakildiginda tarihi seyrinin agamali
oldugu goriilmektedir. ilk olarak 1928’de anayasaya laiklik girmis, 17 Mayis
1931°de ise, “Tiirkiye, milliyetci, halk¢1, devletgi, laik ve inkilapg¢1 bir cumhuriyettir”
seklinde diger ilkeler de eklenmis ve 5 Subat 1937°de anayasada yer almistir
(Ozkaya, 1991: 647). Bu alt1 ilkeden biri olan Cumbhuriyet¢ilik ilkesinde,
egemenligin kaynagi halktir. Cumhuriyet kavrami dar anlamda devlet baskaninin
belirli bir siire i¢in, dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secilmesi esasina
dayanmaktadir. Genis anlamda ise cumhuriyet, halk idaresi demek olan demokrasiyle
es anlamli olarak kullanilmaktadir (Eraslan, 2013: 69). Oysa demokrasi, en kutsal
degerleri de en bencil ve hosgoriiden yoksun degerleri de savunabilir. Fakat

Cumhuriyet, kamu yararina, esitlige ve yurttaglik anlayisina dayanmaktadir. Kisaca
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ulus egemenligi, ¢agdaslik, kamu yarari, esitlik, yurttaslik anlayisi ve laiklik olmadan
Cumhuriyetten s6z etmek dogru olmaz (Aydinel, 2008: 163). Cumhuriyetgilik ilkesi,
millet egemenligine dayanmis bunun sonucu olarak da 20 Ocak 1921 anayasasinda
belirtilmistir. 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet yonetim sekli olarak kabul edilmistir.
Yine 1924, 1960, 1982 anayasalarina girerek degistirilemez maddeler olarak ifade
edilmigtir. Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasiyla yeni Tiirkiye Cumhuriyet’i ortak
kiltiir, dil birlikteligine ve toplum esasina dayanan milli iiniter bir devlet olmustur.
Atatlirk, gercek anlamda demokratiklesmek i¢in ¢ok partili rejim denemelerinde
bulunmustur (Oktem, 2010: 219).

Milliyetcilik ilkesi ise, Atatiirk Ilkelerinin ve Tiirk inkilabinin temel bir ilkesi
oldugu kadar, Tiirk milletinin kaderini tayin eden, bir iilkii, milleti huzur ve refaha
yonelten giiclii bir bagdir. Milliyetcilik, genel olarak herkesin mensup oldugu milleti
sevmesi ve onu Yyliceltmeye c¢aligmasidir. Cagimizin en gegerli sosyal politika
prensibi olan milliyet¢ilik, millet gergeginden hareket eden bir fikir akimidir. Bu
yiizden Oncelikle millet kavrami {izerinde durmamiz gerekir (Sarmay, 1996: 1).
Millet her seyden Once ortak baglart olan insan toplulugudur. Millet kelimesi
cagimizda Fransizca “nation” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Tiirkgede
millet kelimesi ise Arapca “mille” kelimesinden gelmektedir. Topluluk anlamindadir.
Osmanli Devleti’'nde de 19.yiizyila kadar bu kelime Miisliimanlar i¢in “immet”
olarak kullanilmistir. Bu yiizyildan itibaren kelime gayrimiislimleri de kapsamis ve
onlar i¢in “millet” kavrami kullanilmistir. Tiirkgede millet kelimesinin karsiligr ise
“budun” kelimesidir. Ancak Anadolu Tirkgesinde bu kelime kullanilmamaktadir.
Millet karsiligi olarak 1934’ten itibaren Mogolca kokenli “ ulus” kelimesi de
kullanilmaktadir (Eraslan, 2013: 72).

Tarihsel olarak milliyetciligin ortaya c¢ikisindaki etken, Ronesans ve
Reformun etkileri, cografi kesifler, Fransa’nin biitiinlesmesi, Almanya’nin
parcalanmasi, otuz yil savaslar1 ve nihayet 1648’de Westphalia Barisinin
imzalanmast “Aydinlanma Cagmin” etkileri ile birlikte Avrupa’nin ¢ehresi
degismistir. Ozellikle Westphalia Bariginin imzalanmasi sonrasinda 300 kadar
Alman devleti hemen hemen bagimsiz siyasi birimler olmuslardir. Avrupa’nin diger
devletleri mutlakiyet¢i monarsiler altinda birlesirken Almanya feodal bir karigiklik

icine girmistir. Bu durum Fransa’nin diinya {stlinligiinii eline gegirmesinde etken
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olmustur. Modern anlamda milliyetcilik akimi 1789 Fransiz Ihtilali ve onu izleyen
Napolyon’un istilalarinin da etkisiyle hiirriyet, esitlik, adalet gibi ilkeler Avrupa’ya
yayilmis ve milli devletlerin sayilar1 artmistir (Kayiran ve Metintas, 2013: 588-589).

Bu baglamda millet kavrami ise, Fransiz ihtilali ile dil ve soy birligini
kasteden bir kavram haline gelmistir. Dil ve soy birligi olan topluluklar ayr1 bir
devlet kurma yolundaki gayretleriyle imparatorluklarin bir¢ogunun dagilmasina
sebep olmuslardir. Milliyetgilik kavrami beraberinde demokrasi kavramini da
giindeme getirmistir. Milliyetcilik kavrami 19.yilizyilldan itibaren toplumlarin
vazgeemedigi bir duygu ve inan¢ halini almistir (Eraslan, 2013: 72). Milleti
tanimlamak ve onu diger insan topluluklarindan ayirt etmek i¢in ortaya atilmis olan
goriigler iki grupta toplanabilir. Bu goriislerden ilki objektif millet anlayisidir. Bu
goriise gore; Millet, aym1 irktan gelen, aym1 dili konusan ve ayni dine inanan
insanlarin meydana getirdigi bir topluluktur. Bu goriisii benimseyen diigiiniirlerin
bazilar dil birligini, bazilar1 yurt birligini, bazilar1 soy birligini, bazilar1 din birligini,
bazilar1 tarih ortakligim1 ve iilkii birligini fertleri birbirine baglayan ana faktorler
olarak gostermislerdir (Sarmay, 1996: 1). Fakat millet olgusunu sadece bu faktorlere
indirgemek, her milleti sadece objektif benzerliklerle agiklamak yetersiz kalmaktadir.
Bu yiizden milletin olugsmasinda siibjektif veya kiiltlirel unsurlar agir basmaktadir.
Gergekten bir milletin olusabilmesi i¢in onun her seyden once bir his olarak
kalplerde yasamasi gerekir. Bu gerg¢ek birgok diisliniirii milletin kriterini subjektif
veya manevi unsurlarda aramaya yoOneltmistir. Subjektif millet anlayisini ilk defa
ortaya koyanlardan biri Fransiz diisiiniiri Ernest Renan’dir. Renan 1882 yilinda
verdigi “Millet Nedir?” adli konferansinda milletin, fertleri arasindaki “birlikte
yvasama duygusuna bir ortak kiiltiire, bir ruh birligine” dayandigim1 belirtmistir
(Sarmay, 1996: 1). Ayrica Renan’a gore, “milletleri millet yapan kahramanliklarla
dolu ortak bir gecmis, biiyiik liderler ve gercek zaferlerdi” (Ozkirimli, 2013: 56).
Fakat diger onemli noktaysa “toplu unutusalardi.” Milletler, birliklerini saglamak
icin yalnmzca ge¢mislerindeki basarilart hatirlamamali, baz1 koétii anilar1 da
unutmalidirlar. Liberal ilkelere bagli kalmaya calisgan Renan milletlerin dogusunda
siyaseti ve ortak gegcmisi 6n plana ¢ikarmustir (Ozkirimli, 2013: 56). Biitiin bu
aciklamalarin 15181 altinda bir tarif yapmak gerekirse Millet; ne yalmiz irk ve yurt
birliginin, ne yalmz dil, tarih ve iilkii birliginin ne de siyasi, hukuki ve iktisadi

birligin iiriinii olmay1p, objektif ve subjektif unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana
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gelen tarihi ve sosyal bir gergektir. Bizde bu anlamda milleti ilk tarif eden Ziya
Gokalp olmus ve kiiltiirel milliyetciligi savunmugstur. Gokalp’e gore, milleti meydana
getiren temel faktor irk, kavim, ya da cografya degildir. Millet, “dilce, dince,
ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig
fertlerden meydana gelen bir topluluktur ” (Sarinay, 1996: 2). Kisaca; kiiltiir, tarih ve
kader birliginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Gokalp’in diisiincesinden Atatiirk de
onemli Olgiide etkilenmistir. Atatiirk milliyetciligi soyle ifade etmektedir:

Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢iyiz. Cumhuriyetimizin dayanagi

Tirk camiasidir. Bu camianin fertleri ne kadar Tirk kiiltiirtiyle dolu olursa o camiaya

dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur. Milli Miicadele’nin ideolojisi Tirk
Milliyetgiligi olmustur (Eraslan, 2013: 73).

Milliyetcilik Tiirk Inkilabinin temel prensibi oldugu kadar, fertleri Tiirk
milletine baglayan manevi bir koprii, milleti huzur ve refaha yonelten en giiglii bag
olmustur. Tirk Milliyet¢iliginin diger bir 6nemli 6zelligi de yabanci ideolojilerden

kendini soyutlamasidir (Eraslan, 2013: 73).

Atatiirk’lin milliyetgilik diisiincesinin etnik degil, kiiltiirel milliyetgilik oldugunu su
sOzlerinden anlayabiliriz;

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiasi i¢inde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik

fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve

millettaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis adlandirmalar,

birkag, diigman aleti miirteci, beyinsizden baska higbir millet ferdi tizerinde liziintiiden baska

bir tesir yapmamustir. Cilinkii bu millet fertleri de umum Tiirk camiasi gibi ayni1 miisterek
maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar (Kocatiirk, 1999: 127).

Atatlirk’e gore Tirk milletini olusturan olgular sunlardir: “Siyasi varlikta
birlik, dil birligi yurt birligi, Irk ve koken birligi, tarihi yakinlik ve ahlaki yakinliktir”
(Beyoglu ve Giines, 2013: 73). Bu olgulardan siyasal varlikta birlik ¢ok onemlidir.
Bu varlik bagimsiz bir devlettir. Ancak bagimsiz bir devlette par¢alanmamis olarak
bir milletten s6z edilebilir. Yine Atatlirk’lin milliyet¢ilik anlayisina bakildiginda,
irka, kékene dayanmayan kiiltiirel milliyetcilik anlayisi gortiilmektedir (Beyoglu ve
Giines, 2013: 73). Ayn1 zamanda Atatiirk’iin “yurtta sulh cihanda sulh” politikasi da

baris¢1 milliyetcilik anlayisini gostermektedir (Belge, 2009: 33).

Ozet olarak, Atatiirk’iin milliyetciligi, bir iitopya ya da romantizm degil,
tamamen tarihsel ve sosyal sartlarin geregi olarak ortaya ¢ikmustir (Tiirkdogan, 2014:
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157). Ayn1 zamanda, Atatiirk milliyetciligi duragan degil, aktiftir ve yeniliklere
aciktir. Cagdaslagsmanin yanindadir. Halk¢ilik ilkesini benimser. Bagimsizlik ve
halkin egemenligini esas alir. Istilac1 degildir ve emperyalist giiclere karsidir. Kendi
kiiltiir ve 6z varhigimi korumakla beraber, kendi biinyesine uygun ilerlemelere de
aciktir (Ozkaya, 1991: 655). Sosyal adalet ve dayanismadan yanadir. Boliicii ve
dagitic1 degildir; ik, mezhep, sinif farklarini bile milli beraberlik duygusu icinde

eritir, biitiin yurttaslar1 kaynastirir, biitiinlestirir (Feyzioglu, 1986: 18).

Atatiirk’iin milliyet¢ilik taniminin olgusal durumu tam olarak yansitmadigi
dogrultusunda muhafazakarlardan elestiriler gelmistir. Bu elestirilere  gore,
Atatiirk’iin  milliyet¢iligi millet ve devlet {liyeligini (vatandaslik) net olarak
birbirinden ayirir vatandashig: fiilen millet {iyeligine baglar. Millet iiyeligi icin de
hem siibjektif hem de objektif diizeyde tanimlanmis niteliklere sahip olmak zorunlu
tutulmustur. Bu yiizden vatandaglik haklarinin kullanilmasi, Tiirk olmanin sartlarin
karsilayabilmekle iliskili olmustur. Tiirk olabilmek ise, etnik ve soya dayali unsurlari
igermektedir (Yildiz, 2009: 213).

Sonu¢ olarak, milliyetciligi anlayabilmek igin bircok diisiiniir onu siniflara
ayirmistir. Bunlardan Nira Yuval-Davis milliyet¢i hareketlerde ii¢ temel boyut
belirlemektedir. Bunlardan ilki toplulugun kdkeni ve irkini temel alan “secereci”
boyuttur. TIkincisi milletin kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran “kiiltiire]” boyuttur.
Uciinciisiiyse siyasi iiyeligi temel alan “vatandaslifa dayali” boyuttur. Israrla alti
cizilmesi gereken nokta higbir milliyet¢i hareketin tek boyuttan olusmadigidir. Her
milliyet¢ilik belirli dlgiilerde ii¢c boyutu da icerir. Hangi boyutun daha etkili oldugu
ya da boyutlarin birbiriyle nasil etkilesime girdigi toplumdan topluma, dénemden
doneme degisiklik gostermektedir. Bu yiizden genellemelerden miimkiin oldugunca

kaginmak gerekmektedir (Ozkirimli, 2013: 251).

Atatiirk ilkelerinden halkeilik ilkesi ise, cumhuriyetgilik ve milliyeteilik
ilkesinin dogal bir sonucu, ayni1 zamanda diger ilkelerin de gerekgesidir (Kayiran ve
Metintas, 2013: 594). Atatiirk, halk¢ilik ile ilgili goriisiinii: “yeni Tiirkiye Devleti, bir
halk devletidir, halkin devletidir. Bugiinkii mevcudiyetimizin asil niteligi, milletin
umumi egilimlerini ispat etmistiv, o da halk¢iliktir ve halk hiikumetidir” seklinde
ifade etmistir (Kocatiirk, 1999: 41). Tiirk kiiltiiriinlin temel niteliklerinden biri haline

gelen halkeilik, bir lilkede yasayan bireyler arasinda higbir hak ayriligi gérmemek,
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topluluk i¢inde higbir ayricalik kabul etmemek, halk ad: verilen tek ve esit bir varlik
tanimak goriis ve tutumudur. 1789 Fransiz Ihtilali surecinde halk, “vatandas” adim
almistir. Vatandaslhigin temel nitelikleri ise; “Ozgiirliik, kardeslik, esitlik ve adalet”
olarak adlandirilmistir. Atatiirkgiiliikte halk¢iligin ilk vasfi, demokrasiye bagh
kalmak; ikinci vasfi, halkin genel haklar1 disinda higbir kisiye veya topluluga
ayricalik tanimamak yani esitlik; ticlincii vasfi ise sinif miicadelesini kabul

etmemektir (Kayiran ve Metintas, 2013: 595).

Tarihsel olarak bakildiginda Selgukludan Osmanliya, Osmanli’dan da
Cumhuriyete kadar devam eden siirecte, Tiirk toplum yapisi sakli olarak bir takim
gerginlikleri tasimaktadir. Bu gerginliklerin sosyo-dinamik agidan en Onemlileri
sOyle siralanabilir: Ilki, halk-aydm ikiligi; Osmanli dig1 (sarayl)) yonetici tabaka
(Enderun) yaninda, her ¢esit sosyal hareketlilik (mobilizasyon) olanagindan yoksun,
adeta bir kast yapist olusturan kdylii veya halk (Reaya) kitlesidir. Digeri Osmanlica-
Tiirkge dil ayrisimidir. Sonuncusu, Batililasma ile modernlesmeyi esdeger kabul
eden “Alafranga” tipler karsisinda yer alan milli kiltiir tasiyicist halk veya
“Alaturka” yigmlardir (Tirkdogan, 2014: 417). Atatiirk ile baslayan Cumhuriyet
donemi, bu ikilikleri, gerginlikleri biiyiikk capta toplumsal uzlagsmaya gotiirmek
suretiyle birlikteligi ve biitlinlesmeyi ideal olarak benimsemistir. Atatlirk bizzat:
“Turkiye Cumhuriyeti’nin bugiin en 6énemli meselesi kiiltiir meselesidir” tezini ileri
stirerek, tarithsel kokenlerden kaynaklanan Kkiiltiirel ayrismanin oniinii almak
istemistir. Gokalp gibi, Atatiirk de milli kiiltiiriin halkta oldugunu, bu nedenle halka
yonelmenin geregine inanmistir (Tiirkdogan, 2014: 417-418).

Ancak Halkeilik ilkesine de muhafazakar elestiriler gelmistir. Bu elestirilere
gore; “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.”, “halkin kendi kaderini tayin hakki”
gibi ifadeler, erken donem halk¢iligina ait sdylemlerdir. Fakat bu sdylemler 1920
ortalarinda yani Tek Parti doneminde belirginlesen bir degisim s6z konusu olmustur.
Halkg¢iligin etki alan1 daraltilmistir: hiikiimet etmek, “halki, halk i¢in, halka ragmen”
yonetmek, bu ifadeyle kendilerini temsil organiyla, yani meclisle 6zdeslestiren
Kemalist seckinler, cumhuriyet¢i idealleri halk adina gergeklestirme gorevini
istlenmislerdir (Celik, 2009: 77). Siyasal halk¢iligin diger boyutu ise halk-aydin
kopuklugunun asilmasidir. Halk¢ilik anlayisi, ulusun oniine hedef olarak ilerlemeyi

koymakta ve bunun kosullar1 ise, yonetimde aydinlarin Onciiliikk etmesi, halka
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yonelmesi ve halkla biitiinlesmesidir. Bu donemde halkg¢iligin ana temalarinin, ulusal
egemenlik, aydinlarin refahi gerceklestirmedeki oncii rolii, halkin erdemi ve ulusal
kalkinmadir. Cumhuriyet kurulduktan sonra Cumhuriyet ile Tirk ulusunun 6zii
arasinda dogal bir uyum oldugu diisiincesi eklemlenmistir. Boyle bir dogallastirma
sonucu, halk¢ilik milliyetcilikle kaynagmaya baslamistir. Sonug olarak halk yerini
ulus kategorisine birakmustir. Halkeilik, bu donemde sdylemde yerini korumasina

karsin, segkinci bir milliyet¢ilikle 6zdeslesmeye baslamistir (Celik, 2009: 77-78).

Yine benzer muhafazakar elestiri Halis Cetin’den gelmektedir: “Devrim
mitolojisi” olarak Kemalizm, Tiirk milliyetciligi paralelinde halkgilik ilkesini
kullanarak modernlestirici seckinci sinifin misyonunu halkin vekilleri sloganiyla
mesrulagtirmaktadir. Halkeilik, ayn1 zamanda siif ¢atismasi ve sinif miicadelesi gibi
kavramlar1 etkisizlestirip, olusum halindeki burjuvazinin amaglarina hizmet
etmektedir. Halk¢ilik; halki farkli siniflardan olugmus olarak degil, Tiirk halkinin
bireysel ve toplumsal hayatindaki is boliimiiniin gereklerine gore ¢esitli mesleklere
boliinmiis bir topluluk olarak ele almaktadir. Halkgilik ilkesi geregi, devlet “yeniden
boliistimcii” bir toplumsal diizen tesis etmektedir. Bu ilke ile modernlesme siireci
smif catigmasi yerine toplumsal diizen ve dayanigmayi gilivence altina almak ve

¢ikarlar arasinda uyum saglamak iizere kurgulanmaktadir ( 2003: 25).

Atatirk’iin ~ Devletgilik  politikas;;  Onun, kisa siirede  kalkinmayi
gerceklestirmek amaciyla, 1930 yilindan itibaren uyguladig: iktisat politikasidir. Bu
anlamda ekonomik devletcilik, devletin isletmeci olarak da iktisadi yasama
miidahalesini 6ngdéren bir anlayistir. Devleteilik, 1920°1i yillarda Tiirk 6zel
girigsimcilerinin basaramadigi, fakat ulusal ekonomi igin derhal yapilmas: gerekli
islerin devlet tarafindan yerine getirilmesini icermektedir (Kayiran ve Metintas,
2013: 598). Aym1 zamanda Atatiirk, giicli ve cagdas bir devlet kurmay:
hedeflemektedir. Askeri zaferlerin ekonomik zaferlerle taglandirilmasini amaglar.
Atatiirk, bir milletin bagimsizliginin yalnizca askeri ve siyasi olmadigini ekonomik
bagimsizligin mutlaka saglanmasi gerektigini diistinmektedir (Eraslan, 2013: 74).
Kisaca milli egemenlik ekonomik egemenlige dayanmalidir. Duyun-u Umumiye nin,
kapitiilasyonlarin, verilmis imtiyazlarin yarattigi ekonomik esaretin yerine, milli
ekonomi ge¢cmelidir. Biitiin bunlar1 basarabilmek i¢in 6nemli degisiklikler yapmak

gerekmistir (Lewis, 2015: 630). Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat - 4 Mart 1923
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tarihlerinde bu amagla toplanmustir. Kongre sonunda “Misak- Iktisadi” kabul
edilmistir. Tavsiye niteliginde 6nemli kararlar alinmistir: Asar vergisi kaldirilacak;
tarim modernlestirilecek; 6zellikle hammaddesi yurt i¢cinde bulunan sanayi dallar1
kurulacak; vyeralti servetleri saptanacak ve isletilecek... Tiirkiye halki yalnz
kendisine glivenecektir (Kayiran ve Metintag, 2013: 599). Aym1 zamanda devlet
dogrudan {iretici olarak ekonomik hayata karigmayacak, bireysel girisimin
onciiliigiinde Tiirkiye’nin kalkinmasini isteyecektir. Yabancilarin elindeki ve
toplumun genelinin faydasimi gerektiren kurum ve kuruluslari da millilestirecektir.
Yani, bu konuda da devlet 1930’Ilu yillara kadar devletcilik yerine, millilestirme
politikas1 uygulayarak, kendisi {iretici olmamistir. Bu konulari, Tiirk vatandaglarinin
kurduklar1 sirketlere birakmistir (Ding, 2004: 6). 1920’lerde izlenen ekonomi
politikalari, 6zel miilkiyet ve 6zel girisime dayanmasindan dolay: liberaldir. Fakat
biiyiik yatirimlar s6z konusu oldugunda devlet miidahale etmekte oldugundan dolay:
liberal degildir. Bu yiizden karma ekonomidir (Ziircher, 2014: 288). Bu donem,
devletcilige hazirlik yillar1 olmus fakat bazi i¢ ve dis gelismeler, Tirkiye nin
istenilen diizeyde ilerleme saglamadigini gosterdiginden, devletin ekonomik hayata

dogrudan girmesini gerektirmistir (Ding, 2004: 6).

Devlet¢ilige gecilmesindeki nedenler; Ozel sanayi ve maden isletmelerine
genis Ol¢iide imtiyazlar taniyan ve 1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanununa
ragmen, 1930 yilina kadar devam eden liberal ekonomi politikalarinin hizli bir
gelismeyi saglayamamistir. Boylece giigsiiz bir 6zel sektorii 6zendirmeyle {ilke
kalkinmasinin gergeklesemeyecegi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1928 yilinda 6denen
Osmanli borg¢larinin akabinde 1929 Diinya ekonomik buhraninin etkileri, bu gercegi
biiyiik 6l¢iide ortaya koymustur (Demir, 2007: 2-3). iste bu i¢c ve dis etkenler,
tilkemizdeki kalkinmanin devlet sermayesine dayandirilmasini ve ekonominin etkin
bir bi¢gimde planlanmasint zorunlu kilmistir. Boylece devlet 1931-1932 yillan
arasinda hazirladigr Birinci Bes Yillik Sanayi Planin1 Mayis 1934'de yiiriirliige
koymus; zamanindan Once bitirilen bu plan déneminde {lilkemizde dokuma, maden,
seliiloz, seramik ve kimya alanlarinda pes pese fabrikalar kurulmustur. Gortildigi
gibi, Atatlirk donemi iktisat politikalar1 belirli bir ideolojiye bagl kalinarak izlenen
politikalar olmamistir. Zamaninin i¢ ve dis kosullar1 géz 6niinde tutularak, siyasi ve
sosyo-ekonomik yapidaki gelismelere paralel olarak birtakim model degisikliklerine

gidilmistir (Demir, 2007: 3). Bununla beraber ekonomik buhran, Tiirkiye’deki Bati
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ve kapitalizm karsit1 duygularin bir 6l¢iide yeniden canlanmasina yol agmistir. Rusya
ile kurulan yeni ekonomik isbirligi ise Cumhuriyetin ilk yillarindaki yoldaslik
duygusunu bir Ol¢lide yenilemistir. Tiirkiye, planli ekonomiye gecisle sanayi
tiretiminde 6nemli bir artis saglayarak, hizli bir sanayi kalkinmasi gergeklestirmistir.
Fakat bu ekonomik basar1 toplumsal degismeyi de beraberinde getirmistir. Boylece
isadamlari, yoneticiler ve teknisyenlerden olusan bir orta sinif meydana gelmistir.

(Lewis, 2015: 634-638).

Sonug olarak, Atatlirk¢li devletgilik, giiclii ve cagdas bir devlet meydana
getirme temel amacinin bir aract oldugu kadar, halkeilik ilkesinin de zorunlu bir
tamamlayicisidir. Halkgilik ilkesinin geregi olarak sinif miicadelesinin 6nlenmesi,
sosyal barisin siirdiiriilmesi, sosyal adalet ve sosyal giivenligin gerceklestirilmesi,
devletin sosyal ve ekonomik yasamdaki roliinii azaltan bir anlayisla miimkiin
degildir. Bu hedeflerin gerceklesmesi, devletin ekonomi alaninda en azindan
diizenleyici ve denetleyici bir rol oynamasini gerektirmektedir. Kisaca Atatiirk’iin
devletcilik anlayisi sosyal adalet¢i niteliktedir (Ding, 2004: 293). Devletciligin
nitelikleri ise; miidahaleci, planh, gergekei, eklektik, esitlik¢i, bagimsizlikei,
hiimanist ve somiiriiye karsidir (Ding, 2004: 9-11).

Atatiirk ilkelerinden laiklik ilkesine bakildiginda, Fransizcadan gecen bu
fikrin, Bat1 dillerinde iki ayr1 sozciikle laicite ve secularisation sozciikleriyle dile
getirilmistir. Laicite’nin tiiretildigi laikos s6zctigii, isim olarak kullanilmis bir sifattir.
Klerikos’un goreli kavramini dile getirmek i¢in kullanilan bu sézciik, diger toplumsal
ozellikleri ne olursa olsun ruhban siifina mensup olmayanlart imler; yani laikos,
klerikos olmayan kisi demektir. Bu anlamla ilgisinde “laik” sifatinin, karsimiza dogal
bir bicimde ¢iktig1 baglamlara bakarsak laik bir devletten s6z edildiginde, bundan, o
devlet hakkinda Ogrendigimiz tek sey, onun Orgiitlenmesi yapilirken, hukuku
olusturulurken ve isletilirken, bunlarin herhangi bir dinin diinya goriisiine, ilke ve
kurallarina uygun olup olmadigmma bakilmadigidir (Kuguradi, 2004: 5). Fakat o
devletin nasil 6rgilitlenmis oldugu, nasil igledigi konusunda bir sey bildirmemektedir
“laik” sifati. Bu sorunun cevabini sekularizasyon kavrami vermektedir. Sekuler
(saecularis) sifatinin  kok anlamina baktigimizda, yani saeculum sdzciigline
baktigimizda, bu Latince sozclgiin “yiizyil, ¢cag” demek oldugunu goriiriiz. Buna

gore sekularizasyon, “cagdaslastirma” demektir. Getirildigi tarihsel donemin
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kosullarina bakilirsa, ¢agdaslastirilan ne ise (genellikle bir kurum oluyor), onu o anda
insanligin o konuda ulastig1 anlayisa uygun hale getirmek demektir. Sekularism bu
talebi dile getirmektedir. Bdylece laiklik ve sekularism, ayni fikrin birbirini
tamamlayan ve onu daha agik gormemizi saglayan iki yiizi olmaktadir. Laiklik bir
devletin orgiitlenmesi ve isleyisini nelerin belirlememesi gerektigini; sekularism ise

nelerin belirlemesi gerektigini soylemektedir (Kuguradi, 2004: 6-7).

Laiklik, batida Katolik Kilise’nin merkezi ve baskici yapisina karsi ortaya
cikmistir. Avrupa’da, Reform ve Ronesans’la birlikte baglayan Aydinlanma Cag1 dini
dogmalarin bilim, siyaset, sanat, felsefe {izerindeki baskisina karsi ¢ikilmasina yol
acmis ve Fransiz Ihtilali’yle de Avrupa’ya yayimustir. Akilcilik, siyasi liberalizm
gibi diisiince akimlar1 Bati Diinyasi’nin degismesini saglamistir. Bu diisiince
kaynaklarindan beslenen laikligin dini baskidan kurtulma amacinin yani sira, sinifsal
bir anlami ve islevi de olmustur. ilahi egemenlik anlayisima dayali mutlak
monarsilere bagkaldiran ve serbest piyasa ekonomisinin yayginlagsmasini isteyen orta
smiflar, egemenligin kaynaginin ve kullanilisinin diinyevilestirilmesi toplumsal
kurum ve iligkilerin dini temellerinden uzaklastirilarak laiklestirilmesi siirecini de
baslatmistir. Devlet ile din arasindaki iligkiler ti¢ sekilde goriiliir. Dine bagli devlet
sistemi, Devlete bagl din sistemi ve Laik sistemdir (Eraslan, 2013: 77).

Laiklesme akimlariin Osmanli imparatorlugunda en az bir yiizyildir oldugu
bilinmektedir. Erken donemdeki modern imparatorluk bile, kendisini Selguklulara
uzanan kuramlara dayandirarak, din ve devleti farkli alanlar olarak tanimis, fakat
bunlar1 karsilikli olarak birbirine bagimli telakki etmistir. Tanzimat devri ve
Hamidiye donemi, idari ve egitsel kurumlarin Fransiz, dogrultusunda doniistiigii
gbzlemlenmistir. Diger bir deyisle devletin modernlesmesine taniklik etmistir. Devlet
denetiminde egitsel kurumlarin ve Avrupali orneklerden alinan yasamanin hayata
sokulmasi, ulemanin etkinlik alanlar1 olan ilim ve yasama {izerindeki roliini

azaltmigtir (Ziircher, 2009: 45).

Atatiirk’iin laiklik diisiincesi ise, akli ve bilimi geri plana atan toplumlarin
cagin ne derece gerisinde kaldiklarini ve Bati’min somiirgesi haline geldiklerini
gormiistiir. Bu ylizden laiklik, ¢cagdas ve ulusal devletin varligi ve bagimsizligi i¢in
vazgecilmez bir ilke olmustur. Tirkiye’de laiklik iki boyut {izerinde yiikselmistir.

[lki devletle ilgili olan siyasal boyut; Ikincisi ise toplumla ilgili olan sosyo-Kkiiltiirel

52



boyuttur. Siyasal anlamda laiklik, devletin akil ve bilimle yonetilmesi; yonetimde,
egitimde, hukukta ve ekonomide din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir.
Ikinci boyut olan sosyokiiltiirel anlamda ise toplumda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
saglanmasi, kimsenin inancindan dolayr kinanmamasi ve sorgulanmamasidir. Bu
baglamda laiklik, hem demokrasinin yerlesmesinin hem de ulusal devletin varligini
korumasmin bir anahtar1 olarak goriilmiis ve biitin devrimlerin temeline

oturtulmustur (Ertan, 2014: 249).
Atatiirk laiklikle ilgili diisiincesini soyle ifade etmistir:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar, nizamlar ilmin
¢agdas medeniyete temin ettigi esas ve sekillere, diinya ihtiyaglarina gére yapilir ve tatbik
edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya
islerinden ve siyasetten ayr1 tutmay1, milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baglica muvaffakiyet
etkeni goriir diyerek, laiklik anlayisinin her iki boyutunu da dile getirmistir (Kocatiirk, 1999:
63).

Ziircher ise laikligi ti¢ faaliyet alan1 olarak ayirt etmistir;

IIki, devleti, hukuku, egitimi laiklestirmek yani ulemaya, kurumsallasmis islam’in geleneksel
kalelerine saldirmaktir. ikincisi dinsel simgelerin {istiine giderek bunlarin yerine Avrupa
uygarligmin simgelerini koymaktir. Uciinciisii ise toplumsal yasami laiklestirmek ve
gerektiginde popiiler Islam’in {istiine gitmektir diyerek laiklige elestirel bir boyut getirmistir
(2014: 277).

Oysaki Atatiirk’iin  laiklik anlayis1 ve uygulamalarinda din etkisiz
birakilmamigtir. Osmanli Devletindeki reform g¢abalarina din adina dinsel giiglerin
karst koymasi, III. Selim’in oSldiiriilmesi, 1909 gericilik eylemi, Milli Miicadele
doneminde Padigsah-Halifenin bagta Seyhiilislam olmak {izere dinsel resmi orgiitiin
Bagimsizlik Savasi’na karsi ¢ikmasi gibi olaylar olmustur. Bu yiizden Atatiirk dini
degil; dinsel gii¢leri ¢agdaslasmanin bir engeli olarak gérmiistiir. Bu nedenlerle de
Tiirkiye’deki laiklik, dini devletin denetlemesi gerektigi bi¢ciminde algilanmis ve
uygulanmistir. Devlet her tiirlii taassubu, gercege ve dine aykirt bos inanglart siirekli
olarak kontrol altinda tutarak dini inanglara saygisizhgi da onlemeye g¢alismistir
(Kayiran ve Metintas, 2013: 604). Boylece dini gerekli bir kurum olarak gdren ve
dinsiz uluslarin varligini siirdiiremeyecegine inanan Atatiirk, soz konusu goriislerini
Tiirk Devrimi’nin her evresinde hayata gecirmistir. Ornegin TBMM’nin acilis1 ile

fiilen, ilahi egemenlik anlayis1 yerine, diinyevi egemenlik anlayis1 getirilmis ve bu
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degisiklik 1921 Anayasasi’nda da hukuksal zeminde ifade edilmistir. Egemenligin
kaynagimin degistirilmesinin belki de en onemli kirtlmasit Cumhuriyetin ilani ile
gerceklesmistir. Ayni1 zamanda Saltanat ve Hilafetin kaldirilmasiyla da, dine dayanan
geleneksel egemenlik anlayisindan gii¢ alan kurumlar tasfiye edilmistir (Ertan, 2014:
249-250). Ser’iye ve Evkaf Vekalet’inin kaldirilmasi ile de dinin devlet iizerindeki
vesayeti son bulmus, Seyhiilislamlik makami, yerine din hizmetlerini ytiriitmek tizere
Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Bakanlig1 kurulmustur. Yine kabul edilen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile egitimin yonetimindeki c¢esitli sorunlara yol agan ikilik
kaldirilarak laik 6grenim sistemine geg¢ilmistir. 30 Kasim 1925°te Tekke, Zaviye ve
Tiirbeleri kapatan kanun ve 1926’da da Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiyle laiklik
alaninda 6nemli adimlar atilmigtir (Eraslan, 2013: 79). 10 Nisan 1928’de yapilan bir
diizenleme ile 1924 Anayasasinda yer alan, “Tiirk Devletinin dini, Islam’dir” ciimlesi
kaldirilmistir. Cumhurbaskani ve milletvekillerinin yemin metnindeki dini ifadeler ve
TBMM dini hiikiimleri yerine getirir climlesi kaldirilarak, Tiirkiye laik bir yapiya
kavusturulmustur. 5 Subat 1937’de Anayasaya Tiirk Devletinin laik oldugu yolunda
bir ciimle eklenerek, bu tarihsel gelisimin son evresi de tamamlanmistir (Eraslan,
2013: 79). Atatirk’iin laiklik ilkesi ayni zamanda Tirk modernlesmesinin temel
tasidir. Modernlesme ise Tirk devlet ve toplumunun varligimi ve bagimsizligim
devam ettirecek temel aractir. Bu baglamda laiklik, akli ve bilimi Onceleyen bir
devlet yonetimi Ongordiigii gibi, icerde demokrasi, disarida da bagimsizlikla
dogrudan ilgilidir (Ertan, 2014: 250). Fakat laiklik, toplumun tiim kesimi tarafindan
benimsenmemis ve muhafazakar elestiriler gelmistir. Bu elestirilere gore laiklik
ilkesine dayanan reform hareketlerinin hedefi, “yeni insani”, kimliginin ayirici
unsuru din olan Osmanli kimliginin karsisinda “Tiirk kimligini” yaratmaktir. Bu
baglamda, kendine bilimsel kurallar1 temel edinmis olan devletin, toplumun kiiltiirel
ve ahlaki yapisim1  doniistirme gorevini Ustlenmesi laiklik  ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Laikligin cagdas yasama gecisin garantisi olarak sunulmasi,
geleneksel ve dinsel olanla, laik ve bilimsel (rasyonel) olan arasinda; dogululuk,
Miislimanlik ve Osmanlilikla, Batililik ve modernlik arasinda karsitlik kuran
sOyleme sahip olmustur. S6ylemin temel ¢izgisi ise, dini siyaset-disi, inanca dair her

sey gibi 6zel alana ait saymaktir (Celik, 2009: 85-86).

Atatiirk ilkelerinden inkilapgilik ilkesine gegmeden once inkilap kelimesinin

anlamima bakildiginda, bir durumdan baska bir duruma, bir halden baska bir hale
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doniismek yani degismek olarak tanimlanmaktadir. Inkilap kelimesi Tiirkcede,
Fransizca revolution kelimesinin es anlamlist olarak kullanilmaktadir. Bir toplumda
siyasal, ekonomik ve sosyal degisiklikler meydana getirilmesi inkilap olarak kabul
edilmektedir. inkilap gelismek, ilerlemek ve degismek anlamm ifade etmektedir
(Eraslan, 2013: 79). “Bazilari inkildp kavramimi Fransizca Evoliisyon karsiliginda
‘iyiye dogru bir gelisme’; bazilart ise, Revolution anlaminda ihtilali de icine alan,
koklii bir degisme, siirekli bir gelisme olarak almaktadir” (Turan, 1999: 290). loanna
Kucuradi ise, devrimi soOyle tanimlamaktadir: “Bir iilkede tarihin olusmasini,
ozellikle toplumsal degismeyi kendi halinde birakmayip, onun akisini bile bile ve
isteyerek degistirmek amaciyla, o anda belirleyici olan fikirlerin yerine, bu akisa

baska fikirleri birdenbire sokma girisimidir” (2004: 1).
Atatiirk’lin inkilaplar1 gergeklestirmedeki amaci ise,

Tirkiye Cumhuriyeti halkini tamamen ¢agimiza uygun ve biitiin mana ve bigimiyle medeni
bir toplum haline ulastirmaktadir. inkilaplarimizin temel prensibi budur. Bu gercegi kabul
edemeyen zihniyetleri darmadagin etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin dimagini
paslandiran, uyusturan bu zihniyette bulunanlar olmustur. Herhalde zihniyetlerde mevcut
hurafeler tamamen kovulacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a, dimaga gercek pariltilari
yerlestirmek imkansizdir (Kocatiirk, 1999: 70).

Yalniz c¢agdaslasmanin saglanmasit i¢in degil, ¢agdas yasamanin
stirekliliginin saglanmas1 i¢inde toplumun, siyasal sistemin ve siyasal kiiltiiriin
degisime bagl, degisime acik olmasi gerekir. Bu durumu Inkilapgilik ilkesi
saglamistir ve bu ilkenin bir bagska ozelligi de “inkilapcilik, baski ve yildirma
sistemini benimsemez.” Atatiirkgiiliikkte barigs¢1 ve demokratik bir inkilapgilik anlayis

ve inanci vardir (Ding, 2004: 3).

Atatiirk’iin  6nderliginde gergeklesen Tiirk Inkilabi, toplumun {immet
esasindan millet esasina gegisini gerceklestirmis, kisisel egemenlige son vererek,
millet egemenligini ilan etmistir. Aym1 zamanda dine bagl (teokratik) devlet
yapisinin yerine, laik devlet yapisini ge¢irmis ve modernlesme ile gelenekgilik
arasinda bocalamakta olan toplumu, bu ikilikten kurtarmistir. Boylece Tiirkiye,
yiiziinii geri donililmez bir sekilde ¢agdas Bat1 uygarlifina dondiirmiistiir. Asil amag,
cagdaslagmaktir. Ancak Atatiirk’in koydugu ilkeler arasinda ne Baticilik ne de
Batililasmak diye bir ilke yoktur. Onun bu konuda koydugu ilke inkilapeiliktir.

Ciinkii ¢agdaslasmanin iki boyutu vardir: Birincisi uygarlik, ikincisi Batidir. Birinci
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boyut geneldir. Her millet bunu hedeflemelidir. Ikinci boyut ise (Bat1), dzel boyuttur.
fleride bu yon degisebilir. Gelecek yillarda diinyanin baska bir yerinde, daha ileri
diizeyde bir uygarlik olusabilir. O durumda cografi bir terim olan Bati’nin higbir
anlami1 kalmaz. Hatta Bat1 da bir giin geri duruma diisebilir. Baticilik ilkesi konsaydi,
ileride de hep Batinin diizeyi hedeflenecekti. Oysa Inkilapeilik ilkesiyle hep
yenilesme ortami hedeflenmektedir (Ding, 2004: 4).

Atatiirk’iin inkilap tarifi soyledir: “1) Mevcut miiesseseleri (kuramlarty) zorla
degistirmektir. 2) Tiirk milletini son aswlarda geri birakmis olan miiesseseleri
vikarak, yerlerine milletin en yiiksek medent icaplara gore ilerlemesini saglayacak

yeni miiesseseleri koymugs olmaktir” (Naci, 1968: 43).

Atatiirk inkilabmin temel niteliklerini kisaca degerlendirmek gerekirse; statik
degil, dinamik bir diislincedir. Her zaman yeniliklere agik olmayir hedefler ve
onceden saptanmis soyut ilkeler iizerine kurulmamistir. Akli ve bilimi temel alarak,
Tiirkiye’yi ¢agdas uygarliga ulastirmayr amaclar. Taklitgi degil, gercekei ve
uygulanabilir niteliktedir. Ayn1 zamanda gelenek¢i diizene karsidir. Gelenekgi-
kaderci anlayisla modernlesme arasinda bocalayan Tiirk milletini bu ikilikten
kurtaran ilke olmustur. Hem ulusal, hem de evrensel nitelikleri vardir. Ayrica
sOmiiriilen tilkelerin bagimsizlik hareketlerine 6rnek olmus bir diisiincedir. Evrimci
bir diislince olmadig1 gibi, gericilige de kapilar1 kapatan bir anlayistir. Sosyalizm ve

solidarizm gibi totaliter diisiincelerle de bir ilgisi yoktur (Ding, 2004: 6).

2.3.1. Atatiirk Donemi Kiiltiir Devrimi

Atatlirk’lin zihninde muasir medeniyet seviyesine millilik kimligiyle ¢ikmis
bir Tiirk milleti hayali vardir. Bunun i¢in Atatiirk Batililasmay1 temel amag ve hedef
gormemis, aksine Batililasmayr muasir, milli medeniyet olusturmak icin bir vasita
olarak kabul etmistir. Atatiirk bu yaklasimiyla, sosyo-kiiltiirel antropolojinin konusu
olan “kiiltiirin” medeniyet anlamina geldigini ve bu iki olgunun birbirinden
ayrilmazhigini kabul etmis, kiiltiir-medeniyet ¢atismasini sona erdirmistir. Atatiirk’iin
kiiltiirli, milli; medeniyeti ise insanligin ortak mirast olarak kabulii, Batililagma ve
millilik kavramlarinin c¢atigmasini onlemistir (Berber, 2009:164). Boylece “Din

29 <¢

devletinden” “ulus devlete” gegciste, cagdaslasma yolunda, bir dizi reformun kapisi
acilmistir. Bunlar; din, hukuk, egitim, sanat, dil, ekonomi ve genel olarak yasam ve

kiiltiir alanindaki degismelerdir (Berkes, 2012: 521).
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2.3.1.1. Din Politikas1

TBMM Kkarariyla saltanatin kaldirilmast 1 Kasim 1922 ve Cumbhuriyet’in
ilanindan 29 Ekim 1923 sonra Hilafetin kaldirilmas1 3 Mart 1924 yeni Tiirk devleti
tarihinde déniim noktasini olusturmustur. Bu durum, Tiirk tarihi ve Islam diinyasinda
yeni bir devir agmistir. 1924°te Halife Abdiilmecid’in ve hanedan iiyelerinin sinir
dis1 edilmesiyle artik hicbir yetki ve sorumluluklari kalmamistir. Laik devlet
kanunlarinin  hepsi, Seriye ve Evkaf Vekaletlerinin kaldirilmasi, Seriye
mahkemelerinin ve medreselerin kapatilmasi, e8itimin devlet kontrolii altinda birligi
(Tevhid-i Tedrisat), hep ayni zamanda kanunlagsmistir. Bununla birlikte, yeni Tiirkiye
devletinin anayasasinda 20 Nisan 1924 “Tiirkiye devletinin dini islam’dir” maddesi
degistirilmemistir. Bu madde, ancak 1928’de TBMM’de anayasadan ¢ikarilmis ve
devlet laik zemine oturtulmustur (Inalcik, 2006: 367). Ancak, 3 Mart 1924’te
Hilafetin kaldirilmasi, sadece Tiirkiye’de degil, Tiirkiye disinda da sorun ve endise
yaratmistir. Bu konuda Hindistan’da bazi tepkiler olmustur. Bunlara cevap olarak
Atatlirk: “hilafete saldiranlar yabancilar degil, Canakkale’de, Suriye’de ve Irak’ta
Tiirklere karsi Ingiliz Bayragi altinda savasan Miisliimanlardr” diyerek tepkisini
belirtmistir (Lewis, 2015: 353).

Yine laiklesme yolunda atilan adimlardan birisi olan Seriye ve Evkaf
Vekaletlerinin kaldirihisidir. Seriye Vekilliginin gorevi, hem din islerini yiiriitmek,
hem de devlet kurumlarmin yaptig1 isi dine uygun olup olmadigini incelemektir. Bu
kurum kaldirilarak yerine Basbakanhiga bagli “Diyanet Isleri Baskanlig”
kurulmugstur. Boylece Seriye vekilliginin devlet islerine miidahalesi ortadan
kalkmistir. Evkaf Vekilligi de gérev olarak vakiflar1 ydnetmislerdir bunlar; Islam
vakiflari, mescit, cami, okul, medrese, hastane gibi kamu kurumlaridir. Bu kurum da

kaldirilarak Bagbakanliga baglanmistir (Mumcu, 1996: 129).

Laiklesme yolunda yapilan diger yenilikler ise, 1928’de anayasadan “Islam
dini” ifadesinin kaldirilmasiyla anayasadaki yemin metinlerinden “vallahi” ifadesinin
kaldirilmas: olmustur. Bunu 1930°’da imam hatip okullarinin kapatilmasi, 1931°de
Tirk Dil Kurumunun dilde sadelestirmeye giderek Arapca, Farsca kokenli
kelimelerin ~ Tiirkceden  ¢ikarilmasi  izlemistir.  Yine 1932°de  ezanin
Tirkgelestirilmesi, 1934’te hatiz, seyh, aga, efendi, molla, pasa gibi unvanlarla bazi

dinsel kiyafetler yasaklanmistir. Bununla birlikte 1937°de laiklik kavrami anayasaya
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girmistir. Sonug olarak, laiklik kavrami, hem devlet hem de toplum f{izerinde laiklikle
ilgili biitiin diizenlemeler yapildiktan sonra anayasaya girmistir (Koktas, 1997: 181).
Bu ifadeyle Atatiirk, cumhuriyetin resmi dini olmadigini, din ve diinya islerinin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmistir. Boylece din kamusal alandan

uzaklastirilarak dzel alana cekilmistir (Ozkaya, 1991: 674).
2.3.1.2. Egitim Politikasi

Atatiirk’lin  egitim politikasmi1 iki temel olgu sekillendirmistir. lki,
Osmanli’daki egitimin dagmik, ulusal olmaktan uzak olusu ve bilime dayali
olmayisidir. Ikincisi ise, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin koklesmesinde ve devrimlerin
yayginlagtirilmasinda egitime iglevsel yaklasimidir. Osmanli’daki egitim toplumsal
yapinin bir triiniidiir. Osmanli’da hiikiimet sekli, saltanat-hilafet; anayasa, seriat;
ideoloji, din kardesligi; toplum, gelenek¢i ve duragan bir toplum; ahlak, biitiin
bunlara uygun olarak teokratik bir ahlak ve sonunda inang ve ibadet olarak
goriilmektedir. Kisaca, Osmanli’daki biitiin kurumlarda din egemenligi mevcuttur.
Egitim kurumlar1 ise geleneksel, modem ve yabanci okullar olmak iizere iice
ayrilmistir. Hayatin diger alanlarinda oldugu gibi egitim de inan¢ ve ibadete

dayandig icin bilimsel degildir (Sarpkaya, 2002: 3).

Atatiirk, egitimdeki bu diizensizlige son vermek i¢in Tevhid-i Tedrisat
Kanununu ¢ikartmistir. 1923 yilindan itibaren 6gretimin birlestirilmesi konusunda
yapilmaya baslanan tartigmalar, 1 Mart 1924’te Mustafa Kemal’in TBMM’yi ag1s
konusmasi sirasindaki beyanati ile bir sonu¢ vermistir. 3 Mart’ta Halifeligin
kaldirilmas1 ve Osmanli hanedaninin yurt disina ¢ikarilmasina iligkin birinci ve
Seriye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasina yonelik ikinci yasa Onerisini Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun kabulii izlemistir. Bu kanun 6 Mart 1924°de yiiriirlige
girmistir. Boylece, iilkedeki biitiin egitim ve 6gretim kurumlari; mahalle mektepleri,
medreseler, idadiler, sultaniler, yabanci dilde egitim veren kolej ve azinlik okullar
Maarif Vekaletine baglanmistir. Yasanin uygulanmasindan sorumlu olan Maarif
Vekili Vasif Bey ise bir siire sonra adi gecen kanunda olmamasina ragmen
medreselerin kapatilmasini saglamigtir (Demirtas, 2008: 161). Boylece egitim ve
ogretim birligi gercek manada saglanirken, egitimdeki ikilik de ortadan kalkmistir.
Artik milli bir karakter alan Tiirk milli egitiminde, yabanci okullarin isleyisi de

diizenlemistir. MEB’e baglanan bu okullara gonderilen genelge ile Tiirk¢e, Tarih ve
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Cografya derslerinin Tiirk¢e okutulmasi istenmis ve din propagandasi yasaklanmistir.
Boylelikle egitimde laik, milli, ¢agdas ve demokratik egitim sistemine gecilmistir. 2
Mart 1926’da Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun uygulanmasi i¢in “Maarif Teskilati
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kanunla, ilkokul parasiz ve zorunlu hale

getirilmistir (Demirtag, 2008: 161).

Aslinda her alanda oldugu gibi, egitim ve kiiltir alaninda millilesme
(ulusallasma) ¢alismalari, II. Mesrutiyet doneminden beri devam etmektedir.
Ozellikle Atatiirk’iin Milli Egitim Bakanlarindan Esat Sagay’in Maarif Vekilligi
doneminde baglayan, daha sonra Resit Galip ile devam eden “kiiltiirde millilik”
stireci, Saffet Arikan’in gorev yaptigi slirede daha da Oonem kazanmis ve onun
doneminde bu alanda 6nemli adimlar atilmistir. Saffet Arikan’in gorev yaptig
donemde, Tiirk tarihini, Tirk kiltiirinii derinlemesine inceleyecek, arastiracak
Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi acilmig, Dogu Anadolu’da millilesmeyi
hizlandirmak amaciyla bugiinkii Atatiirk Universitesinin temeli atilmus, II. Tiirk
Tarih Kongresi ve III. Tiirk Dil Kurultay: gibi calismalar yapilmistir (Karakas, 2009:
236). Saffet Arikan 1 Kasim 1937 tarihinde Celal Bayar tarafindan kurulan
hiikiimette Milli Egitim Bakani (Kiiltiir Bakani) olarak gorev almis ve kiiltiir
politikasini “milli kiiltiir” kavrami olusturmustur. Ayn1 zamanda nesriyat alaninda da
milli bir politika izlendigi goriilmektedir. Onun déneminde bir¢ok yerli eserler
yazilmig ve yaymnlanmistir. Boylece onun doneminde, Tirk kiiltiiri 6n planda

tutulmaya ¢alisilmistir (Karakas, 2009: 242).

Egitimin biitiin halka esit olarak verilebilmesi i¢in gergeklestirilen inkilap
hareketlerinden bir digeri de harf reformudur (Demirtas, 2008: 161). Harf reformu,
ilk defa Cumhuriyet yonetimi ile giindeme gelmemistir. Aslinda, Tanzimat’tan bu
yana Arap alfabesinin gelistirilmesi yoniinde oneriler yapilmis, ancak fazla bir sonug
ortaya ¢ikmamistir. Hatta Latin harflerinin bilinmeyen ve kendini gizleyen bir
taraftari, Ali Vehbi Bey’in yayimladigi hatirata gore Sultan II. Abdiilhamid’dir.
Abdiilhamid’e gore, “Halkimizin biiyiik cehaletine sebep, okuma-yazma
ogrenimindeki giicliiktiiv. Bu giicliigiin nedeni ise harflerimizdir” diyerek, Latin
harflerine ge¢me taraftar1 oldugu gozlenmektedir (Ortayl, 2015: 107). Fakat Latin
harflerine gegme konusunu cesaretle dillendirenler de olmustur. Bunlardan, Manastir

Vilayetinin Gorice sancaginda Kuran-1 Kerim ve Ulim-u Diniyye muallimi olan
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Hafiz Ali Efendi, Latin harflerine taraftar oldugu icin isinden atilmistir (Ortayls,
2015: 107). Ancak, Arap alfabesinin tamamen terk edilip yerine Latin harflerinin
gecirilmesi yoniindeki bu radikal fikir Tirkiye’de 1923 ve 1924 yillarinda ileri sii-
rilerek, tartisilmistir. Ama kesin bi¢imde reddedilmistir. Fakat 1927’ye gelindiginde
durum degismistir. Atatiirk’iin iktidarin1 gliglendirmesi ve Sovyet yetkililerin
S.S.C.B.’de konugulan Tiirk dilleri icin Arap alfabesi yerine Latin harflerini
benimsemesi de 6nemli bir etken olmustur (Lewis, 2015: 371). 3 Kasim 1928 tarihli
“Tirk harfleri hakkindaki Kanun’un” yiiriirliige girmesiyle, 1928 yil1 Aralik ayindan
itibaren, resmi ve 6zel biitiin Tiirkge gazeteler ve dergiler artik yeni Tiirk harfleri ile
¢tkmaya baslamistir. 1 Ocak 1929 tarihinde ise, Millet Mektepleri a¢ilmis ve karma
egitime baslanmistir. Halka 6dnce okuma-yazma 6gretme amaciyla acilan bu okullar
daha sonraki dénemlerde yasamak icin gerekli olan diger bilgileri de 6gretme amaci
giitmiigtiir. Ayn1 zamanda Tiirk Ocaklari, Halkevleri ve Halkodalarinda okuma-

yazma kurslar1 diizenlenmistir (Bozdemir, 1988: 9).

Bununla birlikte tiniversite reformu olarak Dariilfiinun 1933’te kapatilmis ve
Istanbul Universitesi adini almistir. Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet donemine
devreden tek tiniversitedir. Ancak Cumhuriyet donemindeki devrim hareketleri ve
bilimsel gelismeler karsisinda yetersiz kalan Dariilfunun, Isvigre’den gelen ve Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan goérevlendirilen Prof. Malche’in vermis oldugu rapor
dogrultusunda 1933 yilinda kapatilmistir (Aysal, 2014: 197). Universite reformu
olarak adlandirilan, Dariilfiinun’un kapatilip Istanbul Universitesinin agilmasindan
sonra eski 6gretim gorevlilerinin birgogu, gérevinden alinmis ve yiiksekdgretim yeni
kadrolarla siirdiirtilmiistiir. Yine bu donemde Almanya’da Hitler tarafindan kurulan
Nazi yonetiminin baskisindan kagan bilim adamlarmin bir kismi Tiirkiye’ye
gelmistir. Cesitli dallarda ¢aligmalar yapan bu bilim adamlarinin sayesinde,
tiniversite reformundan beklenen fayda saglanmistir (Aysal, 2014: 197).
Yiiksekogretimde yapilan reformlar kapsaminda 1924°de Yiiksek Muallim Mektebi
yeniden yapilandirilmistir. 1925°te Ankara Hukuk mektebi agilmis, 1930°da Yiiksek
Ziraat Okulu’nun ve 1933’de Osmanli déneminde adi Dariilfiinun olan istanbul
Universitesi’nin acilis1 takip etmistir. 1934’te Ankara Milli Musiki ve Temsil
Akademisi acilmis, 1935°te Istanbul’da bulunan Miilkiye mektebi, Siyasal Bilgiler

olarak adi degistirilerek, Ankara’ya tagimmustir. Atatiirk’iin Onciiliiglinde 1933’ten
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itibaren yapilan tiniversite reformu 9 Ocak 1936’da Dil-Tarih ve Cografya

Fakiiltesi’nin agilis1 ile devam etmistir (Bozdemir, 1988: 11).

Atatiirk’iin  egitim politikas1 ile ilgili muhafazakar elestiriler ise,
“Cumhuriyetci, milliyet¢i ve laik vatandaglar” yetistirmenin egitimin her asamasinda
telkin edilmesidir (Yildiz, 2009: 212). Ayrica Latin harflerinin kabuliiyle, Bati,
kiiltiiriiniin temel bir 6gesi benimsenmis, onlarin {stlinliikleri kabul edilmis ve
onlarmn ellerine koz verilmistir. Ayn1 zamanda Islam alemi karsisinda zor duruma
disiilerek, geleneksel kiiltiir ve 6grenimle siireklilik iliskisi kopmustur (Kocak, 2009:
389).

2.3.1.3. Toplumsal Yasam

3 Mart 1924°te Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilirken, tekkeler ve zaviyeler,
yeni kurulan Diyanet Isleri Baskanligma baglanmistir. Bu sirada Seyh Sait, Kiirt
Isyan1 ¢ikmustir. Fakat Kiirt isyanini, Cumhuriyeti devirmek ve Halifeligi tekrar tesis
etmek isteyen seyhler desteklemislerdir. Bunun iizerine Atatiirk, 30 Kasim 1925°te
tekkeleri kapatip cemiyetlerini dagitarak ve toplanmalarini, torenlerini ve Ozel

kiyafetlerini yasaklayarak bu dervislere karsilik vermistir (Lewis, 2015: 358).

Toplumsal yasamin laiklestirilmesinde atilan en 6nemli adim, tarikatlarin
kaldirilmas: olmustur. Diger adim ise, dinsel simgeler alanidir. Atatiirk, 24-28
Agustos 1925 Kastamonu ve Inebolu’da sapkay: tanitmistir. Fakat halkin belirli
kismu fesi ¢ikarip sapkayi takmustir. Sapka devrimi ile ilgili tartigmalar olsa da fes ve
sarik gibi erkeklerin taktiklar1 geleneksel bagliklarin 25 Kasim 1925’te men edilmesi
ve dinsel kilik kiyafetin ancak camideki ibadet gorevleri tarafindan giyilebileceginin
bildirilmesi gibi tedbirler alinmistir (Ziircher, 2014: 277). Aslinda sapka ve kilik
kiyafette yapilan reformlar tarihsel olarak, II. Mahmut zamaninda yapilmistir. Yine,
fes de onun zamaninda Serasker Kaptani Derya olan Hiisrev Pasa, gemilerdeki
askerlere Tunus’tan getirdigi fesleri giydirmis, Seraskerliginde de Izmir’deki bir
taburun subay ve erlerine fes giydirerek Istanbul’a getirmistir. Bu tabura II. Mahmut
huzurunda talimler yaptirilmistir. Boylece fesin giyilmesi orduya intikal etmistir.
Fesin serpus olarak kabulii 1828 senesidir. 1829°da kiyafet reformu sivilleri de
igermistir. Yapilan reformla, ciibbe ve sarik sadece ulemaya miisaade edilmistir.

Diger siviller i¢in fes, zorunlu olarak diger bashiklarin yerini almistir. Ciibbe ve
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terligin yerine de redingotlar, pelerinler, pantolonlar ve siyah derili potinler
geemistir. Fakat halk, zorla giydirilmis olan fese karst olumsuz bir tutum
gostermistir. Bu olumsuz tutum, cumhuriyet doneminde sapka giyilmesinin

psikolojik olarak alt zeminini hazirlamistir (Kilig, 1995: 530).

Sapka ve kilik kiyafet devrimine muhafazakar elestiriler gelmistir. Bu
elestiriler; Cumhuriyet devriminin, giindelik hayat ve sembolik alanda, kanun
cikararak gerceklestirdigi degisimleri, en ¢ok tepki toplayan ve sorun haline gelen
degisimler olarak ifade etmislerdir. Ayrica, kilik kiyafetin Miisliimanlar i¢in sadece
dini degil onunla 6zdeslesmis olarak tarihi bir énemi de vardir. Ciinkii kiyafet,
Miislimanlar i¢in sadece kendini Miisliiman olmayanlardan ayirt etme araci degil,
ayn1 zamanda tstiinliik sembolii olmustur. Laiklik ¢ercevesinde yapilan bu degisim,
muhafazakar aydinlar ve dindar halk tarafindan, Bati’ya karsi kosulsuz teslimiyet

olarak algilanmistir (Mert, 2009: 207).

Sapka ve kilik kiyafetten sonraki diger diizenlemeler saat ve takvim
degisikligidir. 26 Aralik 1925’te kabul edilen kanunla Hicri ve Rumi takvim
kaldirilarak yerine miladi takvim, ezani saat yerine de milletleraras1 saat sistemi
kabul edilmistir. 20 May1s 1928°de ise, uluslararasi rakamlara gecis kabul edilmistir.
Toplumsal hayattaki diizenlemeler ileriki yillarda da devam etmistir. 26 Mart 1931
yilinda, agirlik ve uzunluk Olgiileri degistirilmistir. 21 Haziran 1934’te soyadi
kanunu kabul edilmis ve yine Bat1 ile uyum saglamak i¢in 1 Haziran 1935°de kabul

edilen yasayla hafta sonu tatili Cumadan-Pazara alinmistir (Mumcu,1996: 160).
2.3.1.4. Tarih Politikas1

Osmanli Devletinin ¢esitli uluslardan meydana gelen heterojen yapisi oldugu
icin dogal olarak ulusal tarih anlayisi da olusmamistir. Ancak II. Mesrutiyetle birlikte
Tiirkliik bilinci gelismeye baslamis ve Atatiirk’iin devrimiyle de basar1 kazanmustir.
Tirk Tarihi Osmanli Devletinde “Osmanli Ailesi Tarihi” olarak okutulmustur.
Oysaki Tiirkler, Osmanli devletinden 6nce de bir¢ok devlet kurmus ve var olmustur.
Boylece ulusal tarih anlayis1 Atatiirk’{in 6nderliginde Cumhuriyet doneminde ortaya

konmustur (Oktem, 2010: 196).

Ancak, Cumhuriyet ddéneminde, Osmanli’da Islam tarihi ve hanedana

dayanan bir tarih anlayis1 olsa da Osmanli’dan devrolan tarihgilerin eserleri yeterli
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Olciide kalmamustir. Birinci biiylik savasin sonunda ¢ok uluslu monarsiler yikilmis,
yeni ulusal devletler kurulmustur. Tuna monarsisi yikildiginda Alman-
Avusturyalilara, Ceklere, Macarlara, giiney Slavlarina biiyiik tarihgilerin eserleri
kalmistir Carlik Rusya’s1 yikilmis, fakat yeni toplum ve yeni ideoloji saygiyla, hi¢
degilse takdirle kabullenecegi bir tarihgilik miras1 bulmustur. Yeni Tiirkiye’nin bdyle
bir kiiltiirel miras bulamadigi ortadadir. Yeni Tiirkiye “tam tersine bakimsizlik i¢inde
eriyen” yazma kiitliiphaneleri, tasnif ve koruma tedbirlerinden uzak kagit yigilarinin
birakildigr arsivlerle karsilasmistir. Onun i¢in Atatiirk doneminin tarihgiligi zengin
bir mirasin etkisiyle degil, karsilastig1 ¢ikmaz ve kendi yaptig1 baslangigla gelismek
zorunda kalmistir (Ortayli, 2015: 50). Bu ylizden Atatiirk, yeni bir Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletini kurdugu zaman, onun yasamasi i¢in ulusunun tarih temelini
saglamlastirmak amacini gilitmistiir. Anadolu, Mondros Miitarekesi ve Sevr
Antlagsmasinda parcalanmak istenirken, Tiirk ulusunun tarih ve uygarligr da inkéar
edilmistir (Inan, 2015: 271). Bu baglamda “Tiirk Tarih Tezi, Anadolu’da uygariik
kurmus medeniyetlerin Tiirkliikle iligkilerini ortaya c¢ikararak Bati’min Anadolu
tizerindeki tarihsel iddialarimin asusizligint ispatlamak gibi siyasi bir amag
tasimaktaydi” (Oktem, 2010: 196). Dis diinya sartlarinin zorlamasi, irili ufakl
Avrupa uluslarinin asirt milliyet¢i tarih tezlerini benimsemesine neden olmustur.
1930’1ar Tiirkiye’si de bu havanin digina ¢gikamamustir. Yeni bir milli devlet, milli
tarih¢ilik yapmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki milliyet¢i tarihgilik
1930’1ar Tiirkiye’sinde ¢cagdas Avrupa’da oldugu kadar yaygin ve inat¢1 olmamustir.
Resmi ideoloji, tarih yaziciliginin her kesimini kontrol etmekten ¢ok uzaktir. Bunun
sebepleri ise, ilkonce resmi tarih goriisiiniin, tarih yaziciliginin her kesiminde etkin
olmasimi saglayacak gerekli ve yeterli bir orgiitlenmeye gidemedigi, daha dogrusu
gitmedigi goriilmektedir (Ortayli, 2015: 114). Bu baglamda Tiirkiye’de tarih alaninda
bilimsel arastirma yapmak i¢in 23 Nisan 1930°da Tiirk Ocaklarinin VI. Kurultayinda
Atatiirk’iin  bagkanliginda Tiirk Tarih heyeti kurulmustur. Heyettekiler; Tevfik
Biyikoglu, Yusuf Akcura, Samih Rifat Ve Resit Galip’tir. Alinan kararlar ise,
Kemalist sistemin yap1 tagini olusturacak olan goriis ve kararlar, Tiirk Tarihinin ana
hatlar1 ad1 altinda, 1930 yilinda yayinlanacak ve 100 adet basilacaktir. 1931°de ise,
kitap 30 bin adet ¢ikarilacak, hatta orta ve lise tarih kitaplarinin temel esaslar1 bu
goriigler dogrultusunda Ogrencilere sunulacaktir. 12 Nisan 1931°de kurulan Tiirk
Tarith  Tetkik Cemiyeti de (Tirk Tarth kurumu) Gokalpgr gelenegin

temsilcilerindendir. Hepsi Gokalp’in Durkheim sosyolojisine dayali toplumlarin,
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iimmet doneminden, millete gecislerini belirleyen goriislerini desteklemislerdir
(Turkdogan, 2014: 343). Fakat Cumhuriyet aydinlart bu olusum karsisinda ikiye
ayrilmiglardir. Bir kismi1 (Fuat Koprilii ve Semsettin Giinaltay grubu), Tiirklerin
kokenlerini Selguklu ve Orta Asya Tiirk devletlerine dayandirmistir. Diger kismi da
(Resmi Teori) Hitit, Stimer, Akad, Frikya, Lidya, Kapadokya, Etriiks, Urartu vb.
topluluklara dayandirmistir. Kemalist sistem, eski Tiirk medeniyetini esas alirken,
hatta Yunan ve Bati ile irtibat kurarken, Tiirk kabul ettikleri Stimer, Eti ve Akadlar
da koprii olarak kullanmistir. Boylelikle Atatiirk, Orta Asya ile Anadolu arasinda bir
biitiinlesmeye giderek aydinlar arasindaki gorlis farkliligini bertaraf etmistir

(Tiirkdogan, 2014: 343),

Resit Galip ile devam eden “kiiltiirde millilik” denilebilen siireg, Saffet
Arikan’in gorev yaptigi donemde daha da 6nem kazanmistir. Arikan gorev yaptigi
donem kiiltiirel hedefler acisindan degerlendirildiginde; Tirk kiiltiir tarihi ve
arkeoloji ¢aligmalarinin Orta Asya Tirk kiiltiirii izerinde yogunlastigi goriilmektedir.
I1. Tirk Tarih Kongresi’nde; Tiirk Tarih Tezinin ortaya atilip tartisiimasi, Giines —Dil
Teorisi, Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin a¢ilmasi, Dogu bolgelerinde yeni
bir liniversite kurulmasi ¢abasi, hep bu amaca yonelik ¢alismalardir. Onun Kiiltiir
Bakanligr doneminde, Tiirk kiiltlirii ve sanatinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢ok ciddi
caligmalar yapilmis ve milli egitimde “milli kiiltiir” kavramimi kullanarak kiiltiir

politikasinda millilik 6n plana ¢ikarilmistir (Karakas, 2009: 251).

Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, Atatiirk’lin tarih tezine gore Orta
Asya uygarligin merkezidir. Uygarlik Tiirklerin gogleri sayesinde diger cografyalara
yayilmistir. Boylelikle, Tiirklerin uygarlifa ¢ok o©nemli katkilart olmugtur.
Anadolu’nun ilk yerlesik uygarlig1 olan Hititlerin ve Mezopotamya’da ilk uygarligi
kuran Stimerlerin kokenleri Tiirk’tiir. Tiirkler dolikosefal ve sar1 irka mensup degil,
brakisefal ve beyaz irka mensup bir topluluktur. Bu tarih anlayisinin bilimsel ve
siyasal hedefleri ise soyle siralanabilir: Ulusal bir tarih anlayis1 ve milli bilincin
gelismesini saglamak, ayn1 zamanda uygar ve birlestirici bir tarih anlayigini topluma
kabul ettirmek. Uygarligin tiim insanligin ortak mali oldugunu savunarak akla ve
bilime dayanan bir tarih anlayisini topluma benimsetmek. Tiirk tarihinin Islamiyet
oncesindeki yillara dayandigmmi kanitlayarak, Anadolu’nun Tiirklerin 6z vatam

oldugunu tiim diinyaya gostermektir (Aysal, 2014: 196).
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Bu teze kars1 muhafazakar elestiriler gelmistir. Bu elestiriler, bunun bir kurgu
oldugunu ve tamamen stratejik ve aragsal bir deger tasidigini ifade etmislerdir. Bu
soylemdeki asil amag¢ Tiirk tarihinde bir fetret dénemi olarak Osmanli-islam
gecmisinin  yok sayilmasidir. Dile getirilmek istenen ise Tiirklerin medeniyet
kurmaya yatkin bir millet olduklari, ne var ki Islam'1 kabul etmeleriyle uyusukluga,
tembellige sevk eden Arap-islam Kkiiltiiriiniin etkisine girerek geri kaldiklaridir
(Sogiitlii, 2010: 144). Boylece Tarih tezi ile Tiirk tarihi islam tarihinden soyutlanmis
ve Anadolu’da bir Tiirk milli devletinin kurulusunu haklilagtirmak i¢in Tiirk tarihi
genel olarak diinya tarihi, 6zel olarak da Bati tarihi ile biitiinlestirilerek Osmanli
geemisi tarih-dis1 bir genellemeyle “karanlikla” es kilimmistir. Tezin asil amaci,
arkeolojik bulgular1 kullanarak Anadolu’da Tiirklerin tarihi ge¢mislerini ortaya
cikarmak, boylelikle bir millet olarak Tirklerin biiyiik bir medeniyete sahip
olduklarin1 gostermektir. Bu durum da milliyetgiligi Tiirkiye Tiirkleri ile
sinirlandirarak, milli kimligin etniklik temelinde yeniden insasini ve Milli Misak

sinirlarina baglihig: saglamaktir (Yildiz, 2009: 228).
2.3.1.5. Dil Politikasi

Tiirkiye’de dilin ve kullanilan yazinin bir sorun haline gelisi ve bu soruna
bilinglice el atma siireci 19.ylizyilin ilk yarisinda Tanzimat devrinde baglamistir. Dil
ve yazi lizerindeki degistirme cabalarinin bu dénemde ortaya ¢ikisi ve boyle bir
sorunun kiiltlirel yasama getirilmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki Osmanli
Imparatorlugu modernlesmekte ve merkezilesmektedir. Merkeziyetci bir devlet
giiclii, genis bir biirokratik 6rgilit demektir. Bu ylizden biirokrasi, standart ve sade bir
dil kullanmak zorundadir (Ortayli, 2015: 88). Aymi zamanda modernlesmeyle
birlikte, matbaanin toplum hayatina girmesi basilan kitap sayisinin artmasina neden
olmustur. Bu artis sade ve standart bir dil kullanimini gerektirmistir Bu nedenle
imparatorlugun modernlesme donemi ister istemez dilde de bir sadelesme sorununu
giindeme getirmistir (Ortayli, 2015: 88). Benedict Anderson’in da belirttigi gibi
kapitalist yaymciligin halk dilinde yaym pazarini genisletmesi halk dillerinin
yayginlasmasina yol agmistir. Bu durum devrimci etki yaratarak ulusal bilincin
gelismesine katkida bulunarak milliyetcilik hareketlerinin - dogmasina neden

olmustur. Ayn1 zamanda daha fazla okura ulasma ¢abalar1 da halk dilinde sadelesme

65



ve standardizasyonu gitmeyi gerekli kilmistir. Dogal olarak dilde sadelesme

sorununun ikinci nedeni de milliyetgilik akim1 olmustur (2014: 54-55).

Atatiirk de dil sorununu milliyetgilik ekseninde ¢dzmeye calismustir. Ilk
felsefesi, immetten millete ge¢mek suretiyle devletin kurulusunu yeni bastan
saglamak olmustur. Bu restorasyon dénemi, pozitivist ve akla dayali bir aydinlanma
felsefesine yoneliktir. Sahasinda yetismis bir ¢ekirdek kadro ile millet yapma
siirecini  baglatmistir. Bunun ig¢inde iki ydnetimi, hareket noktalar1 olarak
benimsemistir. Bunlardan ilki, Tarih Tetkik Cemiyeti, oteki de Dil Tetkik
Cemiyetidir. Her iki yoneligin hedefi, milli devlet kavraminin olusumudur. Ciinkii
Ortak dil ve tarih suurunda birlesme, ulus-devlet olusumunun ¢imentosunu teskil

etmektedir (Tirkdogan, 2014: 358-359).

Resmi Teori'nin ikinci ayagi olan, Tirk Dil ve Tetkik Cemiyeti 1932°de
giindeme gelerek Tarih Tezi gibi, Dil Tezi de milletlesme siirecinin bir parcasini
olusturmustur. Atatiirk’in millet olgusunu, dil ve kiiltiir birligi belirlemektedir. Fakat
iimmet, fonksiyonel olarak bir role sahip bulunmamasi nedeniyle, din de tanimdan
cikarilmistir. Atatlirk’e gdre imparatorlugun hem askeri sinifi, hem de biirokrasisi
(yonetici sinif) Enderun okullarinda yetisen Tirk olmayan devsirme cocuklara
birakilmistir (Tiirkdogan, 2014: 359). Bu yonetici siif ve Osmanli aydin kadrolari,
Islam Kkiiltiir cevresinin etkisiyle Arapga ve imparatorluk gelenegi nedeniyle de
Farscanin giiclii etkisi altinda kalarak “Osmanlica” denilen bir karistmin ortaya
c¢ikmasma yol agmistir. Osmanlica, yazilan fakat konusulmayan bir dil olmakla
birlikte, halk dilinden ayrilmaktadir. Boylece, Tiirk kiiltiir tarihinde halk dili ve aydin
dili olmak tizere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu ikili yap1 halk ile
aydin kitleler arasinda kopukluk yaratarak gerilimlere sebep olmustur. Atatiirk’lin
amaci, bu kopuklugu gidermek ve biitiinlesmeyi saglamaktir (Tiirkdogan, 2014:
360).

Dil calismalarinin hareket noktasini, Tiirk dilinin sadece Osmanlicadan ibaret
olmadigi, gecmisinin ¢ok eskilere dayandigi, Tiirkgenin kokli bir dil oldugu
hususlarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bunlarin ispatlanmasi teskil etmistir. Ciinki dil
en etkili millilesme araglarindan biri olarak goriilmiistiir. Ancak tam bu siirecte, 1928
yilinda yapilan Harf Inkilabi beraberinde yabanci kokenli kelimelerin Tiirkceden

atilmas1 ve yerine yeni karsiliklar bulunmasi gibi bir sorun yaratmistir. Bu sorun,
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ozellikle 1932 sonrasi baglayacak olan dilde sadelesme cabalarinin hareket noktasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atatiirk’iin bu noktada hedefi, hem Tiirk dilinin
eskiligini ve zenginligini ortaya koymak hem de dili ulusal giicii i¢inde gelistirmektir
(Uluskan, 2010: 207-208). Bu amagla 12 Temmuz 1932°’de Tirk Dili Tetkik
Cemiyetinin kurulmasiyla Cemiyet iiyeleri Osmanli sozvarligmimn yerine koymak igin,
lehgelerden ve eski edebi kaynaklardan, hatta Orta Asya’daki Tiirki dillerinden s6zciikler
almiglardir. Fakat bu hareket kisa zamanda giicliiklerle karsilagsmustir. Halk yeni
sOzciiklerin yalnizca bir kismmi benimsemistir. Dil reformu, 1935’te Giines Dil
Teorisi’ne girisilmesiyle gegici olarak ¢ikmazdan kurtarilmistir. Bu teori, biitiin dillerin
baglangigta Orta Asya’da konusulan, tarihin en eski donemlerine ait olan tek bir dilden
ciktigin, biitlin diller i¢inde bu kdkene en yakin olanin Tiirk¢e oldugunu ve biitiin dillerin
Tiirkceden gecerek bu en eski doneme ait olan dilden gelismis olduklarini kabul

etmektedir (Ziircher, 2014: 281).

Atatiirk, Gtlines Dil teorisi ile ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir. “Tiirk
dili kaynaklar iizerinde edindigimiz bilgiler, umdugumuzdan daha verimli ¢ikti.
Simdi, yalniz ana dilimizin 6z varliklarint bilmekle kalmiyoruz; bunlarin ¢ok eski bir
medeniyetin ilk ana dili oldugunu da 6grendik” (Kocatiirk, 1999: 95). Atatiirk, bu
cergeveden bakildiginda, Bati tiirli bir kiiltiir etkilesimi yerine 6z kaynaklara yonelik
egilimlere itibar etmektedir. Hem tarih tezi, hem de Dil Tezi Resmi Teori’nin
“kendine doniis” felsefesinin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Tirkdogan, 2014: 361). Bu c¢alismalar sonucunda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, 31
Agustos 1936’da Tiirk Dil Kurumu adin1 almistir. Burada alinan kararla Atatiirk, orta
Ogretimde gecen bilim terimlerinin Tiirkgelestirilmesi i¢in emir vermis, kendisi de
bizzat matematik terimlerinin Tiirkgelesmesi icin ugras vermistir. Bu baglamda
Atatiirk, Tirkceyi kiiltlir, sanat dili haline getirmeyi amaclamis ve dile
standardizasyon getirerek aydin-halk ikiligini ortadan kaldirmistir (Aydinel, 2008:
135).

2.3.1.6. Sanat Politikas1

Sanat, toplumun duyus; diisiiniis, anlayis, bilgi diizeyi ve degerlerinin 6nemli
bir gostergesidir. Ayrica toplumsal degisimin de itici gliciidiir. Atatiirk, giizel sanatlar
alaninda milli ve medeni 6zelliklere sahip bir sanat tarzinin arayisi iginde olmustur.

Kopyaci, taklit¢i bir sanat anlayisin1 reddeden bu yaklasimda, kaynagini halktan
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aldig1r deger yargilarini muasir medeniyet seviyesini temsil eden Bati teknigi ile

islemek ve 6zgiin bir Tiirk sanat1 yaratmak esas hedeftir (Evcin, 2011: 524).

Ismail Hakk1 Baltacioglu da ii¢ temel sosyal kurum oldugunu, diger sosyal
kurumlarin bunlardan meydana geldigini ifade etmektedir. Bu kurumlar; din, dil ve
sanattir. Atatiirk bu kurumlardan sanatin 6nemine iliskin “Sanatsiz kalan bir milletin
hayat damarilarindan biri kopmus demektir” seklindeki ifadesiyle bunu ¢ok giizel
dile getirmistir (S6nmez, 2006: 54). Atatiirk, giizel sanatlar1 egitim, bilim ve kiltiir
inkilabinin bir parcasi olarak gdrmiis ve Tirk sanatinin agilacak egitim kurumlari
araciligiyla gelisimini stirdiirerek milletin fikri terbiyesinde, siyasi ve sosyal
hayatinda ©onemli bir rol {istlenecegini belirtmistir. Fikirlerin ve inkilaplarin
yayginlagmasi, topluma mal olmasit konusunda da en etkin yolun sanat oldugunu

vurgulamustir (Evcin, 2011: 524).

Cumhuriyet déneminde, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢iiriimeye yiiz tutmus ve
cagin gerisinde kalmig olan kurumlarinin yeniden yapilanmasi gerekmektedir.
Cumbhuriyetin kurucu kadrolari, sadece devlet kurumlarinin degil, toplumsal yapinin
da topyeklin degistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ronesans’in temelleri {izerine
oturan aydinlanmanin ardindan sanayi devrimini de gerceklestiren Bati medeniyeti,

kiiltiirel doniistim i¢in 6rnek alinmistir (Uzunoglu, 2013: 155-156).

Kiiltiirel doniisiimle Bati medeniyetini hedef alan Atatiirk’iin, ¢agdas musiki
yolundaki ilk galigmast ise, Sultan 1l. Mahmut doneminde (1808-1839) teskil edilen
Muzika-y1 Hiimayun’un Saray Orkestrastm1 1924’te Istanbul’dan Ankara’ya
getirterek, “Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti” adiyla bugiinkii “Cumhurbaskanligi
Senfoni Orkestrasin1” kurdurmustur. Ayn1 donemde gengleri musiki egitimi almasi
amactyla yurt disina géndermistir. Bununla birlikte, ¢agdas musikiyi yurda sokmak
amaciyla Ankara’da “Musiki Muallim Mektebi” agilmistir. Bu okulda hem Tiirk
musikisi hem de Bati musikisi egitimi yapilmistir. 1926°da Dariilelhan, Istanbul
Belediye Konservatuart olmustur. Konservatuar Bati miizigi egitimi vermistir
(Evcin, 2011: 530). Biitiin bu gelismeler sonucunda, 1934-50 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de miizik adina ¢ok 6nemli gelismeler yasanmistir. Her seyden dnce modern
Tirk bestecileri bu donemde biiyiikk destek ve tesvik gormiisler, Bat1 kiiltiir ve
tekniginden faydalanarak senfonik eserler, halk tiirkiileri, operalar sahneye

koymuslardir. Ancak daha sonra, politik ¢ekismeler, ilgisizlikler yiiziinden
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caligmalarin giderek azaldigi, hatta durma noktasina geldigi goriilmistiir. Atatiirk’iin
oliimii ile birlikte miizik ¢alismalar1 son bulmamis, ikinci cumhurbaskan1 Ismet
Inénii de konuya gereken hassasiyeti gdstererek elinden geleni yapmaya calismstir.
Miizik inkildb1 konusunda ozellikle 1950 yilina kadar gelismeler slrmiistiir

(Uluskan, 2010: 387).

Atatiirk, her alanda sanata ve sanatc¢iya destek vermistir. Bu donemde giizel
sanatlarla ilgili okullar, konservatuar, miizeler ve tiyatrolar acilmistir. Yine miizik,
resim, heykel ve mimaride Onemli sanatgilar yetistirilmistir. Toplumun kiiltiirel
degisim ve donilisiimiinde en 6nemli etken 1932 yilinda agilan Halkevleri olmustur.
Halkevleri vasitasiyla yeni alfabe, yeni sanat anlayislari, dil ve edebiyattaki
gelismeler, kisaca Tirk Devrimi’yle benimsetilmek istenen Cumbhuriyet ideolojisi
Tirk toplumuna gotiirilmiistiir (Aysal, 2014: 198). Bu donemde yapilan kiiltiirel
degisimlere muhafazakar elestiriler gelmistir. Bu elestirilere gore, geleneksel
kiilltiirtin biitin boyutlariyla ortadan kaldirilmasina yonelik pozitivist temelli
modernlesme diisiincelerinden biri de musiki alaninda olmustur. Bununla ilgili
olarak 1926'da alinan bir kararla okullarda Tiirk musikisi egitiminin
kaldirilmasidir. Ayn1 zamanda ut ve tambur sanatgilar1 Bati enstriimanlarina
(viyolonsel, keman) yonlendirilmistir Ancak geleneksel miizik kiiltiirtine asil
“resmi miidahale” 1930’lu yillarda meydana gelmistir. Tirkiye radyolarinda
geleneksel Tiirk sanat musikisi yayini kaldirilmis, halk miizigi alaninda gelenekten
kopusu gerceklestirmek icin halk miizigi melodileri, Bati miizigi teknigiyle

armonize edilmeye ¢aligilmigtir (Sogiitli, 2010: 145-146).

Sonu¢ olarak Atatiirk’lin kiiltlir politikasi, diger inkilaplarda oldugu gibi
sanatta da milliligi ve ¢agdaslasmay1 6n planda tutmak olmustur (Uluskan, 2010:
576-577).

2.3.1.7. Hukuk Politikasi

Atatiirk, diger alanlarda oldugu gibi hukukta da hizli, kokli ve nitelikli
degisiklikler yapmistir. Tiirkiye’yi ¢cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikarmak i¢in o
donemki hukuk sistemi ve mevzuat yeterli degildir; mevcut mevzuatta reform
yapmak da bir ¢oziim olmaktan ¢ok uzaktir. Osmanli Imparatorlugunun son

donemlerinde diger alanlarda oldugu gibi hukuki diizenleme alaninda da Bat1 6rnek
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almmigtir. Fakat Ser’i Hukuktan vazgecilmemis, aksine bu alan da islerligini
korumustur. Bu ikili sistem de sonugcta tikanarak, ¢éziimlenemeyecek hale gelmistir.
Oyle ki bu uygulama, degisik unsurlardan meydana gelen imparatorlugun biitiin
tebaasinin ihtiyaglarina cevap vermeden uzak kalarak, bu unsurlar1 bir arada tutmak
icin ileri siiriilen Osmanlicilik ideolojisini, basarisiz kilmistir (Onder ve Karakus,
2013: 42). Ozellikle Osmanli geleneginin siyasal bozuluslariyla, kisiler hukuku olan
seriatin bir yandan inan¢ ve onunla ilgili eylemler alanina, diger yandan siyasal alana
genisleme ve o alanlar iizerinde tiim hiikmiinii kurma egilimleri baglamistir. Bu
donemde cagdaslagsma siirecinin yani1 basinda giiclinli gittik¢e artiran bir dinsel
geleneksellesme siireci paralel gitmistir. iste Cumhuriyet déneminin devrimsel hukuk
degisimi bu gidisi tersine c¢eviren bir eylem olmustur. Bu durum, seriatcilik
egiliminin biitiin hukuk alaninin disina ¢ikarilmasiyla sonug¢lanmstir (Berkes, 2012:
528). Boylece 1924’te Seriye Vekilliginin kaldirilmasiyla, dinsel mahkemeler
etkinligini yitirmigtir. Bunun sonucunda medreselerde yetisen yargiglarda azalma
baslamistir. Atatiirk, laik ve modern hukuk sisteminin yerlesmesi i¢in 1925°te
Cumbhuriyetin ilk yiiksekdgrenim kurumu olan Ankara Hukuk Okulunu agmustir
(Mumcu, 1996: 141). Bir yil sonra 17 Subat 1926°da isvicre Medeni Kanununun
kabulii ile gesitli hayat iligkilerinin tamamen dinsel olan kurallarla ve Mecellenin
anlasilmasi gii¢ ve karigik hiikkiimleriyle ¢6ziimlenmesine son vermistir. Cumhuriyeti
kuranlar, hukuk sistemimizin geriliginin nelere mal oldugunu yakindan
bilmekteydiler. Bu donemde kapitiilasyonlar kaldirilmak istenmis fakat yabanci
devletler hukuk sistemimizin geriligini ve dine dayandigini ileri siirerek hakli

isteklerimizi reddetmislerdir (Ataay, 1980: 52).

Degisen hukuk sistemine gelen muhafazakar elestiri ise, kadin haklar1 ile
ilgilidir. Kemalist kadin haklart sdylemi yasal diizeyde kadin-erkek esitliginin
saglanmasina oOncelik verip, bunun igin devletle uyum i¢inde ¢alismaya Ozen
gosterilmesini telkin etmektedir. Ulus kimligini her tiir kimligin iistiinde tutarak,
etnik ya da dini kimlik talepleri etrafinda sekillenen kadin hareketlerini
dislamaktadir. Kadin haklar1 ¢ergevesindeki kazanimlari Kemalist endoktrinasyonun
bir araci olarak gérmekte ve bu baglamda egitime siyasi sosyalizasyon misyonu

yiiklemektedir. Modernist, ilerlemeci bir sdylemdir (Saktanber, 2009: 332).
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Sonug olarak, Tiirkiye'de hukuk diizenlerinin ¢okluguna son verilmis, hukuk
laiklestirilmis, Tiirk Hukukuna, cagdas hukuk kurumlar1 ve kavramlari getirilmistir.
Ayrica Tiurk Hukuk Devrimi, Atatiirk doneminde 6zellikle 1930'a kadar, dénemin
olumsuz kosullarma ragmen, “Altin Cagi’n1” yasamistir. Bu basariin kdkeninde,
Tirk devlet yapisi iginde, hukukun oneminin kavranmasi ve Atatiirk'iin ¢agdas,

dinamik, hamleci, yonlendirici, devrimci kisiligi yatmaktadir (Cihan, Bt: 192-193).
2.3.1.8. Ekonomi Politikasi

Atatiirk 6nderligindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde iistlendigi
en onemli gorev, Osmanli’dan miras kalan siyasal, toplumsal, hukuksal ve ekonomik
yapmin yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu yapilandirmada oncelikle, siyasal
alanda halk egemenligine dayali bir meclis ve cumhuriyete dayali bir yonetim
gerceklestirilmistir. Bati’ya karsi verilen bagimsizlik miicadelesi ekonomik
bagimsizlig1 da gerekli kilmistir. Lozan Konferansi’'nda Osmanli’dan kalan borglar
tistlenilmis, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile ekonomik alandaki yabanci imtiyazlara
son verilmis ve hukuksal biitiinliik saglanarak bagimsizlik yolunda énemli bir adim
atilmistir. Ancak, yatirimlar i¢in gerekli teknolojinin olmamasi, devletin destegi
olmadan 6zel kisilerin giiclii bir sermaye sinifi olusturmasini imkansizlagtirmistir.
Devletgilik ise, 1930’lardan sonra ekonomik ve siyasi yonleriyle tartisilmaya

baglanmistir (Mutlu, 2007: 32).

Cumhuriyetin kurucu kadrosu milli iktisat politikalarin1 benimsemisler, erken
cumhuriyet donemi boyunca (1920’ler) iktisadi kalkinmanin ve modernlesmenin ana
temasi olarak yerli ve milli burjuvaziyi gérmiislerdir (Varl ve Koraltiirk, 2010: 128).
Bu nedenle Cumbhuriyet rejiminin ilk isi ekonomik ve siyasi bagimsizliga golge
diigiiren Duyun-u Umumiyenin kaldirilmas: ve devlet gelirlerini toplama yetkisinin
tamamen Tiirk Devletine devredilmesi olmustur. Bundan sonra Atatiirk’iin emriyle
ve dénemin Iktisat Bakam Esat Bozkurt’un girisimleriyle 17 Subat 1923’te I.
Tiirkiye Iktisat Kongresi izmir’de toplanmustir. Atatiirk kongrede, tam bagimsizligin
saglanmasinda ekonomik bagimsizligin 6nemini belirtmistir. Ayrica Tiirk Devletinin
uygulayacagi iktisadi sistem “liberal kapitalizm” olarak belirlenmistir. Fakat igerik
olarak daha ¢ok “sosyal devlet” modeli olmustur (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 46-47).
Ancak bu déonemde devletin 6zel sektore yardimci olmak tizere aldig: tiim onlemlere

ragmen; Ozel tesebbiis yeterli performans gdsterememistir. Bunun iki nedeni
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bulunmaktadir. Ilki Osmanli doneminde Batililara taninan kapitiilasyonlarin Lozan
Anlagmasiyla 1929 yilina kadar aynen devam etmesi nedeniyle, devlet
korumaciligimin sonu¢ vermemesi; ikincisi ise 1929 yilinda diinyada yasanan
ekonomik krizdir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 47). Yeni ekonomi politikasina dair ilk
isaret Ismet Pasa’min Sivas’ta 1930 yilinda yaptigi bir konusmada kendini
gostermistir. Yapilan konugmada, devletin daha biiylik ekonomik faaliyetine duyulan
ihtiya¢ vurgulanmistir. Ardindan 20 Nisan 1931°de ilk defa “alt1 temel ve degismez
ilke” ileri siiriilmiis ve bunlar, Cumhuriyet Halk Firkasinin bir sonraki ay gerceklesen
genel kongresinde kabul edilerek, daha sonrasinda anayasaya konulmustur (Lewis,
2015: 383). Bu yeni ekonomi politikasindaki temel diisiince, devletin iktisadi alana
dogrudan miidahale etmesi ve sanayilesme hareketinde bir miitesebbis gibi
davranmasidir. Bu yiizden 1931 yilindan itibaren devletgilik ilkesinin
benimsenmesiyle baglayan yeni donemde, kalkinmada 6zellikle sanayilesmeye dnem
verilmistir. Bunun tizerine, devlet 1931-1932 yillar1 arasinda hazirladigi Birinci Bes
Yillik Sanayi Planini Mayis 1934'de yiiriirliige koymus; zamanindan 6nce bitirilen bu
plan doneminde tilkemizde 16 fabrika kurulmustur (Demir, 2007: 3). Bununla
birlikte 1936°da yaymlanan ve 1938-1943 yillarini igeren II. Bes Yillik Sanayi Plani
ise ilk plana gore daha kapsamli olmakla beraber Atatiirk’iin 6liimii ve II. Diinya

Savasinin baglamasindan dolay1 uygulamaya konamamaistir (Akdogu, 2014: 362).

1930-1939 doneminin iktisat politikalarina bakildiginda, 1930-1931 yillar
arasinda salt korumaci onlemler alinmistir. 1932 yilinda ise, devletci uygulamalara
ani ve agir1 bir gec¢is yapilmistir. Ancak 1933-1939 yillar arasinda devletgilik rayma
oturmustur. Ozellikle donemin son iki yilinda Celal Bayar’in baskanligiyla eszamanl

olarak, ozel tesebbiisiin 6zendirilmesine yonelik politikalar izlenmistir (Boratav,
2005: 67).

Atatiirk’iin devlet¢ilik anlayisina muhafazakar elestiriler gelmistir. Soyle ki,
Cumbhuriyet doneminde de “devletin kutsalligi” anlayisina baglilik devam etmistir.
Yani “imtiyazsiz, smifsiz kaynagmis bir kitle” olarak algilanan Tiirk toplumunun
modern devlete 6zgli demokrasisinin izin verdigi sinirlar dahilinde bile farklilagmis
cogulcu yapiya sahip oldugunu kabul etmemek temelinde, devleti bu sinifsiz,
kaynagmis kitle tasavvurunun en iist somutlagsmis iradi organi olarak algilamaktadir.

Bu anlamda devlet, Atatiirkgiiliik i¢in din dis1 bir kutsallikla donatilmistir. Ayrica
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devletciligin, iktisadi kalkinma stratejisi olarak yorumlanmasi, siyasi ve kiiltiirel
boyutlarin1 gérmeye engel olmamalidir (Koker, 2009: 110). Atatiirk’in “sinif
farkliliklarinin ortaya ¢ikisin1 dnleme” gorevinin devletcilikle bagdastirmasi; 6zgiir
yurttaglar yetistirme fonksiyonunun “Atatiirk¢ii rejime uygun bireyler yetistirme”
anlamina gelmesi; egitim ve kiiltiir politikalarinin bu dogrultuda devlet tarafindan
tayin edilmesi gibi 6zelliklerle birlestiginde laiklik ve milliyeteilik gibi devletcilik de
vazgecilmez bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Koker, 2009: 110).

Bu boliimi kisaca degerlendirmek gerekirse; Atatiirk kiiltiir politikasinda,
kiiltiir ve medeniyet ayrimimna gitmeden modernlesmeye biitiinciil yaklagmistir.
Ancak kiiltiiric milli, medeniyeti ise insanligin ortak miras1 gormiis ve milletlerin
milli kiiltiir politikalariyla medeniyetin icerisinde var olabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla da toplumsal degisim milli kiiltiir politikas1 giidiilerek yapilmigtir
(Berber, 2009: 164). Boylece, “Din devletinden” “ulus devlete” gegiste, cagdaslasma
yolunda, bir dizi devrimin kapisi a¢ilmistir. Bunlar; din, hukuk, egitim, sanat, dil,
ekonomi ve genel olarak yasam ve kiiltiir alanindaki degismelerdir (Berkes, 2012:
521).

Sonug olarak, Cumhuriyetle birlikte Osmanli Kimligi yerine, Tirk Kimligi
inga edilmistir. Bu baglamda devlet de dinsel-gelenekselden, laik-halk¢1 bir yapiya
donligmiistiir. Ayn1 zamanda {ilkenin kalkinmasi i¢in gerekli atilimlarin kiiltiir
alaninda yapilmasi1 gerektigi diistincesi var olmustur. Kalkinmanin da Batililagma ve
cagdaslagsmanin basarilmasiyla ancak gerceklestirilebilecegine inanilmistir. Yapilan
devrimler; laiklik, medeniyet¢ilik ve milliyetgilik lizerinden sekillenmistir. Fakat
Atatiirk’tin  6liimiinden sonra Ismet Indnii’niin Cumhurbagkanlhiginda Atatiirk’iin
milli kiiltlir politikasindan uzaklasilmistir. Onun yerine tamamen Bati’ya yonelerek

kiiltiirde hiimanizma politikalar1 uygulanmigtir (Kongar, 2012: 75).
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3. BOLUM

ATATURK DONEMININ KULTUR POLITIKALARINDAN
UZAKLASMA

3.1. In6nii Dénemi (CHP) (1938-1950)

Atatiirk’in 10 Kasim 1938’de vefatindan sonra iilkede yeni bir donem
baslamistir. Bu donemde Cumhurbagkanligi i¢in 5 aday séz konusu olmustur.
Adaylar; Ismet Inonii, Feyzi Cakmak, Celal Bayar, Fethi Okyar, Abdiilhalik
Renda’dir. Ancak 11 Kasimda Mecliste yapilan segimlerde tiim oylar1 Inénii almustir.
Boylece Tiirkiye Cumhuriyetinin II. Cumhurbaskan1 olarak Ismet Indnii segilmistir
(Turan, 2003: 138-141). Yeni Cumhurbaskani segilince Celal Bayar kabinesi usulen
istifa etmistir. Ancak Inénii, yeni hiikiimeti kurma goérevini tekrar Celal Bayar’a
vermistir. Kabinede sadece Igisleri ve Disisleri Bakanlar1 degismistir. Icisleri Bakam
Siikrii Kaya’nin yerine Refik Saydam, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in yerine
de Siikrii Saracoglu getirilmistir. Bu degisiklikler Indnii’niin istegi dogrultusunda
yapilmustir. Atatiirk’iin vefatiyla sadece Cumhurbagkanligi bosalmamig, CHP Genel
Baskanlig1 da bosalmistir (Aydemir, 2016: 25).

Inénii’niin ilk icraati Kemalizm inancim, &ncelikle sekilden baslayarak
degisime ugratmak olmustur. Bu baglamda atilan ilk adim 26 Aralik 1938°de partinin
degismez baskanligina getirilmesi ve “Milli Sef” unvanin1 almasidir. Bunu se¢imlere
gidilerek, Atatiirk’lin fikir arkadaslarinin (Siikrii Kaya, Tevfik Riistii Aras, Kili¢ Alj,
Hasan Riza Soyak, Salih Bozok) tasfiye edilmesi izlemistir. Atilan diger adimlar ise,
resmi dairelerden, paralardan Atatlirk’tin resimlerinin  kaldirilarak, kutlama
torenlerinde Atatiirk’iin ikinci plana itilmesi olmustur (Eris, 2012: 194-195). Aslinda
bu tabloya bakildiginda, Inénii ve Atatiirk arasindaki iliski, indnii acisindan halef-
selef iligkisidir. Dénemin basinda, Atatiirk-Inénii adlari yan yana ve birbirini
tamamlayan bir tabloymus izlenimi yaratilmaya ¢alisilsa da zamanla Atatiirk’iin ismi
gblgede brrakilmistir (Kogak, 2009: 137). Yine Atatiirck ve Indnii iliskisine
bakildiginda, inénii’niin Cumhurbaskanligi déneminde, eski seckinlerin bir kismina
kars1 daha miisamahali olmustur. Kazim Karabekir gibi siyaset adamlar1 ile ismail

Hakki Baltacioglu gibi “tedrici modernlesme” anlayisini benimsemis aydinlara bir
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nevi iade-i itibar yapilmistir. Fakat Nazim Hikmet basta olmak iizere, komiinist
aydinlara kars1 baskilar Atatiirk donemi ile karsilastirilamayacak kadar agirlagsmistir

(Ulusoy, 2015: 141).

25 Ocak 1939 yilina gelindiginde ise CHP Parti Divanini toplayarak segim
kararma gitmis ve bunun iizerine Celal Bayar Hiikiimeti istifa etmistir. Indnii yeni
hiikiimeti kurma gorevini Refik Saydam’a vermistir. Kabinede I¢isleri ve Tarim
Bakanlarinin disinda degisiklige gidilmemistir. Igisleri Bakan1 Faik Oztirak, Tarim
Bakani da Muhlis Erkmen olmustur. Refik Saydam kabinesinin kurulmasiyla Milli
Sef Kabineleri donemi baslamistir. Artik Indnii’niin etkisi, sadece Basbakan atanmasi
ve kabine listesinin olusturulmasiyla sinirli kalmayip hiikiimetin biitiin yaptirim ve
kararlarinda baslica etkenlerden biri olmustur. 26 Mart 1939 genel secimlerine
Saydam Hiikiimetiyle girilmis, 3 Nisanda ilk toplantisin1 yapan TBMM, Abdiilhalik
Renda’yr Meclis Baskani, Inonii’yii de Cumhurbaskani segmistir. Ancak Saydam
istifassn1 sunmus fakat Inonii kabul etmemistir (Turan, 2003). Ikinci Saydam
hiikiimetinin kurulmasiyla (03.4.1939 - 09.7.1942) inénii, yasama ve yiiriitme
organlan iizerindeki etkisini daha da pekistirmistir. Sira, Degismez Genel Baskan
oldugu CHP’de yeniden yapilanmaya gelmistir. Ikinci Diinya Savasi arifesinde
toplanan CHP Besinci Kurultayi’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. En 6nemli
degisiklik hem partiyi hem de hiikiimeti denetlemek iizere CHP milletvekillerinden
olusan Miistakil Grup kurulmas: yoniindeki karardir. Karara gore, Miistakil Grup 21
kisiden olusacak ve baskan1 da CHP Degismez Genel Baskan1 Inénii olacaktir. Milli
Sef doneminde ¢ok partili siyasal yasama gegene kadar muhalefet olgusu s6z konusu
olmamistir. Miistakil Grup, ne muhalefet islevi ne de denetleme faaliyeti

gosterememistir (Ertan, 2014: 257).

Temmuz 1942’de Refik Saydam’in vefati ile yerine Siikrii Saracoglu
Hiikiimeti (09.7.1942 — 07.8.1946) gelmistir. Kabinesi ise Igisleri Bakani; Ahmet
Fikri Tiizer, Mehmet Recep Peker, Hilmi Uran (1943-1946), Disisleri Bakani,
Numan Menemencioglu, Hasan Saka (1944-1946), Milli Egitim Bakani; Hasan Ali
Yiicel, Tarinm Bakani; S. Rasit Hatipoglu’dur. Meclis Baskani ise Semsettin
Giinaltay’dir (TBMM Zabit Ceridesi, 1943: 351). Bu hiikiimet doneminde ¢ok partili
rejime gecis 25 Nisan 1945°te San Francisco Konferansi’yla baslamistir. 19 Mayis
1945°te ise Inonii TBMM’deki konusmasiyla cok partili rejime gecise yesil 151k
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yakmigtir. Dolayisiyla bu doénemde CHP’nin yapisi ve iilkede siyaset yapma
biciminde degisiklikler gézlemlenmistir. Cok partili rejime gegisle bir taraftan CHP
icinde degisik fraksiyonlarin bir kismi partiden ayrilarak yeni parti kurma ¢abasina
girmistir. Diger taraftan rejim dis1 birakilmis siyasal egilimler ve sol siyasal

hareketler de partilesmeye calismaktadir (Tekeli ve Ilkin, 2014: 297).

3.1.1. in6nii Dénemindeki Siyasal Akimlar

Inonii dénemi, ideolojik akimlarin giiclendigi ve bu akimlar arasindaki
gerilimin, tartismalar ve davalarla siirdiigii bir siire¢ olmustur. Ozellikle II. Diinya

Savasi tilkedeki ideolojik goriisleri 6nemli 6lgiide etkilemistir (Turan, 2003: 259).

Ancak, II. Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu olan uluslararasi sistemin
Amerika Onderliginde Bati kutbunu kapitalizm (demokrasi) diger kutbunu SSCB
onderliginde komiinizm olusturmustur. Bu baglamda demokrasiyi insa sdylemi,
tagkin bir komiinizm karsithgiyla i¢ ice gecmistir. Bat1 kutbunda yer alan Tiirkiye’de
demokrasinin geregi olarak ¢ok partili doneme girmis ve siyasi parti kurma yasaginin
kaldirilmastyla, diger akimlar gibi islamcilik da bu sdylemle yeniden ortaya ¢ikmistir

(Bora ve Uniivar, 2015: 160).
3.1.1.1. islameihk Akim

Tek parti doneminde pasif olarak varlik gdsteren Islamci diisiince, 1940°I
yillarin sonlarina dogru art arda c¢ikan yayinlarla uyanisa gecmis ve kendisini
komiinizm karsithig tizerinden sekillendirmistir. Bu yayinlardan biri olan ve 1925°te
kapatilan Sebiliirresad Dergisi 1948’de yeniden ayni1 isimle ¢ikarilmigtir. Ayrica eski
yayincist Esref Edip tarafindan ¢ikarilmasi da sembolik bir 6nem tagimaktadir. Dergi
ilk olarak 1908’de Sirat-1 Mustakim adiyla yayina baslamis, 1912°den 1925°e kadar
da Sebiliirresad adiyla yaymlanmistir. Ayrica dergi, Tiirkiye’de modern Islamci
diislincenin kurulmasinda onemli etkenlerden biri olarak yer almaktadir. Yayin
donemi 1948 — 1965 arasi olan dergi, 1950 secimlerine giderken CHP tarafinda yer
almistir. Bunun bir nedeni, DP lideri Celal Bayar’in laisist tutumu ve DP’nin yeni
parti olusundan dolay1 ongoriilemezligidir. Diger nedeni ise, eski Sebiliirresad yazari
olan Semsettin Giinaltay’in bulundugu CHP hiikiimetinin dini reformlar yapmasidir
(Bora ve Uniivar, 2015: 161). Ancak dergi, secimlerden sonra Menderes’e destek

vermistir. Fakat bir siire sonra Menderes’in “Millete mal olmusg inkilaplari muhafaza
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edecegiz” ifadesinde bulunmasi, Menderes’in 1953’te dergi ile arasinin agilmasina
neden olmustur. Ayrica dergi tek parti doneminde ihmal edilen din bilgisini takviye
etmeye calismistir. Bu baglamda Risale-i Nurlarin yayginlagmasi i¢in agik destek
vermistir (Bora ve Uniivar, 2015: 162). Derginin Batililasma hareketini kokten
reddetmesi, Atatlirk donemini “diktatorlik yonetimi”, “ceyrek asir devam eden
zuliim devri” olarak adlandirmasi ve ger¢cek devrimin halk tarafindan yapilacag: gibi
ifadelerle dergide, Atatiirk déonemine karsit diisiinceler hakim olmustur (Duman, Bt:
80).

Kuskusuz Islamciligin uyamisinda en etkili diger dergi ise, Necip Fazl
Kisakiirek’in Biiyiik Dogu 'sudur. Dergi, ilk déoneminde 17 Eylil 1943 — 5 Mayis
1944 tarihleri arasinda 30 sayilik yayin yapmistir. Derginin yapisi, yayima basladigi
tarihten itibaren degiskenlik icermistir. Ik ciktiginda siyasal tavri, Kemalist ve sol
egilimlerle Ortlisen Ozellikler tasiyan muhafazakarlik seklindedir. Dergi ilk
doneminde, Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkisinden bahsetmistir. Derginin sonraki
donemlerde giderek giiclenecek Islami muhalefetle tanimlanacak igeriginin ilk
belirtilerini bu donemde gostermistir. Ozellikle “Nefis Muhasebesi” bashigi altinda
yapilan anketlerle ahlake¢1 tepkilerle kosut 6zellikler tasiyan siyasal tavir izlenmistir
(Cantek, 2006). Dergide Necip Fazil Kisakiirek’e Islamcilikla birlikte diger sagci
konumlarin ilgi gdstermesi ise, onun asla uzlasmaz, sasmaz ve sarsilmaz CHP, Ismet

Inénii, Batililasma ve komiinizm karsith@ diisiincesidir (Giizel, 2006: 335).

Derginin ikinci donemi ise 2 Kasim 1945 — 2 Nisan 1948 arasindadir. Ilk
donemdeki siyasal tavir birakilarak 1946 yilinda muhalefetin ortaya ¢ikisiyla birlikte
dergide sag ve Islamci muhalefetin dili hakim olmustur. Bu dénemde sanat ve
politikadan uzaklasilarak neredeyse parti programi niteliginde oOzellik tasiyan
metinler ¢ikmistir (Cantek, 2006). Ayni zamanda dergi, bu donemde belirgin bir
sekilde inkilap karsithigr yapmustir. (Ozcan, 2011: 244).

Derginin tiglincii dénemi 14 Ekim 1949 — 29 Haziran 1951 arasinda 75 say1
cikarilarak tamamlanmigtir. Necip Fazil, bu dénemde kendi ifadesiyle Islam
Ideolocyasim1 davalastirmaya girismistir. Haziran 1949°da 1950 secimlerini
hedefleyerek kurdugu, I¢ Anadolu tasrasinda kiiciimsenmeyecek bir ag kuran fakat
Mayis 1951°de kapanmak zorunda kalan Biiyiikk Dogu Cemiyeti bu militanlagmanin

ifadesidir. Cemiyet Nizamnamesinin dokuz ana Olgilisli; ruhculuk, ahlakeilik,
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milliyet¢ilik, sahsiyetcilik, cemiyetgilik, keyfiyet¢ilik, nizamcilik, miidahalecilik,
sermaye ve miilkiyette tedbircilik seklinde ayri ayri ele alinarak tamamlanacaktir.
Dokuz 6lgiiniin kaynagi ise islam’dir (Bora ve Uniivar, 2015: 162). Bu dénemdeki
onemli bir gelisme ise DP’nin iktidar1 devralmis olmasidir. Ancak dergiye karsi
stirdiiriilen yaptirim DP iktidarinda da devam etmistir. Kuskusuz DP’nin bu tavri,
derginin DP’ye kurulusundan itibaren elestirel bakmasindan kaynaklanmaktadir.
Dergi 1951 ile 1959 aras1 kimi zaman haftalik ve gilinliik gazete, kimi zaman ise
dergi olarak yaynlanmistir. Derginin sonraki yayin donemlerinde DP ile iliskileri
farklilasmistir. DP, merkez sag1 olusturan oy potansiyeli iginde islamc1 sag ¢izgiyi
gorerek derginin ve Necip Fazil’in isminden faydalanmistir. Dergi de bu
yakinlagmaya karsilik vermis Adnan Menderes’e hitaben yazilan yazida “Siz
farklisiniz, diiriist ve c¢ilekessiniz. Siz CHP kékenlisiniz ama CHP zihniyetini
tasimamaktasiniz. Degisim i¢in, CHP zihniyetini tasiyan kadro degismelidir”
seklinde ifade edilmistir (Cantek, 2006: 647). Dergi, bu yakinlagma sonrasi
Bagbakanlik Ortiilii Odeneginden maddi yardimlar almistir. Bu destegi saglarken,
milliyet¢i hareketten gelen Demokrat Parti’nin onemli ismi olan Tevfik Ileri’nin
aracilifiyla Menderes’in yardimindan faydalanilmistir. Bu yardim iddiasi, 27 Mayis
sonrast Yassiada mahkemesinde giindeme gelmistir. Ayrica 1952 yilinda,
Malatya’da, Ahmet Emin Yalman’a yapilan suikast girisiminde Biiyilkk Dogu
Cemiyeti iiyeleri tarafindan gerceklesmesi sonucu, Necip Fazil tutuklanmistir. Ancak
bir yil sonra hakkinda agilan davadan beraat etmesine karsin siyasal alan ve

yayinciliktaki etkisi azalma gostermistir (Cantek, 2006: 648).

Bu donemde ¢ikan diger bir dergi ise, milliyet¢i-muhafazakar olusuma etki
yapmus Serdengecti Dergisidir. Osman Yiiksel Serdengecti (1917-1983) Serdengecti
adiyla yayimladig1 dergisine Anadolu’da kdylere kadar ulastirilan bir popiilerlik
kazandirmistir. Serdengecti Dergisi bu yoniiyle ve sik sik kapatilmasiyla Biiyiik
Dogu'ya benzemektedir. Serdengecti 1944 yilinda Turancilik davasindan Nihal
Atsiz’la birlikte, 1952°de Ahmet Emin Yalman’a yapilan suikastla ilgili davada da
Necip Fazil’la birlikte tutuklanip yargilanmistir. Etkili popiilist, demagojik tislubu
nedeniyle milliyetciler ve Islamcilar arasinda rahatlikla benimsenen bir yazar
olmustur. Tiirkgiiliikle-islamcilik arasinda bir diisiince cizgisine sahip olmas1 bunu

kolaylastirmistir. Serdengecti Dergisinin ilk sayilarinda kullandig: iislup onun inkilap
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karsit1 fikirlerini yazmakta donemin Biiyiik Dogu Dergisiyle karsilagtirildiginda daha
pervasizca hareket ettigini gostermektedir (Ozcan, 2011: 266).

3.1.1.2. Sol ve Komiinist Akimlar

194011 yillar Tiirkiye’de oldukca hareketli bir donem olmustur. Ozellikle de
diistince alaninda ve {iniversitelerde yasanan fikri ve ideolojik ayrigmalar ve
catigmalar, donemin sag ve sol egilimli dergilerine yansimistir. Bu ¢ergevede, Behice
Boran’in imtiyaz sahipligi ve Genel Yayin Midirliigiinde yayin hayatina Ocak
1941°de baslayan Yurt ve Diinya Dergisi, “Ankara’nin sol” ¢evresini olusturmustur
(Ak, 2015: 263).

Derginin yazar kadrosu; Pertev Naili Boratav, Behice Boran, Niyazi Berkes,
Mediha Esenel (Berkes), Muzaffer Serif Basoglu ve Adnan Cemgil gibi zamanin
DTCF hoca ve entelektiiellerinden olusmustur. Dergi, bilimsel evrensellige inanan,
anti-fasist, ilerici, irkgilik ve Turancilik karsiti, anti-kapitalist 6zellikleriyle, donemin
irkgi-Turanci gevrelerinin yogun tepkisini ¢ekmis, bu durum, derginin kolaylikla
komiinist yaftasini yemesine sebep olmustur. Fakat 1943’te Almanya’nin Sovyet
yenilgisiyle, irkeilik diistise sag ise yiikselise gegmistir. Bu baglamda, Esenel
(Berkes)’in ogretim tiyesi oldugu DTCF’deki solcu hocalarin ¢ikardiklari, Yurt ve
Diinya Dergisi, Tan Gazetesi yiikselen sagin baslica hedefi arasina girmistir. Ancak
sag tarafindan yapilan saldirilar, dava agma seklinde gerceklesmistir. Bu baglamda
“Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davas1” ile baglayip “1944 Irkcilik-Turancilik Davasi”
ile siiren ve “Hasan-Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi” ile noktalanan davalar siireci,
donemin sag-sol kavgasini yansitmaktadir. Bu olgularin yaninda, Yurt ve Diinya ile
Adimlar’in 16 Mayis 1944°te resmi baskiyla kapatilmalari, Koy Enstitiileri karsitlig
ve ¢ok partili hayata geciste, sol partileri icermeyen bir demokrasinin kurgulanmasi
da eklenmistir (Ak, 2015). Yine bu siirecte DTCF’nde yasanan hocalarin tasfiyeleri
ile ilgili alinan kararlar, basta Resat Semsettin Sirer olmak {izere Anadolucular

tarafindan verilmistir (Cinar, 2007: 218).

1945’e gelindiginde ise CHP icindeki hosnutsuzlarin artmasi ile birlikte yeni
bir parti kurulmasina dogru bir gidisat baslamistir. CHP i¢indeki muhalefetin iistiinde
durdugu konular; 6zgiirliikler, kalkinma, demokrasi, halkin ekonomik iyilesmesi gibi

onemli sosyal sorunlar basinda da tartisiimaktadir. Boylece 1945 yazinda Vatan ve
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Tan Gazeteleri etrafinda ortak bir muhalefet cephesi kurulmustur. Liberal ve solcu
siyaset¢i ve aydinlarin kurmayr disiindiigii Demokrat Parti i¢in bir yayin organi
gerekmis, Goriisler Dergisi de bu ortamda dogmus, fakat ¢ok kisa omiirlii olmustur
(Ak, 2015). 30 Kasim 1945°te yayimlanan dergi ilanlarinda iki DP kurucusu Celal
Bayar ve Fuat Kopriili’nlin yani sira Tevfik Riistii Aras, Cami Baykurt, Zekeriya ve
Sabiha Sertel, Sabahattin Ali, Niyazi Berkes, Behice Boran, Esat Adil, Mehmet Ali
Aybar gibi birgogu TKP ¢evresinden ya da solda yer almig isimler bulunmaktadir. Bu
durumda Celal Bayar, Tevfik Riistii Aras, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Mehmet
Ali Aybar gibi siyaset ve ilim adamlar1 arasinda ortak bir cephe varmis gibi bir intiba
yaratilmasi, kamuoyunda olumlu bir kani uyandirmamistir. 4 Aralik 1945°te
Sertel’lerin, anti-fagist muhalefetin kaynagi olan Tan Gazetesi iktidarin himayesinde
ling saldirisina ugramistir. Yine de 1945 sonlarinda Dortlii Takrir sahipleri, tek parti
rejimine karst solla mesafeli de olsa 1950’lere kadar iliskiyi stirdiiriir goriinmiuslerdir

(Bora ve Uniivar, 2015: 171).

Cok partili diizene gegilirken sola ve komiinizme yer verilmemis, hatta diger
akimlar bu siiregte komiinizm karsitlhigr lizerinden sekillenmislerdir. Ancak bu
donemde, siyasal parti ve dernek kurma yasaginin kaldirilmasi, daha once illegal
olan Tirkiye Komiinist Partisine (TKP), legallesmek i¢in bir firsat dogurmustur.
Fakat komiinist hareket i¢indeki goriis ayriliklar1 nedeniyle bu siiregte iki sosyalist
parti kurulmustur. Bunlardan ilki 14 Mayis 1946’da Esat Adil Miistecaplioglu’nun
kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) iken, digeri ise kisa bir siire sonra TKP
Genel Sekreteri Sefik Hiisnli’nilin 6nderliginde 20 Haziran 1946’da kurulan Tiirkiye
Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisidir (TSEKP). Fakat her iki parti de orgiitlenmesini
siirdiiriirken 16 Aralik 1946°da sikiydnetim karariyla kapatilmistir (Tekeli ve Ilkin,
2014: 310).

3.1.1.3. Tiirkciiliik Akim

II. Diinya Savasinda Almanya, Sovyet Rusya topraklarini isgal ederken
oradaki Tiirklerin destegini kazanmak istemis, bu yiizden de Tiirkcii ¢evrelerle iliski
kurmaya yonelmiglerdir. Bu siiregte, Alman ordularinin Kafkaslara dogru
ilerlemeleri, eski Turanci ¢evrelerde Enver Pasa’nin giristigi fakat bagsaramadigi Orta
Asya Tirkligii ile birlesme hayalinin yeniden canlanmasina neden olmustur.

Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun, hiikiimet programinda: “Bizim igin Tiirkgiiliik bir
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kan meselesi oldugu kadar en asagi o kadar vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan
ve azaltan degil, ¢cogalan ve ¢ogaltan Tiirk¢iiyiiz” sdyledigi sozler de irk¢i/Turanci
cevreleri daha da yiireklendirmistir (Turan, 2003: 259). Bu arada Bozkurt Dergisinin
basyazar1 Reha Oguz Tiirkkan da Hitlerin Rusya’ya saldirmasini izleyen giinlerde
Indnii’ye cagr niteliginde bir mektup gondermistir. 25 Haziran 1941 tarihli bu
mektupta Alman-Rus savasinin esir Tiirklerin kurtulusu i¢in iyi bir firsat oldugu ve
bunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak savas Sovyetler lehine
gelismis, bu sefer de toplumcu/sosyalist goriisler gliclenmeye baslamistir (Turan,
2003: 259).

Bununla birlikte, Nazilerin diinya savasimni kaybetmesi kesinlesmis ve
gelecekte anti-fagist bir yenidiinyanin kurulacagi belirginlik kazanmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de 1rk¢y/Turanci diisiince de diislise gecmistir. Bu baglamda, 1944°te
irke/Turanct  goriistekilere davalar acilmis ve bu cezalar 1947°de temyizde
milliyetcili§in su¢ sayilamayacagi vurgulanarak bozulmustur. Bu ideolojinin
Nazi/fasist sempatizani olarak algilanmasi1 ve milliyet¢ilik anlayisinda, kadim tarihe
ve uzak cografyaya atif yaparak iitopik bir millet etrafinda birlesmesi, onun
diisiisiindeki etkenlerdir. Ayn1 zamanda Islamciligin, milletin otantik dini manasim
canlandirmas1 bu baglamda DP’nin somut reel milleti romantize eden liberal-
demokratik sdylemi karsisinda irk¢/Turanct millet imgesi; soguk, yapay ve resmi

kalmistir (Bora ve Uniivar, 2015: 165).

1930’larin ve 1940’larin 6ne ¢ikan iki Tiirk¢i 6nemli figiirlerden biri olan
Reha Oguz Tiirkkan, 1946’da yayimladig ileri Tiirkgiiliik ve Partiler kitabiyla yeni
déneme uyum saglamaya ¢alismistir. Eskisi gibi tek partili rejim yerine, sadece
hiirriyete dayanmayan disiplinli demokrasiyi benimsemistir. En 6nemlisi de savasin
mutlak faydasina inanirken diinya savasinin acilar1 karsisinda artik baris taraflis1 bir
tutum sergilemektedir. Ayrica komiinizmi engellemek icin devlet¢i-milliyetei bir
sosyalizm 6nermektedir. Bu 1liml goriisleri pek taraftar toplamasa da demokrasiye

uyum ¢abasi onem arz etmektedir (Bora ve Uniivar, 2015: 166).

Irkg1 Tiirk¢iiliigin diger 6nemli figlirii ise Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. 1931-
1932 yillar1 arasinda yayimladig1 A¢siz Dergisinin ilk sayisinda “Ben, sen, o yok, biz
variz” iken, ikinci sayida slogan “Biitiin Tiirkler bir ordu, katilmayan kacaktir”

sekline donligmiistiir. Derginin yazar kadrosu; Pertev Naili Boratav, Sabahattin Ali,
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M. Fuat Kopriilii, Zeki Velidi Togan, Nihat Sami Banarli, Orhan Saik Gokyay, Ali
fhsan Sabis, Abdiilbaki Gokparli, Fevziye Abdullah Tansel, Adnan Cahit Otiiken,
Saadettin Niizhet Ergiin, Mahmud Ragip Ko&semihal, Serafettin Yaltkaya ve
Abdiilkadir Inan’dir (Ayvazoglu, 2003: 544).

2-11 Temmuz 1932 tarihli 1. Tiirk Tarih Kongresinde Zeki Velidi Togan,
Tiirklerin Orta Asya’dan gogleri konusunda gelecegin Maarif Vekili Resit Galip
arasinda tartisma ¢ikmistir. Bu duruma, Fuat Kopriili inanmadigi halde tarih tezine
bir tepki vermemis ancak onun gosteremedigi tepkiyi asistant Hiiseyin Nihal Atsiz,
Togan’in yaninda yer alarak gostermistir. Fakat bunun bedelini agir 6deyen Atsiz,
Dariilfiinun’daki goérevinden uzaklastirilmis, ¢ikardigi Orhun Dergisi de gesitli
bahanelerle 14 Temmuz 1934°te kapatilmistir (Ayvazoglu, 2003: 543).

On yil aradan sonra verilen izinle Kasim 1943’te yeniden cikarilmaya
baglanan Orhun Dergisi, ilk donemdeki niteligini siirdiirmekle birlikte, II. Diinya
Savag1 sirasinda tilkede artan sol etkinliklere iligskin uyarici yazilara da yer vermistir.
Atsiz, derginin 15. ve 16. sayilarinda yayimlanan “Bagvekil Siikrii Saragoglu’na A¢ik
Mektuplarinda” komiinizm tehlikesini ayrintilar1 ile dile getirmistir. Bununla birlikte;
Ahmet Cevat Emre, Pertev Naill Boratav, Sabahattin Ali ve Sadrettin Celal’in Milli
Egitim Bakanhiindaki etkinliklerini agiklamistir. Bu yazilarin yayinlanmasi
kamuoyunda biiyikk heyecan ve tepki yaratmistir. 3 Mayis 1944’de Ankara’da
yapilan biiylik genglik yiiriiyiisiiniin ardindan tutuklamalar gerceklesmistir. Bu
sirada, Orhun ile birlikte Samsun’da yayimlanan Kopuz, Ankara’da ¢ikarilan Millet
Dergilerinin yaymlar1 da Mayis 1944’te son verilmistir. O zamana kadar Tiirkgi bir
yayin organi olarak ¢ikan Cinaralt: nin yaymi magazin agirlikli olarak stirdiiriilmek

istense de, birkag¢ say1 sonra kapatilmistir (Sefercioglu, 2016: 1).
3.1.1.4. Anadoluculuk Akimi ve Akimin Onemli figiirleri

Muhafazakar Anadolucu (milliyet¢i Anadolucu) hareketin en Onemli
temsilcisi Remzi Oguz Ank’tir (Tifekcioglu, 2006: 449). Remzi Oguz, Tiirkei
cevrelerle iliskisini 1926 yilinda devlet sinavini kazanarak Ogrenci olarak gittigi
Fransa’da devam ettirmistir. Paris’e gelmeden once “Turancilik” idealine goniil
vermistir. Daha sonraki siirecte “Anadolu realitesi” tizerinde diisiinmeye baglamistir.

Burada daha sonra milliyetgilik hareketinin 6nemli isimleri olacak kisilerle
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tanismistir. Bu isimler; Nurettin Topgu, Ziyaeddin Findikoglu, Resat Semsettin Sirer,
Sevket Rasit Hatiboglu, Ahmet Kutsi Tecer, Sedat Cumrali ve Almanya’dan gelen
Miimtaz Turhan’dir (Bakircioglu, 2000: 32). Paris’teki 6grencilik yillarinda Tiirkgl
ve Anadolucu yonelim dogrultusunda 6grencileri orglitlemeye ¢alismistir. 1929°da
Avrupa’daki ilk Tiirk Talebe Cemiyetini kurarak bu diislincesini ger¢eklestirmistir.
Paris’teki egitimini tamamlayan Remzi Oguz, 1931°de yurda donmiis ve Ilk Tiirk
arkeologu olarak Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde gorev almistir. Remzi Oguz 1940°h

yillara kadar bilimsel ¢alismalariyla adindan soz ettirmistir (Tiifek¢ioglu, 2006: 451).

1940’1 yillarda Remzi Oguz, resmi ideolojinin milliyetcilik ve Tiirk¢tliik
anlayisindan uzaklagsarak muhafazakar bir milliyetgilik anlayisi sergilemistir.
Muhafazakar milliyetcilik anlayisinin en temel 6zelligini; toplum, toprak ve tarihi
gereklere uyan bir realistik oldugunu savunmaktadir. Realizm vurgusuyla, bizim
milliyet¢iligimizin ne yalniz bagina his, ne yalniz basina kan, ne yalniz basina toprak
birligine dayandigimmi “bir sira realiteye” dayandigini belirtmistir. Remzi Oguz’un
benimsedigi Tiirk milliyetgiliginin merkezi Anadolu’dur, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
devletidir. Milleti soy aslina dayanan, kiiltiir birligini benimsemis insan kiitlesi
olarak tanimlamistir. Bu baglamda Tiirk milleti, Tiirk (Tiirkmen) soyundan gelenlerle
beraber, bu soyun yarattigr kiltiirii benimsemis olanlardan meydana gelmistir.
Milletin olusumunu sadece soy esasina dayandiran irk¢i/Turanct yaklagima sicak
bakmamistir. Remzi Oguz’a gore millet, soy esasina dayanan fakat kiiltiir mirasi
sayesinde ortak amaclilik, beraber yasama ve ilerleme iradesi, kader ortakligi
sayesinde var olan topluluktur. Ayn1 zamanda Remzi Oguz, ortak tarih anlayisinmi
Anadolu ile smirlamistir. Tarih kelimesiyle, Oguz boylarinin On Asya’da yarattigi
zaman1 kastetmistir (Tufekgioglu, 2006:453). Bununla birlikte Remzi Oguz,
milliyetcilik ideolojisinin temeline komiinizmle miicadeleyi almis ve Islamiyet’i

Tiirk milliyetgiligiyle ayn1 potada eritmistir (Tamer, 2011: 97).

Resmi ideolojiden uzaklasan Remzi Oguz, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimiindeki gorevinden Hasan Ali Yiicel ve Sevket Aziz Kansu ile fikir
ayrilig1 nedeniyle istifa etmistir. 1943’te Ankara Etnografya Miizesinin miidiirliigiine
getirtilmistir. 1949°da ise Ankara Ilahiyat Fakiiltesinde Islam sanatlar1 tarihi
Profesorliigline ve Devlet Tiyatrolar1 Edebi Heyet Baskanligina getirilmistir. 1950°de
DP’den Seyhan milletvekilli olarak siyasete atilmistir. Fakat partiden 1952°de

83



ayrilarak Tirkiye Koylii Partisini kurmustur (Bakircioglu, 2000: 35-37). 3 Nisan
1954°te ise se¢im kampanyasi esnasinda bir ucak kazasinda hayatini yitirmigtir

(Tiifekgioglu, 2006: 457).

Milliyet¢i Anadolucu akimin bir bagka 6nemli ismi olan Nurettin Topgu ise,
cesitli egitim kurumlarinda felsefe ve ahlak dersleri okutmustur. Bununla birlikte
kurucusu oldugu Hareket Dergisi 1939°da yayina baslamis ve 36 yil gibi uzun bir
stire ¢ikararak, sagda entelektiiel bir kesime onciiliik yapmustir. Tarihten sosyolojiye,
dinden felsefeye, edebiyata kadar oldukga genis bir yelpazede kaleme aldigi
yazilariyla, Tiirk diisiince tarihinin kilometre taslarindan birisi olmustur (Bilge, 2011:

173).

Topcu'nun toplumsallagsma siirecleri, Tiirk toplumunun gegirdigi niteliksel
degisimlerin tamiklig1 ile yiiklidiir. Kemalizm’in radikal reformlarmin tamigidir.
1950’lerden baglayarak Tiirkiye’de geleneksel hayati ve bu hayatin kendine 6zgii
statlilerini ters yliz eden toplumsal hareketliligin ya da kentlesmenin toplumsal-
kiiltiirel yapilarda yarattig1 tahribatlar Topcu’nun diisiince diinyasini olusturmaktadir
(Ogiin, 1995: 208). Aym zamanda Topgu, milliyet¢i Anadoluculugun simge
isimlerindendir. Anadolucular, Yahya Kemal gibi Tiirk¢iiliigiin ve Gokalp’in sentetik
milliyetciligine kars1 ¢ikmiglardir. Onlar da “zaten olan” milletin varligina fazla teori
karistirmak istemezler; onlar da dini bagi milli bagla i¢ ige diisiiniirler. Ancak Millet
diistinceleri Yahya Kemal’inkinden farklidir. Mistik anlamlarla ytiklii vatan kavrami
merkezi Oneme sahiptir. Popiilisttirler, Yahya Kemal’in havasc¢iligina karsi
avamcidirlar. Dine bakiglari, Halk Islam’i ve Tasavvufculuguna egilmektedirler
(Bora, 1999: 90). Bununla birlikte Topgu, Gokalp’e yonelik elestirilerinde onu, bir
milleti kuran maddi unsurlar1 gérmezlikten gelmekle ve bu nedenle de “bir sosyoloji
hatasina diigsmiis olmakla” malul saymaktadir. Top¢u’nun diisiincesinde, eger ortada
bir Tiirk toplumu varsa, bu toplumun varolus sebebi, tarihsel olarak ortak bir iiretim
hayatinin paylasilmasidir. Tirk toplumu icin bu tarimsal {iretim tarzidir. Milleti
yapan diger unsurlar, dil, din ve dilek birligi ancak bdylesi bir maddi g¢evre icinde
anlam kazanirlar. Ancak maddi ve manevi unsurlar karsilikli uyum ic¢inde bir araya

geldikten sonra milli hayatin olusumu saglanmis olur (Ogiin, 1995: 208).

Topgu’ya gore, Anadolu Tiirk’iinlin Malazgirt’ten (1071) bu tarafa olusmus
bir milliyet¢iligi vardir. Askin eseri olan bu ruh¢u milliyetgilik, bin yil i¢inde
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strdiirdiigi “kalp hareketiyle” sayisiz basarilar meydana getirmistir. Bu yiizden,
ruhcu milliyet¢iligi yeniden iiretmek gerekir. Bunun 6n kosulu da millet varligin
Islam’la baglantilandirmak ve yeniden ortaya ¢ikarmaktir. Topcu, milliyetgilik
anlayisinda somut gerceklige 6ncelik vermektedir ve bu Anadolu’dur (Elibol, 2006:
270). Milliyetcilik anlayisini alt1 ilkede toplamistir. Bu ilkelerden ilkinde dinin islam,
ikincisinde yurdun Anadolu topragi, tigiinciisiinde soyun Oguzlara dayali Tiirk soyu,
dordiinciisiinde dilin Tiirkge, besincisinde devletin merkeziyetgi, otoriter ve sorumlu
devlet, sonuncusunda ekonomik diizenin toplumculuk oldugu ifade edilmektedir
(Saritag, 2006: 264). Bununla birlikte Nurettin Topgu’nun Anadolu sentezi olarak
adlandirdig1 (Tiirk-Islam sentezi) tarihsel olusum ise, topraga dayali iiretim ile Islam
arasindadir (Ogiin, 1995: 209). Bu baglamda, Anadolu halki i¢in Kapitalizm ve
Marksizm’in hicbir anlami1 yoktur. Onun kurtulusu, ancak ruh¢u Anadolu
sosyalizmiyle miimkiindiir. Bu da mistik onderlerin himayesinde ytiriitiilecek bir
milli iktisat politikasiyla insa edilebilir. Bu iktisat, bir kalkinma aract olmaktan
ziyade, esitligi ve adaleti gerceklestirici, dolayisiyla ahlakli yasamay1 destekleyici bir
programdir (Elibol, 2006: 272). Ayrica Topgu, medeniyet-kiiltir ayrimimi da
reddeder; fakat tam ters yonde: O, teknolojiyle ve miispet ilimle 6zdeslestirilen
“maddi” medeniyetin, ayiklanarak devralinmasina da karsidir. Kiiltiirle miitenasip bir
teknolojiyi ister, medeniyete karsi kiiltiiri savunur. Modernlesmeyi, basarilacak bir is
olarak degil, alt edilmesi gereken bir musibet gibi diistinmektedir. A¢ik bir teknoloji
ve sanayi karsitligi, keskin bir anti-kapitalizm ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
Topgu: biiyiik sermayeye, “Yahudi’ye”, kozmopolitizme, zenginlere, demokrasiye
diismanlik beslemektedir. Bunun yani sira kent hayatini ¢irkin ve bozucu bulur.
Kirsal hayati, topraga dayali yasami “Asil” addeder; ruh-madde uyumunun varliginin
orada oldugunu belirtir. islami bir sosyalizmden séz ederek, toprak reformunu
savunmaktadir (Bora, 1999: 90-91).

3.1.1.5. Anadoluculuk Akim

Anadoluculuk diistincesi, farkli gevrelerden kendisine taraftar bulmus ve
Anadolu semsiyesi altinda Anadoluculuk farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu
baglamda Anadoluculuk; Islamc1, milliyet¢i ve hiimanist olmak iizere kendi i¢inde iic

akim olarak degerlendirilebilir. Mithat Atabay ise, Anadoluculugu kendi i¢inde iki
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kola ayirmistir. Bunlardan ilki laik nitelikli Atatiirk¢ii Anadoluculuk (Hiimanist)
digeri ise muhafazakar Anadoluculuktur (milliyet¢i Anadoluculuk) (2003: 518).

Anadolucularin (milliyetgi Anadolucu) tarih anlayis1 ise, Anadolu’nun ve
Anadolu halkinin gergek tarihinin 1071 Malazgirt savasiyla basladigini ifade
etmektedirler. Yani islam oncesi Tiirk tarihini benimsemeyerek, bu donemi kavmi
tarih olarak adlandirirlar. Dolayisiyla, Anadolu cografyasmin Tiirkliik ve islamiyet’le
tanigmasina 6zel bir anlam yiiklemektedirler. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen
Tiirkmenlerin Islam kiiltiiriiniin de etkisiyle yeni bir “yiiksek kiiltiir” olusturdugunu,
bu yiiksek kiiltiiriin Anadolu cografyasiyla biitiinlesmesi sonucunda da Anadolu’nun
gercek kimligine kavustugu diisiincesini tasirlar (Atabay, 2003: 528). Anadoluculuk,
kendi varolus nedenini daha ¢ok Turancilik karsithigr tizerinden sekillendirmistir.
Cumbhuriyetin kuruldugu doneminde ise romantizmin etkisindeki aydinlarca cografya
temelli bir anlayisla toprak milliyetgiligi iizerine insa edilen bir disiiniis seklinde
ortaya c¢ikmistir. Anadolucular, ulusun olusumunda ulusal cografyanin 6nemi
tizerinde durarak, ulusu yaratan ruhun islevsel bir nitelige biirtinebilmesinin yerlesik
diizene gecilmis ulusal bir cografyayla bu cografya tizerinde yasayanlarin kader
birligi yapmasiyla mimkiin olabilecegini ileri siirmuglerdir (Atabay, 2003: 528).
Turanciliga da irk¢iliga da sicak bakmayarak, kiiltiirel milliyetciligi savunmaktadirlar
(Aktasli, 2011: 154). Bununla birlikte Anadoluculuk, yerellik olgusuna da onem
verir. Ciinkii Aydinlanmanin evrenselci ve ilerlemeci modernlesme projesinin, kendi
Ozgln kiltirlerinin ve kurumlarinin varhi@ini ve gelisimini engelleyecegini
diisiinmektedirler. Aslinda, tam olarak tanimlanamayan, ne oldugu 1940’larda hala
bilinemeyen, 6grenmek igin “halka dogru”, “kdye dogru” ¢agrilar1 yapilan koyliiniin
cevherinde var oldugu diistiniilen 6zsel degerlerin bir ¢esit kavramsallastirilmasi olan
“yerlilik” net bir igerikten yoksundur (Cinar, 2007: 183).

Tirkiye’de yerlilik diislincesi, tarihi-toplumsal 6zellikler nedeniyle, kendini ulusalci-devletci
alanda tanimlar. Devlet yerliligin temel diregidir. (...) Kiiltiirel planda da yerlilik, Islam’1 ve
etnik ulusalcilig1 asip, kozmopolit bir yerelligin savunucusu olmakta zorlanir. Tiirk yerlilik
diigiincesinde egemen unsurlar, devlet merkezli bir ulusalc yerlilik, etnik merkezli bir aidiyet
ve Islam merkezli bir dini yerelliktir (Cinar,2007: 183).

Anadoluculuk, ayni zamanda Anadolu beldelerinin esraf ya da toprak

agalarinin tutum ve ¢ikarlarinin besledigi bir goriistiir. Tutuculuguyla Kemalizm’in
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devrimciligine, romantikligiyle Kemalizm’in aydinlik¢ilifina ve rasyonalizmine
karsidir. Anadolucu “koyciilik” ise, kdyliiniin aydinlanmasint Anadolu’nun toplum

diizeni i¢in tehlike gérmektedir (Kirby, 2000: 353).

Anadoluculuk akiminin tarihsel gelisimi ise, Balkan Savaglari sonucunda
Osmanli topraklarinda cografi anlamda olusan daralma ve ardindan ¢ikan I. Diinya
Savagi, Tiirk milliyet¢iligini zorunlu olarak, Anadolu merkezli bir gelisme igine
sokmustur. I. Diinya Savasi sirasinda sdylemsel olarak ilk Tiirk Ocaklar1 biinyesinde
ortaya ¢ikan Anadoluculuk akimi dénemin Pan-Tirkist agirlikli milliyet¢iligine bir
alternatif olmustur. Anadoluculuk, Kiigiik Tiirkgtiliikk ya da Tiirkiyecilik olarak da
adlandirilmaktadir. Bu dénemde Islamcilik, Osmanlicilik akimlarinin sdylemsel
olarak etkisini kaybetmesi ve Pan-Tiirkizmin ilk iki akim kadar olmasa da bir
anlamda milliyet¢i ¢evrelerde gdzden diismesiyle, Anadolu merkezli bir milliyet¢ilik

anlayis1 kendini gostermeye baslamistir (Biilbiil, 2016: 75).

1920-1930 Cumhuriyet donemine gelindiginde, ilk kusak Anadolucularin
yeni yapilanmada rol alamayarak hayal kirikligina ugradigi ve donemin siyasal
kosullar1 i¢inde kabuklarina cekildikleri bir siirece karsilik gelmektedir. Milli
Miicadele’yi, bagka bir deyisle Anadolu’da yasanan “ruh-madde” savasini, “hayat
hamlesini” mistik bir coskuyla karsilayan Anadolucular, Dergdh Mecmuasinda bir
araya gelmislerdir (Cinar, 2007:177). Daha sonralar1 kiiltiirel bir hareket olarak
ortaya ¢ikan ve Anadolu cografyasini temel olarak ele alan Anadoluculuk akimi
“Anadolu Mecmuas:” etrafinda toplanmistir. Fakat dergi Seyh Sait ayaklanmasinin
ardindan 1925’te kapanmistir. En Onemli temsilcileri; Miikrimin Halil Yinang,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmet Halit Bayri, Hilmi Ziya Ulken’dir (Deren,
2003: 533). 1925-1930’lu yillar arasindaki donemdeki ilk kusak Anadolucular
akademik kariyer yapmak iizere devlet bursuyla Avrupa’ya gitmistir. Basta Remzi
Oguz Arik olmak iizere Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hifz1 Oguz Bekata, Suut Kemal
Yetkin, Miikrimin Halil Yiang, Sevket Rasit Hatipoglu, Nuri Karahoyiiklii, Sedat
Cumrali, Nurettin Topgu, Ahmet Kutsi Tecer, Sait Tahsin Tekeli, Hamdi Ragip
Atademir, Ali Kemal Yigitoglu, Sadi Irmak’tir. Bu dénemde Paris, Remzi Oguz
Ark’in liderliginde Tiirk Ogrencilerin merkezi haline gelmistir. Arik, o siralarda
Avrupa’da bulunan Resat Semsettin Sirer’le de irtibatta bulunmustur (Cinar,

2007:178).
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Ancak 1930’lu yillarin basinda Tiirkiye’ye donen bu kisiler {iniversitelerde,
kamu kurumlarinda, Milli Egitim Bakanliginda gorev almislardir. Doniim, Cigur,
Hareket ve Millet Dergileri bu donemde Tek Parti yonetimi kosullarinda bu kisiler
tarafindan ¢ikarilmistir. Ozellikle milletvekili ve bakanlar Cigir Dergisinin yazar
kadrosundan ¢ikmistir. Bu kadroyu; Samet Agaoglu, Remzi Oguz Arik, Bedii Ziya,
Siireyya Anamur, Hifz1 Oguz Bekata, Sevket Rasit Hatipoglu, Resat Semsettin Sirer
ve Tahsin Banguoglu olusturmustur. Bu dergiler Cumhuriyet’in ve Tek Parti
rejiminin yerlesik temel politikalarini veri alan bir yaklagimla, Atatiirk Devriminin
neden oldugunu veya ¢ozemedigini One siirdiikleri kiiltiir sorunlarimi yerlilik ve
halkeilik baglaminda muhafazakar bir yaklasimla elestirmeye baslamislardir. 1940’11
yillarda ise bu grup faaliyetlerini diisiinsel alandan siyasal alana ¢ekmistir. Grubun
onemli isimlerinden biri olan Sevket Rasit Hatipoglu, VI. Donem milletvekili
olmustur. Aslinda grubun siyasete girmesi 6 Mayis 1942°de Memduh Sevket
Esendal’in CHP Genel Sekreteri olmasiyla gergceklesmistir (Cinar, 2007:178).

Memduh Sevket Esendal, Birinci Diinya Savasi kaybedilip yenilginin
sorumlulugu Ittihat ve Terakki’ye ¢ikarilinca, bir siire italya’da kalmis, daha sonra
Mustafa Kemal’in ekibine katilmak i¢in Anadolu’ya gecmistir. 1920°de Mustafa
Kemal tarafindan, Ankara hiikiimetinin Bakii temsilciligine se¢ilmistir. Burada dort
yil c¢aligmis, ancak ittihatgr gecmisinde Kara Kemal’e yakmligi ile tanimmasi,
Ankara’ya c¢agirilmasina neden olmustur. Esendal, Mustafa Kemal’in destegiyle bu
kez 1925’de Tahran Biiyiikelciligine atanmugtir. 1930°da yurda donerek, 1931°de
Elaz1g milletvekili secilmistir. Fakat Cankaya ¢evresinin goziinde siipheli bir siyasi
kisilik  olmasi  nedeniyle, Kabil Biiyiikel¢iligine atanarak  Ankara’dan
uzaklastirilmistir. 1941°de Kabil’den doéner donmez Bilecik milletvekili olarak
meclise giren Esendal, bir yil sonra CHP Genel sekreterligine getirilmistir. II. Diinya
Savasi’nin siirdiigii bir donemde bdyle 6nemli bir goreve getirilmesinin arkasinda;
hassas dengeleri gozeten, sakin, uyumlu ve orgiit¢ii niteligi ya da devlete ve Milli
Sef’e bagliligi kadar, Almanya’nin maglubiyetine iliskin sarsilmaz inanci da etkili
olmustur. Savasa yaklasimi bir ideolojik baglanmighigin izlerini tagimamaktadir.
Avrupa’daki yikimin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bati medeniyeti arasindaki
farklarin ortadan kalkacagini belirten Esendal, biitliniiyle pragmatiktir (Tiirkes, 2009:
242). Onun hakkinda yazi yazanlar onu tasnif etmekte oldukca zorlanmislardir.

“mistik, dervis, sosyalist-komiinist, mesleki temsilci, manifaktiir devrinin ozlemini
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¢eken insan, komitaci diye degisik sifatlarla adlandwilnmigtir” bununla birlikte
Esendal, Anadoluculara yakinlik duymus ve 1943-1946 secimlerinde CHP

listelerinden meclise girmelerinde dnemli rol oynamstir (Tekeli ve Ilkin, 2014: 328).

Aynm1 zamanda Esendal, 1943 se¢imlerinden sonra cevresine topladigi
genglerle birlikte Halkevleri Yiiksek Danigma Kurulunu kurmustur. Bu genclerden
bir kismui ilerleyen donemlerde DP tarafina ge¢mistir. Esendal, 1945 yili sonunda
CHP Genel Sekreterliginden istifa etmis, milletvekilligi gorevini ise 1950’ye kadar
stirdiirmiistiir. Siyasi sorumlulugunun sona ermesiyle basladigi roman1 Vassaf Bey’i
tamamlamak i¢in biiyiik caba gostermis ancak eserini tamamlayamadan 16 Mayis

1952°de Ankara’da vefat etmistir (Tiirkes, 2009: 242).
3.1.1.5.1. CHP ve Anadoluculuk

Cumbhuriyet doneminde kiiltiirel olarak varlik gosteren Anadolucular, uzun
yillar devlet yonetiminde s6z sahibi olmayi istemislerdir. Ancak bu firsatt Ankara’da
bir “muhit” olusturma g¢abasinda olan Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel
Sekreterligi doneminde yakalayabilmislerdir (Cinar, 2017: 207).

Memduh Sevket Esendal, CHP Genel Sekreteri olduktan sonra Anadolucu
genglerle goriismeler yaparak onlarla yakinlik kurmustur. Ayn1 zamanda onlarin,
1943 ve 1946 secimlerinde CHP listelerinden Meclise girmelerinde énemli bir rol
oynamustir. Soyle ki, 1943’teki milletvekili aday listeleri, indnii ve Esendal
tarafindan saptanmustir. Esendal’mn etkili olmasim saglayan neden ise, Inonii’niin
milletvekillerinin genglestirilmesi arayisi olmustur. Bunu iizerine Esendal yiiz kisilik
bir liste hazirlamistir. Listede; Tahsin Banguoglu, Suut Kemal Yetkin, Nihat Erim,
Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek ve Tevfik ileri
gibi isimler bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi1 Meclise girebilmis, diger kismi ise
1945 ara se¢imlerinde girebilmistir. Boylece Remzi Oguz Arik’in saptamasina gore
bu grup iginde 25 kadar Anadolucu bulunmaktadir. Remzi Oguz Arik ise CHP
disinda kalmistir. O, 1950 secimlerinde DP’den Seyhan Milletvekili olmay1 segmistir
(Tekeli ve ilkin, 2014: 328-329). Bu kadar fazla Anadolucunun siyasette yer almast,
bu akimin pragmatik 6zellikte oldugunu gostermektedir. Milliyet¢i Anadoluculari,
Turancilardan ayiran en Onemli Ozellik “vatan temeline dayanir” bu o6zellik

Kemalizm’de de ayni oldugundan bu ikisinin ulus¢ulugunun ayni oldugu yanilgisi
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ortaya ¢cikmistir. Irk¢ilardan farkli olarak, Anadolucular bir siyasal grup, bir hareket,
bir parti olarak birlesmemislerdir. CHP’ye karsi cephe de almamiglardir. Aksine,
CHP’ye s1zma, yayilma ve ona egemen olma yoluna gitmislerdir (Kirby, 2000: 353).

Kirby’ye gore Anadoluculuk hareketi, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra CHP’ye
sizmigtir:
Il. Diinya Savagi’nin zorluk ve baskilarina, Nazi ve Komiinizm propagandalarina, irk¢iligin
etkilerine karsi bagar1 ile duran Kemalizm, kendi Partisinin kucaginda baslayan baska bir
giiclin etkisi altinda sallanmaya baglamistir. Bu, ta Kurtulug Savasi zamaninda, Atatiirk’iin
kisiligine ve diisiinlerine kars1 gelmis olan, Kemalizm’in utkusu karsisinda sinen ya da silinip
yok olan ‘Anadoluculuk’ diye adlandirilan bir hareketin, yeni ve gen¢ elemanlarca
canlandirilmis sekliyle CHP icine sizmaya baslamasiyla olmustur. Irkcilik hareketinden

degisik ve bundan kendisini ayiran bir¢cok Ozellikleri nedeniyle, Anadoluculugu herkes
kolayca goriip tantyamamistir ( 2000: 352).

Anadoluculuk hareketinin siyasallasmasina 6nemli katkisi olan CHP Genel
Sekreteri Esendal, 1943 se¢imlerinden sonra, olusturmaya c¢alistigi ¢evreyi
Ankara’da kurmustur: “Esendal’in Yiiksel Caddesindeki ti¢ kath evi; adeta bir kiiltiir
evi, bir siyasi tekke gibidir.” Miidavimleri; Geng¢ milletvekilleri ve siyaset¢ilerden
Kasim Giilek, Nihat Erim, Cemil Sait Barlas, Vedat Dicleli, Kemal Satir, Tahsin
Banguoglu, Bedrettin Tuncel’dir. Ara sira ziyaret edenler ise; Cevat Dursunoglu,
Emin Erisirgil, Ahmet Hamdi Selgil’dir (Cimar, 2007: 206). 1946 se¢imlerinde
Esendal CHP Genel Sekreteri olmamasina karsin Meclisteki Anadolucularin
sayisinda artis olmustur. Anadolucular 1946 se¢imlerinde yeni isimlerle gii¢lenerek
Meclis’e girmis, boylece sag kanat CHP’de egemenligini ilan etmistir. Esendal bu
gruba agabeylik yapmaya devam etmis ve Recep Peker hiikiimetine verilen 35
olumsuz oyun ¢ikmasinda ve daha sonraki gelismelerde etkisini gostermistir (Tekeli

ve Ilkin, 2014: 330).
3.2. CHP ve DP icinde Kutuplasma (Déniisiim)

CHP i¢indeki gruplagsma asir1 (sol) ve ilimli (sag) olarak adlandirilmaktadir.
CHP i¢indeki asir1 taraf; Recep Peker, Hasan Ali Yiicel, Falih Rifki Atay gibi
otoriter tek parti doneminin CHP ideolojisini savunanlardir. Ilimlilar (sag) ise, (Saka
ve Gilinaltay) grubudur. Fakat bu grubun pek de ilimli siyaset yaptigi sdylenemez.

Ornegin, Tan Matbaas1 yakilirken, Hasan Ali Yiicel karsisinda durum alirken, Dil ve
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Tarih-Cografya Fakiiltesinde solcu temizligi yaparken oldukg¢a asiri davranilmistir

(Tekeli ve ilkin, 2014: 331).

DP igindeki asirilar ve ilimlilar ayrimi ise, Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriili cevresindeki 1limlilar, Inénii’ye giivenerek iki partili rejimin
kurulacagina ve bu yolla da iktidara gelebileceklerine inanmaktadirlar. Fakat asirilar
bu tutumu muvazaa olarak gorerek keskin bir muhalefet yapilmasindan yana
olmustur (Tekeli ve Ilkin, 2014: 332). Bu siralarda Ocak 1947°de DP ilk biiyiik
kongresini yapmis ve “Hiirriyet Misaki” adinda bir bildirge yayinlamistir. Bu
bildirgede birtakim siyasi taleplerde bulunulmus ve taleplerin ger¢eklesmemesi
durumunda TBMM’yi terk edeceklerini bildirmislerdir. Bu taleplerde Anayasaya
aykir1 kanunlarin ¢ikarilmasi, yeni se¢im yasasinin hazirlanmasi, devlet bagskanligi ve
parti baskanlig1 gorevlerinin ayni kiside toplanmamasi bildirilmistir. inénii bunun
tizerine 12 Temmuz Beyannamesini yayimlayarak demokratik yasamin saglam
temellere dayandirilarak siirdiiriilmesi amaciyla kendisinin hakem rolii Gistlenecegini
bildirmistir (Unat, 2014: 268-269). Bdylece Inénii’niin muhalefete sahip ¢ikan
deklarasyonundan sonra parti iginde bir gii¢ miicadelesine girilmis fakat bu miicadele
Basgbakan Recep Peker’in tasfiyesi ile sonuglanmistir. Ayni sekilde DP i¢indeki sahin
kanat (asir1) da Bayar’in, CHP ile uzlasmaya kararli tutumu sayesinde tasfiye olmus
ve DP’den kopanlar 20 Temmuz 1948’de Millet Partisi’ni (MP) kurmuslardir
(Ulusoy, 2015: 143). Partinin kurucu ftyeleri; Fevzi Cakmak liderliginde, Hikmet
Bayur, Kenan Oner, Osman Béliikbas1, Sadik Aldogan’dir (Unat, 2014: 268-269).

Inénii ve Bayar arasinda varilan bu anlasmayla laiklik, ilkoégretimin
yayginlagtirilmas: ve dis politikada CHP’nin degerlerinden sapmayacagini ilan eden
DP’nin, rejim istikrari1  bozmasi muhtemel girisimlerden uzak duracagimn
aciklamasiyla bu uzlagsma siireci, Cumhuriyet tarihinde ¢ok partili siyasal yasama
gecis icin mihenk taslarindan biri olmustur. Boylece gerek CHP gerekse de DP
icindeki “asirilar” tasfiye edilmis her iki partide de “ilimlilar” siyasal giicii elde
etmigtir (Ulusoy, 2015). Recep Peker’den sonra CHP i¢indeki 1limlilardan
10.9.1947°de Hasan Saka Bagbakan olmustur (Varel, 2015: 212).
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3.3. CHP’nin Yedinci Kurultay Toplantisi

CHP’nin yedinci kurultayr 17 Kasim 1947°de Ankara’da toplanmustir.
Kurultayda CHP’ye yeni bir hukuksal ve siyasal kimlik kazandirilmaya ¢alisilmistir.
Bu amagla parti tiiziik ve programinda onemli birtakim degisiklikler yapilmistir
(Turan, 2000: 299).

Program taslagi konusunda o&zellikle “CHP’nin Alti Oku” {izerindeki
tartismalar, oldukca gergin ge¢mistir. Goriismeler esnasinda komisyon sozciiliigiini
35’lerden Vehbi Saridal yapmustir. Goriismede ilk olarak “Tirk milletinin idare sekli
kuvvetlerin birligi esasina dayanir” ibaresi eklenmistir. Daha sonra alt1 ilkeden biri
olan cumhuriyetgilik ilkesi 1943 programina gore, “Milletin, egemenligini, tek
dereceli se¢imle olusan TBMM vasitastyla kullanacagi” hususu eklenmistir. Ayni
zamanda cumbhuriyetcilik tanimia demokrasi anlayisini da yansittigi belirtilerek
kapsami genisletilmistir. Milliyet¢ilik ilkesinde de daha kapsamli bir tanimlamaya
gidilmistir. Bu genislemede Anadolucu grubun etkisi goriilmektedir. Millet; “dil,
kiiltir, iilkii ve tarih birligi ile saadet ve felaket ortakligina inanmak, ortak yurt
sevgisi tagimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine bagl yurttaslarin kurdugu sosyal
ve siyasal bir biitiin” seklinde tanimlanmaktadir. Oysa daha onceki programda millet
tanimi  yapilmamis, istelik millet tanmmi ilk defa “vatan topragiyla”

iliskilendirilmistir (Tekeli ve ilkin, 2014: 337).

Halke¢ilik ilkesi, “halktan olarak, halk i¢in ¢alisir ve halkin faydasini her
faydanin istiinde tutariz” seklinde yeniden tamimlanmistir. Oysa 1943’deki
programda devletin vatandasa karsi gorevlerinden hi¢ bahsedilmemistir (Tekeli ve
[lkin, 2014: 337). Laiklik ilkesinin taniminda degisiklige gidilmis “dinin siyasetten
ayrt tutulmasi” kosulu cikartilarak din O6gretimine gecilmesi kararlastirilmistir
(Turan, 2000: 299). Goriismelerde, laiklikle ilgili olarak daha ¢ok tek parti
yonetiminin uygulamalar elestirilmistir. Bu elestiriler; din egitiminin ihmal edilmesi,
din miiesseselerinin harap olmasi ve din adamlarinin diisiik {icret almasidir. Biitiin
bunlarin sonucunda da din egitimi verecek bilgili kisilerin kalmamasi ve bu yiizden
de ahlaksizligin arttig1 yoniinde olmustur. Diger bir ilke olan devrimcilik ilkesi ise
yeniden tanimlanmis “geri kalmis hayat diizeninin tasfiyesi ve yerine ileri medeniyet
kurumlarinin konmasi manasina gelir” seklinde muglak bir ifade kullanilmistir

(Tekeli ve ilkin, 2014: 339-340). Goriismelerde en cok tartisilan ilke ise, devletcilik
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ilkesidir. Gorligmede devletgilik ilkesine 6zel tesebbiisii yadsimayan daha biiytik bir
esneklik getirilmistir. Ayn1 zamanda biiylik tartismalara ve DP’nin dogmasina yol
acan Toprak Kanununun gerektiginde kiiglik giftlikleri de kamulastirma yetKisi
tantyan 17. madde kaldirilmast i¢in hiikiimete yetki verilmistir. Ayrica

Cumhurbagkanligiyla Parti Bagkanligi birbirinden ayrilmistir (Turan, 2000: 299).

Bir diger 6nemli konu da 1947 programinda tekrardan yazilan Milli Egitim
Politikasidir. 95. maddede, egitim ve 6gretimle yetistirilecek yurttaglarda nasil bir
formasyon saglanmak istendigi tanimlanirken kullanilan “tarihimizin ilham ettigi
milli karakteri ve milli gelenegimize uygun bir ahlaki her vasfin {istiinde tutmak ve
mutlulugu millete hizmette aramak™ ibaresi dikkat cekmektedir. Bu ifadeden
rahatsizligint  belirten Mubhittin  Baha Pars, “ahlaki” kelimesi sonrasina
“Cumhuriyet’in esas1 olan hiirriyete dayanan kanaat ve irade sahipligini” ifadesinin
eklenmesini onermis fakat kurultayda kabul ettirememistir. Ayrica programin 97.
maddesinde de “Tirk dilini kendi yapisinin zengin imkanlar i¢inde organik bir
gelismeye mazhar kilmak amacglarimizdandir” ifadesiyle dil konusundaki elestiriler

bertaraf edilmek istenmistir (Tekeli ve Ilkin, 2014: 340-341).
3.4. In6nii Déneminin Kiiltiir Politikalar1 (Hiimanizma)

Inénii “Milli Sef” unvamyla Cumhurbaskami oldugunda ¢agdaslasma
girisimleri II. Diinya Savasinin olumsuz kosullarina ragmen devam etmistir.
Cagdaglasma girisimi; egitim-Ogretim, bilim ve sanat dallarinda “Tirk
Hiimanizmas1” adi altinda kiiltiir politikas1 olarak gergeklestirilmistir. Latince
Hiimanitas kavrami, “insan ruhunu egitmek, yiiceltmek icin edebiyat ¢alismalar1”
olarak ifade edilmektedir. Kavram 15.yiizyil ortalarinda Italya’daki diisiince akimi
olarak kullanilmistir. Bu akim, “insanmin birey olarak hi¢chir simirlamaya bagh
olmaksizin, miikemmel bicimde yetigsmesini, ideal insanliga erismesini amag edinen
goriis” olarak ifade edilmistir (Turan, 2000: 226). Ayni zamanda Hiimanizma
kavrami, Bat1 diisiincesinin odak noktasini1 olusturmaktadir. Atatiirk'iin 6liimiinden
hemen sonra milli tarih tezinin karsit1 olarak ortaya atilmistir. Bu akim, milli koklere,
“kendini kendinde arama” diisiincesine karsi, Greko-Romen koklere dontilmesi

diisincesine dayanmaktadir (Tirkdogan, 2014: 426).
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Anadoluculuk akiminin tarihsel gelisimine bakildiginda, Anadoluculuk
akiminin bir kolu olan hiimanist Anadoluculuk, Hiimanizm diistincesinin etkisiyle bir
araya gelen ve c¢ogunlugunu edebiyat alaninda faaliyet gdsteren yazarlarin
olusturdugu bir akimdir. 1912 yilinda Sehabettin Siileyman’in liderligindeki Nayiler;
Yunus Emre ve Mevlana’nin, Eflatuni gelenegin mirasgisi oldugunu iddia ederek,
antik Yunan kiiltiirtiniin Tirk kiiltiirii ile benzestigi noktasi lizerinde durmuslardir.
Sehabettin Siileyman, bu diisiincenin temelini atan Yahya Kemal’den etkilenmistir.
Yahya Kemal ise bu yillarda bir diger Batici hareket olan Havza medeniyeti
yaklasimiyla Akdenizlilik diisiincesini 6n plana ¢ikartan Nevyunanilik diisiincesini
benimsemektedir. Yahya Kemal, ilerleyen siiregte bu diisiincelerden uzaklasmis
olmasina ragmen bu tiir hareketlerin sinirli da olsa ortaya ¢ikmasina kaynaklik
etmistir (Hacisalihoglu, 2015: 263-264).

Nevyunanilik akiminin ardindan Mavi Anadoluculuk akimi olugmaya
baglamistir. Akimin temsilcileri; Sabahattin Eyuboglu, Cevat Sakir Kabaagaclh
(Halikarnas Balikgis1) ve Azra Erhat, Ekrem Akurgal, Vedat Giinyol, Ismet Zeki
Eytliboglu, Melih Cevdet Anday, Orhan Burian, Nurullah Ata¢’tir. Bu akimin iki
onemli bileseni bulunmaktadir. Ilki Bati kiiltiiriiyle bir biitiinlesmeyi saglayip
hiimanist bir yeniden yapilanmay1 saglamak amaciyla ortaya konulan egitim ya da
kiiltiir tasarisi, ikincisi ortak bir tarih bilincinin olusturulmasina yonelik ortaya atilan
tarih tasarisidir. Mavi Anadolucularin her seyin kokiinii Anadolu’da bulma cabasi,
Bati uygarliginin dogusunu bu topraklara baglamasiyla kiiltiirii yeniden yapilandirma

girisimi gostermistir (Karacasu, 2009: 335).

Mavi Anadolucular, Tiirk Tarih Tezinin bazi1 kabullerini de sahiplenerek Tiirk
kimliginin Bat1 ile olan iligkisine yeni boyut katmislardir. Bu kez, Batiya uygarligi
gotliren Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk boylar1 degildir, fakat Avrupa medeniyetinin
kokeni sayillan Yunan medeniyetinin besigi Anadolu’dur. Mutlaka dahil olunmasi
gereken Bati medeniyetinin kaynaginin Yunan degil, her anlamda Anadolu’da dogup
gelistigini kanitlamaya calismislardir. Anadolu’da ise Tiirkler Yunanlilardan 6nce

2% ¢

vardirlar. Sabahattin Eyuboglu’na gore “6z kiiltiir” “aymi cografyvada belli kosullar
altinda yasamak zorunda kalmig farkli uluslarin ya da topluluklarin bir arada ortaya
ctkardiklart toplumsal, edebi, siyasal, ekonomik bilesenlerin biitiiniidiir.” Bu

baglamda bu topraklardaki biitiin degerleri; Eti, Yunan, Roma, Bizans, Selguklu,
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Osmanli hepsini benimsemek gereklidir. Mavi Anadoluculukta, topragin erdemi
diistincesiyle beslenen duygusal bir milliyetgilik gozlemlenmektedir (Deren, 2003:
540).

Mavi Anadoluculugu, Kemalizm projesiyle iliskilendiren bu goriisler
iddialarin1 bir takim dayanaklara dayandirmaktadirlar. S6yle ki her iki projenin kisi
diizeyinde ortak ayaklarinin olmasi, istelik de egitim ve kiiltiir politikalarinin en
yetkili bigimde belirlendigi kurumlar i¢inde bulunmalarnt savi destekler
gorinmektedir. Mavi Anadoluculuk ile devlet ve Kemalizm arasindaki kurumsal
baglantiy1 saglayacak iki kisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hasan Ali Yiicel, digeri
ise bir donem “Talim ve Terbiye Kurulu” iiyeligi yapan, ayni zamanda akimin
Halikarnas Balik¢is1 ile diisiinsel dayanaklarini kuran Sabahattin Eyuboglu’dur
(Karacasu, 2009: 335). Bu baglamda Hiimanizm, Tiirk devriminin gelismesine ve
onun ideolojisine gida saglayacak kaynak olmustur. Ozellikle, 6gretim alaninda
uygulanmas1 Batililasma i¢in gerekli sarttir. Buna gore nasil ki Ronesans, Eski
Yunan ve Latin kaynaklarina, Bati medeniyetinin koklerine inisi ifade etmigse, Tiirk
devrimi de Batililagsmay1 gergeklestirebilmek i¢in ayni kaynaklara gitmeyi gerekli
gormiistiir (Akyildiz, 2002: 475).

Burada, Batiya eklemlenme yordami olarak dgretime dnemli bir yer verilse de
tarih tasarim1 baglaminda, diislincelerinin temel bileseni, Anadolu’ya yapilan
vurguda yatmaktadir. Biitiin bir diinya kiiltiirinii Anadolu uygarligina indirgeme
egilimi ile sentezlenen Anadoluculuk ayni zamanda Kemalist tarih tasarimiyla da
kosutluk icinde “Tiirklestirmeyi” beraberinde getirmektedir. Aslinda Mavi
Anadoluculuk, kiiltiir mozaigi gibi yorumlansa da 6ziinii “Tiirkliik” olusturmaktadir.
Tiirk milliyetgiligi ile Mavi Anadoluculuk iligkisi, Tirk milli kimliginin kurulus
doneminde evrensel uygarligi benimseyen, ancak onu Tirkliige indirgeyen evrensel
uygarlik¢ilik ya da etnosantrik milliyet¢iligin her zaman var oldugudur (Karacasu,
2009: 341-342).

Mavi Anadolu diisiincesi;

Tirkliik tstii bir tarihsellestirme ile asilmaktadir biitiin sorunlar, Tirkliigi odaga almakla
birlikte kendini Osmanli’dan ayrik bir bigimde tanimlamak isteyen, ‘milli kiiltiirii olan yeni
bir ulus icat etme pesinde olan yeni devlet Osmanliligin diginda bir Tiirklik tasarlamus,
bunun i¢in de gerekli calismalar1 yapmaya girigmistir (Karacasu, 2009: 341-342).
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Mavi Anadoluculugu, Kemalizm projesiyle iliskilendirmeyenlerin goriisleri
iIse, Mavi Anadolucularin, resmi tarih goriisii paralelinde bir ¢izgi izlemekle beraber
aslinda resmi anlayistan uzak oldugunu ifade etmektedirler. Mavi Anadolucular,
Batici anlayisa karsi, Batinin besigi Anadolu’dur tezini savunmaktadirlar. Millet ve
din kavramlarina 6nem vermeyerek, sentezci bir yapida hareket ederek Anadolu
halki kavrami etrafinda toplanmaktadirlar. Mavi Anadolucularin tarihgiligi, ilk
Anadolu medeniyetlerinden giliniimiize kadar gelen uzun bir zaman dilimini konu
almaktadir. Tarih bilgisinden ¢ok tarih bilincinin gerekli oldugu tizerinde durarak,
tarihi; kendi kurgular {izerinde insa etmek isterler. Resmi tarih anlayisi pozitivizmin
etkisinde, Anadolucular ise romantizmin etkisindedirler. Anadolucular, 06znel
olandan nesnel olana dogru bir yol izlerken resmi anlayis, nesnel olandan 6znel olana
yonelmektedir (Hacisalihoglu, 2015: 263-264).

Hiimanist akimin egitimdeki etkisine bakildiginda ise, bu akimin
temsilcilerinden olan Yahya Kemal Beyatli, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
egitimle ilgili goriisleri, okullarda diinya edebiyatinin incelenmesinin, Tiirkiye’deki
egitim sistemine bliylik katki saglayacagi seklinde olmustur (Karakas, 2009: 243).
Bununla birlikte kiiltirde Hiimanizma akiminin Tirkiye’deki temsilcilerine gore;
“Bat1 diislincesi, tiim insanlik i¢in gecerli bir modeldir” tezi savunulmaktadir. Bati
medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran 6zellik, onun temelinde bulunan tam bir
ruh Ozgiirliigidiir. Tirk hiimanizminin amaci, Batili evrenin zihinsel ve ahlaksal
degerlerini Hristiyanligin ¢izdigi sinirlarin Gtesine, Batili ve Hristiyan olmayan
iilkelere tagimaktir. Bununla birlikte “Bat1 diisiincesinin tiim insanlik i¢in gegerli bir
model” olarak kabul edilmesi tezi, Dogu uygarliginin diglanmasi anlamina gelerek
Batinin biricikligi ve evrenselliginin onaylanmasi anlamina gelmektedir. Kisaca,
hiimanizma kavrami, Bat1 deger ve kurumlarmin bir {irlinlidiir. Dinin yerini almasi,
asirt laikligi koriikledigi, hedonistik kiiltiiri ve pozitivizmi destekledigi i¢in ileriki

donemlerde elestiri konusu olmustur (Tirkdogan,2014: 426).

Ancak Tirkiye’de Hiimanizmanin, her alanda bir kiiltiir politikas1 olarak
goriildiigii donem ise; Indnii’niin Cumhurbaskanligi ve Hasan Ali Yiicel’in Maarif
Vekili oldugu donemdir (Karakas, 2009: 243). Bu donemde, Hasan Ali Yicel ile
Saffet Arikan arasinda da bir halef — selef iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii bu iki

bakanin gorevde uzun siire kalmalart ve uyguladiklar1 kiiltiir politikalar
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incelendiginde Atatiirk ve Inonii’niin kiiltiir politikasin1 belirlemis, etkin sekilde

gorev almis devlet adamlaridir (Karakas, 2009: 235).

Hasan Ali Yiicel, 17-29 Temmuz 1939 tarihleri arasinda Birinci Maarif
Sura’sinda yaptig1 konusmada hiimanizmaya yonelmeyi ve lise egitiminin hiimanist
anlayis i¢inde verilmesini diislindiiklerini ifade etmislerdir. Bu anlayis kapsaminda
da liselerde Latince ve Yunanca derslerinin okutulmasini Onermislerdir. Fakat
toplantida baz1 karsi gorisler olmustur. Buradaki elestiriler, hiimanist kiiltiir
politikasinin eksenini evrensel degerlerin olusturdugunu oysa Atatiirk’tin kiiltiir
anlayisini, milliligin olusturdugunu ve bunu her seyin {istiinde tuttugunu ifade
etmiglerdir. Bu baglamda klasik egitim “millilik” ve “gayri milliligin” karsitligina
ragmen ayni potada eritilmek istenmistir. Elestiriler sonucunda surada bir karar
allmamamis olmasina ragmen 1940 yilinda hiimanist kiiltiir hayata gecirilmistir
(Haciibrahimoglu, 2012: 116-126). Ayn1 zamanda surada ¢eviri ve yayin yapilacagi
da bildirilmistir. Bu yayinlardan ilk olarak, ansiklopedi, s6zliik ve benzeri eserler
basilmistir. 28 Subat 1940 da ise, “Terciime Heyeti” kurularak diinya edebiyati
klasiklerinin cevirisi gergeklesmistir. 11k ii¢ yilda yayimlanan 109 eserin 39’u klasik
Yunancadan, 38’i Fransizcadan, 10’u Almancadan, 8’i Ingilizceden, 6’s1 Latinceden,
5’i Sark ve Islam Klasiklerinden, 2’si Rusgadan ve 1 tanesi Iskandinav
edebiyatindandir. Daha sonraki yillarda da ceviriler artarak devam etmistir.
Cevirilerin sayis1 1946’ya gelindiginde toplam 496 esere ulasmistir (Bozkurt, 2011:
194).

Hasan Ali Yiicel’in kiiltiir politikasinin  (1939-1946) merkezinde,
modernlesmenin saglam temellere dayanmasi igin, diinyanin en 6nemli edebi ve
felsefi eserlerinin Tiirkgeye kazandirilmasi hareketi bulunmaktadir. Ozellikle eski
Yunan klasiklerinin Tiirk¢eye ¢evrilmesinin “Tiirk ROonesans’1” meydana getirecegini
diisiinmektedir. Erken cumhuriyet doneminde uygarlik Bati’da oldugu i¢in Bati
ornek alinmistir. Oysa Bati’nin kiiltiirli, Yunan medeniyetine dayanmaktadir. O, Tiirk
hiimanizmasin1 insan eserine kiymet veren, ona zamanda ve mekanda sinir
tanimayan Ozgiir bir anlayis olarak ifade etmektedir. Yine, Hasan Ali Yiicel
hiimanizmasim1 Londra’da UNESCO toplantisinda yaptigt konugsmada soyle

Ozetlemektedir: “Biitiin diinya milletlerini tanmimak, anlamak ve saymak; Kapali bir
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kiiltiirde hapsolmadan, insanligin ortak kiiltiir kaynaklarina gitmek; Vatandaslar

arasinda wrk, din, dil, svif ayriliklar: gézetmemek” (Ergiin, 1998: 30-31).

Hiimanizmaya muhafazakar elestiriler de gelmistir. Onlara gore, egitimle Bati
ve onun temeli olan antik Yunan degerlerinin 6grenilebilecegine ve topluma
yerlestirilebilecegine olan inang ayni zamanda pozitivist bir bakis agisiyla toplum
miithendisligine yol agmistir. Boylece; dini, cemaatci, geleneksel aidiyetlerin yerini
akilla bi¢imlenen bir anlayis almistir. Hiimanist zihniyet, toplumu gelenekten ve

tarihsel koklerden koparmak istemistir (Haciibrahimoglu, 2012: 283).

Sonug olarak, Atatiirk doneminde hiimanizma algis1 ulusgu cizgilerdeyken,
[nénii déneminde hiimanizma evrensel boyuta tasmmis ve diinya edebiyatindan
ceviriler yapilmistir. Bu kiiltiirii halka yaymak i¢in Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi

kiiltiir kurumlar1 olusturulmustur (Haciibrahimoglu, 2012).

3.4.1. Egitim Politikasi

Inénii, kalkinmanin bilim ve egitim yoluyla gerceklesebilecegine inandigi
icin okul yapim1 ve 6gretmen yetistirilmesine biiyilk 6nem vermistir. Ayn1 zamanda
yiiksekdgretim kurumlarinda daha onceden konferans olarak verilen inkilap tarihi
derslerinin miifredata alinarak ders olarak okutulmasini saglamistir. Ayrica Inkilap
Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Enstitiisiiniin kurulmasimni tesvik etmistir. Bunun
yaninda tniversite Ozerkligi yolunda adim atarak, cagdaslasma ve devrimleri

pekistirme amaci giitmiistiir (Cihan ve Tekin, 1989: 88-92).

[nonii déneminde gérev yapmis Milli Egitim Bakanlar1 ise sirastyla soyledir;
Hasan Ali Yiicel, Resat Semsettin Sirer, Tahsin Banguoglu’dur. Ancak i¢lerinde en
uzun siire gorev yapan ve en etkili isim, Hasan Ali Yiicel’dir (Kiiltiir Bakanligi,

1990).

Hasan Ali Yiicel; fikir adami, yazar, egitmen ve idareci olarak, Tiirkiye’de
kiiltir ve egitim hayatinin Kemalist modernlesme projesi gergevesinde, yeniden
yapilandirilmasina yapmis oldugu katkilarla, Hasan Ali Yiicel (1897-1961),
Cumhuriyet tarihinin Onemli sahsiyetlerinden Dbirisidir. Yiicel, siyasal-felsefi
konumlanig1 itibariyle, yilizinii Batiya donmiis akilci-pozitivist modernizm

anlayisinin temsilcisi olmakla birlikte, Dogunun degerleri ve mistisizminin sinirlarin
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cizdigi hassasiyetleri i¢inde barindiran alternatif diinya goriisiinii kimliginde

birlestiren bir portre ¢izmektedir (Ozman, 2002: 358).

Akilci-pozitivist modernlesme gelenegi iizerine yapilandirdigi siyaset ve
toplum kurgusunda Bergson’un etkileri gézlemlenmektedir. Yiicel, kurtulus savasi
yillarinda pozitivizm karsisinda yer alan Dergah hareketinde yer almis ve Bergson
felsefesinin evrimci goriisii karsisina yaratict evrimeilik kuramini gelistirmistir. Bu
baglamda “fert cemiyet i¢in cemiyette fert i¢in” seklinde formiile ettigi goriisiinde,
kisinin yaraticiligi ve maneviyatinin toplumsal evrimle iligskilendirmektedir. Toplum
icin de fert i¢in de temel sorun maddiyat ve maneviyat arasinda kurulacak dengedir.
Bu denge, “din, bilim ve sanat kurumlarinin birbirine zit olmayip bilakis birbirinin
tamamlayicis1 oldugunu idrak etmeyi gerektirmektedir.” Ancak Yiicel’in ¢izdigi bu
denge kavrami daha sonralari yerini sinirlar1 genisletilmis akla birakmakta ve bu

noktada, diisiincesinde pozitivizmin izleri belirginlesmektedir (Ozman, 2002: 361).

Biitiincii bir medeniyet anlayisi etrafinda yapilandirilan modernlesme
kurgusu, Yiicel’in diisiincesine evrenselci-pozitivist bir nitelik kazandirmaktadir. Bu
baglamda, Bir taraftan Tiirk olmak sdylemi ile milliyetci motifler tasiyan, diger
taraftan ise bu motiflerin kesfi siirecinde hiimanizmay1 6n plana ¢ikartarak Tiirk
Ronesans’inin temellerini atmistir. Bu donemde Yiicel, aydinlar arasi felsefi ve
siyasal konumlaniglarin catisma eksenlerinden birini olusturan milliyetcilik-
insancilik ayriminda daha ¢ok ikincisi lizerinden gergeklestirilen uzlastirmaci bir
tavir ortaya koymaktadir. Fakat Yiicel’in diisiincelerinin anlagilamamasi
“komiinistlikle” su¢lanmasina kadar giden gelismelere neden olmustur. En 6nemli
icraatlarindan biri olan Koy Enstitiileri de dahil olmak iizere pek ¢ok icraatina
hiimanizma temelinde yoneltilen elestiriler ve milliyetgilik-hiimanizma sentezinde,
milliyetciligini hiimanizmi ve bunun ifade ettigi komiinizmi maskelemek i¢in

kullandig1 yoniindeki iddialarla karsilasmistir (Ozman, 2002: 363).

Tekrar Indnii’niin egitim politikasina deginilecek olunursa Indnii egitim
alaniny, iki koldan yiiriitmiistiir. Ilki kdyde egitim, digeri de teknik egitim kollaridur.
Bu dogrultuda Koy Enstitiilerine dair karar 17 Nisan 1940’da c¢ikarilan yasa ile
yiriirliige konmustur. Bu donemde Milli Egitim Bakani, Hasan Ali Yiicel’dir.
Onunla birlikte ¢alisan Ilkdgretim Genel Miidiirii ise Ismail Hakki Tongug’tur
(Aydemir, 2016: 376-380).
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Ismail Hakk1 Tongug (1897-1960) 20.yiizyilin baslarindan itibaren Bat1 tarzi
didaktizm temeli “klasik okul” ve ya “hayata yabanci okul” karsisinda felsefesi,
“hayata uygunluk” prensibiyle ¢izilen “yeni okul” projesiyle ve reformist gorisleri,
Tongug’un ¢alismalarimi 6zgiin kilan niteliklerdir. Resim-elisi 6gretmeni olarak
meslek hayatina baslayan ve 1935-1946 yillar arasinda yiiriittiigii Ilkogretim Genel
Miidiirliigii géreviyle uzun yillar egitim hayatina hizmet etmistir (Ozman, 2002:

368).

Bu donemde amag, egitim yoluyla olusturulacak yeni kiiltiirle Batililasmanin
temelini hazirlamaktir. Bu baglamda, koylii ve Osmanlilagmis aydin arasinda koylii
aleyhine gelismis iktisadi, sosyal ve siyasal esitsizlik ve somiirii iliskisine referansla,
koy davasi, Avrupalilagsma ideali ¢ercevesinde lizerinde dncelikle durulmasi gereken
bir mesele olarak belirginlik kazanmistir. Bu ¢ercevede Tongu¢’un amaci, koyiin
canlandirilmast ve bu yolla ezen ve ezilen siiflar veya aydin-halk/koylii ayriligina
son verilmesidir. Tongug, koyii yukardan asagiya ya da “halka ragmen halk i¢in”
diisturu cergevesinde ‘“kalkindirmak degil, kendi unsurlar1 i¢inden canlandirmaya
calismaktadir.” Koyiin canlandirilmasi projesi, bir egitim hamlesi olmanin 6tesinde,
niifusun ¢ogunlugunu olusturan koyliiniin, vatandas olarak, siyasi, iktisadi ve hayata
katilimin1 olanakli kilacak yeni bir toplum ve siyaset projesi niteligindedir (Ozman,

2002: 369).

Tongug¢’un c¢alismalari, yeni insan tipinin hangi pedagojik yontemlerle
yaratilacagl sorusu lizerine tasarlanmistir. Sorunun agilimi ise, “kody terbiyesini ve
dolayisiyla koy hayatin1 daha c¢abuk ve esashi sekilde degistirebilmek i¢in ne
yapilmalidir?” seklinde ortaya konmustur. Onerilen ¢dziimlerin uygulanmasi kdye
egitmen yetistirmek amaciyla kurulan Koy Enstitiilerinin faaliyete ge¢mesiyle
gerceklesmistir. Hayat hadiseleri ile okul faaliyetleri arasindaki kopukluk,
Tongug¢’un egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina iliskin diistincelerinin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir (Ozman, 2002: 370).

Tongug’un diisiincesinde egitim, Insanla hayat, hayatla tabiat, cemiyetle fert,
fertle devlet, vatandasla hiikiimet arasindaki iligkileri doniistiirecek bir Kkiiltiir
faaliyeti niteligindedir. Tongu¢’un ortaya koydugu egitim kurami, G.
Kerschensteiner ve J. Dewey olmak iizere, Batida is okulu akiminin felsefi ve

kuramsal gelisimine katkida bulunan bir¢cok egitimci bulunmaktadir. Ancak Koy
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Enstitiileri modeline bakildiginda “ise” yiiklendirilen anlam bakimindan ve farklh
siyasal ve toplumsal kaygilarla beslenmis, pedagojik bir eksen kaymasi
gozlenmektedir. Bu baglamda Tongug, is okulu akimi kapsaminda savunulan “egitim
i¢in 1§~ goriisiinlii kuramsal olarak benimsemekle birlikte pratikte 6zellikle sosyalist
egitim modelinin temel ¢izgisini olusturan “iretici is” ya da “is icin egitim”

anlayisina yakn bir durus sergilemistir (Ozman, 2002: 371).

Koy Enstitiilerinin tarihsel gelisimine bakilacak olursa, “Koy Enstitiileri
Hareketi” olarak bilinen, kdye gore O0gretmen yetistirerek toplum kalkinmasinin
koyden baglatilmast yoniindeki disiinceler, II. Mesrutiyet donemine kadar
gitmektedir. Bu donemde, kdye gore Ogretmen yetistirme fikrini ilk defa ileri
siirenler arasinda, Uskiip Dariilmuallimini muallimlerinden Sabri Cemil’in
basyazarligini yaptig1 Yeni Mektep Mecmuasidir. Yine ayn1 konuda fikir ileri stirmiis
diger kisiler, Dariilmuallimin miidiirlikleri ile ¢esitli vilayetlerde Maarif
Miidiirliikleri yapmis olan Ethem Nejat ve Kastamonu Mebusu Ismail Mahir
Efendi’dir (Kafadar, 2002: 369).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde 17 Subat 1923 tarihinde toplanan izmir
Iktisat Kongresinde Ziraat egitimi meselesinde alinan kararlarda Ismail Mahir
Efendi, 6gretmen yetistirme sistemini elestirmis, ziraat egitiminin esas alinacagi,
koye gore Ogretmen yetistirecek yeni tipte yatili muallim mektepleri kurulmasi
onerisinde bulunmustur. Daha sonra Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’nin Maarif
Vekaletine verdigi raporda, kdy hayatina uygun Ogretmenler yetistirmeye yonelik
yeni tip muallim mekteplerinin kurulmasi hakkindaki onerileriyle tekrar giindeme
gelen sorun, 1 Mayis 1925 tarihinde Konya’daki kongrede konunun tartigilmasiyla
devam etmistir. Mustafa Necati’nin bakanligi doéneminde ilkokul Ogretmeni
yetistirmeye daha c¢ok onem verilmistir. Ciinkii Mustafa Necati, 0gretmenlerin
Cumhuriyet Inkilaplarini en iyi yayan ziimre olduguna inanip onlarin halka rehber
olmasini istemistir. Mustafa Necati, John Dewey, Dr. Kiihne’nin goriis ve Onerileri
dogrultusunda 22 Mart 1926 yilinda c¢ikarilan kanunla sehirlerdeki O6gretmen
okullarindan ayr1 olarak “Kdy Muallim Mektepleri” kurulmasi kararlastirilmistir. Bu
girisimin ilk denemesi olarak, 6nce 1926’da Kayseri-Zincirdere’de, bir yil sonra da

Denizli’de 6gretim siireleri {i¢ yil olan birer Koy Muallim Mektebi agilmistir. Ancak
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bu deneme alt1 yil siirmiis, fakat basarili sonu¢ alimamayimnca bu uygulamaya son
verilmistir (Kafadar, 2002: 370-371).

1930’lara gelindiginde, Kemalist rejimin koylerdeki zayifligt nedeniyle
egitim yoluyla milliyet¢iligi kOylere gotiirme projesi kdye gore 6gretmen yetistirme
goriigiinti, “Koycli Vekil” olarak iinlenen Resit Galip’in 1932°de Maarif Vekili
olmasiyla tekrar giindeme gelmistir (Karadmerlioglu, 2009: 286).

CHP’nin meclis grup toplantilarinda ve 1935 yil1 4.Biiylik Kurultayda konu
gorlsiilerek hazirlanan programda, koéy cocuklarmin koy hayatinin ihtiyaglar
dogrultusunda egitilmeleri geregi ilizerinde durulmustur. Bu baglamda Bakanlik,
Saffet Arikan’in devrinde kdye gore Ogretmen yetistirme hareketlerinin ikinci
denemesi olan egitmen yetistirme kurslarini agmistir. Bu kurslarin basarili olmasi
lizerine, 1937 yilinda deneme genisletilerek birisi Izmir-Kizilgullu’da, digeri
Eskisehir-Ciftelerde iki koy 6gretmen okulu agilmigtir. Daha sonra bu kurumlar,
Maarif Vekaletine baglanarak teskilatlandirilmistir. Koy Enstitiilerinin ilk modelleri
olan bu bes yillik okullarin kurulmasinda, basta Ismayil Hakki Baltacioglu olmak
lizere H. Fikret Kanad, H. Rasit Oymen ve Ismail Hakki Tongug’un fikirlerinin yani
sira, M. Emin Soysal’in da gayretleri bulunmaktadir (Kafadar, 2002: 372).

Ugiincii  deneme ise, Hasan Ali Yiicel’in Bakanligi déneminde
gerceklestirilen, 1940 yilinda K6y Ogretmen Okullarinin “Kdy Enstitiileri” olarak
yeni bastan teskilandirilarak, yenilerinin agilmasidir (Kafadar, 2002: 372). Hasan Ali
Yiicel, Bakanligi doneminde diinya klasiklerinin c¢evrilmesi igin terciime biirosu
kurdurmus ve 500°den fazla eseri Tiirk¢ceye kazandirmistir. Bu donemdeki egitim
politikas1 ise, laik ve hiimanist ¢izgide koyliiyli egitmek olmustur. Ayn1 zamanda
Yiicel’in en biiyiik basarisi, Koy Enstitiilerini kurmus olmasidir. Enstitiilerin amaci,
koyiin kalkinmasi i¢in gerekli 6gretmenler yetistirecek, 6gretmen de koyliiye okuma-
yazmanin disinda modern tarim tekniklerinden marangozluga, miizikten hasta
tedavisine kadar egitim verecektir. Bu yontemle hem geri kalmis bolgeler

kalkinacak, hem de go¢ hareketi 6nlenmis olacaktir (Girit, 2010: 261).

1945-1946 yillar1 arasinda ise 1609 koye, kOy enstitiisi mezunu 1.853
Ogretmen ve 665 saglik memuru atanmistir. Aynm1 zamanda kOy enstitiilerinin

acilmasindan sonra ilkokuldan mezun olanlarin sayisinda biiyiik artis olmustur. Fakat
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boyle olumlu gelismelere karsin ozellikle ¢ok partili diizene gegisin de etkisiyle
mubhalefet partilerden olumsuz yondeki elestirilerde bir artis olmustur. Bu elestiriler;
enstitiilerin sadece kdy ¢ocuklarini almasi, esitlik ve halk¢ilik ilkesine aykir1 oldugu
belirtilmistir. Yatili olan enstitiilerde karma egitimin olusu, geleneksel aile yapisina
ve Tirk ahlakina aykirt bulunmustur. Enstitiilerde asirt solcu hatta komiinist
ideolojiyi yansitan egitim verildigi ve dgretmenlerin bir kisminin Marksist oldugu
One siiriilmiistiir. Ayrica okul ve Ogretmen evi yapiminda koyliilere getirilen

yiikiimliiltiikler agir bulunmustur (Turan, 2000: 210-211).

Koy Enstitilerinde 1946 yilinda CHP iktidar1 icinde sag kanatin
giiclenmesiyle 6nemli bir degisiklige gidilmis, (CHP igindeki sol kanattan) Hasan Ali
ve Tongu¢’un gorevlerine son verilmistir. Onlarin yerine (CHP icindeki sag
kanattan) koy enstitiilerine karsi olan Resat Semsettin Sirer Milli Egitim Bakani
olmustur. Bu donemde koy enstitiileri, kdy 6gretmen okullarina doniistliriilmiistiir
(Unat, 2014: 264). Resat Semsettin Sirer, CHP igindeki (sag) grubu, milliyetci
Anadolucular1 temsil etmektedir. Anadoluculuk, Cumhuriyet doneminde, Remzi
Oguz Arnk’m Onderliginde kiiltiirel olarak varlik gostermis, 6 Mayis 1942°de
Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreteri olmasiyla da siyasal alanda etki
gostermistir. Esendal, 1943 secimlerinde bir¢ok Anadolucu gencin milletvekili
olarak meclise girmesinde etkili olmustur (Cinar, 2007: 206).

Bu baglamda Sirer’in énderliginde milliyetgi Anadolucular, sadece I. Hakk1
Tongu¢’u gorevden uzaklagtirmamis, enstitiideki Ogretmenleri de ya baska yere
stirmiis ya da gorevden almistir. Boylece 500 kisilik kadrodan solcu-komiinist
diyerek 400’1 ayiklanmistir. 1947°de yasa ve yonetmelikte degisikliler olmustur. Bu
degisiklikler CHP’nin Yedinci Kurultayinda alinan kararla gerceklesmistir.
Bunlardan en 6nemlisi laiklik ilkesinin tanimindaki degisikliktir. Alinan kararla dinin
siyasetten ayr1 tutulmasi kosulu c¢ikarilmis ve din Ogretimine gegilmesi de
kararlastirilmistir (Turan, 2000: 212). CHP’nin i¢indeki (sag kanat) CHP’nin, din
egitimi ve Ogretiminin izlerini silmekle ¢ok ileri gittiklerini ifade etmislerdir. Asil
onemlisi, rakip parti olarak ylikselen Demokrat Partinin, Cumhuriyetin laiklesme
siyasetinin yarattigi bosluktan faydalanacagi diistincesidir. Bu goriislerin sonucu
olarak, ilkokullarda yeniden seg¢meli din dersleri konulmus ve imam-hatiplerin

acilmasi kararlastirilmistir (Mardin, 2015: 122).

103



Yine, Koy Enstitilerine doniilecek olursa, burada goérev alan kisilerin
ozellikle Tongug’un, milliyetci Anadolucular (milliyet¢i muhafazakarlar) tarafindan
komiinistlikle su¢clanmasi oldukc¢a yersiz bir su¢lamadir. Ciinkii Tongug, zamaninin
Kemalizm’inin onemli bir savunucusu olmus ve daha ¢ok koporatist/solidarist
gelenegi benimsemistir. Aynt zamanda bu yondeki diger bir iddia ise, Enstitiilerin
Sovyet egitim sisteminden esinlendigidir. Bu elestiri de yersiz bir elestiridir.
Sanayilesmeyi, kentlesmeyi ve proleterlesmeyi konu alan Sovyet sisteminin
koyciilikten etkilenmis bir Enstiti pratigine olduk¢a zit goziikmektedir
(Karaomerlioglu, 2009: 288).

Koy Enstitiileri ile baslayan bu ideolojik ¢ekisme, kiiltiir politikasina da
yanstyarak hiimanist Anadolucu diisiince ile milliyet¢i Anadolucu diisiince arasinda
cekisme olarak gozlemlenmektedir. Bu iki kiiltiir politikast karsilastirildiginda
milliyetcilik anlayisina  bakilacak olursa, milliyet¢i Anadolucular, ulusun
olusumunda ulusal cografyanin 6nemi tlizerinde durarak, ulusu yaratan ruhun islevsel
bir nitelige biirtinebilmesinin yerlesik diizene gegilmis ulusal bir cografyayla bu
cografya iizerinde yasayanlarin kader birligi yapmasiyla miimkiin olabilecegini ileri
stirmislerdir (Atabay, 2003: 528). Turanciliga da irk¢iliga da sicak bakmayarak,
kiltirel milliyetgiligi  savunmaktadirlar  (Aktasli, 2011: 154). Milliyetci
Anadolucularin milliyetgilik anlayisinda kiiltiir; ortak vatan, tarih ve din anlayisin
bir anlamda tamamlamaktadir, ancak bundan daha da fazlasim1 ifade etmektedir.
Kiiltiir, onlar i¢in Tiirk milliyet¢iliginin temel belirleyicisidir. Tiirkler Anadolu’da
emsalsiz bir kiiltiir meydana getirmislerdir. Bu kiiltiir bir yaniyla da bu cografyanin,
Anadolu’nun iirlintidiir (Biilbiil, 2016). Hiimanist Anadoluculuk ise, Bati kiiltiirliyle
biitiinleserek ve tarihin merkezine Anadolu’yu koyarak uygarligin dogusunu
Anadolu’da gormektedir. Atatiirk’lin, Anadoluculugu biitiin diinya tarihini Tiirkliige
indirgeyen milliyetgi yaklasimdir. Oysa hiimanist tarth anlayisinin  mavi
Anadoluculugu, Tirkliik dsti evrenselci bir tarihsellestirme ile milliyetgi
yaklasimdan daha yumusak fakat seckincidir (Karacasu, 2009: 340-343). Bununla
birlikte hiimanist Anadoluculuk milliyetgiligi, gericilik olarak tanimlarken Tiirk
milletine pek &nem vermezler. Ummet veya millet yerine, halk kavrami onlarin

sentezci anlayislarina daha uygun diismektedir (Hacisalihoglu, 2015).
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Tarih anlayist karsilastirildiginda ise, Anadolucularin (milliyet¢i Anadolucu)
tarih anlayisi, Anadolu’nun ve Anadolu halkinin gercek tarihinin 1071 Malazgirt
savastyla basladigin1 ifade etmektedirler. Yani Islam o©ncesi Tiirk tarihini
benimsemeyerek, bu donemi kavmi tarih olarak adlandirirlar. Bu yiizden tarihi,
Selguklu devletine dayandirir. Dolayisiyla, Anadolu cografyasinin Tirklik ve
Islamiyet’le tanismasina 6zel bir anlam yiiklemektedirler. Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelen Tiirkmenlerin Islam kiiltiiriinin de etkisiyle yeni bir “yiiksek kiiltiir”
olusturdugunu, bu yiiksek kiiltiiriin Anadolu cografyasiyla biitiinlesmesi sonucunda
da Anadolu’nun ger¢ek kimligine kavustugu disiincesini tasirlar (Atabay, 2003:
528).

Hiimanist Anadoluculuk ise, Tiirk Tarih Tezinin bilimsel a¢idan tartismali
olan bazi kabullerini de sahiplenerek Tiirk kimliginin Bati ile olan iliskisine yeni
boyut katmislardir. Bu kez, Batiya uygarlig1 gotiiren Orta Asya’dan go¢ eden Tiirk
boylar1 degildir, fakat Avrupa medeniyetinin kokeni sayilan Yunan medeniyetinin
besigi Anadolu’dur. Mutlaka dahil olunmasi1 gereken Bati medeniyetinin kaynaginin
Yunan degil, her anlamda Anadolu’da dogup gelistigini kanitlamaya ¢alismislardir.
Anadolu’da ise Tiirkler Yunanlilardan 6nce vardirlar. Bu baglamda bu topraklardaki
biitiin degerleri; Eti, Yunan, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli hepsini benimsemek
gereklidir. Kisaca Batici anlayisa karsi, Batinin besigi Anadolu’dur tezini savunurlar.
Tarihgiligi ise ilk Anadolu medeniyetlerinden giiniimiize kadar getirmektedirler
(Deren, 2003: 540).

Din anlayis1 ise milliyet¢i Anadoluculara gore, milliyetciligin statik
unsurlarindan biri olarak degerlendirdigi din, milliyetciligin de dnemli bir referans
noktasidir. Din toplumda milliyet¢iligi pekistirici olarak islev gormektedir. Ayni
zamanda, toplumun ahlak ¢ergevesini de belirlemektedir. Salt olarak din ne milletin
kurucusu, ne de onu parcalayanidir. Aksine Islam, Tiirkler igin hep bir birlestirme
faktorii olmustur. Islam’a dair degerler Tiirk kiiltir hayatinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Biilbiil, 2016). Milliyet¢i Anadoluculukta dinin kapladig1 genis alana
karsilik hiimanist Anadolucularda ise Anadolu’da pek ¢ok medeniyetin olusundan
dolay1 dini faktorii elemine ederek dine ¢ok fazla 6nem atfetmezler (Kafadar, 2002:
479).
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Hiimanist Anadolucu ve milliyet¢i Anadolucu kiiltiir politikalari arasinda kisa
bir kiyaslama yapildiktan sonra milliyet¢i Anadolucularin siyasal alandaki durumuna
tekrar goz atilacak olunursa; milliyet¢i Anadolucularin siyasette tirmanisa gegisi
CHP iktidarinin son hiikiimet bagkan1 olan Semsettin Giinaltay’la devam etmektedir.
Giinaltay, 8 Haziran 1949 tarihinde Meclis’te yaptig1 bir konusmada:

Ik mekteplerde din dersleri okutturmaya baslayan Hiikiimetin baskaniyim. Bu memlekette

Miisliimanlara namazlarini 6gretmek, dliilerini yikamak igin imam, hatip kurslar1 agan bir

Hiikiimetin baskaniyim. Bu memlekette, Miisliimanligin yiiksek esaslarini 6gretmek igin

[lahiyat Fakiiltesi agan bir Hiikiimetin Bagkaniyim sozleriyle CHP’nin din konularina verdigi
onemi dile getirmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1949: 296-299).

Doénemin Milli Egitim Bakani (milliyet¢i Anadolucu) Tahsin Banguoglu da
1949°da enstitiilere kdy cocuklarmin disinda da 6grenci alimi gergeklesmistir. Karma
egitime son verilmistir. BoOylece koOy enstitiileri konusunda geriye doniis

gerceklesmistir (Turan, 2000: 213).

Inénii, baslangicta (1940-1945) kdy enstitiilerine verdigi onemi, halkevlerine
de gostermistir. Halkevlerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1931 yilinda Tiirk
Ocaklar1 kapatilmis ve yerine Halkevleri kurulmustur. Kurulus amaci, Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 ve Menemen olaylarindan sonra Parti, halkla temasini arttirmak
ve rejimi halka benimsetme gayretine girmistir. Bu baglamda parti genel sekreteri
olan Recep Peker, partinin orgiitsel ve doktriner bakimdan gii¢lenmesine ve partinin
devlet ve hiikiimet {izerinde egemenlik kurmasina calismaktadir. Boylece 19 Subat
1932°de ilk olarak Halkevleri 14 il merkezinde acilmistir (Yesilkaya, 2009: 113).
Haziran 1932’ye gelindiginde bu say1 artarak Halkevleri 20 il merkezinde faaliyet
gostermeye baslamistir. 1950°de ise bu say1 478 Halkevi ve 4332 Halkodasina kadar
cikmistir (Gilines, 2012: 143).

Halkevlerinin etkinlik alanlar1 da dokuz sube ile ¢alismalarinm siirdiirmektedir.
Bunlar; Dil ve Edebiyat Kolu, Giizel Sanatlar Kolu, Temsil (Tiyatro) Kolu, Spor
Kolu, Sosyal Yardim Kolu, Halk Dershaneleri ve Kurslar1 Kolu, Kiitiiphane ve
Yayin Kolu, Kdyciiliik Kolu, Miize ve Sergi Koludur. Ancak Halkevi acabilmesi i¢in
gerekli maddi kaynak saglandiktan sonra bu subelerin en az {i¢ tanesinin g¢alismasi
gerekmektedir (Zeyrek, 2006: 45).
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Halkevleri, Kemalizm’in sadece siyasi alanda degil, kiiltiirel alan ve giinliik
yasamda da belirleyici olma c¢abasinin iriiniidiir. Halkevleri ile Atatiirk ilkeleri
cercevesi icinde belirlenmis bir kamusal alan yaratilmistir. 19.yiizyildan itibaren
Osmanli kentinde camilerde gergeklesen bu kamusal alan cumbhuriyetle birlikte
degismistir. Amag kiiltirel alandaki bu degisen yasam kaliplarim1 Halkevleri
araciligiyla Anadolu’ya tagimaktir. Bunun icin Halkevleri yayimlanan dergiler,
diizenledikleri konferanslar ile kamusal alanin genislemesini ve tiim iilkeye
yayillmasini hedeflemektedir. Boylece ev ve is yasami disinda yeni bir toplanma
mekant olusturulur. Yeni eglence anlayislari, dans, tiyatro, Atatiirk ilkelerinin
yayginlagtirilmasi i¢in ara¢ olarak kullanilir. Kadin-erkek bir arada miizikli aile
toplantilart i¢in balo salonlari, miizik holler; telkin i¢in tiyatro salonlari, saglikli yeni
nesil i¢in spor salonlar; dinleyen, diisiinen, konusan yeni nesil i¢in toplant1 salonlari;
okuma zevkinin asilanmasi i¢in kiitiiphaneler yapilmistir (Yesilkaya, 2009: 114).
“Halkevlerinin en onemli islevi devrimlerin telkin ve terbiye yolu ile halka
benimsetilmesidir. Ayrica Kemalizm'in propagandaya verdigi énem 1931 yilinda
CHP Halk Hatipleri Teskilatini orgiitlemesinden de anlasilabilir” (Yesilkaya, 2009:
114). Bununla birlikte Halkevlerinde Dil ve Edebiyat subesinde; parti ilkelerinin
koklesmesi, yurt sevgisinin ve yurttaslik gorevleri duygusunun yiikselmesi i¢in
cesitli konugmalar yapilmaktadir. Yine Dil ve Edebiyat konularinda caligmalar
yapilmakla birlikte Halkevleri dergi ¢ikarip kitap yaymnlamaktadir (Zeyrek, 2006:
46). Halkevlerinin merkezi yaym organi olarak ¢ikarilan Ulkii, Subat 1933’te yayina
baslamistir. Recep Peker, “Ulkii Nigin Cikiyor?” baslikli yazisinda; inkilaplari
pekistirmek i¢in; milli dile, milli tarihe, milli sanatlara ve kiiltlire hizmet icin ¢alisan
Halkevlerinin ruhunu yazi vasitasiyla yaymak icin ¢ikarilmaktadir. Ayrica Ulkii,
okuyup yazma bilmeyenlerin ya da az bilenlerin okuyacagi bir dergi degildir.
Memleket ve diinya meseleleri tizerinde diistinen aydinlar1 fikir birligiyle bir araya
getirip, milli fikir ve kiiltiir alaninda onderlik etmeleri igin ¢ikarilan bir dergidir
(Varlik, 2009: 268). Ulkii’niin Subat 1933- Agustos 1941 dénemini kapsayan 102
sayilik ilk serisinde imtiyaz sahipligi Nusret Kemal Kdymen ve Fevziye Abdullah
Tansel, genel yayin yonetimi ise, Necip Ali, Hasan Ali Yiicel ve Cevdet Kerim
Inceday1 tarafindan iistlenilmistir. 41. Sayidan itibaren direktdrliigii M. Fuat Kopriilii

yirtitmistiir (Varlik, 2009: 269-270).
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Halkevlerinin en 6nemli 6zelligi ise her Halkevinde bir kiitliphane ve okuma
odas1 bulundurulmasimi sart kosmasidir. Halkevlerinin sanat subesinde de miizik
zevklerinin degistirilmesine gayret edilmektedir. Fasil ve saz musikisinin esaretinden
kurtarilan halkin tiirkiilerinde “keman, ut, ciimbiis, kanun, ney” kullanilmamaktadir.
Onun yerine halkin ¢ok sesli miizige alisabilmesi i¢in Bati musikisi dinletilmektedir.
Devrimlerin benimsetilmesinde telkin araglarindan biri de tiyatrodur. Bu donemde
kurtulus savasi ve devrimleri konu alan oyunlar sahnelenir. Ulus-devletin insasinda
Halkevleri 6nemli gorevler almislardir. Milliyeteilik ilkesi ile timmetgilige karsi
millet fikrine dayali siyasi bir yonetim sekli getirilmektedir. Parti programinda da
millet tanimi1 i¢in din ve 1k birligi aranmamaktadir. Halk¢ilik ve milliyetgilik
ilkelerinin iliskisinde milliyetg¢ilik, halk¢iligin kiiltiirel boyutu olarak belirtilmektedir.
Kemalizm, biitiinlesmis bir toplum (halk¢ilik) ve Giines-Dil teorisiyle Tiirkliik
(milliyetcilik) diistincesini gelistirirken, Osmanliciliga karsit olmustur (Yesilkaya,
2009: 115).

Telkin ve terbiye ile yapilan egitimin yani1 sira kurs subesi ile meslek egitimi
verilmektedir. Amag, cahil olan halkin egitim diizeyini yiikseltmektir. Bunun i¢in;
Tiirkge, okuma-yazma, yabanci dil, fen, zanaat, tarih-yurt bilgisi, sosyal bilgiler gibi
kurslarin yaninda; daktilo, hesap, dikis, nakis, {itli, sapkacilik, ¢igekgilik, yoreye gore
bagcilik, aricilik, motorculuk, elektrik¢ilik gibi meslek saglayacak kurslar agilmistir.
Halkeilik ilkesi ile sinif kavgalart asilacak ve boylelikle milli birlik, sinifsiz kitle elde
edilecektir (Yesilkaya, 2009: 117).

CHP’nin kiiltiir kollar1 olarak kurulan ve pratikte Partinin propaganda araglari
gibi islev goren Halkevleri, kuruluslarini izleyen ilk on yillik donemdeki coskuyu
giderek yitirmeye basglamistir. Halkevleri tiliziigiinde Partinin denetimini arttirict
degisiklikler yapilmasi ve 1939-1940 yillarinda Halkodalarinin kurulmasi sonun
baslangicin1 getirmistir. Bu gelismelerle Halkevleri, standart ve rutin hale gelmis,
nitelik zayiflarken nicelikte bir artis olmustur. Halkevlerinin amaclarinda ve
stratejisinde ortaya cikan bir baska yozlagma ise, 1942 yilinda Ulkii’niin yaymn
politikasindaki degisikliklerdir. Dokuz yil siiren ve 108 sayiyr kapsayan ilk yaymn
doneminden sonra ikinci seride Partinin ilkeleri ve Alt1 Ok’u gibi ideolojik konulari

artik islemekte 1srar etmemektedir. Yeni serinin temel amaci, yerel folklor ve
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etnografya degerlerini giin 1s18ma c¢ikararak ulusal kiiltliriin gelismesine hizmet

etmek olarak belirlenmistir (Simsek, 2002: 204).

Halkevlerindeki diger yozlasma unsuru da, tiyatro ve oteki Halkevi
etkinliklerinde gozlemlenmektedir. Ozellikle 1940 yilindan itibaren politik piyeslerin
sayisinda hizla bir diisiis baglamigtir. Onlarin yerine, toplumsal celiskileri, aile
iligkilerini ve bireysel sorunlari konu alan komediler, melodramlar sahnelenmistir.
Halkevlerindeki bu ideolojik coskunun giderek azalmasi, 1940’larin basinda
Halkevlerinin politik tutumunda belli bir notrlesme silireci yasadigr anlamina
gelmektedir. Halkevlerinin amaclariyla etkinliklerinde ortaya ¢ikan dejenerasyon ve
notrlesme ulusal ve uluslararasi siyasette gozlenen bazi degisiklilerle paralellik
gostermektedir. 1942 yilindan itibaren savasin seyri demokrasi taraftarlarinin lehine
donerken CHP’nin catist altinda bir araya gelen yoneticiler koalisyonu ¢atirdatmaya

baslamistir (Simsek, 2002: 205).

Yine bu donemde CHP’de sag kanatin etkin hale gelmesi Memduh Sevket
Esendal’m 1941°de CHP Genel Sekreterligi gorevine getirilmesiyle olmustur.
Esendal goreve gelince, cogunlukla Halkevlerinden partinin yonetim kademesine
tagidig1 gen¢ Anadolucular sayesinde giiclii bir sag kanat olusturmustur. Bdylece
Esendal, Halkevlerini CHP’ye kadro devsirecegi bir yer olarak gormiistiir.
“Esendalin etkisi ile yeniden yapilandirilan Halkevleri ve milli egitim kadrosu, Sag
Kemalizm’in beslendigi en 6nemli kaynaklardir. 1946 sonrasi ise bu kaynaktan ¢ikan
kadrolar, parti igcinde ve yerelde kiiltiirel hegemonya kurma miicadelesinde inkildp¢i

aydinlara nazaran daha bagarili olmustur” (Ulusoy, 2015: 146-147).

II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru gelindiginde ise biitiin diinyada
demokrasi riizgar1 esmeye baslamis ve bu riizgar Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir.
Demokrasiye gecis asamalariyla beraber iilkede Atatiirk’e ve Inkilaplarma karsi
olumsuz sesler de yiikselmeye baglamistir. Bununla birlikte ¢ok partili hayata gegisle
beraber, degisik diisiincedeki kimseler ve kesimler parti veya dernek kurarak
orgiitlenmislerdir. iktidara bir bagka siyasal partinin gelebilecegi diisiincesi de halkin
onemli bir kesiminin halkevlerinden uzaklagmasia yol agmistir (Toksoy, 2007:

108).
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Sag Kemalist aydinlarin Halkevlerinde niivelenmelerinde Esendal’in biiyiik
etkisi olmustur. Esendal ozellikle Resat Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu
tizerinden Halkevleri ve milli egitime siyasal ve kiiltlirel miidahalelerde bulunmustur.
Esendal’1in grubundan olan Resat Semsettin Sirer, 1946 yilinda Hasan Ali Yiicel’in
yerine Milli Egitim Bakani olmustur. Bodylece “Tiirk Hiimanizmas1” olarak
adlandirilan kiiltiir siyaseti son bulmustur. Yerine Tiirk-Islam-Anadolu denklemini
kuran Sag Kemalist (milliyet¢i Anadolucu) kiiltiir siyaseti gelmistir. Tahsin
Banguoglu, ilk 6nce Esendal tarafindan 1943 yilinda kurulan ve bagkanligini Sadi
Irmak’in yaptig1 Halkevleri Yiiksek Danisma Kurulu (HYDK) iiyeligine, 1946-1948
yillart arasinda Halkevleri Bagkanligina, 1948-1950 yillar1 arasinda da Milli Egitim
Bakani olmustur. Gorev yaptig1 kurumlara bakildiginda siirece damgasin1 vuran en
onemli kisilerden biri oldugu gdziikmektedir. Hatta Banguoglu 1946°da heniiz
HDYK iiyesi iken “Tiirk Hiimanizmas1” siyasetini Bati taklit¢iligi sonucu milli
kiiltiir tahribatina neden oldugu yolunda sert bir sekilde elestirmistir (Ulusoy, 2015:
147-148).

Sirer’in ve Banguoglu’nun Milli Egitim Bakani oldugu donemlerde, hemen
hepsi 0gretmen olan ve Halkevi dergilerinde etkinligini arttiran Sag Kemalist ve
cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamigladir. Kendileri
de Ulkii dergisindeki yazilari ile Sag Kemalizm’in kiiltiirel hakimiyetinde oncii rol
oynanuslardir. Ulkii’de yazan bu Sag Kemalist aydlarin en 6nde gelenleri; Resat
Semseddin Sirer, Beh¢et Kemal Caglar, Suut Kemal Yetkin, Hamdi Akverdi, Halil
Fikret Kanad, Esat Tekeli, Ahmet Kutsi Tecer, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Sadi
Irmak ve Selahattin Batu’dur (Ulusoy, 2015: 149).

Halkevlerinin isleyisine tarihsel olarak bakildiginda ise, bununla ilgili birgok
elestiriler gelmistir. Bu elestirilerin en basinda bu kuruluslarin Cumhuriyet Halk
Partisi’ne bagl kuruluslar olarak varliklarini siirdiirdiikleri halde devlet biitgesinden
destek almalar1 gelmektedir. Yapilan elestiriler karsisinda CHP, halkevlerinin
yapisinda ve isleyisinde degisiklikler yapma yoluna gitmistir. Bu amagla CHP Genel
Sekreterliginin 21 Subat 1942 tarihinde valiliklere génderdigi talimatinda, halkevleri
ve halkodalarinin yerine getirdikleri 6nemli gorev ve hizmetleri tam anlamiyla
yapabilmeleri i¢in, 6zel idare ve belediye biit¢elerinden gerekli miktarda yardim

tahsisati ayrilmasi istenmistir. Boylece Halkevleri maddi agidan kendi kendine
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yeterli olan kurumlar haline getirilmeye calisilmistir. Bu amacla, 27 Kasim 1946 giin
ve 2896 sayili genelge ile halkevleri salonlarinin halkevleri calismalarina engel

olmamasi sartiyla, belirli siireler i¢inde kiraya verilebilecegi de belirtilmistir (Giines,
2012: 149).

Halkevlerine yeni bir statii kazandirma c¢abalar1 sonraki siirecte de devam
etmis; 17 Kasim 1947 tarihinde toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Yedinci Biiyiik
Kurultayi’nda konu giindeme gelmistir:

Yapilan tartigmalara konu olan biitceden Halkevlerine para yardimi suclamalarina cevap

veren Ismet Inénii, ¢ok partili hayata gectikten sonra Halkevlerinin biitiin siyasi partileri

memnun edecek sekilde kullanilmasi garelerini aradiklarini, muhalefet partisinin taleplerini
ve diisiincelerini bildirmeye gayret ettiklerini fakat karsi taraftan bdyle bir talep gelmeyince
olay1 tek basina yiiriitmek zorunda kaldiklarii ve 1947 Kurultayinda halkevlerinin bir tesis

yapilarak idaresini prensip olarak ilan ettiklerini fakat muhalefet partisiyle anlagsmaya
varamadigindan dolay1 kararin uygulanmadigini sdylemistir (Toksoy, 2007: 119).

Meselenin iki parti arasinda uzlasma yoluyla halledilmesinin uygun olacagi
disiiniilmiisse de devredilecek mallar, problemin ana unsuru olmustur. Demokrat
Parti temsilcileri 6zellikle usulsiiz olarak ele gegirildigini iddia ettikleri mallarin
geriye iadesinde oldukga 1srarli davranmislardir (Toksoy, 2007: 119).

Boylece 1949 yilina gelindiginde artik yavas yavas halkevleri ile ilgili olumsuz

degerlendirmeler, tarafli bakis agilari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Esasen on yedi yillik bir

kiiltiir kurulugu olan halkevlerinin, kurulusundan itibaren iizerinde fikir yiiriitiilmiis ve zaman
zaman tartigmalar da yasanmustir. Halkevleriyle ilgili herhangi bir iligkisi olmayanlar bu
kuruluslara sarf edilen paraya acimis, halkevi ¢aligmalarina higbir sekilde istirak etmeyenler
ise caligmalar1 az bularak sikayetlerde bulunmuslardir. Halkevinde ¢alisan elemanlarin goz

oniinde bulundurduklar: sey, yurda ve millete baglhiligin emrettigi ciddi ve yerinde fedakarlik
duygulart olmustur (Toksoy, 2007: 120-121).

Sonug olarak, Inénii’niin egitim politikalar1 1945’ kadar hiimanist ¢izgide
devam etmigstir. Fakat bu tarihten sonra ¢ok partili diizene geg¢ilmesiyle birlikte CHP
icindeki Sag Kemalistlerin etkisinin artmasiyla milliyet¢i Anadolucu kiiltiir
politikalart uygulanmigtir. Bu baglamda, Yedinci Kurultayda laiklik yeniden
tanimlanmustir. Boylece egitimde din derslerinin se¢meli hale gelmesi, Imam-
hatiplerin ve ilahiyat Fakiiltelerinin agilmasi, Kur’an kurslariin etkinlige ge¢mesine
g6z yumulmasi gibi bir¢ok odiinler verilmistir. Sonugta da laik devletin en 6nemli

ilkelerinden egitim birligi zedelenmistir. Ayn1 zamanda CHP’deki Sag Kemalistlerin
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Koy Enstitillerine ve Halkevlerine sizmasi bu kurumlarin sonunu hazirlamistir

(Mumcu, 1996: 171).

3.4.2. Dil ve Tarih Politikas1

Hasan Ali Yiicel tarih ve dil anlayisinin bir araya getirildigi bu dénemi Tiirk
Ronesans’t ve Hiimanizmasi olarak ifade etmistir. Hiimanizm politikalarinin dile
etkisi, antik Latin-Yunan koklerinden gelen kelimelerin dilimize kazandirilmaya
calisilmasi seklindedir. Atatiirk doneminde, tasfiye edilen Arapca ve Fars¢a kokenli
kelimelerin yerlerine, Orta Asya kokenli kelimeler Tiirkceye kazandirilmaya
calisilirken, Indnii doneminde bunun yerini Yunan-Latin kokenli kelimeler almustir.
Atatiirk doneminde Orta Asya Tiirkliigli ile baglarin  kuvvetlendirilmesi
amaclanirken, Inénii déneminde antik Yunan-Latin klasik evreni ile baglarin
kuvvetlenmesi arzulanmistir. Yani millilikten uzaklasilarak, evrenselci bir tabana

yonelme olmustur (Durgun, Bt.: 14).

Kiiltiir ve egitimde oldugu gibi tarih alaninda hiimanizmin etkisi goriilmiistiir.
Bu donem tarih anlayisi, Bati kiiltiiriiyle biitlinlesmek ve tarihin merkezine
Anadolu’yu koyarak uygarligin dogusunu Anadolu’da gérmektedir. Atatiirk’iin,
Anadoluculugu biitiin diinya tarihini Tirkliige indirgeyen milliyet¢i yaklagimdir.
Oysa hiimanist tarih anlayisinin mavi  Anadoluculugu, Tirklik isti bir
tarihsellestirme 1ile milliyet¢i yaklasimdan daha yumusak fakat seckincidir
(Karacasu, 2009: 340-343).

1943 yilinda yapilan IIl. Tarih Kongresi’nde sunulan tebliglerde, kismen
Atatlirk donemi tarih anlayis1 savunulurken, Tiirklerin Avrupa irkina benzerligi ifade
edilmistir. 1948 yilinda ise, diizenlenen Dordiincli Maarif Kongresi’nde, ¢ok partili
diizene gecilmesi nedeniyle demokratiklesme goz Oniine alinarak kararlar bu
dogrultuda alinmistir. Bu arada Tiirk Tarih Kurumunun basinda milliyet¢i Anadolucu
(Sag Kemalist) Semsettin Giinaltay bulunmaktadir. Komisyonda, Tiirk Tarih Tezinin
yogun olarak ele alinmasi tenkit edilmistir. Bu baglamda, Tiirk medeniyeti ve ilim
acisindan uzak tarthimize yonelik aragtirmalar yapilirken yakin tarihin ithmal edildigi
ifade edilmistir. Siimer ve Eti medeniyeti gibi, Selguklu ve Osmanli Tarihlerinin de

onemsenmesi gerektigi ifade edilmistir (Bolat, 2012: 240).
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Hiimanist yaklagimin ders kitaplarina yansimasi ise, 1942’den itibaren Arif
Miifit Mansel, Cavit Baysun ve Enver Ziya Karal, daha sonralar1 Niyazi Aksit ve
Emin Oktay tarafindan yazilan kitaplarda etkisini géstermistir. Bununla beraber Tiirk
Tarih Tezinin, medeniyetin kaynagin1 Orta Asya’ya dayandiran tarih tasariminin
yanina, genel anlamiyla diinya medeniyetini, 6zelde ise Bati medeniyetini Anadolu
cografyasina dayandiran bir tarih kurgusu yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bdylece tarih

Ogretim anlayisinin cografi ekseni Orta Asya’dan Anadolu’ya kaymustir (Simsek,
2013).

Sonug olarak, Atatiirk donemi tarihgilik anlayis1 Tiirk Tarih tezine bagli, Orta
Asya-Anadolu merkezli anlayis iken, Inonii déneminin tarihgilik anlayisi, Akdeniz-
Ege-Anadolu merkezli bir anlayis olarak sekillenmistir. Dil calismalarinda ise
Atatiirk doneminde sadelestirmeye gidilirken, Arapga ve Farsca kelimelerin yerine
6z Tiirkce kelimeler bulunmustur. Indnii doneminde ise, sadelestirme Bat1 kokenli

kelimelerle (Latince) ile yapilmistir (Bolat, 2012: 241).

3.4.3. Sanat Politikas1

Ismet Indnii de Atatiirk gibi her ulusun, ¢agin uygar diinyasinda ancak kendi
kiiltiirel degerlerini  koruyarak kalabilecegine inanmaktadir. Fakat kiiltiiriin
gelenekler gibi duragan olmadigini, degisen degerler toplulugu oldugunun
farkindadirlar. Bu ylizden ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmek icin de ulusal kiiltiir
degerlerinin gelistirilmesini gerekli gérmiislerdir (Turan, 2000: 229).

Kiiltiirel degerlerden biri olan gilizel sanatlarin, gelisimi i¢in ¢aba gosteren
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in katkisiyla, 31 Ekim 1939°da ilk Devlet
Resim ve Heykel Sergisi diizenlenmistir. 1940’da ise, Ankara Konservatuvari,
Devlet Konservatuvari olarak yeniden diizenlenerek miizik ve temsil kolu olarak iki
kisma ayrilmistir. Béylece bu siire¢ devlet tiyatrosu ve Tiirk operasit kurulmasinin bir
asamasini olmustur (Turan, 2000: 231). 1941 yilinda ise, CHP Genel Sekreterligince
alan kararla her yil, giizel sanatlar1 ilerletmek, sanatcilari desteklemek yoniinde
sanat miikafat konulmustur. Roman, miizik, tiyatro, siir, resim, heykel ve mimari
alanlarindan bir veya birkaginda bagarili bulunan eserler ve sanatcilarin her sene
odiillendirilmesi kararlastirilmistir. Ozellikle Halkevleri ve halkodalari da programda
yer almistir. Cok partili donemin tartismali kurumlart arasina girecek olan ve bir

sonraki kurultayda CHP’yi de oldukca diisiindiiren halkevleri icin bu asamada,
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partinin tam destegi ve ililke genelinde yayginlastirilmas: hedefi gozetilmistir

(Bozkurt, 2011: 187).

[nénii donemin resmi kiiltiir politikas1 hiimanizmdir. Hiimanizmi yaratmak
i¢cin antik Yunan ve Latin kaynaklarina inilmis, edebiyatta Nurullah Ata¢ ve Yakup
Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlarin baglatigt New Yunanilik akimi
giiclendirilmistir. Bu akimin amaci hiimanist kiiltiir ile Tirk kiltirini bir araya
getirerek Tiirk hiimanizmas1 meydana getirmektir. Ozellikle kiiltiirel degisimin
etkileri 1946’dan sonra daha ¢ok goriilmektedir. Ciinkii II. Diinya Savas1 sonrasinda
Bati ittifakina katilmamizla birlikte Bati kiiltiiriine ait degerlerin topluma girisi
hizlanmistir. Bu dénemde giizel sanatlarda yasanan gelisme Atilla [Than’m deyimiyle
Bat1 taklitciligidir. Ciinkii hiimanizm diisiincesi yerlestirilmeye c¢alisilirken,

geleneksel Tiirk sanati ihmal edilerek geri planda birakilmistir (Kog, 2012: 343-344).

Yine bu donemde Bati sanatlarinin halka benimsetilmesi yoOniinde g¢aba
harcanmig ve bunun i¢in de Avrupa’dan bir¢ok sanat¢i getirtilmistir. Opera ve bale
gibi Bat1 kiiltiiriine ait olan sanat dallar1 yayginlastirilmaya c¢alisilmistir. Bununla
birlikte milli kiiltiire ait olan Karagdz, Hacivat ve Meddah karakterleri donemin
hiimanist kiiltiir politikasin1 benimsetmek maksadiyla kullanilmis, fakat milli
sanatlarin uluslararasi platformda tanitimlari i¢in higbir ¢aba gosterilmemistir (Kog,

2012: 342).

3.4.4. Din Politikas1

Ismet Inonii, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra 1939°da laiklik tanimi “Din
telakkisi vicdani oldugundan parti, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutmayi, milletimizin muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili
goriir” seklindeki ifadesiyle, Atatiirk’iin ¢izgisinde baslamis olsa da ilerleyen
donemde daha kat1 bir laiklik anlayig1 sergilemistir. 1943’te ise, laikligin tanimi1 biraz

daha genisletilmistir (Kogak, 2015: 170).

1945°¢ gelindiginde Indnii’niin, cok partili hayata gegilecegine dair yesil 151k
yakmas1, beraberinde oy rekabetini de getirmistir (Koktas, 1997: 188-189). Ilk
se¢cimde muhafazakar oylarin DP’ye gidecegini diisiinen CHP, Islamci hareketlere
yonelik pozisyonlarini gozden gecirmek ihtiyact duymustur. Aslinda 1945°te

Hamdullah Suphi Tanridver’in liderliginde bir grup, toplumun dinsel alandaki

114



ihtiyaglarinin giderilmesi icin hiikiimetten tedbirler almasini isterken, Bagbakan
Recep Peker bu isteklere “dini propagandaya kapi acacagi” gerekgesiyle karsi
cikmistir. Milletvekilleri Tahsin Banguoglu ve Behget Kemal Caglar gibi aydinlar da
Recep Peker’le aym fikirdedirler. Sonug olarak, laiklik ilkeleri zarar gormeden dini
taleplerin yerine getirilmesi karari verilmistir (Hiir, 2015: 113). Toplumda dinsel
taleplerin yiikselise gegmesi sosyolojik olarak incelendiginde, 1940’tan sonra dini
degerlerden, milli ve tarihi koklerden uzaklasarak Greko-Latin kiiltiire yonelimin
artmasi, dini degerlerin yiikselmesine neden olmustur. Kisaca sekiiler (diinyevi)
girisimlerin hizla artmasi, dini tepkilerin toplumda yayilmasina neden olmustur. Bu

celiskili sosyal duruma kok paradigma denmektedir (Tiirkdogan, 2014: 320).

Ancak DP’nin dinsel talepleri daha giiclii bir sekilde savunmasi, CHP’yi
Aralik 1947°de Yedinci Kurultayr yapmaya zorlamistir. Yedinci Kurultay’da, din
egitimine izin verilmesi, ibadet yerlerinin bakiminin saglanmasi, din gorevlilerinin
maagslarinin arttirilmast gibi konularin beraberinde laiklik yorumu da yeniden
tammmlanmistir. S6yle ki: “Laiklik din anlayisi ile vicdan meselesi oldugu icin her
tirlii  hiicum ve miidahaleye karsi korunmaldw. Highir yurttas, kanunun
vasaklamadigi ibadet ve ayinler yiiziinden rahatsiz edilmemelidir” (Hiir, 2015: 113-
114). Bununla birlikte “dinin siyasetten ayri tutulmasi” kosulu ¢ikartilarak, din

ogretimine gegilmesi kararlagtirtlmigtir (Turan, 2000: 299).

Ayrica hiikiimet, hacca gidecek olanlara ilk defa doviz temin etmistir.
Ilkokullara se¢meli olarak din dersleri konmus, Imam-Hatip kurslari agilmustir.
1949°da Ankara Universite’sinde ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Din adamlarinin
denetimi Diyanet Isleri Baskanligina devredilmistir. 1950 secimlerine girmeden dnce
yirmi Tiirk biiyiigiiniin tiirbesi ziyarete a¢ilmistir. Tavizlere devam eden CHP, 1950
se¢imlerine de eski medreseli olan Semsettin Giinaltay basbakanliginda girmistir.
Ancak verilen bu kadar taviz sonucunda seg¢imleri kazanan DP olmustur (Koktas,
1997: 190).

3.4.5. Ekonomi Politikasi

CHP’nin hiikiimet programinda yer alan devletcilik konusu, II. Diinya
savaginin  ¢ikmasiyla Indnii tarafindan daha da sertlestirilerek uygulamaya

konulmustur. Bu donemde savas yillarinin dogurdugu sikintilar1 giderebilmek igin
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Milli Korunma, Toprak Mahsulleri vergisi ve Varlik Vergisi gibi yasalarla devletgilik
kat1 bir sekilde uygulanmigtir (Turan, 2000: 154).

Ancak 11 Haziran 1945 de ise, devlet ilk defa koyliniin lehine olan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nu ¢ikartmistir. Bu kanunla topraksiz ya da az toprakh
isciler, ortakeilar isledikleri topragin sahibi olabilme imkanina kavusmasi
Ongoriilmiistiir. Kanun, Tirkiye gibi ortak¢iligin yogun yasandigr bir {ilkede,
istenildiginde biiyiikk arazi sahiplerinin topragma el koymayr miimkiin kilmigtir.
Soyle ki, 30 ile 500 doniim arasinda topraga sahip “ciftci ailelerinin yaratilmasi,
cogaltilmasi, topragin parcalamamasi amaciyla” Ciftci Ocaklar1 olusturmay1
ongormistiir. Ocaklarin topraklari, yalniz bir kisinin mali olacak, miras bir kisiye
birakilacak ve diger iiyelerin sadece maddi olarak zararlari karsilanacaktir. Toprak,
haciz ya da ipotek edilemeyecek, islenmeyen toprak Ocak Reisinden alinip baska
kisiye devredilecektir (Hiir, 2015: 69). Indnii’niin bu kanun da 1srarci olmasinin
nedeni ise, ortak¢t ve maraba gibi koyliilerin {izerinde kurulan agalik denetimini
ortadan kaldirmak istemesidir. Ayni zamanda Koy Enstitiileri projesini

desteklemesinin de arka planinda bu neden yatmaktadir (Tekeli ve Ilkin, 2014: 291).

Hiikiimetin “Ciftciyi Topraklandirma Kanununu” g¢ikarmasi ve uygulamaya
koymasiyla biiyiik toprak sahiplerinden Adnan Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral ve
Fevzi Karaosmanoglu’nun biiyiik tepkisiyle karsilagmistir. Baslangigta CHP’nin
Toprak reformu ve dolayistyla ekonomi politikasina karst olusan bu muhalefet
hareketi siyasi bir harekete doniismiistiir. 1945 yili Haziraninda Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in, iktidar partisi olan CHP’nin Meclis
Grubuna bir takrir vererek Tirk siyasi tarihinde “Dortlii Takrir” olarak anilan
hareketi baslatmislardir (Baytal, 2007: 549).

Celal Bayar, Inénii’niin kati devlet¢i politikalarinin karsisinda, CHP’den
ayrilarak muhalefet partisi olarak (Dortlii Takrir olarak anilan) Demokrat Partiyi
kurmugtur. Yeni parti hem kurucularin anlayiglarina uygun olarak, hem de kati
devlet¢iligin toplumda yarattigi olumsuzluktan faydalanarak ekonomide liberallik
anlayisiyla ortaya c¢ikmistir. Ancak devletcilik ilkesi 1937°de anayasaya girmis
oldugundan Demokrat Parti kuruculari, ekonomi politikalarmi bu ilkenin bir
yorumlanmasi bi¢iminde belirtmek geregini duymuslardir. Soyle ki, ekonomik

hayatta “6zel tesebbiis ve sermaye faaliyetlerinin esas” oldugu, kesin zorunluluk

116



bulunmadik¢a piyasalara karigilamayacagmin belirtildigi programda, “verimlilik
gozetilerek devlet kuruluslarmin 6zel girisime devredilecegi de” vurgulanmistir

(Turan, 2000: 154).

Gerek Peker’in gerekse Saka’nin hiikiimet programlarinda 6zel girisimcilige
daha cok yer verilecegine dair bu anlatimlar, kuskusuz Inonii’niin de gériislerini
yansitmaktadir. Aksi halde CHP’nin Yedinci Kurultayinda bu yonde degisiklikler
yapilmast olduk¢a zor goriilmektedir. Parti programinda Hasan Saka Hiikiimeti
doneminde yapilan degisiklikler, devletcilik ile 6zel girisimcilik arasina ‘“ulusal
yarar1” gozeten bir siir getirilmesi gerekli goriilmiistiir. CHP programindaki bu
degisiklik, 1949 yilinda kurulan Semsettin Giinaltay Hilkiimet programima da
yansimustir. “Ozel sermayenin ekonomik alanlarda girisecegi tesebbiisleri tesvik
etmek ve kolaylastirmak, hiikiimetin giidecegi baslica yol olacaktir” (Turan, 2000:
156). CHP’nin ekonomide liberallesmeye yesil 151k yakmasina karsin, 1950 yilinda
devlet¢iligi istemeyen biiyiik toprak sahibi ¢iftciler, tiiccarlar ve kodyli halk, liberal
ekonomiyi hayata ge¢irmek isteyen DP’yi iktidara tasimistir (Payasli, 2011: 137).

Bu boliimii kisaca degerlendirmek gerekirse Inénii donemi, ideolojik
akimlarin giiclendigi ve bu akimlar arasindaki gerilimin, tartismalar ve davalarla
siirdiigii bir siire¢ olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi iilkedeki ideolojik goriisleri
onemli lgiide etkilemistir. Indnii, bu siiregte Atatiirk’{in milli kiiltiir politikalarindan
uzaklasarak bir taraftan kiiltlirde hlimanizmaya gec¢mis, diger taraftan milliyetci
Anadolucu akimin CHP i¢inde giliglenmesine izin vermistir (Turan, 2000: 259).
Boylece II. Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu uluslararasi sistemde, Bati
kutbunda yer alan Tiirkiye’nin, demokrasiye milliyet¢i Anadolucularla gegilmesinde

[n6nii’niin katkis1 oldugu sdylenilebilir (Bora ve Uniivar, 2015: 160).

Kisaca Indnii donemi olan 1938-1946 yillari, 1946 sonrasinin paradigma
degisimi i¢in yumusak ge¢is donemi olarak adlandirilabilir (Ulusoy, 2015: 172).
Bununla birlikte Tirkiye’de II. Diinya Savasindan sonra kiiltiir degisimine
bakildiginda iki gelisme goriilmektedir. Ilki, Bat1 bloguna girilmesiyle birlikte hem
Batr’nin kiiltiirel degerleri hizla iilkeye girmis, hem de Bati’nin din ve milliyetgilik
ideolojisini yaymaya c¢alismasiyla iilkede ¢ok partili hayata gecilerek, milliyetgi

muhafazakarligin yiikselmesine neden olmustur. Yani bu donemde bir taraftan
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modernlesme, diger taraftan geleneksellesmenin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel ¢atigmaya

zemin hazirlamistir (Kongar, 2012Db).
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4. BOLUM

DEMOKRAT PARTI DONEMI (DP) (1950-1960)

Il. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili diizene gecis asamasinda birgok parti
kurulmus olsa da Tirkiye’de ¢ok partili rejime 1946’da Demokrat Parti ile
gecilmistir  (Tekeli ve Ilkin, 2014: 363). Demokrat Parti, sadece Cift¢iyi
Topraklandirma Kanununa bir tepki olarak ¢ikmasa da partinin kurulmasinda biiyiik
etkisi olmustur. Cikarllan bu kanuna itiraz eden biiyiik toprak sahipleri; Adnan
Menderes, Celal Bayar, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan “Dortlii Takrir” adinda bir
onerge vererek konunun tartisilmasini istemislerdir. Ismet Indnii ise bu talebi geri
cevirmistir. Bunun {izerine Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii Vatan gazetesinde
demokratiklesmeyi savunan karsit yazilar yazmislardir. CHP de bu durumu parti
disiplinine aykir1 bularak bu kisilerin parti tiyeliklerine son vermistir. Daha sonra da
Celal Bayar partiden istifa etmistir. CHP’nin i¢inden ¢ikan bu dortlii parti {liyesi
(Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan) 7 Ocak 1946’da
Demokrat Partiyi kurmustur (Girit, 2010: 270-271).

Boylece Tek parti donemin sona ermesiyle CHP-DP ayrismasi bir sol-sag
semast olusmustur. 1946 donemeci, Kemalizm’in kendi sol ve sag ayrismasini
belirginlestirmistir. Sag (DP): Ulus insas1 ve modernlesme projesinde bir burjuvazi
orta smf inisiyatifini, bu dogrultuda bir tiir liberal-popiilizmi Onceleyen ve
Kemalizm’in 1932 (devletgilik politikasi) 6ncesine sahip ¢ikan bir diisiince hakimdir.
Sol (CHP) ise, smiflar iistii-korporatist denetimi dncelemekte, siyaseti ¢ikar temsili
degil idare isleviyle pekistirmeye calismaktadir. Devletgilik politikast dénemini
Kemalizm’in “altin ¢ag1” olarak saymaktadir (Bora ve Taskin, 2009: 531). Fakat
Bora’nin bu tespiti iki agidan sorunlu goziikmektedir. Ilki, “Sag Kemalizm’in”
kiiltiirel diinyasina isaret etmemesi, digeri ise 1946 sonrast CHP ile DP arasinda iki
farkli siyasi ¢izgi miicadelesinin olduguna yonelik tespitidir (Ulusoy, 2015: 147).

Oysaki her iki partide de hakim ¢izgi, “Sag Kemalizm’dir.” Siileyman Seyfi Ogiin’e gére,

Sag Kemalizm, “Tiirk siyasal kiiltiiriniin hdkim degerlerini tamimayan Kemalizm'in, sol

siyasal agilimlara karsi, sag- siyasal- kiiltiirel agilimini temsil eder. Bu aslinda alti okun

dinsel, geleneksel ve kiiltiirel eksende yorumlanmasidir. Bu tamim c¢ergevesinde “Sag

Kemalizm” 1950 yilina girerken rakipsizdir: Bir yanda Bayar’in, Menderes’in DP’si, diger
yanda ise Semsettin Giinaltay’1 bagbakan yapan CHP. Indnii’niin ise son derece pragmatik bir
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devlet adamu olarak siirece katki sundugu hatta yonlendirdigi sdylenebilir (Aktaran Ulusoy,
2015: 147).

Bu ortamda 14 Mayis 1950°de Demokrat Parti oylarin % 53,3’tinii almis ve
secimin kazanilmasiyla Cumhurbaskani1 Celal Bayar, Bagbakan ise Adnan Menderes
olmustur. Demokrat Parti kuruldugu andan itibaren halkin ilgisini ¢ekmistir. Bunun
en 6nemli nedeni Indnii’niin savas déneminde uyguladigi; Toprak Mahsulleri Vergisi,
Varlik Vergisi, Milli Koruma Kanunu gibi yanlis ekonomi politikalar1 halkta
hosnutsuzluk yaratmis ve CHP’ye karsit bir 6fke birikmistir. Demokrat Partinin
basarist da bir anlamda birikmis bu 6fkenin sonucu oldugu soylenebilir (Tekeli ve
Ilkin, 2014: 363). Ayn1 zamanda Demokrat Partiyi iktidara tasiyan bir bagka unsur da
Celal Bayar vasitasiyla Atatiirk¢iilere, Menderes vasitasiyla da dindar kesime yakin

durulmasidir (Under, 2009: 153).

Demokrat Parti’nin siyasi olarak konumu, tasranin-¢evrenin temsilcisidir ve
merkez sagi meydana getirmistir. Ayn1 zamanda dinsel ve diger muhafazakar
degerlere olduk¢a yakindir. En belirgin 6zelligi ise popiilist olmasidir (Kahraman,
2012: 251-252). Ciinkii Tarkiye’de muhafazakar-sag sdylem, cumhuriyete karsi
aristokratik bir tepki degil, popiilist bir halk muhalefeti olarak gelismistir (Mert,
2007: 41). Merkez sag siyaset; ekonomik liberalizm, dini hassasiyetler ve
milliyetciligi temel almaktadir. Bununla birlikte merkez sag, ekonomik kalkinma ve
teknolojik gelismeyle milli ve manevi degerleri uzlastirma ¢abasiyla, muhafazakar
bir siyasal bakis sergilemektedir (Mert, 2006: 314). Ayn1 zamanda Demokrat Parti,
en Onemli oOzelligi olan muhafazakarlik sayesinde, halk modernlesmesini
baslatmistir. Béylece tarihte ilk kez Islam bu topraklarda belirleyici rol olmaktan
cikmustir. DP iktidariyla birlikte hayatin merkezine Islam’1 degil de modernlesmeyi
koymaya baslayan genis halk kesimleri zorunlu olarak muhafazakarlagsmistir. DP
ayni zamanda Tiirkiye’de muhafazakarlikla liberalizmin bulusma noktasini da temsil
etmektedir. Ozellikle muhafazakarligin kendine ait bir ekonomik sistemi olmayis1 ve
hem o6zel miilkiyete verdigi onem nedeniyle hem de diger siyasi ve toplumsal
sebeplerle sosyalizme karsi olmasindan dolayr liberal diisiincelerle yakinlik

igerisinde olmustur (Aktasli, 2011: 153).

DP, kendisini siyasi olarak gelenekgi-liberal bir parti olarak tanimlamus,

temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmas: talebiyle ortaya ¢ikmistir. Hatta “yeter séz
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milletindir” sdylemiyle, siyasi iktidarin belirlenmesinde s6z hakkina sahip olmayan
kitleyi temsil etme cabasina girmistir (Demirel, 2005: 495). Demokrat Partinin
laiklikle ilgili goriisii ise laikligin dinsizlik olmadigim1 ifade etmis ve din
Ozgiirliigiiniin  6nemine dikkat c¢ekmistir. Ancak bu goriisler, DP’nin kurulus
donemindeki disiinceleri olmus, iktidara geldikten sonra bu disiincelerden
uzaklasiimigtir (Keskin, 2012: 109). Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk merkez sagmin
koklerini II. Grup lizerinden temellendirmenin son derece sematik bir bakis acisi
oldugunu, I. Grup ile II. Grup arasindaki boliinmenin, ¢ok partili siyasal yasam
sonrasinda beliren iktidar-muhalefet iligkilerini biitiin boyutlar1 agiklayamayacagini
soylemektedir. Ogiin’e gore;
Tiirk saginin kaynaklarim biiyiik dl¢tide I. Grubun temsilcisi ve uzantist durumunda olan
CHP’den kopan unsurlarla iligkilendirmek miimkiindiir. Tiirk merkez sagin kilit figiirlerinin
Celal Bayar ya da Adnan Menderes gibi CHP kokenli isimler olmasi bunun en biiyiik
gostergesidir. Tirk merkez sagimin olusumunun ardinda, elit-i¢i ¢atismalardan beslenen
stireglerin yattig1 goriilmektedir. ...Esas onemli olan Turk merkez sagimin, kendisini
temellendirirken, hatta en radikal CHP karsithg@i i¢indeyken bile, goniillii olarak Kemalist

cumhuriyet ilkelerinden vazge¢gmemesi ve onu bir referans gergevesi olarak kullanmasidir
(Aktaran Ulusoy, 2015: 147-148).

Ogiin, Sag Kemalizm’in diisiince adami olarak en &nemli temsilcisinin
Peyami Safa oldugunu belirtmektedir. Bu tespit, Sag Kemalizm ile Bergsoncu
diisiincenin Tiirkiye’deki 6nde gelen temsilcileri olan “cumhuriyet¢i muhafazakarlar”
arasmndaki bagi gostermektedir. Irem’e gore “cumhuriyetci muhafazakarhgin Tiirk
fikir hayati icindeki asil onemi 1930°lu yilar icinde ortaya ¢ikan inkilap ve
Kemalizm tartismalart i¢inde siyasal merkezin kiyisinda tiretilen yeni bir Kemalizm
yorumu olmasinda yatmaktadir” (Aktaran Ulusoy, 2015: 148). Peyami Safa ile
Cumbhuriyet Devrimi bir anlamda, revizyona tabi tutulmak istenmistir. DP’li 1950°li
yillarda Sag Kemalizm, Cumhuriyet Devrimine karsi tepki konusunda kendilerini
irticadan ayirip, alternatif bir inkilap tarifine girismistir. Sag Kemalizm’e gore, sorun
inkilabin asir1 taraflari idi, baz1 devrim yobazlarinin manevi degerlerimizi hice sayan
sOylemlerinden otiirii halkta tepkiler olusmus, bundan da dini suistimal edenler
yararlanmustir. Irtica, devrim yobazligmin yarattid1 bir olgu olmustur. Bunun igin
inkilap yerli yerine oturtulmali, “millete mal edilmelidir” (Mert, 2007: 166).
DP’lilere gore inkilaplarin maddecilik seklinde yorumlanmasi, manevi degerlerin
ihmal edilmesi, inangsizlik ve bosluk yaratarak genglerin komiinizmi benimsemesine

yol agmaktadir. Boylece inkilaplarin asiriligi komiinizm tehlikesine baglanmistir. Bu
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diistince uzun bir siire sonra, din ve siyasetin i¢li dislt olmas1 gerektigi noktasina
gelerek, milli din yorumuna savrulmustur. Bir taraftan devletle takismayan bir
Miisliimanlik, ibadette fazla israrli olmayan Tiirk Miisliimanlig1 s6z konusu olmus,

diger taraftan tarihsel degisime ayak uyduran reformcu, degisimci din temasi ihya

edilmistir (Mert, 2007: 168).

DP ve CHP iliskisine tekrar bakildiginda, goriildiigii tizere iki parti arasinda
daha o&ncede belirtildigi gibi ideolojik farkliliklarin bulunmadigidir. Ustelik
aralarinda  gegen tartismalar bile farkliliklardan degil  benzerliklerden
kaynaklanmistir. Oyle ki muhalefete yapilan baskilar konusunda DP’nin 1950
oncesinde sikdyet¢i oldugu tiim politikalar, 1950 sonrasi DP tarafindan
gerceklesmistir. Ornegin secim giivenliginin saglanmasi, daha adaletli seg¢im
sisteminin temini, muhalefete ve gazetecilere yonelik baskinin kaldirilmasi gibi
konularda DP muhalefetteyken ¢ok ¢abalamistir. Fakat iktidara geldikten sonra bu
uygulamalar1 ve baskilari kendisi uygulamistir (Varel, 2015: 212). Ancak 1954
secimleri her iki parti icin de kirilma noktasi olmustur. CHP, yiiriitmeye calistigi
merkez sag parti imajinin DP karsisinda anlamsiz oldugunu kavramistir. DP ise
zirveye c¢ikmanin verdigi hazla otoriter bir hiiviyete biirlinerek kotliye giden
ekonominin boslugunu dini alandaki eylem ve sdylemle doldurmustur. 1954°e kadar
DP’nin dini alandaki sdylemleri daha ¢ok dini 6zgiirliik seklindeyken, 1954 sonrasi

ise dini istismar seklinde olmustur (Koca, 2015: 311).
4.1. Demokrat Parti Donemi CHP ve DP’deki Doniisiim

4.1.1. 1954 Secimleri Sonras1 CHP

2 Mayis 1954 Milletvekili Genel Se¢imlerindeki biiyiik hiisranin ardindan 26
Temmuz 1954’te toplanan 11. Olagan Kurultay’da, CHP’nin izledigi politikalar
tartisilmistir. Cok partili hayata gecisle birlikte devletgilik ve laiklik ilkelerinden
0diin verilmis, fakat bu ddiinler, halktan karsilik gérmemistir (Koca, 2015: 311).

Inénii, Partisinin 11. Kurultay1 agis konusmasinda soyle seslenmektedir:

Secim tatbikatinda bizim sikayet ettigimiz esashi bir nokta da dinin siyasete alet edilmesi
keyfiyetinin Partimiz aleyhine faal bir surette kullanilabilmesidir. Eski ve yeni kanunlar dini
siyasete alet etmeyi menetmislerdir. Se¢cim esnasinda buna ehemmiyet verilecegi tekrar tekrar
ifade olunmustur. Ama hazin hakikat sudur ki, bu se¢im silah1 biiyliik mikyasta Cumhuriyet
Halk Partisi aleyhine, haksiz ve insafsiz olarak kullanilmistir (Aydemir, 2013: 176).
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Bu konusmadan sonra Parti Meclisinde de laiklik konusunda, 6diin verilip
verilmemesi uzun uzun tartistlmistir. inénii bu tartismalar sonunda laiklik konusunda
odiin verilmesine kars1 ¢ikmustir (Aydemir, 2013: 176). indnii’niin laiklik konusunda
0diin verilmesini isteyenlere kars1 yaniti ise:

Taviz sahasinda DP ile yaris edebilir misiniz? O halde? Eger biz devletgilikten ve bilhassa

laiklikten en ufak bir taviz verirsek bunlarin ucunu bir daha yakalayamayiz. Sizin

tesebbiisiiniiz dogru degildir. Tiirkiye’de CHP Atatiirk devrimlerinin bekgisi oldugu igin
itibardadir ve gergek bir kuvvete sahiptir (Toker, 1965: 27).

Boylece CHP 11. Kurultay sonrasi Atatiirk devrimlerinin bekgiligini
benimseyerek ve tasra oOrgiitlerine agirlik verip gengleserek, yeni bir parti olarak
kurulacaktir. Dolayisiyla 1954 segimleri, CHP’nin sosyolojik manada bir parti

olmaya baslamasi agisindan 6nemlidir (Koca, 2015: 312).

4.1.2. 1954 Secimleri Sonras1 DP’de Boliinme

1954-1957 yillar1 aras1 DP iktidarinin, hem zaferinin zirvesini, hem de
yenilgisinin baslangicini vermektedir. 1954 se¢imlerinde DP oylarin % 58’ini alarak,

503 milletvekili ¢ikararak secimden zaferle ¢ikmigtir (Aydemir, 2013: 159).

Bununla birlikte DP, 1950-1954 arasi altin yillarin1 yasamis, fakat 1954-1957
yillart arasinda ise, yokus asagi gitmeye baslamistir. DP, 1954 se¢imlerinden sonra
ilk sarsintiy1 6-7 Eyliil olaylarinda yasamisg, 29 Kasim 1955 tarihinde ise, iktidarinin
en zor giinlerini gecirmistir. DP i¢indeki kriz, eski bakan Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu’nun onderliginde, bir grup milletvekilinin, haklarinda dava acilan
gazetecilere “ispat hakki” taninmasini istemesinden kaynaklanmigtir. Bu Krizden
sonra 19 milletvekilinden 9’u partiden ihra¢ edilmis, 10 milletvekili ise istifa
etmistir. Boylece DP’nin liberal kanadini (1limlilar-Sag Kemalist) olusturan bu
milletvekilleri, 20 Aralik 1955°te Hiirriyet Partisini kurmustur. Partinin kuruculart;
Ismail Hakki Akyiiz, Muammer Alakant, Ekrem Ali Can, Raif Aybar, Yusuf
Azizoglu, Muhlis Bayramoglu, Fethi Celikbas, Sabahattin Ciracioglu, Ziyad
Ebiizziya, Mustafa Ekinci, Feridun Ergin, Muhlis Ete, Turan Gilines, Enver Giireli,
Sekip Inal, Hasan Hursit Kangal, Safaaddin Karanake1, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu,
Ragip Karaosmanoglu, Behget Kayaalp, Seref Kamil Mengili, Emrullah Nutku,
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Ekrem Ocakli, Asim Okur, ibrahim Oktem, Ihsan Hamit Tigrel, Muzaffer Timur ve
Ekrem Hayri Ustiindag’dir. Diger kurucular da; Enver Adakan, Nihat Resat Belger,
Yusuf Adil Egeli ve Emin Paksiit’tiir. Partinin Genel Baskanmi ise Fevzi Liitfii
Karaosmanoglu olmustur (Koca, 2015: 312). Karaosmanoglu, Ikinci Grup, TCF ve
SCF geleneginden gelmektedir. Bu gelenek, piyasa ekonomisini, dini geleneksel
degerlere ve o degerleri benimsemis kitleye saygi duyulmasini, sosyal ve siyasal
dontistimlerde evrimci ve 1limli yaklagimi benimser. Bunun disinda ne Hilafet ve

Saltanat 6zlemi ne de ekonomik gelisme ve kalkinma anlaminda modernlesme karsiti

bir durum sergiler (Demirel, 2015: 352).

Partinin ayirt edici 6nemli 6zelligi ise benimsedigi ilkelerin tamami, 1961
Anayasasinin temelini olusturmustur. Partinin ilkeleri; Nispi Temsil Sistemi, Cift
Meclis Anayasa Mahkemesi, Universite Ozerligi, Tiim Idari Tasarruflar1 Kapsayan
Kazai Denetim, Hakim Teminati, Mahkemelerin Istiklali, Ozgiir Basm, Planh
Ekonomik ve Sosyal Kalkinmadir. Hiirriyet Partisi, ekonomide nispeten liberal bir
politikaya sahip iken, rejim bakimindan DP’ye tamamen ters diisen hiirriyetleri
genisgleten bir politikaya sahip olmustur. Ancak DP, Hiirriyet Partisinin muhalefetinin
giiclinii kisitlama yoluna gitmis ve bunda da basarili olmustur. HP, DP karsisinda tek
basina bas edemeyince diger partilerle giic birligine ¢agirmis fakat bu cagri destek
gormesine ragmen DP’nin engellemeleri sonucunda bunu uygulamaya firsat
bulamamistir. Aynt zamanda DP’nin 1958 secimlerini 1957°ye almast HP’nin
sonunu getirmistir. HP se¢imlerdeki basarisizlik sonucunda aldiklar1 kararla CHP’ye

katilarak kendisini feshetmistir (Dagc1, Bt: 29).
4.2. Demokrat Parti Donemi Sag Kemalist Figiirler

DP’nin kurucularindan biri olan Fuat Kopriilli, uluslararasi taninan ender
tarih¢ilerden biridir. Gerek akademik, gerek politik alandaki calismalariyla Tiirkiye
siyasetini derinden etkilemistir. Tiirk devriminin romantik ulus insas1 asamasinin,
Mazzini ilkelerinden Wilson prensiplerine kadar, uluslararasi alandaki ulus olma
Olciitleriyle de uyusan bir gegmis tasariminda bulunmustur. Yine bu ilkelerle uyumlu
olarak gec uluslagan her ulusun ideologlarinin yaptig1 gibi tasarlanmis bu ge¢cmisi
muhafaza etmeye c¢alismistir. Gokalp’e kosut bir sekilde medeniyet-kiiltiir
ikileminde, Dogulu bir kiiltiiri, Batili yontemlerle yeniden kurma cabasi kabul

gormiig, Tlirk muhafazakarliginin 6nemli temsilcilerindendir (Alpay, 2006: 136).
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Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Atatiirk, K&priilii’ye istanbul Dariilfiinun
blinyesinde Tirkiyat Enstitiisii’'nii kurma gorevini vermistir. Enstitli, 1924’te
Kopriilii baskanliginda kurulmustur. Kopriilii akademik yasami boyunca, 1924’te
[lahiyat Fakiiltesinde Tiirk Din Tarihi, 1923-1929 aras1 ve 1935’ten sonra bir siire
Istanbul’da Miilkiye Mektebinde ve Ankara’da dersler vermistir. Daha sonra Siyasal
Bilgiler Okulunda Siyasi Tarih, Tiirk Miiesseseleri Tarihi, Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesinde dersler vermistir. 1926-1929 yillarni arasinda Gilizel Sanatlar
Akademisinde Medeniyet Tarihi hocali§i yapmistir. Kopriilii mebuslukla tiniversite
hocaligmin bir arada yiiriitiilemeyecegi kanunun 1941°de ¢ikarildiginda mebuslugu
secmistir. 1950’ye kadar Islam Ansiklopedisi’ne makaleler yazan Kopriilii, 1950°de
kurucularindan oldugu DP’nin iktidar olmasiyla siyasette daha aktif roller alinca

teorik ¢alismalarina ara vermistir (Alpay, 2006: 149).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte daha Onceleri aralar1 ¢ok iyi
olan Bagbakan Adnan Menderes’in, Disisleri Bakan1 M. Fuat Kopriili’ye yonelik
tutumu zamanla degismeye baslamistir. Kopriili ve Menderes’in arasini agan
gelismeler ise soyledir: 1953°de ortaya cikan Ingiltere-Misir anlasmazligi ve Misir’in
Ingiltere ile 1936’da imzalamis oldugu antlasmay: feshederek Ingilizlerin Siiveys’i
bosaltmasini istemesi karsisinda Tiirkiye’nin izledigi dis politika Celal Bayar ve Ad-
nan Menderes tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu elestirilerin istiine bir de
Tiirkiye’nin Kahire Biiylikel¢isi Fuat Hulusi Tugay’in Misir’dan sinir dist edilmesi
olay1 gerceklesince Kopriilii bir hayli zor durumda kalmistir. Oyle ki Kopriilii’niin
istifa etmesi gerektigini savunanlar bile olmustur (Uzman, 2013: 189). Diger
olumsuz geligsme ise, Celal Bayar’in ABD Bagkani1 D. Eisenhower’in davetlisi olarak
ABD’ye yapacagi seyahatte (28 Ocak-27 Subat 1954) okumasi i¢in Daisisleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan metin begenilmemis; bunun iizerine Celal Bayar,
Adnan Menderes ve kabine iiyeleri tarafindan Disisleri Bakan1 Kopriilii bir kez daha
elestirilmistir. Menderes, ilerleyen zamanlarda elestirinin de Otesine giderek
Kopriili’yii kiiclik diisiirmeye yonelik ifadelerde de bulunmustur. Bu gibi olaylar
Menderes ile Kopriilii arasindaki fikir ayriliklarini artirmistir. Menderes ile olan
iligkilerinin bozulmasina paralel olarak K&priilii’niin gerek DP i¢inde gerekse DP’nin

genel siyasetindeki etkisi de azalmigtir (Uzman, 2013: 189).
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Biitlin bu gelismeler M. Fuat K&priili’niin Adnan Menderes’le ve dolayisiyla
da Demokrat Parti ile arasinin agilmasina sebep olmustur. Tiim bu olaylar, 1955
yilindan itibaren Kopriili'niin Menderes ve DP ile yollarinin ayrilmasina yol
acmistir. Kopriilii, Demokrat Parti’den tamamen ayrilmadan hemen Once, parti
icerisinde aktif siyaset yapan yakin akrabalar1 DP’den kopmustur. 3 Mart 1957°de
Kopriili’niin damadi Coskun Kirca, Hiirriyet Partisi’ne katilmistir. Kopriilii’niin oglu
Orhan Kopriilii de DP’den istifa ederek, 23 Agustos 1957°de Hiirriyet Partisi’ne
gecmis ve 6 Eyliil 1957°de Hiirriyet Partisi’nin Istanbul il Baskanligi’na secilmistir.
7 Eylil 1957°de de Fuat Kopriilii resmen DP’den istifa etmis fakat siyasetten
kopmamuistir. Bir taraftan iilke giindemine iliskin fikirlerini yazdigi makalelerle ve
basina verdigi demegleri kamuoyuyla paylasirken; diger taraftan da resmen iye
olmamakla birlikte Hiirriyet Partisi’ne destek vermistir (Uzman, 2013: 190). Ancak
Kopriili, 1960 darbesinden sonra DP iktidari doneminde 6-7 Eyliil Olaylarinda suglu
bulunarak Yass1 adaya gonderilmistir. Fakat dort ay sonra yurtdisindaki akademisyen
arkadaslarinin da baskisi ile serbest birakilmistir. 1966°da ise gegirdigi trafik kazasi
sebebiyle yasamin yitirmistir (Alpay, 2006: 149).

Bir diger onemli isim olan Turhan Feyzioglu ise, Sag Kemalizm’in Soguk
Savas doneminde yeniden yorumlanmasimnin sonucu olan cumhuriyet¢i
muhafazakarligin, hem ideolojik sekillenmesinde hem de siyasal sozciiliigiinde
onemli bir role sahip olmustur. 1950’1erin basinda, Forum Dergisi etrafinda bir araya
gelen genc akademisyenler, ¢ok partili, senatolu, Anayasa Mahkemeli yeni
uzmanlasmanin ihtiya¢ duydugu hukukcu-siyaset¢i formasyonuna sahiplerdir. Forum
Dergisinin bu 6nemli temsilcileri; Turhan Feyzioglu, Aydin Yalgin, Coskun Kirca ve
Turan Giines’tir (Taskin, 2009: 534).

Forum Dergisinin kurulus amaci ise, giinliik politika igerisinde yer almama,
olaylar1 bilimsel yontem ve anlayis igerisinde, mutlak tarafsizlikla degerlendirme
yoniinde olmustur. Fakat gelisen siire¢ icerisinde siyasi ve hukuki kosullarin DP’nin
karar alma tekeli sonucunda giderek daha fazla yozlagsmasi, giinliik politikaya
atilmayr kacinilmaz kilmigtir. Tarafin belirlenmesinde ise “ispat hakki”, genel
demokratik hak ve ozgiirliiklerin yer almasi sonucu HP’nin kurulmasiyla belirginlik
kazanmistir. HP; Forumcularda hiirriyete susamis ve aldatilmaktan bikmis olan

milletin kendine emniyet, giiven ve hiirmet teskil eden hasretine cevap olabilecegi
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inancint dogurmustur. Bu konuda Aydin Yal¢in, Forum yazarlariyla partilerinden
ihra¢ edilen milletvekillerinin adeta kader tarafindan yan yana getirildigini
belirtmistir. Bunlardan biri de DP’den ihrag edilen milletvekili ve Forum yazari olan
Turan Giines’tir. Dolayisiyla kurulan yeni partinin (HP) tiizilk ve programinin
hazirlanmasina Giines, Feyzioglu ve Yalcin katilmislardir. 1957°deki se¢imlerde ise
Forumculardan HP’den milletvekili aday1 olanlar Aydin Yalgin, Coskun Kirca ve
Serif Mardin’dir. HP’nin bagimsiz listesinden girenler de Muammer Aksoy ve Miinci
Kapani’dir. Buna karsilik Turhan Feyzioglu ve Osman Okyar tercihini CHP’den
yana yapmistir (Dede, 2015: 461-462).

Turhan Feyzioglu, Galatasaray Lisesinden 1941°de, Istanbul Hukuk
Fakiiltesinden 1945’te mezun olduktan sonra Fransa’nin “yiiksek devlet adami”
yetistirmesiyle bilinen “Ecole Nationale D’Administration’da” 1952’de bir siire
aragtirmalar yapmustir. Doktora tezini “Siyasal Partiler” {lizerine hazirlayan Turan
Glines gibi, ¢cok partili siyasal yasamin hukuki ag¢idan incelenmesine doniik, pratik
siyasal getirisi de olabilecek konulara yonelmistir. Ayrica; Turhan Feyzioglu, Turan
Gilines ve Cosun Kirca’nin geng¢ yaslarda 1961 Anayasasini hazirlayan Kurucu
Mecliste gorev almalari da énemli bir ayrintidir. Bu kusak mesrulugunu, Kemalist
ideolojinin sozciiliigiinden alan Tek Parti donemi korporatist aydin geleneginden
degil, ¢ok partili hayatin uzmanlik gerektiren is bolimiinden (basmn, planlama,
tiniversite, Yiiksek Mahkemeler) tiiretmek istemektedirler (Taskin, 2009: 535).

Feyzioglu, 1950’li yillarin ortasindan itibaren hiir ve demokratik rejim,
muhtar {iniversite, basin hiirriyeti, insan haklar1 gibi kavramlari adina miicadele
vermis ve ekonomide karma ekonomiyi benimsemistir. Bununla birlikte Feyzioglu,
1957°de CHP’den milletvekili olarak girmis ve 1957-1967 yillar1 arasinda burada
onemli gorevlerde bulunmustur. 1967°de de CHP’den ayrilarak Cumhuriyet¢i Gliven
Partisini (CGP) kurmustur. Fakat parti kurulana kadar CHP’de “Ortanin Solu”
cizgisine muhalefet etmistir. Clinkli “Ortanin Solu” girisimi, “Atatiirk milliyetgiligi
gelenegine ve hiir nizam i¢inde kalkinarak sosyal adaleti gerceklestirme” ilkesine
aykiridir (Tagkin, 2009: 537). Feyzioglu ve CGP’nin, anti-komiinizm diisiincesi ise,
sag (milliyetci-muhafazakar, iilkiicii, Islamci) diisiinceden ayrilarak, milliyetci sosyal
adaletciligi vurgulamaktadir. Partinin ideolojisi de cumhuriyet¢gi muhafazakar

cizgidedir (Bora ve Taskin, 2009: 536-537).
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4.3. Demokrat Parti Donemi Dis Politika

DP’nin iktidar oldugu donem, Soguk Savas donemidir. Amerika’nin bu
donemdeki stratejisi ise, Sovyetler Birligini batidan ve gilineyden ¢evrelemesi ayni
zamanda giiney sinirini siyasal Islam’a dayali antikomiinist bir “Yesil Kusak”

yaratma c¢abasidir (Kongar, 2012b: 25).

Bununla birlikte Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB’nin aralarindaki
rekabet, Tirkiye’nin Jeopolitik onemini arttirmistir. Boylece Tiirkiye 1947°de
Truman doktrini, 1948 yilinda Marshall Planiyla askeri ve ekonomik yardim almustir.
Bu yardimlar 100 milyon dolardan 1950’de 233 milyon dolara yiikselmistir. Tabi bu
yardimlarin artmasinda rol oynayan neden Kore’ye asker gonderilmis olmasidir.
Kore’ye asker gonderilmesi, Tiirkiye’nin 19 Subat 1952 yilinda NATO’ya (Kuzey
Atlantik Savunma Antlasmasi) girmesini kolaylastirmistir (Karpat, 2011: 140-141).
Fakat Demokrat Parti, Kore’ye asker gonderilmesi konusunu TBMM’ye
bagvurmadan karar almistir (Bora, 2005: 494). Ancak, NATO’ya girilmesiyle de
Tiirkiye’nin, Sovyet tehdidi karsisinda gilivenligi saglanmis olmaktadir. Fakat Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin NATO Baskomutanligina baglanmasi, Tirkiye i¢in ¢ok biiyilik
sakincalar dogurmustur. Bununla birlikte sirf Amerikan kredisi alabilmek igin
Atatiirk’iin bagimsizlik ilkesinden 6diin verilmesi seklindeki bazi ikili antlasmalar
imzalanmistir. DP, NATO’ya girilmesiyle birlikte aktif dis siyaset izleyerek
Ortadogu’da s6z sahibi olmak istemistir. Bunun i¢in Arap iilkelerinin lideri olmaya
calisan Misir’1 desteklemeyerek buna karsilik Arap tilkelerinde sevilmeyen Irak lideri
Nuri Sait Pasa hiikiimetini desteklemis ve bu durum, Arap iilkeleriyle aramizin
acilmasina neden olmustur. Bu zitlasma 1955°te Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan,
Ingiltere arasinda imzalanan Bagdat Pakti ile en yiiksek noktasina varmustir. Nuri
Sait Pasa’nin 1958’de darbe ile gitmesi sonucu Orgiit once CENTO (Merkezi
giivenlik Orgiitii) adin1 almus, fakat daha sonra islevini yitirmistir (Mumcu, 1996:
178-179).

DP’nin yanlis dis siyaseti Kibris sorununda da goriilmektedir. Yunanistan,
Kibris meselesiyle II. Diinya Savasindan sonra ilgilenmeye baslamis ve adayi
Ingiltere’den 1952-1954 yillar1 arasinda resmen istemistir. Tiirkiye ise statiikonun
devamu olarak adanin Ingiltere’nin elinde kalmasi taraftar1 olmustur. Fakat konu

Yunanistan’in 1srartyla 1954’te Birlesmis Milletlere tasinmistir. Yunanistan adada

128



ozerklik istemis, buna karsilik Ingiltere adada iki toplum oldugunu belirterek
boliinme 6nermistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda Tiirkiye boliinme tezine sicak
bakmistir. Ancak boliinme tezi destek bulmamis, Amerika’nin ve NATO’nun
araciligiyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili goriismeler yapilarak 1959°da Ziirih
ve Londra anlagmalartyla bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmasina karar verilmistir
(Armaoglu, 2015). Kibris politikasinda Yunanistan’la iliskilerin gerildigi donemde
DP’nin yanlis tutumlaridan dolayi, Istanbullu Rumlara yonelik kitlesel ling ve talan
etme seferberliginin yasandigi 6-7 Eyliil olaylar1 DP’nin, ABD ve Bati nezdinde
prestijini yitirmesine neden olmustur (Bora, 2005: 495). Yine bu olaylarda
Taksim’de bir¢ok diikkan tahrip edilmis ve kiliseler atese verilmistir. (Yeni Istanbul
Gazetesi, 1955: 1). Ayrica, DP’nin dis siyasette gosterdigi tutarsiz tavirlara bagka bir
ornek de Fransa-Cezayir savasinda gozlenmektedir. Bu savasta, somiirge diizenine
kars1 ¢ikmast gerekirken, Fransa’ya karst bagimsizlik savasi veren Cezayir’i
desteklemeyerek Fransa yaninda yer alan bir tutum sergilemistir (Mumcu, 1996: 179-
180). Bununla birlikte Demokrat Parti iktidari; Kibris sorunu, Ortadogu politikast,
Balkan Pakt1 gibi konularda ABD ile iligkilerini “Ne kadar uyumlu davranirsak o
kadar ¢ok dis yardim aliriz” seklinde yiiriitmiislerdir. Ayn1 zamanda donemin ayirt
edici en onemli Ozelligi, siyasal Islamciligin gelisimidir. Siyasal ozgiirliiklerin
genislemesiyle, 1925°te kapatilan yayinlarin yeniden baslatilmasina imkan
verilmigtir. Boylece dinsel igerikli taleplerin siyasallasmasi kolaylastirilmistir
(Ozcan, 2015: 97). Goriildiigii iizere ABD liderliginde Bati diinyasinin stratejisi,
Soguk Savas doéneminde siyasal Islam kullanilarak, dinci ve milliyetci politikalar
izlemistir. Bu politikalarin yansimalar1 da Demokrat Parti iktidarmin izledigi kiiltiir

politikalarinda gortilmektedir. (Kongar, 2012b: 27).
4.4. Demokrat Partinin Kiiltiir Politikalar1 (Muhafazakar)

Demokrat Partinin henliz muhalefetteyken 1946’daki parti programina
bakildiginda; cumhuriyet, liberalizm ve demokrasi kavramlarmi kullanarak “milli
iradeye” vurgu yapildigi gézlemlenmektedir. Ayn1 zamanda inkilapgilik ilkesi de
parti programinda bulunmaktadir. Ancak, programda muhafazakar bir anlayis 6n
plana ¢ikarilmamustir. Bilakis gegerliligini yitirmis, zararli olan geleneklerin tasfiye
edilmesi talep edilmektedir. Halkg1lik ilkesi ise, halkla birlikte olarak idarenin halka

hizmet etmesi seklinde ifade edilmistir. Milliyetcilik ilkesinde de ayrilik¢1r akimlarin
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karsisinda yer alan bir diislince hakimdir. Ayrica parti, tilkedeki dini azinliklara kars1
da esitlik¢i bir bakis acisina sahiptir. Parti programinin igerigine goz atildiginda,
CHP’nin Alt1 OK’unun benimsendigi goriilmektedir (Kogak, 2012: 59). Demokrat
Partinin milli iradeye vurgu yapmasinin nedeni ise, ¢ogunluk sifatiyla sahip olunan
genel (milli) iradenin temsil yetkisinin kendilerinde bulundugunu ve bunun genel bir
vekaletname anlamina geldigini ifade etmektedirler. Boylece tiim erklerin iktidarda
toplandigr “kuvvetler birligi” ilkesini benimseyerek giiclii iktidar imkaninin

mesruiyetini buna dayandirmaktadirlar (Bora, 2005: 502).

Demokrat Parti donemindeki Kkiiltiir degisimi ise, en radikal donemi
yasamistir. Bu baglamda Batililagsmaya bakildiginda batililasma taraftarlari,
biitiinciiler ve kismiciler olarak, iki grupta incelenebilir. Biitiinciilerden ilk grup,
Batililasmay1 cagdaslasma hareketi olarak ele alan ve degisimi, Batinin biitiin
degerlerini alarak Batili toplum modeline gegisi savunan, cumhuriyet donemindeki
Batililagmay1 olumlu bulan; laik, Batict ve milliyet¢i aydinlardir. Diger biitiinciil
grup da Dogu-Bat1 senteziyle Batiya biitiinciil yaklasan kesimdir. Bunlar, cumhuriyet
donemi Batililasma hareketine elestirel bakan; Batici, milliyet¢ci ve muhafazakar
aydinlardir. Milliyetci muhafazakarlara gore Batililasma, Tirk toplumu igin
vazgecilmez bir yonelimdir. Fakat Batidan anlayiglari, 20.ylizyilin dine ve
maneviyata onem veren mistik egilimli anlayisidir (Kagmazoglu, 1988: 48-50). Alt
yapist Anglo-Saksoncu yaklasima dayalidir. Boylece bu durum, Tiirk insanini
kamucu anlayistan, bireyci anlayisa gegmesine neden olmustur. Ikinci grup olan
kismiciler ise, Batidan sadece bilim ve teknigin alinmasi gerektigi savini 6ne siiren
ancak, kiiltiirel agidan Batililasmaya karsi ¢ikan Islamci kesimdir (Kagmazoglu,

1988: 50).

Bu baglamda Demokrat Parti, Dogu-Bat1 senteziyle Batiya biitiinciil bakan
kesimi temsil etmektedir. Demokrat Parti’nin kiiltiirel kimlik politikasi ise, “Bati’yla
birlikte ve Bati igin Dogulu olmak™ olarak nitelenen alicisi daha genis olan bir
politikadir. Boylece Bati1 kavrami, endise kaynagi olmaktan ¢ikmis, ne eski bir
diisman, ne de ilerleme i¢in yetisilmesi gereken bir tutumdur. Bu durumda kiiltiirel
bir ige kapanma gerc¢eklesmistir. Bu i¢e kapanma, Tiirk Hiimanizmasina tepki olarak
milliyet¢i muhafazakar kesimde dogmustur. Aym1 zamanda Osmanli imgesinin

yeniden canlandirilmasi ve Istanbul’un fethini kutlama gelenegi Demokrat Parti

130



iktidart déneminin iiriintidiir (O. Kocak, 2009: 406). Donemin bilim anlayis ise
Tiirk-islam, Tiirk-Islam-Bat1 sentezi ve Bergsoncu felsefeye dayalidir. Ancak, bu
donemde fikir kisirligi egemen olmus, bilim adamlari; bilim, sanat, teknik ve
diisiinsel hayatta yeni fikir tiretememislerdir. Sadece dini konular 6n plana ¢ikmis ve

tartismalar bunun {izerine olmustur (Kagmazoglu, 1988: 56).

Demokrat Parti 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara gelmesiyle birlikte, 27 yillik
CHP iktidarina son vermis ve 10 yil boyunca iktidarda kalmay1 basarmistir. Bu 10
yillik siiregte TBMM’de 5 hiikiimet programi sunmustur. Demokrat Parti, kiiltiir
politikalariyla ilgili olarak 1950, 1954 ve 1957°deki hiikiimet programlarinda kiiltiir
islerinin parti programlarinin ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilecegini ifade etmistir.
Yaptig1 hiikiimet programlarinda kiiltiir ile ilgili olarak ayrmtili bir yaklagimi
olmayan DP kiltir konusunda milli, manevi ve geleneksel degerlere 6nem

verecegini belirtmistir (Bolat, 2014: 242).

Demokrat Partinin 1950°deki hiikiimet programinda partinin laiklik goriisi,
“hakiki laikligi dinin devlet siyasetiyle hicbir ilgisi bulunmamasi” olarak
degerlendirmektedir. Atatiirk’tin inkilaplart ile ilgili goriisiinde de millete mal olmus
inkilaplar1 koruyacaklarini ifade etmektedirler. Ayrica irticai ve irk¢ilik gibi ayriliker
akimlara karsi tedbir alacaklarini hiikiimet programinda belirtmektedirler (TBMM,
2014: 14-15). Merkez sagda din igerikli icraatlar ya iktidarin din tizerindeki kontrolii
gevsetilerek din ve vicdan Ozgiirliigiiniin arttirnllmast ya da geleneksel Tiirk
kiiltiiriiniin  yayginlastirilmas1 adina yapilmistir. Kisaca DP, dini Olgiili  bir
muhafazakarlik igerisinde kullanmistir. DP, hiikiimet programinda belirttigi dini
egitimi bir din odakli egitim olarak degil, dini hiirriyetin geregi olarak gérmiistiir. Bu
baglamda, DP iktidarin ilk icraatlarindan biri 16 Haziran 1950°de ezanin Arapga
okunmasin1 yasaklayan kanunun kaldirilmasiyla baglayan dinsel ozgiirlesmedir.
Bunu egitimde modern din gorevlilerinin yetismesi, ilkokullarda din derslerinin
zorunlu olmasi ve imam-Hatiplerin agilmasi izlemistir. Bunun yani sira, Arapga 6zel
egitim yeri agmay1 yasaklayan kararnamenin kaldirilmasi suretiyle Kuran kurslarinin
acilmasi, radyolarda Kuran okutulmasi, dini derneklerin sayisinin g¢ogaltilmasi,
Diyanet Isleri Baskanhigi’min dini eser basmasi, Yiiksek Islam Enstitiilerinin
acilmasi, hacca giden Tiirk sayisinin artirilmasi din alaninda yapilan icraatlardir.

Biitiin bu gelismeler, dinsel etkinliklerin ve tarikatlarin artmasinda etken olmustur.
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Bunun sonucu olarak da Atatiirk heykellerine saldirilart dogurmustur. Bununla
birlikte tilkede laik-anti laik tartismalari ortaya ¢ikmuistir (Karpat, 2011: 140). Feroz
Ahmad: din alaninda icraatlarin yogunlastizi DP dénemini; Tiirkiye’de Islami
uygulamalarin restorasyonunun gerceklestigi ve militan laiklige son verilme istemleri
ile belirginlesen donem olarak adlandirmaktadir. DP iktidarinin bu konudaki bir¢ok
icraat1 Atatiirk¢li rejime aykir1 olarak algilanmis ve 6zellikle CHP ve entelektiiel
kesim tarafindan irtica olarak degerlendirilmistir. Menderes ise bu irtica sdylemlerini

elit bir zihniyetin tezahiirii olarak gérmustiir (Aktaran Erken, 2016: 210).

1951°de kurulan II. Menderes Hiikiimeti programinda, inkilap ve Atatiirk
aleyhine islenen suglarda artma egilimi gosterilmesinden dolay1 25 Temmuz 1951°de
“Atatiirk Aleyhinde Islenen Suclar Hakkinda Kanun” ¢ikartmistir (Yiicel, 2001: 90).
Yine ayn1 dénemde programda, egitimin birlestirilmesi ve egitimde firsat esitligine
deginilmistir. Egitimle ilgili olarak Atatiirk, Tirkiye’yi ii¢ kiiltiir bolgesine ayirmuis;
batida-istanbul’da bulunan iiniversite, orta bolge-Ankara’da kurulmakta olan
tiniversite, doguda-Van Goli'nlin etrafinda kurulacak iiniversitenin {lke
kalkinmasina hizmet edecegini ifade etmistir. Demokrat Parti de Atatiirk’iin bu
vasiyetini yerine getirmek i¢in Dogu bdlgesinde tliniversite kurarak, buray:r kiiltiir
merkezi haline getirmeyi tasarlamaktadir. I1I. Menderes hiikiimeti programinda ise,
egitime ayrilan bilit¢enin arttirtlmasi diginda, egitim ve kiiltiir islerine deginilmemistir
(Ozkan, 2011: 222-223). Demokrat Parti 1946-1950 déneminde, CHP’yi Anitkabir
yapimin1 geciktirmekle, para ve pullardan Atatiirk’iin resminin ¢ikarilip yerine
[nénii’niin resminin basilmasi konularindan dolay: elestirmistir. Bunun {izerine
Demokrat Parti iktidari, tekrar para ve pullara Atatilirk’in resminin basilmasini

saglamis ve 10 Kasim 1953’te Atatiirk’{in naasin1 da Anitkabir’e tasimistir (Yiicel,
2001: 90-91).

Demokrat Parti iktidari, digsarida diinya barigint korumak i¢in Kore’de
komiinistlere karsi savasmis ve igeride de aynmi savasi sirdiirmiistiir (Koca, 2015:
306). Bu baglamda sayilar1 5000’e yakin olan Halkevleri ve Halkodalarini komiinist
faaliyetler igerisinde bulunuldugu one siiriilerek CHP’nin mallarmi hazineye
devreden yasa kabul edilerek halkevlerinin kapatilmasina karar verilmistir (Bulut,
2009: 77). 1951°de ise Tiirkiye Komiinist Partisi iiyeleri tutuklanmistir. Yine ayni
gerekgeyle 1954’te cikarilan kanunla Koy Enstitiileri ve Ogretmen Okullarmi
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birlestirerek Koy Enstitiileri islevselligini yitirir. Fakat DP bununla da yetinmeyerek
V. Menderes hiikiimeti doneminde, 1957 de cikarilan kanunla stajyer koy
Ogretmenlerinin maaslarinda indirime gitmistir. Bir siire sonra da koy 6gretmenleri,
meslekten ¢ikarilmislardir (Albayrak, 2004: 377). Benzer komiinizm suglamalari, 6-7
Eyliil olaylarinda da kullanilmistir (Koca, 2015: 306).

Biitiin bu gelismelere de bakildiginda merkez sagda karsi ¢ikilan Cumhuriyet
degerleri degil baz1 reformlar ve reformlarin uygulanis big¢imidir. Parti
programlarinda da Atatiirk ve Cumhuriyet degerlerine aykir1 higbir ifade yer
almamistir. Ayrica, parti liderleri Cumhuriyet degerlerini ve Atatiirk’i
benimsediklerini ¢okca ifade etmislerdir. Merkez sagda geleneklere ve gegmise
onemli referanslar yapilmaktadir. Ancak Cumhuriyet rejiminden eski rejime doniis
arzulanmamaktadir. DP lideri Menderes devrimleri (Atatiirk inkilaplarini) halkin
benimsemesine goére degerlendirmis ve asirt olan reformlar1 korumayacaklarini
belirtmistir: Muhafazakar modernlesme anlayisinda, toplumun dini ve geleneksel
degerleri disarida birakarak Batili bir hayati 6rnek almamaktadir. Muhafazakarlara
gore, Batinin girisimciligi, demokrasisi, 6zgiirliigii ve teknik-bilimsel gelismisligi
ornek almmaldir. ilerleme Ve zenginlesme ise, imar ve insa faaliyetleriyle
sanayilesme ile olmalidir (Erken, 2016: 215). Karsi ¢ikilan inkilaplar ise tek parti
doneminin baskict yonetim anlayisinda dini 6zgiirliikleri kisitlayan ve 6zellikle dini
egitim alaninda yogunlasan inkilaplardir. DP bir yandan Kemalist rejimi
degistirirken bir yandan da onu muhafaza edecek Onlemleri almistir. Icisleri
Bakanligi’nin biitiin il valilerine Atatiirk heykellerinin korunmasi i¢in 6nlemlerin
alinmasini emreden bir tebligat ¢ikarilmistir. Yine siyasi amaglarla dini istismar
etmekle suglanan Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad gibi yayinlara sorusturma agilmistir.
Bir diger gelisme de Atatiirk heykellerini ve reformlarini korumayi amaglayan
Atatlirk Kanunu diye bilinen kanunun ¢ikarilmasidir. Ayrica insaatina baslanan
Anitkabir’in tamamlanmasi ve Atatiirk’iin cenazesinin buraya nakledilmesidir.
Bununla birlikte dini saiklerle yapilan Malatya suikastinin ardindan bu isten sorumlu
tutulan Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasi, iki DP milletvekilinin ihra¢ edilmek
istenmesi ve Vicdan Hiirriyetini Koruma Kanunu adiyla bir kanunu ¢ikarilmasi bu

onlemlerdendir (Erken, 2016: 216).
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Ayrica Menderes, soylemlerinde Atatiirk’e ¢okga vurgu yaparak, onun
ilkelerini benimsedigini belirtmistir. “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki
Kanun’u” Meclis goriismelerinde siddetle savunan Menderes, Atatiirk’ii hiirmetle
yad ettiklerini belirtmistir. Ancak Menderes Atatiirk’i 6verken onun Milli Miicadele
liderliginden bahsetmis, ilke ve inkilaplarindan hi¢ bahsetmemistir. Bu tavir, merkez
sagin Atatiirk’e bakis agisinin 6nemli bir gostergesidir. Merkez sagda Atatiirk bir
Milli Miicadele kahramani1 ve ¢agdaslasmanin onderidir. Ancak elestirilemez, ylice
bir sahsiyet ve her seyiyle kabul edilebilir bir lider degildir. Bilakis merkez sagin
modernlesmeye yonelik elestirileri Atatiirk’lin sahsina da yapilmig sayilir. DP’liler
Atatiirk’iin ve Indnii’niin tek adamligma itiraz etmislerdir. Menderes Atatiirk’ii
Koruma Kanunu goriismelerinde Atatiirk’iin 6nemli bir lider ve Milli Miicadele
kahramani oldugunu, rejimin ve sahsiyetinin korunmasi gerektigini ifade etmis, buna
karsin onun topluma uymayan eserlerini kabul etmeyeceklerini ve elestirilerine

devam edeceklerini de eklemistir (Erken, 2016: 216).

Inénii ise bu dénemi konusmasinda sdyle degerlendirmistir; Atatiirk’ten sonra
devrimlerin bir kismi kaldirilmis, bir kismu tesirsiz birakilmis, digerleri prensipleri
muhafaza edilerek yerlerinde saydirilmistir. Ornegin; Tiirkge ezan, Halkevleri,
ilkdgretimin dayanagi olarak kurulan Koy Enstitiileri kaldirilmistir. Kadin hiirriyeti,
egitim birligi, Tiirk dili hareketleri ve buna benzer bazilar1 geriye gotiiriilmiistiir.
Harf inkilabi, medeni kanun gibileri prensip olarak muhafaza edilip yerlerinde
saydirilmig, demokratik rejim ise, herkesin bildigi sekle sokularak 27 Mayis’1
mecburi  kilmistir. Ayrica yapilan bu devrimler karsisinda CHP’ye elestiriler
yoneltilmistir. CHP’nin oy kaygisiyla devrimlerden taviz verdigi iddia edilmis ve
Koy Enstitiileri meselelerinde ¢ekingen davrandigr ileri siirilmiistiir. “Bir devrim
tizerinde, rotus yapmakla, onu inkdr etmek arasindaki farka dikkatinizi ¢ekerim. Biri
hayatiyetin, oteki geriye doniisiin ifadesidir” seklindeki ifadesinden sonra “devrim
izerine rotus yapmak™ deyimi oldukga elestiri almistir (Erdem, 2009: 453-455).
Yani devrimler iizerinde rétus yapilmasina izin verilmistir. Kisaca 1947-1954 yillan
arasindaki muhafazakar tutum CHP ve DP’de ayn1 ¢izgide olmustur. Siileyman Seyfi
Ogiin’{in de belirttigi gibi her iki partide de hakim ¢izgi, Sag Kemalizm’dir. Sag
Kemalizm:  “aslinda altt  okun dinsel, gelenecksel ve kiiltiirel eksende
yorumlanmasidir” (Aktaran Ulusoy, 2015: 147). Bununla birlikte merkez sag

kadrolarima bakildiginda 6nemli bir kismi Atatiirkciiliigii benimseyen, hatta bu
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konuda Kemalist elitten pek de farkli géziikmeyen kimselerdir. Bunlardan, Celal
Bayar koyu bir Atatiirk¢ii’diir. Menderes ise hem geleneksel aile baglari hem de
batil1 egitim ve hayat tarzini birlikte yasamasiyla, aslinda Kemalist elitlerden farkl
degildir. Zaten, Celal Bayar’in yonlendirmesiyle 1930 yilinda CHP Aydin il
teskilatinin basma gecen Menderes 1931 yilindan istifa edip DP kurucusu oldugu
1946 yilina kadar CHP milletvekili olmustur (Erken, 2016: 217).

Sonug olarak 1947-1954 wyillar1 arasinda CHP ile DP arasinda ideolojik
farklilik bulunmamaktadir. Her iKi partide de sag Kemalistler gii¢lii konumdadir. Bu
yiizden 1950 se¢imlerine Menderes rakipsiz girmistir (Ulusoy, 2015: 147). Fakat
1954’te DP’de boliinme yasanmis, Sag Kemalistler (1limlilar) ispat hakki nedeniyle
19 milletvekilinden 9’u ihra¢ edilmis, kalanmi ise istifa etmistir. DP’deki liberal
kanadin ayrilmasi, DP’nin kiiltlir politikalarindaki degisime de neden olmustur.
Soyle ki, 1954’e kadar DP’nin dini alandaki sdylemleri daha ¢ok dini 6zgiirliik
seklindeyken, 1954 sonrasi ise dini istismar sekline doniismiistiir (Koca, 2015: 311).
1950-1960 yillar1 arasindaki Tirkiye’nin kiiltiirel degisimine bakildiginda ise;
laiklik-irtica, milliyetgilik-sol karsithigi, liberalizm-devletgilik ve demokrasi-
demokrasi karsitlig1 gibi tartigmalarin ortaya ¢iktigi donem olmustur. Tiirkiye’nin bu
donemde Amerika ile yakinlagma siireci, “Anglo Sakson Baticiligi” ve “Kii¢iik
Amerika” modelinde sekillenmistir. Cumhuriyet’in anti-emperyalist politikasi terk
edilerek, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak tamamen Bati’ya bagimli hale

gelmistir (Kagmazoglu, 1988: 228).

4.4.1. Demokrat Parti Doneminde Yayinlanan Hisar Dergisi

Tiirk siireli yaym tarihinin uzun 6miirlii dergilerinde biri olan Hisar, “fikir,
sanat ve edebiyat dergisi” ¢ergeve basligiyla, 1950°de Ankara’da yayima baglamistir.
Hisar, 1940’11 yillarda 6zellikle Garip anlayisi yiiziinden Tiirk edebiyatinin gelenekle
zayiflayan bagimi yeniden giiclendirmek, yazdiklarini sanat ve edebiyatseverlere
ulastirmak, sanat ve edebiyat hayatina seviye getirmek, “kokii mazide olan ati”
cizgisinde eserler vermek, sosyalist sanat anlayisina karsi bir sanat hareketi
olusturmak gibi amaglarla ¢ikarilmistir. Hisar Dergisinin ilk yayim donemi 1950°de
Ankara’da baglamig ve 6 yil 11 ay slirmiistiir. Ancak dergi, yayima yedi yil ara
verdikten sonra ikinci yayima 1964’te baslamis ve Aralik 1980’de yayimi sona
erdirmistir (Emiroglu, 2009: 1309).
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Derginin ortaya cikisi ise soyle gelismistir; Ankara Halkevi’nde 1947-1950
arasinda diizenlenen siir giinlerinde birbiriyle tanisan pek ¢ok 0Ogrenci-memur
edebiyatg1, bir siireli yayin etrafinda birlesebileceklerini goriip topluluk olusturmaya
karar vermislerdir. Ulus’taki Istanbul Pastanesinde Mehmet Cinarli ve arkadaslar
boyle bir topluluga katilabileceklerin listesini yapmustir. Listedeki isimler ise:
“Munis Faik Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Halil Soyuer, Bekir Sitki
Erdogan, Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Fikret Sezgin, Yahya
Benekay, Hasan Izzet Arolat, Osman Fehmi Ozcelik’tir.” Fakat Bekir Sitki Erdogan,
bir toplulukta yer almaktan son anda vazgegmistir. Halil Soyuer ilk hazirliklara
katilir, ancak derginin birinci sayisi ¢ikmadan gruptan ayrilir. Boylece biirokrat M.
Faik Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet Cinarli, memur Yahya Benekay, subay Giiltekin
Samanoglu ve M. Necati Karaer ile o siralarda tip fakiiltesinde okuyan Fikret Sezgin,
H. izzet Arolat ve lise dgrencisi O. Fehmi Ozgelik, Hisar toplulugunu olusturmustur.
Derginin 4. sayisindan itibaren Nevzat Yal¢in’in topluluga katilmasiyla say1 10’a
cikmistir. Ancak kisa bir siire sonra Yahya Benekay, Fikret Sezgin, H. Izzet Arolat
hem topluluktan hem de edebiyat ortamindan uzaklasinca say1r 7’ye diigmiistiir
(Emiroglu, 2009: 1312). Ayrica derginin bir manifestosu da bulunmamaktadir.
Hisarcilar, “Okuyucuyu kararinda serbest birakmak™ diislincesiyle beyanname
yayimlamamiglardir (Emiroglu, 2009: 1313). Hisar Dergisinin admm nereden
geldigi ise Mehmet Cinarli'nin agiklamasma gore: “...Hisar adi, rastgele
uydurulmug degildir. Bir birlesme, bir savunma anlami var o kelimede. Hisar adi,
...milli degerleri yok etmeye ¢alisanlara, karsi savas ¢cagrisidir...” (Emiroglu, 2009:
1328).

Bununla birlikte Hisarcilarin, edebi bakimdan gelenegin iki temel kolu halk
ve divan edebiyat: ile modern edebiyatin, Garip ve sosyalist gercekgiler ile Ikinci
Yeni anlayislart digindaki biitiin olusumlarindan yararlandiklari sdylenebilir. Ayni
zamanda Yahya Kemal Beyathh neo-klasizmi ve az da olsa Ahmet Hasim
sembolizmini bireysel meziyetleriyle birlestirerek bir taraftan Geng Kalemler, diger
taraftan Hecenin Bes sairinin etkisinde kalmiglardir. Kiiltiirel yonden ise tarih, din,
dil, Anadolu cografyasi ve insanlari gibi kaynaklardan beslenmislerdir. Bu da
Hisarcilarin hem geg¢mis edebiyattan hem de o edebiyati besleyen kiiltiirel
kaynaklardan yararlandigini gostermektedir. Sanat eserleri, meydana geldigi devrin

tarihi ve kiiltiirel olaylarindan, sanatkarlarin karakterlerinden, toplumsal iliskilerden
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izler tasimaktadir (Emiroglu, 2009: 1309). Ayrica derginin muhafazakar bir ¢izgisi
oldugu gozlemlenmektedir. Her ne kadar Hisar’in “muhafazakar” oldugu reddedilse
de, derginin kiiltiirel degerleri koruma yoniindeki “6l¢iili” yenilik anlayisi ve

ideoloji-karsit1 durusu muhafazakarlik tanimlariyla ortiismektedir (Ugar, 2007: 42).

4.4.2. Egitim Politikas:

Demokrat Parti’nin programinda din egitimi konusu ve bununla ilgili
kurumlarin olusturulmas: yer almaktadir. Ayni zamanda {iniversite i¢inde Ozerk
nitelikte ilahiyat Fakiiltesi kurulmasi istenmektedir. Parti programinda, Milli
Egitimle ilgili boliimiinde de egitim ve dgretim birligi, mesleki ve teknik egitimin
yayginlagtirilmasi, ilkokul 6gretmenleri arasindaki farkliligin  giderilmesi,
tiniversitelerin 6zerkligi, Dogu bolgesinde fakiilte ve her derecede okullarin agilmasi
gibi konulara deginilmistir. Fakat parti programinda ¢ok fazla dnem gosterilen egitim

konusuna, hiikiimet programlarinda ayni oranda 6nem verilmedigi goriilmektedir

(Albayrak, 2004: 367).

Demokrat Parti bu siirecte, 5 hiikiimet programi sunmustur. Bu
programlardaki egitim ve kiiltiir konularmin ortak o6zellikleri ise kisaca sOyledir:
Hiikiimet programlarinin hepsi parti program ilkelerini temel almaktadir.
Programlarda; milli, manevi ve geleneklere bagliliga 6zellikle vurgu yapilmistir.
Programlarin ortak ilkeleri ise; milliyet¢ilik, maneviyatgilik, bilimsellik, demokratlik,
laiklik, ilerlemecilik, halk egitimi ve firsat esitligidir (Ozkan, 2011: 222-223).
Aslinda egitim sisteminin felsefesinde, Inénii doneminde 27 Aralik 1949 tarihinde
ABD ile egitimde isbirligi “Fulbright Antlasmasiyla” bir kirilma yaganmistir.
“Anlagsmaya gore; Tiirkiye'de bir Birlesik Devletler Egitim Komisyonu kurulacak,
komisyonun giderleri ise Tiirkiye'nin ABD’ye olan borcundan karsilanacaktir.
Komisyonun amacit ise egitim programinin idaresini  kolaylastirmaktir”
(Ozgelik,2012: 100). Bunu 1950°li yillarda Demokrat Parti ydnetiminin, birgok
egitimcimizi yetistirilmek ya da yiiksek lisans, doktora &grenimi igin ABD’ye
gonderilmesi izlemistir. Bu egitimciler, yurt disinda aldiklarn egitimleri,
dondiiklerinde  tlilkede  “Amerikan  davranigciligmi”  egitim  sistemimize
yerlestirmislerdir. Boylece egitim sistemimiz ABD etkisine girmistir. “Amerikan
davraniggiligr” pragmatist bir felsefe gibi goziikse de toplum kokenli bir sistemdir,

Durkheim geleneginden gelmektedir; birey, (6grenci) edilgendir (Hesapgioglu, 2009:
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131). Bunun diginda Amerikan etkisi bir baska sekilde yine kendisini gostermektedir.
Soyle ki, Amerikali egitimcilerin Tirkiye’ye davet edilerek, egitim kurumlar
hakkinda raporlar hazirlattirilmas: seklindedir. Bu baglamda, halk egitimi alanina
Watson Dickerman, koy ilkokullar1 alanina Kate Wofford, ortadgretim alanina John
Rufi - Ellswort Tompkins, rehberlik alanina Lester Beals, 6gretmen yetistirme
sorunu i¢in ise John Rufi resmi olarak iilkemize davet edilmistir (Tangilii, 2012:

400).

Demokrat Parti’nin 10 yillik iktidar1 siiresinde Milli Egitim Bakanlar1 ise
sirastyla soyledir; 1950°de Avni Basman-Nuri Ozsan; 1951°de Tevfik Ileri, Rifki
Selim Burcak; 1954°de Celal Yardimecr; 1955°de Ahmet Ozel, Tevfik Ileri; 1957°de
ise Celal Yardimci, Atif Benderlioglu olmustur. Ancak donemin 6ne ¢ikan Milli
Egitim Bakam ise Tevfik Ileri’dir (Kiiltiir Bakanligi, 1990: 43). Demokrat Parti’nin
ilk Milli Egitim Bakani Avni Basman’dir ve liberal, ilimli tutumuyla herkes
tarafindan, destek goérmistiir. Fakat kendisi li¢ ay gibi kisa bir siire sonra istifa
etmistir. Istifasinin nedenini, basina verdigi demecte tamamen sthhi sebeplerden ileri
geldigini belirtmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 1950: 1). Onun yerine Milli Egitim
Bakani olarak Tevfik Ileri gelmistir. Bakan ileri’nin avantaji, CHP iktidari
doneminde Milli Egitim Bakanligi yapmis olan Resat Semsettin Sirer’in Koy
Enstitiileri lizerindeki olumsuz tutumu ve basarisiz egitim politikalaridir. Bu durum,
Bakan Ileri i¢in ideal zemin hazirlamistir. K6y Enstitiilerindeki karma egitime son
vermis, saglik kolu kapatilmis ve Enstitiiler, Ogretmen Okulu durumuna getirilmistir.
1952°de de Bakan Ileri, K6y Enstitiisii adin1 kaldirip, yerine Koy Ogretmen Okulu
adin1 takmistir (Kirby, 2000: 403). Sirer ile baslayan ve Bakan Ileri ile devam eden
Koy Enstitiilerini yikma ve yok etme politikasinin sonunda, yabanci uzmanlara
donerek Amerikan yardimindan yararlanmak olmustur. Tiirkiye’de ilkdgretimi daha
sistemli bir duruma getirmek maksadiyla Amerika’nin Florida Universitesi Ogretim
iiyelerinden Prof. Dr. Kate Wofford’u Tiirkiye’ye davet etmistir. Istenen diizeltme
ise, Koy Enstitlisii yonteminin yerine gegecek yontemi bulmak olmustur (Kirby,
2000: 406). Wofford, Tirkiye’deki ilkokullar1 gezdikten sonra bir rapor
hazirlamistir. Bu raporda, koy okullarindaki miifredatin sehir okullar1 diizeyinde
hazirlanmis oldugunu, miifredatin agirhigindan bahsetmis ve yeni bir program
hazirlanmasini istemistir. Onerisi ise, Kent Ogretmen Okullartyla Kdy Enstitiileri’nin

programlarint birlestirerek, 6gretmen meslek okullarma dontstirmek seklinde
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olmustur. Bunun {izerine dgretmen ve midiirlerden olusan 25 kisilik grup, egitim

amactyla Wofford’la birlikte Amerika’ya gitmistir (Ozer, 2013: 284).

Koy Enstitiileri 1952°’de program degisikligine giderek, Enstitiilerin, hem
O0gretmen, hem ziraatg1 yetistiremeyecegi diisiiniilerek, bu tarihten itibaren sadece
genel bilgi derslerine yoneltilmistir. Subat 1954°te ise, tiimiiyle geleneksel 6gretmen
okullariyla birlestirilerek siradan 6gretmen okullarma doniistiirilmistir (Akyiiz,
1994: 342). 25 Ocak 1957°de stajyer kOy 0gretmenlerinin maaslar1 100 liradan, 20
liraya distriilerek, pek c¢ok oOgretmen issiz birakilmistir. Ne yazik ki Koy
Enstitiilerinin sonunu getiren olayda ilk baltayr vuran, kendi kuruculart CHP

olmustur (Albayrak, 2004: 376).

Koy Enstitiileri deneyimi Kemalist hareketin iki kanadi arasindaki iktidar
miicadelesine kurban gitmistir. Bunlardan ilki Kemalist devrimin sol kanadin1 temsil
eden kiigiik burjuvazi, digeri Kemalist devrimin sag kanadin1 temsil eden biiyiik
toprak sahipleri ile burjuvazinin olusturdugu miicadeledir. K&y Enstitiileri, basini
Kemal Atatiirk ve 6zellikle ismet Inonii’niin ¢ektigi ilerici kanadin devrimi sola
¢cekme girisimi olarak sunulmustur. Bunun sonucunda Enstitiilerin kapatilmasi da
diger grubun galibiyeti olarak ifade bulmaktadir. Ger¢i Koy Enstitiilerinin
kapatilmasindaki en biiyiik etkenin sol Kemalist olarak goriilen CHP 6nderinin de
bunda katkist oldugunu gozden kagirmamak gerekir (Karadmerlioglu, 2009: 289).
Aslinda Koy Enstitiilerinin kapatilmasina giden siiregte gdzden kacirilan birgok
neden bulunmaktadir. ilki, Tongu¢’un sayesinde koyliilere daha fazla saygi ve
Ozgiiven veren bir ortam yaratilmistir. Fakat bu durum halkin itaat etmesini
zorlastiracag@: icin elitist bir donemde tehlike teskil etmektedir. kinci neden ise,
Enstitiilerde yetisen 6grencilerin nitelikleriyle ilgili olmustur. Enstitiilerde yetisen
ogrenciler; kendine giivenen, haksizliga tahammiil edemeyen kisilik sergilemislerdir.
Bu 6grenciler, adaletsizlige kars1 ¢ikmakta ve insan yerine konulmak istemektedirler.
Fakat yetisen bu insan tipolojisi, Tek Parti ddoneminin normlarina taban tabana zitlik
gostermektedir. Diger bir neden ise, Enstitli Ogrencilerinin kolektif zihniyet
gelistirmeleridir. Bu biling siyasi nitelikli degil fakat radikal popiilist ve sol
sOylemler boylesi bir zihniyetle donanan insanlar1 cezbetme tehlikesi tasimaktadir

(Karadmerlioglu, 2009: 290-291).
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Bagka bir gelisme de Enstitii 6grencilerinin, kdylii 6grenci ve civar koyliilerin
diinyasin1 giderek dis diinyaya agmasidir. Ayrica Enstitliler vasitasiyla kdy yollari
yapilmasi, elektrik gelmesi, radyo dinlenmesi gibi faaliyetler koyliilerin ufuklarini
zenginlestiren ve koyliilerin toplumsal hareketliligini arttirabilecek tehditler olarak
goriilmistiir. Diger beklenmedik bir gelisme ise, 1946 sonras1 Tek Parti rejiminin
diinyada gozden diismesidir. Ulkemizde, Tek Parti yonetiminin kurumu olarak
planlanan Koy Enstitiileri ve Halkevleri CHP iktidariyla 6zdeslesmis kurumlardir.
Inénii’niin  belirttigi gibi, Enstitiller ancak Tek Parti rejimiyle yasayabilen
kurumlardir. II. Diinya Savas1 sonrast K&y Enstitiilerinin harcanmasindaki bir baska
neden ise, Inonii’niin kendi siyasal manevralar i¢in Enstitiileri kullanmasidir. Bu

kurumlar anti-komiinist manevralar i¢in malzeme teskil etmistir (Karadmerlioglu,

2009: 292-293).

Koy Enstitiileri kapatildiktan sonra yurt i¢cinden ve yurt disindan bir¢ok
olumlu-olumsuz elestiriler gelmistir. Bunlardan Batidaki yabancilarin géziiyle Koy

Enstitiileriyle ilgili goriisler sunlardir:

Prof. H. Wafford: “Tiirkiye’nin egitim ve dgretim alanindaki en bagarili hareketlerinden birisi
Koy Enstitiileridir.” Prof. Chares Batman: “Koy Enstitiileri simdiye kadar esine
rastlamadigim kiymetli 6grenim merkezleridir.”  Fransiz disiiniir George Duhamel:
“Diinyanin higbir yerinde bdylesine yararli ve anlamli egitim kurumlari gérmedim.”
Amerikan Kongresi Uyesi Miss Jeanette Rakin: “Siz demokrasiye ulasmanin gercek yolunu
bulmugsunuz. Bu Enstitiiler, dengeli ve uyumlu bir toplum tipinin garantisi. Enstitiilerinizde,
tilkenizin kendi biinyesinden, 6z kaynaginizdan figkirma gii¢lii, saglikli bir genglik buldum.”
Ingiliz Tarihgi Prof.Arnold Toynbee: “K&y ve Kent arasinda ugurum agmissiniz. Birkag Koy
Enstitiisiinii gordiikten sonra anladim ki, bu ugurum bu kurumlarla giderilebilir. Bu egitim
kurumlar1, koy ile kent, halk ile okumuslar arasindaki ugurumu doldurmak i¢in pek becerikli
bigimde bulunmus bir ¢are «“ (Makal, 1997: 181-188).

Yurt i¢indeki olumsuz elestiriler ise;

Kazim Karabekir: “Talebeler hep kdyden alindigi i¢in koy-sehir zengin-fakir ayrilig
yaratilarak yetistiriliyorlarmis. En biiyiik tehlike burada.” Ankara Halkevine, Hasanoglan
Koy Enstitiisii 6grencileri Faust'u gormeye gelmislerdi. Ilkin asker zannettim. Kaba kaba
elbiseler, kapkara yiizler, korkun¢ bir ter kokusu. Bir facia. Bunlar &gretmen olacak
da...Bunlar, Shakespeare’nin Goethe’nin, Googol’iin, Balzac’in eserlerini okuyorlarmis.
Giiler misin, aglar misin? Bu eserleri biz bile okuyup anlayamiyoruz...” Prof.Miimtaz
Turhan: “Enstitiiler hi¢ de inandirilmak istendigi gibi talebeler ve hocalar1 tarafindan insa
edilmis degillerdir. Bilakis, milyonlar harcanarak miiteahhitlere yaptirilmigtir. Su halde,
tuglalar1 biz yogurduk, biz kestik pisirdik ve Enstitlileri biz yaptik iddialar1 bir masaldan
baska bir sey degildir” (Makal, 1997: 181-188).
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Koy Enstitiilerinin  kapatilmasi siirecinde Demokrat Parti iktidari, CHP
doneminde ilkokullara se¢meli olarak konulan din dersini, zorunlu hale getirmistir.
Ancak bu uygulamanin devami kisa bir siire sonra gelmistir. Soyle ki, Milli Egitim
Bakani Ahmet Ozel’in basma verilen demecte, ilkokullarda verilen din dersinin
yeterli olamayacagini bu yiizden de din derslerinin artik ortaokullarda da zorunlu
olacagini bildirmistir (Vatan Gazetesi, 9 Eyliil 1956). Bir siire sonra ortaokullarda da
zorunlu hale gelen din dersi uygulamasi hizin1 kesmeyerek, liselerde de din dersi
verilmesi icin tesebbiise gecildigi bildirilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 8 Kasim 1956).
Demokrat Parti VI. Milli Egitim Surasinda 18-23 Mart 1957°de, Ahmet Ozel
baskanhginda toplanmis, toplantinin konusu, Mesleki ve Teknik Ogretim ile Halk
Egitimi olmustur (MEB, 1995: 35). Demokrat Parti iktidar1 siiresince en ¢ok mesleki
teknik egitime Onem vermistir. Bunun nedeni, {lilkenin hizla degisen sartlarinda
teknik insana ihtiya¢ duyulmasidir. Bu amagla meslek sanat okullar1 agilmistir. Okul
acilamayan yerlerde kurslar agilmigs ve buralarda Ogrencilere; demircilik,
kaynakg¢ilik, matbaacilik, radyoculuk gibi meslekler Ogretilmistir. Ayn1 zamanda
kadinlar icin de; halicilik, dokumacilik gibi egitimler verilmistir. Yine ayn1 donemde
din adam yetistirmek igin 20 yil aradan sonra Imam Hatip Okullar1 agilmistir

(Ozkan, 2011: 233-234).

Egitimle ilgili Demokrat Parti’'nin programinda olan diger konu da
tiniversitelerin 6zerkligidir. Demokrat Parti, muhalefet yillarinda iiniversitelerle iyi
gecinmekte fayda gormiis, iktidar1 doneminde de {iniversitelere Gnem vermeyi
stirdirmistiir. Fakat aradan yedi ay bile ge¢meden bu konuyla ilgili yasa
cikarilmistir. Yasada “Profesorlerin siyasi kuruluslarda fiilen gorev yapamayacagi”
ifadesi yer almistir. Bu da iiniversite Ozerkligine darbe olarak giindemde yerini
almistir (Albayrak, 2004: 379). Demokrat Parti bilime baski politikast uygulamis ve
bunu 1950’lerin sonuna dogru iyice arttirmistir. Bu durum iktidar-liniversite
catismasina doniismiistiir. Bu doniisiim, Tiirkiye’nin her alanda verdigi tavizlerin
sonucu olarak ¢ikmustir. Artik iiretilen bilgi, Amerika’ya aktarilmak ve Amerikan

cikarlarina hizmet etmek i¢in kullanilmaktadir (Kagmazoglu, 1988: 67).

Ayrica, Demokrat Parti iktidar1 doneminde birgok tiniversite kurulmustur.
Menderes, Atatiirk’lin fikri olan doguda {iniversite kurma hayalini gergeklestirerek,

Erzurum’da kurulacak {iniversitenin admi “Atatiirk Universite’si” koymustur.
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Atatiirk Universite’si 17 Kasim 1958’de Ogretime baslayarak, ABD Nebraska
Universitesiyle protokol yapmis ve cok sayida oOgretim elemanini ABD’ye
gondermistir. Bunlarin disinda kurulan {iniversiteler; Karadeniz Teknik Universitesi,
Ege Universitesi ve yabanci dille egitim veren ODTU’diir (Tangiilii, 2012: 397).
Ayrica 1959°da Istanbul’da Yiiksek Islam Enstitiisii acilmistir (Akyiiz, 1994: 336).
Milli Egitim Bakani1 Tevfik Ileri, Yiiksek Islam Enstitiisii acilis toreninde basina
verdigi demecte, Enstitiiniin 6grenime 80 6grenci ile baglayacagini belirtmistir. Ayni
zamanda iki yillik Enstitiiyii bitirenlerin, Imam-Hatip okullarinda &gretmenlik

yapabileceklerini miijdelemistir (Vatan Gazetesi, 19 Kasim 1959).

Demokrat Parti déneminde Halkevlerinin durumu ise, Halkevleri, Tek Parti
déneminde 6nemli bir kiiltiir ve siyasi egitim kurumu olmustur. 1950’ye gelindiginde
Halkevlerinin sayilar1 487, Halk Odas1 4.237’yi bulmustur. Buralardaki kitap sayisi
da 4.890°dir. Bu kurumlar CHP’nin yan kurulusu olarak da kullanilmiglardir
(Albayrak, 2004: 209). Bu durum 1950°de DP’nin iktidara gelmesiyle de halkevleri
bir muhalefet partisinin yan kuruluslari konumuna diismiistiir. Boyle bir durum
Halkevlerinin konumunun yeniden sorgulanmasina neden oldugu gibi, muhalefet
partisinin yan kurulusu olduklar1 yoniindeki tartismalar, kurumlarin galismalarini
aksatmistir. Demokrat Parti 6denek yoklugu gerekcesiyle halkevlerini kapatmak
istemistir. “Mazinin molozlariyla yeni bina yapilamaz, yeni devir i¢in yeni malzeme
kullanmak lazimdir...,(halkevieri) bir devrin bekasidir, bunu temizlemek lazimdir”
sozleriyle Adnan Menderes, basbakanligt doneminde yapmis oldugu bu
konusmasinda, artik amaglarinin halkevlerinin varligini devam ettirmek olmadigini
acikca ifade etmistir. Menderes’in bu konusmasini yaptig1 goriismeler esnasinda,
bazi milletvekilleri tarafindan halkevlerinin CHP ile iliskisinin kesilmesini ve halk
egitimine hizmet edecek kurumlar haline getirilmesi kendisine teklif edilmig; ancak

bu teklifler de kabul edilmemistir (Giines, 2012: 150).

Bu gelismelerden alt1 ay sonra DP Tekirdag Milletvekili Sevket Mocan ve 53
arkadagt TBMM’ye verdikleri bir Onergeyle “Marksist siyasi doktrin esasini,
tahakkiimiinii, yani diktatorliigiinii kurmayi amagclayanlarin idam edilmelerini”
onermisglerdir. Bunun arkasindan Rize Milletvekili Ahmet Morgil ve arkadaslar1 da
Koy Enstitililerinin ortaokullarla birlestirilerek ortadan kaldirilmalarini istemislerdir.

Tekirdag Milletvekili Sevket Mocan ve 53 arkadasi tarafindan hazirlanan,
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Halkevlerini timiiyle yok etmeyi amaglayan onerge ise 6 Agustos 1951°de Mecliste
goriisiilmeye baslanmistir (Toksoy, 2007: 124). Gorlismeler esnasinda CHP Genel
Baskan1 Inénii, Halkevlerinin kiiltiir yasamindaki ©Onemini vurgulamis ve
kaldirilmasin1 yersiz ve haksiz bir yikim olarak yorumlamis; tasariyr “miisadere
kanunu” olarak adlandirmis ve elestirmistir. Yasa tasarisi, 8 Agustos 1951°de
TBMM’de oylandig1 giin CHP bu tasariyr protesto ederek oylamaya katilmamuistir.
Buna ragmen tasar1 DP milletvekillerinin oylariyla kabul edilmis ve yasalastirilmigtir

(Giines, 2012: 152).

CHP sozciisti Faik Ahmet Barutgu halkevlerinin kapatilmasina giden siiregte
Bagbakan Adnan Menderes’in ikili davranis sergiledigini belirtmis;
14 Aralik ve 15 Aralik 1951 tarihlerinde Sayin Menderes ile temas ettim. Vardigimiz karar su
oldu. Halkevleri Atatiirk’in bir yadigar1 olarak muhafaza edilecek ve bir tesis haline
getirilerek gayeleri ve mesaileri yeni devrin gereklerine uygun bir sekilde tespit edilecekti.
Halkevi ve halkodas1 olarak insa edilmis biitiin gayrimenkuller bu tesise dahil olacak boyle
bir prensip mutabakatina vardiktan sonra, bunun tatbik seklini gosteren bir tasari bizim
tarafimizdan hazirlanarak kendilerine verilecek ve onlarin da tesisin tatbik seklindeki nokta-i
nazarlart alinarak karsilikli bir anlasma sekli bulunacakti. Birkag kez bir araya gelip
memnuniyetle ayrilmistik. Bundan sonra 19 Temmuz’da Anayasa Komisyonu’nun mutat
toplantisina gittigimde islerin baska istikamet aldigim gérdiim. Iki tarafin murahhaslarindan
miirekkep olan komisyon bir daha davet edilmeden, haber verilmeden, sahsen olsun bu iste
calisan adam olarak ben de haberdar edilmeden Anayasa Komisyonunda bir hava, adeta bu

isin bitirilmek istendigini gosteren bir haleti ruhiye var... Yapilan gériisme ve toplantilarda
aslinda Menderes’in hi¢ de samimi olmadig1 gériilmektedir (Toksoy, 2007: 126-127).

Ne yazik ki biitiin bu teklifler kabul edilmedigi gibi biiyiik bir hizla Halkevi
kitaplarindaki kitaplar toplatilarak kamyonlara yiiklenmis, uygun alanlarda yakilmis
ya da depolara yigilarak okunma imkani ortadan kaldirilmistir. Ayni zamanda
yiizbinlerce kitap, degerli belgeler ve dergiler tarti ile bakkallara satilmis kese
kagidina ¢evrilmistir. Halkevlerinin kapatilmasiyla birlikte onlarin ¢ikardiklari
dergiler, ¢cok degerli yayinlar, biitiin egitim ve kiiltiir calismalar1 da durmustur.
Bunun yaninda bu degerli yaymnlar ve belgeler kagit fabrikasina gonderilerek kagit
yapilmis ve Atatiirk donemi ile ilgili ¢ok 6nemli belgeler kaybedilmistir (Toksoy,
2007: 127).

Aralik 1953’e gelindiginde ise c¢ikartilan bir yasayla CHP’nin iktidar
doneminde elde ettigi mallar partinin elinden almistir. Halkevlerinin kapatilma kanun
teklifini meclise sunan Manisa Milletvekili Refik Sevket ince ve yedi arkadasinin

vermis oldugu kanun teklifi Anayasa Komisyonundan ge¢mistir. Halkodalar1 ise,
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buradaki mallar vatandaslarin emeginin {iriinii oldugu igin yerine gore kdyiin tiizel
kisiligine ya da kasaba belediyelerine birakilmistir. Halkevlerinin kapatilmasindan
sonra yaygin egitim islevleri Milli Egitim Bakanligi i¢inde kurulan Halk Egitim
Biirolar1 ve koylerde halk odalarinda devam etmistir (Tangiili, 2012: 399).

Sonug¢ olarak, DP’nin egitimi de sekillendiren siyasi anlayisi Baticilik ve
geleneksellik olarak iki ana unsur olusturmaktadir. Bu baglamda Demokrat Parti
donemi milli ve manevi degerlere 6nem vererek, 6gretim birligi ilkesini benimsemis,
egitimin biitiin halk kitlesine yayilmasi i¢in ¢aba gostermistir. Fakat yine aymi
donemde; Halk Evleri, Koy Enstitiileri gibi Tiirkiye’ye 6zgii ve ¢ok iyi islev gérmiis
uygulamalara son verilmis, dini Ogretiler egitim sistemi Ve programlari igine
alimmustir (Yildiran, 2012: 12). Demokrat Parti doneminin énemli diger 6zelligi ise,
Amerika’dan gelen yardimlarin etkisiyle egitim kurumlari ve devletin diger biitiin
kurumlarinda hizli bir artisin  gozlemlenmesidir. Demokrat Parti, egitim
politikalarinda Amerikan egitim modelini uygulamaya ¢alismistir. Fakat istikrarli bir
egitim politikas1 siirdiirememislerdir. Cilinkii bir taraftan gelenek¢i egitim sistemi,
diger taraftan Batili egitim sistemi uygulamaya konunca dogal olarak bu durum, bazi

catismalarin dogmasina neden olmustur (Tangiilii: 2012: 405).

4.4.3. Tarih Politikas1 ve Dil Politikasi

Atatlirk doneminde kabul edilen Tirk Tarihi, Osmanli’dan uzaklasarak Tiirk
kimligini 6n plana ¢ikarmis ve koklerini Orta Asya ve Anadolu’ya dayandirmistir.
[nonii doneminde ise, Tiirk kimligi agkin bir hal alarak “hiimanist” degerler 6n plana
cikarilarak evrensel boyuta tasinmistir. Tarih anlayisi, Bat1 kiiltiiriiyle biitiinlesmek
ve tarihin merkezine Anadolu-Ege-Akdeniz’i koyarak uygarligin dogusunu
Anadolu’da gormektedir. Demokrat Parti doneminde ise, Tiirk Tarihi agirlikl
Osmanli’dan uzaklagilan tarih anlayisi reddedilmistir. Onun yerine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, Osmanli Devleti’nin 1slahatlarinin bir sonucu olarak goérmiistiir.
Buna paralel olarak, liberallesmenin etkisiyle de bu donemde Osmanli Tarihi ile ilgili
calismalarin, sayisinda artis olmustur. Donemin tarihgileri, Osmanl tarihi ile birlikte
tarih  biitinligiiniin saglanabilecegini savunmuslardir (Bolat, 2012: 242). Bu
baglamda, Tiirk Tarih¢iliginin nasil olmasi gerektigiyle ilgili de basindaki bir
makalede sdyle denmektedir. Miistakil bir Tiirk Tarihi Enstitlisii kurulmali ve siyasi

tarihten bagka iktisadi, i¢timai tarih, kurumlar tarihi, Osmanli dili ve Paleografya...

144



gibi seyler okutulmalidir. Her tiirli tarih ¢alismasi, kolektif ve koordine bir sistem
takip ederek sonugta modern Tiirk tarihi gelenegine sahip yeni bir tarih¢i nesil

yetistirilmelidir (Sertoglu, 1954: 2).

Tirk Tarih Kurumunun (1941-1961) yillar1 arasinda bagkanligini yapan
Semsettin Glinaltay, Demokrat Parti doneminde sadece 1956’da kongre yapmustir.

Alman kararlar IV. Tiirk Tarih Kongresinde alinan kararlarin devami niteligindedir.

Soyle ki IV. Tiirk Tarih Kongresinde;

Gengligin tilkeye bagliliginda Tiirkliige inanisinda, milli onuru iistiin tutma heyecaninda,
milli hareketin gelisiminin g6zlendigi milletin hayatina bu derece etkisi olan bu hareketin;
ulusal tarih etiitleri, kaynak eserler verme bakimindan bilginlere biiyiik gorevler yiikledigi
belirtilmistir. V. Tiirk Tarih Kongresi (12-17 Nisan 1956) boyle bir degerlendirmenin belgesi
olmustur. Tarihgilerin milli tarih ve diinya tarihini ilgilendiren bir¢ok dikkati ¢ceken bildiriler
hazirladiklari, bunlarin yalniz isimlerinin incelenmesi bile iilkede bilimsel ve metodik tarih
anlayisinin verimli olmaya basladigim gostermistir (Oziigetin, 2015: 421).

1950’den itibaren tarih alaninda yapilan yaymlarin ¢ogunda, Osmanli tarihi
on plana cikarilmigs ve 600 yillik bir tarihin yadsinamayacag ifade edilmistir. Bu
anlayis, yeni bir tarih anlayisinin dogmasina etki ederek Tiirk tarihini Islamci bir
yaptya dondiirmeye yoneltmistir. Bunun sonucu daha sonraki donemlerde Tiirk-
Islam Sentezi olarak adlandirilan tarih anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda
Demokrat Parti’nin ABD bagimli politikalar izlemesi, tarih alanindaki ¢alismalara da
etki etmis, Tiirk tarihini Anadolu, Akdeniz tarihi olarak ele alma politikasina
yoneltmistir. Demokrat Parti’nin tarih anlayisi, tarih kitaplarima da yansimistir
(Bolat, 2012: 242). Ornegin Inénii doneminde, 1947 den itibaren Tarih ders kitaplart
“hiimanist” bir bakisla yazilarak Yunan ve Latin medeniyetine genis yer verilmis,
fakat Tiirk Tarihinden neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Bu anlayis Demokrat Parti
iktidarindan sonra da uzun siire devam etmistir. Mesela, Emin Oktay ve Niyazi
Aksit’in  hiimanist bakisla yazdiklar1 ders kitaplar1 herhangi bir degisiklige
ugramadan 1970 yilina kadar okutulmustur (Simsek, 2013). Demokrat Parti
doneminin tarih kitaplariyla ilgili en fazla tartisma yaratan konu Cumhuriyet Tarihi
ile ilgilidir. Bunun nedeni de CHP ve DP ¢ekismesinin giderek artmasi sonucunun bu
alana yansimasidir. Ayn1 zamanda kitap yazma ve yayminin serbest kalmasiyla,
iktidar1 destekleyen kitaplarin sayisinda artis gozlemlenmistir Bu baglamda Enver

Behnan Sapolyo’nun Tiirkiye Cumhuriyeti kitabt bu yargiya 6rnek gosterilebilir.
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Kitapta DP’nin iktidara geldigi 1950 yili Inkilap olarak ifade edilmistir. Genelde
kitapta Ismet Indnii’den fazla bahsedilmeyerek 1950°den itibaren Cumhurbaskani
olan Celal Bayar’a vurgu yaptig1 gozlemlenmektedir. Donemin iinlii tarih¢ilerinden
Enver Ziya Karal da Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi kitabinda, Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesini, Tiirk Demokrasisinin gelismesi olarak nitelemistir. Ortaokullar
icin Zuhuri Danisman’in yazmis oldugu tarih kitabinda da yine indnii’ye neredeyse
hi¢ yer verilmemistir. 1957 yilinda miifredat programinda bir degisiklik yapilarak,
liselerde Tarih dersleri; tarih ve Tiirkiye Cumhuriyeti ve Inkilap Tarihi olmak iizere
bir ayrima gidilmistir (Bolat, 2012: 243).

Demokrat Parti’nin Tiirk Dil Kurumu karsisindaki tavri ise olumsuz olmustur.
Dil kurultayindaki toplantida, halk dilinin esas alinmasi yoniinde karar alinmistir.
Boylece halk ve aydin arasindaki iiziintii veren uydurma kelimelerin tamamen
tasfiyesine gidilmesi teklif edilmistir (Vatan Gazetesi, 1951: 3). Bu baglamda,
CHP’nin 1945°te Teskilat’t Esasiye’nin dilini sadelestirmesine karsilik Demokrat
Parti de 1952°de Fuat Kopriili'nlin c¢abalariyla Anayasa dilinin eski haline
dondiiriilmesi kararini vermistir. Milli Egitim Bakanlarimin TDK’nun da bagkam
olmasindan dolayr Demokrat Partili Tevfik Ileri tarafindan kaldirilmistir (Taskin,
2009: 421). Yine bu donemde dilin sadelestirilmesi konusu Hisar Dergisinde yer
almistir. Soyle ki, Mehmed Kaplan’m yaptig1 sdyleside; “Oz Tiirkce cereyanin,
birgok yazisinda belirttigi gibi, ilme ve kiiltiire aykiri bulmustur” ¢iinkii Kaplan’a
gore dilde sadelestirme, bin yillik mazinin eseri olan olgun bir medeniyetin dilini
bozmaktan baska bir ise yaramaz. Hayat beraberinde binlerce eski kelimeyi de
tasimaktadir. Ornegin Divan siiri, Tanzimat’tan itibaren kotiillenmeye baslamustir.
Fakat Yahya Kemal en umulmadik zamanda ondan ne hazineler ¢ikarmistir.

Kaplan’a gore Oz Tiirkgecilik, maziye karsi nefretin bir devamidir (Uzer, 1953: 11).

Sonug olarak daha cok eskiye doniis yoniinde Atatiirk ve Indnii donemi
kurumlan kapatilirken, tarih alaninda ¢ok koklii bir degisim yasanmamustir. Tiirk
Tarih tezi ¢ok degistirilmeden kabul edilmistir. Ancak, Avrupa merkezli tarihten,
Anadolu ve Akdeniz merkezli anlayis benimsenmistir. Ayrica bu dénemde, Osmanl
ve Islam Tarihi arastirmalarmin ve eserlerin sayisinin arttig1 gdzlemlenmistir (Bolat,
2012: 244).
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4.4.4. Sanat Politikasi

Demokrat Parti, iktidara geldiginde sanat altyapis1 giiclii bir iilke devralmistir.
Fakat Demokrat Parti kiiltiir-sanat politikalarina fazla 6nem vermemis ve bdyle bir
politika da giitmemistir (Yiicel, 2001: 22). Sanat¢1 ise, bu donemde devletten
ozerklesmekte, hatta 6zgiirlesmektedir. Fakat bu goreli 6zgiirlesme sanatgilarin, daha
onceleri devlet destegi ile yurtiginde ve yurtdisinda egitim gérme imkanlarini ortadan
kaldirmistir. Boylece sanatgilar, kurumsal giivencelerini kaybetmislerdir (O. Kogak,
2009: 406). Ayrica bu donemde sanatgilar, komiinistlik ya da miirtecilikle itham
edilmiglerdir. Hisar Dergisi sanatgilarin yasadiklar1 sikintilar1  séyle dile
getirmektedir: “Isciden bahseden yazara komiinistlik, cami resmi yapan ressama
miirtecilik damgasi vurulmaktadir. Ustelik bunu sadece dar kafalilar degil aydinlar

da yapmaktadwr” (Cmarli, 1953: 3).

Bu dénemde sanatin dallarindan biri olan miizige bakildiginda ise, resmi
miizik anlayisindan hizla uzaklagilmistir. Artik, radyoda tek parti hiikiimetinin
zorlama Bati1 miizigi yerine Tiirk miizigi programlari yer almaktadir. Ayn1 zamanda
Muzaffer Sariozen’in Anadolu’dan derledigi tiirkiiler, “Yurttan Sesler” programiyla
yayin yapmaktadir. Aslinda Tiirk miiziginin radyoya girmesiyle, konservatuvarda
olmayan Tiirk miizigi i¢in radyo, bir okul islevi gérmiistiir. Yine bu donemde Tiirk
Sanat Miizigi adi altinda yeni bir tiir hdkim olmustur. Boylece Alaturkaya artan
ragbet radyo ve gazinoda kendisini gostermektedir. Donemin sanatcilari ise, Perihan
Sozeri, Hamiyet Yiiceses, Zeki Miiren gibi isimlerdir (Kaynar, 2015: 610). Miizigin
bir bagka tiirli olarak 1970’lerde ortaya ¢ikan “arabesk™ miizik ise, kdyden kente
goclin etkisiyle sosyal alt yapisinit 1950’lerde olusturmustur (Yiicel, 2001: 22). Bu
donemdeki miizik tizerine tartigmalar ise Hisar Dergisine soyle yansimistir:
“Alafrangacilar, fasil musikisini Tiirk musikisi olarak kabul etmemiglerdir. Asil
musikinin (Yurttan Sesler) adiyla dinlenen halk tiirkiileri oldugunu iddia etmislerdir.
Oysa fasil musikisi, kemal mertebesine ulasmus, klasiklegmig bir sanat musikisidir”
(Tarhan, 1950: 12). Ayn1 zamanda radyo sadece miizik yayin1 yapmamus, iktidarin ve
kiiresel iktidarin sesi de olmustur. Bu baglamda ilk kez Ramazan ayinda Kuran-1
Kerim okunmus daha sonralar1 da Mevlit okunarak dini yayina baglamistir. Ayrica,
Amerika’nin sesi ve kapitalist diinyanin propaganda araci olmustur. 1954’ten itibaren
baglayarak 1957°de giderek artan sekilde Amerikan haberler merkezi, program
yaparak Amerikan hayat tarzin1 empoze etmeye ¢calismistir (Kaynar, 2015: 611).
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Bu donemde resim sanati ise, oncelikle Avrupa’daki gelisimine bakildiginda
Ronesans’la altin ¢agini yasamis ve en yiiksek sanat eserleri bu ¢agda verilmistir.
Avrupa, daha sonralar1 sanatta bir daha bu ivmeyi yakalayamasa da oldukg¢a ilerleme
kaydetmislerdir. Tirkiye’deki resim sanati ise olduk¢a geri kalmistir (Aksel, 1951:
7). Bizde plastik sanatlarin, resmin, heykelin gelismemesi bunlarin hayatta yeri
olmadigindan; dinin onlar1 kabul etmedigindendir. Dolayisiyla Tirk’iin igindeki
cizgi, renk, sekil ve ahengi arayan giizellik duygusu baska alanlarda kendisini
gostermistir (Ozansoy, 1951: 3). Fakat yine de Avrupa’yla resim sanatinda arayi
kapatabilmek i¢in bizde de yerli kiibik, Fiitiirist, Siirrealist eserler yapan ressamlar
meydana c¢ikmistir. Ayni zamanda yapilan bu tarz resimlerin aydinlarin, {stiin
zimrenin zevkine hitap ettigi soylenmektedir. Malik Aksel’in burada Tiirk
ressamlarina elestirisi: “Minyatiirden pentiire gecerken kiibizme atladik, bu tekamiil
degil sade bir atlama oldu” bir ara Avrupa’da figiirsiiz resimler ¢ikmis ve bize de
ulasmistir. Aslinda eski geleneklerimiz figiirsiiz resme dayanmaktadir. Fakat
buradaki figiirsiiz sanat bizim eski geleneklerimize bagli olandan ¢ok farklidir.

Sonugta yapilan bu eserler, seyirciyle bulusamamugtir (1951: 7).

Sanatin dallarindan digeri olan sinema ise, modern anlamda 1950 yilinda
giinliik hayata girmistir. Clinki 1940’larin sonuna kadar Tiirkiye sinema tarihini
Muhsin Ertugrul’un simgeledigi “Tiyatrocular Dénemi” olarak adlandirilmaktadir.
1952 yil1 ise sinemacilar déonemi olarak adlandirilir. Bu dénemin {inlii yonetmenleri;
Omer Liitfi Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz Batibeki, Osman Fahir Seden,
Memduh Un, Orhan Elmas’tir. Bu dénemde ilk defa tiyatro disindan sinemaci ve
sanatg1 kusagi yetismistir. Donemin {inlii oyunculari; Belgin Doruk, Ayhan Isik’tir
(Kaynar, 2015: 605). Yasanan siyasal ve toplumsal olaylarin sanatla iliskisi
olmasindan dolayr bu durum dogal olarak sinemaya yansimustir. Ornegin bu
donemde Amerika’nin etkisi nedeniyle Hollywood filmleri satin alinarak gosterime
girmistir. Yine Istanbul’un Fethi’nin 500. Y1l déniimii yaklasirken Osmanl tarihi
filmlerin gosteriminde artis olmustur. Ayn1 dénemde Misir filmleri daha 6nce yasak
olmasina karsin ithal edilmis ve bu sayede de dinsel icerikli filmler gosterime
girmistir. Kore’ye asker gonderilmesiyle birlikte bu konuyla ilgili filmler yapilmistir.
Komiinizme kars1 milliyetciligi isleyen filmler gosterime girmistir. 1950’lerde
yasanan koyden kente go¢ de filmlere konu olmustur (Kaynar, 2015: 605). Ayni

zamanda bu donemde yapilan bazi filmlere de elestiriler gelmistir. Ornegin Hisar
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Dergisinde, “Istanbul’un Fethi” adli filme yapilan biiyiik masraflara deginilmis,
gorsellik agisindan film begeni toplamistir. Fakat Fatih Sultan Mehmet roliinii

oynayan kisinin oyunculugu begenilmemistir (Cinarli, 1951: 17).

Edebiyat alanindaki gelismeler de Demokrat Parti doneminde iki olguyu
birlikte getirmistir. ilki gdreli 6zgiirliik ortaminin olusumuyla sanat ve edebiyatin
hizli doniismesine yol agmasidir. Digeri ise, edebiyatin daha toplumcu ¢izgiye
oturmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda 1950°1i yillar kdy edebiyatinin ortaya
ciktigr yillardir. Koy kokenli yazarlarin baslattigi popiilist yaninin fazla oldugu
gercekeilik egilimi bu yillarin triiniidiir. Donemin 6nemli yazarlari; Orhan Kemal,
Yasar Kemal, Kemal Tahir’dir. Romanlarinin konusu, toprak miilkiyetinin el
degistirmesi, sermaye birikimi, tarimin makinelesmesiyle birlikte emegin somiiriiliisii
anlatilmaktadir (Kahraman, 2012: 428). Bunun disinda toplum yerine bireyi
onceleyen ve varolusculukla biling akimi tekniginden etkilenen Onat Kutlar, Erdal

Oz, Bilge Karasu bu dénemde 6zgiin yapitlar vermislerdir (Yiicel, 2001: 23).

Demokrat Parti doneminde tiyatro ise, liberallesmenin etkisiyle devlet destegi
alamamis ve bu durum devlet tiyatrolarim1 sikintiya sokmustur. Fakat bu donemde
0zel tiyatrolar agilmis ve sayisinda hizla artig gozlemlenmistir. Tiyatro yazarligi bu
donemde gelismistir. “Elestirel Donem” olarak adlandirilan dénemin tinlii kisileri;
Orhan Asena, Turgut Ozakman, Necati Cumali, Cetin Altan ve Refik Erduran’dir
(Yiicel, 2001: 23). Donemin tiyatro eserleri incelendiginde ise Kore savasi ve Tiirk
askerlerinin kahramanliklarin1 ele alan yapitlar sergilenmistir. Ayni1 zamanda
Amerikan hayranligi da yapitlara konu olmustur. Bir bagka konu da feminizm olmus
ve kadinin toplumdaki yeri irdelenmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugunu konu

eden yapitlar da sergilenmistir (Yilmaz, 2014).

Demokrat Parti doneminde siir de “ikinci Yeni” olarak adlandirilan ve daha
onceki her seyle travmatik olarak bir kopusu gerceklestiren siir akimi dogmustur.
Donemin sairleri, 6zellikle 1923-1938 doneminin kiiltiir politikasinin ideolojik ve

sanatsal kaygilariyla iliskisini koparmis ve Bati kiiltiiriiyle iliskisi uyumlu olmustur
(0. Kogak, 2009: 407).

Bu dénemde siir sanatindaki diger gelismeleri ise Hisar Dergisinde izlemek

miimkiindiir. Halk edebiyati, Hisarcilarin beslendikleri ilk kaynaklar arasinda yer
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almaktadir. Bir yandan halk edebiyatinin bi¢im, mazmun, kalip, 6l¢ii, kafiye gibi
ozelliklerinden, diger yandan bu edebiyatin kaynagimi olusturan halk kiiltiiriinden,
gelenek ve gorenekler ile diger folklor degerlerinden faydalanmaktadirlar. Hisarcilar
arasinda halk edebiyat1 geleneginden beslenerek yeniden yana olan isimlerin basinda
M. Necati Karaer ve Giiltekin Samanoglu gelmektedir. Bununla ilgili Karaer’in giizel
bir siiri 6rnek verilebilir (Emiroglu, 2009: 1314).

SENIN iCiN

Alacakaranlikta dag yollarimin,

Hani tezek tezek kokar yalnizlig.

Toprak adaminin dyle sipir sipir.

Elinden yiiziinden akar yalmizlig1 (Hisar dergisi, 1950: 5).

Hisarcilarin  beslendikleri diger kaynak ise divan edebiyatidir. Hisar
toplulugunu olusturan isimler arasinda 6zellikle Munis Faik Ozansoy ve Mehmet
Cmarli divan edebiyati kaynagindan en fazla beslenen iki isimdir. Divan

edebiyatindan bir 6rnek, Cinarli’nin asagidaki siiriyle verilebilir (Emiroglu, 2009:
1317).

NASIL iSTERSE

Birak giiliim, birak ta saglarini,
Nasil isterse savrulsun, dokiilsiin,
Yarin nasil dogarsa dogsun giin,

Dagit giiliim rahatca saglarimni (Hisar Dergisi, 1952: 9).

Demokrat Parti doneminde mimari ise, artan konut ihtiyaci ile apartmanlarin
hicbir estetik kaygi giitmeden hizla ¢ogalmasi nedeniyle kentin kendine 6zgii olan
dokusu bu dénemde bozulmaya baslamistir. Ayni zamanda uluslararasi piyasada ince
insaat malzemesindeki fiyat diisiisii de apartmanlarin hizla ¢ogalmasinda etken
olmustur (Alkan, 2015: 614). Mimarideki bu bozulma Hisar Dergisinde de elestiri
konusu olmustur. Dergide mimarligin, sosyal bir sanat oldugu ve topluluga kars1 bir

sorumlulugu oldugundan bahsedilmektedir (Aksel, 1950: 6).
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Bununla birlikte DP iktidar1, 2.600 yillik tarihi 6nemsemeden, kapitalizmin
ekonomik tercihi olan, petrol ve otomobil tiiketimi i¢in gerekli olan karayolu imar
faaliyetinde bulunarak tarihi eserleri yok etmistir. Yol i¢in feda edilen tarihi eserler;
Inhisarlar Binasi, Tophane Kislasi, Tophane Miisirligi Binasi, Findikli Hamamu,
Stiheyl Camii, Civici Limani Camii, Murad Pasa Camii, Kazasker Abdurrahman
Camii, Simkeshane, Hasan Pasa Han1, Bayezid Hamamu, Fatih Kiilliyesi’nin Akdeniz
Medreseleri, Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi ve Sibyan Mektebi, Sirment Cavus
Camii ve Tirbesi, Oglanlar Tekkesi, Tevekkiil Hamami, Yusuf Pasa Cesmesi,
Cakiraga Camii ve Cesmesi, Katip Celebi Mezar1, Ibrahim Aga, Revani Celebi
Mescidi, Karakoy Mescidi, II. Abdiilhamit Cesmesi ve bunun gibi daha bir¢ok tarihi
eser Osmanli Istanbul’unun sonunu getirmistir. Ustelik bu yikim muhafazakar bir
parti tarafindan yapilmistir. Yol yapimu yiiziinden yikilan bu camilerden birkag¢ 6rnek
asagidaki resimlerden goriilebilir (Hiir, 2015: 174-177).

Resim 1: Demokrat Parti dsneminde, istanbul'da yol yapim ¢alismalar1 sirasinda
1957°de yikilan Siiheyl Bey Camii.

Kaynak: (Meydan, 2012: 1).
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Resim 2: Istanbul'da yol yapim ¢alismalar1 esnasinda 1957'de yikilan Murat Pasa

Camii.

Kaynak: (Meydan, 2012:1).

N

Resim 3: Demokrat Parti doneminde, Istanbul Aksaray'da Vatan Caddesi yapilirken

birgok tarihi cami yikilmistir.
Kaynak: (Meydan, 2012: 1).
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Resim 4: Karakdy'de kiyida, Galata Kopriisii’ne bakan Ziraat Bankasi’nin (bir

zamanlar Avusturya Bankasi) hemen arkasinda yer alan cami yikilmistir.
Kaynak: (Meydan, 2012: 1).

Demokrat Parti donemi, ¢arpik kentlesme ve yol agmak i¢in tarihi eserleri
yok etme disinda, bu donemde mimarinin giizel Ornekleri de goriilmektedir.
Ankara’da Ulus Isham ve Carsis1, Maltepe Camii, ilk gékdelen denemesi olan Emek
Ishami, DST Genel Miidiirliigii; Istanbul’da Hilton, Cinar, Sheraton Otelleri, Belediye
Sarayr’dir (Yicel, 2001: 23). Ayn1 zamanda 1950°1i yillar mimarligin uluslararasi
sisteme agilis1 olarak diisiiniilmektedir. Bu donemde kare ve dikddrtgen plan
hakimdir. Tiirk Tarih Kurumu binasi, Izmir Efes Oteli, Biiyiikkada Anadolu Kuliibii
dénemin bu ¢izgiyi tasiyan eserleridir (Alkan, 2015: 614). Ayrica DP, kendi
doneminde yapilan tim bu imar faaliyetlerinin okul kitaplarinda bahsedilmesini

istemistir (Aksam Gazetesi, 1960: 1).

Sonug olarak, Atatiirk donemi ve Indnii doneminde kiiltir ve sanat
politikalar1 devlet eliyle yiirtitiilmiistiir. Fakat Demokrat Parti doneminde devletin
sanat politikasindan s6z edilememektedir. Bu donemde sanat gozlemlendiginde bir

taraftan geleneksel o6geler 6n plana ¢ikarilarak, dinsel igerikli yapitlarda artig
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goriilmiis ve yeniden Osmanli kimligi vurgulanmistir. Diger taraftan ise sanatta
Amerikan etkisi goriilerek modernlesmenin 6geleri hizla topluma niifuz etmistir

(Kaynar, 2015).

4.4.5. Toplumsal Yasam

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye, yeniden yapilanan Avrupa’nin, tarimsal
ihtiyacim1 karsilamak iizere Marshall Plani ile kalkinma yoluna gitmistir. Bu
kalkinma plan1 ile birlikte Tirkiye tarim iilkesi olacak ve bunun i¢in tarimda
modernizasyona gidilecektir. Bu baglamda, Marshall yardimi kapsaminda, iiretimde
verimlilik i¢in Amerika’dan traktorler gelmistir (Yildirmaz, 2015: 544). Boylece,
Tiirkiye’de 1950-1960 arasinda tarimda makinelesme yogun olarak kullanilmaya
baslanmis ve on yillik siire i¢erisinde lilkedeki traktor sayisi ti¢ kat artmistir (Sugur,
1998: 159). Bununla birlikte, traktorlerin ve bigcerddoverlerin iilkeye girisiyle, drnegin
Gilineydogu Anadolu gibi agalik-beylik, biiylik toprak sahipligi alanlarinda sosyal
yapt degisikligi meydana gelmistir. Daha Onceleri ellerindeki kdyleri, topraklari,
asirlardan beri koyli halka islettiren agalar, artik traktorleri ve kamyonlari, ¢ok
ucuza, neredeyse parasiz ellerine gecirmistir. Bundan dolayi artik koylii halka ihtiyag
kalmayinca halk, topraklarindan kovulmustur. Bu durum, issizler ordusunu meydana
getirmistir (Aydemir, 2013: 151). Boylece iktisadi giicii elinde bulunduran agalar-
beyler, ayn1 zamanda Toprak Mahsulleri Ofisinin kurulmasiyla mahsuliinii satmak
i¢cin artik miisteri aramasina da gerek kalmamistir. Clinkli Toprak Mahsulleri Ofisi
mahsulii alip, parasini pesin 6demektedir. Bununla birlikte Demokrat Parti’nin
sagladigl bu durum, hizli ve c¢aligmasiz zenginlesmeyle aga ve beylerin niifuzlarin
arttirmistir. Bu sayede Demokrat Parti, bir¢ok yerde agalari, beyleri, seyhleri
kendisine baglamigtir (Aydemir, 2013: 151).

Topraksizlagan koyli halkin durumu ise, insan emegine olan gereksinimin
azalmasiyla kentlere dogru goc¢ dalgasimi baslatmistir. 1950°1i yillar ile birlikte
Tirkiye’de kentlerin niifusu hizla artmaya baslamis ve gecekondulasma, issizlik,
kentsel alt yapr eksikligi, iilkenin Onemli sorunlarindan biri haline gelmistir.
Tiirkiye’deki kentlesme siireci kentin c¢ekiciliginden daha c¢ok kirsal kesimin
iticiliginden kaynaklanmistir. Oysa Bat1 Avrupa’da kentlesme siireci kirsal kesimin
iticiligi ile kentin cekiciligi es zamanl olarak yasanmistir. Bu ylizden, Avrupa’da

kente go¢ eden insanlari istihdam edebilecek kentsel is olanaklari bulunmaktadir.
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Fakat Tiirkiye’de, kirsal kesimden go¢ edenler ekonomik olarak varliklarini devam
ettirebilmek icin is giivencesi olmayan ve gelir diizeyi son derece diisiik alanlarda
calisarak kentte tutunmaya ¢alismaktadirlar (Sugur, 1998: 160). Gecekondulasmayla
birlikte, yasanan sorunlardan biri de burada yasayan insanlarin kiiltiirel olarak sehre
entegre olamamalaridir. Bununla beraber Amerikan kiiltiiriiniin de pompalandig1 bu
ortam, tam bir degerler karmagas1 yaratmistir. Yerli ve yabanci kiiltiir Tirkiye
tarihinde olmadigi kadar 1950°de keskin bir sekilde kendini gostererek alaturka-
alafranga rekabeti baslatmistir. Yine bu donemde tiiketim tesvik edilmis, glinlik
hayata; dayanikli tiikketim mallari, telefon, radyo, gramofon ve dikis makinesi
girmistir. Diger alanlarda oldugu gibi yeme-i¢gme kiiltiiriinde de Amerikan etkisi
goriilmektedir. Mutfaklarda tereyagi ve zeytinyagi yerine margarin kullanimina
yonelme olmus, siit tozu kavrami ise, Marshall yardiminin bir pargasi olarak
ilkokullardan baglayarak giinliik hayata girmistir. Kolali i¢gecek ve gazoz da yine bu
donemde kullanilmaya baslanmistir (Alkan, 2015).

Bunlarmm disinda gilinlik hayatta degisiklige sebep olan sey, Demokrat
Partinin demiryolu yerine karayolu yapimina onem vermesi sonucu arabaya olan
ragbetin artmasi, hatta daha once de bahsedildigi iizere traktorlerin gelmesiyle
koyden kente gociin yasanmasidir. Karayollariin yapilmasi sayesinde artik koylere
de ulasimin kolaylagmas: sonucunda basinin tiraji artmistir. Ayrica, bu dénemde

havayolu yapimiyla, ilk kez turizmden bahsedilmeye baslanmistir (Alkan, 2015).

Tarimsal makinelesme siireci, yeni toplumsal tabakalagsma siire¢lerinin
geleneksel ataerkil otoritenin konusulmasina ve erkek egemenliginin temellerinin
yeniden tamimlanmasina neden olmustur. Muhafazakir modernlesme olarak
tanimlanan bu siiregte Demokrat Partinin soylemi, Amerikanlasma ve dini
sOylemlerin oldugu kadar milliyetcilik ve Batililagma sdylemlerinde de
bulunmaktadir. Bu baglamda kadinlarin toplum igindeki konumu ise tartisma konusu
olmus, ozellikle kadinlarin ¢alisma hayatinda olmalar1 sorun yaratmistir. Aslinda II.
Diinya Savasinda, seferberlik sebebiyle kadin istihdami artmis, fakat Demokrat Parti
donemine gelindiginde kadin istihdaminda diisiis goriilmiistiir. Buna ragmen savasin
bittigi sdylenerek, ev diizeninin saglanmasi ve erkek issizligi bahane edilerek,
kadinlar eve cagirilmistir. Ayni zamanda kadinlarin siyasal alanda da varlik

gostermesinde bir diisiis gozlemlenmistir (Saritas ve Sahin, 2015: 647). Demokrat
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Partinin baz1 il ve ilge kongrelerinde; Fes ve Sarik giyilmesine izin vermesi, hafta
tatilinin yeniden Cuma giiniine alinmasi gibi degisikliklere gidilmistir. Bunun yan1
sira kadinlarin agik gezmelerinin yasaklanmasi, birden ¢ok kadinla evlilik yapilmasi,
evlenme ve bosanmalarda kadinlara eskisinden daha az hak taninmasi, kizlarin
ilkogrenimden sonra okutulmamasi gibi sOylemlerle gerici hareketleri tesvik

etmislerdir (H. Ozgelik, 2012: 102-103).

Sonug olarak Tiirkiye’de, Marshall Planinin etkisiyle tarimda makinelesmeye
gecilmis bu durum, kdylerde artik insan emegine ihtiyacit azaltmistir. Boylece,
emegin kdyden kente goe¢mesi gerceklesmistir. Bu go¢ ise kentlerde,
gecekondulagsmaya neden olmustur. Gog, niifus artist ve makinelesmeyle birlikte
toplumsal degisme gerceklesmistir. Tirkiye’de 1950-1960’larda bir taraftan
geleneksellesme, diger taraftan Amerikan kiltiiriiniin etkisiyle muhafazakar bir

modernlesme yasanmistir (Sugur, 1998).

4.4.6. Din Politikas1

Tek parti rejiminin; modern, Batici, laik cumhuriyet programindan 1945°te
cok partili hayata gecisle birlikte muhalefet partisi ortaya ¢ikmistir. Bu ortamda, ilk
olarak Tanzimat doneminde cikan Islamci dergi Sebiliirresad Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yayini son bulmus, fakat ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte Esref Edip
yonetiminde yeniden yaymlanmaya baslamistir. Bu dergi Cumbhuriyet’in laiklik
anlayisini, demokrasi ve din hiirriyeti ¢er¢evesinde elestirmektedir. Bununla birlikte,
siyasi ¢ikisin1 dindar muhafazakar tepkilere yaslayan muhalefette olan Demokrat
Parti ve c¢evresi, muhafazakar laiklik yorumu sergilemislerdir. Bu yorum, laik

devletle muhafazakarlar1 uzlastirmaya yoneliktir (Mert, 2009: 207).

Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte 1950’ler, laiklik tartismalarinin
olduk¢a yogun yasandigi yillar olmustur. Bunun nedenlerinden biri, dinin geleneksel
kitlelerin ideolojisi olmas: ve bu ideolojinin demokratik olusumlara bagli olarak
kendini yeniden ifade etme olanagi bulmasidir. Digeri ise, Amerikan hayranligi ve
Rus diismanligidir. Bu donemde Amerika dine saygi gosteren, Sovyetler Birligi ise
din diigmani bir toplum olarak halka lanse edilmistir. Bunun sonucu olarak; halk
arasinda dine ilgi artmis, din toplumda ve siyasi alanda yeniden s6z sahibi olarak;
egitim, hukuk, ekonomi gibi alanlarda etkin hale gelmistir (Kagmazoglu, 1988: 69).

Bu baglamda Demokrat Parti’nin sag muhafazakar laiklik yorumu, bir taraftan
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devletin dine miidahalesini kisitlamaya calisip, din ve inang ozgiirligii sdyleminde
bulunarak Anglo-Sakson sekiilerizmini temel alir. Diger taraftan, dini milli kimligin
bir pargasi olarak goriip, dini millilestirir. Bu ¢izgiyi, laisizmden-milli sekiilerizme
gecis olarak adlandirmaktadir. Cagdaslasmayi, Tiirk kiiltiirii ve Islam’la barisik hale
getirmek icin milli sifatin1 kullanmaktadir. Amag, devlet, toplum ve tarihi Islam’la
baristirmaktir (Mert, 2009: 208-209). Aslinda, CHP ve DP’nin laiklik anlayisi
karsilastirildiginda, her iki gelenegin de Kemalist etigi kullanma kapasitesi
bulunmaktadir. CHP gelenegi tizerinden bigimlenen Kemalist siyasal-kiiltiirel miras;
dinsellikten uzak yerlici, ulusgu, minimalist modernlesmeyi savunan bir ¢izgidedir.
DP’nin gelenegi iizerinden bigimlenen Kemalist siyasal-kiiltiirel miras ise, kontrollii
dinsellikle birlestirdigi yerlici, ulus¢u, minimalist modernlesmeyi savunan bir ¢izgide

Tiirk merkez saginm hakim temasidir (Ogiin, 1995: 103).

Bununla birlikte sosyolojik agidan bakildiginda, asir1  diinyevilesme
(sekiilerizm) ve 1950’ler sonrast kapitalistlesme iilkenin “kiiciik Amerika olmas1”
modeline yonelik adimlarin atilmas: siireci; cemaatci yapidan, cemiyet¢i yapiya ya
da “kiltir” olgusuna doniistirmiistiir. Geleneksel toplumun yapisal temeli
bulunmakla beraber kimlik, aile ve akraba ile belirlenmektedir. Modern toplumda
ise, kiltiirel anlamda homojenize edilmis bir yapt bulunmaktadir. Kiiltiirel unsura
bagl kimlik ise bulanik, tanimlanmas1 zordur. Bu yiizden belirsizlik ve koksiizliik
hissi yaratmaktadir. Geleneksel yapidan, modern yapiya gegerken dayanigma ve
birlikteligin ¢ozililmesiyle kiiltiirel baglara dayali iliskilere gegilmistir. Milliyetcilik
ve din baglarinin yiikselisi de bu gelisimin iriiniidiir. Dolayisiyla aile, akraba ve
yoresel baglarin zayifladigi ve yapisal kimlik zeminin kaybolmaya basladigi
1950’lerde dinin ylikselmesi gayet dogal bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisaca dinin yiikselisi yapisal siirecin {iriinii olan modernlesmenin belirledigi
sorunlardan ¢ikmaktadir. Dolayistyla milliyet¢ilik ve din geleneksel yapidan modern
yapiya gecerken ortaya cikan sosyal gerginlikler karsisinda dayanisma noktasidir.
Bunun yansimalar1 da Demokrat Parti iktidarinda gozlemlenmektedir (Tiirkdogan,

2014).

13 Haziran 1950°de Demokrat Parti grubunda “millete mal olmamus, milletin
vicdamina bir degirmen tasi agirligiyla ¢okmiis olan bazi tedbirleri ortadan

kaldiracagiz” seklinde ifade edilmis, tutan ve tutmayan inkilaplar olarak da
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toplumda tartigma konusu olarak ortaya atilmistir (Demirel, 2005: 497). Bu séylemin
hemen arkasindan Tiirkge ezanin kaldirilmasi, giindeme gelmis ve bu durum basina
sOyle yansimstir: “Laikligin din diismanligt olmadigi bu yiizden de Arap¢a ezan
okunmaswn, serbest birakildigi ifade edilmistir” (Vatan Gazetesi, 1950: 1). Ezanin
Arapga okunmasina ise, bilinenin aksine CHP mubhalif olmamistir. Sadece Celal
Bayar itiraz etmis, CHP genel baskani Ismet Inénii de oylamaya katilmamustir.
Demokrat Partinin ezan1 yeniden Arapcaya tasimak istemesinin nedeni ise,
geleneksel olanla dinsel olanin bulusturulmasina yoneliktir. Béylece ¢ok giiclii bir
sembolde geleneksel kimlik yeniden insa edilerek doniisiim saglanacaktir. Kisaca
Islami kimlik geleneksel ifadeyle hatirlatilmistir. Aslinda burada kimligin degil
aidiyetin, modernin degil gelenekselin galip olmasi s6z konusudur (Kahraman, 2012:
275-278).

Demokrat Parti’nin ilk icraatlarindan biri olan Arapga ezan okunmasi
kararinin alinmasindan kisa bir siire sonra radyoda Arapg¢a Kur’an okunmasina
baslanmigtir. Kur’an radyoda, Ramazan giinlerinde haftanin {i¢ giinii, Ramazandan
sonra ise sabahlar1 okunmasi seklindedir (Vatan Gazetesi, 7 Temmuz 1950). Yine
ayni donemde Demokrat Parti ilk ve orta dereceli okullarda din egitimini zorunlu
hale getirmis ve aym zamanda Imam-Hatip okullarinin sayisinda artis
gbzlemlenmistir. Bununla birlikte cami sayisinda artis olmustur (Ziircher, 2014:
340). Eylip Sultan tiirbesi ziyarete agilmis ve biitiin bu gelismeler laiklik elden
gidiyor tartismalarini giindeme getirmistir (Yasar, 2007: 43). Bu arada Ticaniler,
cesitli illerde Atatiirk bistlerini par¢alama eylemleri gergeklestirmistir (Ulus
Gazetesi, 3 Temmuz 1951). Bu olaylarin oniine gegebilmek igin Atatiirk aleyhine
islenen suclar hakkindaki kanun tasarist mecliste kabul edilmistir. Bu kanuna gore
Atatlirk’e alenen hakaret eden bir kisi 1-3 yil arast hapis cezasi almasi
ongoriilmektedir (Ulus Gazetesi, 26 Temmuz 1951). 22 Kasim 1952’de Vatan
Gazetesi Yazart Ahmet Emin Yalman’a kars1 yapilmis olan Malatya Suikastindan
sonra DP, Islamc1 kesimin iizerine giderek irticay1 desteklemedigi izlenimi vermistir.
Aym zamanda hiikiimet, bircok Islamci yaymi yasaklamus, laiklige aykir
davranildigi iddiasiyla Millet Partisini kapatmistir (Kagmazoglu, 1988: 74). Sait
Nursi de dini siyasete alet etmesi nedeniyle tutuklama talebiyle mahkemeye
cikartlmistir (Hirriyet Gazetesi, 22 Ocak 1952). Bunlarin disinda 23 Ocak 1953°te

Milliyetgiler Dernegi kapatilmistir. 23 Temmuz 1953°te ise dinin diinya islerine ve
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siyasete karigmasini dnlemek maksadiyla, “Vicdan Hiirriyetini Koruma Kanunu”
¢ikarilmistir. Demokrat Partinin dini kesime yonelik bu tutumu, Islamci1 kesimleri
belli smrlar icerisinde tutarak, Islami kesimin tek temsilcisi olma cabasi olarak
degerlendirilebilir (Kagmazoglu, 1988: 74). Ashnda Milliyet¢iler Dernegi
kapatilmadan birkag giin 6nce Menderes, gazeteye verdigi demecte “milliyetciligin
komiinistlik oldugunu” belirterek dernegin kapatilma ihtimali yoniinde bir sinyal
vermistir (Aksam Gazetesi, 1953: 1). Ayrica DP, Diyanet Islerinin biitgelerini
arttirmak istemis, mecliste uzun tartismalardan sonra kabul edilmistir (Vatan

Gazetesi, 1956: 1).

1957 secimlerine dogru Demokrat Parti dini sdylemlerini ve vaatlerini
arttirmistir. 1956 yilinda yapimina baslanan Kocatepe Camiine biiyiik bagis yapmus,
Istanbul’u ikinci Kabe yapacagini ve her fabrika bacasmin yanina da cami insa
edecegini ifade etmistir (Koca, 2015: 314). Ayn1 zamanda din adami yetistirmek igin
daha iyi okullar yapaca@: soziinii vermis ve bu baglamda 19 Kasim 1959°da Istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisii’nii egitim ve dgretime agmustir (Vatan Gazetesi, 1959: 3).
Demokrat Partinin dini istismar eden politikalari, bundan faydalanan tarikatlarin
rahat davranmasina yol agmistir. Bu dénemde dini cemaatler igerisinde en biiyiik

gelismeyi Nurcular gostermistir (Koca, 2015: 314).

Demokrat Partinin laiklik konusundaki bu gevsek tutumu ve tarikatlar gibi
Ozerk dinsel orgiitlerin varligin1 kabul etmeleri 6zellikle de 1954-1957 se¢imlerinde
Nurcularin destegini almakla, bu tiir orgiitlerin mesrulagsmasina sebep olmuslardir.
(Ziircher, 2014: 340). Ogzellikle tarikatlarmn 1950’lerde 6n plana g¢ikmasina
bakildiginda ise, dinin kdy ve kasabalarda etkili olmasi yiiziinden halkla, Atatiirk’{in
yasakladig1 cemaatler (tarikatlar) arasindaki bag her zaman oldukea giiclii olmustur.
Bu baglamda kasabalarda dinsel otoritenin giicii, devletin giiciinden daha fazladir.
Tirkiye’de 1950’den sonra kapitalist ekonominin gelisme egilimi gdstermesiyle
koyden kente goc¢ hareketi gergeklesmistir. Goglin sonucu olarak, kentlerde
gecekondulagsma baslamis ve bununla birlikte dinsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bu
gecekonduda yasayan halk siyasal yasam igerisine ¢ekilmistir. Daha 6nce kirsal
alanda olan cemaatler ve islamci érgiitler, kentlerin bu yeni olusumu olan gecekondu
bolgelerine yonelmislerdir. Bu durum cemaatlerin sehirlerde artitk daha fazla

goriiniirligiini saglamigtir (Pekoz, 2009: 115-117).
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Bu cemaatlerden biri olan Ticanilik olarak adlandirilan tarikat, 1945’te ¢ok
partili doneme gegisle giic kazanan dinsel hareketlerden biridir. Tarikatin lideri
Kemal Pilavoglu’dur. Tarikat adin1 Ebu’l Abbas Ahmed et-Ticani tarafindan
Cezayir’de kurulan ve Fas, Hicaz, Misir, Trablusgarp ve Senegal’de yayilan Ticaniye
tarikatindan almaktadir. Pilavoglu ve miiritleri ilk olarak 1943’te tutuklanmislardir.
Yaptiklar1 eylemlerde, “heykel puttur”, “laiklik dinsizliktir”, “Hilafeti kaldiran
Atatiirk mel’undur”, “Tiirk¢e ezan kiifiirdiir” gibi sloganlarla ortaya ¢ikmuslardir. ilk
biiyiikk eylemleri 1949°da TBMM’de Arapga ezan okuyarak yapmislardir. Daha
sonralar1 ise, Atatiirk heykellerine saldirmislardir. Bu saldirilar Demokrat Partinin,

“Atatiirk’ii Koruma Kanununu” ¢ikarmasiyla son bulmustur (Hiir, 2015).

Cemaatlerden digeri ise Nur Hareketidir. Cumhuriyet doneminin Islami
olusumlarindan olan bu hareket, Demokrat Partiye verdigi destekle glindemde
kalmistir. Hareketin kurucusu Bedilizzaman Said Nursi’dir. Naksibendi ve Kadiri
takatlerinden etkilenmis, hayati, hapis siirgiin ve esaretle ge¢mistir. Nur hareketi,
siyasi parti hareketi olmamakla beraber merkez sag siyasetini etkilemede 6nemli rol
oynamistir. Atatlirk’iin devrimlerine karsi ¢ikan en biiyiikk ve organize birliktir
(Sentiirk, 2011). Nursi’nin amaci, Misliimanlarin din ve iman konusunda
bilinglenmesi, materyalizm ve pozitivizme dayali egemen diisiincenin reddi ve Islam
vasitasiyla toplumsal hafizanin yeniden canlanmasidir (Yavuz, 2004: 269). Nursi,
1954 ve ozellikle 1957°de Demokrat partiyi giiglii bir sekilde desteklemistir. Buna
karsilik 1957 secimlerinden bir yil dnce mahkeme karariyla, Nursi’nin Kur’an
tefsirleri ve vaazlarmi serbestge yayimlanmasina izin verilmistir. Bu hareket,
Ozellikle Demokrat Parti iktidar1 doneminde olduk¢a fazla taraftar toplayarak
biiytimiistiir (Mardin, 2015: 170). Demokrat Parti ve Nurcu hareket arasindaki bu
yakinlik, Menderes’in 1958’de Afyon gezisinde Nurcularin, Menderes’i karsilarken
yesil bayarak a¢masiyla goriiniir hale gelmistir (Koca, 2015: 315). Bu gelismeler
karsisinda Nurcularin Demokrat Partiye verdigi destekten rahatsiz olan CHP,
Nursi’nin Istanbul’a geldigi bir sirada, inénii kiirsiiden sdyle seslenmistir: “Siz Said-i
Kiirdi’yi  gezdiriyorsunuz! Seriati hortlatiyorsunuz. Siz Atatiirkgiileri  hiddete
getiriyorsunuz. Sizi ben bile kurtaramam” diyerek, diisiincelerini ifade etmistir
(Yasar, 2007: 49). Nurcularin destegi, 1960 ihtilalinden sonra da Demokrat Partinin

devami olan Adalet Partisi lizerinde siirmiistiir (Sentiirk, 2011: 157).
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Yine ayn1 donemde giindemde olan diger tarikat de Siileymancilik tarikatidir.
Cemaatin kurucusu Siileyman Hilmi Tunahan oldugu sdylense de O, Naksibendi
seyhidir. Yani yeni kurulmus bir cemaat degil, Naksibendi tarikati1 i¢erisinden gelen
kollardan biridir. Fakat onun Oliimiinden sonra talebeleri onun Ogretilerini
benimsedigi i¢cin cemaat, Siileymancilar adini almigtir. Nursi gibi kitap yazmamis
onun yerine klasik Islam kitaplarindan dersler vermistir. Bunun disinda kurslar
acarak Kur’an dersleri vermistir. Cumhuriyetin din politikalarina karsi en biiyiik
muhalefet Nursi ve Siilleyman’dan gelmistir. Dogal olarak bu durum Cumhuriyete

tehdit olarak algilanmistir (Sentiirk, 2011: 166).

Demokrat Parti, farkli yapilardaki bu Islami yapilar1 kendi gatisi altinda
toplayarak 10 yillik iktidar1 boyunca semsiye gorevi listlenmistir. 1958’de muhalefet
partisinin diger partilerle birlesmesi karsisinda ataga gecen DP, muhalefetin kurdugu
giic birligini Hagli ordusu olarak tanimlamustir. Bunun karsisinda “Milli Imam
Cephesini” yani Vatan Cephesini kurarak, imansiz olarak gordiikleri CHP’ye iktidari
birakmama amaci glidiilmiistiir. Hatta Vatan Cephesine katilanlarin adlar1 her giin
devlet radyosundan yayinlanmistir (Koca, 2015). Ayn1 zamanda Menderes, Vatan
Cephesiyle ilgili iskenderun’da yaptig1 konusmada “bir yilda bir milyon kisinin
Vatan Cephesine katildigin1” belirtmistir. Demokrat Partinin 1957 sec¢imlerinden
sonraki otoriter tutumu, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, Vatan Cephesi gibi icraatlarindan

dolayi parti yipranmis ve 1960 darbesiyle son bulmustur (Aksam Gazetesi, 1960: 1).

Sonug olarak II. Diinya savasinin sona ermesi ve Tiirkiye’nin Bat1 bloguna
girmesi llkede ¢ok partili hayata gegisi saglamis bu da demokrasi ortamini
dogurmustur. Aym zamanda Amerikan’in yesil kusak projesiyle Islam’1 ve
milliyetgiligi on plana ¢ikarmasi, iilkede laikligin gevsemesine yol a¢mustir.
Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle de Atatlirk’lin yaptig1 devrimler; tutan ve
tutmayan devrimler olarak tartisilmaya agilmistir. Bununla birlikte iktidar, laiklik
karsit1 hareketlere taviz vererek bu kesimin hem oylarindan faydalanmis hem de
onlar1 kontrol altina almistir. Diger taraftan da irticai hareketlere karsi 6nlem almistir

(Kagmazoglu, 1988).
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SONUC

Muhaftazakarlik, geleneksel kurumlarin devamindan yana olan ve hizli sosyal
degismeye direnen siyasi bir felsefedir. Ayn1 zamanda gelenekle bagindan dolay1 her
tilkede farkli sekilde ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de muhafazakarlik,
cumhuriyet devrimlerine kars: kiiltiirel bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 1946
sonrasinda yerini yeni bir siirece birakmigtir. Demokrat Partinin kiiltiir politikalar1 da
bu siirecin bir devami olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bu siirecin hazirlanmasinda

[n6nii ddSneminin kiiltiir politikalarinin da belirli bir etkisinden s6z edilebilir.

Inénii doneminde, Atatiirk’iin kiiltiir politikalaridan uzaklasilmistir. Inonii,
bir taraftan Anadoluculuk akiminin bir kolu olan Tiirk Hiimanizmasini egitim ve
kiiltiir alaninda uygulamaya sokmus, diger taraftan Anadoluculugun diger kolu olan

“milliyet¢i Anadolucu” akima kapi1 aralamistir.

Milliyet¢i Anadolucular (Sag Kemalist), Cumhuriyet doneminde kiiltiirel bir
tepki olarak varlik gostermislerdir. Bu siirecte kamu kurumlarinda, {iniversitelerde ve
Milli Egitim Bakanliginda gorev almalar1 siyasal alana gegisin zeminini
hazirlamistir. Ancak kiiltiirel tepkiden siyasal alana gegisin gerceklesmesi 1942°de

Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreteri olmasiyladir.

Esendal’in kiiltiirel alandaki miidahalesi ise, Resat Semsettin Sirer ve Tahsin
Banguoglu vasitasiyla Halkevlerinde olmustur. Esendal, 1946 sonrasi milliyetci
Anadolucularin siyasi bir gii¢ elde etmesini saglayacak kiiltiirel alanin yaratilmasina
katkida bulunmustur. Bu donemde bir taraftan kiiltiirel alanda milliyet¢i Anadolucu
etki niifuz ederken diger taraftan Anadoluculugun diger kolu olan Tiirk
Hiimanizmasinin etkisi gozlemlenmektedir. Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim
Bakanligi doneminde (1940-1946) uygulanan hiimanist kiiltiir politikalariyla “milli
kiltiir” politikalan terk edilmis ve Tirk Tarih Tezi giindemden diismiistiir. (Tiirk
Tarih Tezi, Osmanli Islam tarihini géz ardi ederek, Tiirk tarihini Anadolu ve Orta
Asya’ya dayandirmistir). Hiimanist kiiltiir politikalarina gegisle Orta Asya’dan
uzaklagarak, Bati uygarliginin kendi kokleri olarak gordiigii Antik Anadolu
uygarligiyla bag kurmus ve onlar1 da Tiirk tarihine eklemlemistir. Kisaca Indnii
donemi 1938-1946 yillar1 aras1 1946 sonrasi paradigma degisimi i¢cin yumusak bir

gecis donemi olarak adlandirilabilir.
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II. Diinya Savasinin sona ermesiyle otoriter rejimler karsisinda demokratik
rejimlerin kazanmasi, Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gegisindeki en 6nemli etkendir.
Demokrasi tarafinda yer alan Tiirkiye, bu gecisi kiiltiirel alanda Inénii’niin Hiimanist
kiltir politikalarin1  terk ederek, milliyet¢i Anadolucu Kkiiltiir politikasina
yonelmesiyle saglamistir. Bu donemde 1940’larda etkisi azalan, ancak 1946’da terk
edilen Tiirk Tarih Tezi yerine, Tiirk-Islam-Anadolu denklemi iizerinden yeni bir tarih
okumasina gecilerek, milliyetci Anadolucu bakis acis1 egemen kilimmustir. Kiiltiir
politikasinda yasanan bu gelismeler, siyasi olarak CHP’de milliyet¢i Anadolucularin
(Sag Kemalist) gliclenmesine ve 1946’da c¢ok partili sisteme gegcilerek Demokrat

Partinin dogusuna neden olmustur.

1947 yilina gelindiginde her iki partide de asirilar tasfiye edilerek bir uzlasiya
gidilmistir. Bununla birlikte Inonii ve Bayar arasindaki anlasmaya gére DP, CHP
degerlerini koruyacagini ve rejimin istikrarini bozmayacagini belirtmistir. Boylece
uzlagsma siirecinde her iki partide de ilimlilar (Sag) siyasi giicii elde etmistir. Sag
Kemalistlerin siyasi giicii elde ettiklerinin en 6nemli gostergelerinden birisi, CHP nin
1947°de yaptig1 Yedinci Kurultay toplantisidir. Burada CHP’nin Alti Oku {izerinde
onemli degisiklige gidilmis ve Ozellikle laiklik ve devletcilik ilkesi gevsetilmistir.
Diger gosterge ise 1950 secimlerine gidilirken her iki partinin de liderlerinin Sag

Kemalist olmasidir.

CHP’de 1947°de baglayan CHP-DP uzlagmasiyla yasanan benzer siyasi tutum
1954’e kadar siirmiis ve her iki partide de Sag Kemalizm hékim olmustur. Ancak
1954 secimleri, her iki parti i¢in de kirilma noktasi olmustur. CHP’nin se¢imden
yenilgiyle ¢ikmasi, onun ideolojik olarak DP ile aym ¢izgide olmasinin
anlamsizligin1 gostermistir. Boylece CHP, 11. Kurultayda alinan kararla yeniden
Atatlirk’lin devrimlerinin sahiplenerek ideolojik olarak DP’den farkl bir siyasi ¢izgi

izlemeye karar vermistir.

DP ise, 1954 se¢imlerinden zaferle ¢ikmis ancak 1955°te parti i¢inde bir kriz
yaganmustir. Bu Kriz, bir grup milletvekilinin haklarinda dava agilan gazetecilere
“ispat hakki” taninmasini istemesinden kaynaklanmistir. Bu durum DP’de boliinme
yasanmasina neden olmus ve partiden ayrilan milletvekilleri, Hiirriyet Partisini
kurmustur. Boylece DP, ilimhilarin (Sag Kemalist) ayrilmasiyla siyasi c¢izgisini

otoriter bir hiiviyete biiriinerek kotiiye giden ekonominin boslugunu dini alandaki
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eylem ve soylemle doldurmustur. Buradan kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse;
her iki partinin 1947’den 1954’¢ kadar siiren uzlasis1 1954 sonrasi da ideolojik olarak
ayrismaya gitmesi, bu partilerin kiiltiir politikalarini, iktidara gelmek i¢in aragsal bir

deger haline getirdigi anlasilmaktadir.

DP’nin kiiltiir politikalarinin ne derece muhafazakar oldugu tartigmaya
acildiginda ise, DP hiikiimet programlarinda kiiltiir konusunda milli, manevi ve
geleneksel degerlere onem verecegini belirtmistir. Atatlirk’lin inkilaplar ile ilgili
goriisiinde de millete mal olmus inkilaplar1 koruyacaklarini ifade etmektedirler.
Ayrica irticai ve 1rkcilik gibi ayrilik¢r akimlara karsi tedbir alacaklarini da
belirtmektedir. DP’nin hiikiimet programinda dini egitimi bir din odakli egitim olarak

degil, dini 6zgiirliigiin geregi olarak gérmiistiir.

Bu donemde yasanan gelismeler degerlendirildiginde DP, bir taraftan
Kemalist rejimi degistirirken bir taraftan da onu muhafaza edecek 6nlemler almistir.
Omegin; Tiirkge ezan, Halkevleri, Koy Enstitiileri kaldirilmis, harf devrimi ve
medeni kanun prensip olarak muhafaza edilerek yerinde saydirilmistir. Kadin
Ozgirligli ve egitim birliginde de geriye doniis yasanmustir. Bununla birlikte siyasi
amaglarla dini istismar etmekle suclanan Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad gibi yayinlara
sorusturma agilmistir. Ayn1 zamanda Atatiirk heykellerini ve reformlarin1 korumay1
amaglayan Atatiirk Kanunu ¢ikarilmistir. Ayrica Demokrat Parti, CHP’yi Anitkabir
yapimin1 geciktirmekle, para ve pullardan Atatiirk’iin resminin ¢ikarilip yerine
[nénii’niin resminin basilmasi konularindan dolay: elestirmistir. Bunun {izerine
Demokrat Parti iktidari, tekrar para ve pullara Atatiirk’in resminin basilmasini
saglamis ve 10 Kasim 1053’°te Atatiirk’iin naasin1 da Anitkabir’e tagimistir. Bunun
disinda, dini gerekgelerle yapilan Malatya Suikastinin ardindan bu isten sorumlu
tutulan Milliyetciler Dernegi kapatilmis, Vicdan Hiirriyetini Koruma Kanunu adiyla

bir kanun ¢ikarilmstir.

Sonu¢ olarak DP’nin din politikast 1954’e kadar dini oOzgiirliikler
seklindeyken, kotlii giden ekonominin boslugunu dini sdylemlerinde, dini istismar
sekline doniistiirerek doldurmaya calismistir. DP’nin bu donemdeki degisen
sdylemleri, Istanbul’u ikinci Kabe yapacag1 ve her fabrika bacasinin yanina da cami
insa edecegi seklindeki asir1 soylemlerdir. DP’nin bir taraftan Osmanli imgesine ve

dine vurgu yaparken diger taraftan da yol yapimi i¢in feda edilen; cami, hamam,
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kiitiiphane, ¢gesme, mektep, mezarlik gibi daha birgok tarihi eserin yikilmasi Osmanl
Istanbul’unun sonunu getirmistir. Kisaca DP’nin kiiltiir politikalarmin ne derece
muhafazakar oldugu degerlendirmesi yapildiginda, onun oy kazanma ugruna dini
aracsallastirdigi, yirittigi celiskili  kiiltiir politikalarindan  gbzlemlenebilir.
Yirtitilen bu kiiltiir politikalar1 neticesinde de sOylemsel olarak sorunlu bir

muhafazakarlik oldugu sdylenebilir.
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Ek 7: Hiirriyet 8 Kasim 1956
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Ek 10 : Yeni Istanbul 7 Eyliil 1955
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Ek 11: Vatan 9 Eyliil 1956

Ek 12: Vatan 19 Kasim 1959
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Ek 13: Cumhuriyet 3 Agustos 1950
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Ek 14: Vatan 6 Subat 1954




Ek 15: Vatan 25 Subat 1956
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Ek 16: Vatan 16 Haziran 1950
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