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OZET

Sivil itaatsizlik eylemi, yasalarin ya da iktidarin/hiikiimetin uyguladigi
politikalarin degistirilmesini hedefleyen ve yasadisi olarak gergeklestirilen bir direnis
eylemidir. Sivil itaatsizlik; yasalara uyma zorunluluguyla belirgin toplum diizeni ile
insanin/kisinin haklar1 ve bu haklarn kullanma 6zgiirliigii arasindaki ¢atisma
sonucunda gerceklesen bir eylemdir. S6z konusu ¢atismali durum igerisinde sivil
itaatsizlik eylemini karsilayan taraf olarak iktidarin; itaatsizlik eylemini degerlendirme
tarz1 ve itaatsizlik eylemcisine uyguladigi muameleyle birlikte, insansal bir kurum
olarak devlet ve hukukun varolusuna iliskin sorgulamalar giindeme gelmektedir.
iktidar olmak yoluyla devleti temsil eden kisi/kisilerin, devleti/diizeni korumak
gerekgesiyle eylemi, sug olusturan bir eylem olarak degerlendirmeleri sonucunda insan
harcanabilmekte ve devlet varolus amacindan uzaklagabilmektedir. Oysa ki; haksiz
oldugu diisiiniilen yasanin degistirilmesini siddet icermeyen bir sekilde talep eden sivil
itaatsizlik eylemi, diizenin insana dayanmasi gerekliligini animsatmasi agisindan

onemli goriinmektedir.

Bu c¢aligmada ayn1 mitos iizerinden Sophokles, Anouilh ve Demirel tarafindan
farkli tarihsel gergekliklerde yeniden yorumlanan ii¢ farkli Antigone tragedyasinda,
Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eylemi sivil itaatsizlik eylemi baglaminda
degerlendirilecektir. Bunun icin de oncelikle sivil itaatsizlik fenomeninin kavramsal
olarak cergevesi belirlenecek, bagka bir deyisle tanimi yapilacaktir. Sonrasinda,
degerlendirme etkinliginde kisi etkeninin 6nemine dayanilarak; her bir Antigone
yorumunda eylemi gerceklestiren (Antigone), eylemi karsilayan (Kreon) ve eylemin
disinda kalarak eylemi degerlendiren kisi/kisiler kendi yapisal biitlinliikleri i¢cinde
degerlendirilecektir. Son olarak da, ii¢ farkli Antigone yorumunda, itaatsizlik eylemini
gerceklestiren kisi olarak Antigone'nin eylemi, eylemi karsilayan kisi olarak Kreon'un
eylemi ve eylemin disinda kalan kisi/kisilerin eylemi, sivil itaatsizlik eylemi
baglaminda degerlendirilecek ve her bir kisi kendi tekliginde devletin, yurttasin/kisinin

ve ¢ogunlugun neligini gosterecektir.

Sonug olarak, ti¢ farkli Antigone yorumunda da her bir Antigone'nin {i¢ ayr1

diizende de kendisine yer bulamayip, harcanmasi; insanin bigimsel bir diizen
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kavrayisinin icerisine hapsedilmesinin sonuclarin1 gdstermesi acisindan degerli
goriinmektedir. Ug Kreon da Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini,
insanin degeriyle iliskilendirerek degil, diizeni koruma kaygisiyla ezbere
degerlendirerek insanlarin harcanmasina yol agmistir. Oysa ki; devlet, bir olanaklar
varlifi  olarak degerlendirilen insanin, varolan olanaklarin1  gerceklige
doniistiirebilmesinin kosullarini yaratarak, insanin kendisini gerc¢eklestirmesini amag
edinen bir insan kurumudur. Buna karsilik, devleti temsil eden kisi/kisilerin, devleti
korunacak ya da kurtarilacak bir varlik gibi algilamalar1 sonucunda; hukuk alaninin
gerceklestiricisi olarak devletin hukuksal diizenlemeler yoluyla olusturdugu diizenin,
insanin degeriyle ya da etik ilkelerle iligkisi sorunlu olacaktir. Devletin bu sekilde
algilandig1 diizenlerde de, sivil itaatsizlik eylemi, su¢ olusturan sorunlu bir eylem

olarak degerlendirilerek; insana direnme hakki taninmayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sivil itaatsizlik, Devlet, Diizen, Iktidar, Hukuksal Diizenlemeler,

Degerlendirme Etkinligi
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ABSTRACT

The act of civil disobedience is an act of illegal resistance which aims to change
policies applied by the current administration or government. In other words, civil
disobedience is an act resulting from the conflict between the structure of the
community which is based on obedience to the governing laws, and the rights of the
people, and the freedom to make use of these rights. The way that this disobedience
act is being handled, together with how protesters are treated by the government, which
is on the receiving end of this disobedience act, along with the existence of state and
law as humanitarian entities is called into question. Because the act of civil
disobedience is treated by the current office holders as a criminal act to protect the
order, the protesters are largely viewed as expendable and the state drifts away from
its reason of existence. However, the act of civil disobedience, which demands the
amendment of the law viewed as unjust without violence, seems important to remind

that the state is for the people.

In this thesis, the disobedience act committed by Antigone, in the three separate
interpretations written in different historical atmospheres of the tragedy Antigone by
Sophocles, Anouilh and Demirel, will be evaluated in the context of civil disobedience.
To achieve that, the phenomenon of civil disobedience will first be defined in proper
notions. Afterwards, considering their structural integrity, the characters committing
the act (Antigone), the characters receiving the protest (Creon), and the characters not
taking part evaluating the act, will be discussed. Lastly, the actions of Antigone as the
protester, Creon as the receiving person and other people who are not involved, in all
three interpretations, will be evaluated in the context of civil disobedience, and these
evaluations will lead to basic properties of the citizen, the state and the majority,

respectively.

The fact that Antigone, in all three separate interpretations, is unable to find
herself a place in society and is therefore easily discarded, seems of value because it
shows the results of human beings being imprisoned in some sort of a formal order. In
all three versions, Creon evaluates the disobedience act committed by Antigone with
the worry of keeping the order without question, and does not associate it with the

value of the human being, resulting in people being expended. However, the state is
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an institution by the people with the ultimate goal of enabling a person, which is
regarded as a creature of opportunities, by providing the conditions in which the person
in question can turn his/her opportunities into reality. On the other hand, because office
holders perceive the state as something to be protected or rescued, the relationship
between the order set up by the state as the principal actor in legal matters, and
humanitarian or ethical values will be problematic. The act of civil disobedience in
societal orders, in which the state is perceived as such, will be regarded as a criminal

act and the right to resist will not be granted to the people.

Keywords: Civil disobedience, state, order, administration, legal regulations, human,

evaluation activity
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GIRIS

Insan diinyasi; insanin disharmonik, baska bir deyisle birbirinden ¢ok farkls,
karsit niteliklerle donatilmis bir varlik olmasi nedeniyle catismali bir diinya
goriiniimiindedir. Bununla birlikte insan, bagkalariyla birlikte olmaya gereksinim
duyan toplumsal bir varliktir. Insanin, baskalarina uzak ayni zamanda da yakin olmak
istemesi, Kant'in ifadesiyle de "... hem birlikte yasamaya kars1 bir direnme, hem de
birlesmek egilimi[ni]..." (Mengiisoglu, 1988, s. 185) gostermesi "varolussal bir
ikilem[idir]..." (Arat, 2000, s. 166). Insan sozii edilen ikilemini, bir insan kurumu ya
da basaris1 olan devlet ve onun sagladigi diizen igerisinde asmistir. Devlet, insanlarin
birbirine dokunmadan toplumsal bir diizen igerisinde bir arada yasayabilmesinin,
ayrica bir olanaklar varligi olarak insanin varolan olanaklarini ger¢eklige doniistiirerek
kendisini gergeklestirebilmesinin, degerler yaratabilmesinin ve yarattifi degerleri
gelecek nesillere aktarabilmesinin kosullarini olusturur. Bu kosullar1 ise devlet,

hukuksal diizenlemelerle saglamaktadir.

Devlet yurttaglarindan, toplumsal iliskileri diizenleyen yasalara uymalarini,
baska bir deyisle itaat etmelerini ister; ¢ilinkii toplumsal diizenin korunmasi bunu
gerektirmektedir ve bu zorlayici bir gerekliliktir. Ancak, iktidar olmak yoluyla devleti
temsil eden kisi/kisilerin, hukuksal diizenlemeleri yaparken yalnizca diizeni korumak
kaygisin1 tasimalari; hukuk ile etik arasindaki ilginin kurulmamasina neden
olabilmektedir. Bu durumda da yurttasin haksiz, baska bir deyisle adaletsiz olduguna
inandi81 yasaya itaat etmesi gerekliliginin sorgulanmasi giindeme gelmekte ve yurttas
siddet icermeden gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemiyle yasanin degistirilmesini

dillendirebilmektedir.

Ancak sivil itaatsizlik eylemi, varolan kurulu diizenler i¢cinde hep bir sorun
olarak degerlendirilmistir. Iktidar1 elinde bulunduran kisi/kisilerce, genellikle diizeni
korumak sOylemiyle ezbere degerlendirmeler yapilarak; eylemin, istenmeyen ya da
su¢ olusturan bir eylem olarak nitelendirildigi ileri siiriilebilir. Bu ileri siiriislerde de,

degerlendirmeyi yapan kisi/kisilerin yapisal ozellikleri ve devleti nasil algiladigi



belirleyici olmaktadir. Devlet, dayandig1 toplumdan/insandan ayr1 "kendi basina bir
varlik" olarak algilandiginda; iktidarin yaptigr her tiirli uygulama, devleti/diizeni
korumak ya da kurtarmak sdylemiyle mesrulastirilir'. Dolayisiyla, bdylesine
mutlaklastirilmis devlet anlayistyla belirgin toplumsal diizenlerde gerceklestirilen sivil
itaatsizlik eylemi de, kurulu diizeni tehdit eden bir eylem olarak degerlendirilecek ve
eylemin icinde bulunan kisi/kisilerin  harcanmasina yonelik yaptirimlar
uygulanacaktir. Eylemin disinda olan ve c¢ogunluk olarak nitelendirilebilecek
kisi/kisilerin tavri ise; devlet-yurttas iligskisinde devletin yurttasi, yurttasin da devleti
ve birbirlerini nasil algiladig1, ayn1 zamanda da eylemi hangi tarzda degerlendirdigi ile
ilintili olarak; sivil itaatsizlik eylemcisinin degerini koruyacak ya da harcayacak yonde

olacaktir.

Ayni sekilde farkli tarihsel gercekliklerde yeniden yorumlanmis olan fi¢
Antigone tragedyasinda da Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemi
sonrasinda yasam hakkinin elinden alinmis olmasi; hukukun, devletin ve diizenin
varolusuna iligkin sorgulamalar1 giindeme getirmektedir. Bu giindeme gelislerde de
belirleyici olan, iktidar olmak yoluyla devleti temsil eden kisi olarak Kreon'un kendi
biitiinliiglinde gosterdigi yapisal ozellikleri ¢ercevesinde beliren devlet algisi ya da
anlayisidir. Her bir Kreon, sivil itaatsizlik eylemini karsilayan taraf olarak
yasasini/buyrugunu ve ayni zamanda ona itaatsizlik edenlere uygulanacak muameleyi,
devletin/diizenin korunmast ve devamliliginin saglanmasi sdylemiyle mesrulastirir.
Boylelikle Kreon'un kutsallik yiikleyerek mutlaklastirdigi devletinde ve hukuksal
olan1 yasal olana indirgeyen diizeninde, "Antigone"ler hep o6liime yazgili olacaktir.
Dolayisiyla Antigone'nin haksiz/adaletsiz olduguna inandig1 yasanin degistirilmesini
talep eden ve siddet icermeyen itaatsizlik eylemi de "Kreon"lar i¢in hep su¢ olusturan

eylem olarak degerlendirilecektir.

! Siyasal ve hukuksal alanda kullanilan megruluk kavraminin tartismali ve ayni zamanda etik yonden
sorunlu oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle giiniimiizde mesruluk siyasal alanda ¢ogunlugun saglanmis
olmasiyla yada" ‘... oy-merkezli’ demokrasi kavrayisi [yla]... " (Kymlicka, 2006, s. 405)
iliskilendirilirken, hukuk alaninda da yasanin anayasaya uygunluguyla iliskilendirilmektedir. Bu
durum ise Arendt’in benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi "... tek boyutlu ve
indirgemecidir" (Sezer, 2014, s. 661). Boylelikle siyasal alanda mesruluk gogunluk diktatorliigiine,
hukuksal alanda ise haksizliga yol agabilmektedir. Ayn1 sekilde Kucuradi’nin hukuk normlarinin
yasalastirilmasi siirecinde yalnizca oy ¢oklugu ve uzlasimin yeterli goriilmesinin insan haklarina ters
diisen normlarin da yasalastirilmasina neden olabilecegine yonelik ifadesi de mesrulugun etik yonden
tartismali oldugunu gostermektedir (Kuguradi, 2007, s. 64).



Oysa ki; hukukta adaletin gerceklesmesini talep eden ve sozii edilen talebi
siddet kullanmadan dile getiren sivil itaatsizlik eylemi, toplumsal diizenin insanin
degeriyle olan ilintisini gostermesi acisindan onemli goriinmektedir. Oyle ki; etik
ilkelerle gerekcelendirilerek temellendirilen sivil itaatsizlik eyleminin yasalara gore
su¢ olusturan bir eylem olarak degerlendirilmesi; esasinda, hukukun sorgulanmasinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu noktada da, sivil itaatsizlik eylemiyle birlikte
iktidar1 elinde bulunduran kisi/kisilerin hukuksal diizenlemeleri devletin varolus

amacina uygun bir sekilde yapmasinin yolunu agabilecek tartismalar yapilabilecektir.



I. BOLUM: ANA CIZGILERIYLE SIVIL iTAATSIZLIiK

Sivil itaatsizlik siyasal, hukuksal, etik ve felsefi yonii olan, bir insan
fenomenidir. Sivil itaatsizligin; yurttag/yurttaglar tarafindan, devlete ve/veya siyasal
yonetime yonelik olarak gergeklestirilen bir eylem olmasi, onun siyasal yOniinii
olusturur. Bu eylemin hukuksal diizenlemeye/diizenlemelere kars1 yapilmasi, ayrica
eylemin mesruiyeti ve cezai yaptirimi gibi konular, sivil itaatsizligin hukuksal yontinii
olusturmaktadir.  Sivil itaatsizlikte  bulunan kisinin/kisilerin, eylemlerini
vicdanindan/vicdanlarindan® hareketle temellendirmesi/temellendirmeleri ve adalet,
ozgiirliik, esitlik gibi, ayn1 zamanda hukuksal ve siyasal da olan istemlerle, diger
kisilerin vicdanlarina seslenmesi/seslenmeleri, sivil itaatsizlik eyleminin etik yoniini
olusturur. Sivil itaatsizlik kavraminin ve bu kavramin dogrudan iliskide bulundugu
diger kavramlarin agiklifa kavusturulmasi ise, sivil itaatsizlik eyleminin felsefi
yoniidiir. Ayrica, insansal bir durum olarak sivil itaatsizlik fenomeninin temelini
insandan almasi1 ve insanlarin/kisilerin olaylarla, durumlarla, bagka kisilerle ve
kendileri ile kurdugu iliskilerin temelinde de insan anlayislarinin belirleyici olmasi,
onun felsefi antropoloji ile olan ilgisini de gdstermektedir. Aslinda, bu ilginin, sivil
itaatsizlik fenomeninin temelini olusturdugu ileri siiriilebilir. Cilinkii etik, siyaset,
devlet ve hukuk felsefesi ile felsefi antropoloji arasinda yakin bir ilgi vardir; bu ilgide

belirleyici olan, insan anlayisidir ve insan, insant "... 6zellikle felsefi antropoloji
yoluyla kavramaktadir" (Cotuksoken, 2013, s. 50). Bu nedenle felsefi antropolojinin
ya da insan felsefesinin, diger felsefi disiplinlere gore bir onceligi oldugunu ileri

siirebiliriz. Insan fenomenlerine ydnelen felsefi antropoloji, bu noktada yol agicidr.

Felsefi antropoloji, insan1 somut biitiinliigii’® icinde fenomenleriyle ve
basarilariyla degerlendirerek soz konusu yol agicilir gerceklestirir. Insanin "... bilen,
yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goéren ve Onceden belirleyen,
isteyen, 0zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren [anlam veren], bir seye kendisini

veren, ¢alisan, egiten ve egitilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan,

2 Vicdan, etik agidan sorunlu bir kavram olup, sivil itaatsizlik eyleminin ozellikleri boliimiinde ayrica ele
almacaktir.

3", bir biitiin olarak somut insan, ancak yapip etmelerinde, bu yapip etmeleriyle gergeklestirdigi basarilarinda
ortaya c¢ikar. Ancak bu fenomenlerde ve basarilarda insani somut bir biitiin olarak kavrayabilir, anlayabiliriz"
(Mengiisoglu, 1988, s. 49).



disharmonik [¢atismali], biyopsisik [ruhsal-bedensel] bir varlik..." olmasi, onun somut
biitiinliiglinde goriilen varolma sartlaridir; bunlar her insanda bir olanak olarak bulunan
fenomenlerdir ve basarilardir (Mengiisoglu, 1988, s. 49). Bu anlamda, felsefi
antropoloji i¢in insan, diinyaya acik bir olanaklar varligidir ve insan bu olanaklarini

gerceklestirerek kendi basarilarinin iiriinii olan diinyasini yaratir.

Insanda  bir olanak olarak bulunan bu yapisal  &zelliklerin,
gerceklesme/gergeklestirilebilme durumlar1 da kisilerde bireysel yapi farkliliklar
olarak kendini gdstermektedir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik eylemini anlama cabasi,
aynit zamanda, eylemi gerceklestiren ve degerlendiren kisiyi/kisileri bireysel yapi
farkliliklar1 i¢cinde somut bir biitiin olarak anlama c¢abasini da beraberinde getirir.
Ciinkii, kisinin/kisilerin biitlin yapip-etmeleri, bagka bir deyisle eylemleri, her insanda
bir olanak olarak bulunan insanin yapisal niteliklerinin bilgisi ile sekillenmektedir ve
"Bu olanaklarin bilgisini saglayan, felsefi antropolojidir; onlarin degerinin bilgisini
saglayan ise, tarihteki insan basarilarinin degerlendirilmesidir" (Kuguradi, 2007, s.
33). Boylelikle insan varolan olanaklarini insan diinyasina kattiklar1 degerler ile
gosterebilmekte ve yarattigi degerlerle sorgulayabilme ve direnebilme olanagini
tagiyan bir varlik oldugunun bilincine varabilmektedir.

Bu ¢ergevelerden bakildiginda, "insan", "kisi", "birey", "yurttas", "devlet",
"insan haklar", "kisi haklar1", "adalet", "Ozgirlik", "esitlik", "hukuk", "yasa"
kavramlarinin nasil igeriklendirildigi, bu igeriklendirmenin kisilerin/yurttaglarin
yapip-etmelerinde ve devletin uygulamalarinda ne sekilde goriiniisler alanina ¢iktigi
ile sivil itaatsizlik fenomeni arasinda yakin bir iliski oldugu ileri siiriilebilir. Baska bir
deyisle, devletin ve yurttaslarin sivil itaatsizlik fenomenine yaklagimlari, onlarin
birbirlerini ve kendilerini tanimlamalarinda belirleyici olmaktadir. Soyle ki;
yurttaslarin/kisilerin sivil itaatsizlik fenomenine kars sergiledikleri tutum, onlarin "...
devlet ve toplum karsisindaki konumunu belirler, kendi kendisinin bir tanimin1 yapar.
Devlet ve hukuk diizeni de, bu fenomene kars1 aldig1 tavir ile uyruklarini [yurttaglarini]
tanimlar" (Okgesiz, 1994, s. 9). Baska bir deyisle, devlet/kamu gorevlileri ve
yurttaslar/kisiler, kendi biitiinliikleri i¢inde sivil itaatsizlik fenomenini degerlendirirler

ve bu degerlendirmeye gore tavir takinirlar.



Kisinin insani, kendisini, baska kisileri, olaylar1, durumlar1 vb. degerlendirmesi
ve bunun sonucunda belirli bir tavir takinmasi, insanin bir yap1 dzelligidir. Insanin
biitiin yasamin1 kusatan ve yon veren degerlendirme fenomeninin insan diinyasindaki
onemi, onun deger ile olan iligkisindedir. Bir "sey"i degerlendirmek, "
degerlendirilenin kendi alani i¢inde 6zel durumunu gérmek ve gostermektir", bagka
bir deyisle degerlendirilen seyin degerini/degersizligini gostermektir. Degerlendirme
etkinligi, degerlendirilen ve degerlendiren yoniinden diisiiniildiigiinde, degerlendirme
her seyden once degerlendirilen agisindan bir bilgi sorunu ve degerlendiren agisindan
ise, bir insan sorunudur (Kuguradi, 2010, s. 15). Bu nedenle, degerlendirme
etkinliginde, degerlendirilen seyin degerinin bilgisini gorebilmek kadar,
degerlendirmeyi yapan insanin, kisi olarak yapisal ozelliklerinin de belirleyici
oldugunu fark etmek Onem tasimaktadir. Degerlendirilen seyin tasidigi degerin
degismemesine ragmen, Kkisilerin aynm sey lizerinde farkli degerlendirmeler
yapabilmeleri, degerlendirme etkinliginde kisi etmeninin dnemini géstermektedir. Bu
nedenle de kisilerin ve kisilerin degerlendirme tarzlarimin farkliligi ayni kisilerin, ayni
olaylarin, ayni eylemlerin ve ayni durumlarin farkli degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu durumda da yurttag/yurttaglar ve devlet/kamu gorevlileri,
degerlendirme etkinligini nasil gerceklestirdiklerine bagli olarak, sivil itaatsizlik
durumunu, istenen veya istenmeyen bir durum olarak degerlendirip, ona gore tavir

takinabilmektedirler.

Insanin bir eylemi olarak tavir takinmak, "... bir seyden yana veya bir seye kars1
olmak demektir" (Mengiisoglu, 1988, s. 110). insanin, "ele aldigimiz konu baglaminda
olmak iizere" (Cotuksoken, 2006, s. 14) bilen, yapip-eden, baska bir deyisle eylemde
bulunan, deger duygusuna sahip olan, 6zgiir ve 6nceden goren-donceden belirleyen,
anlam veren, hayir diyebilen bir varlik olmasi, onun herhangi bir durum ya da olay
karsisinda tavir takinmasini gerektirir. Tavir takinma, bir karar verme etkinligidir. Kisi
bu etkinlikte, kendi biitiinliigii ve hayata dair somut bilgileri ile, yasanan olaylar1 ya da
durumlar1 degerlendirerek, tavir takinma ya da takinmama ydniinde karar verir. Bu

noktada; degerlendirme ve karar verme etkinliginde bulunurken ".

.. nelerin oGlg¢iit
olarak benimsenecegi, 6nemsenecegi ve bu Olgiitlerin nereden devsirilecegi (yerel
kiiltiirel baglamdan m1 yoksa, evrensel kiiltiir baglamindan m1) son derece 6nemlidir"
(Cotuksoken, 2006, s. 15). Cilinkii, bu Oolgiitlere goére verilen karar sonucunda

gelistirilen tavir, eylemin baslaticisi olabilecegi gibi, edilgin kalmay1 da gerektirebilir.



Bir ¢esit yapip-etme olan edilgin kalma durumu, "... gelen ve gelmekte olan
yeni durumlara boyun egmek, onlarin getirdigini oldugu gibi kabul etmek demektir"
(Mengitisoglu, 1988, s. 110). Sorgulamamay1 gerektiren bu boyun egis ve kabullenis
ile insan, olanaklarini gerceklestirme cabasi iginde olan bir kisi olmak yerine ancak
dogal durumunda, bagka bir deyisle yalnizca beslenmek, barinmak, iiremek ve giivenli
bir yasam cabas1 i¢cinde olan toplumun bireylerinden herhangi biri olmay: tercih
edecektir. Boylelikle; ayn1 zamanda yurttas olan bu biling ¢ercevesindeki bireyler igin
sivil itaatsizlik durumu, kendi 6znel yasamlarina duyduklari ilginin disinda kalacak ve

dolayistyla da tavirlar ilgisizlik seklinde gelisecektir.

Eylemin baslaticis1 olacak sekilde tavir takinan kiginin, eylemlerini ve
bilgilerini nasil temellendirdigi, sivil itaatsizlik durumu i¢indeki insana/insanlara
yonelik davranislarinda belirleyici olacaktir. S6yle ki; sivil itaatsizlik durumuna deger
atfeden® kisi, durumu dolayli ve 6zel bir ilgisi nedeniyle, baska bir deyisle kendi
cikarlarina veya kendisine saglayacagi faydaya gore istenen ya da istenmeyen bir
durum olarak degerlendirecek ve eylemlerini, durumun i¢inde ya da disinda olacak
sekilde yine aragsal degerlerin belirleyiciliginde gerceklestirecektir. Bdylelikle,
itaatsizlik eylemini kendisiyle olan 6zel ilgisi baglaminda degerlendiren kisinin
eyleminin, Kuguradi'nin de ayn1 durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi, durumun
icindeki insanin/insanlarin degerini korumaya yonelik olmasi ya da olmamasi
rastlantisal olacak (Kuguradi, 2006, s. 99) ve insanin degerinin gézard1 edildigi yapip-

etmeler soz konusu olabilecektir.

Sivil itaatsizlik durumunun degerlendirilmesi deger bigme® tarzinda
gerceklestirildiginde karsilagilan problem tamamiyla bir bilgi problemi olarak kendini

gosterir. Bu baglamda, ilk olarak durumun kendi olgusal gercekliginin disinda belirli

4 Deger atfetme; degerlendirme yapan kisinin degerlendirdigi seye onda olmayan bir niteligi, o seyle olan dzel ilgi
veya iliskisinden dolay1, deger olarak ona atfetmesidir. Boylelikle; kendisine deger atfedilen sey, kendisinden
dolay1 degil, deger atfedenle olan 6zel ve dolayl bir ilgisi ylizinden "degerli" goriilmektedir (Kuguradi, 2010, s.
26, 30).

5 Deger bigme; "... degerlendirilmesi s6z konusu olan seyin kendi degerini gdstermek degil de, gegerli ilkeler,
kurallar, normlar, standartlar, modalar, 6lgiiler bakimindan — bunlarin 'a¢1'sindan, bunlara gére — onu nitelendirmek
anlagilir". Bir seye deger atfetme etkinliginde oldugu gibi, bir seye deger bicme etkinliginde de degeri s6z konusu
edilen sey, kendi disinda olan bir nedenden dolay1 degerli veya degersiz goriinmektedir; aralarindaki fark ise deger
atfetmenin yapana bagli olmasi, deger bicmenin de gecerli deger yargilarina gore yapilmasidir (Kuguradi, 2010, s.
28, 30).

"



teorilere ve modellere gore degerlendirilmesi sonucunda, durum yanlig tanilanacak;
baska bir deyisle adinin yanlis verilmesi s6z konusu olacaktir. Sonrasinda da durumun
tarihselligi, yani bir defalik essiz bir durum olusu goz ardi edilerek yine hazir teorilere,

inanglara ve deger yargilarma®

gore degerlendirilmesi yoluyla durumun yanlis
aciklanmasi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde ezbere bir degerlendirme yapan kisi,
durumu istenilir olan ya da olmayan bir durum olarak gdérmesine gore, tavrini
takiacaktir (Kuguradi, 2006, s. 94-95). Bunun sonucunda da kisi, durumun i¢indeki
insanin/insanlarin  harcanmasina yonelik eylemlerin  ger¢eklesmesine neden

olabilecegi gibi, durumun disindaki insanlar1 da aragsallagtirarak farkli, karsit

konumdaki eylemlere yonlendirebilecektir.

Kisi, durumu bilgisel yonden ve kendi biitiinligli i¢inde dogru
degerlendirebildiginde, bagka bir deyisle durumun kendi alani i¢indeki 6zel yerini
gorebildiginde, eylemlerini durumun igindeki insanin/insanlarin degerini koruyacak
sekilde gerceklestirecektir. Buna karsilik, bazi durumlarda kisi, durumu bilgisel
yonden dogru degerlendirdigi halde, ¢ikarlar1 geregi istemedigi bir durumu, bile bile
istenmeyen bir durum gibi gostererek, baska bir deyisle "...deger harcamalar1 deger
korumalar kiligina sokularak... kisilerin ve gruplarin ustaca sOmiirisi..."
saglanabilecek sekilde de eylemde bulunabilecektir (Kuguradi, 2006, s. 102). Bu
durum ise, tiimiiyle degerlendiren kisinin yap1 biitlinliigii ve kisi degerleri ile, baska
bir deyisle kendisinin kisi olarak degeriyle ilgili bir sorundur. Oyleyse kisinin bilgisini
ve eylemlerini insanin degeriyle temellendirmesi bu konuda belirleyici olmaktadir.
Bununla birlikte, kisi ya da kisiler, yurttag/yurttaglar olabildigi gibi, ayn1 zamanda
siyasal yonetimde bulunan, biitiin organlar1 ve kurumlariyla devleti temsil edenler de
olabilmektedir. Bu nokta hatirda tutulmak suretiyle, sivil itaatsizlik eylemlerine
"yonelme"de (intentio)’, bu eylemleri "karsilama"da (Cotuksdken, 2013, s. 9) ve
degerlendirmede, devlet ve/veya siyasal yonetim-yurttas iligkisi ve bu iligkinin niteligi

belirleyici olmaktadir. Bu durumda da, s6z konusu iliskide, sinirlarin hangi ilkelerle

6 "Deger yargilar belirli bir toplumda, yerde ve zamanda gegerlikte olan ve o toplumun veya toplulugun iiyelerinin
uymasi beklenen gesitli davranis, tavir alis (genellikle iyinin — kétiiniin ne oldugunu bildiren) lgiileridir" (Iyi, 2006,
s. 41).

7 "Intentio"kavrami, Latince "intendere"den geliyor; bu sézciik ise konumuz baglaminda, bir seye dogru yonelmek
anlamina gelmektedir (Kabaagag/Alova, 1995, s. 315). Tiim canlilar gereksinimleri dogrultusunda bir seye,
nesnelere yonelir. Her tiir edim aslinda bir yonelmedir. Bagka bir anlatimla yonelmek, basta diisiinmek olmak tizere
tiim edimlerin ortak bilesenidir. Insan varolmak, yasamak, anlamak, bilmek vb. i¢in yénelir ve 6zne [kisi] olmak,
bilingli yonelimlerle birlikte baslayan bir siirectir (Cotuksdken, 2013, s. 16).



ve nasil belirlendigi, ayrica kamu gorevlilerinin ve yurttaslarin birbirlerini ve devleti

nasil algiladiklar1 6nemli bir etmen olarak goriilmektedir.

Devlet, insanin bir varlik kosuludur, baska bir deyisle bir insan basarisidir.
Devlet, varligini insanin disharmonik yapisindan alir. insanin disharmonik bir varlik
olmasi, onun, karsithiklar varligi, baska bir deyisle birbirinden ¢ok farkli, karsit
niteliklerle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 185). Bu
nedenle de insan diinyasi, hem hakli hem haksiz, hem adaletli hem adaletsiz gibi
karsitliklar iceren iliskilerle belirgin, ¢atismali bir diinya goriiniimiindedir. Catigsmali
olan insan diinyasinda da iliskiler, toplumsal degerler ve etik kisi degerlerinin yanisira,
genellikle ara¢ degerler tarafindan sekillenmekte ve yalnizca insanlara uyarici bir ses
niteliginde olan vicdan, catismalari Onleyici nitelikte bir gilic olamamaktadir.
Boylelikle, "... devlet, insanin eylem ve yapip-etmelerini diizenlemek i¢in yeterli
olmayan vicdanin yerine..." gegerek, catismali insan diinyasinda bir diizen olugturmak
suretiyle, bir olanaklar varlig1 olarak insanin, bu olanaklarini gerceklestirebilmesinin
kosullarim1 yaratmaktadir (Mengiisoglu, 2008, s. 277). Bu kosullar1 ise devlet, belirli
ilkelere dayanarak olusturulan kural ve yasalar, baska bir deyisle hukuksal
diizenlemelerle saglamaktadir. Bu gercevede, ulusal acidan, baska bir deyisle i¢
iliskilerin diizenlenmesi agisindan bakildiginda "Devlet, belirli bir gruptaki toplumsal
iliskilerin hukuksal diizenlenmesinden olusan bir insan kurumu..." olarak
tanimlanabilir (Kuguradi, 2004, s. 22). Boylelikle devlet-yurttas ve yurttas-yurttas

iligkileri hukuksal diizenlemelerle ¢izilen bir ¢cergevede belirlenmektedir.

Devlet-yurttas iligkisinde, devlet yurttaslarindan, toplumsal iliskileri
orgiitleyen bu hukuksal diizenlemelere, baska bir deyisle yasalara uymalarini, itaat
etmelerini ister. Ciinkii, toplumsal diizenin korunmasi, bunu gerektirmektedir. Bu
zorlayici bir gerekliliktir ve devlet bu gereklilige uyulmasini bazen kaba giice dayali
yaptirimlarla, genellikle de yurttaglarin cogunlugunun destekleyecegi degerler orgiisii
icerisinde dile getirerek saglar. Hukuksal diizenlemeleri c¢ogunluk adina ve
cogunlugun uzlagimini saglayarak gerceklestiren siyasal yonetimler, bu giice
dayanarak yasalara itaat edilmesini ister ve bu gii¢, giinlimiizde "demokratik ¢ogunluk"
olarak adlandirilir (Okgesiz, 1994, s. 11). Oysa ki, hukuksal diizenlemeleri meydana
getiren hukuk normlarinda uzlagimin yeterli goériilmesi, bunun yaninda s6z konusu

normun epistemolojik ve degersel dzelliklerine bakilmamasi, gliniimiiz diinyasinda



"demokratik" karar almanin ana tehlikelerinden biri olarak goriilmektedir. Ciinkii,
hukuk normlarinin yasalastirilmasi siirecinde, yalnizca oy ¢oklugu ve uzlagimin yeterli
goriilmesi, insan haklarina 3ters diisen normlarin da yasalastirilmasina neden
olabilmekte (Kuguradi, 2007, s. 64) ve bu durum da beraberinde, yurttagin/yurttaglarin
yasaya itaat etme gerekliligini, dolayisiyla devletin sorgulanmasini giindeme

getirmektedir.

Hukuksal bir insan kurumu olarak devletin, "... adalet, hak, esitlik, 6zgiirliik,
insanin otonomisi, insanin onur ve sayginligini korumak gibi ilkelere dayanmasi, bu

gibi ilkelerin gerceklesmesini garanti..." edecek sekilde Orgilitlenmesi gerekir
(Mengtisoglu, 1988, s. 191). Devletin bu sekilde orgiitlenmesi ise, hukuk normlarinin
belirtilen ilkelerle temellendirilerek olusturulmasi ile saglanabilir. Bu orgiitlenmenin
gerceklestirildigi ve uygulanabildigi bir toplumsal diizende, sivil itaatsizlik
eylemlerinin degerlendirilmesi de, bu ilkeler ¢ercevesinde yapilacak ve insan
harcanmasina neden olabilecek sonuglar yasanmayacaktir. Buna karsilik, "... insansal-
hukuksal..." (Kuguradi, 2007, s. 115) bir kurum olan devletin, "kendi basina bir varlik"
olarak disiiniildiigii, dolayisiyla, devletin korunacak bir varlik ya da bir baski organi
olarak gorildiigii (Kuguradi, 2007, s. 22) bir toplumsal diizende, sivil itaatsizlik
eylemleri, devlete karsi gergeklestirilen diizen bozucu bir eylem olarak
degerlendirilecek ve insanin, tek kisinin, kigilerin harcanmasina yol ag¢an yaptirimlar
s0z konusu olabilecektir. Oysa ki devlet, varliginin anlami olan toplum ve bu toplumu
olusturan insanlarin basarilarinin temelidir. Bu anlamda Kucguradi, insanlarin insanca
yasayabilmesinin ve yapisal olanaklarini1 gergeklestirebilmesinin kosulu olan devletin
islevini, "... yurttaglararasi iliskileri temel kisi haklarini hesaba katarak diizenlemek ve
kamuyu biitiin yurttaglarin temel kisi haklarina iligkin ihtiyaglarin esitge
karsilanabilmesini saglayacak sekilde yonetmek" (Kuguradi, 2007, s. 47) olmalidir

seklinde belirlerken de, devletin varolusunun sinirlarini ¢izmektedir.

Buna karsin, siyasal yonetimlerin demokrasiyi yalnizca secimlere ve oy
cokluguna indirgemeleri sonucunda devlet, ana islevinden uzaklagmakta ve "... devlet,
yalnizca iktidarda olanlara ait, kendi basina bir varlik" olarak goriilmektedir

(Kuguradi, 2004, s. 22). Bu goriis agisiyla olusturulan hukuk normlari, baska bir

8" .. insan haklar1: insanin bazi dogal olanaklarinin - degerini bildigimiz bazi olanaklarin —

gerceklesebilirliginin kosullarina iliskin talepler getiren ilkeler[dir] " (Kuguradi, 2007, s. 57)
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deyisle yasalar da daha ¢ok, yoOnetenlerin/cogunlugun diinya goriislerine uygun
kiiltiirel-ahlaksal kabullerle temellendirilerek tiiretilmekte ve bu sekilde olusturulan
toplumsal diizende de, insanin, olanaklarini gerceklestirebilmesi ve insanca yasamast
gittikce zorlagmaktadir. Dolayisiyla, bodyle bir durumda, yurttas kendisini
gerceklestirmenin, baska bir deyisle insani yagamin olanagi olan haklarini korumanin
geregi olarak, itaat etme zorunlulugunu sorgulayabilmekte ve yurttas, itaatsizligi bir
hak olarak gorebilmektedir. Boylelikle, yurttaglarin toplumsal diizen ig¢in
gerceklestirilen hukuksal diizenlemelere elestiri getirmeleri/getirebilmeleri ve bu
elestirilerini siddet icermeyen eylemlerle kamuoyuna ilan etmeleri/edebilmeleri, bir
olanaklar varlig1 olarak insanin kendisini ger¢eklestirebilmesinin ve haklarina dayali
olan kosullarin olusturulabilmesinin bir yolu olabilmektedir. Dolayisiyla da, sivil
itaatsizlik eylemlerinin ve bu eylemlerin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesinin,
daha 1iyi bir toplum diizeninin olusumunu saglayacak hukuk normlarinin
olusturulmasinda, insanin degerine yonelik olarak olumlu katki saglayabilecegi ileri

surtilebilir.

Boylelikle de ele aldigimiz konu baglaminda olmak iizere temel sorun, devletin
"ni¢in" varoldugu, baska bir deyisle "... yurttaslarin m1 devlet adina, yoksa devletin mi
yurttaglar adina var oldugu..." sorunudur (Russell, 2016, s. 440). Devletin varolusu,
mutlak bir varolus mudur ve/veya belirli bir grubun sémiiriisiiniin zeminini olusturan
bir varolus mudur ya da her bir "insan teki" i¢in olan bir varolus mudur? Bu sorularin
yanit1 devlet-yurttas iligskisinde devletin ve yurttasin kendilerini ve birbirlerini nasil
tanimladiklarina, s6z konusu iliskide sinirlarin hangi ilkelerle belirlendigine gore

degisiklik gosterecektir.

1. 1 Sivil itaatsizlik Kavram

Sivil itaatsizlik fenomeninin kavramsal olarak ¢ergevesini belirleyen ilk kisi,
1817-1862 yillar1 arasinda yasamis olan, Amerikali Henry David Thoreau'dur.
Thoreau, koleligi hala siirdiiriiyor olmasi ve Meksika'ya karsi agtigi haksiz savasi
durdurmamasi nedeniyle, bir yurttas olarak, ilkesel nedenlerle Amerikan yonetimine
vergi 0demeyi reddeder ve bundan dolayr hapse atilir. Bu deneyim sonucunda
diisiincelerini iceren konferans metni, 1848 yilinda Resistance to Civil Government

(Sivil Hiikiimete Direnis) adiyla, 6liimiinden sonra da, 1866 yilinda Civil Disobedience

11



(Sivil Itaatsizlik) adiyla yayimlanir ve bu isimle taninir (Okgesiz, 1994, s. 29). Aslinda
Thoreau, giiniimiizde "Sivil Itaatsizlik" olarak adlandirilan, Tiirkceye de Haksiz

Yonetime Karsi adiyla gevirilen kitabinda, "sivil itaatsizlik" kavramini kullanmamaistir.

n '

Thoreau'nun eylemine, "... savassiz bir ayaklanma..." olarak getirdigi tanimlama
(Thoreau, 1963, s. 29), sivil itaatsizlik ile ilgili olarak giliniimiize kadar gelistirilen
tanimlamalar1 tam olarak yansitmasa da, bu tanimlamalarin sinirlt bir ¢ergevesi olarak

degerlendirilebilir.

Sivil itaatsizlik kavrami, Thoreau ile birlikte kullanilmaya baslandig:r 19.
yilizyildan giiniimiize degin, hukuksal ve siyasal sozciik dagarciginda bu adlandirma
ile yer etmis ve bu zaman zarfinda pek c¢ok diigiiniir tarafindan kavramin anlami
aciklanmaya calisilmistir. Kavramlarin anlamini sorma felsefe sorularinin 6zelligidir
ve felsefedeki "nedir"li sorular ile kavramlarin agiklanmasi yapilmis olur (Uygur,
2010, s. 32). Bu baglamda, sivil itaatsizlik kavraminin anlaminin agiklanmasinda
temel soru, "Sivil itaatsizlik nedir?"; baska bir deyisle "Sivil itaatsizligin anlami
nedir?" sorusudur ve bu sorunun yanitlanmasi ile sivil itaatsizlik kavrami tanimlanmas;
baska bir deyisle cergevesi ¢izilmis olur. Bu baglamda, ABD'de yapilan tanim
tartismalar1 sonucunda bir siniflama olusmus ve bu siniflama diger iilkelerdeki tanim
tartismalarinda da belirleyicilik kazanmistir. Genel kabul goren bu siniflamaya gore,
Okgesiz, "Sivil itaatsizlik kavraminin [tamimlarmin], genel olarak dar tanim, genis
tanim ve baskin tanim olmak iizere ii¢ ayr1 kiimede toplandigini..." (Okgesiz, 1994, s.

108) ileri stirmektedir.

Sivil itaatsizlik kavraminin gergevesini ¢izmeye c¢alisan distiniirler de,
belirtilen siniflandirmaya gore, s6z konusu smiflamanin temsilcileri olarak
nitelendirilmislerdir; ama bu siniflamanin mutlak olmayip genel bir siniflama oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla da, bu siniflamanin disinda kalan ya da iki tanimin
sinirinda kalan diistiniirler de vardir. Bu noktada; sivil itaatsizlik kavraminin anlamini
aciklayan diisiiniirlerin diislincelerinin aktarilmasi, bu her iki durum dikkate alinarak

yapilacaktir.
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1. 1. 1 Genis Tamim

Sivil itaatsizlik kavramimin agiklanmasi; baska bir deyisle tanimlanmasi,
yasanan/yasanmis deneyimler sonucu gozlemlenen ve onu diger protesto
eylemlerinden farkli kilan 6zelliklerinin belirlenmesi yoluyla yapilmistir. Bu anlamda,
genis tanimda, sivil itaatsizlik eyleminin sivil olarak nitelendirilmesine olanak veren
bu o6zellikler, "... hukuk normunun bilingli olarak ¢ignenmesi; edimcinin 6zel tiirde bir
motivasyonu; edimin kamuya acik olmasi ve — her genis tanimda yer almasa bile —

itaatsizligin devrimsel olmayip sisteme ickin..." olmasi seklinde siralanmigstir
(Okgesiz, 1994, s. 109). Genis tanimda belirtilen bu eylem &zellikleri ile, sivil
itaatsizlik eyleminin diger protesto eylemlerinden farkliligi tam olarak ayirt
edilememistir. Bu nedenle de genis tanim diger tanimlara kaynaklik etmisse de, genel

bir kabul gérmemistir.

Yasadis1 bir eylem tiiri olarak sivil itaatsizlik eylemlerini, diger yasadisi
eylemlerden, baska bir deyisle baskaldirma, isyan, direnis, devrim, ihtilal ve terdr gibi
eylemlerden ayirt eden en karakteristik 6zelligi, siddet igermemesidir. Ayrica sivil
itaatsizlik eylemini gerceklestiren kisinin/kisilerin, eylemlerinin baslangicindan
itibaren hukuksal sorumlulugunu iistlenmeleri de, onu, diger yasadist eylemlerden
ayirt eden Ozelligidir. Belirtilen tipik eylem o6zelliklerinin — baris¢1l ve hukuksal
sorumlulugu listlenme — genis tanimin igeriginde belirtilmemis olmas1 nedeniyledir ki;
genis tanim eylemin sivil olarak nitelendirilmesinde yetersiz kalmis, bu nedenle de

genel bir kabul gérmemistir.

1. 1. 2 Baskin Tanim

Baskin tanim, genis tanimda belirtilen sivil itaatsizlik fenomeninin eylem
ozelliklerine, eylemin/eylemlerin siddet igcermemesi oOzelligi de eklenerek
gelistirilmistir. Boylelikle, baskin tanim, sivil itaatsizlik fenomeninin sivil olarak
nitelendirilebilmesine olanak vermis ve genel anlamda kabul gorerek daha yaygin bir
sekilde kullanilmigtir. Christian Bay, Hugo Adam Bedau, William T. Blackstone,
Rudolph H. Weingartner ve John Rawls gibi diisiiniirler baskin tanimin temsilcileri
olarak goriilmektedirler. Bununla birlikte, bu diisiiniirler i¢inde 6zellikle Bedau'nun ve

Rawls'un gelistirdigi tanimlarin, baskin tanim siniflamasi i¢in temel olusturdugu ileri
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siiriilebilir (Okgesiz, 1994, s. 109). Ozellikle Rawls'un gelistirdigi sivil itaatsizlik
teorisi ve bu teoriden hareketle temellendirdigi tanim, dar tanim siniflamasina dahil
olan distniirlerin teorilerini gelistirmelerinde de temel olmustur. Bu nedenle bu
simiflama icinde Rawls'un sivil itaatsizlik teorisi ayrintili olarak irdelenecek, diger

diistintirlerin ise yalnizca tanimlar1 belirtilmekle yetinilecektir.

Bedau'nun tanimina gore; "... yasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani
olarak bir yasay1 ya da bir hiikiimet politikasini veya kararini engellemek isteyen kimse
sivil itaatsizlik islemis olur" (Okgesiz, 1994, s. 109). Christian Bay, bu tanimin iginde
gecen siddetsizlik unsurunun yerine "... 'dikkatle secilmis ve sinirlandirilmis araglarla’

... " (Okgesiz, 1994, s. 110) ifadesini kullanarak kendi tanimin1 getirmistir.

Dreier de, Rawls'un tanimini temel alarak, sivil itaatsizlik eyleminin ortak

"

ozelliklerini, "... a) bir itaatsizlik eylemi olmali, b) kamuya agik olmali, c) siddet

"

icermeyen ve d) politik- ahlaki motivasyona dayanmasi..." olarak belirler (Dreier,
1983, s. 60-61). Dreier, bu 6zellikler ile sivil itaatsizlik kavraminin uygun bir sekilde
tanimlanabilecegini belirterek, sivil itaatsizlik eylemini "... agir bir haksizliga karsi
protesto edilmeli, edim amaca uygun olmali, yani se¢ilen ara¢ basari vaat etmeli,
gerekli bulunmali, yani protesto hedefi yasal yollarla ulasilabilir olmamali, {igiincii
kisilerin haklar1 ve ¢ikarlar1 ile temas olabildigince sinirlt kalmali; bunlardan baska
ara¢ makul olmali, yani yasa ihlalinin sonuglar ile, ulagilmak istenen hedef arasinda

makul bir iliski bulunmalidir" (Okgesiz, 1994, s. 111) seklinde ifade ederek

tanimlamistir.

1. 1. 2. 1 John Rawls'ta Sivil Itaatsizligin Temelleri ve Tanimi

Rawls oOncelikle, sivil itaatsizlik eylemlerinin gergeklesebilmesi icin, bazi
onkosullarin gerekli oldugunu ileri siirer. Sivil itaatsizlik teorisi ancak, yeterli derecede
adil olan toplumlar icin gegerlidir ve yeterli derecede adil bir toplumun Onsart1 ise

demokratik bir ydnetim bi¢iminin varligidir.” Rawls'un yorumladig: sekliyle "... sivil

“Rawls, "Bir halk yeterli derecede adil (tam anlamiyla adil olmayabilir) anayasal demokratik bir hiikiimete sahiptir
derken, o hiikiimetin halkin etkin siyasal ve se¢ime dayali kontrol mekanizmasina tabi oldugunu ve bu hiikiimetin
onlarm anayasada ya da onun yorumunda yazili ya da yazili olmadan belirtilen temel ¢ikarlarini sagladigini ve
korudugunu..." ileri siirer ve yeterli derecede adil bir anayasal demokrasi toplumunu da liberal toplum olarak
degerlendirir (Rawls, 2006, s. 24, 13).
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itaatsizlik sorunu, sadece az ya da ¢ok adil demokratik bir devletin, anayasasinin
gecerliligini taniyan ve kabul eden yurttaglar i¢in ortaya ¢ikmaktadir" (Rawls, 1971,
s. 363). Aslinda bu teori, sivil itaatsizligin yasal bir sekilde olusturulmus demokratik

otorite karsisindaki roliinii ve uygunlugunu arastirir.

Cogunluk tarafindan ¢ikarilan yasalara uyma gorevi ile kisinin 6zgiirliiglinii
savunma hakki ve adaletsiz yasalara direnme gorevi arasindaki catisma, cogunluk
yonetiminin dogasinin ve sinirlarinin sorgulanmasina yol agar. Bu nedenle de sivil
itaatsizlik sorunu, demokrasinin ahlaki temelini agiklayan her teori icin kritik bir
smmamadir. Ayni zamanda bu smama, adalet ilkelerinin uygulanabilirliginin de
kosuludur. Dolayisiyla Rawls, "... sivil itaatsizligin anayasal teorisi[ni] sadece adalet
tasarimina..." dayandirir (Rawls, 1971, s. 384). Bu durumda, Rawls'un sivil itaatsizlik
teorisinin dayanag1 olarak belirledigi adalet teorisine kisa da olsa deginmek

gerekecektir.

Rawls, "hakkaniyet olarak adalet" nitelemesiyle kavramlastirdigi adalet
teorisini, A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adl1 kitabinda temellendirmistir. S6z
konusu kitabinin ilk boliimiinde Rawls, hem "arzulanir" hem de "uygulanir" olabilecek
adalet ilkelerini belirlemeye calisir. Kitabin ikinci bdliimiinde, teorik olarak belirlenen
adalet ilkelerinin gercek yasamdaki uygulanabilirligi sorgulanir. Son béliimde ise

n

Rawls, belirlenen adalet ilkelerinin "... moral agidan 'iyi' olup olmadiginm tartigir"
(Hiinler, 1997, s. 27). Ele aldigimiz konu baglaminda Rawls, sivil itaatsizlik kavramini

adalet ilkelerinin uygulama asamasinda degerlendirerek temellendirmistir.

Rawls, gelistirdigi adalet teorisinde, adil ve istikrarli bir toplum yapisim
olanakl kilacak adalet ilkelerini belirlemeye calisir. Ciinkii, adalet biitlin toplumsal
yapinin temelidir; bagka bir deyisle adalet, biitiin toplumsal beklentilerin
gerceklesebilmesinin dnkosuludur. Soyle ki; "Dogrulugun, diisiince sistemlerinin ilk
erdemi olmasi1 gibi, adalet de toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. [...] kanunlar ve
kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa olsunlar, eger adaletsiz iseler,
yeniden diizenlenmeli ya da kaldirilmahidirlar" (Rawls, 1971, s. 3). Boylelikle adalet,
toplumsal yapiyr belirleyen siyasal ve toplumsal kurumlara iliskindir ve adaletin
oncelikli konusu da s6z konusu "... kurumlarin yapisi ve bu kurumlara uygulanan ilke,

standartlar ve kurallar..." olarak belirlenmistir (Uygur, 2014, s. 714). Rawls'un adalet
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teorisinde bireysel degil toplumsal adaleti sorun edindigi, ancak toplumsal adaletin de
kurumlar tarafindan dagitilmak suretiyle gergeklestirilmesi sonucu adaletin,
kurumsallastigi, bagka bir deyisle siyasal bir kavram olarak belirlendigi ileri
stirtilebilir.

"

Rawls'a gore, "... adalet, bazilarinin 6zgiirliiglindeki eksilmenin, bagkalari
tarafindan paylasilan daha biiytlik bir iyi ile hakli kilinmasini1 kabul etmez" (Rawls,
1971, s. 3-4). Toplumsal diizendeki esitsizlikler, genel bir 'iyi' anlayisina gore degil,
ancak adaletin sagladig1 haklar ile diizenlenebilir. Bagka bir deyisle toplumsal adalet,
bireylerin haklar ve 6zgiirliikkler agisindan esit oldugu kosulda saglanabilir. Buradan
hareketle Rawls, bir toplumda adaletin hangi ilkelerinin en ¢ok arzulanir oldugunun
arastirilmasina girisir ve bu aragtirmasinda yontem olarak "... adalet fikri[ni] bilinen
toplumsal sozlesme fikrine dayan..."dirir (Rawls, 2006, s. 2). Ancak, Rawls'un
sOzlesme anlayisi, klasik s6zlesmelerden farklidir. Rawls'un s6zlesmesindeki insanlar,

n

klasik sozlesmelerde oldugu gibi "... bir topluma giris sézlesmesi i¢ginde olmayip,
adalet ilkeleri hakkinda bir baslangi¢ uzlasisindan, anlasmasindan yola ¢ikacaktir"
(Rawls, 1971, s. 11). Boylelikle Rawls, sézlesmenin temelini, insanlarin toplum
kurmak amaciyla bir araya gelmeleri durumunda, kendilerinin ve dolayisiyla da diger
insanlarin iyi bir yasam ideali i¢in 6ncelikle hangi toplumsal degerlerde uzlasacaklari

varsayimina dayandirir.

Rawls, bir uzlast modeli olarak gelistirdigi toplumsal sdzlesmesinde, sozlesme
stirecinde olan kisilerin, tarihsel ve edimsel olmayan, soyut bir "baslangi¢c durumu"
icinde olduklarin1 varsayar. Aslinda, "Doga durumuna da benzetilebilecek olan bu
durum zaman ve mekan Otesi bir artalan, 6zgiir, [rasyonel] ve esit kisilerin adil bir
anlagsmaya ulasabilecekleri hayali, diisiinsel bir mekan"dir (Cirakman, 2002, s. 115).
Ancak baglangic durumundaki insanlarin doga durumundaki insanlardan farki,
kendileri ve birbirleri ile ilgili higbir bilgilerinin olmamasinin sagladig1 esitlik
konumudur. Ciinkii Rawls insanin doga durumunda baslangigta esitlik konumunda
bulunmadigini ileri siirer (Rawls, 1971, s. 11). Esasen sdzlesmenin amaci da, "
esitlikci bir konumdan adalet ilkelerini belirlemektir" (Kymlicka, 2006, s. 86).

Boylelikle, Rawls'un baglangic durumunda bulunan insanlari, dogal ve toplumsal

kosullardaki farkliliklarin yarattig1 sorunlarin diginda olan bir durumdadir.
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Rawls, baslangi¢ durumunu niteleyen ozellikleri su sekilde betimler: "Bu
durumun vazgecilmez 6zelliklerinden biri de kimsenin toplumdaki konumunu, sinifsal
yerini ve sosyal durumunu, dogal yeteneklerin ve niteliklerin dagilimindaki
zenginligini, zekasini, giliclinii ve benzerlerini bilmemesidir. Taraflarin 'iy1'
anlayislarinin ve 06zel psikolojik egilimlerinin karsi tarafca bilinmedigini bile
varsaymaliyim. Adaletin ilkeleri bir bilgisizlik pegesi arkasinda belirlenir" (Rawls,
1971, s. 12). Bu haliyle, baslangi¢c durumunun klasik sézlesmelerden ayirt edici bir
diger 6zelligi de, baslangic durumundaki kisilerin ya da taraflarin "bilgisizlik pecesi"
olarak adlandirilan bir durum ile sinirlandirilmis olmalaridir. Bu sinirlama kisilerin ya
da taraflarin "... esit konumda bulunmalarin1 saglarken, diger yandan da tarafsizligi

n

saglamaktadir" ve bdylelikle bilgisizlik pegesi "... rastlantisalligin ve keyfiligin
etkilerinin bertaraf edilmesinde rol" (Uygur, 2014, s. 722) oynayarak, adalet ilkelerinin

hakkaniyetli bir durumda segilmesini saglamaktadir.

Baslangic durumunda, bilgisizlik pegesi ardindaki kisilerin, kendilerine dair
bilgileri, bagka bir deyisle "... kendi toplumsal ve dogal konumlarindan istifade etmek
tizere ilkeleri ve mevzuati..." (Rawls, 2011, s. 171) degistirebileceklerinin bilgisi yoksa
da; kisilerin, insan toplumunu ve adalet ilkelerinin se¢imini etkileyen genel olgulari
bildikleri varsayilir. Ayrica ve dncelikli olarak da kisiler, kendi toplumlarinin adalet
kosullarina bagl olduklarmi bilirler (Rawls, 1971, s. 137). Bu kosullarin i¢inde
bulunan kisiler, kaynaklarin smirli oldugunun ve herkesin birbiriyle catisan,
birbirinden bagimsiz c¢ikarlar1 olabilen kisiler olduklarinin bilincindedirler. Bu
anlamda, bilgisizlik pegesi ardindaki kisiler, varolan olanaklarin paylasiminda kendi
cikarlarim1 bilen rasyonel kisilerdir, ama bunu baskalarinin ¢ikarlarindan ayirt etme

yetenekleri yoktur.

Rawls adalet ilkelerinin, ancak baslangi¢ durumunda ve bilgisizlik pegesinin

"

ardinda secilebilecegini diisliniir. Ciinkii, bilgisizlik pecesi "... kimsenin, adalet

ilkelerinin se¢iminde dogal sanslar sonucu veya toplumsal kosullarin olumsallig1
nedeniyle avantajli veya dezavantajli olmamasini saglar" (Rawls, 1971, s. 12).
Boylelikle adalet ilkeleri, benzer kosullar altinda olan, baska bir deyisle esit kisiler ve
taraflar arasinda secilir. Bu se¢cimde kisiler, kendi kosullarin1 géz 6niinde bulundurarak

"

kendini avantajli hale getirecek ilkeler gelistiremeyecegine gore, bu se¢im

"

hakkaniyetli bir uzlaginin veya pazarligin..." sonucunda ger¢eklesir (Rawls, 1971,
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s.12). Rawls'a gore, adalet ilkelerinin hakkaniyetli kosullarda ve kisilerin rizas ile
secilmesi, stirecin ic¢inde kisilerin 6zerk oldugunu gosterir. Ayrica, baslangic
durumundaki bilgisizlik pecesinin varlig1 ile, sozlesme silirecindeki kisilerin
tarafsizlig1 saglanmis ve boylelikle hakkaniyetli bir siire¢ olusturulmustur. Béyle bir

siire¢ sonunda segilen ilkeler de adil olacaktir.

Rawls, hakkaniyetli bir siire¢ i¢inde olan bu kisilerin, genel olgularin bilgisi
cercevesinde secimlerini yaparlarken, bazi iyileri mutlaka isteyeceklerini diisiiniir.
Toplumun kurumlar: tarafindan dagitilan ve "birincil toplumsal iyiler" ya da "ilksel
iyiler" olarak adlandirilan bu iyiler, "... rasyonel bir insanin, bagka her ne isterse istesin,

1

isteyecegi kabul edilen seyler..." olarak tanimlanir. ilksel iyiler, "... haklar,
Ozgiirliikler, firsatlar, giicler, gelir ve servetten olusur"; ancak sayilanlardan daha
onemli bir ilksel iyi de, "... birinin kendi degerine iliskin duygusudur" (Rawls, 1971,
s. 92). Belirlenen bu iyiler herkes i¢in temel 6neme sahip oldugundan, her katilimei,
akilc1 ve kendi c¢ikarlarini gbzardi etmeyen birisi olarak, birincil toplumsal iyilerin
kendi agisindan en yararh sekilde dagitilmasini isteyecektir. Baglangi¢ durumundaki
kisilerin kendi c¢ikarlarin1 baskalarinin ¢ikarlarindan ayirt etme yetisinin olmamast
sonucunda, taraflarin her birinin kendisi i¢in en iyi olani se¢mesi, herkes i¢in de en iyi

olan1 se¢mesi anlamima gelecektir. Boylelikle, birincil toplumsal 1iyilerden

benimsenecek ilkeler ayn1 zamanda adalet ilkeleri olacaktir.

Rawls taraflara, bes ayri toplum yapisi ve bu toplum yapilarini temsil eden
ilkeleri gosteren bir liste vererek bunlar arasindan se¢im yapilmasini 6nerir. Taraflar
verilen bu listeden, haklarin ve ddevlerin saptanmasina ve dagilimsal paylarin
ayarlanmasina yonelik olarak, uygulanabilirlik bakimindan genel, evrensel ve kamusal
gecerliligi olabilecek iki temel ilke {izerinde anlasirlar (Rawls, 1971, s. 135). Rawls'un

belirttigi sekliyle bu temel ilkeler:

"Birinci ilke: Her bir kisi, herkes i¢in 6zgiirliiglin benzer bir sistemiyle uyumlu olan
esit temel 6zgiirliiklerin en kapsamli biitiinsel sistemine iliskin esit hakka sahip olmak
durumundadir.

Ikinci ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler

(a) adil tasarruf ilkesiyle tutarli olmasi kosuluyla, en az avantajli durumda olanlarin

en fazla faydasina olacak sekilde, ve
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(b) hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda, herkese acik olan gorevlere ve
pozisyonlara bagli olacak sekilde diizenlenecektir" (Rawls, 1971, s. 302).

Rawls, toplumsal kurumlar1 temellendiren ilkeler olarak 6zgiirliiklere, haklara
ve firsatlara oncelik vererek, ideal kosullarda belirlenen bu adalet ilkelerinin ideal
olmayan kosullarda uygulanabilmesi icin, segilen iki adalet ilkesinin arasinda bir
oncelik siralamasinin olmasinin gerekliligini ifade eder. Buna gore, birinci ilke ikinci
ilkeye gore her kosulda oOnceliklidir, baska bir deyisle birinci ilkenin kosullar
gerceklestirilmeden ikinci ilkeye gegilemez. Rawls'a gore, baslangic durumundaki

"

kisiler agisindan degerlendirildiginde, "... daha ¢ok maddi olanak ic¢in daha az
Ozgiirliigli kabul etmek irrasyonel..."dir (Rawls, 1971, s. 542). Dolayisiyla da
ozgiirliik, her kosulda onceligi olan ilkedir'® ve biitiin toplumsal yapiy1 olusturan
kurumlarin temelidir, bu nedenle de "... 6zgiirliikk sadece 6zgiirliik i¢in kisitlanabilir";
bagka bir deyisle ozgiirliikkler kendileri disinda hi¢bir amag¢ icin kisitlanamazlar
(Rawls, 1971, s. 302). Rawls ilk onceligi verdigi 6zgiirliik kavraminin anlamini ve

anlamina iligkin tartismalar1 bir yana birakarak, daha ¢ok temel ozgiirliikleri ve bu

ozgirliiklerin yasanabilmesini, bagka bir deyisle kisitlanmamasini sorun edinir.

Rawls sorun edindigi bu temel o6zgiirliikleri; ifade ve toplanma 6zglrligi,
siyasal ozgilirliikkler (se¢gme ve sec¢ilme hakki), vicdan ve diisiince 0zgiirligii, kisisel
miilkiyeti koruma hakki ve yasalarin tanimladig1 sekliyle keyfi tutuklamalara ve
alikonmalara kars1 6zgiirliik olarak siralar (Rawls, 1971, s. 61). Boylelikle Rawls,
genel bir Ozgiirliik ilkesi yerine, geleneksel liberal oOzgiirliiklere karsilik gelen

yurttaslik ve siyasal haklarla sinirlandirilmis bigimsel 6zgiirliiklere dncelik vermistir.

Toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenleyen ikinci adalet ilkesinde ise,
firsat esitligi ilkesi (b), fark ilkesine (a) gore dncelige sahiptir. Buna gore; ekonomik
esitsizlikler nedeniyle, siyasal ve toplumsal kurumlardaki mevkileri elde etmedeki
firsat esitligi bozulmamalidir. Ayrica firsat esitsizligi durumunda da, firsatlar1 daha az
olanlarin dnceligi olmalidir (Rawls, 1971, s. 303). Toplumsal yapidaki esitsizlikleri

dengelemek icin gelistirilen ikinci ilke, en genel anlamiyla, toplumsal yapidaki her

10° Aym zamanda Rawls, "Kisilerin temel gereksinimleri karsilanmadikga, onlarm ozgiirlik ¢ikarmin goreli
aciliyetine pesinen tam olarak karar verilemez" (Rawls, 1971, s. 543) ifadesiyle, adalet teorisinin refah devletini
onceledigini sezinlettirir.
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degisikligin en kotii durumda bulunanlarin yararmi goézetecek sekilde yapilmasini
Ongoriir. Bu anlamda, "Bir esitsizlige ancak en kotii durumdakinin yararina oldugu
stirece izin verilebilir" (Kymlicka, 2004, s. 77). Bununla birlikte, insanlar arasindaki
gelir esitsizligi, ancak, firsat esitliginin s6z konusu oldugu bir toplumsal yapida adil
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, insanlar arasindaki esitsizlikler, insanlarin doga ve

toplumsal farkliliklarindan degil, kendi tercihlerinden kaynaklanacaktir.

Rawls, se¢ilen iki adalet ilkesinden yola ¢ikarak, "Biitiin toplumsal ilksel iyiler
— Ozgiirliik ve firsat, gelir ve servet ve kendine sayginin temelleri —, bu iyilerden birinin
ya da hepsinin esitsiz dagilimi en az ¢ikarlar1 olanlarin yararina olmadikga, bu iyiler
esit bir sekilde dagitilmalidir" ifadesiyle genel bir adalet kavrayisina ulasir (Rawls,
1971, s. 303). Bu genel kavrayis ile Rawls, biitiin yurttaglarin 6zgiirliik ve firsat esitligi
paylasiminin esit olmas1 gerektigi noktasina varir; ancak mutlak anlamda esitlik s6z
konusu olamayacagindan, insanlari dezavantajli duruma diisiiren esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi ile insanlara esit davranilmis olacagini ileri siirer. Ayni1 zamanda
Ozgiirliik ve firsat esitligi ilkesi herkes i¢in saygi esitligi ilkesini giivence altina almali,
ekonomik esitsizliklere ise en kotli durumda olanlara yarar saglamasi kosulu ile izin
verilmelidir (Arnhart, 2013, s. 311). Rawls'un toplumsal kurumlar1 yoneten adalet
ilkelerinden birinci ilkeyle, baska bir deyisle her bir yurttasin esit temel 6zgiirliiklerden
esit diizeyde yararlanma hakki ile toplumun siyasal yapisinin, ikinci ilkeyle, yani
esitsizliklerin her zaman daha kotii durumda olanlarin yararina olacak sekilde
diizenlenmesi ile de toplumun ekonomik yapisinin diizenlenmesini goz Oniinde

bulundurdugu ileri siiriilebilir.

Sonu¢ olarak Rawls, gelistirdigi sivil itaatsizlik teorisinin gecerliligi
konusunda 6nkosul olarak ileri siirdiigii yeterli derecede adil anayasal demokratik bir

n

toplumu, "...0zgiirliik ve esitlik gibi iki temel degeri ii¢ karakteristik ilke halinde
birlestiren ve diizenleyen toplum..." olarak tanimlar (Rawls, 2006: 52). Baska bir
deyisle sivil itaatsizlik eylemleri, adalet ilkeleri olarak belirlenen temel haklarin,
ozgurliklerin ve firsatlarin esit bir sekilde dagitilmasini ve yurttaglarin da bu
ozgiirliiklerden akillica ve etkili bir bigimde yararlanmasini saglayabilen bir toplumsal

yapida goriilmektedir.
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Rawls s6z konusu kitabinin 'Kurumlar' adl1 ikinci boliimiinde, arzulanir olan
ve ideal kosullarda teorik olarak belirlenen adalet ilkelerinin, ideal olmayan
kosullarda, baska bir deyisle real sartlarda uygulanabilir olma durumunun anayasal
demokrasinin kurumlar1 {izerinden gelistirilecegini ifade eder. Bu cergevede, ilk
asamada belirlenen adalet ilkeleri ile kurumlar arasindaki iliski anayasa, yasama ve
yargl olmak iizere lic asamada kurulur. Bu asamalarin her birinde bilgisizlik pegesi

biraz daha aralanir ve son asamada tamamen kalkar.

Adil ve iyi diizenlenmis bir toplum yapisini olugturmanin real durumda ilk
asamasi olan anayasa asamasinda temel kriter birinci adalet ilkesi; baska bir deyisle
temel hak ve 6zgiirliikkler olup, bu asamada yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
yliriitmenin sinirlar1 belirlenir. Yasama asamasi ise yasalarin olusturuldugu asamadir.
Bu asamada temel kriter ikinci adalet ilkesidir, bagska bir deyisle toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerdir. Yasama asamasinda yasalar adalet ilkesinin geregi olarak,
"Toplumsal ve siyasal politikalarin, firsat esitligi kosullarinda en az ayricaliklilarin
uzun dénem beklentilerini azamilestirmeye yonelik..." olarak diizenlenmelidir (Rawls,
1971, s. 199). Bu anlamda, toplumsal ve siyasal politikalarin diizenlenmesine yonelik
olarak cikarilan yasalar oncelikle en az ayricalikli olanin yarar1 gozetilerek ve ayni
zamanda ayricaliklilar1 koruyan yasalar da, sonuglar1 agisindan en az ayricaliklilara en

cok fayday getirecek sekilde diizenlenmelidir.

Adalet ilkelerinde varolan Oncelik siralamasi, uygulama asamasinda da
gozetilir. Bu baglamda anayasa asamasi yasama agamasindan dnce gelir; baska bir
deyisle yasal diizenlemelerin anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Adalet
ilkelerinin uygulanirhiginin denendigi son asama ise yargi asamasidir. Bu asama,
"Kurallarin, yargi¢lar tarafindan sahsi/tekil davalara uygulanmasi ve kurallarin genel
olarak yurttaglar tarafindan izlenmesi asamasidir" (Rawls, 1971, s. 199). Yargi
asamasinda bilgisizlik pecesi tam olarak kalkmistir, dolayisiyla da kisilerin kendileri
ve her sey hakkinda bilgi edinmelerine herhangi bir sinirlandirma getirilmesi s6z
konusu degildir, ¢iinkii biitiin kurallar sistemi kabul edilmistir. Bu asama ile belirlenen
bu kurallarin kisilerin 6zelliklerine ve kosullarina gore uygulanmasina gegilir. Rawls'a
gore, sivil itaatsizlik teorisinin ilkeleri, adalet ilkeleri secildikten sonra baslangic
durumunun bakis agisindan tartisilabilir ve "Ancak bunlar elimizde olduktan sonra

kendimize 6zgii olan durumu, sivil itaatsizlik ve vicdani ret durumlarinda oldugu gibi,
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son asamanin bakis agisindan gorebiliriz" (Rawls, 1971, s. 200). Bu noktada énemli
olan politik gorev ve yiikiimliiliklerin temelleri ve smirlaridir, ki bunlar da son
agsamanin bakis acisi ile belirlenemez.

n

Rawls'a gore, "... adil bir anayasa varoldugundan, biitiin yurttaslarin onu
koruma gibi dogal bir 6devi vardir" (Rawls, 1971, s. 218). Bu baglamda her bir yurttas,
her kosulda adil anayasayi korumak zorundadir. Ciinkii kisiler/taraflar, s6zlesme
etkinligi sonucunda adalet ilkelerini belirlemisler; bu ilkeleri dagitacak adil kurumlarin
olusumuna engel olmama, olustuklarinda onlar1 destekleyip onlara uyma ve bu adil
kurumlarin yararlarini kabul edip, bu kabuliin siirekliligi adina kendi paylarina diiseni
yapma ilkesini (hakkaniyet ilkesi) kabul etmislerdir. Bdylelikle, s6zlesme teorisi
kisilerin adil kurumlara uyma, bagka bir deyisle anayasal kurallarin yerine getirilmesi
zorunlulugunun bir ifadesi olarak belirir. Bu durumda, sézlesmeye tabi kisilerin

cogunluk ilkesi ile belirlenmis adil bir anayasada adil olmayan yasalara da uyma

zorunlulugu nasil agiklanacaktir (Rawls, 2011, s. 170).

Rawls'a gore, anayasanin adil olmasi, bu yasaya bagli olarak ¢ikarilan yasalarin
da adil olacagi anlamina gelmez. Bununla birlikte, yasalarin adil olmama ihtimali olsa
da, yurttaglarin ¢ogunlugun ¢ikardigr yasalara uymak gibi bir yiikiimliiliigii ve dogal
bir 0Odevi vardir. Adil olmayan bir yasaya uymamanin smirlari, o6dev ve
yiikiimliiliiklerin karsilikli iligkisi ile belirgindir. $oyle ki; yurttaslarin temel dogal
odevi, "Adil kurumlar1 destekleme ve onlara riza gosterme..." 6devidir. Kurumlarin
yiikiimliiliikleri ise, adil olmak, baska bir deyisle iki adalet ilkesinin geregini yerine
getirmek ve yurttaslar i¢in yararh olabilmektir (Rawls, 1971, s. 112, 115). Boylelikle
yurttaglarin devlete/yasaya itaat etmemelerinin temelinde bu ytikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi, bagka bir deyisle kurumlarin dolayisiyla da devletin/yasanin

adaletsizliginin "makul 6l¢iileri" (Rawls, 1971, s. 351) asmas1 vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi yurttaslarin, gogunlugun ¢ikardigi yasalara uymak
gibi bir yiikiimliiligii ve dogal 6devi olmasina karsilik, cogunlugun ¢ikardigi yasalarin
kendisini adil gérmek gibi bir yiikiimliiliigii ya da 6devi yoktur. Her ne kadar yurttas,
sO6zlesme ile kendi davranisini demokratik otoritenin yargisina teslim etmis olsa da,

'

kendi yargisini ona teslim etmez. Boylelikle, "...yurttas kendi yargisina gore,
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cogunlugun ¢ikardigr yasalar adaletin belirli sinirlarimi asiyorsa, sivil itaatsizligi

diisiinebilir" (Rawls, 2011, s. 172).

Bu belirlemelerden sonra Rawls, sivil itaatsizligin anayasal teorisini, adalet
tasarimma dayandirarak olusturur. Bu baglamda Rawls teorisinde sivil itaatsizligi,
ideal kosullarda ve teorik olarak belirlenen adalet ilkelerinin, ideal olmayan
kosullarda; baska bir deyisle gercek yasamda uygulanabilirligini denetleyen
mekanizmalardan biri olarak degerlendirir ve bu teori i¢cinde, tanimlar arasinda en ¢ok
tartisilan kendi sivil itaatsizlik taniminin gergevesini su sekilde belirler: Sivil itaatsizlik
"... yasalarin ya da hiikiimet politikalarinin degistirilmesini hedefleyen, kamuya agik
bir sekilde gerceklestirilen [aleni], siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan

politik [siyasal] bir eylem..."dir (Rawls, 1971, s. 364).

Rawls'un sivil itaatsizlik eylemini siyasal bir eylem olarak nitelendirmesi,
eylemin siyasal iktidar1 kontrol eden ¢ogunluga seslenmesi ile birlikte, eylemin "...
siyasal ilkelerden yani anayasayi ve toplumsal kurumlar1 genel olarak diizenleyen
adalet ilkelerinden..." hareketle temellendirilmis olmasi nedeniyledir (Rawls, 1971, s.
365). Aym sekilde, bir itaatsizlik eyleminin sivil itaatsizlik eylemi ic¢inde
degerlendirilebilmesi i¢in, eylemin, dini ya da bagska ilkelere dayanmasi degil, adalet

ilkelerine dayanmasi gerekmektedir.

Tanimda da ifade edildigi gibi, sivil itaatsizligin konusu da adalet ilkelerine
yonelik olarak diizenlenen haksiz yasalar ve uygulamalardir. Rawls, bu haksizliklari
esit Ozgiirliikler ilkesi ve sans esitligi ilkesi ile sinirlandirir ve sivil itaatsizligin ancak
bu ilkelerin acik bir sekilde ihlal edilmesiyle s6z konusu olabilecegini ifade eder. Buna
karsilik, sans esitligi ilkesinin ihlali sonucu yasanan haksizliklar1 tespit etmenin
zorlugu, buna yoOnelik olarak gergeklestirilen sivil itaatsizlik eylemlerinin,
kamuoyunun adalet duygusuna ¢agrisinin yeterince agik olmamasina, dolayisiyla da
eylemin etkisiz olmasina neden olacaktir. Bu durumda Rawls, sans esitligi ilkesine
yonelik olarak gergeklestirilen haksizliklarin, siyasal gelisme siirecine birakilmasini
onerir. Boylelikle, "Sivil itaatsizligin konusu olacak daha uygun sey ise, esit 6zgiirliik
ilkesinin zedelenmesidir" (Rawls, 1971, s. 373); clinkii, siyasal sistemin temeli olan bu

ilkenin varligi ile diger haksizliklarin, bir sekilde ¢ozlime ulagtirilacaklari varsayilir.
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Rawls, cogunlugun adalet duygusuna yapilan bir ¢agr1 anlaminda, demokratik
bir toplumda sivil itaatsizligin en iyi taniminin "... Toplulugun goziinde bir biitiin olarak
anayasada ifade edilen ve bu anayasanin yorumlanmasina kilavuzluk eden adalet
ilkelerine, 6zgiir insanlar arasindaki goniillii toplumsal isbirliginin temel kosullarina

basvurulmasi" olacagini belirtir (Rawls, 2011: 174).

Rawls'un iyi diizenlenmis toplumunda, adil kurumlarin basariyla hayata
gecirilmesi toplumun biitiin {iyelerinin paylastig1 bir amagtir. Insanlarin bu ortak
amaca kolektif yonelimi, onlarin adalet duygusuna sahip olmalarinin bir sonucudur.
Ayni sekilde, "Sozlesme teorisinin de vurguladigi gibi, adalete iliskin ilkeler, esit
insanlar arasindaki goniillii isbirliginin ilkeleridir" (Rawls, 1971, s. 384). Bu baglamda
adalet ilkelerinin, ozellikle temel 6zgiirliiklerin sistemli bir sekilde ihlal edilmesine,
Ozglir insanlar arasindaki toplumsal igbirliginin ortak adalet duygusuna dayali kolektif
bir gii¢ olarak adaletsizligin siirdiirlilmesine izin vermemesi beklenir. Bdylelikle sivil
itaatsizlik, goniillii toplumsal isbirliginin temel kosulu olan ortak adalet duygusuna
yapilan samimi bir ¢agr1 olarak, isbirliginin kosullarimin ihlal edildigi fikrine

varildiginin dile getirildigi bir eylemdir.

1. 1.3 Dar Tanim

Dar tanimin diger iki tanimdan ayrilan en belirgin 6zelligi, sivil itaatsizlikte
goriilen eylem oOzelliklerinin ¢ogaltilmasi yoluyla, sivil itaatsizlik fenomeninin
anlamimin genisletilmesidir. Bu nedenle de dar tanim denemeleri, sivil itaatsizlik
eylemlerinin pek ¢ogunun sivil olarak nitelendirilmesinin digina ¢iktig1 yoniinde
elestirilmis ve bu nedenle de yaygin olarak kullanilmamistir. Genel olarak dar tanimin

n

cercevesi, baskin tanimi olusturan eylem ozelliklerine, "... sivil itaatsizin, ediminin

n

sonuglarmma katlanmaya hazir bulunmak tutumunun .." eklenmesiyle c¢izilmistir
(Okgesiz, 1994, s. 110). Bu baglamda Nicolaus Fleisch, Giinther Frankenberg, Jiirgen

Habermas ve Hayrettin Okgesiz bu tiirden tanim1 yapan kisilerdir.
Dar tanima 6rnek olarak verilebilecek en tipik tanim Fleisch'in tanimidir. Bu

tanima gore; "Sivil itaatsizlik devlet giiciiniin, iiclincii kisilerce de agikca goriilebilir

ve anlasilabilir derecede, haksizlik olarak duyumsanan bir edimine karsi, kaba gii¢
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kullanilmadan ve kamuya agik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem
dikkate deger bir siyasal-ahlaki motivasyondan kaynaklanir, en azindan bir adet sug
kalibina uygun bir hukuk ihlalini ig¢erir ve norm ihlalinin hukuksal sonuglarina

katlanmaya hazir bulunmak tutumunu tasir" (Okgesiz, 1994, s. 110).

Hayrettin Okgesiz'e gore, Fleisch'n gelistirdigi yalmzca gdzlemsel degil,
normatif 6gelerin de oldugu bu dar tanim, sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilecek
bircok eylemin demokratik hukuk devletinin gostermesi gerektigi duyarliligin disina
¢tkmasi nedeniyle sakinca yaratmaktadir (Okgesiz, 1994, s. 130). Okgesiz bu
sakincalarin farkindaligiyla, iiclincii kisilerin de haklarinin korunmasina yonelik
hassasiyet iceren ve dar olan bir tanim gelistirir. Bu tanima gore, "Sivil itaatsizlik
hukuk devleti idesinin igerdigi iistiin degerler ugruna, kamuya agik ve yasaya aykiri
olarak gerceklestirilen, bu sirada {i¢iincii kisilerin daha {istiin bir hakkini ¢ignemeyen,
bariscil bir protesto eylemidir. Sivil itaatsiz, norm ihlalinin sonug¢larina katlanmaya
hazir oldugunu belirtmekle ve bunu gdstermekle ediminin ictenli§ine olan inanci

destekleyebilir" (Okgesiz, 2011, s. 201).

Jiirgen Habermas da sivil itaatsizlik tanimini, Rawls'un ve Dreier'in tanimindan
yola cikarak dar tanim olarak bi¢imlendirir. Habermas'a gore, "Sivil itaatsizlik,
arkasinda kisisel ¢ikarlarin ya da yalnizca kisisel inanglarin olamayacagi, ahlaki olarak
temellendirilmis bir protestodur; kural olarak dnceden duyurulmus, polis tarafindan
kendi siireci igerisinde hesaplanabilir olan ve kamuya acik bir eylemdir. Hukuk
diizenine olan genel itaati etkilemeden tekil hukuk normlarinin kasitli olarak
¢ignenmesini igerir; norm ihlalinin hukuksal sonuglarina katlanmaya hazir olmay1
gerektirir; sivil itaatsizligin gerceklestirdigi norm ihlali sembolik bir karaktere sahiptir,
buradan da protestonun siddet icermemesi niteligi ortaya ¢ikar" (Habermas, 1983, s.
35). Gorildiigi tizere; Thoreau, sivil itaatsizlik fenomeninin kavramsal gercevesini
yalin bir tanimlama ile ¢izmis ve sonrasinda gelistirilen tanim denemelerinde, bir
onceki siiflamada belirlenmis olan ortak 6zelliklerin iizerine bir yenisi ilave edilmek
yoluyla, sozii edilen ti¢ farkli siniflama olusturulmustur. Bununla birlikte, belirtilen

siniflamalarin diginda kalan tanimlar da gelistirilmistir.
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1. 1. 4 Sitmiflamanin Disinda Kalan Tanimlar

Hannah Arendt kendi sivil itaatsizlik tanimini, ileri silriilmiis olan diger
tanimlarin elestirisini yaparak gelistirir. Arendt'e gore, sivil itaatsizlik hi¢bir zaman bir
bireyin tekil bir davranis1 olarak ortaya ¢ikamaz; aksine sivil itaatsizlik eylemcisi
yalnizca bir grup adina ve grubun iradesine uygun olarak hareket eder. Bir tek bireyin
gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin 6nemli degisikliklere yol agma ihtimali ¢ok
dustiktiir. Sivil itaatsizligin etkili olabilmesi ve amacina ulasabilmesi de ancak kitlesel
bir fenomen olmasi ile miimkiindiir (Arendt, 2013, s. 83). Ayrica Arendt, sivil
itaatsizlik eylemini gergeklestiren kisilerin, eylemlerinin hukuksal sorumlulugunu
istlenmeye hazir olmalarmin  ve eylemlerini  vicdanlarindan  hareketle

temellendirmelerinin sivil itaatsizligi niteleyen 6zellikler olamayacagini ileri siirer.

Arendt getirdigi bu elestiriler dogrultusunda sivil itaatsizligi, "... [ortak bir
diisiincede birlesen] anlamli sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarinin
tikandigina yani itirazlarinin artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine, birtakim
degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin yasalli1 ve anayasaya uygunlugu ciddi
bicimde kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir durumda ortaya..."
koyduklar1 orgiitlii bir eylem olarak tanimlar. Baska bir deyisle, "... sivil itaatsizlik
zorunlu ya da arzulanan bir degisikligi saglamaya ya da zorunlu ve memnun olunan
bir durumu devam ettirmeye, yeniden yaratmaya yonelik..." olarak kamuya acik bir
sekilde gergeklestirilen ve siddet icermeyen bir eylemdir (Arendt, 2013, s. 98-99). Bu
cercevede, yasaya itaatsizlik genellikle anayasal haklarin korunmamasi ya da devlet

igerisinde adil gii¢ dagiliminin bozulmasi sonucunda s6z konusu olmaktadir.

Dogan Ozlem de kendi sivil itaatsizlik tanimini, yapilmis olan tanimlari
irdeleyerek belirler. Ozlem, mevcut tanimlarda gosterilen eylem o6zelliklerinden
hareketle, sdyle bir genel tanim gelistirilebilecegini belirtir: "Sivil itaatsizlik, bir
hukuksal normun ¢ignenmesine kars1 yasadis1 bir eylemde bulunmaktir. Bu eylemi,
devrim, ihtilal ve darbe tiirli eylemlerden ayiran temel yon, onun siddete bagvurmayan,
aleni, kamuya acik, siyasal terére ve dinsel fanatizme karsi, kaba gilicten arinmis bir
eylem tirii olmasidir. Bdyle bir eylem tiiriinde, hiikiimetin ve politik birligin

mesruiyeti pesinen kabul edilmistir" (Ozlem, 2006, s. 122).
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Ozlem, yukarida vermis oldugu tamimdaki eylem o6zelliklerinin her birini
irdeleyerek, sivil itaatsizlik eylemini diger eylem tiirlerinden ayiran karakteristik
ozelliklerini, yasadisilik ve orgiitsiizliik olarak belirler (Ozlem, 2006, s. 126). Bu
cergevede, Ozlem'e gore sivil itaatsizlik, anayasaya aykir1 bir sekilde diizenlenmis
yasal diizenlemelere yonelik olarak, orglitsiiz bir sekilde gerceklestirilen yasadist bir

eylemdir.

Ozlem, sivil itaatsizlik eylemini yasadist ve orgiitsiiz bir eylem oldugu
yoniinde degerlendirmis; fakat bu eylemin Ozelliklerini, yasal eylemlerle
karsilastirarak belirlemistir. Oysa ki; gelistirilmis olan biitiin tanimlarda sivil itaatsizlik
eyleminin 6zellikleri, yine yasadis1 olan bagkaldirma, isyan, direnis, devrim, ihtilal,

darbe ve terdr gibi eylem tiirleri ile karsilastirilarak belirlenmistir.

Ozlem'e gore; sivil itaatsizlik eylemlerinin kamuya a1k ve bariscil nitelikte bir
eylem olmasi, onun, ayirt edici 6zelligi olamaz. Ciinkii s6zii edilen 6zellikler "... ayn1
zamanda yasaya uygun eylemlerin [de] bir 6zelligidir; hatta yasaya uygun eylemlerin
en bariz dzelligidir" (Ozlem, 2006, s. 125). Buna karsilik yasal eylemlerin kamuya
acik veya bariscil nitelikte olmasi, onun, dogal bir 6zelligidir. Sivil itaatsizlik eylemi
ise yasadis1 bir eylemdir, dolayisiyla eylemin kamuya acik veya baris¢il bir nitelikte
olmasi, onun, sivil bir eylem olarak nitelendirilmesini saglayan tipik
ozelliklerindendir. Ayrica, sivil itaatsizlik eyleminin bazi 6zelliklerinin yasal
eylemlerde de goriilen Ozellikler olmasi, s6z konusu Ozelliklerin, sivil itaatsizlik
eyleminin karakteristik bir 06zelligi olmadigr anlamina gelmememektedir. Sivil
itaatsizlik eyleminin tanimina kaynaklik eden karakteristik eylem ozellikleri, onu
yasadis1 eylemlerden ayiran ozellikleridir. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik eyleminin,
yasadis1 ve Orgiitsiiz bir eylem olarak tanimlanmasi, onu yasal eylemlerden ayirt

etmekte, fakat diger yasadisi eylemlerden ayirt edememektedir.!!

1. 2 Sivil itaatsizlik Eyleminin Ozellikleri

Insan dogal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir varliktir. Insan, biitiin yapip

etmeleriyle, baska bir deyisle eylemleriyle, dil ve yazma yetisi araciliiyla toplumsal,

1By konu bir sonraki baglikta drnekleri ile ele aliacaktir.
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tarihsel ve kiiltiirel varlik alanlarmni olusturur (Cotuksdken, 2014, s. 52). insan, sézii
edilen bu varlik alanlar1 ile kendi diinyasim1 kurar. Bu anlamda insanin diinyasi,
kendisinin yarattig1 bir diinyadir ve ayn1 zamanda da insan, yarattigi bu diinyanin
icinde sekillenir, bigimlenir. Buna karsilik insan, i¢inde yasadigi diinyanin kosullarini
oldugu gibi kabul etmeyip; onlar1 idelestirir, bagka bir deyisle onlara anlam verir ve bu
anlami gerceklestirmek icin de miicadele eder. Insanin idelestirdigi alan ise, insanin
icinde yasadigi real durumlar ve bu durumlarda yapilan eylemlerdir (Mengiisoglu,

1988, s. 295).

Insan, yasadig1 real durumlari ve bu durumlar karsisinda gerceklestirdigi
eylemlerini, deger duygusuna dayanarak idelestirir. Bu anlamda insanin, biitiin yapip-

etmeleri, "... amaclar, hedefler, degerler, insanin hak ve haksizlik, diinya, doga ve
kendisi hakkindaki goriisleri, dinsel inanglar, bilgi gibi faktorler tarafindan
yonetilirler" (Menglisoglu, 1988, s. 142). Dolayistyla, insan eylemlerinin ¢esitliliginin,
baska bir deyisle ¢ok farkli tiirlerde kendini gostermesinin temelinde de, belirtilen tiim
bu faktdrlerin bir aradaligimin farklilig1 yatmaktadir. Insan diinyasinda goriilen biitiin
eylem tiirleri ele alinan konu baglaminda sinirlandirildiginda, sivil itaatsizlik eylemi,
eylem tiiri olarak belirli bir deger/degerlerle bezenmis bir amact olan yasadist bir

eylemdir ve yasadis1 bir eylem tiirli olarak sivil itaatsizlik eyleminin 6zelliklerini de,

onu, diger yasadis1 ve yasal eylem tiirlerinden farkli kilan yo6nleri olusturmaktadir.

Sivil itaatsizlik eylemini yasal eylemlerden ayiran, her seyden once onun,
yasadisi bir eylem olmasidir. Ayrica, yasal eylemler belirli bir kurumsal yapinin
onciiliiginde Orgiitlii bir bicimde gergeklesirken, sivil itaatsizlik eylemleri
kendiliginden, orgiitsiiz bir sekilde ger¢eklesmektedir. Yasadisi bir eylem tiirii olarak
sivil itaatsizlik eyleminin kamuya agik bir sekilde gerceklestirilmesi, eylemin barisgil
olmasi, baska bir deyisle siddet icermemesi, eylemin var olan politik sistemin tiimiine
yonelik olarak degil, haksiz oldugu diisiiniilen hukuk normuna yd&nelik olarak
gerceklestirilmesi ve eylemi gerceklestiren kisilerin eylemlerinin  hukuksal
sorumlulugunu tistlenmeleri, onu, diger yasadigi militan eylem tiirlerinden ayirt eden
temel Ozellikleridir. SOyle ki yasadist militan eylem tiirlerinde; eylemin igeriginde
mesru olarak nitelendirilen diizenin tiimiine ydnelik bir karst ¢ikisin s6z konusu
oldugu, bu tiir eylemlerin siddeti dislamadigi ve eylemi gergeklestiren kisilerin

eylemlerinin hukuksal sorumlulugunu iistlenmekten ka¢indiklar1 gézlenmistir. Ayrica,
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militan eylem gergeklestiren kisilerin eylemi de kendi 6l¢iilerine gore vicdanidir, fakat
onun ¢ogunlugun adalet duygusuna bagvurmak gibi bir amaci yoktur (Rawls, 1971, s.
367). Boylelikle, sivil itaatsizlik eyleminin belirlenen 6zellikleri yasaya aykirilik,
kamuya aciklik, siddet icermeyen, eylemin hukuksal sorumlulugunun iistlenilmesi,

vicdani ve ortak adalet duygusuna yonelik bir ¢cagri gibi altbagliklarda ifade edilebilir.

1. 2.1 Yasaya Aykirihk

Yasaya aykirilik, baska bir deyisle "illegalite ile, yasa=hukuk savinin
yadsinmasi ¢ercevesinde, bir pozitif [yiriirlikteki] hukuk normuna aykirilik dile
getirilmektedir. Bu, genis anlamiyla bir 'hukuka aykirihik' degildir" (Okgesiz, 1994, s.
114). Bu anlamda, sivil itaatsizlik eylemi, yasaya aykir1 bir eylemdir; ama bu
yasadisilik var olan sistemin, baska bir deyisle anayasal diizenin tiimiine yonelik olarak
degil, haksiz oldugu diisliniilen pozitif hukuk normlarina yonelik olarak
gergeklestirilen bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla, sivil itaatsizlik
eylemi, yasadisi, bununla birlikte mesru bir eylem olarak goriilmektedir. Ancak,

Ozlem, sivil itaatsizlik eyleminin "... yasadig1 fakat anayasaya uygun bir eylem..."
olarak degerlendirilmesinin ne anlama geldigini, baska bir deyisle yasadis1 olarak
nitelendirilen bir eylemin, nasil oluyor da mesru, yani hakli ve dogru bir eylem olarak
nitelendirilebildigini (Ozlem, 2006, s. 123) sorgularken, celiskili gériinen bu duruma

dikkati ¢gekmektedir.

Bu baglamda Ozlem, sivil itaatsizlik eyleminin yasadisi, fakat anayasaya aykir1
olmayan bir eylem olarak degerlendirilmesinin temelinde, "yasallik" yani "legalite" ile
"mesruluk" yani "legitimite" ve "dogal hukuk" ile "pozitif hukuk" arasindaki ayrimin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ayrimda, mesruluk dogal hukuk ile iliskilendirilirken;
yasallik pozitif hukuk ile iligkilendirilmektedir. Bu noktada, anayasanin hangi
cercevede goriildiigii belirleyici olmaktadir. Soyle ki; anayasa, yasalligin, baska bir
deyisle pozitif hukukun iginde diisiiniiliiyorsa, sivil itaatsizlik eylemi yasadis1 fakat
anayasaya uygun bir eylem olamaz. Bu durumda, hi¢bir yasa anayasaya aykiri
olamayacagindan, sivil itaatsizlik eylemi de hem yasaya hem de anayasaya aykir1 bir
eylem olarak degerlendirilecektir. Oyleyse, sivil itaatsizlik eyleminin yasadisi, ama

anayasaya uygun olma 0zelligi, ancak anayasaya aykiri yasalar ¢ikarildiginda sz
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konusu olabilecektir (Ozlem, 2006, s. 123-124) ve bir dnceki baslikta belirtildigi gibi,

eylemin mesrulugundan da ancak bu durumda s6z edilebilecektir.

Rawls'un da belirttigi gibi, aslinda, sivil itaatsizlik eyleminin yasadis1 fakat
mesru bir eylem olarak degerlendirilmesinin temeli de budur: Pozitif hukuk
normlarmin mesrulugu ancak anayasaya uygun olmasinda aranir. Bu baglamda,
sOzlesme teorisine dayali olarak anayasanin adil bir anayasa oldugu 6n kabulii vardir;
ama adil ve etkili bir yasama siirecini giivence altina alan bir yontemin varligindan

heniiz s6z edilememektedir. Bu nedenle, "... adil bir anayasada bile adil olmayan
yasalar ¢ikarilabilir ve adil olmayan politikalar uygulanabilir" (Rawls, 2011, s. 171)
ve bu durum da, gergeklestirilen sivil itaatsizlik eyleminin mesru bir eylem olarak

degerlendirildigi durumdur.

Bununla birlikte anayasa mesrulugun, baska bir deyisle dogal hukukun i¢inde
diisiintiliiyorsa, anayasay1, "... bir hukuk devletinin mesru normlarini iceren bir metin
olarak tanimlamak uygun olur" (Ozlem, 2006, s. 124). Yukarida da belirtildigi gibi,
anayasaya aykir1 yasalar diizenlenebilecegi gibi, dogal hukuk normlarina aykir1 olarak
diizenlenmis anayasalar da olabilecek ve bu durumda da anayasaya karsi ¢ikmak
gerekecektir. Bu kars1 ¢ikislar sonucunda gergeklestirilen ve sivil itaatsizligin diger
ozelliklerini de gdsteren eylemler, sivil itaatsizlik eylemi say1lmayacak midir? (Ozlem,
2006, s. 124). Baska bir deyisle, adil olmayan anayasalarin s6z konusu oldugu
durumlarda  gergeklestirilen  itaatsizlik  eylemleri  hangi kategoride
degerlendirilecektir? Bununla birlikte, dogal hukuk ilkelerine goére olusturulmus
anayasaya da, aykir1 olan yasalar diizenlenebilecek ve her iki durumda da sivil

itaatsizlik eyleminin glindeme gelme olasiligindan sz edilebilecektir.

Rawls'un diger tanimlara temel olan sivil itaatsizlik teorisindeki varsayimina
gore; adil demokratik bir devlette adalet ilkeleri, bagka bir deyisle "... 6zgiir ve esit
insanlar arasindaki toplumsal isbirliginin temel ilkeleri..." (Rawls, 1971, s. 385)
bilinen toplumsal s6zlesme fikrine dayanarak belirlenmistir. Belirlenen adalet ilkeleri
temel alinarak adil bir anayasa olusturulmus ve bu anayasa yurttaslar tarafindan mesru
bir anayasa olarak kabul edilmistir. Bu anayasanin da mesrulugu sézlesme fikrine
dayandirilmistir. Dolayisiyla adil demokratik bir devlette sivil itaatsizlik eylemcisi

anayasanin mesrulugunu kabul etmektedir; eylemi ise, anayasaya aykiri olarak
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diizenlenen yasalara yonelik bir bicimde gergeklestirilen bir karsi ¢ikigtir. Bu anlamda
sivil itaatsizlik eylemi "... yasadisi olmasina ragmen, anayasal bir sistemi korumanin
ahlaki olarak savunulabilecek dogru bir yoludur" (Rawls, 1971, s. 384). Ciinkii Rawls'a

gore anayasay1 korumak, yurttaslarin dogal bir 6devidir.

Bu baglamda, 1995 yilindan bu yana her Cumartesi giinii Galatasaray
Meydaninda oturma eylemleri diizenleyen, gozaltinda kaybolan yakinlari ig¢in
kamuoyu olusturmak ve gereginin yapilmasii saglamak amaciyla bir araya gelen
"Cumartesi Anneleri"nin eyleminin, sivil itaatsizligin diger biitiin 6zelliklerini tagidig:
gibi, yasadis1 ama mesru bir eylem olma 6zelligini de gosterdigi ileri siiriilebilir. $Oyle
ki; sivil itaatsizlik eylemini karsilayan taraf olarak siyasal yOnetimin sOylemi;
gergeklestirilen eylemin, "Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu'"nun ihlal edildigi
gerekgesiyle yasadist oldugu yoniindedir. Buna karsilik, gézaltindaki kayiplara iliskin
yasalarin ya da hiikiimet politikalarmin degistirilmesini hedefleyen "Cumartesi
Anneleri"nin sivil itaatsizlik eylemi, temel 6zgiirliiklerin yok edilmesine yonelik bir

cagri olmasi nedeniyle mesru bir eylemdir.

Bunun yanisira, Gandhi'nin bagimsizlik miicadelesi ve Martin Luther King'in
ayirimcilia maruz kalan siyahlarin yurttaghk haklarimin taninmasi1 amaciyla
gerceklestirilen sivil itaatsizlik eylemlerinde go6zlendigi iizere; halkin yogun
katilimimin s6z konusu oldugu bu gibi durumlar nasil agiklanacaktir? Bu soruyu,
Rawls'un sivil itaatsizlik teorisi ile yanitlamak miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii s6z
konusu teori adil demokratik bir devletin varligimi gerektirmektedir. Bu noktada,
Rawls'a gore, "... hakl taleplere dayali olan ve i¢ baris1 tehdit edecek noktaya gelen
sivil itaatsizligin sorumlusu protestocular degil, iktidarlarin1 kotiiye kullanarak boyle
bir direnisin ortaya ¢ikmasina neden olanlardir. Clinkii devletin baski organlarinin adil
olmayan kurumlar1 ayakta tutmak i¢in devreye sokulmasi bir haksiz siddet bigimidir
ve insanlarin iste o zaman direnme haklar1 vardir" (Rawls, 1971, s. 390-391). Rawls'un
bu saptamasi, ilizerinde ayrmtili bir bigimde durulmasi gereken bir noktaya isaret

etmektedir.
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1. 2. 2 Kamuya Ac¢ikhk/Alenilik

Sivil itaatsizlik eyleminin bir diger 6zelligi, aleni, baska bir deyisle kamuya
acik bir sekilde gerceklestirilmesidir. Yasadisi bir eylem ¢esidi olarak sivil itaatsizlik
eyleminin kamuya acgik bir sekilde gercgeklestirilmesi, onu, diger yasadisi eylem
cesitlerinden ayiran o6zelliklerden birisidir. Rawls'a gore, sivil itaatsizlik vicdani ve
derin siyasal diislincelerin ifade edildigi, ¢ogunlugun adalet duygusuna seslenen
kamusal bir konugsmadir. Bu nedenle de sivil itaatsizlik eylemi gizli degil, kamuoyu
tarafindan acikca algilanabilecek bir sekilde yapilir (Rawls, 1971, s. 366). Ayni
sekilde, Habermas da sivil itaatsizlik eyleminin "..kural olarak Onceden
duyurulmus..." (Habermas, 1983, s. 35) olmas1 geregini vurgularken, sozii edilen

niteligin 6onemine deginmistir.

Bununla birlikte, sivil itaatsizlik eyleminin 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olan etmenlerden biri de, eylemi yaratan kosullarin niteligidir. Soyle ki;
Dworkin, "K&6le avcilarina yardim etmeyi ya da kendi diisiincesine gore gayri ahlaki
bir savasta yer almay1 istemedigi i¢in askere gitmeyi reddeden birey, amacina en iyi
sekilde, eylemi sakli kalirsa ve hi¢gbir zaman agiga ¢ikmazsa ulasir" (Dworkin, 2013,
s. 163) derken, gerceklestirilen eylemin kendi tarihselliginde degerlendirilmesi
gereginin Onemini vurgulamak istemistir. Bu sekilde dogrudan gerceklestirilen
itaatsizlik eyleminde, cezai yaptirim ve eylemin kendine 6zgii 6zel durumu goz 6niine

alindiginda eylemin gizli bir sekilde yapilmasi séz konusu olabilir.

Bununla birlikte, sivil itaatsizlik eyleminin amaci, haksiz oldugu diisiiniilen
yasaya yonelik olarak hiikiimet politikalarinin degismesini saglayabilmektir.
Amagclanan bu degisim ise ancak, eylemin kamuya acik bir sekilde gergeklestirilerek,
cogunluk iizerinde bir farkindalik yaratilarak saglanabilir. Ornegin Thoreau,
hiikiimetin, koleligi ve Meksika'ya kars1 yiiriittiigii haksiz savast hala siirdiiriiyor
olmasi nedeniyle, yurttas olarak vergi 6demeyi reddederek dolayli bir itaatsizlik
eylemi gergeklestirmis ve bu eylemini de ¢ogunlugun {izerinde farkindalik

yaratabilmek amaciyla kamuya agik olarak yerine getirmistir.
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1. 2. 3 Siddetin Reddedilmesi

Kamuoyuna ¢agri niteligindeki sivil itaatsizlik eyleminin temel 6zelliklerinden
biri de siddet igermemesidir. Siddet, cok genis kapsamli bir kavram olup, taniminin ve
kapsammin ne oldugu konusu tartismalidir. Insanlara 6zgii bir olgu olarak siddet, "...
eylemde sinir tantmamanin en ¢arpici goriiniimiidiir" (Kuguradi, 2013, s. 14) ve siddet
eylemi, zarar vermek amaciyla, bagka bir deyisle bilingli bir sekilde
gergeklestirildiginde "vahset" olarak nitelendirilir. Siddet olgusuna, siddeti uygulayan
ve siddete maruz kalan agisindan bakildiginda, siddeti uygulayan, siddeti, tamamen
tepkisel bir davranis olarak gerceklestirebilecegi gibi, diisiinerek ve sonuglarini hesap
ederek bilingli bir sekilde de gergeklestirebilir. Siddete maruz kalan icin ise siddet,
yasama hakkinin ihlal edilmesidir (Kuguradi, 2013, s. 15-16). Bu agidan bakildiginda,
sivil itaatsizlik eyleminin bir sorun olarak degerlendirilmesinin temelinde de, eylemin
kargilanma bi¢iminin oldugu ileri siiriilebilir. Soyle ki; bariscil bir sekilde itaatsizlik
eylemini gergeklestiren kisi/kisiler, devleti korumak amaciyla hiikiimet yetkililerince
yonlendirilen kolluk gii¢lerinin siddetine maruz kalabildigi gibi, hukuksal siddete de
maruz kalabilmekte ya da bu eylem bi¢imi kimilerine ve kimi yorumculara gore bir
insan hakki olarak da goriilebilmektedir. Buna ragmen, baska bir deyisle sivil
itaatsizlik eylemini karsilama bi¢imi siddet uygulamasi yoniinde olsa bile, siddeti
dislama sivil itaatsizlik eyleminin sivil bir eylem olarak nitelendirilmesini saglayan en
karakteristik 6zelligidir ve bu noktada, gerceklestirilen itaatsizlik eyleminde siddeti
dislamanin siirlariin gergevesi ne gibi dlgiitlere gore ¢izilmelidir ki; eylem, bariggil

bir eylem olarak degerlendirilebilsin?

Giinter Frankenberg'e gore, sivil itaatsizlik eyleminde, protesto karsitlar ile
olayin disindaki ti¢iincii kisilerin fiziki ve psikolojik biitiinliiklerine zarar verilmemesi,
eylemin siddet icermeyen, baska bir deyisle baris¢il bir eylem oldugunun ifadesidir
(Habermas, 1983, s. 35). Sivil itaatsizlik eyleminde mekana, ¢evreye ve canlilara,
ozellikle de insanlara yonelik olarak gergeklestirilen siddet eylemlerinden kaginilir.
Ciinki, siddet, sivil itaatsizligin kamuoyuyla iletisim ¢abasi olarak degerlendirilen
cagr1 karakteri ile ve dolayisiyla amaci ile Ortiismez. Sivil itaatsizlik eylemcisinin
cabasi, bir anlamda da ikna cabasidir. Eylemci bu ¢abasiyla, yasal ve siyasal
uygulamalarin haksiz oldugu konusunda ¢ogunlugu ikna etmeyi hedefler. Siddet ise

bu ¢abanin gergekligine ters diismektedir. Ayrica, siddet yoluyla baska insanlarin
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ozgiirliklerinin ve haklarmin smirlandirilmasi, eylemin sivil itaatsizlik olarak
nitelendirilmesine engel olur.

Sivil itaatsizlik eylemi, "... yasaya karsi itaatsizligi, smurlari zorlama
durumunda da olsa, yasaya sadakat sinirlar iginde ifade ettigi i¢in de barigcildir...
Yasaya sayg1, cogunluga, yapilan eylemin vicdani ve samimi oldugunu, kamuoyunun
adalet duygusuna hitap ettigini kabul ettirmeye katkida bulunur" (Rawls, 1971, s. 366-
367). Bu baglamda, yasaya kars1 gergeklestirilen bir itaatsizlik eylemi, nasil oluyor da
yasaya sayg1 ¢ercevesinde gelisen bir eylem olarak nitelendirilebiliyor seklinde bir
soru sorulabilir. Bu soru, yasadisi bir eylem olarak sivil itaatsizlik eylemini, diger
yasadist eylemlerden — onu — aywran ozellikleriyle temellendirilerek yanitlanabilir:
Rawls'a gore, sivil itaatsizlik eylemi yasadisidir, bagka bir deyisle yasay1 ihlal eder,
ama eylemin kamuya agik olmasi, barig¢il niteligi ve eylemcilerin eylemlerinin
hukuksal sorumlulugunu iistlenmeleri eylemcilerin yasaya saygisini ifade etmektedir
(Rawls, 1971, s. 366). Aynm sekilde King'e gore de, sivil itaatsizlik eylemcisi,
vicdanina dayanarak haksiz oldugunu diisiindiigli yasay1 ihlal ederek, diger yurttaglarin
da vicdanina seslenmek yoluyla, uygulanan haksizliga iliskin farkindalik yaratmay1
amaclayarak ve eyleminin hukuksal sorumlulugunu istlenerek, yasaya olan saygisini
gostermektedir (King, 2013, s. 204). Bdylelikle sivil itaatsizlik eylemcisinin,
gerceklestirmis oldugu eylemin niteliklerinin, o6zellikle siddet icermemesinin

temelinde yasaya ya da mesru diizene duyulan sayginin oldugu ileri siiriilebilir.

Arendt, sivil itaatsizlik eyleminin barig¢il olmasini, bu eylemin devrim
niteliginde bir eylem olmamasi ve aym1 zamanda sivil itaatsizlik eylemcisinin
devrimciden farkli olarak var olan otoritenin genel cergcevesini ve hukuk diizeninin
genel mesruiyetini kabul etmesi gibi 6zelliklerin varligina baglanmasini kabul etse de,
iki eylem arasindaki sinirlarin kesin olarak cizilemeyecegini ifade eder. Soyle ki; sivil
itaatsizlik eyleminin, devrimci eylemle olan ayrim ¢izgisini belirlemek, diger yasadisi
eylemlerden c¢ok daha zordur. Sivil itaatsizlik eylemcisinin de sOylemi degisim
iizerinedir ve yapmaya calistigi bu degisim biiyiik boyutlarda olabilir (Arendt, 2013,
s. 100); ama bu degisim, devrimden farkli olarak siddet icermeyen eylem bi¢imi ile
gergeklestirilir. Ornegin Gandhi, siddet icermeyen eylemlerle biiyiikk boyutlarda
degisim yaratmis ve i¢inde bulundugu durumunun tarihselliginde, var olan otoritenin

genel cercevesini ve hukuk diizeninin mesruiyetini de kabul etmemistir. Bu 6rnege
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dayali olarak, sivil itaatsizlik eyleminin olgusal 6zelliklerinin mutlak olmadig1 ve s6z
konusu 6zelliklerin ¢ercevesinin, her bir durumun kendi tarihsel gercekliginde ¢izildigi

ileri surtlebilir.

1. 2. 4 Eylemin Hukuksal Sorumlulugunun Ustlenilmesi

Sivil itaatsizlik eylemcisinin, "... ¢ignedigi hukuk kuralinin yaptirimini goze

alma, katlanma ve katilma igerikli tutumu..." eyleminin hukuksal sorumlulugunu
{istlenmesi olarak degerlendirilir (Okgesiz, 1994, s. 127). Eylemin hukuksal
sorumlulugunun iistlenilmesi konusunda, teorisyenler arasinda ortak bir goriis birligi
yoktur. Rawls'a gore, militan eylemler yasaya sadakatin sinirlar1 disinda ve mesru
diizene daha temelden bir karsi ¢ikisin ifadesi oldugu igin, bu tiir eylemleri yapanlar,
yasa ihlalinin hukuksal sonuglarini tistlenmezler. Sivil itaatsizlik eylemcisi, eyleminin
hukuksal sorumlulugunu iistlenmekle, yasaya bagliligini daha bastan ifade eder.
Boylelikle eyleminin samimi oldugunu ve kamuoyunun adalet duygusuna hitap
ettigini gosterir (Rawls, 1971, s. 367). Bununla birlikte, Saner, Rawls'un sivil
itaatsizlik eylemcisinin mesru diizene duydugu saygi nedeniyle eyleminin hukuksal
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi yoniindeki belirlemesini, "demokrasi sofulugu"
olarak nitelendirmis ve insanin haksiz oldugunu disiindiigii yasay1 ve/veya
uygulamalar1 utanmadan ve pismanlik duymadan reddetmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Saner, 2013, s. 173). Esasen Rawls, sivil itaatsizlik eylemcisinin eyleminin
hukuksal sorumlulugunu iistlenmesi gerekliligini, eylemcinin eyleminden utanmasi ya
da pismanlik duymasiyla degil, yukarida da belirtildigi gibi, kamuoyuna yapilan

cagrinin samimiyetine inandirmasiyla iliskilendirmistir.

Arendt ve Dworkin, sivil itaatsizlik eyleminin mesruiyetinin, Thoreau ve
Sokrates'in tutumunda oldugu gibi, ancak yasa ihlalcisinin cezay1 kabul etmesi kosulu
ile saglanabilecegi diisiincesini elestirir (Arendt, 2013, s. 81; Dworkin, 2013, s. 162).
Arendt'e gore, yurttaglarin temel bir yasal hakki gecerli kilmak istemesi ve itaatsizlige
mecbur birakilmasi hukukun bir garipligidir. insan diinyasina 6zgii degisim fenomeni
karsisinda hukuk, genellikle yavaslatici bir gii¢, negatif bir unsur olmus ve degisim her
zaman hukuk dis1 Ozellikteki eylemlerin sonucunda gerceklesmistir. Yapilmast
gereken ise, hukuk normlarinin sivil itaatsizlik eylemleri ile bagdasacak sekilde

diizenlenmesidir (Arendt, 2013, s. 102-104). Ayn1 sekilde Saner de, sivil itaatsizlik
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eylemcisinin hukuksal bir cezaya maruz kalmasini, "... ddenen bir kefaret degil,
kacinamadigimiz ama bu nedenle olumlamak zorunda da olmadigimiz, 6¢ alan
hukukun bir zaferi..." (Saner, 2013, s. 173) oldugu yoniinde degerlendirmistir.
Dworkin ise, Sokrates'in "... cezasiz sivil itaatsizligin tam olmadigi, eyleyici kisi teslim
olup, 'Ben toplulugumuzun yasasini ihlal ettim, beni cezalandirin' demedigi siirece
sivil itaatsizligin ger¢cek olmadigr yoOniindeki goriisiine..." katilmadigini belirtir (
Dworkin, 2013, s. 162). Soyle ki; bir toplumda herkesin yasaya uyma 6devi, aksi
durumda da cezay1 kabul etme yiikiimliiliigii vardir. Ancak, yasaya itaat etme o6devi
"... haklar1 tantyan bir toplumda neredeyse sagmadir". Bu baglamda Dworkin, bir insan
gosteri yapma hakki olduguna, bu hakki kullanirken devletin kendisine dokunmamasi
gerektigine inaniyorsa ve buna inanmaya hakki varsa o zaman bir yasaya itaat etme
o0devi ve eyleminin hukuksal sorumlulugunu iistlenmesi gerekliliginin s6z konusu
olamayacagini ileri siirer (Dworkin, 2007, s. 234). Goriildiigii tizere; Dworkin icin de
sivil  itaatsizlik  eyleminin  gerceklesebilmesi ve dogru  bir  sekilde

degerlendirilebilmesinin 6nkosulu haklari tantyan demokratik bir toplumun varligidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Thoreau eylemine mesruiyet kazandirmak igin
degil, haksiz yasa ve hiikiimet politikalarinin degistirilmesi yoniinde, kamuoyunda
farkindalik yaratmak amaciyla eyleminin hukuksal sorumlulugunu bilingli olarak
iistlenmistir. Arendt ve Dworkin'in ileri siirdiigli gibi, Sokrates yasanin adil olmadigin1
ve adil bir sekilde uygulanmadigini diigiinerek yargilanma siirecine itaat etmemis, ama
haksiz oldugunu diisiinmesine ragmen yargi hiikmiine itaat etmistir. Krifon
diyalogunda da belirtildigi gibi, Sokrates'in kendisine yonelik olarak hiikmedilen
cezaya itaat etmesinin temelinde de, yurttas ile "polis" arasinda yapilmis olan dogal
sozlesmeye her kosulda uyma zorunlulugunun oldugu ileri siiriilebilir (Platon, 2006,

54c-d).

Habermas, sivil itaatsizlik eylemcisinin, eyleminin hukuksal sonuglarina
katlanmaya hazir olmasi gerekliligini ifade eder. Habermas'in elestirisi yargilanma
siirecine ve ayni zamanda hiikmedilen cezalara iliskindir. Bu siirecte, savcilar ve
yargi¢lar tarafindan eylemcinin adi suglular gibi kovusturulmasi ve olagan ceza ile
cezalandirilmasi otoriter bir yasaciliktir. Boyle bir yargilama siireci ise, "...gelismis bir
demokratik kamusal yapinin siyasal kiiltiiriinii ve ahlaksal temellerini gorememekte ve

daraltmaktadir..." (Habermas, 1983, s. 43).
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1. 2. 5 Vicdani ve Ortak Adalet Duygusuna Yonelik Bir Cagri

Rawls'un gelistirdigi sivil itaatsizlik teorisine gore, sivil itaatsizlik eylemi,
cogunluga yonelik olarak gergeklestirilen bir ¢agri niteligindedir. Rawls, cagrida
bulunulan ¢ogunlugun goéniillii toplumsal isbirliginin temel kosulu olan ortak bir adalet
duygusuna sahip oldugunu varsayar. Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisiler, bu
cagri ile cogunluga, isbirliginin kosullarinin ihlal edildigini anlatmak isterler. Cagrinin
karsilik bulabilmesi, toplumda var olan adalet duygusunun basari beklentilerini
karsilayacak kadar saglam olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Sivil itaatsizlik, ancak
toplumda gii¢lii bir adalet duygusunun varlig1 durumunda makul ve etkin bir bagkaldir1
bi¢imi olarak algilanabilir (Rawls, 1971, s. 386-387).

"

Adalet duygusu, "... adalet ilkelerini anlama ve uygulama ve bu ilkelerden
hareketle eylemde bulunma kapasitesidir" (Rawls, 1980, s. 525). Cogunlugu adalet
ilkeleri ile eylemde bulunan kisilerden olusan bir toplum da, azinlig1 baski altina
almaya ve sivil itaatsizligi yasada ongoriildiigii halde, engellemeye yanagmayacaktir.
Boylelikle, giiclii oldugunu bilmesine ragmen ¢ogunluk, baska insanlarin haklarinin
ihlal edilmesi karsisinda kendi gii¢lii konumundan vazgecip, uygulanan haksiz yasa ve

hiikiimet politikalarin1 sorgulayabilecektir.

Yurttaglarin adalet duygusunun biiyiik farkliliklar gosterdigi bir toplumda s6z
konusu farkliliklarin kesisebilecegi bir uzlasma zemini saglanamadiginda, sivil
itaatsizlik eylemi hakli bir baskaldir1 bi¢imi olarak degerlendirilmeyecektir. Bu

baglamda, "... toplumun birbirinden belli 6l¢iide soyutlanmis ve temel politik
sorunlarla ilgili farkli anlayislart savunan karsit cephelere boliindiigii bir noktaya
gelinebilir" (Rawls, 1971, s. 388). Baska bir deyisle, cogunlugu ve giicii elinde
bulunduran taraf i¢in azinlik "onlar"dir ve bu sekilde parcalanmis ve aragsal degerlerin
egemen oldugu bir toplumda ¢ogunluk, sivil itaatsizlik eylemine yonelik daha fazla
baskidan yana tavir alabilecektir. Bu durum da ortak bir adalet duygusunun varliginin,
"... bliyiik bir ortak nimet oldugunu ve yasatilmasinin bir¢cok insanin katkisina bagh

oldugunu gostermektedir" (Rawls, 1971, s. 388).
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Sivil itaatsizlik eylemcisinin eylemini vicdani bir kararla gerceklestirdigi
yoniinde ileri siirlilen diislince ise ¢ok tartismalidir. Rawls'a gore, akla yakin ilkeleri
kabul eden ve bu ilkelerin sivil itaatsizlik durumunda nasil uygulandigini
degerlendiren kisi, sivil itaatsizligin hakli oldugunu diisiiniip bu diislincesine uygun bir
sekilde davranirsa vicdanina gore davranmistir (Rawls, 1971, s. 389). Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Rawls'a gore, sivil itaatsizlik eylemi siyasal bir eylemdir; baska bir
deyisle bu eylem adalet ilkelerinin uygulanmasina yonelik haksizliklar yapildiginda
s0z konusu olmaktadir. Buna gore, kisinin eylemlerini adalet ilkelerini gozeterek
gerceklestirmesi durumunda, eylemi vicdani bir karardir. Bu nedenle de Rawls, adalet
ilkelerine degil, dini veya bagka ilkelere dayanan vicdani red gibi eylemleri sivil
itaatsizlik eylemleri i¢inde degerlendirmez, ancak vicdani reddin konusu adalet
ilkelerini igeriyorsa ve savas adil degilse, eylem sivil itaatsizlik eylemi olarak

degerlendirilebilir (Rawls, 1971, s. 369, 379).

Rawls, makul ¢ogulculuk'? iginde bir arada yasamanin giigliigiine isaret ederek,
siyaset ile kapsamli doktrinleri (dini, felsefi, ahlaki) ayri taraflara yerlestirmenin
gerekliligini vurgular. Aksi durumda, her bir doktrinin kendi diinya goriisiinii 6ne
¢ikarmak istemesiyle, toplum ayr1 ayr1 gruplara boliinecek ve bu gruplarin da ¢atismasi
kacginilmaz olacaktir. Dolayisiyla biitiin yurttaslarin, yapmis olduklar1 sézlesme geregi
"... anayasaya i¢ barisi koruyan bir anlagma olarak..." uymalar1 beklenir. Dogrusu; her
anayasal demokratik goriiste onemli yeri olan hosgorii ilkeleri ve vicdan 6zglirliigii ile
doktrinlerarasi rekabet hakkaniyetli bir sekilde diizenlenmekte ve biitiin yurttaslar
tarafindan kabul edilmektedir. Ele aldigimiz konu baglaminda olmak tizere; yurttaglar
cok dindar bir yasam siirseler bile, anayasalar1 geregi, kamusal yasamin ve/veya
devletin dini yoktur. Soyle ki; "... din ile devlet islerinin ayrilmis..." olmasi nedeniyle
din ile ilgili konular, yurttaslarin 6zel alantyla siirlandirilmigtir. Bu durum "... dinin
'6zellestirilmesi' anlamina gelmez; tersine ... din 'siyasallastirilamaz' (yani ideolojik
amagclarla yozlastirilmaz, zayiflatilmaz)" (Rawls, 2006, s. 162-164, 50, 136, 140).
Boylelikle Rawls, kamusal alan ile 6zel alan siirlarinin iyi ¢izilmesinin gerekliligini

vurgular. Ozel-kamusal alan iliskisinde ise, uzlasma zemini kamusal akildir'® ve dzel

12 Farkli ve birbiriyle uzlagmasi olanaksiz biitiin kapsamli doktrinlere, anayasa geregi esit 6zgiirliik taninmasi ve
aynt zamanda din ile devlet islerinin ayr1 tutulmasiyla birlikte, s6z konusu farkliliklarin bir arada yasayabilme
durumu (Rawls, 2006, s. 136).

13 Kamusal akil siyasal iliskinin nasil anlagilmas1 gerektigini belirler. Bu akil dzgiir ve esit vatandaslarm akl1 olarak
kamunun aklidir; konusu temel siyasal adalet sorunlar ile ilgili kamu yararidir. S6z konusu sorunlar, anayasal
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alandaki iyiler, ancak, adalet ilkelerine uygun ise kamusal alana girebilirler (Isiktag,
2010, s. 402). Dolayisiyla, Rawls'un teorisinde dini veya baska ilkelere dayanan

eylemler, sivil itaatsizlik eylemleri i¢inde degerlendirilmez.

Arendt ise, yurttaglarin yasayla olan iliskisinin, kisisel vicdan ve bundan ¢ikan
sorumluluga gore degil, yurttaslarin yasayla olan ahlaki iliskilerine gore tartisilmasinin
gerekliligini vurgular. Ciinkii, "Vicdan her yerde apolitiktir. Ne haksizligin yapildigi
diinya ile ne de bu haksizligin diinyanin gelecegine iliskin sonuglartyla ilgilidir"
(Arendt, 2013, s. 87). Kamusal alanda gergeklestirilen her eylem "baskalarini”
(Arendt, 2009, s. 263) ve bu baskalarinin bir fikir etrafinda uzlasisim1 gerektirir.
Boylelikle, insanlar1 bir araya getiren vicdanlar1 degil, fikirleridir. Ciinkii vicdan,
kisinin kendi benligiyle olan bir iligkisidir ve dolayisiyla da son derece 6zneldir. Her
bir kisinin kendi 6zbenligine gdsterdigi 6zen, baska bir deyisle diisiinme ve eylemlerini
degerlendirme aligkanligmmin diizeyi farklidir; dolayisiyla haksizliklar karsisinda
herkesin vicdani ayni sekilde rahatsizlik duymaz. Bu baglamda Arendt, vicdani red
gibi kisisel vicdan kaynakli eylemler ile sivil itaatsizlik eyleminin birbirinden ayr1
tutulmasi gerektigini ifade eder. Sivil itaatsizlik baskalar: ile birlikte gerceklestirilen
siyasal bir eylemdir. Buna karsilik, vicdani redde bulunan her bir insan bir araya gelip,
grup olarak kamusal alanda goriiniir olduklarinda eylemleri siyasal bir anlam kazanir
ve grubun i¢indeki insanlar baslangictaki gibi, kendi vicdanlari ile bas basa degildir.
Arendt, artik bu insanlar bir araya getiren vicdan degil, fikirlerdir ve "Bir fikrin giicii
de vicdana degil, onu paylasanlarin sayisina baglidir" (Arendt, 2013, s. 93) derken;
sivil itaatsizlik eylemini ahlaki bir temele; eylemin basarili olabilmesinin kosulunu da

eylemi gerceklestiren yurttaslarin/kisilerin cokluguna baglamistir.

Oysa ki; ele aldigimiz konu baglaminda, Antigone de eylemini vicdanina
dayanarak degil, bir degere dayanarak gergeklestirmis, ama bunu tek basina yapmustir.
Ancak Antigone kendi tekliginde, baska bir deyisle kendi kisisinde, insanlara, direnen
insan1 gdstermis, bu anlamda da kendi ¢agini asarak tiim insanlia 6rnek olmustur.
Ayni sekilde, Kreon da kendi kisisinde devletin/siyasal iktidarin neligini, olayin

disinda bulunan kisiler ise gogunlugun neligini géstermistir insanlara. Dolayisiyla sivil

esaslar ve temel adalet konular1 olmak iizere iki tiirlidiir. Dogas1 ve igerigi kamusaldir, ¢iinkii makul olarak
karsiliklilik Slgiitiinii karsiladigr diistiniilen birbiriyle baglantili makul siyasal adalet goriislerine dayali kamusal
akil yiiriitme ile ifade edilmektedir (Rawls, 20006, s. 144-145).
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itaatsizlik eylemini anlama g¢abasi, ayn1 zamanda eylemi gerceklestiren (Antigone),
eylemi karsilayan (Kreon) ve eylemi degerlendiren (¢ogunluk) kisi/kisileri de anlama
cabasii gerektirir. Bu anlamda, yasanan biitiin iliski tiirlerinde Kuguradi'nin "...
eseleyince, ergec bir kisiyle ... geliriz kars1 karsiya" (Kuguradi, 1988, s. 7) sozii, bu
noktanin ne denli Onemli oldugunu ve gbozden kagirilmamas: gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik eyleminin dogru degerlendirilebilmesinin
geregi olarak, bir sonraki boliimde her bir Antigone'nin kisileri kendi biitiinliigii i¢cinde

degerlendirilecektir.
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II. BOLUM: SiVIL IiTAATSIZLiK BAGLAMINDA UC ANTiIGONE'NIN
KIiSILERI

Sophokles'in iki bin bes yiiz y1l 6nce yazdig1 Antigone tragedyas:1 Holderlin,
Bertolt Brecht, Zoe Karelli, Jean Anouilh ve Kemal Demirel gibi pek ¢ok oyun
yazarinin ilgisini ¢ekmis ve her bir yazar, ortaya c¢ikardigi eseriyle "insan(lar)in

diinyas1"'*

nin gergekligini ayni mitos iizerinden yeniden yorumlamaistir.

Antigone tragedyasinin, yazarlar ve izleyiciler/okuyucular tarafindan bu kadar ilgi
gdrmesinin nedeni, onun, insanin direnisinin/bagkaldirisinin, bagka bir deyisle insanin
icinde yasadig1 gerceklige "hayir" diyebilmesinin simgesi olmasi seklinde ifade
edilebilir. Bu baglamda, Rawls'un da belirttigi gibi, yasalara uyma zorunluluguyla
belirgin toplum diizeni ile insanin/kisinin haklar1 ve bu haklar1 kullanma 6zgiirligii
arasindaki catismanin kaginilmaz oldugu durumlar, yonetime dair sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Onceki béliimde de belirtildigi iizere; bu sorgulamalar "...
hukuk alanimnin gergeklestiricisi olan..." (Mengiisoglu, 2008, s. 281) devletin nigin
varoldugu, siyasal iktidarin toplum diizenini korumak amaciyla devlet-yurttas-hukuk
iligkisinde devletin varolusunu "devlet hukuku" mu yoksa "hukuk devleti" (Tungel,
2011, s. 123) temelinde mi diizenledigi, buna paralel olarak hukuksal diizenlemeleri
olusturan normlarin nasil tiiretildigi ve hukuksal normlarin uygulama asamasinda
yargi¢in sug¢ olusturan eylemi degerlendirme etkinligine dair sorgulamalardir. Bu
sorgulamalarla birlikte her zaman Antigone ve onun direnisi de glindeme gelmektedir.

n

Bu giindeme gelislerde, caglar ve uygarliklarla birlikte, ugrunda
baskaldirilan nedenler..." degisse de, degismeyen tek sey "... her bagkaldir
yonelimi[nin] bir degeri c¢agir...[masidir] sessizce" (Camus, 2004, s. 26, 22). Ayni
sekilde her bir Antigone de itaatsizlik eylemiyle sessiz ¢agrisinit yapmis ve bu ¢agri
Sophokles'ten (M.O 496-M.0O 406), giiniimiize dylesine etkili olmustur ki, pek ¢ok
yazar ile birlikte Anouilh (1910-1987) ve Demirel'in de (1926-2009) sessiz ¢agrist
kendini gostermistir. Ug yazar da, cagmin tarihsel kosullar1 icinde yarattiklart

Antigone yorumu ile "yeni [bir] deger"i (Kuguradi, 2009a, s. 62) gdstermislerdir insan

lf‘ " 'Insanin diinyas1' insanin her cesit degerlerinden, insana 6zgii fenomen ve iiriinlerin biitiiniinden olusur...
'Insanlarin diinyasi' belirli bir tarihsel anda bir biitiin olarak insanlarin -insanligin- i¢inde bulundugu kosullar
biitiinii, yani 'cag' anlamina gelir" (Kuguradi, 2006, s. 103, 104).
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diinyasinda. Soyle ki; her bir yazarin Antigone'sinin yasadigi trajik ¢atigmada, farkl
iki yiiksek degerden birinin se¢imi s6z konusudur. Boylelikle, her bir Antigone'nin

yaptig1 se¢im ile insan diinyasina yeni bir deger katmis oldugu ileri stiriilebilir.

2.1 Uc Antigone'nin Ortak Paydalar

Sophokles, Anouilh ve Demirel'in yorumladig1 her {ic Antigone'de de olaylar,
mekan olarak ayni mekanda, Thebai'de geger, fakat her birinin zamani farkhidir.
Yazarlardan her biri ayn1 mekanda ve ayni kisiler arasinda yasanan ayni olaylari, kendi
yasadiklar1 ¢cagin tarihsel gercekligi cercevesinde gostermislerdir; bu, her bir yorum

i¢in bir zorunluluktur.

Antigone tragedyasi, Kral Oidipus ve Oidipus Kolonos'ta tragedyalarinda
gecen olaylarin devamidir. Oidipus, Thebai krali Laios'u babasi oldugunu bilmeden
oldiirmiis; yine bilmeden annesi Iokaste ile evlenerek, Thebai'nin yeni krali olmustur.
Olaylarin gelisim siireci sonunda Oidipus, kendisine dair gercegin bilgisini
edinmesiyle birlikte, bilmeden isledigi biitiin bu suglarin bedelini gozlerini oyarak
Odemistir. Oidipus, gozlerini kor ettikten sonra Thebai'den ayrilir. Kizt Antigone
babasint bu yolculukta yalniz birakmamis, adeta onun gozleri olmustur. Oidipus
kizinin destegi ve rehberliginde sefil bir halde epeyce yer dolastiktan sonra
Antigone'nin ¢abasi sonucunda Kolonos'ta kalabilmeyi basarmislardir. Kolonos,
Oidipus'un 6lmek icin sectigi yerdir ve bir siire sonra da burada oliir. Boylelikle
Oidipus'un kiz1 Antigone, biitlin bu zorlu yolculuklarda babasinin yaninda bulunarak,

sevgi dolu bir yiiregi ve giiclii bir kisiligi oldugunu sezinlettirir bizlere.

Oidipus'un oliimiinden sonra Antigone Thebai'ye doner. Oidipus ayrilirken
kralligin yonetimini, birer yil arayla doniisiimlii olacak sekilde ogullar1 Eteokles ve
Polyneikes'e birakmistir. Eteokles krallik siiresini tamamladig1 halde, yeterince
giiclendigini diisiinerek yonetimi kardesi Polyneikes'e birakmak istemez. Bunun
iizerine Polyneikes, Thebai disindan olusturdugu giiglerle Thebai'ye saldirir ve iki
kardes, carpismalar esnasinda sehrin kapilarinin birinin 6niinde karsilasarak birbirini
oldiiriirler. Yalniz, Demirel'in yorumunda Eteokles, Polyneikes'i zindana attirmistir.
Antigone kardesini zindandan kagirir ve birlikte halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun

calistig1 maden ocagina giderler. Polyneikes'in ka¢tiginin anlagilmasi tizerine Eteokles
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de bir boliikk askeriyle maden ocagina gelerek askerlerini halkina karsi kullanir.
Karsilikli ¢atigmalarin devam ettigi sirada maden ocaginda tesadiifen meydana gelen

bir patlama sonucu her iki kardes de yasamini yitirir (Demirel, 2002, s. 22).

Bu olaylar sonrasinda, lokaste'nin kardesi ve cocuklarin dayis1 olan Kreon kral
olur. Kreon'a gore, Eteokles, yurdunu savunurken o6ldiigii i¢in bir kahramandir.
Dolayisiyla da krallara layik bir toren ile gomiilecektir. Buna karsilik yurduna
yabancilarin yardimiyla saldiran Polyneikes Tanrilara, yurduna, halkina ve
akrabalarina ithanet eden bir haindir. Bu nedenle de Kreon, Polyneikes'in cesedinin
gomiilmeyecegini, mezarsiz ve matemsiz olmak iizere, kopeklere ve kuslara yem
olarak disarida birakilacagi buyrugunu verir ve buyruguna uymayanlarin da 6liimle
cezalandirilacagini duyurur. Polyneikes'in mezarsiz kalmasi demek, ruhunun sonsuza
kadar rahata kavusamamasi demektir.'> Antigone kralin buyruguna ragmen, kardesini
gdmmeye karar verir ve bu kararim kardesi Ismene ile paylasarak, bu gérevi birlikte

yerine getirmeyi Onerir.

Ismene, kiz kardesini, tehlikeli kararindan vazgegirmeye calisir, ama bu
vazgecirme cabasi, aldigi kararda Antigone'yi daha da direngen kilar. Antigone,
kendisi icin kutsal olan bu gorevi tek basina yerine getirecektir. Kendisini 6liimiin
bekledigini bildigi halde Antigone, kardesi Polyneikes'in iizerini iki defa kapatma
girisiminde bulunur ve muhafizlar tarafindan yakalanarak Kreon'un huzuruna getirilir.
Antigone, su¢ olarak nitelendirilen eylemini sahiplenir ve eger bu bir sug ise "aziz" bir

sugtur, onun igin.

Kreon da kararinda Antigone kadar direngendir; oglu ve ayni zamanda
Antigone'nin nisanlis1 olan Haimon'un biitiin ¢abalarina ragmen, kararindan dénmez
ve kendisine itaatsizlik ederek otoritesini kabul etmeyen Antigone'yi 6liime yollar.'®
Antigone'nin canli olarak kapatildigi mezarda kendini asmis oldugunu géren Haimon
da onun ayaklar1 dibinde intihar etmistir. Saraya gelen haberci araciligiyla oglunun
Olim haberini alan kralice de canina kiymis ve Kreon kendi yalnizliginda

tilkkenmisligini hissetmistir (Sophokles, 1993, s. 1-43).

15 Daha sonraki baglikta ayrintili olarak belirtilecegi gibi, Anouilh ve Demirel'in yorumunda, Antigone'nin kardesini
gommek istemesini belirleyen, onun, dinsel inanglari degildir.
16 Anouilh ve Demirel'in yorumunda Kreon, Antigone'yi kurtarmak ister, ama Antigone buna izin vermez.
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Antigone ¢evresinde bu sekilde gelisen olaylarin biitiinii i¢inde olusturulan ti¢
farkli yorumun ¢ergevesi, her bir yazarin yasadigi ¢cagin tarihsel gercekliginde insani,
kisiyi ve kisiler arasinda yasanan ¢atigmalar1 nasil ortaya koydugu ile belirgin kilinir.
Kisiler arasinda yasanan/yasanmayan catismalarda belirleyici olan, kisilerin "kim"

"

oldugudur. Kisilerin "kim" oldugunun goriilebilmesinde ise "... tek ipucumuz, kisi

"

eylemleri..." ve sdzleridir (Kuguradi, 2006, s. 12). insan kendi farkliligmi, "kim"
oldugunu eylemleri ve sozleri ile ortaya koyar. Soyle ki; acik olmayan, baska bir
deyisle "kendisini saklayan bir varlik" (Mengiisoglu, 1988, s. 297) olarak insan, ancak
eylemleri ile kendisini agiga vurabilir (Arendt, 2009, s. 264). Bu cer¢evede, oyun
kisisinin yapisin1 da, kim oldugunu da eylemleri ele verir; bagka bir deyisle, "Insan
yilireginin derinlikleri, olagandisi eylemlerle, pek anlamli eylemlerle agiga ¢ikarilir,
goriiniir olur" (Schopenhauer, 2009, s. 190). Bu baglamda, daha 6nce de belirtildigi
gibi sivil itaatsizlik eylemini anlama cabasi, ayni zamanda eylemi gerceklestiren,
eylemi karsilayan ve eylem karsisinda belirli bir tutum sergileyen kisileri anlama

cabasini da beraberinde getirir. Bu anlama g¢abasinda, kisilerin yapisal 6zelligi ise,

ancak eylemleri ile goriiniir olmaktadir.

2. 2 Sivil Itaatsizlik Eyleminin Oznesi Olarak Antigone

Sophokles, Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda Antigone'nin yiirekli, vefall,
zorluklar karsisinda bocalamayan, aile baglar1 giiglii ve yiiregi sevgi dolu bir kisi
oldugunu sezinlettirir bizlere. Ama bizler, Antigone tragedyasi ile onun 6zelliklerini
ve sinirlarini daha ayrintili olarak goriir, daha iyi taniriz Antigone'yi. Aile baglar1 cok
giicliidiir Antigone'nin; o kardesi Ismene'yi kendisine "en yakin insan" olarak goriir;
ancak, aralarinda akraba bagi olan dayis1 Kreon'a kars1 ayni duygular1 hissettigi ileri
stiriilemez; aksine, Antigone Kreon'u sevdigi insanlara, bagka bir deyisle kardeslerine
kotiiliik etmek isteyen bir "diisman" olarak goriir. Bu nedenle Kreon, Antigone i¢in
kral degil "Kumandan"dir, ona kral demeyi i¢ine sindiremez Antigone (Sophokles,
1993, s. 1). Antigone'nin sevgi dolu yiireginde, dayis1 Kreon i¢in yer yoktur; ¢iinkii o
kardesi Polyneikes'in gomiilmemesi buyrugunu vermistir. Antigone, "... beni doguran
ananin oglunu mezarsiz..." birakmak 6liimden daha acidir (Sophokles, 1993, s. 14)

derken; anne, baba ve kardesine olan bagliligin1 gosterir bizlere.
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Kreon'un da farkinda oldugu gibi, gii¢lii bir kisiligi vardir Antigone'nin; dyle ki
Kreon, buyrugunu Ismene'nin yanisira 6zellikle Antigone'nin bilmesini ister. Nigin,
ozellikle Antigone'ye duyurulur bu buyruk? Belki de Kreon onu, otoritesine karsi
cikmay1 goze alabilecek tek kisi olarak goriir ve boylelikle 6nlem almaya; baska bir
deyisle korkusunu yatistirmaya calisir kendince. Kreon Antigone'den ¢ekinmekte
haklidir; ¢linkii o, Antigone'nin kendi yasami pahasina, degerlerini sonuna kadar
savunabilen ve kendi dogrusunu eyleme dokebilecek yiirekliligi gosterebilen bir kisi

oldugunun farkindadir.

Antigone'yi gii¢lii kilan, onun sevgi dolu yiiregi ve bu ylirekle bakan gozleridir.
Sevdiklerine kars1 vefali ve sahiplenicidir Antigone; dyle ki hi¢ kimse onun olam
ondan alamaz (Sophokles, 1993, s. 2). Eteokles gibi, Polyneikes de Antigone'nin
kardesidir ve Antigone "Onunla beraber dlen bir kardesti, bir kole degil" (Sophokles,
1993, s. 15) derken, her iki kardesine de sevgi bag ile bagli oldugunu gosterir bizlere.
Bu bag nedeniyledir ki Antigone, Polyneikes'ten hain oldugu gerekgesiyle nefret
etmeyi basaramaz; o kini degil sevgiyi paylasmak icin gelmistir dliinyaya. Bu baglamda
da, Antigone i¢in Polyneikes'in ne yaptiginin bir énemi yoktur, ¢ilinkii o kardesini

herhangi bir kosul 6ne siirmeden ve yargilamadan sevebilen bir insandir.

Sevgi iliskisi herhangi bir kosulun 6ne siiriilmedigi bir iliskidir. On kosullu her
iliskinin temelinde sevgi degil, gereklilikler s6z konusudur. Dolayisiyla, "... sevme
duygusu her durumda gerekliliklerin disinda gelisir" (Timugin, 2003, s. 4). Kisi bir
nesneye ya da 6zneye gerektigi icin degil, sevdigi i¢in, baska bir deyisle degerli
gordiigii icin yonelir ve yoneldigi seyi kendisi igin 6zel kilar. Scheler'in de belirttigi
gibi, sevgi kisinin yonelimsel bir edimidir ve sevginin ayiricl  niteligi
tanimlanamamasi, sadece "goriilenebilir" olmasidir. Sevme ediminde goriilenebilir
olan davranis da, kisinin degerli olan nesnelere yonelmesi seklinde kendini
gostermektedir. Bagka bir anlatimla, kisi bir degeri degil, degerli olan bir seyi sever
(Akarsu, 1998a, s. 78). Buna gore Antigone i¢in kardes degerlidir. Sevmek, ayni
zamanda, kisinin degerli buldugu seylerden sorumlu olmasini gerektirir; bagka bir
deyisle "Sevgi sorumluluk yiikler" insana (Timugin, 2008, s. 92). Bu baglamda

Antigone, kardesine karsi olan sorumlulugunun bilincindedir ve kardesini mezarsiz

birakmamak onun i¢in kutsal bir 6devdir.
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Antigone, inanan bir kisidir; tanrilarin yazili olmayan degismez yasalarini,
baska bir deyisle "evrensel yasalar1",!” degisebilir ve keyfi olarak diizenlenebilecek
olan insanm yaptig1 "6zel yasa"dan'® daha iistiin tutar. Baska bir anlatimla, o, "... erkek
kardesini gdmmekle, yazili olmayan yasay1 degil Kreon'un yasasi ¢ignedigini ileri
stirer" (Aristoteles, 1995, 1375a 35). Boylelikle, daha sonraki boliimde ayrintili olarak
belirtilecegi gibi, Antigone, yasadist olmasina ragmen eylemini dogru bir eylem olarak
degerlendirir. Antigone i¢in kardeslerinin ne yaptiginin 6nemi yoktur; énemli olan
Hades'in ikisi i¢in de ayn1 mezar hakkini taniyor olmasidir (Sophokles, 1993, s. 13,
15). Buna gore, Polyneikes'in gomiilmemesi haksizliktir. Bu ¢ergevede, kisi olarak

Antigone'nin haksizlik karsisinda tepkisiz kalmayan, haksizliga boyun egmeyen bir

yapist oldugu ileri siirtilebilir.

Ismene'ye gore Antigone, bir ¢ilgindir; ¢iinkii Kreon'un, bagka bir deyisle
otoritenin buyruguna itaat etmemek, baskaldirmak bir tiir ¢ilginliktir ve atesli bir
yiiregi olan kisiler ancak, bu cilginlig1 yapabilir. ismene bilir ki; Antigone'nin bu
cilgmhig, sevdigi kimselerin gergek dostu olmasindandir. Korkmadan sevmeyi
basarabilen ve sevdigi insanlara kendini adayabilen bir kisi olarak Antigone, dosttur,
sevendir; o, "... lafta olan dostlar1..." sevmez (Sophokles, 1993, s. 16). Clinkii, lafta
olan dostluklar, Aristoteles'in de ayni durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi,
yarara ve/veya hos olana dayalidir ve kisiler birbirlerine kars1 hos ve yararli oldugu
stirece bu tip dostluklar devam edebilir. Ger¢ek dostluk erdeme dayali dostluktur ve
bu dostlukta kisiler ¢ikarin degil, birbirlerinin dostudur. Bagka bir anlatimla, bu
dostlukta sevilen kendisinden otiirii sevilir (Aristoteles, 2005, 1156a 16-20). Bu
baglamda, dostluk sorumlu olmaktir, ylikiimlii olmaktir, baska bir deyisle dis
belirlemeler ne olursa olsun gerekeni yapmaktir. Antigone, gerekeni yaparken de
serttir, katidir, uzlasilmazdir ve gerek yapip-etmelerinde, gerekse kisilerle iliskilerinde
"ya hep ya hi¢"i dikkate alan bir tutum sergiler (Bonnard, 2004, s. 25). Bu tutumu
nedeniyle Kreon, Antigone'yi, "Ateste fazla su verilerek sertlestirilen..." ancak ¢abuk
kirllan celige benzetir (Sophokles, 1993, s. 14). Oyle ki; Antigone, kendisiyle

isbirligine yanasmayan Ismene'ye kars1 da aym tutumu sergileyerek, ona olan nefretini

17 "Evrensel yasa doganin yasasidir. Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi, gergekten de, biitiin insanlari,
hatta birbirleriyle birlikteligi ve anlasmasi olmayanlar1 bile baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir.
Sophokles'in Antigone'sinin, Polyneikes'in gomiilmesinin yasaga karsi dogru bir eylem oldugunu sdylerken...
bunun dogaya gére dogru bir is oldugunu kastediyor" (Aristoteles, 1995, 1373b 6-11).

18 "Ozel yasa, her toplulugun kendi koydugu ve kendi iiyelerine uyguladig1 yasadir: bunlarin bir kismi yazili, bir
kismi degildir" (Aristoteles, 1995, 1373b 3-5).
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dile getirir ve sonrasinda Ismene'nin &liime birlikte gitme istegini kabul etmez. Ciinkii

Ismene, kendi dogrusunu se¢mistir ve geriye doniis yoktur Antigone igin.

Antigone cevresindeki insanlara benzemez; o insanlara gore, Antigone'nin
aykir bir kisiligi vardir. Oncelikle, bir kadin olarak yasaya itaat etmemesi, onun en
belirgin aykiriligi olarak degerlendirilir. Daha sonraki baslikta ayrintili olarak
belirtilecegi gibi, ona yakisan kadin oldugunun, erkeklerle miicadele etmek {izere
yaratilmadiginin bilincinde olmaktir. Oysa ki; onun aykirilig1 bir giic miicadelesi ile
ilgili degil, biitiiniiyle "... ger¢ek anlamda insan olmak" ile ilgilidir (Timugin, 2010a,
s. 172). Antigone, bu aykiriligiyla da halkin/¢cogunlugun ig¢inde tek basiadir. Dogrusu,
halk da Polyneikes'e haksizlik yapildigimi diistinmekte, ama korkudan bunu
dillendirememektedir. Kreon'un degerlendirmesine gore, Polyneikes'e haksizlik
yapildigin diisiinen tek kisi Antigone'dir ve onu bu sekilde diisiindiiren de gururu, dik
baslilig1 ve deliligidir. Kreon'a gére Antigone'nin deliligi, 6liim gibi bir ger¢ekligin
karsisinda kendisine ve buyruguna itaat etmeme cesaretini gostermesidir. Kendisini
yakalayan muhafiza gore, goziinii bile kirpmadan ve hi¢ iirkmeden otoriteye karsi
gelebilecek cesareti gosterebilen bir kisidir Antigone; koroya gore ise asi ruhlu,
felaketler karsisinda boyun egmeyen, inat¢1 ve eylemiyle herkesin saygi duydugu

soylu bir kisidir, ama onu felakete siiriikleyen kendi dikbaglilig1 ve kibridir.

Jean Anouilh'in Antigone'si ailede pek kimsenin dnemsemedigi, i¢ine kapanik,
iizerinde hep aymi elbiselerle ve saclarinin dagmikligi ile kadin olarak kendini
gostermeye pek hevesli olmayan, kara kuru bir kiz ¢ocugu goriiniimdedir. Bu
goriinlimiiyle Antigone, ¢evresindeki diger kadinlardan ¢ok farkhidir; dyle ki dadisi
bile, onun, bir erkek tarafindan sevilebilecegine ihtimal vermez. Dogrusu, Antigone
de dis goriiniis olarak kendisini o kadar siradan bulur ki, nisanlis1 ve ayni zamanda
Kreon'un oglu olan Haimon'un Ismene'yi degil de neden kendisini tercih ettigine bir
anlam veremez; ama yine de Haimon'un kendisini bir kadin olarak sevmesini ve bir
kadin olarak sevildigini bilerek, kendisini ona vermeyi ¢ok ister Antigone (Anouilh,
1972, s. 26). Gorlinlisii i¢inde yasadigi ¢evrenin genel kabuliiniin diginda olsa da,

kadindir Antigone; o da sevmek, sevilmek ve sevdigiyle bir olmak ister.

Oysa ki Ismene; bakiml1 ve liile liile olan giizel sar1 saglariyla, 6zenli giyimiyle

ve sarayda diizenlenen balolardaki neseli kahkahalar1 ve danslari ile geng bir kadin
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goriiniimiindedir. Ismene, bu giizel ve ozenli goriiniisiiniin yanisira saraydaki
yasamindan hosnuttur. O, 6liimii géze alamayacaktir; ¢linkii yasami sevmektedir.
Antigone de yasami sevmektedir; ama o, prenseslere 6zgii rahat ve gorkemli saray
yasamin1 degil, sabahin sogugunu ciplak teninde hissederek, gecenin giizelligini
yasayarak, doga ile biitiinleserek, hayvanlarla arkadaslik ederek ve hayal kurarak
yasadigini hissetmekte ve bu yasami sevmektedir. O da, Ismene gibi yasamak
istemekte, Olmeyi istememektedir; c¢ilinkii, Schopenhauer'm da ayni durumlar
degerlendirirken ifade ettigi gibi, "Yasam, yasama isteginde saglama baglanmistir"

(Schopenhauer, 2009, s. 218); ama herkes ne ise onu yapacaktir yasaminda.

Genel olarak insan diinyasinin sorunlari; insanin yapabildiklerinden ¢ok
yapmadiklari/yapamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki; "Insan yapabilip de
yapamadiklariyla yitiri[yor] insan olma olanaklarin1" (Timugin, 2008, s. 203). Yapip-
etmelerini ara¢ degerlerin, baska bir deyisle 6znel ¢ikarlarinin yonlendirmesiyle
gerceklestiren insan, kendi diinyasinin disindaki diinyalar1 géremiyor ya da korkulari,
kolayciliklar1 ve ince hesaplar1 nedeniyle gormezden gelebiliyor. Oysa ki; Antigone,
baska diinyalar1 gormezden gelemeyen ve hesap-kitap yapmadan'® yapilmasi gerekeni
yapabilen bir kisidir. O, yapmasi gereken konusunda inat¢idir, huysuzdur; ama seven
bir yiiregi vardir. Ancak Antigone, yasama dair her seyi ne kadar sevse de, insanlarin
toplumdaki rollerini oynamaya yazgili olduklarinin da bilincindedir. Toplumda
herkesin rolii ayridir. Antigone'nin farkinda oldugu bu role gore, halkin biiyiik
cogunlugu buyruga/yasaya hi¢ sorgulamadan itaat edecek, Kreon yasaya itaat
etmeyeni oldiirtecek, kardesleri olarak Ismene ve Antigone de yasaya ragmen
kardesini gdmecektir (Anouilh, 1972, s. 17). Antigone'nin beklentisi, baska bir deyisle

Ongoriisii bu yondedir.

Ancak, Ismene Antigonenin kendisine Onerdigi rolii oynayamaz, ¢iinkii
halk/¢ogunluk da Kreon gibi diisiinmektedir ve ¢cogunlugun tepkisini diisiindiigiinde,
onun giivenli smirlarinin i¢inde kalmak daha mantikli gériiniir ismene'ye. Ayrica,

Ismene kadindir; kadinlar igin de yasamda en iyi secenek ve mutlulugun tek yolu

19v  deger duygusu agik-segik degilse, iginde bulunulan durum da kompleks bir nitelikte ise, o zaman kesinlikle

dolayl, refleksiyonlu [hesap-kitap gerektiren] bir eylem gergeklesir [...] ... durumlarin hesaplanmasi, diisiiniilmesi,
onlarm birbiriyle karsilastirilmasi deger-duygusunu bulandirabilir; béyle hesap yapan bir kimse sonradan pigsman
olabilir. Halbuki dogrudan eylemde, deger-duygusu, yapip-etmelerin yoniinii kendi i¢inde hazir bulur; refleksiyona
dayanan yapip-etmeler boyle bir duygudan yoksundurlar" (Mengiisoglu, 1988, s. 103-104).
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evlenmek ve erkek cocugu annesi olmaktir. Oysa ki; "Fikirlere inanmak, fikirler
ugruna 6lmek erkeklere yarasir" (Anouilh, 1972, s. 20). Oliimii gdze alabilecek kadar
yiirekli degildir Ismene. Antigone de yiirekli gérmez kendisini, ama onun i¢in bunun
bir 6nemi yoktur; 6nemli olan, eylemin sonuglarini en ince ayrintisina kadar diisiinerek

bahaneler iiretmek degil, eyleme gecip gerekeni yapmaktir.

Dinsel inanisa gore, kardesi Polyneikes'in 6liistinii gdmmek gerekmektedir;
¢linkli gdmiilmeyen oliilerin ruhu sonsuzluga kadar huzura kavusamayacaktir. Ancak
Antigone de Kreon gibi, dini torenin uygulamadaki igeriksizliginin ve bununla
kardesinin huzura kavugsmayacaginin bilincindedir. Din gorevlileri bile cenaze
torenlerini inanislar1 geregi degil, isleri geregi yapar duruma gelmislerdir. Oyle ki; bu
dini térenler, tiyatro sahnesine uyarlanan komik bir "oyun" gibi sergilenir olmustur ve
Antigone bu oyunun "sagma"liginin farkindadir. O, kardesini, ne bagkalar1 i¢in, ne
inanan insanlar i¢in ne de kardesi oldugu i¢in gommek istemistir. Daha sonraki
boliimde ayrintili olarak belirtilecegi gibi, Antigone itaatsizlik eylemini kendisi i¢in
gergeklestirmistir (Anouilh, 1972, s. 47). Dolayisiyla, Antigone'nin kardesinin 6liistiinii
gémme kararin1 vermesinde dini inaniglarin belirleyici bir etkisi olmamistir (Kuguradi,
2009a, s. 67). Antigone inanan bir kisidir; ancak o, insan oldugunun bilincinde ve insan

olmanin geregi olarak kardesini gdmme kararini verir.

Antigone, itaatsizlik eyleminin ikinci denemesini gergeklestirirken yakalanir
ve her seye meydan okuyan haliyle Kreon'un karsisina getirilir. Kreon, Antigone'nin
isledigi sucu oOrtbas etmek yoluyla, onu kurtarmak istemekte; fakat onuruna diiskiin bir
kadin olan Antigone'yi ikna edememektedir. Kreon, Antigone'yi ikna edebilmek
amaciyla ona, kardeslerinin kotli insanlar ve kotii evlatlar oldugu gergegini anlatir;
ancak Antigone i¢in, bunun bir 6nemi yoktur. Antigone bir insan olarak, bir insanin
6liisiiniin gémiilmesinden yiikiimlii oldugunun bilincinde olan bir kisidir. Antigone bu
ylikiimliiliigli yerine getirmek icin, kardesini gommeyi tekrar tekrar deneyecektir.
Ciinkii insanlarin "... insan olduklar1 i¢in bazi haklar1 vardir: géomiilmek bunlardan
biridir" (Kuguradi, 2009a, s. 67). Antigone, kendisiyle olan iligkisi ¢er¢evesinde her
bir insan tekine karsi sorumlu duyar kendini ve bu sorumlulugu yerine getirirken de
son derece kararlidir. Ikileme diismez, bocalamaz Antigone; ¢iinkii o, su¢ olusturan
itaatsizlik eylemini kendi disinda bir giiciin belirleyiciliginde degil, kendi istemesi ile

gerceklestirmistir.
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Ne istedigini bilir Antigone, fakat istemenin yeterli olmayacaginin 6nemli
olanin yapabilmek oldugunun da bilincindedir. Isteme bir 'yapabilme'yi ve
gerceklestirmeyi gerektirir. SOyle ki; " "Yapabilme' insandan kendi giiciinii hesap
etmesini ister... Istenilenin gergeklesmesi ise insanin kendisini biitiinliigii ile ortaya
koymasini ister" (Mengiisogolu, 1988, s. 126). Bu baglamda, Antigone kendisini
biitiinliigii ile ortaya koyacak ve "... giicii yettigi kadariyla..." (Anouilh, 1972, s. 46)
yarim kalan gorevini tamamlamak i¢in yine Polyneikes'in iizerini toprak ile ortecek;
baska bir deyisle yapmas1 gerekeni yapacaktir. Dolayisiyla, Kreon'un da yapabilecegi
tek sey, onu Oldirmek olacaktir. Kreon kendi istemesinin  giiciinii
hesaplayamadigindan bocalar ve ne yapacagini bilemez; ama Antigone "... biitiin bu
isleri yapmak icin biraz kii¢iigiim" (Anouilh, 1972, s. 23) diye diisilinse bile hi¢ tereddiit
etmeden, ne ise o olarak yapacaktir yapacagini. Ciinkli Antigone oldugu gibi goriinen,
biitiin kararlarin1 kendisi veren, ne istedigini bilen, istedigini yapma ve istemedigini
yapmama cesaretini gosterebilen ve sonuglart ne olursa olsun, gerektiginde "hayir"

diyebilen bir kisidir (Anouilh, 1972, s. 51).

Insan deger duygusuna dayali olarak realiteyi idelestirir, ona anlam verir ve bu
idelestirme, anlam verme sonucunda insan, realite karsisinda "evet" ya da "hayir"

n

diyen bir tavir takinir. Bu tavir takinma "hayir" diyerek gelistigi zaman "... insan
hayatin, genellikle diinyanin, simdiki bu c¢iplak ve kaskati real olaylardan ibaret
olmadigini, olamayacagini goriir ve bu simdiki real duruma kars1 ¢ikar, ona hayir der"
(Mengtisoglu, 1988, s. 296). Bu baglamda, Antigone kendisine hayir dedirten, boyun
egdirmeyen anlami gerceklestirmek icin, kendi tekliginde insanliga agilan bir bilingtir;

bu bilingtir Antigone'yi gii¢lii kilan.

Antigone'nin direngen itaatsizligi ile sarsilan Kreon'un zavallilig1 karsisinda,
Antigone'ye gore asil "kralige" kendisidir (Anouilh, 1972, s. 52). Ciinkii Antigone
kendi yagaminin efendisidir, kendi kendisini yonetendir ve babasi gibi sorular1 sonuna
kadar sorandir. Sorular1 sonuna kadar soran bir kisi olarak Antigone,
cogunlugun/stiriiniin digina diisen bir kisidir. Stirtiniin dis1 pek giivenli degildir; bazen
korkutur insani. Hayvanlar bile 1sinmak icin birbirine sokulurlar, oysa ki Antigone
yapayalnizdir (Anouilh, 1972, s. 71). Siri tekleri de isinmak i¢in birbirlerine

sokulurlar; ama bu 1sinmanin, baska bir deyisle giiven duygusu veren bir yasamin
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varligi, Ozgirliigii gézden c¢ikarmakla olanakli olmaktadir. Antigone siiriiniin
disindadir; yalnizdir, daha dogru bir ifadeyle tek basinadir; ama stiriideki insanlar gibi
stirtinlin degerleriyle belirlenmis, siiriiniin "... 6ngordiigii bir 6rnege gore birbigim bir
yap1 ortaya..." koymus, dolayisiyla kendisi olamamis bir insan degil, kendi kendisini
yaratabilen 6zgiir bir insandir o (Timugin, 2010b, s. 165). Ozgiir bir kisi olarak, aska

ve varolan herseye acilan bir yiirekle ancak, mutlu olabilir Antigone.

Bu nedenle de Antigone, Kreon'un "mutluluk" vaadini geri ¢evirir. Mutluluk
nedir ki? Antigone, onlarin mutlu yasam dedikleri yagama sahip olmak icin "... her giin
ne pis igler yapmasi gerekecek? Sdyleyin, kimlere yalan soyleyecek? Kimlere giiler
yliz gosterecek? Kimlere satacak kendini? Basini ¢evirip, kimlerin 6liime gitmesine
g6z yumacak" (Anouilh, 1972, s. 60)? Nig¢in mutlu olacaktir Antigone? Tiirlli tiirlii
dolaplar ¢evirerek, birbirinin ayni olan giinleri yasamak i¢in mi? Diizenin devamlilig1
icin sergilenen bu mutluluk oyununun oyuncusu olmak istemez Antigone. Bir arada
yasamanin geregi; yalan s0ylemek, iki ylizlii olmak, kendi ve/veya siiriinlin ¢ikari i¢in
insan harcamak ve insanlarin harcanmasina géz yummak olmamalidir, mutluluk bu
degildir Antigone icin. Boylelikle, kurulu diizenin bu anlamdan yoksun mutlu yagam

oyununa hayir diyendir Antigone.

Antigone, yasam konusunda algakgoniillii degildir; o, yasami tiim olarak ister,
her seyi hemen olsun ister, baska bir anlatimla ¢ocuk olmak ister Antigone (Anouilh,
1972, s. 61-62). Ciinkii, onun i¢in yasamak; siirliniin Oniine atilan mutluluk kemigiyle
oyalanmak degil, ¢cocuk gibi az ile yetinmek, her giiniin yeni bir seyler getirmesini
beklemek, varolan her seyi ilk defa goriiyormuscasina heyecanlanmak, her seye,
merak edip dokunmak, tanimak ve hissetmektir. Bu anlamda Antigone, hazir
bulunusglarda degil, bir kasif gibi yasami kendisi kesfetmek, kendini belirleyebilmek,
kendisi olmak, yasama kendi gozleriyle bakmak ister. O, Nietzsche'nin yaratici insant
gibi "... yeni levhalarin {izerine yeni degerler yaz[mak]" ister (Nietzsche, 2014, s. 17).
Antigone, ¢evresinde olup biten olaylari, kurulu diizenin/stiriiniin ve/veya kendisinin
faydasini/¢ikarini gozetir bir sekilde degil, insanin degerini gozeterek degerlendirmek

ve boylelikle insan diinyasina yeni degerler katmak ister.

Antigone icin yasam, Kreon'un temsil ettigi ¢ogunluk denilen siiriiniin

"yerlesik degerleri" (Deleuze, 2010, s. 7) ve degerlendirmeleriyle degil, yeni degerler
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ve yeni degerlendirmelerle anlamli ve degerli olacaktir. Bu baglamda, siiriiniin
mutlulugu ve umudu, Antigone'nin mutsuzlugu ve umutsuzlugu olmustur. O, siirii
yasaminin "... bosunalii[ni] dengelemek icin, kendi kendisi i¢in — insan i¢in — kendini
ortaya koyar[ak]" 6limii se¢mis (Kuguradi, 2009a, s. 67) ve bu se¢imiyle de Antigone,

"

sanki "... 0lmek i¢in yaratilmis..." oldugunu gostermek istemistir herkese; dyle ki,
Kreon bile onu yasamaya mahkim edememistir (Anouilh, 1972, s. 64, 65). Antigone,
her ne kadar 6liime yazgili olsa da; o, 6zgiir ve yaratict bir kisi olarak, insanlara,
insanin, yeni degerler yaratabilme olanagini gostermis ve boylelikle o yazgisini

asabilmistir.

Demirel'in Antigone'si, sahip olmak bilinciyle kendini gdsteren, maddeci bir
diinyada yasamaktadir. Bu diinyada, varolan kaynaklar devleti yonetenler ve varsillar
arasinda paylasilirken, yoksunluklar halk tarafindan paylagilmaktadir. Eteokles, boyle
bir diinyay1 temsil edendir; Aristoteles'in de ayni durumlar1 degerlendirirken ifade
ettigi gibi, o, adaletsiz bir insandir ve boyle bir insan olarak, kendisi s6z konusu
oldugunda kendi basmma yararli olanin fazlasini tercih edecek, kendi basina kotii
olanlar ise daha az ya da hi¢ tercih etmeyecektir (Aristoteles, 2005, 1134a10-15).
Dolayisiyla, onun biitiin yapip-etmeleri, bu diinyanin/diizenin devamui i¢in ve kendi
kisisel hirslarinin belirleyiciliginde gelismektedir. Bu baglamda Eteokles, "... halkini
bir kral gibi..." yonetmekte (Demirel, 2002, s. 18) ve bu yonetimde tek giic olmak
istemektedir. O, bu isteginin gergeklesmesi yolunda Polyneikes'in varligini tehdit
olarak degerlendirmis ve bu tehdidi, onu zindanda tutmak yoluyla giderebilecegini

diistinmiistiir.

Antigone, Eteokles'e ragmen, kardesi Polyneikes'i zindandan kagirmaya karar
verir. Onun bu karar1 vermesinde ve olaylarin gelisiminde belirleyici olan, "
Antigone'nin kisiligi oldugu kadar, Polyneikes'in de kisiligidir" (Kuguradi, 2009a, s.
67). Antigone'ye gore; halkini iyi taniyan ve onlarin gergek dostu olan Polyneikes,
Eteokles gibi, "kendisi i¢in yasayan bir kral" degil, halki i¢in yasayan bir kral olacaktir.

"

Soyle ki; Polyneikes, "... halki i¢in neler yapilabilecegini bilen ve biitiin giicliyle
bunlarin gerekliligine inanan..." (Demirel, 2002 s. 19), onlarin yoksunluklarini,
acilarini paylasan ve onlar i¢in yaptiklarinin degil, yapamadiklarinin acisini ylireginde
hisseden ve bu cercevede degerli amaglar1 olan bir kisidir. Insanlarin insanca

yasayabilmesini amag¢ edinen Polyneikes, bu amacini gergeklestirebilmenin oncelikli
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sartinin insanlar arasindaki "... maddi iligkilerin adaletini saglamak..." (Demirel, 2002,
s. 25) oldugunu diisiiniir. Amaglar1 dogrultusunda da diiriist bir kisiligi vardir
Polyneikes'in. Onun diiriistliigii, goriiniiste olan hesapgi bir diiriistliik degil, soziiyle ya
da disiinceleriyle eylemleri uyusan ve insanlara kendini adayabilen bir insan
diinyasinin diiriistliigiidiir. Eteokles'in diinyas1 Polyneikes'in diinyasina o kadar uzaktir
ki; o, yalmizca kendisini goren, bagkalarina karsi kor olan kendi karanlik diinyasinin

i¢cinde sikisip kalmis bir kisidir Antigone igin.

Bu nedenle de Antigone, Thebai halkinin 6zgiir olabilmesini ve insanca
kosullar i¢inde yasayabilmesini, ancak Polyneikes'in gerceklestirebilecegini
diisinmektedir. Esasen, "Gergeklestirmek demek, yerine getirmek, heniliz gercek
olmayan bir seyi istemek, karar vermek ve yapmak demektir ki, bu 'gayelilik'
kategorial formunu tasimak gerekir" (Mengiisoglu, 1976, s. 79). Polyneikes ile ayn1
amaglar1 paylasan Antigone, bu amacin gerceklesebilmesi icin, Eteokles'in buyruguna
ragmen, Polyneikes'i zindandan kagirmaya karar vermis ve bu kararini Ismene'ye
agmustir. Demirel'in Antigone'si Ismene'nin kendisine yardim edemeyecegini bilir;
¢linkii, onu iyi tanimaktadir ve Ismene de Antigone'nin &ngdriisiinii hakli cikarir.
Ismene, Antigone'nin kararmm "tehlikeli" bulur ve Antigone'nin kiiciikliigiinden beri
kafasinda olur olmaz seyler tasarlayan ve olur olmaz seyler yapan bir kisi oldugunu

diistindir.

Oysa ki; Antigone, insan diinyasinda olup biten seyleri "... iyi niyetle, saglam
bir kafa ve mantikla..." (Demirel, 2002, s. 17) diislinerek hesap yapmanin yeterli
olmadigini, tehlikeli de olsa, degerli ve anlaml1 bir amac1 gerceklestirmek i¢in, insanin
kendi varligin1 ortaya koymas1 gerektigini bilir. Bu bilingtir Antigone'ye, sonucu ne
olursa olsun Onlenemeyecek ¢ikisi yaptiran. Bu ¢ikisla Antigone, yapmasi gerekeni
yapmis; Thebai halkimin  6zgiir ve insan gibi yasayabilme olanagini
gerceklestirebilmek i¢in, Eteokles'in buyruguna itaat etmeyerek Polyneikes'i
zindandan kagirmis ve yasaya gore sug islemistir. Dogrusu Antigone de, Polyneikes
ile paylastigi bu degerli ve anlamli amac1 gerceklestiremediginde, kendisini yalniz
agabeyine karst degil, biitiin Thebai halkina kars1 da su¢ islemis olarak
degerlendirecektir (Demirel, 2002, s. 19). Oyle ki bu insanlara yapilan haksizliklar
karsisinda susmak ve hicbir sey yapmamak daha biiyiik sugtur Antigone igin. Bu

cercevede Antigone, bagka insanlar i¢in ac1 ¢eken, adaletli ve daha dogru bir yagam
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isteyen, degerli ve anlamli amacini gergeklestirebilmek icin kendisini ortaya
koyabilen, baska bir deyisle yapmasi gerekeni yapan, dolayisiyla 6zgiir olabilen bir
kisidir.

Ozgiirliik tarihsel olarak ¢ok yiiklii olan bir kavramdir. Oyle ki; &zgiirliik
"Diisiince tarihinde hemen hemen her filozofu ugrastirmis..." (Kuguradi, 2009c¢, s. 31)
ve her bir filozof kendi insan ve/veya toplum goriisiiniin ¢ergevesinde "0zgiirliik

n

nedir?" sorusunu yanitlamaya c¢alismistir. Bu baglamda Kant 6zgiirligl, "... nesnel
gercekligi hicbir sekilde doga yasalarina gore, dolayisiyla olanakli herhangi bir
deneyde ortaya konamayacak bir ide..." (Kant, 2009b, §120-121), bagka bir deyisle "...
insan aklinin iirettigi bir fikir...2°" olarak ifade etmistir (Kuguradi, 2009b, s. 9). Bu
cercevede 6zgiirliik, akli olan bir varlik olarak insanin sahip oldugu bir olanaktir, ancak

ozgiirliik, insanin gergeklestirmesi gereken bir olanagidir.

Kant'a gore insan, "... akl1 ve istemesi olan bir varliktir" (Kant, 2009b, §4-5) ve
insanin dzgiirliigii de, bir isteme?! 6zgiirliigiidiir (Mengiisogolu, 1969, s. 44). Kant,
Ozglirligl, insanin istemesine 6zgii bir 6zellik olarak belirler ve bu 6zelligi aklin
ahlaksal kullanilisinda arar, baska bir deyisle aklin pratik kullanilisi {izerinden
temellendirir. Soyle ki; aklin teorik kullanilisinda akil, bilme yetisinin nesneleriyle
ugrasirken; aklin pratik kullanilisinda akil, istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir,
burada da deneysel olarak ortaya konamayan bir nedensellik, baska bir deyisle
ozgurlik kavrami ve/veya Ozgiirlilkkten kaynaklanan nedensellik ise karigir (Kant,
2009a, §30, §8). Boylelikle Kant, ozgiirliigiin neligini ve insanda Ozgiirliigiin

olanakliligini insan hakkindaki bilgi 6gretisi goriisiine dayanarak gostermeye calisir.

Kant, c¢aginin insan gorisleri c¢er¢evesinde, insanin, belirlenmisligi-
belirlenmemisligi  veya  Ozglrliigli-zorunlulugu  tartismalarinda,  6zglrligi
"kurtarmak" (Kant, 2009a, §170) i¢in, insanda, birbirine zit olan ikili bir varlik yapisi

ongoriir. Buna gore insan, bir doga varlig1 olarak, deneyce belirlenen yasalara baglh

20 Fikir, "... diisiincelerin 6zel bir tiiriidiir: insan diisiincesinin bir tasarimi. Hepsi insan kafasinin iiriinii olan bir
bilgi, bir fikir ve bir inang arasindaki fark da sdyle dile getirilebilir: bir bilgi, kendisinden bagimsiz bir nesneyle
ilgilidir, oysa bir fikir kendi nesnesini yaratir. Bir fikrin, kendi nesnesini yaratan ama ona sahip olan kisiye bagimli
olan inanctan farki ise, onu getirene bagimli olmamasidir. Fikirler tarihe getirilir ve orada uzun ya da kisa bir siire
etkili olurlar, yani fikirler tarihsel varliga katilir" (Kuguradi, 2007, s. 28).

21 fsteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi olarak diisiiniilmektedir
(Kant, 2009b, § 63).
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varolusuyla duyular diinyasina ait bir goriiniis, akil varlig1 olarak da, saf pratik "...
aklin 6zerkligine iliskin olan yasalara uygun..." (Kant, 2009, §74) varolusuyla
diisiiniiliir diinyaya ait kendi basina seydir. Bu durumda birbirine zit iki varlik alaninin
birlesimi, dolayisiyla iki farkli nedensellige bagli olan insanin, "6zgiirliigiin 6znesi"
(Kant, 2002, §151) olmasi nasil olanakli olmaktadir? Soyle ki; Kant'a gore insan,
yalnizca, varoluslari zaman i¢inde belirlenebilir olan, doga yasasinin zorunlulugu
disina ¢ikarilamayan, dolayisiyla seylerin her tiirlii nedenselligine kaginilmaz olarak
bagli olan goriinlis olsaydi, ona, Ozgiirlik yiiklenemezdi (Kant, 2009a, §170).
Ozgiirliik, ancak, "... doga zorunlulugu yalnizca gériiniislere, 6zgiirliik de kendi basina
seylere yiiklenirse; eger her iki tiir nedensellik?> —ikincisinin kavranilir kilinmasi ne
kadar zor veya olanaksiz olursa olsun— kabul edilip tanmirsa" (Kant, 2002, §151),
olanakli olabilmektedir. Boylelikle Kant, akil sahibi bir varlik olarak insanin, ikili bir

varlik yapis1 olmasi, dolayistyla "... doga zorunlulugu ve 6zgiirliik arasindalki]..."
(Kant, 2009a, §206) catismaya maruz kalmasi nedeniyle, mutlak anlamda bir
Ozgiirliige sahip olamayacagini, ama her ne kadar kavranilir durumda olmasa da 6zgiir
olma olanagin tasidigini belirler. Bu durumda, s6z konusu bu olanak nasil gergeklige
doniislir; baska bir deyisle insan 0zgiir oldugunun dogrudan dogruya bilincine

varamasa da 6zgiir oldugunu nasil bilir?

Kant bu noktada iki 6zgiirliik kavrami gelistirir; ilki transsendental 6zgiirliik
olarak adlandirdig1 negatif 6zgiirliik, digeri ise pozitif dzgiirliiktiir. Negatif 6zgtirliik
her tiirlii deneysel 6geden ve dolayisiyla biitiinliyle dogadan bagimsiz olma durumudur
(Kant, 2009a, §173). Kant, bu anlamda 6zgiirliigii, insanin, "teorik olarak" bilemedigi,
dolayistyla "nesnel gergekligi saglanamamis" bir "olanaklilig1," ayn1 zamanda da ahlak

yasasinin varolma nedeni, bagka bir deyisle "ahldk yasasmmin kosulu..." olarak
belirlemistir (Kant, 2009a, §4-7). Pozitif anlamda 6zgiirliik ise, "... saf olarak pratik
aklin kendi kendine yasa koymasi[dir]" (Kant, 2009a, §59). Boylelikle, akil sahibi ve
istemesi olan bir varlik olarak insan, istemesinin ilkelerini, saf pratik aklin bir idesi
olan ve Kant'in "ahlak yasas1" diye adlandirdig1 yasa ile belirlediginde, ancak, 6zgiir

oldugunun bilincine varmaktadir. Soyle ki; insan, istemesini belirleyen ilkeleri,

duyular diinyasina ait bir varlik olarak egilimlerinin, itkilerinin, tutkularinin ve

22 "Nedensellik kavrami, 'neden' dedigimiz bir sey araciligiyla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya ¢ikmasini
gerektiren yasalar kavramini gerektirdiginden..." (Kant, 2009b, §98); insan, doga mekanizminden kaynaklanan
nedensellikle doga yasalarina, 6zgiirliikten kaynaklanan nedensellikle aklin yasalarina baglidir.
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cikarlarinin belirleyiciliginde olusturulabilecegi gibi, ayni zamanda diisiiniiliir

"

diinyaya ait bir varlik olarak da "... duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta
kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirlenme nedeni olarak..." (Kant, 2009a,
§53) genel bir yasamin belirleyiciliginde de olusturabilir. Ilk durumda isteme
heteronomdur;>* baska bir deyisle isteme kendi kendine yasa olma 6zelliginde degildir.
Ciinkii nesneler isteme ile olan iligkisi bakimindan istemeyi belirler ve bu durumda
isteme kosulsuz bir isteme degildir. Ikinci durumda ise, isteme nesnelerinin nedenidir
ve bu nesneleri belirleyen neden, temelini saf akil yetisinde bulur (Kant, 2009a, §77).
Bu baglamda, Kant'a gore 6zgiir isteme ile insan aklinin bir idesi olan ahlak yasalar1
altinda olan bir isteme ayni seyi ifade etmektedir (Kant, 2009b, §98). Boylelikle,

Kant'a gore 6zgiirliik; bir isteme 6zglirligl olup, istemenin yalnizca ahlak yasasi ile

belirlenmesiyle gergeklige doniisen bir yetidir.

Kant, ahlak yasasi, baska bir deyisle kosulsuz buyrugu "Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi [6znel ilkesi], hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak
da gecerli olabilsin" (Kant, 2009a, §54) seklinde dile getirir ve bu dile getirisi kosulsuz
iyl bir istemenin formiilii olarak belirler (Kant, 2009b, §82). Buna gore, akli ve
istemesi olan bir varlik olarak insanin, her durumda kendi kendine bir yasa olarak
koydugu istemelerinin ilkelerini evrensel nitelikte olan, baska bir deyisle herkes icin,
her zaman ve zorunlu olarak gegerli olmasi gereken ilkelere gore belirlemesi gerekir.
Nasil istememiz gerektigini belirleyen genel yasa, temelini bi¢imselliginden, bagka bir
deyisle her tiirlii 6znel amagtan soyutlanmiglhigindan ve nesnel olarak da kuraldan alir.
Oznel olarak ise, yasa temelini amagta bulur ve "Bu amag, her iyi istemenin igerigi
olur" (Kant, 2009b, §70, §82). Bu baglamda Kant, neyin istenmesi gerektigini
belirleyen yasay1 kendisinin "pratik buyruk" olarak ifade ettigi buyrukla su sekilde

"

belirler: "... her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde
eylemde bulun" (Kant, 2009b, §66-67). Boylelikle Kant, genel yasa ile ahlakli eylemde
bulunabilmek i¢in nasil istememiz gerektiginin ¢ergevesini belirlemis, pratik buyruk

ile de gercevenin i¢ini doldurmus, baska bir deyisle igeriklendirmistir.

23 Heteronomi (yaderklik); " [Yun. heteros = baskasi, nomos = yasa] ... Kendisinin disinda, bagkasmin koydugu
yasaya bagli olma" (Akarsu, 1998b, s. 194).
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Buna gore, kisi gerek kendisine gerekse bagkalarina yonelen biitiin
eylemlerinde insan1 bir amag¢ olarak gdérmeli, bagka bir deyisle insanin degerinin
bilincinde olarak eylemelidir. Boylelikle kisi, eylemlerini gelecekteki bir yarar ugruna
degil, kendi kendisinin koydugu yasadan baska yasaya boyun egmeyen akil sahibi bir
varligin degerliligi fikrinden dolay1 gergeklestirir. Ciinkii, insanin kendisinin amag
olmasinin kosulu, onun bir fiyatinin degil degerinin olmasidir (Kant, 2009b, §77-78).
Oysa ki; insanin egilimlerinin ve ¢ikarinin yoneldigi biitiin nesnelerin kosullu bir
degeri vardir ve "... bu ylizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler
denir" (Kant, 2009b, §65). Bu nedenle pratik buyruk, eylemde bulunurken kendimize

de baskalarina da sey olarak degil, kisi olarak muamele edilmesini buyurur.

Sonug olarak; Kant'a gére 6zgiirliikk kavrami temelini, aklin yasa koymasinda
bulur (Mengiisoglu, 1969, s. 44) ve ozgiirlik aklin koydugu yasalara uygun, ayni
zamanda da yasadan dolay1 eylemde bulunmay1 istemektir. Soyle ki; Kant'a gore,
eylemin nesnel belirlenme nedeni olarak yasaya uygunlugu, eyleme yasallik
saglayacak, ama ahlaklilik saglamayacaktir; eylemin ahlakli bir eylem olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, ayni zamanda eylemin 6znel belirlenme nedeninin de
yasaya duyulan saygidan veya yasadan dolay1 olmasi, bagka bir deyisle yasanin ruhunu
(niyetini) tasimasi gerekmektedir (Kant, 2009a, § 127). Bu baglamda, Kant'in,

Ozglrliigii; ahlakli eylemde bulunmay1 isteme olarak belirledigi ileri siiriilebilir.

Mengiisoglu'ya gore 6zgiirliik; Kant'in ifadesiyle "... aklin bir olgusu..." (Kant,
2009a, §56) degil, fenomenlerde temelini bulan somut hayatin ve insanin varlik
biitiiniiniin bir olayidir (Mengiisoglu, 1988, s. 135). Bu baglamda 6zgiirliik, isteme
Ozglirliglinlin sinirlart i¢inde kalan etik temelli bir problem olmayip, insanin somut
biitiinliigline dayanan antropolojik temelli bir problemdir. Ontolojik temellere dayanan
antropoloji a¢isindan 6zgiirliik insanlara bir olanak olarak verilmistir; ancak bu olanak
insanin kendisinin gergeklestirebilecegi bir olanaktir. Dolayisiyla insan, somut
biitlinliigl icinde biitiin yapip-etmeleriyle Ozglirliglini
gerceklestirebilmesinden/gergeklestirememesinden sorumludur (Mengiisoglu, 1988, s.
132). Insanda bir olanak olarak bulunan 6zgiirliik de bir tiir belirlenmisliktir; ancak,
dogadan gelen kesin belirlenmislikten farkli olarak insan, degerler tarafindan

belirlenmekte olup, biitiin yapip-etmelerinde yapmak ve yapmamak ozgiirliigiine
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sahiptir. Bu baglamda insan, tercihlerini yapar ve yaptig1 tercihlerin sorumlulugunu

tagir.

Mengiisoglu'ya gore ozgiirliik, insanin diisiincelerinin ve eylemlerinin hem
yiikksek hem de arac degerler tarafindan belirlenmesiyle ilintilidir. Insanin
Ozgiirliigiiniin derecesi, insanin yapip-etmelerini yoneten degerlerin tiirline bagl
olarak degisir. Soyle ki; biitiin yapip-etmelerini ve bu yapip-etmelerini belirleyen
amaclarii aragsal degerlerle, bagka bir deyisle kendi ¢ikarlarinin belirleyiciliginde
gerceklestiren insan, kendi ¢ikarini saglayabilmek i¢in insanlara ve i¢inde bulundugu
durumlara bagimli olarak yasayacagindan oOzgiirliigiinii en az diizeyde
gerceklestirecektir.  Buna  karsilik,  yapip-etmelerini  yiiksek  degerlerin
belirleyiciliginde gergeklestiren insan en yiiksek derecede 6zgiir olacaktir. Ciinkii, bu
tir yapip-etmelerde insan iginde bulundugu durumlara ve iliskilere bagimli
olmayacak, kendi kendisine olacaktir. Bununla birlikte insan yasami her iki deger
alanina da dayanir ve yasam gerg¢ekliginde insanin diisiincelerini ve yapip-etmelerini
belirleyen deger alanimin sinirlart kesin ¢izgilerle belirlenemeyebilir. Bu durumda
degerler arasindaki iligki belirleyici olmaktadir. Soyle ki; ara¢ degerler yiiksek
degerlerin hizmetinde oldugu durumlarda insanin 6zgiirliigiinden soz edilebilir; tersi
durumda, baska bir deyisle yliksek degerler ara¢ degerlerin hizmetinde oldugunda
insanin Ozgiirliigiinden s6z edilemez (Mengiisoglu, 1988, s. 136). Sonug¢ olarak;
Mengiisoglu'ya gore 6zgiirliik kavrami, temelini "... insanin varlik yapisinda bulur”
(Mengiisoglu, 1988, s. 132) ve insan, yapip-etmelerini yiliksek degerlerin

belirleyiciliginde gergeklestirebildiginde ancak, en {ist derecede 6zgiir olabilir.

Kuguradi ise, felsefe tarihine ve insanin yapip-etmelerine dayanarak
Ozgurliigii, antropolojik, etik ve toplumsal 6zgiirliikk olmak {izere {i¢ tiir olarak belirler
ve "0zglirliik nedir?" sorusunun yanitini bu ¢ercevede gelistirir. Antropolojik 6zgiirliik
tiir olarak insanmn yapisal bir olanagidir. Insan bu olanagim, &zellikle insanlarla
iliskilerinde eylemlerini deger bilgisi cercevesinde ve insanin degerini korumaya
yonelik ilkelerle belirlediginde gergeklestirmektedir. Bu baglamda 6zgiirliik, insanin
bir degeridir ve bir deger olarak 6zgiirliik, insanin "... diger eylem olanaklar1 arasinda
degerli eylemde bulunma olanagi olarak goriiniir" (Kuguradi, 2009b, s. 13). Boylelikle
antropolojik 6zgiirliik, insanin bir olanag olarak, insan1 diger canlilardan farklilastiran

yap1 Ozelliklerinden biri olarak beliriyor.
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Kisilerin belli bir 6zelligi olarak, bagka bir deyisle bir gerceklik olarak etik
Ozgiirliik, bir kisi degeridir. Etik anlamda 6zgiir olan kisi; yasadig: olaylari, durumlari
ve iligkide oldugu insanlarin eylemlerini dogru degerlendirebilen ve bu
degerlendirmeler sonucunda gerekeni yapan kisidir. Baska bir anlatimla etik 6zgiirliik,
degerlendirmeleri ve eylemleriyle, icinde yasadigi somut bir defalik kosullarda deger
koruyan, ya da en az deger harcanmasini saglayan kisinin 6zelligidir (Kuguradi, 2009c,
s. 52). Bu durumda etik 6zgiirliik, insanda bir olanak olarak bulunan antropolojik

ozglirligiin gergeklik kazanmasiyla beliren bir kisi 6zelligi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Toplumsal 6zgiirliik de bir degerdir, ama bu tiir 6zglirliik insanin ya da kisinin
bir degeri degil, esitlik ve laiklik gibi, toplumsal bir degerdir. Ancak, toplumsal
ozgirliik, etik olarak oOzgiir kisilerin varligi sonucunda bir gerceklik olarak
yasanabilmektedir. Bu nedenle, etik ozgiirlik en 6nemli 6zgiirlik tiiriidiir. Cilinkii
toplumsal 6zgiirlik bir idedir ve gerekliligi ifade eder. Bu gerekliligi gerceklige
dontstiirenlerse kisilerdir. Bir gereklilik diislincesi olarak toplumsal o6zgiirliik,
toplumsal iligkilerin kisilerde insanin degerini korumaya yonelik olarak diizenlenmesi
gerektigi diisiincesidir (Kuguradi, 2009b, s. 20). Bu baglamda toplumsal 6zgiirliik,
toplumsal iligkilerin diizenlenmesine iligkin ilkelerin 6zelligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kuguradi, bir ide ve bir deger olan toplumsal 6zgiirliigli kavramsal olarak kisi
acisindan ve devlet agisindan irdeler. Toplumsal oOzgiirlik kisi acisindan
degerlendirildiginde, moral 6zgiirliik ve hukuksal 6zgiirliikkler olarak goriiliir. Moral
ozgiirliik; kisinin, i¢inde yasadig1 toplumun iyi ya da kotii olarak belirledigi toplumsal
deger yargilarina uygun davranmadigi durumlarda, yasamini etkileyecek derecede
tepki gormemesidir. Hukuksal ozgiirliikkler ise; kisinin sahip oldugu temel kisi
haklarmi** ve kisinin insan olmasidan dolay1 sahip oldugu dolayli olarak taninan
haklarim? saglayan 6zgiirliiklerdir. Bu cercevede bir iilkede, temel kisi haklarinm

yasal olarak giivenceye alindig1 ve yasalar, kurumlar ve kamu kuruluslarinca, biitiin

24 Temel kisi haklari, "... biitiin insanlarin 'esit' oldugu, her kisinin — kim olursa olsun — sirf insan oldugu igin sahip
oldugu haklardir" (Kuguradi, 2007, s. 44).

25 "Bunlar da her kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir. Su farkla ki, bunlar ancak dolayli olarak, bir
iilkede devletin tanidig1 haklar — emeklilik hakki, sendika kurma hakki gibi sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar
— ile baz1 kurum ve kuruluslar araciligiyla korunabilir" (Kuguradi, 2007, s. 46).

59



yurttaglarin temel haklarinin esit ve onurlu bir sekilde korundugu bir iilkede toplumsal
Ozgurliigiin varligindan so6z edilebilmektedir (Kuguradi, 2009b, 21-23). Devlet
acisindan degerlendirildiginde ise toplumsal 6zgiirliik, ¢esitli kamu 6zgiirliikleri olarak
belirir. Kamu 0Ozgiirliikleri; devletin, her bir yurttagmmin insan olarak olanagini
gerceklestirebilmesinin, bagka bir deyisle onurlu bir sekilde yasayabilmesinin geregi
olarak, yurttaslarinin temel haklarinin fiilen korunabilmesi i¢in yarattig1 olanaklardir

(Kuguradi, 2009b, s. 27).

Sonug olarak; her bir filozof 6zgiirliigli, insanin gerceklestirmesi gereken bir
olanagi olarak belirlemis ve bu olanagin gergeklige doniismesinin kosullarini farkl bir
sekilde temellendirmis olsalar da, temellendirmelerinde ortak olan noktanin insanin
degerliligi fikri oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada, Kuguradi, ¢esitli anlamlarina

n

karsilik genel olarak Ozgiirlik sorununu, "... amaglarimizin degeri sorunu..."
(Kuguradi, 2009b, s. 28) olarak degerlendirmistir. Amaglarimizin degeri ise insanin
degerinin bilincinde olmakla ilintili olup, bu bilin¢le kisi, biitliin yapip-etmelerinde;
istemesinde, eylemde bulunmasinda ve degerlendirmeler yapmasinda insani amag
olarak gérerek dzgiir oldugunun bilincine varabilir. Oyle ki; Antigone'de degerli ve

anlamli bir amaci gerceklestirdigine inanarak, Polyneikes'i kagcirmigtir.

Eylemlerinde insanlarin insanca yagamasini amag edinen ve dolayisiyla 6zgiir
bir kisi olan Antigone, ayn1 zamanda kendisine ve insanlara kars1 sorumlu oldugunun

"

da bilincindedir. Sorumluluk ise, "... insan olmak adina en genel ve en kesin
ylikiimlenmedir" (Timugin, 2002, s. 47). Yikiimlenme bir bagimliligi, bir eyleme
zorlanmay1 dile getirir; ama bu zorunluluk dayatilan bir zorunluluk degil, iistlenilen
bir zorunluluktur. Sorumlu kisi bu iistlenmeyi kendi disindaki bir giiclin
belirleyiciliginde degil, kendi istemesi, baska bir deyisle kendi sec¢imi ile
gerceklestirir. Bu baglamda sorumluluk ve 6zgiirliik birbirinin karsilikli kosulu olan
iki kavramdir. Soyle ki; ancak 6zgiir bir bilince sahip olan ve 6zgiir se¢imler yapabilen
insan sorumluluk {istlenebilir. Bu baglamda Antigone, yoksunluklar i¢inde yasayan
halka karsi sorumlu hisseder kendini ve bu olumsuzlugu giderme yiikiimliligiini
iistlenerek Polyneikes'i zindandan kacgirir. Ciinkii Antigone ile Polyneikes'in amaci

aynidir; insandir. Dolayisiyla Antigone, amacini gergeklestirme yiikiimliiliigiinii

iistlenen ve bu bilingle kendi giiciiniin 6l¢iisiinde yapilmasi gerekeni yapan bir kisidir.
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Antigone, Eteokles'in buyrugunun yanisira, halkin kendiliginden olan katilim
esliginde Polyneikes'i gomerek Kreon'un buyruguna da itaatsizlik etmistir. Cilinkii
Antigone, Kreon'un Ployneikes'e haksizlik yaptigimi diisiinmektedir; fakat daha da
onemli olan Polyneikes'in onun i¢in kardes olmaktan da 6te, her zaman arkadas ve
dost olmasidir. Insana 6zgii bir etkinlik olarak dostluk, insan yasamimin en degerli yani
ve zorunlu bir 8gesidir. Insan, yasaminda biitiin zenginliklere ve iyilere sahip olsa bile,
hi¢ bir dostunun olmadig1 bir yasami tercih etmez. Ciinkii, dostluk yardimlasmadir,
birlikte diisiinme, birlikte eylemedir, birbiri i¢in iyi olani istemedir ve dostluk zor
giinlerde insan i¢in glivenli bir sigmaktir (Aristoteles, 2005, 1155a5-20). Baska bir

anlatimla, dostluk, insan yasamini anlamli ve degerli kilan insansal bir etkinliktir.

Insanlararasi iliskilerde bir olanak olarak bulunan dostluk iliskisi, sevmek ile
etkinlige, gergeklige doniisiir. Sevmek etkinligi dostluga 6zgiidiir, baska bir anlatimla,
"Dostluk duygusu yiirekten, yani ruhlarimizdaki sevme giiciinden dogar" (Aristoteles,
2009, s. 208). Boylelikle dostluk sevilmekten ¢ok sevmektir. Insanlarin biiyiik
cogunlugu gereksindikleri seyi elde etmek ya da kendileri hakkindaki kanilarini
saglamlastirmak i¢in sevilmek isterler ve bu nedenle dalkavuklardan hoslanirlar. Oysa
ki; dostluk bagka seyden otiiri degil, kendi bagina tercih edilir ve dost kendinden
dolay1 (Aristoteles, 2005, 1159a15-27), baska bir deyisle kendi niteliginden ve
kendine 0zgii eylemlerinden Gtiirli sevilir. Boylelikle dostluk, karsilikli olarak var

kilinan bir sevme etkinligidir.

Dostluk iligkisi esit ve benzer kisiler arasinda, 6zellikle erdem yoniinden
benzer kisiler arasinda yasanabilir; ancak kisiler esit olmasa bile ortak degerlere sahip
olmalar1 onlar esitleyecektir (Aristoteles, 2005, 1159b5). Bu ¢ercevede kalict bir
dostlugun 6nemli unsurlarindan biri paylasilabilir degerlerin varligidir. Antigone ile
Polyneikes'in dostlugunun, dolayisiyla da birbirlerini sevmelerinin temeli, onlarin
diisiincelerinin, amacglarinin ve degerlerinin ortak olmasina dayanir. Antigone,
Polyneikes'i kendisine saglayacagi herhangi bir ¢ikardan otiirii degil, dyle bir insan
oldugu i¢in sever. Boylelikle Antigone, dost olabilen, bagka bir deyisle sevebilen ve

sevdigi bir insan i¢in hayatini ortaya koyabilen bir kisidir.

Antigone sonucu ne olursa olsun, inandig1 gibi eylemde bulunan, baska bir

anlatimla inandi81 gibi yasayan bir kisidir. Oyle ki; "Inandigin1 yapmadan yasayan bir
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insan olmaktansa hi¢ yasama[may1]" tercih eder Antigone (Demirel, 2002, s. 19).

Onun miicadelesi inandig1 degerler admadir. Antigone'nin "

... degerli gordigi ve
gerceklesmeleri gerektigine inandigi..." inancinin temelinde insan vardir (Kuguradi,
2006, s. 50). Antigone insanlar1 seven, sevdigi insanlar icin bir seyler yapma geregine
inanan ve inanmasini eyleme dokerek gerceklestirmeye calisan bir kisidir. Onun biitiin
umudu bagkalarmin 1iyiligi lzerinde yogunlasmistir. Dolayisiyla, bencil degildir
Antigone'nin sevgisi: Schopenhauer'n da benzer durumlart degerlendirirken ifade
ettigi gibi bencil insan i¢in sadece kendisi vardir. Dolayisiyla bencil insan yalnizca
kendi esenliginin, baska bir deyisle iyiliginin pesindedir, bagkasinin varligi ona
tiimilyle yabancidir hatta "... o, bagkalarin1 gercekligi olmayan maskeler gibi goriir"
(Schopenhauer, 2009, s. 268). Oysa ki Antigone, bagka insanlarin yalnizca maskeler
olmadigini1 goren, baska insanlarin iyiligi i¢in kendini harcayabilen, bagka bir deyisle

baskasinin varligi ile kendi varligini ayn1 degerde goren bir kisidir.

Bu anlamda, onun itaatsizlik olarak degerlendirilen ve su¢ olusturan eylemi,
kendisine gore "... alabildigince insanca" yapilan bir eylemdir (Demirel, 2002, s. 55).
Onun inanci, bu alabildigince insanca yapilan eylemde temelini bulur. Bu eylemiyle
Antigone, insanin degerinin ve olanaklarinin bilincinde olan bir kisi olarak, insanlarin
insanca yasama Ozgiirliigiinii savunur. Insanlarin insanca yasayabilmesinin
kosullarinin olusturulabilmesi ise Oncelikle insanlar arasindaki "maddi iliskilerin
adaletini  saglama[y1] gerektirfmektedir]" (Demirel, 2002, s. 25). Bunu
saglayabilmenin yolu da varliklarin ve yoksunluklarin kisiler arasinda esit olarak
paylasimint gerceklestirebilecek bir yonetimdir. Oysa ki; Thebai'nin varliklarini,
yonetenler ve yakin c¢evresi paylasirken; yoksunluklar1 halk paylasmaktadir.
Dolayistyla yonetenler ile yonetilenler arasinda keskin bir ayrim vardir. Var oldugu
sOylenen Ozgiirliikkler, yalnizca yonetenler i¢in s6z konusudur. Halkin "... 6zgiirligl
solumaya bile hali yoktur" (Demirel, 2002, s. 61); ¢linkii, halk ¢ocuklarina yiyecek

bulabilmenin miicadelesi i¢gindedir.

Yonetenlerin diinyasinin i¢ine dogan bir kisi olarak Antigone, bu diinyay1
karsisina alma yiirekliligini gosterebilen bir kisidir. Yireklilik, "... bir erdem olarak,
korkutucu seylere bir sey icin karst durmayr saglayacaktir, dolayisiyla bu,
bilgisizlikten &tiirti degil (yigitlik [ytireklilik] dogru degerlendirmeyi saglar), bir haz
yliziinden degil, giizel [anlamli] oldugu icin olur" (Aristoteles, 1999, 1330a 30).
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Antigone'nin kars1 durusu, baska bir deyisle yiirekliligi anlamini insanlarin insanca
yasayabilmesinin amaglanmasindan almaktadir. Bu baglamda Antigone'nin,
Timugin'in benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi "Yalniz bagegenlerin ve
basegdirenlerin egemen oldugu bir diinyada insanlarin gercek anlamda insan olma
kosullarin1 yakalayamayacagini..." gorebilen (Timugin, 2010b, s. 32) ve bunun i¢in

gerekeni yapma yiirekliligini gosteren bir kisi oldugu ileri stiriilebilir.

Antigone'nin ¢evresindeki kisiler genellikle onu dikbasli bir kisi olarak
degerlendirirler; ancak Antigone'nin dikbaslilig1, gerceklestirmek istedigi amaglarina
yonelik olarak gosterdigi kararli durustan baska bir sey degildir. O, gevresinde olup
biten olaylar ve durumlar karsisinda tavir takinabilen, bagka bir deyisle rengini
gosterebilen, kararlar alabilen ve bir eylemin yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda
yapmamay1/yapamamay1 degil, elinden ne geliyorsa onu yapabilecegini dikkate alan,
buna ¢ok dnem veren ve hatta eylemi baslatabilen bir kisidir. Oysa ki; insanlar ¢ogu
zaman olaylar ve durumlar karsisinda neler yapabileceklerini bilmezler ve eylemi
baslatamayabilirler "... ancak, kendilerini avuglarinin i¢i gibi piril piril bilenler igin

sOylenemez bu" (Demirel, 2002, s. 16). Ciinkii, kendini bilen kisi "... layik olanlar
karsisinda layigiyla..." davranmasi gerektigini bilecek (Aristoteles, 1999, 1233b38),
bu anlamda biitiin yapip-etmelerinde tutarli ve kararli olacaktir. Bu baglamda,

Antigone'nin, kendini bilen bir kisi oldugu ileri stiriilebilir.

Sokrates, kendini bilmek ile bilgeligi iliskilendirerek, ancak, bilge insanin

n

kendini taniyabilecegini, baska bir deyisle "... kendi kendisinin ne oldugunu..."
bilecegini ileri siirer ve bilgeligi de "... bilip bilmedigini bilmek..." (Platon, 2014,
§167,170) ya da "... hi¢bir sey bilmeyip de hicbir sey bilmediginin..." farkindalig
(Platon, 2007, §23b) olarak belirler. Soyle ki; insan, bir konuyu bilmediginde ve ayni
zamanda bildigini de sanmadiginda, o konuyla ilgili olarak tutarsizlik géstermeyecek,
bir bilene birakacaktir, baska bir anlatimla bilgisinin olmadigi konularda herhangi bir
etkinlige girismeyecek, ayni zamanda fikir de yiiriitmeyecektir. Esasen, insanin
hatalar1 da bilmedigi seyleri bildigini sanmaktan kaynaklanmaktadir (Platon, 1942,
§117c-e). Ele aldigimiz konu baglaminda olmak {izere; insan kendini bildigini

zannettiginde, biitiin yapip-etmelerinde tutarsizliklar gosterecek, dolayisiyla kendisine

ve/veya bagkalarina kars1 hatalar-kétiiliikler yapacaktir.
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Insanin kendini bilmesi, ancak ruhunu/aklin1 bilmesiyle miimkiindiir. Nasil ki,
insan, kendi imgesini bagkasinin goézbebegine, baska bir deyisle géziin erdeminin
bulundugu boéliimiine bakarak goriiyorsa, kendisini de ruhuna ve ruhunda erdemin
potansiyel olarak bulundugu bdliimiine bakarak gorebilir (Platon, 1942, §130e,
§133b). Bagka bir anlatimla insan ruhu, insanin kendini gérmesinde ayna iglevi goriir
ve ruh s6z konusu islevini ancak, 1yi bir yol gostericinin rehberliginde gerceklesen bir
egitimle kazanabilir. Zaten, egitim de, "... ruhun iyiye donmesi amacina yonelen ve
buna varmak i¢in en kolay, en etkili yollar1 arastiran sanattir" (Platon, 2002, §518d).
Boylelikle, Sokrates'e gore insanin  kendini  bilmesi; insanin  kendi
karanligindan/kéleliginden ¢ikip, bilgiyle ruhunu aydinlatarak ozgiirlesmesi ve
dolayisiyla dogru diisiinmeyi o6grenerek ruhunda varolan erdemi/iyiyi ortaya

¢ikarabilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Boylelikle, bilgiye ve dogru diisiinmeye dayanan kisinin kendini bilmesi
etkinligi; ayn1 zamanda kisinin kendisiyle hesaplagsmasini, ya da Sokrates'in baska bir
anlatimla ifade ettigi gibi, kendi yasamini sorgulamasini gerektirmektedir (Platon,
2007, §38a). Bu sorgulamayla kisi, oncelikle kendi yasamini1 degerlendirerek nasil bir
insan oldugunu, sonra kim oldugunu, sonrasinda da biitiin yapip etmelerinin ve ana
amaglarinin®® anlamim belirleyerek kendisine dair bilgisini edinir. Kisinin nasil bir
insan oldugunun bilgisi, kisinin farkli eylemlerinde hep tutarli oldugu seyi belirlemesi
sonucunda bir insan olarak 6zelliklerini tanimas1 yoluyla gerceklesir. Boylelikle kisi,
olaylar ve durumlar karsisinda neleri yapabilecegini, neleri yapamayacagini ya da
yapmayacagini tahmin edebilir. Kendi 6zelliklerinin bilgisini edinmis kisi, biitiin
yapip etmelerinin muhasebesini yaparak ve bunlar1 gerceklesmesini istedikleriyle,
baska bir deyisle ana amaglari ile karsilastirarak kim oldugunu belirler. Sonrasinda kisi
yaptiklarinin ve ana amaglarinin insan i¢in anlamii belirleyerek, kendisinin
diinyadaki yerini ve ana amagclarinin degerini/degersizligini goriir (Kuguradi, 2006, s.
158-160). Bu baglamda Antigone, degerli gordiigli amacini gergeklestirmek i¢in neleri
yapip yapamayacaginin ve i¢inde bulundugu kosullarda elinden ne geliyorsa onu
yapabileceginin farkindadir. Ciinkii, o, kendisinin ne oldugunu ve kim oldugunu bilen

bir kisidir.

"

26 Ana amagclar: "... her kisinin her eylemiyle esas var kilmak istedikleri, siirekli gerceklesmeleri i¢in ¢aba
gosterdigi, yasami boyunca kendisi i¢in ya da kendi katkisiyla diinyada siirekli olarak gergeklesmesini
istedikleridir" (Kuguradi, 2006, s. 57).
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Antigone, hedeflerini ve ana amaglarini yarar-zarar degerlendirmesi yaparak
belirlemez; bagka bir ifadeyle hesap yapan bir kisi degildir. O, yapip-etmelerini kendi
degerleri belirleyiciliginde gerceklestiren ve ne yaptigini bilen bir kisidir. Bu nedenle
Antigone, yaptiklarindan hi¢ pismanlik duymaz; kosullar nasil olursa olsun ayni seyi
yine yapacak, hi¢ vazgecmeyecektir (Demirel, 2002, s. 36). O, bu konuda inatcidir ve
eyleminin sorumlulugunu tasimakta hi¢ bocalamaz. O, ne Kreon'un onu yasatmak
istemesine yonelik olarak ileri siirdiigli pazarliklar1 kabul eder, ne Haimon'un Kreon'un
da destekledigi birlikte kagma oOnerisini kabul eder, ne de kendisini yargilayan
yargiclarin karsisinda hesap verir. Clinkii, Antigone yalnizca kendisine hesap veren ve

kendi yasami {izerinde diisiinen bir kisidir.

Kreon, Antigone'yi sever. Ona gore Antigone iyi kalpli, diiriist, onurlu ve
tertemiz bir insandir. Bu nedenle Antigone'nin yasamasi gerekmektedir ve onu
kurtarabilmenin yollarini arar Kreon, ancak bunu basaramaz. Ciinkii, Kreon pazarlik
yapmaktadir; ona gore, Antigone'nin Haimon i¢in yasamasi1 gerekmektedir. Kreon,
Antigone'nin kendisini kurtarmak i¢in pazarlik yapabilecek ve yalnizca kendisi i¢in iyi
olani isteyecek bir kisi olmadigin1 6ngdéremez. Haimon tizerinden pazarliga girismez
ve kendi amacindan vazge¢cmez Antigone; clinkii onunla yasadig iliski bir aligveris
iligkisi degil, sevgi iliskisidir. Kreon anlayamaz bunu, bocalar ve artik sevdigi

Antigone, kaya gibi sert, gururlu ve isyankar bir kisidir onun igin.

Haimon, Antigone'yi kagirmak ister, fakat Antigone'nin yasamak icin kagan
insanlardan olmadigin diisiinemez. Antigone kacarsa gergek anlamda 6lecegini, bagka
bir deyisle kendisini inkar etmesi gerektigini bilmektedir. Boylelikle; Antigone'nin
icinde yasadig1 toplumsal gergeklikte kendi kendini kuran, kendi kendini belirleyen bir
kisi olarak, kendi kendisinin yabancisi olmak istemeyen bir kisi oldugu ileri

surtlebilir.

Antigone yargiclar karsisinda kendisini yasamak i¢in degil, 6lmek i¢in savunur
sanki; ¢linkii hukuksal diizenlemeler i¢inde insan1 kurtaracak maddeler o kadar azdir
ki! (Demirel, 2002, s. 67). O, itaatsizlik eylemini yasalara, hukuk kitaplarina degil,

insan diinyasimna uydurmak istemistir. Ciinkii Antigone, sinirsiz bir giicle sevdigi
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insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde yasayabilmesi i¢in, hi¢ duraksamadan

kendisini harcayabilen, baska bir deyisle kendisini bagkalarina adayabilen bir kisidir.

Sonu¢ olarak, her bir Antigone kisi olarak birbirine benzer nitelikler
gostermektedir. SOyle ki; Antigone yiirekli, kararl, zorluklar karsisinda bocalamayan,
ne istedigini bilen ve istemelerini eyleme gecirebilen bir kisidir. Bununla birlikte,
Antigone; kosulsuz, yargilamadan ve korkmadan sevebilen ve kendisini sevdiklerine
adayabilen, dolayisiyla bencil olmayan, dost olabilen, 6devlerini ve sorumluluklarini
yiiklenebilen 6zgiir bir kisidir. Ayn1 zamanda da, i¢inde yasadig1 toplumsal gerceklige
gore aykirt bir kisiliktir Antigone ve yapilmasi gerekeni yaparken de inatci, dikbasli,
gururlu, sert, kat1 ve uzlasilmazdir. S6z konusu niteliklere sahip kisiler olarak da ii¢
Antigone'nin ortak amacinin, bir sonraki boliimde ayrintili olarak belirtilecegi gibi,
yasadiklar1 ¢agin ve toplumsal gergekligin smirlar1 icerisinde gerceklestirdikleri
itaatsizlik eylemiyle, yasamini kaybedecegini bildigi halde insani bir degeri gergeklige

dontstiirmek oldugu ileri siiriilebilir.

2. 3 Sivil Itaatsizlik Eylemini Karsilayan Kisi Olarak Kreon

Sophokles'in Kreon'u tam bir kural insan1 gibi goriiniir bizlere. Onun, devleti
yonetme adi altinda biitiin yapip-etmelerini ve degerlendirmelerini belirleyen bu
kurallardir. Kreon bu kurallarin belirleyiciliginde, sarsilan devlet otoritesini yeniden
kurmak, bagka bir deyisle halkin yerlesik diizene olan bagliligini/bagimliligini
stirdiirebilmek i¢in, Polyneikes'in gdmiilmemesi buyrugunu verir. Kreon'a gore, iyi bir
yonetici olmanin ilk kurali, yurduna kotiiliik edenleri dost segmemektir (Sophokles,
1993, s. 6). Bu baglamda, Polyneikes dost degildir, dolayisiyla da cezalandirilmasi
gerekir. Kreon, "... iki kardesin birbirini 6ldiirme olayini [ve olayin i¢indeki kisileri
kendi biitiinliigi icinde degil de], yalnizca son goriliniisiine dayanarak
degerlendirmis..." (Kuguradi, 2009a, s. 65) ve bu degerlendirme sonucunda kisileri iyi-
kotii seklinde nitelendirerek, onlara deger bigmistir. Bu ¢ercevede Kreon'un, korumaya
calistigl diizenin kurallarina gore olaylar1 ve kisileri ezbere degerlendiren bir kisi

oldugu ileri siirtilebilir.

[lkin bdyle bir gériiniim veren Kreon'un, Antigone'nin direngen itaatsizligi

karsisinda "... her seyi sitenin iyiligi i¢in yapiyormus gibi goziiken gorkemli devlet
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baskani maskesi..." diiser (Bonnard, 2004, s. 17). Olaylarin gelisim stirecinde Kreon'un
dostluk tizerine kurulu ve kurallarla belirgin iyi yonetim anlayiginin temelinde, esasen
kendisi igin iyi olam istemesi oldugu goriiliir. Oyle ki; Koro'nun, oglu Haimon'un,
kahin Teiresias'in iyi niyetli uyarilarin1 ve kentte dolasan insanlarin kendi aralarinda
konusmalarini, kafa sallamalarini ve "... sadik tebaalar gibi baslarin1 boyunduruga..."
(Sophokles, 1993, s. 9) uzatmamalarin1 kendisine yapilan bir baskaldir1 olarak
degerlendirir Kreon. Herkes, ona karsi ¢alismaktadir sanki. Bu baglamda Kreon,
olaylar1 ve kisileri kendisiyle ve tehdit edilen taht1 ile olan ilgisi ¢er¢evesinde, baska

bir deyisle deger atfederek degerlendiren bir kisidir.

Kreon, olaylarin gelisimi sonucunda tesadiifen kral olmus bir kisi olarak;
tesadiifen kral olmadigini, iilkesini yonetebilecek gilice ve beceriye sahip oldugunu,
kendisine ve halkina kanitlama ¢abasi i¢indedir. Bunun i¢in de Kreon, halkin karsisina
cikarak, onlara ¢ok iddiali ve biiyiik sozler sarfeder. Bu sozlerinde de siirekli olarak
"ben" dilini kullanir ve "... boyle istiyorum" (Sophokles, 1993, s. 6) gibi ifadelerle de
buyruklarinin hakliligin1 gostermeye calisir. Bu c¢er¢evede Kreon'un, sozlerinin
geregini yapip-yapamayacagini dngoremeyen, bencil ve kendi istemelerine gore keyfi

kararlar alan bir kisi oldugu ifade edilebilir.

Insan, onceden gorebilme ve onceden belirleyebilme olanagma sahip bir
varliktir. Insan bu olanagi ile "... olaylarin akisina aktif bir sekilde karisabilir; onlarin
akisin1 kendi niyet ve amaglar1 yoniine ¢evirmeye calisabilir"; baska bir deyisle insan
gelecegini sekillendirebilir (Mengiisoglu, 1988, s. 115). Bu olanagin dagilimi her
insanda aym olmayip, farkliliklar gosterir. Sdyle ki; devlet adamlari®’ gibi uzak
goriislii insanlar olabildigi gibi, dar goriislii hatta "kor" olarak nitelendirilebilecek
insanlar da vardir. Bu noktada insanin gelecegi dngorebilmesi ve belirleyebilmesi
sinirl olsa da, insanin bu niteligi "... kendisi i¢in bir 151k kaynagidir. Bu 151k insanin
gittigi yolu, gelecekteki yapip-etmelerini aydinlatir" (Mengiisoglu, 1988, s. 120),

ancak Kreon kendi yolunu aydinlatamamis ve bu karanligin i¢inde yolunu kaybettigini

27 Devlet adami: devletin yetkili temsilcileridir. Devlet adaminm yapip-etmeleri Kisiiistiidiir ve bu durum onlari,
topluma kars1 sorumlu kilar. Ayrica devlet adaminin yapip-etmeleri kompleks yapip-etmelerdir ve "... kompleks
yapip-etmelerde, yiiksek degerler ile ara¢ degerler icige girmislerdir. Bir 6rgii olusturan bu igigelik o kadar agir
basar ki, ancak elde edilmesi miimkiin olanin hesaplanmasi, diisiiniilmesi sayesinde agikliga kavusabilir. Devlet
adaminin biitiin hareketleri boyle hareketlerdir... fakat ayn1 sey politikaci i¢in sdylenemez; ¢iinkii o [yalnizca kendi]
¢ikarini disiiniir; yani yiiksek degerlerin yerine daima arag degerleri koyar; bunu da ustaca maskelemesini bilir"
(Mengiisoglu, 1988, s. 104).
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sonunda kendisine itiraf edebilmis bir kisidir. Bu baglamda Kreon'un, devlet adami

olarak degerlendirilebilecek nitelikleri gostermedigi ileri siiriilebilir.

Kreon, devlet yonetiminde 6ngoriilii olamadig: gibi, kendisiyle ve baskalariyla
iligskilerinde de Ongoriilii degildir. Cevresindeki insanlar1 ve bu insanlarin yapip-
etmelerini siirekli olarak kendisiyle olan ilgisi ¢ergevesinde degerlendiren Kreon,
olaylarin gelisim siirecinde ¢evresindeki insanlara dair hi¢ bir dayanagi olmayan yargi
climleleri kurmanin disina ¢ikamaz. Soyle ki; Kreon, Polyneikes'in Oliisiinii gomme
girisiminde bulunuldugu haberi geldiginde, bu eylemi halkin i¢inde ona itaat etmeyi
reddeden kisilerin muhafizlara para vermek yoluyla gerceklestirdiklerini ileri siirer.
Ciinkii Kreon'a gore, muhafizlar para i¢in her seyi yapabilecek kisilerdir (Sophokles,
1993, s. 9). Antigone onun emrine itaat etmedigi igin delidir; Ismene Antigone'yi
savundugu icin ¢ildirmis olmalidir ve Haimon onu iyi niyetle uyarmak istedigi igin
kot evlattir. Kreon hep haklidir ve hakliligini kendisine diismanlar yaratarak
gostermeye calisir. Ona gore yasanan kotiiliklerin sorumlulart kendisine itaat
etmeyenler ve hayali diismanlardir. Ancak, Kreon ailesini kaybettiginde ¢evresindeki
insanlara yonelttigi biitlin bu olumsuz nitelendirmeleri kendisine yiikler. Olaylarin bu
sekilde sonuclanmasi onun ¢ilginlig1 yiiziinden olmustur, o artik bir delidir ve bir
hicten baska bir sey degildir artik (Sophokles, 1993, s. 41,43). Kreon'un bagkalarinda
gordiigii nitelikler aslinda kendi nitelikleridir; baska bir ifadeyle Kant'in da benzer
durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi "Bagkalarmi yargilayan kisinin
yargilarinda sik sik kendi karakterinin meydana ¢iktig1 goriiliir" (Kant, 2009a, §273).
Bu baglamda Kreon, kendisi ve bagkalarina iliskin olarak dogru yargilarda

bulunamayan ve kendisini bilmeyen bir kisidir.

Kreon bencildir. Onun biitiin ilgisi kendi iyiligi izerine yogunlasmistir, baska
bir deyisle onun icin kendisinden degerli higbir sey yoktur. Oyle ki; bencil insan, "...
kendini diinyanin merkezi yapar, kendi varolusunu, esenligini her seyin 6niinde goriir"
(Schopenhauer, 2009, s. 251). Bu baglamda, Kreon'un yapip-etmelerini belirleyen
yalnizca kendi istemeleridir. Bagkalarinin varolusu ve nasil bir durumda olduklari
diisiincesi, ona tlimiiyle yabancidir. Bununla birlikte, sevilecek her sey insanin
kendisine baghdir, bagka bir deyisle kendisiyle olan iligkisiyle ilgilidir ve insan bunu
bagkalarina yiikler. Dolayisiyla insanlarin baska insanlar1 sevebilmesi ve onlarla dost

olabilmesi Oncelikle kendisini sevmesini ve kendisiyle dost olmasii gerektirir
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(Aristoteles, 2005, 1168b5-10). Bu noktada Aristoteles bencil olma durumunu olumlu
ve olumsuz olmak tizere iki anlamda degerlendirir. Olumsuz anlamda bencil arzulanan
tyilerin, bagka bir deyisle zenginligin, bedensel hazlarin ve tutkularin biliyiik kismini
kendisine ayiran kisidir. Olumlu anlamda bencil ise, erdemli eylemlerde bulunmaya
calisarak iyi ve giizel seyleri kendisine ayiran, genellikle kendisi i¢in giizel olani
isteyen, dolayisiyla baskalarina yararli olan kisidir (Aristoteles, 2005, 1168b15-30);
insan ancak bu sekilde kendisiyle dost olabilir, kendisini sevebilir. Bu cercevede
Kreon'un bencilligi, kendi yararini, arzuladigi iyilere ve ¢ikarmma gore gozeten bir
bencilliktir. Bagka bir anlatimla Kreon, Timugin'in de benzer durumlari
degerlendirirken ifade ettigi gibi, "Kendini kendine adayan" bir kisidir (Timugin, 2005,

s. 166). Bu durum ise, bencilligin en iist seviyesidir.

Kreon bencilligi dolayisiyla sevgiyi, dostlugu ve aski da tanimayan bir kisidir.
O, ailesini ve halkini sever, ama "... kendi sevgi diizeyinde, ailesinin ve devletin mutlak
tiran1 olarak onlar1 sever" (Bonnard, 2004, s. 27). Bagka bir anlatimla kosullu bir
sevgidir Kreon'un sevgisi, o ancak kendisine ve giiciine itaat edenleri sevebilir; hatta
oglu Haimon'u bile kendisine boyun egdigi siirece sevebilir ve onu ancak bu sekilde
iyi bir evlat olarak nitelendirir. Bu da demektir ki, o kendi ben'i’® disinda kimseyi
sevemez. Daha once de belirttigimiz gibi, dostluk bir sevgi etkinligidir. Dolayisiyla
sevmeyi bilmeyen bir insan, dostlugu da bilemez. Ayn1 zamanda "Hakiki, sahici
dostluk, 6tekinin esenligi lizerinde giiglii, salt nesnel ve biitiiniiyle ¢ikarsiz bir ilgiyi ve
bu ilgi de yine gercekten, kendini arkadasiyla Ozdeslestirmeyi gerektirir"
(Schopenhauer, 2006, s. 177). Bu baglamda dostluk, bir biitiinliik iligkisidir; insanin
kendi bencilliginden siyrilarak bir baskasinda kendi olabilmesi ve kendini bulmasi,
kendini yaratabilmesidir: "Dostu duyumsamak bir bigimde kendini duyumsamaktir,
dostu tanimak bir bicimde kendini tanimaktir" (Aristoteles, 1999, 1245a35).
Boylelikle, bagkalarinin esenligine karsi ilgisiz ve Otekinin varolusuna tiimiiyle

yabanci olan Kreon'un, insansal bir etkinlik olan dostluk iliskisine de yabanci oldugu

ileri surilebilir.

Kreon agka kars1 hoyrattir ve onu kiiclimser. Ona oglunun asik oldugu bir

insan1 nasil olup da 6liime gonderebilecegi soruldugunda, agka dair hi¢bir anlayisinin

28 Kisinin ben'i, "... kiginin tiirii bakimindan 6zel ihtiyaglaridir" (Kuguradi, 2006, s. 40).
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olmadigint gosteren su kaba sozle karsilik verir: "Sabani olan siirecek baska tarla
bulur" (Spohokles, 1993, s. 17). Bu ¢er¢evede Kreon'a gore ask, ¢iftlesme disinda,
baska bir deyisle insan i¢in tiiri siirdiirmenin kosulu olmaktan bagka bir anlam tagimaz.
Insanin hayvanlar ile ortak olan bu ydniinde onu farkli kilan, insanin cinselligini
duygusal ve diisiinsel boyutta yasayabilmesidir. Sadece cinsellikle sinirli bir "agk"
etkinliginde insan, bliyiik Ol¢iide nesneye indirgenecektir. Oysa ki; ask, "... bir
insanlagsma ortamidir" ve kendisini gizleyen bir varlik olarak insan, yalnizca askta
kendisini ele verir. Dolayisiyla insan insani askta kesfeder ve bu yolla insan, insan
olmanin biitiin deneyimlerini yasayarak, kendi tekliginde insanliga ulagir (Timugin,
2005, s. 83). Ask, ancak bu sekilde yasandiginda insan i¢in bir anlam tasiyacaktir.
Kreon gibi, duygularindan ve bu duygulara kapilmaktan korkan bir insan, agktan da

korkacak ve aski anlamsiz bir etkinlik olarak degerlendirecektir.

Ancak, Kreon i¢in duygularini ifade etmek ve duygularina kapilmak bir
gligsiizliik belirtisidir. Giigsiiz olmak ya da gii¢siiz goriinmek ona korku verir. Esasen,
"Bu biiyiik kralin 6zii korkudur. Her zaman giigsiizliige baglh korku" (Bonnard, 2004,
s. 33). Kreon'un, kendisine itaat etmeyenlere duydugu 6fkenin ve nefretin temelinde
de bu korku vardir. Korku, i¢inde bulunulan zaman diliminde, bagka bir deyisle simdi
de yasanan, ancak gelecege yoOnelik olarak hissedilen olumsuz bir beklentidir.

n

Sokrates'in de belirttigi gibi, "... beklenilen kotiiliikler korku verir, ¢iinkii korku,
gelecek bir kotiiliigii beklemedir" (Platon, 2001, 198b-c). Bu c¢er¢evede Kreon, kendi
ben'inin ihtiyaglar1 c¢ercevesinde olusturdugu giicli yitirme beklentisi sonucunda,
gerektigi gibi diistinemez ve yanlis kararlar alir ve aldigi kararlarin sorgulanmasini da
kendisine kars1 gergeklestirilen bir baskaldir1 eylemi olarak degerlendirir. Boylelikle
Kreon, korkusunun belirleyiciliginde, i¢inde bulundugu duruma iliskin ezbere
degerlendirmeler yaparak ¢oziim yerine ¢Oziimsiizliik yaratmistir. Ciinkii, korku
insanin "varolus kosulu" oldugu, baska bir deyisle insanin yapip-etmelerini belirledigi
zaman, "... bilinci bulandirir ve ¢oziime giigliik ¢ikarir" (Timugin, 2001, s. 20).
Boylelikle, Kreon'un, korkularinin belirleyiciliginde giic olusturmak isteyen,

dolayistyla bilinci bulanik bir kisi oldugu ileri siiriilebilir.

Gligstizliigiinden korkan insan i¢inse en iyi korunma bi¢imi iktidar olmak,

baska bir deyisle devlet i¢inde tek adam olarak gii¢ olusturmaktir. Bu durumda, iktidar,

"

onu kullananin esenligini ve tahtin1 "... koruyan ve yasallastiran bir gii¢, bir
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dayanak..."(Timugin, 2001, s. 24) olacaktir. Dolayisiyla Kreon, iktidar istemini
kendinde bir zorunluluk olarak yasar ve iktidar olmanin sagladig1 giicii bir zirh gibi
kusanir. Buna karsilik Sokrates'e gore iyi bir yoneticinin yonetime katilma nedeni bir
iktidar istemi degil, zor ve/veya ceza ile kars1 karsiya gelmesidir. Soyle ki; iyi bir insan
hi¢bir zaman kendi istegi ile yonetici olmayacak, ancak zorlayic1 bir durum oldugunda
ya da kendinden kotii birinin yonetimine girmek gibi bir cezaya ugramamak icin bu
gorevi bir zorunluluk olarak tistlenecektir. Bu gorevi listlendiginde de ger¢ek anlamda
bir yonetici olup, kendisi i¢in iyi olani degil, yonetilen icin i1yi olani arastirip

n

uygulayacaktir (Platon, 2002, 347c-e). Oysa ki; Kreon'a gore, kendisinin "... emri
altinda yasayanlarin kendilerini biliylik bir sey zannetmeleri dogru degildir"
(Sophokles, 1993, s. 14). Ciinkii, tek biiyiik gii¢ kendisidir ve yonetilenler bu giicii
besledikleri siirece Kreon i¢in degerlidir. Bu ¢ergevede Kreon, gercek anlamda bir
yonetici olmayip, devletin varligini yonetilenlerin degil, kendi esenligi {izerine
olusturmus, baska bir deyisle "... kendi saygmligini devletin iyiligi ile karistirmas..."tir
(Bonnard, 2004, s. 36). Bu baglamda Kreon, bencilce yoneten ve sayginligi kendi

kisisinde degil, iktidar olmak yoluyla kazanmaya ¢alisan bir kisidir.

Kreon kendisine saygi duyulmasina ¢ok gereksinim duyar. Bunun i¢in de
sevmekten cok sevilmeyi ve istiinliigiinii hissetmeyi ister, baska bir deyisle o
kendisine dost olami degil, dalkavuk olan1 sever. Ciinkii, Aristoteles'in benzer
durumlart degerlendirirken ifade ettigi gibi, dalkavuk "Her seyde birlikte oldugu
kisilerin arzusuna gore davranan" bir kisidir ve Kreon'un da istedigi budur (Aristoteles,
1999, 1233b30). Kreon, dalkavukla beslenen bir kisidir ve kendi imgesini dalkavugun
tuttugu aynada olusturur. Oysa ki; dalkavuk diirlist ve samimi bir insan degildir. O
kendisiyle ilgili herhangi bir beklentisi nedeniyle "... asir1 dosttur ya da dostmus gibi
davranir, sevildiginden ¢ok seviyor goriiniir" (Aristoteles, 2005, 1159al15). Boylelikle,
dalkavuklarin gosterdigi bu saygi Kreon'un kendisi i¢in degil, onun araciligiyla
gereksindikleri seyleri, baska bir deyisle gelecege iliskin ¢ikarlarini elde etme umudu
icindir. Dolayisiyla, bu cergevede gelisen iliski bir alig-veris iliskisi olup; bu iliskide

Kreon saygiligini, dalkavuk ise ¢ikarini elde eder.

Kreon'a gore "... bir kadinin hiikmii altina girmek" ya da "Bir kadinin kolesi

olmak" asagilayict bir durumdur (Sophokles, 1993, s. 16). Baska bir anlatimla

Kreon'un bir kadina boyun egmesi demek, onun i¢in ¢cok 6nemli olan sayginliginin yok
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olmasi demektir. Ciinkii Kreon'un iginde bulundugu toplum diizeninde erkek
egemendir ve bu toplumda kadin asagi bir varliktir, hatta insan olarak bile
degerlendirilmez. Toplumun geleneksel kabullerine gore "insan" kavraminin karsiligi,
kamusal alanda eyleyen 6zgiir erkek yurttaslardir. Erkek, yonetme sanatinda kadindan
daha yeteneklidir ¢linkii "... gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse,
dogaca yonetici ve efendidir"; oysa kadmlar gibi yalnizca beden giiciinii
kullanabilenler ise yoOnetilenlerdendir (Aristoteles, 2009, s. 8). Kadinin toplumsal
yasamdaki alani, 6zel alan olarak adlandirilan "ev"dir ve evin efendisi de kocadir. Ozel

alanda da kadin, tiirliin devamina yonelik olarak kullanilan ve "... 'ev isleri i¢in

m

yaratilmig bir nesne" konumundadir (Bonnard, 2011, s. 155). Dolayisiyla Kreon ve

onun gibiler i¢in, bir kadinin hiikkmii altina girmek gurur kirict bir duygudur.

Kreon, gururlu bir kisidir. O, itaatsizlik eylemcisi ile giristigi miicadeleyi ve bu
miicadelede 1srarct olmasinit gururu ile iliskilendirir. Kreon i¢in bu miicadeleden
vazgecmek cok giic bir istir; ¢linkli onun i¢in vazgegmis olmak gurur kirict bir
durumdur (Sophokles, 1993, s. 36). Dis etkilenimlere bagli olarak gelisen bir duygu
olarak "... gurur, kisinin kendisiyle iligskisinde duydugu bir duygudur ve ona dogrudan
veya dolayl olarak kendi imgesine uygun davranildigi zaman yasadigi bir duygu"dur
(Kuguradi, 2007, s. 74). Dolayistyla, gururlu bir kisi olarak Kreon, kendisine karsi
yapilan haksiz oldugu yoniindeki biitiin uyarilarin hakliligin1 kabul etmeyi bir
asagilanma olarak algilamis ve kendi goziindeki giiclii kisi imgesine aykir1 olarak geri

adim atmay1 gurur kirict bir durum olarak degerlendirmistir.

Kreon da Antigone gibi miicadelesinde serttir, katidir, uzlagilmazdir ve ya hep
ya hici dayatan bir tutum sergiler. ikisi de, birlikte ayn1 yone bakamadiklar1; baska bir
deyisle farkli degerler i¢in ¢atistiklarindan, uzlagmaya yonelik tavir alamazlar. Ciinkii
uzlagma, taraflardan her birinin ayni seyi Onermesi degil, bir seyi ayni sekilde
onermesidir. Bu noktada, uzlasma da bir tiir dostluk iliskisidir, ama kisisel degil
toplumsal baglamda yasanan bir dostluk iliskisidir. Bu tiir dostlukta taraflar, adil ve
yararlt olanlar1 kendileri i¢in degil, kamu igin isterler (Aristoteles, 2005, 1167a33-
1167b7). Oysa ki; Kreon'un istemelerini kendisi i¢in yararli ve uygun olanlar
olusturdugundan, o uzlasilmaz ve kat1 bir tutum sergiler. Kreon, Antigone'yi goriiniiste
"Ateste fazla su verilerek sertlestirilen en saglam..." (Sophokles, 1993, s. 14) celige

benzetir; ama ona gore sert, biikiilmez ve saglam ¢elik daima daha ¢abuk kirilip
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pargalanacaktir. Fakat Antigone ile ¢atismasinin sonunda c¢elik gibi kirilip dagilan

Kreon olmustur.

Anouilh'in Kreon'u da tesadiifen kral olmustur, ama o tesadiifen kral oldugunun
farkindadir. Dolayisiyla, kralligin1 ve giiciinii kanitlama cabasi iginde olmayan, hatta
"... glicli yuksek bir kisi olmay1" sevmeyen bir insandir (Anouilh, 1972, s. 50). Kreon,
Oidipus gibi hirsli ve gururlu bir insan olmadigini diisiliniir; ama kendisinin de temiz
bir ge¢misi vardir. O, kendisine verilen isi reddeden bir insan konumuna diismemek
icin kral olmaya evet demis ve bir kere evet dedikten sonra da isinin geregi olan her
seye evet demek zorunda kalmis bir kisidir. Kreon'a gore hayir demek kolaydir, zor
olan evet diyerek varolan diizenin devamini saglayabilmektir. Bunun i¢in de "..
terleyip, kollar1 stvamak, hayata dort elle sarilip, yapismak" gerekmektedir (Anouilh,
1972, s. 53). Nasil ki hayvanlarin dogalarinin gerektirdigi yasama hayir diyebilme
secenekleri yoksa, insanlarin da diizene hayir diyebilme gibi bir segenegi yoktur.?’
Buna gore, kurulu diizen sanki insanin dogasidir ve insan, bu diizenin ne kadar yanlis,
sagma oldugunu bilse de ona evet demek zorundadir. Anouilh'in "... Kreon'unun hayat
goriigii"niin temeli budur (Kuguradi, 2009a, s. 71). Boylelikle Kreon, kendisine ne
sunuluyorsa onu oldugu gibi, sorgulamadan kabul eden, baska bir deyisle hayatina

kendi rengini veremeyen bir kisidir.

Insanin iginde bulundugu gerceklige evet ya da hayir seklinde bir tavir
takinmasini belirleyen, onun deger duygusu ve i¢inde yasadigi gercekligin bilgisidir
(Mengitisoglu, 1988, s. 295). Kreon'a gore elle tutulup, gozle goriilmeyen, kurallarinin
nereden ve nasil olusturuldugu bilinmeyen bir diizen vardir ve bu soyut diizen, baska
bir deyisle herkesin i¢inde bulundugu gemi tek gercekliktir. Bu gergekligin bilgisiyle
Kreon; diimencinin de, geminin i¢indeki y1ginin da ve yigimin i¢inden diimencinin
emrine hayir diyen herhangi birinin de adinin olmadiginin bilincindedir. Yalnizca
geminin adi1 vardir ve bu baglamda gemi, insanlarin varolus kosuludur. Bu nedenle
gemideki herkes, varolabilmek icin kendilerine verilen rolii oynamak zorundadir.
Diimenin basindaki kisi olarak da Kreon, "Insanlar1 ydénetmek gibi gii¢ bir oyun..."

(Anouilh, 1972, s. 8) oynamakta ve roliiniin geregi olarak da, geminin kohneligini ya

29 realite karsisinda 'evet' ya da 'hayir' diyen, bir tavir takinabilen, bagka bir deyimle 'realiteyi' evetleyen, kabul

eden ya da 'realiteyi' hayirlayan bir tavir, ancak bir deger duygusuna ve bir realite bilgisine sahip olan bir varlikta,
yani insanda s6z konusu olabilir" (Mengiisoglu, 1988, s. 295).
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da rotasint hi¢ sorgulamadan onu her seye karst korumaktadir. Kreon, korudugu
seylerin, "... bos seyler oldugunun farkindadir. Ama 'bu diinyada evet diyecek birinin
de bulunmasi gerekir' " (Kuguradi, 2009a, s. 72) ve evet dedikten sonra da, mesleginin
gerektirdigi sekilde davranmak gerekmektedir. Kreon bu bilingle yeni isine evet

demistir.

Buna karsilik Kreon, kendisiyle basbasa kaldiginda iginin bos bir is oldugunu,
hatta bu pis isi haksizlik etmekte daha becerikli olan kisilere birakmanin daha dogru
olacagini diisiiniir; ama sabah mesaisi basladiginda iginin rutinine dénerek, kendisiyle
yaptig1 konusmay1 unutur. Esasen "Kendi kendisiyle c¢atisir bu Kreon" (Kuguradi,
2009a, s. 72). O, bu evet ile kendinden ve insanligindan bir seyleri kaybettiginin
farkindadir; ancak hayir demek de bosuna bir ¢abadir. Ciinkii bu diizen boyle gelmis,
bdyle gidecektir. Bu durumda, Kreon, yapilmasi gereken en mantikli tercihi yapmais;
diizeni korumak i¢in kendince yapmak zorunda oldugu biitiin pis islerin ve
haksizliklarin karsiliginda, kendisi ve yakin cevresi i¢in mutluluk satin almistir.
Boylelikle o, bunun i¢in evet demis ve her seye ragmen bir "... kemik pargasini savunur

gibi mutlulugunu savunmustur" (Anouilh, 1972, s. 61).

Kreon kurulmus diizene evet demistir, ama bu evetlemeyi inanarak degil
diizene hayir demenin bosunaliginin inanciyla yapmistir. Kisiler ne yaparsa yapsin
kurulu diizenin isleyisi oldugu gibi devam edecektir ve bu durumda en dogru davranis,
diizenin gerektirdigi seyleri yapiyormus gibi goériinmektir. Bu noktada Kreon'un,
kendisine ve baskalarina karsi igtenlikli olmayan bir kisi oldugu ileri siiriilebilir.
Ciinkii, Timugin'in de benzer durumlar degerlendirirken ifade ettigi gibi, "I¢tenlikli
olmak, 6ziiyle sozii ya da diisiincesi ile davranis1 uyusuyor olmak", baska bir deyisle
insanin kendisine yalan sdylememesi demektir (Timugin, 2006, s. 18). Kendisine kars1
ictenliksiz olan insanlar bagkalarin1 da kendilerine gore degerlendireceklerdir. Bu
nedenle Kreon, Antigone'nin kralin kiz1 olmasindan dolay1 6ldiiriilmeyecegini tahmin
ettigi i¢in itaatsizlik eylemini gerceklestirdigini diisiiniir. Ona goére Antigone de sanki
kendisine benzer bi¢cimde inaniyormus gibi davranarak, igtenlikli goriinmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, oynadig1 rolii ve yiizline taktifi maskeyi Gylesine
benimsemistir ki Kreon; artik kendi yiiziiyle birlikte, Antigone'nin de yiiziinii unutmus
ve Antigone'nin Oniline atilacak mutluluk kemiginden bir parca koparabilmek icin;

kendisinden ve insanlara olan borcunu 6demekten vazgecebilecek bir insan olmadigini
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unutmustur. Dolayisiyla, Antigone'nin 6lecegini bildigi halde itaatsizlik eylemini
gerceklestirmesini  ve hi¢ pismanlik duymadan eylemini sahiplenmesini

anlayamayacaktir. Kreon.

Buna karsilik Kreon, Antigone'yi dinler ve onun yaptiklarin1 anlamaya calisir.
Kreon, Antigone'de kendi gencligini goriir ve o yaslarda ayni seyi kendisinin de
yapacagini diisiinlir, ama hayat deneyiminin verdigi bilgelikle, Antigone'nin kurulmus
diizene hayir demesini ¢ocukluk olarak degerlendirir. Ona gore bu tip ¢abalar tehlikeli,
sonug alinamayacak ve insanin mutlulugunu yok edecek bos islerdir. Oysa ki hayat,
"... olsa olsa mutlulugun kendisidir" (Anouilh, 1972, s. 59) ve Antigone mutlulugu
fazlasiyla hak eden bir insandir. Kreon, Antigone'nin kendisini kii¢limsedigini ve saygi
duymadigini bilir; ama o Antigone'yi sever ve ona saygl duyar. Ona gore Antigone
politikanin iistiinde bir degerdir. Bu nedenle Kreon, Antigone'yi 6ldiirmek zorunda
kalmaktan ¢ok korkar ve kendisini acinacak durumda olan bir kisi olarak degerlendirir.
Ciinkii Kreon, varolan diizeni korumak icin verecegi kadarimi vermistir, Antigone'yi
de vermek istemez. O, Antigone'yi yasatmak, kurtarmak istemekte, ancak kararsizlik

iginde bocalamaktadir.

Felsefi antropolojide de ortaya konuldugu gibi isteme, bir yapabilme giiciidiir,
baska bir deyisle insanin yapip-etmelerinin arkasinda durmasini saglayan bir
yetenegidir. Bu baglamda Kreon, Mengiisoglunun benzer durumlari1 degerlendirirken
ifade ettigi gibi "... kendi istemelerine sahip degildir..." (Mengiisoglu, 1988, s. 126).
O, duygusal bir yonelimle Antigone'yi kurtarmak istemis ve bunu gerceklestirebilecek
giicliniin olup olmadigini hesap edememistir. Bir kere diizen denen carkin bir dislisi
olmus, ona evet demis bir kisi olarak Kreon'un bir yapabilme giicii yoktur. Ciinkii o,
yapip-etmelerinde 6zgiir ve bagimsiz degildir. Kreon, insan olarak kendi istemelerinin
gerektirdigini degil, kral olarak yalnizca mesleginin gerektirdigi seyleri yapmak

n

zorunda olan bir insandir. Boylelikle Kreon, "... krallik prestijini incitmeden,
muhalefetin agzin1 agtirmadan, diizeni bozmadan!..", baska bir deyisle Antigone'yi
kurtarirken kendisinin de zarara ugramayacagi bir ¢oziim ister (Kuguradi, 2009a, s.

71). Bu sartlarda ise Kreon'a gore en akillica ¢oziim, bu isi 6rtbas etmek olacaktir.

Kreon'un yapabilecegi en fazla budur: Antigone'nin ¢enesini tutmasini

saglayarak, hicbir sey olmamis gibi davranmak. Ancak, bu "akillica" Oneriyi
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Antigone'ye kabul ettiremez. Kreon sonunda anlar ki, kendisi evet demek ve mutlu bir
sekilde yasamak i¢in, Antigone ise hayir demek ve 6lmek i¢in yaratilmistir. Bu nedenle
Antigone'yi yasatmaya giicii yetmeyecektir Kreon'un. O, mutlu bir sekilde yasadigi bu
diinyay1, anlamdan yoksun, bos bir diinya olarak degerlendirir ve bu diinyada herkes
yalnizdir. Bu diinyada insan olabilmek, sevdiklerinin kaybindan dogan aciy1 yasamak
ve en yakiindaki insanlarin gercek ytiziinii gérmektir. Bu diinyanin insani yaralidir.
Kreon biitiin sevdiklerini kaybettikten sonra, bu diinyanin insan1 oldugunu kanitlamak
istercesine i programina gore saat beste olan toplantisina giderek, roliinii oynamaya
devam etmistir. Bu baglamda, "Olan bitenin bosluguna, bunlar1 degistirmek istemenin
de bosunaligina inanan, kaderci, bu diinyanin insanlarinin dilinde 'olgun' bir Kreon'dur
Anouilh'un Kreon'u" (Kuguradi, 2009a, s. 72). O, kendisinin farkindadir, ama i¢inde
bulundugu durum, yetiskin bir insan olmanin zorunlulugudur; insan olmak boyle bir
seydir. Boylelikle olgun Kreon'un, edilgen, kendi hayatinin sorumlulugunu
listlenememis, biitiin yapip-etmelerini diizenin ve bagkalarinin belirleyiciliginde
gerceklestirmis, kendi yolunu secememis, dolayisiyla kendini var edememis ve tek
degeri olarak sahiplendigi "mutluluk" kemigini de, insanligindan yitirerek kazanmis

bir kisi oldugu ileri siiriilebilir.

Demirel'in Kreon'u, "Thebai'nin yasalarina inanan bir insandir" (Demirel,
2002, s. 14). Oyle ki; onun bir kral olarak yapip-etmelerinin temelini olusturan ilke
yasalara uygunluktur. Kreon, oncelikle Thebai yasalarma uygun bir sekilde kral
olmustur. Sonrasinda Polyneikes'in gomiilmemesine iliskin olarak verdigi buyruk da
yasalara uygundur ve buyruk yasal oldugu siirece "Krallarla pazarlik edilmez"; kralin
buyruklar1 asla sorgulanamaz (Demirel, 2002, s. 23). Kreon'a gore, halkin, yasalara
uygun oldugu siirece, verilen her buyruga kosulsuz olarak itaat etmesi gerekir. Clinkii,
kralligini yasal yoldan elde etmis bir kralin (giiniimiiziin ifadesiyle: halkin se¢imiyle
bagbakan olan kisinin) buyruklar1 yasa niteligindedir ve tartisilamaz. Tartisildigi
durum ise, kendisine karsi gergeklestirilen bir harekettir. Bagka bir anlatimla
buyruga/yasaya kars1 olmakla, Kreon'a kars1 olmak ayni seydir (Demirel, 2002, s. 32).
Boylelikle Kreon, yasalara inanan ve kurulu diizeni korumaya calisan bir kisi

goriiniimii verir bizlere.

Kreon'un Polyneikes'in gomiilmemesi hakkinda verdigi buyruk, esasen

Polyneikes'in kendisi ile ilgili olmayip, yalnizca "Bir suglu bulma" geregi tizerinedir
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(Demirel, 2002, s. 40). Bu noktada, Kreon i¢in kimin suglu oldugunun 6nemi yoktur.
Onemli olan sug¢ ve ceza mekanizmasini isleterek, toplum diizeninin devamliligini
saglamaktir. Aslinda, Kreon iki yegenini de sever, kendisinin ifadesiyle "ikisi i¢in de
ayni derecede" aglar; ama bu sartlarda verilecek en dogru karar, taninmayacak halde
olsa da, Eteokles oldugu tahmin edilen cesedin gomiilmesidir. Ciinkii, o kraldir ve
onurlandirilmasi gerekir. Toplum diizenine bagkaldirinin simgesi olan Polyneikes ise
cezalandirilmali ve boylelikle halka, bagkaldirinin sonuglar1 gosterilmelidir. Kreon'un
karar vermesinde dogrusunu belirleyen ise, duygularindan ¢ok mantigidir; baska bir
deyisle Demirel'in Kreon'u "... duygularini bogmaya, giinliik deyimiyle nesnel olmaya

calisan bir insan"dir (Demirel, 2002, s. 53).

Demirel'in Kreon'unun diizeninde diger iki Kreon'un diizeninden farkl1 olarak;
yasaya aykir1 davrananlar normal sartlarda mahkemeler tarafindan yargilanmaktadir.
Ancak, islenen sugun diizene karsi ve sugu isleyenin de kralin yakini oldugu bu
durumda yargilayan kral olacaktir. Kreon, hem yargisi ile halkina yarasir bir kral
oldugunu kanitlamak, yasalara uyan ve kendisine karsi diiriist bir insan oldugunu
gostermek, hem de Antigone'yi kurtarmak ister; ama bu noktada siirekli olarak
kendisiyle ¢atisma halindedir. Ciinkii Kreon Antigone'yi sevmekte ve ona hayranlik
duymaktadir ve en 6nemlisi Antigone oglunun asik oldugu kadindir. Béylelikle Kreon,
bir tarafta halkina yarasir bir kral olma ¢abasi, diger tarafta Antigone'ye olan duygulari
ve ogluna iligkin kaygilar1 nedeniyle "kararsizlik i¢inde bocalayip" durur (Demirel,
2002, s. 38). Bu durumda Kreon'u tavir takinamayan bir kisi olarak degerlendirmek

olanaklidir.

Daha once de belirtildigi gibi, "Bir seye karst yahut bir seyden yana tavir
takinmak, ya ondan yana veya ona kars1 karar vermek demektir" (Mengtisoglu, 1988,
s. 110). Kreon kararsizlik i¢inde bocalar; ¢linkii o, inandig1 seyler i¢in her seyini
kaybederek yeni bir diizen kurmay1 ve gerek sevdiklerinin gerekse kendisinin aci
cekmesini goze alamayan bir insandir. Bu ¢ercevede Kreon i¢in en iyi ¢6ziim, karar
verme sorumlulugundan kurtulmak ve bu sorumlulugu Thebai'nin ii¢ yargicina
birakmaktir. Kreon'un ongoriisiine gore, boylelikle hem kendisi hem de Antigone
kurtulacaktir. Kreon'un yapabilecegi en fazla budur, "Ciinkii o, diisiinen, duraklayan,
ama temsilcisi oldugu icin, Thebai yasalarindan — gecerlikte olan moralden —

kopamayan; hem ekmeginin tam kalmasini, hem de kdpeginin doymasini isteyen bir
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insandir" (Kuguradi, 2009a, s. 73). Karar verme sorumlulugunu iistlenmek istemeyen
Kreon, ayn1 zamanda 6zgiir ve bagimsiz bir kisi olamadigini da gosterir bizlere; o,

yasalara ve bagkalarinin géziindeki kendi imgesine bagimli bir kisidir.

Kreon, Polyneikes ve Antigone'yi anlayamaz; onlarin gerceklestirmek
istedikleri degerleri "palavra" olarak yargilar (Demirel, 2002, s. 25); ama yine de
kafasiin bir kdsesinde "... 'Antigone'nin yaptiklarinda bir aydinlik arama ¢abasi var';
ama bu aydinlig1 bir tiirlii bulamiyor, bulamaz da Kreon" (Kuguradi, 2009a, s. 72).
Ona gore halk, calistiginin karsiligini almaktadir; dolayisiyla da rahat bir yasam
stirmektedir. Hatta kole olmadiklart i¢in hosnut bile olmalidirlar, ¢ilinkii birgok komsu
iilkede halkin yarisindan fazlas1 kéle durumundadir. Bu bir anlamda halka daha
kotiistinii gosterip, onu kotiiye razi ettirmektir. Bu sekilde diisiinen bir ydnetici
olmanin dogal sonucu olarak Kreon insani iligkilerini hiyerarsik bir diizen i¢inde yasar.
En st mevkide bulunan kisi olarak hi¢ kimse ile esit diizeyde iliski kuramaz; baska
bir deyisle insanlarla iliskilerini insan-insan seviyesinde degil, "kral" olarak gelistirir.
Boylelikle, yakinindaki insanlara mevkilerine gére muamele eden ve kendisine de kral
gibi muamele edilmesini bekleyen Kreon'da, "... bir degere inanan insan hali"

goremeyiz (Demirel, 2002, s. 26).

Kreon kendisini diiriist bir insan olarak degerlendirir. Diiriist insan "... oldugu
gibi olan" bir insandir (Aristoteles, 1999, 1234a2). Oysa ki Kreon'un diiriistliigii
pazarliklar igeren "hesap kitap diinyasinin diiriistliigiidiir" (Demirel, 2002, s. 39). O
yasaya inanan bir insandir; ama Polyneikes't Antigone'nin ka¢irdigint 6grendigi an,
bunun oOrtbas edilebilecegini diisiiniir. Ciinkii, bu sugun kimin tarafindan islendigi
kimse tarafindan bilinmemektedir; o zaman yasay1 uygulamaya ve diiriist olmaya
gerek yoktur. Bu noktada Kreon'un diiriistliiglinii belirleyen baskalaridir, kendisinin
bagkalarinin goziindeki imgesidir. Boylelikle, Kreon'un, baskalarinin goziinde nasil
goriindiigiiyle ilintili olarak, inandig1 ve sahiplendigi ilkelerden kolaylikla

vazgecebilecek nitelikte bir diiriistliigli oldugu ileri siiriilebilir.

Kreon Antigone'yi sever ve oglu Haimon'un da onu sevmekte ne kadar hakl
oldugunu diisiiniir. Kendisi de gen¢ olsa, "bdyle kaya gibi saglam bir insan1" hi¢
tereddiit etmeden severdi (Demirel, 2002, s. 37). Oysa ki Kreon'un sevgisi hesapg1 bir

sevgidir; o, oglunun aci ¢ekmesini ve kendisinden hesap sormasini istemedigi i¢in
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Antigone'yi kurtarmak ister. Kreon, Antigone'nin 6liimii sonrasinda oglu Haimon ile
de pazarliga girisir: Kralligi ogluna verecektir ve bdylelikle oglu Antigone'nin
gerceklestirmek istedigi seyleri gerceklestirecektir. Ancak bu pazarlik da sonug
vermemis ve Kreon oglunun da dliimiine engel olamamistir. Ama Kreon, biitiin bu
olanlardan kendisini sorumlu tutmaz, kendi ifadesiyle o, "hi¢bir sey yapma'"mistir
(Demirel, 2002, s. 71). Bu baglamda Kreon, yetki isteyen, ama sorumluluk istemeyen

sorumlulardandir.

Sonug olarak her bir Kreon'un kisi olarak nitelikleri birbirinden farkli olsa da,
her {igiiniin de ortak "... kaygisi, kurulmus diizeni korumak..." (Kuguradi, 2009a, s. 73)
ve siirekliligini saglamak istemeleridir. Bu istemelerini gergeklestirirlerken de
Sophokles'in Kreon'u mutlak anlamda otoriter bir tutum sergilerken, Anouilh'in
Kreon'u kaderci, Demirel 'in Kreon'u ise "nesnel" bir tutum sergiler. Bu baglamda
Sophokles'in Kreon'u despot, Anouilh'in Kreon'u edilgen, Demirel'in Kreon'u ise
yasalara inanan bir kisi olarak goriiniir. Sophokles'in Kreon'u Antigone'yi 6ldiirme
sorumlulugunu hi¢ ¢ekinmeden yiiklenirken, Anouilh'in Kreon'u boyle gelmis boyle
gider umursamazIigi i¢inde, bu sorumlulugu ytiklenir. Demirel'in Kreon'u ise nesnellik
pecesinin ardina siginarak bu sorumlulugu baskalarina birakir (Kuguradi, 2009a, s.
73). Boylelikle, her bir Kreon'un kisisinde, devletin varolusu sorgulamalarinin
farkliliklar gésterdigi ve buna gore de devlet-yurttas-hukuk iliskisinin farkli niteliklere

biirlindiigii ileri siiriilebilir.

2. 4 Sivil Itaatsizlik Eylemini Izleyen Kisiler Olarak ismene ve Haimon

Her bir Antigone'de de Ismene, devlete karsi gelmeyi goze alamayan bir
insandir. Kanuna aykir1 hareket edip, kralin hiikkmiine kars1 gelmek, bir anlamda 6lmek
demektir. Oysa ki Ismene yasamak ister. Oliim korkutur onu. Bu nedenle ismene,
Antigone'nin eylemine ortak olmaya cesaret edememistir. Ciinkii, Arendt'in de benzer
durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi; cesaret, "... eylem ve konusmada, kisinin
kendini diinyaya dahil edisinde ve kendine ait bir hikayeyi baglatmadaki istekliliginde
mevcuttur" (Arendt, 2009, s. 273). Yalnizca kendisine sunulan hayati yasayan ve
kabullenen bir insan olarak Ismene, kendi hayatmin hikayesini olusturamayan
insanlardandir. Bunu olusturabilmek i¢in kisinin kendini gostermesi ve kim oldugunu

aciga vurmasi, bagka bir deyisle kendini gizlememesi gerekir.
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Oysa ki bdyle bir durumda Ismene, bir teba olarak yapilacak en akillica seyin
boyun egmek oldugunu diisiiniir. Ciinkii Kreon onun "efendi"sidir (Sophokles, 1993,
s. 17). Itaat eden bir insan olarak da Ismene, yapamayacagi islere kalkismasiin ve kim
oldugunu agiga ¢ikarmasinin dogru olmayacagini bilir. Dolayisiyla Ismene, Antigone
gibi aklina geleni yapmayan; baska bir deyisle hesap yapan, agirbash ve temkinli bir
insandir. O, herhangi bir eyleme girismeden Once etraflica diisiiniir ve eylemin
sonuglarinin kendisini nasil etkileyeceginin hesabini yapar. Ustelik, o bir kadindir ve
onun kadin imgesini belirleyen geleneksel kabullerdir. Oyle ki bir kadm olarak ona
yakigan, kadin oldugunu ve erkeklere karsi miicadele etmek i¢in yaratilmadigini
bilmektir (Sophokles, 1993, s. 3). Ayrica kadinin kendi 6znel/kisisel alani ile sinirly,
kii¢iik bir diinyas1 vardir. Béyle bir diinyada kadin, fikirlere inanmanin ve inandigi
fikirler ugruna 6liimii géze almanin erkeklere yarastig1 diigiincesini kendisininmis gibi
sahiplenir (Anouilh, 1972, s. 20). Boylelikle, ismene'nin kaybetmekten korktugu
yasamdan beklentisi, erkeklerin diinyasinda kendisi i¢in giivenli ve kolay yasanacak
bir siginak bulmak ve sigimagini kaybetmemek icin olabilecek en kotii seylere bile

tahammiil etmektir.

Haimon, hem kralin oglu hem de Antigone'ye asik olan, dolayisiyla babasiyla
asik oldugu kadinin arasinda kalmis bir insandir. Ug farkli Antigone yorumunda
Haimon'un bu hassas konumundaki denge arayisini belirleyen ise, Kreon'un kisiligidir.
Sophokles'in Haimon'u asik olan bir adamdan ¢ok, dncelikle bir evlattir. Oyle ki hi¢bir
kadin babanin yerini tutamaz; c¢linkii baba 1iyilige gotiiren yollarda c¢ocuguna
kilavuzluk eden, baska bir deyisle ona hayat1 6greten degerli bir varliktir (Sophokles,
1993, s. 19). Haimon, babasini sever ve ona saygi duymak ister, ancak babasinin
haksizlik yaptigini ve yanlis bir yola girmis oldugunu da goriir. Haimon babasini seven

bir evlat olarak onu uyarmasi gerektiginin bilincinde olan bir insandir.

Haimon, babasi ile konusurken Antigone'ye olan duygularini hi¢bir sekilde dile
getirmemis, yalnizca sozleriyle babasina bir ayna tutmak istemis ve dalkavuklarin
gosterdigi aynada degil, bu aynada ona kendisini gostermeye calismistir. Haimon
tuttugu aynada babasina, yargisinin haksiz ve anlamsiz oldugunu; yalnizca kendisinin
akilli ve dogru olamayacagini, halki da dinlemesi gerektigini gostermeye ¢alisir.

Sonraki boliimde ayrintili olarak irdelenecegi gibi, yonetici "... baskalariyla ilgisinde
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yoneticidir ve bagkalariyla iliski icindedir" (Aristoteles, 2005, 1130a). Oysa ki;
Haimon'a gore babasinin kendi aynasinda baskalar1 yoktur yalnizca kendisi vardir,
dolayisiyla yargisinda hak ve haksizlig1 ayiramaz. Bu baglamda Haimon'un akla ve

adalete inanan bir insan oldugu ifade edilebilir.

Sophokles'in Haimon'u Antigone'yi anlar ve asik oldugu kadmin inandigi
degerleri paylasir, ama Anouilh'in Haimon'u i¢in ayni seyi ileri siiremeyiz. Bu Haimon
da babasini sever ve ¢cocuklugundaki gibi ona yeniden hayranlik duymak ister. Ancak
Haimon i¢in, babasinin her seyi evetleyen simdiki tavriyla ona hayranlik duymak olasi
degildir. O, babasina tavrinin yanlis oldugunu gostermeye calisir. Haimon'a gore
babasi buyrugunu geri alabilir, Antigone'yi elinden almalarina razi olmayabilir.
Anouilh'in Haimon'u da Antigone'nin yasamasini ister; ama Sophokles'in Haimon'u
bunu adalet i¢in isterken, o kendisi i¢in ister; ¢ilinkii babasinin kendisine sundugu mutlu
hayatin anlamsizligina, ancak Antigone'nin varligi ile katlanabilir ve onsuz yagsamini

devam ettiremeyecegini diisliniir (Anouilh, 1972, s. 66).

Demirel'in Haimon'u miihendis olarak, yillardir maden ocaklarinda halkin
yaninda ve onlarla birlikte ¢alisan, iyi kalpli, diiriist ve namuslu bir insandir. Bu
Haimon da Antigone'nin yapmak istediklerini anlar ve onunla ayn1 degerleri paylasir.
O da Antigone'nin yasamasini ister, ¢linkii Antigone asik oldugu kadindir ve Haimon
insanlara ancak onunla ulasabilecegini diisiiniir (Demirel, 2002, s. 48). Oyle ki "bir
insanlagma ortami1" olarak ask, insanin "diinyaya acildigi" ve "biitiin bir insanliga
ulastig1" yerdir (Timugin, 2005, s. 83). Haimon'a gore insan, ancak ask etkinligi ile
varolusunun anlamini kavrayabilir. Bu anlamda da ask, insanin insana kavugmasinda,
biitiin ¢iplaklig1 ile insanin insan1 gérmesinde ve insanliga ulasmasinda karsiligini
bulur. Bu baglamda Demirel'in Haimon'u hayatin anlamsizligina katlanmak i¢in degil,

hayati daha anlaml1 kilmak i¢in Antigone'nin yasamasi gerektigine inanir.

Haimon Antigone'yi kagirmak ister, ¢iinkii o sugsuzdur. Ilerideki boliimde daha
ayrintili olarak deginilecegi gibi, insanin yaptig1 yazili yasalar toplumdan topluma ve
cagdan ¢aga  degisebilecek  yasalardir.  Felsefi  antropoloji  ag¢isindan
degerlendirildiginde hukuk bir insan kurumudur ve insan i¢in, insanlarin yapip-
etmelerini ve yaraticiligini gelistirmek icin vardir. Dolayistyla, insanligin gelisimine

paralel olarak hukuk da degisecektir. Haimon, babasinin yaptig1 yasaya gore bugiin
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sug olusturan eylemin, ileride insanlarin imrenerek baktig1 bir eylem olacagini diisiiniir
(Demirel, 2002, s. 50). Bu nedenle de Haimon i¢in babasi acinacak bir insandir. Clinkii
o, Antigone'yi Oldiirterek "... onda, insanligin en canli, en piril piril yanmi da

oldiirdiigiiniin farkinda..." degildir (Demirel, 2002, s. 71).

2. 5 Sivil itaatsizlik Eyleminin Disinda Kalan Diger Kisiler ve Halk

Ug farkli Antigone yorumunda da saray yonetiminin giivenlik islerinden sorumlu
olan mubhafizlar, ortak ozellikler gostermekte olup; sadece kendilerine emredileni
yapan, kendi 6znel yasamlar1 disindaki yasamlara karsi umursamaz bir tavir iginde
olan insanlardir. Hepsi de krala baghdir; ancak, krala olan baglhliklar1 yalnizca,
olaylarin kendileriyle olan ilgisi ¢ercevesinde s6z konusu olabilmektedir; onlar "...
simdilik, Kreon adaletin[nin]..." (Anouilh, 1972, s. 10) yardimcisidirlar, ama kendileri
acisindan sartlar degisirse Kreon'un karsisinda da olabilirler. Muhafizlar i¢in, yasanan
olaylarin, Antigone'nin itaatsizlik eylemini ni¢in yaptiginin higbir 6nemi, anlami
yoktur. Aksine, Antigone'yi yakaladiklarinda, Sophokles'in muhafizlar1 ceza
almayacaklarma ve "kendi canlarin1 kurtarmis" (Sophokles, 1993, s. 13) olmalarina,
Anouilh'in muhafizlar1 da ¢ift maas 6diil alma ihtimalini (Anouilh, 1972, s. 38)
diisiinerek ¢ok sevinirler, Demirel'in muhafizlar1 ise olaylar nedeniyle izinlerin
kaldirilmis olmasindan (Demirel, 2002, s. 28) rahatsizlik duyarlar. Daha sonraki
boliimde ayrintili olarak belirtilecegi gibi, saray muhafizlart kisileri, olaylar1 ve
durumlari yalnizca kendileri ile olan ilgisine gore, baska bir deyisle deger atfederek

degerlendiren insanlardir.

Sophokles'in Antigone'sinde halk da, Antigone gibi, Kreon'un buyrugunun yanlis
oldugunu diigiinmekte, ama korktugu icin herhangi bir tepki verememektedir.
Anouilh'in Antigone'sindeki halk ise, Kreon gibi diisiinmektedir; dyle ki ismene,
Antigone'ye itaatsizlik eylemine kalkisirlarsa halkin kendilerini ling edecegi kaygisini
tasidigini dile getirir. Demirel'in Antigone'sindeki halk, kendisi ic¢in nelerin
yapilabilecegini bilmiyordur, ama halkin ¢cogunlugu Polyneikes'i ve Antigone'yi anlar
ve onlara inanir. Dolayistyla halk, itaatsizlik eyleminde Antigone'yi yalniz birakmaz

ve hep birlikte gorkemli bir térenle Polyneikes'i gomerler.
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Demirel'in Antigone'sinde, Sophokles'in ve Anouilh'in Antigone'sinden farkli
olarak yargilama gorevini tistlenen ii¢ yargic vardir ve her bir yargi¢, Antigone'nin sug
olusturan eylemini degerlendirirken kendi diinyasini, bagka bir deyisle kim oldugunu
gosterir bizlere. Bu anlamda birinci yargig; insan diinyasinda olup biten her seyi
yasalara uydurmaya calisan, dolayisiyla "sonuna dek mantikli diisiinen" (Demirel,
2002, s. 52) bir insan olarak goriiniirken, ikinci yargic; mantikli diisiindiigli kadar
duygular1 da olan, ama bocalamasi sonucu gerekli yiireklili§i gosteremeyen ve
sonunda duygularini yok sayarak nesnel olmaya calisan bir insan goriinlimii verir.
Uciincii yargicin ise, karsisinda bir insanin oldugunun bilincinde olan, dolayisiyla
degerlendirmelerinde kendisini yalnizca yasayla sinirlamayan bir insan oldugu ileri

surtilebilir.

Boylelikle ilk iki yargi¢, Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eylemint,
devlet/diizen ile olan ilgisi ¢ercevesinde degerlendirerek bir karara varmiglar, ama
ticlincii yargi¢ eylemin insan diinyasindaki karsiligini arayarak, itaatsizlik eyleminin
"nedenlerini-niginlerini" (Kuguradi, 2006, s. 129) anlamaya g¢alismistir. Bu anlamda,
Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin nedenleri-niginleri kadar, nasil bir
eylem oldugu, bagka bir deyisle her bir Antigone'nin, i¢inde bulundugu kosullarda,
cesitli eylem olanaklar1 arasinda gergeklestirdigi eyleminin 6zellikleri de ele aldigimiz

konu baglaminda 6nem kazanmaktadir.
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III. BOLUM: UC ANTIGONE'NIN KISILERININ EYLEMLERININ SIVIL
ITAATSIZLiK FENOMENi BAGLAMINDA DEGERLENDiIRILMESI

Her bir Antigone yorumundaki kisilerin eylemleri sivil itaatsizlik fenomeni
sinirlart  i¢inde degerlendirildiginde, bu degerlendirmenin itaatsizlik eylemini
gerceklestiren kisi/kisiler, devleti temsil eden kisi/kisiler ve eylemin disinda olan
kisi/kisiler arasindaki iliskiler ag1 cercevesinde yapilabilecegi ileri siiriilebilir. Bu
cerceveyi ise kisi/kisiler arasindaki catigmalar ve bu catismalar sonucunda gelisen
eylemleri belirler. Bu noktada, ele aldigimiz konu baglaminda degerlendirildiginde,
sivil itaatsizlik eylemini gergeklestiren kisi olarak Antigone, itaatsizlik eylemini
karsilayan kisi olarak Kreon ve itaatsizlik eyleminin disinda kalan kisi/kisilerin
arasinda gerceklesen olaylarin ve ¢atismalarin sivil itaatsizlik eyleminin ¢ergevesini
ve boyutunu belirledigi ileri siiriilebilir. Bu noktada, Antigone'nin gergeklestirdigi
itaatsizlik eylemini anlama ¢abasinin, ayn1 zamanda, itaatsizlik eyleminin gosterdigi
ozellikler gercevesinde, eylemin, sivil itaatsizlik eylemi baglaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegini de anlama ¢abasi oldugu ileri stiriilebilir.

3. 1 Antigone'nin Eyleminin Sivil Itaatsizlik Eylemi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Uc Antigonenin eylemi de sivil itaatsizlik eylemi adi altinda
degerlendirilebilir. Clinkii her bir Antigone'nin i¢inde bulundugu kosullarin biitiinliigii
icinde gergeklestirdigi eylem, sivil itaatsizlik eyleminin tanimlanmasinda belirleyici
olan ozellikleri gostermektedir. Ancak bu ozellikler, daha 6nce de belirtildigi gibi
mutlak olmayip, gerceklestirilen her bir eylemin kendi nedenselligine ve tarihsel
gercekligine bagl olarak farklilik gosterebilir. Bu baglamda; iic Antigone'nin de
gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin sivil olarak nitelendirilmesine olanak saglayan

ozellikleri ortak olabildigi gibi, farkliliklar da gosterebilmektedir.
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3. 1.1 Yasaya Aykirilik A¢isindan Degerlendirme

Her bir Antigone'nin eyleminin sivil itaatsizlik eylemi adi altinda
degerlendirilmesine olanak saglayan ortak Ozelliklerinden biri, gerceklestirilen
eylemin yasaya aykir1 bir eylem olmasidir. Soyle ki; li¢ Antigone'nin de eylemi, haksiz
oldugu diisiiniilen yasaya, baska bir deyisle devlet giiclinii ve iktidarini elinde
bulunduran Kreon'un yasasina karsi gerceklestirilmis bir eylem olmasi nedeniyle
yasadisidir. Ancak, her bir Antigone'nin itaatsizlik eyleminin, varolan sistemin
biitiinline yonelik olan, baska bir deyisle Rawls'un belirledigi sekliyle de anayasaya
kars1 bir ¢ikis olmadigindan, mesru bir eylem olarak degerlendirildigi yoniindeki
belirlemeler farklilik gostermektedir. Bununla birlikte yasanin mesrulugu, anayasaya
uygunlugunda aranmakta ve anayasanin da, bir topluma giris anlaminda olabildigi
gibi, toplum diizenini belirleyen ilkeleri segme anlaminda da olan bir s6zlesme veya

dogal hukuk fikrine dayanarak olusturuldugu varsayilmaktadir.

Sophokles'in Antigone'sinde, Antigone, "Fakat bana bu emri veren Zeus®
degildi, Hades'te hiikiim siiren Dike'de biz fanilere bdyle bir nizam yiiklememisti"
(Sophokles, 1993, s. 13) sozleriyle, gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin
mesrulugunu, "... insani adaleti simgeleyen..." (Timugin, 2004, s. 167) Dike"'ye
dayandirmis ve Kreon'un buyrugunda/yasasinda adalete uygunluk aramistir. Bu
noktada oncelikle, mitos diinyasinin tektanrili dinlerde oldugu gibi 6te diinyaci degil,
bu diinya degerleriyle ugrasan ve mitos diinyasinda goriilen her bir tanrinin da insan
diinyasinda varolan bir degere karsilik geldigi, baska bir deyisle mitolojinin "... bir
insana, bir insan degerlerine tapis dini..." (Senel, 1968, s. 4) olmasiyla, insan

diinyasinin gergekligini yansittigini belirtmek gerekmektedir.

Bu noktanin  akilda  tutulmasi  kosuluyla, Antigone, Kreon'un
buyrugunu/yasasini "... insan sozlerini tanrilarin yazilmamais, degismez kanunlarindan

daha iistilin yapacak bir kudret bulundugunu zannetmiyorum" (Sophokles, 1993, s. 13)

30 Zeus; gok tannisidir, gokle ilgili dogal giiglerin hepsini kisilendiren varliktir. Dogay1 insan diizenine benzer bir
diizene sokup, yonetimini ele alan bir insan tanridir. Bu baglamda Zeus, hakka dayanan insanca bir diizenin
kurucusu ve koruyucusu sayilir (Erhat, 2006, s. 293, 295).

31 Hesiodos, Dike'yi en adil olanlarin tanrigasi olarak bildirir. Hayvanlar diinyasinda kaba giice dayali kavgalarin
hiikiim stirmesine karsilik, insanlarin diinyasinda Zeus'un insanlara sundugu en giizel sey olarak nitelendirilen
adalet duygusu vardir. Adalet, insanlar arasinda yasayan Dike aracilifi ile yerine getirilerek, insan topluluklarmin
varligint ve mutlulugunu saglar (Hesiodos, 2012, §903, §275-280).
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sozleriyle tanimadigmi bildirir. Bdylelikle, Antigone eylemini, i¢inde yasanan
zamanlara ve toplumlara gore farkliliklar gosteren, ayni zamanda toplumun degisen
ihtiyaclarina gore de degisebilen ve "... iyi bir iradenin iirlinii olabilecegi kadar ¢ok kez
raslantiya dayal1 yargilarin ve bazan da koétii bir iradenin iiriinii..." (Aral, 2012, 5.203)
olabilecek insanin yaptig1 yazili yasalara (nomoi), giinimiizdeki ifadesiyle pozitif
hukuka degil, ne zamandan beri varoldugu bilinmeyen, insanligin diinii ve bugiiniiniin
yanisira, sonsuza dek ve biitlin insanlar i¢in gecerli olan evrensel yasaya glinlimiizdeki

ifadesiyle dogal hukuka®? dayandirarak mesrulastirir.

Sophokles'in  Antigone'sinin i¢inde yasadigt Eski Yunan toplumundaki
ekonomik gelismeler, toplumun siyasal ve sosyal hayatinda énemli degisimlere yol
acmis ve soz konusu degisimler ahlakin ve devlet yonetiminin, dolayisiyla hukukun

alanma da yansimmustir. Boylelikle,

oldugu' (thesei) kurallar arasindaki karsitliklar..." (Gokberk, 2008, s. 42) sofistik

... 'dogadan olan' (physei) ile 'insanin koymus

hareketle birlikte tartismaya acilmistir. Sofistik harekete kadar dogal olan ile
"konulmus/sosyal" (Gokberk, 2008, s. 42) kurallar arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamuis, "Ikisi de tanrilarca konan, uyulmasi zorunlu olan evrensel degismez
kurallar olarak goriilmiis..." (Senel, 1968, s. 108) ve Antigone'de ayni sekilde,

n

Eteokles'in 6liim diyarma serefiyle gitmesini "... mukaddes kanunlara ve adetlere

uyarak..." (Sophokles, 1993, s. 1) gdmiilmiis olmasina dayandirmustir.

Sofistlerin sorgulamalariyla birlikte, "konulmus/sosyal" hukukun; baska bir
deyisle orf, adet, gelenek ve sosyal kurallarin tanrisal degil, insan eseri kurumlar
oldugu ve iktidar1 elinde tutanlarin iradesine goére degisebilecegi fikri gelismeye
baslamistir (Senel, 1968, s. 109). Sofistlerin geldigi bu nokta sonrasinda, s6zlii olan
konulmus/sosyal hukuk, bagka bir deyisle thesmoi ile insanin yaptig1 yazili yasa, bagka
bir deyisle nomoi, "... insan eliyle konulmus diizenler..." (Gokberk, 2008, s. 42) olarak
belirlenmis ve doga-insan yapisi yasa ¢atismasi giindeme gelmistir. Bu baglamda
Platon'un Protagoras diyalogunda sofist Hippias, "...insanlarin tiran1 olan yasa, dogay1

bile zorlar sik sik" (Platon, 2011, §337d) derken de, sozii edilen gatigmada doga

yasalarinin belirleyiciligine dikkat ¢ekmek istemistir. Boylelikle ilk kez sofistlerle

32 Dogal hukuk; "olan"1 deyimleyen ontolojik bir diizen degil, adaleti, "olmas: gereken"i temsil eden deontolojik
bir diizendir. Boylelikle, dogal hukuk pozitif hukukun diginda ve iistiinde, adaleti tam olarak yansitan bir hukuk
olarak disiiniilmiistiir. Bu baglamda dogal hukuk, pozitif hukuka 6rnek olma ve pozitif hukukun adalete uygunlugu
acisindan denetimi ve degerlendirilmesi olanagini saglama iglevini gérmektedir (Aral, 2012, s. 203, 205).
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birlikte hukuk, "... insanin insan olarak sahip oldugu, onun 'doga'sindan gelen haklar1
iceren dogal hukuk ... ve insanin kendi yarattigi, kendi koydugu pozitif hukuk..."”
(Stratenwerth, 2007, s. 457) olmak tizere ikili bir yap1 kazanmustir.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, Aristoteles'in de, Retorik adli eserinde ikili
bir hukuk ayrimi1 yaptig1 goriiliir ve Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin
mesrulugunu dogal hukuk ile iligkilendirir. S6z konusu eserin David Ross ¢evirisinde
Aristoteles, "... hukukun gercek amacinin yazili hukukga degil, tabii hukuk tarafindan
belirlenebilecegini ileri siirmektedir" (Gliriz, 2011, s. 161) ve dogal hukuku, baska bir
deyisle "evrensel yasa"y1 biitlin insanlar1 iceren ve birbirine baglayan dogal adalet

"

fikrine dayandirir. Bu baglamda Aral da, "... hukukun asil amaci adalettir; hukuk
adalete yonelen, onu kendi normlarmin igeriginde yansitan ve yansitmasi gereken bir
kurallar biitiinii..." (Aral, 2012, s. 44) degerlendirmesini yaparken, giliniimiizde de,

hukuk normlarinin adalet fikrine dayandirilmasi geregini vurgulamaktadir.

Ancak, adalet idesi, insan aklinin yarattig1 bir fikirdir ve bdyle olmakla da
formal/bigimsel "... bir diisiincedir ve bu nedenle uygulanabilmesi, daha dogrusu bir
toplum i¢indeki somut iliskileri diizenlemek {iizere hukuk normlar1 kimligine
girebilmesi i¢in, bir igerik kazanmasi gerekmektedir" (Aral, 2012, s. 201). Bu
baglamda Aristoteles, Nikomakhos'a Etik adl1 eserinin besinci kitabinda adalet idesini,
denklestirici ve dagitict adalet kavramiyla igeriklendirmis olsa da, "6zel yasa"nin,
baska bir deyisle pozitif hukuk normlarinin adalete uygunlugu ve hakliligi gegmisten
glinlimiize siirekli bir tartisma konusu olmustur. Esasen, Antigone'nin itaatsizlik
eyleminin mesruiyet zemininin sorgulanmasi da, bu gibi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki; Antigone, gergeklestirdigi itaatsizlik eyleminin yasadisi ancak
hakli bir eylem oldugunu, Hades'in* iki kardesi i¢in de aym mezar hakkini taniyor
olmasini ileri siirerek gosterir ( Sophokles, 1993, s. 15). Aristoteles'in benzer durumlari
degerlendirirken ifade ettigi gibi, hak "... yasaya ve esitlie uygun..." (Aristoteles,
2005, §1130b 9) olma durumu ile ilgili ise, Antigone'ye gore, kardesini gomme eylemi
"evrensel yasa"ya uygundur ve Eteokles gibi Polyneikes de kardestir; kardes olmalari

bakimindan da esit hakka sahiptir.

33 Hades; oliileri yoneten yeralt1 tanrisidir. Acimayan, korkung, ama dogrulugu, adaleti seven bir tanri olarak
nitelendirilmistir (Hamilton, 1990, s. 16)
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Sophokles'in ~ Antigone'sinde, Antigone'nin  gerceklestirdigi itaatsizlik
eyleminin mesrulugunun birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan hukuksal,
siyasal ve etik yonii vardir. Eylemin mesrulugu ile ilgili olarak, etik boyut sonraki alt
basliklarda degerlendirilecek olup, hukuksal ve siyasal agidan birbirinden farkli
degerlendirmeler yapildig: ileri siiriilebilir. Bu baglamda Hirs, hukuk kurallarinin
hukuka uygunlugunun, s6z konusu kurallara tibi olanlarin onaym da gerektirdigini
ileri siirerek, bu duruma Antigone'nin tutumunu 6rnek olarak gdsterir ve ona gore
Antigone, eyleminin hukuka uygunlugunu Kreon'un iradesine degil, tanrinin iradesine
dayandirarak temellendirmistir (Hirs, 2001, s. 160, 174). Senel de Sophokles'in
savundugu dogal hukukun, ilahi kaynakli dogal hukuk oldugunu ve onun, Antigone
tragedyasi ile "... tabii[dogal] hukukun insan hak ve inanglarini devlet emirlerine kars1
koruyucu niteligini somut olarak..." (Senel, 1968, s. 144) gostermis oldugunu ileri
stirer. Agaogullar1 da benzer bir degerlendirme yaparak, Sophokles'in kahramanina,
dogal (tanrisal) adalet ilkelerinin {istiinliigii savin1 benimsetmekle birlikte, sinirlarini
asan otoritelere karsi yurttaslarin direnme haklarinin olduguna iliskin "demokratik" bir
ilkenin de hakliligini gostermeye c¢alistigt (Agaogullari, 2009, s. 117) yoniinde bir
yorum gelistirir. Boylelikle Sophokles'in, yasadigi ¢agin degismekte olan kosullari
icinde, Antigone'nin itaatsizlik eyleminin mesruluk zeminini siyasal ve hukuksal

acidan bir denge arayisiyla olusturmak istedigi ileri siiriilebilir.

Rawls ise, 6zelinde Antigone'nin eylemine yonelik olarak olmasa da, genel
olarak gelistirdigi sivil itaatsizlik teorisinde sivil itaatsizlik eylemini siyasal bir eylem
olarak degerlendirmis ve itaatsizlik eyleminin mesrulu§unun, ancak, sézlesme ile
belirlenmis olan adalet ilkelerinin uygulanmasina yonelik haksizliklarin oldugu
durumlarda s6z konusu olabilecegini ileri slirmiistiir. Bununla birlikte Rawls, ilk
boliimde deginildigi gibi, sivil itaatsizligin haklihiginin kisisel ahlak ve dini
doktrinlerin prensiplerine dayanarak olusturulamayacagini da belirtmistir (Rawls,
1971, s. 365). Bu durumda, Rawls'un teorisine gore bir degerlendirme yapildiginda,
Antigone'nin gergeklestirdigi yasadisi eylemin ayn1 zamanda mesru bir eylem oldugu
ileri siiriilemeyecektir. Goriildiigli tizere, Antigone'nin eyleminin mesrulugu ile ilgili
olarak gelistirilen tartismalarda farkli degerlendirmeler yapilmakla birlikte; eylemin
mesrulugunun dinsel ilkelere dayandigi yoniinde yapilan ve/veya yapilacak olan
degerlendirme etkinliginde mitos diinyasinin gercekliinin gdzardi edilmemesi

gerekmektedir.
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Anouilh'in Antigone'sinde de, Antigone, Kreon'un yasasina/buyruguna karsi
¢tkmak yoluyla, yasadist bir eylem gergeklestirmistir. O da, gédmiilmeyen oliilerin
ruhunun sonsuza dek dolasip duracagini, hi¢ bir zaman huzura kavusamayacagini
diistiniir; ancak, dinin ve dini ilkeleri yerine getiren rahiplerin uygulamalarmin da
igeriksizliginin, baska bir deyisle anlamsizliginin farkindadir (Anouilh, 1971, s. 43,
47). Dolayisiyla Antigone, itaatsizlik eylemini dini inaniglara gére gerekcelendirmez.
Ayrica, Anouilh'in Antigone'sinde ikili bir hukuk c¢atismasindan s6z edilmedigi ve
Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin mesrulugunu hukuk normlarina

dayandirmadigi da ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, Sophokles'in Antigone'sinde ikili bir hukuk catismasi

oldugu, ancak, varolan ikili hukuk anlayisinda "... yazili olmayan yasalara yazil

yasalarin iizerinde bir yer..." verildigi yoniinde bir goriis ileri stirtilemez (Paksoy, 2011,

"... memleketin kanunlarina,

s. 134). Soyle ki; sagduyuyu temsil eden Koro'nun
tanrilarin mukaddes adaletine kim uyarsa devletin biiyiigii o olur" (Sophokles, 1993,
s. 11) ifadesiyle Sophokles, daha ¢ok yazili olmayan ve yazili olan iki hukuk arasinda
bir denge arayisi icerisinde oldugunu sezinlettirir bizlere. Dolayisiyla, Sophokles'in
Antigone'sinde Antigone'nin gergeklestirdigi itaatsizlik eyleminin, sistemin/diizenin
biitiiniine yonelik olmadig1, yalnizca haksiz oldugu diisiiniilen yasaya kars1 oldugu ileri
stiriilebilir. Soyle ki; metne kendi biitiinliigiinde bakildiginda, Antigone-Kreon
catismasinda, Antigone'nin gergeklestirdigi itaatsizlik eylemi devletin ve/veya diizenin
biitiinliigline yonelik olmayip; ilerde ayrintili bir sekilde deginilecegi iizere Kreon'un

devlet yonetiminde, dolayisiyla yasal diizenlemelerde keyfi bir tutum sergilemesine ve

kraldan ¢ok tirana benzeyen davraniglarinadir.

Buna karsilik, Anouilh'in Antigone'sinde Antigone, varolan diizenin
korunmas1 ve stirekliliginin saglanmasi i¢in, Kreon'un vaat ettigi mutluluga hayir
diyebilen bir kisidir. Esasen, Kreon'un sundugu "mutluluk kemigi" diizenin kendisidir,
ama Antigone, "Her buldugunu yalayan kopeklere..." benzeyen bir kisi degildir
(Anouilh, 1972, s. 61). O, mutlu olmak i¢in diizenin insan1 olmak yerine kendi olmay1
tercih eder. Boylelikle, Kreon'un diizeninin anlamsizligin1 géren ve siirliniin disinda
olan bir kisi olarak Antigone, gerceklestirdigi itaatsizlik eylemi ile yalnizca Kreon'un

yasasini degil, varolan diizenin biitiiniine yonelik bir karsi ¢ikisinin oldugunu da
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gosterir bizlere. Bu baglamda, Antigone'nin gergeklestirdigi itaatsizlik eyleminin
yasadist oldugu, ancak, Rawls'un gelistirdigi sivil itaatsizlik teorisi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde mesru olmadig ileri siiriilebilir. Esasen, Anouilh'in
Antigone'sinde Antigone, itaatsizlik eyleminin mesruiyet zeminini "hukuksal" ve
"siyasal" yonden degil; sonraki alt basliklarda degerlendirilecegi iizere, insan olmanin

gerektirdigi degerlerle baglantili olarak "etik" yonden temellendirmistir.

Demirel'in Antigone'sinde ise, Antigone, oncelikle Polyneikes'i zindandan
kagirarak Eteokles'in, sonrasinda Polyneikes'in cesedini gomerek Kreon'un
buyruguna/yasasina itaat etmeyerek, yasadisi bir eylem gerceklestirmistir. Bir dnceki
boliimde de belirtildigi gibi, Antigone'ye gore, Eteokles maddeci bir diinyay1 temsil
eden ve sozii edilen diinyanin yalnizca iyilerini kendisi i¢in isteyen, bagka bir deyisle
halki i¢in degil, kendisi i¢in kral olmak isteyen bir kisidir. Bu baglamda Antigone,
Eteokles'in yasasina itaatsizlik etmenin yanisira, onun temsil ettigi diizene de kars1
cikmistir. Bu g¢ercevede, Antigone'nin gergeklestirdigi itaatsizlik eyleminin siyasal
yonden mesrulugu, Rawls'un belirlemeleri dikkate alinarak degerlendirildiginde
tartisma konusu olacaktir. Ancak subayin, Antigone'nin Kreon'un buyruguna/yasasina
kars1 gergeklestirdigi itaatsizlik eylemini, Kreon'a karsi degil, onun buyruguna karsi
(Demirel,2002, s. 32) gerceklestirdigi yoniindeki degerlendirmesi dikkate alindiginda;
Antigone'nin Polyneikes't gdmme eyleminin yasadisi, ama mesru bir eylem oldugu

ileri surilebilir.

Kurulu diizenin devamliligini isteyen, yasalara inanan ve nesnel bir kisi
oldugunu iddia eden Kreon, Antigone'yi kurtarmak istemis, ama bu sorumlulugu,
lizerine almayarak hukuk sisteminin uygulayicisi olan yargiglara yiiklemistir. Oysa ki;
Antigone'ye gore, hukuksal diizenlemeler i¢inde insan1 amag edinen yasalar o kadar
azdir ki, boylesi bir hukuk diizeninin i¢inde gerceklestirilen itaatsizlik eyleminin

mesruluk zemininin hukuk alaninda yer bulmasi olas1 gériinmemektedir.

Boylelikle, her bir Antigone, kendi tarihselliginde gerceklestirdigi itaatsizlik
eylemi ile, insani bir degeri ve/veya insanca bir diizen 06zlemini gergeklige
doniistiirmeye ¢abalamis, ancak, onun s6zii edilen bu ¢abasi siyasal ve hukuksal alanda

mesruiyet zemini bulamamaistir. Dolayisiyla, Kreon'un temsil ettigi ii¢ farkli diizende
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de, Antigone yasamaya degil, 6liime mahkim edilmis ve {i¢ diizen de Antigone'yi

oldiirerek heniiz onu kabul edebilecek noktaya gelemedigini gostermistir .

3. 1. 2 Kamuya Ac¢ikhk/Alenilik Ac¢isindan Degerlendirme

Sivil itaatsizlik eyleminin kamuya agik bir eylem olarak nitelendirilmesinden;
yanlis oldugu disiiniilen yasanin ya da hiikiimet politikalariin degisiminin
saglanabilmesi i¢in, cogunluk tizerinde farkindalik yaratmay1 amaglayan kamusal bir
konusma oldugu anlasiliyorsa, Sophokles'in ve Anouilh'in Antigone'sinde
Antigone'nin, itaatsizlik eylemini kamuya acgik bir sekilde gergeklestirmedigi
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, ¢agri yapilacak ¢ogunlugun niteligi géz Oniine
getirildiginde, iki Antigone'nin de eylemiyle kamusal bir konusma gergeklestirebildigi

ileri surilemez.

Bununla birlikte, Dworkin'in, itaatsizlik eylemini yaratan kosullarin niteliginin
ve eylemin kendine 6zgii 6zel durumunun, eylemin gizli bir sekilde gergeklestirilmesi
zorunlulugunu doguracagi yoniindeki belirlemesi dikkate alindiginda, iki Antigone de
eyleminin ilk denemesini "mechul" bir kisi olarak goriiniir olmayacagi saatlerde
gerceklestirmis; ancak, ikinci denemesinde goriiniir olmamak; bagka bir deyisle
eylemini gizli tutmak gibi bir ¢aba sarfetmeden "giipe gilindiiz" gerceklestirmistir.
Bununla birlikte, Sophokles'in Antigone'sinde Antigone doviinerek oliime dogru
giderken, kamusal konusma niteliginde olmasa bile ¢cogunluga seslenerek itaatsizlik
eylemini ni¢in gerceklestirdigini anlatmig ve iyi insanlarin goziinde, kardesine saygi
gostermesinde hakli bulundugunu ileri siirmiistiir (Sophokles, 1993, s. 27). Anouilh'in

n

Antigone'si ise saraym oOniinde toplanan ¢ogunluga "... artik onlarin ne suratlarini
gérmek, ne de seslerini duymak istiyorum" (Anouilh, 1972, s. 68) diyerek goriinmek
istememis ve Oliime tek basina gitmeyi tercih etmistir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik
eyleminin kamusal bir ¢agr1 anlaminda aleni olma niteliginin, gerceklestirilen her bir

eylemin tarihsel gercekligine gore farkliliklar gosterebildigi ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, itaatsizlik eyleminin gdstermis oldugu nitelikleri, eylemin

gerceklestigi  kosullar kadar, eylemi gergeklestiren kisinin/kigilerin  yapisal
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ozelliklerinin de belirledigi ileri siiriilebilir. Soyle ki; Antigone i¢inde bulundugu
kosullarda, baska tiirlii de eyleyebilir; Ismene gibi giivenli yasaminin devamlilig1
yoniinde davranabilirdi; ama o, kamusal bir ¢agr1 yapabilecegi bir c¢ogunluk
olmadigini bildigi halde, ne yapmasi gerekiyorsa onu yapan bir kisi olarak kamusal
konusmasini eylemiyle yapmay1 tercih etmistir. Eylemin kamusal bir konusma
anlaminda  gerceklesebilmesinde, devlet/siyasal iktidar-itaatsizlik  eylemini
gerceklestiren kisi/kisiler ve cogunluk arasinda yasanan karsilikl iligkiler/catismalar
belirleyici olmaktadir. Soyle ki; Kreon, Antigone ve ¢ogunluk arasinda yasanan
catigmal1 iliskide; Antigone gerceklestirmek zorunda oldugu itaatsizlik eylemi
sonucunda Olecegini, Kreon Antigone'yi Oldiirtecegini veya oldiirmek zorunda
kalacagini ve ¢ogunluk ise Kreon'un karsisinda olmayarak giivenlikli alanin1 korumast

gerektigini veya elinden higbir sey gelmeyecegini bilir.

Bu baglamda, Rawls'un, gelistirdigi sivil itaatsizlik teorisinin gegerli olmasinin
kosulunu, adalet duygusu olan yurttaglardan olusan bir topluma ve demokratik bir
yonetim bi¢iminin varligina bagladig: diisiiniildiigiinde, iki Antigone'de de belirtilen
iki kosulun da bulunmadig: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, her bir eylem, kendi tarihsel
gercekliginde degerlendirildiginde, itaatsizlik eyleminin sivil olarak adlandirilmasini
olanakli kilan 6zellikleri farkliliklar gosterebilmekle birlikte, bu noktada 6nemli olan

eylemin olmazsa olmaz, baska bir deyisle en tipik 6zelligini gosteriyor olmasidir.

Demirel'in Antigone'sinde ise, Antigone, Polyneikes'i zindandan kagirma
eylemini gizli bir sekilde gergeklestirmistir. Ciinkii, Dworkin'in de belirttigi gibi,
eylemin gerceklestigi kosullar ve eylemin kendine 6zgii 6zel durumu gizliligi
gerektirmektedir. Ancak, Polyneikes ile birlikte tas ocagina ulastiklarinda, halkin
biiytlik bir ¢ogunlugunun onlar1 coskuyla karsilamasi, eylemin aleni degil, ama halkin
bilgisi dahilinde gerceklestigini gosterir bizlere. Ayni sekilde, Kreon'un yasagina
ragmen, Antigone'nin Polyneikes'i gomme girisimi esnasinda halkin biiyiik
cogunlugunun katilimryla gorkemli bir cenaze toreni yapilmis ve Kreon'un/devletin
giivenlik giicleri gerceklestirilen toreni saygiyla izlemek zorunda kalmislardir. Bu
baglamda, Demirel'in Antigone'sinde, Antigone'nin itaatsizlik eyleminin kamusal bir

konugma anlaminda, kamuya acik bir 6zellik gosterdigi ileri siiriilebilir.
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3. 1. 3 Siddetin Reddedilmesi A¢isindan Degerlendirme

Herhangi bir itaatsizlik eyleminin, sivil olarak adlandirilmasina olanak
saglayan en tipik, baska bir deyisle olmazsa olmaz 6zelligi siddet icermemesidir.
Antigone'lerin her birinde, itaatsizlik eyleminin gerceklestigi ekonomik, siyasal ve
toplumsal kosullar birbirinden ¢ok farkli olsa da, gergeklestirilen itaatsizlik eyleminin
herhangi bir siddet unsuru igermemesi niteliginin ortak oldugu goriilmektedir. Ug
Antigone'nin de eylemi yasadis1 bir eylem olarak nitelendirilmekle birlikte, yasadisi
olarak gerceklestirilen sivil itaatsizlik eyleminin diger yasadisi eylemlerden farkliligs,

siddeti dislamasidir.

Ele aldigimiz konu baglaminda olmak iizere, Antigone'nin gergeklestirdigi
itaatsizlik eyleminin siddet igermemesinin, onun nasil bir insan, baska bir deyisle kim
olduguyla da ilintili oldugu ileri siiriilebilir. Soyle ki; diinyaya gelis amacini, kin degil,
sevgi paylasimi (Sophokles, 1993, s. 16) olarak belirleyen, dolayisiyla kosulsuz,
yargilamadan, korkmadan sevebilen ve kendisini sevdiklerine/bagkalarina adayabilen
bir kisi olarak Antigone'nin, eylemini siddete basvurarak gerceklestirmesi
beklenemez. Baska bir anlatimla, haksiz oldugu diisliniilen bir yasanin degisimini
ve/veya uygulanan haksizliklar karsisinda insani bir degeri gerceklestirmek isteyen
kisinin/kisilerin eylemini siddete dayanarak, baska insanlarin/canlilarin biitiinliigiine

zarar verecek sekilde gerceklestirmesi eylemin amacinin degerliligi ile ¢celismektedir.

3. 1. 4 Eylemin Hukuksal Sorumlulugu Ac¢isindan Degerlendirme

Her bir Antigone, gerceklestirdigi itaatsizlik eylemi sonrasinda, cignedigi
hukuk kuralinin yaptirnmini goze almis ve eyleminin hukuksal sorumlulugunu, bagka
bir deyisle yasa ihlalcisi olarak kendisine verilen cezayi tistlenmistir. Sivil itaatsizlik
eylemcisinin eyleminin hukuksal sonuclarina katlanmaya hazir olmas1 gerekliligi,
diistiniirler arasinda farkli yonde gelisen tartismalara konu olmus; 6zellikle yargilama
stirecine ve hilkmedilen cezalara iligkin olumsuz anlamda elestiriler yapilmistir. Bu
baglamda eylemcinin hukuk alaninda gordiigii muamele otoriter yasacilik olarak

degerlendirilmistir.
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Antigone eylemiyle Kreon'un yasasi karsisinda su¢lu oldugunun farkindadir;
ama eylemini gerceklestirmezse de kendi degerlendirmesine gore, kendi goziinde
suclu olacaktir. Dolayisiyla, Antigone kendince ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmus,
Odevleri ve sorumluluklar1 yiiklenebilen bir kisi olarak, su¢ olusturan eyleminin de
sorumlulugunu istlenmistir. Sdyle ki; Sophokles'in Antigone'sinde Antigone,
Kreon'un "Bu isi yaptigini itiraf m1 yoksa inkdr mi ediyorsun" ydniinde gelisen
sorgulamalari karsisinda, dik bir durusla "ben yaptim, itiraf ediyorum, hicbir seyi inkar
etmiyorum" (Sophokles, 1993, s. 13) derken, eyleminin sorumlulugunu iistlendigini
gosterir bizlere. Ayni sekilde Anouilh'in Antigone'sinde de Antigone, Kreon'un sugu
Ortbas etme Onerisini kabul etmemis ve basarana kadar ayni1 sugu tekrarlayacagini ifade
etmistir (Anouilh, 1972, s. 42). Demirel'in Antigone'sinde ise, Antigone, Kreon'un
bilgisi dahilinde diizenlenen kagma planin1 reddederek, yasamak i¢in kacan
insanlardan olmadigini belirtmis (Demirel, 2002, s. 51) ve eyleminin sonuglarini

yasamay1 gdze almigtir.

Bununla birlikte, her ne kadar yasamay1 ¢ok istese de ve 6liimden korksa da,
gerceklestirecegi itaatsizlik eylemiyle oliimii segtiginin bilincinde olan Antigone,
yargilama siirecinde de gorecegi muamelenin farkindadir. Daha sonraki baglikta
ayrintili olarak deginilecegi gibi, Kreon'un adaleti Antigone'nin cezasini onu dldiirerek
degil, diri diri mezarina gomerek infaz etmistir. Bu infaz edislerle birlikte, ele
aldigimiz konu baglaminda olmak iizere siyasal iktidarlarin, sivil itaatsizlik eyleminde
bulunan kisinin/kisilerin ve ¢ogunlugu olusturan kisilerin, devletin "ne"ligini ve
varolus nedenini, ayn1 zamanda da birbirlerini nasil algiladiklarina dair ge¢misten

giinliimiize dek uzanan sorgulamalar1 giindeme getirdigi ileri siiriilebilir.

3. 1. 5 Vicdani ve Ortak Adalet Duygusuna Yonelik Bir Cagn

Olarak Antigone’nin Eylemi

Sivil itaatsizlik eylemcisinin eylemini vicdanina dayanarak gerceklestirdigi
yoniinde ileri siiriilen diigiince ¢ok tartismalidir. Daha 6ncesinde de belirtildigi gibi,
Arendt, vicdanin 6znel bir duygu oldugunu ve sivil itaatsizlik eylemcisinin eylemini
kisisel vicdan ve bundan duyulan sorumluluga gore degil, yasayla olan ahlaki iligkisine
gore gerceklestirdigini ileri slirmiistiir. Rawls ise, vicdan sorununu siyasal anlamda

temellendirdigi adalet ilkelerine dayandirarak; kiginin eylemini adalet ilkelerine uygun
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bir sekilde gerceklestirmesi durumunda, eyleminin vicdani bir karar oldugunu ileri
stirmiis ve soz konusu kararin zeminini de siyasal liberal degerleri benimsemis
toplumsal yapinin iizerine kurmustur. Boylelikle Rawls, s6zlesme fikri ile belirlenmis
olan siyasal liberal degerlerin disindaki degerleri disarida birakarak, itaatsizlik
eyleminin vicdani bir karar olma niteligini siyasal liberal degerlere baglamistir. Bu
durumda ise, Rawls'un teorisine gore itaatsizlik eyleminin vicdani bir karar olma

niteligi ile mesru bir eylem olma niteliginin ayn1 seyi ifade ettigi ileri stiriilebilir.

Kuguradi'nin de benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi, "... 'kisinin
vicdanina gore hareket etmesi', 'vicdaninin sesine kulak vermesi' istemi oldukca
'tehlikeli' bir istem olarak..." (Kuguradi, 2006, s. 155) goriinmektedir. Soyle ki; vicdan,
kisinin eylemini {iyesi oldugu grubun ya da toplumun benimsemis oldugu genel deger
yargilarina gore degerlendirmesi sonucunda yasadigi duygudur. Boylelikle Kkisi,
eylemini i¢inde yasadigi grubun ya da toplumun kabul gérmiis ilkelerine uygun olarak
gerceklestirdiginde, eylemini dogru bir eylem olarak degerlendirerek vicdanen
kendisini rahat duyucaktir. Bu durumda kisinin "... vicdanina gére hareket etmesiyle
deger korumasi olasiliginin derecesi, kendini gecerliklerinden sorumlu duydugu
ilkelerin-kurallarin niteligine bagli, dolayisiyla belirli bir etik iliski agisindan
bakildiginda rastlantisal [olacak], ... bir eylemin etik degeri sorunu agisindan
bakildiginda [ise], onaylanan-onaylanmayan eylemin degeriyle ilgisiz..." goriinecektir
(Kuguradi, 2006, s. 155). Boylelikle, kisinin vicdanina gore hareket etmesiyle, insanin
harcanmasina yol acabilecek "tehlikeli" durumlarin olusmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu baglamda, sivil itaatsizlik eyleminin bir niteligi olarak, eylemcinin eylemini
vicdanina dayanarak gerceklestirdigi yoniindeki belirlemenin, deger koruma ve
eylemin degeriyle ilgisinde degerlendirildiginde etik yonden sorunlu oldugu ileri

surilebilir.

Oysa ki; gerceklestirilen itaatsizlik eyleminin dogru bir eylem olup olmadigi
yoniinde yapilan degerlendirmede, eylemin vicdan duygusundan daha ¢ok etik
degerler ile olan iliskisi nemli goriinmektedir. Ayn1 sekilde, felsefi antropoloji ya da
insan felsefesi agisindan yapilan degerlendirme, insanin eylemlerinin, baska bir
deyisle biitiin yapip-etmelerinin deger duygusu tarafindan belirlendigi yoniindedir. Bu
baglamda, insan biitiin yapip-etmelerini yiiksek degerlerin belirleyiciliginde

gerceklestirebilecegi gibi, aracsal degerlerin belirleyiciliginde de
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gerceklestirebilmektedir. Bu noktada, ele aldigimiz konu baglaminda degerlendirme
yapildiginda, her bir Antigonenin itaatsizlik eylemini vicdanina dayanarak degil,

yliksek bir degere dayanarak gergeklestirdigi ileri siirtilebilir.

Sophokles'in Antigone'sinde Antigone, Polyneikes'in "... bir rastlantt sonucu
kazandig1 bir hakkini, hak dis1 bir yoldan savunmak isteyen bir kisi" (Kuguradi, 2009a,
s. 64) oldugunu bildigi halde, neden onu gémmek istemistir sorusunun yanitinin
verilmesi, eylemi dogru anlayabilme agisindan énemli goriinmektedir. Bu baglamda
Antigone, kardesini gdmme ¢abasini, kardesine olan saygisina baglar ve bu saygiy1
gostermekle de hakli oldugunu diisiiniir. Oyle ki; Kreon'u ve biitiin sehri karsisina
alacagini bile bile gergeklestirdigi itaatsizlik eylemini ne kocasi i¢in, ne ¢gocugu i¢in,
ne de bagkasi i¢cin yapmayacagini, ancak kardesi i¢in yapacagini dillendirir. Ona gore
6len bir kocanin yerine baska bir koca bulunur, ayni1 sekilde baska birinden yine ¢ocuk
sahibi olunabilir, ama yeniden bir erkek kardesinin olmasi miimkiin degildir

(Sophokles, 1993, s. 27-28).

Boylelikle Antigone, kardesin yeri doldurulamayacak bir deger oldugunu ve
su¢ olusturan itaatsizlik eylemini de bir baskasi i¢in degil yalnizca kardesi s6z konusu
oldugu i¢in gercgeklestirdigini gosterir bizlere. Kucuradi, "Polyneikes kardesi
olmasaydi, gdommezdi onu Sophokles'in Antigone'si" (Kuguradi, 2009a, s. 65) derken
de, ayn1 noktaya; kardes sevgisinin ve/veya aile baglarinin Antigone i¢in dncelikli bir
deger olduguna dikkat cektigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, Polyneikes'in kim
oldugunun, nasil bir insan oldugunun ve ne yaptiginin bir dnemi yoktur Antigone i¢in.
O kardestir ve ruhunun huzura kavusabilmesi icin gomiilmesi gerekmektedir.
Polyneikes'in en yakini olan ve sorumluluklarini bilen bir kisi olarak da onu gdmmek

Antigone'nin gorevidir.

Anouilh'in Antigone'sinde de Anouilh, Polyneikes'in koétii bir evlat ve ayni
zamanda kotii bir kardes oldugunu gosterir bizlere. Ustelik Ismene ve Kreon
Antigone'nin, neden bdyle bir insan i¢in hayatin1 tehlikeye attigini anlayamazlar ve
nicin boyle gereksiz bir ise kalkistigini sorgularlar. Antigone itaatsizlik eylemini ne
baskalar1 i¢in, ne kardes oldugu i¢in, ne de dinsel inanigin geregi olarak degil, yalnizca
kendisi i¢in, baska bir deyisle insan oldugu i¢in ger¢eklestirdigini dillendirir (Anouilh,

1972, s. 47). Antigone i¢in bdyle bir durumda, insanin kim oldugunun, nasil bir insan
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oldugunun ve ne yaptiginin bir énemi yoktur; 6nemli olan, insanlarin kisiliklerini bir
yana birakarak, yalnizca insan olmalarindan dolay1 bazi haklarinin oldugunu bilmektir
ve bu baglamda gomiilmek de insanin sahip oldugu haklardan biridir (Kuguradi,
2009a, s. 67). Baska diinyalar1 gormezden gelemeyen ve insan olabilmenin
sorumluluklarin1 istlenebilen bir kisi olarak Antigone, bir insanin Oliistiniin
gdmiilmesinin insani bir 6dev oldugunu diisiiniir ve Kreon'a ragmen gerekeni yaparak

bagka tiirlii eyleyebilme olanagin1 da gdsterir insanlara.

Demirel'in Antigone'sinde Antigone, Eteokles ve Kreon'un buyruguna karsi
cikarak Thebai yasalarini ¢ignemis ve halki ayaklandirarak devlet otoritesini
sarsmigtir. Antigone su¢ olusturan eylemini, Polyneikes'in degerli amaclar1 olan bir
insan oldugunu diisiindiigii ve ona inandig1 i¢in gerceklestirmistir. Antigone'ye gore,
"... sarayin degil, Thebaili insanlarin gergek dostu olan bir insan gibi" (Demirel, 2002,
s. 40) yasayan Polyneikes, Thebai halkinin insana yarasir bir sekilde yasayabilmesinin
kosullarin1 saglayabilecek tek kisidir. Dolayisiyla, Antigone alabildigince insanca
olan, ama yasalara gore su¢ olusturan eylemini gergeklestiremezse, yalniz agabeyine
kars1 degil, ayn1 zamanda biitiin Thebai halkina kars1 da sug isleyecegini diisiiniir. Sug
olusturan eylemini, bir Onceki bolimde de ayrintili olarak deginildigi gibi,

Polyneikes'in dyle bir insan olmasina baglar Antigone.

Sonug olarak her bir Antigone, sivil itaatsizlik eylemini vicdanina gore degil,
yiiksek bir degerin belirleyiciliginde gerceklestirmistir. Soyle ki; yasalarin suglusu
kendisinin su¢suzu olan Antigone'lerden Sophokles'in Antigone'si itaatsizlik eylemini
kardesi icin, Anouilh'in Antigone'si kendisi, baska bir deyisle insan oldugu i¢in,
Demirel'in Antigone'si ise, "... insanlara olan sevgisini eyleme ceviren bir insan ig¢in,
insanlar i¢in nelerin yapilmasi gerektigini géren ve yapan bir insan i¢in..." (Kuguradi,
2009a, s. 68) gerceklestirmislerdir. Boylelikle her bir Antigone, i¢inde bulundugu

kosullar i¢inde, degerli eylem olanaklarini géstermistir insanlara.
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3.2 Kreon'un Eyleminin Sivil Itaatsizlik Eylemi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Kreon, kral olarak iktidar1 elinde bulunduran ve bu vesileyle devleti temsil
eden bir kisidir ve boyle olmakla da, buyruguna ve/veya yasasina her bir yurttagin
sorgulamaksizin kosulsuz bir sekilde itaat etmesini ister. SOyle ki; ilk boliimde de
deginildigi gibi, devlet-yurttas iliskisinde devlet, yurttaslarindan toplumsal iliskileri
orgiitleyen hukuksal diizenlemelere ve/veya buyruklara uymalarini, itaat etmelerini
bekler. Ciinkii, toplumsal diizenin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi bunu
gerektirmektedir; ancak, bu zorlayici bir gerekliliktir. Esasen, tic Kreon'un da ortak
kaygis1 devleti, daha genis anlamiyla diizeni korumak istemeleridir ve disharmonik bir

"

varlik olarak "... insan[in] diizenden, anlagmadan yoksun olarak..." (Mengiisoglu,
1988, s. 187) yasayamayacagi da bir gercektir, ama sorun; devleti temsil eden kisi
olarak her bir Kreon'un s6z konusu istemelerini ya da zorlayic1 gerekliligi gergeklige
dontstiirirken, dayandigi topluma uyguladiklar1 yaptirimlarin ve muamelelerin
insanin degeriyle olan ilgisidir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik eylemini karsilayan taraf
olarak her bir Kreon'un, sivil itaatsizlik eylemcisi ve eylemin disinda kalan kisilerle
yasadig1 karsilikli iliskide; devleti nasil algiladiginin ve bu ¢ergevede yasanan olaylari,

kisileri ve kendisini nasil degerlendirdiginin, yasanan ¢atismalarda belirleyici bir roli

oldugu ileri siirtilebilir.

Bu ¢ergevede Sophokles'in Antigone'sinde Kreon, devleti "kendi basina bir
varlik" olarak algilar ve yasasina itaat eden ve etmeyen yurttaglari da s6zii edilen devlet
algisina gore degerlendirir. Bu baglamda, devlete iliskin olmasa da, Aristoteles
ontolojik agidan genel olarak "kendi basina var olma" ifadesini, var olmak i¢in bagka
bir seye gereksinim duymayan, yani kendi baslarina var olabilen varliklar igin
kullanmistir (Ozcan, 2011, s. 29). Oysa ki; devlet, dogal bir sekilde meydana gelmis
olan "... dogal bir birlik [sey] ..." (Aristoteles, 2009, s. 33) olmayip, insanin
olusturdugu/yarattig1 bir kurum olarak degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla,
devletin tasiyicist insandir; devlet, ancak insan ile varolabilir, dolayisiyla devlet
dayandig1 toplumdan/insandan ayr1 "kendi basina bir varlik" olarak diisiiniilemez.

Boyle bir devlet algisinda devlet, "... icinde bulundugu iliskilerden koparilarak
mutlaklastirilir; devlet 'yiiksek bir amag' veyahut 'kendi basina bir amag' olarak"

(Mengiisoglu, 1988, s. 190) goriilerek; devleti korumak ve/veya kurtarmak adina
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iktidarin yaptig1 her tiirlii uygulama ve muamele "... etik ya da hukuksal kaygiyla sinirl
olmaksizin..." (Sancar, 2012, s. 48) mesrulagtirilir. Devletle iliskinin bu sekilde
gelistigi durumda ise, devletin varliginin anlam1 dayandigi toplum olmayacak, devletin

kendisi olacaktir.

Bu bakis acisiyla, devlet toplumun tistiinde goriilecektir; "... ¢linkii o 'kutsal'dir,
'yiice'dir. Dolayisiyla, siyasal sistemin -bu arada 'hukuk'un- amaci her haliikarda bu
ylice devletin varlik ve bekasini saglamak..." (Erdogan, 2008, s. 57) olacaktir. Ayni1
sekilde Kreon'da, s6zii edilen devlet algisina uygun olacak sekilde, ge¢cmiste de biitiin

n

yurttaglarin "... Laios'un tahtint1 ve devletini her zaman mukaddes..." tuttugunu
(Sophokles, 1993, s. 5) ileri stirerek, kendi yonetiminde de tahtina ve devletine
kutsallik yiikleyerek onu mutlaklastirmistir. Dolayisiyla boylesine kutsal bir varliga,
bagka bir deyisle yerylizii tanrisina da mutlak anlamda sadakat gosterilmesini
istemistir. Oyle ki; vatamn iyiligi icin her bir yurttas "... sadik tebaalar gibi baslarimni
boyunduruga..." uzatmali, bagka bir deyisle mutlak anlamda itaat etmeli ve vatanina
diisman olan1 kendine dost edinmemelidir (Sophokles, 1993, s. 9). Bu noktada Kreon,
devletin varliginin kaliciligini dost/diisman ayrimina dayandirarak; hem Polyneikes'i,

hem kendisi gibi diisinmeyenleri, hem de yasasina itaat etmeyecek olanlari

vatanin/devletin diismani olarak ilan etmistir.

Eskicagdan giiniimiize devletin korunmasi, devletin kurtarilmasi1 gibi
sOylemlerin temel dayanaklarindan biri de dost/diisman ayrimi olmustur. Soyle ki;
Schmitt'in, "Devlet bir siyasal varlik oldugu miiddetce, i¢ barisin saglanmasi
gerekliligi devleti kritik durumlarda i¢ diisman konusunda karar vermeye zorlar. Bu
nedenle her devlet, bir i¢ diisman ilan etmenin (kendine has) formiilasyonunu
gelistirir" (Arslan, 2008, s. 76) ifadesi de, s6zii edilen devlet algisinda dost/dlisman
ayriminin zorunluluguna/gerekliligine isaret etmektedir. Ayni sekilde Platon'un Devlet
diyalogunda da Sokrates, ilkin halkin koruyucusu goriiniimiinii sergileyen, sonrasinda
tam bir tirana doniisen iktidar sahibi icin; halk hep bir 6ndere gereksinim duysun ve
kendisini devirmek i¢in ugrasmaya firsat bulamasin diye hep savas c¢ikarmaya
calismanin [diisman yaratmanin] kaginilmaz bir durum oldugunu belirler (Platon,
2002, §566d-567a). Bu baglamda, Kreon'da kendi diismanini/diigmanlarin1 yaratmak
yoluyla sarsildigini diisiindiigli devlet otoritesini yeniden olusturabilecegini ve ayni

zamanda da kral olarak tebaasina kendi hukukunun, baska bir deyisle devletin
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hukukunun mesrulugunu varsaydigi diismanlar iizerinden saglayabilecegini
diistinmiistiir. Boylelikle, hem vatan haini olarak ilan ettigi Polyneikes'i, hem de
yasasina itaat etmeyen Antigone'yi "... kendi iktidar1 i¢in bir arag¢ haline getirmisti[r]"
(Paksoy, 2011, s. 131). Boyle yapmakla da Kreon, vatanin/halkin iyiligini isteyen
gorkemli devlet baskan1 maskesinin ardinda, esasen bir zorbanin ya da bir tiranin

bulundugunu gosterir bizlere.

Buna karsilik Aristoteles'in devletin koruyucularma iligskin olarak; buyurma
giicliniin ve Ozgiirlik ruhunun kaynagimi dostluk yetisine bagladigi ve devlet
yonetiminde amaglanan iyiligin toplumun iyiligi oldugu (Aristoteles, 2009, s. 208, 91)
yoniindeki belirlemesi dikkate alindiginda, Kreon'un devletin, dolayisiyla dayandigi
toplumun koruyucusu niteligini tagimadigi ileri siiriilebilir. Bu ileri siiriislerde de
belirleyici olan bir 6nceki boliimde ayrintili bir sekilde gosterildigi gibi Kreon'un nasil
bir insan oldugu, baska bir deyisle kisiligidir. Oyle ki; Sokrates'in "Tiran yaratilislt bir
adam gergek 0zgiirliigii, gercek dostlugu higbir zaman tadamaz" (Platon, 2002, § 576a)
saptamasi dikkate alindiginda, Kreon da uzlagsmay1 olanaksiz kilan sertligi, 6fkesi,
siddeti, keyfi tutumu, kibri ve bos gururuyla tiran yaradiligh bir insan oldugunu
gosterir bizlere. Bu baglamda Kreon igin yurttaslar tebaa, saray caliganlar1 para igin
her seyi yapabilecek kisiler, toplumun sagduyusunu temsil eden koro iiyeleri yash ve
budala kisiler, oglu ise ona itaat etmedigi ve kadin sozii dinledigi i¢in kotii bir evlattir.
Kreon, "... vatanin iyiligini isteyen herkes ... benden her zaman en yiiksek itibar1
gorecektir" ve ancak vatanin "... emniyetli kucaginda sahiden dostlar elde edilebilir"
(Sophokles, 1993, s. 6) soziiyle de iyi yurttas olmanin kosulunu vatanin iyiligini
istemeye, dost edinebilme olanagini da giivenlikli bir ortamin varligina dayandirdigi

ileri surilebilir.

Olaylar1, durumlar1 ve kisileri ezbere degerlendiren, arzuladig: iyileri ve kendi
cikarin1 gozeten bencilligi nedeniyle sevgiye ve dostluga yabanci bir kisi olarak
Kreon'un, Antigone'nin direngen itaatsizligi karsisinda, ilk basta sergiledigi
vatanin/halkin iyiligini istiyormus gibi goériinen sdyleminin ardinda; esasen kendisi
i¢in 1yi olani istedigi goriiliir. Bu baglamda Kreon i¢in iyi olan kendi sayginligidir. O,
korkusunun yonlendirdigi iktidar olma hevesinin, san/seref kazanma tutkusunun, tek
biiylik gili¢ ve yalnizca kendisinin akilli olduguna inanan kibrinin yonlendirmesiyle,

istedigi sayginligi ancak yurttaslarin kendisine, dolayistyla devletin hukukuna mutlak
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anlamda itaat etmesi sonucunda kazanacagim diisiiniir. Oyle ki; toplumsal iliskileri
orgiitleyen hukuksal diizenlemelerin/buyruklarin, toplum tarafindan nasil
degerlendirildiginin higbir 6nemi yoktur Kreon igin. Ciinkii, o hiikiimdardir ve
hiikiimdar olmas1 nedeniyledir ki, kendisine degil, ama bagkalarina/halka hiikmetme
hakkinin oldugunu ileri siirer. Bu ileri siiriislerde de belirleyici olan, onun yapisal
ozellikleri ve soOzii edilen devlet algisidir. Kreon'a gore "Devlet, onu idare
edenin[dir]..." (Sophokles, 1993, s. 22); baska bir deyisle Kreon devlettir, devlet onun
malidir. Dolayisiyla goriiniiste devletin c¢ikarlari, esasen de kendi istemeleri ve
kurallar1 geregince gergeklestirdigi eylemlerini, ayrica i¢inde bulundugu durum

karsisinda aldig1 her tiirlii tedbiri mesru ve/veya dogru olarak degerlendirir Kreon.

Boylelikle, sozii edilen devlet algisiyla iktidar sahibi; Schmitt'in benzer
durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi, "... siyasal birligin bekasinin saglanmasini,
nihai mesruluk referansi olarak goriir" ve hukukun uygulayicisi durumundaki devlet
icin olagan durumlarda hukuksal diizen belirleyici iken, olaganiistii durumlarda
"tedbir" olarak adlandirilan keyfi uygulamalar s6z konusu olacaktir (Sancar, 2012, s.
91). Bu baglamda, tesadiifen kral olmus bir kisi olarak Kreon'un da, yasanan
olaganiistlii durum karsisinda kendi hukukunu dayatmak yoluyla keyfi uygulamalarda
bulunmay1 tedbir olarak tercih ettigi, aldigi tedbirlerin mesruluk zeminini de
vatanin/halkin iyiligi ve "... nizam1 muhafaza..." (Sophokles, 1993, s. 20) sOylemleriyle

olusturmaya calistig1 ileri siiriilebilir.

Esasen, Kreon'un olusturmaya ¢alistigr mesruluk zemini, Arslan'in da sozii
edilen devlet algisina iliskin olarak belirledigi gibi, "... ¢oklukla keyfilikleri 'hakl1’'
gostermek ve kisisel ¢ikarlar1 gizlemek i¢in arkasina siginilan..." (Arslan, 2008, s. 79)
bir pece islevini gormektedir. Ancak, Antigone gerceklestirdigi itaatsizlik eylemiyle,

n

durusuyla ve tavirlariyla Kreon'u "... keyfilikte hep daha ileri gitmeye zor[lamig]"
(Bonnard, 2004, s.17) ve boylelikle onun pegesini aralayarak, gercek yiiziinii
gostermistir  bizlere. O pegenin ardinda bizler, Kreon'un kendi ben'inin
gereksinimlerinin ve tutkularinin belirleyiciliginde gerceklestirdigi biitiin yapip-
etmelerinin, esasinda kendi zayifliklarimi ortmek ve ¢ok arzuladigi sayginligi elde
etmek i¢in oldugunu goriiriiz. Boylelikle Kreon toplumu, ayn1 zamanda da toplumun

ortak olarak paylastigt insani degerleri gérmezden gelerek, Antigone'nin

gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemi karsisinda kendi hukukunu dayatmak ya da
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devletin varligin1 kendi esenligi iizerinde olusturmak yoluyla keyfi bir tutum
sergilemigtir. S6zi edilen keyfiligini ve kisisel ¢ikarlarini da vatanin/devletin iyiligi

sOylemleriyle ortbas etmeye ya da hakli gostermeye ¢calismistir Sophokles'in Kreon'u.

Anouilh'in Kreon'u da Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini
devletin daha genis anlamiyla diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
kaygisin1 giiderek degerlendirir. Ancak, Anouilh'in Kreon'unun Antigone'yi ve
gerceklestirdigi itaatsizlik eylemini degerlendirmesi sonucunda gelistirdigi tavrin
Sophokles'in Kreon'u gibi despotca degil, daha anlayishh ve sevecen oldugu ileri
stiriilebilir. Bu ileri siirlislerde de belirleyici olan onun nasil bir insan oldugu, baska bir
deyisle kisiligi ve bir kral olarak da yonetme sanatini, devleti ve/veya diizeni nasil
algiladigidir. Onceki boliimde de ayrmtili bir sekilde gosterildigi gibi Kreon,
tiran/despot yaradilish bir insan olmayip duygulu, edilgen, kolaya kagan, yiiksek
amaglart olmayan ve toplumsal diizeni kendi cevresindeki az sayida insanin
cikarlarina, baska bir deyisle mutluluguna uydurabilmek icin her seye evet diyerek
mesleginin gerektirdigini yapan bir kisidir. Boylelikle kurulu diizeni toplumsal yarar
icin doniistiirmeyi goze almak yerine, edilgenligi se¢gme rahathigi icinde varolan
diizene boyun egen Kreon, kendi devlet/diizen algisini tek gerceklik olarak goriir.
Dolayisiyla yasanan olaylari, iginde bulundugu durumu, kisileri ve kisilerle yasadigi

catismalari s6zii edilen gerceklige gore degerlendirir Kreon.

Buna gore; devleti/diizeni i¢inde yasanan gemiye benzeten Kreon, geminin
icinde olan herkesin tek amacinin geminin belirlenmis rotasinda seyrinin devamliligini
saglamak ve siddetli dalgalarda onun varligin1 korumak oldugunu ileri siirer. Bu ileri
stiriislerin gerceklesebilmesinin kosulu ise, kendisiyle birlikte herkesin i¢inde yasadigi
geminin kéhne olup olmadigini, yasam kosullarini ve rotasini sorgulamaksizin
geminin isleyisine itaat etmesidir ya da itaat ediyor gibi goériinmesidir. Bagka bir
anlatimla Kreon, devletin/diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi igin,
diizenin gerektirdigi her seye evet demenin ve varolan diizenden yana tavir almanin
zorunlulugunu dile getirir. Oyle ki; Kreon geminin icinde yasayan hi¢ kimsenin adinin
olmadigini, yalnizca geminin adinin oldugunu dillendirirken de, kendisi igin
geminin/diizenin tek gergeklik oldugunu gostermistir bizlere (Anouilh, 1972, s. 52-
53). Bununla birlikte, Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini anlar,

hatta hak verir Kreon; ancak ona eyleminin, baska bir deyisle varolan kurulu bir
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diizenin gergekligine karsin, diizenin insani olmayan uygulama ve muamelelerine

hayir demesinin bosuna bir ¢aba oldugunu gostermek ister.

Buna karsilik, felsefi antropoloji agisindan degerlendirildiginde; insanin
direnebilme, baska bir deyisle i¢inde yasadig1 gerceklige hayir diyebilme, dolayisiyla
s0z konusu gercekligi degistirebilme/doniistiirebilme olanagi varken, ayni zamanda da
catismali bir varlik olmasi nedeniyledir ki, diizenden/devletten yoksun olarak
yasayamayacagl gercekligi de vardir. S6z konusu gercekligin bilgisiyle; Kreon'un
varolan diizeni korumanin geregi olarak gergeklestirilen biitiin yapip-etmelere,
kendisiyle birlikte herkesin evet demek zorunda oldugu yoniindeki fikrinin tartismaya
acik oldugu ileri stiriilebilir. Soyle ki; insanin i¢inde yasadigi gergeklige evet demenin
yanisira hayir diyebilme olanagi da vardir, ancak bu; insanin etkinlige gegirmesi, bagka
bir deyisle gerceklestirmesi gereken bir olanagidir. insan bu olanagmi, deger
duygusunun ve s6z konusu gergeklige dair bilgisinin belirlemesiyle idelestirerek,
bagka bir deyisle anlam vererek gergeklige doniistiirir. Bu baglamda Kreon'un, bir
olanaklar varlig1 olarak insanin ¢aresizce diizene tabi, baska bir deyisle bagimli oldugu
yoniindeki fikriyle beraber; devletin belirli bir diizen ic¢inde insanlarin bir arada
yasayabilmesinin kosullarini olustururken, "... dayandig1 toplumun somut hayat i¢in,
genel olarak insan i¢in, neler gergeklestirir" (Mengiisoglu, 1988, s. 189) ya da devletin

varolus amaci nedir gibi sorularin giindeme geldigi ileri siiriilebilir.

Mengiisoglu, giindeme gelen bu sorulart felsefi antropoloji agisindan
degerlendirerek; "Devlet, tasiyicisi olan toplum i¢in, bu toplumun meydana getirdigi
ve getirmis oldugu her seyi gerceklestirir" seklinde ifade ederek yanitlar. Soyle ki; bir
olanaklar varlig1 olarak insan, olanaklarii ger¢eklestirebilmesini, basarilar meydana
getirebilmesini ve bu basarilar1 gelecek nesillere aktarabilmesini devletin sagladigi
diizene borg¢ludur (Mengiisoglu, 1988, s. 190). Bagka bir anlatimla devlet, diinyaya
acik bir varlik olarak insanin, kendi basarilariyla kendi diinyasini olusturabilmesinin,
degerler yaratabilmesinin ve kendisini gerceklestirmek yoluyla da ikinci dogasini
kazanabilmesinin kosullarii yaratir. Boylelikle devletin varolus amaci dayandigi
toplum, daha genis anlatimla insandir. Ayni sekilde, Aristoteles'in de benzer durumlari
degerlendirirken ifade ettigi gibi, "... devlet yalnizca, ayni yerde yasayan ve iiyelerini
katiiliikten alikoyan, mal ve hizmetlerin degistokusunu saglayan bir topluluk..." olarak

tanimlanmasindan fazla bir seydir; 6yle ki devletin amaci, belirtildigi gibi "... yalnizca
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yasamay1 olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir yasami kurmaktir" (Aristoteles,

2009, s. 84, 83), baska bir deyisle iyi yasamay1** saglamaktir.

Bu noktada Anouilh'in Kreon'unun devlet/diizen algisinin, yukarida sozii
edilen devletin varolus amacina iligkin olarak yapilan belirlemelerden ¢ok uzak oldugu
ileri siirtilebilir. Soyle ki; Kreon'un amaci tek gergeklik olarak gordiigii kurulu diizenin
varligin1 korumak ve devamliligini saglamaktir. Dolayisiyla o varolan kurulu diizeni
daha iyi bir yasam i¢in doniistiirmek ya da toplumun her bir iiyesinin olanaklarini
gerceklestirebilmesinin  kosullarin1 olusturmak yerine, diizeni hi¢ sorgulamadan
oldugu gibi kabul etmenin kolayligin1 se¢mistir. Bu se¢imiyle Kreon, diizenin
sagladigi mutlulugu satin almis ve az sayidaki insanin ¢ikarlarma uydurulmus sahte
mutluluga hayir diyen Antigone'yi de diizeni, esasinda kendisini korumak ig¢in
harcamak zorunda kalmistir. Ancak o, Antigone'yi Sophokles'in Kreon'u gibi kendi
devlet/diizen algisin1 inangla savunarak degil, korudugu diizenin anlamsizliginin
farkinda olmasina ragmen, insani kaygilarla da olsa diizene hayir demenin bosuna bir
caba oldugunun bilinciyle yapmistir. Bu noktada, konumuzla ilgisi ¢ergevesinde
sorunun; devletin/diizenin kendisi olmadigi, daha dnce de belirtildigi gibi iktidar
olmak yoluyla devleti temsil eden kisinin/kisilerin devletin "neden" ve/veya "nigin"
varoldugunu sorgulamayip, devleti yalmizca kendileri ile olan ilgisi ve diizenin

kurallar ¢ergevesinde degerlendiren tavirlari ile ilgili oldugu ileri siiriilebilir.

Demirel'in Kreon'u da Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini
devletin/diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmas1 yoniinde duydugu kaygiyla
degerlendirir. Onun degerlendirmesinde de belirleyici olan nasil bir insan oldugu ve
devletin islevine, ayn1 zamanda da ne olduguna dair bilgisi ya da algisidir. O, yasalara
uygun bir sekilde kral oldugunu diisiinen bir insan olarak; yasalara inanan ve
duygulariyla degil, mantig1 ile hareket ederek nesnel olmaya calisan bir kisidir. Yasal
bir siire¢le iktidar olmus bir kral olmasi nedeniyle de; buyruklarinin yasa niteliginde
oldugunu, dolayisiyla buyruguna/yasasina her bir yurttasin sorgulamaksizin itaat
etmesi gerektigini diisliniir Kreon. Bagka bir anlatimla o, kendisinin ve yurttaglarin

biitlin yapip-etmelerini yasalara uydurarak, diizeni koruyabilecegine inanir.

3 Gerek bireyler gerekse sehirler igin en iyi yagam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi
varlikla desteklenmis erdemi olan yasamdir (Aristoteles, 2009, s. 197).
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Bu inangla Kreon, Antigone'nin yasadist olarak gerceklestirdigi eylemindeki
degerli amagliligi géormezden gelerek ya da anlamayarak, gerekeni; baska bir deyisle
"yasal olan"i yapmay1 tercih eder. Boylelikle Kreon, Antigone'nin eylemini
Cotuksoken'in de ayni durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi, "'Yasal olan' ile
'hukuksal olan' ayrimini..." (Cotuksoken, 2013, s. 327) gdzetmeden; bagka bir deyisle
hukuku yasaya indirgeyerek, yiirtirliikteki yasay1 insanin degerinin bilgisiyle ya da etik
ilkelerle 1iliskilendirmeden degerlendirir. Ancak Demirel'in Kreon'u, bir oOnceki
boliimde de belirtildigi tizere diger iki Kreon'dan farkli olarak Antigone'nin itaatsizlik
eylemi sonrasinda gergeklestirilen yargilama siirecinin ve bu siire¢ sonrasinda
hilkmedilecek cezaya iliskin verilecek kararin sorumlulugunu iistlenmeyi goze
alamamis ve s0z konusu sorumlulugu yargiclara devretmistir. Bu noktada,
Antigone'nin yiirtirliikteki yasaya gore su¢ olusturan eylemi; yasa uygulayicilari, bagka
bir deyisle yargiglarin ¢ogunlugu tarafindan da aymi sekilde degerlendirilmistir.
Boylelikle Antigone'nin yargilanma siirecinde yasanan gelismeler beraberinde;
hukuksal diizenlemeleri olusturan normlarin/yasalarin tiiretilmesinin ve yasalarin
uygulama asamasinda yargiglarin degerlendirme etkinliginin nasilina, ayrica yasallik
ile mesruluk ya da hukuk ile etik arasindaki gerilime iliskin sorgulamalar1 giindeme

getirmektedir.

So6zii edilen sorgulamalarla ilintili olarak, ayn1 zamanda Kreon'un da biitiin
yapip-etmelerine temel olusturan; hukuku yasa ile 6zdeslestiren ve yasaya uygunlugu
mesrulugun yeter sart1 sayan yaklasim (Sancar, 2012, s. 86) tarzinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. So6zii edilen yaklasim tarzinin, hukuksal diizenlemelerde oncelikle
toplum diizenini 6ngdrerek hukuku yasalarla belirgin bigimsel bir diizen kavrayisina
indirgedigi ileri siirtilebilir. Bu noktada Aristoteles'in, yalnizca yasayla belirlenmis bir

"

hukuksal diizenin "... basit bir s6zlesmeden ya da sofist Lykophron'un deyisiyle,
'karsilikl1 bir haklar giivencelemesi'nden ibaret..." oldugu yoniindeki saptamasi yasay1
toplumsal diizenin yeter sart1 sayan yaklasimin yetersizligine isaret etmektedir. Oyle
ki; hukuk alaninin gerceklestiricisi olarak devletin ya da "... biitlin yasal davranisla
ilgilenenlerin, yurttaglarin iyiligini ya da kotiiliigiinii géz ontinde bulundurmalari
gereklidir. Dolayisiyle, yalnizca sézde degil, sahiden devlet adini tasimaya layik
olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi..." agiktir (Aristoteles, 2009, s. 84)

yoniindeki belirlemesiyle Aristoteles, gilinlimiizdeki ifadesiyle hukuk ile etik

arasindaki iliskinin 6nemini vurgulamstir.
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Ayni sekilde Cotuksdken'in de benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi
gibi "... devletin sadece yasalarla degil, etige dayali hukuk diizeni i¢inde diizenleniyor
ve yonetiliyor olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir" ve burada s6zii edilen etik "... insanlar
arasindaki iliskide evrensel olana isaret etmektedir" (Cotuksoken, 2010, s. 47, 35). Bu
ise gilinlimiizde hukukun ayni zamanda etik ilkeler olan insan haklarmma dayanarak
tiiretilmesi ve uygulanmasina (Kuguradi, 2011, s. 18) karsilik gelmektedir. Boylelikle
hukuksal diizenlemeleri yasaya, bununla birlikte hukuk uygulamalarini da yasalliga
indirgeyen yaklasim tarzina karsilik; yasalarin igeriginin, dolayisiyla hukukun
amacinin ve hukuksal diizenlemelerin insanin degeriyle olan ilintisinin belirleyici

olmas1 gerektigi ileri siirtilebilir.

Bu noktada Aristoteles'in "Her tiirlii bilgi ve etke[i]nlikte amaclanan erek,
iyilik'tir" ve ele aldigimiz konu baglaminda olmak iizere devlette, dolayisiyla hukukta
amaclanan iyilik ise toplumsal diizeyde adaleti gergeklestirmektir (Aristoteles, 2009,
s. 90, 91) yoniindeki belirlemesi dikkate alindiginda; Kreon'un hukuk alaninda
gerceklestirdigi yapip-etmelerinin  s6zii edilen belirlemeden uzak oldugu ileri
stirilebilir. Bu ileri siiriislerde de belirleyici olan Kreon'un hukuk araciligiyla adaleti
gerceklestirmek yerine hukuku, diizenin/toplumun ¢ikarin1 korumak sdylemiyle,
esasinda da kendi istemelerini gerceklige doniistiirmek {lizere aragsallagtirmis
olmasidir. Dolayisiyla, Polyneikes ve Antigone'nin varliklarla birlikte yoksunluklarin
da adaletli bir sekilde paylasilmasini, baska bir deyisle "... maddi iligkilerin adaletini
saglamalyi] ..." (Demirel, 2002, s. 25) ve insanlarin insan onuruna yarasir bir sekilde
yasamasini amagclayan eylemlerindeki deger, Kreon'un hukukunda karsilik
bulamamigstir. Boylelikle, Demirel'in Kreon'u tek bir kisinin bile haksizliga ugradigi
bir toplumda o toplumun higbir ¢ikarinin korunamayacagina inanan (Demirel, 2002, s.
42) Antigone'yi ve onun gerceklestirdigi eylemi anlamasina ragmen, nesnel bir insan

olarak yasanin gerektirdigini yaparak onun yasam hakkini elinden almistir.

Sonug olarak her bir Kreon, kendi biitiinliglinde gostermis oldugu yapisal
ozellikler ve devleti, daha genis anlamda diizeni nasil algiladigiyla ilintili olarak,
Antigone'nin yasadis1 bir sekilde gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini mesru
olmayan ya da haksiz bir eylem oldugu yoniinde degerlendirmistir. Bu baglamda ti¢

Kreon da eylemi, insanin degeriyle olan ilgisine gore degil, kurulu diizenle olan
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ilgisine gore degerlendirirler. Clinkii ii¢liniin de ortak kaygisi/sdylemi diizeni korumak
iizerinedir. Boylelikle her bir Kreon, temsil ettigi diizende Antigone ve onun

gibilerinin yasam hakkinin olamayacagini bizlere gostermistir.

3. 3 Ismene ve Haimon'un Eyleminin Sivil Itaatsizlik Eylemi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Genel olarak degerlendirme etkinliginde; degerlendirmeyi yapan kisinin nasil
bir insan oldugu, baska bir deyisle kisinin yapisal 6zellikleri ve ele aldigimiz konu
baglaminda olmak {izere eylemin diger eylem olanaklar1 arasindaki
degerini/degersizligini gérmek ya da gérememek belirleyici olmaktadir. Bu baglamda
ii¢ farkl1 Antigone yorumunda da Ismene, kendi hayatinin hikayesini yazmaya cesaret
edememis bir kisi olarak, Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini de
korkularmin belirleyiciliginde degerlendirir. O, "... sert bir hiikiimdarin tebasi..."
olarak Kreon'a kars1 gelmekten, dolayisiyla 6lmekten korkar ve yasayabilmek i¢in de
boyun egmenin en akillica yol oldugunu diisiiniir (Sophokles, 1993, s. 3). Ayrica bir
kadinin toplumsal ahlakla belirlenmis yasam alaninin disina ¢ikmasinin ve inandigi
degerler i¢in 6liimii gdze almasmin olanaksizligina inanmir Ismene. Bu nedenle de bir
teba olarak kendisine verilenle yetinip, gilivenlikli yasamini korumay: tercih eder.
Boyle bir kisi olmakla da Ismene, Antigone'nin eylemiyle gerceklestirmek istedigi
degeri géremez ve onun gerceklestirmeyi tasarladifi yasadisi itaatsizlik eyleminin
sonuglarini diisiindiigiinde; eylemi tehlikeli ya da yapilmamasi gereken bir eylem
olarak degerlendirir. Dolayisiyla Antigone'nin karsisinda olmasa bile, ona eyleminde

yol arkadaslig1 etmeye cesaret edemez Ismene.

Her bir Antigone yorumunda Haimon babasini seven, ona saygi duymak
isteyen ve babasina yargisinda haksiz oldugunu gdstermeye calisan iyi bir evlattir. Bu
baglamda Sophokles'in  Antigone'sinde ~Haimon, insanin yanhs yargida
bulunmamasinin yolunun, aklin1 dogru kullanmasi ve degerlendirdigi nesneye iliskin
bilgisinin olmasi gerektigini ileri siirerek, babasinin vermis oldugu yarg: iizerinde
yeniden diisiinmesini saglamak i¢in ¢abalar. Bu ¢er¢evede Haimon, Antigone'nin
eylemi ile ilgili olarak babasina; siddetli 6fkesi, yalnizca kendisini akilli sanan kibri,
stirekli sdyleyen ama hi¢ dinlemeyen tavri ve yonetime dair her seyde tek basina hakim

olmak isteyen kat1 tutumu nedeniyle yanlis yargi vermis oldugunu gostermeye calisir.
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Aristoteles'in de belirttigi gibi, yargilama bir degerlendirme etkinligidir (Aristoteles,
2005, 1143a 10). Bu baglamda Haimon, Kreon'un bir 6nceki alt baslikta ayrintili
olarak belirtildigi gibi Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini kendi
kisiligi, kendi kurallari, ayn1 zamanda kendisiyle olan ilgisi c¢ergevesinde ezbere

degerlendirerek, yanlis yargida bulundugunu ileri stirmiistiir.

Bununla birlikte Haimon, "Bir kisinin mal1 olan devlet, devlet degildir... Ancak
bir ¢olde tek basina hakim olabilirsin" (Sophokles, 1993, s. 21-22) gibi sozleriyle de;
devletin ~ onu  olusturan  topluma/insana  dayandigini, ayni  zamanda
insanlardan/yurttaglardan meydana gelen devletin idaresinde ise, her sey iistiinde tek
basina egemen olmanin miimkiin olmadigin1 gdstermek istemistir babasina. Bir
anlamda Kreon'un, Aristoteles'in de ayn1 durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi,
"... egemenligini tiranlastir[dig1]" (Aristoteles, 2009, s. 172) ileri siiriilebilir.
Boylelikle Sophokles'in Haimon'u kendi kisiligi ve icinde bulundugu gergekligin de
bilgisiyle, Antigone'nin yasadisi bir sekilde gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini
soylu bir eylem olarak degerlendirerek, baska bir deyisle eylemin degerini gorerek

Antigone'yi savunmus ve onun harcanmasini 6nlemeye ¢alismistir.

Anouilh'in Antigone'sinin Haimon'u babasinin her seye evet diyen tavrini
degistirmesi ve buyrugunu geri almasi i¢in cabalar, ancak bunu basaramaz. O,
Antigone'nin yagsamasini ister; ¢iinkii babasinin kendisine sundugu anlamdan yoksun
mutlu hayat oyunundaki roliine ancak, sevdigi kadmin varligi ile katlanabildigini
diisiinmektedir. Boylelikle, her ne kadar 6liim yolunda Antigone'yi yalniz birakmasa
da Anouilh'in Haimon'unun Antigone'nin yasadisi eylemindeki degerli amacliligi
goremedigi ve eylemi yalnizca kendisiyle olan ilgisi ¢ercevesinde degerlendirdigi ileri

surilebilir.

Demirel'in Antigone'sinde ise Haimon, saray muhafizlar1 gibi "hazir
yiyicilerin" ve saraya is yapmak yoluyla zengin olan "kodamanlarmn" onun kral
olmasini istemeyecekleri kadar diiriist ve namuslu bir kisidir (Demirel, 2002, s. 29).
Antigone ile ayn1 degerleri paylasan ve insanin degerinin bilgisine sahip bir kisi olarak
Haimon, Antigone'nin yasadisi olarak gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini
hakli/mesru bir eylem olarak degerlendirir ve onun sug¢suz olduguna inanir. Soyle ki;

Haimon'a gore Antigone eylemiyle, baska bir deyisle Polyneikes'in gémiilme hakkini
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savunarak onun onurunu korumustur. Oysa ki; Demirel'in Haimon'u, babasinin
sigindi1g1 hukuk diizeninde, yasalar yoluyla insanin onurunun gézardi edildigi bu gibi
durumlarda; insanlarin, su an oldugu gibi gelecekte de Antigone'nin gergeklestirdigi

sivil itaatsizlik eylemini hakli bir eylem olarak degerlendireceklerine inanir.

3. 4 Sivil itaatsizlik Eyleminin Disinda Kalan Diger Kisilerin ve Halkin

Eyleminin Sivil itaatsizlik Eylemi Baglaminda Degerlendirilmesi

Uc farkli Antigone yorumunda da saraymn muhafizlari, yalmzca kendilerine
verilen emirleri tantyan, baskalarina karsi ilgisiz ve Kreon'un 6fkesinden, dolayisiyla
sahip olduklar1 seyleri kaybetmekten korkan kisilerdir. Bu korkunun belirleyiciliginde
de Antigone'nin gerceklestirdigi eylemin "neden"ini, "ni¢in"ini sorgulamaksizin ve
karsilarinda bir insan oldugunu umursamaksizin aldigi emrin gerektirdigini yaparlar.
Oyle ki; muhafizlara gére her suglunun sug islemek igin bir bahanesi ve bir hikayesi
vardir, ki hepsini anlamaya dinlemeye kalkigsalar islerini yapamayacaklardir
(Anouilh, 1972, s. 37). Dolayisiyla Antigone'yi ve eylemini anlamak yerine, bir 6nceki
boliimde deginildigi gibi, onu yakalamis olmalarina kendileri i¢in sevinirler. Bu
noktada, ¢evrelerinde gelisen olaylari, ortaya ¢ikan durumlari, ayn1 zamanda da kisileri
kendileri ile olan ilgisi ¢ergevesinde degerlendiren kisiler olarak; Antigone'nin
yasadisi olarak gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini de hesap-kitap yaparak, bagka
bir deyisle kendilerine kazandirdiklarin1i ya da kaybettirdiklerini o6l¢ti alarak
degerlendirirler. Boylelikle kendilerini kurtarirken, bir insanin harcanmasina katkida

bulunmus olurlar.

Sophokles'in Antigone'sinde halk Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik
eylemini "... asil bir hareket..." olarak degerlendirir ve bundan dolay1 da onun "... altin
bir seref miikafatina layik..." bir kadin oldugunu kendi aralarinda sessizce dillendirirler
(Sophokles, 1993, s. 21). Sessizdirler; ¢iinkii Antigone'ye gore korku onlarin dillerini
baglamistir. Dolayistyla onlarin bu sessiz ¢igliklar1 kendi korku duvarlarina garparak
Kreon'a ulasamamigtir. Boylelikle Sophokles'in halki, Antigone'nin yasadist eylemini
hakli/mesru bir eylem olarak degerlendirmesine ragmen; susmak ve edilgin kalmak

yoluyla onun harcanmasina gz yummustur.
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Anouilh'in Antigone'sinde halk, "... iyl mi k&tii mii diisiinmeden, kendilerine
her emredileni noktasi noktasina yerine getiren...", hatta yiirlrliikteki hukuk
kurallarinin islemedigi durumda, siddet kullanmak yoluyla adaleti kendi elleriyle
gerceklestirmeye calisan bir y1gin gériiniimiindedir (Anouilh, 1972, s. 19). Oyle ki;
Kreon bir an yasasini/buyrugunu geri almay1 diisiinmiis olsa da "yonettigim hayvanlar”
(Anouilh, 1972, s. 50) olarak nitelendirdigi halkin tepkisinden c¢ekinerek bu
diisiincesinden vazgecmistir. Boylelikle Anouilh'in halki, kraldan ¢ok kralci tavriyla
Antigone'nin yasadist olarak gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin degerini
goremeyerek eylemi haksiz/mesru olmayan bir eylem olarak degerlendirmis ve
yasanin gereginin yapilmasi igin ¢aba sarf ederek bir insanin harcanmasina katkida

bulunmuslardir.

Demirel'in Antigone'sinde halkin, 6zgiir ve insanca kosullar altinda yasamak
icin neler yapilmasi gerektiginin bilincinde olmadigi, ancak bu bilinci tasiyan
Polyneikes ve Antigone'yi anlayarak, onlarin miicadelesinde onlarla yan yana durmay1
tercih ettigi ileri siiriilebilir. Sdyle ki; halk Antigone'nin yasadisi olarak
gerceklestirdigi Polyneikes'i kagirma eylemi sonrasinda, onlar1 cogkuyla karsilamis ve
Eteokles'e karsi birlikte miicadele etmistir. Ayni sekilde yine yasadis1 olarak
gerceklestirilen Polyneikes't gomme eyleminde de halk biiylik bir katilimla
Antigone'nin yaninda yer alarak, onu yalniz birakmamistir. Boylelikle Demirel'in
halki, Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin, nedenlerinin-
ni¢inlerinin farkindaligi ile degerini gérmiis ve eylemi hakli/mesru bir eylem oldugu

yoniinde degerlendirerek, Antigone'nin yasadisi olan eyleminde ona eslik etmistir.

Uc farkli Antigone yorumunda da koro, yash insanlardan ve toplumun
sagduyusunu temsil eden kisilerden olusan bir topluluktur. Sophokles'in
Antigone'sinde koro, Polyneikes'in davasinda haksiz oldugunu diisiiniir; ¢ilinkii o
anlamsiz bir gurura kapilip diismanlarla igbirligi yaparak kendi vatanina saldirmistir
(Sophokles, 1993, s. 4). Baska bir anlatimla o, hakki oldugunu diisiindiigii bir seyi:
iktidar1, sonucunda bir¢ok insanin 6liimiine neden olan haksiz bir eylemle elde etmeye
calismistir. Bunun sonucunda da Kreon'un yasasi/buyrugu geregince gomiilmeyerek
cezalandirilmistir. Ancak bir insanin, nasil bir kisi olursa olsun ve ne yapmis olursa

olsun evrensel yasa, baska bir deyisle dogal hukukun ilkeleri geregince gomiilme
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hakkinin oldugunu, dolayisiyla Antigone'nin kardesini gdmme ¢abasinin da hakl bir

¢aba oldugunu ileri siirer koro.

Bu ileri siiriislerde de belirleyici olan koronun insan anlayisi, baska bir deyisle
insanin neligine iligkin bilgisidir. $oyle ki; koroya gore bir kral olarak Kreon, oliiler
hakkinda da, diriler hakkinda da yargilama ve karar verme giiciinii elinde bulundurmak
bakimindan kudretli bir insandir (Sophokles, 1993, s. 7). Bununla birlikte diinyada
bircok kudretli seylerin oldugunu, ancak higbirinin insan kadar kudretli/essiz
olmadigimni dillendirir koro. Oyle ki; akli olan, diisiinen ve konusan bir varlik olarak
insan; bilim ve teknik alaninda gerceklestirdigi basarilarla denizleri asmis, topragi
isleyerek tarimi yaratmis, doganin gizemini ¢6zmeye calisarak onun verdiklerini
kendinin kilmis, devlet kurmus ve siyaset yapma sanatini 6grenmistir (Sophokles,
1993, s. 10-11). Bunun i¢indir ki koroya gore; insanin gerceklestirdikleri bu
basarilardir, bagka bir deyisle degerlerdir insani1 essiz, glinlimiizdeki ifadesiyle degerli

kilan.

Ay sekilde, Kuguradi'nin de benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi

"

gibi, bir olanaklar varligi olan insan, "... bilme, degerlendirme, eylemde bulunma,

calisma, yaratma..." gibi ¢esitli insansal etkinliklerle varolan olanaklarini gerceklige

"

doniistliriir.  S6z  konusu  etkinlikler amaglarma  uygun  sekilde

n n

gerceklestiril[diginde]..." insanin degerlerini olustururken, insanin degerleri de
bize insanin bazi olanaklarinin bilgisini saglarlar. Bu olanaklarin bilgisi de, bize
insanin degerinin bilgisini saglar" (Kucuradi, 2006, s. 170). Boylelikle, tiir olarak
insanm1 diger varolan canlilardan ayiran, onu 6zel kilan, baska bir deyisle insanin
degerini olusturan; onun, degerler yaratabilecek olanaklara sahip bir varlik olmasidir.
Bu baglamda koronun; Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin
hakliligini, insanin degerler yaratabilmis bir varlik olmasiyla iligkilendirmesi, onlarin

degerlendirme etkinligini insanin  olanaklarinin  ve degerinin  bilgisiyle

gerceklestirdigini gdsterir bizlere.

Bununla birlikte koronun; insan, "Akillara hayret veren hiinerleriyle bazan
iyiye, bazan kotiiye sapar" (Sophokles, 1993, s. 11) ifadesiyle, insanin hem degerli,
hem de kendisiyle birlikte canli/cansiz diger varolanlar1 da harcayabilecek nitelikte

etkinlikleri gergeklestirebilme olanagini barindirdigina, bagka bir deyisle disharmonik
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bir varlik olduguna dikkat ¢cekmek istedigi ileri siiriilebilir. Ancak, insan boyle bir
varlik olmasi nedeniyledir ki; konumuzla ilgisi baglaminda devlet ve hukuk gibi
basarilar ortaya koyabilmistir, ama sorun sozl edilen bu basarilarin varolusu "..
'ni¢in'iyle birlikte ele alindiginda..." (Kuguradi, 2004, s. 23), hukuk alaninin
gerceklestiricisi  olarak devletin  hukuksal diizenlemeleri hangi gerekgelerle
temellendirdigidir. Bu baglamda koro; Kreon'a géonderme yaparak, iktidari elinde
bulunduran kisinin/kisilerin, hukuk alaninda gerceklestirdikleri biitiin yapip-etmelerini
adalet fikri ile temellendirmesiyle ancak, 1yi bir devlet adami1 olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirer. Bununla birlikte, koroya gore kiistahliga ve yersiz
ofkeye kapilarak keyfi bir tutumla diizenledigi yasay1 halkina dayatan, baska bir
deyisle tirana 6zgl nitelikler gosteren yonetici ise, istenilir bir sey degildir (Sophokles,

1993, s. 11).

Boylelikle Sophokles'in Antigone'sinde koro, Antigone'nin yasadigi olarak
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini hakli/mesru bir eylem olarak degerlendirerek;
Antigone'nin Oliime, herkesin saygisini kazanmis bir sekilde gittigini dillendirir
(Sophokles, 1993, s. 25). Ancak, koronun elestirisi hiikmedilen cezaya iliskindir, ki
daha once de belirtildigi gibi Habermas da sivil itaatsizlik eylemcisine uygulanan
cezalari, eylemin ahlaksal temellerini géremeyen otoriter bir yasaciligin geregi olarak
nitelendirmistir. Bununla birlikte koro, Antigone'nin uzlasmadan wuzak dik
basliliginin/uyumsuzlugunun yanisira Kreon'un da hakikati ge¢ géren akilsizligi ve
bos gururu nedeniyle bdyle bir felaketin yasandigini, bu gibi durumlarin yasanmamast

i¢cin uzlasmanin gerekliligini vurgular.

Anouilh'in Antigone'sinde koronun, Antigone'nin yasadist bir sekilde
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemine iligkin olarak herhangi bir degerlendirme
yaptigi goriilmemektedir. Bununla birlikte koro; Sophokles'in korosu gibi
Antigone'nin yasamasi gerektigini diislinerek, Kreon'n kararindan vazgegirmeye
calisir. Clinkii, onun Olmesiyle insanlik bu yaray:1 yiizyillar boyunca yiireginde
tagtyacaktir. Ancak koro, bir edebi tiir olarak tragedyada herkesin sug¢suz oldugunu
belirterek, kisilerin ne ise o olarak yasamdaki roliinii oynayacagini ileri siirer (Anouilh,
1972, s. 36). Bu noktada Antigone bilir ki, Antigone olarak baska tiirlii
davranamayacak; Kroen'un hukukuna gore su¢ olusturan, ama hakli/mesru olarak

degerlendirdigi eylemini gerceklestirecektir. Bu baglamda onun su¢lu olup olmadig:

112



ile ilgili olarak sorulan sorularin yanitlar1 da havada kalacaktir. Kreon da kendi kisisine

"

gbre yapmast gerekeni yapmustir, fakat olaym bitiminde "... sessizligin ortasinda

yalnizdir" (Anouilh, 1972, s. 36), baska bir anlatimla maglup olmustur galip.

Demirel'in Antigone'sinde koro, Antigone'nin itaatsizlik eylemini anlar; ¢linkii,
Antigone'nin Polyneikes'i zindandan kagirmasinin ve onu gémmek istemesinin
nedenlerini gérebilmistir. SOyle ki; "ask i¢in, sevgi i¢in ... kii¢iiciik bir insan kalbi i¢in
... isteyen bir gdze bakinca ..." 0 g6z i¢in birgok seyler yapilabilecegini dillendirir koro
(Demirel, 2002, s. 58). Bu baglamda Antigone'nin de Polyneikes'i insanlar1 seven,
onlar i¢in bir¢cok sey yapilabilecegine inanan ve bunun i¢in ne gerekiyorsa yapan,

"

baska bir deyisle "... Thebai insanlarina insanca yasama olanagi saglayabilecek..."
(Kuguradi, 2009a, s. 68) bir insan oldugunu bildigi i¢in kagirdigin1 anlar koro. Ayni1
sekilde Polyneikes'i ayn1 amagclar1 paylastig1 ve ayni yolda yiiriidiigli dostuna kars1
duydugu sorumluluk bilinciyle gomer Antigone. Ciinkii, koroya gore konugmak yerine
yapan ve yaptiklarinin hesabmi veren bir kisidir o (Demirel, 2002, s. 59, 66).
Boylelikle Demirel'in korosu, Antigone'nin yasadist olarak gergeklestirdigi sivil

itaatsizlik eyleminin degerliligini gérmiis, onun eylemini hakli/mesru bir eylem olarak

degerlendirmistir.

Demirel'in Antigone'sinde digerlerinden farkli olarak Antigone'nin yargilama
stirecini kral degil, li¢ yargic gerceklestirir. Aristoteles'in de belirttigi gibi, yargilama
bir degerlendirme etkinligidir. Gorevlendirilen {i¢ yargic da, Antigone'nin
gerceklestirdigi itaatsizlik eylemini degerlendirerek, onun suclu ya da su¢suz olduguna
karar vereceklerdir. Bu noktada, "Bi¢imsel anlamda 'su¢' yapilmamasi gerekendir" ve
ele aldigimiz konu baglaminda olmak {izere; yargiclar, Antigone'nin kendi kosullari

n

icerisinde gergeklestirdigi eyleminin "... 'yapilmamasi gereken' olup olmadigi[ni]"
belirleyeceklerdir (Kuguradi, 2006, s. 128). Bu ¢er¢evede yargiglarin s6z konusu
belirlemede hangi Olciitleri temel aldigi, baska bir deyisle belirlemeyi neye gore

yaptig1 onemli goriinmektedir.

Yargiclardan her biri, kendi yapisal 6zellikleri ve nesne edindikleri eyleme
iligkin bilgileri ¢ergevesinde degerlendirme yaparak kararini verecektir. Bu baglamda
birinci yargi¢, Antigone'nin eylemini hi¢ anlamaya calismamis ve yargisint sadece

eylemin yapilmamasi gereken kismini gorerek vermistir. Ona gore; Antigone Kreon'un
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buyruguna/yasasina karsi gelerek, Polyneikes'i gdmmiis ve yapilmamasi gereken bir
eylem gerceklestirmistir. Bu belirlemeyi de Kreon'un temsil ettigi diizenin yasalarini
olgiit alarak yapmistir. Ikinci yargic, Antigone'nin eylemini anlamaya ¢alisir, ama ayni
zamanda yiiriirlikteki yasanin da ¢ignenmis oldugunu bilir. Bu noktada kararsizlik
icinde bocalar, ama yasaya kars1 gorlis bildirmeye de cesaret edemeyerek, birinci
yargi¢ gibi yasaya uygun olan1 yapar ve kararmm o yonde verir. Uciincii yargig ise,
Antigone'nin eylemiyle gerceklestirmek istedigi amacin degerliligini gorerek, eylemi
dogru anlar. Bununla birlikte, Antigone'nin ger¢eklestirdigi eylem yiiriirliikteki yasa
ile iligkilendirildiginde yapilmamas1 gereken, baska bir deyisle su¢ olusturan bir
eylemdir. Ancak o, Antigone'nin yasal olmayan eylemini degerlendirirken oncelikle
eylemin yasaya uygunlugunu degil, insanin degeriyle olan ilintisini 6l¢iit olarak alir.
Boylelikle ii¢iincii yargic Antigone'nin yasal olmayan sivil itaatsizlik eylemini hakli
ya da dogru bir eylem olarak degerlendirir, ama onun su¢suz bulunmasini saglayamaz.

n

Yine de, ona gore "... Antigone'nin yaptiklari, insanlar yasadik¢a yasayacak..."

(Demirel, 2002, s. 70), unutulmayacaktir.
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SONUC

Sivil itaatsizlik insan diinyasinda goriilen bir fenomen olarak, esasinda bir
baskaldiri/direnis eylemidir. Onu diger baskaldir1 eylemlerinden farkli kilan ve 6zel
yerini saglayan onun eylemsel olarak gosterdigi 6zellikler, baska bir deyisle eylemin
niteligidir. Bu baglamda, bir baskaldir1 eylemine sivil adinin verilmesinde o eylemi o
eylem yapan en tipik 6zelligi; hangi kosullarda olursa olsun eylemi gergeklestiren
kisi/kisilerin siddeti dislamasi, baska bir anlatimla ¢evresinde bulunan canli/cansiz
hicbir seye siddet uygulamamasidir. Ele aldigimiz konu ile iliskilendirildiginde ise, {i¢
farkli Antigone yorumunda da her bir Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik

eyleminin higbir siddet unsuru barindirmadig goriilmektedir.

Esasinda, her tiir bagkaldiri/direnis eyleminde bulunan kisi/kisilerin bir derdi,
baska bir deyisle insanlara sdylemek, gostermek istedikleri seyler vardir; ama bu
konuyla ilgili olarak sorunlar yasanmasina, ki aym1 zamanda cesitli sorgulamalarin
giindeme gelmesine neden olan ve bagkaldir1 eylemlerinin ¢esitliligini saglayan, bu
gostermenin "nasil"1 ve "nigin"idir. Bu noktada sivil itaatsizlik eyleminin nasili ya da
nasil bir eylem olduguna iliskin sorgulamalar bizi, eylemi o eylem yapan 6zelliklerine
gotiirmektedir. Soyle ki; sivil itaatsizlik eyleminin yasaya aykirt bir sekilde
gerceklestirilen, baska bir deyisle yasadisi, ancak mesru/hakli bir eylem olarak
degerlendirilen, kamusal bir konugma anlaminda aleni bir sekilde yapilan,
eylemcisinin eylemin hukuksal sorumlulugunu iistlendigi, siddet icermeyen ve
eylemcinin eylemini vicdani bir kararla gerceklestirdigi gibi eylem ozellikleri
belirlenmistir. Bu cergevede, ii¢ farkli Antigone yorumunda da; Antigone'nin
gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin, sivil itaatsizlik eyleminde gdzlemlenmis olan
eylem oOzelliklerinin hepsini gostermedigi ileri siiriilebilir. Bu ileri siiriislerde de
belirleyici olan, eylemin yapildig1 andaki kosullarin farkliligi, baska bir deyisle
tarihsel gercekligidir.

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisi/kisilerin, eyleminin niginine
gidildiginde; Rawls'un belirlemesi dikkate alinirsa, toplumsal s6zlesmeyle belirlenmis
adalet ilkelerinden birinci ilkeye, baska bir deyisle liberal 6zgiirliiklere karsilik gelen

temel Ozgiirlikklerle sinirlar1 belirlenmis olan anayasaya aykir1 yasanin/yasalarin
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cikarildigi durumlari icermektedir. Bagka bir anlatimla, sézlesmeyle belirlenmis olan
esit temel Ozglrliklerden her bir yurttasin esit diizeyde yararlanma hakkinin
kisitlandig1r durum sivil itaatsizlik eyleminin bir 6zglrliik istemi olarak "nigin"ine
karsilik gelmektedir. Buna karsilik, Timugin'in benzer durumlar1 degerlendirirken
ifade ettigi gibi, "Hukuk bir toplumsal sézlesme diizenini 6ngdriir" ve bu sézlesme,
toplumu olusturan iiyelerden herhangi bir tekinin katkisinin olmadig: ya da dikkate
alinmadigi, "... bir s6zde sozlesmedir ... [ki, boyle bir sozde s6zlesme geregince de]

n

Her sey bastan sona bigimsel bir diizen kavrayisina indirgenmis..." olur (Timugin,
2010b, s. 186) belirlemesi dikkate alindiginda da farkli bir degerlendirme s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada, ele aldigimiz konu baglaminda olmak iizere her bir
Antigone'nin  sivil itaatsizlik eyleminin ni¢ininin karsiligi, hukuk alaninin
gergeklestiricisi olarak devletin, hukuksal diizenlemeleri yapay bir s6zlesme diizenine
ya da bi¢imsel bir diizen kavrayisina indirgemek yerine, Timugin'in de ayn1 durumlari

"

degerlendirirken ifade ettigi gibi, yasamin gereklerine, insan olmanin
kosullarina..." (Timugin, 2010b, s. 186) uygun olarak yapmasinin talebi olmaktadir.
Dolayisiyla, sivil itaatsizlik eylemcisinin kaygisinin genel olarak etik temelli bir kayg1

oldugu ileri siirtilebilir.

Yukarida yapilan genel degerlendirme cergevesinde, li¢ farkli Antigone
yorumunda da Antigone'nin gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin, sivil olarak
adlandirilmasina olanak saglayan ortak ozellikleri; yasadist olma, siddeti diglama,
eylemin hukuksal sorumlulugunun iistlenilmesi ve eylemcinin eylemini vicdanina,
daha dogru bir deyisle yiiksek, ama farkli/yeni bir degere dayandirmasi olarak
siralanabilir. Bununla birlikte, Antigone'nin kardesini gdommek yoluyla yasadist bir
sekilde gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin, Sophokles ve Anouilh'in Antigone
yorumunda aleni bir nitelikte olmadigi gézlemlenirken, Demirel'in Antigone'sinde,
halkin da katilimiyla aleni bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayni sekilde
her bir Antigone yorumunda, Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eyleminin
mesruluguna/hakliligina iligkin olarak yapilan degerlendirmeler de farkliliklar
gostermektedir. Soyle ki; ii¢ farkli Antigone yorumunda da, Antigone gerceklestirdigi
sivil itaatsizlik eylemini mesru/hakli bir eylem oldugu yoniinde degerlendirirken,
Kreon mesru olmayan ya da haksiz bir eylem olarak degerlendirmistir. Halk ise,

Antigone'nin  gergeklestirdigi  sivil itaatsizlik eylemini Anouilh'in Antigone
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yorumunda haksiz bir eylem oldugu yoniinde degerlendirirken, Sophokles ve

Demirel'in Antigone'sinde hakli bir eylem olarak degerlendirmistir.

Her bir Antigone yorumunda, Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik
eyleminin aleni olma niteligini gostermesinin ya da gostermemesinin nedeninin
eylemin yapildig1 kosullarin biitiini ile ilintili oldugu iler1 siiriilebilir. Soyle ki; sivil
itaatsizlik eyleminin aleni, bagka bir deyisle kamusal bir konusma niteliginde
olabilmesi, ele aldigimiz konu baglaminda olmak {izere; her bir Antigone'de soz
konusu konugmay1 engellemeyecek bir yonetimin, ayn1 zamanda da konusmay1 dogru
degerlendirebilecek ve geregini yapacak cesareti gosterebilecek bir kitlenin ya da
halkin varligimi gerektirmektedir. Ug¢ farkli Antigone yorumunda da, devleti temsil
eden kisi/kisiler, diizeni koruma kaygis1 goriiniimiinde, diizenin kurallarin1 ve/veya
kendi ¢ikarlarin1 gozeterek, baska bir anlatimla eyleme deger bicerek ya da deger
atfederek Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini, istenmeyen bir eylem
olarak degerlendirmislerdir. Eylemin istenmeyen bir eylem olarak ilan edilmis
olmasina ragmen, Demirel'in Antigone yorumundaki halk Antigone'nin sesini duyarak
onun kamusal konugmasina olanak saglamis ve ona eyleminde eslik etmek cesaretini

gostermistir.

Bununla birlikte, sivil itaatsizlik eyleminin insanlarin diinyasinda genellikle
sorun ya da problem olarak gdriilmesinin nedeninin; eylemin mesruluguna/hakliligina
iliskin olarak yapilan degerlendirme tarzlarinda goriilen farkliliklar oldugu ileri
stiriilebilir. Soyle ki; gerceklestirilen eylem, varolan diizenin kurallar1 ya da kisisel
cikarlarin belirleyiciliginde, baska bir anlatimla deger bicerek ve/veya deger atfederek
degerlendirildiginde; eylemin degeri/degersizligi goriilmeyerek
mesruluguna/hakliligina iliskin de yanlis yargilamalarda bulunulabilecektir. Bunun
sonucunda, yiiksek bir degerle gerekcelendirilerek temellendirilen ya da insanin
degerinin  korunmasimi  siddeti  dislayarak  talep eden bir eylemin
mesruluguna/hakliligina iliskin olarak yapilan sorgulamalar, beraberinde devlet,
iktidar, hukuk ve yurttas ile ilgili sorgulamalari da giindeme getirecektir. Ayni sekilde,
ele aldigimiz konu baglaminda olmak {izere; Antigone'nin yasadisi, ancak deger
koruyan, gémiilme istemi gibi insani bir hakki talep eden ve siddet icermeyen eylemi

sonrasinda yasam hakkinin elinden alinmasi da bizi ayn1 sorgulamalara gotiirmektedir.
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Bu c¢ercevede, li¢ farkli Antigone yorumunda her bir Kreon'un, kendi
biitiinliiglinde gosterdigi yapisal ozellikleriyle, su¢ olusturan eylemi karsilayan ve
iktidarda bulunmak yoluyla devleti temsil eden kisinin nasilina, ayn1 zamanda devlete
iliskin algisinin/bilgisinin belirleyiciliginde gerceklestirdigi biitiin yapip-etmeleriyle
de, hukuk alaninin gerceklestiricisi olarak devletin varolus amacinin ne olup ne
olmadigina iligkin sorgulamalarda yol gosterici oldugu ileri siiriilebilir. Ayni sekilde,
mubhafizlarin ve yargiglarin, Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini
degerlendirmeleri sonucunda, ona karsi aldiklar1 tavrin niteliginin sorgulanmasi,
devlet gorevlilerinin amacini ve iktidarla olan iliskilerinin nasilin1 gostermesi
acisindan dnemli gériinmektedir. Bununla birlikte, eylemin disinda kalan kisi/kisilerin
Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemi karsisinda gelistirdikleri tavir ile
ilintili olarak beliren sorgulamalar; bize, devlet-yurttas iliskisinde yurttaslarin devleti,
kendilerini ve birbirlerini nasil algiladiklarma ve halkin/¢ogunlugun yapisina iliskin

gbzlem yapma olanagi sagladigi i¢in dnemsenmektedir.

Bu genel degerlendirme cergevesinde, ii¢ farkli Antigone yorumunda da
Antigone, gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemiyle, siyasal ve hukuksal agidan bir
mesruiyet zemini bulamamis olsa da, inandig1 bir deger icin kendi yasamini yok
sayarak degerli eylem olanaklarinin gergeklesebilirligini géstermistir bizlere. Bununla
birlikte, kaygilar1 ortak, ki ti¢ii de kurulu diizeni korumak istemektedir, ama yapisal
ozellikleri birbirinden farkli olan her bir Kreon'dan Sophokles'in Kreon'u bize, tirana
0zgl yapisal ozellikleri olan bir kralin ya da devlet baskaninin, devleti ve yurttasi nasil
algiladigin1 gostermektedir. Bu baglamda, devleti "kendi basina varlik" gibi algilayan
Kreon, devleti kendisiyle 6zdeslestirerek kendi hukukunu, baska bir deyisle devletin
hukukunu dayatmak yoluyla keyfi uygulamalarda bulunmus ve bunu da devleti
korumak ve kurtarmak sdylemiyle mesrulastirmistir. Boyle bir kisi olmasiyla da
yurttaglarini teba olarak degerlendiren Kreon i¢in, bir tebanin buyruguna itaatsizlik
etmesi hi¢bir sekilde mesru/hakli bir eylem olarak degerlendirilmeyecektir. Kendisini
teba olarak goren bir yonetimin varliginda yasayan halk ise, her ne kadar Antigone'nin
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini mesru/hakli bir eylem olarak degerlendirse
de, teba oldugunun farkindaligi ile korkularinin arkasina siginip, sessiz kalmay1 tercih

edecektir.
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Edilgen bir kisi olarak Anouilh'in Kreon'u da, kendi kisisine uygun bir sekilde
varolan kurulu diizeni insan olmanin kosullarina uydurma ¢abasinin bosunaliginin
bilinciyle, kendisini diizene tabi kilmisg bir kraldir. Dolayisiyla, Antigone'nin
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini de bosuna bir ¢aba oldugu yoniinde
degerlendirecek ve eyleme mesruiyet zemini bulamayacaktir; bulsa bile kurulu
diizenin kurallarmi, kraldan c¢ok kralci olan halkin kendisinin isleteceginin de

farkindadir bu Kreon.

Her zaman mantig1 ile hareket ederek nesnel olmaya calisan ve yasalara inanan
bir kisi olan Demirel'in Kreon'u ise, Antigone'nin gerceklestirdigi sivil itaatsizlik
eyleminin mesrulugunu/hakliligini hukuk diizeni igerisinde ¢oziimlemek ister. Ancak,
yasanin uygulayicisi durumundaki yargiglarin ¢ogunlugu da Kreon gibi, yalnizca
yasaya inanan kisiler olarak, Antigone'nin gergeklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini,

"

Cotuksoken’in de benzer durumlar1 degerlendirirken ifade ettigi gibi "... salt yasal
olanla  smrladigi, yasal olan 1ile  etik’/hukuksal olanin  ayrimmi
gormedigi/goremedigi..." (Cotuksoken, 2013, s. 327) icin, eylemi su¢ olusturan eylem
niteliginde degerlendirmislerdir. Buna karsilik kendisi i¢in ne yapilmasi1 gerektigini
bilmeyen, ancak Polyneikes ve Antigone'nin amaglarinin degerliligini gorebilen halk
ise, yasaya ragmen su¢ olusturan eyleme ortaklik etmek cesaretini gostermistir.
Bununla birlikte, {i¢ farkli Antigone yorumunda da, hi¢ degismeyip, ayni nitelikleri
gosteren kisiler giivenlikten sorumlu olan muhafizlardir. Onlar, Antigonenin
gerceklestirdigi sivil itaatsizlik eylemini kendileriyle olan 6zel ilgisi ¢ergevesinde,
baska bir deyisle eylemi kendilerine kazandirdiklarin1 ya da kaybettirdiklerini 6lcii

alarak ezbere degerlendirerek, her devrin adami goriiniimiinii sergilemislerdir

insanlara.

Sonug olarak; li¢ farkli Antigone yorumunda da Antigone, ger¢eklestirdigi sivil
itaatsizlik eylemiyle, birbirinden ayr1 yapisal o6zellikler gosteren ii¢ Kreon'un temsil
ettigi ti¢ farkli diizende de kendisine bir yer bulamamus ve ii¢ diizende kendi varligini
korumak i¢in, onu yok etmek zorunda kalmistir. Caglar, kosullar ve ihtiyaglar degisse
de, Antigone kurulu diizenler i¢inde hep Oliime yazgili olmustur. Esasinda, sivil
itaatsizlik teorisini gelistiren Rawls’a gore sivil itaatsizlik eylemi, siyasal liberal
degerlerle belirgin ve toplumsal sozlesmeyle ideal kosullarda ve teorik olarak

olusturulmus toplumsal diizeninin, ideal olmayan kosullarda; baska bir deyisle ger¢ek
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yasamda uygulanabilirligini denetleyen mekanizmalardan biridir. Bu baglamda Rawls
ozelinde degil, ama genel olarak degerlendirildiginde insan diinyasinda goriilen bir
fenomen olarak sivil itaatsizligin, kurulu bir diizende aksayan yonleri gostermesi, ayni
zamanda diizenin degisen kosullara, ihtiyaclara ve insan olmanin geregine uygun
olarak yapilanabilmesine olanak saglamasi agisindan 6nemli oldugu ileri siirtilebilir.
Bu ileri siiriislerde de belirleyici olan, mutlak anlamda dogru ya da ideal bir diizen

kavrayisinin olmadigidir.

Insan, bir olanaklar varlig1 olarak degerlendirildiginde; insana zgii olabilecek
en iyi dlizenleme, onun varolan olanaklarint gergeklige doniistiirebilecek kosullarin
yaratilmasidir, ki bu anlamda kosullar1 yaratan da hukuksal bir insan kurumu olarak
devlettir. Bu baglamda devletin, hukuksal diizenlemeleri yaparken dayandigi ilkeler
onemli goriinmektedir. Insanligin geldigi bu noktada, baska bir deyisle giiniimiizde bu

'

ilkeler, "... etik muamele ilkeleri ya da normlar1 olan insan haklari..." olarak
dillendirilmekte olup; hukuksal diizenlemeleri olusturan "... yasalar agik kavranilmis
insan haklar1 normlarma dayanarak olusturulursa, yani insan haklarinin talep ettigi
muamele giivence altina alinirsa, kisiler insan tiirline 0zgli bazi olanaklari
gerceklestirebilirler" (Kuguradi, 2007, s. 61). Boylelikle devletin varolus amaci
dayandig1 toplum/insan olacaktir ve devlet korunacak ya da kurtarilacak bir varlik
olarak goriilmeyecektir. Baska bir deyisle, etik tabani olmayan siyaset ve ayni

zamanda hukukun oldugu toplumsal diizende de insanlar, bigimsel bir diizen kavrayist

igine sikigip, harcanacaklardir.
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