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OZET

GENC YETISKINLERIN SIYASAL KiMLiK BICIMLENMESININ VE
TOPLUMSAL KATILIMININ SiYASAL TOPLUMSALLASMA
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Bu ¢alismada siyasal toplumsallasma etmenlerinin geng yetigkinlerin siyasal kimlik
bicimlenmesine ve toplumsal katilim beklentilerine etkileri arastirilmigtir. Siyasal
toplumsallagma etmenleri olarak toplumsal katilima, siyasal iletisime ve kitle iletisim
araglarinin kullanimina iliskin degiskenler, ebeveynlik boyutlari, sosyal sorumluluk
ve sosyo-demografik Ozellikler incelenmistir. Siyasal kimlik bigimlenmesinin
toplumsal katilim beklentisi ve kimlik boyutlart ile iligkisi de arastirilmistir.
Arastirma grubu 25 ile 35 yaslar1 arasinda Istanbul’da yasayan geng yetiskinlerden
olugmaktadir. Katilimcilar kolayda ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler t-testleri, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve hiyerarsik ¢oklu regresyon ile analiz edilmistir. Siyasal kimlige en
fazla etkide bulunan ebeveynlik boyutlarinin annelerin 6zerklik destegi ve babalarin
psikolojik kontrolii oldugu bulunmustur. Toplumsal katilim ge¢misinin ve
ebeveynler ile siyasal iletisimin hem siyasal kimlik statiilerini hem de toplumsal
katilim beklentisini yordadigi belirlenmistir. Basarili ve ipotekli kimlik statiisii
gruplarinin toplumsal katilim beklentilerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Siyasal
alanda askiya alinmis kimlik statiisii en biiylik kimlik statiisii grubunu olusturmustur.
Egitim diizeyinin siyasal kimligi yordayan en Onemli sosyo-demografik etmen
oldugu belirlenmistir. Siyasal alandaki kimlik bigimlenmesi ile genel diizeydeki
kimlik gelisimi arasinda igsel yatirim silireci agisindan paralellik oldugu
gosterilmistir.  Bulgular kimlik gelisimi  kuramlari, siyasal toplumsallasma

yaklagimlar1 ve toplumsal katilim ¢alismalari ile iliskili olarak yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal kimlik bi¢cimlenmesi, toplumsal katilim, siyasal

toplumsallasma, algilanan ebeveynlik, geng yetiskinlik



ABSTRACT

EXAMINATION OF YOUNG ADULTS’ POLITICAL IDENTITY
FORMATION AND CIVIC ENGAGEMENT IN THE CONTEXT OF
POLITICAL SOCIALIZATION

In this study, the effects of political socialization factors on political identity
formation and future civic engagement of young adults were examined. Variables
related to civic engagement, political communication and use of media, parenting
dimensions, social responsibility and socio-demographic variables were studied as
political socialization factors. The relationship of political identity formation with
future civic engagement and identity dimensions was also examined. The research
group involved 988 young adults between the ages of 25 and 35, living in Istanbul.
The participants were reached using convenience sampling. The relationship between
research variables were analyzed with t-tests, one-way analysis of variance
(ANOVA) and hierarchical multiple regression. The most predictive parenting
dimensions of political identity were found to be maternal autonomy support and
paternal psychological control. Past civic engagement and political communication
with parents were identified to be the most important predictors of both political
identity statuses and future civic engagement. Participants in achieved and foreclosed
identity statuses had high expectation regarding future civic engagement.
Moratorium was the identity status with most participants. The analysis showed that
education level was the most important socio-demographic factor predicting political
identity. Identity formation in political domain was shown to parallel identity
development in general in terms of commitment process. The results were discussed
with regard to identity theories, political socialization approaches and civic

engagement studies.

Keywords: Political identity formation, civic engagement, political socialization,

perceived parenting, young adulthood
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siirecin benim agimdan olumlu ve anlamli gegmesi ¢ok degerli kisilerin destegi ile

mumkun oldu.
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arkadaslarima ve 6grencilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora &grenimim siiresince bursiyeri oldugum TUBITAK’a akademik

caligmalarima katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi doktora 6grenimim boyunca da beni destekleyen
ve cesaretlendiren anneme, babama, agabeyime ve doktora yolculugum siiresince

hep yanimda olan esime sevgileri ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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1. BOLUM
GIRIS

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, go¢ ve ulasim kolayligi gibi degisimlerin
sonucu olarak toplumlar arasindaki etkilesimler ve toplumlarin birbirilerine etkileri
artmaktadir. Tiirk toplumu da kiiresel sosyal, ekonomik ve siyasal degisimlerden
etkilenmektedir. Bu baglamda; Tiirkiye’de toplumsal degerlerin, tutumlarin,
inanislarin, rollerin, genglerden beklentilerin ve genglerin yasama iligkin amaglarinin

degistigi sOylenebilir. Biitiin bu degisimler genglerin siyasal kimlik bigimlenmesi ve

siyasal toplumsallagma siireglerine etki etmektedir.

Erikson (1959/1994) kimlik gelisimini yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak
tanimlamis, kimlik bi¢imlenmesinde ergenlik doéneminin Onemini vurgulamistir.
Gliniimiizde toplumsal degisimler nedeni ile genglerin yetigkin rollerini daha geg
yaslarda benimsedikleri savunulmaktadir (Arnett, 2000). Ozellikle Tiirkiye gibi geng
niifusun ve kentlesmenin hizla arttig1, geleneksel mesleklerin yerini bireyselligi ve
bagimsizligr vurgulayan yeni mesleklere biraktigi, ekonomik krizler ve gelecek
kaygist nedeni ile genclerin kariyer odakli bir yasam siirdiirdiikleri bir tilkede geng
yetigskinlerin kimlik bigimlenmesinin anlagilmasi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.
Bireyci ve topluluk¢u degerleri bir arada barindiran, 6zerk-iliskisel aile yapisinin
gortldiigt (Kagitgibasi, 2000), toplumsal ve cinsiyet rollerinin hizli bir degisim
gosterdigi Tiirk toplumunda, geng yetiskinlerin kimliklerinin sekillenmesinde rol
oynayan etmenlerin belirlenmesinin gen¢ niifusun daha iyi anlagilabilmesine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Bireylerin kimlik seceneklerini kisiler arast ve ideolojik alanlarda inceledikleri
belirtilmektedir (Bennion ve Adams, 1996; Marcia, 1966). Kimlik ¢alismalarinda
cogunlukla bu iki temel alanin bir arada ele alindigi, bu temel alanlarin kapsadig alt
alanlarda gergeklesen kimlik bigimlenmesinin olduk¢a az arastirmada incelendigi
goriilmektedir.  Ancak  bireylerin  toplumsal yasamda kendilerini nasil
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konumlandirdiklarinin ve siyasal goriislerinin nasil sekillendiginin belirlenmesinin
ozellikle teknolojik ilerlemenin ve kiiresellesmenin etkisi ile giderek bireysellesen,
yalnizlasan, siyasal ve toplumsal bakis acilar1 degisen geng bireylerin anlasilmasi

acgisindan 6nemli bulunmaktadir.

Gelisim psikolojisi ¢alismalarinda (Kroger, 2004; Meecus, ledema, Helsen ve
Vollebergh, 1999) kimlik bi¢imlenmesi mesleki ya da siyasal alan gibi belirli bir alan
yerine genel diizeyde degerlendirildigi i¢in arastirmalarda siyasal kimlik gelisimine
etki edebilecek degiskenlerin ele alinmadigi goriilmektedir. Siyasal alandaki farkli
degiskenlere siyasal toplumsallagsma ¢aligmalarinda yer verildigi ve bu calismalarda
aile, okul ve akran gruplar1 gibi farkli baglamlarin etkilerinin incelendigi
goriilmektedir (Hess ve Torney, 1967, McLeod ve Shah, 2009; Quintelier, 2011).
Siyasal toplumsallagsma, aile ve kitle iletisim araglar1 gibi etmenlerin araciligr ile
siyasal tutumlarin ve davraniglarin kazanilmasini tanimladigi (Hyman, 1959) i¢in

siyasal kimlik bi¢imlenmesinde de benzer etmenlerin rol oynadigi goriillmektedir.

Siyasal toplumsallagsmada rol oynayan en 6nemli etmenlerden birinin aile oldugu
belirtilmektedir (Hyman, 1959; Murray ve Mulvaney, 2012). Ebeveynler siyasal
iletisim ile siyasal goriislerini aktararak ve siyasal etkinlikleri ile gocuklarina model
olarak cocuklarinin siyasal gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadirlar (Andolina,
Jenkins, Zukin ve Keeter, 2003). Ozellikle genglerin siyasal kimlik bigimlenmesinde
arkadaslarinin ve kitle iletisim araglarinin 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir
(McLeod ve Shah, 2009; Niemi ve Hepburn, 1995). Akran gruplar1 genglerin farkli
toplumsal rolleri denemeleri, ailelerinden edindikleri bilgilerden farkli toplumsal

konular1 6grenmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir (Settle, Bond ve Levitt, 2011).

Gliniimiizde gengler kitle iletisim araclarin1 ve ozellikle interneti yaygin olarak
kullanmaktadirlar (McLeod, 2000). Genglerin internet araciligi ile siyasal siirecler ve
toplumsal tutumlar gibi farkli alanlarda bilgiye ulasmalarinin, 6zellikle sosyal
medyada toplumsal konulara iligkin goriislerini paylasmalarinin (Schlozman, Verba
ve Brady, 2010) sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel gruplara bagimli olmadan yerel ve
ulusal diizeyde ekonomik, toplumsal ve siyasal etkide bulunabilmelerinin siyasal

kimlik bigimlenmelerinde rol oynadig1 gorilmektedir.



Toplumsal katilima son yillarda siyasal toplumsallasma caligmalarinda genis yer
verildigi goriilmektedir. Siyasal toplumsallasma etmenleri ve kimlik siirecleri ile
iliskili olarak incelenen toplumsal katilimin bazi arastirmalarda giderek azaldigi
vurgulanirken (6rn., Delli Carpini, 2000), diger baz1 arastirmalarda (6rn., Bobek,
Zaff, Li ve Lerner, 2009) ise teknolojik gelismeler ve toplumsal farkindaligin artmasi
ile katilim bic¢imlerinin degistigi savunulmaktadir. Genglerin oy kullanma gibi
siyasal etkinliklerde bulunmalarimin yani sira toplum temelli ¢alismalara da
katildiklar1 ifade edilmektedir. Toplumsal katilim etkinlikleri bireylerin siyasal ve
toplumsal kararlarda s6z sahibi olmalarin1 ve toplumsal sorunlarin ¢éztimiine katkida
bulunmalarin1 saglamaktadir (Yates ve Youniss, 1996). Bu baglamda, genclerin

tilketen bireyler degil tireten, karar verici ve topluma etki eden vatandaslar

olmalarinda rol oynayan etmenlerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal sorumluluk psikoloji arastirmalarinda kimlik bigimlenmesi ile iliskili olarak
pek fazla ele alinmiyor olsa da (Crocetti, Jahromi ve Meeus, 2012; Pancer, Pratt,
Hunsberger ve Alisar, 2007), sosyal sorumlulugun toplumsal katilim ile iliskili
oldugu ¢ok sayida arastirmada (6rn., Reinders ve Youniss, 2006; Yates ve Youniss,
1998) gosterilmistir. Sosyal sorumluluk tutumu gelistiren bireylerin toplumsal
sorunlara daha duyarli olma ve siyasal kararlara katilarak bu sorunlarin
cozlimlenmesi amaci ile eylemlilik gosterme egilimlerinin daha yiliksek oldugu
varsayildigr i¢in, sosyal sorumlulugun toplumsal katilima ve siyasal kimlik

bicimlenmesine dnemli etkilerinin oldugu 6ngoriilmektedir.

Bu arastirmada, gelisim kuramlarinin (Erikson, 1959/1994; Marcia, 1966) ve siyasal
toplumsallagsma yaklagimlarinin (Hyman, 1959; Shah, McLeod ve Lee, 2009)
varsayimlarma dayanilarak 25 ile 35 yaslar1 arasindaki, Istanbul’da yasayan geng
yetiskinlerin siyasal kimlik bigimlenmesinin incelenmesi amaglanmaktadir. Istanbul
her donemde oldugu gibi giiniimiizde de siirekli go¢ almaya devam etmektedir. Bu
ozelligi ile sosyo-politik bakimdan Tiirkiye’ nin iyi bir modeli oldugu varsayilabilir.
Ayni zamanda Tiirkiye’nin hem en biiyiik hem de ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
bakimdan en etkin sehri olmasi ile bu arastirmanin gereksinim duydugu geng

yetiskin niifusu barindiran en uygun sehirlerden biri oldugu sdylenebilir.



Geng yetigkinlerin siyasal kimlik bicimlenmesinin arastirilmasi kapsaminda siyasal
kimlik statiileri; siyasal toplumsallagsma etmenleri (aile, arkadaslar ve kitle iletisim
araglari), toplumsal katilim ve sosyal sorumluluk ile iligkili olarak incelenmistir.
Gelisim psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda kimlik gelisiminde ebeveynlerin
davraniglarinin ve tutumlarinin 6nemli etkilerinin oldugu gosterilmistir. Siyasal
toplumsallagsma ¢alismalarinda ise ebeveynlerin siyasal davranislarini ve tutumlarini
cocuklarina aktardiklar1 gosterilmis olmak ile birlikte ebeveyn davraniglarinin
Ozelliklerinin ¢ok fazla dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinin ayrintili bir sekilde yorumlanabilmesi amaci ile ebeveynlerden algilanan
duyarliligin, davranigsal denetimin, psikolojik kontroliin ve Ozerklik desteginin

siyasal kimlik statiileri ile iligkisi arastirilmistir.

Bu aragtirmada ayrica siyasal alanda kimlik bi¢imlenmesi ile genel diizeyde
gerceklesen kimlik bigcimlenmesi arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle kimlik statiileri i¢sel yatirimla 6zdeslesme
gibi kimlik boyutlar1 ile iligkili olarak da incelenmistir. Ayrica, siyasal kimlik
bicimlenmesi ile toplumsal katilim arasindaki iliskinin daha kapsamli bir sekilde
tanimlanabilmesi icin siyasal kimlik statiileri, sosyal sorumluluk ve siyasal
toplumsallagsma etmenlerinin toplumsal katilim beklentisi ile iliskisi aragtirilmistir.
Son olarak, arastirma degiskenleri geng yetiskinlerin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore incelenerek geng yetiskinlere yonelik biitlinciil bir bakis agis1 sunulmaya ve
geng yetiskinlikte siyasal kimlik bi¢cimlenmesinin ve siyasal toplumsallagsma

stireclerinin daha iyi anlasilabilmesine katki saglamaya calisilmistir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen alan yazini incelemesi, arastirmanin
amaclari, hipotezleri, yontemi ve bulgulari, arastirma bulgularina iliskin
degerlendirmeler dort boliime ayrilarak sunulmustur. Birinci bdéliimde kimlik
kavrami tanimlanmis, aragtirmanin hipotezlerinin dayandigi kimlik kuramlari,
modelleri ve siyasal toplumsallasma yaklasimlari agiklanmigtir. Ardindan siyasal
kimlik bicimlenmesi ile iligkili ebeveynlik, toplumsal katilim, sosyal sorumluluk,
kitle iletisim araclarinin kullanimi ve siyasal iletisim degiskenlerinin incelendigi
arastirmalarin bulgularina yer verilmistir. Arastirma degiskenlerini sosyo-demografik
ozellikler ile iligkili olarak degerlendiren c¢alismalarin bulgularindan sonra

aragtirmanin amacina, Onemine, hipotezlerine, arastirma sorularina ve temel
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kavramlara yer verilmistir. Ikinci boliimde veri toplama araclari, arastirma modeli ve
uygulama asamalar1 ile ilgili bilgi verilmistir. Uciincii boliimde hipotezlerin
denenmesi amaci ile gerceklestirilen testlerin ve analizlerin bulgular1 sunulmustur.
Son bolimde arastirmanin bulgular1 kimlik kuramlar1 ve modelleri, siyasal

toplumsallagma yaklasimlari ve aragtirmalari ile iliskili olarak yorumlanmustir.

1.1. Kimlik Kavram

Kimlik kavrami siyaset bilimi ve sosyoloji gibi farkli sosyal bilim alanlarinda (6rn.,
Rosenbaum, 1975); psikolojide, 6zellikle sosyal psikoloji (6rn., Tajfel ve Turner,
1986) ve gelisim psikolojisi alanlarinda (6rn., Erikson, 1968/1994), farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bireylerin belirli amaglara, degerlere ve inanislara i¢sel yatirimda
bulunmalarini, farkli gruplara aidiyetlerini ya da toplumda oynadiklari rolleri
vurgulayan farkli kimlik tanimlar1 yapildigi goriilmektedir (Vignoles, Schwartz ve
Luyckx, 2011). Kimlik tanimlarindaki belirsizlik nedeni ile bir kavram olarak
kimligin kullanilmamas1 gerektigi bile savunulmustur (Brubaker ve Cooper, 2000).
Ancak kimligin farkli sekillerde kavramsallastirilmasinin ve kimlige iliskin farkli
goriiglerin sunulmasinin kimlik arastirmalarinin ¢esitlenmesine ve kimligin kapsamli

bir sekilde ele alinmasina katki sagladigi diistintilmektedir (Kroger, 2015).

Sosyal bilimlerde kimlik kuramlarmin onciilerinin kimligi ilk kez kavramsallastiran
William James (1890) ve George Herbert Mead (1934/2015) oldugu kabul
edilmektedir (Hammack, 2015). James (1890) kimlik goriisiinde bilisi, duygular1 ve
fizyolojik tepkileri vurgulamig, bireysel kimligi benlik duygusunun ayniligi ve
devamliligi olarak tammlamustir. Ozel ve toplumsal alani birlestirerek sosyal
kimliklerden s6z etmis ve bireylerin kendilerini algilayan kisi sayis1 kadar sosyal
benliklerinin oldugunu savunmustur. Mead (1934/2015) ise sosyal yapisalciligi ilk
Oneren sosyal bilimcilerden biri olarak benligin s6zlii ve sozsliz simgelerin

kullanilmasini igeren sosyal etkilesimler ile olusturuldugunu belirtmistir.

James (1890) ve Mead (1934/2015) “ben (I)” ve “beni (me)”yi ayristirarak

kavramsallastirmiglardir. James (1890) tarafindan “ben” “6zne olan ben” ya da igsel

benlik duygusu, “beni” ise benligin gosterilen nesnel 6zelliklerini iceren “nesne olan
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ben” olarak tanimlanmistir. James’in (1890) “ben/beni” ayrimi kimligin biliste
olusturuldugunu vurgulamaktadir. Mead (1934/2015) ise benligin olusturulmasinda
toplumun Onemini daha agik bir sekilde belirtmistir ve toplumun bireye iliskin
gorislerinin bireyin kendisini nasil algiladigin1 bigimlendirdigine dikkat ¢ekmistir.
Mead (1934/2015) tarafindan “ben” digerlerinin gordiigii “ben” ve bireyin
digerlerinin tutumlarina verdigi tepki olarak, “beni” ise bireyin toplumdaki diger
kisilerin tutumlarina iliskin goriisii olarak tanimlanmistir. Mead’in tanimlamalariin
benlige iliskin oldugu goriilmektedir ancak tanimladigi benligin kimligi ifade ettigi
belirtilmektedir (Hammack, 2015). Iki kuramcmin tanmimlarinda da kimlik
kavraminin igsel, 6zel alandan sosyal etkilesimler ile kimliklerin olusturuldugu

sosyal alana dogru genisledigi goriilmektedir.

James (1890) ve Mead’in (1934/2015) kimlik tanimlart psikoloji ve sosyoloji
calismalarinda farkli yaklasimlarin dogmasina neden olmustur. Mead’in (1934/2015)
benligin sosyal etkilesimler ile gelistigi goriisii Tajfel ve Turner’in (1986) “Sosyal
Kimlik Kurami1” gibi bilise gore sosyal baglama daha fazla odaklanan kuramlara
temel olusturmustur. James’in (1890) kimligi benlik duygusunun ayniligr ve
stirekliligi olarak ele almas1 Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kurami1” (1959/1994;
1968/1994) ve Marcia’nin “Kimlik Statiisii Yaklagimi1” (1966) gibi kimlik gelisimine

odaklanan kuramlara ve yaklasimlara yon vermistir (Hammack, 2015).

Psikoloji alaninda benligin, benlik kavraminin ve kimligin ayn1 kavrami tanimlamak
i¢in kullanilabildigi ya da bu kavramlarin ayristirilarak farkli tanimlamalar yapildig:
goriilmektedir (Hammack, 2015; Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Bu calismada
Erikson’un goriisleri ile tutarli olarak kimlik benlikten ve benlik kavramindan farkli
bir kavram olarak ele alindig1 i¢in Oncelikle benlige ve benlik kavramina iliskin
tanimlamalara yer verilmistir. Benlik ve benlik kavrami arasindaki ayrima iliskin
goriigler James (1890) ve Mead’in (1934/2015) “ben (I)” ve “beni (me)”
kavramsallastirmasi ile benzerlikler gostermek ile birlikte, benlik ve benlik kavrami

tanimlarinin farkli 6zellikleri vurguladiklar: da goriilmektedir.

Benlik sosyal etkilesim ile olusan ve bireyin kendisine iliskin yansitma yapmasini
igceren bir olgu, bireyin gercekligi bilen ve deneyimleyen boliimii (Oyserman ve ark.,

2012) ya da bireyin bireysel standartlara ve belirli rollere i¢sel yatirrmda bulunmasi
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ile gelisen ve ig¢sel yatirnmlardan etkilenen kendi ile ilgili goriisii olarak (Harter,
1999) tanimlanmistir. Benlik kavrami ise bireyin kendi ile ilgili farkindaligi, kim
olduguna iliskin goriisii, sosyal diinyay1 degerlendirmesinde ve anlamlandirmasinda

kullandig1 zihinsel yapilar olarak ele alinmistir (Oyserman ve ark., 2012).

Gilinitimiizdeki ¢ogu kimlik kuraminin ve aragtirmalarinin Erikson’un (1950/1963;
1959/1994; 1968/1994) kuramimna dayandigi soylenebilir. Erikson (1950/1963)
kimligi ego kimligi olarak adlandirarak benlikten ve benlik kavramindan ayri bir
kavram olarak ele almigtir. Erikson (1959/1994) ego kimligini, bireyin benliginin
zaman ve mekan icindeki aynilifina ve siirekliligine iliskin duygusu ve yakin
cevresinin bireyin bu duygusuna iliskin farkindaligi olarak tanimlamistir. Ego
kimligi zaman i¢inde degismektedir. Ancak birey, c¢evresindeki kisilerin de
algilayabildigi, farkli zamanlarda ve sosyal ortamlarda ayni kisi olduguna iligskin bir
duyguyu da hissetmektedir. Erikson (1959/1994) ego kimligini hem bilingli olma
durumu hem de bilingdist bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bireyin benzersiz bireysel
kimliginin farkinda olmasini bilingli olma durumu olarak ve kimligin siirekliliginin
saglanmasi i¢in ¢aba gostermesini bilingdist bir siire¢ olarak tanimlamigtir. Ayrica
ego kimliginin bulunulan grubun amagclar ile birlik saglanmasina iliskin istekliligi de

icerdigini belirtmistir.

Erikson (1959/1994) tarafindan kimlik farkli diizeylerde ele alinmistir. Ego kimligi;
bilingli olmayan ruhsal ¢atigmalarin ve bireyin kendisine iligkin temel goriislerinin
yer aldigi, kalict ve degisime dayanikli olan kimlik diizeyi olarak tanimlanmuistir.
Bireyin sosyal ¢evresi ile iliskisi diizeyinde de bireysel kimlikten s6z eden Erikson
(1959/1994), bireysel kimligin kariyer ya da siyasal alanlarda yapilan tercihler gibi
bireyi tanimlayan ve diger bireylerden ayiran Ozellikleri, bireyin dis diinyaya
yansittigl amaglarini, degerlerini ve inaniglarini i¢cerdigini belirtmistir. Sosyal baglam
ile en fazla iliskili diizeyde ise etnik ya da 1rksal kdken gibi sosyal gruplar ile iligkili
ozellikleri iceren sosyal kimligin oldugunu Onermistir. Sosyal kimligin bir grubun
amaglar ile birlik saglanmasini ve bireyin ait oldugu gruplarin 6zelliklerinin bireyin

benlik duygusu ile biitiinlestirilmesini i¢erdigini belirtmistir.

Erikson (1968/1994) kimlik bi¢cimlenmesini bir kutbunda ego sentezinin, diger

kutbundaysa kimlik karmasasinin oldugu bir siire¢ olarak tanimlamistir. Kimlik
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sentezi, ergenlik doneminde ¢ocuklukta olusturulan 6zdesimlerin degerlendirilmesini
ve birlestirilmesini igermektedir. Kimlik karmagasi ise yetiskin kimliginin

temellenebilecegi uygulanabilir amagclarin gelistirilememesini ifade etmektedir.

Kimlik bigimlenmesi; ergenlik déneminde ¢ocukluk 6zdesimlerinin birlestirilmesi,
farkli sosyal rollerin denenmesi, farkli degerlerin ve amaglarin degerlendirilmesi
sonucunda kisiler arasi iliskiler ve siyasal tercihler gibi bireyin farkli alanlara iligkin
Ozelliklerini i¢eren tutarli bir yapinin olusturulmasi ile gergeklesmektedir. Bu yapinin
tutarlilik diizeyi ego sentezini ya da kimlik karmasasimi gostermektedir. Ego
sentezini tamamlayan ve biitiinlestirilmis kimlik duygusu gelistiren bireylerin giiglii
ve zayif yoOnlerinin farkinda olduklar1 ve toplumsal rollerini gergeklestirirken bu
yonleri ile tutarli davranislar sergiledikleri belirtilmektedir. Kimlik yapist tutarh
olmadiginda bireylerin kendilerine iliskin degerlendirmeler yaparken goriislerinden
emin olamayarak diger bireylerin kendileri ile ilgili goriislerine bagimli olduklar
ifade edilmektedir (Marcia, 1980).

Erikson’un (1959/1994) kimlik tanimlamasinin ¢ok boyutlu oldugu, kimligin bilissel,
sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerini icerdigi, farkli diizeylerini kapsadigi
ifade edilmektedir (Schwartz, 2001). Erikson’un detayli ve karmasik kimlik ve
kimlik bicimlenmesi tanimlar1 Marcia (1966) tarafindan Olgiilebilir kavramlara
doniistiiriilmiistiir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrintili anlatilacak olan Marcia’nin
yaklagiminda (1966) kimlik bicimlenmesinde iki siirecin, kimlik arayisinin ve igsel
yatirirmda bulunmanin rolii vurgulanmis ve kimlik bi¢cimlenmesi bu iki siirecin

birlestirilmesi ile belirlenen kimlik statiileri baglaminda yorumlanmustir.

Erikson’un kuramini (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994) temel alan farkli kimlik
tanimlar1 Snerilmistir. Ornegin, Marcia (1966, 1980) kimlik taniminda giidiilerin,
becerilerin, inaniglarin ve bireysel tarihin diizenlenerek kimligin birey tarafindan
olusturuldugunu o6nermistir. Waterman (1982) kimligi bireyin ig¢sel yatirnmda
bulundugu amaglari, inaniglar1 ve degerleri iceren kesin olarak belirlenmis benlik
olarak; Berzonsky (1989) ise bireyin kendi olusturdugu ve sosyal deneyimlerin
yorumlanmasinda kullanilan benlik kurami olarak tanimlamistir. Erikson’un kimlik

anlayisinin  farkli yonlerini vurgulamalarina karsin biitiin tanimlarda bireysel



Ozelliklerin  biitiinlestirilerek birey tarafindan tutarli bir kimlik yapisinin

olusturuldugu vurgulanmaktadir.

Erikson (1959/1995) ve Erikson’un goriislerini benimseyen kuramcilar (6rn., Marcia,
1966; 1980) biitiinlestirilmis bir kimlik duygusu gelistirmede ergenlik donemine
merkezi bir rol atfetmislerdir. Bu kuramcilara gore ergenlikte gergeklesen kimlik
sentezi ile yetiskinlikte karsilagilan biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin,
cevresel taleplerin karsilanmasinda kullanilan yap1 olusturulmaktadir. Erikson
(1968/1994; 1982/1998) kimligin siirekli degistigini belirtmistir ve ego kimliginin
bicimlenmesini biitiin yasami kapsayan bir siire¢ olarak ele almistir, ancak kimligin
yetiskinlikteki psikososyal gorevler ile iliskili olarak nasil degistigi ya da
degistirildigi konusuna aciklik getirmemistir. Ergenligin goérevi olarak goriilen
kimlik gelisiminin; ergenlikten yetiskinlige geg¢is donemi olan ve yetiskinlik
statiistiniin kazanilmasinin ertelendigi “beliren yetiskinlik doneminin” sorunsali

olarak diisiinilmesinin daha dogru olacagi belirtilmektedir (Arnett, 2000).

Bu calismada genc yetigkinlerin siyasal kimlik bigcimlenmesi incelenmektedir ve
siyasal kimlik Erikson’un (1959/1994) ego kimligi tanimlanmasi ile tutarli olarak ele
alinmaktadir. Marcia’nin yaklasiminda (1966) siyasal kimlik siyasal alanda kimlik
arayisinda ve icsel yatirimda bulunma diizeyi ile belirlenmektedir. Siyasal kimligin
siyasal bilimlerde psikolojiye kiyasla daha fazla incelendigi ve tanimlandigi
sdylenebilir. Ornegin Rosenbaum (1975) siyasal kimligin, bireyin aidiyet hissettigi
iilke ve sehir gibi siyasal birimler, cografi bolgeler, gruplar, bu birimlere karsi
sadakat ve sorumluluk duymasi ile iliskili oldugunu belirtmistir. Siyasal kimligin
algilar1 ve tutumlari igerdigi, siyasal davranislar ile disa vuruldugu ifade edilmektedir

(Xiaomei ve Shimin, 2014).

Bu arastirmada James’in (1980), Erikson’un (1950, 1968) ve Marcia’nin (1966)
goriisleri ile tutarli bir kimlik yaklagimi benimsenmistir. Yakin donemde yapilan
calismalarda yer verilen Oneriler de dikkate alinarak (Meeus ve ark., 1999; Schwartz,
2001) kimlik igsel olarak tutarli bir sekilde belirli amaglari, degerleri ve inanislar
benimseme diizeyi; siyasal kimlik siyasal alanda farkli secenekleri arastirma ve
belirli siyasal amaclara, degerlere ve inanislara igsel yatirnmda bulunma diizeyi

olarak tanimlanmustir.



1.2. Kimlik Bicimlenmesine iliskin Kuramlar, Modeller ve Yaklasimlar

Bu boliimde kimlik bigimlenmesi ile ilgili kapsamli bir bakis ag¢is1 sunabilmek i¢in
bu aragtirmanin temellendigi kuramlar ve modeller, ayni zamanda kimlik
calismalarina yon veren Onemli kimlik bi¢cimlenmesi modelleri ve yaklasimlari
sunulmustur. Oncelikle kimlik modellerinin ve yaklasimlarinin temelini olusturan
Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kurami™na (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994) ve
Erikson’un kuramimi temel alan ve kimlik bi¢imlenmesini kimlik statiileri
tanimlayarak ele alan Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiileri Yaklasimi™na yer
verilmistir. Daha sonra kimlik bigimlenmesinin siire¢ olarak goriilmesi gerektigine
dikkat ¢eken Grotevant’in (1987) kimlik yaklasimi ve kimlik bicimlenmesini kimlik
stilleri 1ile tamimlayan Berzonsky’nin (1989; 2011) “Kimlik Stili Modeli”
anlatilmistir. Ayrica, kimlik bigimlenmesinde kimlik iglevlerinin roliinii vurgulayan
Waterman’m (1990) “En lyi Islevsellik Olarak Kimlik Yaklasimi” ile ilgili bilgi

verilmistir.

Son olarak, diger kimlik bigimlenmesi kuramlarmna ve yaklagimlarina goére daha
yakin zamanda Onerilen, kimlik bigimlenmesini siire¢ olarak ele alan ve “Kimlik
Siiregleri Modelleri Boliimii”nde detayl bir sekilde agiklanan “Iki-Déngiilii Kimlik
Bigimlenmesi Modeli’ne (Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers, 2006b; Luyckx ve
ark., 2008a) ve “U¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi Modeli”ne (Crocetti, Rubini ve
Meeus 2008b; Meeus, van de Schoot, Keijsers, Schwartz ve Branje, 2010) yer
verilmistir. Bu aragtirma Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kurami™ni (1950/1963;
1959/1994; 1968/1994) ve Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiileri Yaklagimi”n1 temel
almaktadir, ancak 6zellikle giiniimiizde 6nerilen modellerden biri olan “H(i-D(ingﬁlﬁ
Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nin (Luyckx ve ark., 2006b; 2008a) varsayimlar1 da

calismaya dahil edilerek kimlik statiisii yaklagimi ile bir arada incelenmistir.

1.2.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Erik Erikson (1950/1963) kimligi ve kimlik bi¢imlenmesini tanimlayan en 6nemli
kuramcilardan biri olarak goriilmektedir (Kroger, 2007). Erikson (1950/1963;
1959/1994; 1968/1994) cok sayida kimlik kuramina ve aragtirmasina temel olusturan
(Schwartz, 2001) ve kimlik bigimlenmesini yagsam boyu bakis agisi ile tanimladig
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“Psikososyal Gelisim Kurami”nda, Freud’un (1923/1962) psikoseksiiel gelisim
evrelerini sosyal baglam1 vurgulayarak genisletmistir. Antropolojik, klinik ve psiko-
biyografi ¢alismalarina ve ayni zamanda bireysel deneyimlerine dayanarak
olusturdugu kuraminda, kimlik gelisimini belirli kimlik bunalimlarini igeren sekiz

psikososyal evre belirleyerek tanimlamustir.

Erikson’un (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994) igsel psikolojik ihtiyaclar ile
cevrenin etkilerini birlestirdigi (Co6té ve Levine, 1987, Coté, 1993) “Psikososyal
Gelisim Kurami”nin temelini ego kimliginin bi¢imlenmesi olusturmaktadir. Erikson
(1950/1963), ego kimliginin bigimlenmesinde rol oynayan birbiri ile iliskili ¢
etmenden; bireyin fiziksel oOzelliklerinden, psikolojik siire¢lerden ve kiiltiirel
ortamdan s6z etmektedir. Fiziksel Ozellikler arasinda cinsiyet, fiziksel goriiniim,

bedensel benlik duygusu ile iliskili fiziksel kapasiteler ve smirliliklar sayilmaktadir.

Yas ilerledikce fiziksel Ozelliklerin ve kapasitenin degistigini, kimligin yeni
kosullara uyum saglamasinin bireyin farkli fiziksel degisimlere uyum diizeyine bagl
oldugu ifade edilmektedir. Psikolojik bilesenler; duygulari, ilgi alanlarini, ihtiyaglar
ve savunma mekanizmalarini icermektedir. Sosyal ¢evre ve kiiltiirel ortam bireyin
kendisini ifade etmesi i¢in olanaklar sunarken, ayni zamanda ilgi alanlarinin,
biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin ¢evre tarafindan da G&grenilmesini
saglamaktadir. Erikson’a (1968/1994) gore kimlik gelisimi; bireyin fiziksel ve
psikolojik kapasitesine ve ilgi alanlarina uygun olan sosyal rolleri ve ortamlari
bularak, basarilarinin ve kazanimlarinin tutarli ve anlamli bir sekilde farkina varmasi
ile gerceklesmektedir. Biyolojik, psikolojik, sosyal kosullar ve etmenler degistikce
kimlik gelisimi de yasam boyu devam etmektedir. Kimlik gelisimi kiiltiirel
ozelliklere baglh olarak sekillendigi halde, kimlik bi¢imlenmesi biitiin kiiltiirlerde

ayn1 ortak bilesenleri igermektedir.

Erikson (1950/1963) psikososyal gelisimin “asamali olusum ilkesine (epigenetik
ilkeye)” dayandigini Onermistir. Aslinda bu terim, embriyoloji bilim dalinda
fizyolojik gelismede kritik donemleri vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Psikososyal
gelisim agisindan ise gelisimin belirli bir plana gore gerceklestigini, “Psikososyal
Gelisim Kurami”nda yer alan evrelerin birbiri ile baglantili oldugunu ve gelisimin

her bir bileseninin gelisim planina uygun zamanda ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade
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etmektedir. Olgunlagsma ve sosyal talepler ile sekillenen gelisim planina uygun
olarak gelisim bilesenlerinin ya da gorevlerinin gerceklesmemesi, saglikli
psikososyal gelisimin tehlikeye girmesine neden olabilmektedir. Ancak biyolojideki
gelisim planinin katiliginin aksine Erikson (1959/1994) bir sonraki boliimde daha
ayrintili  anlatilacak olan psikososyal evrelere gore belirlenen gorevler
gerceklestirilmeleri ongoriilen evrelerde tamamlanmasalar da, ileriki evrelerde bu

gorevlerin zor da olsa tamamlanabileceklerini savunmustur.

1.2.1.1. Psikososyal Gelisim Evreleri

Erikson (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994) “Psikososyal Gelisim Kurami’nda
birbirinden nitel olarak farkli, bireyin tiim yasamini kapsayan, belirli gelisim
gorevlerini iceren ve “bunalim” olarak adlandirdigi kimlige iliskin bir ¢atismanin
yasandigi sekiz psikososyal gelisim evresi tanimlamistir (Tablo 1.1). Her bunalimin;
evrenin olumlu ve olumsuz sonuglarini ifade eden ve evreye adini veren, ilk evredeki
“giivene kars1t giivensizlik” kutuplar1 gibi iki kutbu bulunmaktadir. Erikson
(1968/1994) olumlu ego kimliginin olusturulmasinin psikososyal evrelerdeki
bunalimlarin ¢6ztimlenmesi ile dogrudan iliskili oldugunu savunmustur. Ancak,
bireyin farkli durumlari, 6rnegin gilivenli olan ve giivenli olmayan durumlan
ayristirabilmesi, yeni kosullar ile karsilastiginda karar verebilmesi i¢in ¢atigmanin iki
yoniiniin de deneyimlenmesinin ve iki kutup arasinda denge kurulmasiin 6nemine

dikkat cekmistir.

Erikson (1968/1994) kimlik bunaliminin temeli olarak mesleki, dini ve siyasi yasam
alanlarma iliskin gelisim sorunlarimi belirlemistir. Kimlik bunaliminin, krizi degil
bireyin yasamindaki bir doniim noktasini ifade ettigini vurgulamistir. Birey bu
doniim noktasinda, yasamimin anlammma ve amacina iligkin sorgulamalarda
bulunmakta; ilgi alanlari, yetenekleri, degerleri ve sosyal ¢evresinde kabul gormesi
icin en uygun ifade sekilleri ile tutarli, aynilik ve siireklilik duygusu igeren bir kimlik
yapist olusturmaya g¢alismaktadir. Bunalimin yapici ve birey i¢in tatmin edici bir
sekilde coziimlenmesi saglikli psikososyal gelisime katki yapmaktadir. Ancak
bunalimin tatmin edici bir sekilde ¢éziimlenmemesi ya da ileriki evrelere tasinmasi
kimlik karmasasi, bozulmus bir benlik kavrami, uyum sorunlar1 ve psikopatoloji ile

sonuc¢lanabilmektedir.
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Tablo 1.1. Erikson’un Psikososyal Evreleri

Yas Donemleri Psikososyal Gelisim Evreleri
Bebeklik (Dogum-1 Yas) Gilivene Kars1 Giivensizlik Evresi
Ik Cocukluk (1-3 Yas) Ozerklige Kars1 Utang ve Kusku Evresi
Oyun Cag1 (3-6 Yas) Girisimcilige Karst Sucluluk Evresi
Okul Cagi (6-11 Yas) Caliskanliga Kars1 Asagilik Duygusu Evresi
Ergenlik Kimlige Kars1 Kimlik Daginiklig1 Evresi
Geng Yetiskinlik Yakinliga Kars1 Yalitilmighik Evresi
Yetiskinlik Uretkenlige Kars1 Durgunluk Evresi
Yaslilik Biitiinliige Kars1t Umutsuzluk Evresi

Kaynak: Erikson, E. H. (1959/1994). Identity and the life cycle. New York: Norton
pp. 178-179.

Erikson’un kuraminin (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994) temelini olusturan kimlik
arayisi, ergenligin onemli bir 6zelligi olarak tanimlanmistir. Erikson (1959/1994)
kimlik bunalimindan en fazla ergenlikte s6z etmis olmasina karsin kimlik
bunalimlarinin yasam boyu siirdiiglinii, kimlik duygusunun sosyal gerceklikteki
degisiklikler ile siirekli yenilendigini ve higbir zaman tam olarak kimligin

kazanilmadigini da belirtmistir.

Ozellikle iiniversiteye baslama, evlenme ve ebeveyn olma gibi temel rollerin
degistigi donemlerde ego kimliginin tekrar tamimlandigmi  vurgulamistir.
Ergenlikteki kimlik bunaliminin ¢dziimlenmesinin ergenlikten onceki psikososyal
evrelerdeki bunalimlarin ¢oziimlenme sekline ve ileriki yasam donemlerinde ortaya
cikabilecek kimlik sorunlari ile bas edebilme becerisinin de ergenlikte yasanilan
kimlik bunaliminin ne kadar basarili bir sekilde ¢oziimledigine bagli oldugunu
belirtmistir. Birbirini etkileyen sekiz psikososyal gelisim evresinin dzellikleri ve bu

evrelerdeki psikososyal gorevler asagida daha detayli bir sekilde tanimlanmustir.

Giivene Kars1 Giivensizlik Evresi: Cocugun yasaminin ilk yillarinda ¢ézmesi
gereken ikilem giivene karsi giivensizliktir. Bu evrenin en onemli 6zelligi; ileriki

gelisim donemlerinde ortaya ¢ikabilecek zorluklar ile miicadele edebilmek icin
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gereken krizlerin olumlu bir sekilde sonuglanacagmna dair umut duygusunun
gelismesidir.  Erikson  (1950/1963) c¢ocugun sadece beslenme gibi temel
gereksinimleri degil fiziksel temas ve ilgi gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 da
diizenli bir sekilde karsilandiginda, ¢ocugun ¢evresindeki olaylar etkileyebilecegine
ve cevrenin Ongoriilebilir olduguna iliskin giiven duygusunun geligebilecegini
belirtmistir. Gliven ya da umut kimlik gelisiminin temelini olusturmaktadir. Erikson
(1959/1994) ¢ocugun bu evrede sadece giiveni degil belirli oranda giivensizligi de

O0grenmesinin sosyal iliskiler agisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Ozerklige Kars1 Utanc ve Kusku Evresi: Erikson (1959/1994) bu evrenin olumlu
sonucunu ¢ocugun Ozerklik ile kusku ve utan¢ arasindaki ikilemi c¢oziimleyerek
ozerklik gelistirmesi olarak tanimlamistir. Zihinsel becerileri, kiigiik ve biiyiik kas
becerileri gelisen ¢ocuk, se¢im yapma ve karar verme siireglerinde kendisinin etkin
olmasint istemektedir. Cocuk kendi basina bazi davranislari yapamadiginda ve
bedenini istedigi gibi kontrol edemediginde utan¢ duyabilmektedir. Ebeveynler de
sabir gostermeyerek, cocugu zorlayarak ya da o6fke gostererek cocugun yasadigi
utang duygusunun artmasina neden olabilmektedirler. Ebeveynler ¢ocugun seg¢im
hakkina saygi duyduklarinda, bagimsizlik cabalarmi desteklediklerinde ve bu
cabalarina dogru bir sekilde rehberlik ettiklerinde; ¢ocugun 6z denetim, 6z deger
duygusu ve ozerklik gelistirmesine katki saglamaktadirlar. Erikson (1959/1994)
cocugun belirli diizeyde kusku gelistirmesini olumlu olarak degerlendirmis,
kuskunun tehlikeli durumlar1 ve toplumsal agidan kabul edilebilir davranislari

belirlemesine yardimei olacagini belirtmistir.

Girisimcilige Kars1 Sucluluk Evresi: Bu evrede yasanilan ikilem, girisimecilik
gelistirme ya da sugluluk duyma ile sonuglanmaktadir. Biligsel ve sosyal becerileri
gelisen cocugun c¢evresini kesfederken ebeveyn tarafindan asir1 derecede kisitlanmasi
ya da cezalandirilmasi, ¢ocuktan c¢ok fazla 6z denetim beklenmesi sucluluk
duygusunun olugmasimna neden olabilmektedir. Ancak belirli oranda sugluluk
duygusunun gelismesi de vicdan ve 6z denetim gelistirebilme acisindan 6nem
tasimaktadir (Erikson, 1959/1994). Cocugun gevresini kesfetmesinin, farkli rolleri
denemesinin ve becerilerini gelistirmesinin desteklenmesi ¢ocugun gelecekte olmak
istedigi kisiye iliskin diisiinceler olusturmasit ve girisimcilik gelistirmesi ile

sonuclanmaktadir.
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Cahskanhga Kars1 Asagihk Duygusu Evresi: Cocuklar bu evrede iiretmeyi, ¢aba
ve azim gostererek bir igi tamamlamaktan dolay1 tatmin duygusu yasamay1 ve onay
gormeyi 0grenmektedirler. Bu nedenle de evrenin gii¢lii yoni c¢aliskanlik olarak
tanimlanmistir. Cocugun okula baslayarak yeni bir sosyal ¢evreye uyum saglamasi;
matematik, okuma-yazma gibi becerilerde ve sosyal becerilerde yeterlilik kazanmasi
ve bu yeterliliklerinden dolay1 onay gérmesi caliskanlik duygusunun gelismesine
katki saglamaktadir. Cocuk, onceki evrelerde okula yeterince hazirlanamamasi ya da
gerekli 6grenme araglarindan yoksun kalmasi nedeni ile bu becerileri kazanmada
basarisiz oldugu ya da yapmak istedikleri engellendigi durumlarda asagilik duygusu
geligtirebilmektedir. Ancak belirli diizeyde basarisizlik duygusunun deneyimlenmesi
alcak goniilli olunmasi ve basarisizliklarin kabul edilebilmesi agisindan 6nemli

gorilmektedir (Erikson, 1959/1994).

Kimlige Kars1 Kimlik Daginikhigi Evresi: Ergenlik donemini kapsayan bu evre;
hem bu donemde ger¢eklesen fiziksel, sosyal ve duygusal degisimler hem de
kimligin bigimlendigi dénem olmasi nedeni ile Erikson (1959/1994; 1968/1994)
tarafindan bireyin hayatinda doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu evrede
ergenin temel gorevinin siirekli ve tutarli benlik duygusu gelistirebilmesi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu evrenin olumsuz sonucunun saglikli rol bigimlenmesi
varsayiminin inkar edilmesi oldugu, inkarin otoriteye baskaldirma ya da Erikson’un
(1968/1994) kag¢inma olarak adlandirdig: caresizlik duygusu ve kendini geri ¢ekme

tutumu ile disa vuruldugu belirtilmektedir.

Ebeveynler, 6gretmenler ya da onem verilen sanat¢i ya da sporcular gibi farkli
kisileri model alan ergen; farkl rolleri deneyerek kendini tanimlamaya, olusturmaya
ve ebeveynlerinden ayristirmaya ¢alismaktadir. Ergen; kim olduguna, olmak istedigi
kisiye ve yapmak istediklerine iliskin goriislerini netlestirmekte, toplumdaki roliinii
tanimlamakta, toplumsal cinsiyet, mesleki, dini ve siyasi Kimliklerini olusturmaktadir
(Erikson, 1968/1994). Hangi kimliklere iligkin siireklilik duygusunun yasandiginin
belirlenmesi kimlik karmasasinin sonuglanmasi agisindan Onem tagimaktadir.
Ebeveynlerin farkli rolleri deneyen ergenleri desteklemeleri ve ayn1 zamanda zararl
davraniglart 6nlemek i¢in belirli kisitlamalar getirmeleri kimlik karmasasinin
¢coziimlenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Ergenlerin kimlik arayisina ara vererek

kimlige iliskin i¢sel yatirimda bulunmay: ertelemeleri “askiya alimmig kimlik
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(moratorium)” olarak tanimlanmistir (Erikson, 1968/1994). Ergenlerin yetiskin
sorumluluklarin1 almaya hazirlanmalar1 ya da farkli kimlikleri denemeleri i¢in
aileleri ve toplum tarafindan kimlik arayisina ara vermelerinin desteklenmesinin
tutarli bir kimlik olusturabilmelerine katki sagladigi belirtilmektedir (Erikson,
1968/1994).

Bireyin gercekten kim oldugunu ve yasaminda nasil bir yon izleyecegini bildigine
iliskin duygu gelistirmesi “olumlu rol kimligi” ya da “kimlik kazanimi” olarak
tanimlanmistir (Erikson, 1968/1994). Ancak ergenler, dnceki evrelerdeki bunalimlar
¢ozmemis olmalar1 ya da kimlik arayiglarinin ¢evreleri tarafindan yeterince

desteklenmemis olmasi nedeni ile kimlik sorunlar ile karsilasabilmektedirler.

Fiziksel, bilissel ve sosyal agidan dnemli degisimler yasayan, sosyal ve akademik
acidan yeni beklentiler ve roller ile karsilasan ergen tercih yapmakta zorlanarak
kimlik daginiklig1 yasayabilmektedir. “Kimlik daginikligi” ergenin farkli rollere
iliskin bilgileri biitiinlestirememesi sonucunda herhangi bir kimlige kars1 tutku ya da
baglilik hissetmemesi; benlik duygusunun olugsmamasi olarak tanimlanmigtir
(Erikson, 1968/1994). Kimlik daginikligi, ergenin hayatina iligkin kararlar almada,
yakin iligkilerde ve basar1 odakli etkinliklerde zorluklar yasamasina neden

olabilmektedir.

Erikson (1968/1994) kimlik arayisinin diger olumsuz sonuglarinin “ipotekli kimlik”
ve “ters kimlik” oldugunu ifade etmistir. Ergenlerin isteyerek ya da istemeyerek
kimlik se¢eneklerini aragtirmamalar1 ve ayrica kimlik duygusunun netlesmemesinden
kaynaklanan kaygiyr bastirmak i¢in ebeveynlerinin ya da diger otorite figiirlerinin
degerlerini ve amaclarin1 benimsemeleri sonucunda ortaya ¢ikan kimligi “ipotekli
kimlik” olarak tanimlamistir. Kimlik bi¢imlendirmesinin gerceklestigi ortam olumlu
ya da destekleyici olmadiginda ergenler, ebeveynlerinin ya da toplumun
beklentilerine bagkaldirmayi ya da toplumun beklentilerini gérmezden gelmeyi tercih
edebilmektedirler. Bu tiir ergenler ailelerinin ve toplumun beklentilerinin tersi olan
ya da asir1 ucglardaki rolleri secerek “olumsuz rol kimligi” ya da “ters kimlik” de

gelistirebilmektedirler.
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Yakinhga Karsi Yahtilmishk Evresi: Erikson (1959/1994) 6zveride bulunarak
deger verilen kisiler ile yakin iligkiler kurulmasini bu evrenin giicli yonii ve
yalitilmislig1 ise zayif yonii olarak tanimlamistir. Ergenlik doneminde birey olarak
farkindalik kazanan ve kimlik duygusu gelistiren geng yetiskinler bu evrede baskalar
ile fiziksel, duygusal ve cinsel agidan yakinlik kurmaya ¢aligmaktadir ve bir bagkasi
ile yakin baglar gelistirerek biitiinlesebilmektedir. Erikson (1959/1994), iki kisinin
yakinlik kurmasinin bireylerin ayr1 ayr1 gii¢lii kimlik duygusu gelistirdikten sonra
miimkiin olabilecegini de ifade etmistir. Onceki evrelerde yasanilan krizler giiven,
ozerklik ve kimlik kazanimi ile sonu¢lanmadiginda, geng yetiskinler yakin baglar

kurmakta zorlanarak kendilerini digerlerinden soyutlayabilmektedirler.

Uretkenlige Karsi Durgunluk Evresi: Orta yas donemine denk gelen bu evrede
yasanilan ¢atigmanin temelini olusturan tiretkenlik; bireyin geng¢ kusak ile etkilesim
kurarak onlarin gelisimine katki saglamasini, yaratict olmasini, bilim ve sanat gibi
farkli alanlarda kalici1 eserler ortaya ¢ikarmasini ya da toplumsal katilimda bulunarak
daha 1iyi bir diinya i¢in calismasini ifade etmektedir. Kendi i¢cine kapanma, genclere
destek olmama ya da iiretkenlik gostermeme durgunluk duygusunun yasanmasina
neden olabilmektedir. Erikson (1959/1994) iiretkenligin bireylerin ebeveyn olduklari,
cocuklarin1 yetistirmeye ve yeni kusak ile iletisim kurmaya bagladiklari donem
olarak sayilabilecek erken yetiskinlik doneminde bagladigini ve yasam boyu

stirdiigiinii belirtmistir.

Biitiinliige Karst Umutsuzluk Evresi: Psikososyal gelisim evrelerinin son
evresinde bireyler yagamlarini degerlendirmektedirler. Olumlu degerlendirme benlik
biitiinliiglinliin saglanmas: ile sonu¢lanmaktadir. Bireyin yasaminin istenilen ve
beklenilen sekilde gerceklestigini, yasamdaki amaglarina ulastigini ve yasamin var
olan sekli ile yasanmaya deger oldugunu diisiinmesi, olumlu ve olumsuz yasantilar
kabullenmesi benlik biitinliigli duygusu gelistirmesine katki saglamaktadir.
Yasamindan memnun olmama ve yasami tekrar sekillendirmek icin kisa bir siire
olduguna inanma, Oliim korkusu ve umutsuzluk ile sonuglanabilmektedir.
Umutsuzluk, gegmiste yapilan hatalara odaklanilarak hatalarin siirekli diisiiniilmesine
neden olabilmektedir. Toplumsal baglarin giicli olmamasi, sosyal destegin az

olmasi, yakin kaybi1 ve degersizlik duygusu da umutsuzlugu pekistirebilmektedir.
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Erikson (1959/1994) psikososyal gelisimin tanimlandig, nitel olarak farkli davranis
orlintiilerini iceren evrelerin 6zelliklerinin evrensel oldugunu ve siralamasiin farkli
kiltiirlerde aymi sekilde gergeklestigini onermistir. Ancak sevilen bir kisinin kaybu,
bosanma ya da is kayb1 gibi olumsuz olaylarin evrelerde geriye dogru gidilmesine

neden olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

1.2.1.2. Psikososyal Gelisim Kurami’na Iliskin Degerlendirme

Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kurami”nin (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994)
varsayimlarma iliskin cok sayida elestiride bulunulmustur. Ozellikle kuramin
evrenselligi ve giiniimiiz toplumlart ic¢in gegerliligi sorgulanmistir. Kuramin
varsayimlarinin modern batili kiiltiirlere uygulanabilecegi vurgulanmakta; ancak
toplumsal cinsiyete, etnik kdkene ve irka dayali farkliliklara odaklanmadigi igin
farkl kiiltiirler ya da post-modern toplumlar igin gegerliligi tartisilmaktadir (Phoenix
ve Rattansi, 2005). Ayrica, Erikson (1950) kimligi evrensel psikososyal bir siireg
olarak tanimlamis olsa da, onerdigi kimlik bunaliminin Erikson’un yasadigi déneme
6zgll oldugu vurgulanmakta, teknolojik degisimler ve endiistriyellesme ile ¢ocukluk
ve yetigkinlik rollerinin degismesi gibi donemler arasindaki farkliliklar nedeni ile

glinlimiiz toplumlar i¢in gegerliligi de sorgulanmaktadir (Arnett, 1999).

Erikson (1982/1998), “Psikososyal Gelisimi Kurami”nin bilimsel yontemlere
dayanmadigi, kuramda yer alan gelisim donemlerinin erkeklerin psikososyal
gelisimini  yansittigr (Gilligan, 1982) ve yetiskinlige yeterince odaklanmadigi
yoniinde elestirilmektedir.  Erikson (1982/1998) da bilimsel yoOntemlere
dayanmayarak kuramini olusturdugunu kabul etmistir. Erikson (1968) kadinlarin
psikososyal gelisimlerinin 6zerklikten ve bagimsizliktan ¢ok yakinliga ve digerleri
ile iliskiye dayandigini kabul etmistir ancak bu goriisiine uygun olarak gelisim
donemlerini tanimlamadig1 vurgulanmaktadir (Gilligan, 1982). Kuraminda ergenlige
onem vermek ile birlikte yetiskinlikteki kimlik bicimlenmesini yayimlanmamis

birgok yazisinda agiklamigtir (Phoenix ve Rattansi, 2005).

“Psikososyal Gelisim Kuram1”; kuramin evrenselligine ve post-modern toplumlar
icin gecerliligine iligkin yapilan elestirilere ragmen yasam boyu bakis agis1 sundugu,

kimlik bi¢gimlenmesinde c¢evrenin etkisini ve psikososyal siirecleri vurguladig: i¢in
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giintimiizde de gecerli bir kuram olarak goriilmektedir (Phoenix ve Rattansi, 2005).
Ayrica Erikson’un (1950/1963; 1959/1994) kimlik bigimlenmesini sosyal ve siyasal
degisimin anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir unsur olarak degerlendirdigine ve kimligi
sosyal diizenin olusturuldugu ya da yok edildigi psikolojik siire¢ olarak
tamimladigina dikkat c¢ekilerek, toplumun ideolojik yapisinin gelisimsel agidan

incelenmesine katki sagladigi belirtilmektedir.

“Psikososyal Gelisim Kurami1” cogunlukla Erikson’un (1950/1963; 1959/1994;
1968/1994) bireysel gézlemlerine ve kendi yasamina dayanmasina, kuramda onerilen
kavramlara iligkin iglevsel tanimlar olusturmanin zor olmasina ragmen, gozlemleri
cok sayida arastirmaya temel olusturmustur. Cok sayida arastirmaci (6rn., Marcia,
1966; Berzonsky, 1989) kurama dayanarak islevsel tanimlar, bilimsel yontemler ile
test edilebilecek modeller ve varsayimlar olusturmaya calismistir. Bu
aragtirmacilarin en etkili olanlarindan birinin, sonraki boliimde yaklagimi ayrintili
olarak ele alinacak olan Marcia (1966) oldugu kabul edilmektedir (Crocetti ve
Meeus, 2015). Marcia (1966; 1980) ergenlerin kimlik bi¢cimlenmesini Erikson’un
ilkelerine gore caligmistir. Erikson’un (1950/1963; 1959/1994) kuramsal yapist
Marcia’nin (1964) kimlik statiileri kavramlarini tanimlamasi ve Ol¢imlemesi ile
islevsellik kazanmistir. Boylece Erikson’un (1950/1963; 1959/1994) kavramlari
bilimsel yontemler ile denenerek ve giincellenerek kimligin tanimina, nasil

bicimlendigine ve isledigine iliskin daha kesin bir anlayis sunulmaya calisilmaktadir.

1.2.2. Marcia’min Kimlik Statiisii Yaklasinm

Erikson’un (1950/1963; 1959/1994) kimlik bi¢imlenmesine iliskin goriislerini temel
alan yaklasimlar arasinda en yaygin bilinen ve arastirmalarda en fazla yararlanilan
yaklasim Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisii Yaklagimi”dir (Crocetti ve Meeus,
2015). Marcia (1966), Erikson’un (1950/1963) onerdigi gibi ergenligin ve geng
yetiskinlik donemlerinin temel sorunsalimin “kimlik bunalimi” oldugunu ve
ergenligin belirli i¢sel yatirimlarin yapilmasinin gerektigi doénem oldugunu
savunmustur. Kimlik gelisimini, segeneklerin arastirilmast ve igsel yatirim

stireclerine dayanarak belirledigi kimlik statiileri ile agiklamistir.
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Seceneklerin arastirilmasi; degerlere, inaniglara ve amaglara iliskin karar vermeden
once bireyin benlik duygusuna en uygun segenegi bulmak igin kimlik segeneklerini
etkin bir sekilde sorgulamasini ve degerlendirmesini ifade etmektedir. Igsel yatirim;
bir kimlik alanina iligskin gorece kesin bir karar verilerek belirli amaclara, degerlere
ve inanislara baglanilmas1 anlamina gelmektedir (Marcia, 1966). i¢sel yatirim belirli
amaglarin benimsenmesini igerdigi i¢in bireyin sadakat ve stireklilik duygulari
yasamasina neden olmaktadir ve sadakat duygusu da kimlik bunalimina eslik eden

belirsizlik duygusunu ve yonelim eksikligini azaltmaktadir (Marcia, 1980).

1.2.2.1. Kimlik Statiileri

Marcia (1966), seceneklerin arastirilmasi ve icsel yatirim siireclerini igermesine ya
da igermemesine gore dort kimlik statiisii; bagarili kimlik, askiya alinmig kimlik,
ipotekli kimlik ve dagimik kimlik statiilerini tanimlamustir. Farkli aragtirmacilar
tarafindan (6rn., Crocetti ve Meeus, 2015; Schwartz, 2001) her bir siirecin digeri ile
birlestirilmesi ile belirlenen kimlik statiilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kimlik

statiileri Tablo 1.2’de sunuldugu gibi gosterilmistir.

Tablo 1.2. Marcia’min  (1966) Olciimlerine Dayanan Kimlik Statiisii

Siniflandirmasi
Seceneklerin Arastirilmasi
Var Yok
Var Basaril1 Kimlik Askiya Alinmig Kimlik
Icsel Yatirnm
Yok Ipotekli Kimlik Daginik Kimlik

Kaynak: Crocetti, E., & Meeus, W. (2015). The identity statuses: Strenghts of a
person-centered approach. New York: Oxford University Press, p. 100.

Basarih Kimlik Statiisii: Basarili kimlik statiisiinde siniflandirilan bireyler, kimlige
iliskin segenekleri etkin bir sekilde arastirdiktan sonra ideoloji ve kisiler arasi
iliskiler gibi alanlarda kendileri i¢in en uygun secenekleri belirleyerek, bu

seceneklere icsel yatirimda bulunmaktadirlar. Zaman iginde aynilik ve psikolojik
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olarak iyi olma duygularin1 yasayan basarili kimlik gelistirmis bireyler tutarli bir
kimlik duygusu olustururlar. Basarili kimlik statiisiiniin kimlik bigimlenmesi
siirecinin sonucu oldugu (Marcia, 1966) ve bu statiideki bireylerin biitiin statiilerdeki

kimlik siire¢lerini tamamladiklar1 6ne siiriilmiistiir (Grotevant, 1987).

Basarili kimlik statiistiniin olumlu psikososyal degiskenler ve kimlik 6zellikleri ile
iliskili oldugu bir¢ok c¢alismada gosterildigi icin genellikle en olumlu psikolojik
sonuglar1 igeren statiinlin basarili kimlik statiisii oldugu kabul edilmektedir (Crocetti
ve Meeus, 2015). Bu statiideki bireylerin disa doniik, duygusal acidan istikrarli ve
yeni deneyimlere agik olduklart bulunmustur (Marcia, 1966; Clancy ve Dollinger,
1993). Basarili kimlik statiisiinde bulunmanin diisiik diizeyde kaygi ve depresyon,
yiiksek diizeyde gereksinim doyumu ile iligkili oldugu gosterilmistir (Marcia, 1980;
Meeus, ledema, Helsen ve Vollebergh, 1999). Ozerklik diizeyleri yiiksek olan
basarili kimlik gelistirmis bireyler kendi degerlerine gore karar alarak, bagka kisilerin
goriislerinden ve yasamlarindaki ani degisimlerden fazla etkilenmeden ve kararlarini

degistirmeyerek yasamlarini siirdiirmektedirler (Kroger, 2004).

Askiya Alimmis Kimlik Statiisii: Askiya alinmis kimlik statiisiindeki bireyler
kimlige iliskin farkli secenekleri arastiran, farkli rolleri, amacglar1 ve degerleri
deneyen, ancak heniiz belirli i¢sel yatirnmlarda bulunmamis ya da belirsiz igsel
yatirimlarda bulunmus kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Marcia, 1966). Siyaset,
egitim gibi alanlarda yapmak istedikleri degisiklikleri gerceklestirmek ya da kisiler
arasi iliskilerde yasadiklar1 sorunlar1 ¢dzmek i¢in yaptiklar1 Oneriler gercekgi ve
uygulanabilir olmayabilmektedir (Kroger, 2004). Bu statiideki bireylerin yasamlarina
iliskin beklentileri bazen ailelerinin beklentileri ile ortiismeyebilmektedir. Marcia
(1966) basarili kimlik statiisiine ulasabilmek i¢in askiya alinmig kimlik statiisiinde

bulunmanin deneyimlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Askiya alinmig kimlik statlisiindeki bireyler, 6zellikle yasamlarina iligkin 6nemli
secimler yapmak durumunda kaldiklarinda farkli secenekleri degerlendirdikleri igin
kritik diisiinme becerisi gostermektedirler (Berman, Schwartz, Kurtines ve Berman,
2001). Yeniliklere agik olduklar1 ancak basarili kimlik statiisiindeki bireylere gore
daha az disa doniik ve 6z disiplinli olduklar1 bulunmustur (Clancy ve Dollinger,

1993). Bu statiliniin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin; tatmin eden igsel yatirimlar
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yapamamaktan kaynaklanan yiiksek diizeyde kaygi yasanmasi oldugu (Marcia, 1980;

Meeus ve ark., 1999) vurgulanmistir.

Ipotekli Kimlik Statiisii: Ipotekli kimlik statiisiinde yer alan bireyler, etkin bir
sekilde segenekleri arastirmadan farkli yasam alanlarinda igsel yatirimda
bulunmaktadirlar. I¢sel yatirimlarini birey icin onemli olan yetke kisilerden ve
genellikle ebeveynlerinden etkilenerek yapan ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler,
onem  verdikleri  kisilerin = degerlerini  ve  inamiglarin1  sorgulamadan
benimsemektedirler (Schwartz, 2001). Diizene ve kanunlara bagli olduklari igin
yasam kosullarinin degismesi, gliven duygularinin azalmasma ve alisik olduklari
normlara giivenememelerine yol acarak kriz yasamalar1 ile sonuglanabilmektedir
(Marcia, 1995). Ipotekli kimlik statiisiinde yer alan bireylerin yiiksek diizeyde uyma
davranisi, otoriterlik, dar goriisliiliik, diisiincelerde esnek olmama (Marcia, 1966;
1980) ve yeniliklere agik olmama (Clancy ve Dollinger, 1993) o6zelliklerini
tagidiklar1 belirlenmistir. Ayrica, basarili kimlik statiisiindeki bireyler gibi kaygi ve
depresyon diizeylerinin diisiik, gereksinim doyumu diizeylerinin ise yiiksek oldugu

(Kroger, 2004; Meeus ve ark., 1999) gosterilmistir.

Dagmmik Kimlik Statiisii: Daginik kimlik statiisii grubu; kimlige iliskin se¢enekleri
aragtirmayan ya da kimlik denemelerini rasgele yapan, mesleki ya da siyasi alan gibi
yasam alanlarinda igsel yatirrmda bulunmayan, temel kimlik yapisindan yoksun olan
bireyleri igermektedir (Marcia, 1966). Igsel yatirnmda bulunmadiklar1 ve gevresel
etkenlere acik olduklar1 i¢in kolayca degisebilen davranig Oriintiileri
sergilemektedirler. Onlerine ¢ikan olanaklardan yararlanmadiklari ve genellikle
yasama kars1 kayitsiz ve ilgisiz olduklar1 ifade edilmektedir (Marcia, 1980). Diisiik
diizeyde duygusal istikrar ve 6z-disiplin gosterdikleri (Clancy ve Dollinger, 1993),
0z saygilarinin ve Ozerkliklerinin (Marcia, 1966) de diisik oldugu bulunmustur.
Ayrica, daginik kimlik statiisiindeki bireylerin ailelerinden yeterince sosyal destek

alamadiklar1 (Meeus ve Dekovic’, 1995) belirlenmistir.

Marcia (1966) kimlik statiilerini belirlemek igin bireyin kisisel dykiistine iliskin
detayli bilgi edinilmesine olanak saglayan “Kimlik Statiisii Goriisme Teknigi ni
kullanmistir. Ancak bu veri toplama yonteminin uygulanmasinin uzun siirmesi,

goriismeyi yapacak arastirmacilarin degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in egitim almasi
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gerekliligi ve ¢ok sayida katilimciya uygulanmasindaki zorluklar gibi nedenlerden
dolay1 kimlik statiilerini belirlemek i¢in farkli 6lgekler onerilmistir. Kimlik statiisii
arastirmalarinda bireylerin kimlik statiilerine gore siniflandirilmasinda ve farkh
kimlik alanlarindaki kimlik statiilerinin belirlenebilmesinde “Genisletilmis Objektif
Ego Kimligi Olgegi” (Bennion ve Adams, 1986) yaygin olarak kullanilmaktadir.
Segeneklerin arastirilmasi ve igsel yatirim siireglerinin puanlanabilmesine olanak
veren “Ego Kimlik Siireci Olgegi”nin (Balistreri, Busch-Rossnagel ve Geisinger,
1995) de siklik ile kullanildig1 goriilmektedir.

Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisii Yaklasimi™n1 temel alan ¢ok sayida ¢aligmada,
ergenler ve gencler farkli statii gruplarma ayrilarak bireyler arasi1 farkliliklar
incelenmistir (6rn., Clancy ve Dollinger, 1993; Meeus ve ark., 1999). Yapilan
caligmalar bir arada degerlendirildiginde, kisilik ozellikleri ve psikososyal
degiskenler agisindan farkli statiilerdeki bireyler arasindaki farkliliklara iliskin
bulgularin tutarlilik gosterdigi ifade edilmektedir (Kroger ve Marcia, 2011).

Kimlik aragtirmalarinda kimlik statiilerinin belirlenmeye caligilmasinin yani sira
kimlik statiileri arasindaki gecislerde belirli bir siranin izlenip izlenmedigi ve kimlik
statlisti siralamasiin hangi yonde gerceklestigi de arastirmalara konu olmustur. Bu
konudaki varsayim; bireylerin kimlik statiilerinde, daginik, ipotekli, askiya alinmisg
kimlik statiilerinden siras1 ile gecerek basarili kimlige ulastiklaridir (Kunnen ve
Metz, 2015). Meeus ve arkadaglarinin (Meeus, 1996; Meeus ve ark., 1999; Meeus ve
ark., 2010) yaptiklar1 arastirmalar; Kroger, Martinussen ve Marcia’nin (2010)
gerceklestirdigi meta-analiz calismasi da geriye doniik degil ileriye doniik bir

degisimin daha yaygin olarak ger¢eklestigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, belirli bir yas donemindeyken bireylerin kimlik statiilerinde degisiklik
olmadigi, 6rnegin ergenlik doneminde bes farkli zamanda yapilan Olclimler ile
ergenlerin kimlik statiilerinin degismedigi gosterilmistir (Meeus ve ark., 2010).
Ayrica, kimlik statiileri arasindaki gegisin hangi degiskenler ile iliskili oldugu;
Ornegin onemli yasam olaylarina, gelisim donemlerine ya da yasa mi bagh oldugu
netlik kazanmamigstir. Dagmik kimlik statiisiinden basarili kimlik statiisiine dogru
ilerleyen kimlik bicimlenmesi siralamas1 daha yaygin olarak kabul ediliyor olmak ile

birlikte, kimlik statiilerinin gelisim siralarinin farkli olabilecegi de gosterilmis ve
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statlilerin siralamasi ile ilgili kesin bir sonuca varilamayacagi da ifade edilmistir

(Waterman, 1982).

1.2.2.2. Kimlik Alanlari

Farkli kuramcilar ve aragtirmacilar kimlik ile iligkili farkli alanlar belirlemislerdir.
Ornegin Erikson (1950/1963) mesleki tercihlerde ve ideolojik alanda yapilan igsel
yatirimlara onem vermistir. Marcia (1966) Erikson’un (1950/1963) 6nerdigi mesleki
kimlik alanin1 kabul etmis ancak ideoloji alanini1 din ve siyaset olmak tizere iki ayri
alan olarak ele almistir. Daha yakin zamanda 6lgiim araglarina meslek, din ve siyasal
alanin yani sira arkadaglik, romantik iligkiler, cinsiyet rolleri, aile iliskileri ve bos
zaman etkinlikleri de eklenmistir (Bennion ve Adams, 1986; Grotevant ve Adams,
1984). Bu sekiz alan ideoloji ve kisiler arasi alanlar1 olmak {izere iki temel alan
altinda toplanmistir. Ideolojik kimligin mesleki, dini ve siyasal alana iliskin
degerleri, amaglar1 ve standartlar1 kapsadigi; kisiler arasi1 kimligin ise arkadaslik,
romantik iligkiler, aile iliskileri, cinsiyet rolleri ve bos zaman etkinlikleri ile ilgili

tercihleri igerdigi kabul edilmektedir (Bennion ve Adams, 1986).

Kimlik statiisii yaklagimlarina ve veri toplama araglarina aile, degerler, yasam sekli
ve bos zaman etkinlikleri gibi alanlar da eklenmistir (Balistreri ve ark., 1995). Genel
olarak siyaset ve din gibi ayni temel grupta yer alan kimlik alanlarinin, siyaset ve
romantik iligkiler gibi farkli gruplarda yer alan kimlik alanlarina goére daha fazla
iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Schwartz, 2001). Ol¢iim araclarinda (6rn., Bennion
ve Adams, 1986) farkli alanlarda alinan puanlar toplanarak bireylerin bulunduklari
kimlik statiisii belirlenebilmekte, ayn1 zamanda mesleki ya da siyasal alanlar gibi

yasamun farkli alanlarinda bireyler statii gruplarina ayrilabilmektedir.

Kimlik bi¢imlenmesinin kimlik alanlarinda genel diizeyden farkli olarak
gerceklestigi, basarili kimlik statiisiinde olarak belirlenen bir bireyin farkli kimlik
alanlarinda farkli statiilerde olabilecegi ifade edilmektedir (Goossens, 2001). Biitiin
alanlarin birey i¢in ayn1 6nemde olmadigina dikkat ¢ekilerek bireylerin bu alanlardan
bazilarina diger alanlara oldugundan daha fazla ig¢sel yatirimda bulunabilecegi

vurgulanmaktadir (Grotevant, 1987).
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1.2.2.3. Kimlik Statiisii Yaklasimi’na Iliskin Degerlendirme

Marcia’nin  “Kimlik Statiisi  Yaklasimi”na (1966) yapilan elestiriler, kimlik
gelisiminin siire¢ olarak degerlendirilmemesine ve kimlik statiileri arasindaki
gecislerde rol oynayan etmenlerin tanimlanmamasina odaklanmaktadir. Marcia’nin
yaklagiminin (1966) statiileri belirlemeyi amacgladigr ancak gelisimsel siiregleri
tanimlamadig1 ve agiklamadigi vurgulanmaktadir (Kroger, 2015) ve bir gelisim
kurami olarak goriilmemektedir (Bosma ve Kunnen, 2008; Waterman, 1982). Kimlik
statlilerinin gelisimsel evreler olarak degil, karakter tipleri olarak tanimlanmasinin

daha dogru olacagi savunulmaktadir (Meeus ve ark., 1999).

Marcia’nin “Kimlik Statiisii Yaklasimi”nin (1966) kimlik bi¢cimlenmesi siirecinin
daha iyi analiz edilmesi ve Erikson’un (1950/1963; 1959/1994) kavramlarinin
modellenerek Sl¢lim araglart olusturulmasi agilarindan alan yazinina 6nemli katkilar
oldugu kabul edilmektedir (Kunnen ve Metz, 2015). “Kimlik Statiisii Yaklagimi1”
(Marcia, 1966) kimlik gelisiminde sosyal baglamin roliinii (6rn., Bosma ve Kunnen,
2008) ve bir sonraki bolimde anlatilan kimlik bi¢imlenmesindeki gelisimsel
stiregleri (6rn., Crocetti ve ark., 2008b; Luyckx ve ark., 2006b) agiklamayi

amagclayan modellere temel olusturmustur.

1.2.3. Grotevant’in Kimlik Bicimlenmesi Yaklasim

Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisii Yaklasimi”nda 6nerdigi kavramlari temel alarak
kimlik gelisimini tanimlayan Grotevant (1987), kimlik bigimlenmesinin siire¢ olarak
incelenmesi gerektigini savunmustur. Igsel yatirrmin kimlik bigimlenmesinin sonucu
oldugunu, seceneklerin arastirilmasinin da siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini ve
kimlik gelisiminin altinda yatan temel slire¢ oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle
Grotevant’in (1987) yaklasimi seceneklerin aragtirilmasinin onciillerini, bilesenlerini

ve seceneklerin aragtirilmasina eslik eden siirecleri belirlemeye odaklanmaktadir.

Seceneklerin arastirilmasi siirecinin iki temel bileseninin bireyin becerileri ve
yonelimleri oldugunu savunan Grotevant (1987) becerileri; problem ¢dzme, bakis
acist alma ve kritik diislinme gibi beceriler olarak tanimlamistir. Yonelimleri de;

bireyin secenekleri arastirma istegini etkileyen belirli goriislere kat1 katiya baglanma
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ya da arastirmayr erteleme gibi tutumlar olarak agiklamistir. Becerilerin ve
yonelimlerin segeneklerin arastirilmasi siirecinin birbirinden bagimsiz bilesenleri
olduklarin1 6ne siirmiistiir. Ancak, becerilerin ve yonelimlerin kimlik arayisina ayri
ayr katkida bulunduklarina, seceneklerin etkin bir sekilde arastirilabilmesi igin iki
bileseninin de ayni anda bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Grotevant (1987)
ayrica secenekleri arastirmayi etkileyen bes onciil degisken oldugunu 6ne siirmistiir.
Bu degiskenleri; bilgi-arayis1 egilimi, yasamda birbiri ile ¢atisan giiclerin varligi,
kimliginden memnun olma diizeyi, segeneklerin arastirilmasi siirecine iliskin

beklentiler ve segenekleri arastirmak i¢in duyulan istek olarak tanimlamistir.

Grotevant’mn (1987) varsayimlarini dogrudan incelemeyi amagclayan c¢aligmalar
yapilmamis olmak ile birlikte; O6zellikle Berzonsky’nin (1989) calismalarinda
Grotevant’in (1987) varsayimlarina (Berman ve ark., 2001) ve “Kimlik Stili
Modeli’nde bilgi-arayisi ve arastirma egilimi kavramlarina yer verilmistir (Schwartz,
2001). Ornegin; bilgi yonelimli kimlik stilinin seceneklerin arastirilmast ile iliskili
oldugu ve arastirmaya karsi isteksiz olunmasinin 6zellikle norm y6nelimli bireylerin
kimlik arayisin1 engelledigi bulunmustur (Berzonsky, 1989). Grotevant’in (1987)
kimlik bigimlenmesi yaklagiminin kimlik ¢aligmalarina ve yaklagimlarina kuramsal
olarak katki sagladig: ifade edilmekte ve varsayimlarinin gegerliliginin daha fazla

arastirma ile sinanmasi gerektigi onerilmektedir (Schwartz, 2001).

1.2.4. Berzonsky’nin Kimlik Stili Modeli

Kimlik bicimlenmesinde rol oynayan sosyal-biligsel siiregleri vurgulayan Berzonsky
(1989; 2011), “Kimlik Stili Modeli’nde her bireyin kimlik bi¢imlenmesi siirecinde
farkli bilgi isleme stratejisi kullandigini savunmustur. Marcia’nin (1966) onerdigi
kimlik statiilerini stirekli yapilar ve kimlik bigimlenmesinin sonuglar1 olarak
degerlendirmistir. Kimlik statiilerinin bireyin ge¢misteki davraniglaria gore
belirlendigini, kimlik bigimlenmesine iliskin farkli karar verme ve problem ¢6zme

stillerini igerdigini ya da bu stiller ile iligkili oldugunu 6nermistir (Berzonsky, 1989).

Segeneklerin arastirilmasindaki ve kimlik ile ilgili bilginin kullanilmasindaki bireysel
farkhliklara, kimlik bi¢imlenmesinde kullanilan farkli problem ¢6zme stratejilerine

ve bas etme mekanizmalarina odaklanan Berzonsky (1989), kimlik bigimlenmesi
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stireclerini  kimlik stilleri olarak kavramsallagtirmistir. Kimlik bi¢imlenmesinin
altinda yatan sosyal-bilissel siireclerin belirlenebilmesi amaci ile bilgi yonelimli,

norm yonelimli ve kaginma yonelimli olmak tizere ii¢ kimlik stili tanimlamistir.

Bilgi yonelimli kimlik stili; aktif ve ayrintili kimlik arayisinin altinda yatan sosyal-
biligsel stili tanimlamak ic¢in kullanilmistir (Berzonsky ve Ferrari, 1996). Bilgi
yonelimli bireyler, kimlige iliskin bir kriz durumu ile karsilastiklarinda ve karar
vermeleri gerektiginde igsel yatirimda bulunmadan once benlige iliskin farkh
bilgileri arastirmakta ve edinilen bilgileri degerlendirmektedirler (Berzonsky ve Kuk,
2000). Bilgi yonelimli kimlik stilini benimseyen bireylerin yiiksek diizeyde igsel
yatirim ve 0z yansitma yaptiklar1 ifade edilmistir (Berzonsky ve Ferrari, 1996) ve
bilgi yonelimli kimlik stilinin ebeveynler ile olumlu iletisim kurma ile iliskili oldugu
gosterilmistir  (Berzonsky, Branje ve Meeus, 2007). Berzonsky (1989), bilgi
yonelimli kimlik stilinin, kimlik bi¢imlenmesi ve psikososyal islevsellik diizeyi

acisindan en yararl stil oldugunu 6ne stirmiistiir.

Norm yonelimli bireyler kimlige iliskin karar verirken ya da kimlik bicimlenmesine
iligkin sorunlart ¢dzmeleri gerektiginde ebeveynler gibi énem verdikleri kisilere
danisarak, sosyal g¢evrelerinin inanclarint ve degerlerini dikkate alarak, sosyal
normlara ve beklentilere uyarak kimliklerini sekillendirmektedirler (Berzonsky ve
Kuk, 2000). Benlik tanimlamalar1 ile celisen bilgiyi gérmezden gelerek ya da
kimliklerine iligskin yeni bilgileri aragtirmayarak degisime miimkiin oldugunca direng

gostermekte ve kimlik yapilarini korumak istemektedirler.

Kag¢inma yonelimli kimlik stili, kimlige iligkin sorunlarin sistematik bir sekilde
arastirilmasimin ertelenmesi ya da seceneklerin arastirilmamasini igermektedir ve
parcalanmis kimlik yapisinin olusmasi ile sonuglanmaktadir (Berzonsky ve Ferrari,
1996). Diisiik benlik farkindaligi olan ve bireysel kararlar almaktan kaginan
bireylerin kaginma yonelimini tercih ettikleri (Berzonsky ve Kuk, 2000) ve kaginma
yoneliminin diisiik diizeyde igsel yatirrm (Berzonsky ve Ferrari, 1996) ile iliskili
oldugu bulunmustur. Bireylerin ergenligin sonuna dogru biitiin stilleri kullanabilme
kapasitesi gosterdigi ancak genellikle kosullarin ve bireysel tercihlerin hangi stilin

benimsenecegini belirledigi ifade edilmektedir (Berzonsky ve Ferrari, 1996).
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Bilgi yoneliminin Marcia’nin (1966) kimlik statiileri siniflamasinda basarili ya da
askiya alinmig kimlik statiisiinde, norm yoneliminin ipotekli kimlik statiisiinde ve
kag¢inma yoneliminin dagimik kimlik statiisiinde rol oynayan sosyal-bilissel siire¢lere
karsilik geldigi belirtilmektedir (Berzonsky, 1989; Berzonsky ve Ferrari, 1996).
Kimlik statiilerinin kimlik biitiinliigline kars1 kimlik karmasasi ¢atismasinin sonuglari
olarak goriildiigii ve kimlik stillerinin ileri ergenlik ve yetiskinlik dénemlerindeki
kimlik stiregleri ve bireysel farkliliklari tanimladigi vurgulanmaktadir (Berman ve
ark., 2001). Bu nedenle kimlik stillerinin; bireylerin basarili kimlik olusturmaya
calisirken tercih ettikleri sosyal-bilissel strateji tiirlerini ifade ettigi ve kazanilan bir
yetenek ya da yeterlilik olmadiklari, bireyin tercih ettigi ve degisime direngli
ozellikler olduklar kabul edilmektedir (Schwartz, 2001).

1.2.5. Waterman’n En lIyi Psikolojik Islev Olarak Kimlik Yaklasimi

“Kimlik Statiisii Yaklasimi” (Marcia, 1966) ve “Kimlik Stili Modeli” (Berzonsky,
1989) kimligin bigimlenmesi ve ifade edilmesi siireclerini vurgularken, Waterman
(1990) tarafindan onerilen “En Iyi Islevsellik Olarak Kimlik Yaklasimi” kimlige
iligkin segenekler arasindan bireyin kendi potansiyeline en uygun kimligi nasil
sectigine ve kimlik islevlerinin nedenlerine odaklanmaktadir. Diger kimlik
yaklasimlarinin ve modellerinin bireylerin degerlerinin ve inaniglarinin kaynaklarini
net olarak belirlemedikleri ve kimlik bigimlenmesinde rol oynayan temel etmeni
sosyal cevre olarak tanimlayarak sinirli bir agiklama sunduklar1 savunulmaktadir
(Schwartz, 2001). Waterman’in “Kimlik Yaklasimi” (1990) diger kimlik
yaklasimlarindan farkli olarak, benligin tanimlanmasinda rol oynayan bireysel
etmenleri vurgulamaktadir ve bireyin potansiyeline uygun olan kimlik ile 6zdesim

kurmasinin temelinin bireysel ifade edicilik oldugunu 6ne siirmektedir.

Potansiyeline uygun olan farkli etkinliklere katilarak deneyim kazanan bireyin,
kendisi i¢in belirli etkinliklerin dogru olduguna ve bu etkinliklere baghiligina iliskin
duygulart Waterman (1990) tarafindan bireysel ifade edicilik olarak adlandirilmistir.
Bireysel ifade ediciligin felsefede tanimlandigi gibi sadece mutluluk ve zevk almanin
Otesinde etkinliklerin bireysel olarak anlamli bulunmasini ve potansiyelin
gerceklestirilmesini  icerdigini  belirtmistir (Waterman, 1982). Seceneklerin

arastiritlmasi ve igsel yatirimi kimlik bigimlenmesinin boyutlar1 olarak kabul etmis
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ancak bu boyutlarin ifade ediciligi icermedigini ve basarili kimlik gelistirmis
bireylerin diger kimlik statiilerindeki bireylere gore bireysel olarak kendilerini daha
fazla ifade ettiklerini vurgulamistir. Bu nedenle; bireysel ifade ediciligin kimlik
bicimlenmesinin {i¢lincli boyutu oldugunu 6nermistir. Waterman’m (1990) kimlik
yaklasimi felsefedeki iyi yasanmis bir hayatin dogasmi inceleyen mutluluk¢u
goriisiine (eudaimonizm) dayanmaktadir. Bireyin en uygun kKimlik tercihini yapma
siireci basaril1 bir sekilde kendisini ifade edebilecegi ve potansiyeline en uygun olan
kimligi segme ¢abalarin1 kapsamaktadir. Iyi olus hali bireyin benligi ile uyumlu

kimlik tercihleri yapmasi ile saglanabilmektedir (Waterman, 2011).

“En lyi Psikolojik Islev Olarak Kimlik Yaklasimi”nda kimlik bicimlenmesinin dort
adimda gergeklestigi One siiriilmektedir (Waterman, 2011). Birey Oncelikle
potansiyelini belirlemekte ve potansiyelini becerilere ve degerlere doniistiirmek ic¢in
caba gostermektedir. Daha sonra becerilerini ve degerlerini ydnlendirebilecegi
amagclar1 belirleyerek amaglarina ulasabilmek igin sosyal c¢evresinde sunulan
imkanlar1 degerlendirmekte ya da mevcut segenekleri arttirmak igin c¢evresini
degistirmektedir. Bu adimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in bireyin potansiyelini fark
etmesi ve ¢ok farkli ortamlarda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. “Kimlik Statiisii
Yaklagimi”nda (Marcia, 1966) oOnerildigi gibi bireylerin aile ve is gibi farkli
alanlarda kimlik arayisinda bulunduklart ve kendilerini gerceklestirdikleri One

stiriilmiistiir (Waterman, 1990).

Waterman (1990) kimlik iizerine yaptigi goriismelerde ayni statiide yer alan
katilimcilarin  segeneklerin arastirilmasi ve igsel yatirim diizeylerinin bireysel
anlamlilik acisindan farkhiliklar gosterdigini bulmustur. Basarili kimlik statiisiinde
gruplanan bazi katilimeilarin yatirimda bulunduklar1 kimlige bireysel anlam yiikleme
diizeylerinin yiiksek oldugunu, aym statiideki bazi katilimcilarin ise igsel
yatirimlarmin ig¢sel giidiilenme sonucunda sekillendigini ve bireysel anlamliligin

diger statiilerdeki katilimcilar i¢in kimlik tercihlerinde rol oynamadigini gostermistir.

“En lyi Psikolojik Islev Olarak Kimlik Yaklasimi”, bireyin gergek benligi ile
0zdeslesmesini ve gercek benligine uygun yasamasini yansitan benlik kesfi gortistini
benimsemektedir (Waterman, 1982). Benlik kesfinin, bireyin kendi sectigi, kendisi

icin uygun diizeyde zorluk igeren ve potansiyelini fark etmesi i¢in olanak sunan
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etkinlige ya da amaca bagli oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda Waterman’in
yaklagiminin (1990) kimlik arastirmalarina ve yaklasimlarina en 6nemli katkilarinin;
bireysel anlamliligi ve ifade ediciligi kimlik bi¢cimlenmesi ile iliskilendirmesi ve
bireysel agidan ifade edicilige olanak veren segeneklerden biri ile 6zdesim kurmadan
bireyin igsel potansiyelini aragtirmasinin Onemine dikkat c¢ekmesi oldugu

sOylenebilir.

1.2.6. Kimlik Siireci Modelleri

Bu bolimde Marcia’nmin Kimlik Statiisii Yaklasimi’ni (1966) temel alan, kimlik
bicimlenmesini siire¢ olarak degerlendiren, yakin zamanda Onerilen ve giinlimiiz
arastirmalarina yon veren iki kimlik modeli tamtilmistir. ilk olarak, kimlik
bicimlenmesinin bes boyutunun oldugunu Oneren ve boyutlarin yani sira kimlik
statiileri de tamimlayan “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli” (Luyckx ve ark.,
2006b; Luyckx ve ark., 2008a) sunulmustur. Daha sonra Crocetti ve arkadaslari
(Crocetti ve ark., 2008b; Meeus ve ark., 2010) tarafindan Onerilen ve kimlik
bigimlenmesini ii¢ boyut ile tammlayan “Uc¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi

Modeli’ne yer verilmistir.

1.2.6.1. iki-Déngiilii Kimlik Bi¢imlenmesi Modeli

Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisii Yaklasimi”nda ig¢sel yatinm ve secgeneklerin
arastirtlmasini  kimlik bi¢imlenmesi siiregleri olarak tanimlanmistir ancak bu
stireclerin birden fazla boyutu igerdigini one siiren arastirmacilar da bulunmaktadir
(Crocetti ve Meeus, 2015). Kimlik boyutlarini tanimlayan modellerden biri olan ve
Luyckx ve arkadaslar1 (Luyckx ve ark., 2006b; 2008a) tarafindan gelistirilen “Iki-
Dongiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli” giliniimiizde gergeklestirilen ¢ok sayida
aragtirmaya temel olusturmaktadir (6rn., Luyckx ve ark., 2008a; Schwartz ve ark.,
2011).

Luyckx ve arkadaglar1 (2006b) icsel yatirimda bulunma, i¢sel yatirnmla 6zdeslesme,
seceneklerin geniglemesine arastirilmasi ve segeneklerin derinlemesine arastirilmasi
boyutlarint igeren dort boyutlu bir kimlik modeli tanimlamislardir. Ancak ileriki

yillarda modele seceneklerin saplantili aragtirilmasi boyutu eklenerek bes boyutlu bir
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model olusturulmustur (Luyckx ve ark., 2008a). Model kimlik bicimlenmesinin bes
boyutunu tanimladigi i¢cin  “Bes Boyutlu Kimlik Modeli” olarak da
adlandirilmaktadir (Atak, 2011; Morsiinbiil ve Cok, 2013).

“Iki-Déngiilii Kimlik Bicimlenmesi Modeli”’nde, Marcia’nin (1966) 6nerdigi icsel
yatirirm kavrami; igsel yatirnm yapma ve igsel yatirnmla 6zdeslesme boyutlarina
ayrilmistir. i¢sel yatirnmda bulunma; Marcia (1966) ile benzer sekilde, farkli yasam
alanlarinda bireylerin kimlige iligskin yaptiklar1 tercihlerin diizeyi; belirli amaglara,
degerlere ve inanislara i¢sel yatirimda bulunulmasi olarak tanimlanmistir. Luyckx ve
arkadaslar1 (2006b) secim yapmanin bireylerin tam olarak segimlerinden emin
olduklar1 anlamina gelmedigini belirtmislerdir. Bu baglamda icsel yatirimla
O0zdeslesme; kimlige iliskin  yatirnmlarin  benlik  acisindan  uygunlugu
degerlendirildikten sonra igsellestirilmesini ve yapilan se¢imler ile 6zdeslesmeyi

ifade etmektedir.

Seceneklerin arastirilmasi kavrami ise; segeneklerin genislemesine arastirilmasi ve
seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutlarina ayrilmistir (Luyckx ve ark.,
2006b).  Seceneklerin  genislemesine  arastirilmasi;  Marcia’nin  (1966)
kavramlastirmasina benzer sekilde ig¢sel yatirim yapmadan o6nce kimlige iligkin
alanlarda cok sayida secenegin arastirilmasini ifade etmektedir. Meeus un (1996)
kavramlagtirmasina dayanilarak tanimlanan segeneklerin derinlemesine arastirilmasi
boyutu; bireylerin i¢sel yatirimda bulunduktan sonra igsel yatirimlarini derinlemesine
diistinme, secimlerinin i¢sel standartlarina uygun olup olmadigint = stirekli

degerlendirme ve igsel yatirimlar1 devam ettirme diizeylerini ifade etmektedir.

Luyckx, Goossens ve Soenens (2006a) dort siirecin gelisimsel siralamasina iligkin de
Onerilerde bulunmuslardir ve ortalama yaslart 19 olan birinci smif psikoloji
ogrencileri ile yaptiklar1 boylamsal ¢alismada kimlik bigimlenmesinin iki dongiide
gerceklestigini belirlemislerdir. ilk dongii, ergenlerin segenekleri genislemesine
arastirdiktan sonra igsel yatirnmda bulunduklart siireci icermektedir. Ikinci déngiiyii
ise icsel yatirimlarin gegerliliginin dogrulanmasi ve igsel yatirimin giiclenmesini
saglayan mevcut i¢sel yatirimlarin derinlemesine arastirilmasi olusturmaktadir. ikinci
dongii i¢sel yatirim ile 6zdeslesme ile sonuglanmaktadir. Segeneklerin genislemesine

arastiritlmasi ve igsel yatirimda bulunma boyutlar igsel yatirnmlar1 sekillendirilme
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stireglerini, seceneklerin derinlemesine arastirilmasi ve i¢sel yatirim ile 6zdeslesme
boyutlar1 ise igsel yatirrmlarin degerlendirilmesini igermektedir. igsel yatirimlar
derinlemesine arastirildiginda yatinm diizeyinin yetersiz olduguna ya da
yatirimlardan memnun  olunmadigina  karar  verilebilmektedir.  Olumsuz
degerlendirme igsel yatirnm ile Ozdeslesmemeye ve genislemesine arastirma
dongiisiiniin tekrar baglamasina neden olabilmektedir. Luyckx ve arkadaslar1 (2006a)
arastirmalarinda yasam olaylarinin da dongiilerin ortaya ¢ikmasini etkileyebildigini
bulmuslardir. Ornegin iiniversitedeki ilk egitim yilim1 tekrar etmek zorunda kalan ya
da boliim degistiren 6grencilerin iki dongliyli de tamamladigi, ayni bdliime devam
eden Ogrencilerin ise ig¢sel yatinmin degerlendirildigi dongiide olduklar
gosterilmistir. Bireylerin, igsel yatirim ile 6zdeslesme gergeklestirdikten sonra da is
kayb1 gibi nedenler ile kosullar beklenmeyen bir sekilde degistiginde seceneklerin

derinlemesine arastirildigr dongiiye tekrar baslayabilecekleri dnerilmistir.

Seceneklerin arastirilmasi kimlik bigimlenmesi kuramlarinda ve modellerinde uyum
acisindan islevsel bir silire¢ ve ic¢sel yatirimlarin belirlenmesi i¢in 6n kosul olarak
goriilmektedir (6rn., Grotevant, 1987). Ancak, seceneklerin arastirilmasinin
psikolojik agidan olumsuz degiskenler ile de iligkili oldugu bir¢ok aragtirmada
gosterilmis (6rn., Crocetti ve ark., 2008b; Luyckx ve ark., 2006a), seceneklerin
arastirtlmasinin olumsuz etkilerinin bireylerin arastirma siirecine saplanmalarindan

kaynaklaniyor olabilecegi one siiriilmiistiir (Luyckx ve ark., 2008b).

Segeneklerin arastirilmasinin islevsel olmayan boyutunu diger iki boyutundan
ayristirmak amaci ile segeneklerin saplantili arastirilmasi boyutu modele eklenmistir
(Luyckx ve ark., 2008a). Seceneklerin saplantili arastirilmasi; uyumu bozacak
diizeyde miikemmeliyet¢i olma, yanlis se¢im yapmaktan korkma ya da gergekei
olmayan beklentiler gibi nedenlerden dolayi segenekler ile ilgili siiphe duymayi,
secenekleri siirekli diisiinmeyi ve benlik duygusunu gelistirmede isteksiz olmayi
ifade etmektedir. Seceneklerin saplantili arastirilmasi kimlik bi¢imlenmesinde
duraklama yasanmasina, i¢gsel yatirirmda bulunmanin gecikmesine ya da herhangi bir

secenege yatirim yapilamamasina neden olmaktadir.

Igsel yatirrmim benlik kavraminm netligi ve siirekliligi (Campbell ve ark., 1996),
psikolojik iyilik hali ve psikolojik uyum (Meeus, 1996; Meeus ve ark., 1999) ile
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iligkili oldugu bulunmustur. Olumlu ergen-ebeveyn iliskilerinin de i¢sel yatirimda
bulunmayi tesvik ettigi gosterilmistir (Meeus, Oosterwegel ve Vollebergh, 2002).
Mevcut i¢sel yatirnmlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesini igeren segeneklerin
derinlemesine arastirilmasi, olumlu ve uyuma yonelik bir kimlik bigimlenmesi siireci
olarak  goriilmektedir.  Segeneklerin  derinlemesine  arastirilmasinin  kisilik
ozelliklerinden disa doniikliikk, uyumluluk ve deneyime agiklik (Luyckx ve ark.,
2006a), ebeveynler ile olumlu iletisim (Meeus ve ark., 2002) ve ebeveyn-ergen
baglilig1 (Luyckx ve ark.., 2006b) ile iliskili oldugunun bulunmasi da bu diisiinceyi
desteklemektedir. Ancak, secenekleri derinlemesine arastiran ergenler icsel
yatirnmlarini degerlendirme siireglerine ¢ok fazla odaklanarak secimlerinden siliphe
duymaya baslayabilmekte ve depresyon gibi psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler
(Meeus, 1996). Seceneklerin saplantili arastirilmasinin ise risk alma davranislari gibi

olumsuz sosyal davranislar (Schwartz ve ark., 2011) ile iligkili oldugu gdsterilmistir.

Luyckx ve ark. (2008a) bes boyutu 6lgmek i¢in kullanilan farkli dl¢ekleri denedikten
sonra her bir boyutun bes madde ile élgiildiigii “Kimlik Gelisimi Boyutlar1 Olgegi’ni
gelistirmiglerdir. Bu Olgegin kimlik siiregleri ile farkli psikolojik degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenebildigi degisken odakli ¢alismalarin yani sira Kimlik
statiilerinin belirlenebildigi birey odakli aragtirmalarda da kullanilabildigine dikkat
cekilmektedir (Crocetti ve Meeus, 2015).

“Iki-Déngiilii  Kimlik Bicimlenmesi Modeli” birey odakli ¢aligmalara da
uygulanmistir ve kiimeleme analizi sonucunda alti kimlik statiisii belirlenmistir
(Luyckx ve ark., 2008a; Schwartz ve ark., 2011). Kimlik kuramlarina iliskin alan
yazininda yapilan elestirileri ve onerileri (6rn., Schwartz, 2001) ve Marcia’'nin
(1966) “Kimlik Statiisii Yaklasimi”nda herhangi bir statiide gruplanamayan bireyler
oldugunu da dikkate alarak yeni kimlik statiileri tanimlanmistir. Modelde oncelikle
askiya alinmis kimlik statiisii; saplantili ve askiya alinmis kimlik statiileri olarak
ayrilmis (Luyckx ve ark., 2008a), ancak daha sonra gerceklestirilen arastirmalarda
tek bir statii olarak ele alinmistir (Luyckx ve ark., 2008b; Schwartz ve ark., 2011).
Sonug olarak; dort kimlik statiisiiniin disinda “kaygisiz daginik” ve “farklilasmamis”

kimlik statiileri adi1 verilen iki kimlik statiisii daha tanimlanmistir (Luyckx ve ark.,
2008a) (Tablo 1.3).
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Belirlenen kimlik statiilerinin ii¢li; Marcia’'nin (1966) onerdigi (segeneklerin
saplantili arastirilmasinin disiik, diger boyutlarin yiiksek oldugu) basarili, (iki i¢sel
yatirim boyutunun yiiksek, se¢eneklerin arastirilmasinin ii¢ boyutunun diisiik oldugu)
ipotekli ve (iki igsel yatirim boyutunun diisiik, sec¢eneklerin arastirilmasinin i
boyutunun da yiiksek oldugu) askiya alinmis kimlik statiileri ile ayni1 sekilde
adlandirilmigtir. Ayrica daginik kimlik statiisii, kaygisiz daginik ve dagilmis daginik
olmak tizere iki statiiye ayrilmistir. Kaygisiz daginik statiisiinde olan bireylerin biitiin
boyutlarda diisiik ya da ortalamadan diisiik puan aldigi, dagilmis daginik statiistinde
olan bireylerin dort kimlik boyutunda da diisiik puan alirken segeneklerin saplantili
aragtirtlmas1 boyutunda yiiksek puan aldiklart tespit edilmistir. Biitiin boyutlarda

ortalamadan diisiik puan alan bireyler farklilasmamis kimlik statiisiinde yer almistir.

Tablo 1.3. iki-Déngiilii Kimlik Bicimlenmesi Modeli’ne Gore Kimlik Statiileri

Askiya Kaygisiz Dagilms

Boyutlar Basarihilpotekli Alinms Dagmik Dagimik Farkhlasmams

Igsel Ortalamadan Ortalamadan

Yatiromda Yiiksek Yiiksek . Diisiik Diisiik .
Diisiik Diisiik

Bulunma

icsel

Yatirimla Yiiksek Yiksek Ortal?n}adan Diistik Diisiik Ortalﬁnladan

.. Diisiik Diisiik

Ozdeslesme

Seceneklerin

Genislemesine  Yiiksek Diisiik  Yiksek Ortal.e.lrrladan Ortalflr‘(!adan Ortalf;}rqadan

Diisiik Diistik Disiik

Arastirllmasi

Seceneklerin . . ... Ortalamanm Ortalamadan Ortalamadan Ortalamadan

Derinlemesine  Yiiksek Diisiik - . . . .
Ustiinde Diistik Diistik Diisiik

Arastirilmasi

Secencklerin Ortalamadan Ortalamadan

Saplantih Diistik Diisitk  Yiiksek . Yiksek -

Diisiik Diusiik
Arastirilmasi

Kaynak: Luyckx ve ark. (2008a). Capturing ruminative exploration: Extending the
Four-Dimensional Model of Identity Formation in late adolescence. Journal of
Research in Personality, 42, p.64.

“Iki-Déngiilii Kimlik Bicimlenmesi Modeli”nde &nerilen alti kimlik statiisii ile
psikososyal islevsellige iliskin degiskenler arasindaki iliskilerde farkliliklar
goriilmektedir. Basarili kimlik ve ipotekli kimlik statiilerinin yiiksek diizeyde iyilik

hali, diisiik igsellestirme ve digsallastirma sorunlari ile iliskili oldugu, ayrica basarili
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kimlik statlisiindeki ergenlerin ipotekli kimlik statiisiindeki ergenlere gore
gereksinim doyumunun daha fazla oldugu belirtilmistir (Luyckx ve ark., 2008a;
Schwartz ve ark., 2011). Askiya alinmis, dagilmis ve kaygisiz daginik statiilerinin
diisiik diizeyde iyilik hali ve gereksinim doyumu, yiiksek diizeyde igsellestirme ve
digsallastirma sorunlari ile iliskili oldugu gosterilmistir. Farklilagmamis kimlik
statlisiiniin psikososyal islevsellik degiskenleri ile orta diizeyde iliskili oldugu

belirlenmistir.

“Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nin kimlik gelisimi iizerine gelistirilen
kuramlara ve modellere 6nemli katkilart oldugu belirtilmektedir (Morsiinbiil ve Cok,
2013). Alan yazinina en 6nemli katkilarindan birinin ig¢sel yatirnm ve segeneklerin
arastirilmasi siireglerinin boyutlarina ayrilarak yeni kimlik boyutlarinin 6nerilmesi
oldugu vurgulanmaktadir. Modelde i¢sel yatirim ve se¢eneklerin arastirilmasi kimlik
stirecleri olarak tanimlanmakta ve kimlik Erikson’un (1959/1994) da belirttigi gibi
akiskan ve dinamik bir silire¢ olarak ele alinmaktadir. Ayrica dagimik kimlik
statiisliniin iki statliye ayrilmasi ve Onerilen iki statii arasindaki farklarin ortaya
konulmasi, onerilen yeni kimlik statiilerinin 6lglimii i¢in veri toplama araglarinin
gelistirilmesi de kimlik bigimlenmesi yaklagimlarina ve modellerine 6nemli katkilar

olarak goriilmektedir (Crocetti ve Meeus, 2015).

1.2.6.2. U¢ Boyutlu Kimlik Bi¢imlenmesi Modeli

Crocetti, Meeus ve arkadaslar1 (Crocetti ve ark., 2008b; Meeus ve ark., 2010),
Marcia’nin “Kimlik Statiisii Yaklasimi’ni1 (1966) genisleterek kimlik bi¢imlemesinde
rol oynayan kimlik siireglerini agiklamayr amaglayan “Ug¢ Boyutlu Kimlik
Bicimlenmesi Modeli”ni  gelistirmislerdir. Model, ic¢sel yatirimi kimlik
bigimlenmesinin bir sonucu olarak degil bir siire¢ olarak ele almaktadir. igsel
yatirim, seceneklerin derinlemesine arastirilmast ve igsel yatirnmin yeniden
diisiiniilmesi olmak tizere birbiri ile etkilesimde olan ti¢ 6nemli siirecin Kimlik

bicimlenmesinde rol oynadig1 6ne siiriilmistiir.

I¢sel yatirrm boyutu; bireyin farkli gelisim alanlari ile ilgili kalic1 segimler yapmasini
ve se¢imlerinden dolay1 kendine giiven duymasini ifade etmektedir (Crocetti ve ark.,

2008b). Segeneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutu; segenekler ile ilgili
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derinlemesine diisiinme, bagkalari ile i¢sel yatirimlar ile ilgili konusma ve yapilan
tercihler ile ilgili daha fazla bilgi edinmeye ¢alisma davranislarini icermektedir. Igsel
yatirimin yeniden diisiiniilmesi boyutu; bireylerin mevcut i¢sel yatirimlarini tatmin
edici bulmamalar1 sonucunda yatirimda bulunulan segenekleri alternatif secenekler

ile karsilagtirma ve yeni segenekler arama i¢in duyulan istekliligi ifade etmektedir.

“U¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi Modeli”’nde (Crocetti ve ark., 2008b) 6nerilen
igsel yatirnmin yeniden diisiiniilmesi kavrami, igsel yatirim yapilabilecek olasi
seceneklerin arastirilmasinin vurgulanmasi agisindan “Kimlik Statiisii Yaklagimi”nda
(1966) tanimlanan sec¢eneklerin arastirilmasi kavramina benzemektedir. Ancak, igsel
yatirnmin yeniden diisliniilmesi siirecinin ig¢sel yatirim yapmamis olmaktan degil
mevcut igsel yatirnmlardan memnun olmayarak alternatiflerin arastirilmak
istenmesinden kaynaklandigi one siiriilmiistir. Ashinda “U¢ Boyutlu Kimlik
Big¢imlenmesi Modeli”, Erikson’un (1950/1963) ilk i¢sel yatirnmlarin ¢ocukluktaki
psikososyal krizlerin nasil ¢6ziimlendigine baglhh olarak gelistigi, genellikle
ebeveynlere ve sosyal cevredeki otorite figiirlerine dayanilarak icsel yatirimlarin
olusturularak igsellestirildigi varsayimlarina dayanmaktadir. Bireylerin ergenlik
donemine farkli kimlik alanlarinda diisiik diizeyde de olsa i¢sel yatirimlar yapmis
olarak basladiklari, ergenlik doneminde ise mevcut i¢sel yatirimlarini koruduklari ya

da degerlendirdikleri 6ne siiriilmiistiir (Meeus ve ark., 2010).

“U¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nde tanimlanan ii¢ kimlik siireci ile
kisilik boyutlari, psikososyal sorunlar ve ebeveynler ile iligkilerin 6zellikleri gibi
farkli psikolojik degiskenler arasinda anlamli iliski oldugu bircok calismada
gosterilmistir (6rn., Crocetti ve ark., 2008b; Crocetti, Schwartz, Fermani ve Meeus,
2010). Modelde belirlilik-belirsizlik diizleminde, igsel yatirimin belirlilik kutbunda
ve ig¢sel yatirimin yeniden disiiniilmesinin ise belirsizlik kutbunda yer aldig

belirtilmistir (Crocetti ve ark., 2008Db).

Tanimlamalar ile tutarli olarak igsel yatirrmin duygusal giivenlik ve tutarli benlik
duygusu, ig¢sel yatirrmin yeniden disiliniilmesinin igsellestirme sorunlar1 ve
parcalanmis benlik duygusu (Crocetti ve ark., 2008b), seceneklerin derinlemesine
arastirtlmasinin ise kaygi ve depresyon (Crocetti ve ark., 2010) ile iliskili oldugu

bulunmustur. Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde; i¢sel yatirimin basarili kimlik
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gelisiminin  bir gostergesi olarak kabul edildigi, segeneklerin derinlemesine
aragtirtlmasinin  kimlige iliskin merak duygusu ama ayni zamanda karmasa ile
iliskilendirildigi ve igsel yatirirmin yeniden diisiiniilmesinin ise kimlik karmasasini

ifade ettigi belirtilmektedir (Crocetti ve Meeus, 2015).

Ug kimlik siirecini 6lgmek igin “Utrecht Kimlige Iliskin I¢sel Yatirimin Yonetimi
Olgegi” gelistirilmistir (Crocetti ve ark., 2008b). Olgek, kimlik statiilerinin ve ayni
zamanda egitim, is ve iliski gibi farkli alanlardaki kimlik siire¢lerinin diizeyinin
belirlenebilmesine imkan vermektedir (Crocetti, Rubini, Luyckx ve Meeus, 2008a;
Meeus ve ark., 2010). “Uc¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nin kimlik
stireglerini tek boyut ya da iki boyut ile tanimlayan modellere gore daha uygun bir
model oldugu gosterilmistir ve Olgegin gegerliligi farkli kiiltiirlerde yapilan
calismalar ile dogrulanmistir (6rn., Crocetti ve ark., 2008b; 2010).

Kimlik bigimlenmesinin ii¢ boyutu {izerinden Marcia’nin (1966) 6nerdigi kimlik
statiileri ile benzer 6zellikler i¢eren dort kimlik statlisii tammmlanmustir (Crocetti ve
ark., 2008a). Ayrica, ti¢ kimlik siirecinin de yiiksek diizeyde oldugu besinci bir statii
belirlenmis ve “askiya alinmig kimligin aragtirilmasi statiisii” olarak adlandirilmistir.
Bu kimlik statiisiindeki ergenlerin, yiiksek diizeyde ic¢sel yatirim yaparken ve
yaptiklar i¢sel yatirimlar1 derinlemesine incelerken ayni zamanda alternatif igsel

yatirimlari da etkin bir sekilde degerlendirdikleri belirtilmistir.

Kuramsal olarak askiya alinmis kimlik statiistiniin, kimlik bi¢imlenmesinin olumlu
ve uyum saglayici siireglerini igerdigi varsayilmistir (Marcia, 1980), ancak bu statiide
olmanin depresyon, kaygi, gerginlik gibi olumsuz 6zellikler ile de iligkili oldugu
gosterilmistir (Coté ve Levine, 1983; Meeus ve ark., 1999). “U¢ Boyutlu Kimlik
Bicimlenmesi Modeli’nde askiya alinmig kimlik statiisiiniin olumlu ve olumsuz
ozelliklerinin iki ayr1 boyut olarak ele alinmasinin kimlik arastirmalarina 6nemli bir

katk1 oldugu belirtilmektedir (Crocetti ve Meeus, 2015).

“U¢ Boyutlu Kimlik Bigimlenmesi Modeli” gibi giiniimiizdeki kimlik ¢alismalarina
yon veren Onemli kimlik bicimlenmesi modellerine ve yaklagimlarina bu béliimde
yer verilmistir. Arastirmanin hipotezlerine ve arastirma sorularina temel olusturan

Erikson’un “Psikososyal Gelisim Kurami” (1950/1963; 1959/1994; 1968/1994),
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Marcia’'nin = (1966) “Kimlik Statiileri Yaklasimi” ve “Iki-Déngiili  Kimlik
Bicimlenmesi Modeli” (Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers, 2006b; Luyckx ve

ark., 2008a) de detayli bir sekilde anlatilmistr.

Bu caligmada siyasal alanda kimlik bigimlenmesi siyasal toplumsallasma etmenleri
ile iligkili olarak incelendigi i¢in kimlik kuramlarinin ve modellerinin yani sira
siyasal tutum ve davraniglarin gelisimine iliskin goriislerden ve ¢alismalardan da
yararlanmigtir. Bir sonraki boliimde bu goriisler ve arastirmalar siyasal
toplumsallagma baslig1 altinda ele alinarak, siyasal toplumlagsmada rol oynayan ve bu

calismada incelenen etmenler ile ilgili goriisler ve ¢alismalar sunulmustur.

1.3. Siyasal Toplumsallasma

Bu arastirmada siyasal kimlik bi¢cimlenmesi, kimlik gelisimi kuramlar1 (Erikson,
1950/1963; Marcia, 1966) ve siyasal toplumsallagsma bakis agis1 (Hyman, 1959; Shah
ve ark., 2009) ile degerlendirilmektedir. Bu bolimde siyasal toplumsallasma
tanimlari, tartismalar1 ve siyasal toplumsallagsma etmenlerinden aile, arkadaslar ve
kitle iletisim araglar1 ile ilgili caligmalarin bulgular1 sunulmaktadir. Siyasal
toplumsallagsma etmenlerinin siyasal kimlik bigimlenmesi ile iliskisine ise “Siyasal

Kimlik Bigimlenmesi ile liskili Degiskenler Béliimii’nde yer verilmistir.

“Siyasal toplumsallasma” kavrami ilk kez Hyman (1959) tarafindan bir arastirma
alan1 olarak Onerilmistir. Cok sayida kavrami ve etmeni kapsayan “siyasal
toplumsallagma” siireci farkli sekillerde tanimlanmistir (Kudrnaé¢, 2015). “Siyasal
toplumsallagma” bireylerin aile ve okul gibi siyasal toplumsallasma etmenleri ile
etkilesimleri sonucunda siyasal bilgiyi, tutumlar1 ve davranislar1 6grenmesi olarak
ifade edilmistir (Hyman, 1959). Genglerin siyasal sistemi anlamaya ve siyasal
yasama katilmaya baslamalarimi vurgulayan tanimlar (6rn., Greenstein, 1965) da
onerilmistir. Farkli siyasal toplumsallasma tanimlar1 bir arada degerlendirildiginde
“siyasal toplumsallasma” siirecinin yeni kusaklarin siyasal sisteme iligkin bilgi
edinmelerini, siyasal degerleri ve tutumlar1 68renerek siyasal kiiltlire katilmalarini

icerdikleri sdylenebilir.
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Siyasal toplumsallagsma c¢alismalar tarihsel olarak incelendiginde, farkli etmenlere ve
yas donemlerine odaklanildigi ve siyasal toplumsallagsma siirecinin farkli bakisg
acilar1 ile degerlendirildigi goriilmektedir. 1950’11 ve 1960’11 yillarda gergeklestirilen
ilk aragtirmalarda ebeveynlerin en Onemli siyasal toplumsallasma etkeni oldugu
varsayimindan hareket edilerek bireylerin toplumsal normlara uymalarinda ve siyasal
sistemin siirekliliginin saglanmasinda rol oynayan aile i¢i etmenlere ve g¢ocukluk

dénemine odaklanilmistir (McDevitt ve Chaffee, 2002).

Arastirmacilar, ebeveynlerin ¢ocuklara siyasal giiveni ve vatandaslik sorumlulugunu,
genglere ise siyasal yonelimleri nasil aktardiklarini incelemislerdir (Hess ve Torney,
1967). Ailenin siyasal katilimi tesvik ettigi ve sosyal kurumlarin ¢ocuklarin sorumlu
vatandas olmalarinda 6nemli rol oynadig1 gosterilmeye c¢alisilmistir (McDevitt ve
Chaffee, 2002). 1970’lerde arastirmacilarin yetiskinlige daha fazla 6nem verdikleri,
yasam boyu siyasal tutumlardaki ve davranmiglardaki degisimleri arastirdiklari, aile
disindaki siyasal toplumsallagsma etmenlerinin etkilerine 6nem vermeye bagsladiklar

(6rn., Chaffe, Ward ve Tipton, 1970) goriilmektedir.

Ancak 1970’lerden sonra siyasal toplumsallagsmaya olan ilginin ve bu alanda yapilan
caligmalarin 6nemli derecede azaldigi goriilmektedir. 1990’1 yillarda g¢ocuklarin
kendi gelisimlerini yonlendirdikleri anlayis1 ile siyasal toplumsallasmanin tekrar
arastirma alami olmasi dnerilmistir (Niemi ve Hepburn, 1995). Ornegin, Yates ve
Youniss (1998) sosyal hizmet programlarina katilmanin genglerin sosyal baglama
duyarli olmalarina, yasamlarindaki zorluklar1 ve imkanlar1 yorumlamalarina etki
ettigini belirterek gengleri siyasal ve toplumsal bilgiyi yorumlayan bireyler olarak
tanimlamislardir. 2010°1ara kadar siyasal toplumsallasma iizerine az sayida aragtirma

yapilmis olmak ile birlikte 2010’larda bu alana ilginin arttig1 goriilmektedir.

1.3.1. Siyasal Toplumsallasma Uzerine Tartismalar
Siyasal toplumsallagsma caligmalarinin yillar i¢inde farkl evrelerden gectigi ve farkl
yaklagimlar gelistirildigi goriilmektedir. Genel olarak goriis farkhiliklarinin ve

tartismalarin siyasal toplumsallasma acisindan en onemli olan gelisim doneminin

belirlenmesi, siyasal tutumlarin kusaklar arast aktariminin ¢ocugun siyasal
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toplumsallagsmasindaki rolii, siyasal toplumsallagmanin amagclart ve siyasal

toplumsallagmada rol oynayan etmenler ile ilgili oldugu sdylenebilir.

[lk siyasal toplumsallasma arastirmalarinda (6rn., Greenstein, 1965; Hess ve Torney,
1967) siyasal 6grenmenin ¢ocukluk doneminde gerceklestigi, ileriki yillarda siyasal
toplumsallagsma agisindan gelisme yasanmadigi ve g¢ocuklukta &grenilen siyasal
tutumlarin ve davranmiglarin yetigkinlik déneminde de ¢ok az degiserek korundugu
onerilmistir. Ancak bu goriis, 6zellikle ergenlikte ve yetiskinlikte edinilen siyasal
bilgi ve davranis degisikliklerini dikkate almadigi yoniinde elestirilmektedir. En
onemli toplumsallasma donemleri ¢ocukluk ve geng yetiskinlik olarak kabul edilmek
ile birlikte toplumsal ve siyasal yasam degistik¢e siyasal diizene uyum saglamak i¢in
yeni davranis kaliplarinin 6grenilmesi gerektigi ve siyasal toplumsallasmanin yasam

boyu siirdiigii savunulmaktadir (Sears ve Brown, 2003).

Siyasal toplumsallagsmanin incelendigi sosyal bilim alanina bagli olarak farkli
aciklamalarin yapildig1 gériilmektedir. Siyaset biliminde genellikle siyasal tutumlarin
bireyler yetiskin olduktan sonra sekillendiginin savunuldugu belirtilmektedir
(Almond ve Verba, 1965). Torney-Purta (2004) psikologlarin ¢ocukluk doneminden
sonra da tutumlarin ve davraniglarin kazanildigini, siyaset bilimcilerin ise 18
yasindan oOnce de siyasal bilginin edinildigini dikkate almalari; siyasal

toplumsallagsmanin yasam boyu bakis agisi ile ele alinmasi gerektigini vurgulamstir.

Siyasal toplumsallasmanin yasam boyu siirdiigiine iligkin goriisler genel olarak kabul
edilmektedir ancak giiniimiizde arastirmacilar genclerin yeni fikirlere acik olduklar
ve toplumun yeni kusaklari toplumsal yasama hazirladigi donemler olan ergenlige ve
geng yetiskinlige odaklanmaktadirlar (Sears ve Brown, 2003; Kudrnac, 2015).
Genglerin ebeveynlerinin siyasal tutumlarindan ve tercihlerinden bagimsiz olarak
siyasal tutumlarini netlestirdikleri, siyasal kimliklerini arastirdiklari, siyasal ve
toplumsal degerlerini sorguladiklart bu donemlerin siyasal toplumsallagma agisindan

onem tasidigi ifade edilmektedir (Arnett, 2000).

Siyasal toplumsallagsma aragtirmalarinda ebeveynlerin siyasal tutum ve davranislari
cocuklarmma aktarma siireci de oldukga tartisilmaktadir. Siyasal toplumsallagsma

siirecinde c¢ocuklara pasif rol atfeden arastirmalar c¢ocuklarin ebeveynlerinin
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onayladiklar1 siyasal yonelimleri tercih edecek sekilde sosyallesmeleri gerektigi
algisina dayandigi, ¢ocuklarin kendi kimliklerini sekillendirmedeki rollerinin ve
siyasal toplumsallagma stirecini kontrol etme ya da siirece etki etme potansiyellerinin

g6z ard1 edildigi yoniinde elestirilmistir (McLeod, 2000).

Ayrica, ilk calismalarda vurgulanan normlarin ve tutumlarin sadece siyasal sistemin
devamliliginin saglanmasi amaci ile ebeveynler ya da sosyal kurumlar tarafindan
yeni kusaklara aktarilmasi gerektigi goriisii elestirilmektedir (Bennett, Wells ve
Rank, 2009). Siyasal toplumsallasma arastirmalarinin artik siyasal sistemi
destekleyen tutumlarin kazanilmasi ya da siyasal bilginin edinilmesi gibi konulardan
siyasal ya da toplumsal katilima yonelmesinde bu goriisiin olumsuz goériilmesinin

etkili oldugu belirtilmektedir (Shah ve ark., 2009).

1.3.2. Siyasal Toplumsallasma Etmenleri

Siyasal toplumsallasma calismalarinda hangi etmenlerin siyasal toplumsallagsmada
rol oynadig1 incelenmekte, hangi etmenlerin daha etkili oldugu tartisilmaktadir. Tlk
donemde gergeklestirilen arastirmalarda aile (Greenstein, 1965) ve okul (Hess ve
Torney, 1967) en 6nemli etmenler olarak ele alinmaktayken, Kitle iletisim araglarinin
etkileri 1970’11 yillarda incelenmeye baslanmistir. Bu donemdeki ¢alismalarda (6rn.,
Atkin ve Gantz, 1978; Conway, Wyckoff, Feldbaum ve Ahern, 1981) kitle iletisim
araclarinin tutumlarin gelisimindeki rolii degerlendirilmemis olmasina karsin siyasal

bilginin 6grenilmesindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Alan yazininda siyasal toplumsallasma etmenleri olarak aile, arkadaslar, sivil toplum
kuruluslart gibi gruplarin, cinsiyet ve yas gibi sosyo-demografik ozelliklerin, Kitle
iletisim araglart gibi sosyal baglam ile iligkili degiskenlerin incelendigi
goriilmektedir (6rn., Gauchat, 2012; McLeod ve Shah, 2009). Bu etmenler, siyasal
alan ile ilgili bilgi edinildigi, siyasal tutumlarin ve davranislarin gelistigi baglamlari
olusturmaktadir ya da genglerin bulunduklar1 sosyal c¢evreleri etkilemektedir
(Huckfeldt, 1979). Siyasal toplumsallagsma siirecinin siyasal davraniglar1 icermesine
karsin bu alandaki ¢alismalarda genellikle siyasal tutumlarin gelisimine ve belirli bir
siyasal parti ile 6zdeslesmeye odaklanilmistir (6rn., Greenstein, 1965; Jennings ve

Niemi, 1981). Bu baglamda, siyasal toplumsallasma etmenlerinin siyasal ve
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toplumsal katilim ile iligkisinin az sayida arastirmada (6rn., Almond ve Verba, 1965;

Jennings ve Niemi; 1981) incelendigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda genel olarak siyasal toplumsallasma etmenlerinin birbirileri
ile iliskili degiskenler olarak incelenmedigine ve bir arada degerlendirilmedigine
dikkat ¢ekilmektedir (Quintelier, 2011). Ancak, aile ¢ocugun sosyal g¢evresini ve
arkadaslar cocugun ebeveynleri ile iliskilerini etkileyebilmektedir. Ornegin, bir
baglamda paylasilan siyasal goriislerin diger baglamlardaki siyasal iletisime etki
edebildigi bulunmustur (McLeod, 2000). Bu baglamda, farkli siyasal toplumsallagsma
etmenlerinin birbirileri ile iligkileri dikkate alinarak incelenmesinin siyasal
toplumsallagma siirecinin daha dogru bir sekilde anlasilmasini saglayacagi

onerilmektedir (Quintelier, 2011).

Bu arastirmada siyasal toplumsallagmada rol oynayan en 6nemli etmenlerden olan
aile, arkadaslar ve Kkitle iletisim araglar1 bir arada ele alinarak siyasal kimlik
bicimlenmesindeki ve ayni1 zamanda toplumsal katilim beklentisi tizerindeki etkileri
incelenmektedir. ilerleyen boliimlerde degiskenlerin birbirileri ile iliskileri daha
detayli bir sekilde anlatilacagi icin bu bdliimde incelenmek tizere segilen siyasal
toplumsallagma etmenleri ile ilgili yaklagimlara ve bu degiskenler ile yliriitiilen

aragtirmalarin bulgularina kisaca yer verilmistir.

1.3.2.1. Ailenin Etkileri

Aile cocuklarin ilk kez toplumsal yasamin kurallarim1 ve degerlerini 6grendikleri,
toplumsal farkindalik gelistirdikleri (Murray ve Mulvaney, 2012) sosyal yap1 oldugu
icin ailenin, Hyman’in (1959) o6nerdigi gibi, siyasal tutumlarin ve davranislarin
sekillenmesinde 6nemli rol oynadig1 kabul edilmektedir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda
onerilen yaklagimlarda, ¢ocuklarin sosyal ¢evrelerini ve kaynaklarmi belirledigi,
erisebilecekleri siyasal bilgiyi kontrol edebildigi (Greenstein, 1965) i¢in ailenin

siyasal toplumsallagsmada rol oynayan en 6nemli etmen oldugu savunulmustur.

Bu yaklasimlar pekistirme ve model alma yontemlerini temel aldig1 i¢in ¢ocuga pasif
bir rol atfederek, c¢ocuklarin siyasal tutumlari ve davraniglar1 ebeveynlerinin

dogrudan aktarmasi ile ya da ebeveynlerini model alarak 06grendiklerini
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vurgulamistir (Greenstein, 1965; Hess ve Torney, 1967). Ayrica, ailelerin dogrudan
siyasal degerleri ve tutumlart 6gretmek yerine belirli kitle iletisim araglarini
kullanmay1 tercih ederek, toplumsal konulari ¢ocuklart ile tartisarak (Andolina ve
ark., 2003), siyasal kimliklerini ifade ederek (Hyman, 1959) siyasal yonelimlerini

cocuklarma aktardiklari belirtilmistir.

Bir siyasal partiyi destekleme gibi siyasal yonelimlerin kusaklar arasi aktarildigi, ve
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin siyasal parti tercihlerinin benzer oldugu bir¢ok ¢alismada
gosterilmistir (6rn., Jennings ve Niemi, 1981; Jennings, Stoker ve Bowers, 2009).
Ayrica, ebeveynleri toplumsal katilimda bulunan genclerin toplumsal ve siyasal
katillmda bulunma egilimlerinin yiiksek oldugu (Plutzer, 2002), ¢ocuklarin
ebeveynlerinin siyasal yonelimlerini benimsemelerinin yetiskinlik donemindeki

siyasal gelisimlerini de etkiledigi (6rn., Jennings ve ark., 2009) belirtilmektedir.

Dogrudan aktarimi destekleyen calismalara ragmen dogrudan aktarim goriisi
elestirilmektedir. Yapilan elestirilerde ebeveynlerin etkilerinin smirli olduguna,
cocuklarin siyasal toplumsallagsma stireglerini kendilerinin yonlendirdiklerine ve kitle
iletigsim araglar1 gibi diger degiskenlerin de siyasal toplumsallagsmada etkili olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Ergenlerin ve ebeveynlerinin siyasal tutum ve davraniglarinin
farkli oldugu, siyasal yonelimleri arasindaki iligkinin zayif oldugu gdsterilmistir
(Jennings ve Niemi, 1968). Giiclii bir iligki bulunmamasi, ebeveynlerin kendi siyasal
gortsleri ile ilgili net ve tutarli bilgi vermemeleri (Beck ve Jennings, 1991) ve ailede
ya da yasanilan sosyal ortamda siyasal konulara onem verilmemesi (Sears ve
Valentino, 1997) ile agiklanmistir. Ancak, siyasal konular agikg¢a tartisildiginda,
cocuklar ebeveynlerinin siyasal tutumlarim1i dogru bir sekilde anladiklarinda ve
ebeveynlerin siyasete ilgileri yiiksek oldugunda siyasal bilginin ¢ocuklara daha etkili
bir sekilde aktarildigi gosterilmistir (Jennings ve ark., 2009). Bu nedenle nitelikli
ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin siyasal tutumlarin ve davraniglarin daha etkili bir

sekilde aktarilmasini sagladig: diisiiniilmektedir.

Son donemde Onerilen yaklasimlarda, siyasal gelisimin ¢ocuklarin ve genclerin
ebeveynleri ile birlikte sekillendirdikleri bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigi
savunulmaktadir (McDevitt ve Chaffee, 2002). Siyasal degerlerin genglere dogrudan

aktarilmadigi, genclerin de sosyal diinyayr anlamlandirmada aktif rol aldiklar1 ve
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kendi tercihlerine bagli olarak siyasal yonelimlerini belirledikleri ifade edilmektedir.
Gliniimiizdeki ebeveynlik modellerinde de (6rn., Baumrind, 1971; Maccoby ve
Martin, 1983) cocuklarin ebeveyn-¢ocuk iliskisine etki ettikleri vurgulanmaktadir.
Genglerin siyasal gelisimlerini yonlendirdikleri goriisii siyasal iletisim acisindan da
ele alinmaktadir. Genglerin ebeveynleri ile siyasal konular1 tartigmalarinin siyasal
bilgiye ulagsmalarini ve ayni zamanda kendi siyasal toplumsallagma siire¢lerine yon

vermelerini sagladig onerilmektedir (Amna, Ekstrom, Kerr ve Stattin, 2009).

Dogrudan aktarim yaklagimlarima diger bir elestiri de ebeveynlerin roliine
odaklanilarak diger siyasal toplumsallasma etmenlerinin ebeveyn-cocuk iligkisindeki
etkilerinin g6z ardi edilmesidir. Ailelerin ¢ocuklara sagladiklar1 sosyal ortamin ve
deneyimlerin siyasal toplumsallasmadaki Oneminin kabul edilmesine karsin
genglerin siyasal gelisimlerinin daha dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in okul ve
kitle iletisim araglar1 gibi aile yasamini etkileyen ve destekleyen diger etmenlerin

etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Amné ve ark., 2009).

1.3.2.2. Arkadaslarin Etkileri

Ailenin siyasal toplumsallagmadaki rolii farkli bakis acilarindan incelenmis olmasina
karsin arkadaslarin bireylerin siyasal tutumlarinin ve davranislarinin gelisimine
etkilerinin gdrece daha az incelendigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal aglarin sosyal
gelisim tlzerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalarda (6rn., La Due Lake ve
Huckfeldt, 1998; McClurg, 2003) arkadas gruplarinin etkilerine yer verilmistir. Bu
aragtirmalarda ergenlik déneminde kurulan sosyal iliskilerin niteliginin, yetigkinlik
doneminde olusturulan sosyal kapitale etki ettigi ve siyasal katilimda bulunmada rol

oynadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Arkadaglarin siyasal toplumsallagsmadaki etkisi; arkadas gruplarmin aile ve diger
sosyal gruplarda oldugu gibi hiyerarsik bir diizen ve otoriter iliski yapisini
icermemesinin  sonucu olarak grup kimliginin olugmast ve gruba uyma
davraniglarinin  gosterilmesi, grubun inanig ve degerlerinin benimsemesi ile
aciklanmistir (Walker, Hennig ve Krettenauer, 2000). Arkadas gruplari tarafindan
kabul edilme isteginin genglerin belirli goriisleri benimsemelerine neden olabilecegi

ancak genclerin genellikle kendi degerlerini pekistirmek ve catismadan kaginmak
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icin kendilerine benzer goriislerdeki gruplara katilmayr tercih ettikleri de

belirtilmistir (Harris, 1995).

Ayrica arkadaslar ile siyasal iletisim kurmanin siyasal tutumlarin yan1 sira gencglerin
toplumsal etkinliklerde bulunmalarina da katk: sagladigi ifade edilmektedir. Gengler
ebeveynleri ile iletisim kurarak siyasal bilgiyi edinebilmektedirler ancak genellikle
farkli siyasal konulardaki bilgiye arkadaslari ile konusarak ulasmaktadirlar (Atkin ve
Gantz, 1978). Arkadas gruplarinin genglerin toplumsal normlar1 6grenmelerinde rol
oynamasinin yani sira genglere goriislerini ifade etmeleri igin olanak verdigi, bu
olanagin genclerin giiven kazanmalarini sagladigi ve siyasal gelisimlerine katkida

bulundugu belirtilmistir (Flanagan ve Gallay, 1995).

Arkadaglar ile siyasal ve toplumsal konulari tartisan, farkli goriislerin savunuldugu
arkadas gruplarinda bulunan genclerin arkadaslari ile siyasal iletisimde bulunmayan
genclere gore daha fazla siyasal meselelere ilgi duyduklar1 ve siyasal katilimda
bulunduklar1 gésterilmistir (Quintelier, 2011). Ergenlik déneminde olumlu toplumsal
degerler benimseyen arkadas gruplarinda yer almanin, toplum ile biitiinlesmeyi
giiclendirdigi, olumlu sosyal tutumlar gelistirmeye ve yetiskinlikte toplumsal

katilimda bulunmaya katki sagladigi ifade edilmektedir (Settle ve ark., 2011).

1.3.2.3. Kitle Tletisim Araclarimin Etkileri

Siyasal tutumlarin ve davraniglarin gelisimini etkileyen dnemli etmenlerden birinin
kitle iletisim araglar1 oldugu, kitle iletisim araglarinin 6zellikle zamanlarinin ¢cogunu
televizyon izleyerek ve bilgisayar kullanarak geciren geng yetiskinler icin bilgiye
erisimde, giincel olaylari takip etmede ve goriislerin ifade edilmesinde 6nemli araglar

oldugu kabul edilmektedir (McLeod, 2000).

1960’ yillarda yapilan siyasal toplumsallagma ¢aligmalarinda televizyonun
etkisinden pek fazla s6z edilmedigi (6rn., Greenstein, 1965; Hess ve Torney, 1967)
ancak 1970°li yillardaki caligmalarda televizyonun siyasal toplumsallagmadaki
Oonemine deginildigi goriilmektedir (6rn., Atkin ve Gantz, 1978; Conway ve ark.,
1981). Televizyonun siyasal konular ile ilgilenmeye ve siyasal meselelere iliskin

bilgi edinmeye olumlu katkilarmmin oldugu onerilmistir (Atkin ve Gantz, 1978).
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Haberleri takip etmenin ve siyasal bilgi diizeyinin birbirini destekleyen degiskenler
olduklar1 ve bu degiskenlerin ebeveynler, cinsiyet ya da egitimden daha fazla siyasal
tutumlar1 ve siyasal katilimi belirlemede etkili olduklar1 da savunulmustur (Conway
ve ark., 1981). ilerleyen yillarda yapilan arastirmalarda kitle iletisim araclar etkileri
acisindan karsilagtirilarak incelenmistir. Ornegin, televizyon izlemenin siyasal bilgi
edinme ve toplumsal katilimda bulunma ile negatif yonde iliskili oldugu, yazili kitle
iletisim araglarini takip etmenin toplumsal katilim tizerinde olumlu etkilerinin oldugu

gosterilmistir (Shah, 1998; Shah, McLeod ve Yoon, 2001b).

Siyasal toplumsallasmada ailenin, akranlarin ve kitle iletisim araglarinin etkileri
oldugu yukaridaki boliimlerde bu alanda yapilan ¢alismalarin bulgulan ile iligkili
olarak anlatilmistir. Bir sonraki béliimde etmen gruplar1 olarak tanimlanabilecek aile,
arkadaslar ve kitle iletisim gruplarinda yer alan ve bu c¢aligmada siyasal kimlik

bicimlenmesi ile iligkili olarak incelenen degiskenler ile ilgili bilgi verilmistir.

1.4. Siyasal Kimlik Bi¢imlenmesi ile iliskili Degiskenler

Bu calismada siyasal kimlik bigimlenmesi ile iligkili olarak incelenen degiskenler
kimlik bicimlenmesi kuramlari, yaklagimlar1 ve modelleri temel alinarak
belirlenmistir. Ayrica, siyasal kimlik bigimlenmesi siyasal toplumsallasma agisindan
ele alinarak siyasal toplumsallasmada rol oynayan etkenler de siyasal kimlik
bicimlenmesine etki eden degiskenler olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Siyasal
toplumsallagsmada sosyo-demografik 6zelliklerin, ailenin, arkadaslarin, kitle iletisim
araglariin ve siyasal iletisimin rol oynadig1 bir¢ok calismada gosterilmistir (6rn.,
Jennings ve ark., 2009; McLeod, 2000). Ayrica, sosyal sorumlulugun topluma kars1
duyarlilig: ifade eden bir tutum olmas: (Flanagan, Bowes, Jonsson, Csapo ve
Sheblanova, 1998) ve toplumsal katilimin kimlik bi¢imlenmesi ile iligkili oldugunun
gosterilmesi  (Youniss ve ark., 2002) bu degiskenlerin de siyasal kimlik

bi¢cimlenmesinde etkili olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu boliimde siyasal kimlik bigimlenmesinde rol oynayan ebeveynlik boyutlari,
toplumsal katilim, sosyal sorumluluk, kitle iletisim araglar1 ve siyasal iletisim

degiskenlerine ve sosyo-demografik 06zelliklere iliskin kuramlar, modeller ve
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yaklagimlar sunularak, bu degiskenlerin incelendigi c¢alismalarin bulgularina yer
verilmis; arastirma degiskenleri kimlik bigimlenmesi agisindan degerlendirilmistir.
Ayrica toplumsal katilim beklentisi de incelendigi icin siyasal toplumsallagsma

degiskenlerinin toplumsal katilim ile iliskisi de tartisilmistir.

1.4.1. Ebeveynlik

Siyasal kimlik bi¢imlenmesinde ebeveynlerin roliinii incelemek i¢in Oncelikle
Baumrind’in “ebeveynlik bi¢imleri’ne iliskin tipolojik yaklagimina (Baumrind,
1971) yer verilmis, ardindan tipolojik yaklagimin biitiin ebeveynlik davraniglarini ve
tutumlarin1 igermemesi nedeni ile son yillarda bazi arastirmacilar (6rn., McKee,
Colletti, Rakow, Jones ve Forehand, 2008; Studsrod ve Bru, 2009) tarafindan
Onerilen ve ebeveynligin boyutlarinin incelenmesini igeren boyutsal yaklagimin
varsayimlar1 incelenmistir. Bu c¢alismada siyasal kimlik statiileri ile duyarlilik,
ozerklik destegi, davranigsal denetim ve psikolojik kontrol boyutlar1 arasindaki iligki
incelendigi icin Oncelikle bu boyutlar tanimlanmistir. Daha sonra ebeveynlik
boyutlari ile yapilan arastirmalarin bulgularina yer verilmis ve son olarak ebeveynlik

boyutlarmin kimlik bigimlenmesi ile iliskileri ele alinmistir.

1.4.1.1. Ebeveynlik Bicimleri

Ebeveynlerin ¢ocuklar ile iliskileri, cocuklarina yonelik tutumlar1 ve davranislari
farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Steinberg, 2001). En yaygin olarak kullanilan
tanimlar ebeveynlik davraniglarina tipolojik bir yaklasim sunan Baumrind’in
“ebeveynlik bigimleri” yaklagimina dayanmaktadir (Baumrind, 1971). Baumrind
(1971), ebeveynlik tutumlarina ve davraniglarina dikkat ¢ekmesi, farkli ebeveynlik
bigimlerinin olumlu ve olumsuz etkilerini tanimlamasi nedeni ile ebeveynlik

caligmalarinin 6nciilerinden biri olarak goriilmektedir (Barber, Stolz ve Olsen, 2005).

Baumrind (1971) ebeveyn-cocuk iliskilerinde sicaklik ve kontrol boyutlarina
odaklanarak yetkeli (authoritative), yetkeci (authoritarian) ve izin verici olmak tizere
ic ebeveynlik bi¢cimi tanimlamistir. Ebeveynlik bi¢imi; ebeveynlerin davranislarini
sergiledikleri duygusal ortami olusturan ve gocuga gosterilen tutumlarin biitiiniini

ifade etmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Her bir ebeveynlik big¢imi belirli
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ebeveynlik davranislarindan, davranig kaliplarindan ya da kiimelerinden
olugmaktadir. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in (1971) siiflandirmasini
gbozden gecirerek duyarlilik/kabul ve talepkarlik/kontrol boyutlarini temel alarak dort
ebeveynlik bi¢cimi tanimlamistir. Duyarlilik/kabul boyutu; anne-babanin ¢ocuklarinin
ihtiyaglarim1  kabul ederek ve destekleyerek onun ile ilgilenme diizeyini;
talepkarlik/kontrol boyutu ise anne-babanin ¢ocugun sorumlu ve olgun davraniglar
gostermesine iligkin beklenti diizeyini ve kisitlayici olma derecesini ifade etmektedir.
Boyutlar birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Ebeveynler bu boyutlardaki
diizeyleri agisindan farklilik gdstermektedirler. Ornegin, ebeveynlerin duyarliliklart
yiiksekken, talepkarlik diizeyleri diisikk olabilmektedir. Duyarlilik/kabul ve
talepkarlik/kontrol boyutlarin farkli diizeylerde birlestirilmesi ile olusturulan dort
ebeveynlik bicimi (Tablo 1.4), yiiksek ya da diisiik diizeydeki olumlu ya da olumsuz
ebeveynlik davraniglarint ve ¢ocuk tlizerindeki etkilerini icermektedir (Maccoby ve

Martin, 1983).

Tablo 1.4. Ebeveynlik Bicimleri

Talepkarlik/Kontrol
Yiiksek Diisiik
Yiiksek Yetkeli Izin Verici - Miisamahakar
Duyarlilik/Kabul
Disiik Yetkeci [zin Verici - ihmalkar

Kaynak: Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of
family: Parent-child interaction. NY: Wiley, p. 82.

Yiiksek diizeyde duyarlilik/kabul ve talepkarlik/kontrol gosteren ebeveynler yetkeli
olarak tanimlanirken, diisiik duyarlilik/kabul ve yiiksek diizeyde talepkarlik/kontrol
gosteren ebeveynler yetkeci olarak gruplandirilmiglardir. Maccoby ve Martin (1983),
Baumrind’in (1971) tanimladigi ebeveyn kontroliiniin diisiik oldugu izin verici
ebeveynlik bicimini duyarlhilik/kabul boyutunun diizeyine gore iki gruba
ayirmiglardir. Yiiksek diizeyde duyarlilik/kabul ancak diisiik talepkarlik/kontrol
gosteren ebeveynler izin verici-miisahamakar olarak tanimlanirken, duyarlilik/kabul
ve talepkarlik/kontrol boyutlarinin ikisinde de diisiik olan ebeveynler izin verici-

ihmalkar grubunda yer almiglardir.
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Yetkeli ebeveynler, 6zerklik gelisimine ve kurallara uyulmasina esit derecede dnem
vermektedirler. Cocuklarin belirli davranig standartlarina uymalarin1 beklerken, ayni
zamanda c¢ocuklarinin birey olma duygularimi desteklemeye c¢alismaktadirlar.
Cocuklarinin gelisim diizeylerine uygun beklentiler onermekte ve ebeveynlik izleme
davraniglart sergilemekte (6rn., kural koyma ve uygulama), ¢ocuklarinin ¢evrelerini
uyaranlar acgisindan zenginlestirmeye ve cocuklart ile iletisim kurmaya Onem
vermektedirler. Yetkeci anne ve babalara gore daha az cezalandirici davranislarda
bulunmakta ve ¢ocugun uygun olmayan davranmislarini agiklamalar yaparak

sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Yetkeci ebeveynlik; cocugun davraniglarinin anne ve babanin beklentilerine uyacak
sekilde kontrol edilmesini ifade etmektedir. Yetkeci ebeveynler disipline ¢ok dnem
vermektedirler ve disiplin yontemi olarak cezayi kullanmaktadirlar. Cocuklar: ile
iletisim kurmaya ve ¢ocuklarimin bireyselliklerini gelistirmelerini desteklemeye
onem vermeyen yetkeci ebeveynler c¢ocuklarmin 6zerklik gelisimlerinin

engellenmesine neden olabilmektedirler (Smith, 2011).

izin verici-miisamahakar olarak tanimlanan anne-babalarin &zellikleri arasinda kabul
edici ve asirt duyarli olma, disipline onem vermeme ve pek fazla talepkar olmama
sayllmaktadir. Miisamahakar ebeveynlik bigiminde diisik ebeveyn otoritesi
goriliirken, c¢ocuk yetistirme yonteminin c¢ocuk tarafindan sekillendirildigi
gbzlemlenmektedir. izin verici-ihmalkar ebeveynler ise aile yasamimi kendi istekleri
temelinde sekillendiren, ¢ocuklari ile fazla iletisim kurmayan ve ¢ocuklarinin yagami

ile fazla ilgilenmeyen ebeveynler olarak tanimlanmaktadirlar.

Farkl: kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda (6rn., Kim ve Ge, 2000; Stimer ve Giingor,
1999), yetkeli ebeveynlerin ¢ocuklarinin, diger ebeveynlik bigimlerini benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklarina gore psikolojik ve sosyal yetkinliklerinin daha iyi diizeyde,
0z saygilarimin daha yiiksek ve madde kullanim1 gibi zararli davraniglar1 gosterme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Baumrind’in (1971) vurguladig: gibi
yetkeli ebeveynlik bi¢iminin ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimlerinin saglikli
bir gsekilde olabilmesi acisindan en ideal ebeveynlik bi¢imi oldugu kabul

edilmektedir (Steinberg, 2001). Bu nedenle ¢ocuga fiziksel ve duygusal destek
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verilmesinin, ¢ocugun o6zerkliginin desteklenmesinin ve gelisim diizeyine uygun

beklentiler gelistirilmesinin en olumlu sonuglar1 doguracag vurgulanmaistir.

Yetkeci ebeveynlik bi¢iminin (Baumrind, 1971) ve izin verici-ihmalkar ebeveynligin
olumsuz sonuclari (6rn., saldirgan davraniglar gosterme) oldugu, izin verici-
miisamahakar ebeveynligin ¢ocuklar iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri
olabildigi vurgulanmistir (6rn., Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991).
Yetkeli ebeveynlik disindaki ebeveynlik bi¢imlerinin hem igsellestirme sorunlari
(6rn., depresyon) hem de digsallagtirma sorunlari (6rn., su¢ isleme), diisiik 6z saygi
ve diisiik akademik basart ile iligkili oldugu gosterilmistir (6rn., Barber, Stolz ve
Olsen, 2005; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch, 1994). Ancak
ebeveynlik tutumlarinin m1 ¢ocuklarin bu tiir sorunlar yasamalarina neden oldugu,
yoksa gelisimsel agidan bu tiir sorunlar yasayan ¢ocuklarin m1 ebeveynlerinin bu tiir

ebeveynlik bigimlerini benimsemelerine neden olduklari belirlenememistir.

Ebeveynlik bicimleri tercihlerindeki kiiltiirel farkliliklar ¢ok sayida calismada
incelenmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde yetkeli ve izin verici-
thmalkar ebeveynlik bigimlerinin en yaygin olarak goriilen ana-babalik bi¢imleri
oldugu ortaya konmustur (Lamborn ve ark., 1991; Steinberg ve ark., 1994).
Tiirkiye’de ise yetkeci ve izin verici-miisamahakar ebeveynlik bi¢imlerinin daha
fazla gorildiigi belirlenmistir (Stimer ve Giingdr, 1999). Ancak, ebeveynlik
bi¢imlerinin her kiiltiirde ayni davraniglari ve tutumlari icermeyebilecegi ve bu
nedenle ebeveynlik davraniglariin belirli bir ebeveynlik bigimi altinda toplanmadan

incelenmesi gerektigi savunulmustur (Cheung ve McBride-Chang; 2008).

1.4.1.2. Ebeveynlige Boyutsal Yaklasim

Ebeveynlik bigimleri tipolojisi ebeveyn davraniglarin1 ve bu davranislarin ¢ocuklar
ve gengler lizerindeki etkilerini incelemek icin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(6rn., Kim ve Ge, 2000; Lamborn ve ark., 1991). Ancak tipolojik yaklagimin;
ebeveynlik bicimlerinde yer alan davranislar ayr1 ayr1 degil bir arada degerlendirdigi
ve ebeveynlik bigimleri bazi ebeveyn davranislarini icermedigi i¢in ebeveynligin tiim
stireglerinin anlagilmasini ve etkilerinin belirlenmesini zorlastirdigi savunulmaktadir

(Darling ve Steinberg, 1993).
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Son yillarda ebeveynligi olusturan boyutlarin (6rn., sicaklik ve kontrol; Studsrod ve
Bru, 2009) ve bu boyutlarin belirlenmesinde kullanilan davranigsal gostergelerin
(6rn., izleme ve elestiride bulunma; McKee ve ark., 2008) etkilerinin arastirilmasinin
onemi vurgulanmigtir. Tipolojik bir yaklasim benimsemek yerine ebeveynlik
davraniglarinin farkli baglamlardaki etkilerinin incelenebilmesi ve ebeveynlik gibi
karmagik bir yapiin daha iyi anlagilabilmesi i¢in daha yararli oldugu savunularak

ebeveynlik boyutlarina odaklanilmaya baslanmistir (Barber, 1996).

Ebeveynlik boyutlarinin ¢alisilmasinda ebeveynlik bi¢imlerine temel olan boyutlarin
birbirinden tam olarak ayrigsmadig1 ve boyutlarin belirli bir kavramin zit kutuplarinda
yer almadigi goriisiinin etkili oldugu belirtilmektedir (Barber ve ark., 2005).
Ebeveynlik boyutlarinin birbiri ile iliskili olduklar1 ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde
farkli diizeylerde etkilerinin oldugu gosterilmistir (Rogers, Buchanan ve Winchell,
2003) Bu nedenle tipolojik yaklasimin ve boyutsal yaklasimin kavramsal agidan
ortiistiikkleri sdylenebilir. Ebeveynlik calismalarini yonlendiren bu iki yaklasimin
ebeveynlik boyutlarini temel almalar1 gibi ortak yonlerinin oldugu ve birbirilerini

tamamladiklar1 savunulmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993).

Ancak, boyutsal yaklasim ve tipolojik yaklagim arasinda Onemli farklar da
bulunmaktadir. Tipolojik yaklagimda; ebeveyn sicakligi ya da kontrolii gibi boyutlar
kiimelenerek bir arada degerlendirilirken; boyutsal yaklasimda ebeveynligin
boyutlar1 ayristirilarak bu boyutlarda yiiksek ya da diisiik olarak goriilen ebeveyn
davraniglar1 incelenmektedir ve psikolojik kontrol ebeveynligin 6nemli bir bileseni
olarak kabul edilmektedir (Schaefer, 1965). Kontroliin psikolojik kontrol ve
davranigsal denetim olarak ayrilarak bu iki boyutun cocugun islevselligi iizerinde
etkilerinin farkli oldugunun vurgulanmasi ve ebeveynlik boyutlarinin ¢ocugun bakis
acisindan dlgiilmesi, boyutsal yaklasimin farkli ve giiclii yanlari olarak goriilmektedir

(Darling ve Steinberg, 1993).

1.4.1.3. Ebeveynlik Boyutlar

Ebeveynlik c¢aligmalarinda uzun bir aradan sonra yeniden arastirilmaya baglanan
boyutsal yaklasim (Steinberg ve ark., 1994), ilk kez Schaefer (1965) tarafindan

Onerilen ii¢ boyutlu tanimlamaya dayanmaktadir. Schaefer (1965) “kabullenmeye
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kars1 reddetme”, “psikolojik 6zerklige karst psikolojik kontrol” ve “kati kontrole
karsi kati olmayan kontrol” olmak iizere iic ebeveynlik boyutu tanimlamistir.
Schaefer’in (1965) onerdigi bu ii¢ boyutlu yaklasim, ebeveynlik tipolojisi
(Baumrind, 1971) ile tutarhilik géstermektedir (Steinberg ve ark., 1994).

Schaefer (1965), Baumrind (1971) gibi gézlem yontemi kullanmak yerine gocuklarin
ifadelerini temel alarak ebeveynlik boyutlarini 6l¢iimlemistir. Psikologlar tarafindan
onerilen ebeveynlik davranislarinin kiime analizine dayanarak “Cocuklarin Ebeveyn
Davraniglarin1 Degerlendirme Endeksi”ni gelistirmistir (Schaefer, 1965a; 1965b). Bu
endeksin ve ileriki yillarda gelistirilen siirimlerinin en yaygin kullanilan ebeveynlik

boyutlarini 6lgme araglari arasinda olduklari belirtilmektedir (Barber ve ark., 2005).

Baumrind’in (1971) ebeveynlik tipolojisi yaklasimini gelistirmesi ile ebeveynlik
boyutlarina olan ilgi azalmis ama 1990’11 yillarda boyutlar tekrar arastiriimaya
baslanmistir. Barber (1996) ve daha sonra Barber ve arkadaslari (2005), Schaefer’in
(1965) onerdigi ebeveynlik boyutlarini diizenleyerek, boyutlar1 ebeveyn destegi,
psikolojik kontrol ve davranigsal denetim olarak adlandirmiglardir. Ug boyutlu
tanimlama, farkli yontemler kullanilarak c¢ok sayida baglamda ve kiltiirde
denenmistir ve boyutlarin gecerliligi dogrulanmistir (6rn., Barber, Xia, Olsen,
McNeely ve Bose, 2012; Kuppens, Grietens, Onghena ve Michiels, 2009).

Bu c¢alismalarda annelerin, babalarin ve c¢ocuklarin ebeveynlerin destegine,
davranigsal denetimine ve psikolojik kontroliine iliskin degerlendirmelerine
dayanarak ii¢ boyut arasinda farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Ebeveynlik
boyutlarinin olumlu ya da olumsuz biitiin ebeveynlik davraniglarimi agiklamadigi
kabul edilmesine karsin bir¢ok arastirma (6rn., Barber ve ark., 2005; Grotevant ve
Cooper, 1985) ebeveyn-¢ocuk iliskilerini tanimlayan énemli degiskenler olduklarini

desteklemektedir.

Bu calismada ebeveyn destegi, psikolojik kontrol ve davranis denetimi ile kimlik
statiileri arasindaki iliski incelenmektedir. Bu arastirmada kullanilan “Leuven Ana
Babalik Olgegi”nde (Soenens ve ark., 2004) ebeveyn destegi “duyarlilik” olarak
adlandirilmaktadir ve duyarlilik boyutu ebeveyn destegi ile aymi oOzellikleri
icermektedir. Alan yazininda daha yaygin olarak Barber’in (1996) onerdigi gibi
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“ebeveyn destegi” kavrami kullanildigr i¢in bu bdliimde “duyarlilik” boyutu
“ebeveyn destegi” olarak adlandirilmistir. Ayrica son yillarda ayri bir ebeveynlik
boyutu olarak tanimlanan (Silk, Morris, Kanaya ve Steinberg, 2003; Soenens,
Vansteenkiste, Sierens ve Buehler, 2009) ve kimlik bi¢imlenmesi ile iliskili
arastirmalarda (6rn., Luyckx, Soenens, Smits, Goossens ve Vansteenkiste, 2007a)

yer verilen “6zerklik destegi” boyutu da ebeveynlik boyutu olarak incelenmektedir.

Bu boliimde oncelikle ebeveyn destegi (duyarlilik), psikolojik kontrol, davranigsal
denetim ve Ozerklik destegi boyutlari tanimlanarak ebeveynlik boyutlar ile iligkili
arastirmalarin bulgular1 sunulmustur. Daha sonra ebeveynlik boyutlar ile siyasal
kimlik bigimlenmesi arasindaki iliskinin tanimlanmasi amaci ile bu alanda yapilan

calismalarin bulgularina yer verilmistir.

1.4.1.3.1. Ebeveyn Destegi (Duyarhhgi)

Schaefer’in c¢aligmalarinda (1965a; 1965b) kabullenmeye karsi reddetme olarak
adlandirilan boyut, ileriki yillarda yeniden degerlendirilerek “ebeveyn destegi” adini
almistir (Barber, 1996; Barber ve ark., 2005). Schaefer (1965a) ebeveyn destegini;
olumlu degerlendirmeyi, yakinligin paylasilmasini ve duygusal destegi iceren sevgi
olarak tanimlamistir. Barber (1996) da ebeveyn desteginin ebeveynlerin kabul edici,
ilgili ve sevecen davranmislarini igerdigini vurgulamistir. Ebeveyn destegi duyarlilik,
sicaklik ya da kabullenme olarak da ifade edilmektedir (Sevim, 2014). Ebeveynlik
tipolojisinde (Maccoby ve Martin, 1983) duyarlilik; ebeveynlerin g¢ocuklarinin
ihtiyaglarina dikkat etme, ¢ocuklarmin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarina 6zen
gosterme diizeylerini ve ebeveyn-gocuk iliskisindeki sicakligi ifade etmekte, sevgiye
dayali iliski yasama derecesini gostermektedir. Tanimlarin gosterdigi iizere ebeveyn

destegi ve duyarlilik boyutu benzer davraniglar1 icermektedir.

Ebeveyn destegi ¢ocugun temel ihtiyaglarindan biri olan kabul gérme ihtiyacini
karsiladig1 i¢in ebeveyn destegi ile farkli psikolojik ve sosyal degiskenler arasindaki
iliski incelenmistir (6rn., Grotevant ve Cooper, 1985; Meeus, Oosterwegel ve
Vollebergh, 2002; Withrow, Hall ve Moradi, 2003). Ornegin ebeveyn desteginin,
cocugun ya da ergenin sosyal agidan girisimci olmasi (Barber, 1996), diisiik diizeyde

igsellestirme ve digsallastirma davraniglart gostermesi (6rn., McKee ve ark., 2008) ile
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iligkili oldugu gosterilmistir. Farkli kuramlar ve modeller ebeveynlik davranislarini
ve tutumlarini farkli sekillerde aciklamaktadir ancak ¢ocugun fiziksel, psikolojik,
sosyal gelisimini destekleyen ilgili ve duyarli ebeveynlik davraniglarinin olumlu
gelisimsel sonuglar ile iligkili oldugu kabul edilmektedir (Barber ve ark., 2005;
Maccoby ve Martin, 1983).

1.4.1.3.2. Psikolojik Kontrol

Ebeveynlik bigimlerinin (Baumrind, 1971) temellendirildigi kontrol boyutundan
farkli olarak Schaefer (1965a) psikolojik kontroliin ve davranigsal denetimin farkli
boyutlar olarak ele alinmasi gerektigini, bu iki boyutun c¢ocuk ile ebeveynler
arasindaki iligki tizerinde farkli etkilerinin oldugunu savunmustur. Psikolojik kontrol,
suglu hissettirme, utandirma ve sevginin gosterilmemesi gibi yonlendirici ebeveynlik
taktiklerinin kullanilmasini iceren ¢ocuklarin diistincelerine ve duygularina miidahale
edici ebeveynlik davraniglarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Barber, 1996).
Ebeveynler, ¢ocuklarini kendilerine bagimli olmalart i¢in yonlendirme ve kosullu
kabul gibi psikolojik kontrol taktiklerini kullanabilmektedirler. Bu kontrol taktikleri,
ebeveyn ilgisinin ve sevgisinin ebeveynlerin taleplerine uymaya bagli oldugunu ifade
etmektedir. Utang, sugluluk, gurur ve ayrilik kaygisi gibi baskilayict duygulari
tetikleyerek c¢ocuklari uymaya zorlamaktadir (Barber, 1996). Bu nedenle,
ebeveynlerin kullandiklar1 kontrol taktikleri ¢ocugun o6zerklik gelistirme diizeyini

etkileyebilmekte ve kendilik degerini azaltabilmektedir (Barber ve ark., 2012).

1990’11 yillardan itibaren gelisim psikologlar1 6zellikle psikolojik kontrol boyutuna
tekrar ilgi gostermisler ve farkli degiskenler ile iliskilerini incelemislerdir. Bu
aragtirmalarda psikolojik kontroliin disiik benlik saygist ve 6z deger (Soenens,
Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve Goossens, 2005) ile iligkili oldugu gosterilmistir.
Ayrica psikolojik kontroliin igsellestirme (Barber ve ark., 2005) ve digsallasgtirma
sorunlart (McKee ve ark., 2008) gibi gelisimsel acidan olumsuz sonuglar ile iliskili

oldugu bulunmustur.

Psikolojik kontroliin olumsuz etkileri gosterilmis olsa da farkli kiiltiirlerde yapilan
calismalarda, Ozellikle Asya kiiltiirlerinde gerceklestirilen aragtirmalarda (6rn.,

Cheung ve McBride-Chang, 2008; Stewart, Bond, Deeds ve Chung, 1999)
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ebeveynlerin kisitlayict ve kontrol edici olurken ayni zamanda ¢ocuklarina karsi
sicaklik ve ilgi de gosterebildikleri ortaya konmustur. Kiiltiirler arasi farkliliklar
Kagitgibasi’nin (1996; 2000) ebeveyn davraniglari ile benlik gelisimi arasindaki
iliskiyi tanimladig1 “Aile Degisim Modeli” ile agiklanabilmektedir.

Kagitcibast (1996; 2000) modelinde ebeveyn denetiminin, duygusal yakinligin ve
Ozerklik desteginin topluluk¢ulugun yiiksek oldugu kiiltiirlerdeki ailelerde bir arada
bulunabildigini ve sosyallesmenin amacinin duygusal yakinligi ve birbirine
bagimlilig1 gelistirmek oldugunu Onermektedir. Bu tiir c¢ocuk yetistirme
davraniglarinin karsilikli-bagli aile bireylerinden olusan toplulukgu aileler tarafindan
benimsendigi farkli kiiltiirlerde yapilan birgok arastirmada gdosterilmistir (6rn.,
Cheung ve McBride-Chang, 2008; Greenfield, Keller, Fuligni ve Maynard, 2003;
Kagtgibasi, 1981).

1.4.1.3.3. Davranissal Denetim

Davranigsal denetim, ¢ocuk davraniglarini izleme ve diizenleme gibi kontrol etmeyi
amaglayan ebeveynlik davraniglarini ifade etmektedir (Barber, 1996). Davranissal
denetimin ve psikolojik kontroliin farkli davranislart iceren ve ¢ocuk iizerinde farkli
etkileri olan iki ayr1 boyut olduklar1 gosterilmistir (Barber ve ark., 2005; Barber ve
ark., 2012). Davranigsal denetim de psikolojik kontrol gibi kontrol davranislarini
icermektedir, ancak iki boyut arasinda ebeveynlerin kontrol uyguladiklar
davraniglarda ve sosyallestirme cabalarin1 odakladiklar1 gelisim alanlarinda

farkliliklar goriilmektedir (Smetana ve Daddis, 2002).

Mantikli nedenlere dayanilarak kullanildiginda davranigsal denetimin, psikolojik
kontroliin aksine, ¢ocuk i¢in yararli psikolojik ve sosyal sonuglar1 ortaya g¢ikaran
olumlu bir ebeveynlik stratejisi oldugu belirtilmektedir (Barber ve ark., 2005).
Ornegin, davranissal denetimin toplum yanlis1 davranislar (Barber ve ark., 2005) ve
olumlu akran iliskileri ile pozitif yonde (McElhaney, Porter, Thompson ve Allen,
2008), antisosyal davranislar ve digsallagtirma davraniglari ile negatif yonde (Barber
ve ark., 2005; Grolnick ve Pomerantz, 2009) iliskili oldugu belirlenmistir. Ancak,
davranigsal denetim ile icsellestirme ve dissallastirma sorunlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek amaci ile yapilan ¢aligmalarin bulgularinda tutarsizliklar goériilmektedir.
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Ornegin, Manzeske ve Stright’in (2009) calismasinda ergenlikteki yiiksek diizeyde
davranigsal kontroliin zayif duygusal diizenleme ile iliskili oldugu bulunmustur.
Benzer calismalar ile c¢elisen bulgulara ulasilmasi, arastirmada ebeveynlerin
davranigsal denetime iliskin geriye doniik degerlendirmeler yapmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Yapilan arastirmalarda,
davranigsal denetimin olumlu etkileri olduguna iliskin genel yargiy1 desteklemeyen
farkli bulgulara ulagilmasimin caligmalar arasinda katilimcilarin yasi, davranigsal
denetimin tanimlanmasi ve Olglim yontemleri acisindan farkliliklar olmasindan

kaynaklandig1 6ne stiriilmektedir.

Arastirmacilar davranis denetiminin ¢ocuklar ve gencler iizerindeki -etkilerini
incelerken ebeveynlik davranislari ile ¢ocuk davranisi arasindaki dogrusal olmayan
iliskileri de arastirmislardir. Ornegin, ilkokul cocuklarinin ve ailelerinin dért yil
stiresince izlendigi boylamsal bir arastirmada (Putnick ve ark., 2008), ebeveynlerin
davranigsal denetiminin ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyini ve davranig sorunlarini
dogrudan yordamadigi, davranigsal denetimin benlik algisini etkileyerek ¢ocuklarin
davraniglart tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica bir¢ok calisma davranigsal
denetimin olumlu gelisimsel sonuglar ile iliskili oldugunu desteklerken, bu iliskinin
davranigsal denetim yiiksek diizeyde ebeveyn destegi ile birlikte gosterildiginde

ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Williams, Ciarrochi ve Heaven, 2012).

1.4.1.3.4. Ozerklik Destegi

Ozerklik gelisimi ile ilgili ¢aligmalarda aileden ayrigmay1 igeren, aileden kopmadan
bireysellesmeyi vurgulayan ve aile ile iligskilerin devam ettirilerek 6zerklik
kazamldigini ifade eden farkli goriisler ve tanimlamalar sunulmustur (Ozdemir ve
Cok, 2011). Ozerklik desteginin arastirildigy ilk calismalarda ozerklik destegi
psikolojik kontroliin karsit boyutu olarak tanimlanmistir (Schaefer, 1965b). Ancak
bazi arastirmacilar (6rn., Barber ve ark., 2012; Silk ve ark., 2003) psikolojik kontrol
ile oOzerklik desteginin birbirinden bagimsiz iki ayr1 boyut oldugunu
savunmaktadirlar. Son yillarda ise “Oz Belirleme Kurami™na dayandirilarak iki
boyutun birbiri ile iligkili degiskenler olduklar1 goriisii 6nerilmis ve bu goriis birgok

arastirma (O0rn., Soenens ve Vansteenkiste, 2005; Vansteenkiste, Zhou, Lens ve
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Soenens, 2005) ile desteklenmistir. Iki goriis arasindaki farkliligin 6zerklik destegi
tanimlarindaki farkliliklardan kaynaklandig: belirtilmektedir (Soenens ve ark., 2009).

Ozerklik desteginin psikolojik kontrolden bagimsiz bir degisken oldugunu savunan
Silk ve arkadaslar1 (2003) tarafindan Ozerklik destegi; ebeveynlerin g¢ocuklarini
kendilerini bagimsiz bir sekilde ifade etmeleri, ebeveynlerinin destegi ya da
miidahalesi olmadan sorunlarini degerlendirmeleri, sorunlar ile ilgili kendi baslarina
karar almalar1 ve ¢dzmeleri yoniinde cesaretlendirilmeleri olarak tanimlanmigtir. Silk
ve arkadaglarinin (2003) ¢alismasinda bagimsizligin tesvikinin psikolojik kontrolden
ayrt bir boyut oldugu, icsellestirme ve dissallastirma sorunlari ile negatif yonde

iligkili oldugu gosterilmistir.

Ozerklik desteginin bagimsizligin tesvik edilmesi olarak tamimlanmasi goriisiine
karsin “Oz Belirleme Kurami”nda (Ryan ve Deci, 2000) ebeveynlerin 6zerklik
destegi “iradeli islevselligin tesvik edilmesi” olarak kavramsallastirilmistir. Iradeli
islevselligi destekleyen ebeveynlerin cocuklarmin bakis agisini alabildikleri,
sorunlariin ¢6zliimi i¢in segenekler sunduklar1 ve giivenli olan tercihleri dikkate
alarak secim yapmay1 Ogrettikleri ifade edilmistir. Cocuklarinin kendi ilgi alanlarin
ve degerlerini fark etmelerine olanak vererek, bireysel farkindaliklarinin artmasi igin
gerekli Onerileri ve destegi sunmaktadirlar. Buna karsin psikolojik kontrol uygulayan
ebeveynler, kendi isteklerini ve ihtiyaglarin1 g¢ocuklarina dayatmakta ve kendi

beklentilerine uygun davranmalari i¢in baski uygulamaktadirlar.

Ozerklik desteginin karsit boyutunun psikolojik kontrol degil, bireylerin kararlarmin
ve davraniglarinin digsal ya da igsel zorlamalar nedeni ile kontrol edildigi duygusu
oldugu belirtilmistir (Soenens ve ark., 2009). Psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi
arasinda yiiksek diizeyde negatif iligki oldugu gosterilmistir (Soenens ve
Vansteenkiste, 2005). Iradeli islevselligin desteklenmesinin gocuklarin psikolojik
durumlarim1 ve akademik basarilarmi giiglii bir sekilde yordadigi bulunmustur
(Grolnick, Ryan ve Deci, 1991).

Bu calismada kullanilan “Leuven Ana Babalik Olcegi”nin (Soenens ve ark., 2004)
ozerklik destegini 6lcen maddeleri “Oz Belirleme Kurami”nin (Ryan ve Deci, 2000)

ozerklik tanimina dayanmaktadir. Kiiltiirler aras1 calismalarda Tiirkiye gibi
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topluluk¢ulugun yiiksek oldugu toplumlarda bagimsizlik kazanarak degil, aile ile
iligkileri korurken o6zerklik kazanilmasinin daha olumlu gorildigli (Kagit¢ibasi,
2005) belirtilmistir. Ozerklik gelisiminin bu tiir toplumlarda iyi olus ya da akademik
motivasyon gibi olumlu yasantilar ile iliskili oldugu gosterilmistir (Vansteenkiste ve
ark., 2005). Ayrica, farkl iilkelerde yapilan arastirmalarda da (6rn., Luyckx ve ark.,
2007a; Neimiec ve ark., 2006) 6zerklik desteginin ¢ocugun olumlu davranislar (6rn.,
okula uyum), beceriler (6rn., 6z diizenleme becerisi) ve duygular gelistirmesi ile

pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

1.4.1.4. Ebeveynlik ve Kimlik Bicimlenmesi

Kimlik bi¢imlenmesi, bireyin g¢evresi ile olan etkilesimleri (Erikson, 1968) ve sosyal
iligkilerini etkileyen baglamsal 6zellikler ile iligkili (Beyers ve Goossens, 2008) bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Bireylerin tutumlari, davranislar1 ve inaniglar1 ilk olarak
aile ortaminda sekillenmeye baslamaktadir. Ebeveynler rol model olarak, dogrudan
tutumlarimi  ve  gorlislerini  aktararak  bireylerin  sosyallesme  siireclerini
sekillendirmektedirler (Hess ve Torney, 1967). Ebeveynlerin bireylerin belirli
kimliklere yaptiklari i¢sel yatirimlarint giiclendirerek ya da yeni kimlik se¢enekleri
aramalarina neden olarak (Crocetti ve ark., 2008b) kimlik bicimlenmesinde dnemli
diizeyde rol oynadiklar1 kabul edilmektedir (Beyers ve Goossens, 2008; Marcia,
1966; Smits ve ark., 2008).

Ebeveynligin kimlik bigimlenmesindeki roliiniin incelendigi arastirmalarda kimlik
bicimlenmesinin kimlik statiileri, boyutlar1 ya da stilleri ile incelendigi; ebeveynlik
tutumlarmin ve davranislarinin da ebeveynlik boyutlar1 ya da bigimleri ile
incelendigi goriilmektedir. Farkli yaklasimlara ragmen genel olarak ebeveynlerin
yakinlik, sicaklik ve  ozerklik destegi  gosterdikleri,  bireysellesmeyi
cesaretlendirdikleri aile ortaminin ¢ocuklarin kimlik arayislarina ve belirli kimliklere
i¢sel yatirim yapmalarina katki sagladigi bulunmustur (Beyers ve Goossens, 2008;
Grotevant ve Cooper, 1985; Quintana ve Lapsley, 1990). Igsel yatirimi yiiksek
diizeyde olan ergenlerin ebeveynleri tarafindan kabul gordiiklerini  ve
giivenildiklerini hissettikleri (Meeus, Oosterwegel ve Vollebergh, 2002), ayni
zamanda ebeveynlerine giivendikleri ve ebeveynleri ile olumlu iligkileri oldugu

(Crocetti ve ark., 2008b) ifade edilmistir.
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Duyarlilik ve ozerklik destegi gibi Ozellikleri iceren aile ortamlarinin kimlik
gelisimine olumlu katkilarinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ergenlerin
ailelerine baghliklarinin kimlik siireglerinin 6nemli bir yordayicisi olmadigini
vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Frank, Pirsch ve Wright, 1990). Bu
baglamda ozerklik destegi ile bagimsizlik kazanma iliskisi sik¢a tartisilmaktadir.
Bazi arastirmacilar (6rn., Sartor ve Youniss, 2002) duygusal olarak ebeveynlerden
uzaklagsmanin 6zerklik gelistirmenin 6n kosulu olmadigini savunmaktadirlar. Erikson
(1968) ve Marcia (1993) olumlu kimlik gelisimi i¢in aile ile duygusal baglarin
korunmasmin ama ayni zamanda bagimsizligin kazanilmasinin  gerektigini
vurgulamislardir. Ergenlerin bireyselliklerini gosterirken aileleri ile baglarin1 da
koruyabildikleri belirtilmektedir (Berzonsky ve ark., 2007). Ozerklik desteginin
Kimlik arayiginin artmasi ve i¢sel yatirimda tercih hakki oldugunun hissedilmesi ile

iliskili oldugu gosterilmistir (Roth, Assor, Niemiec, Ryan ve Deci, 2009).

Ebeveynlik boyutlarindan psikolojik kontroliin saglam ve biitlinlestirilmis kimlik
gelistirilmesine zarar verdigi ¢ok sayida arastirmada gosterilmistir (Baumeister,
Shapiro ve Tice, 1985; Luyckx, Soenens, Vansteenkiste, Goossens ve Berzonsky,
2007b; Vansteenkiste ve ark., 2005;). Miidahale teknikleri kullanarak psikolojik
kontrol uygulayan ebeveynler, g¢ocuklarin degerlerini ve ihtiyaglarini dikkate
almadan ¢ocuklarini kendi standartlarna uymaya zorlamaktadirlar. Olumlu
psikolojik gelisim i¢in 6nemli bir etken oldugu belirtilen (Smetana ve Daddis, 2002)
0zel alanin olusturulmasini engelleyen miidahaleci ebeveynligin genclerin
ebeveynlerine karsit gelmesi ya da onlarin degerlerini ve goriislerini reddetmesi ile

sonuclanabilmektedir.

Psikolojik kontroliin gencglerin kaygili ve kararsiz olmalarina neden olmasi
sonucunda gencler bir kimlige yatirimda bulunmayarak farkli kimlik seceneklerini
stirekli diisiinme ve aragtirma siirecine girebilmektedirler (Baumeister ve ark., 1985).
Psikolojik kontroliin 6zerklik gelisimini, kimlik arayisint ve igsel yatirim
engellemesinde bircok nedenin rol oynadigi belirtilmektedir. Bu nedenler arasinda
benliklerini tanimlamak i¢in gereken saglikli etkilesimlerin eksikligi, ¢ocuklarin
degersiz olduklarinin ima edilmesi ve yetkinlik duygusunun gelismesi i¢in smirl

olanaklarin olmasi sayilmaktadir (Barber, 1996).
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Kimlik bi¢cimlenmesini ebeveynlik degiskenleri ile iligkili olarak inceleyen
arastirmalarin ¢ogunlukla Marcia’nin (1966) “Kimlik Statiisii Yaklagimi”n1 temel
aldigi goriilmektedir. Ebeveynlik ve kimlik arasindaki iliski, kimlik statiisii
puanlarinin ebeveyn ya da aile degiskenleri ile iligkili olarak (6rn., Adams ve Jones,
1983; Quintana ve Lapsley, 1990; Sartor ve Youniss, 2002) ya da belirli kimlik
statlilerine smiflandirilan bireylerin ebeveyn ve aile Ozellikleri tanimlanarak (6rn.,

Schultheiss ve Blustein, 1994) incelenmektedir.

Ebeveynlik davraniglarinin ve tutumlarinin kimlik statiilerine gore incelendigi
aragtirmalarda, ebeveyn desteginin basarili kimlik ve ipotekli kimlik statiileri ile
olumlu, daginik kimlik statiisii ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmustur (Sartor
ve Youniss, 2002; Schultheiss ve Blustein, 1994). Ebeveyn desteginin ipotekli kimlik
statlisii ile pozitif yonde iliskili oldugunun bulunmasi, genglerin kimlik arayigina
girmeyerek ebeveynlerinin degerlerini benimsemeyi tercih etmeleri ile agiklanmistir
(Coté ve Levine, 1983). Genel olarak dagimik kimlik statiisiinde olan bireylerin
ebeveynleri ile iligkilerinin gii¢lii olmadig1 kabul edilmektedir (Adams ve Jones,

1983; Marcia, 1993).

Ebeveyn desteginin ideoloji alaninda basarili kimlik ile pozitif, kisiler aras1 alanda
daginik kimlik statiisii ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Frank ve ark.,
1990). Ebeveyn destegi ile ilgili kimlik alanlarindaki bulgularin erkekler i¢in gecerli
oldugu ancak ebeveynlik desteginin kadinlarin ipotekli kimlik statiisiinde olmalari ile
iligkili oldugu gosterilmistir (O'Connor, 1995). Basarili ya da askiya alinmis kimlik
statlisiinde olan kizlarin annelerini bagimsizlig1 cesaretlendiren ve nadiren kontrol
edici davraniglar sergileyen ebeveynler olarak degerlendirdikleri (Adam ve Jones,

1983) belirlenmistir.

Daha yakin zamanda yapilan kimlik bi¢imlenmesinde ebeveynlerin roliiniin
incelendigi ¢aligmalarda kimlik boyutlar1 da incelenmektedir. Ornegin, ebeveynlerin
psikolojik kontroliiniin kimlik boyutlar1 ile iliskisinin arastirildigi 18 yasindaki
tiniversite 6grencileri ile yapilan boylamsal bir arastirmada (Luyckx ve ark., 2007b)
i¢sel yatinmda bulunma ve i¢sel yatirimla 6zdeslesme boyutlar ile psikolojik kontrol
arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Ailenin ergenlikte oldugu gibi

beliren yetiskinlik doneminde de genclerin kimlik gelisimlerinde etkileri oldugu ve
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psikolojik kontroliin genglerin secimlerinden daha az emin olmalarina neden oldugu

ya da i¢sel yatirimda bulunmalarini zorlastirdig: belirtilmistir.

Kimlik boyutlarinin ebeveyn destedi ile iligkisi incelendiginde igsel yatirimda
bulunma, icsel yatirimla 6zdeslesme, seceneklerin derinlemesine arastirilmasi ile
destekleyici aile ortami arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur (Luyckx,
Goossens, Soenens ve Beyers, 2006b; Meeus ve ark., 2002). Ayrica, igsel yatirim ve
seceneklerin  derinlemesine arastirilmas1 ile ebeveynlerden duygusal olarak
uzaklagma arasinda negatif yonde iliski oldugu gosterilmistir (Luyckx ve ark.,
2006b). Ebeveynlere yakin hissetmenin kimlige iligkin bilgi edinmeye ¢alisarak igsel
yatirimda bulunma olasiligini arttirdigi belirtilmektedir (Schultheiss ve Blustein,
1994).

Kimlik boyutlar1 ile ebeveynlik arasindaki iliskinin ebeveynin cinsiyetine gore
farklilagtigi gosterilmistir. Beyers ve Goossens (2008) 19 yasindaki ergenler ile
yaptiklar1 boylamsal arastirmada secenekleri derinlemesine arastirmayi annelerin
degil babalarin cesaretlendirdiklerini, i¢sel yatirimda bulunmayi ise babalarin degil
annelerin desteklediklerini bulmuslardir. Bulgular ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rollerine uygun olarak hareket etmeleri; annelerin sefkatli rolleri ile tutarli olarak
kimlik arayisi krizini 6nlemeye calismalari, babalarin ise hizli sekilde karar almay1

Onleyerek sosyal diinyay1 kesfetmek i¢in olanaklar sunmalari ile agiklanmistir.

Kimlik bi¢cimlenmesi ile ebeveynlik arasindaki iliski kimlik stilleri kullanilarak da
incelenmistir. Ornegin, 16 yasindaki ergenler ile yapilan bir calismada (Smits,
Soenens, Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens, 2010) miidahaleci olmayan ve
destekleyici ebeveynlik ortaminda bilgi yonelimli kimlik stilinin; norm yonelimli
kimlik stilinin ise daha baskici ebeveynlik standartlarina uyumun beklendigi

ebeveynlik ortamlarinda gelistigi ortaya konmustur.

Ebeveynlik boyutlarinin incelendigi ergenler ile yapilan baska bir arastirmada da
(Smits ve ark., 2008) ebeveyn desteginin bilgi yonelimli stili yordadigi bulunmustur.
Olumlu ebeveynligin kimlige iliskin bilgi arayisin1 destekledigi ve bireylerin
cevrelerini kesfetmeleri icin gereken giiveni kazanmalarina katki sagladigi ifade

edilmistir. Ebeveyn desteginin ve annelerin davranigsal kontroliiniin norm yonelimli
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kimlik stilini yordadig1 bulunmustur ancak arastirmacilarin norm yonelimli bireylerin
ebeveynlerini baskici ve miidahaleci olarak degerlendirmeleri beklentisi ile

ortiismedigi goriilmiistiir (Smits ve ark., 2008).

Ayni aragtirmada kaginma yonelimli kimlik stilinin psikolojik kontrol ile iliskili
oldugunun bulunmasi, kontrol edici ebeveynlerin yonlendirmeleri sonucunda
cocuklarin kendi duygular1 ve istekleri ile baglarinin kopmasi, se¢ecekleri yone karar
verememeleri ve yanlis se¢cimi yapma kaygisi yasamalar1 ile agiklanmistir.
Davranigsal denetimin kaginma yonelimli kimlik stili ile negatif yonde iliskili oldugu
gosterilerek davranigsal denetimin benlik algisini olumsuz etkileyebilecegi ifade
edilmistir. Ancak babanin davranissal denetiminin daha biiylik yaslardaki ergenlerde
daha az kacinma yonelimini yordadigi bulunmustur. Bu nedenle igsel yatirimda
bulunmanin gelisimsel bir gorev (Erikson, 1968) olarak algilandig1 ergenligin ileri
donemlerinde davranigsal denetimin kimlik gelisiminde olumlu etkileri olabilecegi

de belirtilmistir.

Genglerin kimlik gelisimlerinde rol oynadigi belirlenen ebeveynlik bigimlerinin
kolaylastirict ya da engelleyici etkilerinin, 6zellikle glic paylasimina ve kimlik
arayisina onem veren, bagimsizligi ve 6zerkligi cesaretlendiren Avrupa ve Kuzey
Amerika toplumlarindaki ailelerde biiyliyen gengler i¢in gecerli olabilecegine dikkat
cekilmektedir. (Grotevant ve Cooper, 1985). Bu baglamda, ebeveyn-¢ocuk iliskileri
kiiltiirlere gore farklilik gosterdigi icin ebeveynligin genglerin kimlik gelisimlerinde
farkli etkilerinin olabilecegi sdylenebilir. Ornegin, kiiltiirler arasi bir calismada
(Taylor ve Oskay, 1995) Tiirk ebeveynlerin Amerikali ebeveynlere gore daha kontrol
edici olduklari belirlenmistir. Ayrica, Amerikali genglerin kisiler arasi ve ideolojik
kimlik alanlarinda kimlik daginikligi yasamalarinin yetkeci ebeveynlik bigimi ile
iliskili oldugu, Tiirk 6rnekleminde sadece kisiler aras1 kimlik alaninda askiya alinmis

kimlik statiisiinde olma ile yetkeci ebeveynlik arasinda iligki oldugu bulunmustur.

Cakir ve Aydin (2005) da Tirkiye’de yasayan 16-19 yaslari arasindaki ergenler ile
yaptiklar1 ¢alismada ipotekli kimlik statlisinde olan ergenlerin ¢ogunun
ebeveynlerini yetkeli, digerlerinin azalan oranlarda izin verici-ihmalkar ve izin
verici-miisamahakar olarak algiladiklarini belirlemislerdir. Yetkeli ebeveynligin

cocuklar ve ebeveynler arasindaki sicak ve yakin iligki kurulmasi sonucunda
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genclerin ebeveynler ile daha fazla Ozdeslesmelerine, onlarin kurallarin1 ve
degerlerini fazla sorgulamadan ig¢sellestirmelerine neden oldugu belirtilmistir. Ayrica
Tirk kiiltiirinde ebeveynlerin kabullenme ve kontrol davranislar1 gosterirken ayni
zamanda Ozerkligi engelleyerek aileye bagimliligi da tesvik ettiklerine dikkat
cekilmistir. Izin verici-miisamahakar ebeveynleri olan ergenlerin ipotekli kimlik
statlisiinde bulunmasi ise ebeveynlerin ¢ocuklarini yonlendirmemeleri sonucunda
ergenlerin  kimlik seceneklerini arastirmayarak ebeveynlerinin  se¢imlerini

benimsemeleri ile a¢iklanmastir.

Tiirkiye’de 17-26 yaslar1 arasindaki gengler ile yapilan bir ¢alismada da (Celen ve
Kusdil, 2009) yetkeci ebeveynlere gore yetkeli ebeveynligin kimlik stillerini daha
yiiksek diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica, yetkeli ebeveynlik arttikca, kimlik
yatirnmlarinin ve bilgi yonelimli kimlik statiisiinde bulunma olasiliginin arttigi,
yetkeli 6zelliklerin az oldugu aile ortamlarinda biiyiiyen ergenlerin norm ve kaginma
yonelimli kimlik stillerini benimseme olasiliklarinin  daha yiiksek oldugu

gosterilmistir.

Siyasal kimlik statiilerinin gelisimini ebeveynlik ile iligkilendirerek tanimlayan az
sayida arastirma oldugu icin siyasal tutumlarin kusaklar arasi aktariminda
ebeveynligin roliinii inceleyen aragtirmalarin bulgularina yer verilmistir. Ebeveynlere
kars1 duyulan duygusal yakinlik ya da ebeveynlerin kontrol diizeyi ile ebeveynlerin
siyasal tutumlarinin benimsenmesi arasinda iliski olmadig1 gosterilmistir (Jennings
ve Niemi, 1968). Ancak, ebeveynler yetkeli ebeveynlik bicimini benimsediklerinde
(Peterson, Smirles ve Wentworth, 1997) ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin siyasal
tutumlarinin daha fazla benzedigi belirlenmistir. 17-29 yaslar1 arasindaki gengler ve
ebeveynleri ile yapilan bir ¢alismada da (Dunkel ve Decker, 2012) ebeveynleri ile
yiiksek diizeyde 6zdeslesen genglerin ve norm yonelimli kimlik stilini benimseyen
genclerin siyasal yonelimlerinin ebeveynlerinin siyasal goriisleri ve tutumlar ile

daha fazla benzer oldugu bulunmustur.

Murray ve Mulvaney (2012) de ebeveynlik bigimlerinin siyasal goriislerin ve belirli
bir siyasal partiyi destekleme tutumlarinin aktarimimi farkli diizeylerde etkiledigini
tiniversite Ogrencileri ve anneleri ile yaptiklar1 ¢aligmada ortaya koymuslardir.

Yetkeli ebeveynligin bir siyasal partiyi destekleme gibi siyasal goriislerin
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aktariminda en etkili ebeveynlik bi¢imi oldugu gosterilmistir. Yetkeli ebeveynlerin
siyasal goriislerini etkili bir sekilde aktarmalarinda ¢ocuklarin mesaji veren kisiye
iliskin olumlu duygular1 nedeni ile mesajin igerigine dikkat etmeleri ve
degerlendirmeleri, mesaja iliskin karar verme konusunda kendilerini 06zerk
hissetmeleri ile aciklanmistir. Ayrica yetkeli ebeveynleri olan genclere ailede alinan
siyasal kararlara katilim hakki taninmasiin ve genglerin ebeveynleri ile siyasal
iletisimde bulunarak ebeveynlerinin goriislerini etkilemelerinin de kusaklar arasi

siyasal goriis benzerliginde etkili oldugu ifade edilmistir.

1.4.2. Toplumsal Katilim

Toplumsal bilgiyi, tutumlari, davraniglari, becerileri ve amaglar1 igeren toplumsal
katihm farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hangi davraniglarin ya da tutumlarin
toplumsal olarak tanimlanabilecegi tartisilmaktadir (Da Silva, Sanson, Smart ve
Toumbourou, 2004; Pancer ve ark., 2007). Tanmimlardaki farkliliklarin siyasal ve
toplumsal katilimin ayristirllmasindan ya da bir arada degerlendirilmesinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Bazi aragtirmalarda (6rn., Cicognani, Zani, Fournier, Gavray ve Born, 2012; Crocetti
ve ark., 2012) siyasal sisteme dogrudan ya da dolayl olarak etki etmek amaci ile
gerceklestirilen etkinlikler siyasal olarak tanimlanmakta, siyasal ve toplumsal
davraniglar ayristirilarak ele alinmaktadir Giiniimiizde gengler oy kullanma, siyasal
kampanyalara katilma, hiikiimet yetkilileri ile goriisme gibi geleneksel siyasal
katilim etkinliklerinin yani sira imza kampanyalarina ve sivil toplum kuruluglarinda
goniillii ¢aligmalara katilma, sosyal kurumlara bagista bulunma gibi geleneksel
olmayan katilim etkinlikleri de gostermektedirler (Bobek ve ark., 2009; Youniss ve
ark., 2002). Bu nedenle sadece siyasal katilim davranislarini dikkate almanin
genclerin toplumsal yasama katilimlarinin anlagilabilmesi igin yeterli olmadigi
goriilmektedir (Andolina, Jenkins, Keeter ve Zukin, 2002; Youniss ve ark., 2002).
Bu arastirmada kullanilan “Toplumsal Katilim Beklentisi Olcegi”ni gelistiren
Flanagan, Syvertsen ve Stout (2007) da toplumsal katilimin boykot etme ve gontlli
caligmalara katilma gibi genglerin siyasal kimliklerini arastirdiklar1 geleneksel

olmayan siyasal ve toplumsal etkinlikleri kapsayacak sekilde tanimlamasi gerektigini

onermektedirler.
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Bu aragtirmanin yaklagimina en uygun tanimlamanin Youniss ve arkadaslari (2002)
tarafindan yapildig1 séylenebilir. Youniss ve arkadaslar1 (2002) toplumsal katilimin
toplumu gelistirmeyi amaglayan tutumlari, davranislari, bilgiyi ve becerileri ifade
ettigini belirtmislerdir. Vatandaslarin birlikte hareket ederek sosyal sorunlarin
¢Oziimii icin calismalarinda, yasamlarini etkileyecek kararlara katilmalarinda etkili
olan tutumlarin, inaniglarin, yetkinliklerin ve davranislarin  kazanilmasini
vurgulamiglardir. Baz1 arastirmalarda (6rn., Jennings ve ark., 2009; Zaff, Malanchuk,
Michelsen ve Eccles, 2003b) toplumsal katilim bagimli degisken olarak ele alinarak
bireysel ve sosyal etmenler ile iligkisi incelenmistir. Diger arastirmalarda (6m.,
Crocetti ve ark., 2012; Hardy, Pratt, Pancer, Olsen ve Lawford, 2011) ise toplumsal
katilim bagimsiz degisken olarak ele alinarak farkli psikolojik ve sosyal degiskenler,

ornegin kimlik bigimlenmesi ile iliskisi incelenmistir.

Bu arastirmada toplumsal katilimin toplum temelli davraniglari, tutumlar1 ve siyasal
katilimi igerdigi kabul edilmistir. Gegmiste toplumsal etkinliklere katilma diizeyi,
ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilim diizeyleri bagimsiz degiskenler olarak
ele alinarak siyasal kimlik statiileri ve toplumsal katilim beklentisi ile iligkileri
incelenmistir. Bu boliimde Oncelikle toplumsal katilim ge¢misi ile katilim beklentisi
arasindaki, ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimi ile katilim beklentisi
arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarin bulgulari sunulmustur. Daha sonra
bireylerin, ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimlart ile kimlik

bicimlenmesi arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar ele alinmstir.

Birgok aragtirmada ergenlikte goniilli etkinlikler gibi toplumsal katilim
etkinliklerinde bulunmanin yetiskinlikte oy kullanma ve géniillii ¢aligmalara katilma
gibi toplumsal etkinliklere katilmay1 yordadigi gosterilmistir (Kirlin, 2003; Youniss,
McLellan, Su ve Yates, 1999). Ornegin, Zaff, Malanchuk, Michelsen ve Eccles
(2003a) katilimcilarin ergenlikten geng yetiskinlige kadar toplumsal katilimlarini
takip ettikleri aragtirmalarinda, ergenlikteki toplumsal katilim diizeyinin geng

yetiskinlikteki toplumsal katilim etkinlikleri ile iliskili oldugunu bulmuslardir.

Erentaite, Zukauskiené¢, Beyers ve Pilkauskaité-Valickien¢ (2012) de 14 ile 20
yaslar1 arasindaki gencler ile yaptiklar1 arastirmada toplumsal ve siyasal haberlerin

tartigilmasi ile ileride toplumsal etkinliklere katilma arasinda katilim diizeyinin araci
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degisken olarak rol oynadigint bulmuslardir. Sosyal c¢evrelerinde toplumsal
konularda tartigmalara katilan ya da tartigmalar1 televizyondan takip eden genclerin
daha giiclii i¢sel yatinmda bulunduklarini, daha fazla etkinlige katildiklarimi ve
ileride benzer etkinliklere katilma isteklerinin daha gii¢lii oldugunu belirlemislerdir.
Reinders ve Youniss (2006) de genglerin lisede katildiklar1 sosyal hizmet
caligmalarinin topluma katki sagladiklarini hissetmelerine ve kendileri ile ilgili
algilarmin  degismesine neden oldugunu, degisen algilarinin toplum yanlisi
davraniglarinin artmasini  saglayarak goniillii ¢alisma ya da oy kullanma gibi

toplumsal etkinliklere iliskin beklentilerini arttirdigini géstermislerdir.

Genglerin toplumsal etkinliklerde bulunmalarinin katilim beklentilerini arttirmast,
kendilerine ve topluma iliskin bakis agilarinin degismesi, toplumsal yetkinliklerinin
gelismesi ile agiklanmaktadir. Toplumsal calismalara katilan genglerin kendilerini
gelecekte oy kullanan ve goniillii calismalara katilan vatandaslar olarak algilamaya
basladiklar1 ifade edilmektedir (Yates ve Youniss, 1996). Toplumsal konular ile ilgili
bilgi sahibi olunarak, belirli degerler ve normlar edinerek, toplumsal rollere icsel
yatirimda bulunarak toplumsal agidan belirli bir yon belirlenmesinin toplumsal
katihmm devamliliginin  saglanmasinda etkili olabilecegi vurgulanmaktadir

(Youniss, McLellan ve Yates, 1997).

1.4.2.1. Ebeveynlerin ve Arkadaslarin Toplumsal Katilimi

Aile ve okul gibi farkli baglamlarda gerceklesen siyasal toplumsallagsma siirecine
(Verba, Schlozman, ve Brady, 1995) bagli olarak gengler farkli toplumsal
etkinliklere katilmaktadirlar. Bu baglamda ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal
katitlimi1  genglerin  toplumsal tutumlarn ve davraniglar1 ile iligkili olarak
incelenmektedir. Ailenin ve arkadaslarin genglerin toplumsal etkinliklere
katilmalarinda 6nemli rol oynadiklar1 kabul edilmektedir (Da Silva ve ark., 2004;
Flanagan ve ark., 1998; Kahne ve Sporte, 2008).

Genglerin toplumsal katilimi ile ebeveynlerin toplumsal katilimi arasinda iliski olup
olmadig1 sorgulanmak ile birlikte (Zaff ve ark., 2003a) ebeveynlerin ve arkadaslarin
genclerin  goniilliilik ve oy kullanma gibi olumlu vatandaslik davraniglart

gostermelerinde etkili oldugu birgok (Flanagan ve ark., 1998; Flanagan ve Levine,
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2010; Jennings ve ark., 2009) calismada gosterilmistir. Toplumsal etkinliklere
katilarak c¢ocuklarina rol model olan, toplumsal katilimlarini tesvik eden ya da
cocuklar ile toplumsal etkinliklere katilan ebeveynlerin ¢ocuklarmin da toplumsal
katilimlarinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Mclntosh, Hart ve Youniss
(2007) de ebeveynlerin haberleri takip etmelerinin, siyasal amagli derneklere bagis
yapmalarinin ve sivil toplum kuruluslarina iiye olmalarinin genglerin toplumsal

katilimu ile iligkili oldugunu gostermislerdir.

Pancer ve arkadaslar1 (2007) lise 6grencilerinin toplumsal katilim davraniglarini ve
tutumlarini inceledikleri boylamsal arastirmalarinda gengleri katilim diizeylerine
gore siniflandirmiglardir. Siyasal ve topluluk yonelimli etkinliklere katilan gengleri
“eylemci”, topluluklarina yardim etmeye calisan ancak siyasal eylemlerde
bulunmayan gengleri “yardim eden”, yardim talep edildiginde yardimda bulunan
ancak yardim etme ve katilim davraniglarini kendileri baglatmayanlar1 “cevap veren”
ve hicbir toplumsal katilim ya da yardim etme davranigi gostermeyenleri “katilime1
olmayan” olarak gruplandirmislardir. “Eylemci” ve “yardim eden” gruplarindaki
katilimcilarin ebeveynlerinin diger gruplardaki genglerin ebeveynlerine gore siyasal

ve goniilli etkinliklere katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Cicognani ve arkadaslar1 (2012) da 15 ile 19 yaslar1 arasindaki ergenler ile yaptiklar
calismada, ebeveynlerinin daha yiiksek diizeyde toplumsal etkinliklere katildigina
iliskin algilar1 olan ergenlerin goéniilli ve siyasal etkinliklere katilmalarina iliskin
beklentilerinin yiiksek oldugunu gostermislerdir. Ayrica 6zellikle siyasal katilim igin
ebeveynlerin etkisinin kizlar lizerinde erkeklere gore daha fazla oldugu bulunmustur
ve bu nedenle ailenin kiz ¢ocuklarmin siyasal katilimini giiclendirici etkisi oldugu

vurgulanmistir.

Ebeveynlerin toplumsal katilimlarinin genclerin katilim diizeylerini etkilemesi
genellikle ¢ocuklarin ebeveynlerin toplumsal davraniglarimi ve tutumlarimi model
almalar1 (Andolina ve ark., 2003) ve ebeveynlerin siyasal ideolojilerini ¢ocuklarina
aktarmalar1 (Jennings ve ark.,, 2009) ile agiklanmaktadir. Ancak g¢ocuklarin
ebeveynlerinin davraniglarini sadece taklit etmedikleri, ebeveynlerin sosyal hizmet

caligmalarini anlamli etkinlikler olarak vurgulamalarinin, katilim olanaklar
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sunmalariin (Yates ve Youniss, 1996), genclerin toplumsal katilimi1 énemli olarak

algilamalarinin (Flanagan ve ark., 1998) da etkili oldugu belirtilmektedir.

Olumlu sosyal degerleri benimsemis olan, arkadaslarina sosyal destek veren,
toplumsal etkinliklere katilan ve bu tiir etkinliklere katilmayr tesvik eden
arkadaslarin da ebeveynler gibi genglerin toplumsal katilimda bulunmalarinda etkili
olduguna dikkat g¢ekilmektedir (Da Silva ve ark., 2004; Kahne ve Sporte, 2008;
Yates ve Youniss, 1998; Zaff ve ark., 2003b). Ergenlikten yetiskinlige gegerken
ebeveynler genglerin sosyal gelisimlerine etki etmeye devam etseler de, arkadaslari
ile iligkilerinin gencglerin toplumsal gelisiminde ve belirli toplumsal davranig
oOrtintiilerini kazanmalarinda daha fazla etkili olmaya bagladiklar1 savunulmaktadir
(Klofstad, 2010). Arkadaslarin belirli katilim olanaklari sunabildikleri, genglere rol
model olabildikleri belirtilirken ayn1 zamanda genglerin kendileri gibi olumlu sosyal
tutumlart ve davranislari olan akranlari ile arkadas olmayi tercih edebildikleri de
ifade edilmektedir. Bu nedenle, arkadaslarin toplumsal tutum ve davranislarinin
genclerin toplumsal katilimlarinda rol oynayip oynamadiginin ya da nasil bir rol

oynadiklarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Zaff ve ark., 2003b).

Ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimini bir arada degerlendiren ¢alismalar
da gerceklestirilmistir. Ornegin, Zaff ve arkadaslar1 (2003a) katilimcilarin
ergenlikten gen¢ yetiskinlige kadar toplumsal katilimlarini takip ettikleri
arastirmalarinda ergenlikteki toplumsal katilim diizeyinin ve arkadaslardan alinan
sosyal destegin geng yetiskinlikteki toplumsal katilim diizeyi ile iliskili oldugunu
bulmuglardir. Ebeveynlerin toplumsal katilim etkinliklerine katilma diizeylerinin ve
yetiskinlerden sosyal destek almanin geng¢ yetiskinlikteki toplumsal katilinm
yordamadigini belirlemislerdir. Ancak Zaff ve arkadaslar1 (2003b) yaptiklar1 diger
bir arastirmada genglerin ebeveynlerinin toplumsal davranislarint model almalarinin,
ve toplumsal tutumlar1 giiclii olan ve onlara sosyal destek sunan arkadaslarinin
olmasmin toplumsal katilimi tesvik eden sosyal bir ortamin olugmasima neden
oldugunu da vurgulamislardir. Genglerin toplumsal katilimlarini destekleyen olumlu
sosyal Ozelliklere sahip arkadaslari olmasmin ge¢mis katilim diizeylerinden daha

fazla katilim beklentilerini yordadigin1 da gostermislerdir.
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Italya’da 11 ile 15 yaslar1 arasindaki katilimcilar ile yapilan bir arastirmada da
(Rossi, Lenzi, Sharkey, Vieno ve Santinello, 2016) ebeveynlerin toplumsal katilimda
bulunmasinin ve toplumsal konularin ebeveynler ile tartisilmasinin genglerin
toplumsal tutumlarinin gelisimine katki sagladigi ve toplumsal davraniglarinm
arttirdigl belirlenmistir. Ayrica, arkadaslarin toplumsal katiliminin ve toplumsal
konulara duyarli olmalarinin toplumsal sorumlulugun ve davraniglarin en 6nemli

yordayicisi oldugu bulunmustur.

1.4.2.2. Toplumsal Katilim ve Kimlik Bicimlenmesi

Toplumsal katilimin belirli bir ideolojik goriis ile 6zdeslesme ve bireyin kendini
sosyo-tarihsel baglamda konumlandirmasini iceren kimlik siireglerini harekete
gecirmede bir arag olarak rol oynayabilecegi (Yates ve Youniss, 1996) ve toplumsal
katilim etkinliklerinin kimlik gelisimi ig¢in Onemli baglamlar olusturdugu
savunulmaktadir (Youniss ve ark., 1997). Bireylerin sosyal deneyimlerini,
degerlerini, inanislarin1 ve amaglarini biitlinlestirmelerinde aile, okul, arkadas
gruplart gibi farkli baglamlarin etkilerinin ve farkli baglamlarda kimlik
bicimlenmesinin anlasilabilmesi agisindan kimligin katilim ile iliskili olarak

incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Erikson’un kuramindaki (1950/1963; 1968/1994) kimlik arayisinin ergenlikte
baslamasi ile i¢sel ve digsal deneyimleri birlestirerek belirli degerlere ve inaniglara
yatirrmda bulunma goriislerini  toplumsal katilim agisindan  degerlendiren
aragtirmacilar toplumsal katilimimn kimligin bir belirleyicisi oldugu varsayimindan
hareketle kimlik ile toplumsal katilim arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Zaff ve ark.,
2003). Katilm ile kimlik bigimlenmesi arasindaki iliskinin iki yonlii olduguna,
kimlik gelisiminin toplumsal katilimi etkileyebildigine ya da katilimin kimlik
bi¢cimlenmesine etki edebildigine de dikkat c¢ekilmektedir (6rn., Crocetti ve ark.,
2012; Hardy ve ark., 2011; Pancer ve ark., 2007).

Yates ve Youniss (1996), Erikson’un (1968/1994) kimlik bigcimlenmesine iliskin
goriislerini temel olarak toplumsal katilimin kimlik bigimlenmesini nasil etkiledigine
iligkin Onerilerde bulunmuslardir. Genglerin 6nemli toplumsal sonuglari olan

etkinliklere katilmak i¢in eylemlilik gostermelerinin &z-yeterlilik duygulariin
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artmasina ve toplumsal ¢aligmalarda diger topluluk iiyeleri ile etkilesim kurmalarinin
topluluklarina olan baglarinin gliglenmesine neden oldugunu Onermislerdir.
Toplumsal katilim etkinliklerinin genglerin toplumsal degerleri, goriisleri, rolleri
o0grenmeleri ve denemeleri, yetiskin rol modelleri ile iliski kurmalari, sosyal ag
olusturmalart ve beceri kazanmalar1 i¢in olanaklar sundugunu belirtmislerdir (Yates

ve Youniss, 1996).

Toplumsal katilimin da genglerin sosyal sorunlar ile ilgilenmeye, toplumsal sorunlari
cozmek amaci ile sosyal sistemi sorgulamaya baslamalar ile iligkili oldugu ortaya
konmustur (Yates ve Youniss, 1996). Toplumsal katilimin genglerin sosyal ve siyasi
konular ile ilgili farkindaliklariin ve sosyal sorumluluk diizeylerinin artmasina
neden olarak topluma katki saglamaya yonelik tutumlar gelistirmelerine neden
oldugu ifade edilmektedir (Youniss ve ark., 1997). Bu nedenle toplumsal katilimin;
genglerin toplumsal degerleri ve tutumlari kimliklerinde biitiinlestirmelerine,
topluma katki saglamaya yonelik daha fazla igsel yatirimda bulunmaya
baslamalarina, kimliklerini topluma kars1 sorumluluk duyan ve topluma bagh birey
algilar1 ile tutarli olarak bicimlendirmelerine katki sagladigi one siiriilmektedir

(Youniss ve ark., 1997).

Kimlik bi¢cimlenmesi ile toplumsal katilim arasindaki iliski az sayida arastirmada
incelendigi i¢in toplum yanlis1 davranislari arastiran ¢aligmalarin da bulgularina yer
verilmistir. Kimlik ile toplum yanlisi davraniglar arasinda iliski oldugu, yiiksek
diizeyde toplum yanlis1 davranislarin ve egilimlerin basarili kimlik ile pozitif ve
daginik kimlik ile negatif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Hardy ve Kisling,
2006). Padilla-Walker, Barry, Carroll, Hadsen ve Nelson (2008) da farkli kimlik
statiilerinde siiflandirilmis beliren yetiskinlik donemindeki genglerin toplum yanlisi
egilimlerini karsilastirmislardir. Basarili kimlik grubunun en fazla ve daginik kimlik

grubunun ise en az toplum yanlis1 davranis gosteren grup oldugunu belirlemislerdir.

Toplumsal katilim ile kimlik bigimlenmesinin ele alindig1 arastirmalarda ise kimlik
statiileri, stilleri ve siirecleri ile toplumsal davranislar ve tutumlar arasindaki iligki
incelenmistir (6rn., Crocetti ve ark., 2012; Hardy ve ark., 2011). Genel olarak tutarl
ve biitlinlestirilmis bir kimlik yapisi olusturan bireylerin toplumsal katilimda

bulunma egilimlerinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ergenlikte toplumsal
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etkinliklere katilmanin olumlu vatandaslik kimliginin olugsmasini ve yetigkinlikteki

toplumsal katilimda bulunmay1 yordadig1 gosterilmistir (Youniss ve ark., 1999).

Tutarli bir kimlik olusturan genclerin daha fazla toplumsal katilimda bulundugunu
gosteren baska bir aragtirma Crocetti ve arkadaslari (2012) tarafindan 14 ile 20
yaslar1 arasindaki gengler ile gercgeklestirilmistir. Basarili kimlik statiisiindeki
bireylerin dagmik kimlik statiisiindeki bireylere gore goniillii ¢alismalara daha fazla
katildiklarini, askiya alinmis kimlik statiisiindeki katilimcilarin goniillii etkinliklere
katilm puanlarinin basarili ve dagmik kimlik gruplarinin puanlarinin arasinda
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica segeneklerin derinlemesine aragtirilmasinin igsel
yatirimda bulunmaya gore toplumsal katilimda bulunma ile daha fazla iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak kimlik statiileri ve siiregleri ile siyasal katilim

arasinda iliski olmadigini bulmuslardir.

Kimlik stilleri ile toplumsal katilim arasindaki iliskinin arastirildigi 14 ile 19 yaslari
arasindaki ergenler ile yapilan bir calismada da (Crocetti, Erentaité ve Zukauskiené,
2014) kimlik bicimlenmesinin toplumsal etkinligin tiirine gore farklilastig
gosterilmistir. Bilgi yonelimli genglerin norm ve kaginma yonelimli genglere gore
daha fazla gonillii etkinliklerde bulunduklari belirlenmistir. Norm ve kaginma
yonelimli ergenlerin kendilerine odakli bir bakis agis1 gelistirdikleri ifade edilmistir.
Kimlik stilleri ile siyasal katilim arasinda ise iliski olmadigi bulunmustur. Bu
farklilik genglerin siyasete karsi olumsuz tutumlar gelistirmeleri nedeni ile siyasal

etkinliklere katilmayi tercih etmemeleri ile agiklanmustir.

Pancer ve arkadaslarinin (2007) bir 6nceki boliimde s6z edilen kimlik gelisimi ile
toplumsal katilim arasindaki iligskiyi inceledikleri boylamsal arastirmalarinda
“eylemci” ve “yardim eden” gruplarindaki katilimcilarin diger gruplara gore basarili
kimlik puanlarinin daha yiiksek ve dagmik kimlik puanlarinin daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Hardy ve arkadaglari (2011) ise ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerini kapsayan boylamsal arastirmalarinda genclerin toplumsal katilim
diizeyleri arttikca ya da aynmi kaldik¢a daginik kimlik statiisii puanlarinin azaldigini
ve basarili kimlik statiisii puanlarmin arttigini belirlemislerdir. Toplumsal katilimin

genclerin farkli sosyal amagclar1 6grenme ve amaclar dogrultusunda denemeler
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yapma imkani sundugunu, yetkinlik kazanmalarmi ve sosyal iligkilerinin

giiclenmesini sagladigini ifade etmislerdir.

Toplumsal katilmin kimlik bi¢imlenmesinde rol oynadigi birgok c¢aligmada
gosterilmistir ancak geng yetiskinlerin gegmisteki toplumsal katilim diizeyi,
ebeveynlerinin ve arkadaglarinin katilimi ile siyasal kimlik statiileri arasindaki
iliskiyi inceleyen nicel bir ¢alismaya ulagilamamistir. Ergenligin sonlarina dogru
bireyin siyasal kimlik statiisliniin siyasal yonelim ve oy kullanma davranisi ile tutarh
bir iliski gosterdigi (Goossens, 2001), katilim toplumsal degerleri giiclendirdigi icin
katilim ile siyasal kimligin gelisimi arasinda iliski oldugu belirtilmistir (Yates ve
Youniss, 1996; 1998). Ebeveynlerin ve arkadaslarin genglerin siyasal
toplumsallagmasinda rol oynadiklari (Andolina ve ark., 2003; Flanagan ve Gallay,
1995), ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilim diizeyinin (Da Silva ve ark.,
2004), ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal iletisimde bulunmanin (McLeod, 2000)
genclerin toplumsal katilimda bulunmalarini etkiledigi bilinmektedir. Bu ¢alismalara
ve gorlislere dayanarak bireylerin, ebeveynlerinin ve arkadaslarinin toplumsal

katilimlarinin siyasal kimlik bigimlenmesinde rol oynadigi 6ne siiriilebilir.

1.4.3.Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumlulugun siyasal ve toplumsal katilim ile iligkisi ¢ok sayida arastirmada
incelenmistir (Flanagan ve ark., 1998; Pancer ve ark., 2007; Yates ve Youniss,
1998). Sosyal sorumluluk; tutum, deger, davranis, inan¢ ya da kisilik 6zelligi olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyal sorumluluk tanimlarinin sosyal, ekonomik ve siyasal
degisimlere bagli olarak yillar i¢inde degistigi gortilmektedir. “Sosyal Sorumluluk
Olgegi ni gelistiren Gough, McClosky ve Meehl (1952) yaptiklari tanimda sosyal ve
ahlaki sorunlarin O6nemsenmesini ve topluma karst sorumluluk hissedilmesini
vurgulamislardir. Gergeklestirdikleri arastirmalarda “Sosyal Sorumluluk Olgegi’nde
yiiksek puan alan lise ve tiniversite 6grencilerinin diger katilimcilara gore sosyal
sorumluluk diizeylerinin ve ahlaki sorunlara iligskin kaygilarinin daha yiiksek, adalet

duygularinin ise daha giiglii oldugunu tespit etmislerdir.

Berkowitz ve Lutterman (1968) ise sosyal sorumluluk kavramimi “Sosyal

Sorumluluk Olgegi”ne 6zgecilik boyutunu ekleyerek genisletmislerdir. “Sosyal
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sorumlulugu” bireyin herhangi bir ¢ikar1 ya da kazanci olmadiginda da bagskalarina
yardim etme yonelimi olarak tanimlayan Berkowitz ve Lutterman (1968), sosyal
sorumlulugu baskalarina yardim etmeyi bir gérev olarak benimsemeye ve toplumsal
konulara 6nem vermeye iliskin tutumlar ile iliskilendirerek Ol¢miislerdir. Daha
yiiksek diizeyde sosyal sorumluluk duyan katilimcilarin siyasal konular ile daha fazla

ilgilendiklerini, toplum temelli ¢alismalara daha fazla katildiklarini géstermislerdir.

Sosyal sorumlulugun bu ilk tanimlarinda bireylerin kendi ¢ikarlarini diisiinmeden bir
gorev bilinci ile bulunduklar topluluga karst sorumlu davraniglar géstermeleri ve
0zgecilik vurgulanirken, daha yakin donemde yapilan “sosyal sorumluluk™ tanimlar1
bireyin i¢inde yasadigi iilkeye ya da topluma karst sorumluluk hissetmesini
igermektedir. Ornegin, Flanagan ve arkadaslar1 (1998) sosyal sorumlulugu bireyin
toplumsal konular ile ilgilenmeye verdigi 6nem olarak tanimlamislar ve toplumsal
sorumlulugu vurgulamiglardir. Bu tanimda toplum; birey ile ayni iilkede ya da
kiiltiirel smirlar ile belirlenen ve bireyin ait oldugunu hissettigi topluluklar: ifade
ederken; toplumsal ilgi bireyin kendi iilkesine ya da bulundugu topluma yardim
etmek icin yaptiklarini ya da ileride yapacaklarini igermektedir. Bu tanim ile iliskili
olarak sosyal sorumlulugun bireyin siyasal goriislerinin ve davraniglarinin temeli

olabilecegi onerilmektedir (Flanagan ve Tucker, 1999).

Sosyal sorumluluk bir deger yonelimi; bireyin iiyesi oldugu grubun iyiligine kendini
adamak i¢in duydugu isteklilik olarak da tanimlanmistir (Schmid, 2012). Sosyal
sorumlulugun; bireylerin toplumun iiyelerinin iyiligini diisiinmesinden kaynaklanan
topluma kars1 duyulan bir gérev ya da zorunluluk oldugu belirtilmistir. Bireylerin
kendi yararlarina olan davraniglar1 gerceklestirdikleri ama ayni zamanda topluma

kars1 sorumluluk hissettikleri de vurgulanmistir.

Bu arastirmada “sosyal sorumluluk”, Flanagan ve arkadaslarinin (1998)
tanimlamasina benzer sekilde toplumsal katilim ile gosterilen ya da toplumsal katilim
ile giiclenen bireyin {ilkesine ya da topluma katki saglamaya ve yardim etmeye
yonelik tutumlari, yasadigi iilkeye ve topluma karsi duydugu sorumluluk bilinci
olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada sosyal sorumlulugun toplumsal katilimdaki ve

kimlik bigimlenmesindeki rolii incelendigi i¢in, bu degiskenler ile sosyal sorumluluk
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arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin bulgularma ve degiskenler arasindaki

iligkileri agiklayan goriiglere yer verilmistir.

1.4.3.1. Sosyal Sorumluluk ve Toplumsal Katilim

Toplumsal katilim, sosyal konular ile ilgili farkindalik ve topluma karsi duyarlilik
tizerine temellendigi i¢in toplumsal katilimin sosyal sorumluluk ile iligkisi bir¢ok
calismada incelenmis, Ozellikle iliskinin yonii belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan
bazi aragtirmalar (6rn., Flanagan ve ark., 1998; Pancer ve ark., 2007) sosyal
sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore daha fazla
toplumsal etkinlikte bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, sosyal sorumlulugun
toplumsal katilimda bulunma diizeyini yordayan bir degisken oldugu dnerilmektedir.
Ancak diger bazi arastirmalar da (6rn., Reinders ve Youniss, 2006; Yates ve
Youniss, 1998) siyasal ve toplumsal etkinliklere katilmanin sosyal sorumlulugu
arttirdigin1 géstermektedir. Katilim ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskinin yonii
ile ilgili farkli bulgular ve goriisler bulundugu icin bu bdliimde iki bakis acist da
sunulmaya c¢alistlmistir. Bu arastirmadaki yaklagim, biitlin arastirmalarda kabul
edildigi gibi sosyal sorumlulugun toplumsal katilim ile iliskili oldugu goriistinii ve

iki degiskenin de birbirini etkileyebilecegi varsayimini temel almaktadir.

Bir o6nceki boélimde deginilen Pancer ve arkadaslarinin (2007) ergenler ile
gerceklestirdikleri ¢alismada da sosyal sorumlulugun toplumsal katilim ile iligkili
oldugu gosterilmistir. “Eylemci” (toplumsal ve siyasal etkinliklere katilan) ve
“yardim eden” (topluluklarindaki bireylere yardim eden ama siyasal etkinliklere
katilmayan) olarak gruplanan gencglerin “cevap veren” ve “katilimci olmayan”
genclere gore sosyal sorumluluk diizeylerinin iki yil ara ile yapilan dlglimlerin her
ikisinde de daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal sorumlulugun siyasal stiregleri
anlama ve siyasal katilima onem verme ile iligkili oldugu, sosyal sorumluluk
duygusu gelisen genclerin bagkalarina yardim edilmesi, irk¢ilik gibi sosyal
adaletsizliklerin ¢oziimiine katki saglanmasi, toplumsal sistemde olumlu degisimler
yapilmas1 gerektigini diislindiikleri ifade edilmektedir (Pancer ve ark., 2007). Sosyal
sorumluluk tutumunun ve toplumsal olaylar ile ilgilenme gibi &zelliklerin
desteklenmesinin, genclerin toplumsal etkinliklerde bulunma isteklerinin artmasina

katk1 saglayacagi 6nerilmektedir (Bobek, Zaff, Li ve Lerner, 2009).
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Toplumsal katilimda bulunmanin sosyal sorumlulugu etkiledigi de savunulmaktadir
ve bu alanda genellikle sosyal hizmet calismalarina katildiktan sonra sosyal
becerilerdeki, toplumsal duyarliliklardaki ve sosyal sorumluluk gibi tutumlardaki
degisimlerin incelendigi boylamsal arastirmalar yiiriitilmektedir. Bu g¢alismalarda,
sosyal hizmet calismalarina katilan genglerin sosyal sorumluluk kazandiklari,
topluluklarindaki kisiler ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklari, toplumsal beceriler
ve topluma kars1 daha olumlu tutumlar gelistirdikleri belirlenmistir (6rn., McGuire
ve Gamble, 2006; Reinders ve Youniss, 2006). Sosyal hizmet ¢alismalarina katilan
genglerin incinebilir gruplara karsi duyarliliklarinin ve diger bireylere yardim etme

isteklerinin arttig1 gozlemlenmistir (Yates ve Youniss, 1996).

Yates ve Youniss (1998) toplumsal katilimin sosyal sorumluluk diizeyi tizerindeki
etkisini agiklamak amaci ile bir sosyal hizmet programina katilan gengler ile
yaptiklar1 ¢alismada, genglerin sosyal becerilerini kullanarak toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine katki saglamalarmin sosyal sorumluluk diizeylerinin artmasi ile iligkili
oldugunu bulmuslardir. Toplumsal ¢alismalarin sosyal sorumlulugu arttirmas,
genglerin toplumsal etkinliklere katilirken yoksulluk gibi toplumsal sorunlar ile ilgili
bilgi edinmeleri, sosyal farkindaliklarinin artmasi ve sonug olarak sorunlarin ¢oziimii
icin harekete gegmeleri ile agiklanmistir (Yates ve Youniss 1996; 1998; Youniss ve
ark., 1997). Genglerin toplumsal etkinliklere katilarak sosyal sorumluluk tutumu
gelistirdiklerine ama ayni zamanda sosyal sorumluluk duyulmasinin sosyal
ithtiyaclar kargilamak iizere katilimda bulunulmasina neden olabilecegine de dikkat

cekilmektedir (Yates ve Youniss, 1998).
1.4.3.2. Sosyal Sorumluluk ve Kimlik Bi¢cimlenmesi

Toplumsal katilim arastirmalarinin ¢ogunlukla sosyal rol kazanimi, olumlu kimlik
gelisimi, sosyal beceriler edinme, sosyal ag gelistirme gibi alanlara odaklandigi
goriilmektedir (6rn., Youniss ve ark., 1997). Ancak, siyasal kimlik bigimlenmesinde
sosyal sorumlulugun roliinii ya da etkisini inceleyen bir arastirmaya ulagilamamaistir.
Sosyal sorumlulugu kimlik gelisimi ile iliskilendiren az sayida arastirma

bulunmaktadir ve bu arastirmalar kimlik statiilerine odaklanmaktadir.

Crocetti ve arkadaglar1 (2012) ergenler ile yaptiklari galismada basarili kimlik

statlistindeki ergenlerin diger kimlik statiisiindeki akranlarina gére sosyal sorumluluk
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dlceginde daha yiiksek puanlar aldiklarini gdstermislerdir. igsel yatinmda bulunma
ve seceneklerin derinlemesine arastirilmasi kimlik siiregleri ile goniillii davranislarda
bulunma diizeyi ve beklentisi arasinda sosyal sorumlulugun araci1 degisken olarak rol
oynadigini belirlemislerdir. Sosyal sorumlulugun gelismis kimlik siireclerini

goniilliiliik davraniglari ile iligkilendiren bir tutum oldugunu vurgulamislardir.

Pancer ve arkadaslariin (2007) onceki bolimlerde agiklanan c¢alismasinda sosyal
sorumluluk toplumsal katilim ve kimlik statiileri ile iliskili olarak incelenmistir.
“Eylemci” ve “yardim eden” genglerin, “cevap veren” ve “katilimci olmayan”
genglere gore basarilt kimlik puanlarinin ve sosyal sorumluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, toplumsal etkinliklere katilan genglerin
daha tutarh kimlikler olusturduklarim1 ve daha olumlu sosyal tutumlar

benimsediklerini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal sorumluluk toplum yanlis1 bir tutum ya da deger olarak degerlendirilebilecegi
icin, beliren yetigkinlik donemindeki genclerin kimlik statiilerini toplum yanlisi
degerlerin igsellestirilmesi ile iliskili olarak inceleyen bir arastirmanin (Padilla-
Walkera, McNamara ve Carrolla, 2008) bulgularinin da O6nemli oldugu
diistiniilmiistiir. Padilla-Walkera ve arkadaslari (2008) daginik kimlik statiisiindeki
genclerin diger statiilerdeki gruplara gore daha az toplum yanlisi davranis
gosterdiklerini ve diger kisilere iyi davranma gibi toplum yanlis1t degerleri
igsellestirme diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek diizeyde
toplum yanlis1 degerleri benimseyen genclerin basarili kimlik statiisiinde olduklarini
bulmuslardir. Beliren yetiskinlik doneminin olumlu degerlerin, inanislarin ve

tutumlarin arastirildigr donem oldugunu vurgulamislardir.

Kimlik siireglerinin ahlaki gelisim arastirmalarinda da (6rn., Jespersen, Kroger ve
Martinussen, 2013; van Goethem ve ark., 2012) incelenmesine karsin bu
arastirmalarda sosyal sorumluluk bir degisken olarak alinmamustir. Ancak, ahlaki
gelisim ¢alismalarinin sosyal sorumluluk ile kimlik bi¢imlenmesi arasindaki iliskiyi
anlamlandirmaya katki saglayacagi diigiiniildiigiinden bu bdliimde son olarak ahlaki
gelisim arastirmalarinin  bulgularina yer verilmistir. Basarili kimlik statiisiinde
oldugu belirlenen genglerin bu statiide olmayan genglere gore daha yiiksek diizeyde
ahlaki akil yiiritmede bulunduklart belirlenmistir (Jespersen ve ark., 2013).
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Hollanda’da yasayan 12 ile 20 yaslar1 arasindaki gengler ile yapilan bir ¢alismada ise
(van Goethem ve ark., 2012) ahlaki yargmin kimlik statiileri ile iligskisi dogrudan
incelenmemis, ancak ahlaki diisiinmenin kimlik biitiinligi ile iliskisi arastirilmstir.
Ahlaki diistinmenin bilesenlerinden biri olan, ahlaki sorunlar1 anlama ve bu sorunlara
iliskin anlayis gelistirme diizeyi olarak tanimlanan ahlaki anlayisin kimlik biitiinltigi
ile iligkili oldugu gosterilmistir. Varsayimsal olmayan ahlaki sorunlarin daha iyi
anlagilmasinin =~ ve  savunulmasinin, farkli baglamlara 06zgii kimliklerin
biitiinlestirilerek zamansal ve mekénsal olarak tutarli bir kimlik olusturulmasina

katki saglayabilecegi onerilmistir.

1.4.4. Kitle Iletisim Araclar

Bu arastirmada, giincel ve siyasal olaylari kitle iletisim araglar1 (radyo, televizyon,
gazete, dergi ve internet) kullanarak takip etmenin siyasal kimlik statiisiinii ve
toplumsal katilim beklentisini yordama giicii belirlenmeye ¢alisilmis, ayrica kitle
iletisim araclarinin kullanimi ile siyasal iletisim gibi diger arastirma degiskenleri
arasindaki iligki incelenmistir. Kitle iletisim araglarinin kullaniminin siyasal iletigim
ile iliskisine “Siyasal Iletisim Béliimii’nde yer verilmis olup, bu béliimde kitle
iletisim araglarinin etkileri kimlik bicimlenmesi ve siyasal toplumsallagma ile iligkili

olarak ele alinmstir.

Kitle iletisim araglarinin siyasal ve toplumsal tutumlarin ve davraniglarin
gelisimindeki etkileri genel olarak siyasal toplumsallagsma bakis agisi ile ele
alinmaktadir. Yapilan arastirmalarda (6rn., Newton, 1999; Shah, 1998) cogunlukla
kitle iletisim araglarini kullanma siiresine, sikligina ve kullanilan araglarin tiiriine
bagli olarak kitle iletisim araclarinin toplumsal katilimda ve siyasal iletisimde
bulunma tizerindeki etkileri incelenmektedir. Ergenler ve geng¢ yetiskinler ile
gerceklestirilen aragtirmalarda (6rn., McLeod ve Shah, 2009) genclerin toplumsal
katilim i¢in gerekli becerileri, siyasal tutumlar1 ve davraniglar1 kazanmalarina ve
kitle iletisim araclarinin siyasal toplumsallagsmaya etkilerine odaklanilmaktadir.

Son yillarda iletisim alaninda yapilan arastirmalarda, giinlerinin 6nemli bir bolimiinii
kitle iletisim araglarin1 kullanarak geciren ergenlerin ve geng yetiskinlerin siyasal
toplumsallagma siireglerinde kitle iletisim araglarinin 6nemli rol oynadigi belirlendigi

(McLeod, 2000) ve genclerin siyasal ve toplumsal katilimlarinin azaldig:i (Putnam,
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2000; Verba ve ark., 1995) distiniildiigii i¢in genglere odaklanilmistir. Genglerin
yetiskinlere gore siyaset hakkinda daha az bilgi sahip olduklarina, haberleri daha az
takip ettiklerine, oy kullanma oranlarinin daha disik ve toplumsal sisteme
giivenlerinin daha az olduguna dikkat ¢ekilmistir (Delli Carpini, 2000). Ancak,
genclerin haberleri takip etmek i¢in gelencksel kitle iletisim araglari yerine internet
kaynaklarini kullandiklar1 ve siyasal katilim davraniglari yerine goniillii etkinliklerde
bulunmay1 tercih ettikleri, haberlere ilgi gosterdikleri ve toplumsal katilimda
bulunduklar1 belirtilmektedir (McLeod ve Shah, 2009).

Siyasal toplumsallagsma ve iletisim g¢aligmalar tarihsel olarak incelendiginde kitle
iletisim  araclarinin  siyasal gelisimdeki roliine verilen Onemin arttig1
gozlemlenmektedir. ik siyasal toplumsallasma calismalarinda (6rn., Greenstein,
1965) cocukluk ve ergenlik donemlerine odaklanilmasinin; diger yasam
donemlerinin géz ard1 edilmesine, kitle iletisim araglarinin ve arkadaslarin etkilerinin
dikkate alinmayarak toplumsal gelisimde ailenin ve okulun etkilerinin
vurgulanmasina neden oldugu belirtilmektedir (McDevitt ve Chaffee, 2002; Niemi
ve Hepburn, 1995). Kitle iletisim araglarmin ve kisiler arasi iletisimin genglerin
siyasal toplumsallasmasina etkileri 1970’li yillarda 6zellikle Chaffee ve arkadaslari
tarafindan (Chaffee, Ward ve Tipton, 1970) incelenmeye ve tekrar 6nemli etkenler

olarak goriilmeye baglanmistir (McLeod, 2000).

Gilinlimiizde siyasal toplumsallasmada ailenin yani sira sosyal aglar ve kitle iletisim
araglart gibi etmenlerin de O6nemli rolleri oldugu goriisii yaygin olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Shah ve arkadaslarimin (6rn., McLeod ve Shah, 2009; Shah,
Cho, Eveland ve Kwak, 2005) ozellikle kitle iletisim araglari ile toplumsal katilim
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin  disinda bu alanda yapilan
arastirmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Yakin zamanda yapilan bu
¢alismalarda (6rn., McLeod ve Shah, 2009; Niemi ve Hepburn, 1995) aile ve okul
etkilerinin ¢ocukluga ve ergenlige gore azaldig1 ergenlikten geng yetiskinlige gegcis
ve geng yetiskinlik donemlerinde kitle iletisim araglarinin ve arkadas iligkilerinin
onemli etkileri olduguna dikkat cekilerek yetigskinlik donemlerindeki siyasal

tutumlarin gelisiminin arastirilmasinin gerektigi savunulmaktadir.
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Ayrica, glinimiizdeki iletisim  yaklasiminda, 1970’lerdeki  sosyallesme
calismalarindan farkli olarak kitle iletisim araglarinin ve toplumsal katilim
anlayisinin degismesinin de etkisi ile bilgiyi ve normlar1 sadece aileden, okuldan ve
kitle iletisim araglarindan Ogrenen c¢ocuk ve geng¢ algisindan uzaklasilmistir.
Cocuklar ve gengler kendi sosyallesme stireclerinde aktif katilimer olarak goriilmeye
(McDevitt ve Chaffee, 2002) baslanmistir. Bu nedenle, kitle iletisim araglarinin
sadece genglerin siyasal gelisimlerini etkileyen araclar olarak degil genglerin bilingli

olarak tercih ettikleri iletisim araglar1 olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Buckingham, 1997).

1.4.4.1 Kitle Iletisim Araclarimin Siyasal Toplumsallasmadaki Rolii

Kitle iletisim araglariin siyasal toplumsallasmadaki roliine iliskin iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; kitle iletisim araglarmin olumlu etkileri oldugunu
savunmaktadir ve bu goriis yaygin olarak kabul edilmektedir (Newton, 1999). Kitle
iletisim araclarinin kullanilmasinin toplumsal siiregler, siyasal ve giincel olaylar ile
ilgili bilgi sahibi olunmasina, siyasal konularin tartisilmasina, oy kullanma gibi
toplumsal katilim etkinliklerinde bulunma egiliminin artmasina katki sagladigi

savunulmaktadir (Delli Carpini, 2000; Shah ve ark., 2001b).

Kitle iletisim araglarinin siyasal toplumsallagsmadaki etkisini agiklayan diger goriis
ise kitle iletisim araglarinin giincel ve siyasal olaylara ilgiyi azalttigin1 ve toplumsal
katilimi olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. Putnam (1995; 2000) televizyon
izlemenin toplumsal katilim etkinliklerine ayrilan siirenin azalmasina ve
televizyonun bireylerin sosyal ¢evrelerinden uzaklasmalarina neden oldugunu
savunmaktadir. Kitle iletisim araglarinda yansitilan sosyal gerceklikten dolayi
Ozellikle uzun siire televizyon izlenmesi sonucunda siyasal ve toplumsal sisteme
giiven duymayan ve diinyanin kot bir yer olduguna inanan bir toplumun olustugunu
one siirmektedir. Ancak bu goriis sadece eglenmek ya da vakit gecirmek igin kitle
iletisim araglariin kullanilmasi ag¢isindan dogrulanmis, bu goriisiin haberleri takip
etmek amaci ile televizyon izlenmesi igin gegerli olmadigr bulunmustur (Putnam,
2000; Shah ve ark., 2001Db).
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Putnam’m (1995, 2000) televizyon izlemenin olumsuz etkilerine iligskin goriisleri,
sadece kullanim siiresine odaklanarak kitle iletisim araglarinin igerigindeki ve kitle
iletisim araglarin1 kullanmanin altinda yatan nedenleri dikkate almadigi yoOniinde
elestirilmektedir (Norris, 1996; Shah, 1998). Kullanimdaki farkli amaglar
vurgulayan goriisler, bireylerin kitle iletisim araglarini kullanmalarinin farkli
ihtiyaglardan kaynaklandigini savunan “Kullanimlar ve Doyumlar Kurami”na (Katz,
Gurevitch ve Haas, 1973) dayanmaktadir. Belirli ihtiyaclar1 ve istekleri karsilamak
amaci ile farkl kitle iletisim araglarinin bilingli olarak tercih edildigi ve kitle iletisim

araglarini kullanma amaglarinin bu araglarin etkilerini belirledigi savunulmaktadir.

“Kullanimlar ve Doyumlar Kurami”n1 (Katz ve ark., 1973) temel alan aragtirmalarda
(6rn., Norris, 1996; Shah ve ark., 2001b) kitle iletisim araglarmin bilgi edinme ve
eglence amact ile kullanimi ayristirilmakta, haberler ve siyasal programlar gibi
yiiksek diizeyde biligsel etkinlik gerektiren programlar ile benzer diizeyde bilissel
etkinlik  gerektirmeyen eglence programlarinin  etkilerinin  farkli  oldugu
vurgulanmaktadir. Bilgi alma ya da haberleri takip etme amaci ile kitle iletisim
araclarint kullanmanin ve toplumsal ya da siyasal konulara iligkin programlari
izlemenin siyasal konular ile ilgilenme diizeyi, siyasal konular hakkinda konusma, oy
kullanma ve diger toplumsal katilim etkinliklerinde bulunma ile iligkili oldugu

bulunmustur (Boulianne, 2009; Shah ve ark., 2005).

Daha once belirtildigi gibi eglence programlarinin izlenmesinin siyasal
toplumsallagma siireci lizerindeki olumsuz etkileri bir¢ok ¢alismada gosterilmistir.
Ergenlerin eglence programlarmi tercih etmelerindeki nedenler arasinda; bu tiir
programlarin ergenlerin kimliklerini bigimlendirmelerinde kolaylastirici etkilerinin
olmast ve duygusal ihtiyaglarmi karsilamasi sayilmaktadir (Arnett, 1995).
“Kullanimlar ve Doyumlar Kurami™na (Katz ve ark., 1973) gore haberlerin icerigi
bireylerin yasamlar1 ve yakin c¢evrelerinde karsilastiklart olaylar ile ilgili
olmadiginda haberler ilgi ¢ekici bulunmayabilmektedir. Bu nedenle heniiz siyasal
yasama dogrudan katilmayan ve haberlerde sunulan yetiskin yasamina ait sosyal ve
siyasal olaylar1 deneyimlemeyen ergenlerin haberleri ilgi ¢ekici bulmayabilecekleri
belirtilmistir. Ancak, haber programlarimin aile bireyleri ve arkadaslar ile
tartisilmasinin haberlere olan ilgiyi ve sonug olarak toplumsal katilimi arttirabilecegi

de onerilmektedir (Erentaite ve ark, 2012).
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1.4.4.2. Kitle Tletisim Araclarimin Tiirlerine Gore Etkilerinin incelenmesi

Iletisim ¢alismalar1 farkli kitle iletisim araglarmin kisiler arasi iletisim ve toplumsal
katilim tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarda televizyon, gazete ve
internet gibi farkli kitle iletisim araglarinin islev ve etkilerinin de farkli oldugu ifade
edilmektedir (Shah ve ark., 2001b). Kitle iletisim araglarinin etkileri
karsilastirildiginda televizyonun siyasal ve toplumsal katilim ile iliskisinin diger

iletisim araclarina kiyasla daha zayif oldugu bulunmustur (Norris, 1996).

Kitle iletisim araclari ile toplumsal katilim arasindaki iliskinin olumlu ya de olumsuz
olmasinin kullanilan kitle iletisim aracinin tiiriine gore degistigi ifade edilmektedir.
Ornegin, televizyon izleme ile toplumsal etkinliklerde bulunma arasinda negatif bir
iliski bulunurken (Shah, 1998), gazete okuma diizeyi arttik¢ca toplumsal katilimda
bulunma olasiliginin da arttig1 belirlenmistir (Norris 1996). Haberleri gazeteden takip
etmenin hem bilgi edinme hem de siyasal katilim acisindan televizyondan haberleri
takip etmekten daha giiglii etkileri oldugu gosterilmistir (Shah ve ark., 2001b).
Ayrica, gazete okumanin siyasal iletisim ile iligskili oldugu belirlenmistir, ancak
televizyon izleme ile siyasal iletisim arasinda bir iligki bulunamamistir (Nah,

Veenstra ve Shah, 2006).

Ozellikle gengler arasinda internetin kullanimi ¢ok yaygin oldugu igin internet de
toplumsal katilim ile iliskisi ag¢isindan incelenmeye baslanmistir. Haberlerin
geleneksel kitle iletisim araglarinin ya da internetin kullanilarak takip edilmesi ile
toplumsal katilimin farkl tiirleri ve siyaset ile ilgilenme diizeyi arasindaki iliskinin
aragtirtldigi ¢cok sayida aragtirma yapilmistir. Yetigkinlerin toplumsal etkinliklerde
bulunmalarinin haberleri geleneksel haber kaynaklarindan takip etmeleri ile iligkili
oldugu bulunmustur (Shah, Kwak ve Holbert, 2001a). Ancak, geleneksel kitle
iletisim araglarinin genglerin siyasal ilgisini arttirmada etkili olmadig1 (Bachmann,
Kaufhold, Lewis ve Gil de Zaiiga, 2010) ve internetin genglerin siyasal katilimlarini
etkileme giiclinlin diger iletisim araclarina gore daha yiiksek oldugu gdosterilmistir
(Hao, Wen ve George, 2014). Bilgi edinmek amaci ile interneti (Shah ve ark., 2001a)
ve sosyal medyay1 (Skoric ve Poor, 2013) kullanan bireylerin siyasal sisteme giiven
duyma ve toplumsal etkinliklere katilma olasiliginin daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Gil de Zaniga, Jung ve Valenzuela (2012) da sosyal aglarin haberlerin
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takip edilmesi amaci ile kullanimi ile hem internet iizerinden hem de toplumsal

alanda yapilan siyasal katilim arasinda pozitif yonde iligki oldugunu gostermislerdir.

Internet kullanimmin siyasal toplumsallasmaya katkida bulunmasinda, internetin
gorsel malzemeler iceren bilgi kaynaklari sunmasinin, sosyal aglardaki iliskilerin
geleneksel iletisim bigimlerindeki kadar hiyerarsiyi barindirmamasi ve sosyal medya
araciligl ile siyasal iletisimde bulunabilmesinin etkili oldugu ifade edilmektedir
(Schlozman ve ark., 2010). Ayrica internetin sosyal kampanyalarda yer alma gibi
farkl1 siyasal ve toplumsal katilim olanaklar1 sunmasmin da genclerin siyasal
amaglar1 i¢in interneti kullanmalarinda rol oynadigi belirtilmektedir (Delli Carpini,
2000). Internetin geleneksel siyasal katilimi tamamladig:r (Shah ve ark,. 2005) ve
siyasal toplumsallasmaya katkilar1 oldugu (McLeod ve Shah, 2009) kabul
edilmektedir. Ancak, internetin olumlu etkileri bazi arastirmacilar tarafindan
sorgulanmaktadir (6rn., Delli Carpini, 2000). Televizyon izlenmesine yonelik
elestirilere benzer elestiriler internet i¢in de yapilmakta, toplumsal etkinliklere
katilmak yerine internette zaman gecirildigi ve internetin eglenme amaci ile
kullanilmasinin toplumsal olaylarin takip edilmesi i¢in daha az zaman ayrilmasina

neden oldugu savunulmaktadir (Kraut ve ark., 1998).

1.4.5. Siyasal Iletisim

Siyasal iletisim, gencglerin aileleri ve arkadaslar1 ile toplumsal ve siyasal konulari
konusmalarini ve tartismalarini ifade etmektedir (Yeung, Passmore ve Packer, 2012).
Bu arastirmada siyasal iletigimin kimlik bigimlenmesi ve toplumsal katilim beklentisi
ile iligkisinin incelenmesi ve genglerin siyasal toplumsallagsmasindaki roliiniin
belirlenmesi  amacglanmaktadir. Bu  boliimde  siyasal iletisimin  siyasal
toplumsallasmadaki roliine iliskin goriislere yer verilmis ve siyasal iletisim ile ilgili

arastirmalarin bulgular1 ele alinmstir.

Kiiltiirel birikimin, toplumsal yasama iliskin bilginin ve siyasal goriislerin geng
bireylere aktarimi ailede baslamakta, arkadas gruplarinda ve okul yasaminda devam
etmektedir. iletisim becerileri siyasal toplumsallasmanin ve etkili toplumsal katilimin
onemli bir 0Ogesi olarak goriilmektedir (Kirlin, 2003). iletisimin siyasal

toplumsallasmadaki roliine iliskin farkli yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir. Bu konudaki
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ilk yaklasim; siyasal toplumsallagmanin ebeveynler araciligi ile gerceklestigini,
siyasal iletisimin ebeveynler tarafindan baslatildigini ve genglerin iletisimde pasif
konumda olduklarini savunmaktadir (Jennings ve Niemi, 1968). Bir baska goriis ise;
genglerin ebeveynleri ile aymi gorilisleri ve degerleri paylagmalarinin genglerin
siyasal alanda yeterli deneyimleri olmadig1 ve siyasal goriisleri netlik kazanmadigi

icin ebeveynlerinin goriislerini benimsediklerini 6ne siirmektedir (Achen, 2002).

Daha yakin zamanda Onerilen yaklasimlarda ise genclerin siyasal goriislere iliskin
bilgiye erismek i¢in g¢aba gostererek kendi siyasal kimlik gelisimi siireclerini
yonlendirdikleri vurgulanmistir (Yates ve Youniss, 1998). Genglerin okulda, sosyal
cevrelerinde ve medyada duyduklar1 haberlerden etkilenerek, bu konular hakkinda
ebeveynleri ile konusmaya calistiklar1 ve ebeveynlerin de siyasal konular ile ilgili
goriislerini ifade ederek c¢ocuklarimi yonlendirdikleri belirtilmistir (McDevitt ve
Chaffee, 2002). Bu yaklasima gore; c¢ocugun ecbeveynleri ile fikir aligverigini

baslatmaya calismasi siyasal toplumsallagmay1 harekete gecirmektedir.

Bireylere goriislerini sorgulama ve toplumsal konulari derinlemesine diisiinme
imkan1 veren siyasal iletisim, biligsel gelisime katkis1 agisindan de ele alinmaktadir.
Siyasal iletigim; siyasal bilginin iglenmesi, sav olusturma, fikirlerin ifade edilmesi ve
anlagmazliklar1 yonetme gibi biligsel ve sosyal becerilerin kazanilmasii ve
gelistirilmesini saglamaktadir (Shah ve ark., 2009). Ebeveynlerin g¢ocuklari ile
siyasal ve toplumsal konular1 konusmalarinin, ¢cocuklarin bu alanlarda daha fazla
bilgi sahibi olmalar1 ve bu konulara ilgili duymalar ile iligkili oldugu gosterilmistir

(Andolina ve ark., 2003; Lake Snell Perry ve ark., 2002).

Siyasal iletisimin toplumsal sonuglari ¢ok sayida arastirmada incelenmistir (6rn.,
Andolina ve ark., 2003; McLeod, 2000). Genglerin vatandaslik davraniglarini tecriibe
etmeleri; haberleri takip etmeleri ve sosyal c¢evrelerinde toplumsal konulari
tartismalari ile baglamaktadir (Flanagan ve Levine, 2010). Aile ve arkadaslar ile
siyasal ve toplumsal konularin tartisilmasi ve haberleri takip etmek icin kitle iletisim
araclarinin kullanimi, ¢ocuklarin ve genclerin toplumun karsilastigi sorunlar {izerine
diistinmelerine ve toplumsal etkinliklere katilima iliskin olanaklar1 §grenmelerine
imkan sunarak (Klofstad, 2007) toplumsal katilimda bulunmalarinda 6nemli rol

oynamaktadir (McLeod, 2000).
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Ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendileri ile iletisim kurmalarini tesvik etmeleri, genglerin
ailelerine olan bagliliklarinin giiclenmesine neden olarak ebeveynlerinin haberleri
izleme, siyasal iletisim kurma ve toplumsal etkinliklerde bulunma gibi davranis
ortintiilerini ve toplumsal degerlerini benimsemelerine (Jennings ve ark., 2009) katki
saglamaktadir. Ayrica, farkli goriislere kars1 acik fikirli, toplumsal konulara duyarl
ve ilgili olmalarina (Boyd, Zaff, Phelps, Weiner ve Lerner, 2011) etki etmektedir.
Genglerin siyasal kimliklerini ebeveynleri ile yaptiklar siyasal tartigmalarda ifade
etme imkani bulduklari, goriislerini paylagsmalarinin ve ebeveynlerinin goriislerini
etkilemelerinin 6z giiven kazanmalaria katki sagladig1 6ne siiriilmektedir (McDevitt
ve Chaffee, 2002). Siyasal iletisimin toplumsal degerlerin 6grenilmesine, siyasal
tutumlarin ve toplumsal becerilerin gelismesine katki sagladigir belirtilmistir

(Ekstrom ve Ostrom, 2013).

Genel olarak toplumsal ve siyasal konular1 ¢ocuklar ile tartisan, toplumsal katilim
davraniglarin1 destekleyen ailelerin ¢ocuklarinin bu tiir ailelerde biiylimeyen
cocuklara gore genglik donemlerinde daha fazla goniillii etkinliklerde bulunduklari
(Flanagan ve ark., 1998) ve yetiskinlik donemlerinde de daha fazla siyasal
etkinliklere katildiklar1 (Verba ve ark., 1995) gosterilmistir. Genglerin sosyal
cevrelerinde yaptiklart siyasal tartigmalarin sosyal gruplarda bulunmaya devam
edebilmek i¢in siyasal ve toplumsal konulara ilgilerini stirdiirmelerinde etkili oldugu

belirtilmistir (Livingstone ve Markham, 2008).

Siyasal iletisimin, kitle iletisim araglarinin kullanimi ve toplumsal katilim ile
iliskisinin incelendigi arastirmalarda (6rn., Boyd ve ark., 2011; Shah ve ark., 2009)
iligkinin yOniine iliskin farkli goriisler ve iliskileri tanimlayan c¢esitli modeller
Onerilmistir. Bir bakis acisina gore ise toplumsal katilm iletisim aglarinin
giiclenmesini saglamaktadir (Yeung ve ark., 2012). Diger goriis ise aile ve arkadaslar
ile yapilan siyasal tartigmalarin, geng yetiskinlerin topluma katki saglayacaklarini
hissetmelerine ve katilimda bulunmalarina neden oldugunu savunmaktadir ve bu

gorlis bircok calisma (6rn., Duke, Skay, Pettingell ve Borowsky, 2009; Yates ve
Youniss, 1998) ile desteklenmistir.

Siyasal iletisim ile toplumsal katilim arasindaki iligkinin yonii ile ilgili farkli bulgular

olmasina ragmen ¢ok sayida arastirma (6rn., Andolina ve ark., 2003; Shah ve ark.,
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2005) siyasal iletisimin toplumsal katilimi yordamasinin daha olasi oldugunu
onermektedir ve toplumsal katilimin temel giidiileyicilerinden birinin siyasal ve
toplumsal konulara iliskin iletisim oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Kahne ve
Sporte’nin (2008) Chicago’da yasayan lise O0grencileri ile yaptiklar1 arastirmada;
siyasal iletisim sikligiin, tiyatro ve gazete ¢ikarma gibi okul sonrasi etkinliklere
katilmanin ve toplumsal agidan duyarli bir mahallede yasamanin toplumsal katilimi
yordadigi bulunmustur. Genglerin ailelerinde ve sosyal ¢evrelerinde toplumsal
sorunlara duyarl bireyleri gozlemleme ve onlar ile etkilesimde bulunma firsatlarinin
olmasinin; sosyal baglarinin ve toplumsal yetkinliklerinin giiclenmesini, siyasal ve
ahlaki anlayiglarinin gelismesini destekleyerek daha fazla toplumsal etkinlikte

bulunmalarina katki sagladigi sonucuna varilmistir (Kahne ve Sporte, 2008).

Yeung ve arkadaslar1 (2012) da Avustralya’da yasayan 18 ile 30 yaslar1 arasindaki
gengler ile yaptiklari arastirmada siyasal ve toplumsal konular ile ilgili bilgi sahibi
olunmasi ve bu konularda tartismalarda bulunulmasinin toplumsal katilim agisindan
Oonemini vurgulamiglardir. Ancak sadece bilgi sahibi olunmasinin degil, ayni
zamanda ailelerinin ve toplumun destegini alan bireylerin kendilerini toplumsal
meselelerin ¢oziimiine etki edebilecek yeterlilikte gormelerinin toplumsal katilim
diizeyini belirlediginin altin1 ¢izmislerdir. 15 ile 25 yaslar1 arasindaki katilimcilar ile
yapilan bir arastirmada da (Lake Snell Perry ve ark., 2002) ergenlik déneminde
ebeveynlerin ¢ocuklar: ile siyasal konular1 tartismasinin oy verme ya da gonilli

calisma gibi davranislarin en gii¢lii yordayicist oldugu gosterilmistir.

Siyasal iletisimin toplumsal katilimi yordayan onemli degiskenlerden biri olmasi;
siyasal iletisim becerilerinin etkili bir sekilde toplumsal etkinliklere katilim igin
gerekli sosyal becerilerden olmalart ile agiklanmaktadir (Kirlin, 2003). Ayrica,
siyasal iletisime temel olusturan bilgiye erismek icin kitle iletisim araglarinin
kullanilmasinin ve siyasal konular ile ilgili arastirma yapilmasinin da siyasal iletisim
ile toplumsal katilimdaki giiclii iliskide rol oynadigi belirtilmistir (Boyd ve ark.,
2011; Shah ve ark., 2009).

Siyasal iletisimin, toplumsal katilimin yani sira haberleri takip etme ve siyasal
konularda mesajlagma ile de olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur (Shah ve ark.,

2005; 2009). Shah ve arkadaslar1 (2005) haberleri izlemenin siyasal iletisim ve
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toplumsal konularda internet iizerinden mesajlagma ile iligkili oldugunu, siyasal
iletisimin ve mesajlasmanin da toplumsal katilim ile dogrudan iliskisinin
bulundugunu gostermislerdir. Ergenler ile yapilan boylamsal bir arastirmada da
(Boyd ve ark., 2011) haberlerin takip edilmesi ile katilim arasindaki iliskide

ebeveynler ile siyasal iletisimin arac1 degisken olarak rol oynadigi gosterilmistir.

Erentaite ve arkadaslar1 (2012) Litvanya’da yasayan 14 ile 20 yaslar1 arasindaki lise
ogrencileri ile yaptiklar arastirmada, haberleri tartisma ve haberlere ilgi gosterme ile
toplumsal katilim arasinda olumlu bir iliski oldugunu gdstermislerdir. Siyasal
iletisim ile toplumsal katilimda bulunma ve ayni zamanda ileride toplumsal
etkinliklere katilma istegi arasindaki iliskide, haberler ile ilgilenmenin arac1 degisken
olarak rol oynadig1 bulunmugtur. Siyasal iletisimin medyaya olan ilgiliyi arttirdig,
toplumsal konulara iligkin haberlere daha fazla ilgi duyulmasinin da daha fazla

toplumsal etkinliklerde bulunulmasina neden oldugu belirtilmistir.

Siyasal iletisim, kitle iletisim araglarinin kullanimi ve toplumsal katilim ile ilgili
yapilan arastirmalarin bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, siyasal konularin
ebeveynler ve arkadaslar ile konusulmasinin daha yiiksek diizeyde haberleri takip
etme ile iliskili oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, genglerin toplumsal konulara ilgi
duymalar1 gengleri siyasal iletisim kurmaya yonlendiriyor olabilecegi gibi, toplumsal
konulara ilgisi olmayan gencglerin sosyal cevrelerinde bu konular hakkinda
konusulmas1 ve ebeveynlerinin toplumsal olaylari takip etmelerinin gencleri
haberleri izlemek i¢in harekete geciriyor olabilecegine de dikkat ¢cekilmektedir. Kitle
iletisim araclarinin kullanimi ve siyasal iletisim arasindaki iliskinin yOniiniin
belirlenebilmesi i¢in daha fazla sayida arastirma yapilmast  gerektigi

vurgulanmaktadir (Erentaite ve ark., 2012).

1.4.6. Arastirma Degiskenlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesi

Bu calismada katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarima ve egitim durumlarina gore
kimlik statiileri ve boyutlari, ebeveynlik boyutlari, toplumsal katilim, siyasal iletigim,
kitle iletisim araglarinin kullanimi ve sosyal sorumluluk degiskenleri incelenmistir.

Bu boéliimde bu alanda yapilan g¢alismalarin bulgularina yer verilerek arastirma
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degiskenlerinin diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilasmasinda rol

oynayan etmenler tartisilmistir.
1.4.6.1. Cinsiyete Iliskin Degerlendirme

Kimlik gelisiminde cinsiyet farkliliklarinin arastirildigi calismalarda kimlik statiisiine
iligkin tartismali bulgular sunulmaktadir (Kroger, 1997). Kimlik bigimlenmesine
iligskin yapilan incelemelerde dl¢timlerin genel kimlik statiisii ya da kimlik alanlarina
gore yapilmis olmasina ve ayrica arastirmaya katilan bireylerin yasia bagli olarak
farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ornegin, ergenlik déneminde yapilan
aragtirmalarda (6rn., Meeus, 1996) cinsiyetler arasinda fark bulunurken, beliren
yetiskinlik doneminde farkliliklarin ¢ok az oldugu (Crocetti, Sica, Schwartz, Serafini
ve Meeus, 2013) belirtilmektedir. Bu nedenle bu bdliimde cinsiyet {lizerine yapilan
calismalara, bir sonraki bdliimde de cinsiyetin ve yasin bir arada degerlendirildigi

aragtirmalara yer verilmistir.

Kadinlarin erkeklerden daha fazla basarili ve askiya alinmis kimlik statiisiinde
olduklar1 (Meeus, 1996) ve ozellikle ergenlik doneminde daha fazla erkegin daginik
kimlik statiisiinde oldugu (Solomontos-Kountouri ve Hurry, 2008) ortaya konmustur.
Ancak, erkekler ve kadinlar arasinda kimlik gelisiminin ger¢eklesme sekli ve kimlik
biitiinltiglinlin saglandigr donem agisindan fark olmadig1 da belirtilmektedir (Meeus
ve ark., 1999). Ornegin, Kroger (1997) 1966 ile 1995 yillar1 arasinda yapilan 56
arastirmay1 inceledi§i meta-analiz c¢aligmasinda bireylerin bulunduklari kimlik
statiisii acisindan cinsiyetler arasinda fark olmadigini belirtmistir. Ayrica, yas
artttkca hem kadinlarin hem de erkeklerin basarili ve askiya alinmis kimlik
statlilerinde bulunma olasiliklarinin arttigini, daginik ve ipotekli kimlik statiilerinde
bulunma olasiliklarinin ise azaldigini ifade etmistir. Genel kimlik diizeyinde cinsiyet
farkliliklar1 goriilmedigi i¢in kimlik alanlarma gore de inceleme yapilmasinin

gerektigi vurgulanmistir (Pastorino, Dunham, Kidwell, Bacho ve Lamborn, 1997).

Kimlik alanlarinda cinsiyete gore goriilen farkliliklarin kimlik alanina bagli olarak
degistigi goriilmektedir. Ornegin Kroger (1997) meta-analiz ¢alismasinda kisiler
aras1 alanda erkeklere gore daha fazla kadinin basarili kimlik statiisiinde oldugunu

gostermistir. Ergenler ve geng yetiskinler ile yapilan baska bir ¢alismada da kisiler
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arasi iliskiler alaninda benzer bulgulara ulasilmis ve kadinlarin daha giicli igsel
yatinmda bulunduklar1 belirlenmistir (Meeus ve ark.,1999). Siyaset alt alaninda
erkeklerin daha cok ipotekli statiide ve kadinlarin dagmik statiide oldugu tespit
edilmistir (Solomontos-Kountouri ve Hurry, 2008). Ancak, Pastorino ve arkadaslari
(1997) siyasal alanda erkeklerin segenekleri daha fazla arastirdiklarinmi ve daha

yiiksek diizeyde igsel yatirimda bulunduklarini belirtmistir.

Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda cinsiyet ile kimlik statiileri arasinda iliski olmadig1
gosterilmistir (Eryiiksel, 1987; Varan; 1990). Ancak, Cakir ve Aydin (2005) 16 ile
19 yaslar1 arasindaki gengcler ile yaptiklari ¢alismada erkeklere gore daha fazla sayida
kiz Ogrencinin basarili kimlik statiisiinde ve daha fazla erkegin ipotekli kimlik
statiisiinde oldugunu bulmuslardir. Bulgular Tiirk kiiltiiriindeki toplumsal cinsiyet
rolleri ile agiklanmistir. Tiirk ailelerin ¢ocuklarindan 6zellikle de erkek
cocuklarindan itaat etmelerini, ailelerine bakmalarim1 ve ebeveynlerine saygi
gostermelerini bekledikleri vurgulanmaktadir (Kagitgibasi, 1981; 2000). Tiirkiye’de
ergenler ve beliren yetiskinlik donemindeki gengler ile daha yakin zamanda yapilan
ve kimlik boyutlarinin incelendigi baska bir ¢alismada ise (Morsiinbiil, Crocetti, Cok
ve Meeus, 2014) farkli sonuglara ulagilmistir. Kizlarin erkeklere gore kimlik
seceneklerini daha fazla arastirdiklar1 ve igsel yatinmda bulunduklari, ancak
erkeklerin kizlara gore igsel yatirnmin yeniden degerlendirmesi boyutunda daha

yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Siyasal bilgi diizeyi, siyasal iletisim ve toplumsal katilim agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda onemli farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Erkeklerin siyasal
konular ile ilgilenme, siyasal olaylar hakkinda bilgi sahibi olma, siyasal iletisim,
siyasal ve toplumsal katilimda bulunma diizeylerinin ve oy kullanma isteklerinin
daha yiiksek oldugu ¢ok sayida arastirmada (6rn., Andolina ve ark., 2003; Hao ve
ark., 2014) belirlenmistir. Ancak kadinlarin erkeklere gore goniillii etkinliklere daha
fazla katildiklar1 (Flanagan ve ark., 1998) ve ozellikle siyasal katilim agisindan

cinsiyet farkliliklarinin son yillarda azaldigi (Quintelier, 2011) belirtilmektedir.

Toplumsal katilim, siyasal iletisim ve kitle iletisim araclarinin kullaniminin bir arada
incelendigi ¢aligmalarda, aragtirma degiskenlerine bagl olarak cinsiyet farkliliklart

degiskenlik gostermektedir. Ornegin, Belgika’da 15 ile 19 yaslar1 arasindaki ergenler

88



ile yapilan bir arastirmada (Cicognani ve ark., 2012) erkeklerin siyaset ile daha fazla
ilgilendikleri ancak kizlarin daha fazla toplumsal katilimda bulunduklar
belirlenmistir. Quintelier (2011) 16 yasindaki Belcikali genglerin toplumsal
katilimini inceledigi ¢alismasinda genel olarak kizlarin siyasal katilim diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ancak erkeklerin politikacilar ile iletisime ge¢me, siyasal parti

tiyeligi gibi etkinliklerde daha fazla bulunduklarini ortaya koymustur.

Diger bir arastirmada da (Erentaite ve ark., 2012) erkeklerin kitle iletisim araglarini
haberleri takip etme amaci ile daha fazla kullandiklar1 ve goniillii etkinliklere katilma
diizeylerinin kizlara gore biraz daha yiiksek oldugu, kizlarin ise toplumsal alana igsel
yatirimda bulunma ve toplumsal katilim beklentisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmalarda diger ¢alismalardan farkli bulgulara ulasilmast;
arastirmalarin yapildigi iilkenin sosyal yapist ve siyasal sistemi, 0l¢lim araglarinin

ozellikleri, kavramlarin tanimlarindaki farkliliklar ile agiklanmustir.

Siyasal yonelimlerdeki ve toplumsal katilimdaki cinsiyet farkliliklari sosyallesme
stireclerindeki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Aile ve toplum tarafindan kizlarin
baskalarina karst duyarli olmalar1 yoniinde cesaretlendirildigi, erkeklerin ise
bagimsizlik ve statli kazanmalar1 yoniinde tesvik edildigi (Hastings, McShane,
Parker ve Ladha, 2007) belirtilmektedir. Geng yaslardan itibaren kadinlarin siyasal
katilim konusunda cesaretlendirilmediklerine hatta kisitlandiklarma (Almond ve
Verba 1963) dikkat ¢ekilmektedir. Sosyallesme siireglerinin ve bireylerin toplumsal
cinsiyet rollerine uygun hareket etmelerinin kadmlarin ve erkeklerin siyasal

yonelimlerinin sekillenmesinde ve katilim tercihlerinde rol oynadigi sdylenebilir.

Ebeveynlik boyutlarinin gencler tarafindan algilanmasinda cinsiyet farkliliklar:
incelendiginde, degerlendirilen ebeveynin cinsiyetinin etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Sayil ve Kindap (2010) Tiirkiye’de yaptiklari arastirmalarinda 11 ile 18
yaslar1 arasindaki ergenlerin genel olarak annelerinin psikolojik kontroliinii
babalarinkine gore daha yiiksek olarak algiladiklari, ancak babalarinin psikolojik
kontroliinii annelerinden daha yiiksek olarak algilayanlarin sadece erkekler oldugunu
bulmuslardir. Babalarin psikolojik kontroliiniin erkekler tarafindan daha yiiksek
olarak algilandigi, Amerika’da 12 yasindaki ergenler ile gergeklestirilen bir
aragtirmada da (Rogers, Buchanan ve Winchell, 2003) bulunmustur. Kizlarin her iKi
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ebeveynin davranigsal denetimini erkeklere gore daha yiiksek olarak algiladiklari da

belirlenmistir. (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008).

13 ile 18 yaslar1 arasindaki ergenler ile yapilan bir ¢alismada (Mullis, Graf ve Mullis,
2009) algilanan &zerklik desteginin cinsiyete ya da yasa gore farklilasmadigi
bulunmustur. Tiirkiye’de 18 ile 36 yaslar1 arasindaki gengler ile yapilan bir
arastirmada (Aka, 2011) ise kizlarin erkeklere goére ve daha geng yastaki
katilimcilarin daha ileri yastaki katilimcilara gore ebeveynlerinin davraniglarini daha
sicak olarak algiladiklar1 gosterilmistir. Cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan
farkliliklar; kizlarin ebeveynleri ile iligkilerinin duygusal ifadeyi icermesi, yas ile
iligkili farkliliklar, teknolojideki ve sosyal yasamdaki degisimler nedeni ile

ebeveynlerin iletisim sekillerinin degismesi ile agiklanmistir (Aka, 2011).

1.4.6.2. Yasa Iliskin Degerlendirme

Arastirma degiskenlerine iligkin ¢alismalar incelendiginde, 6zellikle kimlik statiileri
ve kitle iletisim araclarinin kullaniminin yasa gore degerlendirildigi goriilmektedir.
Kimlik statiisii ile ilgili aragtirmalarda bireylerin kimlik statiilerinde yas ile birlikte
gerceklesen degisimlere odaklanilmakta ve kimlik kazaniminin gergeklestigi yasam
donemi belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin, Meeus ve arkadaslar1 (1999) 12 ile 24
yaslar1 arasindaki gengler ile yapilan 33 kesitsel arastirmay1 inceledikleri meta-analiz
caligmasinda egitim siiresi ve yas arttikga tiniversite 6grencilerinden ipotekli kimlik
statlisiinde olanlarin sayisinin azaldigim1 ve basarili kimlik statiisiinde olanlarin
sayisinin arttigini belirlemislerdir. Kimlik gelisiminin, ergenlik doneminde daginik
kimlik statiisiinden ¢ikma, ergenligin sonlarinda ya da geng yetiskinlik doneminde
ise ipotekli kimlik statiisiinden ¢ikarak basarili kimlik kazanma olarak gercgeklestigi
ifade edilmistir. 29 boylamsal arastirmanin incelendigi bir meta-analiz ¢aligmasinda
da (Meeus, 2011) ergenlik doneminde kimligin ileriye doniik olarak gelistigi ve

basarili kimlik statiisiine dogru bir ilerlemenin oldugu ortaya konmustur.

Diger bir meta-analiz calismasinda da (Kroger ve ark., 2010) geng¢ yetiskinlik
doneminin baslarinda ipotekli ve daginik kimlik statiilerinin gorildiigii, ancak bu
donemin sonlarina dogru bu iki statliniin daha az goriildiigii belirlenmistir. Ayrica,

geng yetiskinligin baglarinda askiya alinmis ve sonlarina dogru basarili kimlik
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statlisiinde olan bireylerin sayisinin diger kimlik statiilerinde olan bireylere gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Bu nedenle geng yetiskinlik donemi i¢in basarili kimlik

statiisiinlin diger statiilere gore daha gelismis bir kimlik statiisii oldugu 6nerilmistir.

Trinidad’da 11 ile 84 yaglar1 arasindaki katilimcilar ile yapilan bir arastirmada
(Arneaud, Alea ve Espinet, 2016) orta yas doneminde; ergenlik, beliren yetigkinlik
ve geng yetiskinlik donemlerine gore basarili kimlik statiisiinlin daha fazla goriildigi
ifade edilmistir. Orta yetiskinlikte goriilen kimlik kazaniminin evlilik ve ebeveynlik
gibi 6nemli yasam olaylarim1 deneyimleme ile de iligkili oldugu ifade edilmistir.
Diger statiiler acisindan yas gruplar1 arasinda onemli farkliliklar tespit edilmemis
olsa da, askiya alinmis ve dagmik kimlik statiilerinin beliren yetiskinlik ve geng
yetiskinlik donemlerinde daha fazla goriildiigii belirtilmistir. Bu baglamda, basarili
kimlik statiisiiniin en gelismis kimlik statiisii oldugu, orta yetiskinlik doneminde

kazanilma (Kroger, 2007) olasiliginin daha yiiksek oldugu dnerilmistir.

Tiirkiye’deki 12 ile 24 yaslar1 arasindaki farkli yas gruplarinin kimlik boyutlari
acisindan karsilagtirildigi bir ¢alismada (Morsiinbiil ve ark., 2014) yas ilerledikce
seceneklerin yeniden degerlendirilmesi puanlarmin azaldigi bulunmustur ve bu
degisim bireylerin kimliklerinin yas ile daha kalic1 olmas1 ve se¢imlerinden emin
olmalari ile agiklanmistir. Yas arttik¢a katilimcilarin igsel yatirnmlarinin azaldiginin
bulunmas1 ise belirli bir kimlige tutunmanin zor oldugu, hem modern hem de
geleneksel degerlerin 6nem tasidigi Tirk toplumunda (Kagitgibasi, 2000) kimlik

kazaniminin ve korunumunun karmasik bir siire¢ oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Kimlik bicimlenmesi cinsiyete ve yasa gore degerlendirildiginde kimlik statiilerinde
ya da boyutlarinda cinsiyet farkliliklarinin ergenlik doneminde diger donemlere gore
daha fazla goriildiigii ve beliren yetiskinlik doneminde kimlik statiilerinde cinsiyete
gore onemli farkliliklar goriilmedigi belirtilmektedir (Crocetti ve ark., 2013). Lise
ogrencileri ile yapilan ¢alismalar incelendiginde erkeklerin kadinlara gére daha geg
donemde basarili kimlik statiisiine gectikleri belirtilmektedir. Kimlik gelisiminde
goriilen cinsiyet farkliliklar1 kizlarin fiziksel ve biligsel olarak olgunlagsmalarinin

daha erken yaslarda gerceklesmesi ile agiklanmaktadir (Kroger, 1997).
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Kitle iletisim araglarinin kullaniminin yasa gore incelendigi arastirmalarda farkli yas
gruplariin tercih ettikleri kitle iletisim araclarinin tiir ve etkileri agisindan
karsilastirildigi goriilmektedir. Genglerin ileriki yaslardaki bireylere gore haber
kaynag1 olarak interneti daha fazla tercih ettikleri, sosyal medyay1r haber kaynagi
olarak degerlendirdikleri (Hao ve ark., 2014) ve internet kullanimlariin toplumsal

katilimlari ile iligkisinin daha gii¢lii oldugu (Shah ve ark., 2001a) gosterilmistir.

1.4.6.3. Egitim Diizeyine iliskin Degerlendirme

Egitim diizeyinin; siyasal yonelimleri, siyasal ve toplumsal katilimi belirleyen en
onemli etmenlerden biri oldugu ifade edilmektedir (Torney-Purta ve ark., 2001).
Toplumsal katilim ile egitim arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen az sayida
arastirmadan biri olan Flanagan ve Levine’in (2010) ¢alismasinda lise mezunlarinin
liseyi tamamlamayan katilimcilara gore segimlerde oy kullanma ve goniillii ¢alisma
gibi katilim davraniglarinda bulunma egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Lise 6grencileri ile yapilan bagka bir arastirmada da egitim diizeyinin ve tiniversiteye
gitme isteginin yiiksek olmasinin siyasal olarak daha aktif olunmasi ile iliskili oldugu
belirlenmistir (Quintelier, 2011). Egitimli bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu (Berkowitz ve Lutterman, 1968) gosterilmistir.

Toplumsal katilim diizeyinde goriilen farkliliklarin birgok sosyo-ekonomik etmenden
kaynaklanabildigi belirtilmistir (Verba ve ark., 1995), ancak egitim diizeyine gore
toplumsal katilimin farklilasmasi ozellikle c¢ocukluktaki ve ergenlikteki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklardaki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Ebeveynlerin
sosyal ve ekonomik imkanlarini ¢ocuklarina aktardiklari, sosyo-ekonomik
diizeylerinin ¢ocuklarin gelisimini etkiledigi belirtilmektedir (Merry, 2005). Sosyo-
ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ebeveynlerin siyaset ile ilgilenme ve siyasal
katilimda bulunma egilimleri daha yiiksek oldugu i¢in ¢ocuklarmin siyasal

davraniglarin1 ve tutumlarimi yonlendirmede daha etkili olduklar1 savunulmaktadir

(Plutzer, 2002).

Kitle iletisim araglarinin kullamiminda da egitim diizeyine gore farkliliklar
goriilmektedir. Siyasal bilgi edinme ve katilimda bulunma amaci ile interneti

kullanan bireylerin egitimli, orta gelir diizeyinde, geng, siyasal konularda bilgi sahibi
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olduklar1 ortaya konmustur (Min, 2010). Internetin siyasal katilimi1 kolaylastirarak
siyaset ile ilgili olan bireylerin daha da aktif olmalarina olanak verdigi, ancak siyaset
ile ilgilenmeyen ya da internete erisimi olmayan bireylerin internetin bilgi ya da
katilim anlaminda sundugu imkanlardan yararlanamadiklar1 vurgulanmaktadir. Bu
etkilerinden dolayr internetin sosyal ve ekonomik esitsizlikleri arttirdigi

savunulmaktadir (Min, 2010).

Kimlik statiileri ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi az sayidaki
arastirmada egitime gore kimlik statiilerinin farklilagtigi gosterilmistir ancak kimlik
statlilerindeki farkliliklarin yastaki artistan kaynaklanip kaynaklanmadigi net olarak
ortaya konmamustir. Ornegin, Waterman ve Waterman (1971) {iniversite
egitimlerinin sonlarmma dogru erkek ogrencilerden daginik kimlik statiisiinde
olanlarin sayisinda azalma, askiya alinmis kimlik statiisiinde olanlarda artis oldugunu
bulmuslardir. Kadin iiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada da (Prager,
2001) genel kimlik diizeyinde ve siyasal kimlik alaninda basarili kimlik statiisiinde
olan kadin 6grencilerin olmayanlara gére daha uzun siire liniversite egitimi almis ve
yasca daha biiyilk olduklar1 gosterilmistir. Arastirma bulgulari, {iniversitede
egitimine devam eden kadinlar i¢in basarili kimligin en gelismis kimlik statiisii

oldugunu dogruladig: seklinde yorumlanmastir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Kimlik gelisim kuramlarint (Erikson, 1950/1963; Marcia, 1966) ve siyasal
toplumsallagsma yaklagimlarii (Hyman, 1959; Shah ve ark., 2009) temel alan bu
arastirmada Istanbul’da yasayan 25 ile 35 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin

siyasal kimlik bi¢imlenmesinin incelenmesi amaglanmastir.

Kimlik bigimlenmesi; Marcia’nin (1966) kimlikle ilgili seceneklerin arastirilmasi ve
bu secgeneklere igsel yatirim diizeyine bagli olarak tanimladigi basarili, askiya
alinmis, ipotekli ve daginik kimlik statiileri ile incelenmistir. Bireylerin ideoloji ve
kisilerarasi temel alanlar1 altindaki farkli kimlik alanlarinda segenekleri arastirdiklari

ve bu alanlara yatirnmda bulunduklar1 belirtilmektedir (Bennion ve Adams, 1986).
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Bu calismada ideoloji temel alaninda yer alan siyasal alanda kimlik statiilerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Siyasal kimlik bi¢imlenmesi siyasal toplumsallasma etmenleri ile iliskili olarak
incelenerek aile ve arkadas gruplart gibi farkli baglamlarin etkilerinin bir arada
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ailenin, arkadaslarin, kitle iletisim araglarinin
siyasal toplumsallasmada onemli rol oynadiklar1 kabul edildigi (Greenstein, 1965;
McLeod, 2000; Walker ve ark., 2000) ve bu goriis bir¢ok ¢alisma (6rn., McDevitt ve
Chaffee, 2002; Shah ve ark., 2001b) tarafindan desteklendigi i¢in kimlik ile iligkili
degiskenler bu yaklasim dikkate alinarak belirlenmistir. Aile ve arkadaslar ile ilgili
degiskenler olarak ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilim diizeyi, ve
ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal iletisim incelenmistir. Kitle iletisim araglarinin
kullanim diizeyi ise siyasal ve giincel olaylar1 kitle iletisim araglart kullanarak takip
etme ve bu tiir olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medyay1 kullanma

siklig1 ile belirlenmistir.

Sosyo-demografik ozelliklerin farkli siyasal toplumsallasma deneyimlerinin
yasanmasinda (Andolina ve ark., 2003; Hao ve ark., 2014) ve kimlik siireclerinde
(Kroger, 2007; Meeus ve ark., 1999) farkliliklarin goriilmesinde rol oynadigi birgok
caligmada belirlendigi icin cinsiyetin, yasin ve egitim diizeyinin kimlik statiileri ve
siyasal toplumsallagsma etmenleri ile iliskili olarak degerlendirilmesi amaglanmustir.
Topluma karsi olumlu tutumlarin ve bu tutumlarin toplumsal davranislar ile
gosterilme diizeyinin siyasal kimlik gelisimine etkilerinin incelenebilmesi amaci ile
sosyal sorumlulugun ve ge¢miste toplumsal etkinliklere katilimin siyasal kimlik

statiileri ile iliskisi de arastirilmistir.

Siyasal kimlik bicimlenmesinde ebeveynlerin roliiniin gelisim psikolojisi ¢calismalari
(Barber ve ark., 2012; Kuppens ve ark., 2009) ile tutarli olarak belirlenmesi ve her
iki ebeveyn ile iligkilerin etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi amaci ile ebeveynlik
boyutlarinin (ebeveynlerden algilanan duyarhilik, davranigsal denetim, psikolojik
kontrol ve 6zerklik destegi) siyasal kimlik statiileri ile iliskisi incelenmistir. Erikson
(1959/1994) ergenlik donemini kimligin sekillendigi en 6nemli yasam donemi olarak
tanimladig i¢in geng yetiskinlerden ebeveynleri ile ergenlik donemindeki iligkilerini

degerlendirmeleri istenmistir.
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Siyasal ya da mesleki alan gibi kimlik alanlarinda kimlik bi¢imlenmesinin bu
alanlarin timiinde alinan puanlarin toplami ile belirlenen genel diizeyden farkli
sekilde gerceklesebildigine dikkat c¢ekilmektedir (Goossens, 2001). Bu caligmada
kimlik statiilerinin 6l¢timiinde kullanilan “Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii
Olgegi-2"nin (Bennion ve Adams, 1986) “Siyasal Alan Alt Olgegi” bireylerin belirli
statiilere  siniflandirilmasinda  kullanilmaktadir  ancak  kimlik  siireglerinin

Olgtimlenmesine olanak vermemektedir.

Bu nedenle siyasal alanda Marcia’nin (1966) onerdigi basarili, askiya alinmis,
ipotekli ve dagmik kimlik statiilerinde gruplanan geng yetiskinlerin “Iki-Déngiilii
Kimlik Bigimlenmesi Modeli”’nde (Luyckx ve ark., 2006b; 2008a) onerilen kimlik
boyutlarinda (i¢sel yatirimda bulunma, ig¢sel yatirimla 6zdeslesme, segeneklerin
genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmast ve segeneklerin
saplantili arastirilmasi) aldiklart puanlar arasindaki farkliliklar da incelenmistir.
Boylece siyasal alandaki kimlik bicimlenmesi ile genel diizeydeki kimlik gelisiminin
karsilastirilarak genc¢ yetiskinlerin kimlik bicimlenmesinin kapsamli bir sekilde ele

alinmas1 amaglanmistir.

Arastirmada siyasal alanda basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik
statlileri maddelerinden alinan toplam puanlar kullanilarak korelasyon ve hiyerarsik
coklu regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir. Degisken odakli bu bakis agisinin yani
sira birey odakli bir yaklasim benimsemek amaci ile (Crocetti ve Meeus, 2015) bazi
analizler gen¢ yetiskinler kimlik statiilerine gruplanarak gergeklestirmistir. Bu
analizler ile geng yetiskinlerin siyasal alanda en fazla ve en az bulunduklar1 kimlik
statlilerinin belirlenmesi, farkli kimlik statiilerindeki gen¢ yetiskinlerin toplumsal
katilim beklentisi puanlarmmin  ve kimlik boyutlarinda aldiklar1  puanlarin

karsilastirilmasi amaglanmistir.

Siyasal toplumsallasma etmenlerinin ve toplumsal katilim ge¢misinin katilim
beklentisinde 6nemli rol oynadiklar1 birgok ¢alismada (Reinders ve Youniss, 2006;
Zaff ve ark., 2003b) gosterilmistir. Bu degiskenlerin toplumsal katilim beklentisini
yordama giicleri tespit edilerek, toplumsal katilimin devam ettirilmesine etki eden
degiskenlerin belirlenmesi ve geng yetiskinlerin siyasal toplumsallagsma siireglerine

iliskin 6ngoriilerde bulunulmasi amaglanmistir. Toplumsal katilimda bulunmanin ve
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kimlik gelisiminin birbirilerini etkileyen siirecler oldugu ifade edilmektedir (Crocetti
ve ark., 2012; Hardy ve ark., 2011). Bu nedenle, toplumsal katilim gegmisinin siyasal
kimlik bigimlenmesine etkilerinin incelenmesinin yani sira belirli kimlik statiilerinde
olma ile toplumsal katilim beklentisi arasindaki iligkinin de tanimlanmasi

amaglanmstir.

Siyasal kimlik statiilerine ve toplumsal katilim beklentisine etkileri incelenen sosyal
sorumlulugun, katilim ve iletisim degiskenlerinin birbirileri ile iligkileri incelenerek
ve ayni zamanda aragtirma degiskenleri sosyo-demografik 6zellikler gercevesinde
betimlenerek Tiirkiye’deki geng yetigkinlerin siyasal toplumsallagsma siireglerine
iligkin ayrintili bilgi sunulmasi ve geng yetiskinlere yonelik kapsamli bir bakis agis1

gelistirilmesi amaglanmustir.
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*Duyarhihg Statiileri
Annenin -PDgErzimgls(aIl{Detneii"rni g
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— Askiya Alinmis
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*Davranigsal Denetimi Ipotekli Kimlik
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N \ £ J
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Sekil 1.1. Problem 1’in Sematik Gosterimi

1.5.1. Arastirmamin Problemleri

Bu arastirmada gen¢ yetiskinlerin siyasal kimlik bi¢cimlenmesinin ve toplumsal

katilmmin siyasal toplumsallasma etmenleri ile iliskili olarak incelenmesi

amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida sunulan problemler incelenmistir:
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Problem 1: Siyasal kimlik statiileri ile ebeveynlerden algilanan duyarlilik,
davranigsal denetim, psikolojik kontrol ve o6zerklik destegi arasinda iliski
bulunmaktadir (Sekil 1.1).
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)
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Kimlik
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Toplumsal = Katilimcilarm Katilim Gegmisi
Katihm = Ebeveynlerinin Katilim Diizeyleri
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—
)
Ipotekli
Kimlik
—
)
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.S Iy.aS:a| = Ebeveynler ile Siyasal Iletisim
Iletisim = Arkadaslar ile Siyasal Iletisim
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Araclan = Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal
Sorumluluk

Toplumsal
Katihhm
Beklentisi
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Sekil 1.2. Problem 2 ve 3’iin Sematik Gosterimi

Problem 2: Siyasal kimlik statiileri ile gen¢ yetiskinlerin toplumsal katilim
geemisi, ebeveynlerinin ve arkadaslarinin toplumsal katilimi, ebeveynler ve
arkadaglar ile siyasal iletisim, siyasal ve giincel olaylar1 takip siklig1, bu tiir olaylar
ile ilgili goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medya kullanimi ve sosyal sorumluluk

arasinda iliski bulunmaktadir (Sekil 1.2).
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Problem 3: Toplumsal katilim beklentisi ile toplumsal katilim degiskenleri,
siyasal iletisim, kitle iletisim araglarinin kullanimi1 ve sosyal sorumluluk arasinda
iliski bulunmaktadir (Sekil 1.2).

Problem 4: Toplumsal katilim beklentisi siyasal kimlik statiilerine gore

farklilagmaktadir.

Problem 5: Kimlik boyutlarmin diizeyi siyasal kimlik statiilerine gore
farklilasmaktadir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Problem 5’in Sematik Gosterimi

1.5.1.1. Diger Arastirma Sorular

Arastirma problemlerinin incelenmesinin yani sira bu ¢alismada asagida yer alan
sorulara da yanit aranmustir:
e Arastirma grubu siyasal kimlik statiilerine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?
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e Annelerden ve babalardan algilanan duyarlilik, davranigsal denetim,
psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi arasinda iliski bulunmakta midir?

e Sosyal sorumluluk ile toplumsal katilim gegmisi, kitle iletisim araglarinin
kullanimi, siyasal iletisim, ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimi arasinda
iligki bulunmakta midir?

e Toplumsal katilim ge¢misi ile kitle iletisim araglarmin kullanimi, siyasal
iletisim, ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilim diizeyi arasinda iligki
bulunmakta midir?

e Kitle iletisim araglarinin kullanimi ile siyasal iletisim, ebeveynlerin ve
arkadaslarin toplumsal katilim diizeyi arasinda iligki bulunmakta midir?

e Siyasal iletisim ile ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilim diizeyi
arasinda iliski bulunmakta midir?

e Ebeveynlerden algilanan duyarlilik, davranigsal denetim, psikolojik kontrol
ve 0zerklik destegi katilimcilarin cinsiyetine ve yasina gore farklilasmakta midir?

e Siyasal kimlik statiileri katilimeilarin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?

e Toplumsal katilim gecmisi ve beklentisi, ebeveynlerin ve arkadaslarin
toplumsal katilimi geng yetiskinlerin cinsiyetine, yasia ve egitim diizeyine gore
farklilasmakta midir?

e Sosyal sorumluluk, siyasal iletisim, kitle iletisim araglarinin kullanimi

katilimcilarin cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

1.5.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirma grubu, Istanbul ilinde yasayan 25 ile 35 yaslar1 arasindaki geng
yetiskinlerden olusmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bu yas grubunda olan ve
Istanbul’da yasayan genc yetiskinler ile smirli oldugu sdylenebilir. Arastirma
kapsaminda incelenen degiskenlerin ol¢limleri arastirmada kullanilan veri toplama
araclar1 ile smrhdir. Ayrica aragtirmaciya, arastirma grubuna ve arastirmanin

yapildig1 ortama dayali sinirliliklar da goriilebilir.
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1.5.3. Kavramlar

Kimlik: Igsel olarak tutarli bir sekilde belirli amaglari, degerleri ve inanislari
benimseme diizeyi olarak tanimlanmustir.

Siyasal Kimlik: Siyasal alanda farkli secenckleri arastirma ve belirli siyasal
amaglara, degerlere ve inaniglara igsel yatirnmda bulunma diizeyi olarak
tanimlanmustir.

Seceneklerin Arastirilmasi: Bireyin degerlerine, inanislarina ve amaglarina iliskin
karar vermeden Once ¢ok sayida kimlik secenegini etkin bir sekilde sorgulamasini
ifade etmektedir (Marcia, 1966).

I¢sel Yatinm: Belirli amaclara, degerlere ve inamislara baglanilmasi anlamina
gelmektedir (Marcia, 1980).

Kimlik Statiileri:

Basarili Kimlik Statiisti: Kimlige iliskin segeneklerin etkin bir sekilde arastirildiktan
sonra en uygun segenege Kkarar verilerek bu segenege igsel yatirimda bulunmayi
tamimlamaktadir (Marcia, 1966).

Askiya Alinmis Kimlik Statiisii: Kimlige iliskin farkli segenekleri arastirmayi; farkli
rolleri, amaglar1 ve degerleri denemeyi ancak herhangi bir segenege igsel yatirirmda
bulunmamis olmay1 ifade etmektedir (Marcia, 1966).

Ipotekli Kimlik Statiisii: Etkin bir sekilde secenekleri arastirmadan igsel yatirrmda
bulunmay ifade etmektedir (Marcia, 1966).

Daginik Kimlik Statiisii: Kimlige iliskin segenekleri arastirmamay1 ve farkli yasam
alanlarinda i¢sel yatirimda bulunmamay1 tanimlamaktadir (Marcia, 1966).

Kimlik Boyutlar::

Icsel Yatirimda Bulunma: Bireylerin farkli yasam alanlarinda kimlige iliskin
yaptiklar1 tercihlerin  dlizeyini; belirli amaglara, degerlere ve inanislara
baglanmalarini ifade etmektedir (Luyckx ve ark., 2006b).

Icsel Yatirimla Ozdeslesme: Kimlige iliskin yatirimlarin benlik agisindan uygunlugu
degerlendirildikten sonra igsellestirilmesini ve yapilan segimler ile 6zdeslesmeyi
ifade etmektedir (Luyckx ve ark., 2006b).

Seceneklerin Genislemesine Arastirilmasi: Igsel yatirnm yapmadan 6nce kimlige
iliskin alanlarda ¢ok sayida segenegin arastirilmasini ifade etmektedir (Luyckx ve
ark., 2006b).
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Segeneklerin Derinlemesine Arastirilmasi: Igsel yatinmda bulunulduktan sonra
yapilan secimlerin i¢sel standartlara uygun olup olmadiginin  siirekli
degerlendirilmesini ve igsel yatirnmlarin devam ettirilmesini ifade etmektedir
(Luyckx ve ark., 2006b).

Seceneklerin Saplantili Aragtirilmasi: Kimlige iliskin yapilan segimler ile ilgili stiphe
duymayi, diger secenekleri siirekli diisiinmeyi ve benlik duygusunu gelistirmede
isteksiz olmayi ifade etmektedir (Luyckx ve ark., 2006b).

Siyasal Toplumsallasma: Bireylerin aile ve arkadaslar gibi siyasal toplumsallasma
etmenleri ile etkilesimleri sonucunda siyasal bilgi, tutum ve davranislari
ogrenmelerini ve siyasal yasama katilmalarini ifade etmektedir (Hyman, 1959;
Greenstein 1965).

Ebeveynlik Boyutlari:

Ebeveyn Destegi: Ebeveynlerin kabul edici, ¢ocuklarimin duygusal ve psikolojik
ihtiyaglarina kars1 ilgili olmalarini, ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde sicakligi ve duygusal
yakinligi ifade etmektedir (Schaefer, 1965a; Barber, 1996).

Psikolojik Kontrol: Suglu hissettirme, utandirma ve sevginin gosterilmemesi gibi
cocuklarin diisiincelerine ve duygularina miidahale edici ebeveynlik davraniglarini
tanmimlamaktadir (Barber, 1996).

Davranissal Denetim: Cocuklarin davraniglarini izleme ve diizenleme gibi kontrol
etmeyi amaglayan ebeveynlik davranislarini ifade etmektedir (Barber, 1996).
Ozerklik Destegi: Iradeli islevselligin tesvik edilmesi olarak tanimlanmaktadir ve
cocuklarin bakis a¢isinin alinmasi, ¢ocuklara sorunlarinin ¢oziimii ig¢in se¢enekler
sunulmasi, cocuklarin bireyselliklerini ifade etmelerinin cesaretlendirilmesi gibi
ebeveynlik davraniglarini igermektedir (Ryan ve Deci, 2000).

Toplumsal Katilm: Toplumu gelistirmeyi amaclayan tutumlarin, davraniglarin,
bilginin ve becerilerin kazanilarak sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumsal
etkinliklere ve kararlara katilim anlamina gelmektedir (Youniss ve ark., 2002).
Sosyal Sorumluluk: Toplumsal katilim ile gosterilen ya da giiclenen, bireyin
iilkesine ya da topluma katki saglamaya ve yardim etmeye yoOnelik tutumlari,
yasadig1 lilkeye ve topluma kars1 duydugu sorumluluk bilinci olarak tanimlanmustir.
Siyasal iletisim: Aile ve arkadaslar ile toplumsal ve siyasal konular1 konusulmasini

ve tartisilmasini ifade etmektedir (Yeung, Passmore ve Packer, 2012).
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1.6. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada; aile, arkadaslar ve kitle iletisim araglarna iliskin degiskenlerin
kimlik bigimlenmesine ve toplumsal katilima etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
Bu dogrultuda Tiirkiye’deki geng¢ yetiskinlerin kimlik gelisimi siireclerine ve
toplumsal katilimina iliskin kapsamli bilgi edinilmesinin, siyasal toplumsallagma
siireclerinde rol oynayan etmenlerin belirlenmesinin alan yazinina 6nemli katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Alan yazimi incelendiginde farkli kimlik alanlarinda alinan puanlar ile belirlenen
kimlik statiilerinin (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik) ¢cok sayida psikolojik
ve sosyal degisken ile iliskisinin incelendigi goériilmektedir. Ancak siyasal alanda
kimlik bi¢cimlenmesine gelisim psikolojisi caligmalarinda fazla yer verilmedigi,
siyasal alana iliskin calismalarin ¢ogunlukla toplumsal katilima odaklandiklari
goriilmektedir. Bu arastirmada kimlik gelisimi kuramlari ve modelleri ile siyasal
toplumsallagsma yaklagimlarinin bir arada degerlendirilmesinin siyasal kimlik

gelisiminin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Gelisim psikolojisi aragtirmalarinda ¢ogunlukla ergenlik donemine odaklanilarak
ergenlerin kimlik statiileri ve stilleri belirlenmeye, farkli kimlik boyutlar1 tizerinden
kimlik bigimlenmeleri tanimlanmaya ¢alisilmaktadir (6rn., Berzonsky ve Kuk, 2000;
Luyckx ve ark., 2008b). Geng yetiskinlik doneminde kimlik bi¢imlenmesinde rol
oynayan etmenlerin arastirildigi c¢alismalarin  sayisinin  olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Erikson (1959/1994) ergenligi kimlik bicimlenmesi i¢in en onemli
donem olarak tanimlamis olsa da kimlik gelisiminin dinamik bir siire¢ oldugunu da
vurgulamistir. Teknolojik gelismeler, ekonomik ve sosyal degisimler ile kimlik
secenekleri ve yasam donemlerine iliskin gorevler de degismektedir. Bu nedenle
giiniimiiz kosullarinda geng yetiskinlerin kimliklerini gelistirmelerinde rol oynayan

degiskenlerin belirlenmesinin alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Psikoloji arastirmalarinda kimlik bigimlenmesi genellikle Marcia’nin  yaklagimi
(1966) temel alinarak, mesleki ve siyasal alanlar gibi farkli alanlarda kimlik statiileri
belirlenerek incelenmektedir. Ancak yeni kimlik modellerinde (Crocetti ve ark.,

2008b; Luyckx ve ark., 2006b) kimlik siireglerinin incelenmesi gerektigi
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vurgulanarak farkli kimlik boyutlart 6nerilmektedir. Bu calismada siyasal alanda
kimlik statiilerinin belirlenmesinin yani sira, giiniimiizdeki kimlik arastirmalarinda
yaygin olarak kullanilan “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nde (Luyckx ve
ark., 2006b; Luyckx ve ark., 2008a) 6nerilen kimlik boyutlar1 da 6l¢iimlenmistir.

Kimlik boyutlar1 ile belirli bir kimlik alaninda degil genel diizeyde kimlik
bicimlenmesi incelenmekte, genglerin gelecege yonelik planlarindan ve kararlarindan
emin olma diizeyleri 6l¢iimlenmektedir. Biitlin kimlik alanlarinin birey icin aym
onemde olmadig1 (Grotevant, 1987), bireyin genel diizeyde ve ol¢iimii yapilan bir
kimlik alanindaki kimlik statiisiiniin farklilik gosterebildigi vurgulanmaktadir
(Goossens, 2001). Bu nedenle, sadece kimlik statiilerine bagli olarak degil ayni
zamanda kimlik boyutlar1 {izerinden kimlik bi¢imlenmesinin degerlendirilmesinin ve
siyasal alan ile genel diizeyin karsilastirilmasinin kimlik gelisimine iligskin kapsamli

bir yaklagim olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Siyasal toplumsallagma g¢alismalarinda aile ve okul gibi farkli baglamlarin, siyasal
tutum ve davranislarin 6grenilmesine katkida bulunduklari belirtilmekte ve genellikle
birbirinden bagimsiz degiskenler olarak incelenmektedir (McLeod ve Shah, 2009;
Quintelier, 2011). Ancak, genglerin aileleri ile iletisimleri arkadaglari ile
etkilesimlerini ya da sosyal aglardaki deneyimleri ebeveynleri ile iliskilerini
etkileyebilmektedir. Bu calismada ailenin, arkadaslarin ve kitle iletisim araglarinin
kimlik bigimlenmesine etkilerinin bir arada ele alinmasinin siyasal kimlik gelisimine

yonelik biitiinciil bir yaklagim olusturulmasina katki saglayacag diistintilmektedir.

Kimlik bigimlenmesi ve toplumsal katilim beklentisi ile iligkili olarak ebeveynlerin
ve arkadaglarin toplumsal katilimi, ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim,
haberlerin takip edilmesi, siyasal goriislerin ifade edilmesi i¢in sosyal medyanin
kullanimi, toplumsal katilim ge¢misi, sosyal sorumluluk ve sosyo-demografik
ozellikler incelenmistir. Internet 6zellikle gencler igin 6nemli bir bilgi kaynagi ve
iletisim arac1 oldugu (Schlozman ve ark., 2010) i¢in internetin geng yetiskinlerin
kimlik ve katilm siireclerine etkilerinin belirlenmesinin genclik calismalar1 igin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, toplumsal katilim c¢alismalarinda sik¢a yer
verilen ancak kimlik ile iliskili olarak incelenmeyen sosyal sorumlulugun siyasal

kimlik gelisimindeki etkilerinin ortaya konulmasi da 6nemli bulunmaktadir.
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Toplumsal katilimda bulunmanin ve kimlik gelisiminin birbirilerini etkileyen
stirecler oldugu ifade edilmektedir (Hardy ve ark., 2011). Bu nedenle toplumsal
katilim ge¢cmisinin siyasal kimlik bi¢imlenmesine etkisinin ve ayni zamanda kimlik
statiilerinin toplumsal katilim beklentisi ile iliski olarak incelenmesinin alan yazinina
katki saglayacagr disiiniilmektedir. Bu sekilde iki yonli bir degerlendirme
yapilmasinin, kimlik seceneklerini arastirmanin ve belirli siyasal goriislere igsel
yatirimda bulunmanin uzun siireli etkilerinin anlasilabilmesi; siyasal tutumlarin
toplumsal etkinliklere katilim saglanarak ifade edilip edilmeyecegine iliskin 6ngori
olusturulabilmesi i¢in 6nemli bulunmaktadir. Ayrica, toplumsal katilim beklentisini
yordayan siyasal toplumsallagsma etmenlerinin belirlenmesinin genglerin siyasal ve
toplum temelli c¢alismalara katilmalarina etki edebilecek sosyal ve Kkiiltiirel

programlarin gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Gelisim psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda ebeveynlerin davranislarinin ve
tutumlarinin ¢ocuklarin ve genglerin kimlik gelisiminde rol oynadigi belirlenmistir
(6rn., Beyers ve Goossens, 2008; Quintana ve Lapsley, 1990). Siyasal
toplumsallagsma ¢aligmalarinda da ebeveynlerin ¢ocuklari ile siyasal iletisim kurarak
ve onlara model olarak siyasal davraniglarini ve tutumlarin1 ¢ocuklara aktardiklar
ifade edilmektedir (Andolina ve ark., 2003). Ancak ebeveyn-gocuk iliskilerinin
ozelliklerinin siyasal toplumsallagmada ve siyasal kimlik gelisiminde pek fazla
dikkate almmadigr goriilmektedir. Bu calismada ebeveynlerin ¢ocuklarina
gosterdikleri duyarliligin ve 6zerklik desteginin, uyguladiklar1 davranigsal denetimin
ve psikolojik kontroliin siyasal kimlik bigimlenmesine etkilerinin incelenmesinin,
ebeveyn-gcocuk iligkilerinin niteliklerinin siyasal tutumlarin ve davranislarin
kazanilmasindaki roliiniin anlagilmasinin alan yazinina 6nemli bir katki olacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yapilmis psikoloji arastirmalarinda siyasal etkinliklere ve toplum temelli
caligmalara katilimin kapsamli olarak ele alinmadigi, bu konular iizerine fazla
calisma yapilmadigr goriilmektedir. Bu c¢alismanin 6nemli katkilarindan birinin
toplumsal katilimin siyasal kimlik bi¢imlenmesindeki ve toplumsallagsmadaki
Ooneminin vurgulanmasi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda geng yetiskinlerle ilgili
ortaya konulan bulgularin toplumsal katilim, goniilliilik ve sivil toplum ile iliskili

caligmalara temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu calismanin Tirkiye’deki iligkisel-6zerkligi destekleyen aile yapisinin
(Kagitgibasi, 1996; 2000), siyasal kiiltliriin ve toplumsal katilima bakisin geng
yetigkinlerin kimlik bi¢cimlenmesindeki etkilerinin anlasilmasina katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarin bulgulart ve farkh
ozellikleri olan toplumlar icin Onerilen kimlik ve siyasal toplumsallasma yaklasimlari
Tirk kiltiiriinde incelenmistir. Tiirkiye’deki geng yetiskinlerin sosyo-demografik
Ozelliklerinin siyasal kimlik ile iligkili degiskenler iizerinden tanimlanmasinin,
giinlimiiz Tiirkiye’sinin toplumsal ve siyasal yapisinin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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2. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ilk olarak arastirma modeli agiklanmis, ardindan arastirma grubunun
sosyo-demografik Ozelliklerine (yasa, cinsiyete, egitim diizeyine ve medeni
durumuna), ebeveynlerinin ve eslerinin egitim diizeylerine, ayrica kitle iletisim
araglariin kullanimina iliskin yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Arastirmada
kullanilmak {izere hazirlanan kisisel bilgi formu ve katilimcilara uygulanan veri
toplama araglar1 tanitilmistir. Son olarak veri toplama islemi ve verilerin

coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel analizler ile ilgili bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Betimsel ve nicel olan bu arastirmada “iliskisel tarama modeli” (Karasar, 2011)
kullanilmistir. Arastirma Tiirkiye’deki 25 ile 35 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin
siyasal toplumsallagma siireclerinde rol oynayan etmenlerin ve bu etmenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaci ile anketler uygulanarak gerceklestirilmistir.
Siyasal kimlik statiilerini ve toplumsal katilim beklentisini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaci ile anket verileri ilizerinde analizler gerceklestirilmistir. Ayrica
aragtirma degiskenleri olan siyasal kimlik statiileri ve boyutlari, ebeveynlik boyutlari,
toplumsal katilim ge¢misi ve beklentisi, siyasal iletisim, sosyal sorumluluk ve kitle

iletisim araclar1 arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Veri toplama araglarinin bir arada kullanildiklarinda anlasilir olup olmadiklarinm
denemek ve kisisel bilgi formunun anlagilmasinda yasanabilecek sorunlari tespit
etmek amaci ile veri toplama araglar1 25 ile 35 yaslar1 arasindaki istanbul’da 6zel bir
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sirkette calisan 30 geng yetiskine uygulanmistir. Veri toplama araglar ile ilgili
sorunlarin kisa siirede belirlenebilmesi amact ile geng¢ yetiskinler “kolayda
ornekleme yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilar kisisel bilgi formunu ve
arastirmada kullanilacak ol¢ekleri anlagilir bulduklarini ifade etmislerdir. Uygulama
siirecinde herhangi bir sorun yasanmadigr ve Onceki arastirmalarda olgeklerin
gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismalart  yapildigi i¢cin veri toplama araglarinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Veri toplama araglar1 Istanbul’da egitim kurumlarinda, o6zel sirketlerde, ilge
belediyelerinde ve onde gelen siyasal partilerin ilge merkezlerinde 25 ile 35 yaslar
arasindaki 1062 genc yetiskine uygulanmistir. Geng yetigkinlerin bu kurumlarda ve
sirketlerde Ogretmen, belediye ya da sirket calisani, siyasal parti yetkilisi ya da

gorevlisi gibi farkli mesleklerde ve rollerde gorev yaptiklar: belirlenmistir.

Uygulama farkli sosyo-ekonomik ozellikleri barindirdigi diisiiniilen Atagehir,
Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kagithane, Sancaktepe, Sultanbeyli,
Umraniye ve Uskiidar ilgelerinde gergeklestirilmistir. istanbul’da yasayan biitiin
geng yetigkinlerin iletigim listesine ulasilmasi miimkiin olmadigindan, zaman ve is
giicii sinirliliklarindan dolay:r “kolayda 6rnekleme yontemi (convenience sampling)”
kullanilarak arastirma grubu belirlenmistir. Arastirma grubunun belirlenmesinde yas
disinda baska bir sinirlama olmadigi i¢in de bu 6rnekleme yonteminin kullanilmasi

uygun gorilmistiir.

Eksik veri ve aykir1 deger analizlerinden sonra aragtirma grubu 988 kisi olarak
belirlenmistir. Sonug olarak; arastirma grubu 25 ile 35 yaslar1 arasindaki (X = 30,02)
988 geng yetiskinden (558 kadin ve 430 erkek) olusmustur.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve ylizde dagilimi
kullanilmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢calisma durumu ve medeni duruma,
ebeveynlerin ve eslerin egitim diizeylerine ve kitle iletisim araglarinin kullanimina
iliskin ortalama degerler, frekans ve ylizde dagilimlar asagidaki boliimlerde detaylh

bir sekilde sunulmustur.
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2.2.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirma grubunun %56,5’i kadin katilimcilardan (558 kisi) %43,5’i erkek
katilimcilardan (430 kisi) olusmaktadir (Tablo 2.1). Kadin katilimcilarin %47,3 {iniin
(264 kisi) ve erkek katilimcilarin %40,2°sinin (173 kisi) 25 ile 29 yaslar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Kadin katilimcilarin %52,7’sinin (294 kisinin) 30 ile 35 yas
grubunda oldugu goriiliirken, erkek katilimcilarin %59,8’inin (257 kisi) bu yas
grubunda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin, %53,3 (527 kisi), yiiksekokul/iiniversite mezunu
oldugu ya da bu okullardan birinde 6grenimlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir (Tablo
2.2). Ilkokul (56 kisi; %5,7) ve ortaokul (84 kisi; %8,5) mezunu olan katilimcilar
arastirma grubunun kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir. Arastirma grubunun
%22,9’unu (226 kisi) lise mezunu ve %9,6’sin1 (95 kisi) lisansiistii mezunu olan ya

da yliksek lisans egitimine devam eden katilimcilardan olustugu belirlenmistir.

Tablo 2.1. Arastirma Grubunun Cinsiyete ve Yasa Gore Dagilimi

.. Cinsiyet
Degiskenler Kadm Erkok

Yas n % n %
25 74 13,3 35 8,1
26 43 7,7 33 1,7
27 44 7,9 45 10,5
28 61 10,9 35 8,1
29 42 7,5 25 58
30 59 10,6 53 12,3
31 30 5,4 44 10,2
32 54 9,7 41 9,5
33 38 6,8 33 1,7
34 49 8,8 30 7,0
35 64 11,5 56 13,0

Toplam 558 100,0 430 100,0
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Katilimeilarin %80,2’si (792 kisi) calistigint ve sadece %35,2°si (51 kisi) Ogrenci
oldugunu belirtmistir (Tablo 2.2). Katilimcilarin %43,5’1 (430 kisi) bekar, %56,5’1
(558 kisi) evli oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2.2. Arastirma Grubunun Egitim Diizeyine, Calisma Durumuna ve

Medeni Duruma Gore Dagilima

Degiskenler n %
Ilkokul 56 5,7

Ortaokul 84 8,5
Egitim Diizeyi Lise 226 22,9
Yiiksekokul/Universite 527 53,3

Lisansustu 95 9,6

Toplam 088 100
Calistyor 792 80,2
Calisma Durumu Calismiyor 145 14,7
Ogrenci 51 5,2

Toplam 988 100
Medeni Durumu Beka.tr 430 435
Evli 558 56,5

Toplam 088 100

2.2.2. Katihmcilarin Anne-Babalarinin ve Eslerinin Egitim Diizeyi

Katilimcilarin anne, baba ve eslerinin egitim diizeyleri incelendiginde; annelerin
%42,7’sinin (422 kisi), babalarin %35,1’inin (347 kisi) ve evli olan 558 katilimcinin
eslerinin %11,5’inin (64 kisi), ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 2.3).

Esleri yiiksekokul/liniversite mezunu olan ya da bu okullarda 6grenimlerine devam
eden katilimcilarin sayisinin 240 (%43,0) oldugu ancak sadece 91 annenin (%9,2) ve
161 babanin (%16,3) yiiksekokul ya da tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Egitim diizeylerine iliskin yiizde ve frekans dagilimlar incelendiginde egitim diizeyi
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acisindan kusaklar arasinda onemli farkliliklar oldugu, katilimeilarin ve eslerinin
egitim diizeylerinin katilimcilarin anne-babalarina gore daha ileri diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2.3. Arastirma Grubunun Anne-Babalarinin ve Eslerinin Egitim

Diizeyine Gore Dagilim

Degiskenler n % n % n %
Anne Baba Es

Okuma-yazma bilmiyor 88 89 | 26 26| 10 18

Ilkokul 422 42,71 347 351 | 64 115

Egitim Ortaokul 171 173|176 178| 41 74
Diizeyi Lise 206 20,9 | 250 2573 | 157 28,1
Yiiksekokul/Universite 91 9,2 | 161 16,3 | 240 43,0

Lisansistii 10 1,0 28 2,8 46 8,2

Toplam 988 100 | 988 100 | 558 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma degiskenlerinin Olciilebilmesi ve degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenebilmesi amaci ile cesitli veri toplama araglar1 taranarak arastirmanin
amaclarina en uygun oldugu diisiiniilen ve asagida detayli bir sekilde agiklanan

Olceklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik 06zelliklerinin, siyasal ve giincel olaylar
takip etme ve siyasal ifade diizeylerinin belirlenebilmesi icin kisisel bilgi formu
hazirlanmis ve Olgekler ile birlikte katilimcilara uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin giivenirligini belirmek i¢in Slgekler ve alt dlgekler
icin ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgeklerin tanitildig:

boliimlerde sunulmustur.
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2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu (Ek 1), sosyo-demografik
Ozelliklere ve kitle iletisim araglarinin kullanimina iliskin toplam 13 maddeden
olugsmaktadir. Kigisel bilgi formunda oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin belirlenebilmesi amaci ile katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
diizeyleri, medeni halleri, ebeveynlerinin ve eslerinin egitim diizeyleri ile ilgili agik

uclu ya da farkl diizeyleri iceren se¢meli sorulara yer verilmistir.

Kisisel bilgi formu ayrica siyasal ve giincel olaylarin takip edilmesinde kullanilan
kitle iletisim araglarinin tiiriine, olaylar: takip sikligina, bu olaylar ile ilgili tartisma
programlarinin izlenmesine iligkin sorular1 da igermektedir. Sosyal medyanin siyasal
ve giincel olaylar ile ilgili goriislerin ifade edilmesi amaci ile kullanilmasina ve
sosyal medya kullanim sikligina iliskin sorular da forma eklenmistir. Kitle iletigim
araglariin kullanimi ile ilgili sorular evet/hayir seklinde ya da sosyal medya
kullanimi sorusunda oldugu gibi farkli diizeylerde (6rn., giiniin her saati, glinde ya da
yilda birka¢ kez ) yanit verilebilecek sekilde hazirlanmistir. Veri analizinde farkli
diizeylerde degerlendirilen maddeler siyasal ve giincel olaylar takip etme siklig1 ve
bu tiir olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medyay1 kullanma siklig

olarak adlandirilmstir.

2.3.2. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi-2 (Siyasal Alan
Alt Olgegi )

Arastirmada kimlik statiilerinin belirlenmesi amac1 ile Grotevant ve Adams (1984)
tarafindan gelistirilen, Bennion ve Adams (1986) tarafindan giincellenen
“Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi-2"den yararlanilmistir. Tiirkce’ye
Varan (1990) tarafindan uyarlanan 64 maddeli 6l¢ek, Marcia’nin (1966) 6nerdigi
dort kimlik statiisiiniin (basarili, askiya alinmis, ipotekli, daginik) iki alanda

(ideolojik ve kisiler aras1) belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Bu caligsmada siyasal diisiincelere iligkin kimlik statiilerinin belirlenmesi amaglandigi
icin “Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi-2”nin sadece ideoloji
alaninda yer alan “Siyasal Alan Alt Olgegi” (EK 2) kullamlmustir. “Siyasal Alan Alt
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Olgegi” her statiiyii 6lgmek iizere 2’ser madde (6rn., “Politik inanglarimi bastan sona
diistindiim ve goriiyorum ki, anne babamin inandiklarinin bazi yonlerine katiliyor
bazi1 yonlerine ise katilmiyorum.”) igermektedir ve toplam 8 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 6’11 Likert tipi (6 = Kesinlikle katiliyorum, 1 = Kesinlikle katilmiyorum)

bir 6l¢ek ile degerlendirilmistir.

Tirkiye’deki iiniversite Ogrencileri ile yapilan bir arastirmada (Erytliksel, 1987)
“Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi-2”nin gecerliliginin ,84’iin
tizerinde oldugu, lise ve tiniversite 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada (Varan,
1990) ise ,64 ile ,89 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada, “Siyasal Alan
Alt Olgegi’nin basaril kimlik (o = ,78), askiya alinmis (a = ,86), ipotekli (o0 = ,84)
ve daginik kimlik (o = ,87) statiileri maddeleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢

tutarlilik kat sayilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.3.3. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi

Kimlik boyutlarini 6lgmek i¢in Luyckx ve arkadaslar1 (2008a) tarafindan gelistirilen
ve Morsiinbiil ve Cok (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan 25 maddeli
“Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi” (Ek 3) kullanilmistir. Olgek, segeneklerin
genislemesine arastirilmasi  (6rn., “izleyebilecegim farkli amaglar hakkinda
diislinliriim.”), segeneklerin derinlemesine arastirilmasi (6rn., “Yasamim igin
belirledigim hedeflerin bana gercekten uyup uymadiginmi diisiiniiriim.”), se¢eneklerin
saplantili aragtirilmas1  (6rn., “Yasamimda izlemek istedigim yOnii arayip
duruyorum.”), i¢sel yatirnrmda bulunma (6rn., “Yasamimda hangi yonii izleyecegimi
biliyorum.”) ve icsel yatirimla 6zdeslesme (6rn., “Yasamima vermek istedigim
yoniin bana gercekten uygun olacagini hissediyorum.”) boyutlarinin ayr1 ayri

degerlendirildigi bes alt 6lgekten olusmaktadir.

Her alt 6l¢ek 5 maddeyi igermektedir ve maddeler 5°1i Likert tipi (5 = Kesinlikle
katiliyorum, 1 = Kesinlikle katilmiyorum) bir dlgek ile degerlendirilmistir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlamasinin yapildigi calismada (Morsiinbiill ve Cok, 2013) alt
Olceklerin Cronbach alfa degerlerinin ,78 ile ,88 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada seceneklerin genislemesine arastirilmasi (o = ,85), derinlemesine

arastirtlmasi (o = ,81), saplantili arastirilmasi (o = ,89), i¢sel yatirrmda bulunma (a =
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,92) ve igsel yatirimla 6zdeslesme (o = ,90) alt 6lgekleri i¢in Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilarinin ytliksek oldugu belirlenmistir.

2.3.4. Leuven Algilanan Ana Babahk Olcegi

Katilimcilarin  ebeveynlerinden algiladiklar1 duyarliligin, davranigsal denetimin,
psikolojik kontroliin ve 6zerklik desteginin diizeyinin belirlenmesi i¢in Soenens ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sevim (2014)
tarafindan yapilan “Leuven Algilanan Ana Babalik Olgegi” (EK 4) kullanilmustir.
“Leuven Algilanan Ana Babalik Olcegi”’nde ebeveynlik boyutlart (duyarlilik,

davranigsal denetim, psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi) puanlari her bir boyut

icin ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

Ergenlere uygulanmak iizere gelistirilen 6l¢ek, katilimcilarin annelerini ve babalarini
ayr1 degerlendirebilecekleri sekilde hazirlanmistir. Aragtirma grubu 25 ile 35 yaslar
arasindaki geng yetiskinlerden olustugu i¢in dlgegin aciklama boliimiindeki ifadeler
degistirilerek katilimcilardan ergenlik doneminde anne ve babalari ile olan iliskilerini
diisiinerek 6lgegin maddelerini degerlendirmeleri istenmistir. Agiklama bolimiindeki
degisiklikler, Olgegi  gelistiren arastirmacilar ile yazigmalar sonucunda
aragtirmacilarin 6lgegin geng yetigkinlere uygulanabilecegini onaylamalar1 ve gerekli

degisikliklerin yapilmasi i¢in izin vermeleri lizerine gergeklestirilmistir.

Anne ile olan iligkilerin degerlendirildigi boliim, duyarlilik boyutunda 7, davranigsal
denetim boyutunda 4, psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi boyutlarinda 5’er olmak
tizere toplam 21 maddeden olugmaktadir. Baba ile olan iliskilerin degerlendirildigi
bolimiinde ise duyarlilik boyutu 7, davranigsal denetim, psikolojik kontrol ve
ozerklik destegi boyutlar1 4‘er olmak iizere toplam 19 maddeyi icermektedir. Her
madde 1 ile 5 arasinda (5 = Her zaman dogru, 1 = Hi¢ dogru degil) puanlanmakta ve

her boyut ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Duyarlilik boyutu (6rn., “Onunla endiselerim hakkinda konustuktan sonra kendimi
daha iyi hissederim.”), ebeveynlerden goriilen destek ve yakinligin derecesini
Olgmektedir. Davranigsal denetim (6rn., “Bana istedigim kadar 6zgiirliik tanir.”) ise

kurallar ve ilkeler belirleme gibi ebeveynlerin uyguladigi etkin denetime karsilik
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gelmektedir. Psikolojik kontrol (6rn., “Hoslanmadig1 bir sey yaparsam bana soguk ve
ters davranir.”) ana babalarin kullandiklar1 zorlayict ve miidahale edici kontrol ile
ilgiliyken, 6zerklik destegi (6rn., “Istedigim seyler i¢in kendi planlarimi yapmama
izin verir.”) ebeveynlerin gencin kendi iradesiyle aldig1 kararlar1 ve yaptigi planlari
desteklemesini dlgmektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismasinda (Sevim,
2014) boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin ergen-baba sorulart icin ,71 ile ,91 ve

ergen-anne sorulari i¢in ,76 ile ,90 arasinda oldugu bulunmustur.

Bu calismada babanin degerlendirildigi duyarlilik (a = ,92), davranis denetimi (o =
,85), psikolojik kontrol (o =,77) ve 6zerklik destegi (a =,81) alt dlgeklerinden alinan
puanlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarimin yiliksek oldugu
belirlenmistir. Annenin degerlendirildigi duyarlilik (o = ,88), davranis denetimi (o =
,83), psikolojik kontrol (a = ,85) ve 6zerklik destegi (o = ,82) alt dlgeklerinde elde
edilen puanlar i¢in de Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

2.3.5. Toplumsal Katilim Olcekleri

Arastirma grubunun siyasal ve goniillii katilimimi Olgmek ic¢in Flanagan ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen, Akfirat ve Cok (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan 9 maddeli “Katilim Beklentisi Olgegi”’ne (6rn., “Protestolar, yiiriiyiisler ve
gosteriler gibi siyasal eylemlere katilmak.”) “Vatandashk Davranislar1 Olgegi’nin 3
maddeli “Siyasal Konularda Sesini Duyurma Alt Olgegi” (6rn., “Bir konuyla ilgili
goriislerinizi ifade etmek i¢in bir gazete, radyo ya da televizyon programiyla
iletisime ge¢mek.”) eklenerek siyasal ve toplumsal katilim diizeyini belirlemek i¢in

12 maddeli “Toplumsal Katilim Beklentisi Olgegi” (Ek 5) olusturulmustur.

Akfirat ve Cok’un (2013) yaptiklar1 ¢alismada “Katilim Beklentisi Olgegi” iki alt
boyut olusturularak degerlendirilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
“Siyasal Katilim Beklentileri” boyutu i¢in ,82 ve “Toplumsal Katilim Beklentileri”
alt boyutu i¢in ,60 oldugu belirlenmistir. “Siyasal Konularda Sesini Duyurmak

Olgegi” igin ise i¢ tutarlilik katsayisi ,66 olarak bulunmustur.
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“Toplumsal Katilim Beklentisi Olgegi” toplumsal katilim davramslarmin ileriki
yillarda gerceklestirilme olasiligini (3 = Kesinlikle olasi, 2 = Olasi, 1 = Hig olas1
degil) olgmektedir. Ayrica toplumsal katilim diizeyinin belirlenebilmesi amaci ile
arastirmaci tarafindan bu Olgege bir boliim eklenerek katilimcilardan toplumsal
katilim davranislarini gegmiste gerceklestirme sikliklarini (3 = Cok sik, 2 = Bazen, 1
= Higbir zaman) belirtmeleri istenmistir (Ek E). Bu aragtirmada Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari; toplumsal katilim beklentisi icin ,84 ve ge¢miste yapilan

davraniglara iliskin toplumsal katilim diizeyi i¢in ,83 olarak hesaplanmistir.

2.3.6. Ebeveynlerin ve Arkadaslarin Toplumsal Katihm Olgekleri

Ebeveynlerin toplumsal katilimini 6l¢mek i¢in Flanagan ve arkadaslari (2007)
tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye Akfirat ve Cok (2013) tarafindan uyarlanan 3
maddeli “Ebeveynlerin Toplumsal Katilim1 Olgegi” (EK 6), (o = ,82) (rn., “Annem-
babam yasadiklar1 yerde goniillii calismalar yaparlar.”), kullanilmistir. Bu ¢alismada
kullanilmak iizere “Ebeveynlerin Toplumsal Katilimi Olgeginin maddelerinde,
“annem-babam” yerine “arkadaslarim” yazilarak arkadaslarin toplumsal katilimini
dlcmek amaci ile 3 maddeli “Arkadaslarin Toplumsal Katilmi Olgegi” (Ek F)

olusturulmustur.

Katilimcilar  Olgeklerin  maddelerini 5 (Tamamen katiliyorum) ile 1 (Hig
katilmiyorum) arasinda degerlendirmislerdir. Katilimcilarin  yakin ¢evrelerinin
toplumsal katilimini 6lgmek amaci ile kullanilan toplumsal katilim &lgeklerinin bu
aragtirmada Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilarinin ebeveynler i¢in ,79 ve

arkadaslar i¢in ,86 oldugu bulunmustur.

2.3.7. Vatandashk Tiirleri Olcegi (Sosyal Sorumluluk Olgegi)

Sosyal sorumluluk; “kisisel olarak sorumlu vatandas” (6rn., “Ihtiyact olan birini
gordiigimde yardim etmeye calisirim.), “adalet yonelimli vatandas” (Orn.,
“Toplumda bir seylerin degismesi gerekiyorsa protesto etmek Onemlidir.”) ve
“katilimc1 vatandas” (6rn., “Toplumsal konulara etkin olarak katilmak benim
sorumlulugumdur.”) olarak tanimlanan ii¢ tiir vatandaslik tiiriinii iceren 12 maddeli

“Vatandaslik Tiirleri Olgegi” (Ek 7) kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
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“Vatandaslik Tiirleri Olgegi” Flanagan ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilmis,
Akfirat ve Cok (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek; vatandaslik tiirleri
ile ilgili olmasina karsin, bireysel diizeyde sorumluluk ve toplumsal katilima iliskin
sorumluluk ile ilgili maddeleri igerdigi ve baska ¢alismalarda (Lenzi, Vieno, Pastore
ve Santinello, 2013; Rossi ve ark., 2016) sosyal sorumlulugun Ol¢limiinde
kullanildig1 i¢in, bu arastirmada da sosyal sorumlulugu 6lgmek igin kullanilmasi

uygun gorilmiistiir.

Akfirat ve Cok’un (2013) arastirmasinda i¢ tutarlilik katsayisinin “adalet yonelimli
vatandas” alt boyutu i¢in ,67 ve “kisisel olarak sorumlu vatandag™ alt boyutu i¢in ,77
oldugu belirlenmistir. Flanagan ve arkadaslari1 (2007) “katilimeci vatandas”
davraniglarinin degerlendirildigi 2 maddenin “Secilmis Yetkililer ve Hiikiimete Kars1
Tutumlar Olcegi”nde de kullanilabilecegini belirtmislerdir. Akfirat ve Cok (2013) da
“katilme1 vatandas” davranislarimi 6lcen iki maddeyi “Secilmis Yetkililer ve
Hiikiimete Kars1 Tutumlar Olgegi”nin 4 maddeden olusan “toplumsal sorumluluk*

alt boyutunda (o = ,64) kullanmislardir.

Katilimeilar “Vatandaghik Tiirleri Olgegi”’nin maddelerini 5'li Likert tipi bir 6lcek ile
(5 = Tamamen katiliyorum, 1 = Hi¢ katilmiyorum) degerlendirmislerdir. Bu

arastirmada 6lgek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ,88 olarak hesaplanmuistir.

2.3.8. Siyasal iletisim Olcekleri

Katilimcilarin ebeveynleri ve arkadaslart ile siyasal ve giincel konular hakkinda
toplumsal iletisim kurma diizeyleri, Flanagan ve arkadaslari (2007) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlamasi Akfirat ve Cok (2013) tarafindan
gerceklestirilen 3’er maddeli “Ebeveynler ile Siyasal iletisim Olgegi” (Ek 8) (6rn.,
“Anne-babamin siyasal konulardaki goriisleri ile ilgiliyim.”) ve “Arkadaslar ile
Siyasal Iletisim Olgegi” (6rn., “Arkadaslarim ile siyasal konularda konusurum.”) (Ek
H) ile 6l¢iilmiistiir.

“Ebeveyn ile Siyasal Iletisim Olgegi”nin maddelerinde iletisim kurulan kisiyi
belirten “anne-babam” ifadesi “arkadaslarim” ile degistirilerek “Arkadaslar ile

~ 199

Siyasal Iletisim Olgegi” olusturulmustur. Katilimcilar iletisim diizeylerini 5°1i Likert
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tipi Olgek (5 = Tamamen katiliyorum, 1 = Tamamen katilmiyorum) ile

degerlendirmislerdir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin son maddenin yer almadigi “Ebeveynler ile
Siyasal Iletisim Olgegi” i¢in ,81 ve “Arkadaslar ile Siyasal iletisim Olgegi” icin ,86
oldugu bulunmustur (Akfirat ve Cok, 2013). Bu arastirmada i¢ tutarlilik kat sayisinin

ebeveynler dlgegi icin ,86 ve arkadaslar 6lgegi i¢in ,84 oldugu hesaplanmustir.

2.4. Islem

Arastirmanin veri toplama asamasi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurul Baskanligi’ndan aragtirmanin uygulanmasinin etik kurallara uygun
olduguna iliskin onay (Ek 9) alindiktan sonra 2015 yilinda Mart, Nisan ve Mayis
aylarinda Istanbul’da gerceklestirilmistir.

Once ¢ok sayida egitim kurumu, farkli sektdrlerde hizmet veren dzel sirket, siyasal
parti ilge yonetimleri ve ilge belediyeleri ile iletisime gegilmis, arastirmaya destek
vermeyi kabul edenler ile goriisiilerek 6lgme araglarinin uygulanabilmesi i¢in sozlii
olarak izin alinmistir. Bu kurum ya da isyerlerinde arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 isteyen 25 ile 35 yaslar arasindaki genc yetiskinler belirlenerek uygulama
icin giin belirlenmistir. Katilimcilarin uygun olduklart zamanlarda c¢alistiklar
kurumlarmn ve sirketlerin toplanti salonlarinda veri toplama araglar1 bireysel olarak

ya da kii¢lik gruplarda 1062 geng yetiskine uygulanmaistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilara 6lgme araglarindan elde edilen verinin
doktora tez calismasinda kullanilacag: bilgisi verilmis ve verinin kullanimina iliskin
katilimcilardan sozlii olarak izin alinmistir. Katilimeilara arastirmanin amaci, kisisel
bilgi formunun ve anketlerin yapisi ile ilgili bilgi verilerek veri toplama araglarinin
tamaminin yanitlamasinin 6nemi vurgulanmis, 6l¢cek maddelerinin anlasilmamasi
durumunda gerekli agiklamalar yapilmistir. Toplam uygulama siiresi 45-50 dakika

arasinda degismistir.
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2.4.1 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde “SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22 for Windows” programi kullanilmistir. Sosyo-demografik 6zellikler ve
kitle iletisim araglarinin kullanimina iliskin tamamlayici istatiksel analiz olarak
frekans dagilimi analizi yapilmis; yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmustir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in Pearson korelasyon
analizi, degiskenlerin sosyo-demografik ozelliklere gore incelenmesinde t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), farkli gruplardaki katilimcilarin dlgeklerde
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda Tukey HSD Testi ve Games-Howell Testi
kullanilmistir.  Siyasal kimlik statiilerini ve toplumsal katilimi yordayan
degiskenlerin belirlenebilmesi amaci ile hiyerarsik c¢oklu regresyon analizleri

gerceklestirilmistir. Sonuglar p <,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

118



3. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda gergeklestirilen analizlerin
bulgular1 sunulmustur. Once eksik verilerin, tek yonlii ve ¢cok yonlii aykirt degerlerin
tespit edilmesine iliskin bilgi verilmistir. Daha sonra bilgi formundan elde edilen
sosyo-demografik ozelliklere, haberleri takip etme ve tartisma programlarini izleme
sikligina, sosyal medyay1 siyaset ve giincel olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek igin

kullanma sikligina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Betimsel analizlerden sonra kimlik statiileri (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve
daginik), kimlik boyutlar1 (i¢sel yatirimda bulunma, seceneklerin genislemesine
arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi, igsel yatirimla 6zdeslesme ve
seceneklerin saplantili arastirilmasi), ebeveynlik boyutlart (duyarlilik, davranigsal
denetim, psikolojik kontrol ve Ozerklik destegi), toplumsal katilim geg¢misi ve
beklentisi, sosyal sorumluluk, ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimai,
ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal iletisim, siyasal ve gilincel olaylar1 takip etme
siklig1, bu olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medyay1 kullanma sikligi
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile hesaplanan Pearson korelasyon

katsayilar1 degerlendirilmistir.

Kimlik kuramlar1 (Erikson, 1950/1963; Marcia, 1966) ve siyasal toplumsallasma
caligmalar1 (6rn., McDevitt ve Chaffee, 2002; McLeod, 2000) temel alinarak
belirlenen arastirma degiskenlerinin siyasal kimlik statiilerini ve toplumsal katilim
beklentisini yordama giiglerini tespit etmek igin gerceklestirilen hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizlerinin bulgularina yer verilmistir. Daha sonra toplumsal katilim
beklentisi puanlarinin ve kimlik boyutlarinda alinan puanlarin siyasal kimlik
statiilerine gore incelenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizlerinin (ANOVA)
sonuglar1 gosterilmistir. Son olarak, alan yazininda sosyo-demografik degiskenler
(yas, cinsiyet ve egitim diizeyi) ile iligskili oldugu belirlenen arastirma
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degiskenlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore incelenmesi amact ile yapilan t-

testlerinin ve tek yonlii varyans analizlerinin (ANOVA) bulgular1 sunulmustur.

Bu boliimde veri analizlerinin bulgularinin daha akici bir sekilde sunulabilmesi
amaci ile siyasal kimlik statiileri “kimlik statiileri” olarak ifade edilmistir ya da
“statii” sozclgll kullanilmadan sadece statiiniin adi (6rn., “basarili kimlik”) ile
belirtilmistir. Ebeveynler ya da arkadaslar ile siyasal ve gilincel olaylar1 tartisma
diizeyi “ebeveynler ya da arkadaslar ile siyasal iletisim”, siyasal ve giincel olaylar1
takip etmek icin kitle iletisim araglarin1 kullanma siklig1 “takip siklig1”, siyasal ve
giincel olaylara iliskin goriisleri ifade etmek amaci ile sosyal medyay1 kullanma
siklig1 “sosyal medya kullanimi” olarak adlandirilmistir. Kimlik boyutlar1 ve

ebeveynlik boyutlar1 da cogunlukla kisaltmalar kullanilarak ifade edilmistir.

3.1. Eksik Verilerin Tespit Edilmesi ve Aykir1 Deger Analizleri

Eksik veriler ve aykir1 degerler belirlenmeden Once Olgeklerde ters kodlanmasi
gereken maddelerin kodlamasi1 gergeklestirilmistir. Ayrica, her degisken ig¢in
minimum ve maksimum degerler hesaplanarak kodlama hatas1 olup olmadig1 kontrol

edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Eksik verilerin tespit edilmesinde kullanilacak yonteme karar verilebilmesi i¢in 1062
gozlemden olusan veri setindeki eksik veri sayisi belirlenmis ve genel olarak eksik
verilerin ayni degiskenlerde olup olmadig: incelenmistir. Eksik verilerin gelisigiizel
dagildigi, kisisel bilgi formundaki ve oOlgeklerdeki maddelerin %5’inden az bir
boliimiiniin bos birakildigi ancak yordanan degiskenler olan kimlik statiileri ve
toplumsal katilim beklentisi degiskenlerinde eksik veri olmadigi belirlenmistir. Bu
nedenle eksik verilerin dizin yolu ile silme (listwise deletion) yontemi kullanilarak
veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Dizin yolu ile silme yonteminin 6nemli
diizeyde veri kaybina ve degiskenler arasindaki iligkinin giicliniin azalmasina neden
oldugu belirtilmektedir (Allison, 2009). Ancak bu yontemin yordanan degiskenlerde
eksik veri olmadiginda her tiirlii regresyon analizinde regresyon katsayilarinin

tarafsiz tahminlerini verecegi savunulmaktadir ve giivenilir sonuglar veren bir
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yontem olarak kabul edilmektedir (Allison, 2009). Bu yontem ile veri setinden 17

gozlem cikarilarak veri seti 1045 gézleme indirgenmistir.

Eksik veriler tespit edildikten sonra tek yonlii ve ¢ok yonlii aykir1 degerlerin olup
olmadig1 incelenmistir. Tek yonlii aykir1 degerleri belirlemek amaci ile her deger i¢in
standartlagtirtlmis z puanlari hesaplanmistir. Standartlastirilmis z puanlart +3,29
araliginda olmayan 28 goézlem tek yonli aykir1 deger olarak kabul edilerek

(Tabachnick ve Fidell, 2007) veri seti 1017 gbzleme distirilmistiir.

Cok yonli aykirt deger incelemesi Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak
gerceklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2007) oOnerileri dikkate alinarak
anlamlilik diizeyi p < ,001 ve serbestlik derecesi bagimsiz degisken sayisi olarak
belirlenmistir. Serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyi degerlendirilerek belirlenen
39,25 kritik degerinden yiiksek olan Mahalanobis degerleri ¢ok yonlii aykir1 deger
olarak kabul edilmistir. Cok yonlii aykir1 deger oldugu belirlenen 29 gézlem veri

setinden ¢ikarilarak aragtirma grubu 988 gozlem olarak belirlenmistir.

3.2. Betimsel Istatistikler

Arastirma grubunun sosyo-demografik o6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi);
medeni durumuna; ¢alisma durumuna; ebeveynlerinin, arkadaslarinin ve eslerinin
egitim durumlarina iligkin betimsel istatistiklere yontem boliimiinde yer verilmistir.
Bu béliimde kisisel bilgi formunun sorularindan ve dlgeklerden elde edilen puanlarin
frekans ve ylizde dagilimlari, ortalama degerleri, standart sapma degerleri ve
varyanslart sunulmustur. Betimsel istatistikler tek yonlii varyans analizlerine
(ANOVA) ve regresyon analizlerine yon verdigi ve bulgularin daha dogru bir sekilde
degerlendirmesinde arastirma grubu ile ilgili bilgi edinilmesi dnemli goriildiigi i¢in

biitiin arastirma degiskenlerinin betimsel istatistikleri de sunulmustur.

3.2.1. Kitle letisim Ara¢larinin Kullaninm

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (n = 901, %91,2) siyasal ve giincel olaylar ile ilgili
haberleri takip ettigini, yaridan fazlasi da (n = 664, %67,2) tartisma programlarini
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izledigini ifade etmistir (Tablo 3.1). Katilimcilarin 576’sinin (%58,3) siyasal ve
giincel olaylart her giin takip ettigi ve 82’sinin (%8,3) bu tiir olaylar1 hi¢cbir zaman

takip etmedigi belirlenmistir.

Tablo 3.1. Kitle filetisim Araclarm Kullammmnin Frekans ve Yiizde
Dagilimlarn

Degiskenler n %
Siyaset ve Giincel Olaylar fle Tlgili Evet 901 91,2
Haberleri Takip Etme Hayir 87 88
Toplam 988 100
; Evet 664 67,2
Tartisma Programlarini Izleme Hayir 324 328
Toplam 988 100
Giinliik 576 58,3
. y . p Haftalik 275 278
Siyasal ve Giincel Olaylar1 Takip Sikhig: Aylik 55 56
Hicbir Zaman 82 8,3

Toplam 988 100

Giniin Her Saati 90 9,1
Giinde Birkag¢ Kez 284 28,7
Haftada Birkag Kez 167 16,9
Ayda Birka¢ Kez 50 51
Yilda Birkag Kez 25 2,5
Higbir Zaman 372 37,7
Toplam 988 100

Sosyal Medya Kullanim Sikhig:

Katilimcilardan siyasal ve giincel olaylar1 takip etmek icin kullandiklari iletisim
araclariin tliriini de belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar en fazla internet (n = 756,
%76,5) ve televizyon (n =701, %71) aracilig1 ile olaylar1 takip ettiklerini belirtirken,
katilimcilarin %54’ (n = 534) haberleri gazeteden takip ettiklerini ifade etmislerdir.
En az kullanilan kitle iletisim araglarinin radyo (n = 174, %17,6) ve dergi (n = 105,
%10,6) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin iicte biri (%37,8) siyasal ve giincel
olaylar ile ilgili goriislerini ifade etmek i¢in sosyal medyay1 (Facebook, Twitter, blog
vb.) giinlikk olarak kullandigin1 ve yaklasik ayni oranda katilimci (%37,7) sosyal
medyay1 hi¢ kullanmadigini ifade etmistir (Tablo 3.1).
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3.2.2. Kimlik Statiileri ve Kimlik Boyutlari

Siyasal kimlik statiilerinin belirlenmesi i¢in “Genisletilmis Objektif Ego Kimlik
Statiisii Olcegi-2"nin (Bennion ve Adams, 1986) 8 maddelik “Siyasal Alan Alt
Olgegi” kullamlmistir (EK 2). Arastirma grubu, Olcekteki ifadelere katilma
diizeylerini 6’I1 Likert tipi (6 = Kesinlikle katiliyorum, 1 = Kesinlikle katilmiyorum)
bir 6lgek ile belirtmislerdir. Olgekte basarili, askiya alinmus, ipotekli, daginik kimlik
statiisii diizeylerinin her birini 6l¢en 2’ser maddeye verilen puanlarin toplanmasi ile
kimlik statiileri toplam puanlar1 elde edilmistir. Katilimeilarin bagarili kimlik ile ilgili
ifadelere (X = 8,75, Ss = 2,62), ipotekli kimlik (X = 6,73, Ss = 3,09) ve askiya
almmis kimlik (X = 5,44, Ss = 3,02) statiilerinin maddelerine gore daha fazla
katildig1 belirlenmistir. En diisiik puanlarin daginik kimlik alt 6lgeginde (X = 4,98,
Ss = 3,07) verildigi goriilmistiir. (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Kimlik Statiilerine ve Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler
(n = 988)

En En Tepe
Degiskenler  Diisiikk  Yiiksek X Ortanca Pe Ss?
Degeri
Puan Puan

Basarili Kimlik 2,00 12,00 8,75 9,00 10,00 2,62 6,88

Askiya Almmis 5 59 1500 544 500 200 302 911
Kimlik

fpotekli Kimlik 2,00 12,00 673 7,00 600 309 953
Dagmik Kimlik 2,00 12,00 498 4,00 200 307 945
ivyB 500 2500 2001 2000 2500 439 19,31
SGA 900 2500 1962 2000 2000 352 1240
SSA 500 2500 1457 1400 1200 544 2960
Yo 500 2500 1855 1900 2000 479 22,95
SDA 700 2500 1861 1900 2000 373 1390

Not: IYB = Icsel Yaturimda Bulunma; SGA = Seg‘ene.klefin Geniﬂemesine
A_raﬁzrzlmasz; SSA = Segeneklerin Saplantili Arastirilmasi; 1YO = Igsel Yatirimla
Ozdeslesme; SDA = Seceneklerin Derinlemesine Arastirilmasi
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Bes kimlik boyutu (igsel yatirimda bulunma, secgeneklerin genislemesine
arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi, igsel yatirnmla 6zdeslesme ve
segceneklerin saplantili arastirilmasi), her bir kimlik boyutuna iligkin 5 maddeyi
iceren 25 maddeli “Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olgegi” (Ek 3) (Luyckx ve ark.,
2008) ile olciilmiistiir. Olgekte yer alan ifadeler 5°1i Likert tipi (5 = Kesinlikle
katilryorum, 1 = Kesinlikle katilmiyorum) bir 6lgek ile degerlendirilmistir. icsel
yatinmda bulunma (X = 20,01, Ss = 4,39) ve secgeneklerin genislemesine
arastirilmas1 (X = 19,62, Ss = 3,52) boyutlarinin ortalama degerleri katilimcilarm en
fazla bu siiregleri yasamakta olduklarini gostermektedir (Tablo 3.2). En diisiik
puanlarin ise segeneklerin saplantili arastirilmasi boyutunun maddelerine (X = 14,57,

Ss = 5,44) verildigi belirlenmistir

Kimlik statiilerinin istatiksel testlerde ve analizlerde siirekli degiskenler olarak ele
alinabilecegi belirtilmektedir (Bennion ve Adams, 1986), ancak kimlik
arastirmalarinda (6rn., Clancy ve Dollinger, 1993; Meeus ve ark., 1999) genellikle
kimlik statiilerinin kesikli (kategorik) degiskenler olarak incelendigi ve katilimcilarin
kimlik statiilerine gore siniflandirildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada, kimlik
bicimlenmesine iliskin daha kapsamli bilgi edinebilmesi amaci ile analizler iki
yaklasim da temel alinarak yapilmistir. Korelasyon ve hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizleri toplam statii puanlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma grubunun
kimlik statiilerine gore dagiliminin belirlenebilmesi, ANOVA ile kimlik boyutlarinin
ve toplumsal katilim beklentisinin kimlik statiilerine goére incelenebilmesi igin
katilimcilar Bennion ve Adams’in (1986) yonergeleri kullanilarak dort kimlik

statiisiinde siiflandirilmistir.

Ik olarak kimlik statiilerinin toplam puanlarmnin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Her bir statii i¢in ortalamadan bir standart sapma fazla olan
deger kesim degeri olarak belirlenmistir. Belirli bir statiide, toplam puani1 o statiiniin
kesim degerinde ya da bu degerden yliksek olan ve diger statiilerdeki toplam puanlar
o statiilerin kesim degerlerinin altinda kalan bireyler kendi statiilerinde
gruplanmuslardir. Ikinci adimda, birden fazla statiide toplam puani o statiiniin kesim
degerinin {lizerinde olan katilimcilar “gegis statiilerinde” (6rn., daginik-askiya
alinmig) gruplanmistir. Kimlik statiilerinin en az gelismisten en gelismis olana dogru

siralamasinin; daginik, ipotekli, askiya alinmis ve basarili kimlik oldugu, gecis
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statlilerinin kimlik statiileri ile birlestirilmesinin en uygun yolunun bu siralamanin
izlenmesi oldugu Onerilmistir (Bennion ve Adams, 1986). Bu nedenle “gecis
statiilerinde” olan katilimcilar bu siralamada daha asagida kalan statiide
siniflandiriimislardir. Ornegin “askiya alinmis-basarili gegis statiisii” grubu askiya
alinmig statii grubu ile birlestirilmistir. Son olarak, biitlin statiilerde puanlar1 kesim
degerlerinin altinda olan katilimcilar “disiik profilli askiya alinmig grubu” olarak
tanimlanmistir. “Diisiik profilli askiya alinmis kimlik grubunun” puanlar askiya
alinmis kimlik puanlar ile karsilastirildiginda aralarinda anlamh bir fark olmadigi

belirlendigi i¢in Bennion ve Adams’in (1986) 6nerdigi tizere gruplar birlestirilmistir.

Kimlik statiilerinin cinsiyete ve yasa gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.3’te
sunulmustur. Katilimcilarin en fazla askiya alinmis (n = 360, %36,4) ve dagmik
kimlik (n = 238, %24,1) statiilerinde olduklar1 belirlenmistir. Daha az sayida
katilimeinin ise basarili kimlik (n = 200, %20,2) ve ipotekli kimlik (n = 190, %19,2)
statiilerinde oldugu tespit edilmistir. Askiya alinmis kimlik statiisii disindaki kimlik

statiilerindeki katilimci sayilar1 arasinda biiyiik farklar olmadigi goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirma Grubunun Kimlik Statiilerine, Cinsiyete ve Yasa Gore

Dagilimi (n = 988)

Kadin Erkek Toplam

Degiskenler  v,q vy Toplam Yas Yas Toplam Y

1 2 n % 1 2 n % °

Basarih 66 45 111 199 | 35 54 89 207|200 202
Kimlik
Askiya

Ahnmis 86 120 206 369 | 56 98 154 358|360 364
Kimlik

Ipotekli 46 54 100 179 | 44 46 90 209|190 192
Kimlik

Dagmmk 66 75 141 253 | 38 59 97 226|238 241
Kimlik

Toplam 264 294 558 100 | 173 257 430 100 | 988 100

Not: Yas 1: 25-29 yaslar: arasindaki grup; Yas 2: 30-35 yaslar: arasindaki grup
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Kimlik statiilerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kadin katilimcilarin en
fazla askiya alinmis kimlik (n = 206, %36,9) ve en az ipotekli kimlik (n = 100,
%17,9) statiilerinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, kimlik statiileri yas gruplarina
gore incelendiginde 25 ile 29 yaslar1 arasindaki kadinlar i¢in benzer sonuclara
ulagilmistir. 30 ile 35 yaslar1 arasindaki kadinlarin ise en fazla bulunduklar statiiniin
askiya alimmis kimlik (n = 120, %40,8) ve en az bulunduklari statiiniin basarili
kimlik statiisii (n = 45, %15,3) oldugu tespit edilmistir. Aragtirma grubundaki 558
kadinin %19,9’unun (111 kisi) basarili kimlik statiisiinde oldugu belirlenmistir.

Erkek katilimcilarda da en fazla katilimcinin yer aldigi kimlik statiisiiniin askiya
almmis kimlik (n = 154, %35,8), en az katilimcinin bulundugu statiilerin ipotekli
kimlik (n = 90, %20,9) ve basarili kimlik (n = 89, %20,7) oldugu belirlenmistir.
Ayrica, yasa bagl dagilim incelendiginde 25-29 ve 30-35 yas gruplarinda en fazla
erkek katilimcimin yer aldigi statiiniin askiya alinmis kimlik statiisii oldugu
bulunurken, en az bulunulan kimlik statiisiinde farklilik goriilmektedir. 25-29 yaslari
arasindaki erkek katilimeilarin %20,2’sinin (n = 35) basarili kimlik statiisiinde
oldugu ve 30-35 yaslar1 arasindaki erkek katilimcilarin %17,9 unun (n = 46) ipotekli

kimlik statiisiinde oldugu tespit edilmistir.

Kimlik statiilerinin dagilimi yasa gore incelendiginde, 25-29 ve 30-35 yaslan
gruplarinin en fazla bulunduklart statliniin askiya alinmis kimlik statiisii oldugu
bulunmustur. 25-29 yaslar1 arasindaki 437 katilimeinin %32,5’inin (n = 142) ve 30-
35 yaslari arasindaki 551 katilimcinin %39,6’sinin (n = 218) askiya alinmig kimlik
statiisiinde oldugu tespit edilmistir. Ancak en az bulunulan statii grubu
incelendiginde farklilik oldugu gozlemlenmistir. 25-29 yaslar1  arasindaki
katilimcilarin en az bulundugu statiiniin ipotekli kimlik (n = 90, %20,6) oldugu, 30-
35 yaslar arasindaki katilimcilarin en az bulunduklarn statiilerin ipotekli kimlik (n =

100, % 18,1) ve basarili kimlik (n =99, %18) statiileri oldugu belirlenmistir.

3.2.3. Ebeveynlik Boyutlari

Ebeveynlik boyutlar1 (duyarlilik, davranigsal denetim, psikolojik kontrol ve 6zerklik
destegi) diizeyleri; her boyut icin farkli sayida maddeyi igceren dort alt dlgekten
olusan “Leuven Algilanan Ana Babalik Olgegi” (Ek 4) (Soenens ve ark., 2004) ile
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belirlenmistir. Katilimcilar anneleri ve babalart ile iliskilerini ayr1 dlgeklerde 1 ile 5
(5 = Her zaman dogru, 1 = Hi¢ dogru degil) arasinda puanlar vererek
degerlendirmislerdir. Katilimcilarin ~ annelerine  ve  babalarina  iliskin
degerlendirmelerinde paralellik goriilmektedir (Tablo 3.4). Katilimcilar hem anneleri
hem de babalar1 i¢in en yiiksek puanlart duyarlilik boyutunda, en diisiik puanlari ise
davranigsal denetim boyutunda vermislerdir. Ancak annelere ve babalara iliskin

degerlendirilmelerde boyutlara bagli olarak farkliliklar da gortilmektedir.

Tablo 3.4. Ebeveynlik Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler (n = 998)

. En En o Tepe
Degiskenler Diisiik Yiiksek X Ortanca Degeri Ss?
Puan Puan

B-Duyarlilik 7,00 3500 26,00 27,00 3500 6,70 44,88
B-Davranissal Denetim 4.00 20,00 11,29 11,00 12,00 4,27 18,19
B-Psikolojik Kontrol 400 20,00 11,47 11,00 10,00 4,01 16,09
B-Ozerklik Destegi 400 20,00 14,556 15,00 16,00 3,76 14,16
A-Duyarlilik 13,00 35,00 29,70 31,00 35,00 5,04 25,37
A-Davranissal Denetim 4,00 20,00 10,58 10,00 8,00 4,11 16,91
A-Psikolojik Kontrol 500 25,00 13,67 13,00 13,00 5,28 27,86
A-Ozerklik Destegi 6,00 2500 19,35 20,00 21,00 4,06 16,51

Not: A: Annelere iliskin degerlendirme, B: Babalara iliskin degerlendirme

Annelerden algilanan duyarliik diizeyinin (X = 29,70, Ss = 5,04) babalardan
algilanan duyarlilik diizeyine (X = 26,00, Ss = 6,70) gore ve annelerden algilanan
ozerklik desteginin (X = 19,35, Ss = 4,06) babalardan algilanan 6zerklik destegine (X
= 14,56, Ss = 3,76) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin ebeveynlerinden algiladiklar1 denetimin 6l¢iildiigii iki boyutta da
farkliliklar oldugu bulunmustur. Annelerin psikolojik kontroliiniin (X = 13,67, Ss =
5,28) babalarin psikolojik kontroliine (X = 11,47, Ss = 4,01) gore daha yiiksek,

annelerin davranigsal denetiminin (X = 10,58, Ss = 4,11) babalarin davranmssal
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denetimine (X = 11,29, Ss = 4,27) gore daha diisiik olarak degerlendirildigi tespit

edilmistir.

3.2.4. Toplumsal Katihm, Sosyal Sorumluluk ve Siyasal iletisim
Degiskenleri

Bu boliimde once arastirma grubunun toplumsal katilimina iliskin degiskenlerin
(toplumsal katilim ge¢misi ve beklentisi) ortalama degerleri, standart sapma degerleri
ve frekans dagilimlart ele alinmistir. Daha sonra katilimcilarin ebeveynlerinin ve
arkadaslarinin toplumsal katilimina, katilimcilarin sosyal sorumluluk diizeylerine,
ebeveynleri ve arkadaslart ile siyasal iletisim diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

sunulmustur (Tablo 3.5).

3.2.4.1. Arastirma Grubunun Toplumsal Katihm Ge¢misi ve

Beklentisi

Arastirma grubunun toplumsal katilim beklentisi 12 maddeli “Toplumsal Katilim
Beklentisi Olgegi” (Ek 5) (Flanagan ve ark., 2007) ile belirlenmistir. Olcekte
katilimcilar ileriki yillarda toplumsal katilimda bulunma olasiliklarini (3 = Kesinlikle
olasi, 2 = Olasi;, 1 = Hi¢ olast degil) degerlendirmislerdir. Geg¢miste toplumsal
katilimda bulunma diizeyi, katilimcilardan toplumsal katilim davranislarini gegmiste
yapma sikliklarii (3 = Cok sik, 2 = Bazen, 1 = Hig¢bir zaman) degerlendirmeleri
istenerek belirlenmistir. Aragtirma grubunun toplumsal katilim beklentisi diizeyinin
(X = 13,22, Ss = 4,81), gegmiste toplumsal katilimda bulunma diizeyine (X = 10,13,
Ss =4,69) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3.5).

Gegmiste katilim saglanan etkinliklerinin tiirlerine bakildiginda, geng¢ yetiskinlerin
yarisindan fazlasinin (n = 777, %78,6) her se¢cimde oy kullandigint belirttigi
goriilmistiir. Ayrica, katilimeilarin ¢ok sik yaptiklart diger toplumsal etkinliklerin
triinlerin korsanii degil orijinalini satin alma (n = 443, %44.,8), gonilli
calismalarda bulunma (n = 351, %35,5), yasanilan yeri etkileyen saglik ve gilivenlik
konulart ile ilgilenme (n = 318, %32,2) ve yasanilan yeri etkileyen bir sorunun
¢Oziimii i¢cin bir grup ile calisgma (n = 262, %26,5) oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin - ¢ogunlugu (n = 695, %70,3) devlet gorevlileri (milletvekili,
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kaymakam vb.) ile hi¢bir zaman iletisim kurmadigimi ifade etmistir. Ayrica,
arastirma grubunun yarisindan fazlasinin hi¢bir zaman goriislerini ifade etmek icin
bir gazete, radyo ya da televizyon programu ile iletisime gegmedigi (n = 655, %66,3),
bir siyasal parti i¢in goniilli ¢alismadigi (n = 623, %63,1), siyasal bir olusumu
simgeleyen rozet ya da yaka karti tasgimadigi (n = 613, %62,0) ve bir sirkete karsi
diizenlenen boykota katilmadigi (n = 610, %61,7) bulunmustur.

Tablo 3.5. Toplumsal Katiima, Siyasal iletisime ve Sosyal Sorumluluga liskin
Betimsel istatistikler (n = 998)

En En

Diisiik  Yiiksek Tepe
Degiskenler Puan Puan X Ortanca Degeri Ss  Ss?
Toplumsal Katilim 0 24,00 10,13 9,50 8,00 4,69 21,97
Gegmisi
Toplumsal Katilim 0 2400 1322 1300 12,00 4,81 23,16
Beklentisi
E-Toplumsal 3,00 1500 9,20 9,00 6,00 3,25 10,56
Katilim
Ark-Toplumsal 3,00 1500 9,80 10,00 12,00 3,17 10,04
Katilim

E-Siyasal Iletisim 3,00 15,00 11,48 12,00 12,00 2,89 8,35
Ark-Siyasal Iletisim 3,00 15,00 11,38 12,00 12,00 2,73 7,43
Sosyal Sorumluluk 26,00 60,00 51,06 52,00 60,00 6,85 2,84

Not: E: Ebeveynlerin ya da ebeveynler ile; Ark: Arkadaslarin ya da arkadaslar ile

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi geng¢ yetigkinler toplumsal katilim beklentilerini
puanlarken katilim ge¢mislerine benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu (n = 835, %84,5) secimlerde kesinlikle oy kullanacaklarin
ifade ederken, yarisindan fazlasi goniillii calismalarda bulunacagini (n = 519, %52,5)
ve korsan iiriinleri almayacagint (n = 514, %52,0) belirtmistir. Ayrica, “Toplumsal
Katilim Olgegi”nde ayni davranislar1 ¢cok sik yaptiklarini ifade eden katilimcilara
gore daha fazla sayida katilimci yasanilan yeri etkileyen saghik ve gilivenlik
konulariyla ilgilenme (n = 455, %46,1) ve bir sorunun ¢éziimii i¢in bir grupla
calisma (n = 413, %41,8) maddelerini “kesinlikle olas1” olarak degerlendirmistir.

Ancak, katilimcilarin ileride siyasal bir olusumu simgeleyen rozet ya da yaka karti
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tasimay1 (N = 468, %47,4), bir siyasal parti i¢in goniillii calismay1 (n = 429, %43,4)
ve bir sirkete karsi diizenlenen boykota katilmayr (n = 406, %41,1) hic
diisiinmedikleri belirlenmistir. Ileride siyasal eylemlere katilma (n = 400, %40,5) ve
devlet gorevlileri ile iletisim kurma (n = 363, %36,7) olasiliklarinin hi¢ olmadigini

diisiinen geng yetiskinlerin sayisinin oldukea fazla oldugu goriilmektedir.

3.2.4.2. Ebeveynlerin ve Arkadaslarin Toplumsal Katilim

Ebeveynlerin toplumsal katilim diizeyi, katilimcilarin 3 maddeden olusan
“Ebeveynlerin Toplumsal Katilimi Olgegi”nin (Ek 6) (Flanagan ve ark., 2007)
maddelerine 5 (Tamamen katiliyorum) ile 1 (Hi¢ katilmiyorum) arasinda verdikleri
puanlar ile belirlenmistir. Ayn1 Slgek yapilan degisikliklerden sonra arkadaslarin
toplumsal katilim diizeyini 6lgmek i¢in de kullanilmistir. Arastirmaya katilan geng
yetiskinlerin, arkadaglarinin toplumsal katilim diizeylerini (X = 9,80, Ss = 3,17)
ebeveynlerinin katilim diizeylerine (X = 9,20, Ss = 3,25) gére daha yiiksek puanlar ile
degerlendirdikleri belirlenmistir (Tablo 3.5).

Katilimeilarin =~ tutumlarimi ve  davraniglarimi  etkiledigi  ongoriilen  sosyal
cevrelerindeki bireylerin toplumsal katilim etkinliklerinin bilinmesinin Snemli
oldugu diistintildiigii i¢in Olceklerin maddeleri detayli bir sekilde incelenmistir.
Olgeklerdeki her bir ifadeye iliskin betimsel istatistikler, en fazla sayida katilimcinin
sectigl Olclim derecesi (Orn., “Tamamen katiliyorum™) temel alinarak belirlenmistir.
Aragtirma grubunun biiyiikk bir ¢ogunlugu (n = 642, %65) ebeveynlerinin ve
yarisindan fazlast (n = 533, %53,9) arkadaslarinin yasadiklar1 yerde (ilgede,
mahallede, sitede vb.) etkin kisiler olduklarini ifade etmistir. Ayrica, katilimcilarin
%40,1°’1 (n = 396) ebeveynlerinin ve %48,6’s1 (n = 480) arkadaslarinin goniillii
etkinliklere katildigini belirtmistir.

3.2.4.3. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk diizeyi; “kisisel olarak sorumlu”, “adalet yonelimli” ve
“katilimer” olarak tanimlanan ii¢ tiir vatandashik tiriinii iceren ve 5 (Tamamen
katiliyorum) ile 1 (Hi¢ katilmiyorum) arasinda puanlanan 12 maddeli “Vatandaglik

Tiirleri Olgegi” (Ek 7) (Flanagan ve ark., 2007) kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
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grubunun sosyal sorumluluk diizeyinin (X = 51,06, Ss = 6,85) yiiksek oldugu ve
“Vatandaslik Tiirleri Olgegi” farkli vatandaslik tutumlarmi ve davranislarini
igcermesine karsin katilimcilarin ifadelerin ¢oguna katildigi bulunmustur (Tablo 3.5).
Ozellikle karsilik beklemeden baskalarina yardim etme (n = 905, %91,6) ve iyi
davranma gibi “kisisel sorumluluk™ ile ilgili maddeler (n = 900, %91,1) diger
vatandaslik tiirlerinin maddelerinde yer alan tutum ve davranislara gore katilimeilar

tarafindan kendilerini daha dogru tanimlayan ifadeler olarak goriilmiistir.

“Adalet yonelimli” vatandaslik tlirlinde yer alan ifadelere katilanlarin sayisinin da
oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornegin adil olmayan yasalar1 degistirmek icin
baskalar1 ile birlikte miicadele edilmesi gerektigine inanan katilimeilarin sayis1 (n =
648, %65,6) ve toplumda bir seylerin degismesi gerekiyorsa protesto etmenin 6nemli
oldugunu disiinen katilimcilarin sayist (n = 631, %63,8) arastirma grubunun
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. “Katilimer” vatandaslik tiiriiniin iki maddesini
de dogru kabul eden geng¢ yetiskinlerin sayisina iliskin de benzer sonuclara
ulagtlmistir. Toplumsal konulara etkin olarak katilmanin sorumlulugu oldugunu
diisiinen katilimcilarin sayisinin (n = 688, %69,6) ve devlet isleri ve yerel meselelerle
ilgilenmenin herkesin sorumlulugu olduguna inanan katilimeilarin sayisinin (n = 686,

%69.,4) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.2.4.4. Ebeveynler ve Arkadaslar ile Siyasal iletisim

Katilimcilarin ebeveynleri ve arkadaglari ile siyasal iletisim diizeyleri, ayni
sorulardan olusan ancak ebeveyn ve arkadas i¢in uyarlanan “Ebeveynler ile Siyasal
Iletisim Olgegi” ve “Arkadaslar ile Siyasal iletisim Olgegi” (Ek 8) (Flanagan ve
ark., 2007) ile belirlenmistir. Olgeklerin maddeleri, 5°1i Likert tipi dlgek (5 =
Tamamen katiliyorum, 1 = Tamamen katilmiyorum) ile degerlendirilmistir.
Katilimcilar ebeveynleri ile siyasal iletisim kurma diizeylerini (X = 11,48, Ss= 2,89)
arkadaslari ile siyasal iletisimde bulunma diizeylerine gore (X = 11,38, Ss = 2,73)
biraz daha yiliksek puanlar vererek degerlendirmislerdir (Tablo 3.5). Katilimcilarin
cogunlugu ebeveynleri ile siyasal konular1 konustuklarmi (n = 733, %73,1),
ebeveynlerinin siyasal goriisleri ile ilgili olduklarin1 (n = 671, %67,9), siyasal ve
giincel olaylar ile ilgili goriisleri ebeveynlerinin goriislerinden farkli oldugunda da

kendi goriislerini ifade etmelerini ebeveynlerinin desteklendigini (n = 691, %70,0)
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belirtmislerdir. Ayrica aragtirma grubunun g¢ogunlugunun; arkadagslar1 ile siyasal
konular1 konusma (n = 716, %72,5), arkadaslarinin goriisleri ile ilgilenme (n = 634,
%64,2) ve katilimcilarin farkli goriislerini ifade etmelerinin arkadaslari tarafindan

desteklenmesi (n = 663, %67,1) maddelerine kesinlikle katildiklar1 bulunmustur.

3.3. Arastirma Degiskenlerinin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayilari

Bu boliimde arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi, tek yonli
varyans analizleri (ANOVA) ve hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri i¢in bir 6n
inceleme yapilmasi amaci ile hesaplanan ve Tablo 3.6’da sunulan Pearson
Momentler Carpimi1  korelasyon katsayilart  degerlendirilmistir. ~ Arastirma
degiskenleri arasindaki iligkinin giicii Cohen’in (1988) 6nerdigi siniflandirmaya goére

zayif (r =,10), orta diizeyde (r =,30) ve gii¢lii (r =,50) olarak yorumlanmastir.

Ik olarak kimlik statiileri (basarili, askiya almmus, ipotekli ve daginik) ile kimlik
boyutlart (igsel yatirrmda bulunma, secgeneklerin genislemesine arastirilmasi,
seceneklerin saplantili arastirilmasi, igsel yatirimla 6zdeslesme ve seceneklerin
derinlemesine arastirilmasi) arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonra kimlik
statiilerine iligkin regresyon analizlerinde yordayici degisken olan ebeveynlik
boyutlar1 (duyarlilik, davranigsal denetim, psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi) ile
kimlik statiileri arasindaki iliskilerin korelasyon katsayilari ele alinmistir. Son olarak,
regresyon analizlerinde kimlik statiilerini ve toplumsal katilim beklentisini yordayici
degiskenler olarak incelenecek sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenleri

arasindaki iliski incelenmistir.

Korelasyon analizlerinin bulgular1 sunulurken; arastirma grubunun toplumsal katilim
gecmisi, katilimeilarin ebeveynlerinin ve arkadaglarinin toplumsal katilimi “katilim
degiskenleri” olarak gruplanmistir. Ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletigim,
takip sikligit ve sosyal medya kullanimi “iletisim degiskenleri” olarak
adlandirilmigtir.  Son olarak regresyon analizlerinde yordayict degisken olan
ebeveynlik boyutlarinin arasindaki ve sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim

degiskenlerinin arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Tablo 3.6. Arastirma Degiskenleri Icin Hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilari

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 -

2 25 -

3 -07%  10%* -

4 -43**  35%* 05 -

5 35%%  .31%* 02 -20% -

6 07 02  -02 00 247 -

7 .18%  32%x 05 20%%  43xF 14k -

8 32%%  28*r 02 -20%%  6O**  16%*  -40** -

9 01 05 05 05 A2%x 0%k 3%k 15 -

10 04 -0 A5%* 04 AB*x10%x L 07% TR 11 -

11 -09%*  07*  -00%% 1% 12%%  11%% 03 - 14%% - 00%% - 4%k -

12 02 A5 0% 06*  -12%* 01 24%%  _12%% 08X -12%% (03 -

13 2% .07 0% 1% 19 13 _0g%  2l%%  13%x  gwx  _G4%x 05 -
14 07%  -.10%%  12%* 04 A8 10%%  -07*  14** 05 37 20%% - 10%% g%
15 -06 08*  -10%  08*  -10* -07*  -04  -06  -07*  -17**  50** .05 - 30%*
16 03 1302 05  -06%  07*  ,18** .04 0% .02 -01 48 .01
17 6% 13 07*  10%% 28 14%x  _1p%*  plwx g7« 3pwx 33wk (4 45
18 46 -18%*  08% 40 26 12%% Q7% 7+% 1% 4%k _gpkk  qgwx |7
19 37%  -12%* 06 -36** 15%*  10** 01 A6** 13 11%x o qgEx 0%x 13
20 36%*  -26%% .03 -31%% 43k Rk _pgwx g7k 1k Qpkk _fgwx _Jgex 4
21 31%*  20%% Q9% -30%% DGk 17 _q@%x o4k (k% oGkk  _powx  _(Ogx  fx
22 34%x p4%x 0% -32%%  ppFk  IZwx _qgex lxk gk 05 _16%F (02 14%
23 36%*  -26%% .03 -31%%  43%k Rk _pgwx 37k 1k Qpwk _fgwx _Jgex 4
24 8% _20%* 04 27 3wk pQkk  _JG%x 7Rk 13k 1G5k _jgex 04 18%*
25 8% L13*  .07% .24 10%*  07*  -10%*  09** -03 07% 117 02 3%
26 12%* 00 06*  -12%% 02 06 10%* 00 03 07 13%% 1%k g1
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Tablo 3.6. nin devami

No 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
14 -
15 -4 -

16  -19** 06 -
17 ,61** - 58** - 08* -

18 ,06* -,19%* J11** 20%* -
19 ,08* -,16** ,04 14 75** -

20 20%* - 07* - 11**  24%* ,30** ,29%* -

21 J19** - 09** - 05 [ 24%* ,31** ,33** 227 -

22 ,09** - 13**  -02 17** ,31** ,30** ,21%* ,51** -

23 20%* - 07* - 11**  24%* ,30** ,29%* ,38** ,38** A2%* -

24 20%* - 19** ,04 2T ,39** ,38** A2%* ,32%* 37> ,D4** -

25 ,06 -,04 ,02 ,07* ,15** ,18** ,19** ,26%* ,33** ,19** ,15** -

26 ,04 -, 15%** J12%*%  08** 2T ,28** ,07* ,10** ,18** ,07* ,19** ,34** -

Not. Degiskenler: 1. Basarili kimlik, 2. Askiya almmis kimlik, 3. Ipotekli kimlik, 4. Dagimik kimlik, 5. Icsel yatinmda bulunma,
6. Seceneklerin genislemesine arastirilmasi, 7. Seceneklerin saplantili arastirilmasi, 8. I¢sel yatirimla 6zdeslesme, 9. Segeneklerin derinlemesine
arastirtlmasi, 10. Babamn duyarliligi, 11. Babanmin davranissal denetimi, 12. Babanin psikolojik kontrolii, 13. Babanin ézerklik destegi, 14.
Annenin duyarliligi, 15. Annenin davranissal denetimi, 16. Annenin psikolojik kontrolii, 17. Annenin ozerklik destegi, 18. Toplumsal katilim
gecmisi, 19. Toplumsal katilim beklentisi, 20. Sosyal sorumluluk, 21. Ebeveynlerin toplumsal katilimi, 22. Arkadaglarin toplumsal katilimi, 23.
Ebeveynler ile siyasal iletisim, 24. Arkadaslar ile siyasal iletisim, 25. Siyasal ve giincel olaylar: takip sikligi, 26. Siyasal ve giincel olaylar ile
ilgili goriisleri ifade etmek amaci ile sosyal medya kullanimi

n=988;, *p<,05 **p<,01
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3.3.1. Kimlik Statiileri ile Kimlik Boyutlar1 Arasindaki iliski

Oncelikle kimlik statiilerinin birbirileri ile olan iliskileri degerlendirilmis ve dort
kimlik statiisii (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik) arasindaki iliskilerin
korelasyon katsayilarinin negatif yondeki iliskilerde -,43 ile -,07 arasinda ve pozitif
yondeki iliskilerde ,10 ile ,35 arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 3.6). En giiglii
anlamli iliskinin basarili kimlik ile dagimik kimlik arasinda (r = -,43, p <,05) ve en
zay1f anlamli iliskinin basarili kimlik ile ipotekli kimlik arasinda (r = -,07, p <,05)

oldugu, ipotekli ve daginik kimlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Kimlik boyutlarin birbirleri ile olan iligkilerinin incelenmesi amaci ile hesaplanan
Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde (Tablo 3.6); kimlik boyutlarinin
birbirileri arasindaki korelasyonlarin pozitif ya da negatif yonde anlamli oldugu
goriilmektedir. En gii¢lii anlamli iliskinin igsel yatinmda bulunma (IYB) ile igsel

yatirimla 6zdeslesme (1Y O) boyutlari arasinda oldugu bulunmustur (r =,69, p <,05).

Secencklerin genislemesine arastirilmast (SGA) ile secencklerin derinlemesine
arastirilmasi (SDA) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r = ,40,
p <,05) oldugu belirlenmistir. Seceneklerin saplantili arastirilmas: (SSA) ile IYB (r
= ,-43, p <,05) ve IYO (r = ,-40, p < ,05) arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml
bir iliski oldugu bulunmustur. SSA ile SGA (r =,14, p <,05) ve SDA (r =,23,p <

,05) arasindaki anlamli iliskinin zayif ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Kimlik boyutlari arasindaki diger anlamli iligkilerin zayif oldugu ve korelasyon
katsayilarinin ,12 ile ,24 arasinda degistigi belirlenmistir. Igsel yatirima iliskin
boyutlar (IYB ile IYO) arasinda ve segeneklerin arastirilmasi boyutlar1 (SGA ile
SDA) arasinda orta ve yliksek diizeyde pozitif iliski; SSA’nin i¢sel yatirim boyutlari

ile negatif ve arastirma boyutlart ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Kimlik bigimlenmesi siireclerinin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in kimlik statiileri ile
kimlik boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Basarili kimlik ile TYB (r = ,35, p <
,05) ve IYO (r = ,32, p < ,05) arasinda orta diizeyde, SGA (r = ,07, p <,05) ile diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Basarili kimlik ile SSA
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arasinda ise diisiik diizeyde negatif ve anlamli iliski oldugu (r = -,18, p <,05), ancak

basarili kimlik ile SDA arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Askiya alinmig kimlik ile SSA arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu (r = ,32, p <,05) belirlenirken, IYB (r=-31,p<,05) ve Yo (r=-28,p<
,05) ile arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.
Ipotekli kimligin kimlik boyutlar1 ile iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Daginik
kimlik ile IYB (r = -,20, p <,05) ve IYO (r = -,20, p <,05) arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlaml bir iligki; daginik kimlik ile SSA (r =,20, p <,05) arasinda zayif,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Askiya alinmis ve daginik kimlik

statiileri ile SGA ve SDA arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

3.3.2. Kimlik Statiileri ile Ebeveynlik Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Kimlik statiileri ile katilimecilarin hem babalarindan hem de annelerinden
algiladiklar1 duyarlilik, davranigsal denetim (DD), psikolojik kontrol (PK) ve
ozerklik destegi (OD) arasindaki iliski incelenmistir. Basarili kimlik ile babanin OD
(r =,12, p < ,05), annenin (r = ,16, p < ,05) OD ve duyarlihg (r = ,07, p < ,05)
arasinda pozitif yonde, babanin DD’i ile negatif yonde (r = -,09, p < ,05) anlaml
ama zayif bir iliski oldugu belirlenmistir. Basarili kimligin diger ebeveynlik

boyutlar ile arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Askiya alimmis kimlik ile babanin (r = ,07, p < ,05) ve annenin (r = ,08, p < ,05)
DD’i; babanmn (r = ,15, p < ,05) ve annenin (r = ,13, p <,05) PK’ii arasinda zayif,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Askiya alinmig kimligin annenin
duyarliligr (r = -,10, p < ,05), babanm (r = -,07, p < ,05) ve annenin (r = -,13, p <
,05) DD’i ile negatif iligkili oldugu belirlenmistir. Askiya alinmis kimligin babanin
duyarlilig1 disindaki biitiin ebeveynlik boyutlart ile iligkisinin anlamli ancak zayif

oldugu goriilmektedir.

Ipotekli kimlik ile babanin (r =,15, p < ,05) ve annenin (r = ,12, p <,05) duyarlilig1,
babanin (r = ,10, p < ,05) ve annenin (r = ,07, p < ,05) OD, babanin PK’ii
(r =,08, p <,05) arasinda zayif, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ayrica, ipotekli kimligin babanin (r = -,09, p < ,05) ve annenin (r = -,10,
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p < ,05) DD’i ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu ama korelasyon
katsayilarinin diisiik oldugu bulunmustur. ipotekli kimligin ebeveynlik boyutlarindan
sadece annenin psikolojik kontrolii ile anlamli diizeyde iligkili olmadig1 saptanmistir.
Dagmik kimlik ile annenin DD’i (r = ,08, p < ,05), babanin DD’1 (r = ,11,
p <,05) ve PK’1 (r =,06, p <,05) ile arasinda pozitif yonde; babanin (r = -,11, p <
,05) ve annenin (r = -,10, p < ,05) OD ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Daginik kimlik ile ebeveynlerin duyarliligi ve annenin psikolojik

kontrolii arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

3.3.3. Kimlik Statiileri ile Sosyal Sorumluluk, Toplumsal Katihm ve
Tletisim Degiskenleri Arasindaki Iliski

Bu béliimde, kimlik statiileri (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik) ile sosyal
sorumluluk, katilim degiskenleri (arastirma grubunun toplumsal katilim ge¢misi,
katilimcilarin ebeveynlerinin ve arkadaslarinin toplumsal katilimi), toplumsal katilim
beklentisi ve iletisim degiskenleri (ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim, takip
siklig1 ve sosyal medya kullanimi) arasindaki iliskiler i¢in hesaplanan korelasyon

katsayilar1 sunulmustur.

Basarili kimlik statiisiinlin sosyal sorumluluk, toplumsal katilim beklentisi, katilim
ve iletisim degiskenleri ile arasinda ¢ogunlukla orta diizeyde, pozitif ve anlaml iligki
oldugu, korelasyon katsayilarinin ,12 ile ,46 arasinda degistigi goriilmektedir. En
gliclii iliskilerin basarili kimlik ile toplumsal katilim gegmisi (r = ,46, p < ,05) ve
beklentisi (r = ,37, p <,05), sosyal sorumluluk (r =,36, p < ,05) ve ebeveynler ile
siyasal iletisim (r = ,36, p <,05) arasinda oldugu bulunmustur. En zayif iligkinin ise
basarili kimlik ile sosyal medya kullanimi (r = ,12, p < ,05) arasinda oldugu
belirlenmigtir. Basarili kimlik puanlarinin artmasinin, katilimcilarin toplumsal
katilim sikliklarinin ve beklentilerinin, siyasal iletisim, sosyal sorumluluk ve kitle

iletisim araclarim1 kullanim diizeylerinin ve yakinlarmin toplumsal katilimlarmin

artmasi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Askiya alinmis kimlik statiisii ile katilim ve iletisim degiskenleri arasindaki anlamli
iliskilerin negatif yonde ve zayif oldugu, korelasyon katsayilarinin -,26 ile -,12

PR

arasinda degistigi ve sadece sosyal medya kullanimi ile arasinda anlamli bir iligki
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olmadig1 belirlenmistir. Askiya alinmig kimligin en yiiksek ve negatif diizeyde
iliskili oldugu degiskenlerin sosyal sorumluluk (r = -,26, p < ,05), ebeveynler ile
siyasal iletisim (r = -,26, p < ,05) ve arkadaslarin toplumsal katilmi (r = -,24, p <
,05) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin askiya alinmis kimlik statiisii puanlarinin
artmasinin, katilimcilarin ve ebeveynlerinin toplumsal katilimlarinin, katilimeilarin
siyasal iletisim, sosyal sorumluluk ve toplumsal katilim beklentileri diizeylerinin

azalmasi, haberleri daha az takip etmeleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Ipotekli kimligin; toplumsal katilm geg¢misi (r = ,08, p < ,05), ebeveynlerin
toplumsal katilimi (r = ,09, p <,05) ve sosyal medya kullanim1 (r = ,06, p <,05) ile
pozitif yonde, diisiik ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. ipotekli kimlik
ile arkadaslarin toplumsal katilimi (r = -,06, p < ,05) ve takip siklig1 (r = -,07, p <
,05) arasinda zayif, negatif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger

arastirma degiskenleri ile ipotekli kimlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Daginik kimlik ile aragtirma degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizeyde, negatif ve
anlamli iliski oldugu, korelasyon katsayilarinin -,40 ile -,12 arasinda degistigi
belirlenmistir. Daginik kimligin en giiglii iliskili oldugu degiskenlerin; toplumsal
katilim ge¢misi (r = -,40, p < ,05) ve beklentisi (r = -,36, p < ,05) oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin ve yakinlarmin toplumsal katilimi, katilimcilarin sosyal
sorumluluk, siyasal iletisim, kitle iletisim araclarin1 kullanma ve katilim beklentisi

diizeyleri azaldik¢a daginik kimlik statiisii puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

3.3.4. Toplumsal Katihm Beklentisi ile Sosyal Sorumluluk, Toplumsal

Katihm ve iletisim Degiskenleri Arasindaki Iliski

Toplumsal katilim beklentisi ile regresyon analizlerinde katilim beklentisini
yordayan degiskenler olarak incelenen sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim
degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi amaci ile korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Toplumsal katilim beklentisinin biitiin degiskenler ile pozitif yonde
anlaml diizeyde iligkili oldugu ve korelasyon katsayilarimin ,18 ile ,75 arasinda
degistigi belirlenmistir. En gli¢lii anlamli iligkilerin toplumsal katilim beklentisi ile
toplumsal katilim ge¢misi (r =,75, p <,05), arkadaglar ile siyasal iletisim (r = ,38, p

< ,05), ebeveynlerin (r = ,33, p < ,05) ve arkadaslarin (r = ,30, p < ,05) toplumsal
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katilimi arasinda oldugu bulunmustur. Toplumsal katilim beklentisinin; sosyal
sorumluluk (r =,29, p <,05), ebeveynler ile iletisim (r = ,29, p <,05), sosyal medya
kullanimi1 (r = ,28, p <,05), ve takip siklig1 (r = ,18, p <,05) ile zayif ama anlaml
diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin toplumsal katilim, siyasal
iletisim, kitle iletisim araglarii kullanma, sosyal sorumluluk diizeyleri ve
yakinlariin toplumsal katilimi arttikga, katilimcilarin toplumsal etkinliklerde

katilma olasiliklarini daha yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

3.3.5. Ebeveynlik Boyutlar1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin annelerinin ve babalarinin ebeveynlik davranislarin1 ve tutumlarini
degerlendirdikleri ebeveynlik boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Ebeveynlik
boyutlarinin arasindaki iligkilerin korelasyon katsayilarinin -,64 ile ,62 arasinda
degistigi; en giiclii, pozitif yonlii anlamli iliskilerin babanin duyarliligi ile OD (r =
62, p < ,05) ve annenin duyarlihig ile OD (r = ,61, p < ,05) arasinda oldugu
belirlenmistir. En yiiksek negatif yonlii anlaml iliskilerin babanin DD’i ile OD (r =
-64, p < ,05) ve annenin DD’ ile OD (r = -58, p < ,05) arasinda oldugu

bulunmustur.

Babanin duyarliligi ile DD’i (r = -,48, p < ,05) ve PK’ii (r = -,12, p <,05); annenin
duyarliligt ile DD’i (r = -,41, p <,05) ve PK’1 (r = -,19, p <,05) arasinda da orta ve
diisiik diizeylerde negatif ve anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Ayrica annenin
PK’ii ile OD (r = -,08, p < ,05) arasinda negatif, zayif ve anlaml bir iliski oldugu

belirlenmistir. Babanin PK’ii ile OD arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ebeveynlere ayn1 boyutlarda yapilan degerlendirmeler arasindaki iligki
incelendiginde, babanin ve annenin duyarlilig: (r =,37, p <,05), DD’i (r = ,50, p <
,05), PK’ii (r = ,48, p < ,05) ve OD (r = ,45, p < ,05) arasinda orta ve yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin
cocuklarma karst davraniglarinin  ve tutumlarmin iliskili oldugu, ebeveynlik
boyutlarindaki degisimlerin her iki ebeveyn icin de ayni yonde gerceklestigi

sOylenebilir.
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3.3.6. Sosyal Sorumluluk, Toplumsal Katihm ve iletisim Degiskenleri
Arasindaki Tliski

Sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde
biitiin degiskenler arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugu, korelasyon
katsayilarinin ,07 ile ,54 arasinda degistigi bulunmustur. Siyasal iletisim degiskenleri
(ebeveynler ile siyasal iletisim ve arkadaglar ile siyasal iletisim) arasinda (r = ,54, p <
,05), ebeveynlerin toplumsal katilimi ile arkadaglarin toplumsal katilimi (r = ,51, p <

,05) arasinda anlamli ve giiglii iligski oldugu belirlenmistir.

Ebeveynler ile siyasal iletisimin, ebeveynlerin (r = ,38, p < ,05) ve arkadaslarin
toplumsal katilimi (r = ,42, p < ,05) degiskenleri ile orta diizeyde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Arkadaslar ile siyasal iletisimin sosyal sorumluluk (r = ,42, p <,05)
ve toplumsal katilim ge¢cmisi (r = ,39, p <,05) ile orta diizeyde anlamli iligski oldugu
bulunmustur. Haberleri takip sikligi ile goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medya

kullanimi arasinda (r = ,34, p <,05) orta diizeyde anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

3.4. Kimlik Statiileri ve Toplumsal Katihm Beklentisi Modelleri

Kimlik statiilerini ve toplumsal katilim beklentisini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaci ile bir dizi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Oncelikle regresyon analizlerinin  sayiltilarmin  karsilanip  karsilanmadigt
incelenmistir ve regresyon analizi sonuglarina gore belirlenen kimlik statiilerine ve
toplumsal katilima iligkin modeller sunulmustur. Kimlik statiilerini yordayan
ebeveynlik boyutlarin detayli bir sekilde incelenebilmesi amaciyla ebeveynlik
boyutlar1 diger arastirma degiskenlerinden ayr1 olarak analiz edilmistir. Ebeveynlik
boyutlarinin  kimlik statiilerini yordama giiclerinin belirlendigi regresyon
analizlerinin bulgular1 sunulduktan sonra, kimlik statiilerini ve toplumsal katilim
beklentisini sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenlerinin ne diizeyde
yordadiginin tespit edilmesi amaci1 ile gergeklestirilen analizlerin sonuglar

degerlendirilmistir.
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3.4.1. Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizlerinin Sayiltilarinin Incelenmesi

Hiyerarsik coklu regresyon analizleri yapilmadan once coklu regresyonun veri
setinin analizi i¢in uygun bir analiz yontemi olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile
sayiltilart incelenmistir. Coklu regresyonun sayiltilart (1) degiskenlerin tiirii, (2) sifir
olmayan varyans, (3) ¢oklu baginti (multicollinearity), (4) es varyanslilik
(homoscedasticity), (5) artik (residual) terimler arasinda iliski (otokorelasyon), (6)
hatalarin normal dagilimi, (7) bagimsiz gozlemler ve (8) dogrusallik ile iligkili olarak

ele alinmaktadir (Field, 2009).

Ik sayilti, yordanan degiskenin siirekli degisken olmasi ve biitiin yordayici
degiskenlerin siirekli, iki kategorili ya da gostermelik (dummy) siireksiz degisken
olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Yordanan degiskenler olan kimlik statiileri ve
toplumsal katilim beklentisi, 6l¢eklerde alinan toplam puanlar ile belirlenmistir.
Yordayict degiskenler olarak alinan cinsiyet (kadin = 0, erkek = 1) ve egitim diizeyi
(okuma-yazma bilmeyen/ilkokul veya ortaokul mezunu = 0, lise/yiiksekokul/
tiniversite/lisansiisti mezunu = 1) gostermelik (dummy) degiskenler olarak
kodlanarak analizlere eklenmistir. Diger yordayict degiskenler olan yas, ebeveynlik
boyutlari, sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenleri ilgili dlgeklerden alinan

toplam puanlar ile belirlenen siirekli degiskenler olarak analizlerde incelenmistir.

Ikinci sayilti belirli diizeyde varyans olmasini ve varyanslarin sifir igermemesini
ifade etmektedir. Betimsel istatistiklerde goriilebilecegi gibi yordanan ve yordayici
degiskenlerin yeterli diizeyde varyanslari oldugu ve varyanslar sifir igermedigi igin

bu sayiltinin karsilandigi kabul edilmistir.

Ucgiincii sayiltr iki ya da daha fazla sayida yordayici degisken arasinda dogrusal bir
iliski (¢oklu bagint1) olmamasi gerektigi vurgulamaktadir. Yordayict degiskenler
arasinda yliksek diizeyde korelasyon (korelasyon katsayilarinin ,70’in iizerinde)
olmasmin ¢oklu baginti problemini isaret edebilecegi belirtilmektedir (Lehman,
Gupta ve Steckel, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ebeveynlik boyutlar1 ile
yapilan regresyon analizinde boyutlar arasindaki iliskilerin en yiiksek korelasyon
katsayisinin  -,64 ve sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenleri ile

gerceklestirilen regresyonda yordayan degiskenler arasindaki iligkilerin en yiiksek
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korelasyon katsayisinin ,54 oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayilart ,70’in

tizerinde olmadig i¢in ¢oklu baginti sorunu olmadig1 varsayilmistir.

Iki degiskenli korelasyonlarin bagimsiz degiskenler arasindaki karmasik iliskileri
aciklamada yeterli olmadigi savunuldugu (Belsley, Kuh ve Welsch, 1980) i¢in
yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorunu olup olmadiginin daha kesin bir
sekilde belirlenebilmesi amaci ile tolerans degerleri ve varyans sisme faktorleri (VIF)
hesaplanmistir. Tolerans degerinin 0,10’dan diisiik olmasinin (Keith, 2015) ya da
VIF’in 10’un iizerinde olmasinin ¢oklu baglanti sorununu gosterdigi yaygin olarak
kabul edilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 2010). Yapilan dogrusallik
analizleri ile tolerans degerlerinin 0,42 ile 0,99 arasinda ve VIF degerlerinin 1,01 ile
2,41 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica sonuglart netlestirmek icin korelasyon
matrisinin 6z degerleri ve kosul endeksleri hesaplanmistir. Oz degerlerin 0,02 ile
2,34 ve kosul endeksi puanlarinin 5,27 ile 25,09 arasinda degistigi belirlenmistir. Oz
degerlerin 0’a yaklagmasi1 (6zellikle ,01’den kiiciik olmasi) ve kosul endeksi
puanlarinin 50°’den (daha belirleyici olarak da 30’dan) biiyiikk olmasi c¢oklu
dogrusallig1 ifade etmektedir (Belsley ve ark., 1980). Biitiin bulgular bir arada

degerlendirildiginde ¢oklu bagint1 sorunu olmadigi sonucuna varilmistir.

Es varyanslilik olmasin1 vurgulayan dordiincii sayilti; artik terimlerin varyanslarinin
sabit olmasi, diger bir ifade ile yordayici degiskenlerin her bir diizeyinde artik
terimlerin varyanslarinin ayni olmasi gerektigini ifade etmektedir. Standartlastirilmis
tahmin degerlerine gore standartlastirilmis artik terimlerin  sagilma grafigi
incelendiginde artik terimlerin rasgele dagilim gosterdikleri belirlendigi igin es

varyanslilik sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir.

Besinci sayiltt otokorelasyonun, iki artik terimin iligkisinin olmamasini ifade
etmektedir. Artik terimlerdeki otokorelasyon Durbin-Watson Testi ile incelenmistir.
Bu testin degerleri 0 ile 4 arasinda degismektedir ve testte elde edilen degerler 1 ile 3
arasinda oldugunda artik terimlerin bagimsiz olduklart sdylenebilmektedir (Field,
2009). Gergeklestirilen dokuz hiyerarsik coklu regresyon analizindeki artik degerler
icin yapilan Durbin-Watson Testleri degerlerin 1,76 ile 1,91 arasinda degistigini

gosterdigi igin otokorelasyonun olmadigi kabul edilmistir.
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Altinc1 sayilti hatalarin normal dagilim gostermesi gerektigini vurgulamaktadir.
Hatalarin normal dagilim gosterip gostermedigi standartlastirilmig artik degerlerin
siitun grafikleri ve normal dagilim egrileri incelenerek belirlenmistir. Grafiklerde ve
egrilerde normale yaklasan bir dagilim gozlemlendigi i¢in bu sayiltinin karsilandigi

varsayilmistir.

Yedinci sayiltt gozlemlerin bagimsiz olmasimi ifade etmektedir. Katilimcilar veri
toplama araglarini tek baslarina diger katilimcilar ile etkilesim kurmadan yaptiklari
icin bagimsiz Orneklem sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir.  Son olarak
yordayict degiskenler ile yordanan degisken arasindaki iliskinin dogrusal olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yordanan degiskenlerin her bir yordayici degisken ile
arasindaki iligki sacilma grafikleri ile incelenmistir. Sagilma grafiklerinde degerlerin
eksen etrafinda toplandigr belirlendigi icin dogrusallik sayiltisinin karsilandigi
sonucuna vartlmigtir. Biitiin sayiltilarin karsilandigi kabul edildigi i¢in hiyerarsik

coklu regresyon analizlerinin yapilmasi uygun bulunmustur.

3.4.2. Ebeveynlik Boyutlar ile iliskili Kimlik Statiisii Modelleri

Kimlik statiilerini yordayan ebeveynlik boyutlarinin (duyarhilik, davranissal denetim,
psikolojik kontrol ve 6zerklik destegi) belirlenmesi amaciyla her kimlik statiisii i¢in
ayr1 ayri hiyerarsik coklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo 3.7). Hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizlerinde ilk asamada cinsiyet, yas ve egitim diizeyi kontrol
degiskenleri olarak analizlere eklenmis ve modellere katkilar1 incelenmistir. Ikinci
asamada analizlere ebeveynlik boyutlar1 eklenmistir ve ebeveynlik boyutlarinin
sosyo-demografik ozellikler kontrol edildikten sonraki kimlik statiilerini yordama

giicleri belirlenerek yorumlanmaistir.

Basarili kimligi yordayan degiskenlerin belirlenmesi amact ile yapilan hiyerarsik
coklu regresyon analizinin ilk asamasinda eklenen kontrol degiskenlerinin (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi) basarili kimlik statiisiinii anlamli bir sekilde yordadig: (R? = ,01,
F(3, 984) = 2,48, p < ,05), degiskenlerin toplam varyansin %]1’ini agikladigi ve
sadece egitim diizeyinin (B = ,08, p < ,05) modele 6zgiin katkisinin oldugu

belirlenmistir.
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Sosyo-demografik ozellikler kontrol edildikten sonra ikinci asamada eklenen
ebeveynlik boyutlarinin basarili kimlik statiisiinii anlamli bir sekilde yordadigi
bulunmustur, R? = ,04, F(11, 976) = 3,89, p < ,05. Ebeveynlik boyutlar1 basarili
kimlige iliskin toplam varyansin kiigiik bir bolimiinii; %3’iinii agiklamistir. Bu
aciklama oranina annenin davranigsal denetiminin (f = ,09, p < ,05) ve 6zerklik
desteginin (p =,19, p <,05) pozitif yonde anlamli katkida bulundugu belirlenmistir.
Annelerinin davranigsal denetimini ve Ozerklik destegini daha yiliksek olarak

algilayan genglerin basarili kimlik puanlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Askiya alinmig kimlik statiisii icin ebeveynlik boyutlarina gore yapilan hiyerarsik
coklu regresyon analizine birinci asamada eklenen kontrol degiskenlerinin askiya
alinmig kimligi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur, R* = ,04, F(3, 984) = 13,65,
p < ,05. Kontrol degiskenlerinin toplam varyansin %4’tinli acikladigi ve sadece

egitim diizeyinin (B = -,20, p <,05) modele 6zgiin katkisinin oldugu belirlenmistir.

Ikinci asamada eklenen ebeveynlik boyutlarnin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi
kontrol edildikten sonra da askiya alinmis kimlik statlisiinii anlamli diizeyde
yordadig1 tespit edilmistir, R? = ,07, F(11, 976) = 6,92, p < ,05. Ebeveynlik
boyutlarinin askiya alinmis kimlige iliskin toplam varyansin %3’tinti acikladigi,
babanin psikolojik kontroliiniin (f = ,09, p < ,05) pozitif yonde ve annenin 6zerklik
desteginin (B = -,12, p < ,05) negatif yonde modele o6zgiin katkisinin oldugu
saptanmistir. Babanin psikolojik kontrolii arttikga ama annenin 6zerklik destegi

azaldik¢a askiya alinmig kimlik puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Ipotekli kimligi yordayan ebeveynlik boyutlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan
hiyerarsik c¢oklu regresyon analizine ilk asamada eklenen kontrol degiskenlerinin
ipotekli kimligi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur, R? = ,03, F(3, 984) = 11,45,
p < ,05. Kontrol degiskenlerinin toplam varyansin sadece %?3’linli agikladigi, yasin
(B = -,08, p <,05) ve egitim diizeyinin (f = -,18, p < ,05) modele 6zgiin katkisinin
oldugu tespit edilmistir. Yas azaldikca ve egitim diizeyi arttikca ipotekli kimlik

puanlarinin arttig1 gorilmistiir.
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Tablo 3.7. Kimlik Statiileri icin Ebeveynlik Boyutlarina Gére Yapilan Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizlerinin Sonuclar

Basarih Kimlik Askiya Alinmis Kimlik Ipotekli Kimlik Dagimik Kimlik

Degiskenler b SHb p t b SHb B t b SHb 8 t b SHb 8 t

1. Asama
Cinsiyet 0,20 0,17 ,04 1,19 -0,36 0,19 -,06 -1,89 -0,03 0,20 -,01 -0,16 -0,29 0,20 -,05 -1,45
Yas -0,01 0,03 -01 -0,08 0,01 003 01 0,26 -0,08 003 -08 -251* -0,01 0,03 -01 -0,45
Egitim Diizeyi 0,22 0,09 ,08 2,52 -060 010 -20 -6,18** -0,56 0,10 -18 -554** -0,35 0,10 -11  -3,46**
AR? ,01* ,04** ,03** ,01**
AF 2,48 13,65 11,45 4,47

2.Asama
B-Duyarlilik  -0,02 0,02 -05 -1,24 0,03 0,02 ,06 1,45 0,06 0,02 12 2,91** 0,02 0,02 ,04 0,80
B-DD -0,04 0,03 -06 -1,19 0,03 0,03 ,04 0,83 0,01 0,03 01 0,08 0,04 004 ,06 1,17
B-PK 0,02 0,02 ,03 0,68 0,07 0,03 ,09 2,56* 0,07 0,03 ,08 2,40* 0,03 0,03 ,04 1,11
B-OD 0,04 0,03 ,05 1,11 -0,01 0,04 -02 -0,33 0,02 0,04 ,02 0,38 -0,05 0,04 -,06 -1,15
A-Duyarhilik  -0,01 0,02 -01 -0,29 -0,01 0,03 -01 -0,20 0,06 0,03 ,10 2,26* 0,03 0,03 ,05 1,11
A-DD 0,06 0,03 09 195 -0,01 0,03 -02 -0,38 -0,05 0,03 -07 -1,53 0,01 003 01 0,05
A-PK 0,02 002 ,03 0,94 0,03 0,02 ,05 1,47 -0,02 0,02 -,03 -0,72 0,01 0,02 ,02 0,57
A-OD 0,12 0,03 19 3,99**  -0,09 0,04 -12 -2,61** -0,05 0,04 -07 -1,52 -0,07 0,04 -10 -1,99**
AR’ ,03** ,03** ,04%* ,02%*
AF 4,39 4,26 4,95 2,54

Not: A: Annelere iliskin degerlendirme, B: Babalara iliskin degerlendirme, DD = Davramssal denetim, PK = Psikolojik kontrol, OD = Ozerklik destegi,
SH = Standart hata
n=988; *p<,05 **p<,01
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Ikinci asamada eklenen ebeveynlik boyutlarinin ipotekli kimlik statiisiinii anlaml1 bir
sekilde yordadigi bulunmustur, R? = ,07, F(11, 976) = 6,83, p < ,05. Ebeveynlik
boyutlart ipotekli kimlige iliskin toplam varyansin %4’iinii agiklamistir. Bu agiklama
oranina babanin duyarliliginin (f =,12, p <,05) ve psikolojik kontroliiniin (f = ,09, p
< ,05), annenin duyarliligmmn (B = ,10, p < ,05) pozitif yonde anlamli katkida
bulundugu belirlenmistir. Ipotekli kimlik puanlar1 daha yiiksek diizeyde olan geng
yetigkinlerin ebeveynlerin duyarliligini ve babalarmin psikolojik kontroliinii daha

yiiksek olarak algiladiklari sdylenebilir.

Ebeveynlik boyutlarinin daginik kimligi yordama giiclerinin belirlenmesi i¢in
yapilan hiyerarsik c¢oklu regresyon analizinde birinci asamada eklenen kontrol
degiskenlerinin daginik kimligi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur, R* = ,01,
F(3, 984) = 4,47, p < ,05. Kontrol degiskenlerinin toplam varyansin %1 ini
acikladig1 ve sadece egitim diizeyinin (B = -,11, p < ,05) modele 6zgiin katkisinin
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikga dagimik kimlik puanlarinin azaldigi

sOylenebilir.

Ikinci asamada eklenen ebeveynlik boyutlarmin sosyo-demografik ézellikler kontrol
edildikten sonra da daginik kimligi anlamli diizeyde yordadig tespit edilmistir, R? =
,03, F(11, 976) = 3,08, p <,05. Ebeveynlik boyutlarinin toplam varyansin kii¢iik bir
bolimiini; %2’sini agikladigi ve sadece annenin 6zerklik desteginin (B = -,10, p <
,05) modele katkisinin oldugu bulunmustur. Annenin 6zerklik destegi azaldik¢a

dagimik kimlik puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

3.4.3. Sosyal Sorumluluk, Katihm ve Iletisim Degiskenleri ile Iliskili
Kimlik Statiisii Modelleri

Sosyal sorumluluk, katilim (toplumsal katilim ge¢misi, ebeveynlerin ve arkadaslarin
toplumsal katilimi) ve iletisim (ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal iletigim, takip
siklig1, sosyal medya kullanimi) degiskenlerinin kimlik statiilerini (basarili, askiya
alinmis, ipotekli ve daginik) yordama giigleri her bir statii i¢in ayr1 hiyerarsik

regresyon analizi yapilarak belirlenmistir.
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Tablo 3.8. Kimlik Statiileri Icin Sosyal Sorumluluk, Katihm ve fletisim Degiskenlerine Gore Yapilan Hiyerarsik Coklu Regresyon

Analizlerinin Sonug¢lari

Basarih Kimlik Askiya Alinmis Kimlik Ipotekli Kimlik Daginik Kimlik
Degiskenler b Sl:' B t b Stlj B t b S;' B t b S:;' B t
1. Asama
Cinsiyet 0,20 0,17 ,04 1,19 -0,36 0,19 -06 -1,89 -0,03 0,20 -01 -0,16 -0,29 0,20 -05 ~-1,45
Yas -0,01 0,03 -01 -0,08 0,01 0,03 ,01 0,26 -0,08 0,03 -08 -2,51* -0,01 0,03 -01 -045
Egitim Diizeyi 0,22 0,09 ,08 252* -060 010 -20 -6,18** -056 0,10 -18 -554** 035 0,10 -11 -3,46**
AR? ,01* ,04%* ,03** ,01%*
AF 2,48 13,65 11,45 4,47
2. Asama
TK Gegmisi 0,20 0,02 ,36 11,24** -0,08 0,02 -12 -352** 0,02 0,02 ,3 087 -0,22 0,02 -34 -10,36**
Sosyal Sorumluluk 0,06 0,01 ,17 531** -0,07 0,02 -15 -424** -0,01 0,02 -02 -0,56 -0,06 0,02 -13 -3,85**
E-TK -0,01 0,03 -01 -0,19 -0,02 0,04 -02 -048 0,08 0,04 ,08 2,10* 0,03 0,03 ,03 0,78
Ark.-TK 0,02 0,03 ,03 081 0,06 0,04 ,06 1,52 -0,03 0,04 -03 -0,82 0,09 0,03 ,10 2,74**
E-Siyasal Iletisim 0,07 0,03 ,08 2,25* -0,05 0,04 -05 -131 0,17 004 16 4,09 -0,10 0,04 -09 -2,58**
Ark.-Siyasal iletisim 0,09 0,03 ,10  2,76** -0,12 0,04 -11 -2,73** -0,45 0,05 -14 -3,39** -0,12 0,04 -11 -3,08**
Takip Sikligi 0,11 0,09 ,04 123 -0,14 0,11 -04 -1,25 -0,21 0,12 -06 -1,75 -0,36 0,11 -11 -3,35**
Sosyal Medya -0,04 0,04 -03 -0,88 0,09 0,05 ,06 1,75 0,10 0,06 ,06 1,82 0,03 0,05 ,02 0,51
Kullanimi
AR? ,29%* ,13** ,04** ,25%*
AF 50,07 13,20 4,95 39,71

Not: E: Ebeveynlerin ya da ebeveynler ile, Ark: Arkadaslarin ya da arkadaslar ile, TK = Toplumsal katilim ya da katilimi, SH = Standart hata
n=988; *p<,05; **p<,01
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Bulgular1 Tablo 3.8’de sunulan regresyon analizlerinin ilk asamasinda kontrol
degiskenleri olarak cinsiyet, yas ve egitim diizeyi eklenmistir. Ebeveynlik boyutlari
ile kimlik statiileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen
regresyon analizlerinin birinci asamasi ile bu bdliimde incelenen regresyon
analizlerinin ilk asamasi ayni degigkenleri igerdigi i¢in bu bolimde regresyonlarin

ikinci asamasina iliskin bulgular yorumlanmistir.

Basarili kimligi yordayan degiskenlerin incelendigi hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizine ikinci asamada eklenen sosyal sorumluluk, katihm ve iletisim
degiskenlerinin sosyo-demografik 6zellikler kontrol edildikten sonra basarili kimlik
statiistinii anlaml1 bir sekilde yordadigi bulunmustur, R? = ,30, F(11, 976) = 37,36,
p < ,05. Bu degiskenler basarili kimlige iliskin toplam varyansin %29’unu
aciklamaktadir. Bu agiklama oranina en yiiksek katkiyr toplumsal katilim ge¢misinin

(B =,36, p <,05) yaptig1 belirlenmistir.

Sosyal sorumlulugun (B =,17, p <,05), ebeveynler ( = ,08, p < ,05) ve arkadaslar
ile siyasal iletisimin (f =,10, p <,05) basarili kimlik modeline pozitif yonde anlamli
katkilarmin oldugu bulunmustur. Daha yiiksek diizeyde sosyal sorumluluk
duymanin, daha fazla toplumsal katilim etkinliklerinde ve siyasal iletisimde

bulunmanin daha yiiksek bagarili kimlik puanlari ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Askiya alinmis kimlige iliskin regresyon analizine ikinci asamada eklenen arastirma
degiskenlerinin askiya alinmis kimlik statlisiinii anlamli diizeyde yordadigi tespit
edilmistir, R? =,17, F(11, 976) = 13,69, p <,05. Arastirma degiskenlerinin, cinsiyet,
yas ve egitim diizeyi kontrol edildikten sonra toplam varyansin %13’{inii agikladig1

bulunmustur.

Toplumsal katilim ge¢misinin (B = -,12, p <,05), sosyal sorumlulugun (f = -,15, p <
,05) ve arkadaglar ile siyasal iletisimin (B = -,11, p < ,05) negatif yonde askiya
alinmis kimlik modeline 6zgiin katkisinin oldugu saptanmistir. Askiya alinmis kimlik
puanlart yiiksek olan geng yetiskinlerin toplumsal katilim, sosyal sorumluluk ve

arkadaglar ile siyasal iletisim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ipotekli kimligi yordayan degiskenlerin incelendigi regresyon analizinde ikinci
asamada sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenlerinin eklenmesi ile
olusturulan modelin anlamli oldugu belirlenmistir, R? = ,07, F(11, 976) = 6,83, p <
,05. Bu degiskenlerin sosyo-demografik 6zellikler kontrol edildikten sonra ipotekli

kimlige iligkin toplam varyansin sadece %4 linii agikladig1 tespit edilmistir.

Ebeveynlerin toplumsal katitliminin (p = ,08, p < ,05) ve ebeveynler ile siyasal
iletisimin ( =,16, p <,05) pozitif yonde ve arkadaslar ile siyasal iletisimin (B = -,14,
p <,05) negatif yonde ipotekli kimlik modeline 6zgiin katkisi oldugu belirlenmistir.
Ebeveynlerin katilimindaki ve ebeveynler ile siyasal iletisimdeki artisin, arkadaslar
ile siyasal iletisimin azalmasinin ipotekli kimlik puanlarindaki artisi yordadigi

sOylenebilir.

Daginik kimlige iliskin regresyon analizlerine ikinci asamada sosyal sorumluluk,
katilim ve iletisim degiskenleri eklenmistir ve modelin anlamli oldugu bulunmustur,
R? =26, F(11, 976) = 30,48, p < ,05. Arastirma degiskenlerinin, sosyo-demografik
Ozellikler kontrol edildikten sonra toplam varyansin %25’ini agikladigi

belirlenmistir.

Dagmik kimlik modeline alt1 degiskenin anlamli diizeyde katkisinin oldugu ve en
yiikksek diizeyde katkiyr toplumsal katilim geg¢misinin (B = -,34, p < ,05) yaptigi
bulunmustur. Sosyal sorumlulugun ( = -,13, p <,05), ebeveynler (§ = -,09, p <,05)
ve arkadaslar ile siyasal iletisimin (B = -,11, p <,05), siyasal ve giincel olaylar takip
sikligmin (B = -,11, p < ,05) negatif yonde modele katkisinin oldugu saptanmustir.
Ayrica, arkadaslarin toplumsal katiliminin (B =,01, p <,05) modele pozitif yonde ve
diisiik diizeyde 6zgiin katkisinin oldugu belirlenmistir. Geng yetiskinlerin toplumsal
katilim, sosyal sorumluluk, ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim ve haberleri
takip etme diizeyleri azaldik¢a, ancak arkadaslarinin toplumsal katilimi arttikga

daginik kimlik statiisii puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

3.4.4. Toplumsal Katihhm Beklentisi Modeli

Toplumsal katilim beklentisini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaci ile

gerceklestirilen hiyerarsik coklu regresyon analizinde sosyo-demografik 6zellikler

149



(cinsiyet, yas, egitim diizeyi), sosyal sorumluk, katilim (toplumsal katilim gegmisi,
ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimi1) ve iletisim (ebeveynler ve
arkadagslar ile siyasal iletigim, takip siklig1, sosyal medya kullanimi1) degiskenlerinin
toplumsal katilim beklentisi ile iliskisi incelenmistir (Tablo 3.9). Hiyerarsik
regresyon analizlerinde ilk asamada sosyo-demografik 6zelliklerin ve ikinci agamada
bu oOzellikler kontrol edildikten sonra sosyal sorumluluk, katilm ve iletisim

degiskenlerinin toplumsal katilim beklentisini yordama giigleri belirlenmistir.

Tablo 3.9. Toplumsal Katihm Beklentisi i¢in Sosyal Sorumluluk, Katihm ve
fletisim Degiskenlerine Gore Yapilan Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizinin

Sonuglar

Degiskenler b SHb B t

1. Asama
Cinsiyet 0,70 0,31 ,07 2,27*
Yas -0,12 0,05 -,08 -2,45*
Egitim Diizeyi -0,45 0,16 -,09 -2,83**
AR? ,02%*
AF 6,11

2. Asama
Toplumsal Katilim Gegmisi 0,69 0,03 67 27,51**
Sosyal Sorumluluk 0,03 0,03 ,04 1,77
E-Toplumsal Katilimi -0,08 0,04 -,06 -2,11*
A-Toplumsal Katilimi 0,15 0,04 10 3,79**
E-Siyasal Iletisim 0,17 0,04 10 3,97**
A-Siyasal Iletisim -0,02 0,05 -,01 -0,32
Takip Siklig1 0,06 0,12 ,01 0,52
Sosyal Medya Kullanimi 0,18 0,06 ,07 3,09**
AR’ 57
AF 170,95

Not: E: Ebeveynlerin ya da ebeveynler ile, Ark: Arkadaslarin ya da arkadaslar ile,
SH = Standart hata
n=988;, *p<,05; **p<,01

Modele birinci asamada eklenen cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin toplumsal katilim
beklentisini anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur, R? = ,02, F(3, 984) = 6,11, p <
,05. Sosyo-demografik oOzeliklerin toplumsal katilim beklentisine iliskin toplam

varyansin %2’sini acikladigr belirlenmistir. Bu asamada modele eklenen biitiin
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degiskenlerin; cinsiyetin (f =,07, p <,05) pozitif yonde, yasin ( =-,08, p <,05) ve
egitim diizeyinin (B = -,09, p <,05) negatif yonde modele 6zgiin katkida bulundugu
tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore toplumsal katilim beklentilerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu, yas ve egitim diizeyi azaldik¢a toplumsal katilim

beklentisinin arttig1 sdylenebilir.

Ikinci asamada modele sosyal sorumluluk, katilm ve iletisim degiskenleri
eklenmistir ve modelin anlamli oldugu tespit edilmistir, R* = |59, F(11, 976) =
128,30, p < ,05. Sosyo-demografik ozellikler kontrol edildikten sonra modele
eklenen degiskenlerin varyansi %57 daha fazla aciklayarak modele 6nemli katki

sagladiklar1 bulunmugtur.

En  oOnemli  katkiyt  toplumsal  katillm  gegmisinin (B = ,67;
p <,05) yaptig1 ve katki diizeylerine goére sirasi ile ebeveynler ile siyasal iletisimin
(B = ,10; p < ,05), sosyal medya kullanimimnin (f = ,07; p < ,05), ebeveynlerin
toplumsal katiliminin (p = -,06; p < ,05) ve arkadaslarin toplumsal katiliminin ( =
,01; p <,05) modele 6zgiin katkisinin oldugu tespit edilmistir. Daha fazla toplumsal
katilimda ve ebeveynleri ile siyasal iletisim bulunan, siyasal ve giincel olaylar ile
ilgili goriislerini ifade etmek icin sosyal medyay1 daha fazla kullanan, arkadaslari
daha fazla toplumsal etkinliklere katilan ancak ebeveynleri daha az toplumsal
katilimda bulunan geng yetiskinlerin toplumsal katilim beklentilerinin daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.5. Kimlik Statiilerine Gore Kimlik Boyutlarmmin ve Toplumsal Katilim

Beklentisinin incelenmesi

Kimlik boyutlarin1  (igsel yatirnrmda bulunma, seceneklerin genislemesine
arastirilmasi, seceneklerin saplantili arastirilmasi, ig¢sel yatinmla 6zdeslesme,
seceneklerin derinlemesine arastirilmasi) ve toplumsal katilim beklentisini kimlik
statiilerine (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik) gore incelemek i¢in bir dizi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Kimlik statiilerine gore
smiflandirma Boliim 3.2.2°de anlatildigi gibi Bennion ve Adams’in (1986)
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yonergelerine uyularak kimlik statiileri alt 6lgeklerinde alinan puanlarin ortalamalari

ve her kimlik statiisii i¢cin kesim degeri belirlenerek yapilmistir.

Oncelikle ANOVA’nin sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir ve daha
sonra gerceklestirilen ANOVA’larin bulgulart sunulmustur. ANOVA’larda tespit
edilen anlamli iligkileri hangi gruplar arasinda oldugu ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD Testi ya da Games-Howell Testi yapilarak incelenmistir.
Analizlerde kimlik boyutlar1 ve toplumsal katilim beklentisi puanlarinin her kimlik
statlisiine gore ortalamalari, standart sapma degerleri, gliven araliklart (GA)
sunulmustur. Etki buyilikligi ANOVA’larda eta-kare (n?) degeri ile ve c¢oklu
karsilastirma testlerinde Cohen d ile belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri Cohen’in
(1988) etki biiyiikliigli siniflandirmasina gore degerlendirilmistir. Cohen (1988), etki
biiyiikliiklerini Cohen d degerine gore kiigiik (d = 0,2), orta (d = 0,5) ve genis (d =
0,8) diizeyde; eta-kare (n?) degerine gore de kiiciik (n> =,1), orta (> = ,6) ve genis
(n*> = ,14) diizeyde olarak siniflandirmistir. Her analizden sonra bu siniflandirmaya

gore etki biiyiikliiklerine iligkin bir degerlendirme sunulmustur.

3.5.1. Analizlerin Sayiltilarimin incelenmesi

ANOVA analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in bagimsiz gozlemlere dayanma, esit
aralikli/oranli 6l¢lim, normal dagilim ve grup varyanslarinin homojen dagilimi
sayiltilarinin karsilanmasi gerekmektedir (Field, 2009). Veri toplama araglar diger
katilimecilar ile iletisim kurulmadan yapildigi i¢in bagimsiz gozlemlere dayanma
sayiltisinin ve bu aragtirmanin veri toplama araglarinda esit aralikli 6lgek kullanildigi

i¢in 6l¢iim sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir.

Normal dagilim Kolmogorov-Smirnov Testi yapilarak incelenmistir ancak bu test
normal dagilimin olmadigmi gdéstermistir. Kimlik boyutlar1 ve toplumsal katilim
beklentisi puanlarinin dagilimi siitun ve Q-Q grafikleri ile incelendiginde normalden
onemli bir sapma olmadig1 gorilmiistiir. Ayrica ¢arpiklik degerlerinin -1,05 ile 0,19
ve basiklik degerlerinin -0,92 ile 0,92 arasinda, ve c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
z puanlarinin £3,29 (p <,001) araliginda olmasi, siitun ve Q-Q grafiklerinin énemli
bir sapmay1 gostermemesi ve ayrica aykirt degerlerin veri setinden ¢ikarilmis olmasi

nedeni ile normal dagilim sayiltisinin karsilandigi kabul edilmistir.
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Varyanslarin homojenligi sayiltis1 Levene Testi ile belirlenmistir ve Levene Testi
farkl1 gruplardaki varyanslarin esit oldugunu gosterdiginde Tukey HSD Testi
kullanilarak ¢oklu karsilagtirma yapilmistir. Levene Testi’nin biiyiik 6rneklemlerde
gruplarin varyanslar1 arasinda az bir fark oldugunda da varyans homojenliginin
olmadigimi gosterebildigi belirtilmektedir (Field, 2009). Ancak yine de Levene Testi
ile varyanslarin homojen dagilmadig: belirlendiginde hangi gruplar arasinda anlaml
fark oldugunun belirlenmesinde varyanslarin homojenligi ve grup biiyiikliilerinin esit

olmasi sayiltilarin1 igermeyen (Field, 2009) Games-Howell Testi kullanilmistir.

3.5.2. Kimlik Statiilerine Go6re Toplumsal Katihm Beklentisinin

Incelenmesi

Toplumsal katilim beklentisini kimlik statiilerine gore incelemek igin yapilan
ANOVA’da kimlik statiisii gruplarinin toplumsal katilim beklentisi puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir, F(3, 984) = 42,31, p < ,05, n* = 11. Eta-kare
degerinin orta diizeyde etki biiyilikliigiinii gosterdigi belirlenmistir. Levene Testi
varyanslarin homojen olarak dagilmadigimi gostermistir F(3, 984) = 5,79, p =,001 ve

bu nedenle ¢oklu karsilastirma Games-Howell Testi yapilarak gergeklestirilmistir.

Tablo 3.10. Kimlik Statiilerine Gore Toplumsal Katihhm Beklentisinin Games-

Howell Testi Sonuglari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 15,25 4,71 -
**
2- Askiya Ahimmis Kimlik 360 13,08 4,14 (d = 0,49)
. **
3- Ipotekli Kimlik 190 1448 5,08 AD (d = 0,30)
** ** **

Not: AD= Anlaml degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez icinde
gosterilmistir.
n=2988; *p<,05;**p<,01
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Tablo 3.10°da goriildiigii gibi Games-Howell Testi bagsarili kimlik grubunun (X =
15,25, Ss = 4,71), askiya almmus (X = 13,08, Ss = 4,14) ve dagmik (X = 10,73, Ss =
4,50) kimlik gruplarina gére anlamli diizeyde toplumsal katilim beklentilerinin daha
yiiksek oldugunu géstermistir, p <,05, d = 0,49, %95 GA [1,14; 3,19]; d = 0,98, %95
GA [3,38; 5,66]. Cohen d degerleri incelendiginde, kimlik gruplari arasindaki
anlamli farklarin etki biiyiikliklerinin orta ve biiylik diizeylerde olduklari

gorilmistr.

Ipotekli kimlik grubunun (X = 14,48, Ss = 5,08) toplumsal katilim beklentisi
puanlarinin askiya alinmis ve daginik kimlik gruplarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur, p <,05, d =0,30, %95 GA [0,29; 2,50]; d = 0,78, %95
GA [2,54; 4,96]. Bu anlaml1 farklarin Cohen d degerlerine gore etki biiyiikliiklerinin
kiigiik ve biiyiik diizeylerde oldugu sdylenebilir.

Daginik kimlik grubunun askiya alimmis kimlik grubuna gore ileriki yillarda
toplumsal katilim etkinliklerinde bulunmay1 anlamli diizeyde daha az beklediklerinin
tespit edilmesi, p < ,05, d = 0,54, %95 GA [-3,30; -1,42], en disiik beklenti
diizeyinin daginik kimlik grubunda oldugunu gostermistir. Daginik ile askiya alinmis
kimlik gruplarinin arasindaki anlaml farkin orta diizeyde etki biiyiikliigiinde oldugu
goriilmiistiir. Ipotekli ve bagarili kimlik gruplarinin toplumsal katilim beklentisi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.5.3. Kimlik Statiilerine Gore Kimlik Boyutlarmin incelenmesi

Kimlik boyutlar1 puanlarmi (IYB, SGA, SSA, iYO ve SDA) kimlik statiilerine
(basarili, askiya alinms, ipotekli ve daginik) gore incelemek amaci ile her bir boyut
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 3.11°de
sunulmustur. Ayrica, gruplarin puanlarini karsilastirmak i¢in Tukey HSD Testi ya da

Games-Howell Testi yapilarak bulgular degerlendirilmistir.

Igsel yatinmda bulunma (IYB) boyutunu kimlik statiilerine gére incelemek igin
yapilan ANOVA, kimlik statiisii gruplarinin IYB puanlari arasinda anlamli fark
oldugunu ve bu farkin etki biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugunu gostermistir, F(3,

984) = 27,38, p < ,05, n> = ,08 (Tablo 3.11). Levene Testi yapilarak incelenen
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varyanslarin homojenligi sayiltist karsilanmadigi i¢in (F(3, 984) = 15,45, p = ,000)

coklu karsilastirma testi olarak Games-Howell Testi kullanilmstir.

Tablo 3.11. Kimlik Statiilerine Gore Kimlik Boyutlarna Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kimlik Varyansin Kareler sq Kareler = >
Boyutlar: Kayna@ Toplanm Ort. P

fesel Gruplar Arasi 1468,42 3 489,47 27,38 ,000** ,08
Yatirimda Gruplar Ici 17592,50 984 17,88

Bulunma Toplam 19060,92 987

Seceneklerin  Gruplar A.ras1 54,86 3 18,29 1,48 ,219 ,00
Genislemesine  Gruplar I¢i 12184,75 984 12,38

Arastirilmasi Toplam 12239,61 987

Seceneklerin GmplarA}ras1 1175,48 3 391,83 13,75 ,000** ,04
Saplantih Gruplar Ici 28036,42 984 28,49

Arastirllmasi Toplam 2921190 987

fesel Gruplar Arasi 1410,16 3 470,05 21,77 ,000** ,06
Yatirimla Gruplar Ici 21245,89 984 21,59

Ozdeslesme Toplam 22656,05 987

Seceneklerin GruplarA.ra51 81,94 3 27,31 197 117 01
Derinlemesine  Gruplar Ici 13640,11 984 13,86

Arastiriimasi Toplam 13722,05 987

n=2988, **p<,01

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi Games-Howell Testi, basarili kimlik grubunun 1YB
puanlarinin (X = 22,12, Ss = 2,77) askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik
gruplarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu goéstermistir, p < ,05, d =
0,73, %95 GA [1,92; 3,49]; d = 0,46, %95 GA [0,69; 2,49]; d = 0,84, %95 GA
[2,42; 4,39]. Cohen d degerleri incelendiginde, etki biyiikliiklerinin orta ve biiyiik
diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Ayrica ipotekli kimlik statiistindeki (X = 20,53, Ss = 3,98) geng yetiskinlerin askiya
alinmis (X = 19,42, Ss = 4,43) ve daginik kimlik (X = 18,71, Ss = 5,05) statiilerindeki
genglere gore anlamh diizeyde i¢sel yatirimda daha fazla bulunduklar1 belirlenmistir,

p <05, d = 0,26; %95 GA [0,16; 2,07]; d = 0,40; %95 GA [0,69; 2,94]. Bu anlamli
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farklarin etki biiyiikliigii degerleri (Cohen d) 0,26 ve 0,40 oldugu i¢in kiigiik diizeyde
olduklar1 sdylenebilir. Askiya alinmis kimlik grubu ile daginik kimlik grubu arasinda

IYB acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.12. Kimlik Statiilerine Gore I¢sel Yatirnmda Bulunmanin Games-

Howell Testi Sonuclari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 22,12 2,77 -
. . **
2- Askiya Alimmis Kimlik 360 19,42 4,43 (d =0,73)
. . . . ** *
3- Ipotekli Kimlik 190 20,53 3,98 (d=046) (d=026)
. . . *%x **x
4- Dagmik Kimlik 238 18,71 5,05 (d = 0.84) AD (d = 0.40)

Not: AD= Anlaml degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez icinde
gosterilmistir.

n=2988; *p<,05;**p<,01

Seceneklerin saplantili arastirilmasinin (SSA) kimlik statiisii gruplarina gore anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir, F(3, 984) = 13,75, p < ,05, n* = ,04 (Tablo
3.11). Eta-kare degerine gore kimlik gruplarmin SSA puanlari arasindaki anlamli
farkin etki biytlikliigliniin kiiciik diizeyde oldugu soylenebilir. Levene Testi ile
varyanslarin homojen dagildig: belirlendigi i¢in (F(3, 984) = 0,72, p = ,540) c¢oklu
karsilastirma Tukey HSD Testi ile yapilmustir.

Tablo 3.13’te gorildigii gibi Tukey HSD Testi, daginik kimlik grubunun (X = 16,23,
Ss = 5,15); basarih (X = 12,97, Ss = 5,39), askiya alinmis (X = 14,46, Ss = 5,37) ve
ipotekli (X = 14,40, Ss = 5,46) kimlik gruplarina gore anlamli diizeyde kimlik
seceneklerini daha fazla saplantili olarak arastirdiklarini gostermistir, p < ,05, d =
0,62; %95 GA [1,94; 4,57]; d = 0,34; %95 GA [0,62; 2,91]; d =0,35%95 GA [0,50;
3,17]. Basarili kimlik grubunun, askiya alinmis ve ipotekli kimlik gruplarina gore
SSA puanlariin anlaml diizeyde daha diisiikk oldugu bulunmustur, p <,05, d = 0,28;
%95 GA [-2,70; -0,28]; d = 0,26%; 95 GA [-2,82; -0,03]. Askiya alinmig kimlik
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grubu ile ipotekli kimlik grubu arasinda SSA puanlar1 agisindan anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Cohen d degerleri incelendiginde daginik kimlik ile basarili
kimlik statiisiindeki katilimcilarin SSA puanlar1 arasindaki farkin etki biiyiikliigliniin
bliylik, gruplar arasinda belirlenen diger anlamli farklarin etki biiyiikliiklerinin kiigiik
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13. Kimlik Statiilerine Gore Se¢eneklerin Saplantih Arastirilmasinin
Tukey HSD Testi Sonuglari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 12,97 5,39 -
**
2- Askiya Ahmmis Kimlik 360 1446 5,37 (d = 0,28)
* . . . *
3- ipotekli Kimlik 190 14,40 5,46 (d = 0,26) AD -
** ** **

Not: AD= Anlaml degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez iginde
gosterilmistir.
n=988;, *p<,05 **p<,01

Kimlik statiilerine gore i¢sel yatirrmla 6zdeslesme (IYO) boyutunun incelenmesi i¢in
yapilan ANOVA kimlik gruplarmin IYO puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu
gostermistir, F(3, 984) = 21,77, p <,05, n* = ,06. Eta-kare degeri incelendiginde statii
gruplar1 arasindaki anlamli farkin etki biyiikligiiniin orta diizeyde oldugu
goriilmustiir. Levene Testi ile varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilanmadigi
belirlendigi icin (F(3, 984) = 9,09, p = ,000) statii gruplarmin YO puanlar
karsilagtirilmas1 Games-Howell Testi ile yapilmistir (Tablo 3.14).

Games-Howell Testi (Tablo 3. 14) ipotekli kimlik grubunun YO puanlarinin (X =
19,28, Ss = 4,37); basarili (X = 18,56, Ss = 4,79), askiya alinmis (X = 18,07, Ss =
4,80) ve dagmik (X = 17,11, Ss = 5,38) kimlik gruplarina gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu géstermistir, p <,05, d = 0,16, %95 GA [1,59; 2,63]; d = 0,26, %95
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GA [0,17; 2,26]; d = 0,44, %95 GA [0,96; 3,39]. Ayrica basarili kimlik grubunun
askiya alinmis ve daginik kimlik gruplarma goére anlamli diizeyde daha fazla igsel
yatirimla 6zdeslestikleri bulunmustur, p < ,05, d = 0,10, %95 GA [1,48; 3,31]; d =
0,29, %95 GA [2,24; 4,46].

Tablo 3.14. Kimlik Statiilerine Gore I¢sel Yatirnmla Ozdeslesmenin Games-

Howell Testi Sonuclari

Kimlik Statiileri n X Ss 1 2 3 4
1- Basarih Kimlik 200 18,56 4,79 -
**
2- Askiya Ahmmis Kimlik 360 18,07 4,80 (d =0,10)
. * *
** **
4- Dagmik Kimlik 238 1711 538 (4_gg9 AP (g=oaa) -

Not: AD= Anlamh degil; Etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleri parantez icinde
gosterilmistir.

n=2988; *p<,05;**p<,01

Anlaml farklara iligkin etki biiyiikliiklerinin kii¢lik diizeyde olduklar1 sdylenebilir.
Askiya almmis ve daginik kimlik gruplarinin IYO puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir. Se¢eneklerin genislemesine arastirilmasi (F(3,984) = 1,48, p
= ,219) ve segeneklerin derinlemesine arastirilmas: (F(3,984) = 1,97, p = ,117)

boyutlarinda alinan puanlarin kimlik statiilerine gore farklilagmadigi bulunmustur.

3.6. Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Arastirma degiskenlerini sosyo-demografik ozelliklere (yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi) gore incelemek ic¢in bir dizi bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu boéliimde kimlik statiileri (basarili, askiya alinmis,
ipotekli, daginik), ebeveynlik boyutlart (duyarlilik, davranigsal denetim, psikolojik

kontrol, 6zerklik destegi), iletisim (ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim, takip
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siklig1, sosyal medya kullanimi) ve katilim (toplumsal katilim ge¢misi, ebeveynlerin
ve arkadaslarin toplumsal katilimi) degiskenleri, sosyal sorumluluk ve toplumsal
katilim beklentisi yasa ve cinsiyete gore incelenmektedir. Ebeveynlik boyutlarinda
aliman puanlar katilimcilarin ergenlik dénemlerinde ebeveynleri ile olan iliskilerini
degerlendirmelerine dayandigi i¢in ebeveynlik boyutlarina egitim diizeyine iliskin

analizlerde yer verilmemistir.

Bu bolimde oncelikle t-testlerinin ve  ANOVA’larin sayiltilarinin - karsilanip
karsilanmadiginin ~ belirlenmesi amaci ile  gergeklestirilen analizlere ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Daha sonra arastirma degiskenlerini cinsiyete ve
yasa goOre incelemek i¢in yapilan t-testlerinin ve egitim diizeyine gore
degerlendirmek i¢in gerceklestirilen ANOVA’larin bulgulari sunulmustur. Son
olarak, tespit edilen anlamli iligkilerin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesinde kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinin (Tukey HSD Testi’nin ve

Games-Howell Testi’nin) bulgular1 yorumlanmastir.

Her analizde arastirma degiskenlerinin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gruplarindaki
ortalamalarina, standart sapma degerlerine, testlerin ve analizlerin giiven araliklarina
(GA) ve anlamlilik diizeylerine yer verilmistir. Etki biiyiikliigii t-testlerinde ve ¢oklu
karsilagtirma testlerinde (Tukey HSD Testi ve Games-Howell Testi) Cohen d degeri,
ANOVA’larda ise eta-kare (%) degeri hesaplanarak belirlenmistir. Etki biiytikliikleri

Boliim 3.5°te sunulan Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore yorumlanmastir.

3.6.1. Testlerin ve Analizlerin Sayiltilarinin Incelenmesi

Bagimsiz Orneklemler t-testinin ve Bolim 3.5.1°de anlatildigi gibi ANOVA
analizinin sayiltilari; (1) bagimsiz gézlemlere dayanma (2) esit aralikli/oranli 6l¢glim
(3) normal dagilim ve (4) grup varyanslarinin homojenligi olarak belirtilmistir (Field,
2009). ilk sayilti arastirma verilerinin farkli kisilerden edinilmis olmasini ve
katilimeilarin birbirileri ile etkilesim kurmamasini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
katilimcilar veri toplama araglarindaki maddelere iligkin degerlendirmeleri tek
baslarma diger katilimcilar ile iletisim kurmadan yaptiklari i¢in ilk sayiltinin ve bu
arastirmada kullanilan veri toplama araclarinda esit aralikli (Likert tipi) olcek

kullanildigr i¢in ikinci sayiltinin karsilandigr kabul edilmistir.
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Normal dagilim sayiltisin1 denemek amaci ile biitiin arastirma grubunun, cinsiyete,
yasa ve egitim diizeyine gore belirlenen biitiin alt gruplarin aragtirma degiskenlerine
iliskin puanlarinin dagilimi, stitun ve Q-Q grafikleri, carpiklik ve basiklik degerleri
ve Kolmogorov-Smirnov Testi’nin bulgular1 incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
Testi ile arastirma degiskenlerindeki puanlarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu testin O6rneklem biiytikliigline karst duyarli oldugu ve biiyiik
orneklemlerde (6rn., n = 1000) normalden kii¢iik sapmalarin normal dagilim
olmadigr sonucunu verebildigine dikkat c¢ekilmektedir (Field, 2009). Biiyiik
orneklemlerde grafiklerin, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenerek normal

dagilim olup olmadigina karar verilebilecegi de onerilmektedir (Field, 2009).

Stitun ve Q-Q grafikleri incelendiginde normalden 6nemli bir sapma olmadigi
goriilmustiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hata degeri ile boliimiinden
elde edilerek bulunan z puanlarmin +3,29 (p < ,001) aralifinda yer aldiginda
dagilimin normal oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Arastirma degiskenlerinin puanlarmin dagilimina iliskin carpiklik
degerlerinin -1,42 ile 0,74 arasinda, basiklik degerlerinin -1,65 ile 1,31 arasinda ve z
puanlarmin +3,29 (p < ,001) araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica tek yonlii ve
cok yonlii aykir1 degerler incelenerek veri setinden aykiri degerler ¢ikarildig icin
puanlarin normale yaklagmasi beklenmektedir. Arastirma grubunun sayica biiyilik
oldugu kabul edildigi ve aykir1 degerler veri setinden ¢ikarildigi i¢in, siitun ve Q-Q
grafiklerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi sonucunda normalden
asirt bir sapma gostermedigine karar verilerek veri analizinde parametrik testler

kullanilmistir.

Varyanslarin homojenligi sayiltis1 t-testlerinde ve ANOVA’larda Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene Testi’nin sonucunda p degeri anlaml diizeyde oldugunda (p <
,05) varyanslarin homojen dagilmadigint gosterdigi kabul edilmistir. Levene
Testi’nin biiylik Orneklemlerde gruplarin varyanslart arasinda kiigiik farkliliklar
oldugunda bile varyanslarin homojen dagilmadigi sonucunu verebildigi
vurgulanmaktadir (Field, 2009). Levene Testi ile varyanslarin esit olmadig
belirlendiginde t-testinin varyans esitligini igermeyen sonuglart sunulmustur.
ANOVA’larda varyanslarin homojenligi sayiltis1 karsilandiginda (p < ,05) ¢oklu
karsilastirma testi olarak Tukey HSD Testi kullanilmistir. Varyanslar esit
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olmadiginda varyanslarin homojenligi sayiltisinin  kargilanmasimi  ve  grup
biiyiikliiklerinin esit olmasii gerektirmeyen (Field, 2009) Games-Howell Testi ile

gruplar arasinda ¢oklu karsilagtirma yapilmistir.

3.6.2. Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Bu bdliimde; duyarlilik, davramissal denetim (DD), psikolojik kontrol (PK) ve
ozerklik destegi (OD) boyutlarinin, toplumsal katilim (toplumsal katilim gegmisi,
ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimi1) ve iletisim (ebeveynler ve
arkadaglar ile siyasal iletisim, takip siklig1, sosyal medya kullanimi) degiskenlerinin,
toplumsal katilim beklentisinin, sosyal sorumlulugun cinsiyete gore incelenmesi
amaci ile gergeklestirilen bagimsiz orneklemler t-testlerinin bulgulari sunulmustur
(Tablo 3.15). Ayrica siyasal kimlik statiileri (basarili, askiya alinmis, ipotekli,

daginik) puanlari da cinsiyete gore incelenmistir.

Ebeveynlik boyutlari cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarin (X = 26,42, Ss = 6,77)
erkeklere (X = 25,46, Ss = 6,57) gore babalarinin duyarliligina daha yiiksek puanlar
verdikleri goriilmiistiir, t(986) = 2,25, p <,05, d = 0,14, %95 GA [0,12; 1,81]. Benzer
sekilde, annelerinin duyarliligini kadimlar (X = 30,02, Ss = 4,91) erkeklere gore (X =
29,29, Ss = 5,17) daha yiiksek puanlar vererek degerlendirmislerdir, t(986) = -2,27, p
<,05,d =0,14, %95 GA [0,99; 1,36].

Babanin DD’nin cinsiyete gore farklilastig1 belirlenmistir, t(986) = 7,96, p <,05, d =
0,51, %95 GA [1,59; 2,63]. Babalarin DD’nin kadmlar (X = 12,21, Ss = 4,23)
tarafindan erkeklere (X = 10,10, Ss = 4,01) gore daha yiiksek olarak algilandigi
bulunmustur. Ayrica, cinsiyet gruplari arasinda annelerin DD ag¢isindan anlamli fark
oldugu tespit edilmistir, t(986) = 8,22, p < ,05, d = 0,53, %95 GA [1,60; 2,60].
Kadinlarin (X = 11,49, Ss = 4,01) annelerinin DD’ini erkeklerin (X = 9,39, Ss = 3,94)
algiladigindan daha yiiksek olarak algiladiklari belirlenmistir. Ancak kadinlarin (X =
14,27, Ss = 3,91) babalarin OD’ni erkeklerden (X = 14,95, Ss = 3,53) daha yiiksek
puanlar ile degerlendirdikleri bulunmustur, t(986) = -2,82, p <,05, d = 0,18, %95 GA
[-1,15; -0,21].
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Tablo 3.15. Cinsiyete Gore Ebeveynlik Boyutlari, Toplumsal Katiim Beklentisi, Sosyal Sorumluluk, Katilim ve Iletisim Degiskenlerinin

Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Kadin (n = 558) Erkek (n =430)

Degiskenler
X Ss X Ss Sd t p %95 GA  Levene F Cohend

Babanin Duyarliligi 26,42 6,77 25,46 6,57 986 2,25 ,025* [0,12; 1,81] 0,54 0,14
Babanin Davranissal Denetimi 12,21 4,23 10,10 401 986 7,96 ,000** [1,59; 2,63] 2,46 0,51
Baba-Psikolojik Kontrolii 11,30 4,05 11,70 3,96 986 -1,60 ,112 [-0,91; 0,10] 0,24 0,10
Baba-Ozerklik Destegi 14,27 3,91 14,95 3,53 986 -2,82 ,005** [-1,15;-0,21] 4,61 0,18
Annenin Duyarlilig 30,02 491 29,29 5,17 986 2,27 ,023* [0,99; 1,36] 0,78 0,14
Annenin Davranigsal Denetimi 11,49 4,01 9,39 3,94 986 8,22 ,000**  [1,60; 2,60] 0,00 0,53
Annenin Psikolojik Kontrolii 13,63 5,19 13,72 5,40 986 -0,24 ,805 [-0,75, 0,58] 1,35 0,02
Annenin Ozerklik Destegi 19,47 4,10 19,20 4,01 986 1,02 ,310 [-0,25; 0,78] 0,50 0,07
Toplumsal Katilim Gegmisi 9,90 4,49 10,43 4,92 877,70 -1,76 ,079 [-1,13; 0,06] 5,70 0,11
Toplumsal Katilim Beklentisi 12,90 4,66 13,64 4,98 891,36 -2,36 ,018* [-1,34; -0,12] 4,24 0,15
Sosyal Sorumluluk 51,63 6,55 50,31 7,16 986 3,00 ,003** [0,45;2,17] 0,94 0,19
Ebeveynlerin Toplumsal Katilimi 9,18 3,17 9,23 3,35 986 -0,22 ,827 [-0,46; 0,36] 1,86 0,02
Arkadaslarin Toplumsal Katilim1 9,63 3,19 10,02 3,13 986 -1,89 ,059 [-0,78; 0,01] 0,57 0,12
Ebeveynler ile Siyasal iletisim 11,56 2,87 11,38 2,92 986 0,98 ,327 [-0,18; 0,54] 0,68 0,06
Arkadaslar ile Siyasal Iletisim 11,19 2,78 11,63 2,64 986 -2,56 ,011* [-0,79; -0,10] 2,61 0,16
Takip Sikligi 2,29 0,92 2,45 0,90 986 -2,71 ,007** [-0,27;-0,04] 0,36 0,18
Sosyal Medya Kullanimi 2,13 1,90 2,38 1,90 986 -2,00 ,045* [-0,48; 0,01] 0,86 0,13

n=988; *p <,05; *p<,01
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Diger ebeveynlik boyutlarinin cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilagsmadig:
belirlenmistir. Cohen d degerleri incelendiginde, cinsiyet gruplarmin ortalamalari
arasindaki farkliliklara iligkin etki biiyilikliiklerinin ebeveynlerin DD’leri i¢in orta

diizeyde, diger boyutlar i¢in ise kii¢iik oldugu goriilmiistiir.

Erkeklerin (X = 13,64, Ss = 4,98) kadinlara (X = 12,90, Ss = 4,66) gore toplumsal
katilim beklentilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, t(891,36) = -2,36, p <
,05, d = 0,15, %95 GA [-1,34; -0,12] ve erkeklerin (X = 11,63, Ss = 2,64) kadinlara
(X = 11,19, Ss = 2,78) gore arkadaslar1 ile daha fazla siyasal iletisimde bulunduklari,
t(986) = -2,56, p <,05, d = 0,16, %95 GA [-0,79; -0,10] belirlenmistir.

Ayrica, erkeklerin (X = 2,45, Ss = 0,90) kadinlara (X = 2,29, Ss = 0,92) gore anlamli
diizeyde daha sik olarak siyasal ve giincel olaylar1 takip ettikleri, t(986) = -2,71, p <
,05, d = 0,18, %95 GA [-0,27; -0,04] ve erkeklerin (X =2,38, Ss = 1,90) goriislerini
ifade etmek igin sosyal medyayr kadinlara (X = 2,13, Ss = 1,90) gore daha sik
kullandiklari, t(986) = -2,00, p <,05, d = 0,13, % 95 GA[-0,48; 0,01] bulunmustur.

Yapilan t-testi sosyal sorumluluk diizeyinin cinsiyet agisindan farklilastigini,
kadinlarin (X = 51,63, Ss = 6,55) sosyal sorumluluk diizeylerinin erkeklere (X =
50,31, Ss = 7,16) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir, t(986) =
3,00, p < ,05, d = 0,19, %95 GA [0,45; 2,17]. Anlamli farklarin etki biyiikliikleri

degerlerinin 0,13 ile 0,19 (Cohen d) arasinda degistigi belirlendigi i¢in etki
biiyiikliiklerinin kii¢lik oldugu (Cohen, 1988) sdylenebilir.

Toplumsal katilim ge¢misi (t(877,70) = -1,76, p = ,079), ebeveynlerin (t(986) = -
0,22, p = ,827) ve arkadaslarin toplumsal katilimi (t(986) = -1,89, p = ,059),
ebeveynler ile siyasal iletisim (t(986) = 0,98, p =,327) acisindan kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ayrica, basarili (t(986) = -9,70, p =
,333), askiya alinmig (t(986) = 1,33, p =,183), ipotekli (t(986) = -0,19, p = ,853) ve
daginik kimlik (t(986) = 1,18, p = ,239) puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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3.6.3. Yasa Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

20’li yaslarin sonundaki ve 30’lu yaslarin basindaki katilimcilarin aragtirma
degiskenleri puanlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenebilmesi amaci ile 25-29 yaslar
arasindaki katilimcilari (n = 437) ve 30-35 yaslar1 arasindaki (n = 551) katilimcilar
iceren iki ayr1 yas grubu olusturulmustur. Farkli yas gruplarindaki katilimeilarin veri
toplama araglarinda aldiklar1 puanlar bir dizi bagimsiz orneklem t-testi yapilarak

karsilagtirilmistir (Tablo 3.16).

Ebeveynlik boyutlarinin yasa gore incelendigi t-testleri, olumlu ebeveynligi
tanimlayan boyutlar ve denetimi iceren boyutlar agisindan yasa gore farkliliklar
oldugunu gostermistir. Yasin annenin duyarhilign ile anlamli iligkisi oldugu,
t(972,23) = 3,12, p <,05, d = 0,20, %95 GA [0,37; 1,62], ve 25-29 yaslar1 arasindaki
katilimeilarin (X = 30,25, Ss = 4,69) 30-35 yaslar1 arasindaki katilimcilara (X =
29,26, Ss = 5,26) gore annelerinin duyarhiligini daha yiiksek puanlar ile
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica OD acisindan da yas gruplar arasinda
annelere iliskin degerlendirmelerde, t(986) = 2,85, p <,05, d = 0,18, %95 GA [0,23;
1,25], ve babalara iligskin degerlendirmelerde, t(986) = 2,07, p < ,05, d = 0,13, %95
GA [0,03; 0,97], anlaml1 fark oldugu bulunmustur. 25-29 yas grubu hem annelerinin
(X =19,77, Ss = 3,89) hem de babalarinin (X = 14,84, Ss = 3,65) OD’ni, 30-35 yas
grubunun annelere (X = 19,02, Ss = 4,17) ve babalara (X = 14,34, Ss = 3,84)

verdikleri puanlara gére daha yiiksek puanlar ile degerlendirmistir.

Denetimi igeren ebeveynlik boyutlarindan annelerin DD, t(977,54) = -2,60, p <,05, d
= 0,17, %95 GA [-1,18; -0,17], ve babalarin PK’1, t(986) = -2,40, p <,05, d = 0,15,
%95 GA [-1,12; -0,11], acisindan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur. Olumlu davraniglar ve tutumlar ile iliskili ebeveynlik boyutlarinin
aksine, 30-35 yaslar arasindaki katilimcilar (X = 10,88, Ss = 4,34) annelerinin
DD’ni 25-29 yaslar1 arasindaki katilimcilara (X = 10,20, Ss = 3,78) gore daha fazla
oldugunu belirtmistir.
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Tablo 3.16. Yasa Gore Ebeveynlik Boyutlari, Toplumsal Katiim, Sosyal Sorumluluk, Siyasal Iletisim ve Kitle Tletisim Araclarimin

Kullanimi Degiskenlerinin T-Testi Sonuclar:

Yas = 25-29 Yas = 30-35
Degiskenler (n =437) (n =551)
X Ss X Ss Sd t p %95 GA  Levene F Cohend

Babanin Duyarliligi 26,30 6,83 25,77 6,59 986 1,22 223 [-0,32; 1,37] 0,36 0,08
Babanin Davranissal Denetimi 11,02 4,07 1150 441 963,45 -1,79 ,075 [-1,01; 0,05] 6,10 0,11
Baba-Psikolojik Kontrolii 11,13 3,92 11,75 4,06 986 -2,40 ,017*  [-1,12;-0,11] 0,25 0,15
Baba-Ozerklik Destegi 14,84 3,65 14,34 3,84 986 2,07 ,039* [0,03; 0,97] 2,42 0,13
Annenin Duyarliligi 30,25 4,69 29,26 526 972,23 3,12 ,002**  [0,37;1,61] 6,58 0,20
Annenin Davranissal Denetimi 10,20 3,78 10,88 4,34 977,54 -2,60 ,009** [-1,18;-0,17] 12,66 0,17
Annenin Psikolojik Kontrolii 13,46 5,25 13,83 5,30 986 -1,10 ,273 [-0,75; 0,58] 0,00 0,02
Annenin Ozerklik Destegi 19,77 3,89 19,02 4,17 986 2,85 ,004**  [0,23, 1,25] 3,32 0,18
Toplumsal Katilim Gegmisi 1052 4,79 9,82 459 986 2,33 ,020* [0,11; 1,29] 3,83 0,15
Toplumsal Katilim Beklentisi 13,48 4,75 13,02 4,86 986 151 130 [-0,14; 1,07] 0,00 0,10
Sosyal Sorumluluk 51,22 6,75 50,92 6,93 986 0,69 491 [0,56; 1,16] 0,02 0,04
Ebeveynlerin Toplumsal Katilimi 9,48 3,21 8,99 3,27 986 2,38 ,017* [0,09; 0,90] 0,07 0,15
Arkadaglarin Toplumsal Katilimi 9,97 3,06 9,66 3,24 986 151 ,132 [-0,09; 0,70] 4.02 0,10
Ebeveynler ile Siyasal Iletisim 1161 2,84 11,38 2,92 986 1,21 227 [-0,14; 0,59] 0,38 0,08
Arkadaslar ile Siyasal iletisim 11,44 2,74 11,33 2,72 986 0,63 531 [-0,23; 0,45] 0,51 0,04
Takip Sikligi 2,22 1,01 2,48 0,82 833,67 -433 ,000** [-0,38;-0,14] 18,85 0,28
Sosyal Medya Kullanimi 235 191 2,15 1,89 986 1,64 ,102 [-0,04; 0,44] 0,07 0,11

n=988;, *p<,05 **p<,01
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Benzer sekilde 25-29 yaslari arasindaki katilimeilar (X = 11,13, Ss = 3,92)
babalarinin PK’nii 30-35 yaslar1 arasindaki katilimcilara (X = 11,75, Ss = 4,06) gore
daha diisiik puanlar ile degerlendirmislerdir. Diger ebeveynlik boyutlarinda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Yas gruplar1 arasindaki
anlaml farklarin etki biiytikliiklerinin degerlerinin 0,13 ile 0,20 (Cohen d) arasinda

degistigi hesaplandigi i¢in etki biiyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde oldugu (Cohen, 1988)

belirlenmistir.

Siyasal ve glincel olaylar1 takip etme sikliginin yaga gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir, t(833,67) = -4,33, p <,05, d = 0,28, %95 GA [-0,38; -0,14]. 30-35 yas
grubundaki katilimcilarin (X = 2,48, Ss = ,82), 25-29 yaslari arasindaki katilimeilara
(X =2,22, Ss = 1,01) gore anlamh diizeyde daha sik olarak siyasal ve giincel olaylari
takip ettikleri tespit edilmistir. Toplumsal katilim ge¢misinin yasa gore farklilagtigi,
t(986) = 2,33, p < ,05, d = 0,15, %95 GA [0,11; 1,29], ve 25-29 yaslar1 arasindaki
katilimcilarin (X = 10,52, Ss = 4,79) 30-35 yaslar arasindaki katilimcilara (X = 9,82,
Ss =4,59) gore daha fazla toplumsal etkinliklerde bulunduklari belirlenmistir.

Ayrica ebeveynlerin toplumsal katilim diizeyi agisindan yasa gore anlamli bir fark
oldugu, t(986) = 2,38, p < ,05, d = 0,15, %95 GA [0,09; 0,90], ve 25-29 yaslar
arasindaki katilimeilarin (X = 9,48, Ss = 3,21) 30-35 yaslar arasindaki katilimcilara
(X = 8,99, Ss = 3,27) gore ebeveynlerinin daha fazla toplumsal etkinliklere katilim
sagladiklarint belirttikleri bulunmustur. Yas gruplarinin takip sikligi ve toplumsal
katilim degiskenleri puanlar1 arasindaki anlamli farklarin Cohen d degerlerinin 0,15
ve 0,28 oldugu icin bu farklarin etki biyiikliiklerinin kii¢iik diizeyde olduklar
(Cohen, 1988) goriilmiistiir.

Yas gruplar1 arasinda toplumsal katilim beklentisi (t(986) = 1,51, p = ,130),
ebeveynler (t(986) = 1,21, p =,227) ve arkadaslar ile siyasal iletisim (t(986) = 0,63,
p = ,531), arkadaslarin toplumsal katilimi (t(986) = 1,52, p = ,132), sosyal
sorumluluk (t(986) = ,69, p = ,491) ve sosyal medya kullanim1 (t(986) = 1,64, p =
,102) agisindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ayrica, basarili (t(986) =
1,08, p =,279), askiya alinmig (t(986) = -1,23, p = ,221), ipotekli (t(986) = 1,64, p =
,102) ve daginik kimlik (t(986) = -0,46, p = ,643) puanlarinda yasa gore anlamli bir

farklilik olmadig: belirlenmistir.
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3.6.4. Egitim Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Egitim diizeyi gruplari; ilkokul (n = 56), ortaokul (n = 84) ve lise (n = 226)
mezunlarindan, yiiksekokul/liniversite mezunu olan ya da bu okullarda 6grenimine
devam eden katilimcilardan (n = 527) ve lisansiistii mezunu olan ya da lisansiistii
egitimine devam eden katilimcilardan (n = 95) olusmaktadir. Ancak bulgularin daha
anlagilir bir sekilde sunulabilmesi i¢in egitimlerine devam eden ya da mezun olan
katilimcilar bir arada “mezun olan” tamlamasi ile ifade edilmistir. Arastirma
degiskenleri, egitim diizeyine gore bir dizi tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilarak incelenmistir. Belirlenen anlamli farklarin hangi egitim gruplar arasinda
oldugu varyanslarin homojen dagilimi sayiltisi karsilandiginda Tukey HSD Testi ile

ancak bu sayilt1 karsilanmadiginda Games-Howell Testi ile belirlenmistir.

Tablo 3.17. Egitim Diizeyine Gore Kimlik Statiisii Puanlarma Iliskin
ANOVA’larin ve Tukey HSD Testlerinin Sonuclar:

Kimlik Varyansmm  Kareler sd Kareler = ,  Tukey
Statiileri Kaynag Toplanm Ort. P 1 HSD

Gruplar Arast 82,15 4 2054 3,01 ,018* 01 D-A
Basarih  Gooarici 6708,10 983 6,82

Kimlik Toplam  6790,25 987

Askiya Gruplar Arast 337,91 4 84,48 9,59 ,000** ,04 D-AB/C

Alinmig  Gruplarfci  8657,92 983 881 E-AB,C
Kimlik Toplam 8995,83 987

. Gruplar Aras1 274,14 4 68,54 7,38 ,000** ,03 D-AB
LPI?;TIILH Gruplarici ~ 9127,31 983 9,29 E-AB

Toplam 9401,45 987

Gruplar Arast 144,77 4 36,19 3,87 ,004** 02 D-AC
Gruplar Ici 9182,74 983 9,34
Toplam 9327,51 987

Dagimk
Kimlik

Not: A = Ilkokul, B = Ortaokul, C = Lise, D = Yiiksekokul/Universite, E = Lisansiistii
n=2988,*p<,05 **p<,01

Basaril1 kimlik statiisii puanlarini egitim diizeylerine gore incelemek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) varyanslarin homojenligi sayiltist Levene Testi
ile incelenmis ve sayiltinin karsilandigi gortilmiustir, F(4, 983) = 2,37, p = ,051
(Tablo 3.17). ANOVA sonucunda bagarili kimlik puanlarinin egitim diizeyine gore
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anlamli olarak farklilastigi bulunmustur, F(4, 983) = 3,01, p < ,05, n*> = ,01. Egitim
gruplar arasindaki farka iliskin eta-kare degeri Cohen’in (1988) Onerilerine gore

incelendiginde, etki biiylikliigliniin genis oldugu goriilmektedir.

Egitim gruplari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD Testi sadece
iki grup arasinda anlamli bir fark oldugunu gdostermistir. Yiiksekokul/liniversite
mezunlarinin basarili kimlik puanlarinin (X = 8,89, Ss = 2,55) ilkokul mezunlarmin
puanlarma (X = 7,79, Ss = 3,01) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur, p
< ,05, d = 0,40, %95 GA [-2,11; -0,10]. Bu farkliliga iliskin etki biyiikligiiniin,
Cohen d degerinin biiyiik oldugu gortilmiistiir.

Egitim diizeyine gore askiya alimmis kimlik statisii puanlarmin incelendigi
ANOVA’da egitim gruplarinin askiya alinmis kimlik puanlar1 arasinda anlamli fark
oldugu ancak bu farkin etki biiyiikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugu bulunmustur, F(4,
983) = 9,59, p <,05, n®> = ,04 (Tablo 3.17). Levene Testi ile grup varyanslarinin
homojen dagildigi belirlenmistir, F(4, 983) = 1,33, p =,256.

Tukey HSD Testi ilkokul grubunun askiya alinmig kimlik puanlarinin (X = 6,73, Ss =
3,02); yiiksekokul/iiniversite grubuna (X = 5,11, Ss = 2,92) goére anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu, p < ,05, d = 0,55, %95 GA [0,48; 2,76], lisansiistii grubuna (X =
4,71, Ss = 2,89) gore de anlamli diizeyde yiiksek oldugunu, p < ,05, d = 0,68, %95
GA [0,66; 3,39], gostermistir. Benzer sekilde, ortaokul mezunlarinin askiya alinmig
kimlik puanlarim (X = 6,58, Ss = 3,37) yiiksekokul/iiniversite mezunlarina, p < ,05,
d = 0,47, %95 GA [0,52; 2,42], ve lisansiistli mezunlarina, p < ,05, d = 0,60, %95
GA [0,66; 3,09], gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lise
grubunun da askiya alinmis kimlik puanlarmm (X = 5,78, Ss = 2,94)
yiiksekokul/iiniversite grubuna, p <,05, d = 0,23, %95 GA [0,03; 1,32], ve lisansiistii
grubuna, p <,05, d = 0,37, %95 GA [0,09; 2,07], gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cohen d degerlerinin 0,23 ile 0,68 arasinda degistigi
hesaplandig1 i¢cin anlamli farklarin kiiciik ve orta etki biiyiikliiklerinde olduklar

gorilmistir.

Ipotekli kimlik statiisii ve egitim diizeyi i¢in yapilan ANOVA ile ipotekli kimlik
puanlarinin egitim grubuna gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur, F(4, 983)
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= 7,38, p <,05, n*> = ,03 (Tablo 3.17). Eta-kare degeri etki biiylikligiiniin kiigiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Levene Testi ile varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi belirlendigi (F(4, 983) = 0,55, p = ,701) i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD Testi yapilmistir.

Tukey HSD Testi ilkokul mezunlarinin ipotekli kimlik puanlarinin (X = 7,93, Ss =
2,91); yiiksekokul/iiniversite (X = 6,44, Ss = 3,07) ve lisansiistii (X = 6,15, Ss = 3,16)
mezunlarina gére anlamli diizeyde yliksek oldugunu gostermistir, p < ,05, d = 0,50,
%95 GA [0,31; 2,66]; d = 0,59, %95 GA [0,38; 3,18]. Ortaokul mezunlarinin ipotekli
kimlik puanlarmin (X = 7,87, Ss = 3,18) yiiksekokul/ iiniversite ve lisansiistii
mezunlarina gore anlamlh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur, p < ,05, d =
0,46, %95 GA [0,45; 2,40]; d = 0,54, %95 GA [0,47; 2,97]. Egitim gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklara iligkin etki biiytikliiklerinin orta diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Egitim gruplarinin dagmik kimlik statiisi puanlarinin varyanslarinin  homojen
dagildigi Levene Testi ile (F(4, 983) = 1,72, p = ,144) ve egitim gruplar1 arasinda
daginik kimlik puanlar agisindan anlamli fark oldugu ANOVA ile belirlenmigstir
F(4, 983) = 3,87, p < ,05, n? =,02 (Tablo 3.17). Eta-kare degeri etki bilyiikliigiiniin

kiiglik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tukey HSD Testi ile ilkokul mezunlarinin daginik kimlik puanlarinin (X = 6,04, Ss =
2,94); yiiksekokul/iiniversite mezunlarina (X = 4,73, Ss = 2,97) gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir, p < ,05, d = 0,44, %95 GA [0,13; 2,48].
Ayrica lise grubunun daginik kimlik puanlarinin (X = 5,40, Ss = 3,24)
yiiksekokul/iiniversite grubuna gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur, p < ,05, d = 0,22, %95 GA [0,01; 1,33]. Anlamli farkliliklarin etki
blyiikligi degerleri 0,44 ve 0,22 olarak belirlendigi i¢in orta ve kiigiik diizeyde
etkileri oldugu sdylenebilir.

ANOVA ile egitim gruplarinin toplumsal katilim beklentisi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu ancak bu farkin etki biiyiikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugu

belirlenmistir, F(4, 983) = 4,49, p < ,05, n? = ,02. Levene Testi ile varyanslarin
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homojen dagilmadigi belirlendigi i¢in (F(4, 983) = 11,44, p = ,000) ¢oklu
karsilastirma testi olarak Games-Howell Testi kullanilmistir. Games-Howell Testi,
ortaokul mezunlarinin (X = 15,27, Ss = 6,12) yiiksekokul/iiniversite mezunlarina (X =
12,99, Ss = 4,36) gore toplumsal katilim beklentisi puanlarinin anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugunu gostermistir, p < ,05, d = 0,43, %95 GA [0,35; 4,21]. Ayrica,
ortaokul mezunlarinin; lisansiistii mezunlarma (X = 12,67, Ss = 4,13) gore katilim
beklentilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur, p <,05, d = 0,50,
%95 GA [0,42; 4,79].

ANOVA vyapilarak toplumsal katilim ge¢miginin egitim diizeyine gore anlamli olarak
farklilastigi ancak etki biiytikligiiniin kiigiik oldugu belirlenmistir, F(4, 983) = 3,36,
p < ,05, n* = ,01. Levene Testi ile varyanslarin homojenligi sayiltisinin
karsilanmadigi belirlendigi i¢in (F(4, 983) = 11,50, p = ,000) yapilan Games-Howell
Testi ortaokul grubunun katilim gegmisi puanlarmm (X = 11,80, Ss = 0,51)
yiiksekokul/iiniversite grubuna (X = 9,87, Ss = 0,20) gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu gostermistir, p < ,05, d = 0,96, %95 GA [0,02; 3,84]. Katilim
degiskenlerine iliskin egitim gruplar1 arasindaki farkliliklarin etki biiytikliiklerinin

strast ile orta diizeyde ve biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Arkadaslarin  toplumsal katiliminin geng yetiskinlerin egitim diizeyine gore
farklilastigi bulunmustur, F (4, 983) = 4,86, p < ,05, n? =,02 (Tablo 3.18). Eta-kare
degerinin kiigiik etki biyilikligini gosterdigi goriilmistir. Levene Testi ile
varyanslarin homojen dagilimi sayiltisinin karsilandigi belirlenmistir, F(4, 983) =
1,99, p = ,095. Tukey HSD Testi, arkadaslarinin toplumsal katilimini ortaokul
mezunlarmin (X = 10,74, Ss = 3,65), ilkokul (X = 898, Ss = 3,07) ve
yiiksekokul/iiniversite (X = 9,53, Ss = 3,10) mezunlarina gore anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar ile degerlendirdiklerini gostermistir, p < ,05, d = 0,52, %95 GA
[0,27; 3,24]; d = 0,36, %95 GA [0,20; 2,22].

Ayrica, arkadaglarin toplumsal katilimina verilen puanlarin lise grubunda (X = 10,21,
Ss = 3,15), yiiksekokul/iiniversite grubuna (X = 9,98, Ss = 2,94) gére anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir, p < ,05, d = 0,22, %95 GA [0,01; 1,37].
Tukey HSD Testi ile tespit edilen egitim gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklarin

e

Cohen d degerlerinin 0,22 ile 0,52 arasinda degistigi belirlendigi i¢in kii¢iik ve orta
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etki biytikliiklerinde olduklar1 sdylenebilir. Ebeveynlerin toplumsal katilimi
puanlarinin egitim gruplarina gore farklilasmadigi bulunmustur, F(4,983) = 1,49, p =
0,203.

Tablo 3.18. Egitim Diizeyine Gore Arkadaslarin Toplumsal Katihmina ve
Siyasal Iletisime Iliskin ANOVA’larin ve Tukey HSD Testlerinin Sonuglar:

Kimlik Varyansin  Kareler Kareler = , Tukey
Statiileri Kaynagi  Toplamm Ort. P 1 HSD
Gruplar 191,99 4 48,00 4,86 ,001** ,02 B-AD
Arasi
A-Toplumsal Gruplar i¢gi 9712,33 983 9,88 C-D
Katiln
Toplam  9904,32 987
Gruplar 94,71 4 2368 286 ,023* 01 A-
Arasi B,D,E
E-Siyasal  Gruplari¢i 814597 983 8,29
Iletisim
Toplam 8240,67 987
Gruplar 83,75 4 20,94 284 ,023* 01 A-DE
) Arasi_
A-Siyasal Gruplar I¢i  7249,16 983 7,38
Iletisim

Toplam 7332,91 987

Not: A = Ilkokul, B = Ortaokul, C = Lise, D = Yiiksekokul/Universite,
E = Lisansiistii, E = Ebeveynler ile, A = Arkadaglarin ya da arkadaslar ile
n=988, *p<,05*p<,01

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi ebeveynler ile siyasal iletisimin geng¢ yetiskinlerin
egitim diizeyine gore farklilastig1 ancak etki diizeyinin kii¢iik oldugu bulunmustur, F
(4, 983) = 2,86, p < ,05, n* = ,01. Levene Testi ile varyanslarin homojen dagilim
gosterme sayiltisin1 kargilamadigi belirlendigi (F(4, 983) = 1,959, p = ,099) i¢in
yapilan Tukey HSD Testi, ilkokul mezunlarinin ebeveynleri ile siyasal iletisiminin
(X = 10,34, Ss = 3,05), ortaokul (X = 11,71, Ss = 3,31), yiiksekokul/iiniversite (X =
11,59, Ss = 2,79) ve lisansiistii mezunlariin (X = 11,71, Ss = 2,63) ebeveynleri ile

siyasal iletisimine gore anlamli ve daha diisiik diizeyde oldugunu gostermistir.
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Anlamli iliskilerin kii¢iik ve orta diizeydeki etki biiytikliikklerinin degerleri ve giiven
araliklariin sirasi ile su sekilde oldugu belirlenmistir: p < ,05, d = 0,43, %95 GA [-
2,73; -0,02]; d = 0,43, %95 GA [-2,36; -0,15]; d = 0,48, %95 GA [-2,69; -0,04].

Egitim gruplar arasinda arkadaslar ile siyasal iletisim diizeyi acisindan anlamli fark
oldugu ve bu farkin etki biiyiikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugu bulunmustur, F (4,
983) = 2,84, p < ,05, n? = ,01 (Tablo 3.18). Levene Testi ile varyanslarin homojen
dagilim gosterdigi belirlendigi i¢in (F(4, 983) = 0,36, p = ,835) yapilan Tukey HSD
Testi, ilkokul mezunlarinin (X = 10,45, Ss = 2,79) yiiksekokul/iiniversite mezunlarina
(X = 11,51, Ss = 2,73) gore anlamlh diizeyde arkadaslari ile daha az siyasal iletisim
kurduklarin1 gostermistir, p < ,05, d = 0,38, %95 GA [-2,10; -0,02]. Ayrica, ilkokul
mezunlarinin (X = 10,45, Ss = 2,79), lisansiistii mezunlarina (X = 11,72, Ss = 2,45)
gore arkadaslar1 daha az siyasal iletisim kurduklari tespit edilmistir, p < ,05, d =
0,48, %95 GA [-2,52; -0,02]. Egitim gruplar1 arasindaki anlamli farklarin sirasi ile
kiigiik ve orta etki biiyiikliiklerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Egitim gruplariin sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu ancak
bu anlamh farkin etki biiyilikliigiiniin kiigiik etki diizeyinde oldugu belirlenmistir, F
(4, 983) = 9,32, p <,05, n? =,04. Levene Testi varyanslarin homojen dagilmadigini
gosterdigi i¢in (F(4, 983) = 7,33, p = ,000) i¢in gruplar arasindaki farklar Games-
Howell Testi ile incelenmistir. Games-Howell Testi, yliksekokul/tiniversite
mezunlarinin sosyal sorumluluk puanlarmin (X = 52,15, Ss = 6,03); ilkokul (X =
48,27, Ss = 6,95), ortaokul (X = 49,70, Ss = 7,57) ve lise mezunlarmin (X = 49,62, Ss
= 7,99) sosyal sorumluluk puanlarina goére anlaml diizeyde daha yiliksek oldugunu
gostermistir, p <,05, d = 0,60, %95 GA [1,17; 6,59]; d = 0,36, %95 GA [0,04; 4,85];
d =0,36, %95 GA [0,91; 4,16]. Bu farklarin etki biiyiikliigii degerlerinin (Cohen d)
0,36 ile 0,60 arasinda degistigi hesaplandigi icin etki biiyiikliiklerinin kiigiik ve orta

diizeyde oldugu soylenebilir.

Siyasal ve giincel olaylar takip sikliginin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 ancak etki biiyiikliiglintin kiigiik diizeyde oldugu bulunmustur, F (4, 983)
= 3,03, p<,05, n? =,01. Levene Testi, F(4,983) = 4,97, p = ,001 ile homojen esitligi

sayiltist kargilanmadigi igin yapilan Games-Howell Testi, lisansiistii grubunun (X =
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2,59, Ss = 0,77) lise grubuna (X = 2,27, Ss = 1,02) gore olaylar1 anlamli diizeyde
daha sik takip ettiklerini gostermistir, p <,05, d = 0,35, %95 GA [0,04; 0,61].

Siyasal ve giincel olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek i¢in sosyal medya kullanimi
acisindan egitim gruplart arasinda anlamli fark oldugu ancak bu farkin kiiglik etki
biiytikligii diizeyinde oldugu belirlenmistir, F (4, 983) = 7,20, p < ,05, n? = ,03.
Levene Testi ile homojen esitligi sayiltisinin karsilanmadig (F(4,983) = 7,82, p =
,000) belirlendigi i¢in yapilan Games-Howell Testi, ortaokul mezunlarinin (X = 3,12,
Ss =1,73), lise (X = 2,25, Ss = 1,96) ve yiiksekokul/iiniversite mezunlarina (X = 2,02,
Ss = 1,88) gore sosyal medyayr anlamli diizeyde daha sik kullandiklarini
gostermistir, p <,05, d = 0,47, %95 GA [0,24; 1,50]; d = 0,61, %95 GA [0,53; 1,67].
Egitim gruplar1 arasindaki anlamli farklarin etki biiyiikliigii degerlerinin takip sikligi

i¢in kii¢iik ve sosyal medya kullanimi i¢in orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu aragtirmada, 25 ile 35 yaslar1 arasindaki geng yetiskinlerin siyasal kimlik
bicimlenmesinin ve toplumsal katilimlarinin incelenmesi, siyasal toplumsallasma
etmenlerinin  bu siire¢lerdeki roliinlin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma
hipotezleri ve sorular1 ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katiliminin, siyasal
iletisimin, kitle iletisim araglarmin kullaniminin, sosyal sorumlulugun, sosyo-
demografik ozelliklerin siyasal kimlik statiileri ve toplumsal katilim beklentisi ile
iligskilerine odaklanmaktadir. Ayrica, siyasal kimlik statiilerinin kimlik boyutlarina ve
toplumsal katilim beklentisine gore farklilagmasina iliskin hipotezler de
olusturulmustur. Geng yetiskinlerin siyasal toplumsallagsma siireglerinin daha iyi
anlagilmas1 amaci ile iletisim ve katilim degiskenlerinin iligkilerini iceren arastirma
sorularma da yanit aranmistir. Bu bdliimde hipotezlerin denendigi ve arastirma
sorularinin incelendigi istatistiksel testlerin ve analizlerin bulgular1 alan yazini ile

iliskili olarak ele alinmustir.

Ik olarak siyasal kimlik bicimlenmesinde rol oynayan degiskenlerin belirlenmesi
amact ile gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizlerinin  bulgulari
yorumlanmistir. Once ebeveynlik boyutlarmin siyasal kimlik statiilerini yordama
giiclerinin belirlendigi regresyon analizlerinin bulgulari, daha sonra sosyal
sorumlulugun, katilimin ve iletisim degiskenlerinin etkilerinin incelendigi regresyon
analizlerinin sonuglar1 daha Once yapilan c¢alismalarin bulgulari baglaminda

aciklanmustir.

Ikinci béliimde 6ncelikle sosyal sorumlulugun, katilim ve iletisim degiskenlerinin
toplumsal katilim beklentisini yordama giiclerinin belirlendigi regresyon
analizlerinin bulgular1 degerlendirilmistir. Ardindan siyasal kimlik bicimlenmesi ile
toplumsal katilim arasindaki iliskinin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesi amaci
ile siyasal alanda belirli statiilerde gruplanan geng¢ yetiskinlerin toplumsal katilim
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beklentisi puanlar1 karsilagtirllmig, bulgular kimlik arastirmalart ve siyasal

toplumsallagma calismalar ile iligkili olarak yorumlanmistir.

Uciincii boliimde siyasal alanda kimlik bicimlenmesi ile genel diizeyde kimlik
gelisimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile gergeklestirilen siyasal kimlik
statiileri ile kimlik boyutlar1 (i¢gsel yatirirmda bulunma, igsel yatirimla 6zdeslesme,
seceneklerin genislemesine arastirilmasi, segeneklerin derinlemesine arastirilmasi ve
seceneklerin saplantili arastirilmasi) arasindaki iliskilerin belirlendigi tek yonli

varyans analizlerinin (ANOVA) bulgulart yorumlanmustir.

Doérdiincti boliimde siyasal kimlik statiileri (basarili, askiya alinmis, ipotekli,
daginik), ebeveynlik boyutlar1 (duyarlilik, davranigsal denetim, psikolojik kontrol,
ozerklik destegi), iletisim (ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal iletisim, haberleri
takip sikligi, sosyal medya kullanimi) ve katilim (toplumsal katilim ge¢misi,
ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katilimi) degiskenleri, sosyal sorumluluk ve

toplumsal katilim beklentisi; cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine gére yorumlanmistir.

Son olarak arastirma grubuna, arastirmanin degiskenlerine ve modeline iliskin
sinirliliklar tanimlanarak bilimsel arastirmalar igin Onerilerde bulunulmustur.
Arastirmanin 6nemli bulgular1 6zetlenerek bu aragtirmanin alan yazinina katkilar
ifade edilmistir. Benzer ¢alismalarin gerceklestirilmesinin kimlik bi¢imlenmesine ve
siyasal toplumsallagsmaya iliskin kuramlar, yaklasimlar ve arastirmalar i¢cin dnemine
deginilmistir. Ayrica, arastirmanin sonuglarinin sivil toplum kuruluslart ve egitim
kurumlar1 gibi farkli kurum ve kuruluslarin ¢aligmalarina olasi katkilar1 vurgulanarak

uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

4.1. Siyasal Kimlik Bicimlenmesi ile Miskili Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu béliimde siyasal kimlik statiilerini yordayan degiskenlerin belirlenebilmesi amaci
ile gergeklestirilen bir dizi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinin sosyo-demografik
Ozellikler kontrol edildikten sonraki sonuglarmma iliskin degerlendirmeler
sunulmustur. Oncelikle hem anne hem de babanin degerlendirildigi ebeveynlik

boyutlarinin (duyarlilik, psikolojik kontrol, davranigsal denetim, 6zerklik destegi)
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siyasal kimlik statiilerini yordama giicleri ebeveynlik yaklasimlarindan ve bu alanda
yapilan calismalarin bulgularindan yararlanilarak ele alinmistir. Ardindan sosyal
sorumluluk, iletisim (ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim, takip sikligi,
sosyal medya kullanimi1) ve katilm (toplumsal katilim ge¢misi, ebeveynlerin ve
arkadaglarin toplumsal katilimi) degiskenlerinin siyasal kimlik statiilerini yordama

giiclerinin belirlendigi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinin bulgular1 kimlik

caligmalar1 ve siyasal toplumsallagsma aragtirmalari ile iliskili olarak yorumlanmustir.

4.1.1. Siyasal Kimlik Statiileri ile Ebeveynlik Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Aile ve oOzellikle ebeveynlerin genglerin siyasal tutumlarinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde (Hyman, 1959), siyasal gelisimlerinde (Jennings ve ark., 2009) ve
kimlik bigimlenmelerinde (Crocetti ve ark., 2008b) 6nemli rol oynadiklar1 kabul
edilmektedir. Bu ¢alismada siyasal kimlik bigimlenmesinde ebeveynler ile iligkilerin
etkilerinin belirlenebilmesi amaci ile ebeveynlik davranislarinin ve tutumlarinin
siyasal kimlik statiileri ile iliskisi incelenmistir. Arastirmaya katilan geng¢ yetiskinler
ergenlik doneminde annelerinin ve babalarinin gosterdikleri ebeveyn destegi olarak
da adlandirilan (Barber, 1996) duyarlilik, psikolojik kontrol, davranigsal denetim ve

ozerklik destegi diizeylerini degerlendirmislerdir.

Ebeveynlik boyutlarimin geng yetiskinlik dénemindeki siyasal kimlik statiilerini
yordama giicleri her bir kimlik statiisii (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik)
i¢in ayr1 ayr1 hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi yapilarak tespit edilmistir. Regresyon
analizinin ilk asamasinda cinsiyet, yas ve egitim diizeyi kontrol edildikten sonra
gerceklestirilen analizlerde anlamli oldugu belirlenen degiskenlerin varyansin kiigiik
bir boliimiinii agikladigi ancak regresyon modellerinin istatiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 ebeveynlik boyutlar1 ve bigimleri ile
kimlik statiileri, boyutlar1 ve stilleri {izerine yapilan arastirmalarin bulgular

baglaminda degerlendirilmistir.

Ebeveynlerin 6zerklik desteginin c¢ocuklarin kimlik arayisinda ve icsel yatirimda
bulunmalar1 ile olumlu yonde iliskili oldugu bircok calismada (6rn., Beyers ve
Goossens, 2008; Quintana ve Lapsley, 1990) gosterilmistir. Bu ¢calismalarin bulgulari

ile tutarli olarak annelerin Ozerklik desteginin artmasinin siyasal alanda basarili
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kimlik statiisiinii yordadigi belirlenmistir. Bu bulgunun; Kagit¢ibasi’nin (1996; 2000)
modern ve kentli Tiirk ailelerinin ¢ocuk yetistirme bi¢imlerinin genclerin aileye
tamamen bagimli ya da aileden bagimsiz olmalar1 ile degil 6zerk-iliskisel benlik
gelistirmeleri ile sonuglandigl goriisii ile tutarlik gosterdigi sOylenebilir. Sunar
(2002) da Tiirkiye’de kentli orta smif ailelerde ii¢ farkli neslin uyguladigi ¢ocuk
yetistirme bi¢imlerini karsilastirdigi ¢calismasinda, ¢cocuklarin 6zerklik kazanmasinin

onceki kusaklara gore giintimiizde daha fazla desteklendigini géstermistir.

Ozerklik destegi cocuklarin kendilerine iliskin farkindaliklarmin  artmasina;
cocuklarin ilgi alanlarinin, tutumlarinin ve degerlerinin farkina varmalarina (Ryan ve
Deci, 2000) katki saglamaktadir. Ayrica ebeveynlerin genglerin 6zerklik
kazanmalarin1 desteklemeleri, genglerin sosyal ¢evrelerini kesfetmeleri i¢in giiven
duymalarinda (Smits ve ark., 2008) ve istedikleri kimlikleri secebileceklerini
hissetmelerinde (Roth ve ark., 2009) rol oynamaktadir. Ozerklik desteginin bu gibi

olumlu sonuglarinin tutarl bir kimlik gelistirmeye katki sagladigi ileri siirtilebilir.

Annelerin davranigsal denetiminin siyasal alanda basarili kimlik modeline pozitif
yonde katkisinin oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ebeveynlerin davranigsal
denetiminin olumlu psikolojik ve sosyal sonuglar1 oldugunu belirleyen aragtirmalar
(6rn., Barber ve ark., 2005; McElhaney ve ark., 2008) ile tutarlilik gostermektedir.
Genglerin annelerinin denetim davranislarini miidahaleci ya da baskici olarak
algilamadiklar1 ve oOzellikle ergenligin ileri donemlerinde davramigsal denetimin
kimlik bi¢imlenmesine olumlu katkisinin olabilecegi vurgulanmistir (Smits ve ark.,
2008). Kagitgibast (2000) denetimin ¢ocuklar ve ebeveynler i¢in anlaminin kiiltiire
dayali olustugunu vurgulamistir. Tirk kiiltiirinde ebeveyn denetiminin sevgi
eksikligini ifade etmedigini; ebeveyn denetiminin ve sevgisinin bir arada

goriilebilecegini belirtmistir.

Siyasal alanda askiya alinmig kimlik statlisii modeline annenin 6zerklik desteginin
negatif yonde Ozgilin katkisinin oldugu bulunmustur. Yukarida belirtildigi gibi
ebeveynlerin 6zerklik destegi bireysel farkindaligin kazanilmasimna (Ryan ve Deci,
2000) ve igsel yatirnmda bulunmaya katki saglamaktadir. Annelerin 6zerklik
desteginin bu olumlu etkilerinin genglerin siyasal alanda askida alinmig kimlik

statiisiinde bulunma olasiliginin azalmasinda rol oynadig: diisiinebilir.
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Bu aragtirmada babanin psikolojik kontroliiniin siyasal alanda askiya alinmis kimlik
statlisiinii pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. Ebeveynlerin uyguladigi psikolojik
kontroliin saglam ve biitlinlestirilmis bir kimlik gelistirilmesine zarar verdigi ¢ok
sayida arastirmada gosterilmistir (6rn., Baumeister ve ark., 1985; Vansteenkiste ve
ark., 2005). Ornegin, beliren yetiskinlik dénemindeki genglerin igsel yatirimda
bulunma ve igsel yatirimla 6zdeslesme diizeyleri ile psikolojik kontrol arasinda
negatif yonde (Luyckx ve ark., 2007b), ergenlerin kagcinma yonelimli kimlik stilini
benimsemeleri ile psikolojik kontrol arasinda ise pozitif yonde (Smits ve ark., 2008)
iliski oldugu bulunmustur. Bu caligmalar ile tutarli olarak bu aragtirmada da
babalarin  psikolojik  kontroliiniin  genglerin  siyasal tercihlerinden emin
olamamalarina ve yanlis secim yapmaya iliskin kaygi duymalarina (Luyckx ve ark.,
2007b; Smits ve ark., 2008) yol acgarak kimlik se¢eneklerini siirekli arastirmalarinda
(Baumeister ve ark., 1985) rol oynadiginin, siyasal alanda igsel yatirimda

bulunmalarini zorlastirdig1 ya da engellediginin gosterildigi sdylenebilir.

Babanin psikolojik kontroliiniin siyasal alanda ipotekli kimlik gelistirmeyi pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu, Smits ve arkadaslarinin (2010) norm
yonelimli kimlik stilinin kontrolcii ve miidahale edici ebeveynlik ortaminda gelistigi
bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Psikolojik kontrol uygulayan ebeveynler suclu
hissettirme gibi kontrol taktiklerini kullanarak, c¢ocuklarina ilgi ve sevgi
gostermelerinin taleplerinin karsilanmasina bagli oldugunu ifade etmektedirler
(Barber, 1996). Bunun yaninda cocuklarina kendi goriislerini dayatmakta ve
cocuklarin1 kendi beklentilerine uygun davranmalari yoniinde zorlamaktadirlar

(Ryan ve Deci, 2000).

Psikolojik kontroliin kimlik bicimlenmesine etkileri ve norm yonelimli kimlik stilini
benimseyen genclerin siyasal goriiglerinin ebeveynlerinin siyasal yonelimlerine
benzedigi (Dunkel ve Decker, 2012) bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, bu
caligmaya katilan geng yetiskinlerin babalarindan algiladiklar1 psikolojik kontroliin
ebeveynlerinin siyasal goriislerini sorgulamadan kabul etmelerinde rol oynadigi
sOylenebilir. Psikolojik kontrole iliskin bu bulgu, Tiirk ailelerinde c¢ocuklardan
ozellikle erkek c¢ocuklarindan ebeveynlerine itaat etmelerinin ve saygi

gostermelerinin beklenmesi ile de aciklanabilir (Kagit¢ibasi, 1981; 2000).
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Kimlik statiilerinin farkli kimlik alanlarinda alinan puanlarin toplami ile belirlendigi
onceki ¢aligmalar (Sartor ve Youniss, 2002; Schultheiss ve Blustein) ile tutarli olarak
ebeveyn duyarlhiligindaki artisin siyasal alanda ipotekli kimlik statlisii puanlarinin
artisin1 yordadig bulunmustur. Yiiksek diizeyde igsel yatirimda bulunan ergenlerin
ebeveynleri ile iliskilerinin olumlu oldugu Onceki arastirmalarda belirlenmistir
(Crocetti ve ark., 2008b; Meeus ve ark., 2002). Ayrica, siyasal tutum ve davraniglarin
cocuklara aktarilmasinda en etkili ebeveynlik bigiminin yiiksek diizeyde duyarliligi
ve kontrolii i¢eren yetkeli ebeveynlik oldugu ifade edilmistir (Murray ve Mulvaney,
2012). Cakir ve Aydin (2005) da Tiirkiye’deki ergenler ile yaptiklari ¢alismalarinda
ipotekli kimlik statiisinde olan ergenlerin ebeveynlerinin ¢ogunlukla yetkeli

ebeveynligi (Maccoby ve Martin, 1983) benimsediklerini gostermislerdir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarma ilgi ve yakinlik gostermeleri genglerin kimlik arayisinda
bulunmadan  ebeveynlerinin  tutumlarini,  davranislarini ve  degerlerini
i¢sellestirmeleri ile sonug¢lanabilmektedir (Coté ve Levine, 1983; Cakir ve Aydin,
2005). Yakinligin ve duyarliligin yiiksek oldugu aile ortamlarinda ebeveynlere
giivenin yiliksek oldugu varsayilabilir. Ebeveynlerine daha fazla yakinlik duyan ve
onlarin goriislerine giivenen genglerin ebeveynlerinin siyasal goriislerini, tutumlarini
ve davranislarini sorgulamadan kabul ettikleri sdylenebilir. Bu arastirma kapsaminda
siyasal kimlik big¢imlenmesine etkileri incelenen degiskenlerden ebeveynler ile
siyasal iletisimin ve ebeveynlerin toplumsal katilimimin siyasal alanda ipotekli

kimligi yordadiginin belirlenmesi bu yorumu desteklemektedir.

Ebeveynlerin duyarliligi; kimlik bi¢imlenmesi agisindan aile ortamimin olumlu
ozellikleri ile iliskili olarak ele alinabilecegi gibi, ipotekli kimlik baglaminda
diisiintildiiglinde ¢ocuklar i¢in goérece olumsuz bir bakis acisi ile de goriilebilir. Tiirk
ailelerinde; genel olarak ailenin kararlarina ve goriislerine uymanin, aileye bagliligin
ve sadik olmanin tesvik edildigi (Kagit¢ibasi, Sunar ve Bekman, 2001) sdylenebilir.
Bu nedenle, geng yetiskinlerin ebeveynleri ile olumsuz bir iliski yasamamak ve aile
baglarin1 korumak ic¢in ebeveynlerinin goriislerine ig¢sel yatirimda bulunduklar
diisiiniilebilir. Babalarin psikolojik kontrol taktiklerini kullanmalarimin geng
yetiskinlerin siyasal alanda ipotekli kimlik gelistirmelerinde rol oynadigi bulgusunun

da bu goriisti destekledigi ileri stirtilebilir.
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Daginik kimlik statiisii modeline ebeveynlik boyutlarindan sadece annenin 6zerklik
desteginin katkisi oldugu ve annenin Ozerklik destegi azaldik¢a daginik kimlik
statiisiinde bulunma olasiliginin arttigi belirlenmistir. Olumlu kimlik gelisimi i¢in
Ozerklik kazanmanin onemli oldugu kabul edilmektedir (Erikson, 1968; Marcia,
1993). Ebeveynlerin 06zerklik destegi; genclerin farkli kimlik secgeneklerini
arastirmalarina ve igsel yatirimda bulunmalarina katki saglamaktadir (Beyers ve
Goossens, 2008; Roth ve ark., 2009). Tiirkiye gibi toplulukgulugun yiiksek oldugu
toplumlarda aileden koparak bagimsizlik kazanilmasinin degil, aile ile iligkileri
korurken oOzerklik kazanilmasimnin daha olumlu goriildigi ifade edilmektedir
(Kagit¢ibasi, 2005). Bu baglamda Tiirk annelerinin segeneklerin arastirilmasina ve
i¢sel yatirnma katki saglayacak kadar 6zerkligi destekleyemediklerinde siyasal alanda

biitiinlestirilmis bir kimlik olusturulamamasinin daha olas1 oldugu s6ylenebilir.

Annenin 6zerklik desteginin yiiksek igsel yatirima karsilik gelen basarili kimligi
pozitif yonde yordamasi yaninda ig¢sel yatirimin yapilmadigi askiya alinmis ve
dagimik kimlik statiilerini negatif yonde yordamasi bulgularinin, i¢sel yatirim ile
Ozerklik destegi arasindaki iligkinin anlasilmasi bakimindan 6nemli gériilmektedir.
Babanin o6zerklik destegi boyutunun hi¢ bir kimlik statiisiinii yordamadiginin
belirlenmesinin de 6zerklik destegi ile i¢sel yatirim arasindaki iligki agisindan 6nemli

bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynlik boyutlarina iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde bu alanda
yapilan c¢aligmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermeyen bulgulara ulasildigi da
goriilmektedir. Ornegin, bircok ¢alismada ebeveyn desteginin (duyarliliginin) saglam
ve biitlinlestirilmis kimlik gelistirmeye katki sagladigi (6rn., Frank ve ark., 1990;
Sartor ve Youniss, 2002) ve psikolojik kontroliin tutarli bir kimlik olusturmaya zarar
verdigi (Luyckx ve ark., 2007b; Vansteenkiste ve ark., 2005) bulunmustur. Bu
calismada ebeveyn desteginin sadece ipotekli kimligi yordadigi, psikolojik kontroliin

de askiya alinmis ve ipotekli kimlikleri yordadig: belirlenmistir.

Onceki calismalardan farkli sonuglara ulasilmis olmasimin, bu arastirmada diger
caligmalarda oldugu gibi ergenlik ve beliren yetigkinlik donemlerindeki degil geng
yetiskinlik donemindeki kimlik bicimlenmesine odaklanilmasindan, kimlik

statiilerinin genel diizeyde degil siyasal alanda incelenmis olmasindan ve
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katilimcilarin ergenlik donemindeki ebeveynleri ile iligkilerini geriye doniik olarak
degerlendirmelerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica bulgular
karsilastirilan ¢alismalar baska kiiltiirlerde gergeklestirildigi ig¢in (6rn., Frank ve ark.,
1990; Luyckx ve ark., 2007b) kiltirel farkliliklarin farkli sonuglara yol agtigi
sOylenebilir. Bu farkli bulgularin Tiirkiye’deki aile yapisinin, ebeveynlik davranig ve
tutumlarinin, ebeveyn-g¢ocuk iligkilerinin kimlik bigimlenmesine etkilerinin daha iyi

anlagilabilmesine 6nemli katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli bulgularindan birisinin annelerin genglerin siyasal kimlik
bicimlenmesinde oynadiklari role iliskin oldugu sdylenebilir. Annelerin ebeveynlik
davranis ve tutumlarinin kimlik statiilerinin tiimiinde etkili oldugu goriilmektedir.
Tiirk ailelerinde ailede alinan kararlarda annelerin babalara gore daha baskin rol
oynadiklar1 (Kagit¢ibast ve ark., 2001), annelerin ¢ocuklart ile iliskisinin duygusal
olarak babalarin iligkisinden daha yakin oldugu (Sunar, 2002) belirtilmistir. Ayrica,
annelerin ¢ocuklarina babalara gére daha fazla ilgi gosterdikleri ve ayni zamanda
daha fazla denetim uyguladiklart (Stimer ve Giingor, 1999) gosterilmistir. Bu
nedenle Tiirk ailelerinde genclerin siyasal kimlik gelisimlerinde annelerinin daha

etkili olduklar1 6ne siirtilmiistiir.

Ebeveynlerin kimlik bi¢imlenmesine etkilerinde ebeveynin cinsiyetine gore farklilik
goriilmesi kimlik siirecleri ile de agiklanabilir. Ebeveynlerin toplumsal cinsiyet
rollerine uygun olarak davranmalarinin farkli kimlik siireglerine etki etmelerinde rol
oynadig1 vurgulanmistir (Beyers ve Goossens, 2008). Annelerin bakim sunan rolleri
nedeni ile kimlik krizini dnlemeye calisarak icsel yatirimda bulunmay1, babalarin ise
sosyal yasami kesfetmek i¢in imkanlar sunarak seceneklerin derinlemesine
arastirtlmasii destekleyebildikleri belirtilmistir. Diger yandan ailede anne ve
babanin sadece ¢ocuklarmin kimlik bigimlenmesindeki rollerinin degil aile i¢indeki
farkli rollerinin, ailedeki is bolliimiiniin, anne ve babanin birbirileri ile iliskilerinin
niteliginin de cocuklarin kimlik bi¢cimlenmesini dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda bu degiskenlerin

cocuklarin kimlik gelisimine etkilerinin de incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada annenlerin 6zerklik desteginin yiiksek olmasmin ig¢sel yatirimda

bulunmay1 iceren basarili kimlik statiisiinii, 6zerklik desteginin diisiik olmasinin ise
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i¢csel yatirnrmda bulunmamay1 igeren askiya alinmis ve dagmik kimlik statiilerini
yordadigi bulgusuna dayanilarak; annelerin 6zerklik desteginin siyasal goriislere,
degerlere ya da tutumlara yatirmda bulunulmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Babalara iliskin degerlendirmelerde en etkili ebeveynlik boyutunun psikolojik
kontrol oldugu goriilmektedir. Babalarin psikolojik kontroliiniin askiya alinmig ve
ipotekli kimlik statiilerini pozitif yonde yordadiginin bulunmasi, babalarin psikolojik
kontroliiniin kimlik seceneklerinin arastirilmasina etki ettigini diisiindiirmektedir.
Ancak babalarin psikolojik kontrol uygulamalarinin yami sira g¢ocuklarma karsi
duyarli olmalarinin ¢ocuklarinin ebeveynlerinin siyasal goriislerine i¢sel yatirimda

bulunmalari ile sonuglandigi ileri stirtilebilir.

Annenin 6zerklik desteginin siyasal alanda basarili kimligi yordamasi, davranigsal
denetimin de basarili kimlik gelistirmede rol oynadigi bulgusu ile bir arada
yorumlanabilir. Annelerin 6zerklik desteginin askiya alinmis ve daginik kimlikleri
negatif yonde yordadig da diisiiniildiiglinde basarili kimlik gelistirmede davranigsal
denetimin etkisi daha iyi goriilebilir. Davranigsal denetimin ebeveyn destegi ile
birlikte gosterildiginde ¢ocuk i¢in olumlu sonuglar1 oldugu (Williams ve ark., 2012)
bulgusuna benzer sekilde anneler davranigsal denetimi 6zerklik destegi ile birlikte
gosterdiklerinde davranigsal denetimin siyasal alanda basarili kimlik gelistirmeye

katkida bulundugu diisiiniilebilir.

Arastirmada hem annelerden hem de babalardan algilanan tutumlarin geng
yetiskinlerin siyasal kimlik bi¢cimlenmesine etkileri bir arada degerlendirildiginde
Tiirk aile yapisina iliskin anlamli sonuglara ulasildig1 sdylenebilir. Annenin 6zerklik
desteginin yiiksek olmasi basarili kimlik gelistirilmesine katki saglamakta, diisiik
olmas1 ise dagimik kimlik gelistirilmesinde rol oynamaktadir. Ancak, babanin
psikolojik kontroliiniin yiiksek oldugu ailelerde annenin 6zerklik destegi diisiikse,
gencler ic¢sel yatirimda bulunmayarak seceneklerini arastirmay: siirdiirmektedirler.
Babanin baskin oldugu, c¢ocuklarina duyarlilik gosterirken psikolojik kontrol de
uyguladig1 ailelerde annenin cocuklarina 6zerklik destegi veremedigi, cocuklarina
karst sadece duyarlilik ve ilgi gosterebildigi sdylenebilir. Bu durum genclerin
sorgulamadan ebeveynlerinin  goriislerine igsel yatirnmda bulunmalar ile

sonuclanabilmektedir.
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Bu calismada siyasal kimlik siirecleri Ol¢timlenmedigi i¢in Tiirkiye’deki geng
yetiskinliklerin kimlik bi¢imlenmesinde ebeveynlerin cinsiyetine bagli etkilerin
kimlik siirecleri ya da boyutlar1 ile iligkili olarak incelenmesi gerektigi
distiniilmektedir. Ayrica, ebeveynlik boyutlarinin siyasal alana 06zgli olarak
Ol¢iimlenmesinin, Ornegin genclerin siyasal davraniglara yonelik uygulanan
davranigsal denetimin belirlenmesinin, ebeveynlik tutum ve davraniglarinin siyasal
kimlik bigimlenmesine etkilerinin daha dogru bir sekilde anlasilabilmesi agisindan

onemli oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Siyasal Kimlik Statiileri ile Sosyal Sorumluluk, Katihm ve iletisim
Degiskenleri Arasindaki Iliski

Ailenin, arkadaglarin ve kitle iletisim araglarmin  genglerin  siyasal
toplumsallagsmasinda ve kimlik bigimlenmesinde Onemli rol oynadiklart kabul
edilmektedir (Andolina ve ark., 2003, Flanagan ve Gallay, 1995). Geng yetiskinlerin
siyasal degerlerini, tutumlarini ve davranislarini sekillendirmelerinde rol oynayan
farkli baglamlarin etkilerinin bir arada degerlendirilmesinin siyasal kimlik
gelisiminin  daha dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada Tiirkiye’deki gen¢ yetiskinlerin siyasal
kimlik bi¢imlenmesi ile iliskili siyasal toplumsallasma degiskenlerinin etkilerinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu boliimde sosyo-demografik oOzellikler kontrol edildikten sonra sosyal
sorumlulugun, iletisim ve katilim degiskenlerinin siyasal kimlik statiilerini yordama
giiclerinin  belirlendigi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizlerinin bulgular
sunulmustur. Siyasal kimlik big¢imlenmesini siyasal toplumsallasma etmenleri ile
iligkili olarak degerlendiren az sayida arastirma yapildig: i¢in kimlik kuramlar1 ve
farkli siyasal toplumsallasma degiskenlerinin birbirileri ile iliskilerinin incelendigi

caligmalar temel alinarak bulgular yorumlanmustir.
Siyasal alanda basarili kimligi yordayan degiskenlerin incelendigi regresyon

analizinde sosyal sorumluluk, katilm ve iletisim degiskenlerinin basarili kimlige

iligskin toplam varyansin %29’unu agikladigi bulunmustur. Modele en yiiksek katkiy1
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katilim geg¢misinin yaptigt; sosyal sorumlulugun, ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal

iletisimin de modele pozitif yonde anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin toplumsal katilim geg¢misi diizeylerinin siyasal alanda basarili
kimlik bi¢imlenmesine Onemli etkilerinin oldugu bulgusu, basarili kimlik
statlisiindeki genclerin diger statiilerdeki genglere gore (Crocetti ve ark., 2012;
Pancer ve ark., 2007) ve bilgi yonelimli genglerin diger kimlik stillerini benimseyen
genglere gore (Crocetti ve ark., 2014) goniillii caligmalara daha fazla katildiklarinin
gosterildigi caligmalarin bulgulart ile tutarlilik géstermektedir. Hardy ve arkadaslari
(2011) boylamsal arastirmalarinda, ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde daha
fazla toplumsal katilimda bulunan genclerin basarili kimlik puanlarinin da arttigini
belirlemislerdir. Ancak, Crocetti ve arkadaslar1 (2012; 2014) yaptiklar1 ¢aligmalarda
siyasal etkinliklere katilim ile kimlik statiileri ve kimlik stilleri arasinda iliski
olmadigimi bulmuslardir. Bu ¢alismada oy kullanma gibi siyasal katilim etkinlikleri
ve sosyal hizmet ¢alismalar1 gibi toplum temelli calismalar ayristirilmadan, bu iki tiir
etkinlik toplumsal katilim olarak tanimlanarak siyasal kimlik statiileri ile iliskileri
incelenmistir. Bu nedenle genel diizeyde kimlik bicimlenmesinin ve sadece siyasal
katilim etkinliklerinin incelendigi arastirmalardan (Crocetti ve ark., 2012; 2014)

farkli sonuclara ulasildigi sdylenebilir.

Toplumsal katilim ile kimlik bigimlenmesi arasindaki iligskinin iki yonlii olduguna,
iki degiskenin birbirilerine etki edebileceklerine dikkat ¢ekilmistir (Hardy ve ark.,
2011; Pancer ve ark., 2007). Ergenlik doneminin sonlarinda genglerin siyasal
kimliklerinin siyasal davraniglar1 ile daha tutarli olmaya bagladigi vurgulanmaktadir
(Goossens, 2001). Bu calismada, genc yetiskinlerin biiylik c¢ogunlugunun oy
kullanma gibi gelencksel siyasal katilim etkinliklerinde bulunduklari belirlenmistir.
Sonug¢ olarak, toplumsal katilimin tutarli bir siyasal kimlik gelistirmeye olumlu

etkisinin oldugu gosterilmistir.

Bu etki; katilimin toplumsal degerleri giiclendirmesi, sosyal rollerin dgrenilmesine
ve denenmesine olanak vermesi, toplumsal sorunlar ile daha fazla ilgilenilmesine ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak sosyal sistemin sorgulanmasina katki saglamasi
(Yates ve Youniss, 1996; 1998) ile aciklanabilir. Gengler katilim etkinliklerinde

ogrendikleri toplumsal degerleri ve tutumlar1 kimliklerinde biitlinlestirerek katilim
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sonucunda kendilerini sorumlu vatandaslar olarak algilamaya baslamaktadirlar.
Kimliklerini benlik algilarindaki bu degisim ile tutarli olarak sekillendirmekte ve

belirli ideolojik goriisler ile 6zdeslesmektedirler (Youniss ve ark., 1997).

Basarili kimlik statiisiinde olan genglerin diger statiilerde gruplanan genglere gore
daha fazla sosyal sorumluluk duyduklarini belirleyen c¢alismalarin (Crocetti ve ark.,
2012; Pancer ve ark., 2007) bulgular ile tutarli olarak sosyal sorumlulugun tutarl bir
siyasal kimlik gelistirilmesine olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, dnceki
caligmalarda basarili kimlik statiisii grubunun toplum yanlis1 degerleri en fazla
benimseyen (Padilla-Walkera ve ark., 2008) ve en fazla ahlaki akil yiiriitme yapan
(Jespersen ve ark., 2013) statii grubu oldugu gosterilmistir. Toplumsal ve siyasal
sorunlarin  sorgulanmasinin, bu sorunlara iliskin farkindalik ve duyarlilik
gelistirilmesinin (van Goethem ve ark., 2012; Youniss ve ark., 1997), toplum yanlisi
degerlerin igsellestirilmesinin  (Padilla-Walkera ve ark.,, 2008) ve sosyal
sorumlulugun geng yetiskinlerin siyasal yonelimlerine iligkin arastirma yaparak

belirli siyasal goriislere i¢sel yatirimda bulunmalarinda rol oynadigi sdylenebilir.

Ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal ve toplumsal konularin tartisilmasinin siyasal
alanda basarili kimlik gelistirilmesinde rol oynadig1 bulunmustur. Siyasal iletisim;
siyasal ve toplumsal konular ile ilgili bilgi edinilmesine (Andolina ve ark., 2003;
Atkin ve Gantz, 1978), bu konulara olan ilginin artmasina (Lake Snell Perry ve ark.,
2002; Quintelier, 2011), siyasal tutum ve davranislarin 6grenilmesine (Ekstrom ve
Ostrom, 2013) katki saglamaktadir. Genglerin toplumsal konular1 derinlemesine
diistinmelerine, bu konularda sav  gelistirmelerine, siyasal goriislerini
sorgulamalarina ve siyasal kimliklerini ifade etmelerine imkan vermektedir (Shah ve
ark., 2009). Siyasal konularin ailede ve akran gruplarinda tartisilmasi gengler siyasal
gorlislerini  sorgulamalarina ama aymi zamanda diislincelerine iligkin giiven
kazanmalarina da yol agmaktadir (McDevitt ve Chaffee, 2002). Siyasal iletisimin
biligsel, psikolojik ve sosyal gelisime bu tiir olumlu katkilarindan dolay1 siyasal

alanda basarili kimlik gelistirilmesinde rol oynadig: diistiniilebilir.

Siyasal alanda askiya alinmis kimlik gelistirmeye, ebeveynler ile siyasal iletisim
disinda basarili kimligi yordayan biitiin degiskenlerin etki ettigi ancak etkilerinin

negatif yonde oldugu bulunmustur. Toplumsal katilim arttik¢a askiya alinmis kimlik
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statlisiinde bulunma olasiliginin azaldigi bulunmustur. Toplumsal etkinliklere
katilim; toplumsal degerleri ve tutumlar1 6grenme, sosyal rolleri deneme, farkli
toplumsal gruplar ve yetiskin rol modelleri ile iletisim kurma imkani verdigi icin
farkli siyasal kimlik seg¢eneklerini arastiran bireylerin i¢sel yatirnmda bulunmalarini
kolaylastirdig1 ya da tesvik ettigi sOylenebilir. Toplumsal etkinliklere katilim ayrica
genclerin toplumsal gelisime ya da toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunduklarini hissetmelerini (Yates ve Youniss, 1996) saglamaktadir. Bu baglamda,
siyasal kararlara ve toplumsal sisteme etki edebilecegine inanma diizeyi olarak
tanimlanan siyasal yetkinligin (Almond ve Verba, 1963) i¢csel yatirimda bulunma ile

iliskisinin ileriki ¢alismalarda belirlenmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal sorumlulugun ve arkadaglar ile siyasal iletisimin askiya alinmig kimlik statiisii
modeline negatif yonde katki yaptig1 bulgusu; igsel yatirim stireci ile iligkili olarak
aciklanabilir. Sosyal sorumlulugun siyasal siiregleri anlama ile iliskili oldugu, sosyal
sorumluluk duyan gencglerin baskalarina yardim edilmesi ve sosyal sorunlarin
¢cOziimiine katki saglanmasi gerektigini diisiindiikleri gosterilmistir (Pancer ve ark.,
2007). Bu nedenle, daha fazla sosyal sorumluluk duyan genc¢ yetiskinlerin, siyasal
sisteme iligskin farkindaliklart ve toplumsal sorunlara karsi duyarhiliklari yiiksek
oldugu i¢in topluma katki saglamaya yonelik siyasal tutumlara ic¢sel yatirimda

bulunduklar1 sdylenebilir.

Arkadaslar ile siyasal iletisimin siyasal alanda askiya alinmis kimlik statiisiinde
bulunmay1 negatif yonde yordamasi bulgusu; arkadaslari ile siyasal konular1 daha
fazla konusan genc yetiskinlerin belirli siyasal goriislere daha fazla i¢sel yatirimda
bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir. Arkadas gruplarinda siyasal goriiglerin aileye
gore daha rekabet¢i bir sekilde tartisilmasimin ve genglerin kisiliklerini ortaya
koymak i¢in siyasal kimliklerini daha gii¢lii bir sekilde savunmalarinin var olan icsel
yatirimlarmin giiclenmesi ile sonuglanabilir. Diger yandan; genclerin arkadaslarinin
siyasal tutum ve davraniglarina da icsel yatirimda bulunduklart diisiiniilebilir.
Arkadaglardan ebeveynler ile tartisilanlardan farkli toplumsal konularda bilgi
edinilmesi (Atkin ve Gantz, 1978), farkli siyasal gorlislerin ve kimliklerin
Ogrenilmesi, arkadas gruplarinin grubun goriislerine uymay1 tesvik etmesi (Walker
ve ark., 2000) gibi nedenlerin genglerin arkadaslarinin goriislerine igsel yatirimda

bulunmasinda rol oynadigi ileri siiriilebilir.
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Ebeveynlerin toplumsal katilimimin ve ebeveynler ile siyasal iletigimin ipotekli
kimlik modeline pozitif yonde, arkadaslar ile siyasal iletisimin ise negatif yonde
katkis1 oldugu bulunmustur. Ipotekli kimlik grubu etkin bir sekilde kimlik
seceneklerini arastirmadan, genellikle, ebeveynlerinin degerlerine ve inanislarina
icsel yatirim yapan bireyleri icermektedir (Marcia, 1966). Ergenlikten yetiskinlige
geciste genclerin sosyal gelisimlerinde ailenin etkisinin azaldigi ve arkadaglar ile
iliskilerin genglerin belirli toplumsal davranis Oriintiilerini kazanmalarinda daha fazla
etkili olmaya basladig1r savunulmaktadir (Klofstad, 2010). Ancak, bu arasgtirmada
genel diizeyde belirlenen kimlik statiilerinde oldugu gibi siyasal alanda ipotekli
kimlik gelistirilmesinde de ailenin belirleyici oldugu gosterilmistir. Ayrica,
aragtirmaya katilan genglerin %19,2’sinin (190 kisi) siyasal alanda ipotekli kimlik
statiisiinde oldugu belirlendigi i¢in, Tiirk genglerinin siyasal kimlik bi¢imlenmesinde

geng yetiskinlik doneminde de ailenin etkisini siirdiirdiigii soylenebilir.

Ebeveynler toplumsal katilim etkinliklerinde bulunarak, siyasal konulari gocuklari ile
tartisarak (Andolina ve ark., 2003), siyasal kimliklerini ifade ederek (Hyman, 1959)
cocuklarima model olmakta ve siyasal goriislerini ¢ocuklarma aktarmaktadirlar
(Jennings ve ark., 2009). Ebeveynlerin siyasal iletisim kurarak ¢ocuklarinin siyasal
yonelimlerini sekillendirdikleri (McDevitt ve Chaffee, 2002) ve ¢ocuklarini iletisim
kurmaya tesvik ederek aileye baglhiliklarinin artmasina neden olduklar1 (Jennings ve
ark., 2009) belirtilmektedir. Genglerin siyasal alanda yeterli deneyimleri
olmamasindan dolay1 ebeveynlerinin goriislerini benimsedikleri vurgulanmaktadir
(Achen, 2002). Tiirk ailelerinde, aileye bagliligin tesvik edilmesinin (Kagit¢ibasi,
2000) genglerin ebeveynlerine giiven duymalarinda ve ebeveynlerinin goriislerini

benimsemelerinde rol oynadig1 sdylenebilir.

Arkadaslar ile siyasal iletisimin genglerin siyasal tutumlarimin ve goriislerinin
gelisimine etki ettigi gosterilmistir (Ekstrdm ve Ostrom, 2013). Bu ¢aligmada da
arkadaglar ile siyasal iletisim arttikga siyasal alanda ipotekli kimlik statiisiinde
bulunma olasiliginin azaldigr bulunmustur. Arkadaglar1 ile siyasal ve toplumsal
konular1 daha az tartisan genclerin ebeveynlerinin goriislerini  benimseme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Arkadaslar ile siyasal iletisimin
basarili kimlik modeline pozitif yonde katkis1 oldugu disiiniildiigiinde

ebeveynlerinin siyasal gorlislerini oldugu gibi benimsemeyip siyasal kimlik

187



seceneklerini arastiran bireylerin farkli siyasal goriigleri tanimak, yorumlamak,
tartismak, elestirmek ve gelistirmek i¢in arkadaslari ile daha fazla siyasal iletisimde
bulunduklar ileri siiriilebilir. Arkadaslar ile siyasal konular1 tartismanin; genclerin
bilgi edinmelerinin yan1 sira farkli siyasal kimlikleri denemelerine olanak vermesinin

de ipotekli kimlik gelistirme olasiliginin azalmasinda rol oynadig: diistiniilebilir.

Siyasal alanda daginik kimligi yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaci ile yapilan
regresyon analizinde sosyal sorumluluk, katilim ve iletisim degiskenlerinin daginik
kimlige iliskin toplam varyansin %25’ini acikladigi tespit edilmistir. Toplumsal
katilim ge¢misinin, sosyal sorumlulugun, ebeveynler ve arkadaglar ile siyasal
iletisimin, siyasal ve giincel olaylar1 takip sikliginin modele negatif yonde katkisinin
oldugu bulunmustur. Ayrica, arkadaglarin toplumsal katiliminin modele pozitif

yonde ve diisiik diizeyde katki yaptig1 belirlenmistir.

Siyasal alanda basarili kimlik statiisiine etki eden etmenler tartisilirken toplumsal
katilim ge¢misinin, sosyal sorumlulugun ve siyasal iletisimin biitiinlestirilmis bir
kimlik olusturmaya katkida bulundugu belirtilmisti. Bu degiskenlerin daginik kimlik
statlisii ile iliskisinde tam tersi siireclerin isledigi goriilmektedir. Temel kimlik
yapisindan yoksun olmay1 ifade eden (Marcia, 1966) daginik kimlik gelistirilmesine;
olumlu sosyal tutumlarin giiglii ya da belirgin olmamasinin, toplumsal degerlerin
igsellestirilmemesinin  (Padilla-Walker, 2008) etki ettigi soOylenebilir. Ayrica
toplumsal katilimin ve siyasal iletisimin olumlu sonuglar1 olarak tanimlanabilecek
farkli siyasal tutumlarin ve davranislarin Ogrenilmesi, siyasal goriislerin
sorgulanmasi, benlik algisindaki degisimler gibi siireclerin deneyimlenmemesinin

siyasal alanda dagiik kimlik olusumunda rol oynadig: ileri siirtilebilir.

Geng yetiskinlik doneminde ailenin ve akranlarin yam sira kitle iletisim araglarinin
da siyasal ve toplumsal gelisime etki ettigi belirtilmektedir (McLeod ve Shah, 2009;
Niemi ve Hepburn, 1995). Kitle iletisim araglarinin kullaniminin dagimik kimlik
statiisiinli negatif yonde yordadigi ancak diger kimlik statiilerini yordamadigi
belirlenmistir. Daginik kimlik ile kitle iletisim araglarini kullanim siklig1 arasinda
karsilikli bir etkilesim oldugu disiiniilebilir. Siyasal alanda kimlik daginiklig
yasayan genclerin siyaset ile ilgilenmedikleri ig¢in haberleri takip etmedikleri

sOylenebilir. Haberlerin daha az takip edilmesinin de genglerin toplumsal sistem ve
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siyasal siiregler ile ilgili daha az bilgi sahibi olmalarina ve bu siirecleri
sorgulamamalarina (Delli Carpini, 2000; Shah ve ark., 2001b); siyasal ilgiyi
arttirabilecek iletisim ve katilim etkinliklerinin daha az gergeklestirilmesine
(Boulianne, 2009; Shah ve ark., 2005) yol acarak siyasal alanda daginik kimlik

statlisiinde bulunma olasiliginin artmasinda rol oynadig1 sdylenebilir.

Arkadaslarin toplumsal katiliminin artmasimin dagiik kimlik puanlarinin artmasina
disiik diizeyde de olsa etki ettigi belirlenmistir. Siyasal alanda daginmik kimlik
statlisiinde bulunulmasi bireylerin siyasete karsi ilgisiz olmalarini ifade etmektedir.
Bu nedenle, gen¢ yetiskinlerin siyasal ve toplumsal konulara ilgi duyan ve bu
ilgilerini toplumsal davranislar ile gosteren arkadaslarinin olmasinin siyaset ile daha
fazla ilgilenmelerine neden olmasi beklenebilir. Ancak bu goriise karsit bir sonuca
ulasilmis olmasi daginik kimlik gelistiren bireylerin arkadaslarinin ve ailelerinin
siyasal diislincelerine, ilgi ve desteklerine Onem vermeleri ile agiklanabilir.
Arkadaglarinin toplumsal yasamda belirli bir yon belirlediklerini gozlemlemelerinin,
ailelerinin (Meeus ve Dekovic’, 1995) ve arkadaslarinin siyasal konularda geng
yetiskinleri desteklememesinin ya da yonlendirmemesinin geng yetigkinlerin yetersiz
hissetmelerine, 6z yetkinliklerinin ve 0z saygilarinin azalmasina (Marcia, 1966)

neden olarak daha fazla kimlik dagiikligi yasamalarinda rol oynadigi diistiniilebilir.

Siyasal toplumsallasma degiskenlerinin etkileri genel olarak degerlendirildiginde
sosyal sorumlulugun, toplumsal katilim ge¢misinin ve siyasal iletisimin siyasal
kimlik bicimlenmesine; kitle iletisim aracglarinin kullanimina, ebeveynlerin ve
arkadaglarin toplumsal katilimina gore daha giiglii etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Siyasal alanda basarili, askiya alinmis ya da daginik kimlik gelistirilmesinde sosyal
sorumlulugun ve toplumsal katilim geg¢misinin rol oynadigimin bulunmasi, bireysel
Ozelliklerin kimlik seceneklerinin arastirilmasinda ve igsel yatirnmda daha etkili
oldugunu diisiindlirmektedir. Ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katiliminin
basarili ve askiya alinmig kimlik statiilerini yordamadigmin bulunmasi ise geng
yetigkinlerin siyasal iletisim kurarak ebeveynlerinin ve arkadaslarinin siyasal
gorlslerini 6grenmeye calistiklar1 ancak bu goriislerin davraniglar ile ifade edilip

edilmedigine ayni oranda 6nem vermedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Kimlik gelisimi ile iliskili olarak pek fazla incelenmeyen sosyal sorumlulugun
siyasal kimlik bicimlenmesindeki roliiniin gosterilmesi alan yazinina énemli bir katk1
olarak goriilmektedir. Sosyal sorumlulugun basarili kimligi pozitif, askiya alinmis ve
ipotekli kimlik statiilerini negatif yonde yordadiginin bulunmasi, genglerin
ebeveynlerinin toplumsal tutumlarin1  sorgulamadan igsellestirmek yerine bu
tutumlart kendileri arastirdiktan sonra olumlu toplumsal tutumlara igsel yatirimda
bulunduklarini gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bagarili kimlik statiisiindeki
genglerin bu statiiye ulasmalarinda, sosyal sorumluluk gelistirmede rol oynayan
toplumsal bilgiyi edinme ve sorgulama gibi biligsel becerileri kazanmis olmalarinin
da etki ettigi diisliniilebilir. Sosyal sorumluluga kimlik arastirmalarinda daha genis
yer verilerek, sosyal sorumlulugun kimlik bi¢cimlenmesine etkilerinin ve kimlik

stirecleri ile iligkisinin daha ayrintil1 bir sekilde incelenmesi onerilmektedir.

Arastirmanin en Onemli bulgularindan birisinin geng¢ yetiskinlik doneminde
ebeveynlerin siyasal kimlik bicimlenmesinde rol oynadiklarinin belirlenmesi oldugu
sOylenebilir. Ebeveynler ile siyasal iletisimin askiya alinmis kimlik statiisii disindaki
biitiin statiilere etki ettigi bulunmustur. Ayrica siyasal alanda ipotekli kimlik
bicimlenmesinde ebeveynlere iliskin degiskenlerin kitle iletisim araglarindan, sosyal
sorumluluk diizeyinden ve toplumsal katilimdan daha Onemli rol oynadigi
belirlenmistir. Bu c¢alismanin diger bir 6nemli bulgusunun; haberlerin takip
edilmesinin siyasal alanda dagmik kimlik disinda higbir kimlik statiistini
yordamadiginin belirlenmesi oldugu sdylenebilir. Bu bulgu; yetiskinlerin psikolojik
kaygiy1 azaltmak icin kendi siyasal gorilisleri ve tutumlari ile uyumlu haber
kaynaklarimi takip etmeyi tercih etmeleri (Slater, 2007) ve kimlik bigimlenmesini

farkli sekillerde yonlendirebilecek uyaranlara maruz kalmamalari ile agiklanabilir.

Siyasal ve giincel olaylara iliskin goriislerin sosyal medya araciligi ile ifade
edilmesinin siyasal kimlik bigimlenmesine etki etmediginin bulunmasi; geng
yetiskinlerin siyasal goriislerini aile ve arkadas gruplarinda paylagsma konusunda
daha rahat hissetmeleri ya da Tiirk siyasal kiiltiiriinde goriislerin yakin sosyal ¢evre
disindaki  baglamlarda konusulma aligkanligi olmamasi ile agiklanabilir.
Katilimeilarin %70,3’linlin devlet gorevlileri ile, %66,3 {iniin ise goriislerini ifade
etmek i¢in bir gazete, radyo ya da televizyon programi ile hi¢cbir zaman iletisime

gecmediginin belirlenmesi de bu yorumu desteklemektedir. Haber kaynaklarina
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giiven ya da kamusal alanda siyasal goriislerin paylasilmasi ile iliskili etmenlerin

incelenmesinin bu konunun anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

4.2. Toplumsal Katihm Beklentisi ile iliskili Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu boliimde toplumsal katilim beklentisi ile arastirma degiskenleri arasindaki
iliskilerin incelendigi analizlerin bulgular1 incelenmistir. Ilk olarak sosyal
sorumlulugun, katilim (geng yetiskinlerin toplumsal katilim ge¢misi, ebeveynlerinin
ve arkadaglarinin toplumsal katilimi) ve iletisim (ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal
iletisim, haberleri takip siklig1 ve sosyal medya kullanimi1) degiskenlerinin toplumsal
katilim beklentisini yordama giiglerinin belirlendigi hiyerarsik coklu regresyon
analizlerinin sonuglari yorumlanmistir. Daha sonra siyasal alanda basarili, askiya
alinmig, ipotekli ve dagmik kimlik statiilerinde gruplanan geng yetiskinlerin
toplumsal katilim beklentisi puanlarinin karsilagtirilmasi amaci ile gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizlerinin (ANOVA) bulgular1 kimlik ¢aligmalar1 ve siyasal

toplumsallagma aragtirmalari ile iliskilendirilerek yorumlanmustir.

4.2.1. Toplumsal Katihm Beklentisi ile Sosyal Sorumluluk, Katihm ve

Tletisim Degiskenleri Arasindaki Iliski

Toplumsal katilim beklentisini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde, sosyo-demografik 6zellikler kontrol
edildikten sonra analize eklenen sosyal sorumlulugun, katiim ve iletisim
degiskenlerinin toplumsal katilim beklentisi modeline 6nemli diizeyde katk:
sagladiklari, toplam varyansin %57’sini agikladiklar1 bulunmustur. Toplumsal
katilim ge¢misinin, ebeveynler ile siyasal iletisimin, siyasal ve gilincel olaylar ile
ilgili goriisleri ifade etmek icin sosyal medya kullaniminin, arkadaslarin toplumsal
katilimimin modele pozitif yonde, ebeveynlerin toplumsal katiliminin ise negatif

yonde katkis1 oldugu tespit edilmistir.

Goniilli ¢alismalarda ya da siyasal katilim etkinliklerinde bulunmanin toplumsal
katilm beklentisini yordadigini gosteren arastirmalar (Erentaite ve ark., 2012;

Reinders ve Youniss, 2006) ile tutarli olarak bu ¢alismada toplumsal katilim
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gecmisinin toplumsal katilim beklentisini yordadigi ve modele en onemli katkiy:
yaptigi bulunmustur. Ayrica boylamsal arastirmalarda da (Youniss ve ark., 1999;
Zaff ve ark., 2003a) ergenlikte goniillii ve siyasal etkinliklere katilim diizeyleri
yiiksek olan genglerin, yetiskinlik doneminde de toplumsal ¢alismalarda daha fazla
yer aldiklar1 gosterilmistir. Toplumsal katilim gegmisinin bu 6nemli etkisi; toplumsal
caligmalarda yer almanin bireylerin toplumsal degerler, normlar ve sorunlar ile ilgili
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve topluma katkida bulunduklarin1 hissetmeleri

sonucunda kendilerine ve topluma iliskin goriislerinin degismesi ile agiklanmaktadir.

Toplumsal etkinliklere katilan genglerin incinebilir gruplara karsi duyarliliklarinin
arttig1 (Yates ve Youniss, 1996), kendilerini ileriki yillarda oy kullanan ya da goniilli
etkinliklerde bulunan bireyler olarak gérmeye ve topluma katki saglayan vatandaslar
olarak algilamaya bagladiklari, degisen algilarinin toplumsal ¢aligmalara katilim
beklentisi gelistirmelerinde rol oynadigi vurgulanmistir (Reinders ve Youniss, 2006).
Degisen algilarina paralel bir kimlik gelistirerek bu kimlik ile tutarli davranislarda
bulunduklar1 da ifade edilmistir (Youniss ve ark., 1997). Ayrica, siyasal ve goniilli
calismalar ile toplumsal degisimde rol oynadiklarin1 deneyimleyen genclerin siyasal
yetkinliklerinin artmasinin (Yates ve Youniss, 1996) ve farkli toplumsal katilim
sekillerini 6grenmelerinin de genglerin ileride toplumsal etkinliklere katilmaya

devam etmeyi diisiinmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ebeveynler ile siyasal iletisimin toplumsal katilim beklentisini pozitif yonde
yordadig1 ancak arkadagslar ile siyasal iletisimin katilim beklentisi modeline anlamli
diizeyde katkida bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgu; geng¢ yetiskinlerin siyasal
konular1 arkadaslar1 ile degil de aile iginde konusmalarinin toplumsal katilim
beklentilerini  belirlemede daha etkili oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin
toplumsal katilima olumlu katkilar1 bircok boylamsal aragtirmada (6rn., Lake Snell
Perry ve ark., 2002; Verba ve ark., 1995) gosterilmistir. Ergenlik doneminde
ebeveynlerinin kendileri ile yliksek diizeyde siyasal iletisim kurdugu ve toplumsal
katilimlarin1 destekledigi gencglerin, bu davraniglar1 géstermeyen ailelerde biiyiiyen
genglere gore yetiskinlikte daha fazla toplumsal katilimda bulunduklari belirtilmistir.
Ebeveynler ile siyasal iletisim; toplumsal degerlerin 6grenilmesine (Ekstrom ve
Ostrom, 2013), katilim olanaklar1 (Klofstad, 2007), siyasal ve toplumsal konular ile

ilgili bilgi edinilmesine, bu konulara ilginin artmasina (Andolina ve ark., 2003; Lake
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Snell Perry ve ark., 2002), siyasal ve ahlaki anlayis gelistirilmesine (Kahne ve
Sporte, 2008) katki saglamaktadir. Geng¢ yetigkinlerin siyasal goriislerini
sorgulamalarina ve savunmalarma imkan vererek iletisim becerilerinin (Kirlin,
2003), toplumsal (Yeung ve ark., 2012) ve bilissel becerilerinin (Shah ve ark., 2009)
gelismesinde rol oynamaktadir. Siyasal iletisimin bu olumlu sonuglarinin; genglerin
ilgi alanlarina ve toplumsal gorlislerine dayanarak katilimda bulunacaklar
etkinlikleri belirleyebilmelerinde, katilim c¢alismalarinda daha etkin ve katilim
deneyimlerinden daha memnun olmalarinda rol oynayarak toplumsal katilimin

devamliliginin saglanmasina etki ettigi sdylenebilir.

Ailenin ve arkadaglarin genglerin toplumsal katilimda bulunmalarinda 6nemli rol
oynadiklar1 belirtilmektedir (Da Silva ve ark., 2004; Flanagan ve ark., 1998).
Arkadaglarinin toplumsal katilimda bulunmalarinin genglerin siyasal ve toplum
temelli ¢alismalara katilmalarmi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Da
Silva ve ark., 2004; Kahne ve Sporte, 2008; Yates ve Youniss, 1998). Ayrica,
ebeveyn katilimi ve siyasal iletisim gibi degiskenlerin incelendigi baz1 arastirmalarda
arkadaslarin toplumsal katilim diizeyinin genglerin katilimini (Rossi ve ark., 2016)
ve katilim beklentilerini (Zaff ve ark., 2003b) yordayan en 6nemli degisken oldugu

gosterilmistir.

Bu calismada da oOnceki aragtirmalar ile tutarli olarak arkadaslarin toplumsal
caligmalara katiliminin genclerin toplumsal katilim beklentilerini pozitif yonde
yordadigi bulunmustur. Arkadaglarin olumlu toplumsal tutumlar ve davraniglar
benimsemis olmalari, katilim olanaklar1 sunmalari, katilimi tesvik etmeleri ve rol
model olmalart (Flanagan ve Levine, 2010; Zaff ve ark., 2003b) gibi etmenlerin
genglerin toplumsal katilimda bulunmalarima ve sonug¢ olarak ileride katilim

etkinliklerine devam etmeyi diistinmelerine etki ettigi sdylenebilir.

Ebeveynleri katilimda bulunan genglerin toplumsal katilimlarinin (Mclntosh ve ark.,
2007; Rossi ve ark., 2016) ve katilim beklentilerinin (Cicognani ve ark., 2012)
yiiksek diizeyde oldugu gosterilmistir. Ancak, gengler ergenlik donemindeyken
ebeveynlerinin toplumsal etkinliklere katilmasinin geng yetiskinlik dénemindeki
toplumsal katilim1 yordamadig1 da gosterilmis ve bu nedenle ebeveynlerin toplumsal

katiliminin olumlu etkileri sorgulanmistir (Zaff ve ark., 2003a). Bu ¢alismada da

193



ebeveynlerin toplumsal katilim diizeyinin genclerin katilim beklentisini negatif

yonde yordadigi bulunmustur.

Ebeveynleri toplumsal c¢alismalarda yer alan geng¢ yetiskinlerin ebeveynlerinin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayamadiklarimi diisiinmelerinin ya da
ebeveynlerinin bu yondeki yorumlarini benimsemelerinin siyasal yetkinliklerini
sorgulamalarina neden olarak katilim beklentilerinin azalmasinda rol oynadigi
diisiiniilebilir. Ancak, siyasal goriislerin kusaklar arasi aktarimina ve cocuklarin
siyasal toplumsallagma siireclerinde aktif rol almalarina etki edebilecek degiskenlerin
de toplumsal katilm ile iligkili olarak incelenmesi Onerilmektedir. Boylamsal
arastirmalar ile genglerin ileriki yillarda ne diizeyde katilim beklentilerine uygun
davranacaklarinin belirlenmesinin de toplumsal katilim siireclerinin daha 1yi

anlasilmasi acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal sorumlulugun toplumsal katilim ile iligkisinin incelendigi ¢aligmalarda (6rn.,
Flanagan ve ark., 1998; Pancer ve ark., 2007) sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek olan
genclerin diisiik olan genglere gore toplumsal etkinliklere daha fazla katildiklari
gosterilmistir. Sosyal sorumlulugun toplumsal katilimda bulunma diizeyini yordayan
bir degisken oldugu dnerilmektedir ancak bazi arastirmalarda (6rn., Mcguire ve ark.,
2006; Reinders ve Youniss, 2006) ters yonde bir iliski olabilecegi ifade edilmis ve
toplumsal katilimin sosyal sorumlulugun artmasina etki ettigi gosterilmistir. Bu

calismada ise sosyal sorumlulugun katilim beklentisini yordamadigi bulunmustur.

Korelasyon analizlerinde sosyal sorumluluk ile toplumsal katilim beklentisi arasinda
pozitif, orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal sorumlulugun
katilim ge¢misi ve siyasal iletisim gibi diger yordayict degiskenler ile arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Sosyal sorumlulugun regresyon
analizine eklenen diger degiskenler ile iligkisi nedeni ile toplumsal katilim beklentisi
modeline anlamli katkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Ayrica, sosyal sorumlulugun ve
katilm  ge¢cmisinin  birbirlerine etki edebildikleri  diisiiniildiigiinde sosyal
sorumlulugun katilim ge¢misi ve beklentisi arasinda araci degisken olabilecegi de
ileri siiriilebilir. Sosyal sorumlulugun kimlik siirecleri ile katilim beklentisi
arasindaki iligkide araci degisken olmasina (Crocetti ve ark., 2012) benzer sekilde

siyasal iletisimin ve kitle iletisim araglarmin kullaniminin sosyal sorumlulugun
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araciligi ile katilm beklentisine etki ettigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, ileriki
caligmalarda sosyal sorumlulugun araci degisken olarak etkilerinin incelenmesi

gerektigi diigtiniilmektedir.

Gilintimiizdeki siyasal toplumsallagsma ve iletisim ¢aligmalarinda genglerin toplumsal
tutumlar1 ve davraniglar1t 6grenmelerinde ailenin ve arkadaslarin yani sira kitle
iletisim araglarinin kullaniminin da 6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir (Niemi
ve Hepburn, 1995; McLeod, 2000). Kitle iletisim araglarinin kullanilmasinin
toplumsal stirecler, siyasal ve giincel olaylar ile ilgili bilgi edinilmesine, siyasal
iletisimin, siyasal konulara ilginin ve toplumsal katilimin artmasina katki sagladigi
savunulmaktadir (Boulianne, 2009; Shah ve ark., 2005). Televizyon ve internet gibi
kitle iletisim araclarinin uzun siireli kullaniminin olumsuz sonuglar1 da oldugu;
Ornegin siyasal olaylar ile daha az ilgilenilmesine ve toplumsal ¢aligmalara katilimin

azalmasina neden olabildigi savunulmaktadir (Kraut ve ark., 1998; Putnam, 2000).

Bu calismada siyasal ve giincel olaylar ile ilgili goriisleri ifade etmek icin sosyal
medya kullanimimin toplumsal katilim beklentisine pozitif yonde etki ettigi ancak
siyasal ve giincel olaylan takip etmek icin kitle iletisim araglarinin kullaniminin
toplumsal katilim beklentisi modeline katkida bulunmadigi belirlenmistir. Genglerin
siyasal goriislerini sosyal medya araciligi ile ifade etmelerinin katilim beklentilerini
yordadiginin bulunmasi, genglerin bilgi edinmek ve goriislerini paylagsmak icin
geleneksel iletisim araglar1 yerine interneti kullanmay tercih ettikleri (McLeod ve

Shah, 2009) bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.

Genglerin sosyal medyada siyasal goriislerini ifade etmelerinde; sosyal aglardaki
iliskilerin geleneksel iletisim bigimlerindeki kadar hiyerarsi barindirmamasinin
(Schlozman ve ark., 2010) ve fikir paylagimlarinin 6zgiirce yapilabilmesinin rol
oynadig1 diisiiniilebilir. Bilgi edinmek amaci ile interneti kullanmanin (Shah ve ark.,
2001a; Skoric ve Poor, 2013) siyasal sisteme gilivenin ve toplumsal katilimin
artmasinda rol oynadig1 gosterilmistir. Ayrica, sosyal medyada siyasal goriiglerin
ifade edilmesi gengler arasinda bilgi aligverisinin yapilmasini sagladigi icin de

toplumsal katilima olumlu etki ettigi 6ne stirtilebilir.
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Toplumsal katilim beklentisi tizerinde sosyal medyada siyasal ifadede bulunmanin
pozitif etkisi oldugunun ancak haberleri takip sikliginin etkili olmadiginin bulunmasi
“Kullanimlar ve Doyumlar Kuram1” (Katz ve ark., 1973) ile agiklanabilir. Gengler
belirli ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamak amaci ile farkli kitle iletisim araglarim
kullanmay1 bilingli olarak tercih etmektedirler (Buckingham, 1997). Bu aragtirmanin
sonuglarina gore, genglerin siyasal bilgiyi ailelerinden dgrenmeyi tercih ettikleri ve
haber kaynaklarina ailelerine oldugu kadar giiven duymadiklar1 6ne siirtilebilir.
Ayrica, genglerin bilingli olarak siyasal ifade icin interneti ama bilgi almak ig¢in
ebeveynlerini tercih etmelerinin, genglerin toplumsallagsma siire¢lerinde aktif rol

aldiklarin1 (McDevitt ve Chaffee, 2002) gdsterdigi sdylenebilir.

Diger yandan, haberleri takip sikliginin toplumsal katilim beklentisini yordamamast
geng yetigkinlerin tercih ettikleri kitle iletisim aracinin tiiriine bagli olarak da
aciklanabilir. Internetin genglerin siyasal katilimlarmi etkileme giiciiniin diger
iletisim araglarina gore daha yiiksek oldugu (Hao, ve ark., 2014) ve o&zellikle
yetiskinlerde (Shah ve ark., 2001a) haberlerin televizyondan ¢ok gazeteden takip
edilmesinin siyasal katilima daha gii¢lii etkilerinin oldugu gosterilmistir (Shah ve
ark., 2001b). Arastirma grubu haberleri internetten ve televizyondan gazeteye oran
ile daha fazla takip ettiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda geng¢ yetiskinlerin
genclerden farkli olarak haberleri gazeteden takip etme diizeylerinin katilim
beklentilerini daha fazla etkileyecegi diisiiniilebilir. Gazete okuma orani diisiik
oldugu icin de takip sikliginin toplumsal katilimi yordayacak kadar giiglii etkisinin

olmadig ileri siiriilebilir.

4.2.2. Toplumsal Katihm Beklentisi ile Siyasal Kimlik Statiileri Arasindaki
Miski

Siyasal toplumsallagsma etmenlerinin ve toplumsal katilim ge¢misinin, siyasal kimlik
statlilerine ve toplumsal katilim beklentisine etkileri hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizleri yapilarak incelenmis ve yukaridaki boliimlerde degerlendirilmistir. Alan
yazininda kimlik bicimlenmesi ve toplumsal katilimin birbirilerini etkileyen siiregler
olduklar1 vurgulanmaktadir (Hardy ve ark., 2011; Pancer ve ark., 2007). Bu nedenle
siyasal kimlik bigimlenmesi ile toplumsal katilim arasindaki iligkinin derinlemesine

incelenebilmesi amaci ile kimlik ¢alismalarinda (6rn., Clancy ve Dollinger, 1993;
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Meeus ve ark., 1999) yaygin olarak uygulandig: gibi geng yetigkinler belirli siyasal
kimlik statiilerine gruplanarak gen¢ yetiskinlerin toplumsal katilim beklentisi

puanlar1 tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir.

Yapilan analizler, degisken odakli bakis acis1 benimsenerek regresyon analizlerinde
stirekli degigsken olarak incelenen siyasal kimlik statiilerinin, birey odakli bir bakis
acis1 ile de ele alinmasina olanak vermektedir. Analizlerden elde edilen bulgularin,
belirli bir siyasal kimlik statiisiinde bulunmanin toplumsal katilim agisindan uzun
streli etkilerine ve gen¢ yetiskinlerin ileriki yillardaki toplumsal katilim
davraniglarina iliskin fikir olusturulmasina, siyasal kimlik bi¢imlenmesinin ve
toplumsal katilim beklentisinin siyasal toplumsallasma etmenleri ile iliskilerinin daha

iyi anlagilabilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Basaril1 ve ipotekli kimlik statiisiindeki geng yetiskinlerin, askiya alinmis ve daginik
kimlik gruplarina gore toplumsal katilimda bulunmaya iliskin beklentilerinin anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur. Askiya alinmis kimlik grubunun katilim
beklentisinin daginik kimlik grubundan daha yiiksek oldugunun belirlenmesi, ileride
toplumsal etkinliklere katilmayr en az diisiinen geng yetiskinlerin daginik kimlik

statlisiinde olduklarini géstermistir.

Toplumsal katilmin  kimlik bicimlenmesini etkiledigi 6nceki boliimlerde
gosterilmistir ancak kimlik bicimlenmesinin de toplumsal katilim diizeyini
etkileyebildigi vurgulanmaktadir (6rn., Hardy ve ark., 2011; Pancer ve ark., 2007).
Bu etki; toplumsal katilim etkinliklerine katilan genglerin olumlu sosyal tutumlar
gelistirmeleri ya da toplumsal degerlerinin giliglenmesi ile aciklanabilmektedir.
Gengler kendilerini topluma kars1 sorumlu bireyler olarak algilamaya baglamakta ve
kimliklerini bu algilar1 ve benimsedikleri olumlu toplumsal degerler ile tutarli olarak
bicimlendirmektedirler (Youniss ve ark., 1997). Bu sekilde gerceklesen kimlik
bicimlenmesi siirecinde, gengler belirli siyasal goriislere, toplumsal tutum ve
davraniglara igsel yatirnmda bulunmaya baslayabilmektedirler. Sonu¢ olarak,
genclerin toplumsal etkinliklere katilarak sekillendirdikleri kimliklerinin igerdigi
i¢csel yatirimlar ile tutarli toplumsal davranislarda bulunma ve ileride toplumsal

etkinliklere katilma egilimi gosterdikleri soylenebilir.
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Toplumsal katilim beklentisi ag¢isindan kimlik statlisii gruplart arasindaki
farkliliklarin ortaya c¢ikmasinda, bagarili ve ipotekli kimlik statiisiindeki geng
yetigkinlerin belirli siyasal goriislere i¢sel yatirnmda bulunarak siyasal yonelimlerini
belirlemis olmalarinin ve kendilerini toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢alisan,
toplumsal sorunlara duyarli vatandaslar olarak algilamalarinin (Yates ve Youniss,
1996; 1998) etkili oldugu diisiiniilebilir. Ipotekli ve basarili kimlik gruplarinin
toplumsal katilim beklentisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadiginin
bulunmasi; iki grubun da siyasal ve toplumsal goriislere yiliksek diizeyde icsel

yatirimda bulunmalar ile agiklanabilir.

Bu baglamda, gen¢ yetiskinlerin katilimlarina iligkin beklentilerinin, siyasal
kimliklerini farkli kimlik segeneklerini arastirarak mi yoksa ebeveynlerinin siyasal
goriiglerini sorgulamadan kabul ederek mi olusturduklarindan bagimsiz oldugu ileri
stiriilebilir. Bu nedenle igsel yatirimin katilim beklentisini belirleme agisindan daha
etkili bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir ancak bu yorumun yapilabilmesi i¢in toplumsal
katilim beklentisi ile kimlik siirecleri arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica, farkli kimlik statiilerinde olan bireylerin katilmay1 tercih
ettikleri toplumsal etkinliklerin tiirleri agisindan da farkliliklar goriilebilir ve bu
nedenle farkli kimlik statiilerindeki bireylerin siyasal ya da toplum temelli

etkinliklere iligskin tercihlerinin etkilerinin de karsilastirilmas1 6nerilmektedir.

Askiya alinmis kimlik statiisiindeki bireylerin farkli kimlik seceneklerini arastirarak
siyasal tutumlarim1 ve davranislarini sorgulamalarinin, daginik kimlik statiisiindeki
bireylerin ise siyasal ve toplumsal konulara ilgi gostermeyerek biitiinlestirilmis bir
siyasal kimlik olusturmamalarinin iki grubun katilim beklentisi diizeyleri arasindaki

farkin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi ileri siirtilebilir.

Siyasal kimlik statiilerini ve toplumsal katilim beklentisini yordayan degiskenler
incelendiginde dort degiskenin ortak oldugu goriilmektedir. Toplumsal katilim
gecmisi; katilim beklentisine, basarili, askiya alinmis ve dagmik kimlik statiilerine
etki etmektedir. Ebeveynler ile siyasal iletisim de basarili, ipotekli ve daginik kimlik
gelisiminde ve katilim beklentisinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Ebeveynlerin
katilmmin ipotekli kimligi ve katilim beklentisini; arkadaglarin katiliminin ise

dagmik kimligi ve katilm beklentisini yordadigi tespit edilmistir. Katilim
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degiskenlerinin ve ebeveynler ile siyasal iletisimin kimlik statiilerine ve katilim
beklentisine pozitif ya da negatif yonde etki ettikleri bulunmustur. Ortak
degiskenlerin oldugunun belirlenmesi; siyasal toplumsallasma siirecinin sonucu
olarak goriilen toplumsal katilim ve siyasal kimlik bicimlenmesi stireglerinin altinda

ayni1 bireysel ve toplumsal mekanizmalarin rol oynadigi seklinde yorumlanabilir.

Toplumsal katilim beklentisine ve siyasal kimlik statiilerine agirlikli olarak etki eden
ortak degiskenlerin toplumsal katilim ge¢misi ve ebeveynler ile siyasal iletisim
oldugu sdylenebilir. Degiskenlerin etkilerinin yonleri dikkate alinarak iligkiler
incelendiginde, geng yetigkinlerin toplumsal etkinliklere katilimlart ve ebeveynleri
ile siyasal iletisimleri arttikca, siyasal alana daha fazla igsel yatirimda bulunduklari,
daha tutarh siyasal kimlikler gelistirdikleri ve toplumsal katilim beklentilerinin de

arttig1 goriilmektedir.

Ebeveynler cocuklari ile siyasal iletisim kurarak, ¢ocuklarina siyasal goriislerini,
toplumsal degerlerini ve tutumlarm aktararak (Ekstrdom ve Ostrom, 2013)
cocuklarmin siyasal kimliklerini olusturmalarinda rol oynamaktadirlar. Genglerin
ebeveynlerinden 0grendikleri siyasal goriisleri ve tutumlari igsellestirdikleri, siyasal
ve toplumsal tutumlarin1 toplumsal etkinlikler ile ifade ettikleri (Youniss ve ark.,
1999) soylenebilir. Sonug olarak, arastirma bulgularina dayanarak ebeveynlerin
genglerin siyasal kimlik bi¢imlenmelerinde ve toplumsal katilimda bulunmalarinda
onemli rol oynadiklari; ayrica toplumsal katilim ile siyasal kimlik bicimlenmesinin

birbirilerini etkileyen stirecler olduklar1 6ne stirtilebilir.

4.3. Kimlik Statiileri ile Kimlik Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bu calismada Marcia’nin “Kimlik Statiisii Yaklagim1” (1966) temel alinarak siyasal
kimlik statiileri siyasal alanda se¢eneklerin arastirilmasi ve igsel yatirim siireglerine
dayanarak belirlenmis ve kimlik statiilerinin arastirma degiskenleri ile iligkileri
incelenmistir. Yakin zamanda, kimlik bicimlenmesini daha fazla sayida kimlik siireci
ile agiklayan modeller (Crocetti ve ark., 2008b; Luyckx ve ark., 2006b;) onerilmistir.
Bu modellerden biri olan “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli’nde (Luyckx

ve ark., 2006b; Luyckx ve ark., 2008a) kimlik siiregleri boyut olarak adlandirilarak
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kimlik bicimlenmesi bes boyut; segeneklerin derinlemesine, genislemesine ve
saplantili aragtirilmasi, ig¢sel yatinmda bulunma ve igsel yatirimla 6zdeslesme
boyutlar1 {izerinden tanimlanmaktadir. Bu boyutlarin diizeyleri, bireylerin
yasamlarinda izleyecekleri yone karar verme ve gelecek ile ilgili planlarindan emin

olma diizeylerini 6l¢gmeyi amacglayan maddelerde alinan puanlar ile belirlenmektedir.

Bu arastirmada, geng yetiskinlerin siyasal kimlik bigimlenmesinin giincel kimlik
modellerinden biri olan “Iki-Déngiilii Kimlik Bigimlenmesi Modeli” agisindan
incelenerek ve genel diizeydeki kimlik gelisimi ile siyasal alanda kimlik
bicimlenmesi karsilastirilarak kapsamli bir bakis agis1 sunulmasi amaglanmistir. Bu
amag ile geng yetiskinlerin siyasal alanda basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik
kimlik statiilerine gruplanarak farkli kimlik statiisi gruplarinin kimlik boyutlarinda

aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir.

Kimlik boyutlar1 puanlarmin siyasal kimlik statiilerine goére incelendigi analizler
degerlendirildiginde basarili ve ipotekli kimlik gruplarinin igsel yatirimda bulunma
ve i¢sel yatirimla 6zdeslesme puanlarinin askiya alinmis ve daginik kimlik gruplarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle siyasal alana
i¢sel yatirim yapan geng yetiskinlerin farkli yasam alanlarinda da belirli degerlere ve
inaniglara daha fazla igsel yatirim yaptiklar1 ve bu yatirimlar ile 6zdeslestikleri,
yasamlarinda izleyecekleri yonii belirledikleri sdylenebilir. Ayrica, askiya alinmis ve
daginik kimlik grubunun igsel yatirnmda bulunma ve 6zdeslesme puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Siyasal alanda belirli kimlik seceneklerine
diisiik diizeyde ig¢sel yatirim yapan geng yetiskinlerin, yasamlarma belirli bir yon

vermedikleri ve ileriye yonelik planlarini netlestirmedikleri goriilmektedir.

Basaril1 kimlik grubunun ipotekli kimlik grubuna gore daha yiiksek diizeyde igsel
yatirimda bulundugu; ipotekli kimlik grubunun da basarili kimlik grubuna gore igsel
yatirimlar1 ile daha fazla 6zdeslestigi belirlenmistir. Bu farkliliklar “Iki-Déngiilii
Kimlik Bigimlenmesi Modeli”nin (Luyckx ve ark., 2006b) kimlik bi¢imlenmesinin
iki dongiide gerceklestigi varsaymmi ile agiklanabilir. Ilk déngii segeneklerin
genislemesine arastirildiktan sonra igsel yatirnmda bulunulmasini; ikinci dongii ise
yapilan i¢sel yatirimlarin derinlemesine arastirilmasini ve yatirimlar birey i¢in tatmin

edici bulunuyorsa bu yatirimlar ile 6zdeslesmeyi igermektedir.
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Siyasal kimlik statiilerine iliskin sorular sadece i¢sel yatirimi 6l¢meyi amagladigi igin
kimlik statiilerinin igsel yatirnmla 6zdeslesme ile iliskili olarak degerlendirilme
olanag1r bulunmamaktadir. Ancak, igsel yatirnm boyutlar1 gelecege iliskin planlar
yapma ve yasamda izlenecek yone karar verme gibi sorulara katilma diizeyi ile
belirlendigi i¢in basarili kimlik grubunun gelecege yonelik amaglarindan ipotekli
kimlik grubuna gore daha fazla emin oldugu sdylenebilir. Siyasal alanda ipotekli
kimlik statiisinde olan geng¢ yetiskinler ebeveynlerinin siyasal goriislerini
sorgulamadan kabul etmis olsalar da, geng¢ yetiskinlik doneminde gergeklesebilen
evlilik, is kayb1 ya da ebeveyn olma gibi degisimler nedeni ile (Luyckx ve ark.,
2006a) ikinci dongiiye girdikleri One siiriilebilir. Yasamdaki amaglarint tekrar
degerlendirdikten sonra basarili kimlik grubuna gore gelecege iliskin planlar ile

daha fazla 6zdeslestikleri sonucuna varilabilir.

Farkli kimlik statiilerindeki katilimcilarin seceneklerin saplantili aragtirilmasi
puanlar1 karsilastirildiginda dagmik kimlik grubunun; basarili, askiya alinmis ve
ipotekli kimlik gruplarina gore kimlik segeneklerini daha fazla saplantili olarak
arastirdigl goriilmektedir. Askiya alinmis ile ipotekli kimlik gruplarinin bu boyutta
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi, basarili kimlik grubunun askiya
alinmis ve ipotekli kimlik gruplarma gore kimlik segeneklerini daha az saplantili
arastirdigi belirlenmistir. Seceneklerin saplantili arastirilmasinin igsel yatirimda
bulunmanin gecikmesine ya da yatinm yapilamamasmma neden oldugu
belirtilmektedir (Luyckx ve ark., 2008a). Tutarli bir siyasal kimlik olusturmus
genclerin gelecege yonelik planlarindan emin olduklar1 ancak siyasal alanda kimlik
daginikligr yasayan genclerin gelecege iliskin kaygilarimin oldugu, planlarindan

stiphe duyduklar ve belirli bir yone igsel yatirnmda bulunmadiklar sdylenebilir.

Siyasal kimlik statiisii gruplarinin seceneklerin genislemesine ve seceneklerin
derinlemesine arastirilmasi boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Seceneklerin genislemesine arastirilmasi boyutu; Marcia’nin
(1966) kavramlastirmasi ile tutarli olarak kimlik alanlarinda farkli segeneklerin
arastirilmasini, seceneklerin derinlemesine arastirilmasi boyutu ise ig¢sel yatirnmda
bulunulduktan sonra yapilan sec¢imlerin ig¢sel standartlara uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Kimlik gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamasi, siyasal kimlik statiilerinin genislemesine ve derinlemesine arastirma
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ayrimi yapilmadan sadece segeneklerin arastirilmasina dayanarak belirlenmis olmasi
ile agiklanabilir. Ancak, haberleri takip etmenin ve sosyal medyanmn kullaniminin
siyasal alandaki hic¢bir kimlik statiisiinii yordamadigiin, buna karsin ebeveynlere
iliskin degiskenlerin kimlik bigimlenmesinde 6nemli rol oynadiklarinin bulunmasi da
seceneklerin aragtirilmasiin siyasal kimlik bigimlenmesinde ig¢sel yatirim siireci

kadar etkili olmadigin1 diisiindiirmektedir.

Diger yandan arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin siyasal alanda en fazla
bulunduklar statiiniin, yiiksek diizeyde seceneklerin arastirilmasini igeren askiya
alinmig kimlik statiisii oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetten ve yastan bagimsiz olarak
askiya alinmis kimlik grubundaki katilimcilarin sayisinin ikinci en ¢ok goriilen
kimlik grubu olan daginik kimlik grubundan yaklasik %12 daha fazla oldugu ve
daginik kimlik grubu ile diger kimlik gruplari arasindaki farklarin en fazla %S5
oraninda oldugu belirlenmistir. Askiya alinmig kimlik grubunun diger gruplardan
sayica onemli oranda farkli olmasi daginiktan basarili kimlige dogru tiim statiilerden
gecerek basarihh  kimlige ulasildigi goriisii  (Marcia, 1966) cercevesinde
diisiiniildiginde geng¢ yetiskinlerin daha ¢ok basarili kimlik statiisiinden Onceki

asamada olduklar1 6ne siiriilebilir.

Is yasamma yeni atilmis ya da kariyerlerinin gérece basinda bulunan, ailelerini
gecindirme sorumlulugu ile kars1 karsiya kalabilen geng yetiskinlerin siyasal alandan
cok mesleklerine ve aile yasamlarina yogunlagsmalarinin katilimeilarin siyasal alanda
en fazla askiya alinmis kimlik statiisiinde bulunmalarini acikladigi 6ne siiriilebilir.
Geng yetigkinlik doneminde gengler egitim, is ve evlilik gibi nedenlerden dolay:
ailelerinden ayrilmakta ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmaktadirlar. Bu nedenle
de bireysel tercihlerine daha fazla odaklanmaya, yasamdaki amaclarin1 daha detayl
bir sekilde sorgulamaya, siyasal alanda ve diger kimlik alanlarinda segeneklerini

daha fazla arastirmaya basladiklar1 da diisiiniilebilir.

Siyasal alanda askiya alinmis kimlik statiisiiniin en fazla sayida katilimciy1 icermesi
Tirkiye’de siyasal ve toplumsal yapidaki hizli degisimler ile de agiklanabilir.

Kiiresellesme, internet kullaniminin yayginlagsmasi, ulasimin kolaylagmasi gibi yakin
donemde goriilen degisimler, geleneksel degerlerin farklilasan yasam bigimlerine

uyarlanmasini gerektirmekte ve sonug olarak toplumsal yapi, tutum ve davranislar
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degismektedir. Ancak, toplumsal alandaki bu hizli degisimler farkli yasam
alanlarinda ¢ok sayida segenegin ortaya ¢ikmasina neden oldugu i¢in gengler se¢im
yapmakta zorlandiklari, ¢eliski yasadiklar1 sGylenebilir. Egitim, is, sosyal etkinlikler
gibi farkli alanlarda segenekleri arastiran geng yetiskinlerin siyasal alanda da kimlik

seceneklerini arastirdiklart ancak igsel yatirimlarda bulunmadiklari diigtiniilebilir.

Benzer sekilde siyasal alanda en fazla katilimcinin bulundugu ikinci kimlik
statiistinliin daginik kimlik statiisii olmasi, Tiirkiye’nin siyasal kiiltiirii ve toplumsal
ozellikleri baglaminda yorumlanabilir. Ailelerin ve toplumun genclerin kariyer sahibi
olmalarma ve aile kurmalarina 6nem vererek siyasal konularin arastirilmasini ve
tartisilmasini yeterince tesvik etmemelerinin rol oynadigi disiiniilebilir. Ayrica,
genclerin ailelerinin yani sira siyasal ve toplumsal konulara ilgi gostermelerine,
vatandashik bilincini gelistirmelerine katki saglayacak sosyal yapilarin, egitim
sisteminin ve Kitle iletisim araglariin etkili olmadiklar1 séylenebilir. Diger yandan
Tirkiye’deki ailelerde genellikle aileye baglilik ve uyma tesvik edildigi igin
(Kagitcibas1 ve ark., 2001) icin ebeveynlerinin siyasal goriislerine karsit goriis
gelistiren genclerin geliski yasamalarinin siyasete karsi tamamen ilgisiz olmalari ile

sonuclandig one siiriilebilir.

Sonug olarak, siyasal alandaki kimlik big¢imlenmesi ile genel diizeydeki kimlik
gelisimi arasinda oOzellikle igsel yatirim siireci agisindan benzerlikler gorildiigi
sOylenebilir. Siyasal alanda basarili ve ipotekli kimlik statiisiinde olan gencg

yetiskinlerin yasamlarinda izleyecekleri yonii belirledikleri bulunmustur.

Segeneklerin arastirilmasi siireci agisindan ise genel diizey ve siyasal alan arasinda
farkliliklar oldugu ileri siiriilebilir. Ancak farkli yasam alanlarindaki kimlik
siireclerinin  karsilastirilabilmesi  i¢in  kimlik boyutlarina odaklanan kimlik
modellerinin farkli kimlik alanlarini kapsayacak sekilde gilincellenmesinin ve veri
toplama araclarmin uygun sekilde diizenlenmesinin kimlik gelisiminin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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4.4. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Tliski

Bu boliimde, arastirma degiskenlerinin sosyo-demografik ozellikler ile iliskilerine
yonelik arastirma sorulari yanitlanmaya c¢alisilmistir. Siyasal kimlik statiilerini
(basarili, askiya alinmis, ipotekli, daginik), sosyal sorumlulugu, toplumsal katilim
beklentisini, iletisim (ebeveynler ve arkadaslar ile siyasal iletisim, haberleri takip
siklig1, sosyal medya kullanimi) ve katilim (toplumsal katilim ge¢misi, ebeveynlerin
ve arkadaslarin toplumsal katilim1) degiskenlerini cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine
gore incelemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testlerinin ve tek yonlii varyans
analizlerinin (ANOVA) bulgulari bu alanda yapilan g¢alismalarin sonuglar1 ile
karsilagtirilarak  yorumlanmistir. Ebeveynlik boyutlart  (duyarlilik, davranigsal
denetim, psikolojik kontrol, 6zerklik destegi), geng yetiskinlerin ergenlik doneminde
ebeveynleri ile olan iliskilerini tanimladig1 i¢in sadece cinsiyet ve yas ile iligkili
olarak incelenmistir. Ayrica siyasal kimlik statiilerinin ve toplumsal katilim
beklentisinin incelendigi hiyerarsik regresyon analizlerinde kontrol degiskenleri
olarak ele alinan cinsiyet, yas ve egitim diizeyinin regresyon modellerine anlamli

katkilari ile ilgili yorumlar da sunulmustur.

4.4.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma grubunun %356,5’1 kadmlardan (558 kisi) ve %43,5’1 erkeklerden (430
kisi) olusmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin ve erkeklerin sayilar1 arasinda
onemli diizeyde farklihik olmadigr goriilmektedir. Arastirma degiskenlerinin
cinsiyete gore incelendigi ¢alismalarin bulgularinda farkliliklar olmak ile birlikte bu
arastirmada siyasal iletisimin ve haberlerin takip edilmesinin arastirildig1 ¢alismalar

ile gorece tutarl bulgulara ulagilmistir.

Ergenler ile yapilan kimlik ¢aligmalarinda (6rn., Cakir ve Aydin, 2005; Meeus, 1996)
ve siyasal alana iliskin aragtirmalarda (6rn., Pastorino ve ark., 1997; Solomontos-
Kountouri ve Hurry, 2008) kadin ve erkeklerin bulunduklar1 kimlik statiilerinde
farkliliklar olabildigi gosterilmistir. Ergenlik doneminde kimlik statiilerinin cinsiyete
gore farklilastigr ancak beliren yetiskinlik doneminde kimlik bicimlenmesi agisindan
cinsiyet farkliliklarinin ¢ok daha az goriildiigii ifade edilmistir (Crocetti ve ark.,

2013). Bu arastirmada genc yetiskinlerin siyasal kimlik statiilerinin cinsiyete gore
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farklilagmadiginin bulunmasi geng yetiskinlik déoneminde kadinlarin ve erkeklerin

siyasal alanda benzer kimlik siirecleri yasadiklarini gostermektedir.

Egitim diizeyinin, kadinlarin is giiciine katiliminin ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin artmasi, toplumsal rollerin degismesi gibi nedenlerden dolay1 genglerin
siyasal kimlik bicimlenme siirecleri arasindaki farkliliklarin azaldig1 6ne siiriilebilir.
Ayrica, giinlimiizde 6zellikle kentte yasayan ailelerde kiz ve erkek cocuklarina esit
sekilde davranma egiliminin artmasi (Sunar, 2002), ¢cocugun aile i¢in ekonomik
degeri azalirken psikolojik degerinin artmasi (Ataca, Kagit¢ibasi ve Diri, 2005) gibi
Tiirkiye’de ¢ocuklara verilen degerin ve ebeveynlik bigimlerinin degismesinin de
etkili oldugu soylenebilir. Ancak, farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan ve daha
kiigiik yerlesim birimlerinde yasayan bireyler icin de bulgularin gecerliliginin

arastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Genel olarak erkeklerin siyasete olan ilgilerinin, siyaset hakkindaki bilgilerinin,
siyasal iletisimde ve katilimda bulunma diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu ortaya konmustur (6rn., Andolina ve ark., 2003; Cicognani ve ark., 2012; Hao
ve ark., 2014). Bu c¢aligmada erkeklerin kadinlara gore arkadaslari ile daha fazla
siyasal iletisimde bulunduklari, toplumsal katilim beklentilerinin daha yiiksek
oldugu, haberleri daha sik takip ettikleri, siyasal ve giincel olaylara iliskin goriislerini
ifade etmek i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Kadnlarin ise

sosyal sorumluluk diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Siyasal iletisim, kitle iletisim araglarinin kullanimi, toplumsal katilim beklentisi ve
sosyal sorumluluga iliskin bulgular sosyallesme siirecleri ile aciklanabilir. Kiz
cocuklart diger bireylere karsi duyarli olmalar1 ve sorumluluk duymalari, empati
gelistirmeleri ve aileye dnem vermeleri yoniinde tesvik edilmekte, erkek cocuklari
ise bagimsiz olmalart ve toplumda statii kazanmalar1 i¢in aileleri ve toplum
tarafindan cesaretlendirilmektedirler (Hastings ve ark., 2007; Kagitcibasi, 1981).
Kadinlarin siyasal katilimda bulunma agisindan kisitlandiklar1 ve toplumsal alana
katilimdan ¢ok aileleri ile ilgilenmeleri yoniinde desteklendikleri belirtilmektedir
(Almond ve Verba 1963). Ancak, siyasal katilim ve siyasal bilgi diizeyi agisindan

cinsiyet farkliliklarmin azaldig1 vurgulanmaktadir (Quintelier, 2011).
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Glintimiiz Tirkiye’sinde de oOzellikle kentte yasayan ailelerde kiz ¢ocuklarinin
toplumsal alanda etkin olmalarinin, egitim almalarinin ve kariyer sahibi olmalarinin
aileleri tarafindan desteklendigi (Kagitgibasi, 2000) bilinmektedir. Ancak, bu
arastirmanin bulgulan Tiirkiye’de Ozellikle arkadaslar ile siyasal iletisim, siyasal
amaglar ile sosyal medya kullanim1 ve toplumsal katilim beklentisi alanlarinda geng
yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun davrandiklarini géstermektedir. Bu
bulgular Tiirkiye’de siyasal alanda halen erkek egemen bir yapinin hakim oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Toplumsal katilim ge¢misi ve ebeveynler ile siyasal iletisim agisindan cinsiyet
farkliliklarinin - bulunmamasi, kadmlarin erkekler kadar toplumsal etkinliklere
katildiklarim1 ve toplumsal alanda olmasa da aile iginde siyasal iletisimde
bulunduklarini gostermektedir. Kadinlarin siyasal goriislerini paylasma konusunda
aile ortaminda toplumsal alana goére daha rahat hissettikleri sOylenebilir. Ancak,
kadinlarin ve erkeklerin sosyallesme siireclerindeki farkliliklar (Hastings ve ark.,
2007; Kagit¢ibasi, 1981) nedeni ile kadimnlarin toplumsal alanda siyasal konularda
iletisim kurma ve siyasal kimliklerini ifade etme agisindan erkeklere gore daha

¢ekimser kaldiklar1 One siiriilebilir.

Tiirkiye’de kentte yasayan ve egitim diizeyi yiiksek olan kadinlarin 6nceki kusaklara
gore toplumsal alanda daha fazla yer aldiklar ifade edilmektedir (Kagit¢ibasi, 2000).
Tirkiye’de 1975 ve 2003 yillar1 arasinda c¢ocuga verilen deger, ¢ocuga iliskin
beklentiler gibi aile yapisinin 6zelliklerinin karsilastirildigi bir calisma (Ataca ve
ark., 2005), ozellikle kentlerde yasayan kadinlarin kiz cocuklarini tercih etme
oraninin arttigin1 ve giiniimiizde kadinlarin kiz ¢ocuk sahibi olmay1 erkek gocuga
gore daha fazla istediklerini ortaya koymustur. Bu baglamda; genc yetiskinlerin
toplumsal katilim diizeylerinde cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢ikmamasinda, egitim
diizeyinin ve kentlesmenin artmasi gibi nedenlerin yani sira kiz ¢ocuklarinin aile
icindeki Oneminin artmasinin da rol oynadigi sOylenebilir. Ayrica, ¢ocuklarmin
kendilerinden daha iyi egitim almalarimi ve o6zellikle kiz ¢ocuklarinin toplumsal
alanda daha etkili olmalarini isteyen ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bicimlerinin de

etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Bu calismada oy kullanma gibi gelencksel siyasal katilim etkinlikleri ve sosyal
hizmet caligmalar1 gibi toplum temelli caligmalar ayr1 ayri incelenmedii igin
etkinliklerin tiirine gbre ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklari belirlenememistir.
Kadinlarin goniillii ¢alismalara erkeklere gore daha fazla katildiklarini gosteren
calismalar (Cicognani ve ark., 2012; Flanagan ve ark., 1998) bulunmaktadir. Bu
nedenle yapilacak aragtirmalarda siyasal etkinliklerin ve toplumsal ¢alismalarin ayri
ayr1 ele alinarak cinsiyet farkliliklariin incelenmesinin alan yazinina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ebeveynlik boyutlarinda alinan puanlar cinsiyete gore incelendiginde, arastirmanin
bulgulariin kizlarin her iki ebeveynin davranigsal denetimini (Kindap ve ark., 2008)
ve sicakligini (Aka, 2011) erkeklere gére daha yiiksek olarak degerlendirdiklerinin
belirlendigi arastirmalar ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada diger
aragtirmalardan farkli olarak kizlarin erkeklere gore babalarinin 6zerklik destegini

daha yiiksek olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin egitim almalarinin ve kariyer sahibi olmalarinin 6nceki
yillara gore daha fazla desteklendigi, cocugun psikolojik degerinin arttig1, ozellikle
kentlerde kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara gére daha fazla tercih edildigi (Ataca ve
ark., 2005) ve kiz cocuklarma daha fazla deger verildigi (Sunar, 2002) ifade
edilmektedir. Bu etmenlerin kadin katilimcilarin ebeveynlerinin duyarliligini ve
babalarinin 6zerklik destegini daha yiliksek puanlar ile degerlendirmelerinde rol
oynadig ileri stirtilebilir. Diger yandan kadinlara ve erkeklere yakin diizeylerde ya
da esit sekilde ilgi, duyarlilik ve 6zerklik destegi gosteriliyor olsa da Tiirkiye’de
onceki kusaklarda erkeklere kiz gocuklarina gore daha fazla deger verildigi (Ataca ve
ark., 2005) i¢in kadin katilimcilarin ebeveynlerinin davranis ve tutumlarim1 gercekte

oldugundan daha olumlu algilamis olabilecekleri de dikkate alinmalidir.

Bu aragtirmada kadinlarin ebeveynlerinin davranissal denetimini erkeklere gore daha
yiiksek olarak algilamalar1 Tiirk kiltliriiniin ~ toplulukgu  6zellikler tasimasi
(Kagitcibasi, 2000), kiz cocuklarinin tehlikelere kars1 daha fazla korunmaya muhtag
olarak algilanmas1 ve Tiirk ailelerinde aile namusunun korunmasina énem verilmesi
(Sunar ve Figek, 2005) ile aciklanabilir. Ancak, kentlesme ve endiistriyellesme ile

namusun 6nceden oldugu kadar, 6zellikle kentli ve egitim diizeyi yiiksek ailelerde
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giiclii bir deger olmadig1 da vurgulanmaktadir (Sunar ve Fisek, 2005). Diger yandan,
Tiirk ailelerinde giiglii duygusal baglarin ve kontroliin bir arada goriildiigii (Ataca ve
ark., 2005), erkek cocuklarina daha fazla 6zerklik taninirken kizlarin davraniglarinin

daha fazla takip ve kontrol edildigi (Sunar, 2002) de gosterilmistir.

Katilimcilar ebeveynleri ile ergenlik donemlerindeki iligkilerini degerlendirdikleri ve
bu iligkiler 10 ile 20 yil onceki Tiirkiye’nin toplumsal degerlerini ve tutumlarinm
yansittigl i¢in bazi toplumsal degerlerin giiclii bir sekilde korundugu diisiiniilebilir.
Ayrica, katilimcilarin gegmise yonelik degerlendirmelerini gliniimiiziin toplumsal
degerlerini ve ebeveyn-cocuk etkilesimlerini dikkate alarak yaptiklar1 da ileri
stiriilebilir. Bu nedenle, ergenlikteki ve geng yetiskinlikteki ebeveyn-¢cocuk
iligkilerinin  niteliginin  dl¢limlenerek karsilastirilmasinin - ve siyasal kimlik

bicimlenmesine etkilerinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.4.2. Arastirma Degiskenlerinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Arastirma degiskenlerinin yas ile iliskili olarak incelenebilmesi amaci ile arastirma
grubu 25 ile 29 yaslart arasindaki katilimcilardan (n = 437) ve 30 ile 35 yaslar
arasindaki katilimcilardan (n = 551) olusan iki gruba ayrlarak yas gruplar
arasindaki farkliliklar t-testi ile incelenmistir. Kimlik statiilerine ve toplumsal
katilima 1iligkin hiyerarsik regresyon analizlerinde ise yas siirekli degisken olarak ele

alinmistir.

Siyasal kimlik statiisii puanlarmin yas gruplarmna gore farklilhik gostermedigi ve
ayrica yasin siyasal alanda belirlenen basarili, askiya alinmis ve daginik kimlik
statiisii regresyon modellerine anlamli katkida bulunmadigi belirlenmistir. Ancak
yastaki artisin siyasal alanda ipotekli kimlik statlistinde bulunma olasiliginin
azalmasimi yordadigi bulunmustur. Bu bulgu, kimlik statiilerinin farkli kimlik
alanlarinda alinan puanlar toplanarak belirlendigi meta-analiz ¢alismalarinin (Kroger
ve ark., 2010; Meeus ve ark., 1999) bazi sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Geng
yetiskinlik déoneminin sonlarina dogru ipotekli kimlik statiisiiniin daha az goriildiigi
(Kroger ve ark., 2010) ve genclerin ipotekli kimlik statiisiinden ¢ikarak basarili
kimlik kazandiklar1 belirtilmistir (Meeus ve ark., 1999).
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Bu baglamda, yas arttik¢a ailenin genclerin davraniglarini ve tutumlarini etkileme
giiciiniin azaldigi; arkadaslarin, okulun ve diger sosyal yapilarin etkilerinin arttigt
diisiiniilebilir. Ancak bu ¢alismada siyasal alanda basarili, askiya alinmis ve daginik
kimlik statiilerinde bulunma agisindan yas ile birlikte bir degisim goriilmemistir. Bu
sonu¢ geng yetiskinlik doneminde siyasal goriisleri arastirma ya da belirli siyasal
goriislere igsel yatirimda bulunma diizeyinde degisiklik olmamasi; siyasal kimligin
orta yetigkinlikte kalicilik kazanma olasiliginin daha yiiksek olmasi (Kroger, 2007)
ile agiklanabilir. Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin ve toplumsal yapinin 6zelliklerinin de
bu sonugta rol oynadigi ileri siiriilebilir. Ornegin, siyasal goriislerin esnek
olmamasinin ve siyasal yonelimlerin belirlenmesinde ailenin 6nemli rol oynamasinin
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, siyasal kimlik statiilerinde yasa bagl
degisimlerin boylamsal arastirmalar yapilarak belirlenmesi ve siyasal kimlik
bicimlenmesinin Tiirkiye’deki siyasal kiiltlir ve toplumsal yapi1 baglaminda

incelenmesi Onerilmektedir.

Ebeveynlik boyutlarinda alinan puanlar agisindan yasa gore anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. 25-29 yas grubu ebeveynlerinin ikisinin de 6zerklik destegini
ve annelerinin duyarliligini 30-35 yas grubuna gore daha yiiksek puanlar ile
degerlendirmislerdir. Denetime iliskin boyutlarda ise 30-35 yas grubunun annelerinin
davranigsal denetimini ve babalarmin psikolojik kontroliinii 25-29 yas grubundan

daha yiiksek olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Bu sonuglara dayanarak, yeni kusak ebeveynlerin olumlu ebeveynlik davranislari
olarak kabul edilen duyarlilik gostermeye ve 6zerkligi desteklemeye daha fazla 6nem
verdikleri ve daha az denetim uyguladiklar1 sdylenebilir. Tiirk toplumunun bireyci ve
toplulukgu kiiltiirlerin olumlu yanlarini; 6zerkligin desteklenmesi ve ailede yakin
iligkilerin korunmasi1 6zelliklerini aldigi ancak kati disiplin ve bireylerin
yabancilagsmas1 gibi olumsuz 6zelliklerini benimsemedigi ifade edilmektedir (Sunar
ve Fisek, 2005). Kentlesme, ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasi, kadinlarin is
giicline katilimi ve internet aracilii ile bilgiye kolay ulasilmasi, ¢ocuga verilen
ekonomik degerin zaman iginde azalmasi ve psikolojik degerin artmasi (Ataca ve
ark., 2005) gibi nedenlerin bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi
diisiiniilebilir. Ayrica, 6zellikle kentlerde g¢ekirdek ailelerin sayisinin artmasinin,

ebeveynlerin olumlu ebeveynlik davranislarina iliskin daha fazla bilgi sahibi
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olmalarmin ve ¢ocuklarinin fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerine daha fazla

onem vermelerinin de etkili oldugu ileri stiriilebilir.

Yas gruplarinin toplumsal katilim ve iletisim puanlar karsilastirildiginda 30 ile 35
yaslar1 arasindaki katilimcilarin siyasal ve giincel olaylar1 daha fazla takip ettikleri,
25 ile 29 yaslart arasindaki katilimcilarin ise gegmiste daha fazla toplumsal katilim
etkinliklerinde bulunduklar1 ve ebeveynlerinin katilim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yas gruplar1 arasinda toplumsal katilim beklentisi agisindan
anlamli bir fark bulunmamis olmak ile beraber, regresyon analizlerinde yas arttik¢a
toplumsal katilim beklentisinin azaldig1 tespit edilmistir. Ancak yasin regresyon

analizlerinde varyansin ¢ok kii¢lik bir boliimiinii acikladigi goriilmektedir.

30-35 yas grubunun haberleri daha fazla takip ettikleri ancak toplumsal katilim
gecmislerinin ve katilim beklentilerinin 25-29 yas grubuna gore daha diisiik oldugu
bulgusu, bu yas grubunun yetiskin rollerini daha fazla benimsemeleri (Arnett, 2000),
ile agiklanabilir. Evlenme ve ebeveyn olma gibi degisimleri deneyimleme
olasiliklarmin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle ailelerini gecindirme,
kariyerlerinde ilerleme gibi is ve Ozel hayatlarina iligkin kaygilarinin daha fazla
oldugu ileri siiriilebilir. Aile ve is yasamina iligkin yogunlugun ve bu alanlara dncelik
verilmesinin yani1 sira 30 ile 35 yaslar arasindaki geng yetiskinlerin siyasal
gorislerini, ayn1 zamanda yasamdaki amaglarin1 ve onceliklerini netlestirdikleri i¢in

de gelecege yonelik daha gergekei beklentileri olduklari da diisiiniilebilir.

30-35 yas grubunun ergenlik donemlerini 25-29 yas grubuna gore sivil topluma ve
goniillii galigmalara gorece daha az dnem verildigi bir ortamda geg¢irmis olmalar1 da
gecmiste daha az katillmda bulunmalarmi agiklayabilir. Toplumsal katilim
gecmisinin toplumsal katilim beklentisini yordayan en giiclii degisken oldugu
diistintildiigiinde 30-35 yas grubunun ge¢miste de toplumsal -etkinliklere az

katilmalarinin katilim beklentilerinin diisiik olmasinda etkili oldugu da sdylenebilir.

Ebeveynlerin toplumsal c¢alismalara ©Onem vermeleri, c¢ocuklarmin katilim
davraniglarin1 desteklemeleri, cocuklar1 ile daha etkili sekilde siyasal iletisim
kurmalari, ¢ocuklarmma daha fazla duyarlilik gostererek o6zerk olmalarim

desteklemelerinin 25-29 yas grubunun toplumsal katilim geg¢misi ve beklentisi
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puanlarinin daha yiliksek olmasina etki ettigi diisiintilebilir. Ayrica, tiniversitelerde
sosyal sorumluluk derslerinin verilmesi ve sosyal duyarlilik c¢alismalarinin

yiiriitiilmesinin olumlu etkileri oldugundan da sz edilebilir.

Internetin  25-29 yas grubundaki genclerin ergenlik ddneminden itibaren
yagsamlarinin dnemli bir parcasi olmasinin, internet kullanarak siyasal ve toplumsal
bilgiye kolay ulasma ve gorislerini paylasma imkanlarinin daha fazla olmasiin
(Shah ve ark., 2001a) bu yas grubunun toplumsal katilimlarinin yiiksek olmasinda rol
oynadigi ileri siiriilebilir. 25-29 yas grubundaki katilimcilarin ebeveynlerinin de
toplumsal katilim diizeylerinin 30-35 yas grubunun ebeveynlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin yillar i¢inde egitim diizeylerinin artmis
olmasinin ve yasadiklar1 donemde toplumsal katilima goérece daha fazla 6nem

verilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Arastirma Degiskenlerinin Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Okul 6nemli bir siyasal toplumsallasma etmeni olarak kabul edilmektedir (Hess ve
Torney, 1967). Egitim ortaminin &zellikleri ve derslerin igerikleri gibi degiskenler bu
calismaya dahil edilmemis olsa da egitim diizeyinin arastirma degiskenleri ile iliskisi
incelenerek siyasal toplumsallagsmada ve siyasal kimlik bicimlenmesinde egitimin
etkisine genel bir bakis acis1 sunulmasi amaglanmistir. Katilimeilarin  egitim
diizeylerinin farklilik gosterdigi, arastirma grubunun %35,7 sinin (56 kisi) ilkokul,
%8,5’unun ortaokul (84 kisi) %22,9’unun (226 kisi) lise, %53,3linlin (527 kisi)
yiiksekokul/iiniversite mezunu oldugu, %9,6’sinin (95 kisi) lisansiistii 6grencisi ya
da mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin ve eslerinin
egitim diizeyinin katilimcilarin ebeveynlerine gore daha yiiksek olmasi; yillar icinde

Tirkiye’de egitim diizeyinin arttigini1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Farkli egitim gruplarindaki katilimcilarin  siyasal kimlik statiilerine, sosyal
sorumluluga, katilm ve iletisim degiskenlerine iliskin puanlar1 tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve ¢oklu karsilastirma testleri (Tukey HSD Testi ve Games-
Howell Testi) yapilarak incelenmistir. “Bulgular Boliimii’nde anlamli farklarin
goriildiigi gruplar detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu boliimde anlatim kolayligt

icin bltlin egitim gruplar1 arasindaki farkliliklar sunulmayip, diisiik (ilkokul ve
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ortaokul) ve yiiksek (lise, yliksekokul/liniversite ve lisansiistii) diizeydeki egitim
gruplart  tanimlamalart  kullanilarak egitim gruplar1 arasindaki farkliliklar
yorumlanmistir. Egitim dlizeyi hiyerarsik c¢oklu regresyon analizlerinde kontrol

degiskeni olarak incelendigi i¢in bu analizlerin sonuglar1 da degerlendirilmistir.

Siyasal alanda basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik kimlik puanlarinin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yiiksekokul/liniversite
mezunlarinin basarili kimlik puanlarinin, ilkokul mezunlarinin puanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Diigiik diizeydeki egitim gruplarmin askiya alinmis,
ipotekli ve dagimik kimlik puanlarinin yiiksek diizeydeki egitim gruplarindan daha
fazla oldugu belirlenmistir. Regresyon analizlerinde de benzer sonuclara ulagilmistir.
Egitim artik¢a basarili kimlik statiisiinde bulunma olasiliginin arttig1; askiya alinmais,
ipotekli ve daginik kimlik statiilerinde bulunma olasiliginin azaldig: tespit edilmistir.
Kimlik statiileri egitim diizeyi ile iliskili olarak az sayida arastirmada (6rn., Prager,
2001; Waterman ve Waterman, 1971) dogrudan incelenmis ve basarili kimlik
statiisiinde olan kadin &grencilerin diger kimlik statiisiindeki Ogrencilere gore

tiniversitede daha uzun siire egitim gordiikleri belirlenmistir (Prager, 2001).

Bu caligma, bireylerin siyasal kimlik seceneklerini arastirmalar1 sonucunda belirli
siyasal goriislere igsel yatirimlarda bulunmalarinin egitim diizeyi ile 6nemli diizeyde
iliskili oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin biligsel ve sosyal
becerilerinin de arttig1 varsayilabilir. Bu becerilerinin artmasina paralel olarak egitim
diizeyi daha yiiksek olan gencglerin siyasal goriislerini daha etkin sekilde
sorguladiklari, farkli rolleri deneme imkanlarinin ve siyasal bilgilerinin daha fazla
oldugu sdylenebilir. Ayrica, 6rgiin egitim alarak siyasal tercihlerine iligkin karar
verebilmelerini saglayacak toplumsal yetkinligi ve Ozerkligi kazandiklari, farklh
sosyal ortamlarda bulunma ve farkli siyasal goriislere maruz kalma olasiliklarinin

daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Orgiin egitimin sundugu imkanlardan yararlanamayan bireylerin siyasal kimlik
seceneklerini arastirdiklar1 ancak igsel yatirimlarindan emin olamadiklar1 ya da
kendilerinin ve ebeveynlerinin siyasal goriislerini sorgulayabilmeleri i¢in gereken
siyasal bilgilerinin, biligsel ve sosyal becerilerinin yetersiz oldugu o6ne siiriilebilir.

Diger yandan; ebeveynlerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, ¢ocuklarin erigebilecekleri
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sosyal imkanlar1 belirleyerek genglerin toplumsal gelisiminde rol oynadigi (Merry,
2005) igin ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin genglerin aldiklart egitimin niteligi ve
siiresi, biligsel ve sosyal becerilerini gelistirme diizeyleri iizerinden dolayli olarak

siyasal kimlik gelisimlerine etki ettigi de ileri siirtilebilir.

Ilkokul mezunlarmin, yiiksekokul/iiniversite ve lisansiisti mezunlarma gore
ebeveynleri ve arkadaslar1 ile daha az siyasal iletisim kurduklari tespit edilmistir.
Ayrica yiiksek diizeydeki egitim gruplariin daha fazla sosyal sorumluluk duyduklari
ve haberleri daha sik takip ettikleri belirlenmistir. Okulda siyasal iletisim igin
gereken toplumsal ve biligsel beceriler kazanilmakta, bu becerilerin uygulanmasi i¢in
olanaklar sunulmaktadir. Yiiksek diizeydeki egitim kurumlarinda siyasal, toplumsal
ve tarihsel siirecler ile ilgili bilgi edinilmesinin, toplumsal duyarliliga iliskin
derslerin alinmasinin ve toplumsal ¢aligmalara katilim saglanmasinin siyasal ve
giincel olaylar ile daha fazla ilgilenilmesinde, daha fazla siyasal iletisimde
bulunulmasinda ve sosyal sorumluluk kazanilmasinda rol oynadigi diisiiniilebilir.
Ayrica egitimli bireylerin okul disinda da farkli kaynaklardan siyasal bilgi

edinmelerinin ve toplumsal etkinliklere katilmalarinin etkili oldugu 6ne siiriilebilir.

Egitim diizeyi yliksek olan bireylerin daha fazla siyasal ve toplum temelli
etkinliklere katildiklar1 (Flanagan ve Levine, 2010; Quintelier, 2011); siyasal
konularda bilgi edinmek ve goriislerini ifade etmek icin interneti daha fazla
kullandiklar1 (Min, 2010) gosterilmistir. Ancak, bu ¢alismada ortaokul mezunlarinin
siyasal goriisleri ifade etmek amaci ile sosyal medyay1 kullanma, toplumsal katilim
gecmisi ve beklentisi diizeylerinin yiiksekokul/liniversite mezunlarmma goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizlerinde de egitim diizeyi arttikca
katilim beklentisinin azaldigr bulunmustur. Ayrica, sadece ortaokul mezunlarinin
degil lise mezunlarinin da yiiksekokul/liniversite mezunlarina gore arkadaslarinin

katilimini daha ytiksek puanlar ile degerlendirdikleri belirlenmistir.

Yiiksek egitim diizeyi grubundaki katilimcilarin diger gruptaki katilimcilara gore
siyasal alanda basarili kimlik statlisinde bulunma olasiliklarinin  ve sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlendigi i¢in, toplumsal katilim
gecmislerinin ve beklentilerinin daha diisiik olmasinin dikkat ¢ekici bir sonug oldugu

soylenebilir. Internet ve sosyal medya toplumun her kesiminden bireyler tarafindan
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yaygin olarak kullanildig1 halde yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin sosyal
medyay1 siyasal goriislerini ifade etmek i¢in daha az kullandiklar1 belirlenmistir.
Toplumsal katilim ve siyasal ifade amaci ile sosyal medya kullanimina iliskin
bulgularin; farkli egitim gruplarmin Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal

kosullarii farkli sekilde degerlendirildiklerine isaret ettigi sdylenebilir.

Yiiksek egitim diizeyi grubunun sosyal medyay1 kullanarak ve toplumsal katilim
etkinliklerinde bulunarak siyasal kimliklerini ifade etmeyi tercih etmedikleri
goriilmektedir.  Egitim diizeyi yiiksek olan genc yetigkinlerin siyasal ifade
konusunda ¢ekimser olmalarinda; siyasal goriislerinin toplum tarafindan anlayisla
karsilanmayacagini diisiinmeleri, siyasal ve toplumsal etkinliklere katilimlarinin
sonuclarini tatmin edici bulmamalar1 gibi nedenlerin rol oynadigi 6ne siiriilebilir.
Ancak egitim gruplarinin kisilik ozellikleri, sosyo-ekonomik diizeyleri, sosyal
etkinliklere katilim diizeyleri, sosyal ¢evrelerinde yardim davraniglarinin
desteklenme diizeyi gibi ¢ok sayida bireysel ve sosyal 6zellik bilinmedigi icin bu
sonuclar1 sadece egitim diizeyinin agiklayamayacagi; cok sayida degiskenin etkisinin
oldugu ileri stiriilebilir. Bu nedenle, siyasal kimlik bigimlenmesi, toplumsal katilim
ve egitim diizeyi arasindaki iliskide rol oynayabilecek farkli bireysel, psikolojik,

siyasal ve toplumsal degiskenlerin incelenmesi 6nerilmektedir.

4.5. Stmirhiliklar ve Oneriler

Arastirma grubunun ve degiskenlerinin 6zellikleri, aragtirmanin modeli ve uygulama
yontemi agisindan bu ¢alismanin bazi sirliliklarmin oldugu sdylenebilir. Oncelikle,
arastirma grubunun Istanbul’da yasayan egitim diizeyi yiiksek gen¢ yetiskinlerden
olugmasi, aragtirmanin bulgulariin tim Tiirkiye’ye genellenebilmesi agisindan bir
sinirlilik  olarak goriilebilir. Arastirma grubunun sosyo-demografik 6zellikleri
siirlilik olusturmak ile birlikte, Tiirkiye’de egitim diizeyinin, kentlesmenin, iletisim
ve ulagim olanaklarinin artmasi, aile yapisinin ve iligkilerinin degismesi ile ileride
cogu geng yetiskinin arastirma grubuna benzer 6zellikler tasiyacag diisiiniilebilir. Bu
nedenle, arastirmanin giincelligini ve gelecek kusaklar i¢in gecerliligini koruma

olasiligimin da yiiksek oldugu varsayilabilir.
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Bu arastirmada ailenin, arkadaslarin ve kitle iletisim araglarinin siyasal kimlik
bicimlenmesine etkileri bir arada incelenmis olmak ile birlikte farkli baglamlarin ve
degiskenlerin birbirilerine etkilerinin belirlenmemis olmasi aragtirma bulgularinin
yorumlanmasi agisindan sinirlilik olusturmaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarda
bireyin bulundugu ya da bireyi etkileyen farkli baglamlarin ve degiskenlerin
birbirilerine etkilerinin incelenmesi ve siyasal kimlik gelisiminin bu etkiler dikkate

alinarak incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ebeveynlerin ve arkadaslarin toplumsal katiliminin, ebeveynler
ve arkadaslar ile siyasal iletisimin kimlik bi¢imlenmesine ve toplumsal katilim
beklentisine etkileri arastirilmistir. Geng yetiskinlerin ebeveynleri ile ergenlik
donemindeki iliskilerini geriye doniik olarak degerlendirmeleri, ebeveynlerin ve
arkadaslarin toplumsal katiliminin arastirma grubunun puanlamasina dayanarak
belirlenmesi aragtirmanin smirliliklart olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle ileride
gerceklestirilecek calismalarda ebeveynlerin ve arkadaglarin kendi katilimlarina ve
siyasal iletisim Ozelliklerine iliskin degerlendirmelerinin de arastirmalara dahil
edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, gen¢ yetiskinlerin sadece
ergenlik donemindeki degil, gen¢ yetiskinlik donemindeki ebeveynleri ile
iligkilerinin niteliginin belirlenerek karsilastirildigi boylamsal aragtirmalar yapilmasi,
giiniimiizdeki ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin ve bu iligkilerde zamanla goriilen

degisimlerin siyasal kimlik bigimlenmesine etkilerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada oldugu gibi farkli yas gruplarindaki bireylere iliskin 6zelliklerin
incelendigi c¢alismalarda, kusaklar arasi farkliliklarin goriilmesine etki edebilecek
farkli kusaklar1 etkileyen sosyal ve tarihsel olaylar, toplumdaki ekonomik ve
kiltiirel degisimlerin dikkate alinarak kimlik bigimlenmesi ve siyasal toplumsallagsma
stireclerinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir sosyal, tarihsel
ve ekonomik degisimlerin etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi amaci ile daha fazla
disiplinler arasi ¢aligmanin yapilmasinin alan yazinina 6nemli katki saglayacagi one

surtiilebilir.

Ailenin ve arkadaslarin etkilerinin yan1 sira kitle iletisim araglarinin da siyasal kimlik
bicimlenmesinde ve siyasal toplumsallasmada Onemli rol oynadigi kabul

edilmektedir. Bu c¢alismada giincel ve siyasal olaylara iligkin goriislerin sosyal
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medya aracilig1 ile ifade edilmesinin toplumsal katilim beklentisine etki ettigi ancak
siyasal kimlik bi¢cimlenmesinde rol oynamadigi bulunmustur. Haberlerin takip
edilmesinin ise sadece dagimik kimligi yordadigi, toplumsal katilim beklentisine,
basarili, askiya alinmig ve ipotekli kimlik statiilerine etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle kitle iletisim araglarinin siyasal bilgiye ulagsmak ve siyasal
goriisleri paylasmak amaci ile kullaniminin siyasal kimlik bi¢cimlenmesine ve
toplumsal katilima etkilerine iliskin genel bir yargiya ulagmanin miimkiin olmadig

sOylenebilir.

Kitle iletisim araglarinin kullaniminin giiniimiiz gengleri ile yapilacak daha fazla
arastirmada incelenmesinin siyasal kimlik bi¢cimlenmesindeki ve siyasal
toplumsallagmadaki roliinlin daha 1iyi anlasilabilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Haber kaynaklarina giiven ve toplumsal olaylara iligskin kaygi
diizeyi gibi degiskenlerin, genglerin ailelerinin siyasal gorlislerine glivenme
diizeyleri gibi aileye iliskin degiskenlerin, siyasal ifadenin desteklenme diizeyi gibi
Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriine 6zgii etmenlerin de dikkate alindigi arastirmalarin

gerceklestirilmesi gerekli goriilmektedir.

Gilinlimiizde genglerin zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri internetteki
ortamlarin etkilerine siyasal toplumsallagsma ve kimlik arastirmalarinda daha fazla
yer verilmesi onerilmektedir. Ornegin, genglerin bilingli olarak ya da olmayarak
internette yaptiklart eylemler, ziyaret ettikleri internet siteleri ve sosyal medya
paylasimlar1 siyasal ifade sekilleri olarak incelenebilir. Ayrica, internet iizerinden
imza kampanyalarina katilma, sivil toplum kuruluslarini ya da siyasal partileri
destekleme gibi etkinlikler toplumsal katilim kapsaminda disiiniilerek bu

etkinliklerin kimlik bi¢imlenmesine etkileri belirlenebilir.

Internetin ve 6zellikle sosyal medyanin yayginlasmasina paralel olarak bireylerin
internette gezinme ve arama motorlarini kullanma ge¢misleri internetteki reklam,
haber ve sosyal medya duyurulari gibi bilgi kaynaklarmin kisisellestirilmesinde
kullanilmaktadir. Diger kullanicilar gibi gencler de internetteki eylemlerine ve
tercihlerine gore internet servisleri tarafindan siiflandirilmaktadirlar. Sonug olarak
gencler atandiklar1 gruplara gore belirlenen ve smirlanan igeriklere erigmek

durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle genclerin dis diinya ile etkilesimlerinde
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Oonemli bir arac¢ olan internetin ve Ozellikle genglerin acik¢a disa vurmadiklari ama
internetteki eylemleri ve tercihleri ile ifade ettikleri egilimlerinin internet servisleri
tarafindan desteklenmesinin siyasal kimlik statiilerinin bigimlenmesine etkilerinin de

incelenmesi Onerilmektedir.

Bu arastirmada sosyal sorumlulugun siyasal kimlik bi¢cimlenmesinde 6nemli rol
oynadiginin gosterilmesinin alan yazinina énemli bir katki oldugu diisiiniilmektedir.
Toplumsal katilim ¢alismalarinda siyasal toplumsallagsma ve katilim ile iligkili olarak
ele alman sosyal sorumlulugun yani sira, toplumsal katilima iligkin memnuniyet,
siyasal bilgi diizeyi ve siyasal yetkinlik gibi degiskenlerin kimlik bigimlenmesine
etkilerinin de arastirilmasi Onerilmektedir. Ayrica, kimlik gelisimi ile iliskili olarak
psikoloji ¢aligmalarinda arastirilan kisilik 6zellikleri, 6z saygi, ihtiyaglarin doyumu
ve arkadas iliskilerinin niteligi gibi kavramlarin siyasal alanda kimlik

bigimlenmesine etkilerinin de incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bir¢ok kimlik ve siyasal toplumsallasma arastirmasinda sosyo-demografik
ozelliklerin kimlik gelisimi ve toplumsal katilim ile iliskili olarak ele alindig1 ancak
az sayida arastirmada sosyo-demografik 6zelliklere gore siyasal kimlik gelisiminde
ve siyasal toplumsallasmada goriilen farkliliklarin  dogrudan incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada gosterildigi gibi cinsiyet, yas, egitim diizeyi ile siyasal
kimlik bigimlemesi ve toplumsal katilim beklentisi arasinda 6nemli diizeyde iliski

bulunmaktadir.

Caligmanin  sinirliliklart  degerlendirildiginde, cinsiyet ile toplumsal katilim
arasindaki iliskinin geleneksel siyasal etkinlikler ile toplum temelli caligmalar
ayristirilarak incelenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica, yasa gore siyasal
kimlik statiilerinde ve toplumsal katilimda goriilen degisikliklerin boylamsal
caligmalar yapilarak arastirilmasi alan yazinina 6nemli bir katki olacaktir. Egitim
diizeyi ile kimlik statiileri ve toplumsal katilim arasindaki iligkinin daha acik bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in araci degisken olarak bu iliskiye etki edebilecek
psikolojik ve sosyal degiskenlerin belirlenmesi gerektigi diistintilmektedir. Bu
alandaki ¢aligmalarin cinsiyetin, yasin ve egitim diizeyinin yani sira etnik koken ve
ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyleri gibi 0Ozelliklerin de dikkate alinarak

gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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Arastirma kapsaminda gerceklestirilen, Ozellikle ebeveynlik boyutlari ile siyasal
kimlik statiileri arasindaki iliskinin incelendigi analizlerde baska kiiltiirlerde yapilan
arastirmalardan farkli sonuglara ulasilmistir. Bu farkliliklar arastirma grubunun
Ozellikleri ya da siyasal alanda 6l¢glimleme yapilmasi ile agiklanabilir. Ancak, bu
farkliliklar Tiirkiye’deki aile yapis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili olarak da
yorumlanabilir. Benzer sekilde toplumsal katilim beklentisi, siyasal iletisim ve
haberlerin takip edilmesinin cinsiyete gore farklilasmasi da toplumsal cinsiyet rolleri
ve Tirkiye’de ¢ocuklarin sosyallesme siirecleri ile iligkili olarak agiklanabilir.
Ozellikle ebeveyn-cocuk iliskilerinin niteliginin ve cinsiyet farkliliklarmnin siyasal
kimlik bicimlenmesindeki ve siyasal toplumsallasmadaki roliiniin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kiiltiirler arasi calismalar yapilarak toplumsal yapinin, kiiltiire
0zgli cocuk yetistirme bicimlerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerinin

incelenmesi Onerilmektedir.

Bu calismada, toplumsal katilim gec¢misi ile kimlik statiileri ve toplumsal katilim
beklentisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ge¢miste yapilan toplumsal
katilim ve ileride benzer davranislarda bulunma beklentisi 6l¢limlenmis olmak ile
birlikte arastirma grubunun giintimiizdeki toplumsal katilim diizeyinin belirlenmemis
olmast bir smirlilik olarak goriilmektedir. Geng yetiskinlerin bugiinkii siyasal ve
toplumsal ortama iliskin algilarinin, giinlimiizdeki siyasal ortami siyasal kimliklerine
ne kadar uygun olarak degerlendirdiklerinin de arastirilmasimin geng¢ yetiskinlerin
styasal kimlik bicimlenmesinin ve siyasal toplumsallasma siireclerinin daha dogru

bir sekilde anlagilmasina dnemli katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Boylamsal bir arastirma yapilmadigi i¢in geng yetiskinlerin ge¢misteki katilim
davraniglarinin ~ bugiine  etkilerinin ve katilim  beklentilerini ne oranda
gerceklestireceklerinin - belirlenmesi miimkiin olmamistir.  Toplumsal katilimin
siyasal toplumsallasma etmenleri ve kimlik bigimlenmesi ile iligkisinin daha
kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in farkli yas donemlerindeki kimlik
bicimlenmesinin ve toplumsal katilim diizeylerinin belirlendigi ve karsilastirildigi

boylamsal aragtirmalar yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Glinlimiizdeki toplumsal katilim diizeyi ile toplumsal katilim beklentisinin

karsilastirilmasinin -~ genglerin  iilkelerinin  gelecegine yonelik diisiincelerinin
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belirlenmesine ve ayni zamanda katilim beklentisinin bugiinkii katilim diizeyinden
farkli olup olmadigmin incelenmesine olanak verecegi One siiriilebilir. Ayrica,
siyasal kimlik statiilerinin ve siireglerinin nitel farkliliklarinin derinlemesine
kavranabilmesi i¢in farkli yas donemlerindeki toplumsal katilimin siyasal kimlik

statiilerine gore incelenmesi Onerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda siyasal alanda kimlik bigimlenmesi ile genel diizeyde kimlik
gelisimi arasinda iliski kurularak gen¢ yetiskinlerin kimlik gelisimine iliskin
kapsamli bir bakis agisi sunulmaya c¢alisilmigtir. Ancak, kimlik statiilerinin
Olcimlendigi veri toplama araci siyasal alanda seceneklerin arastirilmasi ve igsel
yatirimda bulunma siiregleri; kimlik boyutlarinin 6l¢timlendigi veri toplama araci ise
siyasal alanda kimlik boyutlar1 belirlenebilecek sekilde uyarlanmadigi igin siyasal
alandaki ve genel diizeydeki kimlik siirecleri karsilastirilamamistir. Kimlik
siireglerinin siyasal alanda da oOlgiimlenebilmesi i¢in veri toplama araglari
gelistirilmesi, kimlik boyutlarina odaklanan yeni kimlik modellerinin siyasal ve dini
alan gibi farkli kimlik alanlarin1 kapsayacak sekilde giincellenmesi onerilmektedir.
Bu baglamda kimlik ¢aligmalarinda farkli kimlik alanlarindaki kimlik statiilerinin ve
stireclerinin belirlenmesinin, kisilerarasi ve dini alan gibi kimlik alanlarinin siyasal

kimlik bicimlenmesine etkilerinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada “iliskisel tarama modeli” kullanildig1 icin arastirma degiskenleri
arasindaki iliskilerde nedensellik kurulamamistir. Ayrica, yapisal esitlik modeli
olusturulmadigr icin regresyon analizlerinde yordayan degiskenler ve yordanan
degiskenler arasinda araci degisken olarak rol oynayabilecek degiskenlerin etkileri
incelenememistir. Bu c¢alismanin  bulgularina dayanilarak, gerceklestirilecek
arastirmalarda ozellikle toplumsal katilim gec¢misi ile beklentisi arasinda kimlik
statiilerinin, haberlerin takip edilmesi ile toplumsal katilim arasinda siyasal iletisimin
aract degisken olarak etkilerinin belirlenmesi Onerilmektedir. Ayrica, ebeveynlik
boyutlar1 ile toplumsal katilim arasinda ebeveynler ile siyasal iletisimin ve kimlik
stirecgleri ile katilim beklentisi arasinda sosyal sorumlulugun araci degisken olarak

rollerinin incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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4.6. Sonug

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme, go¢ gibi etmenlerin etkisi ile diinyada ve
Tirkiye’de toplumsal ve siyasal yapi, toplumsal degerler, siyasal tutum ve
davraniglar degigsmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal diizende 6nemli yeri
ve gelecekteki toplumsal yapiyr belirleyici rolii olan geng yetiskinlerin toplumsal
degisimlere kosut olarak kimliklerini nasil sekillendirdiklerinin anlasilmasi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda; 6zellikle siyasal kimlik bicimlenmelerinin, siyasal goriis,
tutum ve davraniglarini gelistirmelerinde rol oynayan etmenlerin ve toplumsal alana
katilimlarinin anlagilmasi 6nemli goriilmektedir. Ayrica geng yetiskinlerin toplumsal
degisimlere goére siyasal yonelimlerini belirleme diizeylerinin ve gelecege yonelik
beklentilerinin  incelenmesinin, Tirkiye’deki toplumsal yasamin daha iyi
anlagilmasina, ileriye yonelik olarak siyasal ve toplumsal yasama iliskin 6ongori

olusturulmasina katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Bu goriisler temel alinarak bu arastirmada geng yetiskinlerin siyasal kimlik
bicimlenmesinde ve toplumsal katilim beklentilerinde rol oynayan siyasal
toplumsallasma etmenleri belirlenmistir. Arastirmaya Istanbul’da yasayan 25 ile 35
yaslar1 arasindaki 988 genc yetiskin katilmistir. Sosyal sorumlulugun, sosyo-
demografik Ozelliklerin, toplumsal katilim ve iletisim degiskenlerinin geng
yetigkinlerin belirli siyasal kimlik statiileri gelistirmelerine ve toplumsal katilim

beklentisi diizeylerine etkileri incelenmistir.

Ebeveynlerinin duyarliligmin, 6zerklik desteginin, davranigsal denetiminin Ve
psikolojik kontroliiniin gen¢ yetigkinlerin siyasal kimlik bigimlenmesine etkileri de
arastirilmistir. Siyasal alanda kimlik bicimlenmesi ile genel diizeyde kimlik gelisimi
ve toplumsal katilim arasindaki iligkinin degerlendirilebilmesi amaci ile siyasal
kimlik statiilerine gore kimlik boyutlar1 ve toplumsal katilim beklentisi diizeyi
incelenmistir. Ozellikle ailenin siyasal kimlik gelisimindeki roliine, toplumsal katilim
ile siyasal kimlik statiileri arasindaki iligkiye, sosyal sorumlulugun ve sosyo-

demografik 6zelliklerin etkilerine iliskin bulgulara ulagilmistir.

Arastirmanin  6nemli bulgularindan biri; gen¢ yetiskinlerin siyasal kimlik

bicimlenmesinde ailenin ve Ozellikle annelerin O6nemli rol oynadiginin
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gosterilmesidir. Annelerin Ozerklik destegi ve davranissal denetimi arttikca geng
yetiskinlerin tutarli bir siyasal kimlik gelistirme olasiliklarinin da  arttigi
bulunmustur. Babalarin siyasal kimlik gelisiminde annelere gore daha az olmak ile
birlikte etkili olduklari, 6zellikle babalarin psikolojik kontroliiniin artmasinin siyasal
alanda askiya alinmis ve ipotekli kimlik statiilerinde bulunma olasiliginin artmasinda
rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica, ebeveynler ile siyasal iletisimin siyasal kimlik

gelisiminde ve toplumsal katilim beklentisinde 6nemli etkileri oldugu gosterilmistir.

Geng yetiskinlerin siyasal toplumsallagsma siirecine ailenin yani sira arkadaglarin da
etki ettikleri ancak etkilerinin aileye gore daha az oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
arkadaslar ile siyasal iletisimin siyasal kimlik gelisiminde rol oynadigi, basarili
kimlik gelistirmeye ve genc¢ yetiskinlerin toplumsal katilim beklentilerinin yiiksek
olmasina olumlu katkida bulundugu belirlenmistir. Aile ve arkadaslarin yani sira
siyasal toplumsallasmada onemli rol oynadigi kabul edilen kitle iletisim araglarinin
siyasal kimlik bicimlenmesine katkilarinin aile ve arkadaslar kadar etkili olmadig1
bulunmustur. Giinlimiizde iletisim araclarinin gengler tarafindan ne kadar sik ve
yaygin olarak kullanildig1 diisiiniildiigiinde, bu sonucun kitle iletisim araglarinin

ozellikle siyasal alana etkilerine iliskin dikkat ¢ekici bir bulgu oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusunun; arastirmaya katilan gen¢ yetiskinlerin
siyasal alanda en fazla bulunduklar1 statiiniin askiya alinmis kimlik statiisii
oldugunun belirlenmesidir. Geng yetigkinlerin siyasal yonelimlerine iliskin arayista
olduklari, farkli siyasal rolleri denedikleri ve heniliz siyasal goriislerini
netlestirmedikleri goriilmektedir. Siyasal kimlik statiileri ile genel diizeyde belirlenen
kimlik boyutlar1 arasinda 6zellikle igsel yatirim siireci agisindan paralellik oldugunun
gosterilmesi arasgtirmanin 6nemli bulgularindan biri olarak goriilmektedir. Belirli
siyasal goriislere igsel yatirnrmda bulunan genglerin yasamlarinda izleyecekleri yonii

belirledikleri ve belirli amaglara i¢sel yatirrmda bulunduklari 6ne siiriilebilir.

Arastirma kapsaminda sosyal sorumluluk tutumunun bagarili kimligi pozitif, askiya
alinmis kimligi ve daginik kimligi negatif yonde yordadig: belirlenmistir. Topluma
kars1 olumlu tutumlar gelistirilmesinin ve sorumluluk duyulmasinin siyasal kimlik

bicimlenmesinde etkili oldugunun gosterilmesinin arastirmanin énemli sonuglarindan
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biri oldugu sdylenebilir. Sosyal sorumluluk gelistiren bireylerin tutarli bir siyasal
kimlik gelistirdikleri ya da siyasal yonelimlerini belirleyen bireylerin topluma kars1

daha fazla sorumluluk duymaya basladiklar: diistintilebilir.

Basarili ve ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin diger statiilerdeki bireylere gore
toplumsal katilim beklentilerinin daha yiiksek oldugunun belirlenmesinin toplumsal
katilim ile siyasal kimlik bi¢gimlenmesi arasindaki iliskinin anlagilmasi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, toplumsal katilim ge¢misinin, ebeveynlerin
ve arkadaglarin toplumsal katiliminin, ebeveynler ile siyasal iletisimin hem toplumsal
katilim beklentisini hem de siyasal kimlik statiilerini yordadigiin belirlenmesinin

alan yazinina 6nemli bir katki olarak goriilmektedir.

Arastirma degiskenlerinin sosyo-demografik 6zellikler ile iliskili olarak incelenmesi,
Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinin anlagilmasi agisindan 6nemli sonuglar
sunmaktadir. Ozellikle, siyasal kimlik statiilerinin ve toplumsal katilimin cinsiyete
gore farklilagmadiginin ancak erkeklerin siyaset ile daha fazla ilgilendiklerinin
bulunmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, 25-29 yas grubunun 30-35
yas grubuna gore daha fazla toplumsal katilimda bulundugunun ve egitim diizeyi
arttikca basarili kimlik statiistinde bulunma olasiliginin arttiginin belirlenmesi

arastirmanin 6nemli sonuglar1 olarak goriilmektedir.

Genglerin siyasal alanda tutarli ve biitlinlestirilmis kimlik gelistirilmelerinin;
toplumsal kararlara katilan, toplumsal sorunlarin ¢ézlimiine katkida bulunan sorumlu
ve etkin vatandaglar olmalarinin bireysel ve toplumsal gelisimleri agisindan olumlu
sonuglar olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle de geng yetigkinlerin bu alanlardaki
gelisiminin desteklenmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
arastirmanin aile, arkadaslar, kitle iletisim aracglar1 ve sosyal sorumluluk etmenlerinin
siyasal kimlik bicimlenmesindeki ve toplumsal katilimdaki rollerine iliskin
bulgularindan toplumsal yasama yon veren farklt kurumlarin ve kuruluslarin

caligmalarinda yararlanabilecekleri diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin toplumsal ve siyasal alan ile ilgili 6nemli bilgiler sunmasi agisindan;
siyasal ve toplumsal alanda calisan sivil toplum kuruluslari, siyasal partiler, devlet

kurumlari, basin-yayin organlart ve yiliksekdogrenim kurumlari gibi kurum ve
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kuruluglarin gengleri ve yetigkinleri daha iyi anlayarak ¢aligmalarini yiiriitmelerine,
topluma yonelik etkinlikler iiretmelerine katkida bulunacagi sdylenebilir. Ozellikle
toplumsal farkindaligin, sosyal sorumlulugun, toplumsal becerilerin ve vatandaglik
bilincinin gelistirilmesi amaci ile egitim programlarinin hazirlanmasinda, toplumsal
calismalarin ve sosyal duyarlilik projelerinin iiretilmesinde aragtirmanin

sonuglarindan yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Psikoloji ve diger sosyal bilim dallarindaki calismalarin toplumsal degisimler
baglaminda gecerliligini koruyabilmesi i¢in toplumun sosyo-tarihsel 6zelliklerinin
dikkate alinarak, bireylerin yasadiklar1 degisimi yansitabilecek kimlik gelisimi ve
toplumsal katilim alanlarinda daha fazla arastirma yapilmasi Onerilmektedir.
Disiplinler arast calismalar yapilarak psikolojik, sosyal, siyasal ve ekonomik
etmenlerin kimlik gelisimine ve toplumsal katilima etkilerinin incelenmesinin;
teknolojik gelismeler, kiiresellesme, kentlesme gibi etmenlerin bireye ve topluma
etkilerinin daha iyi anlasilarak psikolojik ve toplumsal sorunlarin azaltilmasina katki

saglayacag diistinlilmektedir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, bu arastirma 25-35 yaslar1 arasindaki bireylerin toplumsal
kimlik  gelisiminde rol oynayan etkenlerin incelenmesi amaci ile
gerceklestirilmektedir. Liitfen sorulari ictenlikle yanitlaymniz. Adiniz1 ve soyadinizi
belirtmeyiniz. Verdiginiz bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen sorularin tamamin
yanitlamaya 6zen gosteriniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

) Petek Akman Ozdemir
Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Doktora Programi

Asagidaki sorularda bosluk birakilan yerlere sizinle ilgili bilgileri yaziniz. Segenek
verilen ifadelerde ise uygun maddenin yanindaki parantezin i¢ine X isareti koyunuz.
1. Yasmz: ...........

2. Cinsiyetiniz: ( )Kadm ( )Erkek

3. Yasadigmmiz flce: ........................

4. Egitim Durumunuz: ( )Okuma-yazma bilmiyor. ( )ilkokul ( )Ortaokul
( )Lise ( )Yiiksekokul ya da tiniversite ( )Lisansiistii

5. Calisma Durumunuz: ( )Calistyor ( )Calismiyor ( )Ogrenci
6. Medeni Haliniz: ( )Bekar ( )Evli

7. Annenizin Ogrenim Diizeyi: ( )Okuma-yazma bilmiyor. ( )llkokul
( )Ortaokul ( )Lise ( )Yiiksekokul ya da {iniversite ( )Lisanstistii

8. Babamizin Ogrenim Diizeyi: ( )Okuma-yazma bilmiyor. ( )ilkokul
( )Ortaokul ( )Lise ( )Yiiksekokul ya da tiniversite ( )Lisanstistii

9. Evliyseniz, Esinizin Ogrenim Diizeyi: ( )Okuma-yazma bilmiyor. ( )ilkokul
( )Ortaokul ( )Lise ( )Yiiksekokul ya da tiniversite ( )Lisanstistl
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10. Siyaset ve giincel olaylar ile ilgili haberleri takip eder misiniz?
( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz evet ise, hangi iletisim araglarimi kullanarak takip edersiniz? Birden fazla
maddeyi isaretleyebilirsiniz.
( )Gazete ( )Televizyon ( )Radyo ( )Internet ( )Dergqi

11. Siyaset ve giincel olaylar ile ilgili tartisma programlarim takip eder misiniz?
( )Evet ( )Hayir

12. (10. ya da 11. soruya cevabiniz evet ise yanitlayiniz.) Siyasi ve giincel olaylari
hangi siklikla takip edersiniz?
( )Giinliik olarak ( )Haftalik olarak ( )Aylik olarak

13. Siyasi ve giincel konular ile ilgili gorislerinizi ifade etmek icin sosyal
medyay1 (Facebook, Twitter, blog vb.) kullanir misimz? ( )Evet ( )Hayrr

Cevabiniz evet ise, goriislerinizi ifade etmek i¢in sosyal medyay1 ne kadar siklikla
kullanirsiniz?

( )Giiniin her saati ~ ( )Giinde birka¢ kez ( )Haftada birka¢ kez

( )Ayda birkag kez  ( )Yilda birkag kez
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EK 2. Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi-2

Siyasal Alan Alt Olgegi

g £ g

Asagidaki ifadelerin sizin i¢cin ne kadar g E S g E 2
- < 2 = 2 = sl 2|2 s
dogru veya yanhs oldugunu seceneklerden | & 5§ 5 = > 2| X 3
birini (X ile) isaretleyerek yanitlayiniz. == ;_E’ N Bl N E E | £
8% SIS L% 5|8%

X 2 ¥ | mxmx ¥| X

Politika ¢ok fazla degisen bir sey. Fakat ben
politik olarak neyi destekledigime ve neye
inandigima ¢ok dnem veriyorum.

Politika hakkinda pek diisiinmiis degilim. Bu
konu beni fazla ilgilendirmiyor.

Politikaya gelince sanirim bu konuda anne-
babama olduk¢a benziyorum. Belirli bir
partiyi benimseme ve benzeri konularda onlar
ne yapiyorsa, ben de onu yapiyorum.

Cok degisik politik partiler ve goriisler var.
Konu kafamda bir acikliga kavusana kadar
bunlardan hangisini izleyece§ime karar
veremiyorum.

Politik inang¢larimi bastan sona diistindiim ve
goriiyorum ki, anne babamin inandiklarinin
bazi yonlerine katiliyor bazi yonlerine ise
katilmiyorum.

Politik  inanglarimdan heniiz pek emin
degilim, neye inanabilecegimi belirlemeye
caligiyorum.

Belirli bir politik goriisii benimseyecek kadar
politika ile gergekten ilgilenmis degilim.

Anne-babamin kiirtaj, idam, yolsuzluk gibi
cesitli konularda kendi politik ve ahlaki
inanglar1 olmustur ve ben her zaman onlarin
inanglarini benimsemisimdir.
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EK 3. Kimlik Gelisiminin Boyutlar1 Olcegi

=
=
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi g B g
seceneklerden birini (X ile) isaretleyerek @ g E’g 5| o
yanmitlayiniz. ~ S|l=7 Z|lx
€2 £33 5=
&8 S| 0.2 8|8
¥ 2 M| 7zZ ¥4 |¥
1 | Yasamimda izleyecegim yone karar verdim.
2 | Gelecekte yapacaklarimla ilgili planlarim var.
3 | Yasamimda hangi yolu izleyecegimi biliyorum.
4 | Gelecekte yapacaklarima iliskin diisiincem var.
5 Yasamimda ne yapacagim konusunda se¢imimi
yaptim.
6 Yasamimda izleyebilecegim farkli yollar hakkinda
etkin bicimde diistintiriim.
v Gelecekte yapabilecegim farkli seyler hakkinda
diistintirim.
8 Bana uyabilecek birtakim farkli yagsam bi¢imlerini goz
Oniinde bulunduruyorum.
9 | Izleyebilecegim farkli amaglar hakkinda diisiiniiriim.
Benim i¢in iyi olabilecek farkli yasam bigimleri
10 el
hakkinda diisiiniiyorum.
Yasamda gercekten elde etmek istediklerim
11
konusunda kuskularim var.
12 Gelecekte yapmak istediklerim konusunda
endigeliyim.
13 Yasamimda izlemek istedifim yonii  arayip
duruyorum.
14 Yasamimin ne yonde olmasi gerektigini merak edip
duruyorum.
15 Yasamimda izleyecegim yonii diisinmemek benim
i¢in zor.
16 Gelecekle ilgili planlarim, gercek ilgi ve degerlerimle
ortiisiiyor.
17 | Gelecekle ilgili planlarim bana giiven veriyor.
18 Gelecekle ilgili planlarimin olmasi, kendime giiven
duymamui sagliyor.
19 Yasamima vermek istedigim yoniin bana gercekten

uygun olacagini hissediyorum.
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20

Gelecekle 1ilgili planlarimin  benim i¢in dogru
oldugundan eminim.

21

Gelecek i¢in yaptigim planlar lizerine diislintirim.

22

Gelecekle ilgili yapmis oldugum planlar hakkinda
bagkalariyla konugurum.

23

Yasamim i¢in belirledigim hedeflerin bana gercekten
uyup uymadigini diisliniiriim.

24

Yasamimda izlemeyi planladigim belli yon hakkinda
baskalarinin ne diislindiiglinli anlamaya ¢aligirim.

25

Gelecek planlarimin gercekten ne istedigimle uyusup
uyusmadigini diislinliriim.
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EK 4. Leuven Algilanan Ana Babalik Olgegi

Asagida babamizin size yonelik bazi davramslar yer
almaktadir. Ergenlik doneminde babaniz ile olan iliskinizi
diisiinerek maddeleri degerlendiriniz. Uygun olan secenegi
X ile isaretleyiniz.

Her zaman dogru

Genellikle dogru

Biraz dogru

Genellikle dogru degil

Hi¢ dogru degil

Onunla endiselerim hakkinda konustuktan sonra kendimi daha

L 1iyi hissederdim.

2 | Bana sik sik giiliimserdi.

3 | Istedigim aksam disar1 ¢itkmama izin verirdi.

4 | Keyifsiz oldugumda beni neselendirirdi.

5 | Hoslandigim her seyi yapmama izin verirdi.

6 Moralim bozuk oldugunda kendimi daha iyi hissetmemi
saglayabilirdi.

7 Beni ilgilendiren konularda kendi kararlarimi1 vermeme izin
verirdi.

8 Onu incitirsem, tekrar gonliinii alincaya kadar benimle
konusmazdi.

9 | Bana istedigim kadar 6zgiirliik tanirdu.

10 | Benimle ilgilenir ve bana 6zen gosterirdi.

11 Bana sik sik kendi hayatimi kendimin diigiinmesi gerektigini
sOylerdi.

12 Hosuna gitmeyen bir sey yaptigimda, birlikte bir seyler
yapmamiza izin vermezdi.

13 | Bana duydugu sevgiyi gostermenin dogru olduguna inanirdu.

14 | Ona sormadan diledigim her yere gitmeme izin verirdi.

15 | Hoslanmadig bir sey yaparsam bana soguk ve ters davranirdi.

16 | Istedigim seyler icin kendi planlarimi yapmama izin verirdi.

17 | Benimle bir seyler yapmaktan zevk alirdi.
Onu hayal kirikligina ugrattigimda, benimle yiiz ylize

18
gelmekten kaginirdi.

19 | Beni kendisinden bagimsiz davranmaya cesaretlendirirdi.
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;E:b
= =
Asagida annenizin size yonelik bazi davramslann yer | 5| £ Bl =
almaktadir. Ergenlik doneminde anneniz ile olan iliskinizi | S 1 & Y
- - P o < B T T
diisiinerek maddeleri degerlendiriniz. Uygun olan secenegi | | o| & «| =
X ile isaretleyiniz. El £| 8| £ )
N T NI = <
S| & £ §| 2
= Ol Ml O] =
1 Onunla endiselerim hakkinda konustuktan sonra kendimi daha
iyi hissederdim.
2 | Bana sik sik giiliimserdi.
3 | Istedigim aksam disar1 ¢tkmama izin verirdi.
4 | Kendi yolumu ¢izmeme yardimci olurdu.
5 | Keyifsiz oldugumda beni neselendirirdi.
6 | Hoslandigim her seyi yapmama izin verirdi.
7 Moralim bozuk oldugunda kendimi daha iyi hissetmemi
saglayabilirdi.
8 Beni ilgilendiren konularda kendi kararlarimi vermeme izin
verirdi.
9 Onu incitirsem, tekrar gonliinii alincaya kadar benimle
konusmazdi.
10 | Bana istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi.
11 | Benimle ilgilenir ve bana 6zen gosterirdi.
19 Bana sik sik kendi hayatimi kendimin diislinmesi gerektigini
sOylerdi.
13 Hosuna gitmeyen bir sey yaptigimda, birlikte bir seyler
yapmamiza izin vermezdi.
14 | Bana duydugu sevgiyi gostermenin dogru olduguna inanirdu.
15 | Ona sormadan diledigim her yere gitmeme izin verirdi.
16 | Bir seyi onun gordiigii gibi gérmezsem bana uzak davranirdi.
17 | Hoslanmadig bir sey yaparsam bana soguk ve ters davranirdi.
18 | Istedigim seyler icin kendi planlarimi yapmama izin verirdi.
19 | Benimle bir seyler yapmaktan zevk alirdi.
Onu hayal kirikligina ugrattigimda, benimle yiiz yiize
20
gelmekten kaginirdi.
21 | Beni kendisinden bagimsiz davranmaya cesaretlendirirdi.
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EK 5. Toplumsal Katihm Olgekleri

Toplumsal Katilim Ol¢egi: Gegmis Boliimii

Toplumsal Katilim Beklentisi Olcegi: Gelecek Boliimii

e Her bir madde icin gecmis boéliimiinden bir
secenegi ve gelecek boliimiinden bir secenegi (X ile)
isaretleyiniz.

e Gecmis Boliimii’nde, asagidaki davramslan
gecmiste yapma sikhigimzi seceneklerden birini
isaretleyerek degerlendiriniz.

e Gelecek Boliimii’nde, asagidaki davramslarn
gelecekte yapma olasihgimizi seceneklerden birini
isaretleyerek degerlendiriniz.

GECMIS | GELECEK
=l 2 =
=l = 1Y

2 < §| 2| 5| 3

IR Bl
Tl ¢ =

Devlet gorevlileri (milletvekili, vali, kaymakam gibi)

. ile iletisim kurmak ya da onlar1 ziyaret etmek.
Bir konuyla ilgili goriislerinizi ifade etmek igin bir
2 | gazete, radyo ya da televizyon programiyla iletisime
gecmek.
3 Imza kampanyasina katilmak (e-posta kampanyalari
dahil).
4 | Se¢imlerde oy kullanmak.
Uzerimde, siyasal bir olusumu simgeleyen rozet ya da
5
yaka kart1 tagimak.
6 | Bir siyasi parti i¢in goniillii calismak.
7 | Bir sirkete kars1 diizenlenen boykota katilmak.
8 Kitap, cd, giysi vb. {riinlerin korsanini degil
orijinalini satin almak.
9 Protestolar, yiiriiylisler ve gosteriler gibi siyasal
eylemlere katilmak.
10 Ihtiyact olan insanlara yonelik goniillii ¢alismalarda
bulunmak.
Yasadiginiz yeri etkileyen saglik ve giivenlik
11 o
konulariyla ilgilenmek.
12 Yasadiginiz yerdeki bir sorunun ¢oziimii i¢in bir

grupla ¢aligmak.

256




EK 6. Ebeveynlerin ve Arkadaslarin Toplumsal Katihm Olcekleri

Ebeveynlerin Toplumsal Katilin Olcegi

Asagida yakinlarmizin davramslarina iliskin g E £ § E
bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katlma | S 2 g S 2= §
diizeyinizi seceneklerden birini (X ile) = g > z = = E
isaretleyerek yanmitlayiniz. 3 s £ § £/ 3%E
Y E ¥ 2| ¥ |XE
Annem-babam  yasadiklar1  yerde  (ilgede,
1 | mahallede, sitede vb.) etkin kisilerdir.
Annem-babam yerel yonetim kurumlarinin (6rn.,
o |okul aile birligi, belediye, kaymakamlik)
faaliyetlerinde aktif gorev alan kisilerdir.
Annem-babam  yasadiklari1  yerde  gOniillii
3 calismalar yaparlar.
Arkadaslarin Toplumsal Katilimi Olcegi
3 - g g
Asagida yakinlarnmzin davranislarina iliskin gl E = g s
baz1 ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma | < Z g S Sz 2
diizeyinizi  seceneklerden birini (X ile) | = g 1= § E | g
isaretleyerek yanitlayiniz. D § £ =l £ 3 E
X 2 M| M| M|X

Arkadaslarim yasadiklar yerde (ilgede, mahallede,
1 | sitede vb.) etkin kisilerdir.

Arkadaglarim yerel yonetim kurumlarinin (6rn.,
2 | okul aile birligi, belediye, kaymakamlik)
faaliyetlerinde aktif gérev alan kisilerdir.

Arkadaglarim  yasadiklar1  yerlerde  (ilgede,
3 mahallede, sitede vb.) goniillii caligmalar yaparlar.
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EK 7. Vatandashk Tiirleri Olcegi (Sosyal Sorumluluk Olgegi)

Asagida yakimlarimzin davramslarina iliskin
baz1 ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma
diizeyinizi seceneklerden birini (X ile)
isaretleyerek yamitlayimiz.

Kesinlikle

katiliyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Bence insanlar yardima ihtiya¢ duyanlara yardim

! etmelidir.

9 Bence insanlarin kurallara ve yasalara uymasi
Oonemlidir.

3 Ihtiyac1 olan birini gérdiigiimde yardim etmeye
calisirim.

4 Bir karsilik beklemeksizin baskalarina yardim
etmek isterim.

5 | Baskalarina iyi davranmaya g¢aligirim.

5 Dogrulart sdylemenin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.

7 Adil olmayan yasalar1 degistirmek i¢in ileride
baska insanlarla birlikte miicadele edecegim.

3 Toplumda bir seylerin degismesi gerekiyorsa
protesto etmek onemlidir.

9 Bence ¢evre dostu firmalarin tirtinlerini almak
Oonemlidir.

10 Toplumdaki esitsizliklere kars1 miicadele etmek
Oonemlidir.

11 Toplumsal konulara etkin olarak katilmak benim
sorumlulugumdur.

12 Devlet isleri ve yerel meselelerle ilgilenmek herkes

i¢in onemli bir sorumluluktur.
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EK 8. Siyasal iletisim Olcekleri

Ebeveynler ile Siyasal iletisim Olcegi

Asagida yakinlarimzin davramslarina iliskin gl E = § S

bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma | < Z g S % < 2

diizeyinizi  seceneklerden birini (X ile) | = g 1= § E | g

isaretleyerek yamtlayiniz. D E = = =13 E
X 2 M| M| ¥ |X 4

Annem-babam ile siyasal konularda konusurum.

Annem-babamin siyasal konulardaki goriisleri ile

ilgiliyim.

Annem-babam, siyasetle ve giincel olaylarla ilgili

goriiglerim onlarinkinden farkli oldugunda da

goriiglerimi ifade etmemi desteklerler.

Arkadaslar ile Siyasal iletisim Olcegi
3 . g g

Asagida yakinlarmzin davramslarma iliskin gl E = g s

bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma | < Z g S Sz 2

diizeyinizi  seceneklerden birini (X ile) | = g 1= § E | g

isaretleyerek yanitlayimiz. D § £ = £33 E
X 2 M| M| M|X

Arkadaglarim ile siyasal konularda konusurum.

Arkadaslarimin siyasal konulardaki goriisleri ile
ilgiliyim.

Arkadaslarim, siyasetle ve gilincel olaylarla ilgili
goriislerim onlarinkinden farkli oldugunda da
gorlislerimi ifade etmemi desteklerler.
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EK 9. Etik Kurulu Onay Yazisi
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OZGECMIS

1981 yilinda dogan Petek Akman Ozdemir, ortaokul ve lise 6grenimini Kadikdy
Anadolu Lisesi’nde ve AFS Kiiltlirler Aras1 Degisim Programi ile 1 yil kaldig
Veneziiella’da tamamlamistir. 2001 yilinda basladig1 Bogazici Universitesi Psikoloji
Bolimii'nden 2005 yilinda mezun olduktan sonra aymi {iniversitede Psikoloji
Bilimleri Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’na baglamistir. Yiiksek lisansini
“Motivasyonlar, Goniilli Kimligi ve Topluluk Hissinin Uzun Siireli Goniilliilik
Uzerine Etkileri” adli tez ¢alismasi ile tamamlamistir. Yiiksek lisans egitimi
sirasinda Tiirk Kizilayi’nda ¢alismaya baslayan arastirmaci 6 ay siire ile tsunamiden
etkilenenlere yonelik etkinliklerin yiiriitiildiigi Endonezya - Banda Aceh’teki
Psikososyal Destek Merkezi’'nde miidiir olarak goérev yapmis, yurtigcinde ve
yurtdisinda yliriitiilen afetlere hazirlik ve psikososyal destek ¢aligmalarinda
psikososyal uzman olarak bes yil siire ile ¢alismustir. Bu siire igerisinde Istanbul
Teknik Universitesi Afet Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’m “Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyete Duyarli Risk/Zarar Azaltma Calismalar1 I¢in Oneriler” adl tez
calismasi ile tamamlamistir. 2012 yilinda Tiirk Kizilayr’ndan ayrildiktan sonra ¢esitli
tiniversitelerde yar1 zamanli 6gretim gorevlisi ve miiltecilere yonelik ylriitiilen
psikososyal destek calismalarinda danigman olarak c¢alismis, psikoloji alaninda
ceviriler yapmis ve sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina goniillii olarak destek

vermeye devam etmistir.
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