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Pulat, Mehtap (2017). Cagimizdaki Sosyal Adaletsizligin Tarihsel Boyutu,
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ¢agimizdaki sosyal adaletsizligin tarihsel kaynaklarini
incelemek ve sosyal adaletin insan haklari ve insanin degeriyle iliskisini

gostermektir.

Bu iliskiyi gosterebilmek i¢in, arastirmanin ilk boliimiinde bazi filozoflarin
diistincelerinden yararlanilarak, insanin neligi ve buna bagli olarak insanin degeri

temelinde insan haklarinin ne oldugu anlatilmistir.

Ikinci béliimde, sosyal adaletsizlige insan haklar1 agisindan bakilmis ve insan

haklari ile sosyal adalet arasindaki ilgi incelenmistir.

Ugiincii boliimde de, ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyal adaletsizligin
tarihsel kaynaklar1 incelenmis ve insanlarin yasamini nasil dogrudan dogruya

etkiledigi gosterilmeye calisilmistir.

Sonug boliimiinde ise, sosyal adaletsizligin azaltilmasi ig¢in devletlerin neler

yapabilecegi lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insanin degeri, insan haklari, adalet, sosyal adaletsizlik, devlet



Pulat, Mehtap (2017). The Historical Dimension of Our Era’s Social
Injustice. M.A. Thesis. Istanbul.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the historical origins of social
injustice and to point out how social justice is related to human rights and the value

of the human being.

In order to display this relationship, in the first chapter, starting from the
relevant views of a number of philosophers, we examine the question of what the
human being is; and based on this concept, we examine what human rights are in

connection with the value of the human being.

In the second chapter, social injustice is reviewed from the aspect of human

rights and the relationship between human rights and social justice is examined.

In the third chapter, the historical origins of social injustice on national and
international levels are investigated and the attempt is made to show its direct impact

on people’s daily lives.

The conclusion part of the study focuses on what governments can do to

minimize social injustice.

Key Words: Human value, human rights, justice, social injustice, government



ONSOZ

Bu c¢aligmanin konusunu, sosyal adaletsizligin temel haklar iizerinde etkisinin
arastirilmasi olusturmaktadir. Bu baglamda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
sosyal adaletsizligin tarihsel boyutu incelenmistir. Cilinkli sosyal adaletsizlik, tarih
icinde ad1 takilmadan 6ncede goriilen bir olgudur. Sosyal adaletsizlik, tarih boyunca
sadece siyasetcileri degil, biitiin insanlar1 ilgilendiren bir sorun olarak yasanmustir.
Sosyal adaletsizlik sorunlariin yaganmasi insan haklarinin korunmadigi, hatta hice
sayildigim1 gostermektedir. Oysa sosyal haklar bir devletin biitiin yurttaslarinin esitce
yararlanmas1 gereken haklar oldugu icin, sosyal adaletsizlik konusu incelenmesi

gereken bir konudur.

Yukarida belirtilen kapsamda hazirlanan tez ¢alismasinda, sosyal adaletsizligin
tarihsel boyutu incelenirken, insan haklar diisiincesiyle ve insanin degeri kavramiyla
birlikte tarihsel biitiinliikk i¢cinde ve insan haklar1 perspektifinden ele alinmistir.
Sosyal adaletsizligin temel haklara olan etkileri insan haklar1 bilgisinden yola
cikilarak ortaya konulmustur. Bu tezin amaci, sosyal adaletsizlik sonucunda ortaya

c¢ikan hak ihlallerinin belirlenmesine katki saglamaktir.

Tez ¢alismama bilgi ve tecriibeleriyle katki sunan, danigman hocam Prof. Dr.
foanna Kuguradi’ye, Yard. Dog¢. Dr. Bergen Coskun Ozilaydin’a, Prof. Dr. Betiil
Cotuksdken’e, Prof. Dr. Sevgi lyi’ye, tezimin konusunu belitleme asamasinda
yardimc1 olan Dog. Dr. Muttalip Ozcan’a, her daim yamimda olan aileme ve

arkadaslarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sosyal adaletsizlik, 6zellikle insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, 21.
yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman
yoksulluk ve yoksunlukla baglantili olarak ekonomik ac¢idan ele alinan sosyal
adaletsizligin tarihsel boyutlarin1 da géz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii, her ne
kadar, 20. yiizyildan beri insan haklar1 diisiincesinin gelisimiyle dikkati daha ¢ok
cekmeye baglasa ve 21. yiizyilla geldigimizde biitiin diinya iilkelerini etkileyen
kiiresel bir sorun haline gelmis olsa da, sosyal adaletsizlik insanlik tarihinde

sanildigindan ¢ok daha uzun zamandan beri goriilen bir olgudur.

Sosyal adaletsizlik, ekonomik gelir dagilimlarinin insanlar arasinda esitge
paylastirilmamasi olarak goriilmektedir. Oysa, gelir dagilimlari, insanlar arasindaki
esitsizligi gosteren en Onemli faktor olarak goriilse de, tek basina sosyal
adaletsizligin gostergesi olamaz. Sosyal adaletsizligi tam olarak gozler Oniine
serebilmek i¢in, insanlarin yasam kosullarina da bakmamiz gerekmektedir. Eger
insanlarin aldig1 egitime, beslenme kosullarina, barindiklar1 yerlere ve saglik
sikintilarint  giderme yollarina baktigimizda gbze carpar nitelikte farklhiliklar

goriliyorsak, sosyal adaletsizligin varligindan s6z edebiliriz.

Giliniimtizde, sosyal adaletsizligi fark edebilmek i¢in bakislarimizi fazla uzaga
cevirmemize gerek yoktur. Sosyal adaletsizlik, yasamin her alanina sizmistir.
Ornegin, bazi insanlar restoranlarda ya da agik biifelerde ihtiyaclarindan ¢ok fazla
yemek aldiklarinda onlar tiikketememekte, bazi insanlar ise onlarin ¢op olarak attigi
yemeklerle ihtiyaclarimi gidermeye calismakta, hatta o artik yemeklere dahi
ulasamadiklar1 i¢in a¢ kalabilmektedirler. Baska bir 6rnekte de kimi insanlarin
miicevherlere verdikleri paranin, kimilerinin saglik, beslenme ve barinma gibi temel

ihtiyaclarinin hemen hepsini karsilayabilecek miktarda oldugunu gorebiliriz.

Sosyal adaletsizligi ortaya koyabilmek i¢in, bir iilkede yasayan insanlar
arasinda nasil bir esitlik anlayisinin var olduguna bakmak gerekmektedir. Bazi
kisilerin ve gruplarin milli gelirden aldiklar1 payin neden diger kisilerin ve gruplarin
aldigindan daha fazla oldugunu goérmek gerekmektedir. Bu farkin temelindeki

nedenler diisiiniildiigiinde, ilk bakista iki sey ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
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insanlarin kendi haklarinin disinda, baska kisilerin haklar1 olan1 da almasi, ikincisi
ise kimi durumlarda aileden mal-miilk kalmasidir. Ama, sebebi her ne olursa olsun,
sosyal adaletsizligin oldugu bir iilkede/diinyada yasayan insanlarin yasamlari ve
onlarin insansal olanaklarin1 gelistirebilme imkanlar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar

vardir.

Sosyal adalet, insan haklar1 agisindan herkese esitge muamele etme
gerekliligini vurgularken, sosyal adaletsizlik de insanlar arasindaki esit muamele
ilkesinin gozden kagirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, insanlar arasindaki esit
olmayan dagilimlar arttik¢a, insanlar temel kisi haklarindan yararlanamamaktadir.
Bu artisin sonunda da bazi insanlar gitgide zenginlesirken, bazi insanlar daha da

yoksullagmaktadir.

Sosyal adaletsizlik sadece bir iilkenin kendi i¢ sorunu degildir. Sosyal
adaletsizligi tarihsel kokenlerine inerek, nedenleriyle incelemek, ¢esitli yazarlarin
goriislerinden ve saptamalarindan yararlanarak, yol actig1 insan haklari ihlallerini goz

Oniine sermek, sorunun anlasilmasi agisindan son derece onemlidir.

Sosyal adaletsizligin tarihsel boyutu incelenirken, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin durumu tizerinde de durulacaktir. Cagimizdaki sosyal adaletsizlik, sadece
bugiin ya da son elli yilda yasananlardan kaynaklanmamaktadir. Sosyal adaletsizlik,
tarih i¢inde ortaya ¢iktigi donemde adina her ne denilirse denilsin, ¢ok daha uzun
zaman Oncesinden beri insan yagaminda yer alan bir diinyada var olan bir durumdur.
Bu nedenle, sosyal adaletsizlik, tarih boyunca sadece siyasetgileri degil, biitiin
insanlar1 ilgilendiren bir sorun olarak yasanmistir. Sosyal adaletsizligin tarihsel
boyutu incelenirken, insan haklar1 diisiincesinden ve insanin degeri kavramindan
yola ¢ikilacak, boylece sosyal adaletsizlik durumu, tarihsel arka planiyla birlikte ve

insan haklar1 perspektifinden ele alinacaktir.

Bugiin, “gelismis” diye nitelendirilen iilkelerin milli gelirlerindeki yiikseklik
ve sahip olduklar1 refah seviyeleri, tarihsel olarak insan haklariyla ve sosyal
adaletsizlik olgusuyla iliskilendirilecek, gelismis iilkelerin daha Once yapmis
olmalar1 muhtemel adaletsizlikler ve hak ihlalleri gbz onilinde bulundurularak
degerlendirilecektir. Bugiinii degerlendirmek i¢in, sadece bugiine bakmak yeterli
degildir. Bugiinii dogru degerlendirebilmek i¢in ge¢mise bakmak ve tarihsel

gerceklerden yararlanmak gerekmektedir.



2014 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Raporunda (UNDP),
187 tilkede 2.2 milyar insanin, ¢ok boyutlu yoksullukla miicadele iginde oldugu
belirtilmektedir. Bu yoksullugun, kentlerden ¢ok kirsal kesimde oldugu

gorilmektedir.

Yoksul insanlarin 1.2 milyar1 giinde 1.25 dolarin altinda gelirle yasamaktadir.
Gilinde 1.25 dolarin altinda gelire sahip olmak, bu insanlarin, insanca yasayabilmeleri
ve insan onuruna yarasir bir hayat siirebilmeleri i¢in gerekli olan kosullara
ulasilamayacagi anlamina gelmektedir. Yoksullukla ilgili bu tabloya bakildigi zaman

(13

Rousseau’nun “... bir toprak pargasini etrafini ¢itle c¢evirip, bu bana aittir” diyen
insanindan sonra (Rousseau, 2004, s.123) sosyal adaletsizligin ve esitsizligin ortadan
kaldirilmas: ya da en azindan sosyal adaletsizligin goriildiigt {ilkelerin sayisinin
azaltilmasi adina degisen c¢ok fazla seyin olmadigi agiktir. Rousseau’nun belirtigi
gibi, bir toprak parcasini ¢itle cevirip, oranin kendine ait oldugunu iddia eden ve
buna inanip bunu kabul eden insanlarin ortaya ¢iktig1 andan itibaren, tarih sahnesinde

ve insan yasaminda agik¢a goriilebilen sosyal adaletsizligin, ihmal edilen ya da

onemsenmeyen bir boyutuna dikkat ¢ekilecektir.

Biiyiik oranda ekonomik bir sorun olarak degerlendirilen sosyal adaletsizligi,
insan haklar1 diistincesi ekseninde ve tarihsel olarak degerlendirmek, bu durumun
Once daha iyi anlagilmas1 ve daha sonra da 6nlenebilmesi i¢in son derece dnemlidir.
Bugiin sosyal adaletsizligin oldugu, olmadig1 ya da kendisinde olmadig: halde, tarih
sahnesindeki c¢esitli eylemleriyle sosyal adaletsizligin ortaya c¢ikmasma ve
yayginlagmasina neden olan iilkelerin bu baglamda degerlendirilmesi, bu alandaki
literatiire katki saglayacaktir. Insanlar arasindaki esitsizligin kaynag veya kaynaklari
tizerine ayrmtilt bilgi o6zenli bir sekilde ortaya koyarak, cagimizdaki sosyal
adaletsizligin daha genis bir perspektiften ele alinmasi konusunda yeni ve énemli bir

adim olacaktir.



BIiRINCi BOLUM: iNSAN, INSANIN DEGERI VE iNSAN
HAKLARI

Bu boliimde, “insan nedir?” sorusundan hareketle insanin varlik yapisi ve bazi
diisiiniirlerin insan goriisleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan deger anlayislari ele
alinacaktir. Bu deger anlayislarinin getirdigi hak anlayislarinin neler oldugu ve adalet
ile esitligin insan yasamina etkileri ortaya konacaktir. Bu da felsefi temelli insan
haklar1 acisindan yapilacak. Oncelikle insanin ne oldugu ve tarih agisindan insana
nasil bakildigi 6nemlidir. Ciinkii insan anlayislar1 ve insanin degerine bakislar
kisilerin insan1 nasil ele aldiklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle de insan ve

insanin degerinin ne oldugunu incelemek gerekmektedir.

1.1. insan ve insanin Degeri

Insanin ne oldugu, “degerin” ne oldugu ve insanin degeri sorunu sadece
cagimizda ortaya ¢ikan tartisma konular1 degildir. Daha 6nceki donemlerde de insan
ve deger lizerinde durulmus, fakat insan ve degeri ile ilgili bir tanim yapilmamustir.
Insanin degerini bilebilmek i¢in “insan nedir?”, “insan nasil bir varliktir?”,
“insamin dogasi nedir?” sorularinin cevabinin tarih icerisinde nasil ele alindigina
bakmak gerekmektedir. Nitekim yiizyillar Oncesinden giliniimiize kadar “insan
nedir?” sorusu hem felsefenin hem de baska bazi bilgi disiplinlerinin cevap vermeye

calistig1 bir soru olmustur.

“insan nedir?” sorusu, yani soruyu soranin kendisine donerek kendisini,
kendi tiirinii sorguladigi soru, felsefenin baslangicindan bu yana
filozoflarin sormaktan kendilerini alamadiklar1 sorular 6beginin iginde
yer aliyor. Soru, insanin kendini bilme, kendi varliginin ya da tiiriiniin
temel 1ralayicilarini belirleme ¢abasinin bir sonucu. Bakigini, iginde
yasadig1 diinyadan, kendini kusatan nesnelerden kendisine, kendi tiirline
yonelten insanin kaginilmazcasina kars1 karsiya geldigi sorulardan birisi
“insan nedir?” sorusudur (Scheler, 2015, s. 8).



Insan, kendini tanimadan &nce sorularim dogaya iliskin olarak, doga olaylari
anlamaya calismistir. Zaman igerisinde bu sorular1 kendine sormus, kendini ve kendi

tiirinii tanimaya, insanin nasil bir varlik olduguna iliskin bilgi edinmeye ¢aligmistir.

Ancak, bir yerde ve bir zamanda Syle bir an gelir ki, (...) Insan, son
sorular iizerinde artik kendisini de diisiinmeye baslar; din ile gelenegin
verdigi yanitlarla yetinmeyip bilmek, anlamak istedigine kendi akl ile,
kendi gorgiileriyle ulasmaya calisir. Iste o zaman, insanmin kendi
bulduklariyla dinin, gelenegin sundugu tasarim arasinda bir catisma
baslar; o zaman insan dinin aciklamalar1 karsisinda elestirici bir durus
alir; bunlara goézii kapali inanmaz olur, bunlarin dogrusunu egrisini
ayirmaya elestirmeye koyulur (Gokberk, 2008, s.12).

Dolayisiyla, insan tarihin baglangicindan beri sorularini kendine ve hakim
olmak istedigi dogaya yoOnelmistir. Fakat her gecen donemde insan, diger
donemlerinden kalan deneyimlerle ve cevaplarla yetinmeyip yeni cevaplar bulmaya

caligmistir. Ayrica

... bir ¢agda agir basan insan anlayigi, o ¢agin diisiniirlerinin insan
gorisleriyle ayni degildir. Her ¢agin diisiiniirlerinin insan1 itmek
istedikleri yon ve fiilen yiirlinen yol bir¢ok aykiriliklar gosterir. Ciinkii
olaylarin akisina diislinlirlerden baska ve daha cok, o cagin biitiin
insanlar karigir; ve ¢cogunlugun olaylara karismalarini ayarlayan, yalniz o
cagdaki disiiniirlerin insan goriislerinden farkli olan insan anlayiglar
degil, en dar anlamdan en genis anlamina kadar, kendi kisi olarak
cikarlanidir. Oysa yaraticilar insan1 ve yasayan insanlar1 diisiinerek
konusurlar (Kuguradi, 2013, s. 98)

foanna Kuguradi’nin bu ifadelerinde de belirtigi gibi, bir ¢agda egemen olan
insan anlayiglari, o cagda yasayan tiim insanlar i¢in gecerli olmamaktadir. O
donemdeki diisiiniirlerin insan gorisleri ile diger insanlarin insan anlayislar1 arasinda
farklar vardir. Bunun yaninda, i¢inde yasanilan ¢ag itibariyle de ¢cogunlugu olusturan
insan gruplarinin diisiinceleri arasinda da farklar vardir. Bu diisiinceler dogrultusunda
insanlar eylemde bulunmaktadir. insanlar bir eylemde bulunurken, o eylemi neden

yaptiklar1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Yapilan bir eylem ileriye doniik



diisiiniilerek herkes i¢in mi yapiliyor, yoksa kisi o eylemi o anda sadece kendi ¢ikari
icin mi yapiyor? Bu soru cevaplanmayi beklemektedir, ¢iinkii eylemlerin arkasindaki
istemelerin, tercihlerin belirleyicisinin ne oldugu bilindigi takdirde, kisilerin insan

anlayisi1 da ortaya ¢ikacaktir.

Bir cagin veya donemin insan anlayisi, o cagdaki veya donemdeki
cogunlugun degerlemelerinden, dolayisiyla olaylardan ve o ¢agi bir
noktaya kadar hazirlamig olan diigiiniirlerden ¢ikarabilir; o anda konusan
diistiniirlerden pek ¢ikaramayiz bu anlayisi (Kuguradi, 2013, 5.102)

O cag1 bir noktaya kadar hazirlamis olan diisiiniirlere baktigimizda ise, her
cagda insamin farkli olarak ele alindigmm goriiyoruz. Ornegin Antik Yunan
felsefesinde, insanin neligine, yapisina dair bilgiler verilirken, Yakin ¢agda insan
daha ¢ok antropolojik olarak ele alinmistir. Boyle farkli degerlendirmelerin
olmasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Etkili olan siyasal yonetimlerin, dini
inanislarin, kalip yargilarin, geleneklerin insanlar etkileyerek farkli degerlendirmeler
yapmalarina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Antik donemde, insanlar

arasinda yurttaslik haklarina sahip olanlar ve olmayanlara gore ayrimlar yapilmistir.

. Ozellikle Antik donem filozoflarinin insana iliskin goriislerini dile
getiren metinlerde gecen “insan” soOzciigli hi¢c de tesadiif olmayacak
sekilde, sadece yurttaslik haklarina sahip azinlik i¢in kullanilmistir
(Ozcan, 2006, s. 122).

Antik Yunanistan’da yurttas kavrami herkes icin kullanilan bir kavram
degildir. Bu kavram yalnizca ¢alisma gibi bir ylikiimliiliigli olmayan, serbest zamani
olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Buradan da anlagilacagi gibi Antik Yunanistan’da
kadinlar, koleler ve serbest zamani olmayan kisiler yurttas olma &zelligine sahip
degildir. Daha acik bir ifadeyle, yurttag olmanin belli 6l¢iitleri bulunmaktadir. Sadece
bu dlgiitlere sahip olan kisiler, yurttas olabilmektedir. Ancak bir doneme ve kiiltiire
ait yurttas goriisii de sabit kalmamakta, o donem ve kiiltiir icinde de degisim

gostermektedir.



Filozoflarin insan goriisleri —insanin ne olduguna iliskin gorisleri- vardir;
ama filozof olmayanlarin da, genellikle, insan anlayislart —insan
tasarimlari, insan i m g e | e r i- vardir. Ayrica kiiltiirlerin de farkli insan
imgeleri, hem de tarih i¢inde degisiklik gosteren insan imgeleri var
(Kuguradi, 1997, s.75).

Yine Antik Yunanistan’da Platon’un insan goriisiine bakilacak olursak,
Platon’un “insan nedir?” sorusunu dogrudan sormadigmi goriiriiz. Platon “deviet
nedir?” ve “devleti kim olugturur?” gibi sorulardan hareketle, insanin yapisiyla ilgili
bilgilere ulagsmaya c¢alisir. Baska bir deyisle, Platon’da insan nedir sorusunun

cevabini devletten yola ¢ikarak bulmamiz miimkiindiir.

Platon “insan bir tiir eksiklikler varligidir, kendi gereksinimlerini tek basina
karsilama giiciinde degildir” demektedir (Ozcan, 2006, 5.69). Daha acik bir ifadeyle,
insan tek basma hayatta kalamayacak bir varliktir. Bagka insanlarla yardimlagma
icinde olmalidir. S6zgelimi liretim yapan bir insanin onu koruyacak insanlara ihtiyaci

vardir. Platon Devlet 'te bu durumu sdyle agiklamaktadir:

Oyleyse bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, baska bir eksigi
icin de bagkasina. Boylece bir¢ok eksiklikler birgok insanlarin bir araya
toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar.
Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz ... (Platon, 2015, 369c).

Toplum diizeni, insanlarin birbirinde gordiikleri eksiklikleri tamamlamasi
anlamina gelmektedir ve toplum diizenini saglayacak olan devlettir. Platon’un devleti
tic sinifa ayrilmistir. Bu smiflar yoneticiler, koruyucular ve iireticilerdir. Her bir
siifin kendine 6zgii bir is1 bulunmaktadir. Platon, bu simiflarin her birinin kendine

0zgii bir is1 oldugunu sdyler ve bunu erdemlerle baglantili olarak aciklar:

... bir seyin kendine 06zgii isi, onu diger varolanlardan ayiran temel
etkendir ve bir seyin kendine 6zgii isi iyi yapmasi, o seyin erdemi, degeri
olur. Fakat, nasil ki bir devlette yasayan farkli kisilerin, farkli islerden
kaynaklanan farkli erdemleri varsa, ruhun farkli boliimlerinin de kendine
ozgii isleri ve erdemleri vardir (Ozcan, 2011, 5.73).



Platon, devletteki siniflarin isleri ve erdemleri ile insanin yapisin1 ve erdemleri
arasinda analoji kurar. Platon’un bu analojisi, tek tek insanlarin farkli farkli isleri

oldugunu gosterirken, insanin olanaklari olan bir varlik oldugunu da belirtmis olur.

Bu olanaklarin gergeklesebilmesi i¢in, yani islerinin iyi yapmasi igin,
insanlarin bazi gereksinimlere ihtiyaci vardir. Boylece soylenebilir ki insan egitim
alabilen, kendini gelistirebilen, bir varliktir. Bu olanaklar, insanlarin renklerinden,

cinsiyetlerinden, irklarindan bagimsiz olarak her insanda ¢esitli oranlarda bulunur.

Platon’dan sonra yine Antikcagla devam ettigimizde ve Aristoteles’in insan

anlayisina baktigimizda, Aristoteles insan ruhunu sdyle anlatir:

Ruh konusunda, herkese acik derslerimizde bazi seylerden yeterince s6z
ettik; bunlar1 da kullanmak gerekir: S6z gelisi ruhun bir yaninin akildan
yoksun, bir yanimin da akil sahibi oldugunu. (...) Ruhun akil sahibi
olmayan ama bir sekilde de akildan pay alan bir baska dogal yam var
gorilinliyor. Nitekim kendine egemen olan ve egemen olmayan kisinin
aklini, ruhun akil sahibi yanini 6veriz; ¢linkii o, dogru bir sekilde en iyi
seyleri tesvik eder. Ruhun kisimlar1 arasinda bir de dogal olarak akla
aykir1 olan, akilla catisan ve akla karsi ¢ikan bir baska yan da var
goriiniiyor. Tipki, nasil saga dogru hareket ettirmek istendiginde, bedenin
felg olmus Ogeleri, tersine sola dogru yonelirse, ruhta da bdyle olur. (...)
Bunun da dedigimiz gibi, akildan pay aldig1 goriiniiyor. Kendine egemen
olaninki hi¢ olmazsa akla boyun eger, yigit ya da ol¢iilii kisininki ise
daha ¢ok aklin soziinii dinler belki; ¢iinkii bunlarda her sey akilla uyum
icindedir. Demek ki akildan yoksun yan da ikili gdriintiyor: Bitkisel olan,
akildan hicbir sekilde pay almaz; arzulayan ya da genel olarak istah
duyan yan ise, aklin soziinii dinledigi ve ona bogun egdigi zaman, akla
bir sekilde katilir, babamizin ya da dostlarimizin bize akil vermesinden
s0z ederken boyle bir sey kastediyoruz. (...)Eger buna da akla sahip
demek gerekiyorsa, akla sahip olan yan da ikili olacaktir: Biri asil ve
kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin séziinii dinleyen [akil alan] yan
anlaminda (Aristoteles, 2014, 1102a25-30 / 1102b15-30 / 1103a5-10).

Aristoteles’in yukaridaki belirlemelerinden hareketle, akildan pay almayan
kisim, bitkisel yandir. Akildan pay almayan bu kismin amaci, beslenme ve liremedir.
Ikinci kisim ise arzulayan ve istah duyan yandir. Bu kismin amaci, arzu ve istahlart
dogrultusunda hareket etmektir. Fakat arada sirada da olsa akildan pay almaktadir.
Ugiincii kisimda ise akla sahip yanda ise pratik ve teorik akil bulunmaktadir. Pratik
kisimdaki amag, eylemlerde aklin soziinii dinlemek, arzu ve istahin kolesi

olmamaktir. Teorik kisitmda amag ise bilmektir (Aristoteles, 2014, 1102b 15-30).



Aristoteles, erdemlerin de ruhun kisimlarindan olan, akla sahip yanda oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda, karakter erdemleri ve diisiince erdemleri olarak
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erdemleri ikiye ayirmaktadir. Aristoteles’e gore, . diistince erdemi daha c¢ok
egitimle olusur ve gelisir, (...) karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir” (2014,
1103a-15). Diisiince erdemlerine ornek olarak “bilgelik, dogru yargilama, akli
basindaliga” (Aristoteles, 2014, 1103a-5) karakter erdemlerine yiice goniilliik,

comertlik, yigitlik, 6l¢iilii olmay1 verebiliriz.

Aristoteles de Platon gibi, insani ele alirken, erdemleri de ayrintili olarak

inceler ve erdemler ile eylemler arasinda baglant1 Kurar:

Istenen, amag olduguna gére; enine boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler
ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagl
ve isteyerek yapilan eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de
bunlarla ilgili. Demek ki erdem de, ayni sekilde katiiliik de elimizdedir.
Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek
elimizde olan seylere evet demek de elimizde (Aristoteles, 2014, 1113b-
10).

Aristoteles, bu ciimleyle acik¢a ifade etmistir ki insan tek secenegi olan bir
varlik degildir. Tercihlerine ve isteklerine gore eylemlerini belirleyebilen, bir seyi
yapma veya yapmama olanagi elinde olan bir varliktir. Yapacagi her eylemde eger
bilgisi var ise, ona gore bir tercihte bulunacaktir. Erdemli olan bir insan ise tek tek
durumlarda nasil davranacagini bilen insandir. ““... erdem, tercihlere iliskin bir huy:
Akail tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak
orta olanda bulunma huyudur” (Aristoteles, 2014, 1107a). O halde erdem hem pratik
akilla hem de teorik akilla iliskisi olan bir seydir demek, yanlis olmayacaktir. Bir kisi
bu ikisinin bilgisi olmadan erdemli insan olamaz. Insan teorik bilgiden yararlanarak
bir seyin bilgisine sahip olurken, pratik bilgi ile de eylemde bulunmaktadir. Erdem,
tercihlerle ilgili olarak orta olma huyudur. Ornegin cémertlik bir erdemdir ve orta

olandir:

Comert kisinin 6zelligi, gereken yerden almak ya da gerekmeyen yerden
almamaktan cok, gereken yere vermektir; ¢linkii erdemin 6zelligi iyilik
gormekten cok, iyilik yapmak ve c¢irkin seyler yapmamaktan ¢ok, giizel
seyler yapmaktir; vermeyi iyilik yapmanin, giizel seyler yapmanin



izledigi; almanin ise iyilik gérmeyi ya da kotli davranmamayi izledigini
gormek zor degildir (Aristoteles, 2014, 1120a 10-15).

Aristoteles comertlik erdemini agiklarken savurganlik ve cimrilikten ayirt
etmektedir. Comert kisi elinde olan giicii gerektigi yerde ve gerektigi zaman
kullanmasin1 bilen kisidir. Ornegin bir insan elinde az miktarda para olmasina
ragmen kendi giicliniin listiinde yardimda bulunuyorsa, bu savurganliktir, eger elinde
fazla miktarda bulunmasina ragmen az bir yardimda bulunuyorsa, bu da cimriliktir.

Bir insan, her tek durumda ne yapmasi gerektigini biliyorsa, erdemli bir insandir.

Tipk1 Platon gibi Aristoteles’e gore de biitiin insanlarin erdemli davranmasi s6z
konusu degildir. Fakat her insanda erdemli davranma olanagi bulunmaktadir.
Aristoteles’e gore erdemli olmak zordur, fakat olanaksiz degildir. Aristoteles
erdemlerle insanin iliskisini kurarken soyle bir belirlemede bulunmaktadir: “erdemler
ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal
yapimiz vardir, aliskanliklarla da onlar1 tam olarak gelistiririz” (2014, s. 1102a- 20-
25). Boylece, onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz olduguna isaret ederek, insanin
yapisin1 erdeme uygun olarak belirleyen Aristoteles, erdemleri aciga ¢ikarmak i¢in
eylemlerde bulunmak gerektigini belirtir. Insan, erdemleri yapa yapa edinilmeli ve

kalic1 olmasini saglamalidir.

Gortldiigi tizere, her iki filozof da insanda bazi olanaklarin oldugunu, fakat
bu olanaklar1 kullanan insanlarm sayisinin az olduguna deginmislerdir. Ozcan bu

durumu soyle agiklar:

Dolayisiyla Antik Yunan Felsefesi’nde tiir olarak insan, binde bir ortaya
cikan bu tiir Ustiin kisilerin kendi yasantilarinda ortaya koydugu
iiriinlere/eserlere bakilarak, modern deyisle, bunlari tarihsel varlik alanina
katt1g1 degerlere bakilarak tanimlanmistir (Ozcan, 2006, s. 122)
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Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiin olacaktir, Ozcan’m da belirttigi
gibi degerleri yaratabilecek insan sayisi azdir. Bu degerleri yaratacak olan kisiler ise

ancak erdemli olanlar, degerleri koruyanlar ve yeni degerler yaratan kisiler olacaktir.

Ortagagda ise “insan nedir?” sorusunun artik sorulmadigini goriiriiz. Ortacag,
insanin degerini sadece dini kaynaklara gore aciklamaktadir. Antropolojinin yerini
teoloji alir. Max Scheller Ifnsamin Kozmozdaki Yeri eserinde Ortagagin insana

bakisini soyle anlatir:

Akil sahibi olan varlik olarak insan, yeryiiziinde en iist varlik olarak
goriilse bile, evrendeki konumu agisindan insan, en iiste degil, ortada yer
alan bir varliktir; ¢iinkii en istte her zaman Tanr1 yer almaktadir. Bu
ifadeler Ortacagin insana bakigmin bir resmini sunmaktadir bize.
Antropolojinin  yerini teolojinin aldigin1 ya da teoloji merkezli
“antropoloji” —buna antropoloji denilebilirse tabii- yapildigini, insanin

degerlendirilmesinin dinlere gore yapildigimi sdylemek miimkiindiir
(Scheler, 2015, 5.13).

Antik Cagdan baslayarak, Yakin Caga gelinceye kadar diisiiniirler insan1 daha
cok antropolojik, psikolojik, metafizik ya da biyolojik olarak ele alip, onun diger
varliklardan farkini ortaya koymaktaydilar.

Her ne kadar Antik Yunanistan’da filozoflar insanin degeri lizerinde durmus
ve insanin degerini onun erdemiyle iligkili olarak ele almigsa da, felsefe tarihinde
insana belki de en biiyiik nemi veren ve insani bagka bir gézle gérmemizi saglayan
filozof Immauel Kant olmustur. Kant, insan1 ayn1 zamanda etik bir varlik olarak

degerlendirme konusunda mihenk tas1 olmustur.

Mengilisoglu’na gore Kant, insanin ne oldugunu belirlerken “insanin dogal
yeteneklerini gelistiren bakim, egitim, varilmasi gereken amacin idesini arama,
basarilarinin kugsaktan kusaga iletilmesi, 6grenme, ¢alisma, devlet kurma gibi yapip-
etmelerden hareket” (Mengiisoglu, 1988,s. 41) etmektedir. Kant bakisini dogrudan
insana y&neltir ve insani iki yonii ile ele alir. Insanin bu iki yonii iki farkli goriisii de

beraberinde getirmektedir. Kant’a gore;
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... Insan ancak, iki goriis acisindan incelenebilir; bu gériis agilarinin
birisinden insana bakilinca, insan sadece dogal bir varlik, bir goriiniis, bir
homo phainomenon olarak karsimiza ¢ikar. Bu goriis agisindan insan bize
Ozgiir olmayan, heteronom olan, dogal yasalara bagli olan bir varlik
olarak goriiniir; ¢linkii bdyle bir durumda insan, her dogal obje gibi doga
yasalarina baglidir (Mengiisoglu, 1988, 5.42).

Diger taraftan yine Kant’a gore “... insan bir akil varligi, bir homo noumenon,
Ozgiir, otonom bir varlik olarak goriiniir. Ciinkii insan bu yani ile doga yasalarina
degil, akil yasalarma baghdir” (Mengiisoglu, 1988, s.43). ilk goriise gore insan diger
var olanlarla ortak oOzelliklere sahiptir ve doga yasalarina uyma zorunlulugu
bulunmaktadir. Oysa ikinci goriise gore insan, doga yasalarina degil, akil yasalarina
baghdir ve 6zgiir bir varliktir. Menglisoglu’na gore, “Kant’in dual goriisii, insant
ontik bakimdan, varlik bakimindan parcalayan, iki apayr1 alana bolen bir goriis degil,
sadece gnoseolojik (bilgi bakimindan goriis acisina dayanan) bir ikiliktir” (1988,
s.43). Kant i¢in, insanin otonomisi ¢ok onemlidir, otonomiden yola ¢ikarak insani
diger var olanlardan ayirmaktadir. Mengiisoglu, “Kant insanin otonomisini,
Ozglrliigiinii géstermek i¢in dual bir goriisten kalkiyor; fakat bu dual goriis insanin
varlik bakimindan olan birligine dokunmuyor; onu oldugu gibi birakiyor”

demektedir.

Kant insana dair dort soru sorar ve bu sorular1 cevaplamaya calisir:

1. Ne bilebiliriz? 2. Ne yapmaliy1z? 3. Ne umabiliriz? 4. insan nedir?
Birinci soruyu metafizik, ikincisini ahlak, ii¢linciisiinii din, dordiinciisiinii
antropoloji inceler. Aslinda biitiin bu sorular antropolojiye girer; ¢linkii
oteki ii¢ soru, dordiinciiye gotiirebilir (Akt. Mengiisoglu, 1988 s. 43)

Oyleyse, Kant i¢in her sorunun cevabi insanla iliskilidir.

Kant da, insan1 diger varolanlardan ayiran farki gostermeye g¢alismistir. Ona
gore insanlar diger var olanlar gibi donatilmamistir. Doga insana diger canlilar gibi
hazir yetenekler vermemistir. Insanda varolan yetenekler islenmemistir. Bu
yetenekler insanda bulunur, fakat onlar1 agiga c¢ikartmak insanin igidir. Kant’a gore

“onlarin gelismesi, gelistirilmesi insanin kendisine kalmistir. Bundan insan, hem tek
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kisi, hem de tiir olarak sorumludur” (Mengiisoglu, 1988, s. 44). Kant insani diger var
olanlardan ayiran 6zelligin onun akil sahibi olmasi ve aklini kullanmasi oldugunu

belirtir:

Ama insan, her seye ragmen, aklin kendi basina sOyledigi herseye
kayitsiz kalacak ve akli yalmizca duyu sahibi bir varlik olarak
gereksinmelerini gidermek i¢in bir ara¢ olarak kullanacak kadar,
tamamen hayvan degildir. Eger akil sirf hayvanlarda icgiidiiniin goérdiigii
ise hizmet edecekse, akla sahip olmasi insan1 degerce salt hayvanligin
tistline hi¢ mi hi¢ ylikselmez; eger boyle olsaydi, akil yalnizca, doganin
insan -onun igin daha yiiksek bir amag¢ belirlemeksizin- hayvanlar igin
belirledigi amag i¢in donatmak {izere kullandig1 6zel bir yol olurdu (Kant,
2014, s. 69).

Kant’in burada belirttigi gibi insan akil sahibi bir varliktir, fakat bu akil sahibi
olan varlik eger aklini1 yiiksek bir amag i¢in kullanmaz ise, diger hayvanlardan farki
kalmayacaktir. Ciinkii insan ile hayvan arasindaki fark, insanin aklim1 kullanarak
insanin degerini korumasi ve ileriye doniik adimlar atmasidir. Eger insan aklini
kullanmayacak ve sadece fizyolojik ihtiyaglar1 i¢in yeme, i¢me veya lireme i¢in var
olacaksa, o zaman insan ve diger var olanlar arasinda temel bir fark kalmayacaktir.
Bir seyi sadece, “o an” mutlu olmak icin yapiyor ve gelecek i¢in planlar yapmiyorsa,
bu durumda insan ile hayvan arasindaki fark kaybolacak ve isteme sadece mutluluk

icin olacaktir. Kant isteme ve mutluluk arasindaki bagi sdyle kurmustur:

...[I]steme gerci tek ve tiim iyi olamayabilir; ama yine de en iistiin iyidir
ve bagka herseyin, hatta her mutluluk istemenin bile, kosulu olmalidir; bu
durumda da ilk ve kosulsuz amag igin gerekli olan aklin gelisgtirmesinin,
her zaman kosullu olan ikincisine —yani mutluluga- en azindan bu
yasamda ulasma olanagimi c¢esitli bicimlerde azalttigi, hattd hice
indirgedigi anlagilirsa, doganin bilgeligiyle pekald bagdasir. Bunlar
olurken doga amagsiz davranmaz, ¢iinkii en yiiksek pratik belirlemenin
iyi istemeye temel olmada goren akil, bu amaca ulasinca, ancak
memnunluk, kendine 06zgli —yani yine aklin belirledigi bir amacin
gergeklesmesinden gelen- bir memnunluk duyar (Kant, 2015, s. 11-12).

Kant’in belirledigi isteme ve mutluluk iligkisinin aklin gdsterecegi bir yolda
gitmesi gerekmektedir. Ciinkii aklin belirlemesinin diginda gergeklesen bir mutluluk

insanin amacini gerceklestirse bile, diger insanlara zarar verebilecektir. Dolayisiyla
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iyi istemeye yonelik mutluluk akli baginda olan insan i¢in bir ama¢ olmalidir. Bunun
olgiitii ise, akil yasalarina bagl bir isteme olmaldir. insan, baska insanlarla iliski
igerisinde oldugu icin bir yasaya uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢in Kant,
bu iliskiyi diizenleyen bir yasa olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yasa ile

insanlar arasinda bir uyum saglanacak ve insanlarin iligkilerini koruyacaktir.

... [Y]asa, istemeyido grudando gruy a belirler; bu yasaya uygun
eylemkendibasinaiyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan
biristemekayitsiz-sartsiz, her bakimdan iyidirveher
tirliiyininenyiksekkosuludur. Yada, arzulama yetisini
belirleyen bir neden, istemenin maksimininde 6nce gelir ve bu neden bir
haz ve ac1 nesnesini, dolayisiyla z e v k ya da a c 1 veren bir seyi var
sayar; bu durumda akil -hazza yonelme ve acidan kaginma- maksimi
egilimlerimizle ilgileri bakimindan, bu yiizden de yalnizca dolayli olarak
(bagka bir ama¢ bakimindan, bu amaca ara¢ olarak) iyi olan eylemi
belirler (Kant, 2014, s. 69).

Bu yasaya gore, insan eylemlerde bulunurken diger insanlar1 ara¢ olarak
gormemelidir. Onun yerine insanlar1 amag¢ olarak gdrmelidir. Eger insan bir eylem

yaparken insan1 amag olarak goriirse, o0 zaman yaptig1 eylem etik olacaktir.

Kant’in pratik buyrugu soyle der: “Her defasinda insanlhiga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag

olarak davranacak bigimde eylemde bulun” (2015, s. 46)

Kant icin insanlarin bilme yetisini hangi amagla kullandigi onemlidir etik
kavramina da bu dogrultuda ge¢gmektedir. Kant “Aydinlanma Nedir?” makalesinde
insanlara rehberlik yapacak bazi agiklamalar yapmaktadir. Bilme cesaretini
gostermeyen insanlarin tembellik ve korkaklik nedeniyle erginlesmemis olarak
kalacagimi belirtir. Kant bilme cesaretini gosteremeyen insanlar igin sdyle

demektedir: Hayat ¢ok kolaydir, ¢iinkii,

eger, benim anlama yetimin (aklimin) isini Gistlenecek bir kitabim, benim
vicdanimin yerine gececek bir din adamim ve saglikli olmak igin neleri
yemem neleri yememem gerektigine benim adima karar verecek bir
hekimim varsa bu konularda bir ¢aba sarf etme ihtiyaci hi¢ de duymam.
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Bedelini 6deyebilirsem, diisiinmem gerekmez: sikici igleri benim adima
bagkalari rahatlikla iistlenebilir. (Kant, 2013, s.1).

Kant, belli bir yasa gelinceye kadar kisilere rehber olacak wvasilerin
olabilecegini, ama daha sonrasinda tek baslarina yiirlimesi gerektigini belirtmektedir.
Aksi takdirde aklin1 kullanma cesaretini asla bulmayacaklar ya da bulmak
istemeyeceklerdir. Gelecekte vasileri disinda onlara emir verecek insanlar olacaktir.
Kant belli bir yasa gelmis insanlarin artik emir almadan yollarina devam etmeleri,
gerektigini sdyler. Ayrica da verilen her emri sorgulamadan kabul etmelerini sdyle

dile getirir: “akil yiiriitme!;bir subay, “sorgulama, sana emredileni yap!” diyor, bir

"’ "’

vergi memuru, “itiraz etme, 6de!” diyor, bir din adami, “sorgulama, sadece inan
diyor (2013, s.2).Boylesi bir durumda insanin etik eylemlerde bulunmasi kuskusuz
rastlantisal olacaktir. Ustelik, bilme cesareti gdstermeyen insanlar, diger insanlar

tarafindan arag olarak kullanarak kullanilacaktir.

Kant’in etigi, insanlar1 ara¢ olarak gérmemeyi, onlar1 amac olarak gorerek
olanaklarin1 gergeklestirebilecekleri zemini hazirlamay1 6giitler. Dolayisiyla da insan

haklarin1 koruyup gelistirmeye olanak tanir.

Kant’in pratik buyruguna gore, insanlara iki tiir yaklasilabilir. Birincisi,
insanlar1 arag¢ olarak goriip onun dogrultusunda hareket ederek, ikincisi ise insanlari
amag olarak goriip bu dogrultuda hareket etmek. Insanlik tarihine baktigimizda ise
diger insanlar1 arag¢ olarak goren insanlarin, her zaman ¢ogunlukta oldugunu
gormekteyiz. Kant’in etik anlayis1 her bir insan i¢in bir olanaktir, ama bu olanagi
kullanan insan sayist azdir. Cilinkii insanlarin arzularinin, isteklerinin ve hazlariin

Oniline gegmesi ya da ¢ikarlarini diisiinmeden hareket etmesi kolay degildir.

Ote yandan Max Scheller de insanda bulunan tinin insam diger varliklardan

ayran bir 6zellik olarak gérmiis ve bunu su sozleriyle anlatmigtir:

Tine sahip bir varlik olarak insan, kisi oldugu kadariyla kendini asabilir;
sanki diinyanin digindaymis gibi, her seyi, bu arada kendini de kendi
bilgisinin nesnesi yapabilir. Boylece tin varligi olarak insan, canli varlik
olarak kendisine ve diinyaya iistiin bir varliktir (Scheler, 2015, s. 24-25).
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Scheler, insanin diger varliklardan dstiinliigiinii tin sahibi olmasiyla
temellendirir. Tine sahip olan insan ancak, hem kendisinin hem de diger var olanlarin
bilgisine ulasabilir. Scheller’in bu belirlemesinin yani sira, insanin varlik yapisiyla
ilgili olarak belirlemelerde bulunan bir diger diisiinlirde Takiyettin Mengiisoglu’dur.
Ona gore insan ilk kez cagimizda kendisine kendi problemi ve fenomenlerine

donmiistiir (1988, s. 1)

Mengiisoglu’'nun  insan ile 1ilgili  belirlemelerine bakacak olursak,

Mengiisoglu’na gore insan:

... bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, onceden
goren ve Onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen,
devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, konusan, biyo-
psisik bir yapiya sahip olan bir varliktir (Mengtisoglu, 1988, s. 13).

Bagka bir deyisle, yukaridaki bahsedilen biitiin bu 6zelikler insana 6zgiidiir.
Yani, insan disindaki diger canlilar arasinda bu fenomenler bulunmamaktadir. Insan,
strekli olarak bir eylemde bulunmaktadir. Mengilisoglu’'na gore “insanin
yapacaklarin1 siraya koymasi, onlar arasinda bir se¢cme yapmasi ve buna gore
davranmasi gerekir. Bunu insana saglayan, onun yapip-etmelerini yoneten deger-
duygusudur” (1988, s. 13). Yani insan eylemlerinin belirleyicisi, deger duygusudur.
Insanin her kosulda yasamini devam ettirebilmesi yapip etmelerine bir anlam
yiiklemesiyle miimkiindiir, ¢linkii “insan, i¢inde yasadigi durumlara bir anlam
veremedigi, onlarda bir deger goremedigi zaman onun yapip etmeleri sona erer; o
artitk yasayamaz” (Mengiisoglu, 1988, s. 15). Bu ciimleyle Mengiisoglu, insan
eylemlerinin belirleyicisi olarak idelestirmenin, anlam vermenin, deger gérmenin

onemine dikkat ¢eker.

Mengiisoglu “Insan, sanat, bilgi teknik, politik ve benzeri gibi eylemleriyle
herhangi bir seyi gergeklestirmeye, herhangi bir seye sekil kazandirmaya calisir. Her
gerceklestirme zaten degerlerle, deger 6geleriyle bezenmistir” demektedir (1988, s.
150). Yani yaptigimiz ya da yapmadigimiz her eylemin temelinde deger goriisiimiiz
bulunmaktadir. Eylemlerimizde ve basarilarimizin arkasinda deger duygumuz

bulunmaktadir. Mengiisoglu degerleri {i¢ kategoride incelemektedir. Birinci olarak
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ara¢ degerleri yani halis olmayanlari, ikinci olarak yiiksek degerleri yani halis
olanlar, {i¢iincii olarak da davranis degerlerini ele alir. Ug degerin de insan hayatinda
olmas1 gerektigini savunur. Yiiksek degerler ile ara¢ degerler grubu, insanin hayatina

anlam vermesiyle ilgilidir (1988, s.15).

Mengiisoglu bu ii¢ deger grubunu soyle anlatmaktadir:

Yiksek degerler grubuna sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik,
masumluk, saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven,
giivensizlik, inanma, sdz verme, saygi, seref, iyi ve kotii gibi degerler
girerler. Ara¢ deger grubuna ise ilgi ve cikarlarin degerleri, yarar, ¢ikar,
kusku, ¢cekememezlik, kiskanglik ve vital degerlerle her tiirli maddesel
degerler ve benzerleri girer. Ugiincii deger grubuna modanin, zevkin,
aligkanligin degerleri, temelini toplumun sosyal yapisinda, uluslarin
geleneklerinde bulan degerler, davramis, gorgii kurallari, zamanla
otomatlasan eylemleri yoneten degerler, sorumsuz-sfer ve benzeri gibi
degerler girmektedir (Mengiisoglu, 1988 s. 102).

Yiiksek degerlerin igerigine bakildigi zaman, bu degerlerin ancak insanin yapip
etmeleri ve eylemleri iizerinde diislindiigiinde ortaya ¢ikabilecegini gorebiliriz.
Ayrica, yiiksek degerlerin ikili iliskilerin, insanlar arasi iliskilerin sonucunda ortaya
ciktigini sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii gliven, dostluk, s6z verme, saygi, hak ve
bunlarin zitti olan kavramlar hep ikili iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek
degerlere sahip olan kisiler iligkilerinde insana gereken degeri verebilirler, ¢iinki
onlar Kant’in buyrugunda belirttigi gibi, insan1 amag olarak goriirler ve onlar1 arag
olarak kullanmazlar. Ara¢ degerlere bakildigi zaman ise, bu degerlerin, kisi ya da
kisilerin kendi yarar ve ¢ikarlarim1 korumalar1 sonucu ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Arag¢ degerlerde insanlar, diger insanlar1 kendilerine kazang saglayacak birer arag
olarak gormektedir. Yiiksek degerlere sahip olan kisiler diger insanlar1 ara¢ olarak
kullanmazken, ara¢ degerlere sahip olanlar insanlar1 ara¢ olarak kullanmaktan
cekinmezler. Ekonomik ¢ikarlarin1 korumak i¢in ince planlar yaparlar ve
Mengiisoglu’nun belirtigi gibi “maske’” takarak diger insanlara bunu fark ettirmezler.
Yani, maske takan insanlar yiiksek degerlere uygun hareket ediyormus gibi
goriiniirler, ancak bu insanlarin asil amaclar1 yiiksek degerlere uygun hareket etmek
degil, kendi ¢ikarlarmi(arag degerlerini) gerceklestirmektir. Ugiincii deger grubu

olan, davranis degerleri ise, otomatiklesen yapip etmelerin arkasinda bulunan deger
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grubudur. Ancak, otomatiklesen yapip etmelerin arkasindaki bu degerler tam olarak
goriilmemektedir. Bu deger grubu toplum tarafindan olusturulmaktadir ve burada
diisiiniip tasinma, yani insana 6zgii en 6nemli yeti olarak belirledigimiz akli devreye
sokma, diger iki deger grubu kadar olmamaktadir. Bu gruba giren insanlara bir bagka
acidan bakilinca, davranig degerleri hazir bir regete imkani olarak verilmistir

diyebiliriz.

Kant’in insan1 etik bir varlik olarak ortaya koymasindan ve bdylece ona degerli
eylemlerde bulunma olanagi oldugunu belirlemesinden sonra, Mengiisoglu da insani
insan yapan Ozelliklerden biri olarak, deger duygusu ve idelestirme oldugunu
sOyleyerek “deger” kavraminin insan yagamindaki dnemini bir kez daha vurgulamis

olur

Ioanna Kucuradi de Kant ve Mengiisoglu'nun izinden giderek insan
felsefesinin 0nemi tizerinde durur. Kuguradi insanlarin insan anlayislart ve deger
anlayislarinin, onlarin yapip etmelerini ve eylemlerini etkiledigini su sozleriyle

aciklar:

Kisilerle ve kendimizle iliskimizde, baskalarmin ve kendimizin yapip
ettikleri ve ortaya koyduklariyla ilgimizde, yakin g¢evremiz, ¢agimiz,
gecmis ve gelecek ile bagimizla belli bir biitiinliikte bir kisi olarak
varolmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun temelinde ise insan
anlayisimiz - —insandan ve kendimizden beklentilerimiz— bulunur
(Kuguradi, 2013, s. 5).

Insan anlayisimizin, eylemlerimiz {izerindeki énemini vurgulayan bu alintidan
hareketle, insana bakisin sonuglarinin nereye kadar gittigi lizerinde bir kez daha
diisiinmek gerekmektedir. Insana bakigin sonuglari iizerinde diisiinmemizin yan1 sira
diistiniilmesi gereken diger bir konu ise insanin degeri ve degerlerinin ne oldugudur.

Ciinkii bu iki kavramdan birbirinden farklidir.

Kuguradi, insanin degerini ve degerlerinin ayni anlama gelmedigini ve iki
kavramin farkini agik¢a vurgulamaktadir; ‘Insanin degeri’ derken kastedilen, insanin,
tiir olarak insanin, diger varliklarla (insan olmiyan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel
durumu, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir ( Kuguradi, 2013, s. 40).

Kuguradi, insanin degerinin, onu diger var olanlardan ayiran 6zel yeri oldugunu
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belirtir. insanin degeri derken, insam renk, 1rk, cinsiyet ve sosyal konumuna gore
ayirmaz. Buna karsilik, “Insanin degerleri’nden kastedilen sey, tiir olarak insanin

biitiin basarilaridir” (Kuguradi, 2013, s. 40).

Insanin degerini bdylece ortaya koyan Kuguradi, insan basarilar1 derken de
insanlar icin yeni olanaklar saglayan seylerden bahsetmektedir. Ornegin, yazilmis
olan bir roman veya insansal olanaklarin gelismesine yardimci olabilmis herhangi bir

basarl.

Kuguradi ayrica kisi degeri ve degerleri arasinda da bir ayirim yapmaktadir.
‘Kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumudur (Kuguradi,
2013, s. 41). iginde yasadigi toplumda diger insanlarla arasindaki 6zel yeridir. Kisi
degerleri ise; “kisilerarasi iliskilerde dogrudan dogruya veya dolayli olarak ortaya
cikan sevgi, diirlist olma, baghlik, saygi, adil olma, agik diisiinebilme, dogru
baglantilar kurabilme gibi kisi imkéanlaridir” (Kuguradi, 2013, s. 41). Kisiler hangi
cagda yasarlarsa yasasinlar birbirleriyle etkilesim halindedir. Daha agik bir ifadeyle,
her ¢cagda ve yerde insanlar arasinda sevgi, saygi, adil olma gibi kisi imkanlar
bulunmaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan, bazi1 insanlar bunlarin birer olanak olarak

insanda bulundugunu gdstermektedirler.

Insanin degerini bilmek ve bu ydnde ilerlemek gerekmektedir. Ciinkii tiir
olarak “insamin degeri”’nin korumasi, “insamin degeri’nin ne olundugunun
bilinmesine bagldir. Insanlar arasinda bir farkin olmadigmin ve her insan tekinin
0zel bir yerinin oldugunu bilmek ve bu olanaklarin gerceklesmesini saglamak her
insan tekinin birinci gorevidir. Her insan tekinin insanin degerinin farkinda oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak farkinda olan insanlarin kendilerini aydinlatmis

olmasi da onemli bir adimdir.

Ozcan bu konuyla ilgili su belirlemelerde bulunur:

Oyleyse, bir kisinin aydinlanmasi su soru ile baslar, diyebiliriz: Ben
kimim? Nasil ve ne i¢in yagiyorum? Bir kisinin bu tiir sorulara dogru ve
saglikli bir yanit verebilmesinin 6n kosulu ise insan olmanin ne demek
oldugu konusunda bilgi sahibi olmasidir. Bagka bir deyisle, aydinlanma,
sadece akla sahip olmakla degil, ancak belirli tiirden bir bilgiye
ulagsmakla miimkiinse, bu bilginin insanin varliktaki 6zel yerine, insanin
degeri ve degerlerine iliskin bir bilgi olmak zorundadir. Ancak, bu tiir bir
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bilgiyle donanmig ve ayni zamanda uygun bir yapiya sahip insanlar,
Ozglir bir kisi olarak var olusun agirligini sirtlanabilir (Ozcan, 2014).

Ozcan’in da belirtigi gibi insan tekinin &ncelikle kendine doniip sormasi
gereken bazi sorular vardir. Bir insan, kendi ile ilgili sorulara cevap buldukga,
insanin degerinin ne oldugunu anladik¢a ve bu degeri kendinde ve bagkalarinda
icsellesdikce, aydinlanmasi da gergeklesecektir. O zaman da insan, tipki Platon ve
Aristoteles gibi, erdemli bir hayat gecirmek icin ¢alisacak, Kant’in Aydinlanma
Nedir? makalesinde elestirdigi insanlar gibi hazir regeteler kullanmayacak,
Mengiisoglu’nun belirttigi yiiksek degerlere sahip olacak ve Kuguradi’nin ifade ettigi

gibi insanin degerini bilecek ve bu degeri korumak i¢in ¢alisacaktir.

Bu nedenle de insanin degerini ve degerlerinin, insan haklar1 agisindan ne

anlama geldigini incelememiz gerekmektedir.

1.2. insan Haklar1

Insan haklarinin ne oldugu ile ilgili olarak birgok tamm yapilmistir. Bu
tammlara baktigimizda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne bakildiginda da, agik bir tanimin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak
insanin varliktaki 6zel yerinden s6z eden, insanin gelismesine ve daha iyi
olanaklarda gelisimini tamamlamasma yonelik ihtiyaclar1 dile getiren insan
haklariyla ilgili tanimlarda yapilmistir. Tanimlardan bazilarina bakacak olursak,

(3

Johan Galtung insan haklarinin insan igin her yerde uygulanabilir hale

getirilebilecek temel insani ihtiyaglarla bir baglantist vardir” (2013, s. 14)
demektedir. Diger taraftan hukukla baglantili olarak Galtung’un insan haklarini su

sekilde tanimladigin1 goriiyoruz:

Zaman i¢inde, bir devletteki bireyler arasindaki iliskiler giderek ulusal
(ya da “yerel yonetime dair” ) kanunlarla, devletlerarasindaki iliskiler
giderek uluslararas1 hukukla diizenlenir olmustur. insan haklar1 da bu
baglamda gorilmelidir: ulusal ve uluslararasi kanunlarin unsurlarimi
birlestiren yaratict ve karmasik bir yap1 olarak. insan haklar1 bunlarin
ikisine de dayanir ve her ikisine de katkida bulunur (Galtung, 2013, 5.20).
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Galtung, insan haklarinin neligine iliskin bilgi vermeyip sadece ihtiyaclarla ilgisi
oldugunu sdylemektedir ve insan haklarinin daha ¢ok hukukla olan ilgisi iizerinde
durmaktadir. Dayanaklarin1 dile getirmekle beraber, insan haklarinin yaratict ve
karmasik bir yap1 oldugu vurgusunda bulunmustur. Rona Aybay’a gore ise insan

haklar1 su anlama gelmektedir:

“Insan Haklar1” kavrami, biitiin insanlarm, belli birtakim temel hak ve
ozgiirliikklerden yararlanabilmesi gerektigi anlayisina dayanir. Bagka bir
deyisle; insan haklar1 kavrami, diinyanin neresinde olursa olsun biitiin
insanlara taninmasi istenilen, Ozenilen ideal bir haklar listesi igerir
(Aybay, 2010, s. 134).

Aybay insan haklarinin evrenselligine ve haklardan yararlanmak i¢in insanlarin
farkli yerlerde yasamasinin, farkli kimliklere sahip olmasimnin bir Oneminin

olmadigini belirtir.

Insan haklarmin neligini ortaya koyan ve neden bu kadar énemli oldugunu

belirten foanna Kuguradi’ ye gore ise:

‘Insan haklar’’ dediklerimiz, herseyden once bir fi k i r dir, insan
aklinin iirettigi bir diisiince. Su diisiince: Insanlarin's an olduklar1 ig¢ i
n —yedigimiz yemegi yapmus, her an kullandigimiz elektrigi bulmus,
bazilarimizin okudugu Kiiciik Prensi yazmis, hakkaniyet diisiincesini
getirip ombustman kurumunu kurmus bir tiriin tyeleri olduklari igin—
belirli bir sekilde: i n s a n 1 n bir tir yapisal olanaklarinin
gerceklesmesini o 1 a n a k | 1 kilan bir sekilde muamele gdérmeli
(Kuguradi, 2011a, s. 70-71).

Kuguradi’nin tanimindan hareketle insan haklarinin bir fikir olarak var
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kuguradi, insan haklarinin insan aklinin bir {iriinii
oldugunu sdylemis ve korunmasi gerektigini insanin degerli ve degerler yaratan bir

varlik olmasina baglamstir.

Insan boyle bir varlik oldugu icin, kendini gelistirmesine olanak saglanmalidir.

Insanlar ancak bu olanaklar ile insana 6zgii etkinliklerde bulunabilmektedirler.
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Ornegin, insanin egitim almasi ve egitim ile ilgili etkinliklerde bulunmas1 insanin

olanagidir. Bu olanaklar ise, insan haklarinin korunmasiyla gerceklesebilir.

Nitekim kigilere insansal olanaklar saglandigi zaman, hem kendini
gelistirmis hem de diger insanlar i¢in deger yaratmistir. Ornegin, ulasimin i¢in ugak
yapmis, Ay Isigt Sonati’'mi yazmis, saglik alaninda yiiz nakilleri gergeklestirmis,
yakin ya da uzak olan kisilerin birbirleriyle olan baglantilarinin kopmamasi igin

cesitli aglar yapmustir.

Insan haklarmin ne oldugu ile ilgili olarak birbirinden farkli anlayislarin
bulundugu gibi, tek tek haklarin neler olabilecegi konusu da agikliga kavugsmamustir.
Ormegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci maddesi hakkinda da bir uzlas
saglanmamustir. 10 Aralik 1948 tarihinde yaymlanan insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, insan haklarinin biitiin diinyadaki insanlar1 korumak i¢in imzalanmistir.

Bildirge’nin giris kisminda da bu sdyle ifade edilmistir:

... Insan haklarin1 goz ard1 etmenin ve hor gérmenin, barbarca eylemlere
yol actigin1 ve insanlarin korku ve yoksulluktan kurtulmasi, konugsma ve
inanma Ozgiirliigiine sahip olacagi bir diinyanin ortaya ¢ikmasinin siradan
insanlarin en yiiksek 6zlemi olarak ilan edilmis bulundugunu, insanin
zorbalik ve baskiya karst son care olarak baskaldirmak zorunda
kalmamasi igin ...

Bildirgenin birinci maddesi ise sdyle demektedir: Biitlin insanlar 6zgiir, onur
ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirine karsi
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.? Bu maddeden de anlasilacagi gibi bu bildirge
biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Insanlar arasinda herhangi bir fark gdzetilmemistir.
Bildirge insanlar1 cinsiyetlerine, irklarina, renklerine ve sosyal siniflarina gore
bakmamaktadir. Erkekler kadar kadinlar da bu haklara sahiptir. Beyaz irktan insanlar
kadar siyah 1rktan insanlarin da ayni muameleyi gérmeleri gerekir. Ya da zengin bir

insanin yararlanacagi gibi yoksul olan bir insan da bu haklardan yararlanacaktir.

Insan haklar ile ilgili olarak yapilan bir tartisma da, insan haklarmin evrensel

mi oldugu yoksa ya da sadece Batili kiiltiirlere verilmis bir ayricalik m1 oldugu

'insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948.
%insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948.
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konusundadir. Haklarin Batili kiiltiirler tarafindan ortaya konulmasi Bati kiiltiiriiniin
bir tirlinii oldugu kanisindadir. Bu haklarin ortaya konmasinin Bati kiiltiiriiniin bir
basarisi oldugunu kabul etsek bile sadece Batiya yonelik olacagr anlamina
gelmemektedir. Nitekim Bildirgenin birinci maddesinde ve sonrasindaki maddelerde

de agikca belirtigi gibi insan haklari evrenseldir ve biitlin insanlar i¢indir:

Ancak bu haklarin Batili olmast evrensel olmayacagi anlamina gelmez.
Yine de, bu haklarin evrensel olup olmamasinin 6l¢iitii, tanim itibariyle,
Batili = Evrensel denklemi olmaz. Bu haklarin evrenselliginin, kabul
edilebilirliginin Olgiitii (stelik bu kabuliin Bati egitimi almig olan veya
bir bolgede seckin konumunda bulunan kisilerden degil halktan gelmesi
gerekir), bagka kiiltlirler ve yapilarla uyumlulugu olmalidir ... (Galtung,
2013,s.9).

Bu ifadeyle Galtung, insan haklarmin evrenselligi konusuna bir Olgiit
getirmektedir. Eger haklar evrenselse, bu biitiin diinyadaki insanlar1 korumaya ve
olanaklarin1 gelistirmeye yonelik olduklart anlamina gelmektedir. O halde haklarin
Bat1 tarafindan ortaya konulmasina herhangi bir olumsuzlukla bakilmamalidir.

Onemli olan haklarin kapsamina kimlerin girdigidir.

Galtung, Bildirgenin birinci maddesindeki belirlemeleri su  sekilde

yorumlamistir:

Bunun ihtiyaclarin bir ifadesi olmadig1 aciktir. Insan davranislara dair
bir tanim ile normatif bir ifadenin karigimi olarak goriilebilir. Bu
bigimiyle, yukaridaki ifadede bosluk vardir: insanin hayvan tarafi
denebilecek seyden hi¢ s6z edilmemektedir. Eger bu ifade insani
karmasik bir beden, ruh ve zihin agi; biyolojik ve toplumsal, fizyolojik ve
kiiltiirel olanin olusturdugu karmasik bir toplam olarak tanimlansaydi,
insan ihtiyaglarina dair gondermeler i¢in temel olabilirdi; insani olugturan
bu ozelliklerin, birbirleriyle baglantili birer insan ihtiyac1 kaynagi
oldugunu varsaymak kaydiyla tabii. Bu kaynaklardan “akil ve biling”
dogabilir, ama biitiin insanlarin “birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla
davranmalar1” gerektigini sdylemek belki de insan duygudasligimin
sinirlarinin ¢ok Otesine gitmektir. Bu ifade ¢ok ruhani ve gok evrenselci,
ama gerceklikten de bir o kadar uzak bir Hiristiyan gelenegi ile bagdasir
(Galtung, 2013, s.117-118).
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Galtung’un belirlemesine gore birinci maddede bir¢ok eksikler bulunmaktadir.
Birinci eksiklik bu maddenin insanin hayvani yénlerini hesaba katmamasidir. ikinci
eksiklik ise insan ihtiyaclarina yonelik olmayisidir. Ugiincii olarak da, Galtung’a
gore, maddede sozii edildigi gibi, biitiin insanlarin birbirleriyle kardeslik anlayisiyla
davranmasi miimkiin degildir ve insanlar arasinda bodyle bir kardeslik bagin

varsaymak bir titopyadir.

Birinci maddeyi degerlendiren baska bir diisiiniir de loanna Kuguradi’dir.

Kuguradi birinci madde ile ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:

Ana insan haklar1 belgelerinin temelindeki insan haklartanlayislar1
n 1 dile getiren ve yanilmiyorsam, bunu yapan tek madde olan 1.
maddenin bu dile getirilisinde, Dbiitiin insanlarin onur ve haklar
bakimindan esitligi, i n s a n 1 n yapisina 6zgi iki 6zellikle —biri diisiinsel
(“akil”) biri de etik (“vicdan”) olan iki ozellikle— temellendirmeye
caligtyor; ve bu ayn1 6zellikten, insanlarin birbirine “kardesce” davranma
gerekliligide tiiretiliyor: biitiin insanlaronur ve haklar ba
kimindanesittirler, ciinkii akilla ve vicdanla donatilmiglardir;
akil ve vicdanla donatilmis olduklari i¢in de birbirine kardescgedavran
malidirlar Burada insan haklarinin ayn1 zamanda eylem ilkeleri
olarak da dusiintildiigtinii goriiyoruz (Kuguradi, 2011, s. 71).

Bu agiklamayla Kuguradi birinci maddenin nedenini, ni¢inini ve Onemini
acikca belirterek, maddenin bu sekilde yazilmasinin nedeninin insanin  yapi
Ozelligine dair bir anlayis oldugunu ifade etmistir. Tipki Aristoteles’in ya da
Platon’un insan1 erdem sahibi bir varlik olarak gordiigli gibi ya da Kant i¢in insanin
etik eylem olanagi bulunan bir varlik oldugu gibi burada da belli bir insan anlayisi
s6z konusudur. Biitiin insanlarin birbirlerine kardes¢e davranmalari gerektigi
vurgulanmig, bunun nedeni ise, biitlin insanlarin akil ve vicdanla donatilmis

olmalarina baglanmistir.

Insan haklari, Kuguradi tarafindan muamele gérme ve muamele etme ilkeleri

olarak tanimlanir. Kuguradi soyle demektedir:

. insan olma, yani belirli olanaklar ve yetenekler tastyan bir tir
olma, bu tiiriin iiyesi olan her kisinin baska kisilere belli bir sekilde

24



muamele etmesini ve baska kisilerden belirli bir sekilde muamele
gormesini gerektiriyor: her kisi baskalarina dyle muamele etmeli ve
bagkalarindan 6yle muamele gormeli ki, i n s a n 1 n degerini (varliktaki
O0zel yerini) ya da onurunu olusturan bu Dbelirli olanaklarin
gerceklesebilmesi engellenmesin; her kisi, (yapabildigi kadariyla) in s a
n 1 n olanaklarin1 gerceklestirebilme firsatina sahip olsun (Kuguradi,
20114, s. 105).

Insanin degerinin korunmasi insanlarm birbirlerine belirli bir sekilde muamele
etmesi ve insanlardan belirli bir sekilde muamele gérmesine baglidir. Muamele etme
ve muamele gorme, yani biitiin kisi eylemleri, insanin degerini belirleyen olanaklarin
gerceklestirilebilmesini saglayabilecegi gibi, gergeklestirmenin Oniinde engel de
olabilir. Bu nedenle, muamele etme ve muamele gérme belirli bir sekilde, yani insan

haklar1 temel alinarak gerceklestirilmelidir.

Kuguradi, insan haklarinin getirdigi talepleri ikiye ayirmaktadir. Birincisi “...
insan haklarina, kisinin giivenligine iliskin talepler ve/veya “temel 6zgiirliikkler” dir.
Bu haklara “dogrudan korunan haklar” da denilmektedir. ikincisi ise “insanin
olanaklarint korumanin genel olarak o©nkosullarina iliskin taleplerdir. Saglik,
beslenme, egitim, ¢alisma haklar1 bunlar arasindadir.” Bu haklarda “dolayli korunan

haklar” denmektedir (Kucuradi, 2011a, s. 78).

Birinci gruptaki haklar, kisiler olanaklarin1 gergeklestirirken onlara
“dokunulmamasini” talep etmektedir (2011a, s. 78). Ornegin yasama hakki dogrudan
korunan bir haktir. Yasama hakki, bir insanin yasamini tehdit edecek bir eylemde
bulunulmamasini talep eder. Dogrudan korunan haklar baglaminda devlete diisen
gorev, kisilere bu dokunulmamay1 saglamaktir. Kuguradi ayni zamanda dogrudan
korunan haklarla ilgili olarak da devletin baz1 gorevleri oldugundan s6z eder ve

devlete diisen gorevleri soyle ifade eder:

Bu haklar konusunda devletin rolii, ¢ignenmelerini dnlemek, ¢ignendigi
zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya da devletten bu beklenir. Bu
haklarm korunmasi, ancak onlari¢ignemegirisimlerioldugu
zaman sOz konusu olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi, bu
haklar1 yasalarin giivencesi altina alinmasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini
yasalarla dnlemeye c¢aligsmasi, ¢ignendigi zaman da gesitli organlartyla
araya girmesi demek olur (Kuguradi, 2011a, s. 5).

25



Ikinci tiirden haklar, bir seyi “yapma’y1 talep ederler. Kuguradi bu konuyla

ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

[k grup insan haklarmin tersine, bu haklarin korunmas: kisilere d o g r u
dandogruya bagh degil, bir iilkede yapilan diizenlemelere ve
alman siyasal kararlara baglidir. Ama su ya da bu karar1 almanin kisilere
bagh oldugu da unutulmamali. Bir {ilkede ancak, o iilkenin kosullarina
gore sinirlar farkli genisliklerde ¢izilebilecek haklar olan t an1n an
haklar araciligryla korunabilirler, yani kisilere saglanabilirler. Bu haklara
cizilen sinirlarin, araci olduklar1 haklar1 koruyup koruyamamasi, bu
sinirlarin, bir iilkedeki biitiin y u r t t a § larin esitligi hesaba katilarak
cizilip cizilmediklerine baghdir. Cilinkii bunlar, biitiininsanlarin
esit oldugu haklarin korunmasinin araci olsa bile, biitiinyurttasla
rinesitolduguhaklardir (2011a, s. 6-7).

Dogrudan korunan haklardan ayri olarak, dolayli korunan haklarin korunmasi
kisilere bagli degil, devlet tarafindan yurttaglarina verilen bazi1 haklara baglidir.
Devlet tarafindan verilen bu haklara “yurttasiik haklar:” denir. Ornegin egitim hakk1
bir insan hakkidir. Ancak bu hakkin korunmasi i¢in devletin bir takim diizenlemeler
yapmast gerekmektedir. Devlet tarafindan taninan yurttaslik haklari, o devletin tim

yurttaslarina esit olarak saglanmalidir. Kuguradi ye gore:

Bu tiir taninan haklan biitiin yurttaslar esitge paylastigi yerde, bazi insan
haklar1 korunmus oluyor; esitce paylasamadigi yerde ise, insanin
olanaklarmin gerceklestirilmesi icin gerekli 6n kosullar yoktur demektir.
Boyle bir hakkin korunmasindan séz etmek, ancak kisilerle (ya da kisi
gruplariyla) ilgisinde anlamlidir ve taninmig bir haktan, on 1l a r 1 n da,
yurttag olarak, paylarini alabilmelerini, dolayisiyla onlarin da insan olarak

olanaklarini gergeklestirebilmelerini saglamak anlamina gelir (Kuguradi,
2011a,s. 7).

Yurttaghk haklari, biitiin yurttaglara esit olarak saglandiginda, insan haklar
korunmus olur. Dolayisiyla devlet, insanlar arasinda ayirimcilik yapmadan, herkese
esit davranmali; ve haklarin belli bir grubun degil herkesin esit olarak yararlanmasini
saglamalidir. Boylece hem insan haklarini korumus hem de tiim yurttaglara adil
davranmis olur. Bu baglamda insan haklarmin korunmasi agisindan devletin ne

oldugunun anlasilmas1 6nemlidir
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Devlet kurumu insanlardan bagimsiz olarak ele alinacak bir sey degildir.
Ciinkii devletin var olmasin1 saglayan insanlardir. Ag¢ik bir sekilde ifade edecek
olursak, insanin olmadig1 bir yerde devletinde olmas1 miimkiin degildir. Aristoteles
Politika kitabinda devlet ve insan arasindaki iliski sOyle anlatir: “bizim Devlet
dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz” (Aristoteles, 2014, s.

13

9). Daha sonra ise: “... devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar” (2014, s. 12) ve “... besbelli ki,
insan arinin ya da topluluk i¢inde (siirli halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin

olmadigi anlamda bir siyasal hayvandir (politikon) (2014, s. 12) demektedir.

Kuguradi’ye gore ise devlet hukuksal bir diizeni olan insansal bir kurumdur.
Kurulus amaci da, insanlarin daha iyi bir sekilde yasamalarini saglamak ve bu diizeni

saglamak i¢in gerekli olan araclari saglamaktir.

... hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amacina uygun kurulan ve
isleyen bir devletin iki ana islevinden s6z edilebilir: yurttaglarin temel
(insan) haklarin1 giivence altina almak ve yasanabilmesini saglamak. Bu
iki iglevin “agilmas1”, bir devletin bugiinkii kosullardagérevlierini
belirler (Kuguradi, 2011a, s. 43).

Kucuradi devlete diisen gorevlerden birincisinin, temel haklarin giivence altina
alinmasi oldugunu belirtir. Devletin ikinci gorevi ise giivence altina aldigi bu
haklarin devamliligin1 saglamaktir. Ancak bu sekilde insan haklar1 devletteki
kurumlar tarafindan korunmus olur ve devamliligi saglanmis olur. Kuguradi, “insan
haklarinin korunmasi kisilere v e devletlere baglidir” (2011, s. 9) demektedir. Devleti
olusturanlar tek tek insanlar oldugu i¢in, insan haklarina yonelik her adim hem

kendileri hem de diger insanlara yonelik olacaktir.

Galtung, devletin 6devlerini ifade ederken, vatandas-devlet iliskisi acisindan

bakmistir. Galtung, devletin, vatandasa kars1 sorumlulugunu su sekilde ifade etmistir:

Vatandasin devlete, devletin hem vatandasin ihtiyaglarimi karsilamasina
hem de devletler sistemine karsi yiikiimliliigiinii yerine getirmesine
olanak veren araglar1 saglama odevi olacaktir; ayrica kendi haklarim
kullanma, hak talebinden bulunma ama bu talepleri fazla abartmama
Odevleri de olacaktir ki boylece devletin daha sonraki 6dev c¢agrilari
mesrulastirilmis olsun (Galtung, 2013, s. 26).
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Devletin bu ddevleri yerine getirmesi ve bunlar1 yerine getirirken de dikkatli
olmasi gerekmektedir. Ciinkii insanlar arzulara da sahip varliklar olduklar1 i¢in, hak
talep ederken de, haklar1 olmayan seyler de talep edebilirler. Boylece istemelerini
sinirlamayabilirler. Insanlar haklar1 olmayan seylere “bu benim hakkimdir” diyebilir
ve kendilerinin hakki oldugunu diisiindiikleri seyler i¢in diger insanlari ara¢ olarak

kullanabilirler.

Devlet, yurttaglarinin insan haklarin1 koruyacak politikalar olusturmak ve
kanunlarimi bu dogrultuda hazirlamalidir. Belirli tiirden haklarin korunmasi ig¢in
sorumluluklarin1 yerine getirmek devlete diisen gorevlerden bir tanesidir. insan
haklarinin ~ korunmasina yonelik yapilacak hersey, insanin degerinin de
korundugunun bir gdstergesini olusturmaktadir. Devletler de bu degeri korumakla

yiikiimliidiirler.

Insan haklarmi koruma ve giivence altina alma hem kisilerin hem de devletin
odevidir. Insan haklarim korumak, insan onurunun ne oldugunu bilen her insanin
gorevidir. Ancak bdyle bir durumda da karsimiza insan haklarinin nasil korunacagi
sorusu ortaya ¢ikar. Kuguradi’ye gore “insan haklarinin koruma sorunu, felsefi, etik

ve siyasal bir sorun” dur (2011a, s. 8).

Felsefi bir sorundur, ¢linkii insan haklarimin kavraminin agikliga
kavusturulmasina —bu haklarin gerektirdikleri konusunda daha saglam
sonuclar ¢ikarmamiza saglayabilecek bir acikliga kavusturulmasina—
siddetle ihtiyag vardir (20114, s. 8).

Insan haklar1 kavraminin daha anlasilir olmasini saglamak igin kavramin
icerigini felsefi bilgiyle belirlemek gerekmektedir. Ciinkii bir¢ok insan farkli

nedenlerden dolay1 kavrami kendilerine gore yorumlamaktadir.

Etik bir sorundur, ¢iinkii giinliik yasamda bu haklara saygi gésteren ya da
onlar1 ¢igneyen, kisilerdir; kisilerdir oylartyla ya da kamu
gorevlisi olarak verdikleri kararlarla korunmalarma katkida bulunan
(20114, s. 8).
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Insanlar birbirleriyle iliskilerinde yaptiklar1 eylemlerle insan haklarini hem
koruyabilir hem de ¢ignenmesine neden olur. Bu bakimdan insan haklarini korumak
icin ilk olarak diger insanlar1 sirf insan olduklar1 i¢in onlara saygi géstermeyi amag
edinmektir. Yapilacak her eylem daha dnceden ¢ok iyi olarak hesaplanmali, deger
harcamanin oniine gecilmelidir. Kisiler yapip etmelerinden sadece kendilerinin

etkilendigini diger kisilerin de etkilendigini unutmamali.

siyasal bir sorundur; ¢iinkii biitiin yurttaglarin insan olarak
olanaklarm gelistirmeleri, “korku ve yoksulluktan uzak” yasayabilmeleri
icin gerekli kosullar1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak saglamak, her
devletin gorevidir(2011a, s. 8).

Devletlerin diizenleme yaparken ya da yeni bir yasa ¢ikarirken, insan haklarin
gbdz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Insanlarin yasama, diisiince dzgiirliigii,
beslenme, barima, egitim, vb haklarim1 korumasi gerekmektedir. Bir anlamda
devletler, kisilerin kendilerini gelistirme olanaklarin yaratmali ve bu olanaklarin

korunmasini saglamalidir.

Felsefi, etik ve siyasal sorunlara insan haklarina dayali ¢6ziim bulundugu
zaman insanlar insanca yasayabilecek olanaklara sahip olacaktir. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi gibi insan haklar1 biitiin insanlar i¢indir, herhangi bir ulus ya da uygarlik
i¢cin degildir ve bu da soruna hem felsefeyi hem etik hem de siyasal agidan ¢6ziim

aramay1 gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM: ADALET, ADALETSIZLIK VE SOSYAL
ADALET

Bu boliimde adalet, sosyal adaletsizlik ve sosyal adalet ele alinacaktir. Sosyal
adaletsizligin bir iilkedeki esitlik anlayisi ile olan iligkisinin nasil oldugu anlatilacak,
kisi agisindan bakildiginda ve devlet acisindan bakildiginda insan yasamina
yansimalar1 konu edilecektir. Bir devletteki ve sosyal adaletsizligin insan haklar ile

baglantisi tartisilacaktir.

2.1. Adalet

Felsefi, siyasal ve etik agidan ¢6ziim bulunmasi gereken, insan haklariyla ilgili
en Oonemli sorulardan biri adaletin ne oldugudur. Adalet, caglar boyunca felsefe,
hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bir¢ok disiplinin konusu olmus bir kavramdir.
Insanin ve insan iliskilerinin oldugu her yerde, “adalet” kavramindan veyahut “adil
insan” dan s6z edildigini gormek miimkiindiir. Antik¢ag’dan baslayarak birgok
filozof adalet ve adil insan ilizerinde durmus ve bu iki kavramin siyasetle iliskisini
kurmugtur. Platon ve Aristoteles Antikcag’da bu kavramla ilgilenen iki 6nemli

filozoftur.

Platon, adil olmay1 herkese bor¢lu oldugumuz seyin verilmesi olarak tanimlar
(2005, 332a). Bu tanimdan insanlar arasindaki iliskilerde ve yapilan eylemlerde kim
neyi hak ediyorsa, ona hak ettigi seyin verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin
kendisi i¢in c¢alisan bir kodleye, efendisinin gerekeni vermesi gerekir. Peki nedir bu
gereken? Efendinin, koleye barmma, saglik ve beslenme kosullarini saglamasi
gerekmektedir. Eger efendi bunu saglamiyorsa ya da saglayamiyorsa, efendi koleye

bor¢lu olacaktir. Boylesi bir durumda ise Platon’a gore adalet saglanmamustir.

Platon adaletin ne oldugunu ve nerden geldigini ise sOyle belirtmistir:

Cogu insan, haksizlik etmenin, adaletsizligin dogasindan otiirii iyi bir sey
oldugunu, fakat haksizligin magduru olmanin da kétii oldugunu sdyler;
haksizlik etmenin getirdigi yarar, mutlak haksizliga ugramanin getirdigi
felakete gore daha azdir. Dolayisiyla hem haksizlik eden hem de
haksizligin magduru olan insanlar, sonunda bunun gotiiriisiiniin
getirisinden fazla oldugunu anlayip, birbirlerine haksizlik etmeme
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konusunda bir anlagmaya varmiglar. Bu konudaki yasalar ve karsilikli
anlagmalarin altinda da bu mantik yatiyor. Yasalarin buyurdugu seye adil
ve hakka uygun denilmesinin asil sebebi de budur (...)Adalet, en iyi seyle
en kotll seyin ortasinda, yani, cezalandirilmayacagindan emin bir sekilde
haksizlik yapmak ile higbir sekilde ociinii almadan haksizlifa maruz
kalmak arasinda bir sey olarak ortaya ¢ikmustir (Platon, 2005, 358e -
359a).

Platon’a gore hak, haksizlik, adalet ve adaletsizlik arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Haksizlik yapan kendine yarar saglarken, haksizliga ugrayan kisi
zarar gormektedir. Dolayisiyla bu tiir haksizlik ve adaletsizliklerin olmamasi igin
yasalar yapilmalidir. Boylece Platon’a goére yasalara uymak, adaleti saglamis
olacaktir. Platon, adaleti ancak bilgili, yigit ve dlgiilii insanlarin saglayabilecegini ve
bu nedenle devleti yoneten kisilerin de erdemli kisiler olmasi gerektigini
sOylemektedir. Platon’a gore, devleti herkes degil, yalnizca adil olanlar yonetmelidir.
Eger devleti yoneten kisi adil bir kisi degil ise, kendi ¢ikarina yonelik eylemlerde
bulunacak, 6rnegin kanunlar1 kendi ¢ikarina gore yapacaktir. Platon bunu soyle ifade

eder:

Her hékimiyet bi¢cimi de yasalar1 kendi c¢ikarlarina uyacak bigimde
cikarir. Demokraside demokratik yasalar, tiranlikta tiranca yasalar
cikarilir, vesaire. Bu yasalar1 koyarken yonetici konumunda olanlar,
kendi ¢ikarlarina olan bu yasalarin halkin da ¢ikarina oldugunu one
siirerler. Bu yasalari ihlal edenleri de yasaya ve adalete kars1 geliyor diye
suclu bulurlar (...) her devlette adil olan, aynidir: Kurulu hiikiimetin
cikarma olan sey adalete, hakka uygundur (...) giiclii olanlar hiikiimet
koltugunda oturma kabiliyetine sahip olduklarindan, onlarin ¢ikarina olan
sey adildir (Platon, 2005, 338e, 339a).

Dolayistyla boyle bir durumda adaletin yerini adaletsizlik alir. Bu durumda
Platon’a gore adaletin saglanmasi i¢in giiciin kimde oldugunun da ¢ok énemli oldugu
sOylenebilir. Yani gii¢ adil olamayanin elinde ise, dogru olan sey, o kisinin ¢ikarina
uygun olandir. Ama bu ger¢ek bir adalet olmayacaktir. Ciinkii daha sonrasinda
Platon “... adil (hakli, dogru olan), her zaman kudretli olanlarin yararina degildir;
bunun tam tersi de s6z konusudur?” (2005, 339d) diyerek adaletin de yOniinii

belirlemis olmaktadir. Platon, devleti olusturan kisilerin adil olmas1 gerektigini
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belirtigi gibi, insanin oldugu her yerde de adil davranilmasi gerektiginden s6z

etmektedir;

... adaletsizlik (hi¢gbir durumda, degismeyen) devleti, aileyi, orduyu veya
herhangi bir tek toplulugu ele gecirdiginde, toplulugun icene nifak
tohumlar1 ekerek, boliip pargaliyor ve bunlart birlikte hareket edemez
hale getiriyor. Bu sekilde de hem kendisine, hem de kendisi karsisinda
olanlara ve 6zellikle de biitiin adil insanlara diisman oluyor (2005, 351e-
352a).

Aile i¢inde, topluluklarda, kamusal alanlarda ve devletlerin biitiin kurumlarinda
adalet olmalidir. Adaletin olmadig1 yerde ise toplumun i¢inde boliinmeler baslayacak
ve insanlar arasindaki birliktelik sona erecektir. Sonug olarak ise adaletsiz davranan

insanlar, adil olan insanlara diisman olacaktir.

Aristoteles ise adaleti, “erdemin bir parcast degil, erdemin biitiinii” (2014,
1130a-5) olarak goriir. Demek ki erdemli bir kisi ayn1 zamanda adaletli bir insandir

da. Aristoteles, adaletin diger erdemlerden farkini soyle dile getirir:

Nitekim su atasoziimiiz de vardir: “Adalette biitin erdem bir arada
bulunur”. Kendi amacini kendisinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢iinkii
kendi amacini kendinde tasiyan erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir,
¢linkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendine degil, baskalariyla
ilgili olarak da kullanabilir; nitekim pek ¢ok kisi kendi islerinde erdemi
kullanabilir, ama baskalartyla ilgili olarak erdemle davranmazlar
(Aristoteles, 2014, 1129b 25-30).

Aristoteles adalet erdeminin tam erdem olarak agiklamustir. Ciinkii adalet
erdemine sahip olan kisi diger erdemleri de kendi icinde tasiyacak ve yaptigi
eylemlerde sadece kendini degil diger insanlar1 da diislinecektir. Erdem ile adalet
arasindaki iliskiyi daha sonra ise su sekilde aciklar: “Baskasiyla iliskide sozkonusu
oldugunda adalettir; kendi basina bdyle bir huy sézkonusu oldugunda erdemdir”
(2014, 1130a-10). Aristoteles’e gore erdemli olan bir kisi baskalariyla olan
iliskilerinde adil olacaktir. Erdem bir olanak olarak her insanda bulunabilecek
huydandir. Ancak erdemli insanlar nerde olursa olsun, yapacaklart her eylemi

diisiinerek ve akil stizgecinden gecirerek yapacaklardir. Fakat her kisi erdemli
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olmayacak ve adil davranmayacaktir. Kendi ¢ikarini ve hazzini diistinerek yaptig
eylemlerin sonucunda adaletsiz davranacaktir. Adaletsizligin olmamasi igin yasalara
ihtiya¢c vardir. Aristoteles adalet ve adaletsizligi yasaya uygun davranma ve
davranmama olarak dile getir ve “Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi
gozetende ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykir1 olanda, esitligi gozetmeyende olur”

(Aristoteles, 2014, 1129b-5) diye belirtir.

Aristoteles adaleti iki yonden ele almistir. Birincisi, diizenleyici adalet, ikincisi
ise dagitict adalettir. Aristoteles dagitici adaleti ve diizenleyici adaleti, ayrintisiyla

inceleyip sunlar belirtir:

Ozelinde adaletin —ve ona karsilik olan adil olanin— bir tiirii, onurun,
paranin ya da topluma katilanlar [yurttaglar] arasinda bdliistiiriilebilir olan
diger seylerin dagitilmasinda sdzkonusu olandir (¢iinkii bunlarda kisilerin
esitlige aykir1 ve esit olarak bir seye sahip olmasi sézkonusudur); bir
bagka tiirii ise aligveriste diizeltici olanidir. Bunun da iki kismu vardir;
clinkii aligveriglerin kimi isteyerek kimi istemeyerek olur; isteyerek
olanlar, satmak, satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak, 6diing vermek,
glivence parast yatirmak, kiralamak gibi seylerdir (bu aligverislere
isteyerek olanlar deniliyor; ¢iinkii baslangiglar isteyerek yapilir);
istemeyerek olanlardan ise bir kismi gizli yapilanlardir —hirsizlik, zina,
zehirleme, bastan g¢ikarma, kolelerin aklimi ¢elme, tuzaga diisiirerek
6ldiirme, yalan yere taniklik etmek gibi; bir kismi da zora dayananlardir—
kotii muamele gdrme, hapse atilma, 6lme, soyulma, sakatlanma, ¢amur
atilma, asagilanma gibi (Aristoteles, 2014, 1130b-30, 1131a-5).

Aristoteles’e gore dagitict adalet, gerekli olanin belli bir iilkede yasayan
insanlar arasinda esit oranda dagitilmasiyla ilgilidir. David Ross da “Dagitic1 adalet,
iki kisi ve iki sey gereklidir. Onun gorevi dagitilmas: gereken belli bir iyiyi A ve B
gibi iki kisiyle onlarin degerleri arasindaki orana esit olan bir C:D oraninda
dagitmaktir” (Ross, 2014, s.328) demektedir. Buradan da anlasilacag1 gibi, dagitici
adalette iki kisi gereklidir. Ancak iki kisi veya daha fazla kisi oldugu zaman dagitici
adaletten soz etmek miimkiin olacaktir. Aristoteles dagitici adaleti, kisilerin
toplumsal iliskilerde yaptig1 isle anlatmaktadir. Toplumu olusturan her kisi aym isi
yapmamaktadir. Bazilar1 doktor, bazilar1 O6gretmen, bazilari ¢iftgi, bazilarn ise
koledir. Dogal olarak yaptiklar is farkli oldugu i¢in, kazancglar1 da farkli olacaktir.

Bir doktor ile bir ¢ift¢inin kazandig1 para arasinda fark bulunacaktir.
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Aristoteles, diizeltici adaleti ikiye ayirmigtir, isteyerek ve istemeyerek
olanlardir. Diizenleyici adaleti ikiye ayirmasinin sebebi ise yapilan eylemin
baslangicinin kisinin elinde olup, olmamasidir. Bu durumda isteyerek olanlarin
baslangici kisidedir, istemeyerek olanlarin ise, baslangici kiside degildir. Ross da bu
konuyla ilgili olarak sunu belirtmistir: “Bu her iki durumda da adaletsizlik bir bireye
yapilmis olarak diisiliniiliir ve yargicin amaci cezalandirmak degil, zararin tazmin
edilmesidir” (2014, s. 329). Ornegin, bir ¢ift¢inin, bir malima baskas1 zarar verdigi
zaman, yargicin o zarari karsi tarafa 6detmesi gerekmektedir. Yani ii¢ tane koyunu
var ise, baskasi da bir koyununa zarar vermis ise, ilk olarak zarar veren kiginin kars1
tarafa bir koyun vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in de belirtigi gibi

“... diizeltici adalet kar ile zararin ortasidir” (2014,1132a- 15).

Adaletin oldugu yerde ise insanlar arasinda ayirim olmayacaktir. Boylesi bir
durumda toplumdaki kisiler arasinda adaletin ve esitligin olabilmesi i¢in yasalara
ihtiyag bulunmaktadir. Bdylece yasalara uymak gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
Yasalara uymak adaleti, uymamak adaletsizligi getirecektir. Oyleyse insanlarin var
oldugu her yerde adalet ve adaletsizlik olacaktir. Bunun i¢in de o topluluktaki

yoneticilere ve yasa koyuculara 6nemli gorevler diismektedir.

Rawls adalet i¢in su ifadeleri kullanir, “Adaletin ilkeleri, toplumun temel yapisina
uygulanmaktadir. Bu ilkeler, 6zgiirliikleri, 6devleri ve haklar1 tanimlamakta, sosyal
ve ekonomik avantajlarin dagitimini diizenlemektedir” (Rawls, 2015, s. 73) . Rawls
boylece adaletin, insanlar arasindaki dagitrmi diizenleyecegini savunmustur. insanlar
arasindaki ihtiyaglara gore bir dagitim olmasiyla haklar korunmus olacaktir. Ciinkii
Rawls “adalet ihtiyaglara gére dagitimi esas olan bir kavram olmalidir” (2015, s.89)

demektedir. Ihtiyaglari karsilanan bir toplumda adalet de saglanmus olur.

Diger taraftan Rawls’a gore, insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla beraber
toplumda bir uzlagsma saglanacaktir. Bu uzlasiy1 saglayacak olan, kurumsal yapidir.

Rawls, adalet ve kurumsal yap1 arasindaki baglantiy1 ise sOyle anlatir:
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. toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini,
toplumsal igbirligin sorunsuz islemesi i¢in kurumsal yapinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, (...) adalet toplumsal bir
baglam i¢inde anlamlidir (Rawls, 20135, s. 69).

Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Rawls i¢in adalet, toplumun
temel tasidir. Eger bir toplum adaletli ise, temel haklar1 koruyacak, 6devlerini yerine
getirecek ve toplumdaki ekonomik firsatlar1 herkes i¢in kullanacaktir. Bdylece
insanlar i¢inde adalet saglanmis olacaktir. (Rawls, 2015, 67). Baska bir deyisle,
insanlar arasinda yapilacak esit bir dagitimla sosyal adaletsizligin de Oniine ge¢ilmis

olunacaktir.

Kuguradi de adalet kavramini insan haklariyla ilgisi bakimindan ele almistir.
Cagimizda yaygin olarak goriilen anlayis insan haklarinin, hukuk oldugudur.
Kuguradi tam olarak buradan hareket ederek adaletin, hukukun ve insan haklarinin

birbirleriyle baglantisini ele almaktadir:

Vurgulamak istedigim bir nokta da sudur: bugiin yaygin bir sekilde kabul
edildigi gibi insan haklart hukuk d e g i1 d i r ; hukukun tiiretilecegi
onciillerdir sadece —farkli gerceklik kosullarinda adaleti gercek
lestirecekhukukun onciilleri. Bu da su demektir: yasalar agik
kavranilmig insan haklar1 normlarina dayanarak olusturulursa, yani, insan
haklarmin talep ettig§i muamele giivence altina alinirsa, kisiler insan
tiiriine 6zgl bazi1 olanaklar1 gergeklestirebilirler (Kuguradi, 2011a, s. 61).

Kuguradi’nin de belirtigi gibi insan haklar1 hukukun tiiretilecegi onciillerdir.
Acik bir ifadeyle sdylenecek olursa, insan haklar1 hukuk degil, fakat hukuk ile
baglantist olan ve adaleti gerceklestirmeye yardimei onciillerdir. Diger taraftan insan
haklarina dayali bir yasanin insanin olanaklarimin gerceklesmesine katki
saglayabilecegini vurgulamistir. Eger insan haklar1 normlarina dayali degil de dinsel,
kiiltiirel normlara dayali bir yasa c¢ikartilirsa, bir iilkede yasayan biitiin insanin
olanaklarinin gergeklesmesini saglayamayabilir. Ciinkii bir llkede farkli etnik ve
kilttirel kimliklere ve dini inanglara bagl insanlar yasamaktadir. Bunlar goz oniine
alinarak bakildig1 zaman, insan haklar1 s6z konusu oldugunda kisilerin kim oldugu,
hangi inanca bagl oldugu 6nemli degildir. Onemli olan talep etti§i muameleyi
gormesidir. Ancak bu sekilde adalet saglanmis olacaktir. Kuguradi, adalet ile insan

haklar1 arasindaki baglantiy1 ise sdyle anlatmaktadir:
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A daletkisilerin temel ve diger haklariin korunmasi talebi ve mevcut
kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde
gerceklestirilmesi talebidir. (...) adalet bir iist ilke olarak karsimiza
cikiyor. Talep ettigi sey: sosyal, ekonomik ve siyasal iliskilerin
diizenlenmesini belirleyen ilkeleri ve kamu alaninda kisilerin gorecegi
muameleyle ilgili normlar1 her tarihsel anda mevcut kosullara insan
haklar1 bilgisinin 15181 altinda bakarak tliretmektir (Kuguradi, 2011a, s.
34).

Adalet ve insan haklar1 kavramlar1 birbirlerini tamamlayan birer kavramdir.
Insan haklarin1 korumayan bir sistemde adalet olmayacaktir. Adalet, temel hak ve
diger haklarin sadece bir lilkede degil diinya diizeyinde korunmasi ve gergeklestirme
talebidir. Burada Onemli olan her kosulda yasa yaparken insan haklarindan

yaralanmasi gerekmektedir.

Adalet kavraminin kendisi zaman igerisinde degismez, konulan yasalar zaman
icerisinde degisir. Yasalarin zaman igerisinde degismesinin sebebi ise, kosullarin
degismesidir. loanna Kuguradi de adalet ve kosullar arasindaki baglantiya dikkat

cekmis ve sunlari sdylemistir:

..adalet, degisikve degisken kosullarin, ama kisilerin ve
insan tiiriiniin gelismesine elverigli ya da en azindan engelleyici olmayan
degisik ve degisken kosullarin siirekli yaratilmasimi talep ediyor; yani
tilkeler diizeyinde ve diinya diizeyinde insan haklarinin korunmasini talep
ediyor (Kuguradi, 2011a, s. 34).

Adalet, insanlarin kendilerini gelistirmesine bir olanak saglar. Yasalarda
insanlarin dolaylt yonden korunan haklarim1 (egitim, barinma, calisma) giivence
altina almali ve bu yasalar uygulanmalidir. Adalet, her tek durumda insanlar
korumaya ydnelik olmalidir. Insanlar, adaletin eksik oldugunu diisiindiigii zaman
adalete olan bu 6zlemi sOylemlerinde dile getirirler. Kuguradi de adalete olan bu

0zlemi soyle dile getirmistir:

. insanlar ge n el ol ar ak adalet istediklerini, 6rnegin “adil bir
diinya” istediklerini sdylerken, bulanik bir 6zlemi dile getiriyorlar; oysa
belirli birtek durumda adalet istediklerini sdylerken, bir talebi dile
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getiriyorlar: kendilerine ya da bir baskasina bir seyin —her tek durumda
farkli bir seyin ve bu ne olursa olsun belirli bir seyin— verilmesi
gerektigini, o anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olamasin,
kendilerine a i t oldugunu disiindiikleri bir seyin, onlara verilmesi
gerektigini kastediyorlar; y o k s u n birakildiklari, kendilerinden
“alinmig” ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar;
kendilerine bor¢lu olunan, verilmesigereken bir seyi
(Kuguradi, 201 1a, s. 29).

Insanlar, adalet istediklerinde bir talebi dile getirmektedir. Ancak burada
onemli olan nokta sudur: insanlar adaleti isterken aslinda onlarin yoksun
birakildiklar1 seylerden bahsetmektedirler. Insanlar, adaletsizlik yasadigi zaman,
adaleti talep eder. Ornegin hakkin yerini haksizlik almissa ya da esitligin yerini
esitsizlik almissa, insanlar kendilerine ait olami istemeye baslayacaktir. Insan
diinyasinda haksizliklarin yasanmamasi i¢in adalete ve adaleti koruyan kanunlara
ihtiya¢ vardir. Ancak bdylesi bir durumda insan haklar1 korunacak ve insanlar
kendini  gerceklestirebilecektir.  Aksi  oldugu zaman insanlar  kendini
gerceklestirebilmek i¢in  gerekli olan kosullara ulasamayacaktir. Kosullar
saglanmadig1 zaman ise, insanlar arasinda sosyal adaletsizlik olacaktir. Bazi insanlar
ekonomik firsatlardan yararlanirken, bazilari ise yararlanamayacaktir. Ulkeler ve
diinya diizeyinde siirekli olarak yeni gelismeler olmaktadir. Ekonomik, siyasal ve
sosyal biitiin yeni gelismeler bir iilkedeki tiim yurttaslar etkilemekte ayni etkilesim

ulkeler arasinda da olmaktadir.

2.2. Sosyal Adaletsizlik

Sosyal adaletsizligin, gilinlimiizde daha ¢ok ekonomik gelir dagilimlari
arasindaki farklardan kaynaklandigr distiniilmektedir. Gelir dagilimi, insanlar
arasindaki esitsizligi gosteren en dnemli etken etken olarak goriilse de, tek basina
yeterli bir gosterge degildir. Gelir dagiliminin yaninda insanlarin yasam kosullarina
da bakilmas: gerekmektedir. Insanlarin aldigi egitime, beslenme kosullarina,
barindiklar1 yerlere ve saglik sikintilarini giderme yollarma bakildiginda 6nemli

seviyede farkliliklar goriilityorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir denilebilir. Sosyal
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adaletsizlik ile ilgili olarak Kuguradi bir tanim yapmistir. Kuguradi’ye gore sosyal

adaletsizlik:

. bir iilkede sosyal ve ekonomik haklar tanmirken, temel insan
haklariyla baglanti kurulup kurulmamasiyla ilgilidir. Bu, egitim, saglik
v.b. gibi bir tiir temel haklar1 korunma ol anak1ar1n1n iilkedeki
biitlin yurttaglar icinesit¢e-aynidere cede, buderece ne
olursa olsun- saglanmadigi durumdur (Kuguradi, 2011a, s. 217).

Sosyal adaletsizligi gorebilmek i¢in bir iilkede yasayan biitiin insanlarin nasil
yasadiklarina bakmak gerekmektedir. Bazi kisilerin ve gruplarin milli gelirden
aldiklar1 paymn neden diger kisilerden ve gruplardan fazla oldugu agiklanmalidir.
Kuguradi, “Eger bir iilkede yurttaglarin bir kismu klimali villalarda veya katlarda
oturuyorsa, baska bir kismi da magaralarda veya kerpi¢ evlerde yasiyorsa, orada
sosyal adaletsizlik vardir” derken, tam da bu noktaya isaret etmektedir (2011a, s.11).
Sosyal adaletsizliklerin temelinde gelir dagilimlarindaki farkliliklar neden olarak
goriilse de, bunun yaninda iilkede siyasal esitsizligi Onlemeye yonelik yasalar
yapmamasi ya da yasalar yapilirken bunun goéz ardi edilmesi de kisiler arasindaki
esitsizliklerin artmasina sebep olmaktadir. Esitsizligin artmasinin en Onemli
nedenlerinden biri ise devletin, yasalar ¢ikartilirken temel insan haklart ile diger
haklar arasindaki baglantiyr kurmamasi ya da kuramamasidir. Bagka bir deyisle,
sosyal, ekonomik ve siyasal haklar ile temel kisi haklari, yasama, beslenme, barinma,
calisma haklar1 arasindaki baglantiy1 goz Oniline alan yasalar c¢ikarilmadikga,

kurulmamakta ya da kurulamamaktadir. Baz1 temel haklara zarar gelebilmektedir.

Kisiler arasindaki bu esitsizligin sebebini akademisyen Onur Sunal, “insanlari
yonlendiren temel giidii birbirlerine karst duyduklar1 korkudur” (Sunal, 2011, s. 289)
diye acgiklamaktadir. Insanlar arasindaki korku giidiisii veya gelecekten kaygi
duymalari, onlarin yapip etmelerini belirlemektedir. Herkes kendi ¢ikarini, kendi
malin1 koruma pesine diismekte ve kimse mallarimi paylagsmayr istememektedir.
Zenginlik, mal-miilk pesinde olan insanlar, kendileri gibi yasam kosullarina sahip
olmayan kisileri diiginmemektedirler. Bunun yani sira gelir durumu iyi olan Kkisiler,
zenginliklerinin ~ onlara  verdigi  birtakim  ayricaliklardan da  kopmak
istememektedirler. Gelir durumu diisiik olan kisiler ise karnin1 doyurmak, barinmak

gibi temel ihtiyaglarin1 saglamaya ¢alismaktadir. Bundan da anlasilacagi gibi, bazi
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kisiler sikintilar i¢inde yasarken, bazilar1 da bu sikint1 ve esitsizliklerin farkinda

olmadan yasamaya devam etmektedir.

Haklardan yararlanamayan kisilerin fazla oldugu iilkelerin basinda eski adiyla
Ucgiincii Diinya Ulkeleri gelmektedir. Sosyal adaletsizlik sadece bu iilkelerinde degil,
diger iilkelerde de ortaya ¢ikan bir durumdur. Tek fark, sosyal adaletsizligin Ugiincii

Diinya anlaminda tilkelerinde daha acik goriilmesidir.

Sosyal adaletsizlige iki yonden bakmak gerekmektedir. Kuguradi’ de, “...
sosyal adaletsizlik durumunun iki ayr diizeyde, ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde
ayr1 ayri, sonrada ilgilerinde ele almak uygun olur” (2011a, s. 12) demektedir. Bagka
bir deyisle, bu durumda hem {ilkenin kendisinin i¢indeki insanlar etkilenmekte, hem
de diinyanin diger {iilkelerdeki insanlar etkilenmektedir. Kuguradi, ulusal diizeyde
olan sosyal adaletsizligi iki yonden incelemenin daha uygun olacagini belirtmektedir.
Boylece sosyal adaletsizligin insan haklartyla iligkisini ayrintili olarak gormek
miimkiindiir: birinci olarak kisiden hareketle, ikinci olarak da devletten hareketle
bakilmalidir. Buna gore birinci bakis agisiyla sosyal adaletsizligin nasil bir durum
oldugu ortaya c¢ikarilirken, ikinci bakis acistyla da sosyal adaletsizligin bugiin yoksul
tilkelerde nasil ortaya ¢iktig1 goriilebilir (Kuguradi, 2011a, s. 14).

Kuguradi’ye gore, bir lilkede “eger bazi1 kadinlar, tercih yapamadiklari i¢in bir
cirpida ii¢ kiirk satin alabiliyorsa, baska bazi kadinlarsa hayatin1 kazanmak ig¢in
kendini satiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir” (2011a, s. 12). Baska bir 6rnek
verecek olursak, efer bazi kadimnlar tercih yapamadiklari i¢in bircok miicevher
aliyorsa, bagka bazi kadinlar ise hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in bobreklerinden
birini satiyorsa, burada sosyal adaletsizlik vardir. Goriildiigii iizere mal-miilk sahibi
olan kisiler, gerekli olmadig1 halde bir esyadan birka¢ tane alabiliyorken, ge¢im
sikintis1 i¢inde olan kisiler, hayatlarim1 devam ettirebilmek ic¢in bedenini ya da

organini satmaktadirlar.

Sosyal adaletsizlik bir iilke icersin de oldugu gibi uluslararasinda da
olmaktadir. Ulusal diizeydeki sosyal adaletsizligi gorebilmek i¢in kisi acisindan ve

devlet agisindan bakilmasi gerekmektedir.
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2.2.1. Kisi Acisindan Bakildiginda Sosyal Adaletsizlik

Kucguradi, kisiden hareketle bakildigi zaman, yasanilan iilkedeki haklarla

baglant1 kurarak sosyal adaletsizligi gostermeye ¢alismistir:

Kisi merkeze almarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, dolayli korunan
temel kisi haklarinin —ya da bazilarmin- hi¢korunmad1 g1 durum
degildir; boyle haklarin bir ililkede ilgilibitinyurttas!larigin
korunmadigi durumdur: biitiininsanlarinesitolduguama
ancak dolayli korunabilen haklarmn, bir iilkede devletge biitlin yurttaglar
icin e s1tg¢ e - aym derecede- korunma olanaklarinin saglanmamig
oldugu durum (Kuguradi, 2011a, s. 14).

Ulke icinde bu esitsizliklerin kalkmasi ya da en aza indirilmesi icin siyasal
yonetimlerin yasalari bu dogrultuda yapmalari énemlidir. Dolayli korunan haklar1
devlet biitiin yurttaslarina saglamalidir. Ciinkii sosyal adaletsizlik dolayli korunan
haklarin biitiin yurttaglara saglanmamasindan kaynaklanir. Gelir durumu iyi olan
insanlar, giin gectikce daha da zenginlesiyorsa, ayn1 zamanda gelir durumu diisiik
olanlar daha da yoksullasiyorsa, orada devlet gérevini yapmiyor demektir. Gegmise
ve giinlimiize bakildiginda, diinya genelinde insanlarin yoksulluk oraninin yiliksek
oldugu bolgelerdeki bir¢cok insan temiz su ve yiyecege ulasamadiklari i¢in aglik
ve/veya salgin hastaliklar nedeniyle Oliiyorken, bazi insanlarin ise, sadece
televizyondan goriilecek bir servet icinde olmalar1 bize sunu gostermektedir: bazi
insanlar gereginden fazla servetleri bulunurken, bazi insanlarin servetleri olmadigi

icin gerekli olan ihtiyaglara ulasamamaktadir.

Buradan hareketle, sosyal adaletsizligin, dolayli korunan haklarin yurttaslara
saglanmasindaki farklilikla ilgili oldugunu goriilmektedir. Baska bir deyisle, sosyal
adaletsizlik, ayni iilkede yasayan iki insanin gelir dagilimlarinin yani sira, insansal
olanaklarin1 gerceklestirmek i¢in devlet tarafindan, dolayli korunan haklarin
yurttaglarina esit olarak saglanmamasiyla ilgilidir. Kucuradi’ye gore sosyal
adaletsizlik, temel haklarin sosyal ve ekonomik haklar aralarindaki baglantiyla ilgili

bir problemdir:
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... O, temel haklarin bir tiiriiniin —6rnegin egitim hakkinin, zihinsel ve
fiziksel saglik hakkinin, minimum bir yasam standardina sahip olma
hakkinin v.b. — koruma olanaklarinin bir iilkedeki biitiin yurttaglar i¢cin
esitce glivence altina alinmadigi, yani bu haklar1 gergeklestirmenin
olanaklarinin onlara ayni1 derecede —bu derece ne olursa olsun-
saglanmadigi durumdur (Akt. Savas, 2004, s. 273).

Insanlara baz1 olanaklar saglanmalidir. Olanaklardan kasit ise kisilerin belli bir
yasam standardina uygun olarak yasamalarini saglayacak kosullardir; bagka bir
deyisle beslenme, saglik ve egitim gibi haklar giivence altina alinmasidir. Ornegin bir
iilkede yasayan iki ¢ocugun, ekonomik kosullardan dolay1 ayni egitimi alamiyorsa,
cocuklardan biri iyi kosullarda egitim aliyor ve digeri ise ekonomik sebeplerden
dolay1 ¢aligmak zorunda kalip egitimden yoksun kaliyorsa, orada sosyal adaletsizlik
vardir. Kuguradi’nin de belirtigi gibi ... bazi ¢ocuklar okula Cadillacla gotiiriiyorsa,
ayni yastaki baska cocuklarsa ekmegini kazanmak i¢in ylik tasiyorsa, orada sosyal
adaletsizlik vardir” (2011a, s. 11). Bagka bir deyisle, ayn1 yastaki iki ¢ocuk dolayli

olarak korunan temel haklardan esit sekilde yararlanamiyor demektir.

Bir iilkede yasayan her yurttagin dolayli korunan haklarin1 koruma altina
almak devletin gorevidir. Korumay1 da diizenlemeler yaparak, yasalar ¢ikartarak ve

bu yasalara uyulup uyulmadigini denetleyerek yapar.

Kisi agisindan sosyal adaletsizligin olmamas: i¢in dolayli korunan haklarin

tiim yurttaslara esit sekilde verilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Devlet Acisindan Bakildiginda Sosyal Adaletsizlik

Kuguradi, devleti merkeze alarak sosyal adaletsizlige bakildigi zaman, insan

haklar1 ile ilgili olarak su noktanin dikkat ¢ektigini belirtiyor:

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, siyasal bir olgu
olarak: toplumsal iligkilerin diizenlenis —kurulus ve yiiriitiiliis— tarziyla
ilgili, baska bir deyisle yurttaslara devlet¢e taninan veya taninmayan
haklarla ve saglanan veya saglanmayan olanaklarla ilgili bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar (Kucuradi, 2011a, s. 14).
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Kucguradi’nin ifadelerinden de anlasilacagi iizere, devleti yasalarin insanlarin
kendilerini gelistirmesine ve olanaklarin1 gergeklestirmesine yardimci olmasi
gerekmektedir. Yardimcit olmadigi durumlarda ise, insanlar dolayli korunan
haklardan yararlanamamaktadir. Kuguradi, bu konuyla ilgili olarak temel Kkisi
haklariyla, kisilere taninan sosyal, ekonomik ve siyasal haklarin ilgilerinin

kurulmamasindan dolay1 oldugunu belirtir:

bu smirlarin ¢izilmesinde, bunlarin disinda etkenlerin —basta
bilgisizlik ve c¢ikarin: kisisel, grupsal, smifsal v.b. ¢ikarlarin— agir
basmasidir. Ya da: sosyal ve ekonomik iligkilerin kurulmasimi ve
yliriitiilmesini belirleyen yasalarin — vergi yasasi, medeni kanun gibi
yasalarin tek bir konuya iliskin daha dar kapsamli yasalarin—
cikarilisinda, kisilere tanman olanaklarin (iginde hareket edebilecegi
sinirlarin) bu tiir temel haklarla ilgisi kurulmadan ve taninan olanaklarin
bu haklar bakimindan doguracagi belli bashi sonuglar diisliniilmeden
cikarilmasidir. Bu ilgi kurmama, ¢ok defa, bu haklara zarar veren bazi
yasalar1 kaldirmama, iginde bulunan kosullarda bu haklarin yasamasini
engelleyen bazi “haklar1” ya da olanaklar1 taniyan yasalar ¢ikartma, bu
haklar1 dolayli koruyacak yasalar1 ise ¢ikarmama olarak goriiniir (2011a,
s. 14-15).

Devletlerin, yasalar ¢ikarirken herhangi bir grubun veya siifin ¢ikarlarina gore
cikartmamasi gerekir. Yasalar o iilkede yasayan biitiin yurttaslar1 diisiinerek yasalar
cikartilmalidir. Ciinkii gruplarin ve siiflarin ¢ikarlar i¢in yapilacak olan yasalar,

onlara mensup olmayan yurttaglarin olanaklarini gerceklestirmesini engeller.

Devletin bagska bir gorevi de devletteki “yok ”lar1 da paylastirmaktir.
Kuguradi’de bu noktaya deginmistir:

devlet agisindan sosyal adaletsizlik, yalnizca olanin esitge
paylastirlmamasindan degil, o l m a y a n 1 n esit¢e paylastiriimamasi
dedigim seyden de ortaya c¢ikar. Ciinkii ulusal diizeyde sosyal
adaletsizlik, dolayli korunan temel kisi haklarinin bir iilkede korunma d e
recesiyl e —yani tanmnan hak siirlariin genisligi-darhigiyla-
neredeyse ilgili degildir; bu derece ne olursa olsun, biitiin yurttaslar igin e
s 1t ¢ e korunma olanaklarmin saglanmamasiyla ilgilidir. “Yok”larin
paylastirilmasiyla bu tiir haklarin diisiik derecede ama esitge korunma
olanaklarmin saglandigi bir llkede, sosyal adaletsizlikten s6z
edilemeyecegini diisiinityorum (Kuguradi, 2011a, s. 16).
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Yoklarin paylastirilmasi, yoksullugu ortadan kaldirmaz, fakat ayni iilkede
yasayan insanlarin esit olarak haklardan yararlanma olasiigm artirir. Ornegin bir
iilkede kaynak yetersizligi var ise bu her kisi i¢in ‘yetersizlik’ olmalidir. Yani bir
kesim az ya da ¢ok az olan kaynaktan yararlanmaya calisirken, baska bir kesim
bundan hi¢ yararlanamiyorsa, o ililkede sosyal adaletsizligin oniline gegilemez. Her
tilkede esitligin olmasi i¢in, Kuguradi’nin belirttigi gibi, devletler sadece olan1 degil

yoklar1 da, yani olmayani da paylastirmalidir.

Sosyal adaletsizlik diinya diizeyinde her iilkede farkli olarak goriilmektedir.
Ciinkii her devlet, biitlin yurttaglarina olant ve olmayam1 esit bir sekilde
boliistirmemektedir. Bazi iilkelerde yurttaglar refah icinde yasarken, diger bazi
ilkelerde insanlar sefalet i¢inde yasiyorsa diinya diizeyinde sosyal adaletsizlik vardir.
Ormegin Isveg, Norve¢ ve Danimarka gibi devletlerde, yurttaslar refah iginde
yasamaktadir, Hindistan ve Somali gibi devletler yoksulluk ig¢inde yasamaktadir.

Kuguradi, diinya diizeyindeki sosyal adaletsizligi su sekilde ifade eder:

Ve eger baz iilkelerde biolojik veya fizyolojik bakimdan sakat bebekler
akla gelebilecek her yoldan yasatilmaya g¢alisiliyorsa, baska iilkelerde ise
saglik kosullarindan dolay1 yiizlerce ¢ocuk kizamiktan Sliiyorsa; eger
bazi iilkelerde, aksamiistii kopekler cocuk arabalarinda gezdiriliyor, baska
baz1 iilkelerde ise bazi ¢ocuklar ¢oplerde yiyecek artyorsa, diinyamizda
sosyal adaletsizlik egemendir demektir ( Kuguradi, 2011a, s. 12).

Yine bazi iilkelerde insanlar ihtiyact olmadigi halde suyu bos yere
kullaniliyorsa, baska iilkelerde ise insanlar su bulamadiklar1 i¢in dliiyorlarsa, sadece
o iilkelerde degil diinyada sosyal adaletsizlik vardir. Kuguradi’nin de belirtigi gibi,

diinyadaki sosyal adaletsizlik egemen olmustur.

Kisi ve devlet agisindan bakildigr zaman, ulusal diizeydeki sosyal adaletsizlik
bir ililkede yasayan biitlin yurttaslarin baz1 haklarmin korunmamasindan

kaynaklanmaktadir. Kuguradi,

Devlet tarafindan kisilere taninan haklar ve olanaklar —kiiltiirel haklar
dahil olmak iizere devletce tanian sosyal, ekonomik ve bazi siyasal
haklar— biitiin yurttaglarin dolayli olarak korunan haklarini ya esitce
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korumadig1 ya da korunmalarini engelledigi durumdur: ¢agca ulastigimiz
deger bilgisiyle —felsefeyle- ona bakildiginda, insan oldugunun
bilincinde olan her insana baskaldirtan, “olmaz boyle sey” dedirten bir
durum (2011a, s. 17).

demektedir. I¢inde yasadigimiz ¢agda insan olmanin bilincinde olan her insan,
televizyondan, internetten, gazetelerden ve radyolardan hem kendi tilkesi hem de
diger iilkelerde olup biteni 6grenmektedir. Bu durum karsisinda da ‘olmaz béyle sey’

demektedir.

Kuskusuz insanlarin ekonomik kosullarinin farkli olmasi ve devletlerin
yurttaglarina olanaklar1 esit olarak paylastirmamasi (yoklari), insanlar arasindaki
esitsizligi daha da attirmaktadir. Ayrica her devlette olan yeni bir ekonomik ve sosyal
politika, ister istemez diger devletleri de etkileyecektir. Bu durumda ise sosyal

adaletsizlik ulusal diizeyden c¢ikip, diinya diizeyinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyadaki sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ¢ok zaman alabilir ya da
hi¢c miimkiin olmayabilir, ancak ulusal diizeydeki sosyal adaletsizlik kaldirilabilir.
Ulusal diizeydeki sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasi, bir devlet i¢inde yasayan
biitiin yurttaglara esit muamele edilerek ve esit paylasimlar yapilarak miimkiin
olabilir. Yeter ki sosyal adaletsizligin olmamas1 i¢in, nasil ki bir ililkede olanlar
paylasiliyor ise yoklar da paylasilmalidir. Ama eger bu iki kosul saglandigi halde
hala ¢6ziim bulunamiyor ise, orda sosyal ve ekonomik haklar, temel insan haklarinin

oniine gegmis demektir.

Eger sosyal adaletsizligin sadece iilkelerde degil diinyada ortadan kaldirilmasi
isteniyorsa, biitiin insanlarin ile biitiin yurttaslarin esit olduklar1 haklarin farkinin

bilinmesi gerekmektedir Kucuradi de buna deginmistir:

Bu farki ve her iilkenin ve diinyanin bugiinkii kosullarin1 gz oniinde
bulundurarak, insan haklarina iligskin belgeleri, anayasalar1 ve yiiriirliikte
olan yasalar1 gozden gecirmek; ve bu gbdzden gecirmenin sonuglarina
dayanarak, kosullarin 6zelligine gore yeni normlar, yeni kurumlar ve bazi
eskilerini isler hale getirecek yeni mekanizmalar Onermek, sosyal
adaletsizligi igtenlikle kaldirmak isteyen yoneticilere 1s1k tutabilir; i¢ten
istemeyenlere ise, kulaklarimi ona tikamalar1 pek kolay olmayacak bir
diiriistliige ¢cagri olabilir (2011a, s. 22).
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Devletleri yonetenlerin, i¢inde yasadiklart kosullart g6z Oniine alarak
yapacaklar1 yasalar sosyal adaletsizligi aza indirecektir. Bdylelikle devletler ve
diinya diizeyinde “olmaz boyle sey” artik eskisi kadar denilmeyecektir. Bunun
icinde insan haklarma iliskin olarak yeni yasalar yapmalari o devletler i¢in 151k

olabilecektir. Bu da devletleri yonetenlerin elinde bir olanak olarak bulunmaktadir.

2.3. Sosyal Adalet

Sosyal adaleti anlayabilmek icin, karsit1 olan sosyal adaletsizlik kavramindan
hareketle bakmak gerekmektedir. Sosyal adaletsizlik bolimiinde deginildigi gibi
devlet¢e taninan haklarin korunmasiyla beraber sosyal adalet saglanacaktir. Devletce

taninan haklar ise ancak hukuk ile baglantilidir.

Kuguradi, temel kisi haklar1 ile hukukla taninan haklari arasindaki bagi su

sekilde belirtmistir:

Temel kisi haklarinin bir boliimii, kisilerde insanin yapisal olanaklarinin
dogrudan dogruya korunmasina iligkin istemlerdir: kigiler insanin bu
olanaklarimi gergeklestirir ve gelistirirken, onlara “hickimse” tarafindan d o k u
nul mama s 1 isteminde bulunurlar. Kisi giivenligine iliskin biitiin
yasaklayici istemler ve/veya “temel 6zgiirlikkler” bu tiir haklardir. Diger boliimii
ise, kisilerin insanin yapisal olanaklarimi geceklestirip gelistirebilmesinin g e n
elonkosullariylailgili istemlerdir. Beslenme, saglik, egitim, ¢alisma
gibi haklar, bu tiir haklardandir. Bunlar da her kisinin sirf insan oldugu igin
sahip oldugu haklar, yani insan haklar1 ya da temel kisi haklaridir. Su farkla ki
bunlar ancak dolayli olarak: bir iilkede devletgetaninanhaklarla:
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar ile baz1 kurum ve kuruluslar araciligryla
korunabilirler (Kuguradi, 2011a, s. 13).

Temel kisi haklariyla devletlerin insanlara tanidiklari haklar arasindaki fark,
temel kisi haklarinin insanlarin, insan tiiriiniin iiyesi olduklar1 i¢in sahip olduklari
haklar yani tanman haklardir. Temel kisi haklar1 insanin yapisal olanaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi talebinde bulunmaktadir. Korunmasina iliskin olanlar, bu

haklarin biitiinii dokunulmamayi talep ederken, kisilerin olanaklarini
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gelistirebilmesinin 6n kosullariyla ilgili olanlar bir seyi yapmayi talep etmektedirler.
Ancak her iki grup da temel kisi hakkidir. Sadece dolayli olan haklar bir sey yapmay1
talep ettiklerinden ancak devlet tarafindan taninan haklarla saglanabilirler. Ornegin
beslenme, saglik, egitim, ¢alisma hakki, genel 6n kosulla ilgili istemlerdir. Bunlarin
saglayicist ise devletlerdir. Devletler, dolayli haklari,sosyal ekonomik ve siyasal
haklarla koruyabilir. Bu haklar kisi haklaridir, ama insan haklar1 degildir (Kuguradi,
2011a, s. 13). Sosyal, ekonomik ve siyasal haklar devletler tarafindan taninan haklar
olduklar1 i¢in taniyan devletin kosullarina gore degisiklik gosterebilir. Bu durumu

Kuguradi soyle agiklar:

Bunlar, sinirlarmin genisliginin iilkeden iilkeye farkli olmasimin dogal
oldugu, ama bir iilkedeki ilgilibiitiinyurttaslari1n esit oldugu
haklardir. Asgari iicret, emeklilik icin sart kosulan en az calisma yillart
bu tiir haklardandir. (2011a, s. 13).

Yani bir devletin biitiin yurttaslarina sagladigi haklardir. Fakat ekonomik, siyasal ve
sosyal haklar her devlette ayni1 degildir. Her devletin ekonomik, siyasal ve sosyal
politikalar1 ve yurttaslarina sagladiklart haklar ayni olmamaktadir. Bu iilkelerin
ekonomik, gelismislikleri ile de ilgili olabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’deki asgari
licretle Tiirkiye’deki asgari iicret bir degildir. Isvigre’deki emeklilik politikalari ile
Mali’deki bir degildir. Devletlerarasinda bu haklarla ilgili olarak farklilik olsa da, bir
devlet iilkesinde yasayan bir yurttasi, diger yurttaslardan iistiin olarak goremez.

Hepsine esit olarak muamele etmelidir.

Soyle ki tarih boyunca ¢esitli donemlerde insanlar adil bir diizen istediklerini
belirtmislerdir. Ekonomik, sosyal ve siyasal diizende kendilerine adil
davranilmadigin1 vurgulayarak, bazi kisilerin var olan diizende kendilerinden daha
1yl yasam standartlarina sahip olduklarini fark eden insanlar, daha adil bir toplumun
ve ayni haklarin kendilerine de verilmesinin 6zlemini duymaktadirlar. Bir iilkede
yasayan yurttaslarin hepsine esit sekilde muamele edilmesi gerekmektedir. Sosyal
adaletsizlik boliimiinde deginildigi ve Ioanna Kuguradi’nin belirttigi gibi bir iilkede
“olan”lar ile “yok”larin Dbiitin yurttaglara “esit” olarak paylastiriimasi

gerekmektedir.
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Sosyal adaletin ¢esitli tanimlarinda, “esitlik” ve “adil olma’’ya vurgu yapildigi

goriilebilir. Bu tanimlardan birkagina bakacak olursak;

Sosyal adaleti tanimlamak da oldukc¢a giictiir. Bu konuda c¢agdas
tanimlardan birisini, yazin tizerinde 6nemli ¢alismalari olan Lea Ann Bell
yapmistir. Bell (...) kaynaklarin esit dagitildig1 ve biitiin tiyeleri bedensel,
ruhsal ve sosyal agidan giivende oldugu bir toplumun adil oldugunu
belirtmigtir. (...) Van Womer (...) adaletsizligi c¢aresizlik, baski,
sindirilme ve esitsizligin dogal sonucu olarak goriir. Sosyal politikalarin
amac1 ise, var olan bu adaletsizlikleri ortadan yok etmek olarak ifade
etmektedir. Gill (...) adil toplumlarin biitiin fertlerini esit kabul etmesi ve
herkese esit haklar ve sorumluluklar yiiklenmesi gerektigini One
stirmiistiir (Sunal, 2011, s. 285).

Lea Ann Bell, sosyal adaleti adil toplumla iliskilendirerek, adil olan bir
toplumun, tilkede yasayan biitiin kisilere bedensel, ruhsal ve sosyal acidan bir giiven
vermesi ve lilkedeki kaynaklarin herkes tarafindan esit¢ce kullanilmasinin yollarinm
acmasi gerektigini vurgulamistir. Van Womer, sosyal adaletsizligin temel nedeninin
insanlara uygulanan baskilar ve insanlarin ¢aresizlikleri oldugunu 6ne siirmekte ve
sosyal adaletin, ancak bu baskilar ve c¢aresizlikler ortadan kaldirildiginda
saglanacagini sOylemektedir. Bu nedenle devlet gorevlilerince alinan kararlar bu
adaleti saglamaya yonelik olmalidir. David Gill de iilkede yasayan insanlar arasinda
esitlik olmasi gerektigini sdylemektedir. Insanlarin hem haklardan yararlanmasi
gerektigini hem de TUstlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerektigini

belirtmektedir.

Adil olan toplumlarda sosyal adaletin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, bir devlettin, bu devlet nerede olursa olsun ister Avrupa’da ister
Ortadogu’da olsun, yurttaglarina temel haklar bakimindan esit muamele etmesi

gerektigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sosyal adalet ilkesiyle ilgili olarak Kuguradi soyle bir tanim yapmaktadir:

...sosyaladaletilkesi, insanin yapisal olanaklarinin kisilerce
gerceklestirebilmesinin ve genisletebilmesinin genel 6n kosullar olan ve
ancak dolayli korunan temel kisi haklarinin, devlet tarafindan —siyasal
yontemlerin yapip etikleriyle— biitiin yurttaslar icin e i t ¢ e korunma
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olanaklarmin s iir e k 1 i saglanmasi istemi olur (Kuguradi, 2011a, s.
19).

Dolayli korunan temel kisi haklariyla, sosyal adalet ilkesinin baglantisin1 kuran
Kucguradi, devletlerin  biitiin  yurttaglarinin,  kendilerini  ve  olanaklarimi
gelistirebilmelerini saglamasi gerektigini belirtirken, bunun herkes i¢in esit sekilde
ve siirekli olarak saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Siireklilikten kasit, bir kisinin
biitiin hayat1 boyunca bu olanaklarin saglanmasi degil, devletin bu olanaklar1 herkes
icin esitce saglamasidir. Ornegin egitim hakkiin saglanmasi demek bir insana,
yalnizca okuma yazma Ogretilmesi degil, o insanin hayati boyunca bilgiye
ulasabilesinin saglanmasi1 demektir. Daha acik bir ifadeyle, bir kisi okuma yazmay1
belirli bir siire i¢inde Ogrenebilir. Ancak devletin egitim hakkinin saglanmasi
baglamindaki goérevi bu siireyle sinirli degildir. Bu kisinin tiim hayati boyunca
bilgiye ulagabilmesi igin gerekli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu da egitim
hakkinin siirekli olarak korunmasi anlamia gelir. Devletin, ililkede yasayan biitiin
yurttaglarin olanaklarini gelistirmesini saglamalidir. Ciinkii biitiin yurttaglarin

ekonomik gelirleri ayn1 olmamaktadir.

Bir devletteki yurttaglar, farkli islerde c¢alistiklar1 i¢in farkli olarak vergi
vermektedirler. Ancak burada dnemli olan yurttaglarin ne kadar kazandiklar1 degildir.
Bir kisi fazla para kazaniyorsa, ona gore vergi vermeli ya da baska biri az
kazaniyorsa ona gore vergi vermelidir. Devletlerin anayasalarinda bunlara yonelik

maddeler bulundurmalidir. Ornegin:

Konuyu sosyal adalet c¢ergevesinde degerlendirdigimizde, gercekten
verginin vatandaslarin mali giicline gore alinmasi, sosyal adalete
uygundur. Ancak iilkemize baktigimizda vergide adaletin saglandig
konusunda birtakim endiselerin var oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
Anayasa’nin 73. Maddesine gore “herkesin maddi giicii oraninda vergi
vermesi” gerekmektedir.

Yani her kisiden aym1 miktarda vergi alinmasi degil, gelirine oranla vergi
alinmas1 adaletin saglanmasi anlamina gelir. Ancak buna ragmen her yurttagin gelir

durumuna gore vergi alinmamaktadir.
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Ulkedeki insanlar arasinda ayirim olmaktadir. Ciinkii bir sporcunun aldig1
parayla, kamuda ¢alisan bir insanin aldig1 para ayni degildir. Bir sporcu,
bir memurdan daha fazla para kazanmaktadir. Boylesi bir durumda ise
sosyal adalet saglanmamis olacaktir (Ruhi, 2003, s. 67).

Sosyal adalet ilkesine gore boyle bir durum adaletsizlik yaratmaktadir.
Ekonomik dengesizliklerin oldugu bir devlette zayif sosyal gruplar, diger giiclii
sosyal gruplara kars1 savunulmamasi, ulusal gelirden gerektigi gibi pay alamamalari
insanlik onuruna yarasir bir sekilde muamele gormemelerine neden olmaktadir.
Boyle bir devlette sosyal adalet yerine, sosyal adaletsizlik egemen olur. Yani “(...)
genel olarak ekonomik refah unsurlarinin sosyal siniflar arasinda dengeli sekilde

dagilimi ile yakindan ilgili bir kavram olarak sosyal adalet one c¢ikmaktadir”

(Yildirim, 2012, s. 23).

Hukuke¢u Mick Dodson da sosyal adalete ve sosyal adaletin giinliik yasamda

nasil karsimiza ¢iktigina deginmistir:

... her sabah yiizlestiginiz bir konudur. Nitekim sosyal adalet evde suyun
bulunmasi, pisirme kolayliklar1 ve sanitasyon; ailelerin g¢ocuklarini
besleyebilmeleri, is bulmalar1 ve aym1 zamanda kiiltiirel miraslarim
bilmeleri ve anlamalari igin cocuklarim okula gonderebilmeleridir. lyi bir
is bulma ve belirli bir saghk diizeyini yakalayabilme; ayrim
yapilmaksizin yasama sansi ve firsatlarina sahip olabilmektir (Akt,
Yildirim, 2012, s. 25).

Gergekten de giinliik yasamda her insan bunun farkinda olmasa da, yani
baglarindaki bir¢ok kisi, evlerinde yiyecek bir seyi olmayan insanlardir. Sosyal adalet
yalnizca temiz su ve yiyecek bulma veya barinabilmekle ilgili degildir. Goriildiigii
lizere sosyal adaletin tam olarak saglanabilmesi i¢in bu ihtiyaglarin yaninda kisinin
kendisi gelistirebilmesi, yani “insan olabilmesi” ic¢in gerekenlerin de saglanmasi
gerekmektedir. Ornegin her insanmn kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bir tilkede, belirli bir grup kitaba ulasabiliyor, tiyatro ya

da diger kiiltiirel faaliyetlere erigsebiliyorken, diger insanlarin bu olanaklardan yoksun
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kalmas1 da sosyal adaletsizligin bir gostergesidir. Bu nedenle sosyal adaletin

saglanabilmesi i¢in bu olanaklarin da esit olarak paylastirilmasi gerekmektedir.

Diinyadaki her devlette sosyal adalet ilkesi uygulanmamaktadir. Bugiin
diinyamizda sosyal adalet ilkesinden ¢ok, sosyal adaletsizlik durumunu goérmek
miimkiindiir. Devletler bugilin hangi yonetim bicimini uygularsa uygulasin
yurttaglarin  tiimiine, yurttas olduklart i¢in gerekli olan haklar1 vermesi

gerekmektedir:

... devletin tiim vatandaslarin temel egitim, temel saglik, asgari ge¢cim ve
kiiltir ~ hizmetleri gibi alanlarda hizmet saglamas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Ozellikle diisiik gelirli vatandaslarin bu hizmetlerden
yararlanabilmeleri igin sosyal adalet ilkesi g¢ercevesinde devletin gelir
transferinde bulunmasi, konut, beslenme ve tedavi gérme gibi taleplerin
insan haklar1 kabul edilerek, bunlarin devlet tarafindan saglanmasi
istenmektedir (Akt. Kurt, 2006, s. 207).

Gortldugu tizere Kurt da tipki Kuguradi’nin yoklarinin da paylasiimasi
gerektigini sOylemesi gibi, sosyal adaletin saglanabilmesi igin yalnizca “bir sey” in
adil paylasilmasinin yeterli olmadigini belirtmektedir. Sosyal adaletin saglanabilmesi
ve insanin insanca yasayabilmesi i¢in gereken her seyin esit olarak paylasimi
gerekmektedir. Yani, yalnizca beslenme, saglik, barinma gibi haklarin korunmasi
sosyal adalet icin yeterli degildir. Adil bir topluma ancak, bir {ilkedeki biitlin

yurttaslar, sanat ve bilim alanlarda da esit bir sekilde yararlanabildiginde ulasabilir.

Sonug olarak, sosyal adalettin saglanabilmesi icin devletlere diisen gorev,

sadece bir grup ya da bir sinifa degil, haklarin biitiin yurttaglara saglanmasidir.
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UCUNCU BOLUM: ORTACAG’DAN GUNUMUZE SOSYAL
ADALETSIZLiGIN TARIHCESI

Bu boliimde, sosyal adaletsizlik tarihsel boyutuyla -Ortagag, Yenicag ve
Yakingag ozellikleriyle- ele alinacaktir. Sosyal adaletsizligin gegmisteki siireci ve ne
sekillerde meydana geldigi anlatilacaktir. Bugiin gelinen noktada sosyal adaletsizlik

ve insan haklar ile olan ilgisi degerlendirilecektir.

Sosyal adaletsizlik, Ikinci Diinya Savasindan sonra “sorun” olarak ortaya
cikmistir. Sosyal adaletsizlik 6zellikle, insan haklar1 fikrinin gelismesi ile birlikte
daha goriiniir bir hal almistir. 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
Birlesmis Milletler’de kabul edilmesi ile birlikte, biitiin insanlara “egit” muamele
etme talebi tiim diinyada dile getirilmeye baslanmistir. Esitlik derken de insanlarin
cinsiyetlerine, irklarina, renklerine ve toplumsal siniflarina bakilmaksizin esit haklara
sahip olmasidir. Fakat haklarin biitiin insanlar i¢in esitce saglanmamasi sosyal

adaletsizligi de beraberinde getirmektedir.

Sosyal adaletsizligin tarih boyunca Onlenememesinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri olarak sosyal adaletsizligin yalnizca gelir
dagilimma indirgenmesi gosterilebilir. Gelir dagilimlarindaki dengesizlik zengin
insanlarin daha zengin olmasina yoksul insanlarin ise daha ¢ok yoksul olmasina,
neden olmustur. Genelde, devletler tarafindan olusturulan her yeni politikanin,
gecici ¢ozlimler iirettigi, an1 kurtarmak i¢in yapildigr goriilmektedir. Bu adimlarin
gecici olmasinin ve yiizeysel kalmasinin nedeni, biiyiik oranda temel insan haklarinin

g6z ard1 edilmesidir.

Sosyal adaletsizligin tarih boyunca Onlenememesinin bir diger nedeni ise,
diinya diizeyinde gelismis tlkelerin gelismekte olan ya da gelismemis iilkeler
tizerinde baski yapmalari, onlarin bilingsizliklerinden yararlanmalart ve onlar
somiirgelestirmeleridir. Cografi kesiflerden baglayarak, somiirgecilik, kapitalizm,
kiiresellesme, liberalizm ve serbest piyasa ekonomisi, diinya {izerindeki sosyal

adaletsizlikle dogrudan ilgili goriiniiyor.

Sosyal adaletsizligin 6nlenememesinin bir diger nedeni ise insan haklariyla

baginin kurulmamasidir. Sosyal adaletsizlik ve insan haklar1 arasindaki iliski goz
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Oniine alininca, insanlar arasindaki ayirimlara bakmak gerekmektedir. Ciinkii yapilan

politikalarin, esitlik getirmek yerine esitsizligi pekistirdigi agiktir.

Tarihsel olarak ve insan haklari ile iliskisi i¢inde sosyal adaletsizlige bakilinca,
sosyal adaletsizligi insanlarin miilk edinmeye baglanmasiyla ortaya c¢iktigin
soylemek miimkiindiir. Pek ¢ok filozofun konuyla ilgili goriislerine gore, dogada
yasayan insanlar arasinda toprak sahibi olmadan once herhangi bir sorun yoktur.
Insanlarin  “miilk” edinmesiyle beraber esitsizlikler de baslamustir. Jean-Jacques

Roussseau, bu konuda soyle der:

Bir toprak pargasinin etrafimi gitle ¢evirip “Bu, bana aittir” diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi
dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten
sakinmmiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin
olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz” diye haykiracak olan adam,
insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! (Rousseau,
2004, 5.123).

Dolayisiyla, insanlar arasindaki esitsizlik, Rousseau’ya gore uygar topluma
gecisle baglamistir. Uygar topluma gegis, insanlarin iligkilerinde yeni baslangiglar
olusturmaya baslamistir. Bu baslangi¢lara neden olan sey ise, toplumu olusturan
insanlari, topragi miilk edinmesi ve “bu bana aittir” demeye baslamasidir.
Insanlarin her biri, kendine ait topraginin olmasini istemis, her biri ayn1 topraga
sahip olmayi istediginde de kavgalar ve savaglar baglamistir. Savaslar insanlik dist
muamelelere ve toprak yiiziinden birbirlerini 6ldiirmelerine neden olmustur.
Oliimlerin olmadig1 durumlarda ise, gii¢lii olanlar giicsiiz olanlarn mallarina el
koymustur. Boylece gii¢lii olan insanlar gittik¢e zenginlesirken, gii¢siiz olan insanlar

yoksullasmaya baglamistir.

Yoksullagmaya baglayan insanlar hayatta kalabilmek icin, kendilerinden daha
iyi durumda olan insanlarin yaninda ¢alismaya baslamistir. Ciink{i topraklarinin
bliylimesiyle birlikte zenginlesmeye baslayan insanlar, kendileri i¢in c¢alisacak
insanlara ihtiya¢c duymuslardir. Boylece, mali-miilkii olan insanlar yaninda ¢aligmak

zorunda kalan yoksullarin yoksulluklar1 devam ederken, topraklarini isleyecek insan
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bulan zenginler zenginliklerini arttirmiglardir. Bir tarafin, diger tarafin emegi
tizerinden kazang sagladigt bu durum, yoksullar ile zenginler arasindaki farkin

artmasina, yani sosyal adaletsizligin daha da goriiniir hale gelmesine neden olmustur.

3.1. Ortacagda Sosyal Adaletsizlik

Ortagagda sosyal adaletsizlige diinya diizeyinde bakmak gerekmektedir. Ciinkii
Ortacag’la beraber insan aklinin {iriinii olan yeni olanaklar ortaya ¢ikmistir. Bunun
disinda ticarette de bu donemde gelismeler olmus ve biitlin bu gelismeler sonucunda
yeni yerler kesfedilmis ve somiirgecilikle artis olmustur. Ortacagda kesiflerden dnce
toplumda nasil bir isleyis oldugunu goérebilmek igin feodalitenin incelenmesi

gerekmektedir.

Bu kapsamda oncelikle feodal donemdeki sosyal adaletsizlige bakilmasi ve
daha sonra insan aklinin {riinii olan pusula ve benzeri araglarin yardimiyla
gerceklesen kesiflerin ve ticaretteki gelismelerin sosyal adaletsizlige etkilerine

bakilmas1 uygun olacaktir.

3.1.1. Feodalizm

Feodal toplumdan bahsedebilmek i¢in feodalitenin ne olduguna bakmak
gerekmektedir “Latince feodalis sifatinin izinin Orta Cag’a kadar uzanmasina
karsilik, feodalite kelimesinin kendisini en ¢ok 17. vyiizyillla kadar geriye
gidebilmektedir” (Marc Bloch, 2015, s. 19).

Feodal toplum yapisinda insanlar arasindaki siniflar acik olarak goriinmektedir.
Siiflar da 6zellikle soy ile iliskilendirilmektedir. Soylu olan insanlarin 6zelligi ise
toprak sahibi olmalaridir. Feodal toplumdaki bu ozellikten dolayi, yani soylu
insanlarin toprak sahibi olmasi ya da prenslikler olmasi Ortagagda énemlidir. Feodal

toplumun Ortagaga etkisi ise “iktidarin bir siirii kiigiik prens ve hatta kéy senyori
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arasinda boliin (...) mesidir (Bloch, 2015, s. 21) . Feodal toplumda bu béliinmelerin

olmasi, gii¢siiz iktidarlarin ayakta kalabilmesini zorlagtirmistir.

Feodal toplumda ge¢im kaynagi topraktir. Fakat bu donemde topraktan alinan

‘“

verim yeterli degildir; nedeni ise, topragmn “iyi” bir sekilde kullanilmamasidir.
Topraklar giinlimiizde oldugu gibi tek parca halinde degil, daha ¢ok dilimler halinde
islenmekteydi. Bu dilimlerden bir bdliimii beye ait olup diger boliimii kiracilara aitti
(Huberman, 1974, s. 12). Yani topragin esas sahibi bey olmasina karsilik, geri kalan
dilimler feodal koyliilere kiralanmaktadir. Kazangli olan kisi ise toprak sahibi
olmaktadir. Cilinkii hem topragimin ekilmesini saglamakta, hem de topragini
kiralayarak oradan kazang saglamaktadir. Fakat yine de ¢ok sayida topraktan verim
alimamamaktadir. Tarih¢i Marc Bloch, islenmemis toprak ile ilgili su belirlemede
bulunmaktadir: “Tarima agilmamis topraklarin biiylik alanlar kapladigr kirsal
manzara, insani c¢abanin damgasimi ¢ok az tasiyordu” (2015, s. 136). Buradan
hareketle genis topraklardan verim alinmadigi goriilmektedir. Ancak her ne kadar

genis topraklar bilingsiz olarak islense de, topraklar1 genisletmek o donem igin yine

karlidir. Clinkii topraklar ne kadar genis olursa, iktidar da o kadar giiclii olur.

Ortacaga’da toprak kazanmak sadece devletin sinirlarini genisletmek icin degil,
dini otoriteyi giiclendirmek icin de yapilmistir. Bilindigi gibi Ortacagda dinin etkisi
biiyiiktiir. Bu da devlet icinde yeni bir hiyerarsi olusmasina neden olmustur. Onceki
donemlerde dini otorite bu kadar etkili degilken, Ortacagla birlikte din her seyin
belirleyicisi olmustur. Feodal toplumla beraber, artik calisanlar sadece yoneticiler
icin degil, dini liderler ig¢in de galismak zorunda kalmistir. Leo Huberman, feodal

dénemdeki toplumun {i¢ kismini sdyle dile getirmektedir:

. onuncudan onikinci yiizyila kadar sdvalyelerle hanimefendilerin
eglence ve tliketimlerini de birinin Odemesi gerekiyordu. Ayrica
sOvalyeler savasirken, dua eden rahip ve papazlarin yiyecekleriyle
giyeceklerini de birilerinin saglamasi gerekiyordu. Ortagagda bu dua
edenlerle savasanlar disinda bir grup daha vardi — calisanlar. Feodal
toplum bu ii¢ siniftan meydana geliyordu, dua edenler, savasanlar ve
calisanlar ... (Huberman, 1974, s. 9)

Huberman’in bu belirlemesinde goriiyoruz ki feodal toplum savasanlar, dua

edenler ve calisanlar olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Savasan kisim iilkenin giivenligini
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korumak ve topraklarin genislemesini saglamakla ylikiimlidiir. Rahipler ise
savas¢ilar i¢in dua etmektedir. En alt kisimda ise galisanlar bulunmaktadir. Bu
kisiler, soylu ve rahiplerin hem yiyecek ve giyeceklerini karsilamakta, hem de
toprakta calismaktadirlar. “Tarlalar ve nadiren de atolyeler soyluyu

beslemekteyseler, bu her zaman baska insanlarin ¢aligmasi sayesinde oluyordu”
(Bolch, 2015, s. 460).

Feodal toplumla birlikte, 6zellikle ¢alisan kesimin isleri daha da zorlagmaya
baslamistir. Ciinkii Ortagagda savaslar artmis ve topraklar genislemistir. Boylesi bir
durumda ise bir yandan toprakta calisirken ayni zamanda soylu ve rahiplerin
ihtiyaglarini karsilamak zorlagmistir. Cilinkii ¢alisanlarin hem yonetiminde oldugu

beye, hem de kilisedeki rahiplere karsi sorumluluklar vardir.

Haklar s6z konusu oldugunda ise, Ortacagda insanlarin haklardan esit sekilde
yararlanmadigini  agikga goriiyoruz. Ornegin, toprakta calisanlarin haklart
bulunmamaktadir. Ayrica toprakta ¢alisan kisiler, bagli olduklar1 bey tarafindan da
“licretsiz” olarak calistirllmaktadirlar. Yiikiimli olduklar1 topraklarda agir
kosullarda ¢aligtiklar1 i¢in de kendilerini insan olarak gelistirecek kiiltiirel

aktivitelerde bulunamamaktadirlar.

Haklar agisindan en 6nemli gelisme ise Fief Sozlesmesi’dir. Fief Sozlesmesi’yle
koruma altina alan (siizeren) ve korunma altina giren (vasal) arasinda bir anlagma

olmustur.

Vasal bu sozlesmeyle siizerene baglilik (sadakat) yemini etmistir.
Stizerenin girecegi savaslarda, kendini donatmis olarak ve kendine bagh
vasallar1 varsa onlarla birlikte siizerenin yaninda yer alma yikimliiligii
altina girer. Bundan &te (...) bazi olaganiistii durumlarda siizerene vergi
verecektir. Siizeren ise, varsalimin can ve mal giivenligini saglama, onu
koruma, ona hakca davranma borcu altina girmistir. Feodal s6zlesme ile
ile vasal yalmzca topraklardan yararlanma hakkini elde etmis degildir.
Bunun yani sira o topraklarda yasayan serfler iizerinde efendilik etme,
onlar1 yonetme ve yargilama haklarin1 da elde etmis ya da korumustur
(Senel, 2014, s. 234-235).

Ancak bu sozlesme yalnizca vasallarin ve siizerenlerin haklarini diizenlemek

igin yapilmigtir. Bu anlagma toplumun en alt kademesi olarak kabul edilen toprakta
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calisan serflere hak tanimamaktadir. Bu sozlesmeyi haklar bakimindan ele
aldigimizda ise “can” ve “mal” giivenliginin korumasi ile ilgili oldugunu, ancak
yine de kimi gruplarin haklarini korurken, kimi gruplarin(serflerin) korumadigini ve

bu nedenle sosyal adaletsizligi destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortagagda, Fief Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi, vasallar hiikiimliiliigii altina
girdikleri siizerene borglu olduklar i¢in, savaslarda yer almak zorundadir. Savaglarin
kazanilmasi halinde ise topraklar genislemekte ve bdylece onceden orada yasayan

insanlar da kolelestirmekteydi.

Yeni topraklarin ele gegirilmesiyle birlikte Ortagagda niifus da artmistir.
Yapilan savaslarda esirler alindig1 i¢in, kole sayist ve niifus artsa da, insanlarin
sagligiyla ilgili olarak gereken 6zen gdsterilmedigi i¢in salgin hastaliklar cogalmis ve
pek cok insan bu nedenlerle 6lmiistiir. Pierre Rousseau, konuyla ilgili olarak sunu

sOyler:

Gergekten de, Ortacag boyunca niifusun siirekli artmasina karsilik, her ise
kosulmaya elverisli kole sayisinda belli bir azalma goriilmiistiir. Bunda,
azathlarin gittikce artmasi, tarihte benzeri goriilmemis biiyiik salginlar,
kitliklar ve savaslarin da etkileri olmustur. (Rousseau, 1972, 5.117).

Goriildiigi iizere Ortagagda siirekli olarak savaslarin olmasindan dolayr bir¢cok
insan hayatin1 kaybetmistir. Ancak bu dliimler sadece savaslar nedeniyle olmamastir.
Yeni topraklara giderken yasanilan zorlu sartlarin etkisiyle, salgin hastaliklar

nedeniyle ve iilkelerdeki kitliklardan dolay1 da 6liimler olmustur.

Her ne kadar zor kosullarda yasarlarsa yasasinlar, Ortagag’da toplumun en alt
kisminda yer alan serfler ve koleler kendilerinin barimma ve beslenmelerini
saglayacak olan efendilerine karsi borg¢larini 6demek istemistir. Zygmunt Bauman’in

ifadesiyle:

. Ortagagda koyliller kendi yasam kosullar1 ile efendilerininkiler
arasindaki bariz esitsizlikle genel anlamda barisikt1 ve ne kadar zahmetli,
ne kadar gereksiz olursa olsun kendilerinden beklenen kolelik
hizmetlerine ve angaryalara itiraz etmezlerdi ... (Bauman, 2015, s. 59).
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Baska bir ifadeyle, her zor kosulda efendilerine bagli olan ve efendileriyle
aralarindaki esitsizligi kabul eden serfler ve koleler gerekli olan muameleyi

gormemelerine ragmen baghiliklarin siirdiirmiistiir.

Serflerin ve kolelerin insanca bir muamele gormedikleri zaman da
basvuracaklar1 yasal bir diizenleme yoktur. Ortagagda egemen olan gii¢ gelenektir.
Huberman’a gore Ortagagda “gelenek, yirminci yiizyilin yasa giiciine sahipti” (1974,
s.16). Hi¢ kimse gelenegin disina c¢ikamamaktadir. Halbuki bu olanak ellerinde
bulunmaktadir. Yani gelenegin disinda yazili olarak bir yasa yapmak ve uygulamak,
yoneten kisilerin onilinde bir engel olmamasina karsin bunu yapamamislar, gelenegi
siirdlirerek hak ihlallerinin siirmesine neden olmuslardir. Bloch bu konuyla ilgili

olarak sunu sdyler:

En biiyiikk ve en kotii yonetilen senydrliiklerde bile, tamamen sdzlii
gelenekten bagska herhangi bir kural tamimaz hale gelmisti. Gergekte,
hicbir sey mallarin ve haklarin anin kosullarina uyarlanmis bir diizenleme
ile yazili hale getirmelerine engel degildi (2015 s. 437).

Sozlii gelenegin devam etmesi yOnetenlerin ¢ikarlarina uygun oldugu igin,
yonetenler ondan vazge¢memislerdir. Cilinkii yeni bir yasa ile c¢alisanlarin ve diger
kisilerin (kolelerin) kosullarinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi yonetenlerin ¢ikarina
uymayacaktir. Bloch’un da belirtigi gibi, “Aciktir ki, feodal donem toplumlarinda
esitlikci adini verebilecegimiz herhangi bir olusum ortaya ¢ikmamistir” (2015, s.

451).

Insanlarin esit olmamas: feodal donemin &ne ¢ikan oOzelligidir. Hatta bu
esitsizlik, daha sonra kesiflerde goriilecegi gibi, savas durumlarinda iki taraf
arasindaki gii¢ esitsizligi dikkate alindiginda daha ag¢ik goriilmektedir. Ortagagda ve

sonrasinda,

Ortagag savasi nazik ve soylu bir savas degildi. Bugiin bize oldukea vahsi
goziiken adetler, bu savaslarda yer almaktaydi. Ornegin, “cok uzun siire”
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direndikleri i¢in bir koruma birliginin toptan katledilmesi gibi (Bloch,
2015, s. 474).

Ortacagdaki bu vahsi adetler daha sonra da devam etmistir. Ancak toplu
katledilislerin ilk adimlarinin bu ¢agda atildigimi sdyleyebiliriz. Insanlarin yasama
haklar1 goz ard1 edilmis, sosyal, ekonomik ve siyasal haklar sadece soylular i¢in s6z

konusu olmustur.

Ortagagda insan haklarindan s6z edilmedigi gibi sosyal adaletsizlik de bariz bir
sekilde yasanmistir. Kesiflerle birlikte bu durum daha da tehlikeli hale gelmistir.
Ciinkii Ortagagda yapilan katliamlar kimi insanlarin yasama haklarinin ellerinden

alinmasi kesiflerle beraber artmustir.

3.1.2. Kesifler

Ortagagda insanlar arasindaki esitsizlikler yaygin bir halde devam ederken,
diger yandan insan aklinin ¢ok farkli amaclar i¢in kullanilabilecek {iriinleri de ortaya
cikmaya baslamistir. Pusula, buharli araglar, barut ve benzeri iirlinler bu cagda

bulunmustur.

Ortacagda her ne kadar teknik gelismeler goriilse de, insanlarin yasamlarini
daha 1yi hale getirmek yerine bu teknik gelismeleri kullanan insanlar, diger insanlari
sémiirmeye baslamistir. Ornegin pusulanin  bulunmasindan sonra yeni yerler
kesfetmek olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, kesfedilen yerlerdeki

insanlara yapilan olumsuz muameleler insanlik onuruna yakigmamaktadir.

Zenginlik hirsiyla tutusan imparatorluklar ve diger devletler, yeni yerlerin
kesfinden sonra, kesfedilen yerlerdeki madenleri ele gecirmek i¢in yerli halklara
zorbaca davranmis ve igkence etmiglerdir. Buna Amerika kitasinda yasanan olaylar

ornek olarak verilebilir.

Yapilacak yeni kesiflerle, sadece altin ve giimiis degil, ayrica demir, komiir,
bakir gibi madenler de elde edilmek istenmistir. Fakat bu madenleri alabilmek i¢in

kasiflerin once yerli halklarla miicadele etmeleri gerekmistir. Bunu yaparken de,
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yerli halklarin haklarini ihlal etmis, sosyal adaletsizligin tohumlarini1 ekmis ve telafi
edilemeyecek acilara neden olmuslardir. Allan Nevins ve Henry Steele Commager
ABD Tarihi bashikli kitaplarinda gii¢lerin esit olmadigi bu miicadeleyi soyle

anlatirlar:

Ik Avrupalilar geldikleri zaman Mississippi’nin batisindaki Kizilderililer
belki iki yiiz binden fazla degildi. Meksika’nin kuzeyinde biitiin kitada
mevcut Kizilderililer ise herhalde bes yiiz bini agmiyordu. Yalniz ok ve
yayla, tomahawk denilen baltayla ve ucu yumru savas sopasiyla
donanmis olup pusu kurmaktan baska bir savas sanatina asina olmayan
Kizilderililer, iyi silahli1 ve uyanik beyazlarla ¢ogunlukla boy &lgiisecek
bir durumda degildir (Nevins-Commager, 2014, s. 23).

Nevins ve Commager’in de belirtigi gibi sayilari gelen “misafir lere karsi az
olan Kizilderililer kendilerini savunacak silahlara da sahip degildiler. Dolayisiyla bu
savasta her iki tarafin esit sartlarda olmadig: acgiktir. Avrupa’dan gelen kisiler, yerli
halki sadece savasta yenmekle ve katliam yapmakla yetinmemislerdir. Ayrica onlarin
kiiltiirlerini de yok etmislerdir. Amerika kitasindaki sosyal adaletsizligin ilk olarak
nasil ortaya c¢iktiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu giiglerin esit olmadigi

miicadelelere Ortagag Avrupasi’ndan, Ispanya drnek verilebilir.

Ispanya, Ortacagda kesifleri gerceklestiren iilkelerden biridir. Ispanya’daki
yoneticiler, st diizey soylular ve dini liderler, kesfedilen yerlerdeki zenginlikleri
elde ederek kendi servetlerini korumak istemislerdir. Bu amaci gergeklestirebilmek
icin, kesfedilen yerlerdeki insanlarla yaptiklar miicadele sonucunda hem bolgenin
zenginliklerini ele gecirmis hem de bdlgede yasayan ama savaslarda Olmeyen
insanlar1 kendileri i¢in ¢alismaya mecbur birakmislardir. Kendileri i¢in calisanlarin
disinda kalanlar1 ise bagka iilkelere kole olarak satmislardir. Yerli halk yeni
gelenlere, iilkelerindeki zenginlikleri vermek iizere anlagsma yapmis olmasina
ragmen, yine de insanlik dis1 muameleye maruz kalmistir. Bartoloméo de las Casas,

Ispanyollarin yaptiklarini yakindan gérmiis ve tarihe su notlar1 diismiistiir:

Ispanyollarin yaptiklar: biitiin savasglarin haksiz oldugunu, hatta buna
savas degil ancak katliam denilebilecegini, ¢linkii yerlilerin kendilerini
savunabilecek olanaklara sahip olmadigini eserlerinde ... Yerlilerin
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“ciplak” olduklarin1 yazarken Ispanyollar gibi zirhlar1 olmadiklarini ...
Peru ile ilgili gdzlemlerini aktarirken bu iilkeden Ispanya’ya gétiiriilen
zenginliklerin en ufak bir pargasinin bile, ne ispanya Krali’na ne ispanya
kilisesine ne de Ispanya halkina ait oldugunu, biitiin bu zenginliklerin
“hunharca bir istilanin, acimasizca yiiriitillen koleciligin, miilkiyet
hirsizliginin ve mezar soygunculugunun” sonucu oldugunu sodyleyecek
kadar somiirgecilige karsi kesin bir tutum i¢indeydi (de las Casas, 2014,
s.15).

Tarihgi ve din adami De las Casas’in bu ifadelerinden anliyoruz ki, Ispanya
hiikiimeti kendi askerlerinin canlarin1 korumak i¢in, zirhli kiyafetler kullanmis, yerli
halkin ise bdyle bir olanagi olmamistir. istila edilen topraklarda yasayan yerli halkin
kendini korumasi neredeyse imkansizdi. Bunun icin de Peru’da yasayan yerli halk,
kendilerini korumak i¢in yapacaklar1 en iyi seyin karsi tarafla bir anlasma yapip en
azindan canlarin1 korumak oldugunu diisiinmiis ve buna yonelik bir tutum izlemistir.

Ancak buna ragmen Ispanya hiikiimeti, yerli halka yasama olanag tanimamistir.

De las Casas, Ispanya hiikiimetinin Peru’ya gitmeden onceki ve gittikten

sonraki niifus dagilimiyla ilgili su bilgileri vermektedir:

Ispanyollar gelmeden 6nce bazi kaynaklara gére 50, bazilarina gore 30
milyon olan yerli niifus 40 yil sonra 4 milyona diistii. Yerlilerin yarisinin
Avrupa’dan gelen bulasici hastaliklar nedeniyle 6lmiis oldugu kabul
edilse bile, ortaya ¢ok korkung bir katliam tablosu ¢ikmaktadir (2014, s.
9).

Ancak Peru’da yasayan insanlar sadece Ispanyol askerleri tarafindan vahsice
oldirtilmemistir. Bir kismi, Avrupa’dan gelen kisiler yliziinden yakalandiklar
bulasict hastaliklar nedeniyle 6lmiistiir. Digerleri de kole olarak satilmak iizere
gemilerde yolculuk yaparken, hastaliklardan ve kotii kosullardan dolayr dlmdstiir.
Geri kalam ise, Ispanya hiikiimetine kole olmus ve zor kosullarda yasamaya
calismuistir.  Ispanyol hiikiimetinin buradaki amaci, fethettikleri topraklari
yagmalamak ve orada yasayan insanlar1 koélelestirmek olmustur ( de las Casas, 2014,
S. 24).
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Aztek Imparatorlugunu yerle bir etti. (...) Peru’daki Inka
Imparatorlugu’nu da aym yazgi bekliyordu (...)Altn hirsiyla gozii
donmiis pek ¢ok Ispanyol’un akinmna ugradi. Bu “fatihler” pek ¢ok yer
kesfettiler, cesitli Ispanyol sémiirgeleri kuruldu ( Matthews, 2001, s. 30)

Amerika kitasina yapilan kesifler sonucunda bir¢ok uygarlik Avrupal kasifler
tarafindan istilaya ugramistir. Higbir sekilde insan onuru ve insanin degeri
gbzetilmemistir. Insanlara, insanca muamele edilmemis, aksine insanlar vahsice

katliamlara maruz kalmis ve kendilerine ait olan yerler baskalarinin eline gegmistir.

Kesiflerle beraber yeni ticaret yollari bulunmustur, ama kesifler bircok devleti
zenginlestirirken, yerli halklarin yoksullasmasina ve somiiriilmesine neden olmus,
hatta diinya diizeyinde sosyal adaletsizligi yayginlastiracak ilk adimlar da bdylece
atilmistir. Sonug olarak bir¢ok halk, kdle durumuna diismiis, topraklari ve mallar
elinden alinarak yoksullagtirllmigtir. Kesifler bir kisim halklarin olanaklarini
gelistirmesini saglarken, bir kisim haklarin kendilerini gelistirmelerine olanak

vermedigi gibi, onlarin yasam kosullarini daha zorlastirmistir.

Kesiflerin sonucu sadece Ortagagi etkilememistir. Kesiflerle baglayan insan

ticareti ve zenginlik hayalleri, arzular1 yenicagda etkisini gostermeye devam etmistir.

3.2. Yeni¢ag’da Sosyal Adaletsizlik

Ortagagda, insan bedenin somiiriilmesi ve insan emeginin kullanilmasi agik bir
sekilde goriilmektedir. Insanlar ara¢ olarak goriilmiis ve insan haklari ihlalleri
cogalmistir. Baska bir deyisle insanlarin insanca yasayabilmesi engellenmistir.
Cinkii insanlarin insanlagabilmesi ic¢in gerekli olan Onkosullar insanlara,
saglanmamustir. Insanlarm bu kosullara ulasmalarindaki en 6nemli engel ¢ocuk,

yetiskin, kadin ve erkeklerin saatlerce agir kosullarda iicretsiz olarak ¢alistirilmasidir.

Gilinlimiizde gelismis olarak adlandirilan iilkelerdeki zenginlikler Ortacagda
yaptiklar1 esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Denizasir1 fetihler, kolelestirmeler ve
baska halkalarin sahip olduklar1 zenginliklerin ellerinden alinmasi bu ¢agda acikca

goriilmektedir. Insanlarin insanca yasamasini saglamak yerine, onlar1 “mal” olarak
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gormiiglerdir. Bunu da yerli halki kole olarak alip satmalarindan ve onlari birer alet

olarak gormelerinden anlamak miimkiindiir.

Amerika kitasinda ve Afrika’da yapilan eziyetiler sadece yerli halkin kole
olarak satilmasiyla sinirli degildir. Beslenmeleri ve barinma kosullar1 da zorlagmustir.
Ayrica kiiltiirlerine karsida bir tutum olmustur. Raimondo Luraghi, Somiirgecilik

Tarihi adli eserinin kapaginda sunu yazmaktadir:

Beyazlar Afrika’ya geldiklerinde bizim topraklarimiz, onlarin Incilleri
vardl. Bize gozlerimizi kapatarak dua etmeyi Ogrettiler. Uyandigimizda
gordiik ki onlarin topraklari, bizim Incillerimiz vard: (Luraghi, 2016).

Kesifler olmadan o6nce kendi topraklarinda yasayan yerli halk, beyazlarin
gelmesiyle beraber kendi topraklarina hitkmetmeyi baskasina devretmislerdir. Onlar
arttk o bolgenin tek hiikiimdar1 degildirler. Ayrica beyazlar, kesfedilen yerdeki
insanlarin dini inanc¢larinda degisiklik olmasi gerektigini savunmuslardir. Eger dini
inangta degisiklik yapmaz ya da buna uymazlarsa, dldiiriileceklerini belirtmislerdir.
Yerli halktan bazilar1 yasam haklarii korumak icin yeni gelenlerin dini olan
Hristiyanligr kabul etmistir. Hristiyanligi kabul etmeyenler ise vahsi sekilde
oldiirtilmustiir (de las Casas, 2014, s. 47-48).

Insanin degerinin bilinmedigini agik olarak gdsteren bu vahsilikler bununla
sinirli da degildir. Yerli halktan 6ldiiriilmeyenler ise kolelestirilmeye baslanmistir.

Pierre Rousseau bu konuda sunlar1 belirtmistir:

Zenginler, kendi paylarina hilkkmetmek zevkini tadar tatmaz, bagka biitiin
zevkleri kiigiik gormeye basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni
kolelere boyun egdirirken, komsularini kullastirmaktan baska bir sey
diisiinmez olurlar. Insan etini bir defa tadinca bagka biitiin yiyecekleri
hir¢inlikla geri ¢eviren, sadece insan yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler
(Rousseau, 2004, s. 137-38).

Zenginlesmeye baslayan devletler kendi gili¢lerini gostermek i¢in bu topraklar
somiirmeye ve kendilerine orada yasayan insanlar1 kul etmeye calismislardir. Yani

arag olarak kullanilan kdleler, yerli halki arag haline getirmek icin kullanilmistir.
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Somiirgeciler bol olan topraklart istedikleri gibi kullanmig ve refahlarini
yiikseltmistir. Adam Smith Milletlerin Zenginligi adli eserinde sunu sdylemektedir:
“Bol bol iyi toprak ve islerini bildikleri gibi géorme serbestligi, dyle goriiniiyor ki,
somiirgelerde refahin en biiylik iki nedenidir” (Smith, 2014, s. 625). Bagka bir
deyisle, somiirgelerde refahin olmasinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
bol ve islenmemis topragin, somiirgeci devletlerin avantaji haline gelmesidir. Yani
islenmemis topraklardan yararlanma ve onlar1 istedikleri gibi ekip bicme “haklar:”
bulunmaktadir. Ikincisi ise, somiirge altina aldiklar1 devletlerde istedikleri gibi
davranma ve karar verme oOzgiirliiklerinin olmasidir. Ozellikle ikinci nedenin
kolelestirmenin Oniinii agtig1 soOylenebilir. Soyle ki, somiiriilmeye baslayan bu
topraklarda ~ somiirenlerin  davraniglarim sinirlandiracak ~ higbir kural
bulunmamaktadir. Bu da, burada yasayan insanlarin istenildigi gibi, yani zenginlerin
cikarlarina nasil uyuyorsa o sekilde davranilabilme “hakk:”n1 tanimaktadir.
Somiirgeci devletler ile somiiriilen devletler arasindaki iliskide agik¢a goriilen sey
sudur: “her sey sOmiiren devletin cikaradir”. Fakat somiiren devletler ig¢in
somiiriilen devletteki insanlar insan olarak goériilmemektedir. Onlar topraktan verim

alinmasini saglayacak araclardir.

Bu sistemin, kapitalizmin ilk adimlari oldugu soylenebilir. Ancak kapitalist
sisteme ge¢meden oOnce kapitalizmin ne olduguna deginmek yerinde olacaktir.

Immanuel Wallerstein, kapitalizmi sdyle tanimlamaktadar:

“Kapitalizm sozciigii kapitalden tliremistir. Bu nedenle, sermayenin
kapitalizmde kilit bir 6ge oldugunu kabul etmek yerinde olur. Peki
ama, sermaye nedir? Bir tlir kullanimiyla, birikmis zenginlikten
baska bir sey degildir” (Wallerstein, 2006, s. 11).

Kapitalizm sadece ekonomik olarak degil, ayn1 zamanda “tarihsel bir toplumsal
sistemdir” (Wallerstein, 2006, s. 11). Kapitalizm sadece belirli bir ¢agda etkisini
gostermemistir. Bunun yaninda kapitalizm bir devleti ya da bir grubu da
etkilememistir. Toplumsal oldugu i¢in, devlette yasayan biitlin insanlar etkilemistir,
fakat bazi insanlar bundan olumlu etkilenirken bazilar1 olumsuz etkilenmistir.

Dolayistyla her insan i¢in bu sistemin zarar1 ya da kér1 ayn1 olmamustir.
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Modern kapitalizmin evrimini ¢ok iyi bilenlerden bir bagkasi olan Karl
Marx olay1 soyle ozetler: “ Amerika’da altin ve glimiisiin bulunmasi,
yerli niifusun madenlere tikilmasi, kolelestirilmesi, gomiilmesi, Dogu
Hint Adalarinin fethi ve yagmasi, Afrikanin kara derililer i¢in ticari bir av
haline getirilmesi, kapitalist iiretim déneminin pembe safagini isaret eder.
Bu bildik olaylar ilk birikimin baslica ugraklaridir (Huberman, 1974, s.
165).

Amerika kitasinin kesfedilmesi ve Avrupali devletlerin oralara dogru yonelmesiyle
beraber, oralarda yasayan yerli halklarin kolelestirilmesine neden olmus ve
Amerika’daki yerli halk, altin ve giimiis i¢in madenlerde ¢alistirilmaya zorlanmistir.
Buradan saglanan altin ve giimiis kapitalist liretim sisteminin ilk birikimi olmustur.
Huberman’a gore de, “Kapitalist donemden 6nce sermaye en ¢ok ticaret yoluyla
birikmisti — yalniz mal miibadelesini degil, fetih, korsanlik, talan ve sOmiiriiyii de
kapsayan esnek bir terim bu ticaret” (1974, s. 164). Gorildiigii lizere kapitalist
sistemle beraber yeni bir ekonomik sisteme gecilmistir. Dolayisiyla bu ekonomik

sistemin toplum {izerindeki etkileri de farkli olacagi sdylenebilir.

Iktisatct Emery Kay Hunt kapitalizm yayilmasiyla ilgili olarak sunlari
belirtmistir:

Kapitalizm, kapitalistler ve isciler arasinda on altinci yilizyildaki ihrag
sanayilerinde var olan iliskiler ekonomideki diger sanayilere yayildigi
zaman egemen oldu. Bdyle bir sistemin gelismesi igin feodal malikdnenin
ekonomik olarak kendine yeterliligin bozulmasi gerekti ve malikdneye
Ozgli toreler ve gelenekler zayiflayarak yok oldu. Tarim, iscilerin
emeklerini kapitalistlere satacagi kapitalist bir maceraya doniismek
zorunda kaldr ve kapitalist artik sadece siirecte kar bekledikleri zaman
onlarin emek giiciinii satin alacakti (Hunt, 2009, s. 40).

Hunt’a gore, kapitalizmin gelismesi i¢in, feodal donemdeki malikane
sisteminin bozulmasi; malikane sisteminin de bozulmasi i¢in de o donemde etkili
olan tore ve geleneklerin zamanla yok olmasi gerekmektedir. 16. ylizyilda artik
kapitalist sistem egemen olmaya baslamistir. Marx “... kapitalist ¢ag 16. ylizyilldan
baslatmaktadir. Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 her yerde serfligin ortadan kaldirilmasi
coktan hallolmus ve ortacagin en yiiksek gelismesi olan egemen kentlerin varlig

coktandir sonmeye yiiz tutmustu” (Akt. Dobb ve Ark. 2000, s. 37). Dolayistyla
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kapitalizmin yayginlagsmas1 demek, Ortacag’daki lordlarin egemenliginin bitmesi
demektir. Ciinkii kapitalizmle beraber serfler ortadan kalkmistir. Boylelikle de
lordlar yanlarinda ¢alisacak birilerini bulamadiklar1 i¢in, egemenlikleri son

bulmustur.

Kapitalizmin etkisi, calisanlarin disinda zanaatkarlara ve tiiccarlara da

olmustur. Hunt bu konuda sdyle bir belirlemede bulunur:

On altinct ylizyilda, zanaatkarlarin atélyenin, aletlerin ve hammaddenin
sahibi oldugu ve bagimsiz, kiicilk Olcekli girisimci olarak faaliyet
gosterdigi zanaat tiirii sanayi, ihracat sanayisinde yerini biiylik 6l¢iide eve
is verme sistemine birakti. Eve is verme sisteminin ilk donemlerinde,
tiiccar-kapitalist bagimsiz bir zanaatkdra hammadde saglayacak ve ona
materyalleri mamul maddeye déniistiirmesi igin iicret 6deyecektir. Iste bu
sekilde bagimsiz atdlyelerde yapilsa da, kapitalist, biitiin {iretim
siireclerinde {irliniin sahibi oldu (Hunt, 2009, s. 39).

Kapitalistler, eve is verme sistemiyle beraber kazanilan iirlinlerin tek sahibi olmaya
baslamistir. Cilinkii hammaddenin saglayicist artik kapitalist ya da tiiccarlar
olmaktadir. Boylece “Isci artik tiiccara nihai iiriiniinii satmiyordu. Onun yerine
sadece emek giiciinii satiyordu” (Hunt, 2009, s. 39). Ortagagda insanlar topraktan
aldiklar1 {rtinlerden kazanglarini saglamaktaydilar. Fakat kapitalizm etkisiyle
topraktan alinan verim isciye yetmedigi i¢in, bunun yaninda emek giiciinii de

kullanmak zorunda kalmistir

16. yiizyillda fabrikalasma olmamasma ragmen, bu temelde gelismeler
olmustur. Ornegin maden sanayisindeki yeni gelismeler yeni pompalarin
kullanilmasini getirmis ve bu gelismeler neticesinde yeni sermayeler elde edilmistir.
Ayrica “tuz elde etmede, kagit imalinde, seker yapiminda uygulanan yeni yontemler,
(...) toplanik iiretimin ve sermayeleri binlerce liraya ulasan girisimlerin temelini
atmisti” (Dobb, 1965, s. 30-31). Gorildiigl iizere 16. ylizyilda altin, giimiis gibi
degerli madenlerin yaninda seker ve tuz gibi besinlerden de sermaye elde edilmeye

caligilmistir.

Yapilan ticaretten elde edilen sermaye yoneticiye ve yoneticiye yakin olan
kisilere aitti. Bu sermaye onlarin zenginlesmesine olanak saglarken, ellerinde

sermaye bulunmayan insanlarin yoksullasmasina yol agmistir. Sonug olarak da,
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hayatlarin1 devam ettirmek i¢in zengin olanlarin topraklarinda ya da is yerlerinde

calismak zorunda kalmislardir.

17. vyiizyilda ise kapitalizm “Ispanya’da veya Avusturalya’da degil, asil
Hollanda, Ingiltere ve Fransa’da yoluna devam ” (Beaud, 2003, s. 29) etmektedir.
Hollanda, gelisme saglamak ve ticareti gelistirmek icin {i¢ saglam dayanak
olusturmustur. Bunlardan, “birinci ayak Dogu Hint Adalart (Hollanda)
Kumpanyas1’ydi. Ikinci ayak Amsterdam Bankas1’yd1. Ugiincii ayak da donanmaydi”
(Beaud, 2003, s. 29-30). Hollanda, diger Avrupali devletler gibi kendisini
gelistirmesi  ve diinya zenginliginden yararlanmas1 gerektigini = diisiinmiis,
Hindistan’da kumpanya kurmustur. Boylece Hindistan’daki tekeli elinde bulundurup,
denetlemeyi basarabilmistir. Ikinci adim da bununla baglantilidir. Yani gereken
maddi destegi banka araciligiyla alabilmektedir. Ugiincii adimda ise, Hindistan’1

diger devletlere kars1 korumaya 6nem vermistir.

Hindistan c¢aglar boyunca birgok devlet tarafindan somiiriilmiistiir. Somiiriiye
maruz kalan yerli halk, Avrupali devletler i¢in ¢alismis ve kendi iilkelerinde olan
olanaklara ulasamamustir. Ornek olarak 1769-1770 yillar1 arasinda Hindistan’da
yasanilanlar1 vermek miimkiindiir. Bir yillik siire i¢inde binlerce yerli
beslenemedikleri i¢in agliktan Olmistir. Hindistan’da bol miktarda piring
bulunmasina ragmen, ingilizler piringleri satin almis ve ¢ok biiyiik fiyatlarla satmaya
baslamistir. Fakat yerli halk yoksul oldugu i¢in bunu 6deyememistir (Huberman,
1974, s. 167). Hindistan’da yeterli bir beslenmenin olmadig1 ve devletin yurttaslarina
diger gereksinimlerle beraber, beslenme kosullarin1 da saglamadigini goriilmektedir.
Ciinkii, Huberman’in da belirtigi gibi, devlette piring olmasina karsin bu piringten
orada yasayan yerli halk yararlanamamaktadir ve aciliktan dolayr hayatlarini

kaybetmektedir.

18. ylizyilda devam eden somiirgecilik tarihi ancak somiiriilen iilkelerin kendi
bagimsizliklarin kazandiklar1 zaman bitmistir. Fakat somiiriilmekten kurtulduklarina
dair kesin bir varsayimda bulunamayiz. Ciinkii cagimizda dahi hala yoksul olan

tilkelere kars1 somiirgecilik devam etmektedir.

Daniel Baugh Yenigagla ilgili olarak sunu belirtmistir:
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1750’deki durumu kisaca ozetleyecek olursak, yoksullara karsi genel
olarak iki tavrin One c¢iktiginm1 goézlemleyebiliriz ... Hakim tavir
yoksullarin asla sefaletten kurtarilmamasi gerektigi seklindedir, asla
cocuklar1 saban ya da dokuma tezgahinin Otesine ge¢cmeye tesvik
edilmemelidir. Bu tavir toplumsal hiyerarsinin geleneksel goriisiinii
yansitmaktaydi ve emek ile motivasyon {izerine olan ekonomi teorileri ile
de giiclendirilmekteydi. Bir diger tavir ise, baslica Hristiyan etiginden
tiretilmisti. Buna gore, zenginin Odevi yoksula iyi davranmak ve
merhamet gostermek ve sikintili zamanlarda yardim etmek olmaliydi. Bu
hayirsever tavir, siyaseti belirleyici bir temel saglamiyordu; daha ziyade
bir vicdan ve kendilerinden iyi durumdakiler tarafindan genellikle
kiiclimseme ile goriilen kotii giyimli, kirli emeke¢i kalabaliklarinin da
Hristiyan toplumun dislayamayacagi veya goérmezden gelemeyecegi,
Tanrt’nin esit derecedeki yarattiklart oldugu olgusunun bir hatirlaticisiydi
(Akt. Fleischacker, 2013, s. 127).

Baugh’in da belirtigi gibi 18. yiizyilda yoksullarin kendilerini gelistirmesine
yonelik adimlar atmalarin1 engelleyen iki neden bulunmaktadir. Birincisi, yoksul
olan kisilerin yoksulluktan kurtulamamasi ve kendilerini gelistirici etkinliklerden
uzak olmasidir. Bunun nedeni ise toplumdaki hiyerarsinin bozulmasinin Oniine
gecilmek istenmesidir. Ikinci neden ise, Hristiyan etiginden gelmektedir. Buna gore
Hristiyan ahlakinda zaten yoksullara yardim edilmesi gerekliligi ve sikinti anlarinda
zenginlerin onlara merhamet gostermesi gerektigi diislincesi vardir. Fakat bu
yardimlar siyaset alaninda yapilan bir uygulama olmamaktadir. Daha ziyade
zenginlerin yoksul insanlara yardimiyla ilgilidir. Clinkii ¢aglar boyunca yoksul olan
insanlara yonelik uygulamalar gecici ve insanlarin merhametleri dogrultusunda
olmustur. Unutulan sey ise sudur: diinyadaki zenginlikler esit bir sekilde
boliistiiriilmedigi zaman, insanlar arasinda esitsizlikler devam edecektir. Bunun gibi

durumlarda ise, diinya diizeyinde sosyal adaletsizlik artmaya devam edecektir.

Kant, zenginligin ve yoksullugun olusumunu su sekilde agiklamistir:

Her ne kadar memleket yasalar1 ve toplumsal yapimizin kurallarina
dayali olarak tamamiyla kendi haklarimiz ile donatilmigsak da bununla
beraber genel adaletsizlige katilimimiz da s6z konusu olabilir ve talihsiz
bir adama verdigimiz sey aslinda ona bir hediye degil sadece
sistemimizin genel adaletsizliginin ondan ¢ekip aldiklarimin geri iadesidir.
Eger higbirimiz diinyadaki zenginliklerin daha biiyiik bir parcasini
kendimize almis olmasaydik, ne zengin ne de yoksul diye bir sey olurdu
(Akt. Fleischacker, 2013, s. 139).
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Dolayisiyla Kant, diinyada adil bir dagitimin olmamasinin sebebi olarak insanlarin
zenginlik istekleri dogrultusunda hareket etmeleri oldugunu sdylemektedir. Daha
acik bir ifadeyle, eger higbirimiz diinyadaki zenginligin biiylik parcalarini almak

istemeseydik, zenginlik ve yoksulluk gibi durumlar da olmayacakti.

Devletler caglar boyunca c¢ogalan yoksullukla miicadele etmek i¢in yasalar
cikarmiglardir. Fakat devletler aslinda bu yasalart ¢ikarma amaglar: farkhidir.
Bazilari, kismen gergekten yoksul yurttaglara yardim etmek istemisseler de, diger
devletler yoksul olan yurttaglardan galisacak durumda olanlar tespit etmek igin

yoksulluk yasasii kullanmiglardir. Ornegin:

Isvec 1571°de bir yoksul yardim sistemi kurmustur ve Alman
Imparatorlugu da 1577°de her mahalli bolgenin “kendi yoksuluna
bakmasini, yabanci olanlar1 uzaklastirmasini ve hasta olanlar icin de
kalacak yer saglanmasim” gerekli kilmistir. 1601 Ingiliz Yoksul Yasasi
da yine, Ingiliz pratiginde yiizyillardir yer alan benzer bir gerekliligi
formiile etmistir. Yoksullara yardim kosullarinin, hi¢bir engel olmayip da
calismak yerine yardim bekleyen kisilere agir cezalar verilmesiyle bir
arada yer almasi dikkat cekicidir; bu sekliyle bakildiginda yoksul yasalar
en azindan yoksullara yardim etmek kadar onlari kontrol etme g¢abasi
olarak da goriilebilir (Fleischacker, 2013, s. 102-103).

Gorildigi gibi devletler de cogalan yoksullukla miicadele i¢in yasalar
¢ikarmak zorunda kalmislardir. Tarihsel olarak her devlette ayn1 zamanda olmasa da
yoksul insanlardaki artis, devletlerin siyasal olarak bu soruna el atmasina neden
olmustur. Ornegin Almanya Imparatorlugu, mahalli bolgelere gorev vererek oradan
sorumlu  olmalarimi  istemistir. Boylece insanlar arasinda bir denetim
olusturabilmektedir. Yoksullar i¢in yapilan bu yardimlarda gbéze ¢arpan sey, hem
yardimda bulunmalari hem de yoksul insanlar1 kontrol etmek istemeleridir. Her ne
kadar yoksul olan insanlar i¢in yoneticiler yasa ¢ikarmis olsa da, “hakim ve
neredeyse kesin olan gorilis, yoksullarin yoksul kalmayi hak ettigi yoniindedir”
(Fleischacker, 2013, s. 108). Esasen bu goriis yoksul insanlara yardim yapilmamasini
gerektigini vurgulamaktadir. Fakat asil 6nemli olan, yoksullara yardimin yapilmasi

degil, yoksullara insan olarak gerekli muameleler saglanmasidir. Ayrica, “Belki
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insanlarin, ge¢miste miilkiyet haklar1 simdi zengin olanlarca isgal edildiginden

dolay1 yoksul olduklar1”(Fleischacker, 2013, s. 139) da unutulmamalidir.

Dolayisiyla bir toplumda, insanlar arasinda esitsizlik ve adaletsizlik olmamasi
i¢cin, toplumda yasayan her insanin careler bulmasi gerekmektedir. Eger “toplum
kotiiliige sebep oluyorsa, bundan kurtulabilir de ...” (Fleischacker, 2013, s. 114).
Bundan kurtulmasi i¢in devlet icinde yasayan her yurttasa esit olarak davranilmasi
gerekmektedir. Bu esitlik de ancak uygun yasalar yaparak ve uygulayarak
saglanabilir. Arman de la Meuse, Fransiz Ulusal Kongresi konugmasinda sunlari

sOylemektedir:

Toplumsal ve ekonomik esitligin olmadigi bir siyasal esitlikten daha
tehlikeli, absiird ve ahlakdis1 bir karsitlik daha ...olamaz. Yasa Oniinde
esit olup da yasamda bundan mahrum kalmak tiksindirici bir
adaletsizliktir ... (Akt. Fleischacker, 2013, s. 153)

Baska bir deyisle, yasaya gore esit olup da giinlik yasamda bu esitligin
olmadigin1 gérmek adaletsizliktir. Yani bir lilkede bazi yurttaslar yasalardan
yaralanirken, bazi yurttaslar yasalardan hi¢ yararlanmiyorsa, o {ilkede sosyal

adaletsizlik vardir. Sosyal adaletsizligin olmamasi i¢in de toplumda yasayan,

... bir kiginin yasaminin degeri onun kendi potansiyellerinin gelisimlerini
gerektirebiliyorsa, toplum icinde, aksi halde onlara sahip olmayacak
herkese bu potansiyelleri gelistirmeleri i¢in maddi kosullar1 saglamak bir
zorunluluk olabilir (Fleischacker, 2013, s. 147).

Toplumdaki insanlar arasinda maddi kosullar arasinda farklilik olmasina karsin,
insanlar haklar bakimindan esit oldugu i¢in, her insan tekinin gelisimi i¢in gerekli

olan kosullarin ona saglanmas1 gerekmektedir.

19. yiizyila gelindiginde ise, diinyanin bir¢ok yerinde insanlar hala bir¢ok seyden
yararlanamamaktadir. Ciinkii bu donemde hala agir calisma kosullar1 bulunmakta,

insanlar arasindaki esitsizlikler ise glin gectik¢e ¢ogalmaktadir.
W. Godwin, 19 yiizyilda insanlar arasindaki esitsizligi su sekilde anlatiyordu:
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Bir yanda kii¢iikk bir azinligin elinde gereksiz zenginlik ve satafat
birikirken, diger yanda biiyiik cogunlugun yasam i¢in gerekli olan siradan
seylerden mahrum edilmesinden daha biiyiik bir agagilanma olabilir mi?
Bir hesap yapilsa, kiiciik bir monarsinin kralinin bile, elde ettigi sahsi
gelirin elli bin adamin {icretine esit oldugu goriilecektir! Bir de bunlara
danigsmanlarin, soylularin, soylularn taklit etmeye kalkan zengin
burjuvalarin, ¢ocuklarinin aile gevresinin gelirini dahil etmek gerekir.
Boyle bir iilkede toplumun alt siniflarinin sefalet altinda ezilmesi, bitap
ve harap olmasi bir mucize midir? (Akt. Beaud, 2003, s. 97).

Godwin’in de belirtigi gibi, az sayidaki insan grubunun zenginligi bir¢ok
insanin toplam zenginliginden daha fazla. Dolayisiyla bir {ilkede bazi insanlar gerekli
olan herseye sahipken (beslenme, barinma gibi), bazilar1 sefalet icinde yasamakta.
Yani 19. ylizyilda sosyal adaletsizlik devam etmektedir. Buradaki sosyal adaletsizligi

de Godwin, insanlarin gelirleri arasindaki farktan yola ¢ikarak aciklamaktadir.

Insanlar arasinda bu kadar biiyiik bir dengesizli§in olmasmnin bir sebebi, o
donemde etkili olan kapitalizm, baska bir sey de sanayi devrimiydi. Sanayi devrimi
ve kapitalizmin ortak etkisini ise, Huberman Ingiltere’den su 6rnekten yola cikarak
veriyordu. Ingiltere’deki bir fabrikada Fahrenheit “seksen, seksen dort derece”

sicaklikta, on dort saat ¢alisan insanlara uygulanan cezalardan bazilari sunlardir:

Sterling
Penceresi acik bulunanisci...........cocooevieiiciiceccccce e 1
Isbasma Kirli gelen iSei ........o.covvevvevevereieeee e, 1
Yikanirken yaKalan i§ci...........ccoocovviiiiiiiiiiiiiecc e 1
Gaz yakarak onarim yapan i§¢i..........cc.cccovvriiiiiinieninninnieens 2
Sabah gaz lambasini fazla yakan isci.............cccocveniiiiiininnn 1
IshK ¢alam i§Ci........ccoiviiiiii e 1

(Kaynak, Huberman, 1974, s. 185)

Goriildiigii iizere Ingiltere’de ¢alisan insanlarin sartlar1 bulunmakta. Calisma
kosullarina bakildigt zaman, bu iscilerin insanca muamele goérmediklerini

sOyleyebiliriz. Ciinkii caligtiklar1 fabrikalarda, igverenler fazla kazang saglamak i¢in
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iscileri hem agir kosullarda ¢alistirmis hem de cezalar vererek bu cezalar1 verdikleri

ticretlerinden kesmistir.

1834’te on ii¢ yasin altindaki cocuklar Ingiliz pamuklu sanayi iscilerinin
%13’1inii olusturuyordu. Bu oran 1850’lere dogru %5 diizeyine indikten
sonra, krizler doneminde tekrar yiikselerek 1874’te %14’e c¢ikti
Fabrikalarda asir1 kat1 kurallar hiikiim siiriiyordu: Ucret kesme cezasi,
iicret 6dememe veya isten atmalar, saglia uygun olmayan caligsma
mekanlari, ¢alisma zorlugu, isgliniiniin uzunlugu, hastaliklar ve kazalar
(Beaud, 2013, s. 116).

Fabrikada calisanlar sadece yetiskin insanlar degildi. Bu agir calisma kosullarinda
cocuklar da calismaktaydi. Insana deger verilmedigini de agir calisma kosullarindan
gormek miimkiindiir. Nitekim hastalik ve is kazasi nedeniyle ¢ok sayida isten

cikarilmalar vardi.

Bu zorlu sartlar sadece Ingiltere ile smirli degildi, diinyanin bir¢ok yerinde bu
zor sartlara uymak zorunda kalan milyonlarca insanlar bulunmakta. Yani insanlarin
bu zor sartlara dayanmaktan baska c¢areleri de yoktu. Ciinkii “Makineler para yatirimi
demekti, oysa insanlar i¢in bdyle bir sey sozkonusu degildi, onun i¢in makinelerin
bakimina insanlarinkinden fazla 6nem veriliyordu” (Huberman, 1974, s. 185).
Makinelerin bakimi 6nemliydi, ¢iinkii bozuldugunda igveren yeni bir makine almak
zorundaydi. Bu da isveren kisinin kazancini etkilemekteydi. Fakat calisan insanin
bakima gerek yoktu, ¢linkii o donemde “Bir milyondan fazla insan kelimenin tam
anlamiyla a¢ ve bu rakam gittik¢e” biliylimekteydi (Huberman, 1974, s. 183). Bu
biiyiime isveren i¢in ¢alisacak yeni insanlarin da olmasi anlamima gelmekteydi.
Ticarette yeni bir evre baglamakta, ama sefalet icinde calisan kisilerin durumlar

diizelmemekteydi. Boylece,

... bir yanda biiyiik halk kitlesi zorlu ve uzun bir ¢alismadan sonra gece
domuzun yatmayacagi pis, sagliga aykir1 inlere doniiyordu; ote yanda,
elini ise siirlip kirletmeyen, ama kitleyi yoneten yasalari yapan her biri
kendi sarayinda krallar gibi yasayan birkag kisi vardi (1974, s. 183)
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19. yiizyilda c¢alisan insanlarin yagam kosullar1 zordu, ¢iinkii onlar1 koruyan bir
yasa bulunmamaktaydi. Aksine is¢iyi koruyan yasalar yerine, patronlari koruyan
yasalarin ¢ikarildig1 goriilmekteydi. Bu yasalardan birine 6rnek olarak Fransa’daki

Le Chaplier yasasi1 verilebilir. Bu yasaya gore,

Iscilerin patrona bagimlilig1 kat1 kurallara baglanmusti: Le Chaplier yasasi
is¢ilerin grev yapmasimi ve Orgiitlenmesini yasaklamisti. Bu yasaklar
1811 tarihli Ceza Kanunu’nda daha da agirlastirildi. 1803°te is¢i belgesi
getirildi. Itiraz durumunda kimin hakli olduguna Medeni Kanun énceden
hiikmediyordu: “Zararin tazmini ve icretin 6denmesi konusunda mal
sahibinin beyan1 gegerlidir.” (Beaud, 2003, 5.118).

Le Chaplier yasast ile iscilerin haklarini almasinin Oniine gecilmistir. Yani
is¢ilere grev yapmak ya da orgiitlenmek yasaklanmisti. Buradan da anlasilacag: gibi,

yasa is¢ileri korumamakta, sadece isverenlerin ¢ikarmaydi.

Zenginlerin, yoksul insanlara gore daha iyi kosullarda yasamasi sadece bu
cagin bir Ozelligi degildir. Fakat bu cagla beraber yeni iiretim araclarinin
kullanilmastyla yoksul olan insanlarin sayist artmistir. Ciinkii iiretim araglarina sahip
olan kisiler zenginlesmeye basladikg¢a, bu iiretim araglarini ellerinde bulunduramayan
insanlarin yoksullasmas1 devam etmistir. Ozellikle makine ile iiretilen mallarla
rekabet edemeyen zanaatkarlar ¢cok zor durumda kalmislardi. (Huberman, 1974, s.
183-184). Makinalarla rekabet edemeyen bu insanlar, ister istemez zengin insanlarin
yaninda ¢alismak zorunda kaliyorlardi. Ciinkii temel gereksinimlerini karsilamak i¢in

baska careleri de bulunmamaktaydi.

Tarimdan gog, zanaatlarin ¢cokmesi ve niifus artis1 bir taraftan kullanima
hazir sefil bir isgiicii ortaya ¢ikarirken ve Ingiliz is¢i sinifinin olusmasim
saglarken, diger yandan da dis goglere kaynaklik etti. (Ingiltere’den gog
1821-1850 arasinda 2,6 milyon, 1851-1880 doneminde de 4,6 milyondu.)
Irlanda’da aglik miithis bir yikim haline gelmisti. Fourier’nin gézlemleri
bu sefaletin tanmigidir: “Dublin’deki gazeteler 1826°da soyle yaziyordu:
Burada halk arasinda bir salgin hastalik hiikiim siirliyor. Hastaneye
gotiriilen hastalar yiyecek verilir verilmez iyilesiyor. O halde onlarin
hastaligi agliktir: Yiyecek bir sey bulur bulmaz iyilestiklerine gore,
hastaligin nedenini bilmek i¢in bilylicii olmaya gerek yok” (Akt. Beaud,
2003, s. 112).
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Tarimdan kendi gereksinimlerini karsilayamayan insanlar, kentlerdeki agir

kosularda ¢aligmaya baslar.

Aclik, sefalet ve yoksulluk sadece Ingiltere’de yoktu. Diger devletlerde de,

yeterli beslenemedikleri i¢in insanlar hastalanmakta veya dlmekteydi.

Feodal donemde koyliiler ve kolelerin yasadiklarin1 simdi fabrikada c¢alisanlar

yagsamaktaydi. Huberman’nin ifadesiyle:

Koélelik ¢aginda emekginin —yani kdlenin— haksizliga ugradigimi gérmek
giic degildi. (...) yufka yiirekliler bagirip ¢agirmislardi: Ne ¢irkin sey!
Bir insanin baska insanin yararina calistirlmast c¢ok haksiz! (...)
kapitalist toplumda is¢inin haksizliga ugradigini gérmek kolay degildi.
Iscinin 6zgiir bir kisi oldugu varsayilir (1974, s. 220-221).

Sefalet ve yoksulluk i¢cinde yasayan ya da baskalarinin yaninda zorla ¢alismak
zorunda kalan insanlar hep ayn1 sekilde muamele gérmiistiir. Eskiden lordlara ¢aligan
insanlar, bu donemde Kkapitalist igverenler i¢in calismak zorunda kalmistir. Tek
farkla, feodal donemdeki insanlarin ¢alismaktan bagka c¢areleri yoktur. Calismama
gibi bir olanaga sahip degil. Ama 19. yiizyilda bir insan ister ¢alisir ister ¢alismazdi;
clinkii insan, “0zglir” bir varlik olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar 6zgiir bir
varlik olsa da, insanin ge¢imini saglamasi i¢in bir gelirinin olmasi gerekmektedir.
Eger bir miilkii ya da ge¢imini saglayacak bir geliri yoksa, bir bagkasimin yaninda

calismak zorunda.

Giinliik ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ¢alisan insanlarin aldiklar ticretler ise
emeklerinin karsilig1 olmamaktaydi. Karl Marx, ticret ve kole iligkisi ile ilgili olarak

sunu belirtir:

Ucret sisteminin temelinde ddenmemis emek (emegin 6denmeyen kismi)
bile, 6denmis emek gibi goriiniir. Tabii, c¢alisabilmesi i¢in, koélenin
yagamas1l gerekir ve onun is-gliciiniin bir kismi, onun kendi gecim
araglarimin degerini 6diinlemeye (telafi etmeye) gider. Fakat onunla kole
sahibi arasinda yapilmis bir anlagsma bulunmadigindan, iki taraf arasinda
ne ali, ne de satis olmadig1 igin, kolenin biitiin emegi, kole sahibine
karsiliksiz birakilmig gibi goriiniir (Marx, 1965, s. 67).
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Marx kolelikten bahsederken Ortacagdaki gibi kolelikten bahsetmemektedir.
Marx’a gore c¢alisma kosullari ve insanin sOmiiriilmesi bir anlamda is¢inin
kolelestirilmesidir. Yasamini devam ettirebilmek i¢in kolenin/is¢inin ¢alismasi
gerekmektedir. Ayrica kolenin baska caresi olmadigi igin, emegini satmak
durumunda kalmis. Yani buradaki tek kazangli, kole sahibidir. Eger kole sahibi
isterse, kole icin gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayacaktir. Nitekim aralarinda bir

anlasma olmadigindan 6tiirii, kole sahibi istedigi dogrultuda hareket eder.

19. yiizyilda yoksul insanin miilkii olarak emegi goriilmektedir. Adam Smith,

yoksul insanin miilkiyetini sdyle anlatmaktadir:

Her insanin emegi kendi miilkiyetidir, ¢linkii her miilkiyetin ilk temeli
budur, onun i¢in de kutsaldir, el siiriilemez. Yoksul bir insanin sermayesi
ellerinin giicli ve hiineridir, bu gii¢ ve hiineri baskalarina zarar vermedigi
siirece istedigi gibi kullanmasini 6nlemek bu en kutsal miilkiyete kars1 bir
saldiridir (...) calisabilecek durumda olup olmadigi elbette is verenlerin
dirayetine birakilabilir, ¢iinkii onlarin ¢ikariyla dogrudan dogruya ilgilidir
(Akt. Huberman, 1974, s. 192).

Smith’in de belirttigi gibi, yoksul insanlarin sahip olduklar tek sey emektir.
Fakat ¢aligmak onlarin sermayesi olsa da, bu giicli kullanmalar1 diger insanlarin

cikarlarina hizmet eder.

Smith, miilk sahibi olan ve miilk sahibi olamayan insanlar arasindaki bu
esitsizligi devletten yola ¢ikarak soyle agiklamistir: “Devlet, miilkiyetin giivenligini
korumak iizere kuruldugu siirece, gergekte zenginleri yoksullara ya da miilk sahibi
olanlar1 miilk sahibi olmayanlara karsi savunmak tlizere kurulmus demektir” (Akt.
Huberman, 1974, s. 195). Baska bir deyisle devletin kurulus amaci1 eger miilkiyeti
korumak ise, insanlar arasindaki esitsizlik var olmaya devam edecektir. Baz1 insanlar
o iilkedeki kazanglar1 elde edecek, diger bazi insanlarsa temel gereksinimleri
karsilamak i¢in zor sartlarda ¢alismaya devam edecektir. Nitekim 20. yiizyilda da

devam eden esitsizlik insanlar arasindaki ugurumu genisletmistir.
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3.3. Yakincag’da Sosyal Adaletsizlik

20. yiizyila gelindiginde de, gelismis devletlerin gelismekte olan ya da az
geligsmis devletler iizerindeki hakimiyetleri devam etmistir. Bu hakimiyetin nedeni
ise, kuskusuz gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun artmasidir. Yoksullugun
artmasiin nedenlerine bakacak olursak, bunlar arasinda niifusun artmasi, iretim
siirecinde maliyetlerin azaltilmasimnin istenmesi ve yoksul insanlar i¢in yapilan
politikalarin yetersiz olmasi gibi nedenlerdir. Ayrica insanlarin somiiriilmesi devam
ettigi icin, insanlar yoksulluktan kurtulamamis ve kendilerini gelistirecek olan
imkanlardan yararlanamamustir. 20. yiizyilda artik sadece bir devlet iginde goriilen

adaletsizlik disinda, uluslararasi diizeyde de adaletsizlik goriilmektedir.

2. yizyiln baslarinda, “Ulusal kapitalizmler sermaye birikiminin ve
genisletilmis iiretimin mantiginin siirikklenmesiyle, diinyanin yeni bolgelerine dogru
yayllmaya zorlandilar ve oralarda kiyasiya gatisma ve rekabete giristiler” (Beaud,
2003, s. 189). Niifusun hizli sekilde artmasi, devletlerin sermayelerini artirmaya
yonelik adimlar atmalarina sebep olmustur. Sermayelerini artirmak i¢in de diinyadaki
devletler biiylik miicadeleler vermistir. Bunun sonucunda ise, 1914 yilinda Birinci
Diinya Savasi olmustur. Fakat “Diinya Savasi hi¢bir sorunu ¢6zmedigi gibi, sorunlari
daha da biiyiitti” (Beaud, 2003, s. 189). Savasin olmasindan dolay1 bir¢cok insan
hayatin1 kaybetmistir. Fakat hayatlarimi kaybedenlerin ¢ogu, calisma zorunlulugu

olan insanlard.

1920-1930 yillar1 arasinda olan krizlerden devletler etkilenmistir. Bu krizler
ozellikle Ingiltere’de etkisini gdsterdigi icin, Ingiltere’nin disaridaki yatirimlarinda
gerileme olmustur. Fakat Amerika Birlesik Devletleri’'nde tam tersi bir gelisme
olmustur; ABD’nin dis yatirimlarinda artis olmaya baslamistir. Bunun sonucunda ise
Ingiltere hiikiimeti, i¢ tiikketimi kisitlama yoluna gitmistir. I¢ tiiketimi kisitlamay1 da
licretlere baski yaparak olusturmaya calismistir. Ancak Ingiltere hiikiimetinin bu
tutumu tilkede biiyiik sosyal gatigsmalarin neden olmustur (Beaud, 2003, 193-195).
Ingiltere’de var olan sosyal adaletsizligin bu yillarda daha genis boyutlara ulastig
sOylenebilir. Ciinkii iscilerin {icretlerinde azaltmaya gidildigi i¢in, insanlar gerekli

olan ihtiyaglar1 karsilayamaz duruma gelmistir.
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Acikga goriiliiyor ki, devletlerin diger devletlerle olan rekabetinde toplumun en
alt kismu etkilenmektedir. Ingiltere’de yasanan bu durum diger devletler igin de
gecerlidir. Daha acik bir ifadeyle, diinyadaki devletler arasindaki rekabette ve
savaglarda hep toplumun yoksul kesimi etkilenmektedir. Dolayisiyla savaslarin
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik krizler, toplumsal biitiinligii bozmaktadir. Fakat
ekonomik krizlerden etkilenenler genellikle yoksul insanlardir. Devletin iginde

yasayan zengin insanlar bu krizlerden, yoksul insanlar kadar zarar gormemektedir.

1945°teki Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanlar arasindaki esitsizlik ve
adaletsiz diizen devam etmistir. Bunun i¢in de BM kurulur kurulmaz, 1948°de ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde insanlarm hak ve onur esitligi
vurgulanmistir ve her insanin kendini gelistirmesini engellemeyecek muamele

gormesi gerektigi belirtilmistir.

Sosyal adaletsizlik durumunun etkilerinin devletlerde azalmasi i¢in bazi
devletler refah devleti anlayisin1 benimsemistir. Boylelikle devletin i¢cinde yasayan
yurttaglar arasinda esitsizlik ve adaletsizlik azalmasi amaglanmistir. Faik Celik’e
gore, “Refah devleti anlayisi, toplumu olusturan bireylerin satin alma giiciiniin

artmast, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi anlamina gelir” (2007, s. 1).

Refah devleti anlayisinin yaygin olarak kabul gordiigii donem, 1945°ten 1980°e
kadar olan donemdir. Refah devleti anlayisina olumlu ve olumsuz elestiriler
yapilmustir. Devletlerin yoksullukla savagmak ve refah diizeyini arttirmak i¢in atti1
adimlar olumlu olarak goériinse de, bu adimlarin insanlar1 tembellige yonlendirecek
olmasindan dolayr olumsuz ydnde elestirilmistir. Ornegin, yoksullugun ortadan
kaldirilmasina yonelik yapilan sosyal giivenlik harcamalar1 belli bir siire i¢in iyi olsa
da ve gelismis iilkelerde devamliligin siirdiirse de, gelismekte olan {ilkeler icin bir
kurtariciligi yoktur. Bu anlayis devam ettigi takdirde sosyal gilivenlik harcamalari
devletin kaynaklarini tiiketecek. Hiiseyin Ozel bu konuda “... bir yandan birikimi
saglamak i¢in, 6te yandan da yoksullugu azaltmak i¢in ugrasan devlet, sonunda kendi
kaynaklarim tiiketecektir” (Ozel, 2011, s. 36) demektedir. Ozel’in de belirtigi gibi,
devletlerin yoksullugu azaltmak icin attig1 sosyal giivenlilikle ilgili adimlar,

bagimlilik olusturacak ve buna alisan bagimli kesim her seyi devletten bekleyecektir.
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Yardim taleplerini karsilayamayan devletler, baska devletlerden maddi yardim
talebinde bulunmak zorunda kalmislardir. Kuguradi bu konu hakkinda sunlar1 dile

getirmektedir:

Diinyamiz1 yoksulluktan kurtarabilecegi beklenerek izlenen bir yol olarak
“gelisme” bagka bir deyisle “dis yardim”a ya da zengin tilkelerin yoksul
tilkelere yaptigi “kalkinma yardimi”na dayanan ulusal politikalarin ana
amaci olarak gelisme, onu getirenlerin beklentilerine ters diisen sonuglara
yol agmustir (Kuguradi, 2011, s. 14).

Alman yardimlar yoksullugu azaltmadigi gibi, ekonomik krizler de artmistir.
Yoksullara saglanan yardimlar daha ¢ok bagimlilik etkisi yarattigi krizlere yol actig

icin refah devleti anlayis1 beklenen etkiyi gosterememistir.

Yoksullugun ¢ogalmasinda etkili olan diger bir sey de, kiiresellesme ve onunla
birlikte gelen serbest rekabettir. Yoksulluk kiiresellesmeyle baslamamistir, ama
kiiresellesme, yoksul olanin daha da yoksul olmasinin nedenlerinden biri olmustur.

Pogge’ nin belirlemesine gore,

Yeni kiiresel diizenimiz kiiresel yoksullara karsi ¢ok merhametsizdir,
¢linkii bu diizen, bizim en yiiksek fayday1 elde etmemizi saglamak igin
temsilcilerimizin kars1 tarafin miizakerecilerinin herhangi bir zayifliklari,
bilgisizlikleri ya da yozlagsmaya miisaitliklerinden yararlanmaya her an
hazir bir sekilde zalimce kendi iistiin pazarlik giiclerini ve uzmanliklarini
konusturduklar1 gériismelerde sekillenmektedir (Pogge, 2006, s. 33).

Bagka bir deyisle, gelismis iilkelerdeki miizakereciler gelismemis iilkelerdeki
bilgisizlikten faydalanarak, onlardan yarar saglamaya caligmislardir. Uruguay
Goériismeleri® buna bir érnek olarak gosterilebilir. Yoksulluktan kurtulmak icin
yapilmas1 gereken bir adim olarak goriilse de, yapilan anlagmanin igeriginin
anlagilmamasi, gelismekte olan devletlerin daha da yoksullasmasina sebebiyet
vermistir. Ayrica bu goériismede, zengin olan devletler giimriik vergilerinden daha
fazla yararlanirken, yoksul olan devletler bu vergilerin agir yiikiimliiliikleri igerisine

girmistir.

* https://asbava.blogspot.com.tr/2011/01/uruguay-gorusmeleri-uruguay-round.html
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Kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisi bir araya geldigi zaman, gelismekte
olan tllkeler ekonomilerine yeni bir yon verme ihtiyacini duymustur. Bdylece
kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisi, bu llkeler i¢cin daha yiiksek bir refah
diizeyine ulasmak ama¢ olmustur. 1980°li ve 1990’Ih yillarda uygulanan bu
politikalarda eksiklikler bulunmaktadir. izlenen politikalar, herkes icin etkili
olmamistir. Ciinkii kiiresellesme ve serbest piyasa bazi lilkelerin ¢ikarini korurken,

bazi tilkelerin zarar gérmesine neden olmustur.

Her ne kadar diinya devletleri yoksullugun azalmasini isteseler de, ¢ikarlarina

uymadig i¢in yoksulluk azalmamaktadir.

Kasim 1996°da BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan Roma’da
diizenlenen son Diinya Gida Zirvesi’nde 186 katilimcer iilke, ‘herkese gida
giivenligi saglamak ve tiim tiilkedeki agligi ortadan kaldirmaya yonelik
cabay1 devam ettirmek icin duydugumuz siyasi istek ve ortak ulusal
yilikiimliiliik 15181nda iyi beslenemeyen insanlarin sayisint 2015°ten 6nce
simdiki sayinin yarisina indirgemeyi vaat ediyoruz’ (Pogge, 2006. s.16).

Roma’da toplanan 186 iilkenin gelecekle ilgili umudu oldugu goriilmektedir.
19 yil sonra yoksulluktan dolayr beslenme imkani bulmayan ya da yeterince iyi
beslenmedigi icin Olenlerin sayisini yartya indirmek anlamlidir. Fakat bunun

gerceklesmesi i¢in atilacak adimlar1 dikkatle saplamak gerekir.

Yaymlanan raporlarda, yazilan makalelerde yoksulluk ile ilgili adimlarin
atildig, fakat atilan adimlarin gegici ve sinirli oldugu goriilmektedir. Gegici ve sinirl
adimlar atildig1 i¢in de yoksulluk azalmamaktadir. Sosyal adaletsizlik durumun

ortaya ¢ikmamasi igin kokten bir degisiklik olmasi gerekmektedir.

Bu kokten degisiklik de, 1980’lerin sonlarindan beri tekrar tekrar dile
getirdigim gibi, bu politikalarin ana amaci olan ve sifatlart ne olursa
olsun gelismenin/kalkinmanin yerine, agiklikla kavranmis ve dikkatle
kavramlagtirtlmis insan haklarimi  korumayir koymak; ve iilkelerin
postmodernist bir anlayisla yeni, teknolojik dolamimli bir Ortagaga
itilmekte olan diinyamizin bugilinkii kosullarinda insan haklarimin
gerektirdiklerini bulup adim adim -kisa, orta ve uzun vadede-
gerceklestirmek i¢in elimizden geleni igtenlikle ve cesaretle yapmak olur
(Kuguradi, 2011. s. 26).
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Kucguradi’nin de belirttigi gibi, yapilacak yardimlar bazi kisilerin ¢ikarlarina
olmamalidir, aksine bu yardimlar o {ilkenin biitiin yurttaglarina esit olarak

verilmelidir.

2l ylzyilin basinda gelismekte olan {lilkelerde yasayan insanlarin c¢ogu,
insanca muamele gormemektedir. Kuguradi, bu konuyla ilgili olarak su ifade de
bulunmaktadir, “Avrupa’da bir inege verilen yillik slibvansiyon 800 Euro’dur.
Afrikali bir ¢ocuk i¢in yapilan yardim ise yillik 20 Euro’dur. Bu bilgi, diinyamizdaki
yoksullukla ilgili sorunu, sanirim, yeterince agik gosteriyor” (Kuguradi, 2011b, s.
10). Zengin devletler, yoksul devletlere karst yardim yapmaktadir. Fakat bu
yardimlar yoksul olan devletlerdeki insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesini
saglayamamistir. Avrupa’da bir inek i¢in harcanan para Afrika’da yasayan bir insan
icin harcanan paradan 40 kat fazladir. Yani yoksul devlette yasayan bir insana

yapilan yardim, Avrupa devletleri insana bakisin agik bir gostergesidir.

Gelismis devletlerde de esitsizliklerden dolay1 bir¢ok problemler ortaya
cikmaya baglamistir. Bu devletler gelismelerini siirdiirebilmek i¢in diger devletlerle
yarig igerisinde olduklarindan dolayi, dogal kaynaklar1 denetimsiz olarak
kullanmiglar, dolayisiyla da havanin ve sularin kirlenmesine neden olmuslardir
(Kuguradi, 2011b, s. 12). Gelismis {ilkelerde de sosyal esitsizligi gormek
mimkiindiir. Gelismis denen iilkelerde biitiin yurttaglar ayn1 olanaklardan
yararlanamamaktadir. Beseri Cografya Profesorii Daniel Dorling’in belirlemesine

gore,

Zengin tilkelerdeki sosyal esitsizlik, esitsizlik doktrinlerine inancin
siirmesi sayesinde hayatta kalabiliyor ve yasadigimiz toplumun
ideolojisinin biiyiik boliimiinde yanligliklar olabilecegini fark etmek
insanlart hayrete diisiirebiliyor. Tipki koélelik zamaninda ¢iftlik sahibi
ailelerin kolelere sahip olmay1 dogal gordiigii gibi (...) “doganin bir
kanunu” olarak goriildiigii gibi, glinimiizdeki ¢ok biiylik esitsizliklerin
cogu da normalligin fotografi iginde kendine yer buluyor (Akt. Bauman,
2015, s. 58).

Insana yakigir bir sekilde yasami siirdiirmek giderek zorlasiyor. Insanlarin

geligsmelerini saglayacak olan olanaklardan yararlanamamaktadir. Ayrica yoksul
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insanlar arasinda catigsmalar baglamistir. Clinkii ellerinde bir sey olmayan insanlar,

yasamlarini siirdliirmek i¢in bagkalarinda olan seyleri elde etmek isteyecektir.

Diinyanin farkl yerlerinde yayinlanan raporlarda goriiliiyor ki zenginlik ¢ok az
insanin elindedir, yoksul insanlarin sayisi ise giderek artmaktadir. Bauman, Daniel

Dorling’ten soyle aktarmaktadir:

Diinya niifusunun en fakir yiizde 10’u sik sik a¢ kaliyor. En zengin yiizde
10’u ise ailelerin gegmisinde herhangi bir aglik an1 hatirlamiyor. En fakir
ylizde 10, ¢ocuklar i¢in temel egitimi bile zar zor saglarken, en zengin
yiizde 10, ¢ocuklarin1 sadece “kendi diizeyindekilerle” ve hatta “daha
uisttekilerle” kaynagabilmesi i¢in gerekli okul iicretlerini 6demeye hazir;
clinkii cocuklarinin diger ¢cocuklarla kaynagmasindan korkar hale geldiler.
En fakir yiizde 10 neredeyse siirekli, higbir sosyal giivenligin ve issizlik
gelirinin olmadig1 yerlerde yasiyor. En zengin yiizde 10 ise issizlik
geliriyle yasamaya calistiklarini hayal bile edemiyor (Akt. Bauman,
2015, s. 19).

Diinya genelinde higbir geliri olmayan insanlar saglik, egitim, barinma ve
calisma gibi haklardan gerektigi gibi yararlanamazken, geliri iyi olan bir azinlik liiks
icinde yasamaktadir. Liiks i¢indekilerin korkusu ise, sefalet icinde yasayan insanlar

gibi hayatlarini siirdiirmek zorunda kalma olasiligidir.

Ayn1 zamanda BM’nin 1990 yilinda yaymladig: Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinda (UNDP) da insanlar arasindaki farklarin belirgin bir sekilde artis
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir, “Ornegin 1980°de Alt Sahra Afrikasi’nda cocuk
Oliimleri zengin iilkelere gore 13 kat fazla olurken, 2000’lerde bu farkin 29 kata

ciktig1 belirtilmektedir” (Akt. Koray, 2011, s.54).

Birlesmis Milletler 2000 yilinda “2015 i¢in yoksullugun ve yoksunlugun
azaltilmas1 agisindan bazi somut hedefler iceren Milenyum Bildirgesini kabul etti”
(Koray, 2011, s. 62). 15 yil sonrast i¢in hedeflenmis plan olumlu bir gelismedir.
Fakat 2015 yilinda yayinlanan raporlara bakildigi zaman, bu hedefe ulagilmadigi
goriilmektedir. Nitekim yoksulluk ve yoksunluga bagli sebeplerden dolayi, insanlar

beslenme, egitim ve barinma haklarindan yararlanamamaktadir.
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2.2 milyar insan ¢ok boyutlu yoksulluga diismiis durumda. Diinya
yoksullarinin dortte iicli kirsal bolgelerde yasiyor. Bu bolgelerde ziraat
is¢ileri en yoksul olanlardir; diisiik iiretim, mevsimlik issizlik ve diisiik
ticret kiskancina yakalanmis. Global olarak 1.2 milyar insan (% 22)
giinde 1.25 dolardan az gelirle yastyor. Yoksulluk sinir1 2.50 dolar gelire
yikseltildiginde, yoksulluk oran1 % 50’ye, ya da 2.7 milyar insana
cikiyor (Akt. Kuguradi, 2015, s. 72).

Raporda acik¢a goriiliiyor ki diinyadaki yoksullarin sayisi gittikce artmaktadir.
Diinyada 2.2 milyar insan aglikla savasirken, gene 2014te yayimlanan Ingiliz Yardim
Kurulusu Oxfam’in raporuna gére 80 kisinin zenginligi diinyadaki diger kisilerin
zenginliklerinin toplamina esittir. 2015 yilinda gene Oxfam’in raporuna gore
diinyadaki en zenginlerin sayist 80’den, 62’ye diismiistiir. Fakat bu diisiis yoksul olan
insanlarin zenginlesmesine olanak saglamamaistir. Tam tersine 62 kisinin serveti daha

da artmis ve yoksul insanlar sefalet iginde yasamaya devam etmistir.

Raporlardan ortaya cikan en 6nemli sonug, diinyadaki milyarlarca insanin
gerekli olan kosullara sahip olmadigidir. Yoksullar ile zenginler arasindaki ugurum
gittikce genislemektedir. Ayrica diinya diizeyinde yoksullugun kaldirilmasina
yonelik olarak her ne kadar ¢alismalar ve planlamalar yapilmissa da, raporlarda bu

caligmalarin yetersizligi gortilmektedir.
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SONUC

Insan haklarmin  giderek &nem kazandigi giiniimiizin en Onemli
problemlerinden biri, sliphesiz sosyal adaletsizliktir. Kuguradi’nin bu konuda “Eger
bir iilkede yurttaglarin bir kismi klimali villalarda veya katlarda oturuyorsa, bagka bir
kismi da magaralarda veya kerpic evlerde yasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir”
belirlemesi sosyal adaletsizlik problemini agikg¢a gostermektedir (2011, s. 11). Bu
baglamda, sosyal adaletsizligin ne oldugunu belirlemek, insan haklarinin
korunabilmesi i¢in &nemlidir. Ciinkii sosyal adaletsizligin oldugu yerde, insan

haklarinin tam olarak korundugundan bahsedilemez.

Sosyal adaletsizlik, adaletsizligin  goriiniimlerinden  biridir. ~ Ancak,
Kucuradi’nin de belirttigi gibi adaletin ne oldugunu anlayabilmek i¢in, adaletsizligin
ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Bu baglamda, ikinci boliimde de belirtildigi
lizere, adalet, bir talebi dile getirmektedir. Baska bir deyisle, adaletsizlik bir “sey” in
eksikligini dile getirmektedir. Sosyal adaletsizlik ise bir devlette bir kisim insanlarin,

insan haklarinin korunmadigi durum olarak ortaya ¢ikiyor.

Insan haklarina koruma yollar1 bakimindan bakildiginda, bu haklar dogrudan
korunan ve dolayli korunan haklar olarak ikiye ayirilabilir (Kuguradi, 2011, s. 4).
Sosyal adaletsizlik, dolayli korunan haklarin bir devlette biitiin yurttaglar igin
korunamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur (Kuguradi, 2011, s. 12). Dolayl
korunan haklarin, bir {ilkede korunabilmesi i¢in baz1 yasal diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Yani dolayli korunan haklarin korunabilmesi i¢in devlet tarafindan
taniman bazi haklarin bulunmasi gerekir (Kuguradi, 2011, s. 13). Sosyal adaletsizlik

de bir kisim yurttaglarin bu taninan haklardan yararlanmamasi durumunu dile getirir.

Sosyal adaletsizlik sadece ulusal bir problem olarak degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 diizeyde de ¢ozlilmesi gereken bir problem olarak ele almak
gerekmektedir. Ornegin baz iilkelerde ¢ocuklarin hangi ‘6zel’ okula gidilecegi i¢in
tercihte zorlanilirken, bazi1 iilkelerde de c¢ocuklar calistirilarak egitim almasi

engellenmektedir.

Devletler, kendi iilke sinirlari i¢indeki sosyal adaletsizlige ¢oziim bulabilmek

icin yasalar olusturmakta ve bazi kurumlar kurmaktadir. Bir devlet, yoksullugu
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azaltma yoniinde bir politika olusturacaksa, sadece ekonomi iizerinde durmamali,
tilkede yasayan her insanin gelismesine imkan saglayacak politikalar olusturmalidir.
Ekonomiye yonelik politikalarin olusturulmasi gereklidir, fakat yalnizca ekonomi
diisiintilerek olusturulan politikalar krizlere neden olacak ve insanlar arasindaki
esitsizligi de artiracaktir. Devlet, insanlar arasindaki bu esitsizligi her yoniiyle
diisiinmelidir. Devletlerin, iilkedeki yasam kosullarini, niifusu, egitimi, igme sularin,
barinma yerlerini de goz oniinde bulundurarak bir politika olusturmasi uygun olur.
Bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak atilacak her adim daha anlamli ve yoksullugun
azalmasi acisindan daha etkili olacaktir. Ozellikle cocuklarin gelecegine ydnelik

politikalarla ilgili olarak Thomas Pogge soyle demektedir:

Yoksul hanelere dogrudan yardim bir bagimlilik iliskisi yarattigi
yerlerdeyse, 6zellikle ¢ocuklar1 hedef alarak asilama programlarina, temel
egitim-6gretime, okul beslenme saatlerine, giivenli su ve kanalizasyon
sistemlerine, konutlara, enerji santralleri ve sebekelerine, bankalara ve
diger finansal kurumlara ve karayolu, demiryolu ve iletisim aglarina
maddi kaynaklar aktarabiliriz (Pogge, 2006, s. 15).

Boylece ilk adim atilmis olur. Cocuklar i¢in atilan her adim gelecek icin de
atilmis olup, cocuklarin daha iyi kosullarda yetismesine olanak saglayabilir.
Devletlerin ¢cocuklara yonelik yapacagi her politika 6nemlidir, fakat sadece gocuklara
degil, her insana gerekli kosullart saglamasi, yani o iilkedeki her insanin insanca bir

hayat stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 saglamas1 gerekir.

Akillara su soru gelmektedir: bir insanin insanca yasamasi i¢in gerekli olan
kosullar nelerdir? Bu sorunun cevabini bulmak ig¢in, insan haklarinin g6z Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Insan haklar1 biitiin insanlarin insanca yasayabilmesi igin
gerekli olan talepleri dile getirir. Yani devlet, iilkesindeki insanlarin sadece can ve
mal giivenligini korumak icin yoktur; bunlarin yaninda, beslenme, saglik
hizmetlerinden yararlanma, egitim, barinma haklar1 da g6z Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bu haklar her insan i¢indir ve burada ayirim yoktur. Tersinden
bakildigi zaman, yani insan haklarmin yok sayildigi bir devlette yoksulluk,
adaletsizlik, esitsizlik var olamaya devam edecektir. Bu da su anlama gelmektedir:

bazi insanlar refah i¢cinde yasarken, bazilar1 da sefalet icinde yasayacaktir.
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Devlet, yoksullukla miicadele etmelidir, ama bunu kamusal geliri yurttaglara
dogrudan para olarak dagitarak yapmamalidir; devletin yapmasi gereken sey
yurttaslart meslek, is glic sahibi yapmak ve bunun i¢in gerekli destegi vermektir.
Devlet, insanlar arasinda olan bu esitsizligi her yoniiyle diisiinmelidir. Bunlar1 géz
onlinde bulundurarak atilacak her adim daha anlamli ve yoksullugun azalmasi
acisindan daha etkili olur. Bu agidan insan haklarini korumak insanlarin en temel

gorevi olarak goriinmektedir.

Nitekim Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin ve Oxfam in* yayinladig
raporlarda da insanlar arasindaki esitsizlik acik olarak gozlenmektedir. Her yil
hazirlanan raporlarin sonuglar1 gdsteriyor ki, diinyadaki zenginlerin sayisinda azalma
goriilse de, o kisilerin zenginligi diinyadaki diger insanlarin toplaminin
zenginliklerinden daha fazladir. Bunun sonucunda bir grup insan zenginlik igerisinde
yasarken, bir¢ok insan sefalet i¢inde ayakta kalmaya ¢alismaktadir. Sefalet i¢inde
yasayan insanlarin bir¢ogu da kendi insan olanaklarini gergeklestirmek i¢in gerekli

kosullar1 bulamamaktadir.

Sosyal adaletsizligin oldugu yerlerde insan haklarinin korunmadigi ve ihlal
edildigi one siiriilebilir. Ciinkii sosyal adaletsizlik, dolayli korunan haklarin
korunabilmesi i¢in gereken haklardan herkesin yararlanmadigi anlamina gelir. Oysa
devletlerin en temel gorevi insan haklarimi korumaktir. Bu nedenle, dolayli korunan
haklarla ilgili yapilmas: gereken herseyi, devletler yurttaslarma esit olarak
saglamalidir. Aksi takdirde, yani insan haklarmin yok sayildigi ya da bir iilkede
yasayan insanlarin yalnizca bir kisminin insan haklarinin korundugu bir devlette

yoksulluk, adaletsizlik, esitsizlik var olmaya devam edecektir.

*https://www.oxfam.org/
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