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OKULONCESIi EGIiTiM KURUMLARINA DEVAM EDEN 5-6 YAS GRUBU
COCUKLARIN AKRAN ILiSKILERI VE BENLIK ALGILARININ BABA
KATILIM BOYUTLARINA GORE INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin akran iliskileri ve benlik
algilarinin baba katilim boyutlarina gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica cesitli
demografik 6zelliklere (babanin yasi, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, esin ¢alisma
durumu, ¢ocugun cinsiyeti, ailedeki ¢cocuk sayisi, s6z konusu ¢ocugun dogum sirasi)
gore baba katilim boyutlarinin farklilagip farklilasmadigi ya da bu o6zelliklerle iligkili
olup olmadigini belirlemek de amaglar arasindadir.

Aragtirmanin galisma grubunu; 2016-2017 Egitim—Ogretim yilinda Istanbul ili
Sultanbeyli ilgesindeki okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubundaki 172 ¢ocuk, onlarin babalari1 ve 6gretmenleri olusturmaktadir. S6z konusu
calisma grubundaki babalara Kisisel Bilgi Formu ve Baba Katilim Olgegi
gonderilmis, Ogrencilerin akran iligkilerini degerlendirmek iizere Ogretmenlerine
Ladd- Profilet Cocuk Davranis Olgegi verilmistir. Demoulin Cocuklar igin Benlik
Algis1 Olgegi arastirmaci tarafindan 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda galisilan
okullarda egitim goren 5-6 yas grubu ¢ocuklara birebir uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore; calismayan babalarin keyfi mesguliyet ve temel bakim
puanlari ¢alisan babalarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksektir.
Esleri galisan babalarin keyfi mesguliyet ve temel bakim puanlari ile toplam baba
katilim puanlari, esleri calismayan babalarin puanlarindan istatistiksel agidan anlaml
olarak ytiksektir. Ayrica erkek ¢ocuk sahibi olan babalarin temel bakim boyutundan
aldiklar1 puanlarin, kiz ¢gocuk sahibi olan babalarin temel bakim boyutundan aldiklar
puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Babalarin
cocuklaria kars1 ilgi ve yakiliklar1 ile c¢ocuklarin akranlarina karsi saldirgan
davraniglar sergileme durumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli, ters yonde
ancak diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir. Babalarin ¢ocuklarina yonelik temel
bakim katilimlar1 ile ¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik davranisi sergileme
durumlarn arasinda istatistiksel acidan anlamli, ayn1 yonde ve yiiksek diizeyde bir
iliski hesaplanmustir. Cocuklarin DCBAO’niin 6z yeterlik, 6z saygi alt boyutlariyla
DCBAOQO’den alman toplam puanlar ile baba katilimimin alt boyutlar1 ve toplam
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski olmadig1 saptanmistir.

Istatistiki analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir ve alanda konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarla iligskilendirilerek tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Baba katilimi, akran iliskileri, benlik algisi.



INVESTIGATION OF 5-6 YEARS OLD PRESCHOOLERS’ PEER
RELATIONSHIP AND SELF-PERCEPTION ACCORDING TO FATHER
INVOLVEMENT DIMENSIONS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate peer relations and self-perceptions
according to father involvement dimensions of pre-school children. It is also aimed
to determine whether the father involvement dimensions differ according to various
demographic characteristics (father's age, education level, working status, spouse
working status, child's sex, number of children in the family, the order of childbirth
in the family) or whether they are related to these characteristics.

The study group of the research; 172 children ages between 5 to 6 who continue to
preschools in Sultanbeyli in 2016-2017 academic year and their parents Personal
Information Form and Father Involvement Scale were sent to fathers in the study
group, to assess students’ peer relations the Ladd-Profilet Child Behavior Scale were
given to their teachers. The Demoulin Children's Self-Perception Scale was applied
to children in the age group of 5 to 6 who were educated in the selected schools by
researcher individually.

According to research results; arbitrary occupation and basic care points of
unemployed fathers’ are statistically significantly higher than employed fathers’.
Fathers’ whose spouses are employed, arbitrary occupation and basic care points and
also total father involvement points are statistically significantly higher than whose
spouses are unemployed. In addition, fathers who have male children basic care
points’ are statistically significantly higher than fathers who have female children. It
has been determined that there is a statistically significant, reverse but in a low-level
relation between fathers’ interest towards children and children’s aggression towards
their peers. Also, it has been pointed out that there is a statistically significant, in the
same direction and high-level relation between fathers’ involvement to children’s
basic care and children’s aggression towards their peers. It has been found that there
is not a statistically significant relation between the Demoulin Children's Self-
Perception Scale’s children self-sufficiency and self-respect’s sub-dimensions and
the Demoulin Children's Self-Perception Scale’s total points and father
involvement’s sub-dimension points

Findings obtained through statistical analysis are discussed by relating them with
literature and studies conducted in this field.

Key words: Father involvement, peer relations, self-perception.
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KISALTMALAR LiSTESI

DCBAO: Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi
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1. BOLUM

GIRIS

Okul oncesi donem gelisimin hizli oldugu ve etkilerinin kalici oldugu bir
donemdir. Bu evre; g¢ocuklarin okul Oncesi egitimi veren kurumlara gitmesiyle
birlikte, akranlartyla ilk ve yogun iligkiler kurmalari, gelecekteki akran iligkilerinin
ve diger iliskilerin temellerinin atilmasi dolayisiyla biiylik Onem tasimaktadir.
Cocuklarin bu donemde kurduklar1 akran iliskileri; onlarin sosyal, duygusal, zihinsel,
psikolojik ve fiziksel gelisimlerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu donemde akran
iligkilerinde yasadiklar1 basarisizliklar, sonraki yillarda davramis ve sosyal

uyumsuzluklar adina risk altina girmelerine yol agmaktadir (Giilay, 2008).

Okul o6ncesi donem; g¢ocuklarin benlik gelisimleri agisindan biiyiik dnem
tagimaktadir. Benlik; insanin kendine ydnelik duygu ve diisiincelerini iceren bir
kisilik boyutu olarak tanimlanabilmektedir. Benligin yapisi; ¢ocuk dogdugu andan
itibaren c¢evresi tarafindan cocuga verilen tepkiler vasitasi ile sekillenmektedir
(Yarali, 2015). Bu agidan; bir cocugun en fazla etkilesimde bulundugu kisilerin aile
bireyleri oldugu gz Oniine alindiginda, anne babasiyla yasadigi etkilesimlerin,
cocugun kisiliginin ve dolayisiyla benlik kavraminin olusumunda biiyiik bir etkisi

oldugu goriilmektedir (Sarica, 2010; Turasli, 2006).

Ebeveynler; cocugun sosyal yeterliligi ve pozitif akran iliskilerinin kalitesine
cesitli katkilar saglamaktadir. Ebeveyn-cocuk etkilesiminin; sosyal etkilesim icin
gerekli olan bir¢cok yeterliligin bulundugu bir baglami temsil etmesi, ¢ocuga
sagladig1 gilivenlik ag1 sayesinde ¢ocugun toplumsal evrenin ozelliklerini inceleme
Ozgiirligiinii vererek cocugun sosyal becerilerini gelistirmesini saglamasi ve ¢ocugun
digerleriyle olan iliskiler hakkinda beklentiler ve varsayimlar gelistirmesini
saglamas1 bu katkilar arasinda sayilabilir (Rubin & Burgess, 2002). Bir ¢ocugun
olumlu bir benlik gelistirmesi, ideal bir duygusal gelisim gostermesi ve cevresiyle
doyurucu iliskiler kurabilmesinin; erken donemlerden itibaren anne-babasiyla
kurdugu iliskilerin kalitesine bagli oldugu bilinmektedir. Ebeveynlerin ¢ocugun
gelisiminde oynadigi rolleri belirleyebilmek icin bu konu uzun yillar aragtirmacilarin

ilgilendigi konular arasinda yer almistir. Ancak yapilan arastirmalar genel olarak;



anne ile ¢ocuk iligkisine odaklanmis ve annenin ¢ocugun duygusal, sosyal, bilissel

gelisimine etkisini ortaya koymaya calismistir (Inci, 2014; Simsik1, 2011).

Parke (1981)’ye gore; ¢ocugun gelisimi iizerinde babanin etkisini disarida
birakan iki Onemli teorisyen vardir. Bunlardan biri; anne-bebek etkilesiminin
cocugun ileriki hayatindaki tiim gelisimi {lizerinde etkisi oldugunu, babanin ise daha
ileriki donemlerde etkili oldugunu savunan Sigmund Freud’dur. ikincisi ise; bebegin
anne ile kurdugu ilk bagin 6nemini ve babanin anneyi destekleyen ikinci bir unsur
oldugunu sdyleyen Bowlby’dir (Parke’den aktaran Tiirkoglu ve Giiltekin Akduman,
2015). Ancak babalarin aile igindeki katilimlarinin gocuklarin iizerinde olumlu
etkileri oldugunun (Day ve Lamb, 2004), babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin
cocuklarin akademik, biligssel ve sosyo-duygusal gelisimleriyle iliskili oldugunun
(Giing6rmiis, 1992) belirlenmesi; babanin ¢ocuk iizerindeki etkisinin incelenmesi
geregini ortaya cikarmustir. Ulkemizde aile icerisinde babanim varlig1 veya yoklugu,
baba ile cocugun birlikte veya ayr1 yastyor olusu adina az sayida da olsa incelemeler
gerceklestirilmistir. Ancak baba-cocuk iliskisi, babanin ¢ocugun hayatina hangi

sekilde katilmasinin ne gibi sonuglar1 oldugu hakkindaki arastirmalar sinirhdir.

Downer, Campos, McWayne ve Gartner (2008) 1990-2005 yillar1 arasinda
yayinlanmis olan, baba katilimi ile farkli degiskenler arasindaki iligkileri arastiran 90
calismay1 incelemiglerdir. 32 c¢alisma sonucunun baba katiliminin ¢ocuklarin
akademik ve sosyo-duygusal gelisimleriyle dogrudan iligkili oldugunu
belirlemislerdir. Dolayisiyla yurtdisindaki bu c¢alismalarin sonuglari, Tirkiye’deki
baba katilimina yonelik ¢aligmalarin yetersizligi ve yukaridaki paragraflarda sunulan
bilgiler gbz oniine alinarak yapilacak bu arastirmada; okul Oncesi egitime devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarmin benlik algilart ve akran iligkileri, baba katilim
boyutlarina (temel bakim, keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik) gore incelenecektir.
Ayrica baba katiliminin g¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig:

arastirilacaktir.

1.1. Okuloncesi Donemde Benligin Ortaya Cikisi ve Benlik Algisinin Gelisimi

Benlik kavrami; kisinin benligine atfettigi nitelikler lizerindeki diisiinceleri ve
bilgileri ifade etmektedir (Bee & Boyd, 2009). Bebekler i¢in nesneler ve insanlarin

bagimsiz ve kararli birer varlik 6zelligi kazanmalar1 ayri, kalict bir varlik olarak



benligin ortaya c¢iktigini isaret etmektedir. Bebekler dogduktan sonra ilerleyen
stireclerde; kendi dokunmalarint hissettikge, kol ve bacaklarinin hareket ettigini
gordiikce kendi bedenlerini ¢evredeki beden ve nesnelerden ayirt eden degisik duyu
organlarindan gelen duyular arasinda eslestirmeler yaparlar. Ilk aylarda bebegin
benlik farkindaligi kisithh olmasina ragmen kendi gorsel imgelerini baska
uyaricilardan ayirt ederler. Rochat ve Striano (2002)’ya gore; bebekler 3 ve 4.
aylarda gerceklestirilen deneylerde kendilerinin ve baskalarmin imgelerine farkli
tepkiler vermektedirler. Bagkalarinin video imgelerine kendi imgelerine gore daha
uzun siire bakmaktadirlar. Bunlar benlik farkindaliginin o6nciilleridir. Benlik
farkindalig1 bir bagkasinin bakis agisini anlama yoniindeki ilk g¢abalardir. Kendi
amaglariin baskalariyla catistigini Ogrenirler, baskalarinin niyet ve duygularinin
farkina varirlar. Bu sayede duygusal ve toplumsal anlamda da bir gelisme gosterirler

(Berk, 2013).

2 yas dolaylarinda ¢ocuklar kendilerini tanimaya baslarlar. Kendi fiziksel
ozelliklerinin bilingli olarak farkinda olurlar. 3. yilda da kendi goriinlimlerinin
zihinsel temsillerini aynalardaki hallerine gore saflastirir ve daha tam imgelerle
kimlikleyebilirler. Kendilerinin ve baskalarinin fiziksel 6zelliklerine dair daha fazla
bilgi sergilerler. Kendilerini tanimalar1 sahiplik duygusunu gelistirir. 2 yasindaki
cocuklar nesneleri “benim” diyerek sahiplenirler. Ikinci yilin sonunda dilin de
gliclenmesiyle c¢ocuklar benligi daha iyi ifade edebilir hale gelirler. 18-30 aylar
arasinda kendilerini ve baskalarini; yas, cinsiyet, fiziksel 6zellik ve hatta “iyilik-

kotiiliik” olarak siiflandirabilirler (Berk, 2013).

Bununla birlikte; cocuklar icsel zihinsel diinyalarina iliskin farkindalik
gelistirdik¢e kendilerine iliskin bilgi ve degerlendirme daha kapsamli hale gelir ve
bir benlik kavrami yapilandirmaya baglarlar. Okuldncesi donemde ¢ocuklarin benlik
kavramlar1 somuttur. Adlari, fiziksel 6zellikleri, sahip olduklar1 seyler ve giinliik
davraniglar gibi gozlenebilir 6zeliklerden s6z ederler. 3,5 yasindaki cocuklar
yasadiklar1 sonucunda hissettikleri duygu ve tutumlar acisindan da ifade ederler. Bu
da onlarin kendilerine 06zgii psikolojik o6zellikleri anlamaya basladiklarim

gostermektedir (Berk, 2013).



1.2. Okul Oncesi Donemde Akran iliskilerinin Gelisimi

Bir bebegin dogumdan sonra baska yeni dogan bebeklerin sesini duyup
aglayis1 akran etkilesiminin ilk Ornegidir. 6-12 aylar arasinda akran etkilesimleri
artar. 10. aydan itibaren bebekler birbirlerine bakarak, giiliimseyerek, dokunarak ve
aynit oyuncaklar1 kullanarak etkilesime girmeye baslarlar. 12. ay civarinda temel
sosyal etkilesimler baglar. Oyuncaklarla yaptiklar1 hareketleri birbirlerini izleyerek
taklit ederler. Kisa siireli etkilesimleri olur. Bu ilk yilda akran iliskilerinde sosyal
farkindalik belirginlesmeye baglar (Giilay, 2010).

Bir yas civarinda akranlar arasinda olumlu etkilesimler gelisir ve bu evredeki
cocuklar yetiskinlere gore akranlari ile daha fazla ilgilenirler. Bir — iki yas araliginda
akranlarla daha tamamlayic1 ve karsilikli etkilesimler gelismeye baslar. ki yastan
itibaren akran iliskilerinde birbirini takip eden asamalar s6z konusudur. Ilk olarak;
cocuklarin birbirini izlemesi, giilimsemesi gibi sozsiiz iletisimler gerceklesir.
Sonraki adimda; birbirlerine dokunma girisimleri olur. Son olarak da; sozel olarak
iletisime gecerler. Bu evrede oyun etkilesimleri de artmaktadir. Yavas yavas isbirligi
kurmaya ve birbirlerine uyum gostermeye baslarlar. Akranlar arasinda cinsiyete gore
tercih yapmaya da baslarlar. 1ki- ii¢ yas araliginda genel olarak kendi

cinsiyetlerinden akranlarini tercih ederler (Giilay, 2010).

Uc yas oncesinde ¢ocuklar genel olarak ikili akran gruplariyla vakit
gecirmekteyken ii¢ yagla birlikte akran gruplar1 kalabaliklasmaya baslamaktadir.
Kendi cinsiyetlerinden akranlariyla etkilesime girme tercihleri artar ve ilkokul
donemine kadar da artmaya devam eder. Akranlarla birbirini taklit etme yerini
paralel oyunlar veya isbirligine dayali oyunlara birakir. Bu yillar igerisinde dil
gelisimi yiiksek diizeyde olmadigi icin akranlarla ¢ikan anlagsmazliklarda fiziksel
saldirganliklar sergilenir. Bu da akranlar arasindaki kabul adina belirleyici

unsurlardandir (Gtilay, 2010).

Uc yas sonrasindaki akran iliskileri oyun arkadash@ olarak
degerlendirilebilir. Cocuklar dort yas dolaylarinda akranlariyla daha uzun siireli
oyunlar oynar, daha ¢ok vakit gegirirler. Ug yasa gore bu yaslardaki saldirganlik
davraniglar1 daha olumsuz tepkilerle karsilanir. Akran tercihleri ve popiilerlik
Ozellikleri 4-5 yaslarda sekillenmeye baslar. Bes yastan itibaren akranlar arasinda

anlagsmazlik c¢iktiginda ¢ocuklar ¢6ziim igin Onceki donemlere gore daha sosyal
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davraniglar kullanmaya baglarlar. Ayrica onceki donemlerde ¢6ziim icin kullanilan
fiziksel saldirganlik yerini sozel tartismaya birakir. Cocuklar icin akranlarla birlikte
olmak, diger ¢ocuklarla iyi iligkiler kurmak 6nceki donemlere gore daha fazla 6nem

tasimaya baslar (Giilay,2010).

Alt1 yasindan itibaren akranlar arasinda paylasim, isbirligi ve dostluk gibi
olumlu davranislarin yani sira rekabet, kavga ve tartigmalar da artmaktadir. Okul
oncesi donem; akran iligskileri adina temellerin atildigi, gerekli yeterliliklerin

kazanildig1 bir donem olmasi dolayisiyla 6nem tasimaktadir (Giilay, 2010).

1.3. Baba Katilim, Benlik Algis1 ve Akran iliskileri Ile ilgili Yaklasimlar

1.3.1. Baba Katilinm Tle Tlgili Yaklasimlar

Literatiirde baba katilimmin tanimlanmasiyla ilgili ortak bir noktaya
varilamamistir. Aragtirmalarda baba katilim boyutlariyla ilgili tizerinde durulan farkl
modeller bulunmaktadir (Simsiki, 2011). Bu modeller hakkinda genis bilgi asagida

sunulmaktadir;

1.3.1.1. Belsky’nin siire¢ modeli

Belsky’e (1984) gore babanin davraniglart ¢ faktor tarafindan
etkilenmektedir. Bu belirleyici faktorlerin etkileri ebeveynlik agisindan esit degildir
ve daha genis sosyal yapi iizerinde etkili olarak ebeveynligi dolayli bir bi¢cimde
sekillendirmektedir. Ideal ebeveynlik; en iyi sekilde, ¢ocuklara karsi miikemmel
bakimi miimkiin kilan ebeveynligin ii¢ belirleyicisinin degisen derecelerde dinamik

olarak ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanabilir (Belsky, 1984).

Belsky’nin (1984) modeline gore; ebeveynin kisiligi, psikolojik yapisi,
ebeveynlik tutumu gibi ebeveyne 6zgii olan faktorler babanin davranislarini etkileyen
birinci faktdrdiir. ikinci faktdr; cocugun yasi, toplumsal cinsiyeti, mizaci gibi cocuga
ait Ozelliklerdir. Son olarak iigiincii faktor ise; ¢alisma kosullari, evlilik iliskisi,
ebeveynin sosyal ag1 gibi alanlar1 kapsayan stres ve destek kaynaklaridir (Belsky’den
aktaran Duran, 2010).



1.3.1.2. Palkovitz’in baba katilim modeli

Palkovitz (2002) baba katiliminin ¢ok boyutlu bir durum oldugunu
belirtmistir. Ebeveyn katiliminin duygusal, bilissel ve davranissal alanlar1 i¢erdigini
ve en az 15 baba katilim tipinin bulundugunu ifade etmistir (Cabrera, Fitzgerald,
Bradley & Roggman, 2007).

Palkovitz’in (1997) sz ettigi onbes baba katilim tipi; iletisim (konusma,
dinleme vs.), 6gretim (6giit verme, rol model olma gibi), izleme-kontrol (okul
toplantilarina katilma, arkadaslarini tanima, Odevlerine yardim gibi), diisiinme
(endiselenme, plan yapma, umut etme gibi), giinliik isler yapma, temel bakim verme
(besleme, banyo yaptirma gibi), ihtiyaclarini karsilama-bakim (yemek pisirme, it
yapma gibi), ilgileri paylasma (beraber okuma yapmak gibi), ulasilabilirlik (beraber
vakit gecirmek gibi), planlama (tatil plani, gelecek plani yapma gibi), aktivite yapma
(aligveris yapma, piknige gitme gibi), gegindirme-saglayicilik (beslenme, giyim,
egitim masraflarim1 karsilama), sevgi gosterme (sarilma, géz temasit kurma, 6pme
gibi), koruma (giivenligini saglama, dnlem alma gibi), duygusal anlamda destekleme
(tesvik etme gibi) olarak ifade edilmistir (Palkovitz’den aktaran Unlii, 2010). Bunlar
bir babanin gocugun hayatina dahil olabilmesini saglamaktadir (Unlii, 2010). Ayrica
baba katilimi, ¢ocugun annesini destekleme gibi dolayli katilim tiplerini de

igcermektedir (Hawkins & Palkovitz, 1999).

1.3.1.3. interaktif sistem modeli

Grossman, Pollack ve Golding (1988) yaptiklar1 incelemeler sonucu baba
katilmini; psikolojik ozellikler, evlilik, sosyo-kiiltiirel faktorler, ebeveynlerle ilgili
degiskenler ve cocuklarla ilgili degiskenler olmak iizere bes boyutun etkiledigini
ortaya koymuslardir. Bu boyutlar baba katiliminin nitelik ve niceligini etkilemektedir
(Grossman, Pollack ve Golding, 1988).

Bu modele gore baba katilimini etkileyen ve baba katiliminin niteligi ve
niceligi hakkinda bize fikir verecek boyutlardan psikolojik boyut; babalarin iyilik
hali, kendi babalari ile olan iliskileri, anksiyete durumlari, cinsiyet kimlikleri gibi
Ozellikleri ifade etmektedir. Evlilik boyutu, babalarin evliliginin Kalitesi, esleriyle
iligkileri ve hatta baba katilimina anne tarafindan gosterilen tepkiyi de icermektedir.

Zaman, anne-baba yasi, ekonomik durum, ¢aligma, toplumsal sinif gibi etkenler baba



katilmimi etkileyen diger bir boyut olan sosyo- kiiltiirel boyut kapsaminda yer
almaktadir. Ebeveynlere bagli degiskenler boyutu; babanin ebeveynlik stili,
cocuklarla olan etkilesimi, babanin daha once gosterdigi ebeveynlik kalitesi gibi
Ozellikleri ifade etmektedir. Son olarak 6nemli boyutlardan biri olan ¢ocukla ilgili
degiskenler boyutu ise; ¢ocuklarin cinsiyeti ve yaslarini kapsamaktadir (Duran,
2010).

1.3.1.4. Lamb’in ii¢ boyutlu baba katihm modeli

Lamb, Pleck, Chernov ve Levine’in (1985) baba katilimi kavrami
“etkilesim”, “cocuk i¢in ulasilabilir olma” ve “sorumluluk™ olmak iizere li¢ unsurdan
olugmaktadir. Etkilesim; bakim verme, oyun ya da serbest zaman etkinliklerinde
cocukla dogrudan paylasilan etkilesimi ifade etmektedir. Ulasilabilir olma, babanin
cocukla iletisime gecmesi icin fiziksel ve psikolojik acidan ulagilabilir olmasini
kapsamaktadir. Sorumluluk ise babanin veli toplantilarina katilma, okul sonrasi
etkinliklerin diizenlenmesinde yardimci olma, doktora gotiirme gibi gorevlerde yer

almasini, ¢ocukla ilgili plan yapmasini, ¢ocugunun bakimindan ve iyi olmasindan

sorumlu olmasini ifade etmektedir (Cabrera ve ark., 2007).

Lamb, Pleck, Charnov ve Levine (1985) 'e gore, babalarin katilim diizeyini
etkileyen bes farkli faktér vardir. Bunlardan ilki diger faktorlere gore daha az
tizerinde durulan biyogenetiktir. Bu faktoér ¢ogunlukla evrimsel ve hormonal olarak
erkeklerin ve kadinlarin biyolojik temelleriyle ilgilidir. Ikinci faktér olan
motivasyon, babalarin ¢ocuklarin giinliilk bakimima dahil edilmesini istemeleri
anlamina gelmektedir. Babalarin g¢ocuklarimin yagamina katilim motivasyonunu
etkileyen bazi faktorler de bulunmaktadir. Bunlar; babanin kisisel gelisim Oykiisiinii,
kendi babalarinin katilim seviyesini, baba olma yaslarini,  babanin kisilik
ozelliklerini, toplumsal cinsiyet ve kadmla iliskili inanglarini, cinsiyet rollerine
yonelik tutumlarini icermektedir. Yetenek ve kendine giiven faktorii; babalarin ¢ocuk
bakim faaliyetleriyle alakali olarak kendilerinde algiladiklar1 yetenegi ifade
etmektedir. Sosyal destek; evlilik iligskisinin baba katilimini1 hangi dl¢iide etkiledigi,
annenin ¢alisma durumu gibi Ozellikleri ifade etmektedir. Kurumsal faktor ise;
babalarin caligma kosullari, ¢alisma saatleri, is doyumlar1 gibi o6zellikleri ifade

etmektedir (Lamb ve ark., 1985 ve Duran, 2010).



Pleck (2010) baba katilimini yeniden gézden gegirerek baba katiliminin {i¢
temel bileseni oldugunu ifade etmistir. Bunlar; olumlu dogrudan temas aktiviteleri,
sicaklik ve duyarlilik, kontrol olarak siralanmaktadir. Olumlu dogrudan temas
aktiviteleri bileseni gelisimi destekleyecek sekilde cocukla etkilesimi, sicaklik ve
duyarlilik bileseni cocuga yonelik ilgi ve yakinlig1 ve kontrol bileseni ise denetim ve
karar vermeyi kapsamaktadir. Ayrica Pleck, yeniden gbzden gecirilen baba katilimi
kapsaminda iki tane de destekleyici unsur oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri
“dolayl1 bakim” dir. Cocuk i¢in yapilan, ¢ocukla dogrudan etkilesim gerektirmeyen
aktiviteler, ¢ocuk icin bir seyler satin alma ve diizenlemeyi kapsayan maddi dolayl
bakim bi¢imleri dolayli bakim igerisinde yer almaktadir. Son destekleyici unsur olan
siire¢ sorumlulugu ise; diger unsurlarla ilgili olarak ¢ocugun ihtiyaclarina yonelik

babanin denetimini kapsamaktadir (Pleck, 2010).

Ulkemizde baba katilmmi belirlemeye yonelik calismalarda genelde
arastirmacilar kendi ¢alismalarinin amacina yonelik olarak bilgi formlar: ve goriisme
formlar1 gelistirerek 6l¢iim yapmaya ¢alismiglardir. Bu ¢alismada; Simsiki ve Sendil
tarafindan arastirmalar1 kapsaminda 2011°de Lamb’in baba katilim boyutlar1 ve baba
katiliminin yeniden kavramsallastirilmis boyutlar1 dikkate alinarak gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Dolayisiyla baba katiliminin keyfi mesguliyet, temel bakim ve ilgi ve

yakinlik boyutlar lizerinde durulacaktir.

Bu kapsamda c¢alismadaki baba katilimi; babanin varligi, sicakligy,
ebeveynlik memnuniyeti, ¢ocugunu yetistirmesi, maddi destegi, dil kullanim1 gibi
aktiviteleri  kapsamaktadir. Keyfi mesgulivet; babanin  cocukla  birlikte
gerceklestirdigi serbest zaman aktivitelerini ve g¢ocukla birlikte oynanan cesitli
oyunlart kapsayan baba katilim boyutudur. Temel bakim; c¢ocugun giinliikk
ithtiyaclarmin giderilmesi, fiziksel bakiminin saglanmasi ve saglikla ilgili durumlarla
ilgilenmeyi belirten ¢esitli aktiviteleri kapsayan baba katilim boyutunu ifade
etmektedir. Ilgi ve yakinlik ise; cocugun yasadign durumlara ilgili ve duyarh
davranmak, gerektiginde yonlendirmek, ¢ocuga sozel ya da fiziksel sevgi gostermek
gibi ¢ocugun kendisini iyi hissetmesini saglayacak gesitli aktiviteleri kapsayan baba

katilim boyutudur (Simsik1,2011).



1.3.2. Benlik Algs Tle Tlgili Yaklagimlar

1.3.2.1. William James ve benlik kavraminin ilk ele alinisi

Benlik kavramini ele alan ilk psikolog olarak kabul edilen William James,
benlik kavraminin belirgin olmamasindan yola g¢ikarak; "Ben" ve "Benim" olarak
adlandirilan iki benlik durumu arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtmistir. “Ben
(salt ego)” yani bilen olarak ben ¢ogu zaman ig¢sel duygulardan olusan kisisel
(subjektif) benliktir. “Benim (gorgiil ego)” yani bilinen ego olarak ben ise fiziksel
ozellikler, sosyal davranislar, miza¢ ve kendi o6zelliklerini bilmeyi icerir ve ¢ogu
zaman nesnel (objektif) benliktir. "Benim" durumu; kendi 6zelliklerimiz,

ideallerimiz ve fikirlerimizin tamami "benlik kavrami" olarak adlandirilir (Onur,

(1997)’dan aktaran Diindar, 2010).

James’a gore bilinen benligin {i¢ yoni bulunmaktadir. Birinci yon olan
maddesel benlik; bireyin sadece bedenini degil sahip oldugu tiim esyalar1 kapsar.
Bunlar kisinin kimligi i¢in temel olusturur. Baska bir deyisle maddesel benlik kisinin
yakin ¢evresini ve diinyada sahip oldugu esyalar1 kapsar. Sosyal benlik yonii; kisinin
baskalarimin goziinde nasil goriindiigiine iliskin disiincesidir. Aile benligi, kuliip
benligi, isveren benligi, arkadas benligi, sevgili benligi gibi gruplandirilabilir. Ruhsal
benlik; kisinin yetenekleri ve yetkileri hakkindaki kendi imgesi, tartigabilme
kabiliyetiyle ilgili duygulari, vicdan temizligi gibi kisisel duygulan igerir (Isitan,
2005).

1.3.2.2. Psikodinamik a¢idan benlik kavramm

1.3.2.2.1. Freud ve psikanalitik kuram

Freud kuraminda gelisimi agiklarken oral, anal, fallik, latant ve genital donem
seklinde bir siralama kullanmistir. Ona gore kisilik gelisimi yasamin ilk 5-6 yilinda
yukarida bahsedilen donemlerden ilk Tclinde gerceklesmektedir. Freud’un
gelistirdigi yapisal modele gore kisiligi olusturan ii¢ yap1 vardir; id, ego ve siiperego.
Id (ilkel benlik); kisiligin ilkel, icgiidiisel yonlerini icermektedir. id, bilingdisi
diizeyde islev gdstermekte olan ve haz ilkesine gore hareket eden bir sistemdir. id
hazzi erteleme kapasitesinden yoksundur. Bu kapasite; cocuk kendi ihtiyag ve
arzulart disinda gergek bir diinya oldugunun farkina vardiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farkindalik gelistik¢e kisiligin ikinci sistemi olan ego (benlik) ortaya ¢ikmaktadir.



Ego organizmanin ger¢ek diinya ile iligkisini diizenlemek, id’in amaglarina
ulasmasina yardime1 olmak iizere 6-8. aylarda id’den evrimleserek gelismektedir. Id
ile siiperego arasinda arabuluculuk goérevini yerine getirmektedir. Ego, gerceklik
ilkesine gore hareket etmektedir ve biling, biling dncesi ve bilingdis1 diizeylerde islev

gdsteren bir sistemdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010).

Kisiligin en son gelisen sistemi olan siiperego yani {ist benlik; toplumsal
norm ve davranig standartlarinin igsellestirilmesini temsil etmektedir. Siiperego 3-5
yas civarinda egodan ayrilmaya baslamaktadir, dogustan var olan bir sistem degildir.
Cocuklar anne-baba, 6gretmen ve diger otorite figiirleriyle aralarindaki etkilesimler
sonucu bu yapiyr kazanmaktadir. Siiperegonun alt sistemi olan vicdan sistemi ile
kisinin cezalandiric1 6z degerlendirmelerini, su¢luluk duygularini icermektedir. Diger
bir alt sistem olan ego ideal sistemi ise siiperegonun O&diillendirici yanidir ve
ebeveynlerin onayladigi davramslar yoluyla gelismektedir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2010). Kisaca Freud; genel benlik iginde var olan alt benliklerden

bahsetmektedir.

1.3.2.2.2. Harry Stack Sullivan ve kisiler arast iliskiler kurami

Kii¢giik ¢ocuklarda benlik gelisimini aciklayan ve kapsamli bir kisilik kurami
olugturan ilk Amerikali olan Sullivan (1947); kisiligin diger insanlar olmadan
gelisemeyecegini ve kisiligin sosyal bir ¢cevrede gelistigini belirtmis ve Kisiler arasi
iliskiler kuramini gelistirmistir (Sullivan’dan aktaran Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2010). Ona gore; kisinin benlik sistemi kisiler arasi iligkilerin yarattig1 anksiyeteye
tepki olarak gelismektedir (Cevher ve Bulus, 2007). Dolayisiyla okul Oncesi ¢agi
cocuklarmin en fazla vakit gegirdikleri anne babanin c¢ocugun benlik kavrami

gelisiminde biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.

Sullivan, kisilik gelisimindeki evreleri bebeklik, ilk ¢cocukluk, ikinci ¢ocukluk
(okul c¢ag1), on ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetiskinlik olarak
siniflandirmigtir.  Sullivan’in  kuramina gore; ii¢ benlik sistemi bulunmaktadir.
Bunlar; “iyi ben”, “kétii ben” ve “ben degil”dir. lyi ben kisilestirmesi ge¢miste
odiillendirilmis olan, kisilerin iyi hissetmesine yardimci olan ve kaygi duygusu
yasanmayan yonlerdir. Kotii ben kisilestirmesi; bebegin ¢evresi 6zellikle annesi

tarafindan aldig1 ceza ve onaylanmama deneyimlerini iceren, pismanlik ve kaygi
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hissettiren yonleri ifade etmektedir. Bu ikisi biiyiik oranda biling diizeyinde yer
alirken ben degil kisilestirmesi bilingdisindadir. Ciinkii ben degil kisilestirmelerinin
icerdigi deneyimler kotli ben kisilestirmelerinin basa ¢ikamayacagir kadar yogun
kaygilar icermektedir. Bu sebeple de bebekler bu deneyimleri yok saymakta ve
bunlar ben kisilestirmelerinden c¢oziilerek ayrilmaktadirlar. Bu kisilestirmeler
kisiligin belirsiz, korku ve endise yaratan yoniinii olusturmaktadir (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2010).

1.3.2.3. Sosyolojik acidan benlik kavram

Cooley’in, benligi agiklamak i¢in kullandigi "ayna benlik" kavrami kisinin
etkilesimde bulundugu diger insanlarin kendisini nasil algiladiklarini ve nasil
degerlendirdiklerini yansitan bir kavramsallagmadir (Adana,2000). Cooley (1902)’e
gore, kiginin kendisi hakkindaki duygu ve diisiinceleri, ¢ocukluk déneminde onu
etkileyen diger insanlarla iligkileri ve bagkalarinin onun hakkindaki diisiincelerini
i¢sellestirmesi sonucu olusmaktadir. Yani kisiler etraflar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirildigini disiindiigiinde kendileri hakkinda olumsuz goriisler gelistirirler.
Bazen aile gibi duygusal bag bulunan kisiler ayna benligi harekete gecirme
konusunda tek baslarina bile yeterli olabilmektedir. Ancak kisiler bagskalar
karsisinda tamamiyla da pasif degildir, etraflarindan algiladiklar1 goriisleri 6zellikle

de olumsuz goriisleri filtrelemektedirler (Wiley, 2009; Cevher ve Bulus, 2007).

1.3.2.4. Hiimanistik a¢idan benlik kavrami

Rogers; birey merkezli yaklasiminda benligin, benlik kavrami ve ideal benlik
olmak tizere iki alt sistemden olustugunu belirtmistir. Benlik kavrami, kisinin
varligina ve deneyimlerine iliskin algiladigi biitiin yonlerini kapsamaktadir. Yani
kisinin kendini algilayigidir. Ideal benlik ise; kisinin kendisinde gérmeyi arzuladig,
olmak istedigi nitelikleri igermektedir. Rogers; kisinin ideal benligi ile benlik
kavrami arasinda ¢ok fazla fark olmasinin uyumsuz ve sagliksiz kisiligin belirtisi
oldugunu savunmaktadir. Benlik kavraminin kisinin yasamindaki onemli kisiler
tarafindan kosulsuz olumlu saygi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak anne
babalar cocuklar kendilerinden beklenenleri yerine getirdiginde saygi
gosterdiklerinde cocuk saglikli kisilik gelisimi gergeklestirememektedir. Ciinkii
kosullu olumlu saygi durumunda ¢ocuklar benliklerinin bir kismimin reddedilecegi

korkusuyla kendi gercek duygularindan vazgececeklerdir. Anne babalarinin uygun
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gordiigii sekilde davranmay1 ve hissetmeyi 6grenen bu ¢ocuklar kendi hatalarini veya
zayif taraflarin1 inkar ederek kendileriyle ilgili farkindaliklarini azaltacaklardir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010).

1.3.2.5. Arastirma odakl kuramlar acisindan benlik kavrami

Allport (1961)’un ayiric1 6zellik kuraminda kisilik; kisilerarasi kuramlarin
aksine intrapsisik bir olgu olarak ele alinmaktadir. Kisiligin gelisiminde digerleri
tizerinde biraktigimiz etkinin ve digerlerinin bize verdigi tepkilerin 6nemli oldugunu
kabul etmekle birlikte yapayalniz bir kimsenin de kisilikten yoksun olmadigini 6ne
siirmektedir. Allport ayirici 6zellik kavramindan bahsederek iki insanin higbir
sekilde birbirine benzemeyecegini ifade etmistir. Ayiric1 6zellik; bir bireyin belirli
bir kisilik 6zelligini ne Olglide sergiledigine bagli olarak kisiyi siniflandiran bir
kisilik boyutudur. Allport Freud’un kisiligin ilk ¢ocukluk yillarinda bigimlendigi
goriisiine karst ¢ikmis ve benlik kavraminin yasamin farkli donemlerinde gelisen

bilesenleri oldugundan sdz etmistir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2010).

Bu kuramda; kisiligin merkezinde yer alan ve insanlar tarafindan
yasamlarinda onemli kabul edilen olumlu davranmis ve Ozellikleri igeren benlik
kavram1 “proprium” olarak adlandirilmistir. Proprium insan dogasinin ilerleme,
gelismeye yonelik yoniinii temsil etmektedir. Ancak olumsuz 6zellikleri icermedigi
i¢in kisiligin biitiinlinli temsil etmemektedir. Allport (1961) proprium’un ¢ocukluktan
yetigkinlige kadar gelisen ve zamanla birbirleriyle kaynasarak bir biitiin olusturan

yedi farkli proprium duygusu oldugunu belirtmistir. Bunlar agsagidaki gibidir;

1. Bedensel kendilik duygusu; Yasamin ilk yilinda bebekler kendileri ve dig
diinya arasinda ayrim yapamazlar. Ancak zamanla kas, tendon, i¢ organlardan
kaynaklanan duyularin farkina vararak bu ayrimi yapmaya baglarlar. Bu ayrim

yapabilmeleriyle birlikte bedensel kendilik duygusunu kazanmis olurlar.

2. Oz-kimlik duygusu; ¢ocugun kendisinde olan degisikliklere ragmen ayni
kisi oldugunu anlamasini ifade eden duygudur. Yani ¢ocugun benliginin siirekliligini

edinerek kimlik duygusu kazanmasini1 kapsamaktadir.

3. Oz sayg1 duygusu; yasamin ii¢iincii yilinda ortaya ¢ikmaya baslamaktadir.
Cocugun bir seyleri kendi bagina yapabildiginde, basar1 saglayabildiginde hissettigi
gurur duygusudur.
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4. Oz-uzanim duygusu; 4-6 yaslar arasinda proprium benlik alaninm
genislemesiyle ¢ocuklar fiziksel varliklarinin yani sira ¢evrelerinin bir bolimiiniin de
kendilerine ait oldugunu fark ederler. “Benim topum, annem” gibi duygular

kazanirlar.

5. Kendilik imaji; 5-6 yaslar arasinda ortaya ¢ikan kendini degerlendirme
kapasitesini ifade etmektedir. Cocuk bu dénemde diger insanlarin kendisinden neler

bekledigini 6grenmeye baslamaktadir.

6. Rasyonel bas edici benlik duygusu; 6-12 yaslar arasinda cocuklar igsel
talepleriyle etkili sekilde bag etmek ve yasamdaki problemlere ¢oziimler bulmak i¢in
gereken rasyonel kapasiteye sahip olduklarinin farkina varmaktadirlar. Bu

farkindalik sonucunda da sozii edilen duygu kazanilmaktadir.

7. Benlik arayisi; proprium’un gelisiminde ergenlik doneminde kimlik
arayisiyla baslayan son asamadir. Ergen, gelecekle ilgili plan yapmanin
zorunlulugunun farkina varmaktadir. Benlik arayisina girdigi i¢in rol denemeleri

yapmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010).

Birgok kisilik kuramcisinin aksine psikolojik acidan saglikli kisilikleri
inceleyen Allport ergenlik ve geng yetiskinlikte benlik arayisinin sona ermedigini, bu
cabalarin biitiinlesmis bir benlik duygusuna gerek duydugunu savunmaktadir. Bu
diisiinceye gore; benlik duygusu ancak yetiskinlikte benligin tiim yonleri pekistiginde

ortaya ¢ikmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010).

1.3.2.6. Kiiltiirel agcidan benlik kavram

Benlik gelisiminde kiiltiiriin 6nemini vurgulayan Kagitcibasi’na gore benlik
kavrami; kisinin her tiirlii diinya goriisiinii, varolus nedenlerini, biitiin davranislarini,
diisiincelerini  etkilemektedir. Benlik yapis1 kiiltirden kiltiire de farklilik
gostermektedir. Kagitgibasi, ti¢ farkli benlik tiiriinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki
ayrisik benlik olarak da ifade edilen bireyci benliktir. Bat1 kiiltiirinde yaygin olan bu
benlik yapisinda kisilerin baskalarindan farkli olmasi, kendini ifade edebilmesi,
kendi benligini digerlerinden ayirmasi durumu s6z konusudur. Bireyler kendi duygu,
diisiince ve amaglarina gore hareket etmekte ve kendi kararlarimi kendileri
vermektedir. Bu durumda kisiye oOzgiiven ve benlik saygisi kazandirmaktadir
(Kagiteibasi, 2010).
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Ikinci benlik tiirii Asya kiiltiirii gibi karsilikli bagliliga 6nem veren Bati
disindaki toplulukgu kiiltiirlerde goriilen iliskili benliktir. Bu benlik tiiriinde kiginin
bireyselligi o6nem tasimamaktadir. Kisinin baskalarma baghiligi ve ondan
beklenenleri yerine getirmesi istenmektedir. Kisinin kendini 6ne ¢ikarmasi hos
karsilanmamaktadir. Kisinin benligini digerlerinden kesin sinirlarla ayiramadigi bu
benlikte iliskilere uyum gosterip digerlerinin pargasi olmak 6zgiiven ve 6zdegerin
temelini olusturmaktadir. Bu tiir benligin sinirlar1 kat1 ¢izgilerle baskalarindan ayri

degildir. Baska benliklerle ortiismektedir (Kagitgibasi, 2010).

Kagitcibagi’nin  digerlerine ekledigi {giincii benlik tiirli; 6zerk-iliskisel
benliktir. Bu benlik yapis1 adindan da anlasildig1 gibi hem iligkisel egilimi hem de
0zerkligi i¢inde barindirmaktadir. Bu benlikteki 6zerklik baskalarindan uzaklasma
degil, kendi kendine karar verebilme, etkin olabilme seklindedir. Maddi acidan 6zerk
olan ancak duygusal agidan bagliliklart devam eden ve iliskisel rolleri barindiran
toplulukgu kiiltiirlerin kentsel tabakalarinda goriilen benlik tiiriidiir (Kagit¢ibas,
2010).

Bahsedilen kuramlarla uyumlu olarak benlik gelisiminin; anne baba ile
0zdesim ve iligkinin niteligi, ¢ocuga gosterilen ilgi, cocugun desteklenmesi, aile
disiplinini uygulama bicimi gibi faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (Adana,
2000).

1.3.3. Akran Iliskileri fle Tlgili Yaklasimlar

1.3.3.1. Helen L. Koch

Helen Koch 1930’lu yillarda gocuklarin anaokulundaki akran iliskilerini
inceleyen ilk arastirmacilardan biridir. Koch (1933, 1957) sinif ortaminda ¢ocugun
kendini sosyal grubun bir iiyesi olarak algilamasinin oyun davranislarini ve sinifa
katilimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Akran iliskilerinin kardes iligkilerini
dogrudan, anne-baba-cocuk iligkisini dolayli olarak etkiledigini ifade etmistir.
Popiilerligi “sosyal etkililik, sosyallik™ olarak tanimlamis ve sonraki yillardaki kabul

edilme / reddedilme kavramlarina temel saglamistir (Koch’tan aktaran Giilay, 2010).
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1.3.3.2. George Herbert Mead

Insanin sosyal bir varlik olduguna dikkat ceken Mead, ¢evrenin insan gelisimi
tizerindeki etkisini vurgulamistir. Ona gore; cocukluk déneminde sosyal gruplara
katilma, oyunlar sirasinda rol oynama gibi becerilerin ¢ocugun kisilik gelisimine

katkida bulundugunu belirtmistir (Betts, 2005; Giilay, 2010).

Bu yaklasima gore akranlarla oynanan oyunlar ve gergeklestirilen
etkilesimler; sosyal diinyaya bir 6rnek olusturmakta, ¢ocugun yetigkin diinyasina
hazirlik yapmasina olanak saglamakta ve ¢ocugun oyunlar sirasinda aldigi roller ile
roller arasindaki etkilesimler hakkinda bilgilenmesini saglamaktadir. Ciinkii cocuklar
istlendikleri rolleri yerine getirirken taklit eder, etkilesimli olarak karsilik verir ve
birlikte olaylar yaratirlar. Ornegin doktor roliinii iistlenen cocuk, doktorun diger
doktorlarla, hemsirelerle ve hastalariyla olan sosyal yapisini da 6grenmektedir (Betts,
2005). Mead, sosyal varlik olmanin sosyal yapilarin pargasi olmanin diginda sosyal
gelisimin diger gelisim alanlari iizerindeki etkisiyle de ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
Ayrica igsel konusma, dil becerileri ve sosyal etkilesimlerin biligsel sembolleri
olusturduguna dair goriisleriyle Piaget ve Vygotsky’nin yaklasimlarmma da katkilar
saglamistir (Giilay, 2010).

1.3.3.3. Harry Stack Sullivan — Kisiler arasi iliskiler kurami

Yetigkin- ¢ocuk ve ¢ocuk- cocuk iligki tiirlerinin birbirinden farkli oldugunu
vurgulayan kurama gore; akran iligkileri simetrik ve karsiliklidir. Akran iligkisi
cocuga sosyal giivenlik ve destek saglamaktadir. Isbirligi, rekabet, uzlasma bu
iligkinin temel unsurlaridir. Okuldncesi donemde, ileri yillardaki akran iliskilerinin
temellerinin atildigin1 ifade ederek; akran iligkilerinde akran kabuliinii arttiracak
olumlu davraniglarin ¢ocuktaki kaygiyr azaltacagini ve kendilik kavramina olumlu

katkilar saglayacagina dikkat ¢ekmistir (Gtilay, 2010).
Ona gore okuldncesi donem iliskileri ¢ift yonlii siireglerle belirlenmektedir;
1. Ihtiyaglar karsilamak ya da karsilamamak

2. Karsilikli etkilesimlerle iligkilerin gelistirilmesi ya da karsilikli

etkilesimlerin eksikligi ile iliskilerin gelismemesi

3. Memnuniyet ya da memnuniyetsizlik (Giilay, 2010).
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1.3.3.4. Jean Piaget — Bilissel gelisim kurami

Akran iligkilerini, bilissel ve sosyo-biligsel agidan degerlendiren Piaget;
biligsel gelisimi etkileyen farkli faktorler oldugunu, bu faktorlerden birinin de sosyal
deneyim oldugunu belirtmistir (Giilay, 2008). Sosyallesme siirecinde c¢ocuk,
etkilesimde bulundugu ¢evreden bilgi ve diislinceleri dogrudan almamaktadir. Aldig:
bilgileri kendi zihninde yeniden yapilandirmaktadir. Cocugun sosyal g¢evresindeki
aile, Ogretmenler, akranlar, komsular gibi tim bireyler ¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. Ancak akranlar ile olan iliskiler ¢ocuk i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
Kendi aralarindaki konusmalar, oyunlar, bir isle ilgili birlikte ¢alismalar1 ¢ocuklarin
etkilesimlerini bi¢cimlendirmektedir. Akran etkilesimlerinin 6nemli bir bolimiini
olusturan oyun taklit becerilerini gelistirmektedir. Cocuklar akranlarini taklit ederek

yeni beceriler ve davraniglar 6grenmektedir (Giilay, 2010).

Cocuk, ¢evresiyle ve akranlariyla etkilesimi arttikga benmerkezci diisiinceden
styrilmaktadir. Akranlarindan farkli biligsel deneyimler yasamakta olan c¢ocuk,
akranlartyla farkli disiince yapiSina sahip oldugundan once bir dengesizlik
yasamaktadir. Daha sonra bu dengesizlik dengeye doniismekte ve bu da ¢ocugun

bilissel gelisimine katki saglamaktadir (Uluyurt, 2012).

1.3.3.5. Lev S. Vygotsky — Sosyo Kkiiltiirel gelisim kuram

Piaget’ye gore cocugun zihinsel gelisimi biiyiik 6l¢iide kendiliginden olurken
Vygotsky’e gore akranlar1 ve yetiskinler bir takim bilgiler vererek ya da yardimlar
saglayarak g¢ocugun gelisimine yardimci olmaktadir (Selguk, 2007). Vygotsky,
o0grenmede kiiltiirel ve sosyal yapinin etkileri iizerinde durmustur. Sosyal etkilesim
oyunlarmin biligsel gelisimde rol oynadigini savunmustur. Ayrica her fonksiyonun
cocugun kiltlirel gelisiminde once sosyal diizeyde, sonra bireysel diizeyde ortaya
ciktigim ifade etmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Vygotsky bireysel 6grenmenin
gerceklestigini yadsimaz. Onun sdylemek istedigi, grup halinde 6grenme siire¢lerinin

biligsel gelisimin merkezinde oldugudur (Bee ve Boyd, 2009).

Vygotsky; cocuk belli bir seyi yapabilmek i¢in gerekli donanima sahip olsa
bile olgunlagsmanin o seyi yapabilmesinde tek etken olmadigini séylemektedir
(Erdener, 2009). Vygotsky bunu agiklamak i¢in Yakinsal (Proximal) Gelisim Alani

kavramint kullanmaktadir. Bu alandaki davranislar; ¢ocugun kendi basina
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yapamadig1 ancak bir yetiskin veya akraninin yardimiyla yapabildigi davranislardir
(Bee ve Boyd, 2009). Cocuk tek basina yapamayacagini, yetiskin veya arkadas
destegi ile basarabilir (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Yani Vygotsky“nin sosyo kiiltiirel
gelisim kuramina gore ¢cocuk akran isbirligi ve iletisimi sayesinde hem sosyal hem de
biligsel agidan gelismis olacaktir. Akranlariyla yaganan etkilesimler sonrasinda ¢ocuk
yeni davraniglar ve beceriler edinecektir. Sosyal konusmalarin igsellestirilmesiyle
gelisim geceklesecektir. Bu sebeple akran etkilesimleri ¢ocugun hayatinda 6nem

tasimaktadir (Gtilay, 2008).

1.3.3.6. Albert Bandura- Sosyal 6grenme kurami

Yasamin ilk yillarinda anne babalar, ¢ocuklari tarafindan model alinmaktadir.
Bu da ¢ocuklara taklit etmeyi o6gretmektedir. Model alma siireci, ¢ocuklarin akran
iligkilerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede cocuklar birbirlerini model alarak;
isbirligi, saldirganlik, empati gibi birgok davranis1 6grenirler. Ogrendikleri davranis
kaliplarini katildiklar1 sosyal ortamlarda kullanirlar. Aldiklar1 geri bildirimlere gére
de davraniglart devam eder ya da ortadan kalkar. Yani gozlem veya taklit yoluyla
akranlarindan 6grendikleri davraniglarindan 6diillendirilenler pekiserek devam eder,

ceza gdrenler ise soner (Giilay, 2010).

1.3.3.7. Urie Bronfenbrenner - Ekolojik sistem kurami

Bu kuram; ¢ocugun farkli karakterlerin yer aldigi karmagsik bir toplumsal
cevrede biiyiidiigiine odaklanmisgtir (Bee ve Boyd, 2009). Kuram, kisinin toplumdaki
tiim sosyal sistemlerle etkilesim halinde bulundugunu ve gelisimin de bu etkilesim
sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Buna gore toplumda birbirinden
bagimsiz ama iligkili bes sistem bulunmaktadir. Mikrosistemde; anne-baba-kardes
davraniglari, ev ortami, aile ile ilgili durumlar, okul ve akranlar yer almaktadir.
Mezosistem; mikrosistemdeki iki ya da daha ¢ok ortamin etkilesiminden
olugmaktadir. Eksosistem; kisilerin dogrudan parcasi olmadigi, onlar1 dolayli olarak
etkileyen en az iki sistemin etkilesimini kapsamaktadir. Anne-babanin is stresi, geliri,
medya kuruluglart bu sistemin unsurlarindandir. Makrosistem; kiiltiir ve alt kiiltiirleri
de kapsayan sistemdir. Kiiltiirel degerler, yasalar, gelenek- gorenek, inang sistemi ve
politik diisiincelerle sekillenmektedir. Kronosistem; tarihsel siirecin bireyler
tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Biitiin sistemleri kapsayan en son sistemdir

(Giilay, 2010).
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Her ¢ocuk ekolojik sistemin bir parcasidir ve toplumdaki tiim yapilarla yasam
boyunca etkilesim halindedir. Bu etkilesimler cocugun sosyal iligkileri ile
saglanmaktadir. Akranlarla iligkiler etkilesim boyutlarindan biri olmakla birlikte,
cocugun diger 6gelerle olan etkilesimi de akran iliskilerini etkilemektedir. Akranlar
da cocuklarin dogrudan etkilesim halinde bulundugu mikrosistemde yer alarak
cocugu dogrudan etkilemektedir. Kiiltiirel yapt ve bu yapiy1 olusturan 6geler akran

iliskilerini farklilastirabilmektedir (Giilay, 2010).

1.3.3.8. James Youniss’in yaklasim

Youniss (1980), Piaget'in akran etkisi rolii iizerine olan goriislerini
genisleterek akran iliskilerinin cocugun dis diinyadan elde ettigi bilgilerle var olanlar
arasinda denge saglamasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Piaget ve Sullivan'in
goriislerinin bir derlemesini sunan Youniss; akranlar arasindaki konum ve giig
esitligi lizerinde durmustur. Soz konusu esitligin anne-baba-gocuk iliskisinde yer

almadigini ve demokratik iligkilerin temeli oldugunu belirtmistir (Giilay, 2010).

Bu yaklasima gore; sosyal gelisim yetiskin-gocuk ve ¢ocuk-cocuk arasinda
olmak {izere iki alanda gergeklesmektedir. Yetiskin- cocuk etkilesiminde yetiskin;
sosyal ortami diizenlemekle birlikte cocuk icin yeni bilgi kaynagi olmaktadir. Cocuk-
cocuk etkilesiminde ise isbirligi, karsilikli olma ve katilima yonelik bir iliski ortaya
¢ikmaktadir. Youniss, ¢ocuklarin etkilesimlerle kendi akran kiiltiirlerini
olusturduklarin1 savunmaktadir. Ayni1 zamanda akranlar tarafindan sevilmenin
olumlu sosyal davranislart artiracagini ifade ederek, akran iliskilerinin faydalarina

dikkat ¢ekmektedir (Youniss’ten aktaran Betts, 2005; Giilay, 2010).

1.3.3.9. William Corsaro - Yorumsal kuram

Corsaro; Mead, Piaget ve Vygotsky’nin ¢ocuk iizerinde ¢evre etkilesiminin
etkileri hakkindaki goriislerini harmanlayarak Yorumsal Kurami olusturmustur.
Kuramda akran iliskilerinin yapisindan daha ¢ok etkisi iizerinde durulmaktadir
(Giilay, 2010). Corsaro (1997)’ya gore; ¢ocuklar sosyal etkilesimlere yorumlama ve

dil becerileri ile katilmaktadir (Corsaro’dan aktaran Yiice, 2015).

Kuramdaki temel 6ge olan yorumsal toplumsallasma, ti¢ tip isbirlikei

etkilesim ile gerceklesir;
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- Cocuk, yetigkin diinyasiyla isbirligi i¢indedir. Bu diinyadan bilgi edinir,

yetiskin rehberliginden yararlanir.

- Cocuk, akran kiltiirii ile isbirligi i¢indedir. Cocuk bu kiiltiiriin hem sahibi

hem de parcgasidir.

- Cocuk, yetiskin kiiltiirii ile igbirligi i¢cindedir. Yetigkin kiiltliriinii etkilesim

esnasinda yeniden yorumlar ve 6ziimser (Giilay, 2010).

1.3.3.10. Zihin kuram

Perner ve Lang (1999)’e gore zihin kurami, niyetler, hisler, kanilar, istekler
gibi zihinsel durumlar1 kisinin kendisine ve baskasina atfedebilme becerisidir. Bu
beceri insanlarin istedigi, diisiindiigli, hissettigi ve niyet ettii seyi bilmek {izere
onlarin nasil davranacagina iliskin tahminler yapmasina olanak saglamaktadir

(Perner ve Lang’den aktaran Aydin, 2015).

Akranlarin davraniglarina ve duygularma karsi ilgili olan, nedenlerini
anlayabilen ¢ocuklarin daha ¢ok sevildigi ve kabul edildigi bilinmektedir. Akranlarin
zihinsel durumlarimi anlamayan ve bu nedenle akranlari tarafindan reddedilen
cocuklar, ileriki yillarda bu becerileri 6grenme ya da gelistirme firsatlarin1 da
kaybedeceklerdir (Giilay, 2010). Gergeklestirilen bazi c¢aligmalarda da zihin
kuramimin vurguladig beceriler, ¢ocuklarin akranlariyla sosyal etkilesimini gelistirir.
Zihin kurami becerilerine sahip olan ¢ocuklarin yakin arkadaslara sahip olduklar1 ve
akranlar1 tarafindan popiiler olarak algilandiklar1 belirlenmistir. Zihin kuramindaki
becerilerdeki eksiklikler de akranlarla yagsanan problemleri arttirabilmektedir (Hay,

Payne ve Chadwick, 2004).

1.3.3.11. Sosyal bilgi siireci modeli

Dodge (1985) sosyal kabuliin davranistan, davranisin sosyal bilgiyi alma ve
isleme gibi sosyal bilis siireclerinden, sosyal bilis siireglerinin ise durum ve kisinin
duruma getirdigi bir boliimii bilingdist olan etmenlerden etkilendigini ifade
etmektedir. Cocugun gecmis deneyimleri, duygusal durumu, beklentilerini kapsayan
bu etmenler ¢ocugun sosyal durumlara yaklasiminin belirleyicisidir (Dodge’den

aktaran Hortagsu, 2003).
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Dodge sosyal bilis siireclerini alti asama seklinde siralamaktadir. Buna gore
ilk asamada Kisi, durumla ilgili olan ipuglarinin farkina vararak kodlama yapar.
Ikinci olarak yasanan durumla ilgili olarak nedensel ve niyetsel bir yorumlama
getirir. Ardindan kisi duruma uygun tepkileri gézden gegirir. Sonraki asamada olasi
tepkiler; olast sonuclart ve toplumsal normlar agisindan degerlendirilir. Daha sonra
bir tepki belirlenir ve son olarak da davranisin gordiigii tepkilere gore ayarlama
gergeklestirilir (Hortagsu, 2003). Bu siireglerdeki sorunlar, sosyal uyumsuzluga ve
dolayisiyla da akran iliskilerinde problemlere neden olmaktadir (Giilay, 2010).
Saldirgan ¢ocuklar ise hafizalarindaki problemler ya da secici olma, dikkat etmedeki
yetersizlikler nedeniyle sosyal mesajlari yanlis, eksik anlayabilmektedirler (Giilay,
2008). Dolayisiyla yanlig algilanip yanlis yorumlanan mesajlar sonucunda uygun

olmayan tepkiler gerceklesebilmektedir.

1.3.3.12. Judith Harris — Grup sosyallesme kurami

Judith Harris (1995) Grup Sosyallesme Teorisi’ nde, biyolojik faktorlerin
yan1 sira grup i¢i ve gruplar arasi sosyolojik siireglerin 6grenme iizerindeki etkisini
onemsemistir. Grup sosyallesme kurami iki varsayima dayanmaktadir. Bunlarin ilki
cocuklarin gesitli ortamlarda farkli davramiglari 6grendikleri ve akranlarla
ogrenilenlerin ailede Ogrenilenlerden farkli oldugu gériisiidiir. Ikincisi ise
sosyallesmenin akran gruplarindaki ¢ocuklarin aralarindaki etkilesimler sirasinda
gerceklestigidir (Harris’ten aktaran Giilay, 2008). Dolayisiyla ¢ocuk- ¢ocuk
etkilesimi, yetigskin- ¢ocuk etkilesimine gore sosyallesmede daha etkilidir. Bir akran
grubunun {iyesi olmak cocugun sosyallesmesine ve grubun beklenti ve degerlerine

gore davraniglarini degistirebilmesine katki saglamaktadir (Giilay, 2010).

Bu yaklasima gore gruplarda iki silire¢ vardir. Asimilasyon siireci kiiltiirel
degerlerin gruptan kisilere aktarilmasini ifade eder. Farklilastirma siireci de sosyal

yap1 i¢inde bireylerin statiilerinin sekillenmesidir (Betts, 2005).

1.3.3.13. Cocuk ve ¢evre yordayicit model

Ik olarak Ladd ve Asher tarafindan 1985°te ortaya konulan modelde popiiler
olan ve popiiler olmayan ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesim stratejileri bilgisi, sosyal
olmayan amaclar ve sosyal etkilesimlerde kendilik algis1 gibi sosyal —bilissel

unsurlar ag¢isindan farkliliklar bulundugu ifade edilmistir (Giilay,2010).
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Cocuk ve cevre modelinde cocuk ve cocugun sosyal-iligskisel ¢evresi
dogrudan ve dolayli olarak uyumunu etkilemektedir. Bu ¢evre igerisinde anne-baba-
cocuk iliskisi ¢ocuk ve ¢ocugun akran iligkileri iizerinde dogrudan ve dolayli olarak
etkili olmaktadir. Modelde akran iliskilerinde uyumu azaltacak ve arttiracak
unsurlara odaklanilmistir. Bu modeli benimseyen aragtirmacilar okul Oncesi
donemdeki akran iliskilerini saldirganlik, ¢ekingenlik ve korkulu-kaygili olma gibi

davranig sorunlarinin kisa ve uzun etkileri agisindan incelemislerdir (Giilay, 2010).

Bu modelden yola ¢ikan Parker ve Asher (1987) cocuklarin davranigsal
Ozelliklerinin ileriki yillardaki uyum veya uyumsuzlugun temel sebepleri
olabilecegini belirtmislerdir. Modelin “Nedensellik” ve “Rastlantisallik” olmak tizere
iki ilkesi bulunmaktadir. Nedensellik ilkesine gore ¢ocugun davranissal 6zelliklerine
bagli olarak akran iliskilerindeki durumu, ileriki yillardaki uyumunu etkilemektedir.
Yani akran iliskileri sosyal uyumun nedeni olmaktadir. Rastlantisallik ilkesine goére
ise; gelistirilen basarisiz akran iliskileri, akran grubunda uzun siireli olarak akran
grubunda etiketlenme gibi rastlantisal sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu rastlantisal
sonuglar uyumsuzlugun dogrudan nedeni olmamaktadir. Ornegin nedensellik
ilkesinde; bir ¢ocugun akranlari arasinda saldirgan davranislar sergilemesi ile
akranlar1 tarafindan reddedilmesi ve uyumsuzluk yasamasi arasinda bir neden-sonug
iliskisi bulunmaktadir. Ancak rastlantisallik ilkesinde; saldirganlik gibi olumsuz
davraniglar dogrudan uyumsuz sonuclara, dolayli olarak da akran reddine yol
acmaktadir. Yani akran reddine bagli olmadan saldirganliktan otiirii uyumsuzluk
ortaya cikabilmektedir. Akran reddi bu siirecte rastlantisal olarak ortaya ¢ikan,
uyumsuzluk iizerinde dogrudan etkisi bulunmayan unsurdur. Parker ve Asher
nedensellik ve rastlantisallik ilkelerindeki g¢ekingenlik, saldirganlik gibi olumsuz
davraniglarin  ¢oklu risk unsurlar1 olarak uyumsuzluga katki sagladiginm
belirtmislerdir. Bu unsurlarin yani sira; olumlu sosyal davraniglari igeren coklu
koruyucu unsurlarin da akran kabulii ve uyuma katki sagladigini ifade etmislerdir

(Parker ve Asher’den aktaran Ladd, 2006; Giilay, 2010).

Ladd (2006), Cocuk —Cevre Yordayict Modeli temel alarak olusturdugu iki
modelden bahsetmektedir.
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1.3.3.13.1. Problem temelli model

Bu model; saldirgan ve gekingen davranislari ortaya ¢ikartan durumlara ve bu
davranig sorunlarmin akran ortamindaki etkisi iizerinde yogunlasmistir. Buna gore
cocugun gosterdigi duygusal-davranigsal kontrol yetersizligi gibi disa yonelik
problemler saldirganliga ve akranlar tarafindan reddedilmesine neden olmaktadir.
Ayni sekilde sergilenen ige yonelik problemler ¢ekingenlige ve ¢ocugun akranlar

tarafindan sevilmemesine, reddedilmesine ya da diglanmasina neden olmaktadir.

1.3.3.13.2. Yer degistirme modeli

Bu modele gore; saldirganlik ve ¢ekingenlik gibi risk olusturan davranislar ile
uyumsuzluk zamanla yer degistirebilmektedir. Yani bir ¢ocuk saldirganlik nedeniyle
akranlar1 tarafindan reddediliyorken ilerleyen zamanlarda akranlari tarafindan
reddedilme saldirgan davranislar sergilemenin temel nedeni haline gelmektedir.
Benzer sekilde; cekingen davranislar, ige yonelik davranig sorunlari, akranlar
tarafindan reddedilmeye yol aciyorken daha sonraki yillarda reddedilme sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ladd, 2006; Giilay, 2010).

Bir ¢cocugun anne ve babasi onun ilk etkilesime girdigi kisilerdir. Cocugun
anne babasiyla yasadig1 bu ilk etkilesimler onun icin sosyal diinya adina bir prova
niteligi tasimaktadir. Ebeveynleriyle olumlu iligkiler gelistiren ¢ocuklar akranlari ile
de olumlu iliskiler gelistirmekte, ebeveynleriyle olumsuz iliskiler gelistiren ¢cocuklar
ise akranlari arasinda saldirganlik gibi olumsuz sosyal davraniglara daha sik

basvurmaktadir (Giilay, 2008).

Anne babanin ¢ocugun akran iligkileri lizerinde dogrudan veya dolayli olarak
etkisi bulunmaktadir. Anne babanin ¢ocuklariyla karsilikli iliskiler kurmasi, model
olmasi, arkadas iliskilerini gelistirici ortamlar olusturmasi ¢ocugun akran iliskilerine
olan dogrudan etkiler iken; anne babalarin kendi kisilik ozellikleri, baglanma

bicimleri, ¢ocuk yetistirme tutumlart dolayl: etkiler arasinda yer almaktadir (Giilay,
2008).
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1.4. Konu ile Tigili Arastirmalar

1.4.1. Babanin Rolii le flgili Arastirmalar

Evans’in 1997°de babalarin babalik roliinii algilamalar1 ve baba katilimim
inceledigi c¢alismada; babalarin ¢ocugun fiziksel bakimina katilmaktan ziyade
fiziksel bakimi saglayacak paray1 kazanma, ¢cocugun gelecegiyle ilgili kararlar alma,
cocuga egitim olanaklar1 sunma, ¢ocuga zihinsel beceriler 6gretme gibi konularda
kendilerini sorumlu hissettikleri goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismaya katilan babalar
tarafindan en az 6nemli bulunan noktalar ise ¢cocukla oynamak ve ¢ocugun giinliik

ihtiyaclarini karsilamak olarak belirtilmistir.

Flouri ve Buchanan 2003’te yayinlanan c¢alismalarinda c¢ocuklarin daha
sonraki yillardaki ruh sagliklari iizerinde baba katiliminin roliinii incelemislerdir.
Calismalarinda; ¢ocuklar 7 yas ve 16 yaslarindayken baba ve annelerinin
katilimlarin1 belirlemek tizere, 16 ve 33 yaslarinda da duygusal- davranigsal
problemleri ve psikolojik stresi belirlemek tizere olglimler yaparak analizler
gerceklestirmislerdir. Yaptiklari analizlerin sonuglarina gore; ¢ocuklar 7 yasinda iken
babalarinin katilim diizeyleri ile 16 yasinda iken gosterdikleri duygusal- davranigsal
problemleri arasinda iligki olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde ¢ocuklarin 16
yasindaki baba katilimi ile 33 yasindaki psikolojik sikintilari arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigin1 ortaya koymuslardir. Ancak 16 yastaki baba katilim diizeyi ile
33 yastaki psikolojik sikinti arasindaki iligkinin kizlarda erkeklerden daha giiclii
oldugu belirlenmistir (Flouri & Buchanan, 2003a).

Yine Flouri ve Buchanan (2003b) yayinladiklar1 baska bir ¢alismalarinda; 14-
18 yas aralifindaki ergenlerin baba katilimlar1 ve anne katilimlarmin onlarin
psikolojik 1yi oluslar1 {izerindeki roliinii arastirdiklar1 caligmalarinda ergenlerin
cinsiyetleri, anne veya baba katilimlar1 ve mutluluklari arasinda anlamli bir etkilesim
olmadigint belirlemislerdir. Buna karsilik iilkemizde 2003 yilinda Yilmazgetin
babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina katilim diizeyleri ile 11-14 yas araligindaki
cocuklarin davramigsal problemleri, okul performanslart ve yeterlilik becerileri
arasinda bir iligski olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonucunda; babalarin
katilimlar1 ile ¢ocuklarin hem tiim davranigsal problemleri hem de disa yonelik
davranigsal problemleri arasinda olumsuz ydnde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ayrica babanin ¢ocuklarinin hayatina dahil olma oraninin, ¢ocugun cinsiyetine ve
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babanin isinden ve maasindan memnuniyetine gore degismedigi ancak esleri ¢alisan
babalarin esleri calismayanlara gore cocuklarinin hayatlarina daha fazla katihm

sagladig1 da ortaya konmustur.

Flouri ve Buchanan (2003c)’in 14-18 yas araligindaki ergenler iizerinde
yaptiklar1 caligmalarinda ise; anne ve baba katilimmin ergenlerin zorbalik
davraniglari ile olan iliskisini arastirmiglardir. Sonuglar diisiik anne katilim1 ve diistik
baba katiliminin ergenlerin zorbalik davranislarina anlamli bir sekilde katkida

bulundugunu gostermistir.

Carlson’un 2006’da yayinladig1 arastirmasinda ise baba katiliminin aile yapisi
ile ergenlerin sugluluk, negatif duygular, i¢ce yonelim ve disa yonelim problemleri
arasindaki iliskide aracilik edip etmedigini ele alinmistir. Calismanin sonucuna gore
aile yapisi ve baba katiliminin ergenlerde davranis problemleri ile iligkili oldugu,
baba katiliminin aile yapisi ve ergenlerdeki problem davranislar arasindaki iliskide
kismen aracilik yaptig1 ve aile yapist acisindan da babanin ergen ile birlikte yagamasi
durumunda baba katillmmin ergen davramislarinda daha Onemli oldugu

belirlenmistir.

Annelerin ve babalarin baba katilimini bildirimleri arasindaki farkliliklar
inceleyen bir ¢alismada; annelerin babalara gére daha diisiik diizeyde baba katilimi
oldugunu bildirdigi ortaya konmustur. Babalarin ve annelerin bildirimleri arasindaki
bu tutarsizliklari; ebeveyn catigmasi, babalarin ailesiyle birlikte ikamet etmeyisi,
babalarin yasi, annelerin egitim durumu ve istthdam durumu gibi degiskenlerin

yordadigi belirlenmistir (Coley ve Morris, 2002).

Taskin ve Erkan’in 2005°te Texas Tech Universitesi Egitim Fakiiltesi
Arastirma Konferansi'nda sunduklar1 deneysel ¢alismalarinda ise ¢alismaya katilan
2-9 yas araliginda ¢ocuklart olan babalara 10 haftalik bir Baba Egitim Programi
uygulanmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasinda yapilan olgiimler karsilastirildiginda;
babalara verilen egitimin babalarin ¢ocuklarinin oyunlarina katilma, c¢ocuklariyla
birlikte disar1 ¢ikma, sozel etkilesime girme, ¢ocuklarina yeni bir seyler 6gretme,
giinliik bakimlariyla ilgilenme ve cocuklarina 6zel zamanlarda bakma sikliginm

artirdig1 ortaya konmustur (Taskin ve Erkan, 2009).
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Kocayoriik ve Stimer (2009) baba katilim egitiminin aile islevlerine ve
ergenlerin akran iligkilerine etkisini incelemistir. 9. Sinif 6grencileri ve onlarin
babalarin1 kapsayan g¢alismada; baba katilim egitiminin, babalarin aile islevlerine
yonelik degerlendirmelerine anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim alan
babalarin ¢ocuklari, “yakin iligkiler” ve “duyarlilik” boyutlarinda ilerleme
gostermislerdir. Ayrica baba katilim egitimi alan babalarin c¢ocuklarinin, Akran
Iliskileri Olgeginin “giiven ve dzdesim” alt boyutunda, babalar1 egitim almayan

cocuklara gore ilerleme gosterdigi de sonuglar arasinda yer almaktadir.

Paulson, Dauber ve Leiferman (2011) calismalarinda ebeveyn depresyonu,
ebeveyn iligki kalitesi ve baba katilimi arasindaki iliskileri incelemislerdir. Anne ve
baba depresyonunun ebeveyn iligki kalitesini dogrudan, baba katilimini da dolayli
olarak etkiledigini ortaya koymuslardir. Baba katiliminin birlikte zaman gegirme,
baba yatirnmlar1 ve mali katkilar olmak {lizere li¢ degiskenli olarak ele alindig
¢alismanin sonuglaria gore; babanin depresyonunun ebeveyn iliskisi tizerinden baba
katiliminin {i¢ alanini da dolayli olarak negatif etkiledigi belirlenmistir. Buna
karsilik; anne depresyonunun ebeveyn iliskisi iizerinden baba katiliminin babanin

yatirimlari alanin1 dolayli olarak negatif etkiledigi belirlenmistir.

Unlii (2010); babalarin ve onlarin babalarinin ¢ocuk bakimina katilimlarinm
genel yapisini, babalarin ogullarinin babalik davraniglara etkisini ve babanin
cocugun bakimina katilimimi etkileyen faktorleri incelemistir. 0-8 yas araliginda
cocugu olan babalar iizerinde yapilan ¢alismada; babalarin kendi babalarinin
katilimini algilayis bigimlerinin, kendi ¢ocuklarinin bakimina katilmlarini etkiledigi
belirlenmistir. Arastirmaci ¢alismas1 kapsaminda Babalik Olgegi ve Baba Katilim
Olgegi’ni Tiirkceye adapte etmistir. Calismada kullanilan Baba Katilim Olgegi; anne
destegi ve 6gretme, denetleme ve planlama, ulasilabilirlik, disiplin saglama, duygusal
destek ile ihtiya¢ karsilama gibi boyutlardan olusmaktadir. Es desteginin, babanin
yasinin ve babanin baba olma yasinin; babanin g¢ocugunun bakimina katilma
diizeyini etkileyen faktorler oldugu bulunmustur. Ayrica sonuglar hem katilimci
babalarin hem de katilimcilarin kendi babalarinin en sik ge¢im saglama rollerine
iligkin etkinliklere, en az ise ulasilabilirlik alt boyutundaki etkinliklere katildigini

gOstermistir.
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Yine Unlii 2015 yilinda 50-72 aylik ¢cocuklarin babalarinin katilimima ydnelik
algilarin1 anlamak ve c¢ocuklarin baba katilimina yonelik algilarini anne ve
babalarinin algilar ile karsilagtirmak amaciyla bagka bir ¢calisma gergeklestirmistir.
Cocuklarin baba katilimia yonelik algilar1 babalarin gozlemlenebilir davraniglarinca
sekillenmekte ve ¢ocuklar babalarinin katilimini orta diizey olarak algilamaktadir.
Ayrica cocuklar babalarinin  katilim  diizeylerini  ailedeki diger kisilerin
katilimlarindan daha diistik algiladiklar1 da sonuglar arasindadir. Cocuklarin baba
katilimina yonelik algilarinin annelerin baba katilimina yonelik algilari ile daha ¢ok
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Diisiik, orta ve yiiksek katilimli olarak algilanan
babalar karsilastirildiginda; demografik ozellikler, babanin toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik algisi, annenin baba katilimindan tatmin olma diizeyi, babanin
cocuk bakimina katilma diizeyi ve anne ile baba raporlarindaki tutarlik bakimindan

farkliliklar oldugu saptanmustir.

Japon babalar iizerinde yapilan bir ¢alismada; babalarin katilimi1 anaokuluna
cocugu birakmak ve almak, ¢ocuga banyo yaptirmak, birlikte aksam yemegi yemek,
cocukla oyun oynamak gibi aktiviteler lizerinden degerlendirilmistir. Sonug olarak;
calisma saati daha kisa olan, esi ¢alisan, ailesinde daha az yetigskin bulunan, daha
fazla cocugu olan ve cocuklar1 daha kiiclik olan babalarin okul Oncesi ¢ocuk
bakimina katilmalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Ishii-Kuntz, Makino,
Kato ve Tsuchiya, 2004).

1998°de Ogiit tarafindan gerceklestirilen calismada iist ve orta sosyo
ekonomik statiilii, okul 6ncesi ¢caginda ¢cocugu olan babalarin katilimi ile ¢cocuklarin
yasi, cinsiyeti ve annenin g¢alisma durumu arasindaki iligski incelenmigtir. Baba
katilmi  arastirmaci  tarafindan  yapilandirilmis  goriisme  teknigi  ile
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore baba katiliminin ¢ocugun yasi ve
cinsiyeti ile annenin calisip ¢alismamasma gore farklilastigi saptanmistir. Babalar
erkek cocuklariyla egitim ve bilissel igerikli oyunlar oynarken kiz ¢ocuklariyla sozel
icerikli ve sanatsal aktiviteler lizerinden vakit gecirmektedirler. Ayrica daha kiigiik
yas cocugu olan babalarin ¢ocukla ilgili daha fazla sorumluluk hissettigi de

belirlenen sonuglar arasindadir.

Simsiki’nin (2011) baba katilimini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi

aragtirmada baba katiliminin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmadigi, cocuk sayisi
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arttikca babanin ¢ocukla oyun oynama ve serbest zaman aktivitesine katilmay1
kapsayan keyfi mesguliyet boyutunun diistiigii saptanmistir. Babanin egitim diizeyi
artttkca keyfi mesguliyet ve toplam baba katilimi dlizeyinin artti§i, babanin
demokratik ebeveyn tutumuna sahip olmasiyla ilgi ve yakinlik boyutunun arttigi
goriilmistlir. Ayrica ¢ift uyumunun alt boyutlarinin, ebeveyn tutumu ile katilim
arasindaki ve babanin baglanma stili ile baba katilimi arasindaki bazi iligkilerde

bigimlendirici role sahip oldugu belirlenmistir.

Gaertner, Spinrad, Eisenberg ve Greving (2007), bebeklik doéneminde
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile baba katilimi arasindaki iliskileri
incelemistir. 6-8 aylik bebeklerin babalar1 {lizerinde 6 ay aralikli olarak olgiimler
yapmuslardir. Olgiimlerde; babalarm temel bakim verme, oyun, &gretme ve
sakinlestirme gibi faaliyetlere katilimi tizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda;
babalarin otoriter tutuma sahip olmalarinin hafta icinde sagladiklart katilim ile
negatif iligkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica annelerin korumaci tutuma sahip
olmalarinin da babalarin hafta sonu sagladiklar1 katilim ile negatif iliskiye sahip

oldugunu bildirmislerdir.

Pekkarakas’in 2010°da ailenin ¢ocugun egitimine katilim ve ilgililigini 6lgen
Aile Katilim Olgegi’ni babalara uygulayarak gergeklestirdigi calismasinda; babalarm
katilimu ile ebeveynlige yonelik modern veya geleneksel inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonug olarak; babalarin okul dis1 ortamlarda ¢ocugun 6grenme siirecine
destegini ifade eden aile temelli katilimi arttikca geleneksel tutumun distiigi

gorilmiistiir.

Erkeksi rollerin baba katilimi ile iliskisini inceleyen Duran (2010); erkeksi
norm boyutu olan hovardalik ve duygusal denetimin, baba katiliminin sorumluluk ve
etkilesim boyutu acisindan anlamli farklilastigini saptamistir. Ayrica ¢alismanin
sonuglarina gore kazanma ve statiiye verilen 6nem erkeksi normu, baba katiliminin
sorumluluk boyutu; homoseksiielligi kiigiimseme erkeksi normu ise, baba katiliminin

ulagilabilirlik boyutu acisindan anlamli farklilik géstermektedir.

Tirkoglu ve Giltekin Akduman’in 2015’te yayinlanan c¢alismalarinda
babalarin babalik rolii algis1 ile cocuklarinin sosyal becerileri arasindaki iliski

incelenmigstir. Babalik rolii algisi1 ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda olumlu
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iligki oldugu belirlenmistir. Kurugirak’in (2010) ¢alismasinda ise; babalarin, babalik

rolii algisi ile bebek bakimina katilimi arasinda olumlu iliski oldugu bulunmustur.

Easterbrooks ve Goldberg (1984)’in ¢cocuk bakiminda baba katilimi, ebeveyn
Ozellikleri ve ¢ocuk uyumu arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmalarinda
babalarin erkek cocuklariyla kiz ¢ocuklarina gore daha fazla zaman gecirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Erkek ¢ocuklardaki baba katiliminin ebeveyn 6zelliklerinden

bebeklerin bagimsizligini tesvik etmek ile negatif iliskide oldugu belirlenmistir.

Buckley ve Schoppe-Sullivan’in (2010) arastirmasinda bakim verme ve oyun
faaliyetlerine babanin katilimi ile esin yardimei ebeveynlik davranisi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu ikisi arasindaki iliskide babalarin rolleri hakkinda ebeveynlerin
geleneksel olmayan inanclart ile eslerin calisip calismama durumunun araci olup
olmadig1 da incelemistir. Ebeveynlerin ikisinin de calistig1 ailelerde babanin bakim
ve oyun faaliyetlerine katilimi yiikseldiginde eslerin yardim saglamayan
davraniglarinin azaldigi belirlenmistir. Tek calisanli ailelerde ise babanin bakim
faaliyetlerine katilimi yiikseldikce yardim saglamayan ebeveynlik davranisinin
yiikseldigi ve destekleyiciligin azaldigi tespit edilmistir. Tek calisanli ailelerde

babanin oyuna katilimi ile ebeveyn davranisi arasinda iliski olmadigi belirlenmistir.

Bulanda ise 2004’te gergeklestirdigi ¢alismasinda babalarin cinsiyet
ideolojilerinin baba katilimlarini nasil yonlendirdigini belirlemeye ¢aligmistir. Buna
gore esitlikgi, tarafsiz ve geleneksel goriise sahip babalarin  katilimlar
karsilastirilmistir.  Esitlik¢i goriise sahip olan babalarin geleneksel goriise sahip

babalara gore daha fazla katilim sagladiklar1 gézlenmistir.

Castillo, Welch ve Sarver (2011) baba katilimini oyun oynamak, tekerlemeler
sOylemek, hikaye okumak, hikaye anlatmak, akrabalar ziyaret etmek, fiziksel sevgi
gostermek gibi aktiviteler agisindan belirledikleri ¢aligsmalarinda katilim ile babalarin
yas, 1k, mali durum ve ikamet durumu arasindaki iliskileri arastirmiglardir.
Sonuglara gore; ¢cocuklariyla birlikte ikamet eden ve yas1 biiyiik olan babalarin daha

fazla katilim sagladig: belirlenmistir.

Feldman 2000 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin
belirleyicilerini; ev ve c¢ocuk bakiminda ebeveynler arasinda sorumluluklarin

paylasimi, hafta ici ve hafta sonunda ¢ocuga harcanan zaman miktar1 ve ¢cocuk bakim
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faaliyetlerinin kapsami olarak ifade etmistir. Babalarin duyarliligi; ev ve cocuk
bakiminda sorumluluk paylasimi, hafta sonunda ¢ocukla vakit gegirme, ¢ocuk bakim
faaliyetlerinde babanin performansinin kapsami ve evlilik yakinhgr ile iliskili
bulunmustur. Bu sonugclar evlilik iligkisi ve ebeveyn cocuk iligkisi ile baba katilimi

arasindaki iliskinin 6nemini ortaya koymustur.

Erkek ergenlerin yasam memnuniyetlerinde, baba katilimi ve zorbaligin araci
etkisi incelendiginde; diisiik baba katilim1 ve zorbalik magduriyetinin diisiik yasam

memnuniyetine katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir (Flouri ve Buchanan, 2002).

Nkwake 2009 yilinda geleneksel olarak ¢ocuk bakimi gérevinin kadinlara ait
oldugu goriisiliniin hiikiim stirdiigii Uganda’da, c¢alisan anneler ve esleri lizerinde bir
calisma yapmistir. Babanin giiven ve motivasyonu, babalik izni kullanimina erigimi,
kisa caligma siiresi gereksinimi, evlilik iligkisindeki uyum ve yiliksek egitim
diizeyinin baba katiliminda pozitif etki gdsterirken esin ¢alismasi ve mal varliginin

negatif etki gosterdigi belirlenmistir.

Cocuk ozellikleri, ebeveyn stresi ve ebeveyn katilimi arasindaki iliskiler
incelendiginde cocuk mizac1 ve ebeveyn stresi arasinda iliski oldugu, ebeveyn
tarafindan algilanan ¢ocuk mizacinin katilima etkisinin babalarda annelere oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada baba katilimi etkilesim,
ulagilabilirlik, sorumluluk ve toplam katilim olarak ele alinirken, ¢ocuk mizaci da
sosyallik, aktivite seviyesi ve duygusal yogunluk olarak ele alinmistir. Sosyalligi
yiiksek olan kizlarin babalarinin sosyalligi diisiik olan kiz babalarina gére daha fazla
katilim sagladiklari, erkeklerde ise boyle bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir

(McBride, Schoppe ve Rane, 2002).

Jacobs ve Kelley (2006)’in arastirmalarinda baba katiliminin 6ngoriiciileri
tizerinde durmuslardir. Calismalarinin sonuglarina gore; baba katiliminin sorumluluk
boyutu, babalik ve yapisal degiskenlere (6rnegin; babalar ve annelerin ¢alisma
saatleri) iligkin inanglarla ongoriilmiistiir. Babanin ¢ocugun birincil bakicis1 olarak
gecirdigi zamanlari, yapisal degiskenler (6rnegin; annelerin ¢aligma saatleri) ve inang
degiskenleri (6rnegin; erkegin babaliga yonelik inanglar1 ve ebeveynligi hakkindaki
etkililik inanglar1) tarafindan Ongoriilmiistiir. Baba katiliminin etkilesim ve

ulagilabilirlik boyutu incelenen yapilardan herhangi biri tarafindan 6nemli Olciide
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ongoriilmemistir. Bunlarla birlikte annelerin esin ¢ocuk bakimina katilimiyla ilgili
inanglarinin anlaml bir iliskisinin olmadig1 ortaya konmustur. Bu durum da babanin
katilim saglamasinda kendi karar ve inanglarinin daha onemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Gilingormiis 1986°da baba yoksunlugunun benlik kavramina etkisini ve babasi
olmayan Ogrencilerin problemlerinin hangi alanlarda yogunlastigini incelemistir.
Inceleme sonucunda; baba yoksunlugunun hem kiz hem erkek ogrencilerin benlik
kavrami iizerinde olumsuz etkisinin oldugu bilgisine ulasilmistir. Babasi olan ve
olmayan gruplar arasinda problemlerin yogunlastig1 alan acisindan bir fark tespit
edilmemekle birlikte babasi olmayan grupta problemlerin daha fazla sayida oldugu,
ozellikle de kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Ayn
arastirmact 1992°de babanin ¢ocugun zekasi, akademik basarisi ve benlik kavrami
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Baba ile gegirilen zamanin miktarina, ¢ocugun
ebeveynin kabul-red diizeyini algilayisina, baba ile gerceklestirilen faaliyet sayisina
gore cocuklarin WISC-R zeka testinin ¢esitli alt boyutlarinda, bazi derslerin
basarisinda ve basar1 Slglimiiniin ¢esitli alt boyutlarinda farklilastigi belirlenmistir.
Yine babadan algilanan kabul ve red diizeyinin ve baba ile gerceklestirilen faaliyet
sayisiin c¢ocuklara yapilan kisilik degerlendirmelerindeki cesitli alt boyutlarda ve

benlik kavrami sonuglarinda farklilik yarattig1 gézlenmistir.

Downer, Campos, McWayne ve Gartner (2008) 1990-2005 yillar1 arasinda
yayinlanmis olan, baba katilimi ile farkli degiskenler arasindaki iliskileri aragtiran 90
calismayr incelemislerdir. 32 c¢alisma sonucunun baba katiliminin c¢ocuklarin
akademik ve sosyo-duygusal gelisimleriyle dogrudan iligkili oldugunu

belirlemislerdir.

Cabrera, Shannon ve Tamis-LeMonda (2007) ¢alismalarinda sicak, duyarli ve
ilgili babalarla biiyiiyen ¢ocuklarin, psikolojik olarak daha uyumlu oldugunu, daha az
davranig problemleri gosterdigini ve akranlariyla daha iyi iletisim kurdugunu

belirtmislerdir.

Ulkemizde babalar iizerinde yapilmis olan en kapsamli, giincel ve hala farkli
konu igerikleriyle devam eden seri seklindeki c¢alisma ise ACEV tarafindan

yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de Babali§i Anlamak Serisi olarak isimlendirilmis olan bu
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caligmalar ile ACEV; Tirkiye’de babaligin uygulanma bi¢imlerini, kaynaklarini,
edinilme-aktarilma yollarin1 ve erkeklikle iliskisini anlamak ve elde edilen bu veriler
1s1¢inda  babaliga etkisi olan tiim paydaslar icin Oneri zemini olusturmay1
amagclamaktadir. Serinin yaymlarmin ilki Tiirkiye’de Babalik ve ilgili Babaligin
Belirleyicileri, ikincisi Ebeveynlik, Erkeklik ve Calisma Hayat1 Arasinda Tiirkiye’de
Babalik ve son olarak Tiirkiye’de Erkeklik ve Babalik Halleri raporlarindan
olusmaktadir. Arastirma serisinin yaymlanan Tiirkiye’de Ilgili Babalik ve
Belirleyicileri raporundaki bilgilere gore; arastirma sonucunda babalik hallerine
yonelik c¢esitli endeksler olusturulmus ve bu endekslerden bes farkli babalik
kategorisi elde edilmistir. Bunlardan ilki olan “gelencksel babalik” kategorisi,
degisime kapali, otoriter ve ¢ocuklara mesafeli bir babaligi temsil etmektedir ve
Tiirkiye’de en yaygin ve hakim olan babalik kategorisidir. Ikinci kategorideki “yeni
geleneksel babalik”; genel 6zellikleriyle ve egemen erkeklik tutumlariyla geleneksel
kategorideki babalara benzemekle birlikte kiz g¢ocuklariyla olan iligkilerinde bu
gelenekselligi asmaya baslayan ve onlarla yakin iligkiler kurmaya ¢alisan bir
yapidadir. “Hevesli babalik” kategorisi, geleneksel babalik algisi tagiyan ama kendi
tercihi ile “ilgili babalik” davranislart sergilemeye baslayan ve aslinda toplumdaki
doniisiimde Onemli rol oynayan babalari ifade etmektedir. “Gayretli babalik”
kategorisinde, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin aksine davranan ama bu
davraniglar1 biraz da zorunluluk ile yapan babalardan olusmaktadir. Tiirk toplumunda
pek yaygin olmayan, babalik deneyimini dnemseyen ve ¢ocuk yetistirme konusunda
kendilerini gelistirmek igin ¢aba harcayan babalar ise “gizgi dis1 babalik” kategorsi
olarak isimlendirilmistir (ACEV, 2017).

Yukarida sozii edilen Tiirkiye Babalik Arastirmasi 2016 yilinda 0-10 yas arasi
cocugu olan cesitli yaslardan ve sosyoekonomik diizey (SED) gruplarindan babalar
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda derinlemesine goriismelerden
olusan bir nitel ¢alisma ve anketlerden olusan bir nicel ¢alisma hayata gegirilmistir.
Nitel ¢alismada Istanbul, Gaziantep, Konya, Trabzon ve Tekirdag’da yasayan 40
baba ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis; nicel boliimde 51 ilden 3235
baba ile anket yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére; babalarin %50’si
cocugunu hicbir zaman tuvalete gotiirmedigini, %36’s1 hi¢gbir zaman g¢ocugunun
altin1 degistirmedigini, %35°1 de hi¢bir zaman ¢ocuklarinin tirnaklarin1 kesmedigini

belirtmistir. Babalarin ¢ocuklarin gelisimi ve bakimiyla ilgili en seyrek ilgilendikleri
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konular ¢ocuklarinin cinsellikle ilgili sorularini cevaplamak ve istismardan
korunmalari i¢in onlar1 bilgilendirmektir. Babalarin %19’u ¢ocuguna “higbir zaman”
kitap okumadigint belirtirken, %13’l ¢ocuklarinin okul etkinliklerine hi¢bir zaman
katilmadigin1 belirtmistir. Babalar ¢ocuklariyla onlarin gelisimlerini destekleyecek
sekilde Kkaliteli zaman gegirmemektedir. Yine arastirma sonuglarina gore; bazi
babalarin ¢ocukla sohbet etmek ile 6giit vermek arasindaki farki net ayristiramadigi
belirlenmistir. Babanin evliliginden duydugu memnuniyet ve sicakligin, en diisiik
sosyoekonomik seviyede ve 4-10 yaslar1 arasinda gocugu olan babalarin, ¢ocuklarina
gosterdigi sicaklik ve yakin davranislart olumlu etkiledigi sonuglar arasindadir.
Babalar, is yerinde ne kadar fazla zaman gegirirlerse, gocuklarina karsi ilgili babalik
davraniglar1 0 oranda azalmaktadir. Arastirmaya katilan babalarin %28’inin ilgili
babalik davranigini olumlu etkileyen babalik izni gibi bir haklar1 oldugunu
bilmedikleri ve %21’inin de is yerinin izin vermemesinden dolay1 babalik izni
kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica babalar ¢ocuklarinin zihinsel gelisimi ve
duygusal sorunlar1 hakkinda egitime ihtiya¢ duyduklarim1 belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda; kisisel faktorler, aile baglamindaki faktorler, ¢calisma hayati, erkeklik ve
toplumsal cinsiyet rolleri basliklari altinda ilgili babalig: etkileyen bes faktor oldugu
ifade edilmistir (ACEV, 2017).

1.4.2. Benlik Algis: Tle Tlgili Arastirmalar

Giinalp’in  (2007) ¢alismasinda demokratik ana-baba tutumuna sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin gelisiminin olumlu yonde oldugu,
buna karsin baskici tutum, ilgisiz tutum ve koruyucu tutumun c¢ocukta 6zgiliven

duygusunun gelisimini olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir.

Cocuklarin  benlik kavramini c¢esitli  degiskenler agisindan inceleyen
Zincirkiran (2008); cocuklarin 6zsaygi puanlarinin anne egitim durumu, baba egitim
durumu, okuldncesi kuruma devam ettigi siire, okuloncesi kuruma baglamadan 6nce
bakim veren kisiye gore farklilastigini; 6z yeterlilik puanlarinin, baba egitim durumu,
okuloncesi kuruma devam etme siiresi, okuloncesi kuruma baslamadan 6nce bakim

veren kisiye gore farklilagtigini belirlemistir.

Benzer sekilde Sarica tarafindan 2010°da okul Oncesi egitim kurumlarina

devam eden 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarin benlik kavramlari gesitli sosyo-demografik
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degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda kizlarin benlik kavrami puan
ortalamalarinin erkeklere gore, alti yasindaki ¢ocuklarin bes yasindaki ¢ocuklara
gore, aile tiirii ¢cekirdek aile olan ¢ocuklarin aile tiirii genis aile olan ¢ocuklarinkine
gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Anne ve baba egitim diizeyi yiiksek olan ve
okul 6ncesi kuruma devam siiresi daha uzun olan ¢ocuklarin digerlerine gore daha
yiiksek benlik kavramia sahip oldugu belirlenmistir. Ancak okul dncesi kuruma
baslamadan Once ¢ocuga bakim veren kisi, kardese sahip olma ve annenin g¢alisma

durumuna gore farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Seremet (2006) bes ve alt1 yasindaki okuloncesi donemi ¢ocuklarinin kendilik
algilarinin yas, cinsiyet, dogum sirasi, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, annenin c¢alisip c¢alismama durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Yas ve cinsiyet ortak etkilerine bakildiginda, 5
yasindaki erkeklerin 6 yasindaki erkeklere gore bilissel yeterlilik diizeyleri daha
yiikksek bulunmustur. 5 yasindaki erkeklerin 6 yasindaki erkeklere ve 5-6 yasindaki
kizlara gore anneleri tarafindan kabul edilme algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore bedensel yeterliliklerini daha
olumlu algiladiklari, annelerin ve babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarin

kendilik algilarinin yiikseldigi saptanmuistir.

Onder (2004)’in calismasinda, 4- 6 yaslar aras1 okuldncesi ¢ocuklarmn benlik
algilar1 yas, cinsiyet, annenin c¢alisma durumu gibi bazi1 degiskenlere gore
incelemistir. Yas ve cinsiyet adma bir fark bulunmamakla birlikte annesi calisan
cocuklarin benlik algisinin 6nemli bir alt boyutu olan anne tarafindan kabul edilme
algilarinin annesi ¢aligmayan cocuklara gore anlamli derecede diisiik oldugu

saptanmuistir.

6 yas grubundaki ¢ocuklarin benlik algilar ile aile islevleri arasindaki iligki
incelendiginde; ailedeki davranis kontrolii islevi ile ¢ocugun 6z yeterlilik, 6z sayg1 ve
benlik algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna goére; davranig
kontrolii yilikseldik¢e cocuklarin 6z yeterlilik, 6z saygt ve toplam benlik algist puani

da yiikselmektedir (Ikiz, 2009).

Cocuklar tarafindan algilanan aile iligkileri iizerinde durulan bir ¢alismada

cocuklarin 6z yeterliliklerinin aile tutumlariyla iliskili oldugu belirlenmistir. Buna
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gore; engelleyici aile iligkilerinin 6z yeterliligin alt boyutlartyla negatif yonde,
destekleyici aile iliskilerinin ise 6z yeterlilik alt boyutlariyla pozitif yonde iligkili
oldugu ortaya konmustur (Oflazoglu Goncii, 2013).

Bu c¢alismada kullamlan Demoulin Cocuklar icin Benlik Algist Olgegi
kullanilarak gergeklestirilen bir c¢alismada g¢ocuklarin benlik algilar1 ile biligsel
performanslar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda; 6 yas grubu
cocuklarin dikkat, eszamanl bilissel islemler, ardillik alt 6lgekleri ve CAS toplam
puanlar1 ile benlik puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusu ortaya
cikarilmigtir. Bununla birlikte planlama alt dl¢egi ile benlik algist arasinda anlamli

bir iliski bulunmamuistir (Diindar, 2010).

Cocuklarin benlik algilar1 ile biligsel 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
bir bagka calismada da ¢ocuklarin biligsel tempolar1 degisken olarak belirlenmistir.
Biligsel tempo; ¢ocugun verilen gorevi gerceklestirme siiresi ve hata oranini igeren
goreve yaklasim durumunu ifade etmektedir. Calismada okul dncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin bilissel tempolari; hizli dogrucu, ictepisel (hizli ve yiiksek yanlish),
yavas yanlig¢1, diisiinsel (yavas ve yiksek dogrulu) olarak kategorilendirilmistir.
Biligsel tempo ile 6z saygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olmadig1 ancak 6z yeterlik puan ortalamalarinin ve toplam benlik algisi puan
ortalamalarinin, hizli dogrucu olan c¢ocuklarda biligsel temposu ictepisel olan

cocuklara gore yiliksek oldugu goriilmiistiir (Yarali, 2015).

Calismamiz gibi ¢ocuklarin benlik kavramlari ile babalarina dair 6zelliklerin
iligkisine odaklanan bir ¢alismada babalarin baglanma stilleri giivenli, kaygili-
kararsiz ve kagman olarak ele alinmistir. Calismanin sonucunda; ¢ocuklarin benlik
kavrami puanlarmin babalarinin  baglanma stillerine gore anlamli bir fark

gostermedigi belirlenmistir (Yakupoglu, 2011).

Demirbilek 2013°te ergenlik donemindeki 435 ortaokul 6grencisi iizerinde
gerceklestirdigi calismasinda Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’ni kullanmustir.
S6z konusu 6l¢ek; Mutluluk-Doyum, Kaygi, Popiilarite-Sosyal begeni-Goézde olma,
Davranis ve Uyma-Konformite, Fiziksel goriiniim, Zihinsel ve Okul Durumu
alanlarinda Olgiimler saglamaktadir. Arastirmact yaptigi analizler sonucunda;

mutluluk ve doyum, kaygi, popilarite (sosyal begeni), konformite(davranis ve
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uyum), fiziksel goriiniim, zihinsel ve okul durumu alt boyut puanlar ile atilganlik
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica Benlik Kavrami
Olgegi toplam puanlari ile atilganlik puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Benzer sekilde Bal (2006) tarafindan ilkdgretim ogrencileri tizerinde
gerceklestirilen arastirmada ¢ocuklarin benlik algilan ile atilganlik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde de olsa pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica aymi arastirmada; sosyo- ekonomik diizeyin 6grencilerin benlik algilarini ve

atilganlik diizeylerini etkiledigi ve farklilagsmalar yarattig1 belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sahip
olduklart benlik algilar1 ile ilkdgretime hazir bulunusluklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore; benlik algis1 ile ilkdgretime hazir
bulunusluk alt boyutlarindan matematik becerileri, zihinsel ve dil gelisim, sosyal-
duygusal gelisim ve fiziksel gelisim arasinda anlamli pozitif yonlii iliskiler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin benlik algis1 toplam puanlari ve 6z sayg1 alt boyut
puanlan ile; ilk6gretime hazir bulunusluk alt boyutlar1 (matematik, zihinsel ve dil
gelisim, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim) arasinda pozitif yonlii ve anlamhi
iligki oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6z yeterlilik alt boyut puanlart ile

yalnizca zihinsel ve dil gelisimleri arasinda anlamli iligki bulunmustur (Aksin, 2013).

Skowron (2005) annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlan ile cocuklarin benlik
algis1 arasindaki iligkiyi inceledigi bir calisma gerceklestirmistir. Duygular
ilimlastirmada daha iyi olan, baghlik ve Ozerklikte yetenekli olan annelerin
cocuklariin olumsuz cocuk yetistirme tutumlart sergileyen annelerin ¢ocuklarina

gore daha yiiksek benlik algisina sahip olduklari belirlenmistir.

Albukrek (2002) ¢ocukta benlik algisinin gelisiminde baba ile olan iligkilerin
onemine dikkat ¢ekmistir. Calismasinda anne, baba ve ¢ocuk tarafindan algilanan
babanin c¢ocuguna karsi tutumu ile ¢ocugun benlik kavrami arasindaki iliskiyi
incelemistir. 3. ve 4. Siniflarda 6grenim gérmekte olan ¢ocuklar ve aileleri tizerinde
yapilan ¢alismada; babanin ¢ocuguna kars1 davraniglart olumsuz olarak algilandik¢a

cocugun benlik kavraminin olumsuz sekilde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk ve Serin (2007), anne-babas1 bosanmis 9—13 yaslarindaki ¢ocuklar ile

ayni yas grubundaki anne-babasi bosanmamis ¢ocuklarin benlik kavrami ve kaygi
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diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismaya gore; anne babasi bosanmis
cocuklarla, anne babasi bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Anne-babasi bosanmis olan ¢ocuklarin
kaygi diizeylerinin daha yiiksek ve benlik saygilarinin da daha diisiik oldugu
gozlenirken, anne-babas1 bosanmamis olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin daha diisiik

ve benlik saygilarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Turagh (2006), 6 yas okuldncesi ¢ocuklarda benlik algilarin1 desteklemeye
yonelik sosyal duygusal hazirlik programinin etkinligini incelemistir. Aragtirmanin
sonucunda, benlik algis1 diizeyi acisindan program uygulanan c¢ocuklarda program

uygulanmayan ¢ocuklara gore anlamli farklar bulunmustur.

Tung (2000) yetistirme yurdunda kalan ergenlerle ailesiyle birlikte kalan
ergenlerin benlik algilar1 yoniinden karsilagtirmasini gerceklestirmistir. Arastirma
sonuclarina gore; yetistirme yurdunda kalan ergenler ile ailesi yaninda kalan
ergenlerin Aile Iliskileri, Cinsel Tutumlar, Basetme Giicii, Beden Imgesi, Duygu
Diizeyi, Cevre Tutumu, Meslek ve Egitim Hedefleri, Sosyal Iliskiler ve Ruh Saghig
alt olceklerinden aldiklari puanlar ile "Genel Benlik Imgesi" puan ortalamalari
arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Bu dogrultudaki anlamli sonuglarin,

ailesi yaninda kalan ergenler lehine oldugu belirlenmistir.

Tazeoglu tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilen calismada annelerin
uyguladiklart disiplin yontemleri ile ¢ocuklarin benlik algisinin, c¢ocuklarin
sergiledikleri davranis sorunlarim1 ve annelerin uyguladiklart disiplin yontemlerinin

de ¢ocuklarin benlik algisint anlamli olarak yordadig1 bulunmustur.

Yilmaz (2011); bosanmamis fakat siirekli catigma yasayan ve bosanmis
ciftlerin ilkdgretim ¢agindaki 7-12 yas ¢ocuklarinin benlik algisi ve kaygi diizeyleri
bakimindan, ¢atisma yasamayan ¢iftlerin ¢ocuklarina gore farkini ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirmanin sonuglaria bakildiginda ¢atigsmali evliliklerin icerisinde
yetisen c¢ocuklarin, bosanmis c¢iftlerin cocuklarina gore kaygi diizeylerinin daha
yiiksek, benlik algilariin daha diisikk oldugu belirlenmistir. Bosanmis giftlerin
cocuklarinin ise uyumlu evlilikleri olan ¢iftlerin ¢ocuklarina gore benlik algilarinin

daha diisiik, kayg1 diizeylerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Orgiin (2000), 420 sekizinci simif dgrencisinin anne-baba tutumlari ile benlik
saygist ve atilganlik diizeyi iliskisini arastirmistir. Farkli anne-baba tutum algisina
sahip ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu; esitlik¢i
demokratik tutum algilayan c¢ocuklarin baskici otoriter ve asir1t koruyucu tutum

algilayanlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini saptamistir.

Argun (2005) tarafindan yapilan arastirmada anne-baba ve Ogretmenlerin
Ogrenilmis giicliigii ile okul Oncesi gocuklarin duygusal-davranigsal giicligii ve
kendilik algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin duygusal-davranigsal
giicligii ve kendilik algis1 ile anne, baba ve 6gretmenlerinin 6grenilmis gligliigii
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmustur. Arastirmada babalarin
O6grenim durumuna gore ¢ocuklarin kendilik algis1 diizeyleri incelenmis ve kendilik
algis1 alt oOlgeklerinden ‘akran kabulii’ ile babalarin 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira
cocuklarin duygusal-davranigsal giicliigi ve kendilik algisi ile babalarin yasi,
cocuklarla kurduklar1 iletisim bi¢imi, ¢ocuklarin giiclii yonlerini ortaya g¢ikarma
cabalar1, ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini olumlu degerlendirmeleri, ¢ocuklarin
ozelliklerinden memnuniyet dereceleri, c¢ocuklarin arkadaglik iligkilerini olumlu
degerlendirmeleri ve annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli fark

oldugu bulunmustur.

Bishop ve Ingersoll (1989), 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin aile yapisi ile aile
icindeki  uyumsuzlugun c¢ocuklarin  benlik  kavramlariyla olan  iliskisini
incelemislerdir. Kizgmhigin ve saldirganhigin diisiik oldugu ailelerde yetisen
cocuklarin benlik kavramlarinin, kizginligin fazla oldugu ailelerde yetisenlere gore
daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bosanmis aileden gelen c¢ocuklar mutluluk
boyutundan daha yiiksek puan almiglardir. Ailesel uyumsuzlugun diisiik seviyede ve
ailedeki baglilik ve sevginin yiiksek seviyede oldugu ailelerden gelen cocuklarin
daha yiiksek pozitif benlik kavrami gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir. (Bishop ve
Ingersoll’den aktaran Ikiz, 2009).

Cevher ve Bulus (2006)’un arastirmasina gore babanin egitim diizeyi
yiikseldikge cocugun akademik benlik saygisi diizeyinin diistiigii goriilmiistiir.
Babalarin egitim diizeyleri yiikseldikce elde ettigi ise daha uzun zaman ayirdigi icin

aile bireyleriyle yeterince ilgilenememesi, isinin getirdigi karmasa ve stresle birlikte
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bunlar1 ev ortamina yansitmasi gibi durumlar yaganabilir. Bunun sonucunda aileden
yeterince ilgi gérmeyen, basarilar takdir edilip desteklenmeyen ¢ocuklarin akademik

benlik saygilar1 olumsuz etkilenebilmektedir (Yakupoglu, 2011).

1.4.3. Akran Iliskileri fle Ilgili Arastirmalar

Yasar Ekici’nin gegeklestirdigi ¢calismada okul oncesi egitim kurumlarinda
yapilan aile katillm ¢alismalarma katilan ailelerin ¢ocuklarinin genel sosyal
becerilerinin, sosyal igbirligi, sosyal bagimsizlik-sosyal kabul ve sosyal etkilesim
becerilerinin katilmayan ailelerin ¢ocuklarina oranla daha yiliksek oldugu ortaya

cikmustir.

Inci 2014’te yaptig1 galismada babalarin ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve aralarinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Ugar Cabuk (2013)’un ¢aligmasinda da ebeveynlerin
sicaklik-sevgi,  diismanlik-saldirganlik,  kayitsizlik-ihmal,  ayrismamis  red

diizeylerinin, ¢ocuklarin sosyal konumunu yordadigi belirlenmistir.

Gililay (2008), okuloncesi donem c¢ocuklarina yonelik akran iliskileri
dlgeklerinin (Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, Akranlarinin Siddetine Maruz
Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi) dilsel es degerlik, giivenirlik ve
gecerlik calismalarint gerceklestirmek ve akran iliskilerini, cesitli degiskenler
(cinsiyet, anne tutumlari, anne ve baba egitim diizeyleri) agisindan incelemek
amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik
annelerin ¢ocuklarina gére daha ¢ok dislandiklar1 belirlenmistir. Erkek ¢cocuklarinin,
kiz ¢ocuklarina gore daha asir1 hareketli olduklar1 ortaya konmustur. Egitim diizeyi
yiiksek annelerin cocuklarinin, egitim diizeyir diisiik annelerin ¢ocuklarina gore
akranlar1 tarafindan daha ¢ok tercih edildikleri belirlenmistir. Egitim diizeyi diisiik
annelerin ¢ocuklarinin, egitim diizeyi yiiksek annelerin c¢ocuklarina gore asosyal
davraniglart daha sik gerceklestirdikleri belirlenmistir. Egitim diizeyi yiiksek
babalarin ¢ocuklarimin akranlari tarafindan, egitim diizeyi diisiik babalarin

cocuklaria gore daha cok tercih edildikleri de bulgular arasinda yer almaktadir.

Okul oOncesi donem ¢ocuklarinin sosyal konumlarini etkileyen g¢esitli
degiskenler ve bu degiskenlerin birbirleri ile iligkileri incelenmistir. 5-6 yas

grubundan ¢ocuklar1 kapsayan inceleme sonuglarina gore, cocuklarin sosyal
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konumlar ile asir1 hareketlilik ve akranlarinin siddetine maruz kalma arasinda
olumsuz yonde iliskinin oldugu bulunmustur. Sosyal konum ile saldirganlik,
korkulu-kaygili olma, dislanma, baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranis ve

sosyal olmayan davranis arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir (Giilay, 2009).

Yine Giilay tarafindan 2011°de gergeklestirilen bir caligmada okul dncesi
donem ¢ocuklarinin okula uyum diizeyleri ile akran iliskilerinin farkli boyutlar:
arasindaki iligki egitim 6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde yapilan 6lgtimlerle
incelenmistir. Giliz ve bahar donemlerinde ¢ocuklarin okula uyum diizeyleri
yiikseldikge olumlu sosyal davranis diizeyleri de yilikselmekte, uyum diizeyleri
diistiikce olumlu sosyal davranis diizeyleri de diismektedir. Her iki donemde de
okula uyum diizeyi arttikca saldirganlik, korkulu-kaygili olma, dislanma, asir
hareketlilik ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri azalmakta, baskalarina yonelik
olumlu sosyal davranig diizeyi artmaktadir. Okulun basinda saglanan uyum diizeyi

yil igindeki akran iligkilerini etkileyebilmektedir.

Demir, Baran ve Ulusoy (2005) genglerin arkadas-akran grubu ve flortleriyle
yasadiklar iliskilerin onlarin depresyon belirtileri gostermesindeki ve intihar da dahil
sapmig davraniglar i¢ine girmelerindeki roliinii belirlemeye yonelik bir ¢aligma
gerceklestirmistir.  Gencin arkadaslarima giivenmesi, sorunlarin1i  ve sirlarim
paylasmasi, bos zamanlarmi birlikte gecirmesi ile ¢ocugun ebeveyni tarafindan
sevilen bir cocuk olmasi, ebeveyninin kullandig1 pekistirecler, aile i¢i siddet,
ebeveyninin kendisini anlamadigini diisiinmesi, depresyon belirtileri gostermesi ve

intihar diistincesi arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Corbact Orug (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; 6 yas ¢ocuklarinda sosyal
yeterlilik, akran iligkileri ve sosyal bilgi isleme siireci tizerinde durulmustur. Akran
grubuna giris, provakasyona tepki, basarisizliga tepki, basariya tepki, sosyal
beklentiler, proaktif saldirganlik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Ancak; 6gretmen beklentileri ve reaktif saldirganlik alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore; kiz ¢ocuklarinin
ogretmen beklentilerini karsilamak alaninda erkeklere gore daha az problem
yasadiklar1 ve erkek cocuklarin da reaktif saldirganlik alaninda kizlara gére daha

yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
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Christchurch Saglik ve Kalkinma Arastirmasi’nin verileri kullanilarak 9
yasinda akran iligkilerindeki problemler ile ergenligin sonlarindaki psikososyal uyum
arasindaki 1iliskiler incelenmistir. Sonuglara gore; erken donemlerdeki akran
iliskilerindeki problemler yiikseldik¢e suga yonelim ve madde kotiiye kullanimi gibi
davranig problemlerinin de yiikseldigi belirlenmistir. Bununla birlikte kaygi
bozuklugu ve major depresyonda herhangi bir farklilasma olmadigi gozlenmistir

(Woodward & Fergusson, 1999).

Uluyurt’un 2012°de gergeklestirdigi arastirmanin bagimli degiskenini akran
iliskileri, bagimsiz degiskenini ise yas, cinsiyet, kurum tipi, anne-baba egitim
durumu, anne-baba yasi, anne-baba meslegi, kardes sayisi ve dogum sirasi
olusturmustur. Calismanin sonucglarina gore; erkek c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik, dislanma, asir1 hareketlilik, akranlarin siddetine maruz kalma puanlari,
kiz ¢cocuklarinin puanlarindan yiiksektir. Kiz ¢ocuklarin da akranlarina kars1 yardimi
amaglayan sosyal davranis gosterme puanlari, erkek cocuklarin puanlarindan
yiiksektir. Baba egitim diizeyi artikga diglanma, asir1 hareketlilik, akran siddetine
maruz kalma puani1 azalmaktadir. Baba yasi arttikca akranlara karsi saldirganlik,
akranlarina kars1 asosyal davranig gelistirme, akranlarina kars1 korkulu kaygili olma,

asir1 hareketlilik, akran siddetine maruz kalma puanlar1 da artmaktadir.

Pirtik (2013) tarafindan bosanmis ve tam aileden gelen okul 6ncesi ¢cocuklarin
sosyal beceri ve akran tepkilerini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada
kullanilan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi; kisiler arasi beceriler, kizgmlik
davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, akran baskisi
ile basa ¢ikma becerileri, kendini kontrol etme becerileri, sozel agiklama becerileri,
sonuclar1 kabul etme becerileri, dinleme becerileri, amag¢ olusturma becerileri,
gorevleri tamamlama becerileri alt Olgeklerini icermektedir. Sonuclara gore; tam
aileye sahip ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin hem alt
boyutlarinda hem sosyal beceri toplam sonuglarinda, bosanmis aileye sahip
cocuklardan yiiksek puanlara sahip oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara ilaveten
bosanma ve tam aileden gelme durumuna gore ¢ocuklarin akranlarina karsi

gosterdikleri davranigsal tepkilerinde anlamli bir fark oldugu da saptanmustir.

2015 yilinda Yiice tarafindan yapilan bir ¢alismada okuldncesi egitime devam

eden Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akran iligkileri ve
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akran siddetine maruz kalma diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma
sonucunda okuldncesi egitime devam eden Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren cocuklarin akran iligkilerinden yardimi amaglayan sosyal davranis
gelistirme, akranlara karst korkulu kaygili olma, asosyal davranis gelistirme,
akranlar1 tarafindan dislanma ve asir1 hareketlilik arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Saldirganlik ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri

acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Ozmen (2013), 5-6 yas grubu ¢ocuklarin akran iliskilerinin sosyal problem
¢dzme becerisi agisindan inceledigi ¢alismasinda verilerini Akran Iliskilerini
Degerlendirme Olgegi ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi kullanarak toplamustir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerinde gosterdikleri ¢ekingenlik,
sosyal kabul, problem ¢ézme, sosyal davranis ve saldirganlik davraniglarinin sosyal

problem ¢6zme becerisine gore farklilagtigi belirlenmistir.

Atalay (2010), akran zorbalig1 gésterme ve akran zorbaligina maruz kalmanin
cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, anne-baba tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik
saygist ile iligkisi iizerinde calismistir. Calismada Akran Zorbalarim1 Belirleme
Olgegi, Akran Zorbalig1 Kurbanlarimi Belirleme Olgegi, Anne Baba Tutum Olgegi,
Akran lliskileri Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonuclarina gore; erkeklerin korkutma-sindirme ve acgik saldirt alt
boyutlarinda, kizlarin kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda akran zorbaligina daha
fazla maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Erkeklerin korkutma-sindirme, agik saldiri
ve iligkisel saldir1 tiirlinden akran zorbaligi gosterme davranislarini kizlardan daha
fazla sergiledikleri bulunmustur. Yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne baba
tutumlari, arkadas iliskileri ve benlik saygisi1 degiskenlerinin akran zorbaligina maruz

kalma ve akran zorbalig1 gdstermeyi yordayan degiskenler oldugu da belirlenmistir.

Merdan (2014)’1n, ortadgretim kurumlarindaki  Ogrencilerin  siddet
davraniglarinda ailenin, Ogretmenlerin ve akran gruplarinin roliinii belirlemeye
calismistir. Ogrencilerin siddet davranislarinda ailelerin, dgretmenlerin ve akran
gruplarinin ayr1 ayri rol oynadigi ¢calisma sonunda ortaya konan sonuglar arasindadir.
Cocugun yas biiyiidiikge hem gozlenen saldirganligin hem de iliskisel saldirganligin

azaldig1 bulgusuna ulasilmstir.

41



Anne baba davraniglarinin ¢ocuk sosyal davranislar1 tizerindeki etkisine
odaklanan bagka bir g¢alismada, ebeveyn tutumlarinin anasmifina devam eden
cocuklarin sosyal yetkinlik ve ice doniikliik davranislarini yordayip yordamadigi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore; ebeveyn tutumlari c¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve icedoniikliik davraniglarinin anlamli yordayicisidir. Yapilan analiz
sonuglar1 annelerin demokratik ve otoriter tutumlarmin ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini ve ice doniikliklerini anlamli diizeyde yordadigini gostermistir.
Ayrica ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile ebeveynlerin otoriter tutumlar1 ve asiri
koruyucu tutumlar1 arasinda negatif yonde, demokratik tutumlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Cocuklarin ige kapanikliklar: ile
ebeveynlerin otoriter tutumlar1 ve asir1 koruyucu tutumlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlarindan izin verici tutum ile
cocuklarin sosyal yetkinlikleri ve ice kapanikliklar1 arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamistir (Durmusoglu Saltali ve Arslan, 2012).

Altay ve Giire (2012) yine annelerin ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal
yeterlik ve olumlu sosyal davranislar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bulgular,
anneleri demokratik ebeveyn stiline sahip ¢cocuklarin anneleri tarafindan rapor edilen
olumlu sosyal davraniglarinin, izin verici ebeveyn stiline sahip g¢ocuklarinkinden

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda akran iliskilerinin ve akran siddetine maruz
kalmanin  ¢esitli  degiskenler acisindan incelendigi farkli bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucunda; cinsiyet gruplari arasinda akranlarina
kars1 saldirganlik, akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davraniglar gdsterme,
akranlarina karst korkulu-kaygili olma, akranlar1 tarafindan diglanma ve asiri
hareketlilik alt boyut puan degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik belirlenmistir. Erkeklerin akranlarin siddetine maruz kalma puanlarinin

kizlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Sali, 2014).

Denizli’de okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarinin akran iligkileri
degiskenlerinin 5 ve 6 yasta anlamli diizeyde degisiklik gosterip gostermedigini
inceleyen iki yillik boylamsal bir calisma gerceklestirilmistir. Okul Oncesi
ogretmenleri Cocuk Davranis Olgegi ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’ni her

cocuk icin her uygulama déneminde bir defa doldurmustur. Arastirmanin ilk verileri

42



2011’in mayis ayinda, ikinci veriler ise bir yil sonra 2012°nin mayis ayinda
doldurulmustur. Arastirmanin genel sonuclarina gore, okul oncesi egitimi almis
cocuklarin saldirganlik diizeyleri, sosyal olmayan davranis diizeyleri, korkulu-kaygili
olma diizeyleri, dislanma diizeyleri ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri 6 yasta
diisiis gostermekte iken olumlu sosyal davranis diizeyleri 6 yasta artig gostermektedir

(Erten Sarikaya ve Giilay Ogelman, 2013).

Yener tarafindan 2014’te gergeklestirilen ¢alismada; annelerin  ¢ocuk
yetistirme tutumu Ol¢eginin demokratik tutum ve esitlik koruma boyutu ile
cocuklarinin sosyal becerilerinden sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik — sosyal kabul
ve sosyal etkilesim becerileri boyutlar1 arasinda pozitif, anlamli, diisiik bir iliski
bulundugu saptanmigtir. Bununla birlikte, annelerin g¢ocuk yetistirme tutumu
6lceginin asir1 kontrolcii annelik boyutu ile ¢ocuklarinin sosyal becerilerinden sosyal
bagimsizlik — sosyal kabul ve sosyal etkilesim becerileri arasinda pozitif, anlamli,
diisiik bir iligki bulundugu saptanmistir. Ayrica annelerin ¢ocuk yetistirme tutumu
Olceginin ev kadinhig: roliinii reddetme ve siki disiplin boyutlart ile ¢ocuklarinin
sosyal becerilerinden sosyal isbirligi becerileri arasinda negatif, anlamli, diisiikk bir

iligki bulunmasi da sonuglar arasindadir.

Aydm 2015°te tlizerinde calistigi yiiksek lisans tezinde akran iligkilerini
aciklamada kullanilan zihin kuramini ele almistir. Calismanin amaci, 3-4 yasindaki
cocuklarin zihin kurami ve kendini diizenleme becerilerinin olumlu sosyal davranisin
ne kadarint agikladigini incelemektir. Yapilan analizler sonucunda kendini
diizenleme becerisinin duygusal yoniinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari ile
iliskili olmadigi ancak biligsel yoniiniin ve zihin kuraminin iligkili oldugu
belirlenmistir. Coklu regresyon analizi ise kendini diizenleme becerisinin bilissel
yoniiniin degil zihin kuraminin g¢ocuklarin yardim etme davranisinin yordayicisi

oldugunu gostermistir.

Cocuklarin anne-babalartyla olan iliskilerinin niteligi ve aile igindeki erken
cocukluk deneyimleri ile ¢ocuklarin ¢atisma durumlarindaki davraniglari ve yeni
iligkiler kurabilme gibi sosyal davranig Oriintiileri ile iliskisi oldugu belirlenmistir

(Main ve Weston, 1981’dan aktaran Corbac1 Orug, 2008).
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Dinger (2008), alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde lise ikinci sinifa devam
eden ergenlerin anne baba tutumlarini algilamalar1 ile arkadaglik iligkilerini
incelemistir. Sonuglara gore; alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler arasinda
arkadaslik iligkileri alt boyutlar1 ile algilanan anne baba tutum puan ortalamalar
acisindan anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde
akran iligkilerinin baglilik boyutu ile anne babanin otoriter ve demokratik olarak
algilanmasi arasinda, iist sosyo-ekonomik diizeyde yine baglilik boyutu ile annenin
otoriter ve demokratik olarak algilanmasi arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeyde de
akran iliskilerinin giiven ve 6zdesim boyutu ile babanin otoriter ve demokratik olarak
algilanmasi arasinda iliski bulundugu ortaya konmustur. Ayrica ergenlerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arttikca anne baba tutumlarinin demokratik olarak algilanmasi

ile arkadas iligkileri puanlar1 artmaktadir.

Tirkoglu (2013); okul oncesi donemde g¢ocugu olan babalarin babalik
rollerini algilamalart ile eslerinden gordiikleri destegin, ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerine etkisini incelemistir. S6z konusu arastirmada 48-60 ay ve tizeri ¢ocuklar
yer almustir. Arastirmaci; “Genel Bilgi Formu”, “Babalik Rolii Algi Olgegi”, “Es
Destek Olcegi” ve “Sosyal Beceri Olgegi” ile verilerini toplamistir. Calismada;
babalarin babalik rolii algilar ile eslerinden gordiikleri destek arasinda ve babalarin
babalik rolii algilari ile ¢ocuklarinin sosyal becerileri arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki belirlenmistir. Ayrica babalarin es destek Olgeginin takdir etme boyutu ile
cocuklarinin sosyal becerilerinden sosyal isbirligi boyutu arasinda pozitif, anlamh

ama diisiik bir iliski bulunmustur.

Perren ve Alsaker (2006), anaokulundaki kurban, zorba ve zorba/kurbanlarin
sosyal davranislar1 ve akran iligkilerini inceledikleri calismalarina 5-7 yas arasindaki
344 cocugu dahil etmislerdir. Cocuklarin kurban, zorba ve zorba/kurban olarak
kategorilere ayrildig1 arastirma sonucunda, kurbanlarin diger ¢ocuklara gore daha
uysal, daha az girisken, isbirlik¢i ve icine kapanik oldugu, oyun arkadaslarinin
bulunmadig1 ve liderlik becerilerinin diisiik oldugu saptanmistir. Zorbalik gdsteren
cocuklarinsa digerlerine gore daha fazla saldirganlik ve olumsuz sosyal davraniglar

sergiledikleri, daha fazla liderlik becerilerine sahip olduklari ortaya konmustur.

9., 10. ve 11. siif diizeyindeki 595 lise 6grencisi ilizerinde gergeklestirilen

bir calismada ergenlerde zorbalik; anne, baba ve akran iliskileri agisindan
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incelenmistir. Arastirmact Olweus Zorba-Kurban Anketi, Anne Baba — Ergen
Miskileri Olgegi, Akran Iliskileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu dl¢gme araglarimi
kullanarak verilerini toplanmistir. Zorbalik oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik
gosterdigi, kurban oraninin kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla
oldugu bulunmustur. Yine sinif diizeyi ylikseldik¢e zorba olmanin arttigi, kurban
olmanin ise azalma egiliminde oldugu gozlenmistir. Yapilan diger analizlere gore;
ergenlerde anne- baba iliskileri arttikga zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma
olasiliklar1 azalmaktadir. Akran iliskilerinin artisi ise zorba olma olasiligini artirirken

kurban olma olasiligin1 azaltmaktadir (Totan, 2008).

Ladd ve Burgess (2001) 5 yas ¢ocuklari tizerinde iki yil siiren bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmada saldirganlik iizerinde etkili olan risk faktorleri ve
koruyucu faktorlerin etkisi incelenmistir. Bu faktorler akran ve Ogretmenlerle
iliskilerin stresli ve destekleyici yonlerini igermektedir. Bulgulara gore; dogrudan
saldirganlik, psikolojik ve okul uyumu agisindan risk faktoridiir. Akranlar tarafindan
reddedilme ve 6gretmen- cocuk c¢atismalari, akran siddetine maruz kalmaya gore
psikolojik ve sosyal uyumun daha giiclii bir belitleyicisidir. Ogretmen- ¢ocuk
arasindaki  siiregen  catismalar, c¢ocuklarin  dogrudan  saldirganliklarini
arttirabilmektedir. Akran siddetine maruz kalma da saldirganlig1 arttiran diger bir
unsurdur. Yakin arkadas sayisi, 6gretmen- ¢ocuk arasindaki yakin iliski, akranlar
tarafindan kabul edilme ise uyumunu kolaylastirict ve koruyucu faktorler arasinda

bulunmustur.

Munoz, Braza ve Carreras (2004) yaptiklar1 calismada saldirgan ve saldirgan
olmayan davraniglari incelemislerdir. Saldirgan olmayan grup etkinliklerinde
kazanim ve yetkeci olmak iizere iki unsur belirlemislerdir. Buna goére kazanim;
kurallara uyma, rica etme, izleme, yeniden diizenlemeyi igermektedir. Yetkeci olmak
ise; rica etme, liderlik etme ve uyumu i¢ermektedir. 5 yas cocuklarinda yetkeci

davranis ve saldirganlik arasinda iliski belirlenmistir.

Hay ve Pawlby (2003) annelerin psikolojik problemleri ile gocuklarin
baskalarina yardim amagh sosyal davraniglari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Bulgulara gére annelerinin psikolojik problemlerinin olmadigi ¢ocuklar, baskalarina
yardim amagli sosyal davraniglari daha sik gergeklestirmektedir. Ayrica bu

cocuklarda disa yonelik problemler daha diistiktiir.
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Wainwright (2002) annelerin ¢ocuklarin sosyal yeterligine iliskin algilar ve
annelerin ¢ocuklarinin akran iligkilerini yonetme stillerinin ¢ocuklarin sosyal
iliskilerine etkisi iizerinde ¢alismistir. 3-4 yaslarindaki ¢ocuklar1 kapsayan calisma;
annelerin akran iliskilerini yoOnetme stilleri ile ¢ocuklarinin akran kabulii ve
kisileraras1 iliskilere ait becerileri arasinda iliski oldugunu goéstermistir. Annelerin
cocuklarin sosyal hayatlariyla ilgilenmelerinin, ¢ocuklariyla etkilesimlerinin ve kendi
olusturduklar1 sosyal ¢evrenin ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini, akranlar1 tarafindan

kabul edilmelerini etkiledigi saptanmustir.

Ladd (2006) gelistirdigi modelleri test ettigi calismasinda; okul Oncesi
donemde disa yonelik davranis problemlerinin saldirganlik ve akran reddine neden
oldugunu belirlemistir. Ice ydnelik davranis problemlerinin ise ¢ekingenlik ve yine
akran reddine yol agtigin1 belirlemistir. Bununla birlikte; ¢alismasinda daha sonra
Yer Degistirme Modeli olarak anilan modelini de belirlemistir. Buna gére; anaokulu
yillarinda saldirgan ¢ocuklar reddedildikleri i¢in disa yonelik davranig problemleri
sergileyebilmektedirler. Ancak ilkogretim {iglincii smiftan itibaren disa yonelik
davranig problemleri saldirganligin ve reddedilmenin nedeni haline gelmektedir.
Yine anaokulu yillarinda i¢e yonelik davranig problemleri; ¢ocuklarda ¢ekingenlige
ve akran reddine sebep olmakta iken ilkdgretimin ilerleyen yillarinda ¢ekingenlik ve

reddedilme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul oncesi egitime devam eden cocuklarin akran
iligkileri ve benlik algilarinin baba katilim boyutlarina gore incelenmesidir. Ayrica
cesitli demografik ozelliklere (babanin yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, esin
calisma durumu, ¢ocugun cinsiyeti, ailedeki cocuk sayisi, s6z konusu c¢ocugun
dogum siras1) gore baba katilim boyutlarinin farklilagip farklilasmadigini ya da bu
ozelliklerle iligkili olup olmadiginmi belirlemek de amaglar arasindadir. Bunlarin yani
sira babanin ¢ocugun hayatindaki rolii ile ilgili olarak {ilkemizde sinirli sayida olan

literatiire katki saglamak amag¢lanmaktadir.

1.5.1. Arastirma Sorulari

Belirlenen genel ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin

cevaplar1 aranacaktir:
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1. Okul oOncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin baba katilim

diizeyleri;
1.1. babanin yasina,
1.2. babanin egitim diizeyine,
1.3. babanin ¢alisma durumuna,
1.4. annenin ¢alisma durumuna,
1.5. ¢ocugun cinsiyetine,
1.6. ailedeki ¢ocuk sayisina,

1.7. cocugun dogum sirasina gore istatistiksel acgidan anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin akran iliskileri
(saldirganlik, korkulu- kaygili olma, asosyal davramiglar, diglanma, asiri
hareketlilik ve baskalarina yardimi amaglayan sosyal davranig) ile baba
katilim boyutlarinin (keyfi mesguliyet, temel bakim, ilgi ve yakinlik, toplam

baba katilim1) diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin benlik algilar1 (6z
yeterlik, 6zsaygi, toplam benlik algisi) ile baba katilim boyutlarinin (keyfi
mesguliyet, temel bakim, ilgi ve yakinlik, toplam baba katilim1) diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Babalarin ¢ocuklarin yasamlarina katilim boyutlarinin ve bunun c¢ocuklarin
akran iliskileri ve benlik algilari ile iligkisinin belirlenmesi, literatiirii sinirli olan
baba ile ¢ocuk etkilesimi alanina katki saglayacagi icin dnem tasimaktadir. Baba-
cocuk iligkisi adina {lkemizde bugiine kadar babanin c¢ocukla vakit gecirip
gecirmemesi veya ne kadar siire vakit gegirdigi, okullarda diizenlenen aile katilim
faaliyetlerine katilip katilmamasi seklinde yapilan arastirmalar gergeklestirilmistir.

Ancak babanin cocugun hayatina katilimindaki farkli boyutlarin, ¢ocugun farklh
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alanlardaki gelisimiyle iligkisinin ele alinmamis olmasi dolayisiyla bu ¢alismanin

sonuglar1 6nemli bilgiler saglayacaktir.

Yurt disindaki pek ¢ok arastirmanin sonuglar1 gostermistir ki baba katiliminin
niteligi ve niceligi bir ¢ocugun gelisiminin tiim asamalarinda etkilidir. Bu etkiler;
psikososyal gelisim, yetigkinlikte daha iyi bir ruh sagligi, yiiksek bilissel ve sosyal
yeterlilik, yiiksek sosyal sorumluluk, empati yeterliligi, 6z kontrol, 6z saygi, sosyal
olgunluk ve yasam becerisi olgunlugu, daha pozitif baba-cocuk ve baba-ergen
iligkisi, karsilik beklemeden yardimi iceren kardes iliskileri, diisiik okul becerisi
giicligii, daha iyi akademik gelisim, yetiskinlikte yiiksek mesleki basar1 olarak
Ozetlenmektedir (Ehrenberg, Gearing-Small, Hunter & Small, 2001; Wilson & Prior,
2011). Bu bilgiler, baba lizerine kisitlhi calismalar1 bulunan iilkemizde bu alanda

calismalar yapilmasi gerekliligini gostermektedir.

Ayrica bu calisma; ebeveynlere 6zellikle de babalara rehberlik edebilmek
adina, ¢ocugun hayatinda aldiklar1 rollerin ne gibi farkliliklarla iliskili oldugunu
gormeleri ve c¢ocuklar iizerindeki etkilerini anlamalar1 konusunda daha bilimsel
bilgilere dayanmayi saglayacaktir. Dolayisiyla bu bilimsel bilgileri kullanmaya
ihtiyact olan, okul Oncesi donem c¢ocuklar1 ve aileleriyle calisan uzmanlar ve

ogretmenlere bilgi kaynag: saglayacaktir.

Ebeveynlerin de; ¢cocuklarina yonelik yaklagimlari ve bunlarin iligkili oldugu
cocuk Ozellikleri hakkinda bilinglenmelerine katki saglayacaktir. Babalarin
cocuklarinin hayatlarinda aldiklari rollerin ve onlarin hayatlarina katilim boyutlarinin
cocuklarindaki ¢iktilar1 hakkinda tilkemizdeki durumlar1 ortaya koymak agisindan
Oonem tasimaktadir. Bunlarla birlikte bu ¢alisma; babalara rehberlik etmek adina
olusturulabilecek egitimler i¢in hem somut bilgiler ortaya koyacak hem de egitim

igeriklerini yapilandirma noktasinda yol gosterici olacaktir.

Bunlarin yam sira arastirma sonucunda elde edilen bilgiler; 6gretmenlere,
uzmanlara ve ebeveynlere yonelik onerilerde bulunmaya katki saglayacagi i¢in 6nem
tagimaktadir. Ayrica ortaya ¢ikarilacak sonuglar; bundan sonraki aragtirmalar icin yol
gosterici  olacak, yeni iligki ve farklilasmalarla ilgili merak uyandiracak ve

arastirmacilara oneriler sunulmasini saglayacaktir.

48



2. BOLUM

YONTEM

Okul oOncesi egitime devam eden cocuklarin akran iliskileri ve benlik
algilarimin baba katilim boyutlarina gére incelenmesinin amaglandigi bu arastirma
betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri
iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve/veya

derecelemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009, s. 81).

Bu bdliimde; calisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu; 2016-2017 Egitim —Ogretim yilinda Istanbul
Sultanbeyli ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl 6 devlet okulunun anasinifina, 1
devlet ve 1 6zel anaokuluna devam eden 172 gocuk, onlarin babalari ve 6gretmenleri
olusturmaktadir. Tablo 2.1°de arastirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyet ve dogum

strasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. 1. Cocuklarin Cinsiyet, Dogum Sirasina iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Kiz 83 48.3
Erkek 89 51.7
Toplam 172 100
Dogum Sirasi

1. gcocuk 86 50.0
2. ¢ocuk 45 26.2
3. ¢ocuk 32 18.6
4. goch veya daha 9 5.9
sonraki ¢cocuk

Toplam 172 100.0

Tablo 2.1 incelendiginde arastirmaya toplam 172 ¢ocugun katildigi,
cocuklarin %48.3’liniin kiz, %51.7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1°de
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dogum siralarina iliskin bilgiler de yer almaktadir.

Buna gore cocuklarin %50’sinin  birinci  ¢ocuk, %?26.2’°sinin ikinci ¢ocuk,
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%18.6’s1n1n iiglincli cocuk ve %5.2’sinin dordiincii veya daha sonraki ¢ocuk oldugu

goriilmektedir. Cocuklarin yarisinin dogum sirasi birincidir.

Tablo 2.2’de arastirmaya katilan babalara ve ailelerine iliskin bazi

demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2. 2. Baba ve Aileye iliskin Bilgiler

Baba Egitim Durumu N %
[lkokul Mezunu 49 28.5
Ortaokul Mezunu 32 18.6
Lise Mezunu 66 38.4
Universite Mezunu 25 14.5
Toplam 172 100.0
Babanin Yasi

25-30 37 21.5
31-35 69 40.1
36-40 47 27.3
41-45 14 8.1
45 ve lizeri 5 2.9
Toplam 172 100.0
Babanin Calisma Durumu

Evet 165 95.9
Hayir 7 4.1
Toplam 172 100.0
Esin Calisma Durumu

Evet 26 15.1
Hayir 146 84.9
Toplam 172 100.0
Cocuk Sayisi

Tek ¢cocuk 15 8.7
2 ¢ocuk 92 53.5
3 ¢ocuk 49 28.5
4 cocuk ve tlizeri 16 9.3
Toplam 172 100.0

Tablo 2.2°de babalarin egitim durumu incelendiginde %38.4 ile en fazla lise
mezunlarinin bulundugu bunu sirasiyla; %28.5 ile ilkokul mezunlarinin, %18.6 ile
ortaokul mezunlarinin ve %14.5 ile {niversite mezunlarmin takip ettigi
goriilmektedir. En iist egitim diizeyi olarak tanimlanan {iniversiteden mezun olan

katilime1 sayisi en diisiik sayidadir.
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Babalarin yas dagilimlar1 incelendiginde en fazla 31-35 yas arasinda (%40.1)
olduklar1, bunu sirasiyla 36-40 yas aras1 (%27.3), 25-30 yas arasi (%21.5), 41-45 yas

aras1 (%38.1) ve 45 yas ve lizeri (%2.9) olanlarin takip ettikleri goriilmektedir.

Babanin ¢alisma durumu incelendiginde katilimcilarin %95.9°u ¢alistiklarini
ifade ederken geriye kalan %4.1°1 ¢aligmadiklarini ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle babalarin tamamina yakini c¢alistiklarini ifade etmiglerdir. Eslerin ¢alisma
durumlar1 incelendigindeyse katilimcilarin eslerinin  %84.9’u  ¢alismadiklarini,
%]15.1’1  ¢alistiklarim1  ifade  etmislerdir.  Eslerin  biiyilk bir ¢ogunlugu
calismamaktadir. Cocuk sayisi incelendigindeyse aileler en fazla iki ¢ocuga (%53.5)
sahiptirler. Bunu sirastyla ii¢ ¢ocuk (%28.5), dort cocuk ve tizeri (%9.3) ve tek ¢ocuk
(%8.7) takip etmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada  veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin
demografik bilgilerine iligskin sorularin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu, Baba Katilim
Olgegi (BAKO), Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi (CDO) ve Demoulin
Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi (DCBAOQO) o6lgme araglari  kullanilarak
toplanmistir. Veri toplama araclarina iligkin acgiklamalar asagida sirasiyla

sunulmustur.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilmis olan bilgi formu arastirmaya katilan
babalar tarafindan doldurulacak yedi sorudan olusmaktadir. Formda; arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin dogum siras,
babalarin yasglari, egitim diizeyleri, ¢alisma durumlari, annelerin ¢alisma durumlari

hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek A’da sunulmustur.

2.2.2. Baba Katihm Ol¢egi (BAKO)

Olgek; Simsiki ve Sendil tarafindan 2011-2012 yillarinda 11 Sosyal Hizmetler
Miidiirliigiine ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl anaokullar1 ve ilkdgretim
okullarinin anasinifina devam eden 350 ¢cocugun babasi tizerinde gelistirilmistir. 3-6
yas arasinda ¢ocugu olan babalarin, ¢ocuklariyla birlikte ne tiir etkinliklere ne kadar

siklikta katilim sagladiklarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Besli likert tipi olan
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Olcek 37 maddeden olusmaktadir. “Her zaman bdyledir” secenegi 5 puan,
“Cogunlukla boyledir” secenegi 4 puan, “Bazen boyledir” secenegi 3 puan, “Nadiren
boyledir” segenegi 2 puan, “Hicbir zaman bdyle degildir” secenegi 1 puan
almaktadir. Maddeler davranis bicimleri seklindedir. Olgegin keyfi mesguliyet, temel
bakim, ilgi ve yakinlik olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Hem toplam puan
hem de her boyut i¢in ayr1 bir puan elde edilmektedir. Babalarin dlgekten yiiksek
puan almasi, baba katilim diizeylerinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir

(Simsik1 ve Sendil, 2014).
BAKO’nin (EK-B) alt boyutlarinin ifade ettigi 6zellikler asagidaki gibidir;

2.2.2.1. Keyfi mesguliyet boyutu (KM): Babanin g¢ocukla birlikte
gerceklestirdigi serbest zaman aktivitelerini ve g¢ocukla birlikte oynanan g¢esitli
oyunlar1 kapsamaktadir. Bu alt boyutu 6l¢cen maddeler; 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 20,
21,23, 25, 28, 31, 33, 35, 37 seklindedir.

2.2.2.2. Temel bakim boyutu (TB): Cocugun giinliik ihtiyaglarinin
giderilmesi, fiziksel bakiminin saglanmasi ve saglikla ilgili durumlarda babanin
ilgilenme diizeyini belirten ¢esitli aktiviteleri kapsamaktadir. Bu boyutun maddeleri;
2,4,8,11, 16, 24, 26 ve 29’dur.

2.2.2.3. 1lgi ve yakinlik boyutu (IY): Cocugun yasadiz1 seylere ilgili ve
duyarli davranmak, gerektiginde yonlendirmek, ¢ocuga sozel ya da fiziksel sevgi
gostermek gibi ¢ocugun kendisini iyi hissetmesini saglayacak cesitli aktiviteleri
kapsamaktadir. Bu alt boyut; 6, 9, 13, 17, 18, 19, 22, 27, 30, 32, 34 ve 36. maddeleri
kapsamaktadir (Simsiki, 2011; Simsiki ve Sendil, 2014).

Olgek icin yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri; keyfi
mesguliyet boyutu i¢in .88, temel bakim boyutu i¢in .85, ilgi ve yakinlik boyutu igin
.87 ve BAKO toplam puant i¢in .93 olarak bulunmustur (Simsik1 ve Sendil, 2014).

Yapilan bu arastirmada da 6lgegin; keyfi mesguliyet alt boyutu i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist .88, ilgi ve yakinlik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .87, temel bakim alt boyutu icin Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayist 0.83 ve dlgegin toplam puani i¢in elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayist .92 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilarina gore 6lgekten elde

edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.2.3. Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi

1996’da  Ogretmenlerin  bilgileri dogrultusunda, okul ©ncesi donem
cocuklariin okulda akranlariyla olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla Gary W.
Ladd ve Suzan M. Profilet tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgek ayn
amagla Giilay (2008) tarafindan dilimize uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Olgek 44 maddeden olusmakta ve iiclii likert tipi bir dlgektir.
Saldirganlik, korkulu-kaygili olma, asosyal davranislar, dislanma, asir1 hareketlilik
ve bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranig olmak iizere alti alt boyuttan

olugmaktadir (Giilay, 2008).

2.2.3.1. Cekingen Davrams: Cekingen davranigin {i¢ tiiriinden ilki, asosyal
davranis, akran grubundaki etkinliklerden uzakta kalmayla meydana gelen yalniz
kalmayi ifade eder. Dislanma ise akranlar tarafindan dislanmayi, akran ortamindan
izole olmay1 ifade eder. Korkulu-kaygihh davranis ise sosyal ortamda g¢ocuklarin

farkli durumlar karsisinda aglama, tiziilme, korkma gibi tepkilerini belirtir.

2.2.3.2. Saldirgan Davrams: Olgekteki davranis yapilarindan saldirganlikta

akranlara yonelik fiziksel ve sozel saldirganlik yer almaktadir.

2.2.3.3. Baskalarina Yardim1 Amaclayan Sosyal Davrams: Baskalarina
yardimi amaclayan sosyal davramig, akranlara yonelik empatik, isbirlikli, kibar,

yardim etmeye yonelik davranislari igerir.

2.2.3.4. Asin1 Harekeli Davrams: Disa yonelik olan bu davranig problemi
sadece okul oncesi asosyal davranis Ornekleriyle ilgili degil, okul uyumu
problemleriyle de iliskilidir (Giilay, 2008).

Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi (Ek-C)’nin iilkemiz icin yapilan
giivenirlik calismalarinda hesaplanan Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .87, .78, .84,
89, .83 ve .91 ve dlgegin toplami igin olan deger ise .80°dir. Olgekte, alt dlgeklerin
yapist geregi genel bir toplam puandan s6z edilmemektir. Her bir alt 6lgek, kendi
icinde degerlendirilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinan toplam puanlar, o dlgegin temsil

ettigi davranigin hangi siklikta gerceklestirildigini ifade etmektedir (Giilay, 2008).
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Yapilan bu aragtirmada Slgegin; akranlarina karsi saldirganlik alt boyutu igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87, bagkalarina yardim amacglayan sosyal
davranig (prososyal) alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.94,
akranlarma kars1 asosyal davranis alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.91, akranlarina karsi korkulu kaygili davranis gosterme alt boyutu igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.73, akranlari tarafindan diglanma alt boyutu
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.85, asir1 hareketlilik alt boyutu icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.82 ve 0Olg¢egin tamami igin elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.80 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik
katsayilarina gore Olcekten elde edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilabilir.

2.2.4. Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgcegi (DCBAO)

Demoulin tarafindan 1995- 1998 yillar1 arasinda Bat1 Tennessee, Kentucky ve
Kansas’taki baz1 okullarda 950 okul 6ncesi egitime devam eden 6grenciyi i¢ine alan,
“Kendimi Seviyorum” adli, benlik algilarin1 desteklemeyi amaglayan bir program

calismasinda 6lgme araci olarak kullanilmak tizere gelistirilmistir (Turasli, 2006).

DCBAC (Ek-D) c¢ocuklarin bireysel benlik kavraminin sistematik ve
karsilastirmali analiz edilmesini saglayan ve tami koyan Olgek Turagh tarafindan
2006’da dilimize uyarlanmis ancak 2014’te gecerlik-giivenirlik c¢alismalar
yapilmistir. Olgekte 6z yeterlik (cocugun okulu algilayist ve grup icinde kendisi ile
ilgili algis1) ve 6z saygi (¢ocugun kendisi ile ilgili algis1) olmak iizere iki alt dlgek
bulunmaktadir. Oz yeterlik kisminda 14, 6zsaygi kisminda 15 madde olmak {izere
toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler ¢ocugun kendisini, ailesini,
arkadaslarin1 ve okuldaki bazi faaliyetleri kapsayan ifadelerden olusmakta ve ifadeler
“hissederim” seklinde bitmektedir. Olgek uygulanirken gocugun kendisine okunan
ifadelerle ilgili olarak hissettigi duygunun yiiz ifadesini (mutlu, ne mutlu ne mutsuz,
{izgiin) boyamasi istenir. Her maddedeki yiiz ifadesi 1-3 arasinda puan alir. Oz
yeterlik alt Olgegi icin 14- 42 arasinda puanlama yapilirken, 6z saygi i¢in 15-45
arsinda puanlama yapilir. iki alt 6lgek toplanarak benlik kavrami puani olusturulur.
Toplam benlik kavrami puani da 29- 87 arasinda degisir. Oz yeterlik alt 6lgeginde
14-23 puan arasi diisiik, 24-30 puan arasi orta, 34-42 puan aras1 yiiksek; 6z saygi alt
Olceginde 15-24 puan aras1 48 diisiik, 25-34 puan arasi orta, 35-45 puan arasi yiiksek
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kabul edilirken, toplam benlik algis1 puaninda ise 29-48 puan aras1 disiik, 49-68
puan arasi orta ve 69-87 puan arasi yliksek kabul edilir (Turasli, 2006; Yarali, 2015).

Olgegin giivenirlik calismas1 170 cocugun sonuglari iizerinde Cronbach alfa,
Spearman ve Guttman teknikleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgegin Cronbach
alfa ve Spearman degerleri 0.8851, Guttman degerleri ise 0.8805 olarak
belirlenmistir. Olgegin 6z yeterlik alt boyutu icin bu degerler sirasiyla; .79, .83 ve .83
seklindedir. Oz saygi alt boyutu icin ise sirasiyla; .80, .83 ve .83 seklindedir. Ayrica
Olgegin test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 6lgegin toplami i¢in .607, 6z yeterlik alt
boyutu i¢in .615, 6z saygi alt boyutu i¢in .516 olarak belirlenmistir ve .01 diizeyinde
anlamlidir (Turasli, 2006).

Olgegin kriter gecerliligi icin, bu yas grubu c¢ocuklarin benlik algisi
diizeylerini belirlemeye yonelik ayni kapsamda bir test bulunamadigindan, Marmara
Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ve Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi kriter
gecerliligi amaci ile uygulanmis ve korelasyonlara bakilmistir. Sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde Demoulin Cocuklar Igin Benlik Algis1 Olgeginin tiim lgekler
ve alt boyutlari arasinda. 01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur (Turasli, 2006).

Yapilan bu aragtirmada 6lgegin; 6z yeterlik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.68, 6z saygi alt boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist1 0.62 ve Olgegin tamami icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.79 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilarma gore 6lgekten elde

edilen puanlarin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.3. islem

Oncelikle tez Onerisi iiniversitenin Etik Kurulu’na sunularak calisma igin
onay almmistir (Ek- E). Daha sonra ¢alismanin gercgeklestirilecegi okullar igin 1l
Milli Egitim Miidiirligii ile yazismalar yapilmis gerekli izinler alinmistir (Ek- F).
Calisma yapilacak okullardaki g¢ocuklarin dgretmenlerinden alinan bilgilere gore;
uygulanacak 6l¢egi cevaplamakta zorlanacak kaynastirma 6grencileri, dilsel farklilik
nedeniyle 6lgek maddelerini anlayamayacak yabanci uyruklu 6grenciler ve bosanma,
vefat gibi sebeplerle babalar ile birlikte yasamayan &grenciler ¢alismanin diginda
birakilmigtir. Ardindan 2016-2017 Egitim- Ogretim yilinda calisiimak iizere

belirlenen okullardaki 5-6 yas grubu ogrencilerin velilerine arastirmanin amaci,
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onemi anlatilmis ve goniillii olan katilimcilardan veriler toplanmaya baslanmistir.
S6z konusu calisma grubundaki babalara Kisisel Bilgi Formu ve Baba Katilim
Olgegi gonderilmis, ogrencilerin  akran iliskilerini degerlendirmek iizere
ogretmenlerine Ladd- Profilet Cocuk Davranis Olgegi verilmistir. Demoulin
Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi arastirmaci tarafindan 2016-2017 Egitim-Ogretim
yilinda c¢alisilan okullarda egitim goren 5-6 yas grubu c¢ocuklara birebir
uygulanmistir. Cocuklarla gergeklestirilen bu asama her ¢ocuk igin ortalama 15-20
dakikalik bir siirede tamamlanmistir. Calismada kullanilacak veriler, Kasim 2016-
Subat 2017 araligindaki tarihlerde toplanmistir. Arastirma Vverileri toplandiktan
sonra, elde edilen bilgiler IBM SPSS Statistics 20 paket programina girilmis ve
analizler bu paket programi araciligiyla yapilmistir. Arastirma sorulariin ¢dziimiine

uygun olan istatistiksel teknikler secilerek verilerin analizi gerceklestirilmistir.

Arastirmada baba katilim boyutlarindan keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlarinin; ¢ocugun cinsiyetine, baba ¢alisma durumuna ve anne ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip géstermedikleri bagimsiz
orneklemler i¢in t testi, ilgi ve yakinlik alt boyutu icin Mann Whitney U testi ile
belirlenmistir. Ayica BAKO’niin tamamindan alman toplam puanlarin ¢ocugun
cinsiyetine, baba g¢alisma durumuna ve anne g¢alisma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri Mann Whitney U testi ile belirlenmistir.

Arasgtirmada baba katilim boyutlarindan keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlarinin; ¢ocuk sayisina, ¢ocuk dogum sirasina, yasa ve baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA-ANOVA) ile belirlenmistir. Ayrica BAKO’niin
tamamindan alian toplam puanlarin ve ilgi ve yakimnlik alt boyutundan alinan
puanlarin ¢ocuk sayisina, ¢cocuk dogum sirasina, yasa ve baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri ve ¢ocuklarin baba katilim
diizeylerinin (BAKO alt boyutlar1 ve tamam icin) gocuklarin benlik algist
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedikleri Kruskal

Wallis H testi ile belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan parametrik tekniklerden bagimsiz 6rneklemler icin t

testinin varsayimlari; bagimli degiskene ait 6l¢iimler en az aralik 6lgeginde, ortalama
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puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemler iligkisiz ve bagimli degiskene iliskin dl¢timler

her iki grupta normal dagilimli olacak sekildedir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Varsayimlardan ilk ikisi veri yapisi geregi saglanmistir. Normallik varsayimi
icin normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglarinda kisi sayisinin 50’den
biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov manidarlik diizeyine, 50’den kii¢iik
oldugu durumlarda Shapiro-Wilk manidarlik diizeyine bakilmaktadir (Biiylikoztiirk,
Bokeoglu-Cokluk ve Kokli, 2009). Manidarhigin anlamli ¢ikmamasi (p>.05)
puanlarin evrendeki dagilimi normal dagilimdan farklilik gdstermemesi anlamina
gelir. Normallik testi sonuglarinda puanlarin evrendeki dagilimi normal dagilimdan
farklilik gostermemistir. Ayrica betimsel istatistikler de incelenmistir. Betimsel
istatistiklere gore ortalama ve medyanin birbirlerine yakin olmasi, carpiklik ve
basiklik katsayilarinin da -1 ve 1 arasinda olmasi verilerin normalden asiri
sapmadiginin bir gostergesi olarak sunulabilir (Biiyiikoztirk, Bokeoglu-Cokluk ve
Kokli, 2009). Yapilan incelemelerde yukarida sunulan bilgilerden faydalanilmis ve

verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir.

Verilerin analizinde arastirmada kullanilan diger parametrik test olan
ANOVA’nin da kontrol edilmesi gereken varsayimlari vardir. Bu varsayimlar
Biiyiikoztiirk (2009)’e gore bagimlhi degiskene ait 6lgiimler en az aralik 6lgeginde,
ortalamalar1 karsilastirilacak orneklemler iligkisiz, puanlar bagimh degiskende etkisi
arasgtirtlan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilimli ve bagimli degiskene iliskin

varyanslar her bir 6rneklem i¢in esit/homojen olmali seklindedir.

Arastirmada ayrica parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler igin t testinin
parametrik olmayan karsiligt Mann Whitney U testi ve parametrik testlerden
ANOVA’nin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan parametrik olmayan bu teknikler, bagimli degiskenlerin,
bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisinde normal dagilimli olmamasindan dolay1
secilmistir. Normallik varsayimi i¢in normallik testi yapilmis ve puanlarin evrendeki
dagilimmin normal dagilimdan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun {iizerine
betimsel istatistikler de incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda yukarda
aciklanan verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigi, diger bir deyisle normal

dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Aragtirmada baba katilim boyutlartyla CDO alt boyutlar1 arasinda ve yine
baba katilim boyutuyla DBAO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
olup olmadig1 Pearson Korelasyon Katsayisi ve Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Bu katsayilarin yorumlanmasinda;
0.00-0.30 arasinda diisiik, 0.30-0.70 arasi orta ve 0.70-1.00 aras1 yiiksek diizeyde
iligki ol¢iitleri (Buyiikoztiirk, 2009) kullanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde elde edilen bulgular, amag boliimiindeki arastirma

sorularinin sirasi ile verilmistir.

3.1. OKkul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba Katihm

Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Sonuclari

3.1.1. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Babanin Yasma Gore ANOVA Testi ve Kruskal Wallis H

Testi Sonugclar:

Arastirmada okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba
katilm diizeylerinin babanin yasina gore anlamli fark gosterip gostermedigi
incelenmistir. BAKO 6lgeginden alman puanlar siirekli, babanin yas degiskeni ise
25-30, 31-35, 36-40, 41ve lizeri olacak sekilde kategorik olarak tanimlanmustir.
BAKO’niin keyfi mesguliyet ve temel bakim alt boyutlarmdan alinan puanlar
ortalamalari, karsilastirilacak bagimsiz 6rneklemlerde normal dagilimlidir. Bunun
icin normallik testi sonuglarindan ve betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ek

G’de normallik testi sonuglari ve betimsel istatistiklere iliskin bilgiler sunulmustur.

Normallik testi sonuglarinda kisi sayisinin 50°den biiyiik oldugu durumlarda
Kolmogorov-Smirnov manidarlik diizeyine, 50’den kiiglik oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk manidarlik diizeyine bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Bokeogle ve Koklii,
2009). Manidarligin anlamli ¢itkmamasi (p>.05) puanlarin evrendeki dagilimi normal
dagilimdan farklilhik goéstermemesi anlamina gelir. Normallik testi sonuglarinda
puanlarin evrendeki dagilimi normal dagilimdan farklilik gosterdigi durumlar olmus,
bunun tizerine betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistiklere gore
ortalama ve medyanin birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
da -1 ve 1 arasinda olmasi verilerin normalden asir1 sapmadiginin bir gostergesi
olarak sunulabilir (Biiyiikoztiirk, Bokeogle ve Koklii, 2009). Yapilan incelemelerde
yukarida sunulan bilgilerden faydalanilmis ve keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir.

Dolayistyla veriler ANOVA ile ¢6ziimlenmistir. Ayrica BAKO’niin ilgi ve yakinlik
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alt boyutundan ve BAKO’den alman toplam puanlar, ortalamalari karsilastirilacak
bagimsiz 6rneklemler normal dagilim gostermemistir. Normallige iliskin inceleme
sonuglar1 EK G’de verilmistir. Dolayisiyla veriler Kruskal Wallis H testi ile
¢Oziimlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Ik olarak babanm yasina gére BAKO’den elde edilen (keyfi mesguliyet ve

temel bakim) puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Babanin Yasina Gére BAKO Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Gruplar N X Ss
Keyfi 25-30 37 54.32 10.45
mesguliyet 31-35 69 55.53 12.67
36-40 47 55.43 11.20
41 ve lizeri 19 51.47 13.90
Toplam 172 54.79 11.94
Temel bakim 25-30 37 25.59 7.19
31-35 69 26.67 8.06
36-40 47 24.49 6.45
41 ve iizeri 19 25.00 7.39
Toplam 172 25.66 7.39

Tablo 3.1 incelendiginde keyfi mesguliyet alt boyutunda en yiiksek puana
(X=55.53) yas1 31-35 yas araliginda olan babalardan ulasildig1 ve temel bakim alt
boyutunda en yiiksek puana (X=26.67) yast 31-35 yas aralifinda olan babalardan
ulagildigr goriilmektedir. Puanlar arasi farklarin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Babanin Yasina Gore BAKO Puanlarinin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 274.38 3 91.46 .63 .59
Keyfi Gruplarigi 24083.49 168 143.35
mesguliyet Toplam 24357.88 171

Gruplararasi 142.77 3 47.58 .87 45
Temel Gruplarigi 9183.99 168 54.67
bakim Toplam 0326.76 171
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore babalarin katilim diizeyleri keyfi
mesguliyet alt boyutunda (F(3.168)=0.63; p>.05) ve temel bakim alt boyutunda (F.
168)=0.87; p>.05) babanin yasmma gore istatistiksel agidan anlamlh farklilik

gostermemistir.

BAKO’niin ilgi ve yakimlik alt boyundan elde edilen puanlarin ve BAKO niin
tamamindan elde edilen puanlarin babanin yasina gore istatistiksel a¢idan anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Babamin Yasina Gore Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutuna ve BAKO Toplam
Puanina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X? P
25-30 37 83.76 3 652 .09
31-35 69 88.47
flgi ve yakinhik 36-40 47 95.62
41 ve tizeri 19 62.13
Toplam 172
25-30 37 85.96 3 288 41
31-35 69 93.30
BAKO toplam 36-40 47 82.00
41 ve tizeri 19 73.97
Toplam 172

Tablo 3.3 incelendiginde ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin
babanin yasina gore [X?=6.52, p>.05] ve BAKO’den elde edilen toplam puanlarin
babanin yasina gore [X2=2.88, p>.05] istatistiksel a¢idan anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

3.1.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Babanin Egitim Durumuna Goére ANOVA Testi ve
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Arastirmada okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba
katilm diizeylerinin babanin egitim durumuna goére anlamli fark gosterip
gdstermedigi belirlenmistir. BAKO 6lgeginden alinan puanlar siirekli, babanin egitim
durumu ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve liniversite mezunu olacak
sekilde kategorik olarak tanimlanmigtir. BAKO niin keyfi mesguliyet ve temel bakim

alt boyutlarindan alinan puanlar ortalamalari, karsilagtirilacak  bagimsiz
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orneklemlerde normal dagilimlidir. Bunun i¢in normallik testi sonuglarindan ve

betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Normallik testi sonuglarinda kisi sayisinin 50’den biiyiik oldugu durumlarda
Kolmogorov-Smirnov manidarlik diizeyine, 50’den kiiciik oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk manidarlik diizeyine bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Bokeogle ve Koklii,
2009). Manidarligin anlamli ¢itkmamasi (p>.05) puanlarin evrendeki dagilimi normal
dagilimdan farklilik gostermemesi anlamia gelir. Normallik testi sonuglarinda
puanlarin evrendeki dagilimi normal dagilimdan farklilik gosterdigi durumlar olmus,
bunun {izerine betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistiklere gore
ortalama ve medyanin birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
da -1 ve 1 arasinda olmasi verilerin normalden asir1 sapmadiginin bir gdstergesi
olarak sunulabilir (Biiylikoztiirk, Bokeogle ve Koklii, 2009). Yapilan incelemelerde
yukarida sunulan bilgilerden faydalanilmis ve mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir.

Dolayisiyla veriler ANOVA ile ¢oziimlenmistir.

Ayrica BAKO’niin ilgi ve yakmlik alt boyutundan ve BAKO’den aliman
toplam puanlar, ortalamalar1 karsilagtirilacak bagimsiz 6rneklemler normal dagilim
gostermemistir. Normallige iliskin incelemeler Ek G’de verilmistir. Dolayisiyla
veriler Kruskal Wallis H testi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.4,

Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da sunulmustur.

Ik olarak babanin egitim durumuna gore BAKO’den elde edilen (keyfi
mesguliyet ve temel bakim) puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.4’te

sunulmustur.
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Tablo 3.4. Babamin Egitim Durumuna Gore BAKO Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Keyfi mesguliyet [lkokul mezunu 49 52.69 12.46
Ortaokul mezunu 32 52.03 11.90
Lise mezunu 66 56.69 12.19
Universite mezunu 25 57.44 9.06
Toplam 172 54.79 11.94
Temel bakim Tlkokul mezunu 49 26.00 7.50
Ortaokul mezunu 32 23.43 5.16
Lise mezunu 66 26.39 8.35
Universite mezunu 25 25.88 6.64
Toplam 172 25.66 7.39

Tablo 3.4 incelendiginde keyfi mesguliyet alt boyutunda en yiiksek puana
(X=57.44) iiniversitt mezunu olan babalardan ulasildifi ve temel bakim alt
boyutunda en yiiksek puana (X=26.39) lise mezunu olan babalardan ulasildig
goriilmektedir. Puanlar arasi farklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Babamin Egitim Durumuna Gére BAKO Puanlarimin ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
_ Gruplararasi 874.40 3 291.47 209 .10
Keyfi . Gruplarigi 23483.47 168 139.78
mesguliyet Toplam 2435787 171
Gruplararasi 200.49 3 66.83 123 .30
Temel Gruplarigi 9126.27 168 54.32
bakim Toplam 9326.76 171

Yapilan ANOVA testi sonuglarina goére babalarin katilim diizeyleri keyfi
mesguliyet alt boyutunda (F(3.168=2.09; p>.05) ve temel bakim alt boyutunda (Fs-
168)=1.23; p>.05) babanin egitim durumuna gore istatistiksel acidan anlaml farklilik

gostermemistir.

BAKO'niin ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin ve BAKO’niin

tamamindan elde edilen puanlarin babanin egitim durumuna gore istatistiksel acidan
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anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskall Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Babamin Egitim Durumuna Gore Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutuna ve
BAKO Toplam Puanina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi1 Sd = X° P
[lkokul mezunu 49 87.94 3 3.18 .36
Ortaokul mezunu 32 77.06
flgi ve yakinhik Lise mezunu 66 93.20
Universite mezunu 25 78.06
Toplam 172
[lkokul mezunu 49 80.89 3 691 .08
Ortaokul mezunu 32 70.50
BAKO toplam Lise mezunu 66 96.70
Universite mezunu 25 91.06
Toplam 172

Tablo 3.6 incelendiginde ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin
babanin egitim durumuna gore [X2:3.18, p>.05] ve BAKO’den elde edilen toplam
puanlarin babanin egitim durumuna gore [X2:6.91, p>.05] istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3.1.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Baba Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler

Icin T Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Arastirmada okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba
katilim diizeylerinin babanin ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml fark
gosterip gostermedigi belirlenmistir. BAKO 6lceginden alman puanlar siirekli,
babanin ¢alisma durumu degiskeni ise iki kategoriden olusmaktadir. BAKO’niin
keyfi mesguliyet ve temel bakim alt boyutlarindan alinan puanlar, ortalamalar
karsilagtirilacak bagimsiz Orneklemlerde normal dagilimlidir. Dolayisiyla veriler
bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile ¢dziimlenmistir. Ayrica BAKO’niin ilgi ve
yakimlik alt boyutundan ve BAKO’den alinan toplam puanlar, ortalamalari
karsilastirilacak bagimsiz Orneklemler normal dagilimli  degildir. Normallik
dagilimina iligkin sonuglar Ek G’de verilmistir. Dolayisiyla veriler Mann Whitney
U testi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de

sunulmustur.
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Tablo 3.7. Baba Katilim Diizeylerinin Babanin Calisma Durumuna Gore Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuclart

Gruplar N X S sd t P
Keyfi Calisan 165 54.39 11.77 170 -2.17 .03*
mesguliyet Calismayan 7 64.28  12.72
Temel bakim Calisan 165 25.42 7.28 170  -2.08 .04*
Caligmayan 7 31.28 8.24

*p<.05

Bagimsiz orneklemler t testi sonuglarina gore baba katilimlart keyfi
mesguliyet alt boyutunda (t(170y=-2.17; p<.05) ve temel bakim alt boyutunda (tx170)=-
2.08; p<.05) babanin c¢alisma durumuna istatistiksel agidan anlamli fark
gostermektedir. Buna gore calismayan babalarin keyfi mesguliyet puanlar
(X=64.28), calisan babalarin keyfi mesguliyet puanlarmdan (X=54.39) istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksektir. Ayrica ¢alismayan babalarin temel bakim puanlar
(X=31.28), calisan babalarin temel bakim puanlarindan (X=25.42) istatistiksel agidan

anlamli olarak yiiksektir.

BAKO ilgi ve yakinlik alt boyutundan alinan puanlarm ve BAKO’niin
tamamindan alinan toplam puanlarin babanin ¢aligma durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin Mann Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. BAKO Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutundan ve BAKO’niin Tamamindan
Alinan Toplam Puanlarin Babanin Calisma Durumuna Gore Mann Whitney U
Testi Sonucglari

Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Tigi ve Calisan 165 86.42 14259.00 564.00 .92
yakinhk Calismayan 7 88.43 619.00

BAKO Calisan 165 85.12 1404450  349.50 .08
toplampuan  Caligmayan 7 119.07 833.50

Tablo 3.8 incelendiginde babalarin BAKO’ niin ilgi ve yakilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin babanin ¢alisma durumuna gore istatistiksel agidan anlamlhi

farklihk gostermedigi [U=564.00, p>.05] ve BAKO’niin tamamindan elde edilen
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toplam puanlarin babanin ¢alisma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermedigi [U=349.50, p>.05] belirlenmistir.

3.1.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler
Icin T Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuclar

Aragtirmada okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin baba
katilim diizeylerinin annenin ¢alisma gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigi belirlenmisti. BAKO 6lgeginden alinan puanlar siirekli, annenin
calisma durumu degiskeni ise iki kategoriden olusmaktadir. BAKO’niin keyfi
mesguliyet ve temel bakim alt boyutlarindan alinan puan ortalamalari,
karsilastirilacak bagimsiz orneklemlerde normal dagilimlidir. Dolayisiyla veriler
bagimsiz drneklemler igin t testi ile ¢dziimlenmistir. Ayrica BAKO’ niin ilgi ve
yakinlik alt boyutundan ve BAKO’den almnan toplam puanlar, ortalamalar:
karsilastirilacak bagimsiz 6rneklemler normal dagilimli  degildir. Normallik
dagilimina iligskin sonuglar Ek G’de verilmistir. Dolayisiyla veriler Mann Whitney
U testi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3.9. Baba Katlim Diizeylerinin Annenin Calisma Durumuna Gore

Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclart

Gruplar N X S Sd t P
Keyfi Calisan 26 59.69 12.91 170 2.30 02*
mesguliyet Caligmayan 146 53.93 11.58
Temel bakim Calisan 26 30.54 6.92 170 3.80 .00*

Caligmayan 146 24.79 7.14

*p<.05

Bagimsiz orneklemler t testi sonuclarina gore baba katilimlar keyfi
mesguliyet alt boyutunda (ti70=2.30; p<.05) ve temel bakim alt boyutlarinda
(ta70)=3.80; p<.05) annenin ¢aligma durumuna gore istatistiksel agidan anlaml fark
gostermektedir. Buna gore esleri calisan babalarin keyfi mesguliyet puanlar
(X=59.69), esleri ¢alismayan babalarin keyfi mesguliyet puanlarindan (X=53.93)

istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Ayrica esleri ¢alisan babalarin temel
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bakim puanlar1 (X=30.54), esleri calismayan babalarin temel bakim puanlarindan

(X=24.79) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

BAKO ilgi ve yakmlik alt boyutundan alinan puanlarm ve BAKO’niin
tamamindan alinan toplam puanlarin annenin ¢aligma durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin Mann Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. BAKO Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutundan ve BAKO’niin Tamamindan
Alinan Toplam Puanlarin Annenin Calisma Durumuna Gore Mann Whitney U
Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplamm
Tigi ve Calisan 26 92.25 2398.50 1748.50 52
yakinhk Caligmayan 146 85.48 12479.50
BAKO Caligan 26 112.08 2914.00 1233.00 .00*
toplam puan Calismayan 146 81.95 11964.00

*p<.05

Tablo 3.10 incelendiginde babalarin BAKO’niin ilgi ve yakmlk alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin eslerinin ¢alisma durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermedigi [U=1748.50, p>.05] belirlenmistir. Ancak BAKO’niin
tamamindan elde edilen toplam puanlarin eslerin ¢alisma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml farklilik gosterdigi [U=1233.00, p<.05] goriilmektedir. Buna gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; esleri calisan babalarin baba katilim toplam
puanlari, esleri ¢alismayan babalarin baba katilim toplam puanlarindan istatistiksel

acidan anlaml olarak ytiksektir.

3.1.5. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katilim Diizeylerinin Cocugun Cinsiyetine Gére Bagimsiz Orneklemler icin T
Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Yapilan bu arasgtirmada arastirmanin bir diger sorusu; okul oncesi egitime
devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba katilim diizeylerinin ¢ocugun cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. BAKO
Olgeginden almman puanlar siirekli, cinsiyet degiskeni ise kategoriktir. Ortalama
puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemler iliskisiz (cinsiyet grubu) ve bagimli degiskene
iliskin dlgiimler (BAKO’den elde edilen puanlar) her iki grupta normal dagilimlh

oldugu i¢in bagimsiz drneklemler icin t testi ile analiz yapilmistir. Ancak BAKO niin
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tamamindan alinan toplam puanlar, karsilastirilacak 6rneklemlerde (cinsiyet grubu)
normal dagilimli gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi yapilmistir. Normallik dagilimina iliskin sonu¢lar Ek G’de verilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.11 ve Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Baba Kanlim Diizeylerinin Cocugun Cinsiyetine Gore Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuclart

Gruplar N X S sd t P
Keyfi Kiz 83 5449 10.62 166.87 -.32 .75
mesguliyet Erkek 89 55.07 13.09
flgi ve yakinlik Kiz 83 55.90 6.69 170 43 .67
Erkek 89 5551 543
Temel bakim Kiz 83 24.14 7.13 170 -2.64 .01*
Erkek 89 2707 7.38

*p<.05

Bagimsiz orneklemler t testi sonuclarina gore baba katilimlart keyfi
mesguliyet alt boyutunda (tuessr=-0.32; p>.05), ilgi ve yakinlik alt boyutunda
(t170=0.43; p>.05) cocugun cinsiyetine gore istatistiksel acidan anlamli fark
gostermemektedir. Ancak baba katilimlar1 temel bakim alt boyutlarinda (t(170)=-2.64;
p<.05) istatistiksel agidan anlamli fark gostermektedir. Buna gore erkek ¢ocuk sahibi
olan babalarin temel bakim boyutundan aldiklar1 puanlar (X=27.07), kiz cocuk sahibi
olan babalarin temel bakim boyutundan aldiklar1 puanlardan (X=24.14) istatistiksel

acidan anlamli olarak ytiksektir.

BAKO’den alinan toplam puanlarin cocugun cinsiyetine gore istatistiksel
acidan anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. BAKO’den Alinan Toplam Puanlarin Cocugun Cinsiyetine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

BAKO Kiz 83 82.81 6873.50 338750 .35
toplam puan  Erkek 89 89.94 8004.50

68



Tablo 3.12 incelendiginde babalarin BAKO’den aldiklar1 toplam puanin
¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gdstermemektedir

[U=3387.50, p>.05].

3.1.6. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore ANOVA Testi ve Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar:

Arastirmada okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba
katilim diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore anlamli fark gosterip gostermedigi
belirlenmistir. BAKO 6l¢eginden alinan puanlar siirekli, cocuk sayis1 ise kategorik
bir degiskendir. BAKO’niin keyfi mesguliyet, temel bakim alt boyutlarindan alinan
puanlar ve BAKO’den alman toplam puan ortalamalari, karsilastirilacak bagimsiz
orneklemlerde normal dagilimlidir. Dolayisiyla veriler ANOVA ile ¢oziimlenmistir.
Ayrica BAKO’niin ilgi ve yakinlik alt boyutunda ortalamalari, karsilastirilacak
bagimsiz drneklemler normal dagilimli olmadig: i¢in veriler Kruskal Wallis H testi
ile ¢oziimlenmistir. Normallik dagilimina iligskin sonuglar Ek G’de verilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3.13, Tablo 3.14 ve Tablo 3.15’te sunulmustur.

Ilk olarak gocuk sayisina gére BAKO’den elde edilen (keyfi mesguliyet,
temel bakim ve 6l¢egin tamamindan alinan toplam puanlar) puanlarin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Cocuk Sayisina Gore BAKO Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss
Keyfi mesguliyet Tek ¢ocuk 15 58.07 11.13
Iki cocuk 92 56.12 11.60
Ug cocuk 49 51.86 11.65
4 cocuk ve lizeri 16 53.13 14.30
Toplam 172 54.80 11.94
Temel bakim Tek ¢cocuk 15 26.07 8.84
Iki cocuk 92 26.53 7.67
Uc cocuk 49 24.37 6.25
4 ¢ocuk ve lizeri 16 24.18 7.34
Toplam 172 25.66 7.39
BAKO toplam Tek cocuk 15 141.53 20.04
Iki cocuk 92 138.68 21.72
Ug cocuk 49 130.84 19.36
4 cocuk ve lizeri 16 132.81 24.98
Toplam 172 136.15 21.42
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Tablo 3.13 incelendiginde keyfi mesguliyet alt boyutunda en yiiksek puana
(X=58.07) tek cocuk sahibi babalardan ulasildigi, temel bakim alt boyutunda en
yiiksek puana (X=26.53) iki cocuk sahibi olan babalardan ulasildigi ve BAKO niin
tamamindan en yiiksek puana (X=141.53) tek cocuk sahibi babalardan ulasildig
gorilmektedir. Puanlar arasi farklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3.14’°te sunulmustur.

Tablo 3.14. Cocuk Sayisina Gore BAKO Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
_ Gruplararasi 789.51 3 263.17 187 .13
Keyfi Gruplarigi 23568.36 168 140.29
mesguliyet Toplam 24357.878 171
Gruplararasi 189.10 3 63.03 116 .33
Temel 4
bakim Gruplarici 9137.66 168 54.39
Toplam 9326.76 171
) Gruplararasi 2587.35 3 862.45 191 13
BAKO 4
toplam Gruplarici 75916.72 168 451.89
Toplam 7850407 171

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore babalarin katilim diizeyleri keyfi
mesguliyet alt boyutunda (F(3.168=1.87; p>.05), temel bakim alt boyutunda (F-
168)=1.16; p>.05) ve BAKO’niin tamaminda (F(3-168=1.91; p>.05) sahip olunan ¢ocuk

sayisina gore istatistiksel acidan anlaml farklilik gostermemistir.

BAKO'niin ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin gocuk sayisina
gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin

yapilan Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3.15°te verilmistir.
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Tablo 3.15. Cocuk Sayisina Gore Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutuna Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd X° P
Tek ¢ocuk 15 102.97 3 515 .16
. Iki cocuk
Ilgi ve yakinhk - 92 90.74
Ug cocuk 49 75.15
4 cocuk ve lizeri 16 81.44
Toplam 172

Tablo 3.15 incelendiginde ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin
cocuk sayisina gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir

[X?=5.15, p>.05].

3.1.7. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baba
Katihm Diizeylerinin Cocuk Dogum Sirasina Gére ANOVA Testi ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar:

Arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baba
katihm diizeylerinin ¢ocuk dogum sirasina gore olarak anlamli fark gosterip
gdstermedigi belirlenmistir. BAKO 6lgeginden alman puanlar siirekli, gocuk dogum
strast ise kategorik bir degiskendir. BAKO’niin keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlarindan alinan puanlar ortalamalar1 karsilastirilacak bagimsiz 6rneklemlerde
normal dagilimhdir. Dolayisiyla veriler ANOVA ile c¢oOziimlenmistir. Ayrica
BAKO’niin ilgi ve yakinlik alt boyutundan ve BAKO’den alinan toplam puanlar,
ortalamalar1 karsilastirilacak bagimsiz orneklemler normal dagilimli olmadigt i¢in
veriler Kruskal Wallis H testi ile ¢oziimlenmistir. Normallik dagilimina iligkin
sonuglar Ek G’de verilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.16, Tablo 3.17 ve Tablo

3.18’de sunulmustur.

Ilk olarak ¢ocuk dogum sirasmna gére BAKO’den elde edilen (keyfi
mesguliyet ve temel bakim) puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo

3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16. Cocuk Dogum Swasina Giore BAKO Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss
Keyfi mesguliyet 1. cocuk 86 55.01 10.94
2. ¢ocuk 45 57.58 11.72
3. ¢ocuk 32 51.40 12.38
4. ¢ocuk veya daha sonraki 9 50.89 17.8
Toplam 172 54.80 11.94
Temel bakim 1. ¢ocuk 86 26.11 7.68
2. ¢cocuk 45 26.87 6.91
3. ¢ocuk 32 23.06 6.38
4. ¢ocuk veya daha sonraki 9 24.55 8.97
Toplam 172 25.66 7.39

Tablo 3.16 incelendiginde keyfi mesguliyet alt boyutunda en yiiksek puana
(X=57.58) okul &ncesi egitime devam eden ¢ocuklardan dogum sirasi birinci olan
cocuga sahip babalardan ulasildigi ve temel bakim alt boyutunda en yiiksek puana
(X=26.87) dogum siras1 ikinci olan ¢ocuga sahip olan babalardan ulasildig
goriilmektedir. Puanlar aras1 farklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3.17’de sunulmustur.

Tablo 3.17. Cocuk Dogum Sirasina Gore BAKO Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
) Gruplararasi 857.30 3 285.77 204 11
Keyfi ) Gruplarici 23500.57 168 139.88
mesguliyet Toplam 24357.88 171
Gruplararasi 309.40 3 103.14 192 12
Temel bakim Gruplarigi 9017.36 168 53.68
Toplam 9326.76 171

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore babalarin katilm diizeyleri keyfi
mesguliyet alt boyutunda (F(3.168=2.04; p>.05) ve temel bakim alt boyutunda (Fs-
168)=1.92; p>.05) ¢ocuk dogum sirasina gore istatistiksel agidan anlaml farklilik

gostermemistir.

BAKO'niin ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin ve BAKO’niin

tamamindan elde edilen puanlarin ¢ocuk dogum sirasina istatistiksel agidan anlamh
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farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Cocuk Dogum Sirasina Gore Ilgi ve Yakinlik Alt Boyutuna ve BAKO
Toplam Puanina Tliskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Gruplar N Sira Sd  X° P
Ortalamasi
1. ¢ocuk 86 88.02 3 284 42
2. cocuk 45 92.77
flgi ve 3. gocuk 32 74.16
yakinhk 4. ¢ocuk veya daha sonraki 9 84.56
Toplam 172
1. cocuk 86 89.80 3 658 .08
2. ¢ocuk 45 95.47
BAKO 3. gocuk 32 68.42
toplam 4. ¢ocuk veya daha sonraki 9 74.44
Toplam 172

Tablo 3.18 incelendiginde ilgi ve yakinlik alt boyundan elde edilen puanlarin
cocuk dogum sirasina gore [X°=2.84, p>.05] ve BAKO’den elde edilen toplam
puanlarin ¢ocuk dogum sirasma gore [X?=6.58, p>.05] istatistiksel agidan anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Akran
Mliskileri ile Baba Katilim Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmanin bir diger aragtirma sorusu okul dncesi egitime devam eden 5-6
yas grubu cocuklarin akran iligkileri ile baba katilim diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
BAKO’den ve Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi (CDO)’nden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Her iki Olg¢ekten alinan puanlar
siireklidir. Ancak BAKO’niin ilgi ve yakinhik alt boyutundan ve CDO’niin
akranlarma kars1 saldirganlik, akranlarina karsi asosyal davramis ve akranlar
tarafindan dislanma alt boyutlarindan elde edilen puanlar normal dagilim
gostermemektedir. Dolayisiyla normal dagilim gosteren puanlar arasindaki iliski
Pearson Korelasyon Katsayisi ile normal dagilim gostermeyen puanlar arasindaki
iliski ise Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile arastirilmistir.
Normallik dagilimina iliskin sonuglar Ek G’de verilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3.19, Tablo 3.20 ve Tablo 3.21°de sunulmustur.
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Tablo 3.19. BAKO ve CDO Arasindaki Iligkinin Pearson Korelasyon Katsayist Ile
Belirlenmesi

Keyfi mesguliyet Temel bakim BAKO toplam

Baskalarina karsi .03 -.06 .02
yardim amaclayan
sosyal davranis

Akranlarina karsi .00 .04 .03
korkulu-kaygili davrams
Asiri hareketlilik .02 14 .05

Tablo 3.19 incelendiginde CDO’niin alt boyutlarindan baskalarina kars
yardim amaglayan sosyal davranig, akranlarina karsi korkulu-kaygili davranis, asiri
hareketlilik i¢in elde edilen puanlarla, BAKO’niin keyfi mesguliyet, temel bakim ve
BAKO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski olmadig

goriilmektedir.

Tablo 3.20. BAKO Iigi ve Yakinlik Alt Boyutu Ile CDO Alt Boyutlari Arasindaki
Iligkinin Spearman Brown Swra Farklar: Katsayist Ile Belirlenmesi

Ilgi ve yakinhk
Akranlarina karsi saldirganhk -.16*
Baskalarina kars1 yardim amaclayan sosyal A2
davranis
Akranlarina karsi asosyal davranis .04
Akranlarina karsi korkulu-kaygih davranis .07
Akranlan tarafindan dislanma .02
Asir hareketlilik -.06
*p<.05

Tablo 3.20 incelendiginde BAKO’niin ilgi ve yakinlik alt boyutuyla
CDO’niin akranlarma karsi saldirganlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli, ters yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski hesaplanmistir (rho=-.16, p<.05).
Buna gore; babalarin ¢ocuklarina karsi ilgi ve yakinliklar1 yiikseldik¢e ¢ocuklarin
akranlarma kars1 saldirgan davranislar sergileme durumlari diismektedir. Bununla
birlikte BAKO niin ilgi ve yakinlik alt boyutuyla CDO’niin baskalarina kars1 yardim
amaglayan sosyal davranig, akranlarma karsi asosyal davranig, akranlarmna karsi
korkulu-kaygili davranis, akranlari tarafindan dislanma ve asir1 hareketlilik puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski olmadig1 goriilmektedir.

74



Tablo 3.21. BAKO Alt Boyutlart Ile CDO Alt Boyutlari Arasindaki Iliskinin
Spearman Brown Sira Farklari Katsayist Ile Belirlenmesi

Keyfi Temel BAKO

mesguliyet bakim toplam
Akranlarina karsi saldirganhk -.06 81** -.10
Akranlarina karsi asosyal davramis -.03 .03 -.01
Akranlan tarafindan dislanma -.03 10 .04

**p<.01

Tablo 3.21 incelendiginde BAKO’niin keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyut puanlar1 ve BAKO’den alinan toplam puanlarla, CDO’niin akranlarina kars
asosyal davranig, akranlari tarafindan diglanma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski olmadigi goriilmektedir. Ayrica CDO’niin akranlarina kars
saldirganlik alt boyutu ile BAKO’ niin keyfi mesguliyet puanlar1 ve BAKO toplam
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski yoktur. Bununla birlikte;
CDO’niin akranlarina kars1 saldirganhik alt boyutu ile BAKO’niin temel bakim alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli, yiiksek diizeyde bir iligki hesaplanmigtir
(rho=0.81, p<.01). Buna gore; babalarin ¢ocuklarina yonelik temel bakim katilimlar1
arttikga cocuklarin akranlarma kars1 saldirganlik davranisi sergileme durumlar1 da

artmaktadir.

3.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Benlik
Algilar ile Baba Katihm Diizeyleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin bir diger arastirma sorusu okul 6ncesi egitime devam eden 5-6
yas grubu ¢ocuklarin benlik algilari ile baba katilim diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
DCBAO’den ve BAKO’den elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Her iki Olgekten alman puanlar siireklidir. BAKO’ niin ilgi ve
yakinlik alt boyutundan elde edilen puanlar normal dagilim gostermemektedir.
Bununla birlikte BAKO’niin keyfi mesguliyet, temel bakim alt boyutlar1 ve
BAKO niin tamamindan elde edilen puanlar ile DCBAQO niin 6z yeterlik ve 6z saygi
alt boyutlarindan ve DCBAO’niin tamamindan elde edilen puanlar normal

dagilimhidir. Dolayisiyla normal dagilim gdsteren puanlar arasindaki iliski Pearson
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Korelasyon Katsayisi ile normal dagilim gdstermeyen puan arasindaki iligki ise
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile arastirilmistir. Normallik
dagilimina iliskin sonuglar Ek G’de verilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.22 ve

Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.22. BAKO ve DCBAO Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon Katsayist
Ile Belirlenmesi

Keyfi mesguliyet Temel bakim BAKO toplam
Oz yeterlik .04 .09 .06
Oz sayg1 -.02 .01 -.03
DBAO toplam .01 .06 .04

Tablo 3.22 incelendiginde BAKO’niin keyfi mesguliyet ve temel bakim alt
boyutlart ve BAKO’den alman toplam puanlarla, DCBAO’niin 6z yeterlik ve &6z
saygi alt boyutlartyla DCBAQO’den alinan toplam puanlar arasinda istatistiksel acidan

anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.23. BAKO Ilgi ve Yakinhk Alt Boyutu Ile DCBAO Alt Boyutlart

Arasindaki Tliskinin Spearman Brown Sira Farklari Katsayisi Ile Belirlenmesi

Ilgi ve yakinhk
Oz yeterlik -.09
Oz saygi 01
DBAO toplam .07

Tablo 3.23 incelendiginde BAKO’niin ilgi ve yakinlik alt boyutuyla
DCBAO’niin 6z yeterlik ve 6z saygi alt boyutlariyla DCBAO’den alinan toplam

puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu caligmada 5-6 yas grubu cocuklarin benlik algilar1 ve akran iligkileri ile
baba katilimi arasindaki iligkiler ile baba katilimi ¢esitli demografik ozellikler

acgisindan incelenmistir.

4.1. OKul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin babalarimin baba
katihm diizeyleri demografik ozelliklere gore farklihik gostermekte midir?

Baba katiliminin temel bakim, keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik alt boyutlar
ve toplam baba katiliminin; demografik 6zelliklerden babanin yasina, babanin egitim
diizeyine, babanin calisma durumuna, annenin ¢aligma durumuna, c¢ocugun
cinsiyetine, ailedeki ¢ocuk sayisina ve ¢ocugun dogum sirasina goére durumu asagida

tartisilmaktadir.

4.1.1. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalarinin
Baba Katihm Diizeyleri Babanin Yasina Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Baba katilimimnin alt boyutlarinin ve toplam baba katiliminin babanin
demografik 6zelliklerinden yasina gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonugla
benzer sekilde, Ahmeduzzaman ve Roopnaire (1993) babalarin katilim diizeyi ve
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Yine Marsiglio (1991) 1.465 baba
tizerinde babalarin katiliminda dogrudan temas boyutunu kapsayan aktivitelere
katilim derecelerini incelemistir. 0-18 yas aralifindaki ¢ocuklarin babalarini iceren
grupta babalarin yasinin baba katilimi agisindan anlamli bir yordayicit olmadig
belirlenmistir. Ancak Radin ve Goldsmith (1983), yas1 biiyiik olan babalarin geng
babalara kiyasla ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilendiklerini bulmustur. Bununla birlikte;
0-2 yas araliginda ¢ocuga sahip olan 15-80 yas araligindaki 4.898 baba iizerinde baba
katilimin1 arastiran Castillo, Welch ve Sarver (2011) de, yasi daha biiyiik olan
babalarin daha fazla katilm sagladigin1 belirlemistir. Cooney, Pedersen, Indelicato
ve Palkovitz (1993) ise babalarin baba olma yaslar lizerinde ¢alismislardir. 17-23
yaglar1 arasinda baba olan erkekleri "Erken Babalar"; 30-40 yaslar1 arasinda baba
olan erkekleri "Ge¢ Babalar" ve 24-29 yaslar1 arasinda baba olan erkekleri

"Zamaninda Babalar" olarak adlandirmislardir. Calismalarinin sonucunda da; gec
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babalarin erken ve zamaninda babalara gore katilimlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Cooney ve arkadaslart bu sonucu; babalarin 30'lu yaslarda
meslekleri, kariyerleri veya saglayici rolleri ile ilgili sorunlari ¢ozdiikleri i¢in babalik
davramislarinda daha aktif olabildiklerine baglamislardir. Ulkemizde yapilan bir
calismada ise baba katilimi ile yas arasinda ters yonde bir iliski oldugu yani yas
yiikseldikce katilimim azaldigi belirlenmistir (Unlii, 2010). Bu celiskili sonuclar
gostermektedir ki babanin yas1 ve baba katilim arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ek
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha sonra yapilacak calismalar i¢in farkli yas
gruplarindaki babalarin baba katilim diizeylerinin karsilastirilmasi ve yas ile baba

katilim iligkisinin incelenmesi onerilebilir.

4.1.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalariin
Baba Katilm Diizeyleri Babanin Egitim Diizeyine Gore Farklihk Gostermekte
Midir?

Arastirma sonucunda baba katilim boyutlar1 ve toplam baba katiliminin
babanin egitim diizeyine gore farklilasmadigi ortaya konmustur. Benzer sekilde;
Paulson, Dauber ve Leiferman (2011), babanin egitim diizeyinin baba katilimda
farkliliklara yol agmadigini belirlemistir. Ancak Simsiki (2011) iiniversite ve {istii
egitim diizeyine sahip babalarin, keyfi mesguliyet ve toplam baba katilim puanlarinin
diger egitim diizeyindekilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Temel bakim ile
ilgi ve yakinlik boyutunda ise bu ¢alismanin sonuclariyla aym1 dogrultuda, babalarin
egitim diizeyi agisindan herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Paquette,
Bolte, Turcotte, Dubeau ve Bouchard (2000) egitim diizeyi arttik¢a; temel bakim,
fiziksel oyun ve disiplin boyutlarinda baba katilimimin da arttigmi saptamistir.
Nkwake (2009) de yiiksek egitim diizeyinin baba katiliminda olumlu etkisi oldugunu
belirlemistir. Bu sonuglar; egitim diizeyi diisiik olan babalarin, ¢ocukla zaman
gecirmeyi annelere ait etkinlik olarak gorme egiliminde oldugu (Uniivar, 2008)
yoniindeki arastirma sonuclart goz Oniine alindiginda daha da anlamli hale
gelmektedir. Bu calismada elde edilen sonuglar ile diger ¢alismalarin sonuglar1 bir
araya getirildiginde; iilkemizde degisik egitim statiilerindeki babalar iizerinde baba
katilmmi belirlemeye ve karsilagtirmaya yonelik caligmalara ihtiyag oldugu
goriilmektedir. Bu yonde yapilacak caligmalarin sonuglart ile; iilkemizde baba

katiliminda babanin egitim diizeyinin etkisi olup olmadig: belirlenecek, eger var ise
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hangi egitim statiisiindeki babalarin ne gibi rollerde eksiklik yasadigi, hangi alanlarda

baba egitimlerine ihtiya¢ duyuldugu belirlenmis olacaktir.

4.1.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalarinin
Baba Katihm Diizeyleri Babanin Calisma Durumuna Goére Farkhihk
Gostermekte Midir?

Baba katiliminin alt boyutlar1 ve toplam puaninin babanin ¢alisma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Baba katiliminin ilgi ve yakinlik
boyutu ile toplam baba katiliminin babanin g¢alisma durumuna goére farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak baba katiliminin keyfi mesguliyet alt boyutu ve
temel bakim alt boyutunun babanin calisma durumuna gore istatistiksel acidan
anlamli fark gosterdigi saptanmistir. Analiz sonuglarina gore; ¢alismayan babalarin
keyfi mesguliyet ve temel bakim puanlari, calisgan babalarin keyfi mesguliyet
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Caligmayan babalarin
cocukla birlikte serbest zaman aktiviteleri ve oyun gibi etkinlikleri iceren keyfi
mesguliyet boyutu ve ¢ocugun giinliik ihtiyaglarinin giderilmesi, fiziksel bakiminin
saglanmasi, sagligiyla ilgilenmeyi igeren temel bakim boyutunda calisan babalardan
daha fazla katilim sagladiklar1 belirlenmistir. Yilmazgetin (2003) de calismasinda
babalarin ¢alisma durumunun baba katiliminin sorumluluk, ulasilabilirlik ve
etkilesim boyutlari agisindan bir fark yaratmadigini ancak toplam baba katiliminda
dikkate alinmasi gereken bir farklilik yarattigini saptamistir. Jacobs ve Kelley
(2006)’in baba katilimint dogrudan temas, ulasilabilirlik ve sorumluluk olarak {i¢
boyutta degerlendirdikleri ¢aligmalarinda; babalarin c¢alisma saatinin babalarin
sorumlulugunu anlamli olarak yordadigim1 belirlemiglerdir. Ishii-Kuntz ve
arkadaglarinin (2004) Japon babalar iizerinde gergeklestirdikleri calismada ise;
calisma saati daha kisa olan babalarin ¢ocuk bakimina katilmalarinin daha yiliksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar; babalarin ¢ocuklarin hayatinda aktif bir katihm
saglamalarinda, babalarin sahip olduklar1 bos zamanlar ile cocuklariyla ayn1 ortamda
bulunabilmelerinin kritik bir 6nem tasidigini gostermektedir. Baba katiliminin
cocuklarda olusturdugu olumlu sonuglar diisiiniildiigiinde; kamu ve 6zel igyerlerinde
babalarin c¢alisma kosullarinda diizenlemeler yapilmasi, baba olmus calisanlarin

cocuklariyla etkilesim kurabilmelerine yonelik imkanlar olusturulmasi onerilebilir.
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4.1.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalariin
Baba Katilhm Diizeyleri Annenin Caliyjma Durumuna Gore Farklhihk
Gostermekte Midir?

Baba katiliminin keyfi mesguliyet ve temel bakim alt boyutlar1 ile toplam
baba katiliminin esin ¢alisma durumuna gore farklilastigi ancak ilgi ve yakinlik alt
boyutunun farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore esleri ¢alisan babalarin
keyfi mesguliyet, temel bakim ve toplam baba katilim puanlar esleri ¢alismayan
babalarin puanlarindan anlamli olarak yiiksektir. Degisen yasam kosullar1 ile kadinin
is hayatina girmesi, kadin-erkek arasinda is boliimiiniin ve esitligin artmasi sonucu
cocuk bakimindaki sorumluluklarin paylasilmasinin esleri ¢alisan babalarin temel
bakim boyutu ve toplam baba katilim adina daha yiiksek puanlar elde etmelerine
neden oldugu diisiiniilebilir. Esleri ¢alisan babalarin esleri ¢aligmayan babalara gore
baba katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Yilmazgetin, 2003), esi c¢alisan
babalarin ¢ocuk bakimina katiliminin daha yiiksek oldugu (Ishii ve ark., 2004),
calisan annelerle evli olan babalarin ev hanimi annelerle evli olan babalara gore
cocuklariyla daha sik yemek yedikleri (Ogiit, 1998) seklindeki arastirma sonugclar1 da

bu calismadaki sonuglar1 destekler niteliktedir.

4.1.5. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalarinin
Baba Katihm Diizeyleri Cocugun Cinsiyetine Gore Farkhilik Gostermekte
Midir?

Baba katilim boyutlart ¢ocugun cinsiyeti agisindan incelendiginde; keyfi
mesguliyet ve ilgi ve yakinlik alt boyutlar1 ile toplam baba katilim puanlari arasinda
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca karsilik McBride, Schoppe ve
Rane (2002) arastirmalarinda; ¢ocuk 6zelliklerinin, kizlara yonelik baba katilim orani
ile erkeklerinkine gore daha giiclii bir iligkisi oldugunu belirlemislerdir. S6z konusu
arastirmanin sonuclarina gore sosyalligi yliksek olan kizlarin babalar1 daha fazla
katilim saglarken erkeklerde bu konuda bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte erkek ¢ocuga sahip babalarin temel bakim boyutu puanlarmin kiz ¢ocuk
sahibi babalarin puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Easterbrooks ve
Goldberg (1984) babalarin erkek gocuklariyla kiz ¢ocuklarina gore daha fazla zaman
harcadiklarini, babaligin kiz ¢ocuklarinkine nazaran erkek cocuklarin gelisimiyle
daha giiclii bir iliskisi oldugunu belirlemistir. Ogiit (1998) kiz ve erkek cocuk

babalarinin ¢ocuklariyla farkli sekillerde etkilesim kurduklarini ve babalarin erkek

80



cocuklarin giinliik bakiminda daha fazla sorumluluk aldiklarini belirlemistir. Erkek
cocuk babalarinin ¢ocuklariyla daha sik bilgisayar oyunlar1 oynadiklart ve biligsel
igerikli etkinlikler paylastiklari, ¢ocuga yonelik olmayan etkinliklerde erkek
cocuklarin onlara katilmasmna daha c¢ok izin verdikleri belirlenmistir. Kiz ¢ocuk
babalarinin ise sozel iletisim ve el becerilerini gerektiren etkinliklere daha g¢ok
katildiklar1 saptanmistir. Bunlarla birlikte bazi arastirmalar ¢ocugun cinsiyetinin baba
katilimmi yordamadigimmi ortaya koymustur (Coley ve Morris, 2002; Meteyer ve
Perry-Jenkins, 2010; Paulson, Dauber ve Leiferman, 2011). Marsiglio (1991) da
babalarin okul Oncesi donemdeki c¢ocuklariyla gerceklestirdigi aktivite diizeyinin
¢ocugun cinsiyetine gore degismedigini belirlemistir. Evans (1997) da babanin tutum
ve davranislarini ¢ocugun cinsiyetinin farklilastirmadigini belirlemistir. Simsiki
(2011) orta ve iyi diizeyde sosyo-ekonomik duruma sahip bir grup tizerinde bu
calismada kullanilan 6l¢ek ile yaptigr Ol¢imler sonucunda; baba katiliminin alt
boyutlart ve toplam puaninin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilasmadigini belirlemistir.
Bu calismadaki farklilasmanin agirlikli olarak diisiik ve orta sosyo-ekonomik
seviyedeki bir grup iizerinde yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Kiiltiirel olarak da Sultanbeyli ilgesinde genel olarak Tiirkiye nin dogu
illerinden gd¢miis olan ailelerin yer almasi, dogu kiiltliriindeki erkek ¢ocuga daha
fazla 6nem verilmesi yoniindeki bakis a¢ist bu sonuca yol agmis olabilir. Farkli
sosyo-ekonomik ve farkli sosyo-kiiltiirel gruplar {izerinde inceleme yapilarak

karsilastirmalar yapilmasi bu alanda daha kesin sonuglara ulasmayi saglayacaktir.

4.1.6. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalarinin
Baba Katihm Diizeyleri Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Farklihik Gostermekte
Midir?

Baba katilimin alt boyutlar1 ve toplam baba katiliminin babalarin sahip
oldugu c¢ocuk sayisina gore farklilagmadigi arastirmanin sonuglarit arasindadir.
Paulson, Dauber ve Leiferman (2011) bu ¢alismadaki sonugla ayn1 dogrultuda olacak
sekilde cocuk sayisinin baba katiliminda anlamli bir etkisinin olmadigim
belirlemistir. Bu durum babalarin ¢ocuklarinin hayatinda aldiklar1 roller, sagladiklar
katilmlarda ¢ocuk sayisimin  degil farkli degiskenlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak farkli bir aragtirmada tek ¢ocuklu babalarin keyfi mesguliyet
puanlarinin, iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan babalarin puanlarindan daha ytiksek

oldugu belirlenmigstir (Simsiki, 2011). Bu sonuca benzer sekilde; cocuk sayisi
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arttikga baba katiliminin diistiigiinii (Paquette ve ark., 2000), kardes sayis1 arttikca
babalarin bebekleriyle ilgilenme diizeyinin azaldigi (Mehall, Spinrad, Eisenberg &
Gaertner, 2009) ifade eden arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu sonuglarin;
babanin ¢ocuk sayisi arttikga her bir c¢ocuguna ayiracagt zaman miktarinin
azalmasindan kaynaklanacagi dusiiniilebilir. Fakat bunlara karsilik; cocuk sayisi
arttikca babalarin ¢ocuk bakimma katiliminin arttigimi  gosteren ¢aligmalarda
mevcuttur (Ishii-Kuntz ve ark., 2004). Cocuk cinsiyetindeki gibi ¢ocuk sayisiyla
ilgili olarak ¢eliskili sonug¢larin varliginin farkli kiiltiirel yapilardan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Dolayisiyla bundan sonraki arastirmalar i¢in farkli yapilardaki
gruplarin c¢ocuk sayisina gore farkliliklarinin incelenmesi Onerilebilir. Ayrica
babalarin ilk ¢ocuk sahibi olduklar1 donemdeki katilimlari ile ilerleyen zamanlarda
daha fazla cocuk sahibi olduklar1 donemlerdeki katilimlarmin karsilastirilmasi

seklindeki boylamsal ¢alismalarin da 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

4.1.7. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Babalarinin
Baba Katihm Diizeyleri Cocugun Dogum Sirasina Gore Farklihk Gostermekte
Midir?

Baba katilim boyutlarinin okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocugun dogum
sirastna  gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Cocugun dogum sirasi
yiikseldikg¢e kiiclik yastaki ¢ocugun destege, bakima daha cok ihtiyaci olabilecegi
gibi nedenlerden dolayr baba katiliminin artacag: diisiiniilebilir. Tersine; ¢ocugun
dogum siras1 yiikseldik¢e anne ve babasi harig¢ kiigiik kardesine bakabilecek en az bir
tane daha c¢ocuk bulundugunda, biiyiik kardesler ¢ocuk bakimi sorumlulugunu
anneleri ile paylasabilmektedir (Unlii, 2010). Dolayisiyla bu durum da babalarin
katihm diizeyini azaltabilir. Ancak bu c¢alismanin analizleri sonucunda; g¢ocuk
dogum sirasina gore baba katilm diizeylerinin anlamlhi farklihk gostermedigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu ikisi arasindaki iligkiyi inceleyen benzer bir arastirma
bulunmamakla birlikte daha kiiclik yasta ¢ocugu bulunan babalarin katilimlarinin
daha yiiksek oldugunu belirleyen g¢alismalar bulunmaktadir (Ishii-Kuntz ve ark.,
2004). Cocuk dogum sirasinin babanin tutum ve davraniglarinda farklilik yaratip
yaratmadigr konusunda farkli 6zellik ve genislikteki orneklem gruplari iizerinde

inceleme yapilmasi sonraki ¢aligmalar igin onerilebilir.
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4.2. Okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin akran iliskileri ile
baba katilim diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Calismada Baba Katim Olgegi ve Ladd-Profilet Cocuk Davranis Olgegi
kullanilarak baba katilim diizeyleri ile ¢ocuklarin akran iliskilerindeki durumlari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Analizler sonucunda baba katilimimnin keyfi
mesguliyet, temel bakim, ilgi ve yakinlik alt boyutlar1 ve toplam baba katilimi ile
cocuklarin akranlarina yonelik olarak; bagkalarina karsi yardimi amaglayan sosyal
davranig, korkulu-kaygili davranis, asosyal davranis, asir1 hareketlilik davraniglarini
sergileme ve akranlar1 tarafindan dislanmalar1 arasinda anlamli iliskiler olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde; keyfi mesguliyet ve toplam baba katilimi ile akranlara
kars1 saldirganlik arasinda iliski bulunmamistir. Bununla birlikte {ilkemizde yapilan
bir ¢alismada babalarin katilimlari ile ¢ocuklarin hem tiim davranigsal problemleri
hem de disa yonelik davranigsal problemleri arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir (Yilmazgetin, 2003). Ayrica g¢esitli ¢alismalarda; baba katiliminin
ergenlerde davranis problemleri ile iligkili oldugu, aile yapist ve ergenlerdeki
problem davraniglar arasindaki iliskide kismen aracilik yaptigi ve aile yapisi
acisindan da babanin ergen ile birlikte yasamasi durumunda baba katiliminin ergen
davraniglarinda daha o6nemli oldugu (Carlson, 2006), diisiik baba katiliminin
ergenlerin zorbalik davranislarina anlamli bir sekilde katkida bulundugu (Flouri ve
Buchanan, 2003), baba katilimi ile ¢ocuklarin ev ve okulda gosterdikleri davranig
problemleri ile iligkili oldugu (Amato ve Rivera, 1999) seklinde veriler de

bulunmaktadir.

Bu sonuglarin yani sira; baba katiliminin ilgi ve yakinlik boyutu ile akranlara
kars1 saldirgan davranislar sergileme arasinda diisiik de olsa ters yonde anlaml1 iliski
oldugu belirlenmistir. Yani babalarin c¢ocuklarina yonelik ilgi ve yakinliklar
yiikseldik¢e ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergilemeleri diigmektedir. Saldirganlik
ile babaya ait faktorler arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalara bakildiginda; anne
babalarinin tutumlarini otoriter olarak algilayan ¢ocuklarin saldirganlik seviyelerinin
yiiksek oldugu, demokratik olarak algilanan anne baba tutumunda ise saldirganlik
seviyelerinin azaldigr yoniindeki sonuglar goriilmektedir (Cimnar, 2016). Ayni
dogrultuda; ebeveynlerin sergiledigi demokratik tutum ve izin verici tutum arttiginda
2-6 yas arali@indaki cocuklarin saldirganlik diizeyinin diistiigli ve ebeveynlerin

sergiledigi otoriter tutum arttiginda da gocuklardaki saldirganlik diizeyinin artmakta
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oldugu (Koksal, 2016), anne ve babanin otoriter tutumu ile fiziksel ve iligkisel
saldirganlik arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugu (ikiz, 2015), yine babalarin
ebeveynlik tutumu ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu
(Inci, 2014), ebeveynlerin sicaklik-sevgi, diismanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal,
ayrismamis red diizeylerinin, ¢ocuklarin sosyal konumunu yordadigi (Ugar Cabuk,
2013) seklinde arastirma sonuglart bulunmaktadir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin ebeveyn kabul-reddi agisindan incelendigi bir arastirmada
ise; saldirganlik diizeyi ile baba sicaklik diizeyi ve baba kayitsizlik diizeyi arasinda
orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Saldirganlik
diizeyi ile baba ayrismamis red diizeyi arasinda iliski de pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen diger sonuglara gore; baba
diismanlik, baba kayitsizlik, baba ayrismamis red diizeyinin saldirganligi yordadigi
goriilmektedir (Aytekin, 2015). Saldirgan davranislari da igeren zorbalik konusu g6z
Online alindiginda; ergenlerin anne- babalariyla iliskileri yiikseldik¢e ergenlerin
zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma olasiliklar1 azalmaktadir (Totan, 2008). Bu
sonugclar ilgi ve yakinlik ile ¢ocuklarin saldirgan davraniglar sergilemeleri arasindaki

negatif iligkiyi destekler niteliktedir.

Calisma sonuglar1 baba katiliminin alt boyutu olan temel bakim ile ¢ocuklarin
akranlarina karsi saldirganlik sergilemeleri arasinda ayni yonde, yiiksek diizeyde
anlaml iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna gore; babalarin ¢ocuklarina yonelik
temel bakim katilimlar1 arttikca ¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik davranisi
sergileme durumlar1 da artmaktadir. Bu ¢alismadaki gibi saldirganlik ile babanin
sagladig1r temel bakim arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir arastirma sonucu
bulunmamaktadir. Ancak babalarin g¢ocuk {tizerindeki etkisinin onlarla birlikte
gecirdikleri siire ile ilintili olmakla birlikte bu siirenin niceliginden ¢ok niteliginin
onemli oldugu belirtilmektedir (Giirsimsek, Kefi ve Girgin, 2007). Ayn1 zamanda
babalarin oyunlar sirasinda ¢ocuklariyla negatif etkilesimde bulunmasi ile gocuklarin
akranlariyla daha diisiik paylasimda bulunma, daha fazla s6zel saldirganlik gosterme,
daha fazla kaginma ve fiziksel saldirganlik egilimi gosterme gibi 6zelliklerle iligkili
oldugu seklinde sonuglar bulunmaktadir (Carson & Parke, 1996). Bu sebeple;
saldirgan davramig sergileme ile babanin ¢ocuga yonelik tavir ve davranislari
arasindaki iliskiyi konu edinen yukaridaki calismalar, babanin temel bakim katilimi

ile saldirganlik arasindaki iliskide araci degiskenler olabilecegini diigiindlirmektedir.
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Babanin ¢ocugun giinliik ihtiyaclarmi giderme, fiziksel bakimini saglama gibi temel
bakim gorevini yerine getiritken ¢ocuga yonelik tutum ve davraniglart olumsuz
oldugunda, yukaridaki aragtirma sonuglarmin belirttigi gibi cocukta saldirgan
davraniglar artiyor olabilir. Farkli olarak baba temel bakim katilimi sirasinda
sergiledigi saldirgan davranislarla, cocugu i¢in uygun olmayan bir rol model oldugu
icin de c¢ocugun saldirgan davraniglar1 artabilir. Bu sebeple bundan sonraki
caligmalar i¢in temel bakim ve saldirganlik arasindaki moderatér etkisi olan
degiskenlerin belirlenmesi tizerinde durulmasi 6nerilebilir. Farkli bir bakis agisi ile;
babalarin tutum, davraniy ve gorliglerine gore baba katilim boyutlarinin
farkliliklarinin incelenmesi de onemli bilgiler verebilir. Bu alanda elde edilecek
bilgiler sayesinde; baba-¢ocuk iligski problemleriyle ¢alisan uzmanlar anne-babalara
daha saglikli danigsmanlik yapabilir. Babalara yonelik diizenlenecek egitimlerde;
babalarin baba katiliminin tiim boyutlarinda dikkat etmeleri gereken iletisim
becerileri, tutumlar ve konular hakkinda daha donanimli bir egitim almalar
saglanabilir. Ogretmenler, ¢ocuklar iizerindeki gdzlemlerini daha uygun

anlamlandirip ailelere uygun rehberlik ve yonlendirmeleri yapabilir.

4.3. Okul oncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarm benlik algilar ile
baba katilim boyutlarinin diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Calismada Baba Katillm Olgegi ve Demoulin Cocuklar icin Benlik Algist
Olgegi kullanilarak baba katilim diizeyleri ile gocuklarin 6z yeterlik, 6z saygi ve
toplam benlik algilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda;
baba katiliminin alt boyutlar1 ve toplam baba katilim diizeyi ile ¢ocuklarin 6z
yeterlik, 0z saygi ve toplam benlik algis1 puanlar1 arasinda iligki olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte baba yoksunlugunun cocuklarin benlik kavrami
tizerinde olumsuz etkisinin oldugu (Giingdrmiis, 1986) bilgisi babanin ¢ocugun
yasamina farkli sekillerde katiliminin veya katilim seviyesinin benlik kavramlari
tizerinde farkli etkileri olacagini diislindiirmiistiir. Bu ¢alismada herhangi bir iligki
belirlenmemekle birlikte; ¢ocugun 6z saygisi ile baba faktorii arasindaki iligkiyi
arastiran baska bir arastirmada; babaya giivenli baglanmanin ¢ocugun 6z saygisinin
anlamli ve 6zgiin bir yordayici oldugu belirlenmistir (Pinto, Verissimo, Gatinho,
Santos & Vaughn, 2015). Okuloncesi kurumlara devam eden 6 yas grubundaki
cocuklar1 kapsayan bagka bir ¢alismada; babalarin yasi, 6grenim diizeyi, cocuklarla

kurduklar1 iletisim bi¢imi, cocuklarin giiclii yonlerini ortaya ¢ikarma cabalari,
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cocuklarin  duygusal gelisimlerini  olumlu  degerlendirmeleri, ¢ocuklarin
ozelliklerinden memnuniyet dereceleri, c¢ocuklarin arkadaslik iligkilerini olumlu
degerlendirmelerinin ¢ocuklarin kendilik algisinda farkliliklara yol agtigi ortaya
konmustur (Argun, 2005). Ayn1 yonde 3. ve 4. sinif 6grencileri tizerinde yapilan bir
calismada; babanin ¢ocuguna kars1 davranislart olumsuz olarak algilandik¢a ¢ocugun
benlik kavrami da olumsuz bir degisim gostermektedir (Albukrek, 2002). Yine
babadan algilanan kabul ve red diizeyinin ve baba ile gergeklestirilen faaliyet
sayisinin ¢ocuklarin benlik kavrami sonuclarinda farklilik yarattigi goézlenmistir
(Glingdrmiis, 1992). Aile iliskileri cocuk tarafindan engelleyici olarak algilandiginda
0z yeterligin diistiigl, destekleyici olarak algilandiginda ise 6z yeterliligin yiikseldigi
belirlenmistir (Oflazoglu Goncii, 2013). Aile iliskilerinin babayr da kapsadigi

diistiniildiigiinde yine babanin 6z yeterlikte etkisi oldugu goriillmektedir.

So6zii edilen sonuglara karsilik bu calismadaki sonuglarin; farkli sosyo-
kiiltiirel gruptan elde edilmis olmasi, farkli yas grubundaki ¢ocuklar1 igermesi,
babalarin farkli rolleri {izerinden degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmis olacagi
diisiiniilebilir. Bu sebeple; bundan sonraki arastirmalarda farkli sosyo-kiiltiirel
orneklem ve farkli yas gruplar lizerinde baba katiliminin etkisi adina ¢aligmalarin

yapilmasi Onerilebilir.

Arastirmanin sonuglari; baba katilimi ile ¢ocuk sonuglar1 arasinda ¢eliskili
sonuglar oldugunu gostermektedir. Bu calismadaki sonuglar; verilerin toplandigi
calisma grubu, kullanilan 6lgme araglarinin verileri, dlgeklerin uygulandigl sosyo-
kilttirel grup, calismanin yas grubundaki ¢ocuklarin babalari ile sinirlidir. Ayrica
baba katilimi1 hakkindaki bilgiler sadece babalardan, cocuklarin akran iligkileri ile
ilgili bilgiler sadece 6gretmen gozlemlerinden, ¢ocuklarin benlik algilart ile ilgili
bilgiler ise sadece aragtirmacinin uygulamalarindan alinan sonuglardan elde
edilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda; farkli yas grubundaki ¢ocuklara ulasilmasi,
daha genis calisma gruplarina ulasilmasi, baba katilimini baba disinda gézlemleyen
kisilerden alinacak bilgilerin kullanilmasi, ¢ocuklarin farkli 6zellikleri {izerinde baba
katilmimin etkilerinin incelenmesi, baba katilim1 adina farklilasan gruplarin
karsilastirilmasi, baba katilimi adina verilen egitimlerin ¢ocuk sonuclarinda ne gibi
farkliliklar olusturdugunu belirlemek icin deneysel ¢alismalarin gergeklestirilmesi bu

konuda katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-A
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Yasmz: .........
2- Egitim durumunuz:

( ) OkKur- yazar degil

( ) Okur- yazar, ama ilkokul mezunu degil
( ) Ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu
3- Calisma durumunuz:

Calistyorum ()  Calismiyorum ()
4- Esinizin ¢alisma durumu:

Calisiyor ()  Calismiyor ()
5- Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocugunuzun cinsiyeti:

Kiz () Erkek ()

6- Ailedeki ¢cocuk sayisi;

Tek gocuk ( ) 2cocuk( ) 3g¢ocuk( ) 4 vedaha fazla ¢ocuk ( )
7- Okul 6ncesi egitime devam eden ¢gocugunuzun dogum sirast:

l.gocuk ( ) 2.Cocuk( ) 3.Cocuk( ) 4. veya daha sonrakicocuk ( )
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EK-B

BABA KATILIM OLCEGI (BAKO)

Asagida cocugunuzla iligkileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden istedigimiz
her climlenin size ne kadar uydugunu yandaki kutucuklardan birini isaretleyerek
belirtmenizdir.

Keyfi Mesguliyet Alt Boyutu (Ornek Maddeler):

Cocugumla birlikte onun oyuncaklariyla (kamyon, bebek vb. ) oynarim.
Cocugumla birlikte miizik dinlerim.

flgi ve Yakinhk Alt Boyutu (Ornek Maddeler):

Cocuguma onu sevdigimi sdylerim.

Cocugum sikintili oldugu zaman onu rahatlatmaya ¢aligirim.

Temel Bakim Alt Boyutu Ornek Maddeler):

Cocugumun tuvalet terbiyesiyle ilgilenirim.

Cocugumun tirnaklarini keserim.
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EK-C

COCUK DAVRANIS OLCEGI

(Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi goz Oniine alarak,
degerlendirilen ¢ocuga uygun olma derecesine gore puan veriniz. Ornek olarak,
cocuk climlede tanimlanan davranisi sik sik gosteriyorsa “2- Kesinlikle Uygun” u
isaretleyiniz. Cocuk davranisi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen Uygun” u isaretleyiniz.
Cocuk nadiren bu davranist gosteriyorsa “0- Uygun Degil” 1 isaretleyiniz. Liitfen her

madde i¢in sadece bir rakami igaretleyiniz

0 1 2 1- Yerinde duramaz. Etrafta kosar ya da asag1 yukari ziplar. Hareketsiz
duramaz. (Asir1 Hareketlilik Alt Boyutu)

0 1 2 09-Yeniseyler ya da durumlardan ¢cekinme ya da korkma egilimindedir.

(Kaygili —Korkulu Olma Alt Boyutu)

0 1 2 17-Diger cocuklari tekmeler, 1sirir ya da onlara vurur. (Saldirganlik Alt
Boyutu)

0 1 2 26- Diger ¢ocuklar sikintili oldugunda onlarla ilgilenir. (Prososyal Alt
Boyutu)

0 1 2 34- Akranlariin etkinliklerinden dislanir. (Digslanma Alt Boyutu)

0 1 2 44- Akran etkinliklerinden uzak durur. (Asosyal Davranis Alt Boyutu)
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EK-D

DEMOULIN COCUKLAR IiCiN BENLIK ALGISI TESTI

Oz Yeterlilik Alt Boyutu (Ornek Maddeler):

1-Faaliyetimi yaparken 6gretmenimden yardim istedigimde, .......... hissederim.
5-Her sabah, okula gitmek i¢in hazirlanirken, .......... hissederim.
9-Ogretmenim, evde yapmamiz igin bir faaliyet/gorev verdiginde, .......... hissederim.

Oz Saygi Alt Boyutu (Ornek Maddeler):

16-Oyun zamani, arkadaslarimla birlikteyken, .......... hissederim.
21-Kendi kendime oynarken, .......... hissederim.
26-Ailem hakkinda konustugumda, .......... Hissederim.
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Say1: EKK/2016/15 22.11.2016
Konu: Deniz CAN: YL tez calismasi

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU'NE

ilgi: 14475162-302.08.01-701 sayili 15.11.2016 tarihli yaziniz.

Ilgi yaziniz ekinde sunulan Enstitiintziin Psikoloji Anabilim Dali, Psikoloji (Gelisim Psikolojisi)
Programi Tezli Yiiksek Lisans 6grencilerinden Deniz CAN tarafindan génderilen “Okul Oncesi
Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Akran lliskileri ve Benlik Algilarinin
Baba Katilim Boyutlarina Gore Incelenmesi” konulu tez onerisi ve olgekleri 21.11.2016
tarihinde incelenerek T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurul Yénergesinin 6. maddesinde yazili;
“bilimsel disipline baghhk, yasama sayg, zarar vermeme, olasi zarar ve riskler
konusunda tiim ilgilileri bilgilendirme, insan ve topluma sorumluluk” gibi ilkelere uygun
olduduna; yayina temel olusturan arastirmanin tasarim, planlama ve yurittlme asamalarinda
katkida bulunanlara yer verilmesi, eksiksiz ve dogru kaynak gosterilmesi, gereken bicim ve
dogrulukta atiflarda bulunulmasi kaydiyla yapiimasinin etik olarak uygun olduguna; toplantiya
katilan tiyelerin oybirligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz/rica ederim.
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EK-F

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1r :59090411-44-E.11527204 18.10.2016
Konu: Anket Arastirma izni

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimleri Enstitiisiine)

flgi: ) 10.10.2016 tarih ve 565 sayili yaziniz.
b) Valilik Makammin 18.10.2016 tarih ve 11484736 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Deniz CAN'in "Okul
Oncesi Egitim Kurumlaria Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarm Akran Mliskileri ve
Benlik Algilariin Baba Katihm Boyutlarina Gire incelenmesi" konulu tezi hakkindaki
ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir ornegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimin uygulanmasi, katilimcilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun miidirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas:
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKi
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9084-30f8-3032-9741-b289 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-G

Tablo G. 1. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Babanmin Yasina Gore

Normallik Varsayimina Iliskin inceleme Sonuclar

Yas Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk

Keyfi 25-30 .105 .200 .957 161 54.32 54.78 -.68 -.47

mesguliyet 31-35 .099 .089 972 123 55.53 56.00 -.37 .61
36-40 .139 .024 931 .008 55.43 53.00 .65 -.56
41 ve .102 .200 .963 .634 51.47 53.00 -21 -.96
iizeri

ilgi ve 25-30 .210 .000 .786 .000 55.49 57.00 -1.69 2.55

yakinhik 31-35 273 .000 .588 .000 55.67 58.00 -3.51 14.62
36-40 217 .000 172 .000 56.87 58.00 -1.54 157
41ve .240 .005 .838 .004 53.32 56.00 -1.06 -13
iizeri

Temel 25-30 .106 .200 .970 410 25.59 25.00 22 -79

bakim 31-35 .067 .200 .968 .075 26.67 27.00 -41 -43
36-40 .076 .200 .986 .834 24.49 24.00 17 -.55
41 ve 132 .200 .980 .938 25.00 24.00 .03 -.09
iizeri

Toplam 25-30 .109 .200 .956 .151 13541 135.00 -74 .99
31-35 .143 .001 911 .000 137.87 142.00 -1.25 3.29
36-40 .189 .000 917 .003 136.78 129.00 .80 -21
41 ve .099 .200 .982 .961 129.79 130.00 -.36 .28
iizeri
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Tablo G. 2. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Babanin Egitim Durumuna

Gére Normallik Varsayimina Iliskin inceleme Sonuclar

Egitim Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
Durumu Smirnov Wilk
Keyfi ilkokul .073 .200 .979 .530 52.69 52.00 .16 -.45
mesguliyet Ortaokul .084 .200 .975 .646 52.03 53.00 -.03 -.82
Lise .093 .200 .964 .051 56.69 56.00 -.51 1.10
Universite .088 .200 .973 723 57.44 56.00 47 -.23
ilgi ve ilkokul .233 .000 747 .000 55.91 58.00 -.20 3.68
yakinhik Ortaokul .209 .001 .833 .000 55.13 56.00 -1.32 111
Lise .309 .000 .564 .000 55.89 58.00 -3.50 14.30
Universite .169 .065 .861 .003 55.48 57.00 -1.42 242
Temel ilkokul .073 .200 .980 .554 26.00 26.00 -.18 -42
bakim Ortaokul 118 .200 974 .603 23.44 23.50 .06 -.82
Lise .097 .198 .966 .068 26.39 26.00 -14 .88
Universite 107 .200 .953 292 25.88 27.00 -.66 -.06
Toplam ilkokul 126 .050 .961 .106 134.61 134.00 -.33 -.69
Ortaokul .087 .200 .981 .825 130.59 131.00 -15 -39
Lise 117 .024 .907 .000 138.98 142.00 -1.35 351
Universite .097 .200 .990 .995 138.80 140.00 .10 -.06

Tablo G. 3. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Baba Calisma Durumuna

Gore Normallik Varsayimina iliskin inceleme Sonuclar

Calisma Kolmogorov- o] Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
durumu Smirnov Wilk
Keyfi
mesguliyet Evet .053 .200 .990 .310 54.39 55.00 -.20 .22
Hayir .299 .058 .836 .092 64.29 72.00 -.30 -2.35
ilgi ve
yfm“hk Evet .239 .000 .692 .000 55.66 58.00 -2.87 11.50
Hayir .342 .013 .701 .004 56.57 58.00 -2.24 5.36
Temel
bakim Evet .047 .200 .988 .155 25.42 25.00 -.08 -.52
Hayir .288 .082 .836 .092 31.29 36.00 -.82 -1.29
Toplam
Evet .075 .024 .957 .000 135.47 136.00 -.83 2.32
Hayir .255 .186 .844 .107 152.14 163.00 -.78 -1.36
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Tablo G. 4. Cocuklarin Baba Katilm Diizeylerinin Anne Calisma Durumuna

Gére Normallik Varsayimina Iliskin inceleme Sonuclar

Es Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
¢alisma Smirnov Wilk
durumu
Keyfi
mesguliyet Evet 121 .200 .962 .438 59.69 59.50 -12 -.97
Hayir .065 .200 .987 .203 53.92 54.00 -.26 .36
ilgi ve
yz?kmllk Evet .199 .010 816 .000 56.96 58.00 -1.49 1.78
Hayir .239 .000 .695 .000 55.47 57.50 -2.78 10.63
Temel
bakim Evet .153 121 .922 .049 30.54 31.50 -.49 -.92
Hayir .047 .200 .990 411 24.87 24.50 -.05 -.45
Toplam
Evet 125 .200 .943 .158 147.19 149.50 -.50 -.60
Hayir .085 011 .949 .000 134.18 135.00 -91 2.26

Tablo G. 5. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Cocugun Cinsiyetine Gore

Normallik Varsayimina iliskin inceleme Sonuglar

Cinsiyet | Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhk
Smirnov Wilk
Keyfi
mesguliyet | K1z 082 200 977 133 54.49 55.00 -44 1.19
Erkek .043 .200 .986 .458 55.07 55.00 -.06 -43
ilgi ve
yz?kmhk Kiz .270 .000 .608 .000 55.90 58.00 -3.53 15.96
Erkek .210 .000 776 .000 55.51 57.00 -1.78 2.81
Temel
bakim Kiz .070 .200 .986 513 24.14 23.00 13 -.38
Erkek .063 .200 .978 135 27.07 27.00 -.29 -.49
Toplam
Kiz 113 .011 .897 .000 134.54 135.00 -1.46 5.60
Erkek .059 .200 974 .069 137.65 140.00 -.40 .08
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Tablo G. 6. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore

Normallik Varsayimina iliskin inceleme Sonuglar

Cocuk Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
sayisi Smirnov Wilk

Keyfi

mesguliyet 1 .209 .077 .869 .032 58.07 53.00 .90 -.46
2 .059 .200 .986 424 56.12 56.50 -.38 49
3 .076 .200 .985 764 51.86 53.00 -.16 -.20
4 .153 .200 .962 .691 53.13 52.50 .18 .36

ilgi ve

yz?kmllk 1 .351 .000 .509 .000 57.40 59.00 -3.41 12.32
2 .265 .000 .608 .000 56.03 58.00 -3.75 18.47
3 .245 .000 .823 .000 54.61 57.00 -1.40 1.36
4 .285 .001 724 .000 55.50 57.00 -2.01 3.66

Temel

bakim 1 .203 .098 .900 .095 26.07 24.00 .23 -1.39
2 .083 151 978 124 26.53 27.00 -27 -.59
3 .067 .200 .990 .948 24.37 24.00 .06 .27
4 .106 .200 .978 .941 24.18 24.00 -17 -57

Toplam
1 .142 .200 .939 .366 141.53 136.00 .30 -41
2 .072 .200 .929 .000 138.68 142.00 -1.17 3.72
3 125 .055 .959 .087 130.84 133.00 -.58 1.19
4 .165 .200 .965 751 132.81 131.00 -44 .82
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Tablo G. 7. Cocuklarin Baba Katilim Diizeylerinin Cocuk Dogum Sirasina Gore

Normallik Varsayimina iliskin inceleme Sonuglar

Dogum Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhik | Basikhik
sirasi Smirnov Wilk

Keyfi

mesguliyet 1. .099 .038 .959 .008 55.01 55.00 -.34 1.45
2. .080 .200 .979 .593 57.57 57.00 -.08 -.84
3. .073 .200 .981 .827 51.40 52.00 -.01 -.46
4. veya 115 .200 973 .916 50.89 50.00 42 -.40
daha
sonraki

ilgi ve

yakinhk 1. .265 .000 .616 .000 55.67 58.00 -3.32 13.66
2. 211 .000 .805 .000 56.40 58.00 -1.42 1.91
3. .284 .000 .790 .000 55.13 56.50 -1.84 3.52
4. veya .301 .018 .766 .008 54.44 58.00 -1.37 0.52
daha
sonraki

Temel

bakim i3 .066 .200 .981 .224 26.11 26.50 -.24 -.57
2. .083 .200 .982 .705 26.87 27.00 .04 -71
3. .097 .200 .976 .679 23.06 22.00 43 57
4. veya .130 .200 .958 77 24.55 25.00 -37 -.16
daha
sonraki

Toplam
1. 121 .003 .902 .000 136.79 136.50 -1.33 4.42
2. 101 .200 973 .375 140.84 140.00 .05 -.93
3. 121 .200 .970 512 129.59 127.00 -.35 -.67
4. veya .146 .200 977 .947 129.89 124.00 -.16 -54
daha
sonraki

Tablo G. 8. Demoulin Benlik Algisi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Normallik
Varsaymmna Iliskin inceleme Sonuclar:

Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk Basiklik
Smirnov Wilk
Oz
yeterlik .097 .000 .956 .000 33.7093 34.0000 -.02 -1.03
0Oz saygl
.091 .002 .964 .000 37.3663 37.0000 -.56 .38
Toplam
072 .031 973 .002 71.0814 71.0000 -.150 -.840
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Tablo G. 9. Cocuk Davrams Olceginden Alinan Puanlarin Normallik

Varsayimina iliskin Inceleme Sonuclar

Kolmogorov- p Shapiro- p Ortalama | Medyan | Carpikhk | Basiklik
Smirnov Wilk
Akranlarina karsi
saldirganhik .313 .000 .636 .000 1.2442 .0000 2.28 5.08
Baskalarina kars1 yardim
amaclayan sosyal 139 .000 .932 .000 12.6453 11.0000 08 -1.05
davrams '
Akranlarina karsi sosyal
davrams .322 .000 .590 .000 1.3488 .0000 2.80 8.58
Akranlarima kars1
korkulu-kaygih davramis 209 .000 813 000 | 23430 2.0000 1.46 1.63
Akranlari tarafindan
dislanma 444 .000 .394 .000 4593 .0000 3.87 15.68
Asir: hareketlilik
214 .000 .812 .000 1.7616 1.0000 1.14 42
Tablo G. 10. BAKO’den Alinan Puanlarin Normallik Varsayimina Iliskin
Inceleme Sonuglari
Kolmogorov- p Shapiro-Wilk p Ortalama Medyan Carpiklik | Basikhik
Smirnov
Keyfi mesguliyet
.050 .200 .990 .255 54.7965 55.0000 -177 .140
ilgi ve yakinlik
.239 .000 .693 .000 55.6977 58.0000 -2.880 11.729
Temel bakim
.049 .200 .985 .070 25.6570 25.5000 -.070 -.587
Toplam
.069 .050 .959 .000 136.1512 136.0000 -777 2.112
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OZGECMIS
Deniz CAN, 1989°da Istanbul’da dogmustur. 2013 yilinda Istanbul Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik Bolimi’nii tamamlamistir. Lisans egitimi
sirasinda ve sonrasinda TEGV, CEKUL Vakfi, YORET Vakfi, KACUV gibi sivil
toplum kuruluslarinda sosyo-ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde bulunan
cocuklar, engelli ¢ocuklar ve kanser hastasi ¢ocuklar ile yiiriitiillen ¢aligmalarda
goniillii egitmenlik ve grup liderligi yapmustir. Engelli ¢ocuklar ve ailelerine yonelik
Kiiclik Adimlar Projesi’nde goniillii aile rehberi olarak gorev almistir. Ayrica goniillii
olarak Istanbul Universitesi Cocuklar Evi, 6zel bir Psikolojik Danismanlik Merkezi,
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi gibi kurumlarda staj ve egitim calismalarina
katilmistir. 2012 yilinda 6zel bir anaokulu ve Aile Danisma Merkezi’'nde Asistan
Psikolojik Danisman olarak goérev almistir. 2013 yilindan bu yana MEB
biinyesindeki devlet okullarinin gesitli kademelerinde Psikolojik Danigman olarak
gorevine devam etmektedir. Cocuk ve Genglerde Sanat Terapisi Uygulamalari,
Dikkat Eksikligi ile Basa Cikma, PASS Miidahale Programi, Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS), Bagimlilikla Miicadele Egitimi, Madde Bagimliligmi Onleme
Egitimi, Cocuklarda Bilissel Davranisci Danismanlik Yaklagimi, Kisa Siireli Coziim
Odakli Damigmanlik Yaklagimi, Oyun Terapisi, Yapilandirilimig Oyun Terapisi
Metodu, Kum Terapisi alaninda egitimleri bulunmaktadir. Cocuk Degerlendirme

Testlerini uygulama ve degerlendirme yetkinligine sahiptir.
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