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RESMi VE OZEL ANAOKULLARINDA LIiDERLIK VE
STRATEJIK YONETIM

(OGRETMEN GORUSLERI)

(0Y/

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli bir degisimin i¢inde olan
diinyada liderlere ve gelecegi etkili bir sekilde tasarlayacak yonetim anlayislarina
duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Stratejik yonetim, bu yonetim anlayiglarinin basinda
gelmektedir. Resmi ve 6zel anaokullarinda liderlik ve stratejik yonetime iliskin
O0gretmen gorlislerinin arastirilmasi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu
amacin gergeklestirilmesi i¢in literatiir taramas1 ve anket uygulamasi yontemlerinden
bir arada faydalanilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6zel ve resmi anaokullarinda
stratejik yonetim anlayisinin yeterli diizeyde hakim olmadigini gosteren sonuclara
ulasilmigtir. Liderlerin stratejik yonetime gecis konusunda yeterli yetkinlikte
olmamasi ve O6gretmenler disindaki egitim personelinin stratejik yonetime iligkin
bilgisinin yetersiz kalmasi stratejik yonetime gec¢ilmemesi ve geleneksel yonetim
anlayisinin  devam etmesinin temel nedeni olarak belirlenmistir. Arastirmanin
Istanbul ili Anadolu yakasindaki anaokullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin

goriiglerini icermesi, ulasilan sonuglarin sinirliliklar olarak goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Stratejik yonetim, Stratejik liderlik



LEADERSHIP and THE STRATEGIC MANAGEMENT IN
FORMAL and PRIVATE PRE-SCHOOLS

(TEACHER OPINIONSYS)

ABSTRACT

Since the second half of the 20" century, the request for the leadership and
new management styles and its planners have been emerged and developed. The
strategic management is one of these new generation management styles. The main
goal of this study, is to determine the teacher’s opinions about leadership and
strategic management. To reach this goal literature review and survey application
methodologies have been together. The results showed that leadership and strategic
management intellections are not enough in formal and private pre-schools. The
traditional learning methodologies are still being used. Because of limited
information regarding strategic leadership and most of the time out of the teachers,
no one knows about the leadership principles. This study only contains from the
opinions of Istanbul Province’s Anatolia preschool teachers and this can be accepted

as the limitedness of this research.

Keywords: Leadership, Strategic Management, Strategic Leadership
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1. GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyada yasanan degisimler,
kendisini hemen her alanda gostermistir ve bu alanlardan bir tanesi de yonetimdir.
Yonetimde yasanan degisikliklerle birlikte gelecegi ve gelecekle ilgili siirecleri
ongdrmeyi odak noktasinda tutan yonetim anlayislari daha fazla ilgi ¢ekmeye
baslamistir. Rakiplerle rekabet edebilmenin yollar1 arasinda gelecekle ilgili olan
stireclerin  etkisinin artmasi, stratejinin yonetim disiplinindeki konumunu
pekistirmistir. Stratejik yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getiren bu

slire¢, calismanin temel arastirma konusunu meydana getirmektedir.

Stratejik yoOnetim, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 durumu iyilestirmenin
yollarina odaklanmaktadir. Iyilesme saglamak igin gelistirilecek olan stratejilerle
iligkili olan stratejik yonetim, giinden giine daha fazla faydalanilan bir yapidadir.
Caligmada stratejik yOnetim konusunun ele alinmasinda kavramin bu niteliginin

etkisi goz ard1 edilemeyecek kadar fazladir.

Liderlik, bu ¢alismanin odak noktasinda yer alan arastirma konularindan bir
digeridir. Insanlarin var olmasiyla birlikte yonlendirilmeye olan ihtiyaglari, liderligin
insan hayatindaki varliginin tarihin ¢ok eski donemlerinden beri devam etmesine
neden olmustur. Iginde bulunulan dénem itibariyle yiiksek rekabet ortaminda
liderlere olan gereksinim artmaktadir ve caligmada liderlik konusunun se¢ilmesinde

bu husus belirleyici olmustur.

1.1. Liderlik ve Stratejik Yonetim

Calismanin bu bolimii kavramsal ¢erceve incelemesine ayrilmistir. Bu

amacla Oncelikle liderlik hakkinda bilgilendirme yapilacak, ardindan stratejik



yonetim hakkindaki incelemeye gecilecektir. Kavramsal ¢ergeve kapsamindaki
inceleme geregince stratejik yonetim ve liderlik iliskisine deginilecek ve bu
boliimdeki degerlendirme sonlandirilacaktir. Resmi ve 06zel anaokullarindaki
Ogretmenlerin stratejik yonetim ve liderlikle ilgili goriislerine bagvurulmasi

oncesinde bu kisimdaki incelemenin giris niteligi tasimasi beklenmektedir.

1.1.1. Liderlik

Liderlik, ¢cok eski donemlerden beri var olan bir kavramdir ve ge¢misten
bugiine 6nemli bir arastirma konusudur (Keklik, 2012: 75). Calismanin bu kisminda
liderlikle ilgili inceleme yapilirken liderlik tanimi, liderligin tarihi gelisimi, liderlerin
temel Ozellikleri, liderlik ile yoneticilik arasindaki benzer ve farkli yonler bagliklari

altinda aciklama getirilecektir.

1.1.2. Liderlik Tanim

Liderlik, pek ¢ok farkli sekilde tanimlanan bir kavramdir ve bu nedenle
liderlik tanimi kapsaminda bu kisimda daha ¢ok kabul goren tanimlara yer
verilecektir. “Liderlik, insanlarin belirlenmis hedefler dogrultusunda ydneltmeye
ikna etme, karsilikli amaglara dayali gercek bir doniisiim isteyen lider ile takipgileri
arasindaki etkilesim siirecidir” (Bakan ve Biiyiikbese, 2010: 74). Bu tanimdan
hareketle liderlik, bir¢cok 6zelligin bulundugu bir yapiya sahiptir.

“Liderlik her seyden once bir sanattir. Liderlik, orgiitiin amaglarim
gerceklestirmek icin bireyler ve gruplari koordine ve motive etme sanatidir. Diger
yandan zeka, egitim ve deneyim liderlik i¢in gerekli niteliklerdir” (Tunger, 2012:
291). Liderlikle ilgili yapilan bu tanima gore liderlik, diger insanlardan farkli olarak
gruplari bir araya getirme ve bir arada tutma becerisini gerektirir. Deneyimin liderlik

icin sart oldugu da bu tanim araciligiyla anlagilmaktadir.

Ilgili literatiirde yapilan liderlik tanimlarinda grup siirecleri, kisilik, ikna
etme, etkiyi kullanma, eylem ve davranmiglar, inanci bi¢imlendirme, amagclar

gerceklestirme, farklilasan roller ve baslatict hareket —oncili olma- gibi 6zelliklerin



kullanildig1 goriilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2009: 168). Liderlikle ilgili olarak

yapilan tanimlar, bu 6zelliklerin etrafinda sekillenmektedir. Deginilen 6zellikler, ayni

zamanda liderlik tanimlarinin pek ¢ok farkli sekilde gerceklesebilecegini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

1.1.3. Liderligin Tarihi Gelisimi

Liderligin tarihi gelisimi, liderlikle ilgili olarak ortaya konulan arastirmalar

araciligiyla olmustur. Buna gore onceleri savaslarda ve yonetimde var olan liderlik

cok daha genis alanlarda kendisini gosterir olmustur. Liderlikle ilgili aragtirmalarda

liderligin tarihi gelisimine katkida bulunan hususlar asagidaki gibidir (Bakan ve

Biiytikbese, 2010. 74-75):

Liderligin onceleri fiziksel, kisilik ve isle ilgili 6zellikleri icerdigi
diistiniilmiistiir.

Liderlerin sahip olduklar: 6zelliklerin yaninda sergilenen davranislarin
etkisi fark edilmistir.

Liderlerdeki oOzellikler ve davranislarin yaninda bunlarin  hangi
kosullarda gerceklestigi onemsenmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte hizli bir sekilde degisen diinyada cagdas
liderlik yaklasimlar1 ortaya konmus, karizmatik, doniisiimcii,

demokratik, etik, stratejik liderlik tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Liderligin tarihi gelisiminin icerigini asagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlemek

mumkindiir.



Tablo 1.1. Liderligin Tarihcesi

Gegerli yaklasim Gecerli Periyot Yaklasimin Ozeti

Biiyilk Adamlar Teorisi 1950 Oncesi Lider sozde tarthin seyrine
karar verir

Geleneksel/ Ozellikler 1910°dan 2 Diinya savasina Liderlerin genel ve ortak

Yaklasimu kadar dzellikler:

Liderlik Yaklasimlary/ 2 Diinya savasindan Liderlerin gosterdig

Davranissal Yaklasim 1960 1ara davranslar

Durumsallik Yaklasimi 1960-1980 arasi Herkese uygun, sabit, en iyi
liderlik yoktur.

Yem liderlik yaklasimlar 1980°lerden giinimiize Toplumun yeni formunun
cevabl (kanzmatik Liderhik)

Kaynak: Canbolat, 2016: 45.

Tablo 1.1°de goriildiigii iizere yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
liderligin tarihi gelisimi daha hizli bir sekilde olmustur. Liderlikte ortaya ¢ikan yeni
yaklagimlarin liderligin tarthi gelisiminde belirgin degisiklikler olusturdugunu

gostermesi bakimindan tablo iizerindeki verilen 6nemlidir.

1.1.4. Liderlerin Temel Ozellikleri

Liderligin temel ozellikleri, liderlerin hangi nitelikler araciligiyla diger
insanlardan ayrildiginin belirlenmesi i¢in bilinmelidir. Liderlerin 6zelliklerinin
basinda takipgileri etkileme becerisi gelmektedir. Ciinkii liderlik, lideri takip eden
kisileri etkileme yetenegi olarak agiklanmaktadir (Erogluer, 2014: 108). Liderlikte
etkileme becerisinin olmamast durumunda liderin pesinden gidecek takipcilerden

bahsedilmesi miimkiin degildir.

Ozgiiven ve duygusal olgunluk, liderlerin temel ozelliklerinden bir digeri
olarak goriinmektedir (Alparslan ve Sezgin, 2016: 93). Liderler, sahip olduklari bu

Ozellikler sayesinde daha az hata yaparak hitap ettikleri kitleler icin en dogru
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kararlar

alacaklardir. Bu nedenle liderlerin yiiksek 06zglivenli olmalar

gerekmektedir. Duygusal olgunluk ise yasanan olaylari daha dogru yorumlamak

acisindan gereken liderlik 6zelliklerinden birisidir.

Kiiresellesmeyle birlikte liderlerin temel Ozellikleri arasinda (Simseker ve

Unsar, 2008 1031);

Vi.
Vii.

viii.

Kiiresel diisiince yapisina sahip olma,

Degisimi gerceklestirme,

Ogrenim sistemleri olusturma,

Cok kiiltiirlii ekipleri idare etme,

Farkl1 kiilttirlerin gerekliliklerini 6grenme,

Kusursuzluga tesvik etme,

Anlasmazliklari isbirligine ¢evirebilme,

Ulusal kiiltiirler ve kurumsal kiiltiirleri etkili bir sekilde belirlemek

gibi yeteneklerin yer almaya baslamasi s6z konusu olmustur.

Liderlerin temel O6zellikleri kapsaminda ayrica asagidaki tabloda yer alan

ozelliklerin 6neminin bilinmesi gerekmektedir.



Tablo 1.2. Liderlerin Temel Ozellikleri

Yas Strese dayanikl olma
Boy lleri gortislilik

Kilo Inisiyatif sahibi olma
Cinsiyet Duygusal olgunluk
Irk Dirastluk

Fiziki goriiniim Agik gozlulik

Olgunluk

Kendine giiven

Giiiven temini

Kararlilik

Etkili konusma

Bireyler arasi diyalog

Feka

Is bitirme kabiliyeti

Bilgi Yaraticihk
Hareketlilik Objektif olma
Diizenl1 olma Becerikli olma

Hevesli olma

Mizah anlayisi

Girigken olma

Kisisel bitiinlik

Kaynak: Canbolat, 2016: 22.

Tablo 1.2°de goriildiigi tizere liderleri isle ilgili siireglerde basariya
ulastiracak kararlilik, i bitirme, tarafsizlik ve giriskenlik gibi 6zelliklerin yani sira
kisileraras1 iligkileri etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in gereken diiriistliikk, mizah
anlayisi, etkili konusma, Ogrenme her daim hevesli olma gibi 6zelliklerden
bahsedilmektedir. Tim bu 0&zellikler, liderligin genis kapsamli oldugunu

gosterdiginden ayr1 ayr1 onem ifade etmektedir.

Liderler, hitap ettikleri kitleleri hayal kirikligina ugratmamak igin tutarh
olmak durumundadirlar. Bu konuda yetersiz kalinmasi halinde ise takipgilerin
tavirlarinin olumsuz yonde seyretmesi s6z konusu olacaktir (Teyfur, Beytekin ve
Yalcinkaya, 2013: 86). Liderlerin tutum ve davranislari, bu noktada hayal kiriklig

yasanmamasi i¢in yardimci rol iistlenecektir.



1.1.5. Liderlik ile Yoneticilik Arasindaki Benzer ve Farkli Yonler

Her ne kadar liderlik ve yoneticilik kavramlar birbirine yakin anlamlar igerse
de bu iki kavrami ayiran bir takim oOzelliklerden bahsedilmektedir. “Liderlik,
yoneticilikten farkli anlamlar tasimaktadir. Yonetsel basari i¢in liderlik basaris1 bir
gerekliliktir ama yeterli degildir. Iyi bir ydnetici iyi bir liderdir, ancak iyi bir liderin

Iyi bir yonetici olmasi zorunlu degildir” (Celik ve Siinbiil, 2008: 50).

Yonetici konumundaki kisi ya da kisilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmalari
gerekmektedir (Serinkan ve Ipekgi, 2005: 282). Liderlik ve yoneticilik arasindaki
etkilesimi meydana getiren temel hususlardan birisi budur. Oyle ki y®neticilerin
stireglerde basarili olabilmeleri i¢in liderlik 6zelliklerini gelistirmeleri gerekli olmaya

baslamis durumdadir.

Literatiirde yonetsel yetkinliklerden bahsedilirken liderlikle ilgili yetkinliklere
de yer verilmektedir (Cetinkaya, 2009: 224). Bu nedenle liderlik ile yoneticilik
arasindaki benzerlikler kapsaminda yoneticilerdeki liderlik yetkinliklerine yer

verilmesi kagiilmazdir.

Liderlik ve yoneticilik arasindaki farkliliklar ise asagidaki tablo {izerinde

gosterildigi gibidir.



Tablo 1.3. Liderlik ve Yoneticilik Karsilastirmasi

Kategori Liderlik Yiinetim
Insanlara odaklanma Olaylara odaklanma
Strecin Distiniilmesi _
Digarya bakmak lgerye bakmak
Vizyonun belirlenmesi Planlarm yiritilmesi
Amaglann Belirlenmesi Gelecegin varatilmas: Meveut durumun geligtiriimes:
Orman gérir Agaclan gérar
Yetki verir Kontrol eder
Caliganlarla Tliskiler Calisma arkadas Ast
Gilven ve ilerlemne Emir verme ve koordine
Dogru 1slen vapar Isleri dogru yapar
(alisma Degisim yaratir Degisimi yinetir
Astlarna hizmet eder Ustlerine hizmet eder
Etkisim kullamr Otoritesim kullamr
Yiinetim Catigmayn kullamr Catismadan kagimr
Kararl olarak hareket eder Sorumlu olarak harcket eder

Kaynak: Erogluer, 2014: 110.

Tablo 1.3’te goriildigi tizere liderlik ve yoneticilik arasindaki farkliliklar
siirecin diisliniilme bi¢imi, amaclarin belirlenmesi, ¢alisanlarla kurulan iliskiler,
calisma bicimi ve yonetim bicimi olmak iizere bes temel konudan olusmaktadir. Her
bir kategorinin icerisinde liderlik ve yoneticilik farkinin olugmasina katki saglayan
pek cok ozellikten bahsedildigi yukaridaki tabloda yer alan veriler araciligiyla

goriilmektedir.

1.2. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim, isletmenin gelecekte ulasmay1 hedefledigi noktay: isaret

eden bir yonetim anlayisidir (Budak, 2013: 24). Calismanin bu kisminda stratejik



yonetim ile ilgili inceleme kapsaminda stratejik yonetim tanimi, stratejik yonetimin
tarihi gelisimi, stratejik yonetimin temel 6zellikleri, stratejik yonetim siireci, stratejik
yonetimde kullanilan araglar, stratejik planlama ve stratejik yonetim basliklar1 altinda

aciklama getirilecektir.

1.2.1. Stratejik Yonetim Tanim

“Stratejik yonetim, bir Orgiitiin gelecege yonelik ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesine ve bu hedeflere ulasabilmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tespit
edilmesine imkan veren bir yonetim teknigidir” (Tunger, 2012: 366). Tanimdan da
anlasilacagi lizere stratejik yonetim, gelecekte basarilmasi hedeflenen amaglarla ilgili

gelistirilen stratejileri ve atilan adimlari igermektedir.

Bagka bir tanimda stratejik yonetim su sekilde agiklanmaktadir: “Stratejik
yOnetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulagmak
istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir” (Aktan, 2008: 6). Bu tanimdan
da anlagilacag tlizere stratejik yonetim kapsaminda isletmenin neden var oldugu ve
varlik amacina yonelik neler yaptigr gibi hususlardan bahsedilmektedir. Stratejik
yonetimin sahip oldugu kapsamin genis oldugunu gostermesi bakimindan tanimdaki

bu ayrintilar 6nemlidir.

Stratejik yonetim kavrami kapsaminda isletmenin misyonu, vizyonu, amag Ve
hedeflerinin yan1 sira isletmenin giiclii ve zayif yonleri, firsatlar ve tehditler,
isletmenin deger ve ilkeleri yer almaktadir (Kilig, 2010: 94). Stratejik yOnetimin
tanimi, burada deginilen unsurlarin etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla deginilen
her bir unsur stratejik yonetimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir seklinde bir

c¢ikarim yapilabilir.

Yapilan tanimlarin birbirine benzer icerikte olmasi sebebiyle stratejik
yonetim kavraminin anlasilmasi adina stratejik yOnetimin temel unsurlarina yer
verilmesi gerekli goriilmiistir. Bu kapsamda yer verilmesi gereken hususlar

asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.



Vizyon

stratejik TSI

Aksiyon
Yonetim

Misyon

Sekil 1.1. Stratejik Yonetimin Temel Unsurlar:
Kaynak: Coban ve Karakaya, 2011: 343.

Sekil 1.1°de goriildiigii tizere vizyon, aksiyon, strateji ve misyon bir araya
gelerek stratejik yonetim anlayisini meydana getirmektedir. Bu dort unsurdan bir
tanesinin olmadigr bir durumda stratejik yoOnetimden bahsetmek pek miimkiin

degildir.

1.2.2. Stratejik Yonetimin Tarihi Gelisimi

Stratejik yonetimin tarihi gelisiminde temel finansal planlama evresi, tahmin
temelli planlama evresi, disa yonelimli stratejik planlama evresi olmak {iizere
siralanan iic evre gecilmis ve bunun sonrasinda stratejik yonetim anlayisi ortaya
cikmistir (Eren, 2010: 5). Stratejik yonetimin tarihi gelisim silirecinde dncelikle bu
evrelerin bilinmesinde fayda vardir. Stratejik yonetimin bir anda ortaya c¢ikan bir
teknik olmadigin1 gostermesi bakimindan burada deginilen evrelerin her birisi nem

ifade etmektedir denilebilir.
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Stratejik yonetimin tarihi gelisimi uzun siireli bir sekilde ger¢eklesmistir. Bu
uzun siire¢ yillara ve tarihi donemlere gore ayirmak suretiyle incelenecek oldugunda

ortaya cikacak olan tablo ise asagidaki gibidir.

Tablo 1.4. Stratejik Yonetimin Tarihi Gelisimi

Yl Diénem

1880 Y1l ve Oncesi Bilimsel Olmayan Y dnetim Dénemi
1BR0 Bilimsel Yonetim Dinemi

1950 Planlama

1960 Uzun Vadeli Planlama

1965 Toplu Planlama

1970 Stratejik Planlama

1980 Stratejik Yonetim

1985 Stratejik Senaryolar

1990 Stratejik Gorig

Kaynak: Giiglii, 2003: 72.

Tablo 1.4’te yer alan verilerden hareketle stratejik yonetim anlayiginin
temellerinin 1950’11 yillar itibariyle atildigini sdylemek miimkiindiir. Planlamanin
stratejik bir hal aldig1 1970’11 yillardan sonra ise stratejik yonetimin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmus ve 1980’li yillardan bugiine stratejik yonetim anlayisinin gelisimi
devam etmistir. Tiim bu veriler, yillara gore stratejik yonetim anlayisinin gelisim

slirecini ortaya koymaktadir.
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1.2.3. Stratejik Yonetimin Temel Ozellikleri

Stratejik yoOnetimin Ozellikleri asagidaki oldugu gibi maddeler halinde
siralanmaktadir (Tunger, 2012: 369-370):

Vi.

Vii.

viil.

Orgiitiin ulagsmak istedigi noktay1 belirler.

Hedeflere ulagma yolunu agiklar.

Kaynak kullaniminda etkili olmak i¢in olanak saglar ve bir anlamda
rehberlik eder.

Ic ve dis cevredeki belirsizlikleri ortaya koyarak belirsizliklerin
yonetilmesini saglar.

Riskleri 6nceden belirler ve yonetir.

Degisimi gozetler.

Objektif bir sistem meydana getirerek denetimlerin ortaya koydugu
sonuclar1 onemli konuma tasir.

Orgiitiin kuvvetli ve zayif yonlerini belirler, misyon ve amag ortaya
koyar, firsat ve tehlikeleri tespit eder.

En iyi stratejiyi gelistirir ve uygular.

Yonetimde kullanilan araglara standart getirir.

Goriildugii iizere stratejik yonetimin sahip oldugu 6zellikler, bu anlayisin

basartya ulagmasimi saglayacak temel niteliklerdir. Siralanan stratejik yoOnetim

ozelliklerinin her birisi birbirinden ayr1 diizeyde 6neme sahiptir.

Stratejik planlama ve geleneksel planlama ile olan iliskisi, stratejik yonetim

ozellikleri kapsaminda yer verilebilecek bir konudur. Stratejik yonetim geleneksel

planlamay1 terk ederek stratejik planlamaya gecis yapmistir. Geleneksel planlama ve

stratejik planlama arasindaki farklarin bilinmesi, bu konuda yardimci rol

uistlenecektir. Bu kapsamda yer alan veriler agagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
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Tablo 1.5. Stratejik Planlama ve Geleneksel Planlama

Stratejik Planlama Gelencksel Planlama

Eylem merkezli olup evlemlerle planlan Plan merkezlidir.

hiitiin olarak ele alir.

Durum analizi ve performans gdzden Elestire]l performans incelemesi yoktur.

gecirmeyi igerir.

Dis gevre siirek]i takip edilir. Dis gevre zorunlu durumlar diginda takip
edilmez.
Misyon-vizyon agik ve nettir. Vizyon-misyonda tutarsizliklar olabilir.
Beklenmedik gelismelere kars: hazirdur. Beklenmedik geligmelere kars: hazir
degildir.
Planlama siire¢ olarak devam eder. Planlama periyodiktir.
Kapasite olusturulur ve agikga belirtilir. Kapasite olusumu bir amag degildir.
I¢ ve dis gevrenin sorunlan ile ilgilenir. Sabit sorunlarla ilgilenir.

Kaynak: Kaya, 2010: 28.

Tablo 1.5’te goriildiigii {izere stratejik planlamanin sahip oldugu dinamik ve
yenilik¢i yapi, stratejik yonetim anlayisinin bu yone dogru olan egilimini agiklar
niteliktedir. Eylem merkezli olmasi sebebiyle hedeflerin gerceklestirilmesini

saglamasi, stratejik yonetimin stratejik planlamaya olan yonelimini agiklamaktadir.

Stratejik yonetim anlayisinin en temel 6zelliklerinden birisi de isletmelere
uzun siireli diisiinebilme becerisi kazandirmis olmasidir (Eren, 2010: 7). Isletmenin
gelecekle ilgili olan girisimlerinin basariya ulasmasi icin bu sekilde bir becerinin

gerekli olmast, boyle bir siirecin varligini beraberinde getirmektedir.
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1.2.4. Stratejik Yonetim Siireci

“Stratejik yonetim, kurumun stratejik hedeflere ulagsmasi i¢in planlarin,
eylemlerin ve politikalarin gelistirildigi tiim siire¢leri kapsamaktadir” (Coskun, 2011:
46). Buradan da anlasilacagi lizere stratejik yonetim siireci belirli bir sirada devam
eden asamalar seklinde anlasilmamalidir. Stratejik yonetim siirecinde sirali adimlar —
asamalar- yerine hangi konuda eyleme gecildigi konusuna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bdylece stratejik yonetim siirecinin igerigini dogru bir sekilde

belirlemek mimkiin olacaktir.

Stratejik yOnetim siirecinin igeriginin sekil lizerinden agiklanmasi tercih
edilmistir. Buna gore genel hatlariyla stratejik yonetim siirecini olusturan asamalar

asagidaki sekil tizerinde gosterildigi gibidir.

e‘n n'm., ar

"'r'[m on Stratejiler

||
ﬂﬂwl ‘ Degerlendirme ‘/
Misyonu

Gerceklestirme | Uwvgulama

I
U Sl'l-l'l'l.l l,.'I...'LI'I

Sekil 1.2. Stratejik Yonetim Siireci
Kaynak: Dogan ve Demiral, 2008: 15.

Sekil 1.2°de goriildiigli iizere stratejik yOnetim silireci igerisinde amaclara
yonelik stratejiler, uygulamalar, degerlendirmeler, misyon, misyonu gerceklestirme,

is sonuglart gibi hususlar yer almaktadir. Biraz daha 6zele indirgenerek inceleme
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yapildiginda ise stratejik yonetim siirecinin planlama, uygulama ve kontrol etme

islemlerinden meydana geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.5. Stratejik Yonetimde Kullanilan Araglar

Isletmelerin stratejik yonetimde basar1 elde etmek icin kullandig1 bir takim
araclar bulunmaktadir. Bu araclar rekabet, dis kaynak kullanimi, kaynak yonetimi,
uzmanlasma seklinde olabilir (Kaya, 2010: 31). Stratejik yonetimde kullanilan bu
araglar igletmenin niteliklerinin yan1 sira amaclar ve faaliyet gosterilen sektore gore

degisebilecek bir yapidadir.

Stratejik yonetimin hedeflerini gergeklestirmek icin faydalandigi araglardan

one ¢ikanlar1 agagidaki sekilde gosterildigi gibidir.
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SWOT Analizi

Senaryo Analizi

Q~Sort Analizi

Portfoy Analizleri

Vizyon/Misyon Bildirileri

Arama Konferansai

Strateji
Y onetim

Delphi Teknigi

Nominal Grup Teknigi

Multivoting

Acik Grup Tartismalara

Kalite Cemberleri

Fayda-Maliyet Analizi

Risk Analizi

Sekil 1.3. Stratejik Yonetim Araglari
Kaynak: Coban ve Karakaya, 2010: 347.

Sekil 1.3°te goriildiigii lizere SWOT analizi, risk analizi, kalite cemberleri,
vizyon/misyon bildirileri gibi isletmelerin faaliyetlerinde merkezi konuma sahip
stirecler, stratejik yonetim araglar1 kapsaminda kendisine yer edinmistir. Stratejik
yonetim anlayiginin genis kapsami olmasi sebebiyle bu araglarin varligi da olagan bir
sekilde karsilanmaktadir. Diger konular i¢in gecerli oldugu gibi bu konuda yer
verilen stratejik yonetim araclarinin da her birisinin farkli diizeyde 6neme sahip

oldugunun yinelenmesinde fayda vardir.
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1.2.6. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim

Calismada buraya kadar verilen bilgiler, stratejik planlama ve stratejik
yonetim arasindaki iliskiyi agiklar nitelikte goriinmektedir. Ancak yine de stratejik
planlama ve stratejik yonetim iligskisine ayr1 bir baslikta yer verilmesi tercih
edilmistir. Uzun donemli hedefleri ve planlart igermesi ile iist yOnetimi
ilgilendirmesi, stratejik planlama ve stratejik yonetimin ortak yonleri arasindadir
(Eren, 2010: 4). Haliyle bu iki kavram arasinda yogun bir etkilesimin varlig1 soz

konusu olmaktadir.

“Stratejik planlama, yOneticinin bilimsel bir degerlendirmesinden ziyade,
yonetsel bir yargi ve kisisel algi, sezgi ve deneyimlerine dayanmaktadir. Somut
verilere dayanmiyor olmasi, stratejik planin en zayif noktasidir. Ancak bu durum
yalnizca stratejik planlarin degil tiim planlarin zafiyetidir. Clinkii planlar nihayetinde
bir tahmindir” (Tunger, 2012: 372). Burada yer verilen ifadeler stratejik planlama ile

stratejik yonetim arasindaki ayrimi yapabilmek i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Stratejik yonetimle iligkili olan bir siire¢ olarak stratejik planlama siirecinin

sahip oldugu igerik asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.
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Sekil 1.4. Stratejik Planlama Siireci
Kaynak: Demir ve Yilmaz, 2010: 74.

Sekil 1.4’te gorildiigii iizere stratejik planlama kapsaminda ilk olarak
neredeyiz sorusu sorularak durum analizi yapilmakta, nereye ulasmak istiyoruz
sorusu sorularak da misyon-ilkeler-vizyon-stratejik hedefler ortaya konmaktadir.
Faaliyet ve projeler aracilifiyla gitmek istenilen yere nasil gidildigi sorusuna yanit
aranmaktadir. izleme, degerlendirme ve performans dl¢iimii siirecinde ise basarimizi
nasil takip ederiz ve degerlendiririz sorusunu yanitlamaya yonelik ¢aba
gosterilmektedir. Stratejik planlama siirecinin tiim bu asamalari, stratejik yonetim ile

stratejik planlama arasindaki iliskiyi meydana getirmede etkili olmaktadir.
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1.3. Stratejik Yonetim ile Liderlik Iliskisi ve Stratejik Liderlik

Stratejik yOnetim, uzun siireli bir yaklagimin iriintidiir. Stratejik yonetim
anlayis1 kapsaminda ¢evre analizleri, strateji gelistirme, stratejileri uygulama,
degerlendirme ve kontrol adimlar1 yer almaktadir (Tunger, 2012: 375). Bu adimlarin
her birisi liderlik ile etkilesim halinde olmasi sebebiyle stratejik yonetim ve liderlik

iligkisi kapsaminda kendisine yer edinmistir.

Liderlikle ilgili yeni yaklagimlardan birisi olan stratejik liderlik uygulamalari
arasinda; isletmenin tamami i¢in yon belirleme, basari icin bir politika izleme,
stratejileri uygulama, yeniden orgiitlenme, 6rgiit ruhunu ortaya ¢ikarma, orgiitii diger
orgiitlere ve topluma baglama, bugiiniin liderlerini segip gelecegin liderlerini
yetistirme yer almaktadir (Tas ve Aksu, 2011: 355). Tim bunlar ayn1 zamanda

stratejik yonetim ve liderlik iliskisinin ortaya ¢ikmasinda birer etkendir.

20. ve 21. ylizyilda stratejik liderlik uygulamalarinin icerigi asagidaki tabloda

gosterildigi gibidir.
Tablo 1.6. Stratejik Liderlik Uygulamalar:
20, yiizyil wyzulamalan 21. yiizyl wygulamalan
Cikt odakh Ciktn ve sureg odakl
Sabirls ve givenl Guvenl fakat kibirsiz

Bilgiv elde etmeve ve sonug almak igin

Bilgivi elde etmeve gal
Higiy1 el Stmeye g kullanmayva calisir

; Insanlann varaticiliklanm serbest birakir ve
Insanlarm varaticiliklarm vénlendrr ’

besler
I5 akiglan hiverarsiyve gire belidenir I5 akislan thiskilerden etkilenr
Butiinligin dnem agikea belirtilir Butinligin dnemi evlemlerle gostenlic
Save talep edilr Savz kazanmak stembe
Farklihklar hos ganilor Farklihklar aranr

Cevreseldegisime tepki ver Gevead defisknd ncoden scaek i
Biviik hider olarak calsic Lider ve boyiik bir grup iyes: olarak galigar
Caliganlar bir kaynak olarak géraliar Orgutsel "-u“ﬂnla;:r:?;h'r keynalc olarak
Temelde yerel bir kafa yapis ile galigidir Temelde kiresel bir kafa vapisi ile galiglic

Cahsanlann sirekl gelisimine Gnemi

Cahganlarm gelisimme yatinm yapilir miktarda yaturim yaplir

Kaynak: Ugurluoglu ve Celik, 2009: 126.
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Tablo 1.6’da goriildigi tlizere 21. yiizyila gelindiginde stratejik liderlik
uygulamalarinin igerigi daha derin olmaya baglamistir. Serbest bir anlayis, ¢ikt1 ve
stire¢ odakl1 yaklagim ve biitiinliiglin 6nemli olmasi, bu uygulamalar arasindan 6ne

cikanlar1 olarak goriinmektedir.

“Stratejik diisiinebilmek, stratejik yonetimi basariyla uygulayabilmek igin
liderlik birinci derecede 6nem tasimaktadir. Vizyonu ve misyonu olmayan bir liderin
stratejik diisiinebilme yetenegi siirlidir” (Aktan, 2008: 10). Stratejik liderligin
liderlik yaklasimlar1 arasindaki yerinin anlasilmasinda burada deginilen hususlar
belirleyici roller tistlenmektedir. Bu nedenle arastirma, anaokulu 6gretmenlerine gére
yoneticilerinin liderlik ve stratejik yoOnetim becerilerinin incelenmesi amaciyla

planlanmustir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinda kaliteyi arttirabilmek ve degisime uyum saglayabilmek
icin yoneticiler liderlik ve stratejik yonetim becerilerine sahip olmalidirlar. Diger
orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da liderlik vasfina sahip ve stratejik
yonetim gibi egitim yonetimindeki doniigiimleri takip eden liderlere gereksinim

duyuldugu diisiiniilmektedir.

Liderlik gibi tarihin her doneminde merkezi konumda olan bir konuyu ele
almasi, calismayr 6nemli hale getiren faktdrlerin basinda gelir. I¢inde bulunulan
donemin kosullarma uygun bir anlayis olan stratejik yonetim c¢aligmanin 6nemini
meydana getiren bir baska faktordiir. Ogretmenlerin liderlik ve stratejik yonetim
konusundaki goriiglerini ortaya koyacak olmasi, ¢alismanin 6nemi kapsaminda yer
alan unsurlardan bir digeri olarak goriilmektedir. Calismada birden fazla yontemin
kullanilacak olmasinin, ulasilacak olan sonuglarin gegerliligini olumlu yo6nde

etkileyecek olmasi, ¢alismanin 6nemini olusturan faktérlerden bir digeridir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda liderlik ve stratejik yonetim ile ilgili ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Ancak anaokulu yoneticilerinde liderlik ve stratejik

yonetim ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile bu alandaki eksikligin

20



giderilmesi amaglanmakta, konuya ilgi duyan diger arastirmacilara 1sik tutmasi

umulmaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci; Istanbul Ili Anadolu yakasindaki resmi ve dzel
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik ve stratejik yonetim konusundaki
goriislerini belirlemektir. Ayn1 zamanda liderlik ve stratejik yoOnetim arasindaki

etkilesimi belirlemek de ¢alismanin 6ncelikli amaglar1 arasinda yer almaktadr.

1.6. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bireyler ve isletmeler, dogru ve etkili bir sekilde yonlendirilmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu siiregte liderlerin iistlendigi roller, calisma hayatinda ¢alisanlarin
ve isletmelerin gidisatlarinin belirleyicisi konumunda olacaktir. Liderlik ve stratejik
yonetim arasindaki etkilesimle birlikte iyi bir konumda olunmasi hedeflenmektedir.
Liderlik ve stratejik yonetim yaklagimlarinin birbiriyle olan etkilesimi, bu ¢alismanin
temel odak noktasidir. Yapilacak olan inceleme boyunca bu etkilesimin icerigine dair

sorulara yanit aranacaktir.

Bu cercevede arastirmanin ii¢ adet alt problemi bulunmaktadir. Bu alt

problemler asagida siralanmaktadir.

1. Anaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriiglerine gore yoneticilerin

liderlik tiirleri nelerdir?

2. Anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore stratejik

yonetimde karsilasilan sorunlar nelerdir?

3. Anaokulu ogretmenlerine gore liderlik tiirleri ile stratejik yonetimde

karsilasilan sorunlar arasinda nasil bir iliski vardir?
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1.7. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket sorularina samimi ve dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.

2. Anaokulu 6gretmenlerinin liderlik ve stratejik yonetim kavramlari hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 ve goriismede yer alan sorulara cevap verebilecek

diizeyde mesleki yeterliliklere sahip olduklar1 kabul edilmistir.

1.8. Smirhhiklar

Arastirma 2015- 2016 egitim-ogretim yilinda, Istanbul, Anadolu yakasinda

resmi ve 0zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.

1.9. Tamimlar

Yonetim: Belirli birtakim amagclar1 gergeklestirmek i¢in, basta insanlar olmak
lizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri, yardimei
malzemeleri ve bunlarin yaninda zamani da birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek karar alma ve uygulatma siireclerinin tiimiine yonetim denilmektedir

(Eren, 2008: 3).

Liderlik: Bir grup insani1 belli amaglar etrafinda toplayabilme, bu amaglari
gerceklestirmek igin onlar1 ne yapacaklart konusunda harekete gegirme bilgi ve

yeteneklerin toplamidir (Eren, 1993: 357).
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Stratejik Yonetim: Bir orgiitiin amaglarini, misyonunu gergeklestirmek i¢in
uygulanabilir seceneklerin belirlenmesi ve bunlardan en uygun olanin se¢ilmesi ve

uygulanma siireci olarak tanimlanmaktadir (Barutgugil, 2004: 53).

23



2. ILGILI ARASTIRMALAR

llgili arastirmalar bashig1 altinda yapilacak olan incelemede, literatiirdeki

benzer konulu ¢alismalarla ilgili arastirmalar yapilacaktir.

Ugur (2014), yoneticilik ve liderlik ayriminda kisisel farkliliklarin rolii
konusunu arastirdigi tezinde, yoneticinin giiciinii yetkiden aldigini, liderin ise birey
ve grup davranislarini etkileyerek basariya ulastigimi ifade etmis. Etkili bir lider

olabilmek i¢in bir takim kisisel 6zelliklerin gerekliliginden bahsetmistir.

Elma (2010), kamu yonetiminde stratejik liderlik konusunu arastirdigi
tezinde, stratejik hedeflerin nasil gerceklestirilecegine yonelik arastirma yaparak
liderligin hedeflere ulagsmadaki iradeyi temsil ettigini ifade etmistir. Arastirmaciya
gore bu durumda stratejik liderlik yaklasiminin giinlimiiz kosullarindaki varlig
kacinilmazdir. Kiiresel kuruluslarin yayginlasmasi ve basarili Ornekler ortaya
koymalari, vizyon sahibi liderlerin gelistirecegi stratejileri onemli bir noktaya

getirdigi ifade edilmektedir.

Kamu sektoriinde stratejik yonetimi konusunu arastiran Durna ve Eren
(2002), stratejik yonetimin kamu hizmetlerinin daha etkin bir konuma gelmesini
sagladigini ifade etmigtir. Stratejik yonetim aracilifiyla siireclere daha uzun vadeli
yaklagilmasinin kamu sektoriine olumlu sekilde yansiyacagi diisiiniilmektedir.
Stratejik yonetimin hem o6zel sektor hem de kamu sektoriinde faydali olacagini
gostermesi, bu sonucu daha 6nemli hale getirmektedir. Calismada ayrica stratejik
yonetimin isletmelere vizyon ve misyon kazandiran bir yapida oldugu ifade

edilmektedir.
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Eski (2015), stratejik yonetim ve Orgiit kiiltiirinli analiz ettigi ¢alismasinda
rekabet diizeyinin giderek artmasinin Orgiitleri stratejik diisiinmeye zorladigini
belirtmistir. Stratejik diistinmenin zorunluluk halini almasiyla birlikte stratejik
yonetime ve stratejik liderlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Arastirmada
orgiitlerde stratejik yonetimin desteklenmesinde oOrgiit kiiltiiriiniin  belirleyici
konumda oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, orgiit kiiltiiriiyle birlikte stratejik

yonetim kapsaminda stratejilerin uygulanmasinin daha kolay olacagini belirtmistir.

Korkmaz, Savas ve Yahyaoglu (2012), stratejik yOnetim anlayisini aile
sirketleri 6zelinde ele almiglardir. Aragtirmacilara gore stratejik yonetim her gegcen
giin daha fazla tercih edilen bir hale gelmistir ve stratejik yonetimin igerigi, eksikligi
hissedilen bir yonetim anlayisini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alisanlar iizerinde
olumlu etkilerin varliginin stratejik yonetim anlayisi ve stratejik liderligi daha da

Oonemli bir konuma getirdigi diistiniilmektedir.

Jabbar ve Hussein (2017), stratejik yonetimde liderin roliinii arastirdiklar
calismada  stratejik  sliregclerin  6nemine dikkat c¢ekmislerdir. Calismada
organizasyonlarin etkili bir vizyona ihtiya¢ duyduklar1 ve bunu da liderin
belirleyecegini ifade etmislerdir. Arastirmada stratejik yoOnetim anlayisina gore
liderin, tim siirecin etkililigini belirleyen, ayni zamanda siirecin olumsuz yonlerini
ortaya koyarak degisimlere kars1 stratejiler gelistiren bir yapida olmalidir. Boylece
liderlerin organizasyon biiylimesini saglayarak, biiylimeyi siirdiiriilebilir hale

getirecekleri ifade edilmektedir.

Westley ve Mintzberg (1989), yonetimde vizyonun énemini ortaya koyan bir
calisma yapmislardir. Calismada vizyon sahibi liderlere olan gereksinimin diizenli
bir sekilde artisi, arastirmanin odak noktast olarak belirlenmistir. Bunun
gerceklesmesi icin de liderlerin vizyon sahibi olmalar1 gerekmektedir. Vizyon sahibi

bir stratejik liderin problem ¢oziicii oldugu ifade edilmektedir.

Schoemaker, Krupp ve Howland (2013), yapmis olduklar1 arastirmada
stratejik liderligin organizasyonlardaki zayifliklarin belirlenmesi ve diizeltilmesini

saglayan bir liderlik stili oldugunu ifade etmektedirler. Aragtirmacilar ayrica stratejik
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liderlik becerilerinin hedefe ulasmadaki agiklar1 telafi etmede yardimci rol

istlendigini belirtmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimiinde yapilan ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel bir aragtirma niteliginde tasarlanmig olup iliskisel
tarama modeli esas almarak uygulama yapilmistir. Karasar’a (2005) gore “Iliskisel
tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan degisim
ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek amaglanir. Tarama yolu ile bulunan
iliskiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde bunun diger degiskenin kestirilmesini saglamasi baglaminda yorumlanir
(Karasar, 2005, s.81). Bu agiklama gergevesinde uygulanan arastirmada, resmi ve
0zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin gortisleri ile
stratejik yonetimde karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri arasindaki iliski ve bu
gorislerinde baz1 degiskenlere gore farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla

karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yili istanbul ili Anadolu
Yakasinda Milli Egitim Bakanligina bagl olarak faaliyet gosteren, 6zel ve resmi

anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Arastirmanin  Orneklemini ise yukarida tanimlanan evrende yer alan ve
rastgele yontemle segilen 338 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemde yer
alan 6gretmenlere dagitilan 338 anketten 16 tanesinin eksik doldurulmasi nedeniyle
kalan 322 anket ile (185 6zel okul, 137 resmi okulda ¢alisan anaokulu 6gretmeni)
analizler yapilmistir. Anketlerin anaokulu 6gretmenlerine iletilip arastirma ile ilgili
kisa bir bilgi verilerek doldurulmast saglanmistir.  Arastirmanin Orneklemini

olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagida, Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 296 919
Erkek 26 8,1
Yas 18-25 yas 62 19,3
26-33 yas 147 457
34-41 yas 83 25,8
42 yas ve listii 30 9,3
Egitim diizeyi  Lise 64 199
Yiiksek okul 62 19,3
Fakiilte (lisans) 156 48,4
Yiiksek lisans ve st 40 12,4
Okuldaki 0-5 yil 91 28,3
calisma siiresi ~ 6-10 yil 108 335
11 y1l ve iistii 123 38,2

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii, %91,9 ile kadindir.
Ogretmenlerin %19,3’ii 18-25 yasinda, %45,7’si 26-33 yasinda, %25,8°i 34-41
yasinda ve kalan 9%9,3’ii 42 ve istii yas grubundadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin egitim diizeylerine bakildiginda %19,9’unun lise, %19,3 {iniin yiiksek
okul, %48,4’{iniin lisans ve %12,4’{iniin yiiksek lisans veya iistii bir egitim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak, anaokulu 6gretmenlerinin %28,3’{iniin su an
gorev yaptig1 okulda 0-5 yildir, %33,5’inin 6-10 yildir ve kalan %38,2’sinin 11 y1l ve

iistii bir stiredir ¢alistig1 belirtilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Resmi ve 6zel anaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin liderlik stillerine
iliskin gortisleri ile stratejik yonetimde karsilasilan sorunlara iligkin goriigleri

arasindaki iliskiyi belirlemeye yo6nelik 3 boliimden olusan bir anket kullanilmustir.

Bu boliimler sirasiyla; 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere
bir Kisisel Bilgiler Formu, yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriislerini
aragtirmak Uzere Liderlik Stilleri Anketi ve oOgretmenlerin stratejik yOonetimde
karsilagilan sorunlara iligkin goriislerini 6grenmek {izere Stratejik Yonetim

Uygulama Sorunlar1 Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Bu formda, anaokulu ogretmenlerinin demografik bilgilerini toplamak
amaciyla, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve Ggretmenlerin cinsiyet, yas, egitim

diizeyi ve su anki okulda ¢alisma siiresinin soruldugu toplam dért soru mevcuttur.

3.3.2. Liderlik Stilleri Anketi

Anketin ikinci boliimiinde, anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik
stillerine iliskin algilarmi 6grenmek iizere, Bass ve Avolio (1990) tarafindan Cok
Faktorlii Liderlik (MLQ) o6l¢egi olarak gelistirilen ve Korkmaz (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlama c¢alismasit yapilan, bes boyutlu Liderlik Stilleri Anketi
uygulanmistir. 34 maddeden olusan Olgegin ifadeleri ¢alismaya katilanlar tarafindan
‘Higbir zaman® (1) ile ‘Her zaman’ (5) arasinda degerlendirilmektedir. Olgegin,
‘Tam serbest yonetim (laissez-faire) tarzi’, ‘Beklentilere gore yonetim tarzi’ ve
‘Istisnalara gore ydnetim tarz’ etkilesimci liderligi, ‘Karizma’ ve ‘Entelektiiel uyarim
ve bireysel destek’ boyutlar1 ise dontisiimcii liderlik 6zelliklerini tanimlamaktadir.
Boyutlardan alinan yiiksek puan kisilerin o yoneticiye iliskin o 6zelligi gosterme

diizeyini ifade etmektedir.

Liderlik Stilleri Anketinin bu ¢alisma i¢in uygunlugu bir madde (giivenirlik)

analizi ile incelenmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 3.2°de sunulmustur. Olgek ve
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6lgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli
kullanilmistir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak dlgek ve alt boyutlarinin giivenirliligi
asagidaki gibi degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 ise dl¢ek/boyut giivenilir degildir,

0.40< o < 0.60 ise Olgegin/boyutun giivenilirligi disiik,

0.60< o < 0.80 ise ol¢ek/boyut oldukea giivenilir, ve

0.80< a < 1.00 ise dl¢ek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006: s. 405).

Tablo 3.2. Liderlik Stilleri Anketi madde analizi (giivenirlilik) sonuclari

Madde Toplam Madde Silindiginde = Boyuta Ait Cronbach’s

Boyoujgladde Korelasyonu Alfa (o) Katsayisi Alfa (o) Katsayisi
Tam serbest yonetim tarzi

Madde 05* 0,602 0,521 0,707
Madde 07 0,345 0,668

Madde 28 0,367 0,698

Madde 33 0,491 0,522

Beklentilere gore yonetim tarzi

Madde 4* 0,367 0,490 0,742
Madde 15 0,369 0,593
Madde 22 0,497 0,605
Madde 24 0,431 0,699
Madde 27* 0,444 0,633

Istisnalara gore yonetim tarzi

Madde 3* 0,762 . 0,865
Madde 12* 0,762

Karizma

Madde 8 0,584 0,530 0,802
Madde 9 0,719 0,507

Madde 10 0,631 0,518

Madde 11 0,680 0,510

Madde 13 0,512 0,532

Madde 16* 0,650 0,709

Madde 18 0,624 0,519

Madde 19* 0,475 0,705

Madde 20 0,647 0,518

Madde 21* 0,429 0,658

Madde 23 0,352 0,572

Madde 25 0,604 0,524

Madde 26 0,494 0,671

Madde 32* 0,419 0,614

Madde 34 0,614 0,522

Entelektiiel uyarim ve bireysel destek

Madde 1 0,739 0,913 0,922
Madde 2 0,755 0,912
Madde 14 0,753 0,911
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Madde 29 0,828 0,901

Madde 30 0,768 0,909
Madde 31 0,831 0,901
Olcek 0,877

*Ters maddeler

Liderlik Stilleri Anketinin, dért maddeden olusan ilk boyutu (Tam serbest
yonetim tarzi) igin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,707 olarak
bulunmustur. Bu deger, alt boyutu olusturan maddelerin arasinda giivenirligin
olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Her hangi bir madde alt boyuttan
silindiginde o katsayisinin (alt boyutun giivenirlilik katsayisinin) yiikselmeyecegi
goriildiigiinden [tabloda tiglincii siitun (0,521 ile 0,698 arasinda)] dort maddenin de
boyutta kalmasi uygundur. Alt boyutun maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon
katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli iliski oldugunu gostermektedir (0,345 ile
0,602 arasinda degismektedir).

Liderlik Stilleri Anketinin, bes maddeden olusan ikinci alt boyutu
(Beklentilere gore yonetim tarzi) igin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
a=0,742 olarak bulunmustur. Bu deger, ikinci alt boyutu olusturan maddelerin
arasinda da giivenirligin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyuttan her
hangi bir madde silindiginde, alt boyutun genel giivenirlilik katsayisinda bir
yiikselme goriilmediginden (0,490 ile 0,699 arasinda)] bes maddenin de boyutta
kalmast uygundur. Alt boyutun maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon
katsayilar1 da maddeler arasinda yeterli iliski oldugunu gostermektedir (0,367 ile
0,497 arasinda degismektedir).

Liderlik Stilleri Anketinin, iki maddeden olusan {igiincii alt boyutu
(Istisnalara gore yonetim tarzi) igin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0=0,865
olarak bulunmustur. Bu deger, tiglincii alt boyutu olusturan maddelerin arasinda da
giivenirligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutun iki maddesi
arasindaki korelasyon katsayist da yiiksek olup 0,762 olarak hesaplanmigstir.

Liderlik Stilleri Anketinin, 15 maddeden olusan dordiincii alt boyutu
(Karizma) igin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) «=0,802 olarak

hesaplanmistir. Bu deger, dordiincii alt boyutu olusturan maddelerin arasinda da
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giivenirligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyuttan her hangi bir madde
silindiginde, alt boyutun genel giivenirlilik katsayisinda bir yilikselme
goriilmediginden (0,507 ile 0,709 arasinda)] tiim maddelerin boyutta kalmasi uygun
bulunmustur. Alt boyutun maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da
maddeler arasinda yeterli iliski oldugunu gostermektedir (0,352 ile 0,719 arasinda
degismektedir).

Liderlik Stilleri Anketinin, 6 maddeden olusan besinci alt boyutu (Entelektiiel
uyarim ve bireysel destek) i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0=0,922
olarak hesaplanmistir. Bu deger, besinci alt boyutu olusturan maddelerin arasinda da
giivenirligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyuttan her hangi bir madde
silindiginde, alt boyutun genel giivenirlilik katsayisinda bir yiikselme olmadigindan
(0,901 ile 0,913 arasinda)] tiim maddelerin boyutta kalmasi uygun bulunmustur. Alt
boyutun maddelerine ait Madde-Toplam Korelasyon katsayilar1 da maddeler arasinda

yeterli iliski oldugunu gostermektedir (0,739 ile 0,831 arasinda degismektedir).

Son olarak, olcegi olusturan maddelerin timii analize birlikte dahil
edildiginde genel giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) o=877 oldugu
bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin bir biitiin olarak da giivenirliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, Liderlik Stilleri Anketinin, bu ¢alisma i¢in uygun

oldugu anlasilmistir.

3.3.3. Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Ol¢egi

Anketin {iglincli bolimiinde, arastirmaya katilan anaokulu Ogretmenlerinin
gorev yaptiklart okuldaki stratejik yonetim uygulama sorunlarina iliskin goriislerini
ogrenmek iizere, Cetin (2013) tarafindan gelistirilen 34 maddelik ve 5 segenekli,
Likert tip1 bir 6lgek uygulanmistir. Yazar, yaptig1 ¢alisma sonucunda 150 ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda toplam 3349 Ogretmenle yaptig1 ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin okullarindaki stratejik yonetim uygulama sorunlarma iligkin
goriislerinin bes alt boyutta incelenebilecegini ve bu alt boyutlarin toplam varyansin
%55,61°1ni agikladigini bulmustur. Bu alt boyutlar ve agikladiklar1 varyans oranlari

ile glivenirlik katsayilar1 soyledir;
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1. Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar: Toplam varyansin %17,64’lini
aciklamaktadir (9 madde, a=.92).

2. Stratejik yonetimde kurum disi sorunlar: Toplam varyansin %10,19’unu
aciklamaktadir (7 madde, o=.81).

3. Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar: Toplam varyansin %38,86’sin1
aciklamaktadir (7 madde, a=.82).

4. Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar: Toplam varyansin  9%10,56’sin1
aciklamaktadir (7 madde, 0=.83).

5. Stratejik yoOnetime inanma diizeyi: Toplam varyansin %8,34’linli
aciklamaktadir (4 madde, a=.83).

34 maddeden olusan ve 5 dereceli likert tipi olarak diizenlenen Stratejik Yonetim

Uygulama Sorunlar1 Olgeginin (‘1° Hig engellemez-5" Yiiksek derecede engeller) bu

arastirma i¢in uygunlugu yine bir madde analizi ile giivenirliklerine bakilarak

incelenmistir.

Tablo 3.3. Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari Olgeginin madde analizi
(giivenirlilik) sonuclari

Madde Toplam Madde Silindiginde Boyuta Ait Cronbach's

Boyut/Madde Korelasyonu Alfa (o) Katsayisi Alfa (o) Katsayisi
Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar

sy01 0,781 0,925 0,934
sy02 0,779 0,925

sy03 0,639 0,934

sy04 0,689 0,931

sy05 0,754 0,927

sy06 0,851 0,921

syo7 0,823 0,923

sy08 0,792 0,925

sy09 0,711 0,929

Stratejik yonetimde kurum dis1 sorunlar

sy10 0,819 0,916 0,931
syll 0,848 0,914

sy12 0,870 0,911

sy13 0,702 0,927

syl4 0,648 0,932

sy15 0,762 0,923

sy16 0,816 0,916

Egitimde personelden kaynaklanan sorunlar

sy17 0,855 0,939 0,949
sy18 0,841 0,940

sy19 0,874 0,938

sy20 0,790 0,945

sy21 0,813 0,943

sy22 0,792 0,945

sy23 0,844 0,940
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Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar

sy24 0,912 0,948 0,959
sy25 0,909 0,948

Sy26 0,852 0,953

sy27 0,827 0,955

sy28 0,855 0,953

sy29 0,851 0,953

sy30 0,794 0,957

Stratejik yonetime inanma diizeyi

sy3l 0,922 0,952 0,965
sy32 0,910 0,955

sy33 0,890 0,961

sy34 0,934 0,948

Olcek 0,985

Tablo 3.3’te 6zetlendigi lizere, 6lgegin ilk alt boyutu olan ve dokuz maddeden
olusan “Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar” boyutuna ait genel gilivenirlik
katsayist (Cronbach’s Alpha) 0=0,934 olarak, yedi maddeden olusan “Stratejik
yonetimde kurum dis1 sorunlar” alt boyutuna iliskin genel giivenirlik katsayisi
a=0,931, yine yedi maddeden olusan “Egitimde personelden kaynaklanan sorunlar”
alt boyutuna iliskin genel giivenirlik katsayis1 0=0,949 olarak, yine yedi maddeden
olusan “Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar” alt boyutuna iliskin giivenirlik
katsayist 0=0,959 olarak ve dort maddeden olusan besinci alt boyut “Stratejik
yonetime inanma diizeyi” i¢in genel giivenirlik katsayis1 0=0,965 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢egin alt boyutlarinda yer alan maddelerin arasinda
giivenirligin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Son olarak, tim maddeler birlikte
(34 madde) analize sokuldugunda, Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgegine
ait gilivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) 0=0,985 oldugu bulunmustur. Bu
deger, lgegi olusturan maddelerin arasinda da giivenirligin yiiksek oldugunu ve bu

calisma i¢in de uygun oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan anaokulu ogretmenlerinden Kisisel Bilgiler Formu,
Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik Yénetim Uygulama Sorunlari Olgegi ile toplanan
verilerin timi SPSS 20.0 for Windows paket programi ile analize tabi tutulmustur.

Arastirma i¢in anaokulu 6gretmenlerinden toplanan verilerle istatistiksel analizlere
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gecilmeden Once, bu verilerin ankette belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi, hatalar
ve ciddi oranda eksiklikler barindirip barindirmadigi kontrol edilmistir. Bundan
sonra ise arastirmanin belirlenen amaglarina bagli olarak uygulanacak istatistiki
tekniklerin se¢imi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile veri gruplarmin

normallik dagilimlar1 incelenmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Anaokulu ogretmenlerinin Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik
Yonetim Uygulama Sorunlar1 Ol¢egi puanlarinin normallik dagilimlarina
iliskin Kolmogorov-Smirnov testi (N=322)

Bagimsiz Degiskenler

Ol¢ek .
Boyut (Bagimh Degiskenler) Cinsiyet Yas 135;2;: gggﬂias.
Tam serbest (laissez-faire) yonetim 0,015* 0,346 0,285 0,322
= = Beklentilere gore yonetim 0,004** 0,204 0,244 0,285
% % Istisnalara gore yonetim 0,027* 0,319 0,342 0,292
T Karizma 0,000*** 0,216 0,267 0,358
Entelektiiel uyarim ve bireysel destek 0,006** 0,480 0,300 0,324
»  Stratejik yonetimde kurum i¢i sorunlar 0,022* 0,301 0,360 0,287
;‘é o Stratejik yonetimde kurum dis1 sorunlar 0,019* 0,312 0,215 0,261
% E Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar 0,037* 0,226 0,304 0,480
(",b) E Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar 0,002** 0,280 0,252 0,215
> Stratejik yonetime inanma diizeyi 0,014* 0,166 0,330 0,204
*p<.05, **p<.01 ve ***p<.001

Veri grubunun normallik dagilimi1 gostermesi i¢in p>.05 olmalidir (Pallant,
2005, s.57). Tablo 3.4’ten goriilecegi gibi arastirmaya katilan anaokulu
ogretmenlerinin, Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari
Olgegine iliskin puanlarimin dagilmlar yas, egitim diizeyi ve okuldaki caligma
stirelerine gore normal dagilim gosterirken (p>.05), cinsiyetlerine gore normallik
gostermemektedir (p<.05). Normallik dagilimina iliskin yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonrasi, aragtirmanin amacina bagli olarak asagidaki analizler

gergeklestirilmistir;
1. Ormeklemi olusturan anaokulu o6gretmenlerinin demografik o6zelliklerini

Ozetlemek acgisindan degiskenlerinin frekans (f) ve yiizdeleri (%)

hesaplanmustir.
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2. Anaokulu Ogretmenlerinin, Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik Yonetim

Uygulama Sorunlar1 Olgegi alt boyutlarina iliskin alg: diizeylerini incelemek

lizere ortalama puanlar1 (Y) ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanmistir.

3. Anaokulu 6gretmenlerinin, Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik Yonetim
Uygulama Sorunlart Olgegi alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinde
cinsiyetlerine gore anlamli farklilagsmalar olup olmadigini aragtirmak iizere,
normallik dagilimi varsayimi saglanamadigindan (Tablo 3.4) Mann-Whitney

U testi uygulanmustir..

4. Anaokulu ogretmenlerinin, Liderlik Stilleri Anketi ve Stratejik YoOnetim
Uygulama Sorunlar1 Olgegi alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinde, yas,
egitim diizeyi ve okuldaki calisma siiresine gore anlamli farklilasmalar olup
olmadigin1 arastirmak {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde anlamli fark bulundugunda,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu arastirmak {izere post-hoc Scheffe

testi yapilmustir.
5. Anaokulu ogretmenlerinin, liderlik stillerine iligkin goriisleri ile stratejik
yonetim uygulama sorunlarina iligkin goriisleri arasindaki iligkileri aragtirmak

tizere Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayilart hesaplanmaigtir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan anaokulu
Ogretmenlerinin liderlik stillerine iligkin gorisleri ile stratejik yonetimde karsilagilan
sorunlara iliskin goriisleri arasindaki iliski ve bu goriislerinin baz1 degiskenlere gore
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan istatistiki analizlere

yer verilmistir.

4.1. Liderlik Stillerine iliskin Bulgular

Bu boliimde liderlik stillerine iliskin betimsel bulgular ve anaokulu
ogretmenlerinin, yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin alg1 diizeylerinin demografik

ozelliklerine gore incelenmesine yonelik bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Liderlik Stillerine iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmanin bu alt boliimiinde, anaokulu dgretmenlerinin liderlik stillerine
iliskin genel goriisleri incelenmistir. 34 maddeden olusan 6l¢egin ifadeleri ¢alismaya
katilan anaokulu 6gretmenleri tarafindan ‘Hicbir zaman’ (1) ile ‘Her zaman’ (5)
arasinda degerlendirilmistir. Anketin dokuz maddesi olumsuz yiiklemli olarak
diizenlendiginden, boyutlarin ortalama puanlari hesaplanmadan 6nce degerleri ters
cevrilmistir. ‘Tam serbest ydnetim tarz1’, ‘Beklentilere gore yonetim’, ‘Istisnalara
gore yonetim’, ‘Karizma’ ve ‘Entelektiiel uyarim ve bireysel destek’ olmak {izere bes
liderlik tarzim1 Olgmeyi amaglayan Liderlik Stilleri Anketi aragtirmaya katilan
anaokulu Ogretmenlerince asagidaki segenek ve puan araliklart dikkate alinarak

degerlendirilmistir (Puan Araligi=(en yiiksek puan-en diisilk puan)/secenek
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say1s1=(5-1)/5=4/5=0,80). Liderlik tarzina iliskin elde edilen ortalama puanin

yiiksekligi o liderlik tarzinin ne derece gézlemlendigini ifade etmektedir.

Secenek Puan Arahg
Hi¢bir zaman 1,00-1,80
Nadiren 1,81 -2,60
Bazen 2,61-3,40
Genellikle 3,41 -4,20
Her zaman 4,21 -5,00

Tablo 4.1. Tam serbest yonetim tarzinin maddelerine iliskin betimsel
istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss
05. Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karigmaktan kaginir. 248 151
07. Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur. 3,70 1,37

28. Beni digerlerinden farkl ihtiyac, yetenek ve istekleri olan bir insan 3,26 1,21
olarak degerlendirir.
33. Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular. 4,07 0,87

Tam serbest yonetim tarz 3,64 0,72

Aragtirmaya katilan anaokulu o&gretmenlerinin, liderlik stillerinden tam

serbest yonetim tarzi liderlige iliskin ortalama puani X Tam serbest yonetim tarn=3,04+0,72
olarak bulunmustur (‘Genellikle’ diizeyinde). Anaokulu 6gretmenleri, yoneticilerinin
genellikle tam serbest yOnetim tarzini sergiledigi goriisiindedir. Ogretmenler,

yoneticileriyle ilgili olarak bu boyutta en yiiksek ortalama puanit “33. Ortak bir

misyon duygusuna sahip olmanin onemini vurgular.” (X Madde 33=4,07+0,87) ve en

diisik ortalama puam ise “05. Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karismaktan

kaginir.” ( X Madde 05=2,48+1,51) davranisi i¢in vermislerdir.
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Tablo 4.2. Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzinin maddelerine iliskin
betimsel istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X Ss

04. Dikkati, diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar 3,67 1,12
iizerinde yogunlastirir.

15. Performans hedeflerine erisildiginde, bunu gergeklestirenin 3,84 0,94
karsiliginda ne elde edebilecegini agik¢a belirtir.

22. Kararlarm ahlaki sonug¢larini dikkate alir. 420 0,85
24. Giivenli ve gii¢lii oldugunu gosterir. 432 0,87
27. Karar vermekten kacinir. 2,50 1,37
Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi 3,65 0,55

Arastirmaya katilan anaokulu Ogretmenlerinin, liderlik stillerinden

Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi liderlige iliskin ortalama puani X' Bekentilere gore
(aktif) yonetim tarn=3,05%0,55 olarak bulunmustur (‘Genellikle’ diizeyinde). Anaokulu
Ogretmenleri, yoneticilerinin genellikle beklentilere gore (aktif) yonetim tarzini

sergiledigi goriisiindedir. Ogretmenler, yoneticileriyle ilgili olarak bu boyutta en

yiiksek ortalama puam  “24. Giivenli ve giiclii oldugunu gosterir.” (X wadde

24=4,32+0,87) ve en diisiik ortalama puani ise “27. Karar vermekten kacimr.” ( X

Madde 27=2,50+1,37) davranisi i¢in vermislerdir.

Tablo 4.3. istisnalara gore (pasif) yonetim tarzinin maddelerine iliskin betimsel
istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss

03. Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez. 2,66 1,43
12. Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadikg¢a harekete gegmez. 2,89 1,40
istisnalara gore (pasif) yonetim tarz: 2,77 1,33

Iki maddeden meydana gelen istisnalara gore (pasif) ydnetim tarzi, arastirmaya

katilan anaokulu Ggretmenleri tarafindan ‘Bazen’ diizeyinde degerlendirilmistir ( X
fstisnalara gére (pasif) yonetim taran=2, 7 7£1,33). Ogretmenler, yoneticilerinin bu yonetim tarzini

bazen sergiledigini diisiinmektedir.
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Tablo 4.4. Karizma boyutu maddelerine iliskin betimsel istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss
08. Problemleri ¢6zmede farkli yaklagimlar arar. 413 0,92
09. Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir. 4,04 0,92
10. Benim kendisiyle ¢alismaktan gurur duymami ve zevk almami 4,08 0,97
saglar.

11. Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumlu oldugunu 3,96 0,96
ayrintili olarak tartigir ve belirtir.

13. Yapilmast gereken seylerden s6z ederken biiyiik bir ilgi ve 4,08 1,11
isteklilik gosterir.

16. Eger bozuk degilse, tamir etme anlayisini kesin olarak kabul 3,71 0,99

ettigini gosterir.

18. Insanlar1 yalmzca bir grubun iiyeleri olarak degil, aym1 zamanda 3,90 0,98
tek tek bireyler olarak goriir.

19. Problemler agirlastiginda miidahale eder. 3,83 1,18
20. Bana kendisine kars1 saygi olusturacak bigimde davranir. 4,16 0,94
21. Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugrasma 3,70 1,07
iizerinde yogunlastirir.

23. Biitiin hatalarin kaydini tutar, izler. 4,06 0,74
25. Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon 4,15 0,95
olusturur.

26. Standartlara ulagmak i¢in dikkatini basarisizliklara yoneltir. 3,34 1,32
32. Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davranir. 2,51 1,43
34. Benden beklenenleri yerine getirdi§imde memnuniyetini ifade 4,12 0,95
eder.

Karizma 3,62 0,41

Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden karizmatik yonetim tarzina

iligkin ortalama puani X karizma=3,62+0,41 olarak, ‘Genellikle’ diizeyinde

hesaplanmustir.

Anaokulu dgretmenleri, yoneticilerinin genellikle karizmatik yonetim tarzini
sergiledigi goriisiindedir. Ogretmenler, ydneticileriyle ilgili olarak karizma

boyutunda yer alan maddelerden en yiiksek ortalama puani “20. Bana kendisine

karst saygr olusturacak bi¢imde davramr.” (X Madde 20=4,16+£0,94) ve en diisiik

ortalama puani ise “32. Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davramr.” ( X

Madde 32=2,51%+1,43) davranisi i¢in vermislerdir.
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Tablo 4.5. Entelektiiel uyarim ve bireysel destek maddelerine iliskin betimsel
istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X SS
01. Benim gosterdigim ¢abanin karsilig1 olarak bana yardimer olur. 4,08 0,94
02. Onemli kararlar1 uygun olup olmadiklarim belirlemek igin 4,17 0,87
yeniden gozden gegirir.

14. Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman ayirir. 3,85 1,01
29. Benim problemlere birgok farkli agilardan bakmamai saglar. 3,76 1,12

30. Benim kendi yonlerimi gelistirebilmem igin bana yardimci olur. 3,76 1,03
31. Verilen gorevlerin farkli bigimlerde nasil yerine getirilecegi ile 3,79 1,01
ilgili 6neriler sunar.

Entelektiiel uyarim ve bireysel destek 3,90 0,85
Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden entelektiiel uyarim ve bireysel

destek yonetim tarzina iliskin ortalama puami X Epelekicl wanm ve bircysel
destek=3,90+£0,85  olarak, ‘Genellikle’ diizeyinde hesaplanmigtir.  Anaokulu
Ogretmenleri, yoneticilerinin genellikle entelektiiel uyarim ve bireysel destek
yonetim tarzini sergiledigi goriisiindedir. Ogretmenler, yoneticileriyle ilgili olarak
entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutunda yer alan maddelerden en yiiksek

ortalama puami  “02. Onemli kararlart uygun olup olmadiklarimi belirlemek icin
veniden gozden gegirir.” (X Madde 02=4,17£0,87), en diislik ortalama puani ise “29.
Benim problemlere bircok farkl agilardan bakmami saglar.” (Y Madde 20=3,76£1,12)

ve “30. Benim kendi yonlerimi gelistirebilmem i¢in bana yardimci olur.” (X Madde

30=3,76+1,03) davranislari i¢in vermislerdir.

Aragtirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerine iliskin kendi

yoneticilerine yonelik algilar1 birlikte degerlendirildiginde, yoneticilerinin sirasiyla
en ¢ok entelektiiel uyarim ve bireysel destek ( X =3,90), beklentilere gore (aktif)
yonetim tarzi (X =3,65), tam serbest yonetim tarzi ( X =3,64), karizmatik yonetim

tarzi (Y =3,62) ve son olarak istisnalara gore (pasif) yonetim tarzini (Y =2,77)

sergiledigini diistindiikleri sdylenebilir.
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4.1.2. Anaokulu Ogretmenlerinin Yoneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Alg:

Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore incelenmesi

Bu boliimde anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin

alg1 diizeyleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ¢alisma siirelerine gore incelenecektir.

Tablo 4.6. Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
alg1 diizeylerinin cinsiyete gore farklllasma gosterip gostermedigine dair Mann-
Whitney testi (N=322)

Betimsel ist. Mann-Whitney

Puan (Boyut) Cinsiyet Sira Siralar
n Ort. Top. Z p

Tam serbest yonetim Kadin 296 55,67 5122,00 -0,91 0,364
tarzi Erkek 26 62,81 1319,00
Beklentilere gore (aktif) Kadin 296 60,74 5648,50 -2,21 0,027*
yOnetim tarzi Erkek 26 43,17 906,50
[stisnalara gore (pasif) Kadin 296 49,06 4562,50 -5,80 0,000***
yOnetim tarzi Erkek 26 94,88 1992,50
Karizma Kadin 296 55,78 5187,50 -1,17 0,241

Erkek 26 65,12 1367,50

Entelektiiel uyarim ve Kadin 296 52,40 4873,00 -3,48 0,001**

bireysel destek Erkek 26 80,10 1682,00
*Fark p<.05, **fark p<.01 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerinin liderlik stillerini  gosterme
diizeylerine iliskin algilama diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik Mann-Whitney
testine gore cinsiyet, li¢ liderlik stili i¢in anlamli bir farklilasma kaynagidir (Tablo
4.6). Buna gore;

Kadin ve erkek anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini, beklentilere gore
(aktif) yonetim tarzi gosterme bakimindan algilama/degerlendirme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin kadin ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur (Z=-2,21 ve p<,05]. Gruplara ait sira ortalamasi puanlar
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin yoneticilerini erkek 6gretmenlerden daha cok,
beklentilere gore ydnetim tarzi gosteren olarak algiladiklari/degerlendirdikleri

goriilmektedir (Sira Ortalamasi k,q,n=60,74 Ve Sira Ortalamasi grxex=43,17).
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Kadin ve erkek anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini, istisnalara gore
(pasif) yonetim tarzi gosterme bakimindan algilama/degerlendirme diizeylerinde de
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin erkek Ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur (Z=-5,80 ve p<,001]. Gruplara ait sira ortalamasi puanlari
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin yoneticilerini kadin 6gretmenlerden daha c¢ok,
istisnalara gére yonetim tarzi gosteren olarak algiladiklari/degerlendirdikleri

goriilmektedir (Sira Ortalamast g,q,,=49,06 ve Sira Ortalamasi grex=94,88).

Son olarak, kadin ve erkek anaokulu Ogretmenlerinin yoneticilerini,
entelektiiel uyarum ve bireysel destek (yonetim tarzi) gosterme bakimindan
algilama/degerlendirme diizeylerinde de anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin
yine erkek 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-3,48 ve p<,01]. Gruplara ait
sira ortalamasi puanlar1 incelendiginde, erkek o6gretmenlerin yoneticilerini kadin
ogretmenlerden daha ¢ok, entelektiiel uyarum ve bireysel destek gisteren olarak
algiladiklari/degerlendirdikleri goriilmektedir (Sira Ortalamasi g,4,=52,40 ve Sira
Ortalamasi grkek=80,10).

Kadin ve erkek anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini tam serbest yonetim
ve karizmatik yonetim tarzi gosterme bakimidan degerlendirmelerinde ise anlamli
bir farklilagma bulunmamistir (p>0,05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin yoneticilerini
bu  yOnetim tarzlarmi  gosterme  bakimindan  benzer  sekilde/diizeyde

degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.7. Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine dair
ANOVA testi (N=322)

5 5 Betimsel ist. ANOVA
uan (Boyut Ya —
(Boyut) s n X ss F p
Tam serbest yonetim tarzi 18-25 yas (1) 62 325 0,96 5,34 0,037*
26-33 yas (2) 147 365 0,73
34-41 yas (3) 83 383 0,60
42 yas ve ustii (4) 30 354 0,56
Beklentilere gore (aktif) 18-25 yas (1) 62 353 051 0,55 0,648
yOnetim tarzi 26-33 yas (2) 147 3,69 0,55
34-41 yas (3) 83 358 0,55
42 yas ve ustii (4) 30 3,73 061
Istisnalara gére (pasif) 18-25 yas (1) 62 239 1,32 0,47 0,704
yOnetim tarzi 26-33 yas (2) 147 2,80 1,38
34-41 yas (3) 83 289 130
42 yas ve Ustii (4) 30 2,75 131
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Karizma 18-25 yas (1) 62 351 047 0,79 0,504
26-33 yas (2) 147 366 0,39
34-41 yas (3) 83 357 0,36
42 yas ve iistii (4) 30 3,68 0,50
Entelektiiel uyarim ve 18-25 yas (1) 62 3,36 0,87 5,97 0,035*
bireysel destek 26-33 yas (2) 147 390 0,88
34-41 yas (3) 83 399 0,72
42 yas ve iistii (4) 30 425 0,83
*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.
Anaokulu  6gretmenlerinin, yoneticilerinin  liderlik  stillerin

diizeylerine iliskin algilama diizeylerinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA (tek yonlii varyans

analizi) testine gore yas, iki liderlik stili igin anlamli bir farklilasma kaynagidir

(Tablo 4.7). Buna gore;

Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden tam serbest yonetim tarzina
iligkin alg1 diizeylerinin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu

bulunmustur [F ; 319)=5,34 ve p<0,05].

1 gOsterme

Tablo 4.8. Yas degiskeni icin anlamh farklar testi (Liderlik Stilleri)

Ortalama
Bagimh Degisken I) Ya J) Ya
g gis (@ Yas (J) Yas Farki (I-J)
Tam serbest yonetim tarzi 18-25 yas (1) 26-33 yas (2) -0,397* 0,032
34-41 yas (3) -0,581* 0,014
42 yas ve Uistii (4) -0,286 0,768
26-33 yas (2) 18-25 yas (1) 0,397* 0,032
34-41 yas (3) -0,184 0,712
42 yas ve Uistii (4) 0,111 0,965
34-41 yas (3) 18-25 yas (1) 0,581* 0,014
26-33 yas (2) 0,184 0,712
42 yas ve ustii (4) 0,295 0,634
42 yas ve ustii (4) 18-25 yasg (1) 0,286 0,768
26-33 yas (2) -0,111 0,965
34-41 yas (3) -0,295 0,634
Entelektiiel uyarim ve bireysel 18-25 yas (1) 26-33 yas (2) -0,542* 0,021
destek 34-41 yas (3) -0,629* 0,013
42 yas ve Uistii (4) -,893%** 0,000
26-33 yas (2) 18-25 yas (1) 0,542* 0,021
34-41 yas (3) -0,087 0,973
42 yas ve Uistii (4) -0,351* 0,039
34-41 yas (3) 18-25 yas (1) 0,629* 0,013
26-33 yas (2) 0,087 0,973
42 yas ve Uistii (4) -0,264* 0,043
42 yas ve ustii (4) 18-25 yasg (1) ,893*** 0,000
26-33 yas (2) 0,351* 0,039
34-41 yas (3) 0,264* 0,043

*Fark p<.05 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.



ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna goére (Tablo
4.8), 18-25 yas grubundaki d6gretmenler (Grup 1) ile 26-33 ve 34-41 yas grubundaki
ogretmenler (Grup 2-3) arasinda yoneticilerin tam serbest yonetim tarzi gosterme
diizeylerine iligskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin ortalama puanlar incelendiginde; 26-33 ve 34-41 yas grubundaki

ogretmenlerin (Grup 2-3) yoneticilerini, 18-25 yas grubundaki 6gretmenlerden (Grup

1) daha ¢ok tam serbest yonetim tarzi sergiler olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Y

18-25 ya$:3725; X 26-33 ya§:3165 ve X 34-41 yas:2’83)-

Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden entelektiiel uyarim ve bireysel
destek gostermeye iliskin algi diizeylerinin de yaslarmma bagli olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu bulunmustur [F @, 319=5,97 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe
testinin sonucuna gore (Tablo 4.8); a) 18-25 yas grubundaki 6gretmenler (Grup 1) ile
26-33, 34-41 yas ve 42 yas ve ustii gruplarindaki 6gretmenler (Grup 2-3-4) arasinda
ve b) 26-33 ve 34-41 yas grubundaki 6gretmenler (Grup 2-3) ile 42 yas ve isti
gruplarindaki 6gretmenler (Grup 4) arasinda yoneticilerin entelektiiel uyarim ve
bireysel destek gosterme diizeylerine iligkin algilarinda/degerlendirmelerinde anlaml
bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 42 yas iistiindeki
Ogretmenlerin diger tim Ogretmenlerden ve 26-33 ile 34-41 yas grubundaki

Ogretmenlerin ise 18-25 yas grubundaki Ogretmenlerden, yoneticilerini daha c¢ok
entelektiiel uyarim ve bireysel destek veren olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Y 18-

25 ya§:3;36; X 26-33 ya§:3190; X 34-41 yas:3a99 ve X 42 yas ve ﬁstﬁ:4125)-

Arastirmaya katilan Og8retmenlerin yaslarina bagli olarak, yoneticilerini
beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi, istisnalara gére (pasif) yonetim tarzi ve
karizmatik yonetim tarzi gosterme bakimindan degerlendirmelerinde ise anlamli bir
farklilasma  bulunmamistir  (p>0,05). Farkli yas gruplarindaki anaokulu
Ogretmenlerinin yoneticilerini bu yonetim tarzlarini gosterme bakimindan benzer

sekilde/dlizeyde degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.9. Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
alg1 diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma gosterip
gostermedigine dair ANOVA testi (N=322)

p B Esitim Diizevi Betimsel Ist. ANOVA
uan (Boyut) gitim Diizeyi N Y " F o
Tam serbest yonetim  Lise (1) 64 3,49 0,93 0,49 0,690
tarzi On Lisans (2) 62 3,75 0,49

Lisans (3) 156 3,64 0,69

Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,68 0,80
Beklentilere gore Lise (1) 64 3,64 050 0,72 0,541
(aktif) yonetim tarz1 ~ On Lisans (2) 62 3,70 0,43

Lisans (3) 156 3,68 0,57

Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,49 0,65
istisnalaragére Lise (1) 64 2,40 1,14 0,76 0,520
(pasif) yonetim tarz1  On Lisans (2) 62 2,86 1,60

Lisans (3) 156 2,91 1,26

Yiiksek L./Doktora (4) 40 2,71 1,39
Karizma Lise (1) 64 3,85 0,44 6,94 0,017*

On Lisans (2) 62 3,59 0,26

Lisans (3) 156 3,50 0,41

Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,47 0,46
Entelektiiel uyarirm  Lise (1) 64 3,58 0,85 6,82 0,020*
ve bireysel destek On Lisans (2) 62 4,03 0,57

Lisans (3) 156 3,98 0,84

Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,97 1,04

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerinin liderlik stillerini  gdsterme
diizeylerine iliskin algilama diizeylerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) testine gore egitim diizeyi, iki liderlik stili i¢in anlamli bir farklilasma

kaynagidir (Tablo 4.9). Buna gore;
Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden karizmatik yénetim tarzina

iliskin alg1 diizeylerinin egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farkli

oldugu bulunmustur [F (3; 319)=6,94 ve p<0,05].
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Tablo 4.10. Egitim diizeyi degiskeni i¢in anlamh farklar testi (Liderlik Stilleri)

Bagimh o el Ortalama
Degisken (1) Egitim (J) Egitim Farla (1)
Karizma Lise (1) On lisans (2) 0,260 0,156
Lisans (3) 0,351* 0,016
Yiiksek L./D. (4) 0,384* 0,012
On lisans (2)  Lise (1) -0,260 0,156
Lisans (3) 0,090 0,451
Yiiksek L./D. (4) 0,120 0,215
Lisans (3) Lise (1) -0,351* 0,016
On lisans (2) -0,090 0,451
Yiiksek L./D. (4) 0,030 0,849
Yiiksek Lise (1) -0,384* 0,012
L./Doktora (4) On lisans (2) -0,120 0,215
Lisans (3) -0,030 0,849
Entelektiiel Lise (1) On lisans (2) -0,452** 0,003
uyarim ve Lisans (3) -0,408** 0,007
bireysel destek Yiiksek L./D. (4) -0,396* 0,011
On lisans (2)  Lise (1) 0,452** 0,003
Lisans (3) 0,050 0,928
Yiiksek L./D. (4) 0,060 0,636
Lisans (3) Lise (1) 0,408** 0,007
On lisans 2) -0,050 0,928
Yiiksek L./D. (4) 0,010 0,860
Yiiksek Lise (1) 0,396* 0,011
L./Doktora (4)  On lisans (2) -0,060 0,636
Lisans (3) -0,010 0,860

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna goére (Tablo
4.10), lise mezunu 6gretmenler (Grup 1) ile lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu
ogretmenler (Grup 3-4) arasinda yoneticilerin karizmatik yonetim tarzi gosterme
diizeylerine iligskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin  ortalama puanlar1 incelendiginde; lise mezunu 6gretmenlerin

yoneticilerini, lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu &gretmenlere gore daha

karizmatik liderler olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Y Lise=3,85; X Lisans=3,50 ve

Yiiksek L./Doktora=2 147) .

Anaokulu Ogretmenlerinin, yoneticilerini liderlik stillerinden entelektiiel
uyarim ve bireysel destek gostermelerine iligkin algi diizeylerinin de egitim
diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur [F (3. 319=6,82
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo 4.10), lise mezunu

ogretmenler (Grup 1) ile diger egitim diizeylerine sahip &gretmenler (Grup 2-3-4)
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arasinda yoneticilerin entelektiiel uyarim ve bireysel destek gosterme diizeylerine
iliskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin
ortalama puanlar1 incelendiginde; lise mezunu 6gretmenler, yoneticilerini entelektiiel

uyarim ve bireysel destek gOsterme bakimindan daha disik diizeyde

degerlendirmektedir (X 16=358; X on 1ians=403; X Lins=3,98 Ve X yipue
L./Doktora:3,97)-

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  egitim diizeylerine bagh olarak,
yoneticilerini tam serbest yonetim, beklentilere gore (aktif) yonetim ve istisnalara
gore (pasif) yonetim tarzi gosterme bakimindan degerlendirmelerinde ise anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Farkli egitim diizeylerine sahip anaokulu
Ogretmenlerinin yoneticilerini bu yonetim tarzlarimi gosterme bakimindan benzer

sekilde/dlizeyde degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 4.11. Anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
alg1 diizeylerinin okuldaki calisma siiresine gore farklilasma gosterip
gostermedigine dair ANOVA testi (N=322)

o Betimsel ist. ANOVA
kuldaki ¢caliyma
Puan (Boyut) . cally

siiresi _

n X ss F p

Tam serbest yonetim tarzi 0-5 y1l (1) 91 3,27 0,88 7,13 0,019*

6-10 y11 (2) 108 366 0,67

11 y1l ve uistii (3) 123 3,79 0,63
Beklentilere gore (aktif) 0-5 yil (1) 91 338 0,56 6,13 0,045*
yOnetim tarzi 6-10 y11 (2) 108 3,70 0,54

11 y1l ve iistii (3) 123 3,71 0,553
Istisnalara gore (pasif) yonetim  0-5 yil (1) 91 298 133 1,46 0,238
tarzi 6-10 y11 (2) 108 2,93 1,35

11 y1l ve iistii (3) 123 281 129
Karizma 0-5 y1l (1) 91 343 047 5,95 0,047*

6-10 y1l (2) 108 365 0,37

11 y1l ve iistii (3) 123 3,68 0,40
Entelektiiel uyarim ve bireysel ~ 0-5 y1l (1) 91 3,42 1,08 8,15 0,007**
destek 6-10 y1l (2) 108 395 0,80

11 y1l ve iistii (3) 123 4,09 0,68

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerinin  liderlik ~ stillerini  gdsterme
diizeylerine iligkin algilama diizeylerinin okuldaki ¢alisma siiresine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan ANOVA (tek yonli
varyans analizi) testine gore okuldaki ¢alisma siiresi, dort liderlik stili i¢in anlamli bir

farklilasma kaynagidir (Tablo 4.11). Buna gore;
Anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden tam serbest yénetim tarzina

iligskin alg1 diizeylerinin okuldaki ¢aligma siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde

farkl1 oldugu bulunmustur [F (2. 320=7,13 ve p<0,05].
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Tablo 4.12. Okuldaki ¢caliyma siiresi degiskeni icin anlamh farklar testi (Liderlik

Stilleri)
- " .. .. Ortalama
Bagimh Degisken (I r r
g egisken (I) Siire (J) Siire Farka (I-J)
Tam serbest yonetim 0-5 y11 (1) 6-10 y11 (2) -0,390 0,105
tarzi 11 y1l ve iistii (3) -,522* 0,019
6-10 y11 (2) 0-5 yil (1) 0,390 0,105
11 y1l ve iistii (3) -0,131 0,672
11 yil ve tstii (3) 0-5 y1l (1) ,522* 0,019
6-10 y11 (2) 0,131 0,672
Beklentilere gore 0-5 y11 (1) 6-10 y11 (2) -0,316* 0,041
(aktif) yonetim tarzi 11 y1l ve iistii (3) -0,325* 0,037
6-10 y11 (2) 0-5 yil (1) 0,316* 0,041
11 y1l ve tstii (3) -0,009 0,997
11 yil ve st (3) 0-5 y1l (1) 0,325* 0,037
6-10 y11 (2) 0,009 0,997
Karizma 0-5 y1l (1) 6-10 y11 (2) -0,215* 0,039
11 y1l ve tistii (3) -0,242* 0,021
6-10 y1l (2) 0-5 y1l (1) 0,215* 0,039
11 y1l ve istii (3) -0,027 0,948
11 y1l ve iistii (3) 0-5 y1l (1) 0,242* 0,021
6-10 y11 (2) 0,027 0,948
Entelektiiel uyarim ve  0-5 y1l (1) 6-10 y11 (2) -,530* 0,047
bireysel destek 11 yil ve tstii (3) -,676* 0,008
6-10 y11 (2) 0-5 y1l (1) ,530* 0,047
11 y1l ve tstii (3) -0,146 0,696
11 y1l ve tstii (3) 0-5 y1l (1) ,676* 0,008
6-10 y11 (2) 0,146 0,696

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo
4.12), 0-5 yildir okulda calisan 6gretmenler (Grup 1) ile 11 yil ve {istii bir siiredir
okulda calisan 6gretmenler (Grup 3) arasinda yoneticilerin tam serbest yonetim tarzi
gosterme diizeylerine iliskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 11 yil ve {istii bir siiredir okulda

calisan 6gretmenlerin yoneticilerini, 0-5 yildir okulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha

tam serbest yonetim tarzi sergileyen liderler olarak algiladiklari goriilmektedir ( X o5

y11:3,27 ve X 11 yllveﬁstﬁ:3a79)-

Anaokulu ogretmenlerinin, liderlik stillerinden beklentilere gore (aktif)
yonetim tarzina iliskin alg1 diizeylerinin de okuldaki ¢alisma stirelerine baglh olarak
anlaml bir sekilde farkli oldugu bulunmustur [F (2 320=6,13 ve p<0,05]. Post-hoc
Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo 4.12), 0-5 yildir okulda galisan 6gretmenler
(Grup 1) ile 6-10 y1ldir ve 11 y1l ve iistii bir siiredir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup

2-3) arasinda yoneticilerin beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi gosterme
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diizeylerine iligskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin  ortalama puanlar1 incelendiginde; 0-5 yildir okulda ¢alisan

Ogretmenlerin yoOneticilerini, diger O0gretmenlere gore daha az beklentilere gore
(aktif) yonetim tarzi sergileyen liderler olarak algiladiklart goriilmektedir (X o

y11:3|38; Y 6-10 yll:3170 \S Y 11 yil ve ﬁstﬁ:3,71)-

Anaokulu o6gretmenlerinin, liderlik stillerinden karizmatik ydnetim tarzina
iligkin alg1 diizeylerinin de okuldaki calisma siirelerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu bulunmustur [F (. 320=5,95 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe
testinin sonucuna gore (Tablo 4.12), 0-5 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup 1)
ile 6-10 yildir ve 11 yil ve Ustii bir stiredir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup 2-3)
arasinda yoneticilerin karizmatik ydnetim tarzi gosterme diizeylerine iliskin
algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama
puanlari incelendiginde; 0-5 yildir okulda ¢alisan dgretmenlerin yoneticilerini, diger

Ogretmenlere gore daha az Kkarizmatik yonetim tarzi sergileyen liderler olarak

algiladiklart goriilmektedir (X 0.51=343; X 5.10,0=3,65 Ve X 11 1 ve 1si=3,68).

Son olarak, anaokulu 6gretmenlerinin, liderlik stillerinden entelektiiel uyarim
ve bireysel destek iliskin alg diizeylerinin de okuldaki ¢alisma siirelerine bagli olarak
anlaml1 bir sekilde farkli oldugu bulunmustur [F (2. 320=8,15 ve p<0,05]. Post-hoc
Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo 4.12), 0-5 yildir okulda ¢alisan Ggretmenler
(Grup 1) ile 6-10 y1ldir ve 11 y1l ve istii bir siiredir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup
2-3) arasinda yoneticilerin entelektiiel uyarim ve bireysel destek gosterme
diizeylerine iliskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; 0-5 yildir okulda ¢alisan

Ogretmenlerin yoneticilerini, diger 6gretmenlere gore daha az Entelektiel uyarim ve
bireysel destek gosteren liderler olarak algiladiklar: goriilmektedir ( X os =3,42; X

6-10 yll:3195 ve X 11 yllveﬁstﬁ:4109)-

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda calisma siirelerine bagli olarak,
yoneticilerini  istisnalara gore (pasif) yénetim tarzi gosterme bakimindan

degerlendirmelerinde ise anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).
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Okulda calisma stireleri farkli anaokulu 6gretmenlerinin yoneticilerini bu yonetim
tarzint  gosterme  bakimimdan  benzer sekilde/diizeyde  degerlendirdikleri

anlasilmaktadir.

4.2. Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde stratejik yonetim uygulama sorunlarina iliskin betimsel bulgular
ve anaokulu Ogretmenlerinin stratejik yonetim uygulama sorunlarina iliskin algi
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore incelenmesine yonelik bulgular yer

almaktadir.

4.2.1. Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bu alt boliimiinde, anaokulu dgretmenlerinin stratejik yonetim
uygulama sorunlarina iliskin genel goriisleri incelenmistir. 34 maddeden olusan
Olcegin ifadeleri ¢alismaya katilan anaokulu Ogretmenleri tarafindan ‘Hig
engellemez’ (1) ile ‘Yiiksek derecede engeller’ (5) arasinda degerlendirilmistir.
Olgegin tiim maddeleri/ifadeleri de olumsuz yiiklemli olarak diizenlendiginden,
boyutlarin ortalama puanlarinin yiiksekligi o konuda sorunun da ciddiyet diizeyinin
yiikksek oldugunu ifade etmektedir. ‘Stratejik yonetimde kurum igi sorunlar’,
‘Stratejik yonetimde kurum dist sorunlar’, ‘Egitim personelinden kaynaklanan
sorunlar’, ‘Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar’ ve ‘Stratejik yOnetime inanma
diizeyi’ olmak tizere bes sorun alanini Olgmeyi amaglayan Stratejik Yonetim
Uygulama Sorunlar1 Olgegi, arastirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerince asagidaki
secenek ve puan araliklari dikkate alinarak degerlendirilmistir (Puan Araligi=(en

yiiksek puan-en diisiik puan)/secenek sayisi=(5-1)/5=4/5=0,80).

Secenek Puan Arahg
Hig engellemez 1,00-1,80
Cok az engeller 1,81-2,60
Kismen engeller 2,61-3,40
Engeller 3,41 -4,20

Yiiksek derecede engeller 4,21 - 5,00
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Tablo 4.13. SY kurum i¢i sorunlar boyutu maddelerine iliskin betimsel

istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X SS
01. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim kuramamalart 3,49 147
02. Geleneksel yonetim anlayiginin hakim olmast 298 1,36
03. Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli kisilerde toplanmas1 3,37 1,47
04. Kurumumuzda rehber 6gretmen olmamasi 3,24 148
05. Calisanlarin ve paydaglarin uyumsuzlugu 354 1,33
06. Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi 354 1,35
07. Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli 6zen 3,26 1,27
gosterilmemesi

08. Stratejik Planlarin uygun bir sekilde hazirlanmamasi 3,80 1,25
09. Kurumsal mevzuat aligkanliklar 3,20 1,24
SY Kurum i¢i sorunlar 3,38 1,10

Arastirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin, Stratejik Yonetim Uygulama
Sorunlart Olgeginin ilk alt boyutu olan ve dokuz maddeden olusan stratejik

yonetimde kurum i¢i sorunlar boyutu icin ortalama puani ‘Kismen engeller’

diizeyinde olmustur (X SY kuum i¢i sorunlar—3,38%1,10). Buna gore, Ogretmenler,
stratejik yOnetim uygulamasinda kurum i¢i sorunlari orta diizeyde (kismen)

degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenler, kurum ici sorunlar arasinda en yiiksek

ortalama puan1 “08. Stratejik Planlarin uygun bir sekilde hazirlanmamasi” ( X \adde

08=3,80+1,25) ve en diisiik ortalama puani ise “02. Geleneksel yonetim anlayisinin

hdkim olmast” ( X Madde 02=2,98+1,36) sorunu i¢in vermislerdir.

Tablo 4.14. SY kurum dis1 sorunlar boyutu maddelerine iliskin betimsel

istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss
10. Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklar 3,31 1,26
11. Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksikligi vb. ) 3,39 1,23
12. ig ve di paydaslardan yeterli destek alinamamast 3,35 1,30
13. Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin goklugu 3,11 1,19
14. ilimizde uygulanan proje sayisinin ¢ok olmasi proje yorgunluguna 2,91 1,18
sebebiyet vermesi

15. Okullarda is yiikiiniin fazla olmast 3,46 1,49
16. Mali yonden yetersizlikler 3,39 1,25
SY kurum dis1 sorunlar 3,27 1,07

Anaokulu 6gretmenlerinin, Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgeginin

ikinci alt boyutu olan ve yedi maddeden olusan stratejik yonetimde kurum dist
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sorunlar boyutu i¢in ortalama puani yine ‘Kismen engeller’ diizeyinde olmustur ( X
SY kuum dig sorunlar—3,27%£1,07). Buna gore, Ogretmenler, stratejik yOnetim
uygulamasinda kurum dis1 sorunlart da kurum i¢i sorunlar gibi, orta diizeyde

(kismen) 6nemli degerlendirmektedir. Ogretmenler, kurum dis1 sorunlar arasinda en

yiiksek ortalama puami  “15. Okullarda is yiikiiniin fazla olmast” (Y Madde

15=3,46+1,49) ve en diisik ortalama puani ise “I4. Ilimizde uygulanan proje

sayisinin ¢ok olmast proje yorgunluguna sebebiyet vermesi” ( X wagde 14=2,91%1,18)

sorunu i¢in vermislerdir.

Tablo 4.15. Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar boyutu maddelerine
iliskin betimsel istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss
17. OGYE ekip tiyelerinin sik degigmesi 3,49 1,33
18. Ogretmen kadrolarmnin sik degismesi 3,57 1,28
19. OGYE ekibinin etkin olarak ¢aligmamasi 3,75 1,24
20. OGYE ekibine ek iicret ddenmemesi 3,32 1,20
21. Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi 6gretmenlerin olumsuz 3,68 1,26
tavir iginde olmalari

22. Velilerin bu hususta yeterli bilgiye sahip olmamasi 3,34 1,38
23. Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 3,55 1,43
Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar 3,53 1,14

Anaokulu dgretmenlerinin, Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgeginin

ticiincii alt boyutu olan ve yedi maddeden olusan egitim personelinden kaynaklanan

sorunlar boyutu igin ortalama puani ‘Engeller’ diizeyinde olmustur (Yﬁgiﬁm
personelinden kaynaklanan sorunlar=3,93+1,14). Buna gore, Ogretmenler, stratejik yOnetim
uygulamasinda egitim personelinden kaynaklanan sorunlari kurum i¢i ve kurum dis1
sorunlarindan daha &nemli/ciddi olarak degerlendirmektedir. Ogretmenler, egitim

personelinden kaynaklanan sorunlar arasinda en yiiksek ortalama puan1 “19. OGYE
ekibinin etkin olarak calismamasi” (X Madde 19=3,75%1,24) ve en dislk ortalama

puani ise “20. OGYE ekibine ek iicret édenmemesi” ( X wadge 20=3,32%+1,20) sorunu

i¢in vermislerdir.
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Tablo 4.16. Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar boyutu maddelerine iliskin
betimsel istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X SS
24. Yoneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamas1 3,71 1,43
25. Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini desteklememesi 3,64 147
26. Yoneticilerin stratejik yonetim anlayigini benimsememesi 3,60 141
27. Yoneticilerin basarili olan personeli onurlandirmamasi 3,68 1,33
28. Stratejik plan uygulama siirecinde {ist kademenin isleri dikte ederek 3,77 1,32
yaptirmak istemesi

29. Emir komuta zinciri mantiginin kiritlamamasi nedeniyle yetenekli 3,83 1,25
kisilere gerekli degerin verilmemesi

30. Yoneticilerin biz yerine ben felsefesini benimsememesi 3,75 1,39
Yoneticilerden kaynaklanan sorunlar 3,71 1,23

Anaokulu dgretmenlerinin, Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgeginin

dordiincii alt boyutu olan ve yedi maddeden olusan yéneticilerden kaynaklanan

sorunlar boyutu i¢in de ortalama puani ‘Engeller’ diizeyinde olmustur (Y Véneticilerden
kaynaklanan sorunlar=3, 7 1£1,23). Buna gore, 6gretmenler, stratejik yonetim uygulamasinda
yoneticilerden kaynaklanan sorunlar1 kurum i¢i, kurum dis1 ve egitim personelinden
kaynaklanan sorunlarindan daha Onemli/ciddi olarak degerlendirmektedir.
Ogretmenler, yoneticilerden kaynaklanan sorunlar arasinda en yiiksek ortalama puani

“29. Emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi nedeniyle yetenekli kisilere gerekli
degerin verilmemesi” (X Madde 290=3,83%1,25) ve en diisiik ortalama puani ise “26.

Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisini benimsememesi” (X Madde 26=3,60%£1,41)
sorunu igin vermislerdir. Ogretmenler bu boyuttaki maddelerin hepsini de diger

boyutlardakinden farkli olarak ‘Engeller’ diizeyinde puanlamislardir.

Tablo 4.17. Stratejik yonetime inanma diizeyi boyutu maddelerine iliskin
betimsel istatistikler (N=322)

Madde/Boyut X ss

31. Kurum ¢alisanlarinin planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli 3,79 1,27
inanci ve azmi gostermemesi

32. Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan kaginmalart 3,75 1,30
33. Ekip ¢aligmalarinin uygulanamamasi 3,69 1,33
34. Planlarin sadece kagit iizerinde kalacagina inanilmast 3,74 1,35
Stratejik yonetime inanma diizeyi 3,74 125

Anaokulu 6gretmenlerinin, Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar1 Olgeginin

son (besinci) alt boyutu olan ve dort maddeden olusan stratejik yonetime inanma
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diizeyi boyutu i¢in de ortalama puami ‘Engeller’ diizeyinde olmustur ( X Stratejik yonetime
inanma_diizeyi=3,74%1,25). Buna gore, ogretmenler, stratejik yonetim uygulamasinda,
stratejik yOnetime inanma diizeyinin diger dort boyuttan daha ciddi bir problem
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenler, stratejik yonetime inanma diizeyi

boyutundaki sorunlar arasinda en yiiksek ortalama puan1 “3/. Kurum ¢alisanlarinin

planlama ve hedefleri uygulama siirecinde yeterli inanci ve azmi gostermemesi” ( X

Madde 31=3,79£1,27) ve en diisiik ortalama puani ise “33. Ekip c¢alismalarinin

uygulanamamasr” (Y Madde 33=3,69£1,33) sorunu i¢in vermislerdir. Ogretmenler bu
boyuttaki maddelerin hepsini de, yoneticilerden kaynaklanan sorunlarda oldugu gibi,

diger boyutlardakinden farkli olarak ‘Engeller’ diizeyinde puanlamiglardir.

4.2.2. Anaokulu Ogretmenlerinin Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlarina

fliskin Alg1 Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Bu boliimde anaokulu Ogretmenlerinin yoneticilerinin stratejik yonetim
uygulama sorunlarma iliskin algi diizeyleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ¢alisma

stirelerine gore incelenecektir.

Tablo 4.18. Anaokulu 6gretmenlerinin stratejik yonetim uygulama sorunlarina
iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyete gore farklllasma gosterip gostermedigine dair
yapilan Mann-Whitney testi (N=322)

Puan (Boyut) Cinsiyet Betimsel Ist. Mann-Whitney
Sira Ort.  Siralar Top. Z p

SY Kurum igi sorunlar Kadin 296 64,68 6015,00 -4,88 0,000***
Erkek 26 2571 540,00

SY kurum dis1 sorunlar  Kadin 296 64,83 6029,50 -4,99 0,000***
Erkek 26 25,02 525,50

Egitim personelinden Kadin 296 65,26 6069,00 -5,29  0,000***

kaynaklanan sorunlar Erkek 26 23,14 486,00

Yoneticilerden Kadin 296 64,93 6038,50 -5,07  0,000***

kaynaklanan sorunlar Erkek 26 24,60 516,50

Stratejik yonetime Kadin 296 65,51 6092,00 -5,52  0,000***

inanma diizeyi Erkek 26 22,05 463,00

***Fark p<.001 diizeyinde anlamhdur.
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Arastirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okulu goz
onlinde bulundurarak,  stratejik yonetim uygulama sorunlarina iliskin algi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini aragtirmak tizere yapilan
non-parametrik Mann-Whitney testine gore cinsiyet, 6l¢egin bes alt boyutu i¢in de

anlamli bir farklilasma kaynagidir (Tablo 4.18). Buna gore;

Kadin ve erkek anaokulu o6gretmenlerinin, stratejik yonetimde kurum ici
sorunlara iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu
farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-4,88 ve p<,001). Gruplara
ait sira ortalamasi puanlar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin stratejik yonetimde
kurum i¢i sorunlar diizeyini erkek 6gretmenlerden daha yiiksek olarak algiladiklar

goriilmektedir (Sira Ortalamasi kaq,,=64,68 ve Sira Ortalamasi grxek=25,71).

Kadin ve erkek anaokulu 6gretmenlerinin, stratejik yonetimde kurum dis:
sorunlara iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu ve
bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-4,99 ve p<,001).
Gruplara ait sira ortalamasi puanlart incelendiginde, kadin 6gretmenlerin stratejik
yonetimde kurum disi sorunlar diizeyini erkek 6gretmenlerden daha yiiksek olarak
algiladiklar1  goriilmektedir (Sira Ortalamast  g,qn=64,83 ve Sira Ortalamasi
Erkek=25,02).

Kadin ve erkek anaokulu 6gretmenlerinin, egitim personelinden kaynaklanan
sorunlara iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu ve
bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-5,29 ve p<,001).
Gruplara ait sira ortalamasi puanlart incelendiginde, kadin Ogretmenlerin
personelden kaynaklanan sorunlar diizeyini erkek Ogretmenlerden daha yiiksek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Sira Ortalamasi g.q,,=65,26 ve Sira Ortalamasi
Erkek=23,14).

Kadin ve erkek anaokulu ogretmenlerinin, ydneticilerden kaynaklanan
sorunlara iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik oldugu ve
bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-5,07 ve p<,001).

Gruplara ait sira ortalamasi puanlart incelendiginde, kadin Ogretmenlerin
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yoneticilerden kaynaklanan sorunlar diizeyini erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Sira Ortalamasi gaq,,=64,93 ve Sira Ortalamasi
Erkek=26,40).

Son olarak, kadin ve erkek anaokulu Ogretmenlerinin, stratejik yonetime
inanma diizeyine iligkin degerlendirme diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkin yine kadin 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (Z=-5,52 ve
p<,001). Gruplara ait sira ortalamasi puanlar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
stratejik yonetime inanma(mama) diizeyi erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir (Sira

Ortalamasi g,4,=65,51 ve Sira Ortalamasi grkek=22,05).

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan kadin anaokulu
Ogretmenlerinin, stratejik yonetim uygulama sorunlarini erkek 6gretmenlerden daha

yiiksek (olumsuz) diizeyde algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.19. Anaokulu 6gretmenlerinin stratejik yonetim uygulama sorunlarina
iliskin alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore farklllasma gosterip
gostermedigine dair ANOVA testi (N=322)

5 5 v Betimsel ist. ANOVA
uan (Boyut a —
(Boyut) $ n X SS F p
SY Kurum i¢i sorunlar 18-25 yas (1) 62 3,46 0,83 0,17 0,920
26-33 yas (2) 147 341 1,18
34-41 yas (3) 83 327 1,09
42 yas ve ustii (4) 30 345 1,19
SY kurum dis1 sorunlar 18-25 yas (1) 62 3,40 0,92 0,32 0,810
26-33 yas (2) 147 335 1,19
34-41 yas (3) 83 316 091
42 yas ve ustii (4) 30 317 121
Egitim personelinden 18-25 yasg (1) 62 3,80 0,69 6,45 0,012*
kaynaklanan sorunlar 26-33 yas (2) 147 3,73 1,20
34-41 yas (3) 83 326 1,14
42 yas ve ustii (4) 30 330 1,23
Yoneticilerden kaynaklanan 18-25 yas (1) 62 4,02 0,96 6,48  0,009*
sorunlar 26-33 yas (2) 147 396 1,24
34-41 yas (3) 83 339 122
42 yas ve ustii (4) 30 328 1,26
Stratejik yonetime inanma 18-25 yag (1) 62 3,80 0,94 1,16 0,327
diizeyi 26-33 yas (2) 147 396 1,32
34-41 yas (3) 83 366 121
42 yas ve ustii (4) 30 363 130

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhdur.

Anaokulu 6gretmenlerinin, gorev yaptiklart okulu g6z Oniinde bulundurarak,
stratejik yonetim uygulama sorunlarina iliskin alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik gosterip gdostermedigini aragtirmak tizere yapilan ANOVA (tek
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yonlii varyans analizi) testine gore yas, iki sorun alani i¢in anlaml bir farklilasma

kaynagidir (Tablo 4.19). Buna gore;

Anaokulu o6gretmenlerinin, egitim personelinden kaynaklanan sorunlara
iliskin algi diizeylerinin yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu

bulunmustur [F @3; 319):6,45 ve p<0,05].

Tablo 4.20. Yas degiskeni icin anlamh farklar testi (Stratejik Yénetim
Uygulama Sorunlari Olcegi)

Ortalama
Bagimh Degisken (I) Y Ya
g egisken (I) Yas (J) Yas Farki (I-J)
Egitim personelinden 18-25 yas (1) 26-33 yas (2) 0,098 0,994
kaynaklanan sorunlar 34-41 yas (3) 0,539* 0,024
42 yas ve ustii (4) 0,469* 0,027
26-33 yas (2) 18-25 yas (1) -0,098 0,994
34-41 yas (3) 0,440* 0,038
42 yas ve listii (4) 0,371* 0,041
34-41 yas 18-25 yas (1) -0,539* 0,024
26-33 yas (2) -0,440* 0,038
42 yas ve Uistii (4) -0,069 0,998
42 yas ve Ustii 18-25 yas (1) -0,469* 0,027
26-33 yas (2) -0,371* 0,041
34-41 yas (3) 0,069 0,998
Yoneticilerden 18-25 yas (1) 26-33 yas (2) 0,057 0,999
kaynaklanan sorunlar 34-41 yas (3) 0,629** 0,004
42 yag ve ustii (4) 0,745** 0,002
26-33 yas (2) 18-25 yas (1) -0,057 0,999
34-41 yas (3) 0,572** 0,007
42 yag ve ustii (4) 0,688** 0,003
34-41 yas 18-25 yas (1) -0,629** 0,004
26-33 yas (2) -0,572** 0,007
42 yag ve ustii (4) 0,116 0,993
42 yas ve Ustl 18-25 yas (1) -0,745** 0,002
26-33 yas (2) -0,688** 0,003
34-41 yas (3) -0,116 0,993

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhidur.

ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna goére (Tablo
4.20), 18-25 ve 26-33 yas grubundaki 6gretmenler (Grup 1-2) ile 34-41 ve 42 yas ve
tistli grubundaki 6gretmenler (Grup 3-4) arasinda egitim personelinden kaynaklanan
sorunlarin degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama
puanlart incelendiginde; 18-25 ve 26-33 yas grubundaki 6gretmenlerin (Grup 1-2)

egitim personelinden kaynaklanan sorunlara iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu

gomlmektedlr (Y18-25 ya$:3180; Y26-33 ya§:3a73; Y34-41 yas:3:26 ve Y42 yas ve
isi=3,30).
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Anaokulu 6gretmenlerinin, ydneticilerden kaynaklanan sorunlara iliskin algi
diizeylerinin de yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur
[F (3, 319)=6,48 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo 4.20), 18-
25 ve 26-33 yas grubundaki 6gretmenler (Grup 1-2) ile 34-41 ve 42 yas ve isti
grubundaki 6gretmenler (Grup 3-4) arasinda yoneticilerden kaynaklanan sorunlarin
degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlari
incelendiginde; 18-25 ve 26-33 yas grubundaki Ogretmenlerin (Grup 1-2)

yoneticilerden kaynaklanan sorunlara iliskin puanlarimin daha yiiksek oldugu

gorilmektedit (X 155 174,02 X 2633 105=3,96; X 3041 10=3,39 Ve X 43 yus o

astﬁ=3,28)-

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina bagl olarak, kurum ici sorunlar,
kurum dis1 sorunlar ve stratejik yonetime inanma diizeyini degerlendirmelerinde ise
anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>0,05). Farkli yas gruplarindaki anaokulu
Ogretmenlerinin stratejik yoOnetim uygulama sorunlarini bu sorun alanlarinda

(boyutlar1) benzer sekilde/diizeyde degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.21. Anaokulu 6gretmenlerinin stratejik yonetim uygulama sorunlarina
iliskin algi diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma gosterip
gostermedigine dair ANOVA testi (N=322)

5 5 Esitim Diigevi Betimsel Ist. ANOVA
uan (Boyut) gitim Diizeyi N Y s F 0
SY Kurum i¢i sorunlar  Lise (1) 64 3,04 0,85 6,65 0,011*
On Lisans ) 62 3,01 1,08
Lisans (3) 156 3,69 1,11
Yiksek L./Doktora (4) 40 3,60 1,20
SY kurum dig1 sorunlar  Lise (1) 64 2,95 0,80 6,90 0,009**
On Lisans 2) 62 3,40 1,11
Lisans (3) 156 3,34 1,11
Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,32 1,17
Egitim personelinden Lise (1) 21 3,78 0,82 0,80 0,498
kaynaklanan sorunlar On Lisans (2) 22 3,34 1,29
Lisans (3) 50 3,59 1,15
Yiksek L./Doktora (4) 21 3,33 1,25
Yoneticilerden Lise (1) 64 3,23 0,86 7,26 0,004**
kaynaklanan sorunlar On Lisans (2) 62 3,87 1,35
Lisans (3) 156 3,95 1,29

Yiksek L./Doktora (4) 40 3,88 1,24

Stratejik yonetime Lise (1) 64 3,46 0,88 586 0,013*
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inanma diizeyi On Lisans 2) 62 3,44 1,37
Lisans (3) 156 3,94 1,30

Yiiksek L./Doktora (4) 40 3,95 1,31
*Fark p<.05, **fark p<.01 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamhdur.

Anaokulu 6gretmenlerinin, gorev yaptiklart okulu géz 6niinde bulundurarak,
stratejik yonetim uygulama sorunlarina iligkin alg1 diizeylerinin egitimlerine bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini arastirmak tizere yapilan ANOVA
(tek yonlii varyans analizi) testine gore egitim diizeyi, stratejik yonetimin dort sorun

alan1 i¢in anlamli bir farklilasma kaynagidir (Tablo 4.21). Buna gore;

Anaokulu Ogretmenlerinin, kurum ici sorunlara iliskin
algilarinin/degerlendirmelerinin egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilast1g1 bulunmustur [F (3. 319=6,65 ve p<0,05].

Tablo 4.22. Egitim diizeyi degiskeni i¢in anlamh farklar testi (Stratejik Yonetim
Uygulama Sorunlari Olcegi)

Ortalama
Bagimh Degisken (I) Egitim Egitim
ag egisken (I) Egit (J) Egit Farki (I-J) p
SY Kurum igi sorunlar  Lise (1) OnL.(2) 0,030 0,216
Lisans (3) -0,652** 0,006
Y. L./Dok. (4) -0,560** 0,009
OnL.(2) Lise (1) -0,030 0,216
Lisans (3) -0,684** 0,004
Y. L./Dok. (4) -0,591%* 0,007
Lisans (3) Lise (1) 0,652** 0,006
OnL.(2) 0,684** 0,004
Y. L./Dok. (4) 0,090 0,785
Y. L./Dok. (4) Lise (1) 0,560** 0,009
OnL.(2) 0,591** 0,007
Lisans (3) -0,090 0,785
SY kurum dig1 sorunlar  Lise (1) OnL.(2) -0,453* 0,021
Lisans (3) -0,391* 0,028
Y. L./Dok. (4) -0,370* 0,034
OnL.(2) Lise (1) 0,453* 0,021
Lisans (3) 0,060 0,580
Y. L./Dok. (4) 0,080 0,815
Lisans (3) Lise (1) 0,391* 0,028
OnL. (2) -0,060 0,580
Y. L./Dok. (4) 0,020 0,996
Y. L./Dok. (4) Lise (1) 0,370* 0,034
OnL.(2) -0,080 0,815
Lisans (3) -0,020 0,996
Yoneticilerden Lise (1) OnL.(2) -0,644** 0,008
kaynaklanan sorunlar Lisans (3) -0,721** 0,002
Y. L./Dok. (4) -0,650** 0,007
OnL. (2) Lise (1) 0,644** 0,008
Lisans (3) -0,080 0,986
Y. L./Dok. (4) -0,010 1,000
Lisans (3) Lise (1) 0,721** 0,002
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OnL. (2) 0,080 0,986

Y. L./Dok. (4) 0,070 0,997

Y. L./Dok. (4) Lise (1) 0,650** 0,007

OnL.(2) 0,010 1,000

Lisans (3) -0,070 0,997

Stratejik yonetime Lise (1) OnL.(2) 0,020 0,621
inanma diizeyi Lisans (3) -0,482* 0,017
Y. L./Dok. (4) -0,493* 0,014

OnL.(2) Lise (1) -0,020 0,621

Lisans (3) -0,500% 0,011

Y. L./Dok. (4) -0,510* 0,010*

Lisans (3) Lise (1) 0,482* 0,017

OnL.(2) 0,500% 0,011

Y. L./Dok. (4) -0,010 0,874

Y. L./Dok. (4) Lise (1) 0,493* 0,014

OnL.(2) 0,510* 0,010*

Lisans (3) 0,010 0,874

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhidir.

ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna goére (Tablo
4.22), lise ve On lisans mezunu ogretmenler (Grup 1-2) ile lisans ve yliksek
lisans/doktora mezunu 6gretmenler (Grup 3-4) arasinda kurum igi sorunlara iliskin
algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama

puanlar1 incelendiginde; lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu &gretmenlerin

kurum i¢i sorunlara iliskin puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X

Lise:3;04; X On Lisans:3101; X Lisans:3169 ve X Yiiksek L./Doktora:3x60)-

Anaokulu 6gretmenlerinin, kurum disi sorunlara iliskin algi diizeylerinin de
egitim diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur [F
319=6,90 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (Tablo 4.22), lise
mezunu Ogretmenler (Grup 1) ile diger egitim diizeylerine sahip 6gretmenler (Grup
2-3-4) arasinda kurum dis1 sorunlari algilama/degerlendirme diizeylerinde anlamli bir
fark vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; lise mezunu

Ogretmenlerin, kurum disi sorunlar: diger 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde
algiladiklari/degerlendirdikleri anlagilmaktadir (Y Lise=2,95; Yon Lisans=3,40; X

Lisans:?’;32 ve X Yiiksek L./Doktora:3a32)-

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerden kaynaklanan sorunlara iliskin algt
diizeylerinin de egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu
bulunmustur [F (3, 319=7,26 ve p<0,01]. Post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore

(Tablo 4.22), lise mezunu 6gretmenler (Grup 1) ile diger egitim diizeylerine sahip
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ogretmenler (Grup 2-3-4) arasinda yoneticilerden kaynaklanan sorunlari
algilama/degerlendirme diizeylerinde anlaml bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama
puanlar1 incelendiginde; lise mezunu Ogretmenlerin, yoneticilerden kaynaklanan

sorunlart diger 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde algiladiklari/degerlendirdikleri

gomlmektedll’ (Y Lise:3,23; X On Lisans:3187; x Lisans:3,95 ve X Yiiksek
L/Doktora=3,88).

Son olarak, anaokulu Ogretmenlerinin, stratejik yonetime inanma diizeyine
iliskin algilarinin/degerlendirmelerinin de egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilasgtigi bulunmustur [F (3; 319=5,86 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testinin
sonucuna gore (Tablo 4.22), lise ve 6n lisans mezunu 6gretmenler (Grup 1-2) ile
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenler (Grup 3-4) arasinda stratejik
yonetime inanma diizeyine iliskin algilarinda/degerlendirmelerinde anlamli bir fark
vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; lisans ve yiiksek

lisans/doktora mezunu Ogretmenlerin stratejik yonetime inanma(ma) diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X =346, X on Lian=3,44; X Licans=3,94 Ve

X Yiiksek L./Doktora:3195)-

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine bagli olarak, egitim
personelinden kaynaklanan sorunlara iliskin degerlendirmelerinde ise anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Farkli egitim diizeylerine sahip anaokulu
O0gretmenlerinin, egitim personelinden kaynaklanan sorunlar: benzer sekilde/diizeyde

degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
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Tablo 4.23. Anaokulu 6gretmenlerinin stratejik yonetim uygulama sorunlarina
iliskin algi diizeylerinin okuldaki calisma siiresine gore farklilasma gosterip
gostermedigine dair ANOVA testi (N=322)

Betimsel ist. ANOVA
Puan (Boyut) Okuldaki ¢alisma siiresi —
n X Ss F p
SY Kurum i¢i sorunlar 0-5 yil (1) 91 3,06 1,11 6,13 0,021*
6-10 y1l (2) 108 3,43 1,23
11 y1l ve iistii (3) 123 3,54 0,97
SY kurum dis1 sorunlar 0-5 yil (1) 91 3,23 1,15 0,13 0,880
6-10 y1l (2) 108 3,33 1,16
11 y1l ve tistii (3) 123 3,23 0,95
Egitim personelinden 0-5 yil (1) 91 3,49 1,06 0,03 0,975
kaynaklanan sorunlar 6-10 y1l (2) 108 3,56 1,30
11 y1l ve iistii (3) 123 3,52 1,02
Yoneticilerden kaynaklanan ~ 0-5 y1l (1) 91 3,36 1,25 6,02 0,024*
sorunlar 6-10 y1l (2) 108 3,86 1,35
11 y1l ve istii (3) 123 3,88 1,11
Stratejik yonetime inanma 0-5 y1l (1) 91 334 1,35 6,35 0,015*
diizeyi 6-10 y1l (2) 108 3,88 1,35
11 y1l ve iistii (3) 123 3,92 1,10

*Fark p<.05, **fark p<.01 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamhdur.

Anaokulu dgretmenlerinin, gorev yaptiklari okulu géz 6niinde bulundurarak,
stratejik yonetim uygulama sorunlarina iligkin algi diizeylerinin su anki okuldaki
caligma stirelerine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak tizere yapilan ANOVA (tek yonli varyans analizi) testine gore okulda
caligma stiresi, stratejik yonetimin Ui¢ sorun alami i¢in anlamli bir farklilasma

kaynagidir (Tablo 4.23). Buna gore;
Anaokulu 6gretmenlerinin, kurum i¢i sorunlara iligkin algi diizeylerinin

okuldaki c¢aligma siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu

bulunmustur [F (2. 320=6,13 ve p<0,05].

64



Tablo 4.24. Okuldaki ¢caliyma siiresi degiskeni icin anlamh farklar testi
(Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari Olgegi)

Bagimh Degisken (I) Siire (J) Siire F(‘)a l;tl?ll ?{r_] %
SY Kurum igi 0-5 yil (1) 6-10 y11 (2) -0,373* 0,025
sorunlar 11 y1l ve stii (3) -0,481* 0,019
6-10 y1l (2) 0-5 yil (1) 0,373* 0,025
11 y1l ve tistii (3) -0,110 0,883
11 y1l ve Gistii (3) 0-5 y1l (1) 0,481* 0,019
6-10 y1l (2) 0,110 0,883
Yoneticilerden 0-5 yil (1) 6-10 y1l (2) -0,502* 0,014
kaynaklanan 11 y1l ve iistii (3) -0,520* 0,011
sorunlar 6-10 y11 (2) 0-5 yil (1) 0,502* 0,014
11 y1l ve tstii (3) -0,020 0,996
11 y1l ve Gstii (3) 0-5 y1l (1) 0,520* 0,011
6-10 y11 (2) 0,020 0,996
Stratejik yonetime  0-5 yil (1) 6-10 y1l (2) -0,541* 0,010
inanma diizeyi 11 y1l ve tstii (3) -0,583** 0,006
6-10 y1l (2) 0-5 yil (1) 0,541* 0,010
11 y1l ve istii (3) -0,040 0,991
11 yil ve tistii (3) 0-5yil (1) 0,583** 0,006
6-10 y1l (2) 0,040 0,991

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhdir.

ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna goére (Tablo
4.24), 0-5 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup 1) ile 6-10 ve 11 yil ve istii bir
siredir okulda c¢alisan Ogretmenlerin  (Grup 2-3)  kurum i¢i  sorunlar
algilama/degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin

ortalama puanlar1 incelendiginde; 0-5 yildir okulda c¢alisan 6gretmenlerin kurum ici
sorunlar algilama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Y 0-5 yn=3,06; X

6-10 yll:3143 ve X 11 y1l ve ﬁstﬁ:3154)-

Anaokulu 6gretmenlerinin, ydneticilerden kaynaklanan sorunlara iliskin alg
diizeylerinin de okuldaki calisma siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde farkli
oldugu bulunmustur [F (2; 320=6,02 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testinin sonucuna
gore (Tablo 4.24), 0-5 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup 1) ile 6-10 ve 11 yil
ve lustli bir siredir okulda calisan Ogretmenlerin (Grup 2-3) ydneticilerden
kaynaklanan sorunlari algilama/degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 0-5 yildir okulda galisan
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O0gretmenlerin yoneticilerden kaynaklanan sorunlar: algilama diizeylerinin daha

diisiik oldugu goriilmektedir (X o5,,=3,36; X 6.105u=3,86 Ve X 11 11 ve 1s:i=3,88).
Son olarak, anaokulu 6gretmenlerinin, stratejik yonetime inanma diizeylerine
iliskin alg1 diizeylerinin de okuldaki ¢alisma siirelerine bagli olarak anlamli bir
sekilde farklt oldugu bulunmustur [F (2, 320=6,35 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe
testinin sonucuna gore (Tablo 4.24), 0-5 yildir okulda ¢alisan 6gretmenler (Grup 1)
ile 6-10 ve 11 il ve isti bir siiredir okulda g¢alisan Ogretmenlerin (Grup 2-3)
stratejik yonetime inanma diizeylerine iliskin algilama/degerlendirme diizeyleri
arasmnda anlamli bir fark vardir. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 0-5

yildir okulda calisan 6gretmenlerin stratejik yonetime inanma(ma) diizeylerinin daha

diisiik oldugu goriilmektedir (X o5,,=3,34; X 610,=3,88 Ve X 11y ve 1s:i=3,92).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda calisma siirelerine bagli olarak,
kurum  dist  sorunlar ve egitim personelinden  kaynaklanan  sorunlar
degerlendirmelerinde ise anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistir (p>0,05).
Okulda calisma siireleri farkli anaokulu 6gretmenlerinin bu sorun alanlarini benzer

sekilde/dlizeyde degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

4.3. Anaokulu Ogretmenlerinin Liderlik Stillerine fliskin Algilar ile Stratejik

Yénetim Uygulama Sorunlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu bolimde Tam serbest yoOnetim tarzi stratejik yoOnetim uygulama
sorunlarina yonelik bulgular, beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi stratejik yonetim
uygulama sorunlarina yonelik bulgular, istisnalara gore (pasif) yonetim tarzi stratejik
yonetim uygulama sorunlarina yonelik bulgular, karizma(tik) yonetim tarzi stratejik
yonetim uygulama sorunlarma yonelik bulgular ve entelektiiel uyarim ve bireysel
destek yonetim tarzi stratejik yonetim uygulama sorunlarina yonelik bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 4.25. Anaokulu Ogretmenlerinin Liderlik Stillerine fliskin Algilari ile
Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar arasindaki iliskilere yonelik korelasyon

katsayilar1 (N=322)

Puan (Boyut)

Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar:

SY Kurum  SY Kurum  Egitim per. k. Yoneticilerden k.  SY inanma

i¢i sorunlar  dis1 sorunlar sorunlar sorunlar diizeyi
Tam serbest yonetim r -0,040 -0,020 0,005 0,043 0,099
tarzi p 0,677 0,831 0,956 0,652 0,297
Beklentilere gore r-454%%* -, 357*** - A71*** -,493%** -,504***
= (aktif) yonetim tarz1 p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
E Istisnalara gore r ,233* ,292%* ,324%** ,288** JSTT***
= (pasif) yonetim tarzi  p 0,013 0,002 0,000 0,002 0,000
(5]
o
- Karizma r -0,076 -0,019 -0,015 -0,036 0,023
p 0,421 0,839 0,875 0,706 0,807
Entelektiiel uyarim r -,246** -,238* -,221* -, 271** -0,175
ve bireysel destek p 0,008 0,011 0,018 0,003 0,063

*[liski (korelasyon) p<.05, **p<.01 ve ***p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.25’de arastirmaya katilan anaokulu 6gretmenlerinin Liderlik Stillerine

Iliskin Algilar1 ile Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari arasindaki iliskiyi

incelemek tizere uygulanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna ait katsayilar

sunulmustur. Degiskenler arasinda bulunan iligkiler (korelasyonlar) asagidaki

kriterlere gore degerlendirilmistir;

r
0,00-0,10
0,10-0,30
0,30-0,50
0,50-0,70
0,70-1,00

Tiski

Yok

Zayif

Orta

Giicli

Cok giicli (Jawlik, 2016, s.132)

a) Tam serbest yonetim tarzi*Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlar::

e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini tam serbest yonetim tarzi gdosteren

olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklari okulu goz 6niinde bulundurarak

stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan kurum i¢i sorunlari

degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (r tam serbest

yonetim tarzi*Kurum igi sorunlar:'O,O4O ve p>0105)
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e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini tam serbest yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu g6z 6niinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan kurum disi  sorunlar
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir (I tam serbest

yonetim tarzi*Kurum dis1 sorunlar:‘O,Ozo ve p>0’05)

e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini tam serbest yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar: okulu g6z 6niinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan egitim personelinden
kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bl]-lunmamlstlr (r Tam serbest yonetim tarzi*Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar :01005 ve

p>0,05).

e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini tam serbest yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu g6z oniinde bulundurarak
stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan ydéneticilerden kaynaklanan

sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r

Tam serbest yonetim tarzi*Y 6neticilerden kaynaklanan sorunlar :01043 Ve p>0,05)

e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini tam serbest yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklart okulu goz oniinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan stratejik yonetime inanma
diizeyine iligkin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamlstlr (r Tam serbest yonetim tarzi*Stratejik yonetime inanma dﬁzeyizoyogg ve p>0105)

b) Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi* Stratejik Yonetim Uygulama

Sorunlarz:

e Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini beklentilere gore (aktif) yonetim

tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu gbz 6niinde
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bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan Akurum igi
sorunlart degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta derecede

anlaml bir 1h$k1 vardir (r Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi*Kurum i¢i sorunlar:'oy454 ve

p<0,001).

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerini beklentilere gore (aktif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu g6z 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan kurum dis:
sorunlart degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta derecede

anlaml bir 111$k1 vardir (r Beklentilere gore (aktif) yonetim tarzi*Kurum disi sorunlar:‘0,357 ve

p<0,001).

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini beklentilere gore (aktif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklart okulu géz 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan egitim
personelinden kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda
negatif yonde ve orta derecede anlamli bir iliski vardir (I gekientilere gore (akiif)

yonetim tarzi*Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar:'oa47l ve p<0 ) 001) .

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerini beklentilere gore (aktif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gérev yaptiklar1 okulu g6z 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan yéneticilerden
kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonde ve
orta derecede anlamli bir iligki vardir (I Bekientilere gore (aktif) yonetim tara*Yoneticilerden

kaynaklanan sorunlar=-0,493 ve p<0,001).

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini beklentilere gore (aktif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gérev yaptiklar: okulu gz 6niinde
bulundurarak stratejik yoOnetim uygulama sorun alanlarindan stratejik

yonetime inanma diizeyine iligkin degerlendirme diizeyleri arasinda negatif
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yonde ve giiclii derecede anlamli bir iliski vardir (I pekientilere gore (aktif) yonetim

tarzi*Stratejik yonetime inanma dﬁzeyi:'0a504 ve p<0,001) .

c) Istisnalara gore (pasif) yonetim tarzi* Stratejik Yonetim Uygulama

Sorunlarz:

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini istisnalara gore (pasif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklart okulu géz 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan kurum igi
sorunlart degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif derecede

anlaml bir 111$k1 vardir (r Istisnalara gore (pasif) yonetim tarzi*Kurum igi sorunlar:01233 ve

p<0,05).

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini istisnalara gore (pasif) ydnetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklari okulu goz 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan kurum dig:
sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif derecede

anlaml1 bir 11151(1 vardir (r Istisnalara gére (pasif) yonetim tarzi*Kurum dist Sorunlal’:01292 ve

p<0,01).

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini istisnalara gore (pasif) ydnetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gérev yaptiklar: okulu gz 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan egitim
personelinden kaynaklanan sorunlart degerlendirme diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve orta derecede anlamli bir iliski vardir (I istsnatara gore (pasif) yonetim

tarz1*Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar:01324 ve p<01001)

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini istisnalara gére (pasif) yonetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu g6z 6niinde
bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan yéneticilerden

kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve
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Zaylf derecede anlamli bir 111$k1 vardir (r Istisnalara gore (pasif) yonetim tarzi*Yéneticilerden

kaynaklanan sorunlar:01288 ve p<0,01)-

Anaokulu Ogretmenlerinin, yoneticilerini istisnalara gore (pasif) ydnetim
tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu géz 6niinde
bulundurarak stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan stratejik
yonetime inanma diizeyine iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve orta derecede anlamli bir iliski vardir (I istsnalara gore (pasify yonetim

tarzi*Stratejik yonetime inanma dﬁzeyi:0a377 ve p<0,001)

d) Karizma(tik) yonetim tarzi* Stratejik Yonetim Uygulama Sorunlari:

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini karizma(tik) yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar: okulu géz 6niinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan kurum ici sorunlar
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (' karizmagik)

yonetim tarzi*Kurum i¢i sorunlar:'01076 ve p>0,05)

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini karizma(tik) yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklart okulu goz oniinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan kurum disi  sorunlar
degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (' karizmagik)

yonetim tarzi*Kurum dis1 SOI’Un|aI’:-01019 Ve p>0,05)

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini karizma(tik) yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar: okulu g6z 6niinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan egitim personelinden

kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamlstlr (r Karizma(tik) yonetim tarzi*Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar ='O,015 ve

p>0,05).
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Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini karizma(tik) yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu goz oniinde bulundurarak
stratejik yonetim uygulama sorun alanlarindan ydéneticilerden kaynaklanan
sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir (r

Karizma(tik) yonetim tarzi*Y oneticilerden kaynaklanan sorunlar :'0,036 ve p>0,05)-

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini karizma(tik) yonetim tarzi gosteren
olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okulu g6z 6niinde bulundurarak
stratejik yOnetim uygulama sorun alanlarindan stratejik yonetime inanma
diizeyine iligkin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bl]-lunmamlstlr (r Karizma(tik) yonetim tarzi*Stratejik yonetime inanma dﬁzeyi:01023 Ve p>0105)

e) Entelektiiel uyarim ve bireysel destek yonetim tarzi* Stratejik Yonetim

Uygulama Sorunlari:

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek yonetim tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar
okulu gb6z oOnilinde bulundurarak stratejik ydnetim uygulama sorun
alanlarindan kurum i¢i sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda negatif

yonde ve zayif derecede anlamli bir iliski vardir (I gntelcktiicl uyanm ve bireysel destek

yonetim tarzi*Kurum i¢i sorunlar:'01246 Ve p<0,01)

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek yonetim tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar
okulu gb6z oOnilinde bulundurarak stratejik ydnetim uygulama sorun
alanlarindan kurum dust sorunlar: degerlendirme diizeyleri arasinda negatif
yonde ve zayif derecede anlamli bir iliski vardir (I entelektiiel uyarim ve bireysel destek

yonetim tarzr*Kurum digi sorunlar=-0,238 ve p<0,05).

Anaokulu 6gretmenlerinin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel

destek yonetim tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar
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okulu g6z Oniinde bulundurarak stratejik yOnetim uygulama sorun
alanlarindan egitim personelinden kaynaklanan sorunlari degerlendirme
diizeyleri arasinda negatif yonde ve zayif derecede anlamli bir iliski vardir (r

Entelektiiel uyarim ve bireysel destek yonetim tarzi*Egitim personelinden kaynaklanan sorunlar:'0,221 Ve

p<0,05).

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek yonetim tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar
okulu goz oOniinde bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun
alanlarindan yoneticilerden kaynaklanan sorunlar: degerlendirme diizeyleri

arasinda negatif yonde ve zayif derecede anlamli bir iliski vardir (I' gntelektiiel

uyarim ve bireysel destek yonetim tarzi*Y 6neticilerden kaynaklanan sorunlar:'0,27l ve p<0101) .

Anaokulu o6gretmenlerinin, yoneticilerini entelektiiel uyarim ve bireysel
destek yonetim tarzi gosteren olarak algilama diizeyleri ile gorev yaptiklar
okulu g6z oOnilinde bulundurarak stratejik yonetim uygulama sorun
alanlarindan stratejik ydnetime inanma diizeyine iliskin degerlendirme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (I' gntelektiicl uyanm ve bireysel

destek yonetim tarzi*Stratejik yonetime inanma dﬁzeyi:'oa 175 ve p>0,05) .
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5. TARTISMA

Tartisma baslig1 altinda yapilacak olan incelemede, bu c¢alismada elde edilen
sonuglar ile literatiirdeki benzer konulu calismalarda ulasilan sonuglar arasinda
kargilagtirma yapilacaktir. Bdylece calismanin ortaya koydugu sonuglarin,
literatiirdeki ¢aligmalar ile benzer ve farkli yonlerinin neler oldugu, hangi sonuglarin

bu calismay1 6zgiin kildig1 konularinda veriler elde edilmis olacaktir.

Schoemaker, Krupp ve Howland (2013), yapmis olduklar1 aragtirmada
stratejik liderligin organizasyonlardaki zayifliklarin belirlenmesi ve diizeltilmesini
saglayan bir liderlik stili oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar ayrica
stratejik liderlik becerilerinin hedefe ulasmadaki agiklar1 telafi etmede yardimci rol
istlendigini gosteren sonuglar elde etmislerdir. Stratejik liderligin organizasyonlari
basartya ulastirmada etkili bir liderlik tiirii oldugunu gdésteren bulgularin varligi, bu

calisma ile benzer noktalari meydana getirmektedir.

Westley ve Mintzberg (1989), yonetimde vizyonun 6nemini ortaya koyan bir
calisma yapmislardir. Calismada vizyon sahibi liderlere olan gereksinimin diizenli
bir sekilde artis1 odak noktasi olarak belirlenmistir. Ulasilan sonuglara gore gelecegi
dogru bir sekilde analiz edebilen ve buna uygun stratejiler gelistirilen liderler,
organizasyonlar1 amagclarina ulastiracaklardir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in de liderlerin
vizyon sahibi olmalar1 gerekmektedir. Vizyon sahibi bir stratejik liderin problem
¢Oziicii oldugu caligmanin 6ne ¢ikan bir diger sonucudur. Vizyon ve stratejik liderlik
bakimindan arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglar, bu ¢alismada elde edilen sonuclarla

paralel goriinmektedir.

Jabbar ve Hussein (2017), stratejik yonetimde liderin roliinii arastirdiklari
caligmada  stratejik  siireclerin  Onemine dikkat ¢ekmislerdir. Calismada
organizasyonlarin etkili bir vizyona ihtiya¢ duyduklari ve bunu da liderin
belirleyecegi ifade edilmis, liderin ¢alisanlarin ruhu ile organizasyon arasindaki bagi
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olusturan koprii oldugu sonucuna ulasilmistir. Stratejik yonetim anlayigina gore
liderlik, tiim stirecin etkililigini belirleyen, ayni zamanda siirecin olumsuz yonlerini
ortaya koyarak degisimlere karsi stratejiler gelistiren bir yapida olmalidir. Boylece
liderler organizasyon biiylimesini saglayacak ve biiylimeyi siirdiiriilebilir hale
getireceklerdir. Stratejik yonetim ve liderlik arasindaki iligki kapsaminda ulasilan

sonugclar, bu ¢caligmada ulasilan sonuglar1 destekleyecek niteliktedir.

Welch (2017), stratejik liderligin 6nemini arastirdigi ¢alismada is diinyasinin
degisimini 6n plana ¢ikararak liderlerin ¢evreyi ve yasanan siirecleri iyi analiz etmesi
gerektigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore liderler stratejik
yonetimdeki her asamayr etkilemektedir. Yazar aymi zamanda stratejik liderin
performansi ile isletme basarisi1 arasinda net bir iligski oldugu sonucunu elde etmistir.
Tiim bunlar bu iki ¢calisma arasindaki sonuglari birbirine yakin olarak nitelendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Welch (2017) ayn1 zamanda stratejik liderlerin organizasyonel

basarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmistir.

Harray (2008), stratejik yonetim ve liderlik arasindaki iliskiyi egitim
kurumlar1 6zelinde degerlendirmeye almistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
giniimiiz  egitim kurumlarinin  stratejik  yonetim anlayisini  benimsemeye
bagladiklarin1 gostermektedir. Stratejik yonetim anlayisinin egitim kurumlarinda
yayginlagsmasinin sonucu olarak bu kurumlardaki liderler olan miidiirlerin stratejik
yonetim siireglerini koordine etmede belirleyici rol oynadig1 gozlenmistir. Stratejik
yonetim anlayisinda stratejik liderlerin listlendigi roller hakkinda verilen bilgilerle
uyumlu goriinen bu sonuglar, iki ¢alismanin sonuclarinin birbiri ile iligkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Ozer (2015), kiiresellesmenin etkisiyle yirminci yiizyilin sonunda stratejik
yonetim anlayisinin  gelisim gosterdigini ve bu anlayis geregince isletmenin
basarisinin gelistirilen / uygulanan stratejilere bagli oldugunu ifade etmistir.
Aragtirmaci, stratejik planlamalar araciligiyla hedeflere yonelik ¢aba gostermenin
stratejik yonetimin temel konusu oldugunu gosteren bulgular elde etmistir. Stratejik
planlama ve stratejik yonetim arasindaki etkilesim konusunda ulasilan bilgiler, iki
calismanin benzerlik sonuglarin1 gostermektedir. Stratejik yoOnetim anlayisinin
isletmeleri uzun stireli bagariya gotiiren bir yaklasim oldugu, arastirmacinin ulastigi

en temel sonug olarak degerlendirilmektedir.
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Aktan (2008), stratejik yonetim konusunu stratejik planlama ile iligkisi
bakimindan ele almistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore liderlerin stratejik
yonetimin 6nemini kavramasi son derece 6nemli bir konudur. Stratejik yonetimin
uygulamaya gecirilmesinin liderin inancina bagli oldugu arastirmadaki baslica
sonuglardan bir digeridir. Liderlerin stratejik yonetim siirecini yakindan takip etmesi
gerektigi ve stratejik yonetim geregince sorumluluktan kaginmamasi, stratejilerin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in belirleyici olmaktadir. Aragtirmacinin stratejik
yonetim ve stratejik planlama iliskisi kapsaminda ulastig1 sonuglar, stratejik yonetim
stirecini basarili bir sekilde sonuglandirmak i¢in nasil bir yol izlenecegine dair fikir

verecek niteliktedir.

Tas ve Aksu (2008), stratejik liderligi toplam kalite yonetimi yaklagimina
gore arastirmiglardir. Arastirmada elde edilen en temel sonug toplam kalite yonetimi
ile stratejik liderlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugudur. Egitim siire¢lerinde
toplam kalite yonetimi ve okullarda stratejik liderlik stilinin anlamli ve olumlu yonde
bir iliskiye sahip oldugu arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonugtur. Toplam kalite
yonetimi Ozelinde olmasi ve egitimle ilgili siirecleri igermesi, arastirmacilarin
ulastig1r sonuclar1 6zgiin konuma getirmekle birlikte, bu calismada ulasilan

sonuclardan farkli nitelendirmeye olanak tanimaktadir.

Elma (2010), kamu yonetiminde stratejik liderlik konusunu arastirdigi tezinde
stratejinin hedeflerin nasil gerceklestirilecegine yonelik icerigine karsin liderligin
hedeflere ulagmadaki iradeyi temsil ettigini ifade etmistir. Arastirmaciya gore bu
durumda stratejik liderlik  yaklagiminin  giiniimiiz ~ kosullarindaki  varlig
kacinilmazdir. Kiiresel kuruluslarin yayginlasmas: ve basarili ornekler ortaya
koymalari, vizyon sahibi liderlerin gelistirecegi stratejileri 6nemli bir noktaya
getirmistir. Bu nedenle stratejik liderlik yaklagiminin giderek yaygin hale gelecegi
beklentisini isaret eden sonuglar elde edilmistir. Stratejik liderligin bugiinii ve
yarinina dair bu ¢alismada elde edilen sonuglar, iki ¢alismanin ortak sonuglar1 olarak

goriinmektedir.

Coskun (2011), stratejik yonetim ve toplam kalite yOnetimi arasindaki
etkilesimi inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
bu iki yaklasim birbirini tamamlayan bir yapidadir ve son derece uyumludur. Bu

calisma ile arastirmanin sonuclarini iligkili hale getiren sonug ise isletmenin basarili
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olabilmesi i¢in degisimi etkili sekilde saglayacak olan liderlere —stratejik liderlere-
ihtiya¢ duymalaridir. Stratejik yonetim yaklasiminin basarili sekilde sonuglanmasi
icin stratejik liderlerin yeteneklerini siireclere yansitmalari gerekmektedir. Bu
calisma ve literatlirdeki diger ¢alismalarin ulastigi sonuglar ile uyumlu olmasi, bu

sonucu 6nemli hale getirmektedir.

Canbolat (2016), yoneticilerin liderlik tarzlarini arastirdig1 calismada stratejik
liderlikle ilgili bulgular elde etmistir. Arastirmaci stratejik liderlerin uzmanlik
alanlar1, enerjik yapilari, iyi politikact olmalari, zamani etkili kullanmalar1 ve tam
donanima sahip olmalar1 sebebiyle ihtiya¢ duyulan liderler olduklarini tespit etmistir.
Bu sonucun bir getirisi olarak stratejik liderligin gelisiminin siirdiigli arastirmanin

one ¢ikan sonuclarindan birisidir.

Kirmaz (2010), bilgi caginda liderligi arastirdigi makalede basariya ulagmada
stratejik kararlarin tistlendigi rollere dikkat ¢ekmistir. Arastirmacinin dikkat ¢ektigi
bu nokta, degisimin siirekli oldugu gilinlimiiz kosullarinda stratejik liderlerin 6ne
ciktig1 seklinde yorumlanmaktadir. Gelecekle ilgili stratejik kararlar alan liderlerin
calisanlar etkilemesi ve yonlendirmesinin daha kolay olacagi, ayn1 zamanda basariy1
getirecegi arastirmacinin ortaya koydugu dnemli sonuglardan birisidir. Bu sonug, bu
calisma ve stratejik liderlikle ilgili diger ¢alismalarda elde edilen sonuglarla uyumlu

bir yapida olmasi sebebiyle ayrica 6nemlidir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Resmi ve 6zel anaokullarinda liderlik ile stratejik ydnetim konusunda
Ogretmenlerin gorilislerinin arastirildigi ¢alismada, giiniimiiz kurumlarinda stratejik
yonetim ve stratejik liderlere olan ihtiyacin giderek arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucu ortaya ¢ikaran hususlar ve konuyla ilgili 6gretmenlerin goriisleri, sonug ve

Oneriler baslig1 altinda bu kisimda irdelenecektir.

Liderlige olan ihtiyacin insanlik tarihi kadar eski oldugunun ifade edildigi
calismada kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degisimlerin organizasyonlarin
liderlere olan ihtiyaclarin1 artirdigin1 gosteren sonuglara ulasilmistir. Basariya
ulagsmak isteyen organizasyonlarin etkili bir lidere olan ihtiyaglari, yeni liderlik
stillerini ortaya ¢ikarmistir. Gelecege yonelik stratejiler gelistirme ve uygulama

yoniiyle 6ne ¢ikan stratejik liderlik de bunlardan birisi olarak belirlenmistir.

Organizasyonlarin gelecekte ulagsmak istedigi noktayr gdsteren bir yonetim
anlayis1 olan stratejik yonetim; vizyon, misyon, amag, hedef, giiclii ve zayif yonler
ile deger ve ilkeleri icermektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
diinyanin i¢inde bulundugu siirekli gelisim ve degisim hali, gelecegi tasarlamaya
yonelik bir yaklasim olan stratejik yonetimin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz konuma
getirmistir. I¢ ve dis ¢evredeki belirsizlikleri minimize ediyor olmasi, stratejik

yonetimin temel 6zelliklerinden bir tanesidir.

Anaokulu 6gretmenlerinin liderlik ve stratejik yonetim hakkindaki goriislerini
ortaya koymak igin Istanbul ili Anadolu yakasindaki 6zel ve resmi anaokullarinda
322 anaokulu o&gretmenin katiliminin saglandigi  bir arastirma yapilmigtir.

Aragtirmada anaokulu 6gretmenlerinin liderlik tiirleri goriisleri, stratejik yOnetim
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sorunlari, liderlik tiirleri ve stratejik yonetim sorunlar1 arasindaki iliski konusundaki

diistincelerine bagvurulmustur.

Anaokulu 6gretmenlerinin liderlere yonelik goriisleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan goriis, liderin Ogretmende saygi olusturacak bigimde
davranmasi olarak goriilmiistiir. Liderlerin 6gretmenlerin sorularina cevap verme
konusunda ge¢ kalmasi ise liderlerin olumsuz niteliklerine iliskin 6ne ¢ikan goriis

olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin goriisleri araciligiyla elde edilen sonuglara
gore okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik tiirlerinin yogunlugu sirasiyla
entelektiiel uyarim ve bireysel destek, beklentilere dayali aktif yonetim, tam
serbestligi benimseyen yonetim, karizmatik yonetim ve istisnalara gore yonetim
biciminde siralanmaktadir. Bagka bir deyisle anaokulu 6gretmenleri, okullardaki
liderlerin g¢ogunlukla entelektiiel uyarim ve bireysel destek yoOnetim tarzini

sergiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Anaokulu 6gretmenlerinin liderlik stillerine iligkin goriisleri hakkinda ulagilan
sonuglardan bir tanesi de karizmatik liderlik stiline yonelik algimin daha yiiksek
oldugudur. Bu noktada anaokulu Ogretmenlerinin egitim seviyeleri diistiikce

karizmatik liderlik algilarinin yiikseldigi sonucu elde edilmistir.

Stratejik yonetim agisindan yapilan degerlendirmelerde 6gretmenler stratejik
planlarin uygun bir sekilde hazirlanmasinin 6nemli bir sorun oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin gerceklestigi okullarda ¢ogunlukla geleneksel yonetim
anlayisinin hakim oldugu, 6gretmenlerin goriisleri araciligiyla ulasilan sonuclardan
bir tanesidir. Bu iki husus sebebiyle okullarda stratejik yonetim anlayisiyla ilgili

etkili bir ilerlemenin gii¢ oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Okullarda stratejik yonetim anlayisinin hakim olmasinda engellerin neler
oldugu konusuna dair yoneltilen sorulara alinan yanitlar, okullardaki is yiikiiniin
fazla olmasi ve Istanbul ilinde ¢ok fazla projenin varliginin yorgunluga neden olmasi
seklindedir. Ogretmenlerin ve liderlerin kurum i¢i ve kurum dis1 sorunlarla
ugrasmasi, okullarda stratejik yonetim anlayisinin yerlesmesinin oniinde bir engel

niteligi tagimaktadir.
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Egitim personelinin etkin olarak calismamasi ve bu personellere ek ticret
O0denmemesi, okullarda stratejik yOnetimin etkinliginin saglanamamast konusunda
one cikan hususlardan bir tanesidir. Liderler 6zelinde bu durum degerlendirildiginde
ise yetki devrinden kaginilmasi, stratejik yonetimin etkinliginin 6niinde engel teskil
etmektedir. Bunun yaninda basarili olan kisilerin ddiillendirilmemesi ve liderlerin
stratejik yOnetimi benimseme konusunda c¢ekingen davranmasi, Ogretmenlerin
diisiincelerine gore stratejik yonetimin etkili olmasina engel olmaktadir. Elde edilen
bu sonuglara paralel olarak stratejik yonetime olan inancin okul genelinde

zayiflamasina yonelik beklentiler ortaya ¢ikacaktir.

Ogretmenlerin demografik &zellikleri ve stratejik yonetimi yorumlamalari
acisindan yapilan incelemede kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore stratejik
yonetimi daha olumsuz algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Okulda ¢aligma siiresi,
yas ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan bu degerlendirme yapildiginda herhangi
bir farklilik tespit edilememistir. Bu da ogretmenlerin stratejik yonetim ile ilgili
goriiglerinin  biliylik oranda demografik degiskenlerden etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilecek bir bulgudur.

Liderlik stilleri ve stratejik yonetim sorunlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin yapilan incelemede Ogretmenler tam serbesti taniyan liderlik yaklasimi ile
stratejik yonetim sorunlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koyacak
sekilde yanitlar vermislerdir. Buna karsin anaokulu 6gretmenleri beklentilere gore
aktif liderlik tarzinin benimsenmesinin stratejik yonetim uygulamalar1 ile orta
diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugu yoniinde fikir belirtmislerdir. Bu etkilesim
tim boyutlar i¢in kurum i¢i sorunlarin degerlendirme, kurum dis1 sorunlari
degerlendirme, egitim personelinden kaynaklanan sorunlar, yoneticilerden

kaynaklanan sorunlar, stratejik yonetime inanma gegerliligini korumaktadir.

Istisnalara gdre yonetim ve stratejik ydnetim uygulama sorunlar1 hakkinda
yapilan arastirmada nispeten farklilik iceren sonuglar elde edilmistir. Buna gore
istisnalara gore yonetim ve stratejik yonetim uygulama sorunlari kurum i¢i ve kurum
dis1 sorunlar1 degerlendirme, yoneticilerden kaynaklanan sorunlar boyutlar ile
pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski icerisindedir. Egitim personelinden
kaynaklanan sorunlar ve stratejik yonetime inanma diizeyi hakkinda elde edilen

sonuglar ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin varligini ortaya koymustur.
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Karizmatik liderlik ve stratejik yonetim uygulamalarina yonelik elde edilen
sonuglara gore bu liderlik stili ile stratejik yOnetim sorunlari arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Buradan hareketle karizmatik liderlik stilinin stratejik yonetimin etkili

bir sekilde uygulamaya gegirilmesi adina uygun bir yapida oldugu sdylenebilir.

Entelektiiel uyarim ve stratejik yonetim uygulama sorunlarina yonelik yapilan
degerlendirmede negatif yonlii ve zayif etkilesimler 6n plana ¢ikmistir. Bu liderlik
stili ile stratejik yonetim uygulama sorunlari arasindaki iligski kurum i¢i ve kurum dis1
sorunlart degerlendirme, egitim personelinden kaynaklanan sorunlar, yoneticilerden
kaynaklanan sorunlari degerlendirme boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve zayif
diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Buna karsin stratejik yOnetime olan inang

bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Yapilan arastirma neticesinde ulasilan bulgular gbéz O6niine alindiginda
arastirmaya dahil olan okullarda stratejik yonetim anlayisinin yeterli diizeyde hakim
olmadigin1 gosteren sonuglar elde edilmistir. Geleneksel yonetim anlayisinin terk
edilmesi konusunda gerekli adimlarin atilmamasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki

temel etkendir.

Ogretmenlerin liderlik ve stratejik ydnetim ile ilgili goriislerinden hareketle
liderlik ve stratejik yonetim hakkinda yeterli Olgliide bilgi sahibi olmadiklari
cikarimim1 yapmak miimkiindiir. Stratejik yoOnetimin basariya ulasabilmesi icin
organizasyonlardaki tiim taraflarin katiliminin gerekmesi sebebiyle arastirmaya
katilan okullarin stratejik yonetim agisindan yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir.
Yoneticilerin ve diger egitim personelinin stratejik yonetim konusunda yetersiz

kalmasi, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasindaki temel etkendir.

6.2. Oneriler

Liderlik ve stratejik yonetim uygulamalar1 konusunda elde edilen sonuglar

g6z oniinde bulundurulmak suretiyle asagidaki oneriler getirilmistir:
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Geleneksel yonetim anlayisindan stratejik yonetim anlayisina gecilmesi igin
uygun kosullar olusturulmali, bunun i¢in yetkili kisilere yetki ve sorumluluk

vermekten kagimilmamalidir.

Stratejik yonetim ile ilgili bilgilendirme girisimleri daha yogun bir sekilde

yiriitiilmelidir.
Stratejik yonetime katilimin 6nemi vurgulanmalidir.

Olumsuz sonuclarin, liderlerin stratejik yonetim uygulamalarma son

vermesinin Oniine gecilmelidir.
Degisimi saglamaya olan inang yiiksek tutulmalidir.

Gelecegi etkili bir sekilde tasarlayabilmek i¢in liderlik ve stratejik yonetimin

onemi vurgulanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Programinda Yiiksek Lisans 6grencisiyim.

Resmi ve Ozel Anaokullarinda Liderlik ve Stratejik Yonetim (Ogretmen
Goriigleri) konusunda, Yiiksek Lisans Tez Calismasina veri saglamak amaciyla bir
aragtirma yapmaktayim.

Bu amagla hazirlanan anket ii¢ boliimden olusmakta ve ankette yer alan
sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi bulunmamaktadir. Tek dogru sizin ne
diistindiigliniizdiir. Anket sorularini1 cevaplarken, kendi duygu ve diisiincelerinizi en
iyl ifade eden cevap segenegini isaretlemeniz ve biitiin sorulart cevaplamaniz,
arastirmanin bilimselligi a¢isindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu asamada degerli oOgretmen arkadaslarimin goriislerinin ¢ok degerli
oldugunu diisiiniiyor ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Emine SARIPINAR
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1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: 1- Kadin( ) 2- Erkek ( )

2. Yasimiz:  1-18-25Yas( ) 2- 26-33 Yas( ) 3-34-41 Yas( )
4- 42-49 Yas () 5- 50 Yas ve Uzeri ( )

3.Egitim Durumunuz: 1- Ortadgretim (Lise) () 2- Yiiksek Okul ( )

3- Fakiilte (Lisans) ( ) 4- Yiiksek Lisans ve Ustii ( )

4. Cahstigimz Okuldaki Hizmet Siireniz: 1-0-5Yil( ) 2- 6-10 Yl ( ) 3-10-

15 Y1l () 4- 16 Y1l ve Ustii ( )

2. BOLUM: LIDERLIK STiLLERi ANKETI

Her madde i¢in verilen ifadeye katilma diizeyinizi belirten

secenegi (X) seklinde isaretlemeniz beklenmektedir. =
Ogretmenlerin yoneticilerini diisiinerek cevaplamalari §
gerekmektedir. NI g
2| =
S| T
o ©
=2

Bazen

Genellikle

Her Zaman

1. | Benim gosterdigim ¢abanin karsiligi olarak bana
yardimci olur.

Onemli kararlar1 uygun olup olmadiklarni belirlemek
icin yeniden gozden gegirir.

3.| Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez.

B

Dikkati, diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve
standartlardan sapmalar iizerinde yogunlastirir.

Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karismaktan kaginur.

En 6nemli deger ve inanglar1 hakkinda konusur.

Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur.

Problemleri ¢6zmede farkli yaklagimlar arar.

©| PN

Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir.

10. |Benim kendisiyle ¢calismaktan gurur duymami ve zevk
almami saglar.
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11.

Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumlu
oldugunu ayrintili olarak tartisir ve belirtir.

12.| Herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmadikca harekete
gecmez.

13.| Yapilmasi gereken seylerden soz ederken biiyiik bir ilgi
ve isteklilik gosterir.

14.1 Beni yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman ayirir.

15.| Performans hedeflerine erisildiginde, bunu
gerceklestirenin karsiliginda ne elde edebilecegini agikca
belirtir.

16. "Eger bozuk degilse, tamir etme" anlayisini kesin olarak
kabul ettigini gosterir.

17.] Grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarindan 6nde
tutar.

18| fnsanlari yalnizca bir grubun tiyeleri olarak degil, ayn1
zamanda tek tek bireyler olarak goriir.

19.1 Problemler agirlastiginda miidahale eder.

20. | Bana kendisine kars1 saygt olusturacak bi¢cimde davranir.

21| Biitiin dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla
ugrasma iizerinde yogunlastirir.

22.| Kararlarin ahlaki sonuclarim dikkate alir.

23.| Biitiin hatalarn kaydin tutar, izler.

24.1 Giivenli ve giiglii oldugunu gosterir.

25. | Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir
vizyon olusturur.

26.| Standartlara ulasmak igin dikkatini basarisizliklara
yOneltir.

21.| Karar vermekten kaginir.

28| Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek ve istekleri
olan bir insan olarak degerlendirir.

29.| Benim problemlere bir¢ok farkli agilardan bakmami
saglar.

30.| Benim kendi yonlerimi gelistirebilmem igin bana
yardimci olur.

3L Verilen gorevlerin farkli bi¢imlerde nasil yerine
getirilecegi ile ilgili Oneriler sunar.

32.| Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte ge¢ davranr.

33.| Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini
vurgular.

34.| Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini

ifade eder.
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3. BOLUM STRATEJIK YONETIM UYGULAMA SORUNLARI ANKETI

Bu boliimde; *‘stratejik yonetimin uygulanmasi sirasinda

ortaya c¢ikan sorunlarin, stratejik yonetimi ne derece

engelledigi’’ dl¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Her madde igin
verilen ifadeye katilma diizeyinizi belirten se¢enegi (X)

seklinde isaretlemeniz beklenmektedir.

Yiiksek Derecede Engeller

Engeller

Kismen Engeller
Cok Az Engeller

Hi¢ Engellemez

Y oneticilerin ve 6gretmenlerin saglikli iletisim
kuramamalari

Geleneksel yonetim anlayiginin hakim olmasi

w| N

.| Stratejik plan hazirlama ve uygulama yiikiiniin belli

kisilerde toplanmasi

Kurumumuzda rehber 6gretmen olmamasi

Calisanlarin ve paydaslarin uyumsuzlugu

Kurumda yeterli ve deneyimli personelin olmamasi

Nlo|o s

Degerlendirme anketlerinin cevaplanmasinda yeterli
0zen gosterilmemesi

o

Stratejik Planlarin uygun bir sekilde hazirlanmamasi

Kurumsal mevzuat aliskanliklari

10.

Cevre sartlar1 ve okulun imkansizliklari

11.

Arag gereg yetersizlikleri (bilgisayar eksikligi vb. )

12.

I¢ ve dis paydaslardan yeterli destek alinamamasi

13.

Ucretli ve gorevlendirme dgretmenlerin coklugu

14.

[limizde uygulanan proje sayisinin ¢ok olmasi proje
yorgunluguna sebebiyet vermesi

15.

Okullarda is yiikiiniin fazla olmasi

16.

Mali yonden yetersizlikler

17.

Okul gelisim yonetim ekip iiyelerinin sik degismesi

18.

Ogretmen kadrolarmin sik degismesi

19.

Okul gelisim yonetim ekibinin etkin olarak ¢aligmamast

20.

Okul gelisim yonetim ekibine ek licret 6denmemesi

21.

Stratejik yonetimin uygulama siirecinde bazi
ogretmenlerin olumsuz tavir iginde olmalari

22.

Velilerin bu hususta yeterli bilgiye sahip olmamasi

23.

Ogretmenlerin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi

24.

Y oneticilerin stratejik yonetim hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamasi
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Yiiksek Derecede Engeller

| e
D
AR
HElF
=
LB HEY
aJ:'.N,_:
=| 3| <
o | g =
U’m'&u«
C—Q-—
W[ x| O | =

25.

Y Oneticilerin stratejik yonetim anlayigini desteklememesi

26.

Yoneticilerin stratejik yonetim anlayisin1 benimsememesi

217.

Y oneticilerin basarili olan personeli onure etmemesi

28.

Stratejik plan uygulama siirecinde iist kademenin isleri
dikte ederek yaptirmak istemesi

29.

Emir komuta zinciri mantiginin kirilamamasi nedeniyle
yetenekli kisilere gerekli degerin verilmemesi

30.

Y oneticilerin biz yerine ben felsefesini benimsememesi

31.

Kurum ¢aliganlarinin planlama ve hedefleri uygulama
stirecinde yeterli inanci ve azmi géstermemesi

32.

Ogretmen ve yoneticilerin sorumluluk almaktan
kaginmalari

33.

Ekip calismalarinin uygulanamamasi

34.

Planlarin sadece kagit iizerinde kalacagina inanilmasi
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