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iYUK 28. MAD. iLE BANKACILIK KANUNU 136. MAD. LERE GORE
YURUTMENIN DURDURULMASI ve KARARLARIN
KARSILASTIRILMASI

OZET

Idare Hukuku’nun temel ilkesi olan hukuk devleti ilkesi kisisel hak ve
ozgurliiklerin giivencesidir. Kamu diizeninin baslangi¢ noktasi sanildiginin aksine
kisisel hak ve dzgiirliiklerin saglanmasindan ge¢mektedir. idarenin kanuniligi ilkesi
ise hukuk devletinin tiim yetkilerinin kanunlara idareye taninmis olmasi geregini ifade
etmektedir. Hukuk devletinin korunmasi i¢in yargi denetimi elzem olup, idareye yargi
kararlarma uygun davranma zorunlulugu getirilmistir. iYUK 27. maddesinde
yiirlitmenin durdurulmasina hangi hal ve sartlarin olusmasi suretiyle karar verilecegi,
IYUK 28. maddesinde ise yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi
diizenlenmistir. Bu kapsamda diizenlenen IYUK 28. maddesinin 1. fikrasina kanun
koyucu tarafindan getirilen; “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilir.” istisna hilkkmii, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Ancak bu
konuda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun yetkileri igerisinde diizenlenen benzer bir
hiikiim olan 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi halen yiirtirliiktedir. Bu
nedenle uygulamada yasanan sorunlardan yola ¢ikilarak bu tez konusu incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin Durdurulmasi, Hukuk Devleti, Kanunilik Ilkesi,

Bankacilik Kanunu 136. mad., Ozel Kanun- Genel Kanun iliskisi.
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IYUK 28. MAD. AND BANKING LAW 136. MAD. STOPPING AND
DECREASING THEIR RESULTS BY LAW

ABSTARACT

The fundamental principle of the Administrative Law is the rule of law state,
which is the system of securing human rights and freedoms. Unlike what the public
order is supposed to be the starting point, it passes through the provision of personal
rights and freedoms. The rule of law is that the law state requires that all powers must
be recognized by law. For the protection of the rule of law, the judiciary is a matter of
necessity to comply with judicial decisions. The exception brought by the legislator in
the First Amendment to Article 28 of the Higher Code, which was held in this scope,
was canceled in the Constitutional Court. However, Article 136 of the Banking Law
No. 5411, which is a similar provision within the authority of the Savings Deposit
Insurance Fund, is still in force. For this reason, the subject of this thesis has been
investigated by starting from the problems experienced in practice.
Keywords: Stopping Execution, The State of Law, The Principles of Law, The
Banking Law, 136.th Article, The Special Law - General Law Relation.
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1. BOLUM
GIRIS

Hukuk Devleti, hukuk kurallariin belirli ve yazili olmasindan ziyade idarenin
hukuk kurallar ile bagh olmasini ifade etmektedir. Ancak hukuk devleti salt hukuka
bagl idareyi degil, “islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenebilir”
oldugu bir idareyi esas almaktadir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu denetleyen en etkin denetim yolu ise yargi denetimidir. Hukuk
devletinde idarenin tiim iglem ve eylemlerine kars1 yargi yoluna basvurulabilir olmasi
en temel ilkedir. Ancak yargi denetiminin sonucunda verilen kararin, idare tarafindan
uygulanmasi halinde ger¢ek anlamda bir Hukuk Devletinden bahsedilebilecektir. Bu
anlamda Hukuk Devletinin tiim sonuglari ile toplumsal hayata geg¢irilebilmesi icin
idarenin yargi kararlarmi uygulamasi gerekmektedir. Iidarenin denetimi, kamu hizmet
ve faaliyetlerinin toplumun ihtiyaglarina ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi amacini
saglamak icin etkin bir aractir?.

Idarenin tiim islem ve eylemlerinin kanundan kaynaklanan bir yetkiye
dayanmas1 gerekmektedir?. Idari islemin kanuniligi ilkesi idari isleme hukuka
uygunluk karinesi vermektedir. Kural olarak idare tarafindan tesis edilen her islem
veya eylem, hakkinda yargi tarafindan verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi karari
veya iptal karar1 bulunmadik¢a uygulanmaya devam etmektedir. Bu anlamda
yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin idare tarafindan uygulanmasina iliskin
olarak getirilen usuli nitelikteki kanun hikimleri 6nem kazanmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 138. maddesi geregince bu konu Idari Yargilama Usulii

Kanunu 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler geregince idare, yargi

L ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasi, istanbul, 2001, s. XIII, 2.
2YILDIRIM, Turan /CAKIR, Hiiseyin Melih, idare Hukuku- idari Yargi Ders Notlari, istanbul, 2015, s.
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kararlarin1 sorgulamaksizin ve derhal uygulamakla yukumlidor. IYUK 28/1.
maddesinin son clmlesinde yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar
ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece teslim edilir.” seklindeki istisnai nitelikteki hiikiim Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. S0yle ki; Anayasa Mahkemesi’nin 2012/107 E. ve 2013/90 K. say1l
10.7.2013 tarihli karari ile I'YUK’ nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,
bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” seklindeki son
cumlenin 1982 Anayasasi’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykirilig: ileri
strtlerek iptaline karar verilmesi istemi ile itiraz yoluna basvurusu sonucunda s6z
konusu hiikmiin iptaline karar verilmistir.

Bu hikmun iptal edilmesi sonucunda Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun bu iptal karar1 geregince, mevcut hacizleri res’en
kaldirmas1 gerekip gerekmeyecegi, haciz kaldirma islemi yapilmasinin gerekmesi
halinde yargi kararlarinin yerine getirilmesine dair otuz giinliik siirenin uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa bu silirenin ne zaman islemeye baslayacagi ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinin  geregini yerine getirmemenin hukuki dayanag olarak kullanip
kullanilamayacag1 konularinda sorunlar yaganmaktadir.

Incelememizin konusu 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
maddesi ile diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ve iptal kararinin yerine
getirilmesine iligkin getirilen genel normun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136.
maddesi ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin yerine getirilmesinde 0zel bir uygulama getiren 6zel norm ile
karsilagtirilmasidir. Genel norm- 6zel norm uygulamalari, 6zel norm genel normu her
zaman bertaraf edip etmedigi konular tartisilarak 6zel kanun niteligindeki Bankacilik
Kanunu’nun 136. maddesi hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi’nin genel hiikkmii iptali
karsisinda uygulanip uygulanamayacagi konusunda bir sonuca varilacaktir.

Bu incelemede oncelikle birinci boliimde yargi kararlarinin nitelikleri, idare
tarafindan uygulanma zorunlulugu hukuk devleti ilkesi cercevesinde kanunilik ilkesi
esas alinarak agiklanacaktir. Ikinci béliimde yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinimn
Ozellikleri belirtilerek ~ Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiim 1s18inda
incelenecek, Ugiincii Béliimde ise Bankacilik Kanunu 136. maddesinin kapsami ve

uygulanmasinin ilgili kurum agisindan zorunluluk teskil etmesi agiklanacaktir. Son
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olarak Dordunct Bolumde ise bu hiikkmiin yirtitmenin durdurulmasi karari karsisinda
uygulanmasina yer verilecektir. I'YUK 28. maddenin son ciimlesinin iptalinin ozel
hikkiim niteligindeki 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin
uygulanmasina etkisi incelenecektir. Sonug¢ boliimiinde ise uygulamada yasanan
sorunlarla ilgili olarak hukuki yorumlamalara ve ¢ozum onerilerine yer verilecektir.
Ayrica 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. mad.’nin Anayasa Mahkemesinin

iptal karar1 karsisinda uygulanabilirligi ile ilgili goriislerime yer verilmistir.



2. BOLUM
iDARI YARGI VE HUKUK DEVLETI

2.1. HUKUK DEVLETI ILKESI VE YARGI DENETIMIi

Hukuk, toplum yasamini diizenleyen ve devlet giiciiyle yaptirima baglanan
kurallar bitiinidir®. insanlarm toplu halde yasadigi her alanda sosyal hayati
diizenleyen kurallar mevcuttur. Ancak bu kurallarinin bir hukuk kurali haline gelmesi
belirli bir sistem ve yaptirim giiciiniin uygulayicisi olan devletle ortaya ¢ikmustir.
Aslinda kisiler arasinda trampa veya takas sureti ile olusan ilk s6zlesmesel iliskiler
hukukun baslangicim1 teskil etmekte ise de sisteme dayanamadigindan bugiin ki
anlamda bir hukuktan bahsedilememektedir. Ayrica bu sézlesmesel iligkilere uymama
halinde bir yaptirnmin Ongoriillmesi ve uygulanmasi da o donemde miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak bugiin halen toplumsal yasamda kullanilan “seninle
aramizda bir hukuk var” veya “bir hukukumuz var” ifadeleri aslinda o donemden
giiniimiize gelen hukuk anlayisinin bir kalintisidir. Devletin olmadigi bu donemde tiim
iliskiler kisisel giivene dayalidir. S6zlesme kuruldugu anda kisiler karsisindakinin
diiriist bir sekilde bu s6zlesmeye uyacagina giivenerek ticaret yapmaktadirlar. Kisisel
giiven disinda herhangi bir yaptirim 6nceden 6ngdriilemez. Topluluk halinde yasayan
insanlarin, tarimin kesfi ile yerlesik hayata gegmesi sonucunda toplumda kisilerin
giivenlik ithtiyact dogmustur. Siradan insanlar, giivenlik ihtiyaci nedeniyle devlet catisi
altinda yasamay1 kabul ederek kural koyma, yonetme ve yargilama hakkini devlete
devretmislerdir. Ancak kisiler yasama, adil yargilanma, egitim hakki ve seyahat
Ozglrliigii gibi kisiye bagli haklarini kendilerinde sakli tutmuslardir. Bu gelisim siireci

toplum sdzlesmesi faraziyesi ile agiklanmaktadir®. Toplum sdzlesmesi faraziyesi ile

3 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (Mevzuattaki Son Degisikliklere
Gore Diizenlenmistir.), Ankara, 2009, s. 13.

4 Toplum Sozlesmesi Faraziyesi icin bkz. AKAD, Mehmet/DINCKOL Abdullah, Genel Kamu Hukuku,
fstanbul, 2011, s. 127-129, 130.
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hukuk devletinin tanimlamasi yapilmistir. Bugiin anayasalar toplum sozlesmesi olarak
devletin, kurulus esaslarimi belirlemekte ve sinirlarini ¢izmektedir. Hukuk devleti,
yasama meclisinin anayasada belirlenen nisaplara gore ¢ikardigi kanunlardan ibaret
degildir. Ancak hukuk kurallarinin salt varligi devletin hukuk devleti olmasini
saglayamamaktadir.

Esasinda hukuk devletinin temeli idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenebildigi bir sistemden gecmektedir®. idarenin denetimi; “Idari
denetim (i¢ denetim, astin {iisti ve istiin asti denetimi®)", “Siyasal denetim",
“Kamuoyu denetimi” ve en etkili yontem olan ve hukuk devletini hukuk devleti yapan
yol olan “Yargisal denetim" dir’. Denetim yollar1 igerisinde hukuk devletini saglayan,
idarenin islem ve eylemlerinin tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce denetlenmesi olup
en giiclii silah olan yargilama denetimi bir tedbir ve gare olmaktadir®. Bu bakimdan
idari yargi denetimi demokrasinin ihtiyag duydugu hukuk devletini saglama agisindan
idarenin faaliyetlerinin yargisal denetime tabi olmasi modern toplumlarda kabul
edilmektedir.

Idare Hukuku alaninda yargilamanin kisilerin hak arama ozgiirliigiinii isler
kildig1 idareye karst sahip olunan en etkili yargisal korunma araci ise “iptal davas1”
dir. Ancak iptal davasinin agilmasi ile idari islem ve eylemin ylrirligi
durmamaktadir®. Zira idari islem kanunilik ilkesi geregince tesis edilmis oldugundan
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Bu nedenle iptal davasmin
yargilama siirecinde hak kayiplarin1 Onlenebilmesi amaciyla idari islemin
yiiriitilmesinin zararli sonuglarinin 6nlenebilmesi i¢in “Yiiriitmenin Durdurulmasi” na
iliskin idari yargilama usuliinde bir tedbir yolu benimsenmistir. idarenin icrai karar
alma ve resmen uygulayabilme yetkisi karsisinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin idari
yargl alanindaki teminati olan ylirlitmenin durdurulmasi kararlar1 hukuken son derece
onem tasimaktadir®®.

Idarenin kendi kendisini denetleme fonksiyonu oldukca zayiftir. Bu nedenle
idarenin asil denetimini saglayan yargi erkidir. Bu nedenle Anayasa’nin 7, 8 ve 9.

maddelerinde erkler ayrilig1 kabul edilmistir. Erkler ayriliginin en énemli oldugu alan

5 ASLAN, s. 2.

6 Bkz. OZKURT, Aysegiil, Liyakat ve Yerindelik Denetimi, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim, 2016, s. 93-94.
7 ULUER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara, 1970, s.1.

8 OZAY, Il Han, Giin Isiginda Yonetim, istanbul, 1992, s. 5.

°YILDIRIM/CAKIR, s. 226-337.

10 ASLAN, s. XII-XIV, 2, 6, YILDIRIM/CAKIR, s. 228-229.
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yargilama erki konusundadir. Bu nedenle hakimlerin tam bagimsiz ve tarafsiz olmasi
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1. ve Anayasa’nin 36.
maddelerinde duzenlenen hukukun genel ilkelerinden olan adil yargilanma hakki
ancak tarafsiz ve bagimsiz hakimlerden olusan mahkemelerde gergeklesen yargilama
ile saglanabilmektedir'!,
2.1.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Anayasa Ile Giivence Altina
AliInmis Olmasi

Hukuk Devletinin temelinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivence
altina alinmas1 yatmakta olup anayasal giivence, temel hak ve ozgilirliikklere iliskin
simnirlamalarin - genel, soyut ve objektif nitelikte kurallarla ancak kanunlarla
sinirlanmast gerekmektedir. Anayasal giivence yaninda tarafsiz ve bagimsiz bir
yargilama sisteminin kisisel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina almasi yaninda,
idarenin hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde idarenin eylem ve islemlerinin kanun
cergevesinde hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
temel hak ve 6zgurlikler, ancak Anayasa’nin 13. maddesinde hitkkme baglandigi {izere
Anayasa’da agikca temel hak ve hiirriyetin sinirlanabilecegine iliskin hiikiim olmasi
halinde ve 6ngorilen 6lclide kanunla siirlanabilir. Bu hikimle genel bir sinirlama
getirilmistir. Sinirlama konusunda getirilen bu genel hitkiim “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararimin, genel ahlakin ve
genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasamin ilgili maddelerinde
ongorilen ozel sebeplerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
stmirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz.” seklinde diizenlenmistir.1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgurltklerin
“0zline dokunmama" kurali kabul edilmisken, 1982 Anayasasinda bu ilkeye hikim

kapsaminda yer verilmemistir'?.

2.1.2. Hukuk Kurallari ile Bagh Kanuni Idare
Ozel hukuk alaninda herkes yasaklanmayan her tiirlii eylem ve islemi

baskasinin sinirlarina haksiz olarak miidahale etmemek kaydiyla gerceklestirebilir.

1L ASLAN, s. 6, CAGLAYAN, s37-38.
12 ASLAN, s. 3.
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Zira hak, kisinin hukuk kurallar tarafindan korunan mesru menfaatlerini bagkasinin
sinirlarina miidahale etmeksizin kullanmasidir. Burada 6nemli olan husus devlet,
hukuk sistemi ile bizlere haklar tanimamustir. Kisiler, devlet var olmadan dncede bu
haklara sahipti. Devlete belirli haklarin1 devreden insanlar, kisiye bagli haklarim
kendilerinde sakli tutmuslardir. Bu nedenle idare kanundan almadigi higbir yetkiyi
kullanamaz. Bu ilkenin Ceza Hukuku’ndaki goriinimii kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesidir. Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk sinirlar icerisinde ve kanunda
tanimlanmis bir yetkiye dayanmasi gerekmektedir. Idarenin tiim eylem ve islemleri
cergevesi kanunlarla cizilmis bir yetkiye dayanmalidir®®. Kanunilik ilkesi idarenin
vatandaslarla olan iligkilerinde kanunlarin daha dogru ifadeyle hukukun egemen
olmasin1 ifade eder. idare, bu nedenle hukuka aykir1 islem ve eylem tesis edemez*.

Kisiler yonetme, kural koyma ve yargilama hak ve yetkilerinden feragat
ederek, giivenlik ihtiyact nedeniyle bu haklari Devlete devretmislerdir. Devlete
giivenlik ihtiyaci ile devredilen haklar, yonetme, yiiriitme ve yasamaya iligkin kisilerin
sahip oldugu haklardir. Kisiler bu haklar1 devrederken kisisel, siyasi ve sosyal hak ve
ozgiirliiklerini kendilerinde sakli tutmuslardir. Kamu giiciiniin kullanilmasi sonucunda
olusan bir temel hak ihlalinin bulunmamasi gerekmektedir. Kisisel haklar alaninda
devletin serbesti taniyip kisitlama yapmamasi gerekmektedir. Ancak sosyal haklar
alaninda devletin olumlu davranista bulunmas1 gerekmektedir'®. Yarg1 kararlarmin
uygulanmas1 devletin olumlu ya da geri alma seklinde olumsuz bir davranisinm
gerektirmektedir.

2.1.2.1. Kanunilik lkesi ve idarenin Yetkilendirilmesi

Idare Hukuku’nda hakim ilke olan idarenin tiim gérev ve yetkilerinin kanunla
tanimlanmis olmasi1 esasina dayanan kanunilik ilkesinin iki goriiniim sekli
bulunmaktadir. Birincisi bagh yetki ikincisi ise taktir yetkisidir'®. Bagl yetki esas olan

yetki turd olup takdir yetkisi istisnaidir.

131982 Anayasasi’nin 121/3 ve 122. Maddelerinde kanunilik ilkesine istisnasi olmak tizere, sikiydnetim,
seferberlik, savas ve olaganisti hallerde, Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan kanun hikmiinde kararnamelerle dizenleme yapilabilecegi hilkme baglanmistir. Ancak
kanun hikmiinde kararnamelerin sonrasinda meclis onayindan gegerek kanunlagsmasi gerekmektedir.
14 ASLAN, s. 3-4.

15 KABOGLU, ibrahim, Anayasal Sosyal Haklar, istanbul, 2012, s. 17-34.

16 AKBULUT, Emre, Tiirk idare Hukuku’nda Kanuni idare ilkesi, istanbul, 2013, s. 271 vd.
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2.1.2.1.1. Bagh Yetki

Idare, idari islemin kanuniligi ilkesi geregince ancak kendisine kanunla taninan
yetki sinirlari igerisinde karar alabilecek ve idari islem yapabilecektir!’. Kanun koyucu
genellikle “Bagli Yetki”'® seklinde diizenleme getirerek idarenin hangi durumlarda
nasil karar alabilecegini hiikiimde agik¢a diizenlemektedir. Agikca sekil, yetki, amag,
konu ve sebep unsurlarinin diizenlendigi hallerde bagh yetkinin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu durumda kanunilik ilkesi kesindir ve kanunun diizenledigi seklin
disinda idarenin bir eylem veya islemde bulunmas ihtimali dahi s6z konusu degildir®.
Ayrica idare bagl yetki ile diizenlenmis bulunan bir gorev ve yetki ile belirlenmis bir
hikmin kosullart bulunmakta ise idari islemi gergeklestirmekle yiikiimlidiir.

2.1.2.1.2. Takdir Yetkisi

“Takdir Yetkisi”?°, kanunilik ilkesi cercevesinde olmak kaydiyla bagl yetkinin
bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi takdir yetkisinde de kanunilik
ilkesi esastir. Yani takdir yetkisinin sinirlart da kanunla ¢izilmis olmalidir. Kanun
koyucu hayat olaylarmin cesitliligi nedeniyle Ongoriilemeyen bazi hayat olaylari
karsisinda idareye takdir yetkisi verilmesini bir gereklilik olarak kabul etmek zorunda
kalmistir. Idarenin yetkisinin smirlar gizilirken kanunla idareye islemin konusu,
amaci, zamani ve yerini belirlemek, hangi ¢6ziimii uygulayacagini se¢mek, islemi
yapip yapmamak konusunda karar vermek serbestisi tanimis ise idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir?. Ancak takdir yetkisi kanunilik ilkesi geregince idareye hukuki bir
alan icerisinde serbestlik tanimakta olup bu yetkinin hukuk dis1 kullanilmasi yasal
degildir?.

Idarenin kanuniligi ilkesi geregince idari islemin hukuka uygunlugu karinesi
gecerlidir. Idare kanundan kaynaklanmayan herhangi bir islem tesis edemeyecegi veya
eylemde bulunamayacagi i¢in idarenin islemleri kural olarak hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu nedenle idari bir islem veya eylem hakkinda Idare Mahkemelerince
yiirlitmenin durdurulmasi veya iptal karar1 verilinceye kadar hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu nedenle her idari islem veya eylem dogrudan uygulanabilir nitelik

tasimaktadir. Iidare, hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak idari islem ve

17 OZATA ARAT, s. 2,11.

18 OZATA ARAT, s. 30, GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Bursa,
2015, s. 647-641.

B YILDIRIM,/CAKIR, s. 107.

20 AKBULUT, s. 311-371.

21 9ZATA ARAT, s. 1,3-5,11, 37, YILDIRIM/CAKIR, s. 189.

22 3ZATA ARAT, s. 4.
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eylemleri uygularken kisilerin hak ve Ozgiirliiklerine zarar verebilmektedir. Bu
nedenle hukuk devleti yargi denetimine tabi idare kavramini kabul etmistir?,
2.1.2.2. Idari Islemin Hukuka Uygunlugu Karinesi /idari
Islemin icrailigi

Idarenin tiim islem ve eylemlerinin kanundan kaynaklanan bir yetkiye
dayanmasi gerekmektedir. Bu yetki kurali, idari islemin kanuniligi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Kanunilik ilkesi idari isleme hukuka uygunluk Kkarinesi
vermektedir. Kural olarak idare tarafindan tesis edilen her islem veya eylem, hakkinda
yargi tarafindan verilmis bir yiiriitmenin durdurulmas: karari veya iptal karari
bulunmadik¢a uygulanmaya devam etmektedir. Bu anlamda yiiriitmenin durdurulmasi
ve iptal kararlarinin idare tarafindan uygulanmasina iliskin olarak getirilen usuli
nitelikteki kanun hiikiimleri 6nem kazanmaktadir?*,

2.1.2.2.1. idari Islemin Yiiriirligii

Idare, devlet kamu tiizel kisiligi altinda kanunla kendisine yiiklenen kamu
hizmetini ifa edebilmek amaciyla gorev ve faaliyetlerini yerine getirebilmek icin
hukuki eylem ve islemlerle ylriitmekte, yerine getirmekte ve iradesini agiklamaktadir.
Idari islemler kural olarak tek yanlidir. Ancak istisnai nitelikte sdzlesmeye dayanan
idari islem ve eylemlerde bulunmaktadir. idari islem kural olarak tek tarafli olarak
sadece idarenin iradesine dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukuktan farkli olarak
karsilikli olarak iradelerin uyusmasi idari islem ve eylemlerde s6z konusu degildir.
Idare hukuku kapsamindaki sozlesmelerde dahi sozlesmenin hangi kosullarda
imzalanacag ihale sartnamesi ile belirlenmis ve ihaleyi kazanan taraf i¢in bu
sartnameye uygun olarak diizenlenen sozlesmeyi imzalamak zorundadirlar. Bu
nedenle iglem ya da eylem hatta idari s6zlesme tek yanli bir iradenin drintdur. Bu
kural 6zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda irade serbestisi ve sdzlesme
Ozgiirliigii anlayisinin gegerli olmamasi kamusal iradenin kanundan dogan yetkilerini
kamu diizenine dayanarak kullanmasi nedeniyle idarenin {stiinliigii anlayisina
dayanmaktadir®®. Idarenin iradesinin {istiinliigiiniin kabul edilmesinin nedeni idarenin
islem ve eylemlerini yliriitiirken kanunla belirlenen goérev alani igerisindeki

faaliyetlerini kamu giicline dayanarak kisilerin iradesine tabi olmadan

ZY|LDIRIM/GAKIR, S. 226-227.
24 Y|LDIRIM /CAKIR, s. 228.
5 OZAY, s. 181-182.
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gerceklestirmesinin zorunlu olmasidir?.

Idari islemler nitelikleri geregi cogunlukla ydriitulebilir nitelikteki islemlerden
olusmaktadir. Y0ruttlebilir (icrai) islemler ise, ilgililerin onayina gerek olmaksizin,
idarenin tek tarafli iradesiyle kurulan ve vatandaslara haklar taniyan veya borclar
yukleyen islemlerdir. Ancak bazi yiiriitiilebilir nitelikteki islem ve eylemler salt hukuk
duzeninde de degisiklik meydana getirebilir. Ydratulebilir islemler, karsi tarafin
iradesine veya igslemine gerek olmaksizin derhal hiikiimlerini dogurmakta ve hukuk
diizleminde degisiklik meydana getirmektedir. Her yiiriitiilebilir karar, idare tarafindan
re' sen ve fiilen isleme konulabilme olanagina kendi iginde tasimaktadir. idari islem
ve eylemle ilgili kisiler, getirilen hukuki yukimluliklere uymak mecburiyetindedirler.
Kisiler bu eylem ve isleme kendi rizalariyla uymazsa, idare islem veya eylemin
sonuglarini kamusal giicline dayanarak yerine getirir.

Idari islemlerin yiiriitiilebilir olmasi ilkesinin bir sonucu olarak idarenin islem
ve eylemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Bu karineye gore kanun
cercevesinde idarece tesis edilen her eylem ve islem hukuka uygun farz edilmektedir.
Dolayisiyla bir idari islem veya eylem iptal edilinceye kadar hukuka uygun kabul
edilmektedir. Bu nedenle iptal davasi siirecinde tiim hukuki sonuglarini dogurmaya
devam etmektedir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak hakkinda iptal davasi acilan bir
idari islem ve eylemle ilgili olarak yiirtitmenin durdurulmasi kararmin alinmasi bir
tedbir karar1 niteliginde olarak kabul edilmistir?’,

2.1.2.2.2. Vergide Idari islemin Yiirirligii

IYUK’ nun 27. maddesinin 8. fikrasina gore vergi davalarinda davanin agilmis
olmasi ile tarh edilen vergi, resim, harclar vb. mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalart agilmig olan dava konusuyla smirli olmak iizere tahsil islemlerini
durdurmaktadir. S6z konusu hiikiim genel diizenlemenin istisnasini olusturmakta olup
vergi, resim, harg ve benzeri yiikiimlerle, bunlarin zam ve cezalariyla ilgili olarak vergi
mahkemesinde dava agilmasi bu islemlerin infazi i¢in yapilmasi gereken tahsil
islemlerini otomatik olarak durdurmaktadir. Vergi mahkemelerinde agilmis olan
davalarda, uyusmazlik vergiden dogdugundan, tarh etmis bulunan vergi, resim ve
harclar ile benzerleri mali yukimldliklerin, zam ve cezalarmin dava konusu edilen

kisminin tahsil islemleri durmaktadir. Ancak, IYUK’ nun 26 nc1 maddesinin (3)

26 KAGITCIOGLU, Mutlu, idari islemin icrailigi, TBB Dergisi 2012 (103), s. 268-269.
27YAYLA s. 81. DURAN, s. 395, GOZUBUYUK, s. 206, YILDIRIM/CAKIR, s. 228-229.
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numarali fikras1 geregince islemden kaldirilmis bulunan vergi davalarinda davaya
konu vergi alacagimnin tahsiline iliskin islemler devam edecektir. Davanin mahkemece
islemden kaldirilmasi sonucunda vergi dosyasinda yeniden islemlere devam edilmesi
ile ihtiraz1 kayitla yapilan beyannamelerle gergeklestirilen islemlerle, tahsilat amaciyla
gerceklestirilen iglemler hakkinda agilmis olan davalar, tahsil islemini
durduramayacaktir.

Bu nedenle Vergi Mahkemelerinde hiikiim geregince agilan bu tiir bir davada
davacinin yiiriitmenin durdurulmasini istenmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak
IYUK 27 maddesinin 8. fikranin devaminda istisnanin istisnasina yer verilerek vergi
mahkemesine dava acgildiktan sonra tebligat yapilamamasi nedeniyle dosya islemden
kaldirilirsa bu dosyalarda tahsil isleminin devam edecegi, ilgilinin adresini bildirerek
dosyayr isleme koydurmasi, baska bir deyisle, dosyanin esas defterine kaydi
durumunda davaci yiiriitmenin durdurulmasini istemez ise, idarenin tahsile davam
edecegi dlizenlenmistir. Boyle bir durumda davaci yiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunmalidir. Yine ihtirazi kayitla gergeklestirilen beyannamelere gore yapilacak olan
islemlerle ilgili olarak tahsilat islemlerine iliskin agilan davalar nedeniyle tahsil
islemleri durmamaktadir. Ancak bu tiir islemlerle ilgili olarak acilan davalarda idare
Mahkemelerinde oldugu gibi Vergi Mahkemelerinden de yiirtitmenin durdurulmasi
kararinin istenebilmesi mimkindur. 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanu-
nunun uygulamast nedeniyle agilan davalarda istisnai olarak tahsilat islemleri olarak
nitelendirilen 6deme emri, ihtiyati haciz, hallerinde Vergi Mahkemesinden
yiirtitmenin durdurulmasi talep edilebilmelidir. Bu hallerde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alinmadikga isleme devam edilecektir. Yine Gelir Vergisi Kanununa gore hayat
standard1 esasma gore salinan vergiler ile gegici vergiye iligkin islemler hakkinda,
yiirtitmenin durdurulmasi talep edilmelidir. Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme
kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim,
harglar ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe
bildirilir.

Yukimldlerce Vergi Mahkemelerinde dava agilmasi nedeniyle tahsil islemi
durdurulan vergiler i¢in, actiklar1 dava sonunda haksiz ¢ikan miikellefler 2791 sayili
Kanunun 3. maddesiyle degistirilen 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesinin
Uclincu bendine gore dava agma suresinin son guniind takip eden aybasindan itibaren

6183 sayil1 Kanuna gore tespit edilen tecil faizi oranindaki faizi kararin tebliginden
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itibaren 60 giin i¢inde 6demek zorundadir®,
2.1.2.3. iptal Davasi ve Idari Islemin Yiiriirligii

Yukarida agiklanmis oldugu {izere kural olarak idari islemler hukuka uygun
kabul edildiginden bir idari islemle ilgili olarak dava agilmasi, idari islemin
yurutilmesini durdurmamaktadir.  Ancak IYUK’ nun 27. maddesine gore davaci
tarafindan davaya konu islem veya eylemin yiiriitmenin durdurulmasi talebi iizerine
gerekli kosullarin varligina Mahkemece kanaat getirilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmesi halinde islemin yiiriitiilmesi durdurulur?®. Iptal davasinin amaci, idari
islemin hukuka uygunlugu karinesini ¢iiriitmektir. Bu nedenle ispat yiikii kural olarak
iptal talebinde bulunan davacidadir. Idari islemin yiiriirliigiiniin durmasi igin
Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin alinmasi gerekmektedir. Iptal, idari islemin
yapilmasindan itibaren, biitiin hiikiim ve sonuclariyla birlikte ge¢mise etkili olarak
hukuk diizeninden kalkmas1 anlamina gelir. Iptal davasi, objektif nitelikte bir davadir.
Iptal davasi sonucunda verilen karar sadece taraflar arasinda degil, herkes igin hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus idari islemin genel
islem olmasi halinde gecerlidir. Birel islemlerde klasik anlayisla her karar yalniz
taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder kurali gegerlidir. Iptal davas1 agmak igin, hak ihlali
sart degildir; daha genel anlamda menfaat ihlali yeterlidir.

2.1.2.4. ldari Islemin Yiiriitmesinin Durdurulmas: Gerekliligi

Hukuk devleti olunabilmesi kanunilik ilkesi cercevesinde idarenin, gorev ve
yetkilerinin kanunlarla belirlenmesinden ge¢cmesine karsin asil olan islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun gerek idari gerekse yargi denetimi yoluyla
denetlenebilmesi gerekliligidir. Ancak yargi denetimine tabi bir idare de hukuk devleti
sartinin yerine getirilmesinde yeterli olmamaktadir. Zira yerine getirilmeyen yargi
kararlar1 hukuka aykiri uygulamalarin devamina neden olacaktir. Oysaki bir hukuk
devletinde hukuka aykiriliklarin hukuk diizleminden temizlenmesi esastir. Salt idari
islemin iptaline dair bir yargi kararinin verilmis olmasi idari islem veya eylemin hukuk
diizleminden silinmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ancak yargi kararinin
uygulanmasi ile hukuka aykiriliklar ortadan kaldirilabilecek ve hukuk diizleminden
hukuka aykir1 idari islem ve eylemler kaldirilabilecektir. Iptal davasinin objektif

niteliklerinden birisi olan ve iptali talep edilen idari islemin yiiriitiilmesinin

28 Danistay Dokuzuncu Dairesi, 26.11.1987 T, E. 1986/2538, K. 1987/3446.
29 ASLAN, s. 13.
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durdurulmasina Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belirlenen kosullarm varligi
halinde mahkemece karar verilmesidir®.

Objektif sistem olarak adlandirilan iptal davasinin agilmasi halinde idari
islemin  yiirtrliigi ilkesi geregince mahkemece idari islemin yliriitmesi
durdurulmadik¢a idari islemin yiiriitilmesine devam edilecegine iliskin kuralin
gerekcesi kamu dlzenine dayanmaktadir. Kamu hizmetinin siirekli olmasi esastir. Bu
nedenle davanin acilmasi ile kendiliginden idari islemin durmasi halinde kamu
hizmetinin kesintiye ugramasi sonucu doguracagi varsayilmaktadir. Bu nedenle
acilmis bir idari nitelikteki iptal davasinin kamu hizmetini kesintiye ugratmasinin
Onlenmesi amaglanmaktadir. Ancak bu kural mutlak olarak kabul edildiginde kisilerin
haksizliga ugrayacagi endisesi ile bir idari islemin acgik¢a hukuka aykiri oldugunun
mahkemece ilk incelemede anlasilmasi halinde idari islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina imkan taninmis bulunmaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi karari idari
islemin icrailigi ilkesi ve hukuka uygunlugu karinesi karsisinda kisilerin hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmas1 icin kabul edilmis tedbir hiikmiidiir. Tekrar etmek gerekir
ise dava acildiginda dogrudan yiiriitmenin durdurulmasinin kabul edilmemesinin en
O6nemli nedeni kamu hizmetinin siirekliligi ve sonu¢ olarak kamu diizeninin
korunmasidir. Hukuk devletinin esasini teskil eden temel hak ve ozgiirlikklerin
korunmasi amaci karsisinda kamu diizenini korumak esasinin bir dengede tutulmasi
gerekmektedir. Ayrica giicler ayrilig1 ilkesi de bu dengede kamu hizmeti kargisinda
yargilama erkinin kullanilmasi sonucunda dengelenmektedir. Bu nedenle her ne kadar
idari islemin davanin agilmasi ile yuritmesinin durmadigi kural olarak kabul edilmisse
de yargilama erkine bu konuda istisnai nitelikte de olsa idari islemin yiiriitmesinin

durdurulmasi igin bir tedbir karar1 olusturma yetkisi tanmmustir?,

30 Yirttmenin durdurulmasi bir cok hukuk sisteminde istisnai niteliktedir. Ancak bu sistemin tam
aksine olarak Almanya, Finlandiya ve isvi¢cre'nin bazi kantonlarinda iptal davasinin agilmasiyla dava
konusu idari islemin yiaratilmesi kendiliginden durdurmaktadir. Ancak eger konunun 6nemi nedeniyle
islemin yiritilmesinin devami idarece isteniyorsa, mahkemece karar verilmesi gerekmektedir.
Almanya ve Finlandiya sisteminde iptal davasi stibjektif niteliktedir. Bu sistemde iptal davasi agilmasi
ile hukuk dizenini degil de, bireylerin kisisel haklarinin korunmasinin o6ncelikli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sibjektif sistemde menfaattar olanlarin iptal davasi agmis olmasi sonucunda
kisilerin hakkinin zedelenecegi tehlikesinin dnlenmesi amaciyla davanin agiklamasi ile yiritmenin
durmasi kabul edilmistir. Bu sistemde iptal davasi bireylerin slbjektif haklarinin korunmasi amacina
dayanmakta olup, kisiler, idari islemlere karsi idari yargida dava actiklarinda, esitlik ilkesi geregince
bireyler idare ile ayni hukuki statiide kabul edilmektedir. ASLAN, s. 13.

31 ASLAN, s. 13.
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2.1.3.1darenin Yarg1 Denetimine A¢ik Olmasi

Hukuk devleti, hukuk kurallarinin uygulanmasinin denetlenmesi esasina
dayanmaktadir. Hukuk devleti, hukuk kurallarina yalnmiz kisilerin degil devletin de
uymasini gerekli kilar. Hukuk devleti yargi organlarinin ana varlik nedenidir. Zira
hukuk devleti, devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmasi ve denetlene bilirligini gerekli
kilmaktadir. Hukuk devleti adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica idarenin her tiirlii
faaliyetleri yargi denetimine tabi olmalidir. Bu nedenle gerek Yargi Kararlarinin
gerekse Idari Kararlarinin denetlenebilir olmas1 icin ise gerekceli olmasi bir
zorunluluk teskil etmektedir. Yargi denetimi, hukuk devletinin yani hukuka uygun
davranan idarenin bir giivencesidir. Ayni zamanda idarenin keyfi davranmamasi da
ancak yargi denetimi ile miimkiindiir®.

Idarenin ya da Kkisilerin hukuka aykir1 fiillerinin hukuk diizleminden
temizlenmesi gerekmektedir. idare Hukuku ile devlet kendi sinirlarin1 ¢izmektedir.
Daha da 6nemlisi Idari Yargilama Hukuku ile devlet kendisinin hangi kosullarda
yargilanacagim belirlemektedir. Idari Yargilama Hukuku ile kisilerin yaninda devletin
de hukuka bagliligmmin denetlenmesinin esaslari ¢izilmektedir. Bu nedenle
Anayasamizin 125. maddesinde bu husus “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmaziklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oztlmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasyyan uyusmaziiklar
icin gidilebilir. Cumhurbaskanmimin tek basina yapacagi igslemler ile Yiiksek Askeri
Sitramin kararlar: yargi denetimi disindadur. Idari islemlere karsi agilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden bagslar. Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg karari verilemez. Idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin a¢ik¢a hukuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir.” seklinde

32 OZER, Atilla, Anayasa Hukuku, Genel ilkeler, Gelistirilmis 5. Basi, Ankara, 2015, s. 110-116..
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diizenlenmis olup idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yargi yolu agik
tutulmustur. Ancak bizim Anayasamizda her ne kadar “idarenin her tiirlii islem ve
eylemine kars1 yargi denetimi agiktir” ifadesi yer almakta ise de yargi denetimine
istisnalar getirilmis bulunmaktadir. 1. Anayasamizda 2010 degisikligi ile agikca kabul
edilen Mahkemelerce “yerindelik denetimi”nin yapilamayacagina dair kural 6nceden
sadece IYUK 2. maddesine gore “Idari dava tiirleri sunlardir: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalari, c) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazhklara iliskin davalar. 2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile simwrhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
vapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
verine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
vetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler. 3. Cumhurbagkaninin dogrudan
dogruya yaptigi islemler idari yargt denetimi disindadir.” seklide diizenlenmistir.
Ancak bu kural daha sonra Avrupa Birligi'ne uyum kapsaminda her nasilsa
Anayasamiza da alinmistir. Bu kural geregince idareye takdir hakki taninan alanlarda
yerindelik denetimi yapilamaz. “Takdir hakki”, idareye ongoriilmesi zor olan hayat
olaylariin ¢esitliligi karsisinda belirlenen yetki smirlari igerisinde se¢im yapma
hakkinin  kanunla taninmasidir. Idarenin takdir yetkisini yerinde kullanip
kullanmadiginin denetimi kural olarak bugiinkii diizenlemeler kapsaminda miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak Danistay tarafindan takdir yetkisinin 6l¢iiliiliik ilkesine ve
hukuka uygun kullanilip kullanilmadiginin mahkemelerce denetlenebilecegi kabul
edilmistir. Bugiin Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlere karsi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ve Yiiksek Askeri Sura’nin meslekten ¢ikarma harig
kararlaria kars1 yargi yolunun kapali olmasi da idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi
yolunun agik olduguna iliskin kuralin istisnalarini teskil etmektedir®,

Yargi denetimine tabi ve yargi kararlar ile sekillenen bir idare hukuka uygun

davranmaya daha fazla 6zen gosterecek ve keyfilikten uzaklasacaktir. Idarenin, eylem

33 ASLAN, s. 7-8.
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ve iglemlerinin hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilmesi ile yeni islem tesisinde idare
hukuk kurallar1 cercevesinde hareket etmeye daha fazla dzen gosterecektir. idarenin
hukuka wuygunlugunu saglamada ise Yiiksek Mahkeme kararlar1 etkin rol
oynamaktadir. Bu nedenle giicler ayriliginda Anayasa Mahkemesi ve Yiksek
Mahkeme kararlarinin etkinligi yargi erkinin 6n planda bulunmasini saglamaktadir®*.
Montesquieu’niin degimi ile kuvvetler ayriligi kuvvetin kuvveti durdurmasi ile hak ve
Ozgiirliiklerin garanti altina alinmasi esasina dayanmaktadir. Hukuk devleti, kuvvetler
ayriligi ilkesinin kesin ve net uygulandigi rejimlerde hayat bulmaktadir®.
2.1.4. idarenin Yargi Kararlarina Tabi Olmasi

1982 Anayasa’nin 2. maddesine gore, “Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir.” Yine Anayasanin 138. maddesinin son fikrasina gore, “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarini uygulamak zorundadir;, bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” bigiminde hukuk devletin temelin teskil eden yargi
denetimi ve yargi kararlarina uyma zorunlulugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
acik ve kesin olup Anayasa’da yer alan bu hiikme dayanilarak. 2577 sayili [IYUK’ nin
28. maddesinin 4001 sayili Kanunla degistirilen 1. fikrasinin climlesinde “Danuistay,
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur.” seklinde kanunla da dizenleme
yapilmistir.

IYUK 28. maddesi kapsaminda idare aleyhinde verilen mahkeme kararlarini
30 gunlik yasal suresi icerisinde yerine getirmekle yukumludur. Ancak yuriitmenin
durdurulmasma iligskin kararlar1 halin icabmma gore derhal yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Aksi halde kamu gorevlisinin yasal sorumlulugu dogmaktadir. Kamu
gorevlilerine kars1 getirilen degisiklikle dogrudan dava acilmasi artik kalkmustir.
Ancak bu durum kamu gorevlileri lehine bir sorumsuzluk klozu gibi algilanmamalidir.
Vatandaslar tarafindan agilan bir davada kamu goérevlisinin kamu hizmetinden dogan
bir zarar s6z konusu ise oncelikle devlete kars1 dava agilmasi gerekmektedir. Bu dava
sonucunda eger devlet aleyhine bir karar verilmis ise bu durumda kamu gorevlisi

aleyhine bir sorusturma agilir. Eger sorusturma sonucunda kamu gorevlisinin gérevini

34 CAGLAYAN, s. 21 vd.
35 ASLAN, s. 6-7.
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yerine getirirken bir kusurlu davranisi bulunmakta ise veya gorevini ihmali
bulunmakta ise bu durumda devlet memuru hakkinda disiplin cezasi veya zararin riicu
edilmesi durumu s6z konusu olabilecektir. Ancak fiili yol s6z konusu ise yani kamu
gorevlisinin kamu hizmetinin gerekleri disinda kisilere verdigi bir zarar mevcut
oldugunda dogrudan ona kars1 hukuki veya cezai sorumlulugu nedeniyle idari dava
acilmast miimkiin bulunmaktadir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi esastir. Zira hukuk devletini hayata
gecirebilmek i¢in salt kanunlarla kurulu yazili bir hukuk sistemi yetmedigi gibi yargi
denetimine agik bir idarenin de yeterliligi saglamadig1 agiktir. Yarg: kararlarinin
uygulanmasi yani yargi kararlarina saygili ve bagli bir idare hukuk devletinin olmazsa
olmazlarindandir®.

2.2. YARGI KARARLARININ UYGULANMASI ZORUNLULUGU

Adil Yargilanma Hakki, bugiin “diiriistliik kurali”®

, insanlik onuru ve esitlik
gibi hukukun genel gecer ilkelerinden birisi olup hukuk devletinin hayata
gecirilmesinde ana ilkelerden biridir. Diger ilkelere bakildiginda teoride uygulanmay1
saglamaya yonelik olup bu ilkelerin hayata gegirilmesi esasen kisilerin inisiyatifine
baghdir. Oysa adil yargilanma hakki, devlet eliyle kullanilan yargilama erki aracilig
ile toplumda hukukun egemen olmasmi uygulanmaya yonelik bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin ana islevlerinden birisi yargilama erkidir®®. Devlet yasama
fonksiyonunu kanunlar, tiziikler ve yonetmeliklerle dizenleyici nitelikte tasarruflarda
bulunarak, yiirlitme fonksiyonunu ise idari islem ve eylemler yaparak
gerceklestirmektedir®®. Devlet, “yargilama erkini” ise bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler aracilifiyla kullanmaktadir. Thkak-1 hak (kendi kendine hakkimi zor
kullanarak elde etme)® yasaklanmis oldugundan toplum igerisinde ¢ikan
uyusmazliklar1 Devlet, ¢6ziimlemek zorunda olup bu amagla yargilama hukukunu

diizenlemekte ve uygulamaktadir.

2.2.1. idarenin islem ve Eylemlerinin Yargi Denetimine Tabi Olmasi

36 CAGLAYAN, s. 37 vd.

37 AKYOL, Sener, Diristlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullaniimasi, istanbul, 2006, s. Onséz, 3, 11,83,
Bankacilik alaninda Diiriistliik ilkesi icin bkz. OZKURT s. 133-137.

38 OZER, 5.131.

39 VERSAN, Vakur, Kamu Yénetimi, Siyasi ve idari Teskilat, istanbul, 1990, 5.301, CAGLAYAN, Ramazan
idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Gézden Gegirilmis 3. Basi, [stanbul, 2004, s. 8.

40 YILMAZ, Ejder Hukuk Sézliigii, Ankara, 1992, s. 386.
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Kural olarak her idari islem ve eylem Anayasanin 125. maddesi geregince yargi
denetimine tabidir. idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari
yargida ¢oziimlenmesi zorunludur. Ancak hakli bir neden ve kamu diizenine iliskin
bir zorunlulugun bulunmasi halinde, kanun koyucu istisnai bir diizenleme ile idari
islemlerin adli yargida denetlenmesini kabul edebilir. idarenin islem ve eylemlerine
bir de 1idare teskilati icerisinde yer almayan kamusal makamlarin faaliyetleri ve
idarenin islevi de idari yarg1 smirlar icerisinde sayilmaktadir. Ornegin 6zel hukuk
tiizel kisisi olan vakif {liniversiteleri idari teskilat icerisinde yer almamakla birlikte
faaliyetleri idari islem niteliginde olup agilan davalar idari davalar kapsaminda idare
mahkemelerinde goriilmektedir®!,

2.2.2. idarenin Yargi Kararlarim Uygulamasi

2577 sayih IYUK’nun 28/1. maddesine gore “Damistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylrutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilir.” seklinde diizenlenmisti.

2577 sayilh IYUK’nun 28/4. maddesine mahkeme kararlarnin otuz giin
icerisinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acgabilecektir. Ayrica karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine
de tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmis iken 6526 sayili Kanunla bu hiikiim
degistirilerek dogrudan kamu gorevlileri aleyhine dava agilmasina iligkin hiikiim
kanundan cikarilmistir*?. Ancak vatandaslarin devlet aleyhine tam yargi1 davasi agma
hakki her zaman mevcut olup bu bir sorumsuzluk klozu olarak goriilmemelidir. Eger
tam yargi davasi devlet aleyhine sonuglanir ise kusurlu bulunan kamu gorevlisine

idarenin riicu hakk: her zaman mevcuttur®.

4l CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Tirk idari Yargr Teskilati ve Gérev Alani, idari
Yargilama Usuliinde Yargilamanin Asamalari, idari Dava Cesitleri, idari Yargilama Usuliinde Kanun

Yollari, Ankara, 2016, S. 107 vd.
42 YILDIRIM/CAKIR, s. 286.

43 CAGLAYAN, s. 284-285.
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2.2.2.1. Yargt Kararlarimmm Her Hangi Bir Sarta
Baglanmaksizin Uygulanmasi Zorunlulugu

Hukuk Devletinin ana 6gelerinden biri de kuvvetler ayriligi ilkesi olup Yasama,
Yiirlitme ve Yargi organlarinin birbirinden bagimsiz hareket etme giicline sahip
olmasin1 ifade etmektedir®*. Hukuk Devletinde “kanuni idare" ilkesi "idarenin yargisal
denetimi™ ilkesini etkisiz birakmamalidir. 1982 Anayasasina gore kuvvetler ayriligini
Devletin organlar1 arasinda bir Ustlinliik anlamimna gelmedigi ancak ve ancak belli
devletin erklerinin yetkilerinin kullanilmasinda sinirli anlamda bir isboliimii yaninda
isbirliginin bulundugu ustiinliigiin ise Anayasa ve kanunlarda oldugu kabul edilmistir.
1982 Anayasasina gore yasama yetkisi Turkiye Biytk Millet Meclisindedir. Yuriutme
yetkisi ve gorevi ise Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlar Kuruluna denetim esasi
ile paylastinlmistir. Yargilama yetkisi de tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere
birakilmistir. Bu erkler arasinda ise kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmistir.
Demokratik bir hukuk devletinde temel ve degismez sart Devletin kudretinin erkler
ayriligr aracilign ile sinirlanmasint ve hak ve Ozgiirliiklerin etkin bir sekilde
korunmasini saglamaktir. Bu anlamda mahkemelerin, 6zellikle yiiritme organina karsi
bagimsizliginin saglanmasi hukuk devletinin olmazsa olmaz sartidir. Hukuk devletinin
birincil anlami1 olan hukuka uygun davranan devlet anlayisinin baglangici ise hukuka
uygunluk denetiminden ge¢cmektedir. Bu nedenle hukuk devletinin saglanmasinin
birincil yolu tiim hukuki diizenlemelerin, islem ve eylemlerin Anayasaya
uygulugundan geg¢mektedir. Bu nedenle Anayasamizin 146. maddesi, kanunlarin,
kanun hukminde kararnamelerin ve TBMM i¢ tiizligliniin hukuka uygunlugunu
saglayabilmek amaciyla Anayasaya sekil ve esas bakimmdan uygunlugunu
denetlemek igin Anayasa Mahkemesi' ni kurmus bulunmaktadir®.

Bir devletin, hukuk devleti olabilmesi kanunilik ilkesi ¢cercevesinde idarenin,
gorev ve yetkilerinin kanunlarla belirlenmesinden ge¢mesine karsin asil olan islem ve
eylemlerinin hukuka uygunlugunun gerek idari gerekse yargi denetimi yoluyla
denetlenebilmesi gerekliligidir. Ancak yargi denetimine tabi bir idare de hukuk devleti
sartinin yerine getirilmesinde yeterli olmamaktadir. Zira yerine getirilmeyen yargi
kararlar1 hukuka aykiri uygulamalarin devamina neden olacaktir. Oysaki bir hukuk

devletinde hukuka aykiriliklarin hukuk diizleminden temizlenmesi esastir. Bu nedenle

4 CAGLAYAN, s. 7-14.
45 ASLAN, s. 4.
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idare, yarg: kararlarin1 her hangi bir sart aramaksizin uygulamak zorundadir. Idare,
yargl kararlarina uyma konusunda her zaman bir direng gostermektedir. Idare,
hukukilik karinesinden hareketle islem tesis ederken kamu giicii kullanmaktadir.
Kamu giicline sahip idare toplumsal konularda karar alirken kamu diizenini
saglamakla yiikiimliidiir. Ancak kisiler kendilerine taninan yetkileri kotiiye kullanma
egilimindedirler. Her insan i¢inde iyiyi ve giizeli barindirmakla birlikte denetimsiz bir
alanda insanlar kendilerine taninmis olan yetkiyi kotiiye kullanmaktadirlar. Keyfilik,
hukuk devletinin karsisindaki en biiyiik diisman olup keyfi bir idare anlayis1 ancak
yargi kararlar1 ile ortadan kaldirilacak olmakla birlikte yargi kararlarima uygun
davranan bir idare anlayis1 da hukuk devletinin hayata gecmesinde en Onemli
faktordiir. Keyfi idarenin karsisinda kanunilik ilkesi yer almakta ise de salt kanunilik
ilkesi hukuk devletinin varligi igin yetmemektedir. Kanunlarla diizenlenmis idari alan
yaninda hukuk ¢ercevesinde hareket eden idare anlayisi hukuk devletinin ana esasini
teskil etmektedir. Bu nedenle idare yargi kararinin sonuglarin1 her hangi bir sarta
baglamaksizin yerine getirmek zorundadir. Idare yargi kararinda yer alan sonuglar icin
sartlar ileri siirdiigiinde karar1 yerine getirmemek igin bahaneler iiretmektedir. Idare,
kendi islemlerinin sorgulanmasindan veya kararlarinin uygulanmamasindan
rahatsizlik duymaktadir. Genelde kamu gorevlileri idari alandaki yetkilerini
kullandiklarindan idari dava agilmasini dahi kendi yetkinliklerinin sorgulanmasi
olarak algilamaktadirlar. Bu nedenle Kanun koyucu idarenin yargi kararlarim
sorgulamaksizin sarta baglamadan uygulamasini IYUK 28. madde ile hiikkme baglamis
bulunmaktadir.
2.2.2.2. Yargi Kararmin Kosulsuz Uygulanmasi

Idarenin yargi kararlarm sarta baglamaksizin uygulamasi yaninda benzer bir
kavram olan ve kosulsuz olarak uygulanmasi ile ifade edilen husus her ne kadar
yukarida yer alan gerek¢elere dayanmakta ise de kosulsuz uygulamama idarenin kendi
faaliyet alani ile ilgilidir. Sarta bagl olarak uygulamama ise kisilere kars1 sart ileri
siirmemeyi ifade etmektedir. Idare kendi alanina giren béliimde yarg: kararma konu
islemi iptal ederken ya da islem tesis ederken herhangi bir kosul aramaksizin kararin
sonuglarini uygulamak zorundadir. idare hukuk diizlemini hukuka aykir1 idari islem
ve eylemlerden temizlemek zorundadir. Yarg: kararlariin yerine getirilmesinde ki
azami 30 gilinlik silire aslinda idari islem ve eylemin niteligine gore
siirlanabilmektedir. Aslinda idare bu 30 giinliik siireyi beklemeksizin kararin geregini

derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir. Azami olarak getirilen iist sinir1 belirleyen 30
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giinliik siire ise ancak zorunluluk hallerinde kullanilmalidir. Idare yarg: kararina konu
her idari islem ve eylem i¢in bu siireyi rutin olarak kullanmamalidir®.

2.2.2.2.1. Hatah Yargi Kararina Uyma Zorunlulugu

Giicler ayriligi ilkesinin bir geregi olarak yargilama erkinin yliriitme karsisinda

bagimsiz bir erk olmasinin sonucu olarak ylritme erkinin altinda yer alan idare yargi
kararlari1 sorgulamaksizin yerine getirmekle yiikiimli olup, yargi kararinda hata
bulunsa dahi bu yiikiimliiliik kesindir*’. Hatanin maddi ya da hukuki olmas1 herhangi
bir 6nem tagimamaktadir. Yarg: kararlarindaki hata ancak yine bir yargi karari ile
diizeltilebilir. Bu konuda maddi hata halinde idarece kararin tavzihi yoluna
basvurulabilecegi gibi hem hukuki hem de maddi hata halinde idarece kanun yollarina
bagvurulabilecektir. Ancak kararin derhal uygulanmasi zorunlu oldugundan idarece
kanun yoluna bagvurulmasi sirasinda kararin yiirlitmesinin durdurulmas: talep
edilmelidir. Eger kanun yoluna bagvurulan mercii kararin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermis ise idare ancak o zaman kararin uygulanmasini kanun
yoluna basvuru sonucuna kadar erteleyebilecektir®,

2.2.2.2.2. Yargi Kararlarina Uygun islem Tesis Etme

Zorunlulugu

Idare, mahkeme kararmn niteligini, hakli ya da haksiz olup olmadigim

sorgulamaksizin ITYUK 28. maddesi kapsaminda islem ve eylem tesis etmek
zorundadir. Ancak idare kararin hukuka aykiriligi iddiasinda ise kanun yollarina
basvuru hakkina sahip olup bu kararin uygulanmamasi i¢in kararin yiirlitmesinin
durdurulmasini isteme hakkina sahiptir. Idare eger bdyle bir karar bulunmamakta ise
mahkeme kararina uymakla ylikiimliidiir. Kanun yoluna bagvuru sonucunda Bolge
Idare Mahkemesi veya Danistay tarafindan karari yiiriitmesinin durdurulmasina karar
vermis ise ancak o zaman idare esas mahkemesinin kararini uygulamayabilecektir.
Zira ilk kararin yirirliigiini durduran yine yeni bir list mahkemenin karari
bulunmaktadir. Uygulamada karsilagilan bir sorun ayni diizeyde iki mahkeme
kararinin bulunmasi halinde idare lehine olan karar1 uygulamakta aleyhine olan karara
uymayabilmektedir. Ancak bdyle bir durumda idarenin hukuk devleti ilkesine saygili

olmak adina aleyhe olan karar geregince hareket etmesi gerektigi kanaatindeyim.

46 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 711-732.
47 ASLAN, s. 3-4.
48 CAGLAYAN, s. 7 vd.
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2.2.2.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararina Uyma
Zorunlulugu
Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 da esasa dair kararlarla ayn1 usule tabi olarak
idareyi baglayici nitelikte kararlardir. Kural olarak idari islemler kanunilik karinesinin
bir sonucu olarak tesis edildiginden hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu nedenle de
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Idari islem veya eylemin hukuka

4911 amaci, idari islemin hukuka

aykir1 bulundugu gerekgesi ile agilan “iptal davasi
uygunluguna iliskin bu karinenin aksini ispatlamaktir®™®. Bu nedenle ispat yiikii kural
olarak iptal talebinde bulunan davacidadir. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
idari islem ve eylem, kendiliginden yiiriitiilebilir kabul edilmektedir. Bu nedenle idari
eylem veya islemin yiiriirliigliniin durmasi i¢in davaci tarafindan a¢ilmis bulunan
davada esas mahkemesince yiirlitmenin durdurulmasi kararmin alinmis olmasi
gerekmektedir®?.

Eger mahkeme tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise idare bu
kararin kendisine tebliginden itibaren karara uygun olarak dava konusu islemi ortadan
kaldirmak veya karara uygun islem ve eylem tesis etmekle yiikiimliidiir. Bu siire
kararin yerine getirilmesi i¢in gereken makul siireyi gecemez. Ornegin yikim kararinin
iptali i¢in agilan bir iptal davasinda, yikim tarihinden 6nce yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 idareye teblig edilmis ise en ge¢ yikim tarihinden ve hatta saatinden 6nce
yikimin durdurulmas1 [YUK 28. maddesi geregince yasal bir zorunluluk teskil
etmektedir.

Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 kanun koyucu tarafindan hukuka uygunluk
karinesinin kotli sonuglarimin ortadan kaldirilmasini 6nleme amaciyla getirilmis
istisnai nitelikte bir hukuki koruma tedbiridir. Bu anlamda ytiriitmenin durdurulmasi
kararinin varligi i¢in agilmis bir iptal davasinin bulunmasi yasal bir zorunluluk teskil
etmektedir. Hukuk devleti yargi kararlarina bagli idareden gegmektedir. Bu nedenle

idarenin keyfi islem tesis etmesinin engellenmesi i¢in kabul edilen tarafsiz ve bagimsiz

4 fdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesine gore “iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar" olarak tanimlanmis bulunmaktadir. “iptal davasi,
idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati haleldar
olan bir kisinin idari bir mahkemeye basvurarak bu kararin mevzuata, hukuka; yetki, sebep, sekil, konu
ve maksat bakimlarindan biriyle aykiriligindan o6tiri iptalinin istenmesidir.” ASLAN, s. 11,
YILDIRIM/CAKIR, s. 211-212.

%0 Danistay 10. Dairesi 28.05.2004 tarih 2002/4061E. ve 2004/5219K. sayili karari.

51 CAGLAYAN, s. 71 vd.
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mahkemeler 6niinde yargilama yaninda yargi kararlarina tabi ve saygili idare kavrami
onem kazanmaktadir. Aslinda yargi kararlar1 ¢ogu zaman “uzun bir yasal siirece®®”
tabi olup is yiikiiniin de ¢oklugu nedeniyle bir davanin karara baglamasi ortalama 1,5
- 2 yil, kesinlesmesi ise 5 yil siirebilmektedir. Bu anlamda uzun siire yargilama
stirecleri kisilerin hak kaybina yol agmaktadir. Yiirlitmenin durdurulmasi karari ise
bdyle bir siirecte davanin ilk acildigi asamada taraflarin hak kayiplarinin énlenmesi
amaciyla getirilmis bir tedbir hilkmii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarin1 sorgulamaksizin ve geciktirmeksizin derhal
uygulayan bir idare hukuk devletinin varlig1 i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Hukuk

devletinde hukuka saygili idare ve tabi ki hukuka saygili bir toplum ger¢ek anlamda

hukuk devletinin hayata gecirilmesinde son derece dnemlidir.

52 ASLAN, s. 11.
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3.BOLUM
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI

Yiiriitmenin durdurulmasi kararmnin uygulanmasini igeren IYUK’nun 28.
Maddesi; “I.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarmmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giini gegemez.” Hiikmiiniin devaminda yer alanl. fikrasinin son cumlesinin
iptaline karar veren Anayasa Mahkemesi karar1 22.11.2013 giin ve 28829 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanmustir. Bu kararin gerekgesi soyle olup; “.../ 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” kuralinin
uygulanmast gerekecektir. Fakat, yapilan degerlendirme neticesinde, bu kuralin
Anayasa’ya aykirt  oldugu kanaatine varilmigtir. ANAYASAYA AYKIRILIK
SEBEPLERI: A. ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN Anayasa'mn 2.
maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup guclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayip yargi denetimine agik olan devlettir. (Anayasa Mahkemesinin 20.05.2010 tarih
ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karari)Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve
manevi varliklarint korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden
yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin saglandigi bir hukuk

diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
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giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri icin
gereken her tiirlii onlemin alinmasini zorunlu kilar. Ayrica, Devletin, yargi denetimini
vaygmlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamast hukuk devleti ilkesine yer
veren Anayasa’min 5. maddesinin de bir geregidir. (Anayasa Mahkemesinin
20.05.2010 tarih ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karary) 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz wygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hiikmii, hukuk diizeninin korumasi
altinda bulunan kisilerin hukuki giivencelerini zayiflatmaktadir. Devletin, yargi
denetimine tabi tutulmus ve yine yargi organlarinca hukuka aykirt oldugu yonunde
karar verilmis bir islemi uygulamaya devam etmesi, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek agilan bir dava ile ilgili
verilen yargi kararlarinin kesinlesmesine kadar uygulanmamasi, davayi acan ve
lehine karar verilen kisiye ait hakkin teslimini engellemektedir. Hukuk devletinde ise
adaletli bir hukuk diizeninin kurulmas:i ve siirdiiriilebilmesi temel amactir. Yine hukuk
devleti ile hukukun temel kilinmasi, idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
actk olmasimin temel amaglarin birisi de, hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptal
edilen bir islemden dolay: kisilerin daha fazla zarar gérmemesi ve menfaatlerinin ihlal
edilmemesidir. Ayrica, hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri de,
kuvvetler ayriligi prensibidir. Bu prensip geregi, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasindaki dengelerin bozulmamasi gerekmektedir. Ancak, hukuka aykiri oldugu
yoniinde karar verilen islemin halen yiiriirliikte olmast ile yargi kararlarinin idare
tarafindan islevsizlestirilmesi, yiiriitmenin yargi karsisinda iistin bir konuma
tasinmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Halbuki, anilan yasa hiikmiiyle yiiriitmenin
vargt kararlarimi uygulamamasi, kuvvetler ayriligi prensibine dayali bir hukuk
devletinde miimkiin olmamalidir. Bu ¢er¢evede, anilan yasa hiikmiiniin Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devieti” ilkesine aykiriligi sebebiyle iptali
gerekmektedir. B. ANAYASANIN 15. MADDESI YONUNDEN Anayasanin “Temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniimasimin durdurulmast” baslhikli 15. maddesinde “Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
viikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar igin
Anayasada Ongdériilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir. Birinci fikrada

belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen

31



oliimler (Degisik: 07.05.2004-5170/2 md.) disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse sug¢lu
sayilamaz.” hiikiimleri yer almaktadir. Bu hiikiimler, temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasinin hangi hallerde nasil durdurulacagini agik¢a ortaya koymaktadir.
2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
hiikmii ise, hukuka aykiri oldugu gerekgesini haiz yargi karari ile iptal edilmis bir
islemin uygulanmasina devam edilmesi sonucuna neden olmakta, boylelikle, ancak
savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde ve sadece durumun
gerektirdigi ol¢iide kismen veya tamamen durdurulabilecek olan temel bir hakkin, yani
miilkiyet hakkinin durdurulmasi durumu ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla, anilan yasa
hikmiiniin Anayasanmin 15. maddesine de aykiriligi sebebiyle iptali gerekmektedir. C.
ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN Anayasa’'min “Temel Haklar ve Odevier”
bashikli Ikinci Kismimin Ikinci Boliimiinde yer alan “Miilkivet hakki” bashkli 35.
maddesinde; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
varart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykiri olamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine
ek I nolu Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmasi” bashikli 1. maddesinde; “Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun
bwrakilabilir.” seklindeki hiikiimle miilkiyet hakki, Sozlesmenin koruma semsiyesi
altina alinmig, kapsam ve simirlari belirlenmistir. Anayasa’min 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakki birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olup, bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag: taniyan
temel bir haktir. Devlet miilkiyet hakkina ancak kamu yarari amaciyla ve kanuna
uygun olarak midahale edebilir.(Anayasa Mahkemesinin 12.01.2012 tarih ve
E:2011/23, K:2012/3 sayili karari)ldarenin haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarinn,
kisilerin malvarliklar: iizerinde etkilerinin bulundugu aciktir. Yasalarla idareye
verilen haciz veya ihtiyati haciz uygulama yetkisi simirsiz degildir. Ancak yasalarda

ongortilen sartlarin gergeklesmesi halinde bu yetkinin kullanilabilmesi miimkiindiir.
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Dolayisiyla, haciz veya ihtiyati haciz iglemlerinin iptali istemiyle agilan dava
neticesinde verilen karar ile yasalarda ongériilen sartlarin gerceklesmedigi veya
islemin agik¢a hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmasi karsisinda, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalarinin devam etmesi halinde Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Sonug olarak, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hiikmii,
kisilerin temel hakki olan miilkiyet hakkinin kullanilmasini engellediginden, bu
hiikmiin Anayasanin 35. maddesine de aykirilig1 sebebiyle iptali gerekmektedir. D.
ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN Anayasanin 36. maddesinde; ‘“Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt merciileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmii yer
almaktadir. Anayasamizda yer alan adil yargilanma hakki, hukuk devletinin egemen
oldugu toplumlarda yer alan bireylerin en onemli haklarindan biridir. Bu hakka sahip
olan bireyler, gerek yargilama esnasinda gerek yargilama neticesinde verilen yargi
kararlarmmin uygulanmas siirecinde adaletin tecelli etmesini isterler. Yargilamanin
devam ettigi siire¢ icerisinde, hukuka uygun adil bir kararin verilmesi i¢in gerekli
kosullarin olusturulmasini saglamak kadar, yargilama neticesinde verilen kararin
gecikmeksizin uygulanmasin saglamakta hukuk devleti olmanmin bir geregidir.
Yargilama, aymi zamanda bireylerin hak arama miicadelesinin zeminidir. Bireylerin
haklarmin ihlalinin kim tarafindan yapildiginin esas olarak bir onemi yoktur.
Dolayisiyla bu ihlali gerceklestirenin idare olmasi, adil yargilama hakkinin gélgede
kalmasina hukuki bir gerekge olamaz. Yargilamayt yapan mahkeme tarafindan verilen
kararin dikkate alinmamasi, bu kararin kesinlesmesine kadar beklenilmesi adil
yvargilanma hakkimin agik¢a ihlalidiv. Bu durum, aleyhine karar verilen idareye birey
karsisinda haksiz bir tistiinliik saglayacaktir ki, adil yargilamanin temel sarti olan
taraflarin esitligi, yargilama daha baslamadan bozulmus olacaktir. Sonug olarak,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ver alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece igslem tesis edilir.”
hiikmii ile, hakkinda haciz veya ihtiyati haciz karari alimip uygulanan kisilerin igleme
karsi yarg: yoluna basvurmalari neticesinde iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi veya

iptal edilmesi, kisacast kendisinin hakli, idarenin haksiz, islemin de hukuka aykir
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oldugu sonucuna varilmast durumlarinda dahi bu kisilerin magduriyetleri devam
edecek, dolayisiyla kisilerin temel hakki olan adil yargilanma hakkinin kullanilmasi
engellenmis olacagindan, bu hiikmiin Anayasanin 36. maddesine aykiriligi sebebiyle
iptali gerekmektedir. E. ANAYASANIN 125. MADDESI YONUNDEN Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi 'nmin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmekte, ayni Anayasamin 125. maddesinin birinci fikrasinda da,
“idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktir.” denilmektedir.
Hukuk devleti, kisiye tiim hak ve ozgiirliikleri taniyip, bunlara saygi gosteren ve bu
haklart koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet,
demektir. Hukuk devletinin dayandigi hukuki temellerden birisi ve belki de en onemlisi
idarenin hukuka baghhigimin saglanmasidir. Bu da ancak Idarenin, Idare Hukuku
sahasinda tesis ettigi islem ve eylemlere karsi Idari Yargi yolunun, Ozel Hukuk
hiikiimlerine gore yaptigi faaliyetlerine karst ise Adli Yargi Yolunun agik tutulmasiyla
miimkiin olabilir. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasindaki “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir.” hiikmii, hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin (1)
numarall fikrasinda yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece
islem tesis edilir.” hiikmii ile, hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilen
yiirtirliikteki igleme karsi, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesine kadar
yvargt yolu kapali olacaktir. Bu durumda, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalarina
iligkin yargt yolunun agik olmasi sadece sekilden ibaret olacaktir. Bu nedenle, itiraz
konusu kuralin, Anayasanmin 125. maddesinde yer alan, idarenin her tiirlii iglem ve
eylemine karsi yargi yolunun agik oldugu hiikmiine aykiri oldugu kanaatine
varilmaktadir.../ .../ ESASIN INCELENMESI Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor
Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa
kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii: Basvuru kararinda itiraz
konusu kuralla, idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen ihtiyati haciz ve haciz
islemlerinin, idari yarg: yerlerince hukuka aykirt bulunarak iptal edilmesine ragmen
bu kararlarin gereginin yerine getirilmeyerek s6z konusu hukuka aykir1 uygulamalarin
kararin kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak tanindigi, bu durumun

Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 2577
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sayili1 Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ctimlelerinde,
Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin, kesinlesmesi beklenmeksizin ve en
ge¢ otuz giin iginde uygulanacag belirtilmis, itiraz konusu ti¢iincii ciimlesinde ise bu
kurallara bir istisna getirilerek haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar1 ile ilgili
davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra uygulanacagi hilkkme baglanmistir.
Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup giclendiren her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan devlettir. Kisilerin, devlete
giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarii korkusuzca gelistirebilmeleri, temel
hak ve Ozgurliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve tstiinliigiiniin
saglandigr bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
Uistiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in ise devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi
denetimine acik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars: yargi yolu
actktir.” denilmek suretiyle bu husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak,
hukuk giivenliginin ve hukukun Ustiinliigiiniin saglanmasi ic¢in devletin islem ve
eylemlerine kars1 yargi yolunun acik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri
tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykirt oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yOniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, devletin islem ve
eylemlerine karsi yargt yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk
giivenligi ve hukukun istiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil
bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. 2577 sayili Kanun’un
28. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinde, “Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarmmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin igslem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” kuralina yer verildigi, dolayistyla idari
islemlere iligkin mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin yasal

diizeyde de benimsendigi goriilmektedir. Ancak, itiraz konusu kuralda, bu prensibe bir
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istisna getirilmis, ihtiyati haciz ve haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda ancak kararin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi
belirtilmistir. Buna goére bir kamu bor¢lusunun malvarlig1 iizerindeki tasarruf
yetkisinin hukuka aykir1 bir haciz veya ihtiyati haciz islemiyle sinirlandirilmasi
nedeniyle mahkemelerce islemin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi karari
verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin kesinlesmesine kadar idarenin tek
tarafl1 iradesiyle tesis ettigi hukuka aykir1 islem varligini siirdiirecektir. Bu yoniiyle
itiraz konusu kural, idarenin tiim islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi
yolundaki anayasal hiikmii etkisiz hale getirerek bireyin hukuk giivenligini agik
sekilde zedelemekte ve yargisal denetim aracilifiyla hukukun stiinliigiiniin
saglanmasi amacina zarar vermektedir. Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve
Ozgiirliikklerinin saglanmasi ve korunmasi esas oldugundan, kisilere etkili hak arama
imkani1 saglayan glivencelerin de taninmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin
“Hak arama hirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, megru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek, herkese,
adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi giderme imkan1 saglanmis, boylece
kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur.
Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasiyla
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verme yetkisi taninarak kisilere hak arama 6zgiirliiklerini daha
etkili bigcimde kullanabilme olanagi saglanmistir. Itiraz konusu kuralla, haciz ve
ithtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin mahkeme
kararlarmin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, kisilerin telafisi
imkansiz veya zor zararlarla karsilasmalarina yol agacak niteliktedir. Idari yargida
yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir
durumun yiirtitmenin durdurulmasi kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal
yarar1 olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama 6zgiirliigiinli zedeleyecegi aciktir.
Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir. Kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
bulunarak iptal edildiginden Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir. Kuralin Anayasa’nin 15. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir. VI- SONUC: 06.01.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
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Kanunu’nun 28. maddesinin, 10.06.1994 giinlii, 4001 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle
degistirilen (1) numaral1 fikrasinin “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir.” bigimindeki son climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, “ karar verilmistir.
3.1. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ KAPSAMI ve
HUKUKI NITELIGI
Yiriitmenin durdurulmas: karar1 tedbir niteliginde bir karar olup davacinin

dava acarken istemde bulunmasi sartina bagl olarak iptal davasini géren mahkemece
karara baglanmaktadir. Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise idari
islemin yiirtirliigi esasa dair kararin verilmesine kadar durdurulmaktadir. YUrGtmenin
durdurulmasi ile idari islemin uygulanmas1 mahkemece verilecek olan esastan kararin
sonucuna kadar ertelenmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gegici bir 6nlem
niteligindedir. Yirlitmenin durdurulmas: karar1 ile davacinin temel hak ve
hiirriyetlerinin hukuka aykiri bir kararla telafisi gili¢ ve imkansiz bir zarara ugramasinin
onlenmesi saglanmaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin mahkemenin esasa
dair goriisiinli agiklama niteliginde olmayan salt kanunun aradig: sartlar ¢ercevesinde
verilen kararlardir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kesin ve sonug niteliginde
bir karar degildir. Buna karsin ilk incelemede ve gecici olarak edinilen bir kanaati ifade
etmekte ve hukuka aykirilik karinesi dogurmaktadir. Bu nedenle somut olay
kapsaminda davada, yargisal bir bakis acisiyla dava konusunda kazai anlamda bir
karine olusmus bulunmaktadir. Kazai anlamdaki bu karine kanundan kaynaklanan
hukuka uygunluk karinesinden daha giicli ve Ustiin bir karinedir. Yduritmenin
durdurulmasi karar kazai nitelikte karar olup, sadece idari islemler i¢in degil yargi
kararlar1 iginde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmektedir®®. Idare
mahkemelerinde iptal davasi agilmis olmasi idari islemin yiiriirliigiinti otomatik olarak
durdurmamaktadir>®.

Yurutmeyi durdurma muiessesesi davanin asamalarindan olup yargi biitiinliigi
ilkesi kapsaminda maddi olaydaki sorunu karara baglama 0devi ve yetkisi

kapsamindadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sonu¢ nitelindeki karardan ayri

33 ASLAN, s. 27-29.
54 GOZLER/ KAPLAN, s.843.
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olmakla birlikte bu karar, davayla ilgili olan bir bolimde verilmektedir®. Y iriitmenin
durdurulmast muessesesi yargilamanin safhalarindandir. Yarginin denetiminin
etkinligini artirma amaciyla kurulmustur. Ayrica yargilama yetkisinin biitiinligi
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi, hukukun genel
ilkelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olarak da adil
yargilanmanin geregi olan hak arama ozgiirliigliniin en dogal sonucu olarak kabul
edilmektedir. Idari Yargilama Hukuku'nda yiiriitmenin durdurulmasi kurumu,
Anayasa’da diizenlenerek anayasal statiide bir kurumdur®®.

3.1.1. Yurudtmenin durdurulmasi karar ile iptal kararlarinin

karsilastirilmasi;

YurlUtmenin durdurulmasi karar1 gegici nitelikte bir karar olmakla hakim esasa
iliskin kararin1 iptal karar1 ile vermektedir. Bu nedenle mahkeme yiiriitmenin
durdurulmas: karar1 ile bagli degildir. Hakim yiiritmenin durdurulmasi talebini
reddetmis oldugu halde idari islemin yargilama sonunda hukuka aykiri oldugu
sonucuna vararak iptal karar1 verebilecegi gibi yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermesine ragmen dava dosyasi kapsaminda islemin hukuka aykir1 olmadigina kanaat
getirir ise davayr reddedebilecektir. Zira dava devam ederken dosya kapsami
cogunlukla degismektedir. Bu nedenle iptal kararlar1 dava konusu uyusmazIligi esastan
cozlimleyen, kesin hikim niteliginde ve aym1 zamanda dava konusu idari islemi
ortadan kaldiran kararlardir. Ancak yiriitmenin durdurulmasi karari ile iglem ortadan
kalkmamaktadir. Islemin yiiriitiilmesi dava sonuna kadar ertelenmektedir. Iiptal
kararmin yerine getirilebilmesi igin genel olarak, idarece bir takim idari islem ve
eylemler yapilmasi gerekmekte ise de yiiriitmenin durdurulmasi karari i¢in ¢ogunlukla
idarenin herhangi bir islem veya eylem yapilmasina gerek bulunmamakta karar
kendiliginden yerine gelmektedir. iptal kararinda mahkeme idari islemin iptaline karar
vermekle idareye birlikte herhangi bir emir vermemektedir. Oysa yiritmenin
durdurulmasi karar1 idareye durmasi yoniinde verilmis talimat niteliginde bir
karardir®’,

Ancak vyiiriitmenin durdurulmasi kararlart Ozellikle etki yodnlnden iptal
kararlarina tam anlamiyla benzerlik gostermektedir. Zira her iki kararda gecikmeksizin

idare tarafindan yerine getirilmesi zorunlu kararlardir. Mahkeme karar1 niteligi

5 Danistay Onuncu Dairesi’nin 22.11 1978 T, E. 1978/1158, K. 1978/1213 sayili karari.
56 ASLAN, s. 27-29.
57 CAGLAYAN, s. 77-78.

38



geregince herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olup islem tarihinden itibaren tim
sonuglarin ortadan kalkmasini ifade ettiginden etkileri gegmise dogru isler. Islem hig

yapilmamis gibi énceki hukuki durumun yeniden tesis edilmesi gerekmektedir®®,
3.1.2. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI - IHTiYATI

TEDBIR KARARI

Yiirtiitmenin durdurulmasi karari, adli yargida kabul edilen ihtiyati tedbir kararina
benzemekle birlikte, farkliliklar bulunmaktadir. Amaglarima goére ihtiyati tedbir,
genellikle uyusmazligin olusturdugu durumun korunmasini amaglamaktadir. Thtiyati
tedbir kararlarinda hakim, taraflarin iradesine etki etmek, degistirmek veya niifuzunu
kaldirmak amaci ile gogunlukla hareket etmez. Oysa yuritmenin durdurulmasi karari
ile idarenin kendiliginden hukuk sisteminde degisiklik doguran iradesinin
ertelenmesidir. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinda tarafin iradesini ertelerken,
yiriitmenin durdurulmasi kararinda taraflardan birinin iradesinin taliki yerine, sadece
uyusmazlikla ilgili durumun oldugu gibi korunmasii saglamaya caligmaktadir.
Konularina gore ise ihtiyati tedbir, dava konusu ile ilgili olarak her tirlt tedbirin
alinmasim1  gerektirmektedir. Ihtiyati tedbirle olumlu veya olumsuz, yapma ve
yapmama seklinde taraflara emir vermek seklinde olabilecegi gibi bir malin, bir yerden
aliip baska bir yere teslimi ya da ihtiyati haciz gibi somut bir seklide gorulebilir.
Yuratmenin durdurulmas: kararinda ise konu ve tek amag idari islemin ylrittlmesinin
durdurulmasidir. Bu sekli itibari ile idari islemin etkilerini ve hiikiimlerini askiya alan
bir karar bulunmaktadir.  Ihtiyati tedbir karari genellikle {iciincii sahislari
ilgilendirmektedir. Yiritmenin durdurulmasi kararinda da tiglincii kisilerin fiili ile
ilgili olabilecegi gibi aslinda idareyi ve ilgili tarafi ilgilendiren bir karar s6z konusudur.
Idare mahkemelerinin yuritmenin durdurulmasi kararlari diizenleyici genel islemlere
kars1 agilan davalarda tiglincii kisileri etkilemektedir. Usul agisindan ise ihtiyati tedbir
dava disinda da istenebilir. Yurttmenin durdurulmas: talebi ise ancak dava agildiginda
istenebilir. Ayrica ihtiyati tedbir, davadan 6nce, en az masrafla en ¢cabuk nerede ifasi
gerceklestirilebilirse, 0 yer mahkemesinden de istenebilecektir. Ihtiyati tedbir
konusunda agilmis bir davada istinabe yoluyla karar verilmesi istenilebilir. Ancak

yuritmenin durdurulmasina ise ancak davanin agildigi idari yargi mercilerince karar

58 Danistay Besinci Dairesi, 10.10.1990 T.. E. 1990/211, K. 1990/256, Danistay Sekizinci Dairesi, 21
10.1982 T., E. 1981/552. K. 1982/196. Danistay ictihatti Birlestirme Karari; Dava Daireleri Kumlu,
4.2.19667.. E 1965/4 73; Danistay Ucgiincii Dairesi, 4.4.1979 T., E. 79/190.K. 79/265, Danistay Onun
Dairesi. 152.1990 T, E. 89/2490, K. 90/270.
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verilebilir. Thtiyati tedbir kararlar taraflar dinlendikten sonra almirken yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 idareden savunma alinmadan da verilebilir. Boyle bir durumda
mahkeme savunma verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasi karari almaktadir.
Idarenin savunmasinin sunulmasi ile birlikte mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi
talebini tekrar inceleyerek yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine veya kabuliine
iliskin kararm devamina karar vermektedir. Ihtiyati tedbir kararlari, 6zel kisilere iliskin
uyusmazliklarla ilgili oldugundan icra dairelerince yerine getirilmekte iken
yiirtitmenin durdurulmasi kararinda davali idare bu karara bizzat uymakla veya
uygulamakla yukiumludir. Sireyle ilgili olarak ise ihtiyati tedbir esas hakkindaki
hiukimle ortadan kalkmaktadir. Ancak, tedbir karar1 lehine olan taraf hikimle hakli
bulunarak karar lehine ¢ikmis ise ihtiyati tedbir karari ile tedbir kararinin karar
kesinlesinceye kadar devamina karar verilebilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasinda
ise iptale iliskin kararla artik yiiritmenin durdurulmasinin devam etmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira iptal karari, kesin hikim niteliginde oldugundan, gegmise
yiirliyerek idari islem ilk gergeklestirildigi tarihten itibaren tiim sonuglariyla ortadan
kalkmaktadir®®. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi kararinmn ihtiyati tedbir kararlari
gibi devamina karar verilmesine gerek bulunmamaktadir®.
3.1.3. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI - ARA KARARI
Yargilama sirasinda mahkemelerce nihai karardan once ara kararlariyla dava
dosyasini yiiriitmektedirler. Bu nedenle ara kararlar1 yargilama devam ederken alinan
dosyanin ilerlemesi i¢in gereken dosyaya son vermeyen onu devam ettirmeye yarayan
kararlardir. Gorevsizlik itirazinin, yetki itirazinin, is boliimii itirazinin ve bir delilin
reddine iliskin kararlar birer ara karardir. YUritmenin durdurulmasi karari, ara kararina
benzemekle birlikte tam anlamiyla bir ara karar olarak kabul edilmesi gugtir.
Yiiritmenin durdurulmasi karart ile hiikiim 6ncesinde bir karar olmakla birlikte teknik
olarak bir ara karar1 niteligi bulunmamaktadir. Bu nedenle yurtitmenin durdurulmasina
dair karar, dava konusu hakkinda ciddi hukuka aykirilik siiphesinin mevcut oldugu
hallerde, idari islem nedeniyle sonradan telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin

Onlenmesi nedeniyle alinan ancak davanin esasina etkisi olmayan koruyucu nitelikte
bir tedbirdir®®.

59 ULUER, s. 25 vd.
8 CAGLAYAN, s. 79-80.
61CAGLAYAN, s. 80-81.
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3.2. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SARTLARI, USULU VE
SONUCLARI
3.2.1. ESASA ILiSKiN SARTLAR

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan
yurutmenin durdurulmasina iligkin sartlar Anayasanin 125. maddesinde de aynen yer
almigtir.  Kanun koyucu hangi hallerde yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilecegini agik¢a belirlemistir. Bu hiikkme gore yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi i¢in agik¢a hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ ve imkansiz zarar
sartlarinin ger¢eklesmis olmasinin yani sira ayrica kararda gerekce gosterilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Sozii edilen kanunun 27. maddesinde yuritmenin
durdurulmast karar1 ile ilgili diizenleme bir ¢ok degisiklik gegirerek hiikme

baglanmistir®?,

62 [YUK 27. Maddesinde; “(Dedisik: 10.06.1994 tarih - 4001/12 md.) 1- Danistay’da veya idari
mahkemeler’de dava agilmasi, dava edilen idari islemin yiiriitilmesini durdurmaz. 2- (Dedisik:
02.07.2012 tarih - 6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra gerekce gdstererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. (Ek ciimle: 21.02.2014 tarih-6526/17 md.) Ancak
kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici veya
sdrekli gérevlendirmelere iliskin idari islemler uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden
sayllmaz. Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi glic veya imkdénsiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. 3- (Ek: 02.07.2012 tarih -
6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi
anlasilirsa davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir. 4- Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.
Ancak 26. maddenin 3. fikrasina gére islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam
eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler lizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi a¢ilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. 5- Yiiriitmenin durdurulmasi istemli
davalarda 16. maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar
verilebilir. 6- Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsihginda verilir; ancak,
durumun gereklerine gére teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan
anlasmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan
¢6ziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz. 7- Yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére
idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bélge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara
karsi bélge idare mahkemesine (...) (1) kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir
defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden
itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. (01.07.2016
tarihli ve 6723 sayili Kanunun 13. maddesiyle, bu fikrada yer alan “, ¢calismaya ara verme siresi icinde
ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nébet¢i mahkemeye veya karari
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Danistay veya Idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi i¢in bir zararin dogmus olmast ve agik¢a hukuka aykiriligin olmasi
sartlar1 bir arada olmalidir.

Yiiritmenin durdurulmasi kararinin gerekgeli olma zorunlulugu karsisinda
hakimin dava konusu uyusmazliga iliskin goriisiini 6nceden agiklamasi olarak
goriilmemektedir. Ancak kanunda aranan iki kosulun ne sekilde gerceklestiginin
gosterilmesi geregi ylriitmenin durdurulmasi kararlar1 agisindan engelleyici bir
diizenleme olarak algilanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu konu ile ilgili olarak
yiirlitmenin durdurulmasi kosullarinda herhangi bir degisiklik yapmadigini, gerekce
gostermekte Anayasanin 125. maddesinin getirdigi sinirlama diginda yeni bir sinirlama
getirilmedigi seklinde karar vermistir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idarenin
yiiriitiilebilir her tiirli islem ve eyleminde istenilebilir. Bu nedenle idarenin yapma
eylemine kars1 yiiriitmenin durdurulmasi istenilebilecegi gibi olumsuz islemleri de
icrai nitelik tasiyorsa yiiriitmenin durdurulmasi istenilebilecektir®®.

Yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesine iliskin bir baska 6nemli durum ise,
kanunlarla yurttmeyi durdurma karari verilmesinin engellenmesidir. Anayasanin 125.
maddesine gore; Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde
ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik sebepleriyle yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin alinmasini sinirlayabilmektedir. Acaba sinirlama ifadesi, yasaklamay1 da
igerir mi ? Ciinkii Anayasanin 125. maddesindeki bu ifadeye dayanilarak bazi
islemlere kars1 acilan davalarda yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemeyecegi hiikme
baglanmaktadir. Madde uygulamasina 6rnek olarak;

1- Tasimmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizleri 6nlemeyi amacglayan 3091 sayili
kanun bu gerekgeyle yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesini yasaklamistir.
Tecaviizlin meni karar1 verildikten ve infazi yapilmis bir islem hakkinda yiiritmenin
durdurulmasi karari verildikten sonra yeniden bir islem yapilmasini 6nlememektedir.
Bu nedenle idari yarg: tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemesi ve

anlagsmazligin esastan verilecek kesin kararla ¢éziimlenmesi zorunlu goriilmiistiir.

veren hakimin katilmadigi nobet¢ci mahkemeye,” ibaresi madde metninden cikariimistir.) 8-
Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari, éncelikle incelenir ve karara baglanir. 9- (Ek:
02.07.2012 tarih - 6352/57 md.) Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar 15 giin icinde yazilir
ve imzalanir. 10- (Ek: 02.07.2012 tarih - 6352/57 md.) Ayni sebeplere dayanilarak, ikinci kez
ylirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

63 Olumsuz islemler, idarece mevcut hukuki durumlarda bir degisiklik yapilmasina izin vermeyen yani
idarenin bir talebi reddetmesi lehe olan bir durumdan yararlandiriimasidir.
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2- Kentsel doniislim yasas1 olarak bilinen 6306 sayili kanunla da yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verme yasaginin Anayasaya uygunlugu denetlenirken,
Anayasadaki sinirlama kavramiin yasaklamayi da igerdigi (Ortiilii olarak) kabul
edilmistir. Mahkemeye gore, iistiin bir kamu yaraninin bulunmasi halinde yirutmeyi
durdurma yetkisine istisna getirilebilecektir. Afet riski altindaki alanlarin doniistimiinii
saglayacak idari islemler, can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin
derhal Onlenmesine yonelik olmadigi igin, bu islemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasinda iistiin kamu yarar1 goriilmemistir. Anayasa Mahkemesi Kararinin
(AYMK) ilgili kisimlari soyledir.

“..Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine istisna getirilebilmesi icin,
actkca hukuka aykiri olan bir idari islemin, ac¢ilmis olan idari davanin
sonu¢lanmasina kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde doguracag telafisi giic
veya imkansiz zararin goz ardl edilmesini mesru kilacak iistiin bir kamu yararinin
bulunmasi gerekir. Kanun'un 1. maddesi ve genel gerekcesi dikkate alindiginda,
Kanunla, genel saghga zarar veren gerceklesmis olaylarin sonuglarimin derhal
giderilmesinin ya da can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal
onlenmesinin degil, afet riski altindaki alanlarin, fen sanat norm ve standartlarina
uygun doniigiimii saglanarak saghkli ve dengeli bir ¢evre haline getirilmelerinin,
boylelikle ileride gerceklesmesi muhtemel can ve mal kayiplarinin oniine gegilmesinin
hedeflendigi anlasimaktadir Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari islemler
yonunden yurltmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, ac¢ikca
hukuka aykiri olan bir idari iglemin, idari davanin sonuglanmasina kadar davanin
tarafi olan bireyler tizerinde doguracagi telafisi gii¢c veya imkansiz zararin goz ardi
edilmesini mesru kilacak, derhal gerceklesmesi gereken iistiin bir kamu yarari
bulundugu séylenemez.... "%

Yurtatmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin;
3.2.1.1. Hukuka Aykirilik Sart1
Yiriitmenin durdurulmas: kararlarinin ve iptal davasinin kabulii i¢in aranan
temel sart hukuka aykiriliktir. Davanin agildigi asamada ilk olarak anlagilmasi ise
ancak yetki ve sekle iliskin a¢ik aykiriliklarda veya yokluk halinde s6z konusu olabilir.

Idarenin islem ve eyleminin amag, sebep, konu ve hatta bazen sekle iliskin unsurlar

64 AYMK, E.2012/87, K.2014/41, RG.26.07.2014, S.29072. idare Hukuku, Yildirim/Yasin/Kaman/
Ozdemir/ Ustiin/Okay Tekinsoy, 12 yayinlari, istanbul, Ekim 2015.
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yoniinden ise hukuka aykirilik ¢ogu zaman davanin son asamalarinda ortaya
cikmaktadir. Hukuka aykirilik bu nedenle sagduyu sahibi bir insanin sezinleyebilecegi
nitelikte bir aykirilig1 ifade etmelidir. Bu anlamda davanin sonucunda islemin iptali ile
sonuglanacagi ongorillmelidir. Bu kapsamda hakim de davanin esastan kabul
edilmesinin biiyiik bir ihtimal oldugu kanaatinin dogmas1 durumunda hukuka aykirilik
sartinin gerceklestigi seklinde yorumlanmalidir. Hukuka aykirilik ise, tiim mevzuata
aykirilik olarak anlagilmali, genis ve genel bir kavram olarak diiriistliik, esitlik, adalet
hak ve nefaset kurallarini da kapsayan bir kavram olarak anlasilmalidir®®.
3.2.1.2.Telafisi Gii¢c ve Imkansiz Zararlarin Dogmas: Sart1

Telafisi gii¢ ya da imkansiz zarar dogmasi sart1 aynen eski hale iadenin miimkiin
olmadig1 bir durumu anlatmaktadir. Bu nedenle iptal karar1 verildiginde idari islemin
veya eylemin ilk gerceklestigi andan itibaren ge¢mis yiiriir bir sekilde tiim sonuglar
ile ortadan kaldirilabilmesi yani karar gereginin yerine getirilebilmesi i¢in eski halin
iadesinin, yani o islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun gerceklesmesini
onleyecek nitelikteki her durum telafisi giic ya da imkansiz bir zararin dogacaginin
kabuliinli gerektirmektedir. Kamu yararinin yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda
aranmasi konusunda ise asil olan hakkinda idari islem tesis edilen kisinin ugrayacagi
telafisi glic ve imkansiz zarar 6nemlidir. Bu nedenle olusacak zararin, kamu yarari
acisindan degil; sadece davaci yoniinden varligi esas alinmalidir®. Yiritmenin
durdurulmasmin amact davacinin ¢ikarlarinin  korunmasi olup kamu giiciliniin
korunmasi i¢in kabul edilmis degildir. Aslinda kamu diizeni kisilerin hak ve
menfaatleri korunduk¢a hukuki giivenlik saglandik¢a korunacaktir. O nedenle ilk
bakista bir kamu diizeni aramak hatali sonuglara gotiirecektir. Kamu yararini, kanun
koyucu yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 i¢in bir kosul olarak kabul etmemistir.
Ayrica boyle bir sart kamu giiciiniin korunmasi anlamina gelebilecektir. Oysa hukuk
devletinde kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi esastir®’.

3.2.2. YONTEME iLiSKiN SARTLAR

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin istem dava dilekg¢esinde yer alabilecegi gibi
dava acildiktan sonra ayrica da istenebilmektedir. Telafisi gi¢ ve imkansiz zararin
mutlaka maddi olmas: gerekmez. Maddi veya manevi nitelikte olabilir. Onemli olan

objektif yani herkes igin ayni anlama gelebilecek nitelikte zararin s6z konusu

85 ASLAN, 37 vd., YILDIRIM/CAKIR, s. 228-229.
%6 Danistay Besinci Dairesi, 18.6.1993 T, E 1992/3747, Danistay Besinci Dairesi, 2.4 1991 T. E 1991/318.
67 ASLAN, 37 vd., YILDIRIM/CAKIR, s. 228-231.
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olmasidir. Yuritmenin durdurulmasi talebi harca tabidir. Ancak iptal davasi agilmadan
yuritmenin durdurulmasi isteminde bulunulamamaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi
karar1 ancak istem (zerine verilebilmektedir. Bu nedenle idari yargi mercilerince
res’en yiirlitmenin durdurulmasina karar1 verilemez. Yiritmenin durdurulmasi
isteminde bulunulan dosyalar oncelikle incelenmektedir. Yiiritmenin durdurulmasi
karar ile idarenin islem ve eylemleri son bulacagindan eger karar davanin reddi
yoniinde olursa idare bu konuda zarara ugramis olabilir. Bu nedenle s6z konusu
zararlarin karsilanmasi amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunan
davacinin teminat gostermesi gerekebilmektedir. Uygulamada da ¢ok goriilmedigi gibi
mahkemece durumun gereklerine gore teminat gosterilmesine gerek olmayan hallerde
teminatsiz olarak yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecektir. Bu nedenle teminat
istenilip istenilmeyecegi idarenin takdirine birakilmistir. Bir kisi adli yardimdan
yararlanarak dava agmis ise artik bu kisiden yiirtitmenin durdurulmasi istemine iliskin
olarak teminat aranmayacaktir. 2577 sayih IYUK 27. maddenin 5. fikrasi ile
yiiriitmenin durdurulmasi1 isteminde bulunulmus olan davalarda, YUK 16.
maddesinde yer alan tebligat siireleri kisaltilabilir. Ayrica tebligin memur vasitasiyla
yapilmasina da mahkemece karar verilebilecektir. Bu hiikiim geregince mahkemelerce
yuriitmenin durdurulmas: kararinin tebliginin memur vasitasiyla yapilmasina karar

verebilir®®,
3.2.3. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ

TURLERI
3.2.3.1. Ret Karar:

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine dair karar tlim yargi kararlar1 gibi
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak gerekgeli olmak zorundadir. [YUK 27.
maddesinin getirdigi gerek¢e zorunlulugu kabul kararlar1 kadar redde iliskin kararlarda
da gegerli bulunmaktadir. Ancak Mahkemelerce ret kararlar1 genellikle somut olayda
neden yiiriitmenin durdurulmasina ihtiya¢ duyulmadigini agiklamak yerine kanunda
yer alan sartlarin yoklugu gerekge gosterilmeksizin ret sebebi yapilmaktadir. Ancak
bu tarz mahkeme kararlar1 adil yargilanma hakkina aykiridir. Yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin idari yargi kararlan bazen yargilamanin baginda
hemen bazen de idarenin birinci savunmas alindiktan sonra verilebilmektedir. Ancak

yiirlitmenin durdurulmasi istemi dava dilek¢esinden sonraki bir asamada verilmis ise

%8 YILDIRIM/GAKIR, s. 39.
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karar duruma gore degisen asamalarda verilebilecektir. Kanun koyucu yeni getirdigi
bir degisiklikle yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili olarak reddedilen istemin
aymi  gerekgelerle ikinci defa talebe konu edilemeyecegini diizenlemis
bulunmaktadir®®. Ancak farkl gerekceler ileri siiriilerek ikinci defa talep edilmesine
engel bir durum yoktur.
3.2.3.2. Davah Idarenin Savunma Ahmmcaya Kadar Kabul
Karart:

Mahkemece savunmanin siiresinin beklenmesine gerek goriilmeyen hallerde
idarenin savunmasinin alinincaya kadar idari iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilebilmektedir. Ayrica bazi hallerde uygulamada, savunma alincaya ya da
kesif ve bilirkisi incelemesi sonuglanincaya kadar da yiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilmektedirler. Bu halde mahkeme, ylritmenin durdurulmasi sartlarinin
olayda gergeklesip gergeklesmedigi konusunda tereddiit etmektedir. Buna nedenle
savunma alinincaya kadar verilen yiritmenin durdurulmasi kararlarinin, idarenin
savunmasi alindiktan sonra kaldirildig: hallere rastlanmaktadir. Bazen idari yargi
mercileri yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir hiikiim olusturmaksizin
“yiiritmenin durdurulmasi isteminin davalinin savunmasi alindiktan sonra veya
bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra incelenmesine” karar verebilmektedirler. Ancak
savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi ne kadar adilane bir kararsa bu
durumun tam aksini teskil eden iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
verilebilmesi i¢in idarenin savunmasini beklemek bazen yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin faydasini ortadan kaldiracak sonuglar dogurabilecektir. Daha da vahim olani
kesif ve bilirkisi incelemesi gibi ge¢ bir asamaya baglanan kararlar ile neredeyse
davanin esasinda baglanan yiiriitmenin durdurulmasi kararlaridir®, Bu gibi
durumlarda verilecek yuritmenin durdurulmas: karar1 davacimin higbir isine
yaramamaktadir. Ornegin bir yikim kararinda bina yikildiktan sonra yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesi yikilan binay: telafi edecek midir? Bu nedenle kanimca
dava acildiginda eger sartlar1 varsa savunmadan once yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilerek telafisi gii¢ zararin Online gegilebilir ve yuriitmenin durdurulmasi kararinin
ruhuna uygun karar verilmis olunur.

3.2.3.3. Kabul Karari:

89 ASLAN, s. 51-52,
70 ASLAN, s. 52-62.
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Idari yarg: tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar verildiginde, kanunda
belirlenen ac¢ik hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ ve imkansiz zarar kosulunun beraber
gerceklesmesi  gerekmektedir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla yiritmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kararlarda sadece bu iki sart anilarak sartlarin
gerceklestigi belirtilmekte ise de somut olaya iligkin bir gerekce kararda yer
almamaktadir. Bu tarz gerekgesiz veya formiil niteligindeki genel kararlar aslinda adil
yargilanma hakkina aykiridir.

Yiiriitmenin durdurulmas1 kararlar1 ile ilgili olarak IYUK 27. maddesi
geregince Idare Mahkemelerince verilen kararlara karsi Bolge Idare Mahkemesi
nezdinde, Danistay’in esas mahkemesi olarak baktig1 davalarda ki kararlara karsi ise
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda tebligden itibaren 7 giin igerisinde itiraz
edilebilecektir™.

3.3. TEMYIZ MERCILERINCE YUORUTMENIN DURDURULMASI

IYUK’ nun 52. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemelerinin vermis
olduklari nihai nitelikteki davanin esasini1 ¢6ziimleyerek sonuca baglayan kararlara
kars1 temyiz yoluna gidilebilir. Danistay idari ve Vergi Dava Dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlara karsida temyiz yolu acik olup bu kararlara karsi,
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarma basvurularak temyiz
talebinde bulunulabilmektedir. Bir mahkeme Kkararina karsi temyiz yoluna
bagvurulmus olmasi, kural olarak, kararin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. idari
islemler gibi, ilk derece mahkemelerinin kararlari da aksi kanitlanana kadar hukuka
uygun sayilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu nihai kararlar hakkinda da yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilinceye kadar buttin hukuki sonucglarint dogurmaktadirlar.
Ancak, davaci veya davalidan hangisinin aleyhine hiikiim kurulmus ise mahkeme
kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi i¢in talepte bulunulmasi gerekmektedir. S6z
konusu talep temyiz dilekgesinde bulunabilecegi gibi daha sonra ayri bir dilekge ile de
temyiz sonuglanincaya kadar istenilebilir. Ust derece mahkemesi tarafindan
ylritmenin  durdurulmasina karar verilirse, temyiz sonucunda uyusmazlik
¢cozlimleninceye kadar, eski durumun korunmasi saglanmaktadir. Esas mahkemesi
islemi iptal etmis olsa dahi bir st mahkemece yiritmenin durdurulmasi karari
verilmis ise islem tekrar canlilik kazanacaktir. Uygulanabilir niteligi geregi islem

tesisine devam edilebilecektir. Ancak dava reddedilmis ise yiiritmenin durdurulmasi

"L GOZLER/KAPLAN, s. 844,
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karari ile idare, islemi durdurmak zorundadir’?.

IYUK’ nun 52. maddesi temyiz asamasinda verilen yuritmenin durdurulmasi
kararlarini belirlemekte olup ayni kanunun 27. maddesinde ise bir idari islemin yur(t-
mesinin durdurulmasi i¢in aranan sartlar yer almaktadir. Bu nedenle temyiz safhasinda
verilen yiriitmenin durdurulmas: kararlarmnda IYUK’ nun 27. maddesi sartlariin
aranmayacagl kabul edilmektedir. Ayrica, idari islemlerin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi kararlar1 icin 1982 Anayasa’nin 125. maddesinde ve iYUK’nun 27.
maddesinde getirilen kisitlamalar yargi kararlarinin yiiriitilmesinin durdurulmasi
konusunda uygulanamaz.

Kanun Koyucu, bu hiikiimlerin temyiz sathasinda da uygulanmasi amacinda
olsa idi, 27. maddeye atfen diizenleme getirebilirdi. Ancak IYUK’ nun 52. maddesinde
mahkeme kararlarinin yiiriitmesinin durdurulmasi ayri bir hiikiimle diizenlenmis ve
ayrica teminat konusu iki kere ayr1 hiikiimlerde yeniden diizenlenmistir. idareden ve
adli yardimdan yararlananlardan teminat aranmayacag her iki maddede yer almistir.
Burada s6zil edilen hukuka aykirilik temyiz asamasindaki gibi bir hukuka aykirilik
olmayip “maddi hukuka aykirilik” anlamina gelir. Maddi hukuka iliskin bir hukuk
kuralinin yanlis uygulanmasi, o hukuk kuralinin, ya hi¢ uygulanmamasi, ya da eksik
uygulanmis olmasidir. Yetkili Ust mahkeme, ilk bakista, bir hukuk kuralinin
uyusmazliga konu maddi olaya dogru olarak uygulanmadigini tespit ederse, kararin
yurdtilmesinin durdurulmasina karar verebilecektir.

Kararin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilebilmesi icin temyiz veya
itiraz konusu mahkeme veya daire kararmin esastan incelenmesinde bozulma
ihtimalinin yiiksek olmasi ve yargi yeri kararmm uygulanmasinin aleyhine karar
verilen taraf icin giderilmesi gii¢ veya imkansiz bir zarar getirmesidir. Ayrica Idare
Mahkemelerinin esasa iligkin verdigi kararlarla ilgili olarak temyiz incelemesi
asamasinda verilen yiiritmenin durdurulmasi1 kararina kars1 itiraz yolu
bulunmamaktadir.

3.4. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARINA KARSI ITiRAZ
3.4.1. Genel Olarak
2577 sayih IYUK’nun 27. maddesine 3622 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikle yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina kars1 “itiraz” yolu diizenlenmistir.

Bu hukme gore “yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar;

72 ASLAN, s. 62.
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Danistay Dava Daireleri tarafindan verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge
idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1 bolge idare mahkemesine, ¢calismaya ara verme siiresi i¢inde ise idare
ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya
karar1 veren hakimin katilmadigi ndbet¢i mahkemeye, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi guin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen
merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek
zorundadir. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir” seklinde hiikme baglanmistir.
Bunun yaninda 2577 say1li Kanunun 27. maddesinin 12’nci fikras1 hitkmiine gore idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, temyiz asamasinda, idare mahkemesi kararlarina
yonelik yliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda, Danistay dava dairelerince
verilen kararlara kars1 itirazin miimkin olmadigina karar vermistir. Ancak Danistay'in
Idari Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda, yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda vermis olduklar1 kararlara ilgilisince itiraz edilebi-
lecektir. Danistay idari dava dairesinin, temyiz mercii olarak inceledigi dava
dosyasinda, mahkeme kararinin ylritmesinin durdurulmasi istemi hakkinda verilmis
olan kararlarda ise 2577 sayili Kanunun 27’nci maddesinin 12’nci fikrasi hitkmiine
gore itirazin miimkin degildir”.

Yine IYUK 20/A maddesi ile getirilen degisiklikler maddede belirlenen hallerde
ivedi yargilama usulii getirilmis olup s6z konusu usuliin uygulanmasi halinde
yiirtitmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara karsi itiraz yolu kapatilmistir.

Kanaatimce mahkeme kararlarinin yiiriitilmesinin durdurulmasi veya boyle bir
talebin reddi konusunda dairelerin nihai kararlarinin temyiz mercii olan bir st kurul
olarak Idari Dava Daireleri Kurulunun séz konusu kararlar itiraz yolu ile incelemesine

olanak taninmalidir.

3.4.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Kars: itirazin Sartlar
1- Ydritmenin durdurulmasma konu edilecek bir karar bulunmasi: Karara itiraz
edilebilmesi i¢in TYUK kapsaminda Idare, Damistay, Vergi veya Nobetci mah-

kemeler tarafindan verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi isteginin kabuliine veya

73 ASLAN, s. 64-68, YILDIRIM/GAKIR, s. 233.

49



reddine dair bir karar bulunmasi gerekmektedir™,

2- ltiraz edenin, aleyhine karar verilen davanin tarafi olmasi: Yiiriitmenin durdurul-
masi isteminin kabul ve red kararina, ancak karar aleyhine olan davanin taraflari
itiraz edebilirler. Davaya miidahale eden kisi, katildig1 tarafla birlikte hareket
etmek zorunda oldugundan yalniz basina karara itiraz edemez’.

3- Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kabul veya redde iliskin karara karsi itiraz,
Idare veya Vergi Mahkemesinin bu konudaki kararmin taraflara teblig edildigi
tarihten itibaren yedi giin i¢inde yapilmas1 gerekmektedir. Itiraz, siiresinde
yapilmamissa isin esasina gegilmeden incelenmeksizin reddedilecektir’®.

3.4.3. Itiraz Uzerine itiraz Mercilerince Verilen Kararlarin Niteligi
IYUK’ nun 27. maddesinin 6. fikrasina gore itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir. Bu nedenle itiraz mercilerince itirazin reddine veya kabuliine iliskin Karar
aleyhine kaldirilmasi icin yapilan basvurular, itiraz mercii olarak mahkemelerce
verilen kararlarin kesin oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmektedir.
3.5. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SONUCLARI VE
YERINE GETIRILMESI
3.5.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin Sonuclari

Idari islemlerin yiiriitiilebilirlik niteligi hukuka uygunluk karinesinden
gelmektedir. Kanunilik ilkesi geregi kendisine kanunla taninan bir yetkiyi kullanan
idare kanundan kaynaklanin bir haklilik alanina dayanmaktadir. YUrtutmeyi durdurma
karari, bu alanda kisilerin haklarinin korunabilmesi igin iptal kararlarindan farkli
olarak tesis edilen islemleri ortadan kaldirmamaktadir. Bu kararla idari islemin
ylriitiilmesi askiya alinmaktadir. Bu kararla esas hakkinda dava nihai olarak karara
baglanincaya kadar davaya konu idari islemin yiiriitile bilirlik 6zelligi ortadan
kalkmaktadir. Sanki idari islem hi¢ tesis edilmemis gibi, kisilerin onceki hukuki
durumu devam etmektedir. Bu kararla idari islem imtiyazin1 kaybetmektedir. idare
tarafindan artik hukuka uygunluk karinesinden yaralanamayacagindan artik idari
islem, karar veya eylemini yuritememektedirler. Kanunun tanmidigi yetki geregince,
icrai islemin idare tarafindan resen ve fiilen icra edilebilmesi imkan1 ve glcl de
durdurulmustur. Yiiriitmenin durdurulmasi: kararindan sonra idare, dava konusu

islemin yiiriitilmesi yaninda islemden sonra tesis edilen islemleri de durdurmakla

"4 YILDIRIM/GAKIR, s. 233.
75 YILDIRIM/CAKIR, s. 233.
76 YILDIRIM/CAKIR, s. 233.
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yukumludir. Kararin tebliginden once gergeklestirilen islemler iginde ayni durum
gecerli olacaktir. Yiriitmenin durdurulmasi karari ile hukuka uygunluk Karinesi
geemise etkili olarak kaldirilmistir. Yiriitmenin durdurulmas: karar1 ge¢cmise etkili
oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisi dava konusu islemin yapildigi
tarihten baslamaktadir. Idare, islem tarihinden itibaren tamamen yetkisiz kilmmis
saytlir. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin idareye tebliginden itibaren idarece dava
konusu alaninda hig bir islem ve eylem yapilamayacaktir. Idarenin aksine, yeni islem
tesis etmesi halinde yapilan islem ve eylem yok hiikmiindedir’’.

Yiiriitmenin durdurulmasi karart , bir mahkeme kararidir. Karar verildiginde,
idare bu karara uymak zorundadir. 1982 Anayasasi’nin 138. maddesinde de belirtildigi
gibi, yasama ve yiirlitme organlar1 ve idare, “mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin, diger yargi kararlar1 gibi, idare tarafindan yerine getirilmesi
yasal bir zorunluluktur. Bu hususta idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmamuistir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu idari yargi kararlarinin yerine getirilmesinde, baz1 yeni
dizenlemelere gitmistir. Bunlar arasinda dikkati geken, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarmin, diger idari yargi kararlar1 gibi, otuz giin icinde idarece yerine
getirilecegine iliskin olan kuraldir (m.28/1).

“....iptal kararlart iptal edilen edilmis olan idari islemi hukuk aleminde hi¢
dogmamis hale getirmektedir. Konuya yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar
agisindan yaklasildiginda, bu tiir kararlar ile iptal kararlar: arasinda temelde bir fark
bulunmamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar ile iptal kararlarinin
her ikiside dava konusu islemden onceki hukuki durumu geri getirmekle birlikte,
yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, idari islemin yiiriirliigiinii askiya alan ve gecici
nitelikte olan (davanin esasi hakkinda karar verilmesiyle kendiliginden son bulan)
kararlardir. Ancak, su hususun hemen belirtilmesi gerekir ki, idari iglemin
yiirtirliigiinii askiya alma durumu, idari islemin tesisinden ve icrasindan onceki
hukuki durumun yiiriirliigiinii saklamak suretiyle olmaktadir'®.

Yiriitmenin durdurulmast kararlarmin yerine getirilmesi, idare hukukunun

karmasik konularindan birisidir. Bu konudaki esas kural, yliriitmenin durdurulmasi

77 ASLAN, s. 79-81.

78Danistay 2. HD; 6.10.2010, E. 2010/672- K.2010/3699. Danistay Dergisi, say1:126, s.109 vd. Danistay
DDK; 4.2.1996, E.1996/473 sayili karari KIRATLI, Murat “ Yarttmenin durdurulmasi”, Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, c.11,sayi1:4, s.193.
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kararinin geriye yiiriir bir bigimde sonu¢ dogurmasi, baska bir deyisle, dava konusu
olan islemin yapildig1 andan 6nceki durumun geri gelmesidir.

“...idare hukuku ilkelerine gore, iptal kararlary, iptali istenen idari tasarrufu ve
ona bagli islemleri islemin yapildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun
ittihazindan onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan
yiiriitmenin durdurulmasi karari da aymi niteliktedir. Yani heniiz ortada bir iptal
karart bulunmadigi halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri
durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasimdan dnceki hukuki durumun
viirirligiini saglar...”

Yiriitmenin durdurulmasi karari iizerine, eski durumun geri gelmesi, kimi
durumlarda kendiliginden, kimi durumlarda da idarenin alacagi yeni bir karar ile olur.
Ornegin, kapatma kararinim iptali i¢in agilan davada, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verildiginde, idarenin ayrica kapatilan yerin yeniden agilmasina karar vermesine gerek
yoktur™,

3.5.2. Yurutmenin Durdurulmasi1 Kararmin Yerine Getirilmesi

1982 Anayasa’sinin 138. maddesinin son fikras1 geregince; “Yasama ve
Yurutme Organlari ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadur; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarmi hi¢ Dbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." seklinde diizenlenerek anayasal olarak giivence altina
alinmigtir. Bu maddeye uygun olarak 2577 sayili Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ise “Danistay Bélge idare Mahkemeleri, Idare ve
Vergi Mahkemelerinin esasa ve yurUtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, en ge¢ otuz giin iginde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” seklinde diizenlenmistir. Bu kural 1982 Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “Hukuk Devleti" ilkesinden dogmakta olup; bu diizenleme ile
idarenin islem veya eylem tesisinde ve uygulamasinda iptal kararlariyla yUritmenin
durdurulmasi karar1 arasindaki fark kaldirilmistir®.

Yiriitmenin durdurulmas: karar1 diger mahkeme kararlari gibi herkes
tarafindan uyulmast zorunlu olan baglayici nitelikte kararlardir. Hukuk kurallarina

bagli bir idarenin, ilgililer bagvurmasa dahi kararin gereklerini yerine getirmeleri bir

7 Prof.Dr. A.Seref Géziibiiyik, Prof.Dr. Turgut Tan, idare yargilama hukuku, Ankara, Ekim.2016 5.924-
929.

8 ATALAY, Ali, idari Yarg Kararlarini Hi¢ Uygulamamak, Muvazaali Uygulamak Ya da idari Yargi
Kararlarini  Etkisizlestirmek Gorevi Koétilye Kullanmak Sucunu Degil, “Eziyet-} Iskence”,
http://www.ankarabarosu. org.tr/Dosyalar/yie/EZIYET.pdf, s. 14.
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gorev ve yukumluliktir. Mahkeme kararlari, maddi kosullarin elverdigi 6l¢iide, derhal
uygulanmalidir. Bu kural hukuk devletinde Idare Hukukunun genel ilkelerindendir.
Hukuk devleti i¢in salt hukuk kurallarinin kanunlarla belirlenmesi, yargi kararlari ile
idarenin denetlenmesi ile en ©nemlisi Anayasal gilivence taninmasi ile
gerceklesmemektedir. Asil hukuk devletini hayata geciren mahkeme kararlarinin
idarece derhal yerine getirilmesidir. Hukuk devleti, ancak hukuka saygili bir idare
tarafindan yargi kararlarini tartismaksizin gergeklestirebilir. Y Urlitmenin durdurulmasi
kararin1 teblig alan idare idari islemi kararin gerekgesini ve durdurulan islemin
niteligini goz oniine alarak, askiya almak ve yeni bir karar almamakla yiikiimliidiir®.

2577 sayili Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim, Idari
Yargi mercilerince verilen esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarin,
maddi kosullarin elverdigi 6l¢iide derhal uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldiran,
idareye Kkararm tebligi tarihinden baslayip otuz gin dolmasma kadar siiren bir
uygulama yetkisi taniyan bir hiikiim degildir. Anilan hiikmii, idareye, otuz giiniin
dolmasia kadar siiren bir bekleme yetkisi tanidigir bicimde yorumlamanin, gerek
hiikmiin soziine gerekse idari yargi yerlerine yiiriitmenin durdurulmasina ve esasa
iligkin olarak verilen kararlarin hukuksal sonuglarma aykiri diisecegi agiktir.
Uygulamada, idare, yargi yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
cogunlukla hemen uygulamamaktadir. Idare genelde otuz guinliik stirenin sonuna kadar
beklemekte ve idareciler bunun bir hak oldugu yanilsamasina diismektedir.
3.6. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

1982 Anayasasi’nin 138. maddesine gére Idari Yarginm iptal ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlar1 devletin organlarin1 bagladigindan yiiriitme organi da
bu kararlara uymakla ytlikiimliidiir. Hukuk devleti ilkesi geregince idare, s6z konusu
kararlar1 aynen ve tamamen yerine getirmek zorundadir. Hukuk, toplumsal yasami
diizenleyen yaptirimlarla desteklenmis kurallar biitiinii oldugundan bu kuralinda
uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu hukuki yaptirimlar getirmistir. Mahkeme
kararlarina uymama, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin mali sorumlulugunu
dogurdugu gibi 2. derecede de olsa kamu ajanlarinin kisisel olarak mali ve cezai

sorumluluguna da yol agmaktadir®. Bu madde kapsaminda idare yargi kararlarini

8L ASLAN, s. 82-89.
82 ASLAN, s. 89.
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aynen ve derhal yerine getirmekle yukumludur.
3.6.1. IDARENIN YARGI KARARLARINI YERINE
GETIRMEMESI
3.6.1.1. Hi¢c Uygulamama

Idare cogunlukla kendi islemlerinin hukuka uygun oldugu yamilgisi ile hareket
etmektedir. Hi¢ uygulamama halinde idare yarginin kararlarinin gereg§ini yerine
getirmemektedir. Buna kayitsiz kalma da denilmektedir. Bu halde idare yargi karar
hakkinda hicbir eylem ve islemde bulunmamaktadir®®,

3.6.1.2. Geregi Gibi Uygulamama

Idare bu durumda yargi kararinin arkasim dolanma gayesi ile eylemsizlik
yerine, yargi kararinin geregini yerine getiren bir islem tesis etmekle birlikte baska bir
gerekee ile ayni amaca yonelik yeni bir islem tesis edebilmektedir. Ya da idare
eylemde bulunmama yolunu se¢cmektedir. Bu halde ise yargi kararini bertaraf etmek
gayesi ile tesis ettigi islemler, kararin gereklerinin tam olarak yerine
getirilmemesinden dolay1, ulagilmak istenen hukuki korumay1 saglamayacaktir. Bunun
sonucunda davacinin menfaati ortadan kalkabilecegi gibi zarar da gérecektir. Geregi
gibi uygulamama ge¢ uygulama, eksik uygulama ve seklen uygulama basligi olarak
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir®,

3.6.1.2.1. Ge¢ Uygulama

IYUK 28/1. Maddesi ile idareye, yargi Kkararlarimin gecikmeksizin
uygulanmasi1 yaninda kararin igerigine uygun olarak islem tesis etme, islem ve
eylemde bulunmakla yiikiimlii bulunmaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda
ozellikle isin geregi son derece 6nemlidir. Yikim veya satis kararlarinda, yikim veya
satig tarihinden once yiiriitmenin durdurulmas: karari geregince yikim veya satis
isleminin durdurulmasinin gerekmesi gibi islemin niteligi yiirlitmenin durdurulmasi
kararmin uygulanmasinda 6nem tasimaktadir. Bu nedenle gecikmeksizin yiriitmenin
durdurulmasi i¢in iglemin niteligine gore zarar dogmasini engelleyecek hakkin ihlalini
engelleyecek “makul siire” de uygulanmalidir. Ancak genel olarak tiim yargi kararlari
icin bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii gecemez®®.

3.6.1.2.2. Eksik Uygulama

8 YILDIRIM, Turan/YASIN, Meliksah/ KAMAN, Nur/OZDEMIR, H. Eyiip /USTUN, Gil/TEKINSOY OKAY,
Ozge, idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, istanbul, 2015, 905-910

8 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 692-695.

85 YAYLA, Yildizhan idare Hukuku, istanbul, 2010, s. 476-478
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Idarenin yargi kararinin tamamen icerigine uyulmamast, eksik islem ve eylem
yapilmamas1 halinde eksik uygulama hali s6z konusudur. Eksik islem ve eylem
tesisinde de karar lehine olan davacinin zarara ugramasi séz konusudur. Ornegin
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin sadece dava konusu islemle ilgili uygulanmasi
daha sonra bu isleme dayanarak yapilan iglemlerin yiiriitmesinin durdurulmamasi
halinde idarenin ve ¢alisanlarin hukuki sorumlulugu s6z konusudur®.

3.6.1.2.3. Bicimsel Uygulama

Idare yarg: kararlarmi uygulamada ¢ogu zaman direng gostermektedir. Bu
halde idare yargi kararin1 uygulamis gibi bir islem tesis etmekte ise gercekte istedigi
islemi veya eylemi gerceklestirebilmek i¢in yeni bir gerekce ile bagka bir idari islem
tesis etme yoluna gitmektedir. Bu halde hukuki anlamda muvazaali bir uygulama
bulunmaktadir. Bu halde idare, her ne kadar yargi kararini siiresi iginde icaplarina gére
islem tesis etmekte gibi gérinmekte ise de yeni bir islem ya da eylem tesis ederek veya
bu islemi ortadan kaldirarak, islevsiz birakarak yargi kararinin gereklerini islevsiz hale
getirmektedir. Ancak idarenin bu sekilde yargi kararmi karari uygulamis gibi
gosterdikten sonra iglevsizlestirmesi idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir®.

3.6.1.3. Hiikmiin Yerine Getirilmesinde Imkansizlik

Idarenin yarg1 kararlarini sorgulama veya uygulama konusunda bir taktir
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bazi istisnai hallerde emredici kanun hiikiimleri veya
hukuki ve fiili  imkansizlik nedeniyle yargi kararinin uygulamasi muimkin
olamamaktadir. Ancak idari islemin yerine getirilmesinde hukuki ve fiili imkansizlik
bulunmasi halinde idare yarg: kararini yerine getirememekle birlikte idarenin hukuki
sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda idare sadece yargi kararinin uygulama
zorunlulugundan kurtulmaktadir. Yarg: kararinda tespit edilen hukuka aykiriliktan
dogan maddi ve manevi zararlarm tazmin sorumlulugu devam etmektedir®.

3.6.1.3.1. Hukuki imkéansizhk

Hukuki imkansizlik, iptal davalarinda s6z konusu olup istisnai bir haldir.

Hukuki anlamda imkansizlik iptal davasina konu olan idari islemin ihdasindan sonra

olugmaktadir. Hukuki imkansizligin olusmasi durumunda, idarenin yargi kararini

8 DURMAZ, Bahadir Turan, Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk,
http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.

87 DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.

8 CAGLAYAN, s.546-547.
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uygulamamasi iradesi disinda bir nedene dayanmaktadir. Idare hukuki fiili imkansizlik
halinde, istese de yargi kararmi uygulayamaz. Ornegin kamu gorevlisinin gérevden
alindiktan sonra daha {ist bir makama tekrar atanmas1 halinde eski gorevine iadesinde
kazanilmis hak nedeniyle hukuki imkansizlik bulunmaktadir®.
3.6.1.3.2. Fiili Imkansizhik

Idare islemi uygulayarak sonuglarini gergeklestirdiginde artik yargi kararinin
uygulanmasi fiili imkansizlik nedeniyle miimkiin olunamaya bilmektedir. Ornegin
yikim kararinin iptali i¢in dava agilmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
tebliginden oOnce yikim gergeklesmis ise artik kararin yerine getirilmesi fiili
imkansizlik nedeniyle miimkiin olamamaktadir®. IYUK' nun 28. maddesine gore
yiirlitmenin durdurulmasi karari, iptal davasi sonuglanincaya kadar idari islem veya
eylemin yiritmenin durdurulmasi kararinin yerine getirilmemesi durumunda bir zarar
meydana geldiginde idarece bu zararin karsilanmasi hukuk devletinin bir geregidir.
Davaci yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle bir zarara
ugramis ise iptal davasinin sonucunu beklemeksizin tam yargi davasi agabilir. Ayrica
iptal davasinin reddedilmesi halinde de o tarihe kadar meydana gelen zararin
Odetilmesine engel teskil etmemektedir. Bir mahkeme kararina uymamadan dogan
zarar s0z konusu oldugu i¢in zarar idari iglemin hukuka aykiriligindan degil mahkeme
kararinin uygulanmamasindan dogmustur. Hukuk devletinde mahkeme kararlarinin
baglayiciligi nedeniyle kararin uygulanmadigi dénem igerisinde neden oldugu zararlar
tazmin edilmelidir. Hukuk devletinde yarginin diger kurumlara istiinliigii hukukun
listiinliigii ilkesinden gelmektedir. Idari Yargida yiiriitmenin durdurulmas: kurumu
idarenin denetim aracidir. Ayrica 6nemli olan zararin, islemin hukuka aykiriligindan
degil, yargi kararmin uygulanmamasmdan dogmaktadir. Idarenin bir mahkeme
kararmin yerine getirilmemesi, hi¢ uygulamama ya da karar1 geregince uygulamama
biciminde olabilmektedir. Ancak her iki halde de idarenin hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir®.

3.6.2. IDARENIN SORUMLULUGU

Yirtitmenin durdurulmasi kararinin ve iptal kararinin, idare tarafindan yerine

getirilmesi zorunludur. Yargi kararlarinin geregini yerine getirmeyen ya da karara uy-

makta geciken idare, agir bir hizmet kusuru islemistir. Bu durumda yonetim aykiri

8 CAGLAYAN, s. 547.
% DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.
91 CAGLAYAN, s. 287.
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davramisinin verdigi maddi veya manevi zararlar1 karsilamakla yiikiimliidiir. ['YUK’
nun 28. maddesinin 3. fikrasina gore idarenin yargi kararlarini yerine getirmekte
gecikmesi halinde Danistay agilan tazminat davalarina iligskin kararlarinda agir hizmet
kusurunun varhigina ve idarenin tazminata mahkum edilmesine karar vermektedir.
Buna gore idarenin davaci hakkinda yargi kararina uygun islem yapmamasi hizmet
kusurunun varligi igin yeterlidir. Hukuk devletinin genel ilkelerinden olan idarenin
hizmeti kusurlu yiiriitmesinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu da idare
hukukun bir geregidir. Maddi tazminata iliskin kararlar yaninda yiiriitmenin
durdurulmasi kararini infaz etmeyen idare aleyhine maddi tazminat yaninda manevi
tazminata da hukmedilmektedir. Ancak yargi kararinin yerine getirilmesi istemiyle on
yil icinde idareye basvuruda bulunulmayarak uyusmazlik yaratilmazsa, acilan
tazminat davalar1 zamanagimindan reddedilecektir®.

Ayn1 maddenin 4. fikrasinin ilk halinde yargi kararlarinin kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi durumunda idarenin sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegini diizenlenmisti. Ancak 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 18.
maddesi ile degisiklige ugramistir. Bu hikme gore “mahkeme kararlarinin siiresi
icerisinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hélinde tazminat davasi ancak
ilgili idare aleyhine acilabilir.” seklinde degistirilmistir.

Devletin kamu hizmetini ifas1 sirasinda gergeklestirdigi idari faaliyetlerinden
dolay1 kisilerin haklarinin veya menfaatlerinin zarara ugramasi halinde Hukuk Devleti
ilkesi geregince idarenin zarari tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Kisacasi devlet,
bir zarara sebebiyet vermis ise haksiz olarak gergeklestirilen bu zararlardan hukuken
sorumludur. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi’nin son fikrasinda idarenin mali so-
rumlulugu ile ilgili olarak idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimliidiir" seklinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa’nin 40. maddesinin son
fikrasina gore ise kamu gorevlilerince yapilan haksiz islemler nedeniyle kisilerin ug-
ramis oldugu zarar, Devlet tarafinda tazmin edilmektedir. Devlet daha sonra Devlet
Memurlart Kanunu’nun 13. maddesi geregince sorumlulugu bulunan kamu gorevlisine
riicu etme hakki bulunmaktadir. 2577 sayili IYUK’ nun 28. maddesinin 4. fikrasinin
eski halinde “mahkeme kararlarinin 30 giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine

getirilmemesi halinde davacinin, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine

92 ASLAN, s. 92-95, YILDIRIM/CAKIR, s. 302-306.
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getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilecegi” diizenlenmisti®.
Ancak 2014 yilinda bu hiikiim yiirtirliikten kaldirillarak yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 ile ilgili olarak tazminat davasinin idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir.

Hukuk devletinde kisilerin hak ve 0Ozgiirliikklerinin gergeklestirilmesi ve
korunmasi esas oldugundan idari yargi kararinin yerine getirilmemesi durumunda,
devlet karsisinda zayif durumda olan kisilerin hak arama Ozgiirligiine zarar
vermektedir. Kanuni yukimlulik bulunmasina ragmen yargi kararini uygulamayan
idare aleyhine idareye karsi dava agarak haklarin1 arama yoluna gidecektir. Hukuk
devletinde hukuka saygili idarenin yargi kararlarina uymamasi kabul edilemez. Ancak
baz1 hallerde idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kalkmaktadir. Ornegin; ortada
bir zararin bulunmamasi halinde idareye kars1 tazmin davasi agilmasi halinde idarenin
aleyhinde bir tazminata hitkmedilemezse de kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Ayrica micbir sebepler, beklenmeyen durum, zarar gdérenin veya
tigiincii kisinin kusurlu davranisi sebebiyle bir zarar olusmus ise yargi kararinin yerine
getirilmemesi mimkin olabilecektir. Bu hallerde ise idarenin kusurlu davranisi s6z
konusu degilse yargi kararinin yerine getirilmemesinden idare sorumlu tutulamaz.
Ayrica kamu gorevlilerinin davraniglarinin kusurlu olmamasi halinde de bu hallerde
hukuki ve cezai sorumluluklar1 bulunmayacaktir®.

3.6.2.1. Kusurlu Sorumluluk

Yarg: kararlarini uygulamamada hizmet kusuru ve kisisel kusur genellikle
birlikte i¢ ice olusmaktadir. IYUK 28/4. maddesinde yapilan degisiklikle artik yalniz
idare aleyhine dava agilabilmekte olup zarar goren kisi tarafindan dogudan kamu
gorevlisi aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmesi imkani ortadan
kaldirilmigtir. Artik zarar goren kisiler yalniz idare aleyhine dava agabileceklerdir.
Karar idare aleyhine sonuglanirsa zarardan dolayi idarenin kamu goérevlisine riicu
hakki saklidir. Kamu gorevlilerinin zarar nedeniyle riicu iliskisi geregince
sorumlulugu; kusurlar oraninda 1982 Anayasas: ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan kuralin bir sonucudur®.

3.6.2.2. Hizmet Kusuru
Hizmet kusuru, idarenin kamu hizmeti ifasinda, diizenlenmesinde ya da

yiriitiilmesinde yasanan aksakliklar1 ifade etmektedir. Kamu hizmetinin kusursuz

3 ASLAN, s. 4.
% DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.
% YAYLA, s. 355.
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olmasi sosyal devlet anlayisindan gelmektedir. Bu nedenle idarenin kamu hizmetinde
kusurlu ifas1 kabul edilemez. Idare, bir kamu tiizel kisiligi oldugundan islem ve
eylemlerini kamu gorevlileri eliyle ifa etmektedir. Bu nedenle yargi kararinin
uygulanmamasinda tek kusur esasen kamu goérevlilerinin kusurudur. Kural olarak
kamu gorevlilerince gergeklestirilen fiil ve islemlerde ki hukuka aykiriliklarda
kusurlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti hizmet kusurunun olup olmadigina iliskin
tespit agisinda 6nem kazanmaktadir. Bir kamu gorevlisinin, gorevini yaparken gorevle
ilgili kusurlu bir davranis islemis iseler hizmet kusurunun varlig1 kabul edilmektedir.
3.6.2.2 Kisisel Kusur

Kisisel kusurun varligi halinde kamu gorevlisinin gérevinden dolay1 yaptig
hizmetle iliskili bulunmayan bir kusur s6z konusudur. Ancak bu incelememizin ana
konusu ag¢isindan Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi tizere yarginin her tirli
kararlarmin uygulamamasi halinde de kisisel kusur bulunmaktadir. Yargi kararlarinin
uygulanmamasi halinde kisisel kusurun varligi i¢in ek olarak Kin, garez, husumet,
diismanlik gibi duygularla kamu gorevlisinin hareket etmesi kosulunun aranmasina
gerek olmadigi igtihatlarda birlikle kabul edilmektedir. Yargi kararinin
uygulanmamasi kamu gorevlisi agisindan kisisel kusurdan dogmakta olup bu kusurun
idareye atfi veya ve isnat edilmesi imkani bulunmamaktadir. I'YUK 28. maddesi ile
ilgili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 24.09.1979 tarih 1978/7 E. ve 1979/2
K. sayili kararinda bu husus kabul edilmis bulunmaktadir. Yargi kararinin salt
uygulanmamasi kisisel kusuru olusturacagindan bu halde kamu gdrevlisinin hukuki
sorumlulugu dogmaktadir®.

3.6.2.3 Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumlulugun kaynagi kamu hizmetinin miikemmel olmasi
gerekliliginden dogmaktadir. Devlet kamu hizmetini ifa ederken toplumsal ihtiyaglari,
giinlin kosullar1 ve esitlik ilkesini esas alarak kamu hizmetini ifa ederken belirli bir
standardi1 yakalamakla yiikiimliidiir. Cagin gerisinde kalmis bir hizmet anlayis1 kamu
hizmetinin gereklerine uymamaktadir. Kamu hizmeti kesintisiz olmal1 ve diizenli
olmalidir. Bu nedenle kanun koyucu idarenin kamu hizmeti nedeniyle sorumlulugunu
kusursuz sorumluluk esasina dayandirmistir. Kusursuz sorumluluk i¢in idarenin eylem
ve islemleriyle, zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu halde

kamu gorevlilerinin kisisel kusurunda idarenin dolayli kusurunun varligi da

% DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.
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diistintilebilirse de; idare, her hangi bir kusuru olmamasina ragmen zaten
sorumludur®’. Idarenin sorumlulugu halinde tam yargi davasina konu edilebilecek
maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecektir.
3.6.2.3.1. Maddi Tazminat

1982 Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yurutme
organlart ile idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir.” idarenin yargi
kurallarina uyma zorunlulugu anayasal bir hiikiimle giivence altina alinmistir. Bu kural
Idare Hukuku alanindaki hiikiimlerin genel 6zelligi oldugu iizere emredicidir. 2577
sayth IYUK’ un 28. maddesinin 3. bendinde yargi kararlarmin yerine
getirilmemesinden dolay1 sorumluluk diizenlenmistir. Bu hukiim geregince mahkeme
kararlarinin uygulanmamasindan dogacak olan idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmistir. Idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi aslinda yukarida yer alan Anayasal
hiikkmiin ihlali niteligindedir. I'YUK 28. maddesi geregince kanun koyucu tarafindan
idareye yargi kararlarimin uygulanmasi ile ilgili olarak “objektif sorumluluk”
getirilmistir. Ancak idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi i¢in 6n kosul bir zararin
mevcudiyetidir. Yargi kararlarinin uygulanmamasi sonucunda da bir zarar dogmus ise
tam yargi davast yolu ile zararin giderilmesi idareden istenilebilecektir. Maddi
tazminata konu teskil eden zarar, yargi kararinin uygulanmamasindan dogmus
olmalidir. Zarar, kisinin malvarliginda eksilmesi seklinde gergeklesebilecegi gibi,
malvarliginda olusmas1 beklenen ve kesinlik tasiyan bir artisin engellenmesi halinde
de zararin varlig1 kabul edilmektedir. Ancak kisinin malvarliginda madden bir zarar
dogmamis ise bu durumlarda idare tazminden sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bir
gorlise gore “hukuk devleti” ilkesi uyarinca salt kararin uygulanmamasi ile hukuk
sisteminde zaten bir zarar dogurmustur. Hukuk devletinde esas olan hukukun
istlinliigii ilkesinin zedelenmesi ve kamu vicdanindaki adalet duygusunun sarsilmasi

dahi cok bilyiik bir zarar kabul edilmektedir®®. Ancak bu goriis klasik hukuk

97 YAYLA, s. 366.

% Danistay 5.Dairesi 19.10.1977 tarihli, 1976/7868 E. ve 1977/4694 K. sayili karari ile “idarenin tazmin
sorumluluguna gidilebilmesi icin idarenin hukuka aykiri bir davranisinin bulunmasi bir zararin ortaya
¢tkmasi ve olusan bu zararla idarenin eylemi arasinda bir illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. iptal
kararlarinin hig bir sekilde yerine getirilmemesi, ge¢ ya da degistirilerek yerine getirilmesi s6z konusu
madde hiikmiine aykiri olup boyle bir hareketin hizmet kusuru teskil edecegine stiphe yoktur. Hizmet
kusurunun mevcudiyetinin ve tazmin sorumlugunu gerektirecegi aciktir ancak kararin yerine
getirilmemesi hizmet kusuru ise de tazmin igin tahakkuk eden bir zararin bulunmasi gerekir.” seklinde
karar verilmistir. Bu zararin kesin ve gergeklesmis bulunmasi idare hukukunun temel ilkelerindendir.
Baska degisle mutasavvir zararlar igcin maddi tazminattan s6z edilme olanagi yoktur. ( Danistay 6.
Dairesi 21.05.1985 tarih 1985/880E. ve 1985/143K.) DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/
makale314.html.
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teorisindeki maddi zarar anlayisina terstir. Zira zarar maddeten dogmussa maddi
tazminat talebine konu edilebilir.
1982 Anayasasi’nin 125 maddesinin son fikras1 geregince “... Idare, kendi

2

eylem ve islemlerinden dogan zararlart ddemekle yukumli ....”7 olup bu hikim
geregince diizenlenen IYUK 28/3 maddesinde yer alan, kanun hiikmiiyle yargi
kararlarint uygulamayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasinin
acilmasimim mimkin oldugu diizenlenmistir. Idare, hicbir suretle keyfi olarak yargi
kararin1 tazminat 0demek suretiyle uygulamaktan kagmamaz. Hukuk devleti’ nin
gerceklesmesi son nokta gibi goriinse de aslinda mahkeme kararlarint uygulayan ve
saygl gosteren bir idare anlayisindan gegmektedir. Ancak olusan zararinda tazmini
hukuk devletinin temel ilkelerinden olup gerekiyorsa olusmus maddi ve manevi
zararm tazmini sz konusu olacaktir®.
3.6.2.3.2. Manevi Tazminat

Yargi kararlarina uymamadan dolay1 kisilerin hayatinda gozle goriillmeyen
psikolojik ve sosyal alanlarda olumsuz degisimler meydana gelmektedir. Yukarida
ifade etmis oldugumuz iizere hukuk devletine olan inancin sarsilmis dahi olmasi
manevi tazminata hiikmedilebilmesini gerektirmelidir. Ayrica baska manevi zararlar
dogmus olmasi sadece manevi tazminatin miktarini artirabilmektedir. Tazminata
hikmedilmesi icin ana kural hak ihlali sonucunda manevi bir zararin olusmus
olmasidir. Ayrica hakkin hukuka aykir1 yollarla ihlalinin de kisilerin kusurlu hareketi
sonucunda olusmus olmasi da gerekmektedir. Ancak idarenin kusursuz sorumlulugu

nedeniyle 6zel hukuk alaninda gegerli olan bu kural genislemektedir'®.

% Danistay 6. Dairesi 19.02.1992 tarih 1990/848 E. ve 1992/632 K. sayili karari ile "....6zetlenen
mahkeme kararinda deginilen T.C. Anayasasinin 125., 2577 sayil idari Yargilama Usuli Yasasinin 28.
maddeleri uyarinca hukuken asil olan yargi kararlarinin yerine getirilmesidir. Baska bir deyisle,
tazminat 6demek suretiyle yargi kararlarinin bertaraf edilmesi mimkiin degildir." seklinde hikme
baglamistir.

10 pDanistay 5.Dairesi 29.09.2004 tarih 2000/3316E. ve 2004/3372 K. sayil karar ile “...Anayasa
hiikimlerini hice sayarak yargi kararlarini uygulamama kasti ile hareket ettigi ve bu sekilde agir bir
hizmet kusuru isledigi acik olup, agir hizmet kusuru nedeniyle davacinin ugradigi manevi zararin idare
tarafindan tazmini gerekmektedir. Ogretide de kabul edildigi Gizere manevi tazminat, meydana gelen
bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi bir tatmin aracidir. Baska tirli
giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle ugradigi manevi zarara
karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolayi zenginlesmeye yol
acmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhgini ifade edecek olgiide
saptanmasi zorunlu bulunmaktadir. Diger taraftan, tazminat sadece maddi degerlerde meydana gelen
eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Ayni zamanda kisinin, yasaminda ortaya cikan
olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirli sikinti ve zlintliden kaynaklanan manevi zararlarin da
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3.6.2.3.2.1 Hizmet Kusuru

Kural olarak manevi tazminat i¢in kusur sarti aranmakta ise de kusursuz
sorumluluk hallerinde idare manevi tazminat 6demekle yikiumludur. Ancak Danistay,
genisletici bir yorumla agir hizmet kusurun kavramini emredici hiikiimlere karsin,
idarenin yargi kararin1 uygulamamasi seklinde tanimlamaktadir. Yargt kararlarinin
uygulamamis olmas1 basli basma kusur olarak kabul edilerek yeterli goriilmiistiirt®?.

3.6.2.3.2.2. Manevi Zarar Olusmasi

Manevi zarar; kisinin manevi duygu, disiincelerinde ve degerlerinde
gerceklesen azalmalar, 6liim, bedensel zarar, kisilik haklarma saldiri, kisinin
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar sonucunda psikolojik veya sosyal alanda ortaya
cikan negatiflikler sebebiyle duyulan her anlamda sikint1 ve tiziintii ile gerceklesen
kisinin insanlik seref ve onurunun zedelenmesidir. Yargmin 6zellikle Danistay’in
igtihatlarinda manevi tazminat sonucunda kisinin zenginlesmesinin s6z konusu
olmayacagindan diisiik miktarlarda tazminata hikmedilmektedir. Ancak bu durum
oOzellikle yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle caydirici nitelikte bir uygulama
olamamaktadir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun son bir kararinda; manevi
tazminati, caydiricilik amacina agirlik verilmesi yonundedir. Boylece hukuk sistemi
kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemler veya kusurlu
davranislarla ilgili olarak kisinin zararmin giderilmesi amaciyla duygusal tatmine ek
olarak caydiricilik amacii manevi tazminata aktarmis bulunmaktadir. Hukuk
devletinde aslinda kisi hak ve zgiirliikleri her seyin dniinde gelmektedir'®.

Anayasanin varlik nedeni olan ‘“hukuk devleti” ilkesi geregince getirilen
anayasal hiikiimler dogrultusunda IYUK 28. maddesi diizenlenmistir. I[YUK 28/3.
Maddesi geregince buna bagli olarak, ilgilinin hiikkmedilen bir miktar parayi
isteyebilmesi igin 6nce idareye basvurma kosulu aranmistir. Bu davanin 6zel bir idari
dava oldugu kabul edilmektedir. IYUK 28/3. maddesindeki bu idari dava tiriiniin
zamanasimi siiresini Trk Borglar Kanunu 146. maddesi geregince 10 yildir. Bu
nedenle zarar goren kisilerin yargi kararlarinin idarece uygulanmamasi nedeniyle
olusan gerek maddi gerekse manevi tazminat taleplerini zarar olusmasindan degil

Ogrenilmesinden baslayarak 10 yil icerisinde talep haklar1 bulunmaktadir.

manevi tazminat 6ddenerek tazmini Anayasal ve yasal diizenlemelerin geregi oldugundan...” seklinde
hiikme varmistir.

101 DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.

102 yargitay Hukuk Genel Kurulu - 23.06.2004 tarih 2004/13291E. ve 2004/370K., istanbul Barosu
Dergisi, 2005/1, DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.
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Iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi kararimnin yerine getirilmemesinden dolay1
ilgili idareye bagvurmadan, maddi ve manevi zararin tazmini i¢in dogrudan
mahkemeye basvurabilir. Ancak yargi kararinin yerine getirilmemesinden dolay1 zarar
goren ilgili bu zararin tazmin edilmesi i¢in idareye basvuruda bulunmussa, artik
idarenin buna iliskin cevabi ayr bir idari islemdir. Bu durumda zarar goéren ayni
zamanda idarenin s6z konusu isleminin de iptalini talep edecekse IYUK madde 10 ,
11 ve 7. maddeleri geregince siireler uygulanacaktir'®. TYUK 28. maddesinin 3.
fikrasindaki tazmin isteminin 10 yillik zamanasimui siiresinin baslangici basvuru tarihi
olarak degistirilmeli ve kararin uygulanmamasi konusunda ise yetkili bulunan kamu
gorevlilerinin kastinin bulunduguna ek bir kistas olarak gosterilmesi gerekli
bulunmaktadir.

3.7. YARGI KARARINI UYGULAMAYAN KAMU

GOREVLILERININ KiSISEL SORUMLULUGU
3.7.1. Hukuki Sorumlulugu

IYUK 28 maddesinin degisiklikle yiiriirliikten kaldirilan 6nceki halinde
“Mahkeme kararlarimin (otuz) giin iginde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karart yerine
getirmeyen kamu goérevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” seklindeydi. Ancak
simdiki metinden kamu gorevlileri aleyhine dava acilmasina iliskin kisim ¢ikarilmistir.
Bu metne gore mahkeme kararini uygulamama halinde kamu gorevlisinin kasith
hareketinden dogan mali sorumluluk agikga iki yonliidiir. Bu nedenle zarar goren kisi,
dilerse idare aleyhine idari yargida, dilerse kasten uygulamayan kamu gorevlisi
aleyhine adli yargida tazminat davasi agabilmekteydi. Ancak 2014 yilinda ger¢eklesen
degisiklikle “Mahkeme kararlarimin siiresi icinde kamu gérevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine a¢ilabilir” seklinde
diizenlenerek kamu gorevlileri aleyhine dogrudan tazminat davasi acilmasi ihtimali
ortadan kaldirilmistir. Ancak bu madde kanaatimce sorumsuzluk klozu olarak
anlasilmamalidir. Zira Devlet Memurlar1 Kanunu’ nun 13. maddesine gore Idare
aleyhine yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararinin uygulanmamasindan dolayi
acilan bir tazminat davasinda idare aleyhine tazminata hiikkmedilmis ise idare kusurlu
olan kamu gorevlilerine riicu edebilecektir. Ancak kamu gorevlilerinin mali yonden

yonetilenlere ve yonetime kars1 sorumluluklarinin kabul edilebilmesi i¢in kisisel kusur

103 Danistay 6. Dairesi 09.10.1996 tarih 1995/7076E. ve 1996/4029K. sayili karari.
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islemeleri gerekmektedir'®.

Kisisel kusur, idare ajaninin kamu goérevini yerine getirirken, idare fonksiyonu,
kamu gorevi gerek ve kosullarina aykir1 ve yabanci olan, bu nedenle idareye, atif ve
yiiklenemeyen, dogrudan dogruya kamu gorevlisinin sahsina isnat olunan ve kisisel
sorumlulugunu gerektiren tutum ve davraniglardir. Kisisel kusur, insan olan kamu
gorevlisinin davranisindan kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisinin zarar verme, garaz,
kin, husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptigi islem ve
eylemlerde kisisel kusurun bulundugu mutlaktir. Ancak daha baska kisisel kusurlara
rastlamak da miimkiindiir. Idarede calisan kamu gérevlisinin, emredici kanun
hiikiimlerine ve hukuka acikg¢a aykir1 olan veya daha da vahimi sug teskil eden davra-
niglar kisisel olarak sorumluluga neden olur. Ancak yeni diizenleme geregince kamu
gorevlisinin tazminat sorumlulugu ikinci derecededir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu kanunun tamimladigi yetki sinirlari
igerisinde bulunmayan bu nedenle kamu hizmetinden tamamen ayri olan, kamu
gorevlisinin, kamu hukukuna tabi gorevleriyle ilgili bulunmayan eylem ve islemlere
fiili yol ad1 verilmekte ve bu alanda memurlarin kisisel kusuru kabul edilmektedir. S6z
konusu alanda memurlar hakkinda hukuki ya da cezai sorumluluga gidilmesinde her
hangi bir engel bulunmamaktadir. Memurun goérevi basinda dahi olsa kanundaki yetki
sinirlarinin kapsaminda olmayan hukuka aykiri olarak islemis oldugu fiillerden dolay1
hakkinda her tiirlii yasal yola bagvurulmast hukuken mumkin kabul edilmektedir.

Bu anlamda yargi kararin1 uygulamak veya uygulamamak idarede gorevli ve
yetkili bulunan kamu gorevlilerinin davranislarina baghidir. Yargi kararlarina uymama
halinde kamu  gorevlisinin  bu  konudaki kastinin ayrica ispatina gerek
bulunmamaktadir. Ayrica kamu gorevlisi yargi kararini uygulamamada kastinin
olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Kamu gorevlisinin kigisel
olarak kusuru nedeniyle hukuki sorumluluguna gidildigi hallerde Turk Borglar
Kanunu’nun tazminata iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Turk Borglar Kanunu’ nun
49. maddesi geregince sorumlulugun bulunmasi ic¢in fiilin hukuka aykiri olmasi,
zararin varligi, kusurlu davranig yaninda zararla kusur davranis arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekmektedir. Kusurla zarar arasindaki illiyet baginin tespitinde en 6nemli
unsur; yargi kararint uygulamakla gorevli ve yetkili olan kamu gdrevlisinin

uygulamama halinde davali olabilmesidir. Yarg: kararini uygulamama halinde kusur

104 ASLAN, s. 92-95, YILDIRIM/GAKIR, s. 291-293.
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ile zarar arasinda illiyet baginin oldugu kabul edilmektedir. Burada kisisel kusurun
olmasinin yaninda temel kosul zararin varligidir.

Yarg:i kararlarmi uygulamamak basli basina hukuka aykiri bir fiildir. Ancak
uygulamada uygulanmayan yiritmenin durdurulmasi kararmin sonradan iptal
davasinin reddi nedeniyle, kamu gorevlisinin tazminat sSorumluluguna etkisine gelince
yuritmenin durdurulmas: Kararlarmin idarece sorgulanmaksizin YUK 28. madde
geregince uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle iptal davasinin retle sonuglanmis
olmasi halinde de yiiriitmeyi durdurma karari ile ret karar1 arasinda olusan zararin
tazmini gerekmektedir. Idarece, yarginin yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararim
uygulamasi hukuken her hal ve kosulda zorunludur. Bu nedenlerle idari islemin
hukuka uygun olup olmadig1 ve bu nedenle iptal sonucunda idarenin hakli ¢iktig1 ya
da davanin sonucunun beklenilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yiriitmenin durdurulmas1 kararmmin dava sonuna kadar devam etmesi
durumunda, eger yargi yeri davayi esastan reddederse, yiirtiitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden ortadan kalkar. Idari islemin hukuka uygun oldugu tespit edilmis
olacagindan idare islemini herhangi bir siire ile kayitli olmaksizin uygulayabilir!®

Sayet dava sonunda islemin iptaline karar verilirse, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kalktigi kabul edilmelidir. Zira artik yiritiilmesi muhtemel bir islem
kalmamustirt©®.

Idarenin sorumlulugunun bulunmasi igin ilgili kamu gérevlilerinin; idari islemi
gerceklestirme konusunda gorevli ve yetkili olmasi yaninda kasitli olarak davranmis
bulunmasi da gerekmektedir. Ancak bir yargi kararinin uygulamamasi salt kasit i¢in
yeterli bulunmaktadir. islem ve eylem ortak bir ¢alismanin iiriinii ise bu ¢aligmaya
katilan tiim gorevliler dogan sonugtan sorumludur. Kamu gorevlilerince, idarenin ic
isleyisindeki islemler disinda, yargi kararmin uygulanmasi i¢in hazirlanan belgeyi
Imzalamayanlarin yargt Kkararina direndikleri aciktir. Ancak yargi kararinin
uygulanmas1 amaciyla hazirlanan belgeye imza atanlarin karari uygulama yoniinde
iradeleri bulunmaktadir. Bu anlamda riicu i¢in sorumlu kamu gorevlilerinin tespiti i¢
denetim mekanizmasi ile idare tarafindan gerceklestirilecektir. Ayrica amirin emrine
uyulmus olmast da yasal sorumlulugu kaldirmamaktadir. Zira konusu sug teskil eden

emirleri yerine getirenler amirle birlikte suctan sorumlu olacaklardir.

105 CAGLAYAN, Yiritmenin durdurulmasi ve iptal davasi s. 561.
106 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuclari, s.216, Prof. Dr. Ramazan Caglayan, idari Yargilama
Hukuku, istanbul, Agustos.2014.
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1982 sayili Anayasa’ nin 129. maddesinin 5. fikrasina gére kamu gdrevlisinin
kusurlu davranisindan dolayr idarden eger zarar tazmin edilmisse idare kamu
gorevlisine riicu etmekle yiikiimliidiir. 657 sayili kanunun 13. maddesinde yer alan
riicu hakk1 ifadesi idare Hukuku’ nun ilkeleri dogrultusunda bir taktir yetkisi olarak
degil bagh yetki olarak yorumlanmalidir'®’. idare aleyhine acilan tazminat davasinda
karar sonucu hiikmedilen tazminat tutarinin kusurlu kamu gérevlisine riicu zorunludur.
Yargi kararinin uygulamamasi kusurun varliginin baslica sebebi olup baska bir kusur
sebebi aranmaksizin yeterli bulunmaktadir. Yargi Kkararlarinda karar1 yerine
getirmeyen gorevli ve yetkili olan kamu gorevlilerinin sorumlulugu belirlenmeli ve
idare bu kisilere riicu etmek zorunda olmalidir. Danistay igtihatlarinda, sorumlu kamu
gorevlisinin tespit edildigi kararlara rastlanilmaktadir. Eger  idare tazminat
O0denmesinden sonra ilgili kamu gorelisine riicu ederek yargi kararmin
uygulanmamasindan dogan zarar idarece karar1 uygulamayan memura riicu edilmez
ise bu rlcu yoluna gitmeyen idarede yetkili amirin hukuki sorumluluguna

gidilebilecektir.

3.7.2- Cezai Sorumlulugu

Yargt kararlarinin uygulanmamasi “gérevi kotiiye kullanmak' veya “gorevi
ihmal" suglarmi olusturmaktadir.  Idarenin ilgililer aleyhine su¢ duyurusunda
bulunmasi da yasal bir zorunluluktur. Ancak davacida sugtan zarar goren sifatiyla idare
adina islem yapan kisilere karst ceza kovusturulmasi yapilmasi i¢in savciliga sug
duyurusunda bulunabilecektir. Burada gorevi ihmal sucunda kamu gérevlisinin yargi
kararin1 yerine getirmeden kasten gecikmesi degil de ihmali ile sugun olusmasi
durumunda s6z konusudur. Ancak gorevi suiistimal i¢in kamu gorevlisinin kasith
davranis1 ile yargi kararinin gereklerini yerine getirmemis olmasi halinde soz
konusudur®®,

Yargi kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlisinin 2. derecedeki riicua iliskin

107 Danistay 5. Dairesinin 09.03.1998 tarih 1997/3179E. ve 1998/626K. sayil kararinda, “...Anayasa’nin
129/5. maddesinde kendilerine riicu edilmek kaydiyla ibaresi, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hikmedilmesi
halinde, idarenin 6demek zorunda kaldig1 tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu gérevlilerinden
tahsil etme zorunlulugunu ifade ettigine ve Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde davacilarin
dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalari gerekmedigine” karar vermistir.
DURMAZ, http://www.abchukuk. com/ makale/ makale314.html.

108 Y|LDIRIM/CAKIR, s. 291-295.
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hukuki sorumluluk bu kisilerin cezai sorumlulugunu etkilemez. Yani kamu gorevlisi
aleyhine ceza davasi acilmasi igin ilgililer dogrudan savcilia su¢ duyurusunda
bulunabilir. Ancak kamu goérevlilerinin hakkinda sorusturma yapilabilmesi igin ilgili
bakanligin izin vermesi gerekmektedir. Yiirlitme organi ve onun kararlarini yerine
getiren idare mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugundan Anayasal olarak bu
organlara gorev yiklenilmistir. Bu gérevin yerine getirilmemesi de gérevi ihmal veya

gorevi kotiiye kullanma suglarmi olusturacaktir®®

. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2003/4-63E. ve 2003/37K. sayil1 kararinda; “yargi kararlarini hige sayan bir tutum ile
uygulanmaz hale getirecek sekilde suc teskil eden bir emri yerine getiren kamu
gorevlisinin bu keyfi hareketi ile, ilgili kisinin haklarini ihlal ederek onun zarara
ugramasina sebep oldugunu” kabul etmis ve “bu eylemi dolayisiyla Tiirk Ceza
Kanunu’nun (765 sayil1) 228. maddesi uyarinca cezalandirilmasinin uygun olacagia”
karar vermigtir. Yargi kararlari1 uygulamama Tirk Ceza Kanunu'nun 257.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde 6zel kast aranmakta olup yargi kararinin
uygulanmamasi, gérevin gereklerine aykirt hareket etmek olarak belirlenmektedir. Bu
sucun olugmasi icin kisisel magduriyet, kamu zarar1 veya kamu gorevlisinin kendi
lehine ¢ikar saglamak unsurlarinin olusmasi kosulu aranmaktadir. Yarg: kararin
uygulamama sebebiyle TCK 257 anlaminda sugun varligi sabit ise artik zararimnin
olugsmamis olmasi1 durumunda yine de kamu gorevlisinin sorumlulugu dogmaktadir.
Zira kamu duzeni hukuk devleti ilkesinin zedelenmesi ile zarar gérmiistiir. Yargi
kararina uygun islem gerceklestirilmemesi hukuk devleti ilkesine aykiri olup hukuk
sistemine ve dogal olarak adalet olan inancin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle kamu diizeni zarar gérmekte ve asil kamu zararini olusturan en buyik olgu da
budurt*®,

Yargt kararlarin1 yerine getirmeyen idare aleyhine Danistay ve ilgili idare
mahkemelerinde idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir. Agilacak
olan bu davalarda gorevli ve yetkili mahkemeler yine verdigi yargi karari yerine
getirilmemis olan mahkemelerdir. Agiklamak gerekirse Danistay tarafindan ilk derece

mahkemesi olarak bakilan bir davada Damistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinin

109 Danistay 2. Dairesi 1965/2884E ve 1966/1203K sayili karari, DURMAZ, http://www.abchukuk. com/
makale/makale314.html.

10 panistay 2. Dairesi 12.11.2002 tarih 2002/790E. ve 2002/3784K. sayili kararinda “..yarg
kararlarinin hukuksal sonuglarinin etkisiz birakilmasinin amaglandigi dosyada bulunan bilgi ve
belgelerden anlasildigindan... gbrev onayinda imzasi bulunan .../un eylemine uyan TCK'nin 228.
maddesi uyarinca lizumu muhakemesine, yargilamasinin Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasina....”
karar verilmistir.
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gorulen davada verilen bir kararla ilgili olarak ise o mahkeme tazminat davasina
bakmakla gorevli ve yetkilidir. Kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dogan zararlarin
tazmini icin ricua iliskin idarenin agacagi davalarda gorevli yargi merci adliye
mahkemeleridir. Adli yargi mercilerinden de HMK 2. maddesine gére davaya konu
edilen talepte yer alan tutara bakilmaksizin Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir.
Kamu gorevlisinin cezai sorumluluguna basvurulmasi durumunda ise Asliye Ceza
Mahkemeleri gorevlidir.

Zamanasimi konusunda TUrk Borglar Kanunu’nun 72. maddesi geregince
ilgilinin, zarar ve faili 6grenmesinden itibaren iki (2) yil her haliikarda on (10) yil
icinde dava agilmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu geregince sug teskil ediyorsa,
daha uzun bir zamanagimi stresi 6ngérmesi durumunda o siire uygulanacaktir. Ancak
Turk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi geregince bu maddedeki zamanasimi siiresi daha
kisa oldugundan Tiirk Borglar Kanunu’ndan daha kisa olmakla daha uzun olan Tirk
Borglar Kanunu’nun 72. maddesi geregince 2 ve 10 yillik zamanagimi siireleri
uygulanacaktir.

3.8.1YUK 28/1. MADDESININ SON CUMLESININ ANAYASA

MAHKEMESINCE IPTALI

Anayasa Mahkemesi’'nin 2012/107 E. ve 2013/90 K. sayili karar1 ile 10.7.2013
tarihli karar1 ile karar1 ile IYUK’ nun 28. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinin
“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”
bicimindeki son ciimlesinin Anayasa’nin 2., 15., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiriligi
ileri surtilerek iptaline karar verilmesi istemi ile itiraz yoluna bagvurusu ile ilgili olarak
s6z konusu hiikmiin iptaline karar verilmistir .

Ancak inceleme konumuzun sorununu teskil eden Bankacilik Kanunu’nun 136.
maddesinin 1. cimlesinde “Fon alacaklarinin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde agilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen
ihtiyati haciz veya tedbir kararlart uyarinca iizerine ihtiyati haciz veya tedbir konulan

para, her tirlii mal, hak ve alacaklar, bu davalara konu alacaklarin yasal teminatin

11 Bkz. ARTUN, Emine Sevcan, Karar incelemesi Kamu icra Hukukunda Haciz Ve ihtiyati Haciz
islemlerine iliskin Verilen Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi, Kamu icra Hukukunda Haciz ve ihtiyati
Haciz islemlerine iliskin Verilen Kamu icra Hukukunda Haciz ve ihtiyati Haciz islemlerine iliskin
Verilen..., s. 4535 vd. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4535-
4566 (Basim Yili: 2015). http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/EM%C4%BONE-
SEVCAN-ARTUN.pdf.
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’

olusturur ve karar kesinlesinceye veya takip sonuglanincaya kadar devam eder.’
hilkkmii ile TYUK 28. maddesinin 1. fikrasinin 6zel bir sekli diizenlenmis
bulunmaktadir. Ancak bu hiikkmiin uygulanma alani sadece Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu alacaklarina 6zgiilenmis 6zel nitelikteki bir diizenlemedir. S6z konusu hiikmiin
uygulanma alaninin sinirli olmas nedeniyle IYUK 28. maddenin uygulama alanina
gore 6zel bir hikim mevcuttur. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinde
yer alan bu diizenleme her hangi bir Anayasa Mahkemesi kararina konu edilmemis
olup halen yiiriirliikktedir. Bu iki maddenin ayn1 anda diizenlenmis olmasi1 da hukuk
teknigi agisindan anlamlidir. Zira I'YUK 28./son fikrasmin yiiriirliikte oldugu donemde
5411 sayili Bank. K. 136. maddesinin diizenlenmesi bu iki hikmun yan yana gegerli
olmasi kanun koyucunun Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun alacaklarina giivence
tanimak istemesi amacindan gelmektedir. Esasin IYUK 28/son hiikmii &zel bir hiikiim
oldugundan bu hiikiim geregince Fon’un ihtiyati hacze iliskin kararlarin
kesinlesmesine kadar bu konuda alinan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 s6z
konusu hiikiim geregince yerine getirmeme yetkisi kanunun yliriirlik siiresince
mevcuttu. Bu hiikiim genel bir hiikiim oldugundan 6183 sayili Kanun geregince kamu
alacaklarmin takibine imkan taninan Fon’un IYUK 28/son madde geregince islem
tesis etmesi her zaman miimkiindii. Kanun koyucu bu imkan bulunmakta iken Fon’a
yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi hikmi ile tam bir guvence
getirmis olmas1 karsisinda YUK 28/son hiikmiinden bagimsiz olan bu &zel hiikmiin
genel hukmdin iptalinden bahisle uygulanamayacagini ileri siirmek hukuk teknigi ile
bagdagmamaktadir. Zira hukuki yorum hukuk diizleminde gegerli olan hukuk kurallar
icerinde maddi olaya hangisinin uygulanacagmin belirlenmesi yaninda nasil
uygulanacagma da karar verilmesini gerektirmektedir. Hukuk diizleminde yer alan
hukuk kurallarinin hepsi esit nitelikte ayn1 paralel de yer almamakta olup normlar
hiyerarsisi geregince olusturulmus bir piramite gore hukuk kurallari siralanmakta ve
siniflandirilmaktadir. Piramidin en tepesinde yer alan Anayasa en genel uygulanmasi
gereken temel hukuk prensiplerini belirlerken Idari Yargilama Usulii Kanunu, devletin
kendi kendisinin nasil yargilanacaginin sinirlarini ¢izen tiim idari yargi ve idari
teskilat1 baglayan ayn1 zamanda dava acarak hakkini arayan vatandaslara da haklar
tantyan sinirlar ¢izen bir anlamda genel kurallar tasiyan bir kanundur. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ise bir ¢ok kanuna gore 6zel hiikiimler getirmekte olup bankalar,
miisterileri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu’nu ilgilendiren kurallar getirmektedir. Bu agidan 5411 sayili Bankacilik
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Kanunu'nun 136. maddesi sadece Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun kamu
alacaklart ile ilgili olmakla oldukga sinirl kapsamda uygulanma olanagi bulunan 6zel
bir hiikmi ifade etmektedir. Bu hiikmiin diizenlenme nedeni ise ekonomik hayattan
¢ekilen 22 bankanin kamu hazinesinden 6denen mevduatlar nedeniyle kamuya vermis
oldugu zarardir. Aslinda 2002 yilinda yasanan krizin ana nedeni hisseleri Fon’a
devredilen bankalara, zarara karsilik olarak 6denmis olan bu biiyiikk zarardir. Fon
alacaklar1 kamu hazinesi igerisinde dnemli bir zarar kalemi olarak bugiin halen yer
almaktadir. S6z konusu zarar vergi alacaklar1 ile kiyaslanamayacak Olgiide biiyiik
kalemlerden olusmaktadir. Bu nedenle Fona alacaklar1 tizerindeki hacizlerin
kaldirilmasi sonucunda iyi niyetten yoksun olan Banka hakim ortaklarinin s6z konusu
mallar1 kagirmasi1 durumunda alacagin tahsili imkansiz hale gelebilecek ve kamu
alacagi teminatsiz kalabilecektir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinde
boyle 6zel ve sinirli bir alanda hiikiim getirilmesinin nedeni aslinda kamu alacaklarinin
miktarinin  hazine alacaklart igerisinde kapsadigi yerin biiylkligidir.  Fon

alacaklarinin tahsili bu nedenlerle evleviyetle kamu diizeninden kabul edilmektedir!!?,

4. BOLUM
5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU 136. MADDESININ KAPSAMI

4.1. BANKACILIK KANUNUNUN OZEL KANUN NIiTELIiGi
Hukuk, kurallar butiini**® olup hukuk sistemi icerisinde yer alan hangi hukuk

kuralinin uygulanacaginin tespiti i¢in hukuk kurallarinin yorumu bir gerekliliktir.

112 GZKURT, Bankacilik Hukuku’nda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, istanbul, 2010, s. 113.
113 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2009, s. 13.
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Hukuk kurallarinin yorumunda ise normlar hiyerarsisi yol gosterici ana esas olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Normlar Hiyerarsisi kanunlarin uygulama siralamasini
belirlemektedir. Normlar hiyerarsisi ayn1 zamanda aymi sirada yer alan kurallar
arasindaki siralamayr da belirlemektedir. Genel- 6zel Kanun iligkisi kanunlarin
uygulama onceligini belirlemekte olup 6zel kanun hukuki uyusmazliklarda 6ncelikle
uygulanmalidir.

Bankacilikla ilgili olarak ise 6zel kanun niteliginde olan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun hiikiimleri ve Kanunu’nun gegici 11. maddesine gére yirirligi devam
eden 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’ nun ilgili hiikimleri uygulanmaktadir.
Ciinkii s6z konusu kanunlar bankalarin faaliyetlerini diizenleme amaciyla getirilmis
ozel nitelikte kanunlar oldugundan genel hiikiimlerden &nce uygulanmaktadirlart®4,
Genel kurala paralel olarak diizenlenen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 3.
maddesinin 2. fikras1 hilkmiinde de agiklandigi tizere genel hikiimler uygulama alani
bulacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
bu atfi nedeniyle 4389 sayil1 Kanun Hiikiimlerinin artik Bankacilik Kanunu kapsamina
dahil oldugudur. Bu kanunlarda hiikiim bulunmamasi1 halinde Bankacilik Kanunu’ na
gore daha 06zel kanun niteliginde bulunan ve bankalarin anonim sirket olarak
kurulmalar1 zorunluluk teskil etmekte oldugundan bankalarin igleyisi ile ilgili olarak
TTK uygulanacaktir. Ayrica diger konularda da eger uygulanacak hiikiim 6zel kanun
olan Bankacilik Kanununda bulunmamakta ise normlar hiyerarsisine gére dnce TTK
hikumleri, sonrasinda ise TMK uygulanacaktir. Ancak bu siralamada bagka bir kanun
hikmu bulunmakta ise normlar hiyerarsisindeki genel kanun 6zel kanun niteligi goz
onunde bulundurularak Bankacilik Kanununa gore daha genel nitelikteki kanunlar da
uygulama alan1 bulacaktir'®®. Bu husus her somut olayda uygulanacak kanun
hikmuanun belirlenmesinde 0zel-genel kanun iligkisini godzeterek uygulanacak
kanunun hangi alanda oldugunun belirlenmesi gereksinimine iliskin genel kuralin
yansimasindan ibarettir!1®,

Kurali boyle belirledikten sonra gerek 5411 sayili Bankacilik Kanununda

gerekse 4389 say1 Bankalar Kanununda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun

114 ALICI, s. 108, DOGRUSOYZ, s. 16,

115 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, Giincellestirilmis 11. Basi, s. 366-367, ALICI, s. 108, DOGRUSOZ,
Hanife Banka Yéneticilerinin Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, istanbul, 2010, s. 16, OZKURT,
Bank. K. Tlzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 48.

116 GZKURT, s. 106-107.
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»117 glacaklarin

yetkilerini diizenleyen hiikiimler icerisinde “kamu alacagina doniisen
tahsilinin usule iliskin 6zel nitelikte hiikiimlere de yer verilmistir''8, Sz konusu gorev
ve yetkilerle ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip Ve
Tahsiline Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik 07.01.2007 tarihli ve 26396
Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yliriirlige girmistir. Bankacilik Kanunun bu
0zel niteligi usul konusunda getirilen tiim hiikiimlerde de gegerli olup usul kanunlari
karsisinda da 6zel kanundur. Bu nedenle inceleme konumuz olan 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Hakkinda Kanuna gore 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun usul
hiikiimleri 6zel kanun niteliginde olup oncelikli olarak uygulanacaktir. Dogal olarak

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi, IYUK 28. maddesine gore Gzel

hiikiim oldugundan 6ncelikli olarak uygulanmas1 gerekmektedir.

4.2. TASARRUF MEVDUATI SIGORTA FONUNA ILISKIN USUL
HUKUMLERI
4.2.1. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Hukuki Niteligi

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesine gore bankalar anonim sirket
olarak kurulmasi zorunlu bulunan tiizel kisiliklerdir. Bankalar ekonominin yapi
taglarindan olup bankaciligin meslek olmasi, ekonomik ve sosyal hayata da etkileri
nedeniyle kamu diizenini yakindan ilgilendirdiginden Bankacilik Kanunu ile
bankacilik alanina iligkin olara 0zel diizenlemeler getirilmistir. Bu alanda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na hisseleri devredilen bankalarla ilgili olarak getirilen
hiikiimler ise faaliyetteki bankalara gore dahi daha 6zel niteliktedir®®.

Fonun asil gdrevi mevduat sigortasi yoluyla bankacilik alaninda paranin
ekonomik sistemde kalmasinin saglanmasidir. Bunun yani sira mevduat sigortasi
sisteminden dolay1 faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devrine karar verilen bir banka

da tasfiye ve hakim ortaklarin, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna

17 ALISKAN, Murat, Tiirk Banka Hukuku’nda Mevduat Sigortasi, istanbul, 2004. s. 261, ALICI, 13-23,
OZKURT, , Bank. K. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi, s. 113.

118 Aksi goriis TMSF alacaklarinin 6zel hukuktan kaynaklandigi ile ilgili olarak bkz. BAHCECI, Baris, TMSF’
nin Ozel Hukuktan Kaynakli Alacaklarini Tahsilde Yetkisini Asmasi Sorunu, TBB Dergisi 2012 (101), s.
223-246, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1203 erisim tarihi 11.12.2016

19valniz buradaki belirleme ayni maddi olaya iliskin olarak birden fazla hukuki diizenleme bulunmakta
ise kanunlarin uygulanma siralamasi yoniinden s6z konusu olup, maddi olay ile ilgili olarak herhangi
bir kanunda 6zel diizenlemeye yer verilmis ise bu hiikiimde belirlenen kurallarin 6ncelikle gecerli
olacagi aciktir, BATTAL, Bankalar Kanunu Serhi, s. 38-49,50, OZKURT, , Bank. K. Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, s. 127.
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gidebilecek miinhasir yetkili olan tek kamu tiizel kisisi Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’dur'®®. Buradan hareketle kanun koyucu giivenilir kisi sifati tanidigi Fon’a
miinhasir yetkiler vermistir'?!. Bu amagcla 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 111.
maddesinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na, 6zerk bir kamu kurulusu niteligi
tanimustir'?2. Fon’un kurulus amaci tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi olup bu baglamda mevduat sigortasi nedeniyle Fon alacaklarinin
tahsilidir*?®, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu, giivenilir kisi sifat ile sistemde yer alan
bir kamu tuzel kisisi olup risk tasiyan ve kar amaci gilitmeyen, tarafsizligi kanun
tarafindan kabul edilen 6zerk bir kamu kurumu niteliginde olup 15.07.2016 tarihinde
yasanan darbe girisimi sonrasinda bu sifat1 nedeniyle sug orgiitlerinin kurmus oldugu
sirketlerin miisaderesi sonucunda s6z konusu sirketlerin de tasfiye edilmesi igin
kayyim olarak gorevlendirilmistir!?*,

Mevduat sigortasinin bir donem mevduatin tamami i¢in kabul edilmesi nedeni
ile olusan banka zarar1 hazinece karsilanarak 6zel hukuk kapsaminda olusan zarar
kamu alacagina doniismiistiir. Bu husus bagka hi¢bir alanda 6rnegi bulunmayan ayrik
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na taninan
bu 6zel yetkilerin nedeni de olugsan kamu zarariin inanilmaz boyutlarda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bankalara verilen zarar salt tiizel kisiligin sonlanmasi ile
sonuclanmamaktadir. Bankalarin ekonomik dongiiden ¢ekilmesi biiyiik bir ekonomik
krizi de beraberinde getirmis ve s6z konusu diizenlemeler nedeniyle ayrica banka
zarart devlet hazinesinden karsilanarak kamu alacagina doniismekle zarar salt
ekonomik sarsintinin &tesine gegerek toplumun tamamina yansimis bulunmaktadir.

4.2.2. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na iliskin Ozel Usul

HikUmleri

120 pONAY, Siiheyl, Bankacilik Ceza Hukuku, istanbul, 2007, s5.19-20.

121 KUNTALP, s. 388-390, POROY/TEKINALP/(;AMOGLU, Guncellestirilmis 11. Basi, s. 367.

122 BATTAL, Ahmet Giiven Kurumu Nitelemesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2001, s. 41, TASDELEN, s. 11148 vd. REiISOGLU, Bankacilik K. Serhi,
s. 1934 vd., BATTAL, Bankacilik Kanunu Serhi, s. 360.

123 DONAY, s. 20.

124 BATTAL, Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, s. 41. Reisoglu, Banka ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
arasindaki iliskiyi kayyimlik kurumu ile agiklamakta ise de kayyim olarak atanmanin kosullari bu iliskide
geceli bulunmamaktadir. Bu konudaki agiklamalar icin bkz. AKDAG-GUNEY, s. 121-125. Akdag-Giiney
ise Fon bankanin hissedari sifatinin kanuni halefiyet yoluyla kazanilmasina bagl olarak Fon’un banka
ile iliskisini agiklamaktadir (AKDAG-GUNEY, s.125). Ancak Fon’un banka ile iliskileri hisselerinin
devralinmasindan daha dnce baslamakta ve iflasina karar verilen bankalarda Fon miflis bankanin iflas
hiikiimlerine gore tasfiye islemlerini giivenilir kisi sifati ile yerine getirmektedir, OZKURT, , Bank. K.
Tlzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s. 128.
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Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu 6183 sayili Kanunu uygulama yetkisini, miilga
4389 sayil1 Bankalar Kanunu ve meri 5411 sayili Bankacilik Kanunundan almaktadar.
Fonun yetki ve gorevleri agisindan 6183 sayili Kanunun uygulanmasi hususu Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu Alacaklarmin Takip ve Tahsiline iliskin Esas ve Usulleri
Hakkinda Yo6netmelikte diizenlenmistir.

Fona, 5411 sayili Bankacilik Kanunun;

* 130 uncu maddesinde sayilan Fon gelirlerinin,

* 108 inci maddesi (kaynak istismar1 / hakim ortaktan olan alacaklar) kapsamindaki
alacaklarinin,

* 135 inci maddesi (Sigortaya tabi mevduat ve katiim fonu tutarinin eksik
beyanindan kaynaklanan alacaklar) kapsamindaki alacaklarinin,

* 5411 sayili Kanunun 134 iincii maddesinde sayilan ve banka kaynagi kullanilmak
suretiyle edinildigi kabul edilen alacaklarinin,

+ Gegici 11 inci maddesine Istinaden 5411 sayili Kanunun yaymm (26.12.2003)
tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi Fona Intikal
eden bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglanincaya ve her tiirli Fon
alacaklari tahsil edilinceye kadar bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 4389 sayili
Bankalar Kanunun 15 ve 15/a maddelerinden kaynaklanan alacaklarin,

takip ve tahsilinde 6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimlerini uygulama yetkisi verilmistir.

Kural olarak kendi hakkini kendi eliyle almak (ihkak-1 hak) yasaklanmistir.

Zira kigiler glivenlik ihtiyaci ile devletin egemenligini kabul etmekle devlet tarafindan

yargilanmayi da kabul etmislerdir. Ancak devlet kendi alacagini tahsil etme konusunda

tabi ki yine kendisi yetkili olmalidir. Bu nedenle devlet 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’la kamu alacaklarinin tahsili i¢in 6zel

bir usul getirerek kendi tahsil dairesini Hazinenin igerisinde kurmustur. Ancak istisnai

olarak bazi kamu kurumlarina kendi tahsil dairesini kurma ve kendi kamu alacaklarin
tahsil etme yetkisi kanunla taninmis bulunmaktadir. Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu’nun da alacaklarinin kamu alacagi olmasi ve ekonomik duzendeki Onemi

nedeniyle istisnai nitelikteki bu yetki Kurumun kendisine ilk olarak 5020 sayili

Kanunla taninmistir. 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usalii Hakkindaki

Kanun kamu alacaklarin tahsiline iliskin usulii diizenlemekte oldugundan Tasarruf

Mevduat1 Sigorta Fonu’na kendi tahsil dairesini kurarak bu kanuna gore alacaklarini

takip ve tahsil yetkisi taninmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun kamu alacagi
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niteligini kazanan alacaklarinin tahsili ile ilgili olarak 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip ve Tahsiline iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Y&netmelik”de de konu detaylariyla diizenlenmistir'?,

5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun verdigi yetkiye dayanilarak c¢ikarilan
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Alacaklarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik, kamu alacagmin tahsiline iligkindir. Kamu alacaklari
tiim toplumun zararina neden oldugundan tahsilinde bazi usuli iistiinliikler taninmasi
kamu diizenindendir. Devlet alacaklarinin 6zel kisiler arasindaki takip usuliinii
diizenleyen 2004 say1li icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsili usul ekonomisine
aykir1 olup kamuya ayrn bir yiik getirecektir. Aslinda her iki tahsil dairesi de devlete
ait olup devlet memurlarinca takip usulii yiiriitiilmektedir. Ancak kamu alacaklarinin
tahsilinin  ekonomik olarak tim toplumu ilgilendirmesi nedeniyle devletin
yetkililerinin tekrar baska bir devlet icra dairesinde alacaklarini tahsile galigmasi
zaman kaybina ve gereksiz masraflara neden olacaktir. Ayrica 2004 sayili Icra iflas
Kanunu alacaklarin tahsilinde etkin olamamaktadir. Bu nedenle kamu alacaginin tahsil
onceligi yaninda bir an 6nce ve en kisa siirede alacagin tahsili i¢in devlet 6183 sayili
Kanun ile kamu alacaklarinin tahsilinde 6zel bir usul diizenlemistir. 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsili Ongériillen kamu alacaklarinin miktarina bakildiginda
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu alacaklarinin rakamlari ile karsilastirilamayacak
Olctidedir. Bu nedenle Fon’un bir iilke ekonomisi biiyiikliiglindeki alacaklarinin tahsili
icin 6183 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore takip yetkisi yaninda 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu’nda 6zel takip yetkileri verilirken usuli kolayliklar taninmas1 amaglanmaistir.
Hak ve ozgiirliiklerin kanunla ve kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla kisitlanmasi
miimkiindiir. Fon, bankalarin kaynaklarinin banka hakim ortaklarma ve figiincii
kisilere aktarildigi donemde hukuki iliskiye taraf degildir. Silahlarda esitlik ilkesi bu
kaynaklarin aktarildigi donemde banka hakim ortaklarinin diiriistliik ilkesine aykiri
davraniglari ile usulsiiz islem ve eylemlerle bozulmustur. Delillerin olustugu déonemde
Fon hukuki iligkiye taraf degildir. Fon, kanun tarafindan giivenilir kurum sifatiyla

kanuni halef olarak?® maddi olayin ¢6ziimii i¢in yetkilendirilmekle kamu diizeninden

125 CiFTCI, Pelin, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, izmir, 2008, s. 168. http://acikerisim.deu.
edu.tr/xmlui/bitstream/handle/12345/11284/220227.pdf?sequence=1&isAllowed=y, erisim tarihi
11.12.2016.

126 AKDAG-GUNEY, s. 126-127, Danistay 13. Dairesi’'nin 27.03.2008 tarihli ve 2007/1007 itiraz sayili
karari.
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olan bu alanda 6nemli yetkilerle donatilmak durumunda kalmistir. Bu nedenle iyi
niyetin ve diriistligiin olmadig1 bir alanda hukuka aykiriliklarin olusturdugu, bir
iilkenin ekonomisi boyutundaki yolsuzluklarin tahsilinde taninan {istiin yetkiler
silahlarda esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir'?’,*?8,
4.3. BANKACILIK KANUNU 136. MADDESININ KAPSAMI ve AMACI

4.3.1. BANKACILIK KANUNU 136. MADDESININ KAPSAMI

5411 sayili Bankacilik Kanununun “Fon Alacaklarinin Yasal Teminati”
baslikli 136 nci maddesinde; “Fon alacaklarinin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu
Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde agilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen
ihtiyati haciz veya tedbir kararlart uyarinca tizerine ihtiyati haciz veya tedbir konulan
para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar, bu davalara konu alacaklarin yasal teminatin
olusturur ve karar kesinlesinceye veya takip sonu¢lamincaya kadar devam eder.
Mahkemece karara baglanan alacaklar, tedbir konulan para, mal, her tirlt hak ve
alacaklarin bedelinden, Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarinin 6183 sayili Kanun

kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere, imtiyazli alacak olarak 6ncelikle

tahsil olunur" 6zel bir hitkiim ile diizenlenmistir*?°.

127 GZKURT, , Bank. K. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.127-138.

128 Fon’a taninan yetkilerin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu seklindeki aksi géris icin bkz. CIFTCI,
s. 99-100.

125 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. Maddesinin hiikiimet gerekcesi Madde 136.- Hakim
ortaklarin dogrudan veya dolayli olarak yonetim ve denetimini elinde bulundurduklari sirketlerin
kapsami genisletilerek, Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar gorilmesi halinde, hakim ortak adina
hareket eden ve onlar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinin temetti
hari¢ ortaklik haklari ile bu sirketlerin yonetim ve denetiminin Fon tarafindan devralinmasi imkani
getirilmistir. Fon alacaklarinin tahsili bakimindan yarar gérilen hallerde, Fonun yénetim ve denetimini
devralacagi sirketler ile bu sirketlerin ortaklarinin temetti hari¢ ortaklik haklarinin Fon tarafindan
devralinmasi halinde, yonetim ve denetim kurulu Gyeliklerine atanacak uzman eleman teminindeki
giclik nedeniyle, Fonun hareket kabiliyetinin artirilmasini teminen sirket ana sodzlesmesinde
belirlenen yonetim ve denetim kurulu Uye sayisi ile bagh kalinmaksizin Gye sayisini artirmak veya
eksiltmek suretiyle Fonun atama yapma konusunda yetkili kilinmasi 6ngoérilmis, Fonun yénetim ve
denetimine sahip oldugu sirketlerin ve/veya bu madde uyarinca yénetimini ve denetimini devir aldigi
sirketlerin ve Fon istiraklerinin ortak sayisinin, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu ve 6zel kanunlarda
belirtilen zorunlu ortak sayisinin altina diismesi halinde tuzel kisiliklerine halel gelmeyecegi hikim
altina alinarak uygulamada sirketlerin ortak sayisi degisiklikleri neticesinde hukuki varlklarinin devami
ile ilgili olugabilecek tereddutlerin giderilmesi amaglanmistir. Maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme
ile Fon tarafindan atanan yoneticilerin yetkilerinin kapsami genisletilerek sirket aktiflerinin Fon
alacagina mahsuben degerlendirilmesi hususunda yetki verilmistir.

Fon istiraklerinin veya yonetim ve denetimi devir alinan sirketlerin hisselerinin veya aktiflerinin rizai
yollarla paraya cevrilerek alacaga mahsup edilmesinde, sirket yonetimi ile birlikte Fon da yetkili
kihnmustir. Fon istiraklerinin veya yénetim ve denetimi devir alinan sirketlerin hisselerinin % 49'undan
fazlasinin yabanci gergek ve tizel kisilere satilabilecegine yonelik hilkme, bu sirketlere ait mallarin da
satilabilmesi hususunda ekleme yapilmistir. Ancak, bilhassa gayrimenkullerle ilgili olarak ozel
kanunlarda bazi kisitlamalar olabilecegi dikkate alinmak suretiyle bu kisitlamalar sakl tutulmustur.
iktisadi ve ticari biitiinliik olusturan mallarin; gerek bor¢lunun, gerekse kamunun menfaatlerine uygun
bicimde en yiiksek degerden satilabilmesi icin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine bagl olmaksizin; - iktisadi
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S6z konusu madde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gegici 2. maddesi ile
halen yiirtirliikkte bulunan 4389 sayili miilga Bankalar Kanununun 15 inci maddesinin

10 uncu fikrasinda da "Fon alacaklarinin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu Kanun

ve ticari bitiinliik olusturarak satis, - ihale bedelinin 6denme sekli, para birimi, - Alicilarin sahip olmasi
gereken sartlar, - Odeme tarihi, ihalenin sair usul ve esaslarini Fon Kurulunun belirlemesi, - Satisa konu
varlklarin gegmis dénem borglarinin 6denmesi, gibi kavramlara yer verilmek suretiyle bu amacin
gerceklestirilmesi icin yasal zemin olusturulmustur. ihalenin giivenligi ve bu sayede i¢ ve dis piyasada
gerekli ilgiyi gbrmesi amaciyla; ihalenin sonuglanmasindan ve mallarin alicisina teslim edilmesinden
sonra iadesinin talep edilemeyecegi, ancak ihale bedeli ve faiz maliyeti ile sinirli olarak tazminat talep
edilebilecegi diizenlenmistir. iktisadi ve ticari butiinligiin bozulmasina yol acabilecek girisimlerin
online gegcilebilmesi amaciyla; Fonun izni olmaksizin bu bitunlik icerisinde yer alan bir malin satisinin
talep edilemeyecegi diizenlemesi getirilmis, ancak iyiniyetli Gglinci kisilerin haklarinin zayi olmamasi
bakimindan bunlarla ilgili zamanasimi ve hak dusuruci siirelerin islemeyecegi hikme baglanmistir.
ihalenin sonuglanmasindan sonra alicisinin en kisa siirede yararlanmasina sunulabilmesi ve bu sayede
daha fazla tahsilat saglanabilmesi bakimindan; telekomiinikasyon, enerji, ulasim, radyo, yazil ve gorsel
medya ve diger sektorlerdeki mal, hak ve varliklarin alicilari adina devri ve tescili islemlerinin en kisa
sirede (bir ay icinde) tamamlanabilmesi hikmi getirilmistir. Bu madde uyarinca iktisadi ve ticari
bitunlik cercevesinde yapilacak satislara iliskin diger esas ve usullerin Fon tarafindan cikarilacak
yonetmelikle tespit edilmesi dngdrulmdistur.

Yine bu madde kapsaminda yapilacak satislarda, kamu kurum, kuruluslari ve st kurullarin bitinlik
olusturan varliklarin maliklerinden olan alacaklarinin satis bedelinden garameten tahsil edilmesi
ongorilmistir. Fon Kuruluna dizenleme kapsaminda "iktisadi ve ticari bitlinlik" olusturarak satis
yapma yetkisi verilerek; Fona devredilen bankalarin ¢éziimlenmesi slirecinde kamu alacaklarinin tahsil
kabiliyetinin hizlandirilmasi ve artirilmasi, Satis siireci ve satis sonrasindaki islemleri diizenleyerek i¢
ve dis talebin artirilmasi, - isletmelerle ilgili gegmis dénemlerden kalan sorunlarin ¢dziilmesi ve bu
suretle ticari ve iktisadi bitlinliglin degerinin ylkseltilmesi, imkani getirilmis ve bu ¢ercevede kamu
menfaatlerinin hak kaybina sebebiyet vermeden tahsilini saglamaya yoénelik ¢alismalarin
kuvvetlendirilmesi ve istikrarli bir sekilde devam ettirilmesi amaglanmistir. Zira, Fonun, tasfiyeye tabi
tutulan bankalarin hakim ortaklarindan olan alacaklarini tahsil i¢in uyguladigi 6183 sayili Kanun
hikamleri, takip slirecinin hizli islemesini saglamakta; ancak, takip sonunda haciz konulan varliklarin
yahut sirketlerin satisinda yeterli hukuki imkani sunamamaktadir. Hukuk teknigi acisinda varliklarin
(6rnegin gayrimenkullerin ve araglarin) tek tek satisina uygun olan 6183 sayili Kanunun satis hiikiimleri,
Fon tarafindan el konulan bankalarin ve istiraklerinin, her biri baska sirkete farkh sekillerde dagitiimis
varliklarinin satisina uygun degildir. Blyuk bor¢ ylUkiu nedeniyle sirketlerin hisselerini satmak,
ekonomik ve finansal agidan oldukga zordur. Dolayisiyla, séz konusu sirketlerin sahip olduklari
varliklarin satilmasi, siireci hizlandirmada 6nemli avantaj saglayacaktir. Bu sebeple, dagiimis ve
pargalanmis varhklarin bir iktisadi biitinlik icinde satilmasini saglamak 6zel 6nem tasimaktadir. 6183
saylll Kanun, bu iktisad? bltinliglu olusturmaya imkan veren dizenlemeleri icermemektedir. Bu
hikim kapsaminda, 6183 sayili Kanunun satisa iliskin bu ve benzeri kisitlamalarini agmayi, satis
slirecini hizlandirmayi, satis sirecindeki ve satis sonrasi hukuksal belirsizlikleri kaldirarak satis
degerlerini yikseltmeyi saglayacak yetkiler Fona taninmaktadir. Banka kaynaginin kullandiriimasi
olarak kabul edilecek birtakim islemler sayilarak bu islemlerin taraflari hakkinda Fon, bu madde ile
getirilen hikimleri uygulamakla yetkili kilinmigtir. Bu islemler sebebiyle lglincl kisiler lehine tesis
edilen ayni veya sahsi her tirli hakkin Fona karsi hilkim ifade etmeyecegi ve bahsi gecen islemler
sebebiyle Fona karsi iyiniyet iddiasinda bulunulamayacagl yoniindeki diizenleme ile de Fon
alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmasi ve ¢éziimleme siirecinin kolaylastiriimasi amaglanmistir. Yine
faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankanin maddede sayilan ortak veya kisilerce her tirlQ
sinirli ayni hak tesisine iliskin olarak imzalanmis s6zlesmelerinin gegersiz sayllmasi konusunda Fon
Kuruluna yetki verilerek alacaklarin tahsil kabiliyetinin artirilmasi amaglanmistir.

Ote yandan maddede sayilan tiim alacaklara iliskin olarak zararin veya alacagin dogmasindan itibaren
6183 sayili Kanunda belirlenen oranda gecikme zammi uygulayabilecegi, yine bu alacaklara dayanilarak
acilacak tim davalarda yiritmenin durdurulmasini teminen Fonun her tirll teminat sartindan muaf
olacagi hiikiim altina alinmistir.
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hiikiimleri ¢ercevesinde ac¢ilan davalarda verilen tedbir kararlar: uyarinca iizerine
tedbir konulan para, her tiirlti mal, hak ve alacaklar, bu davalara konu alacaklarin
yvasal teminatini olusturur Ve karar kesinlesinceye kadar devam eder. Mahkemece
karara baglanan alacaklar tedbir konulan para, mal ve her tiirlii hak ve alacaklarin
bedelinden bankanin Fona devrinden énce diger bankalarin ve tigiincii kisilerin lehine
tesis edilmis ve muvazaali bulunmadig ilgili tarafindan ispat edilmis simirli ayni
haklar ile is¢i alacaklart ve nafaka alacaklart disindakiler imtiyazli alacak olarak
oncelikle tahsil olunur." seklinde diizenlenmisti. Bu diizenlemeye 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 136 nct maddesinde ihtiyati tedbir kararina iliskin
diizenlemeye ek olarak ihtiyati haciz kavrami da eklenmistir. Bu maddenin Fon
alacaklarmin tahsilini glivence altina alan, teminat kavraminin sinirlarini ¢izen, yasal
teminat olusturma durumunun siiresini gosteren, temel gayesi Fon alacaklarim
teminatsiz kalmamasi ve tahsilinin garanti altina alinmasidir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin gerekcesinde; "Fon
alacaklarimin tahsilini teminen agilan davalarda, Fon alacaklarimin genellikle
teminath ve likit olmamasi nedeniyle yargilamay: gerektirdiginden, dava oncesinde
veya dava kapsaminda alinan tedbir kararlan, tedbir konulan mallarin devir ve
temlikini onlerken dava konusu alacagin teminatini olusturmamaktadir. Ancak tedbir
ile korunan borclu mallan Gzerine yasal ya da muvazaalr islemler ile iictincii kisilerce
konulan haciz ya da rehinler, Fon lehine olan tedbirin hacze doniistiiriilmesi sirasinda
one ge¢cmekte ve Fon alacagi teminatsiz kalmaktadir. Soz konusu sakincalarin
giderilmesini teminen, Fon alacaklarinin yasal teminatina ihtiyati tedbirlerle birlikte
ihtiyati hacizler de eklenmis ve Fon alacaklarinin imtiyazli alacak olarak éncelikle
tahsil edilebilmesi icin eski metinde yer alan, uygulamada sorunlara yol acabilecek
smirlamalar metinden ¢ikarilmigtir.” hususlarina yer verilerek Fon alacaklarinin dava
siirecinde teminatsiz kaldiginin alt1 ¢izilmistir.

4.3.2. BANKACILIK KANUNU 136. MADDESININ AMACI

S6z konusu madde, Fon alacaklarinin tahsilini glivence altina alan, teminat
kavraminin sinirlarini ¢izen, yasal teminat olusturma durumunun siiresini gosteren
0zel bir kanun hiikmiidiir. Maddenin temel gayesi, Fon alacaklarini teminatsiz
birakmamak ve tahsilini garanti altina almaktir. Her ne kadar madde gerekgesinin
lafzinda, "Fon alacaklarinin Oniine tgilincl kisiler tarafindan haciz ve rehin tesis
edilmesini Onlemek gayesi" ifade edilmekte ise de Oncelikli amag, teminatlarin

varhigim1 korumaktir. "Yasal teminat teskil etme" nin s6z konusu olabilmesi i¢in
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oncelikle bir teminat mevcut olmalidir ki bu durumun 6niine gegebilecek haciz ve
rehinlerden bahsedilebilsin. Bunun igindir ki madde metninde agik¢a, Fon
alacaklarinin tahsilini teminen agilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen
ihtiyati haciz veya tedbir kararlarinin karar kesinlesinceye veya takip sonuglanincaya
kadar devam edecegi belirtilmektedir.

5411 sayili Kanunu’nun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ile ilgili olarak amaci
kamu alacaklarinin tahsilidir. Daha oncede ifade ettigimiz gibi 4389 sayili Kanun
doneminde hisseleri Fon’a devredilen bankalarla ilgili olarak bu kanunun 14.

maddesinin 5/b bendi geregince!® Fon tarafindan hisseleri devralian bankalarin

130 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. Maddesinin 4. ve 5. Fikrasina gére “Kurum, bir bankanin
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayh olarak, tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarin, banka kaynaklarini bankanin emin sekilde calismasini tehlikeye disiirecek bicimde
dogrudan veya dolayli olarak kendi lehlerine kullandiklarini veya bankayr bu suretle zarara
ugrattiklarini tespit ettigi takdirde Kurul, en az bes tyesinin ayni yondeki oyuyla alinan kararla bunlarin
temetti harig ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetimini Fona devretmeye yetkilidir. a) Fon,
(3) numarali fikra hikiimlerine gére temetti harig ortaklik haklari ile yénetim ve denetimi kendisine
devredilen bankanin devir tarihi itibariyle dizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle; aa) Uygun
gorecegi aktiflerini, teskilatini ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi itibariyle mevduat
toplamlari en yliksek bes bankaca uygulanan faiz oranlari ortalamasini gegmemek Gzere islemis faizleri
ile birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduatini ve pasifte yer alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir
bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve/veya bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirlmasini Kuruldan istemeye, ab) Sigorta kapsaminda bulunan
mevduat tutarini asmamak ve hisselerinin tamamina sahip olmak kaydiyla, sermayesine tekabil eden
zararlarini devralmaya ac)44 Devralinan zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi
halinde, zararin 6denmis sermaye tutarindan disilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alinmak
Uizere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire igcinde banka hissedarlarina 6denmesi
karsiliginda hisselerini devralmaya, vyetkilidir. Devralinan zararlara istinaden yapilacak édemelerin
karsiligini temsil eden hisseler baskaca bir isleme gerek kalmaksizin Fona intikal eder. Hakkinda bu
fikranin (aa) altbendi hikimleri uygulanan bankanin devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen
pasiflerinin toplamini karsilamamasi halinde aradaki fark Fon tarafindan édenir. Bu halde ve hakkinda
bu fikranin (aa) altbendi hikiimleri uygulanan bankanin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izninin kaldirilmasi durumunda bu Kanunun 16 nci maddesinin 2 ve 3 numaral fikralar
uygulanmaz. Bu Kanunun 16 ve/veya 17 nci maddelerine gére iflas masalari kurulmasi halinde, Fon
odedigi tutar kadar bunlara imtiyazli alacakh sifatiyla istirak eder.” seklinde diizenlenmistir. Bu
hikimin yeni sekli ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun “Banka kaynaklarinin istismari” istismari
bashkli 108. maddesi “71 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi hikimlerine gore faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hakim ortaklari ve yoneticileri, bu Kanunun sahsi
sorumluluga iliskin hikimleri sakh kalmak kaydiyla, kullandiklari kaynaklari ve bu suretle ugranilan
zararlari Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin etmekle mikelleftir. Bu maddenin
uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin; yonetim kurulu, kredi komiteleri,
yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve gorevliler araciliglyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarini ve
varliklarini; rehnetmek, teminat gostermek, acildigi tarih itibariyla kredibilitesi olmadigi asikar bulunan
kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici ve yurt disi
banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla hesap agtirmak veya bu hesaplari teminat
gostermek ve sair sekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya baskalari lehine para, mal, her
turlG hak ve alacak temini amaciyla kullandiklari veya baskalarina kullandirdiklari banka kaynaklari ve
varliklari, dolanli kaynak olarak kullanilmis sayilir. Bu madde kapsaminda kullanilan kaynaklar ve maruz
kalinan zarar kapsaminda iade ve tazmin talebine mesnet teskil edecek islemler ile iade ve tazmine
konu edilecek tutarlar, ilgili bankada Kurumca yapilacak incelemeler sonucu ulasilacak tespitler de
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zarar1 hazineden karsilanmak sureti ile bankalara ddenmistir'3l. Bu suretle bankalarm
zarart kamu alacagina donilismiis Fon 6demis oldugu zarara karsilik olarak bankalarin
hak ve alacaklarmi kanun geregince devir ve temlik almistir'®2. Bu nedenle Fon
alacaklarmin tahsili kamu diizenindendir. 5411 sayili Bankacilik Kanunun 1.
maddesinde bu amag “tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin
usul ve esaslarin diizenlenmesi” olarak belirtilmistir. Bu amag geregince Fon’a taninan
yetkiler kamu diizeninden olup emredici niteliktedir. Bu Kanunu’ nun 136. maddesi
de kamu alacaginin teminatinin devami amaciyla tesis edilmistir.

4.3.3. BANKACILIK KANUNU 136. MADDESINDE YER ALAN

TEMINATLARIN HUKUKI NITELIGI

Fon tarafindan banka hakim ortaklar1 aleyhine agilan davalar kapsaminda
alinan ihtiyati tedbir kararlari, dava karara baglanip kesinlesinceye kadar gegen surecte
tictincti kisiler tarafindan konulan hacizler tedbir kararlarinin Oniline ge¢mekte
oldugundan Fon, alacaklarinin teminatsiz kalmasi sonucunda zarar gérmekte
oldugundan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi ile bu alacaklarinin
tahsilini teminen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarmma yasal teminat niteligi
taninmistir. S6z konusu hiikiimle ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizler Fon alacaginin
yasal teminatini olusturmakla dava sonucunda verilen karar kesinlesinceye ve takip

sonuclanincaya kadar devam etmektedir. Bu hiikiimle Fon lehine verilen ihtiyati tedbir

dikkate alinarak Fon Kurulunca belirlenir. Bankanin faaliyet izninin kaldiriimasi halinde Fon tarafindan
verilecek siire icerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlar Fon alacagi haline gelir ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilir. Bankanin
Fona devrinden sonra Fon tarafindan verilecek sire igerisinde kullanilan kaynaklarin ve bu suretle
ugranilan zararin iade ve tazmin edilmemesi veya Fon tarafindan uygun gorilecek bigimde
teminatlandiriimamasi veya bu ortaklara ait hisselerin Fon tarafindan verilecek siire iginde lglinci
kisilere devredilmemesi halinde bu zarar veya kullanilan kaynaklarin miktari dikkate alinmaksizin
ortaklara ait hisseler baskaca bir isleme gerek kalmadan Fona intikal eder. Bu suretle Fona intikal eden
s6z konusu hisselerin Uglincli kisilere satisini miteakip Fon tarafindan elde edilen tutar hakim
ortaklarin bankaya ve/veya Fona olan borglarina mahsup edilir. Bu madde kapsaminda kullanilan
banka kaynagi ve bu suretle ugranilan zarar, Fon tarafindan verilen sire iginde iade veya tazmin edilse
veya Fon tarafindan uygun goriilecek bicimde teminatlandirilsa dahi bilangoda goriilen bakiye zararin
ozkaynaklari astiginin tespiti halinde Fon, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasini Kuruldan istemeye
yetkilidir. Bilangoda goriilen zararin 6zkaynaklari asmamasi halinde ise, Fon en az bes lUyesinin ayni
yondeki oylariyla alinan Fon Kurulu karariyla hakim ortaklar disindaki ortaklara ait hisseleri, zararin
6denmis sermaye tutarindan disulmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alinmak (izere bulunacak
bedel (izerinden Fon Kurulunca belirlenecek siire icinde banka hissedarlarina 6denmesi karsiliginda
devralmaya yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir.

BLYALCIN, s. 279-280, , OZKURT, Bank. K. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi, s. 194-195.

132 RE|SOGLU, s. 1092-1903, YASAMAN, Hamdi, TMSF’ye Devredilen Bankalarin ve istiraklerin Hakim
Ortak Disindaki Pay Sahiplerinin Haklari, Banka ve Finans Hukuku, istanbul, 2009, s. 699. TASDELEN,
Selim Servet, Bankacilik Kanunu Serhi, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Il. Cilt, Ankara, 2015,
s.1119-1121.

80



veya ihtiyati haciz kararlarina bir ipotek gibi ayni teminat saglanmis bulunmaktadir.
Bu 6zel hiikkiimle genel kuralin aksine Fon lehine konulan bir ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararindan sonra ii¢ilincii sahislar lehine tesis edilmis ipotek, tedbir veya
hacizler Fon alacagindan sonra gelmektedir. Fon 6183 sayili Kanun geregince ihtiyati
haciz uygulayabilme hakkina da sahip oldugundan bu madde ile bir nevi rehin
hakkinin tanindig1 kabul edilmektedir®33,

Ayrica Bankacilik Kanunu’nun 106. maddesi geregince Fon alacaklar1 bu 136.
madde ile getirilen “kanuni teminat” olma yaninda “imtiyazli alacak” niteligindedir*3*.
Fon alacagina taninan bu hukuki nitelikler kamu alacagiin olmasinin yani sira alacak
miktarinin inanilmaz boyutlarda olmasindan da kaynaklanmaktadir. Fon alacaklarinin
temelinde yatan hukuki neden banka kaynaklarinin, banka hakim ortaklarina veya
ticlincti kisilere aktarilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu Fon alacaklari
tilke ekonomisine ve dolayisiyla toplumun tamamina ¢ok biiylik zararlar vermistir. Bu
nedenle banka kaynagi aktarilan kisilerin mal varlig1 miras, bagislama calisma ya da
hukuken gegerli bir nedene dayanmamaktadir'®®. Hukuksuz bir zeminde aslinda
toplumun kaynaklar1 kullanilarak olusturulan mal varliklarinin alacagin tahsilinde
yasanan zorluklarin giderilmesi amaciyla kanun koyucu bu alanda giivenilir kisi sifati
tanidig1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na c¢esitli hak ve yetkiler tanimak zorunda
kalmistir. S6z konusu gorev ve yetkilendirmeler Anayasal g¢ercevede kisilerin
miilkiyet hakkinin simirlanmasindan ibarettir'®®.

4.4. GENEL KANUN ve OZEL KANUN ARASINDAKI HUKUKI
ILISKI

Incelememize konu olan 5411 sayili Bankacilik Kanununun 136. maddesi
usule iliskin olup 6zel bir kanun hilkmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda IYUK
28. madde diizenlenmis iken kanun koyucunun bu 6zel hitkme ihtiya¢ duymus olmasi
bu incelemede ¢6ziimii aranan sorunun en temel noktasini teskil etmektedir. Bu
noktaya daha sonra ¢6ziim asamasinda degerlendirmelerimizde doniilecektir.

Kural olarak bir 6zel hiikiim tesis edildiginde getirildigi alanla sinirli olarak

genel hiikmii bertaraf etmektedir. Yani artitk o genel hiikkmiin uygulanma alam

133 RE{SOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi, Il. Cilt, Ankara, 2015, s. 2115- 2116, Tasdelen’e gore yasal
teminat ile Fon alacaginin imtiyazl alacak olmasindan vazgegilmistir. TASDELEN, s. 1274.

134 Bkz. REISOGLU, s. 1847, 2116.

135 AKYOL, Sener, Banka Sdzlesmeleri, istanbul, 2001, s. 83-85.

136 Banka Kaynaklarinin aktarim yéntemleri ile ilgili olarak bkz. OZKURT, , Bank. K. Tizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, s. 117 vd.
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kalmamaktadir. Ancak bazi hallerde iki kanun hiilkmiiniin yan yana uygulanmasi da
s6z konusu olabilmektedir'®’. TYUK’ nun 28. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinin
uygulama alan1 “Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilir.” seklindeki son climlesinden hareketle salt haciz ve ihtiyati hacizle ilgili olarak
acilmis iptal davalarindaki kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilecegi diizenlemisti. Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 136. maddesinde
ise daha Fon alacaklari ile sinirli olmak {izere genis bir alan1 kapsamaktadir. Hiikiimde
ifade edildigi tizere; “ihtiyati haciz veya tedbir konulan para, her tirlu mal, hak ve
alacaklar, bu davalara konu alacaklarin yasal teminatini olusturur ve karar
kesinlesinceye veya takip sonuglamincaya kadar devam eder.” Yani Fon aleyhine
acilan tiim davalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle 6zel kanunla degistirilmis ve hatta
genisletilmis bir alan bulunmakla birlikte bir Kurumun alacaklarina 6zgiilenmis bir
koruma tedbiri diizenlenmistir. 2577 sayili [YUK 28. maddenin iptal edilen 4. fikras,
uygulamaya yetkili olan Kurumlar acisindan daha genis iken uygulama alan1 olarak
daha dar kapsamda yetkileri icermekteydi. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136.
maddesinde tek yetkili kurum Fon olarak belirlenmis olmakla birlikte alacaklarin
teminat altina alinabilmesi i¢in daha genis kapsamda tiim davalar1 kapsayacak nitelikte
bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle Fon’a iligkin 6zel bir hiikiim niteligi mutlaktir.
2577 sayih ITYUK 28. maddesinin 4. fikras: yiiriirliikte iken gikarilan bu diizenleme
Fon’a genel hiikiimden daha genis bir alanda teminat saglama amacina dayanmaktadir.

Kanunlar yirdrlik surelerine gore toplumsal hayatta uygulanma 6nceligine
sahiptirler. Bu kural “kanunlarin ge¢mise yiirlimeyecegi ilkesi olarak ifade
edilmektedir. Bu ilkenin ana ¢ikis kaynagi ise hukuk devletinin temelini olusturan
kanunilik ilkesidir. Hukuk kurallar1 bir biitin olup hukuk diizleminde yer alan
kurallarin uygulanma 6nceliginin belirlenmesinde normlar hiyerarsisi ve 6zel hiikiim-
genel hiikme iligkin uygulanma kurallar1 uygulanacaktir. Ozel hiikmiin genel hiikme
gore uygulanma Onceliginin yani sira son ¢ikan yasanin Onceki yasaya gore de
uygulanma oOnceligi bulunmaktadir. Yine her olaya baglanan yargisal sonuglarin

olayin meydana geldigi tarihte gegerli olan, yUrlrlikteki kanun hikimlerine gore

137 CAGA, Tahir, Ozel Hiikkiim Genel Hilkmii Daima Bertaraf Eder mi? Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1991/3, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19913-1003, erisim tarihi 12.12.2016, s. 371.
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coziimlenmesi gerekmektedir'®®. Anayasa Mahkemesinin bir hikmii iptali ile yasal
bosluk olusmakta ise de IYUK 28. madde’ nin genel hiikiim niteligi karsisinda &zel
hiikiim niteliginde olan Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi’ nin hakkinda verilmis
her hangi bir iptal karar1 bulunmadigindan halen yiirtirliikte olup bu konuda Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu’na taninan yetkiler halen gecerlidir'®. Anayasa hiikimlerinin
dogrudan Mahkemelerce degerlendirilerek kanunlarin Anayasaya aykiri olmasi
halinde uygulanmamasi imkani bizim sistemimizde miimkiin bulunmamaktadir.

Kanunlarin, Anayasaya uygunlugunun denetimi miinhasiran Anayasa Mahkemesi’ne

138 OYTAN, Muammer, Yasa Boslugu Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1984/4, s. 547.
http://www.ankarabarosu. org.tr/ siteler/ankarabarosu/tekmakale/1984-4/3.pdf.

139 Aksi goriis ihmal teknigi olarak adlandiriimaktadir. Bu gériise gére Bir kanun hilkmiiniin ihmalinin
s6z konusu olabilmesi icin her seyden dnce ayni konuyu diizenleyen ve birbiriyle gelisen bir yasa ve
Anayasa hikminin bulunmasi gerekmektedir. Uygulanmasi gereken hikmiin iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurmak miamkiin bulunmamalidir. Eger iptal yoluna basvurularak hiikmiin iptali s6z
konusu olabilmekte ise ihmal yolu ile hilkmin uygulanmamasi s6z konusu degildir. Zira Anayasaya
uygunluk denetimi hususunda yalnizca Anayasa Mahkemeleri yetkilidir. Genel mahkemeler dogrudan
Anayasaya uygunluk denetimi yapamamaktadir. Ayrica Anayasaya aykiri oldugu saptanan kuralin
aksine Anayasa’da agik ve kesin hiikiim bulunmalidir. Kanun hiikm ile ilgili Anayasa’da agik somut ve
dogrudan bir kanun hikmi var ve bu iki hikiim celisiyorsa Mahkeme Anayasa hilkmini dogrudan
uygulayabilmektedir. Buna iptal edilmeksizin kanun hikmi gérmezden gelindiginden ihmal yolu ile
uygulanma denilmektedir. TURHAN, Mehmet, Anayasa Hukukumuzda ihmal Sorunu, s.67. Amme
idaresi Dergisi, http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/ad7c62165195 f0d ek.pdf?dergi=Amme
%20ldares i%20Dergisi.

Ancak kanaatimce bu yol doktrinde bireysel basvuru hakkinin taninmasindan énce kabul edilmis bir
yoldur. Bugiin bireysel bagvuru hakkinin da taninmis olmasi nedeniyle ihmale yoluna iliskin Anaysa
Mahkemesine basvuru imkaninin olmamasina iliskin ilk sartin gergceklesmesi artik mimkin degildir. Bu
nedenle ihmal yolu ile kanun hikkiimlerinin uygulanamayacagina dair bu yorumun uygulanmasi olanagi
artik imkan dabhilinde degildir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. Maddesinin hem goriilmekte
olan davalarda Mahkemelerin Anayasa Mahkemesine basvurmasi hem de ilgilinin bireysel basvuru
yolunu kullanmasi ile Anayasa’ya aykirilik incelemesinde bulunulmasi mimkanddr.

IYUK 28./son hiikmiiniin iptalinden énce YILMAZ, Serdar tarafindan yazilmis olan bir makalede bu
goris, ilgili maddenin ihmal yolu ile uygulanmamasinin miumkiin olamayacagl su sekilde ifade
edilmistir. “piramidin” en tepesinde yer alan Anayasa’dan baslamakla birlikte; “uygulanma onceligi”
bakimindan, bunun tam tersi s6z konusudur.126 Baska bir anlatimla, konuya iliskin “daha somut”
nitelikteki diizenlemeyi havi “alt norm” olan “yasa kurali” , burada, Anayasanin anilan hikmine
nazaran “Oncelikle” uygulanmak zorundadir. Bu noktada, “Anayasa’ya aykir1” oldugu dusinilen s6z
konusu normun “ihmal” edilmesi ve anilan Anayasa hikmiinin “dogrudan dogruya uygulanmasi”
mumkin degildir.127  Zira, “normlar hiyerarsisi”’ne gore, hukuk kurallarinin “baglayicihgi ve
Gstinliaga”, /... Cunki, Glkemizde benimsenen “Anayasa yargisi” sistemi, “Amerikan modeli”nin128
aksine; “tek” bir yliksek mahkemenin (Anayasa Mahkemesinin), “Anayasa’ya uygunluk” denetimi
yapabilmesini mimkin kilmaktadir (AY m.146-153).129 Ezcimle, davaya bakmakta olan mahkeme,
Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiindtgi bir yasa kuralini -prensip olarak- “ihmal” suretiyle uygulamama
“likstine” sahip degildir ve fakat yalnizca, davada “uygulanacak kural” teskil eden bu yasa kuralini,
“itiraz” (somut norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niline gotirme “sansini” haizdir.”
seklinde belirlemelerde bulunmustur. Ayrica Anayasa’nin 138. Maddesinin dogrudan uygulanabilirlik
ozelliginin bulunmadigina dikkat ¢cekmistir. YILMAZ, Serdar, Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda
ihtiyati Haciz Miiessesesi Ve ihtiyati Hacze Karsi Agilan Davalarda idari Yarg! Yerlerince Verilen
Kararlarin Uygulanmasi — Yargi Pratiginde ve Ogretide Gdzden Kagan Bir Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
(mu?), s. 1485-1486. AUHFD, 61 (4) 2012:1437-1503. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38.
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taninmig bir hak olup mahkemelerce ancak Anayasaya aykiri bulundugu kanaatine
vartlan bir kanun hiikmiiniin itiraz iizerine yapilacak incelemeyle veya res’en
incelenerek hiikmiin iptali i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi

gerekmektediri40.

5. BOLUM
BANKACILIK KANUNU 136. MADDESI ve YUK 27. MADDESI
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI

51. ANAYASA MAHKEMESININ IYUK 28/1. MADDENIN SON
CUMLESININ iPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESI

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun 28. maddesinin “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin
durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis edilir” hikkmiinii tasiyan son cimlesi
Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/107 Esas, 2013/90 Karar sayili
karari ile iptal edilmis ve iptal karar1 22.11.2013 tarihli Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile tiim idareler agisindan Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bu karardan 6nce verilmis, yiliriitmenin durdurulmasi ve

halen temyiz incelemesinde olan iptal kararlarinin mevcut olmasi halinde bu kararlar

140 Y|LMAZ, Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda ihtiyati Haciz, s. 1437-1503.
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uyarinca yapilan ihtiyati haciz/haciz kaldirma taleplerinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen son climleye dayanilarak, reddedilmis olmasi nedeniyle, her ne
kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yliriimeyecegine iliskin Anayasa’nin
153 {incii maddesinin 5 inci fikra hilkkmii mevcut ise de, haciz kaldirma taleplerine
iliskin olarak ne sekilde islem tesis edilmesi gerektigi, s6z konusu karar kapsaminda,
herhangi bir talebe ihtiyag duyulmaksizin, mevcut hacizlerin idarece re’sen
kaldirilmasinin  gerekip gerekmeyecegi? Haciz kaldirma islemi yapilmasinin
gerekmesi halinde otuz ginlik siirenin uygulanip uygulanmayacagi? Uygulanacaksa
baslangi¢ tarihinin ne olmasi gerektigi konularinda sorunlar yasanmaktadir. Bu
sorunlart ¢dzme konusunda takdir yetkisi yargicindir. idare mahkemeleri, kamu
hizmetlerini kesinti amaciyla degil, onlar1 diizeltici ve tamamlayici amagla kanunlar
yorumlamalidirt®?,

Anayasa Mahkemesi kararlan yasama, yliriitme ve yargi organlar1 bakimindan
kesin ve baglayici niteliktedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanun koyucu gibi hareket
edemez. Kanun koyucu iptal edilen hikidmle ilgili olarak yeniden Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 dogrultusunda  bir diizenleme yapmalidir'*2, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirtirliige girmesinden sonra,
yiirlitme organi higbir sekilde iptal edilen kurallara dayanarak islem yapamamakta;
mahkemeler de gordukleri davalarda, Anayasa mahkemesince iptal edilen kanun
hukimlerine gore karar verememektedir. Hukuk devletinde, hukukun istiinliigi
esastir. Hukukun {Ustiinliigli ise 1982 Anayasasi’'nin 11. maddesinde yer alan
Anayasa’nin Ustiinliigii ile saglanabilmektedir.

Bu nedenle Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan bir yasanin uygulanmasina
engel teskil ettigi gibi, Anayasa’nin 138 inci maddesi de hakimlere her seyden once

Anayasa’ya uygun olarak hiikiim verme yiikiimliigii getirilmistir!*3

. Bir yargi kararinin
kesinlesmesi, artik o yargi kararina kars1 bir iist kanun yoluna gidilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bir yargt kKararinin baglayiciligi, kesin olma niteliginin dogal bir sonucu
olup, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglamasini, diger bir deyimle kararlarin belirttigi yonde uygulama yapilmasini ifade

etmektedir.

141 KAPLAN, Giirsel, iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargig Tarafindan
Sinirlandiriimasi, Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 3(2) 2013, s. 38.

142 CAGLAYAN, s. 144-145.

143 CAGLAYAN, s. 287
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Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin Kararlar1” baglikli 153 iinci madde
hilkmiine gore; “Anayasa Mahkemesinin kararlan kesindir. Iptal kararlan gerekcesi
yazilmadan ac¢iklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez. Kanun, kanun hikmiinde
kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiukmuniin yiirirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak
bir yili gecemez. Iptal kararirim yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararimin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun tasan veya teklifini éncelikle goriisiip karara baglar. Iptal kararlan geriye
yurumez. Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, Yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve tiizel kisileri
baglar.”

Gortildiigii lizere, anilan maddede; “Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin
Resmi Gazete’ de yayimlandigi tarihte yiiriirliikkten kalkar.” denilmek suretiyle, iptal
karariin yiirlirliigii i¢in dikkate alinmasi gereken tarihin, iptal kararlarinin Resmi
Gazete’ de yayim tarihi oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 153 Uincti maddesinde yer
alan “Iptal kararlar1 geriye yiiriimez” a¢ik hiikmiine ragmen, gerek Anayasa Hukuku
teorisinde!*, gerekse gesitli Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda ortaya konulan anlayis,
iptal kararlariin geriye yiirlimezligi ilkesinin mutlak anlamda uygulanmasinin
hakkaniyete, hukuk mantigina, esitlik ve adalet duygusuna aykir1 sonuglar
dogurabilecegi yoniindedir.

Ornegin Danistay 5. Dairesi’nin 23.12.1992 tarihli, 1992/1219 E., 1992/3872 K.
sayil1 kararinda; “Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen kanun hiikmiinde kararname
hiikmiine dayanan diizenleyici islemin hukuki dayanaktan yoksun kaldig:1 ve iptal
kararinin heniliz Resmi Gazete’ de yayimlanmamasinin yargi mercilerinin bakmakta
olduklar1 uyusmazliklarda hukuka ve Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis

kurallarin uygulanmasini ve uyusmazliklarin bu kurallara gore c¢oziimlenmesini

144 SEKERCI, Ersin Genel Olarak Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi,
1988/5-6, s. 679-680.
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gerektirmeyecegi” hakkindadir. Diger taraftan, Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 26.06.2008 tarihli, 2007/2326 E., 2008/1714 K. sayili kararinda; “Anayasa
Mahkemesi’nce, bir kanunun veya kanun hikmunde kararnamenin timinin veya
belirli hikkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi bilinmesine ragmen,
goriilmekte olan davalarin, Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan kurallara gore
goriisiiliip ¢oztimlenmesinin, Anayasanin istlinliigi prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 diisecegini kabul etmek gerektigine....” karar verilmistir. Danistay
tarafindan, iptal kararlarinin yiiriirliige girmedigi gerekgesine dayanilarak, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilen hukimlerin, erteleme siresi icerisinde mahkemelerce
dikkate alinmamasi, hukuk devletinin temelini olusturan hukukun Ustiinliigiine
dolayisiyla adalete uygun diismeyecegi kabul edilmektedir .
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2005 tarihli, 2005/7984 E., 2005/11638
K. sayili kararinda, sorun tiim yonleriyle irdelenerek su sonuglara varilmistir;
Anayasa’nin 152 nci maddesine gore, itiraz yoluna bagvuran mahkemeler, Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymak zorundadirlar.
« itiraz eden mahkeme, elinde bulunan ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan oOnce acgilan bir davayr Anayasa mahkemesi kararina gore
cozecektir. Bu durumda iptal karar1, goriilmekte olan dava agisindan gegmise
yiirlimiis olacaktir.
« Itiraz yoluyla yapilan basvuru iizerine iptal edilen hiikmii, benzer islerde
uygulama durumunda bulunan baska mahkemeler de Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararina uymak zorundadirlar. Iptal edilen yasa maddesine dayanarak
karar veremezler.
 Hukuksal ve objektif bir alanda etkileri ile sonuglarin1 gergeklestirmis, kesin
hikim teskil eden, adli veya idari yargi kararlariyla netlesen yargilamanin
konusunu olusturmayan ve olusturmayacak olan hallerde, Anayasa
Mahkemesi’nin iptale iliskin kararlari geriye yiirimemektedir.
« Iptal kararlarinin Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca geriye yiiriiyemeyecegi
durumlarda, kesinlesen yargi kararlarinin, yargilamanin iadesi istemine konu
edilememeleri nedeniyle bu sekilde de uygulanmasinin 6niine gegilemez.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.03.2004 tarihli, 2004/21-156
E., 2004/194 K. sayili kararinda “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin, iptal edilen
yasa kuralina dayanilarak, daha once verilip kesinlesmis olan hiikme etkili olmasi

olanakli degildir. Mahkemece davanin kesin hiikiim nedeniyle reddi ve ayni nedene
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dayali direnme karan usul ve yasaya uygun olup onanmasi gerekir” denilerek Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin, kesin hiikiim niteligindeki kararlara karsi, gegmise
etkili olarak uygulanamayacaginin alt1 bir kez daha ¢izilmistir.

52. GENEL HUKMUN 1IPTAL EDILMIiS OLMASI KARSISINDA
BANKACILIK KANUNU 136. MADDESI HUKMUNUN UYGULANMASI

Yukarida yazili genel agiklamalardan anlasilacag: iizere, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’ inci maddesinin son ctimlesinin iptaline yonelik,
Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve 2012/107 E., 2013/90 K. sayil1 kararinin,
Fon agisindan da baglayict ve kesin oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte “Fon Alacaklarinin Yasal Teminat1” bagliklt 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 136’ nc1 maddesi ise halen yiiriirliikte olup bu madde ise gegerliligini
korumaktadir.

S6z konusu madde, Fon alacaklarinin tahsilini giivence altina alan, teminat
kavraminin sinirlarini ¢izen, yasal teminat olusturma durumunun siiresini gosteren
6zel bir kanun hiikmiidiir. Maddenin temel gayesi, Fon alacaklarini teminatsiz
birakmamak ve tahsilini garanti altina almaktir. Her ne kadar madde gerekcesinin
lafzinda, "Fon alacaklarinin Oniine tgilincii kisiler tarafindan haciz ve rehin tesis
edilmesini 6nlemek gayesi” telaffuz edilmekte ise de Oncelikli amag, teminatlarin
varligin1 korumaktir. "Yasal teminat teskil etme" durumu 6ncelikle mevcut olmalidir
Ki bu durumun dniine gecgebilecek haciz ve rehinlerden bahsedilebilsin. Bunun icindir
ki madde metninde agik¢a, Fon alacaklarinin tahsilini teminen agilan ve/veya takip
edilen dava ve takiplerde verilen ihtiyati haciz veya tedbir kararlarinin karar
kesinlesinceye veya takip sonuglanincaya kadar devam edecegi belirtilmektedir.

IYUK’ nun 28. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi hiikmii ile Fon’un takip
ve tahsil usullerini 6zel olarak diizenleyen, Fon alacaklarinin yasal teminatina iliskin
kurallar1 belirleyen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin, benzer
hukuki kurumlari diizenledigi goriilmektedir. Diger yandan iki yasa maddesinin
biitiinliyle ayn1 meseleleri ayni nitelikte diizenleyen hiikiimler oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Nitekim Kanun koyucunun 136. maddesindeki diizenlemenin amaci
IYUK’ nun 28. maddesi hiikkmiine gore 6zellik arz ettigi gibi, her iki maddenin yazilis
usuliindeki farkliliklar da kanun koyucunun 136. maddesini diizenlerken giittiigii 6zel
amac1 ortaya koymaktadir. [YUK’ nun ilgili hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis olsa dahi, Fon’ un kanun koyucunun 6zel yasa ile getirdigi 6zel bir norm

olan 136. maddesi uygulama gbérev ve yetkisinin devam etmekte oldugu
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anlasilmaktadir. Zira Idare Hukuku’nda kanunilik ilkesi esastir. Dolayistyla idarenin
veya mahkemelerin halen yurdrlikte bulunan 136. maddeyi, Anayasa Mahkemesi’nin
IYUK’ un 28. maddesinin son ciimlesinin iptaline dair kararimni1 gerekce gostererek
kendiliklerinden uygulamama gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak
mevcut hacizlerin idarece re’sen kaldirilmasinin gerekmeyecegi, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 136. maddesinin uygulanmasina Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin bu kanun hiikmii ile alakali olmamas1 nedeniyle devam edilebilecegi
distinulmelidir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 136. maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri
cercevesinde acilan dava ve takipler”; Fon tarafindan agilan sahsi iflas davalari (mad.
110) ve temlik alinarak kanuni halef sifatiyla takip edilen mali sorumluluk davalar
(mad. 133) ile iade/tazmin davalari/takipleri (mad. 108) ve mevduat ve katilim fonlar
farkina iliskin davalar/takiplerdir (mad. 135). Kanunun 109. maddesinin 3. fikrasinda,
Fon’ a devredilen veya faaliyet izni kaldirilan bankalarin hakim ortaklarinin, bir kisim
gercek kisi ortaklarinin ve yoneticilerinin mal, hak ve alacaklarina mahkeme karariyla
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulabileceginin, 135. maddesinde ise sigortaya tabi
mevduat ve katilim fonu tutarinin eksik beyani halinde bu fark nispetinde bankanin
yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir
yardimcilari, imzalar1 bankay:1 ilzam eden memurlar1 ve sube miidiirleri ile hakim
ortaklarinin kendilerine, eslerine ve c¢ocuklarina ait mal, hak ve alacaklara ihtiyati
tedbir konulacaginin hilkme baglanmistir. Ayrica Bankacilik Kanununun 136.
maddesinin gerek lafz1 ve gerekse amaciyla Fon alacaklarinin tahsilini teminen agilan
davalarda veya oncesinde verilen ihtiyati tedbir kararlarinin mal varligmin devrini
onledigi, ancak olusturulacak sira cetvelinde Fonun siraya dahil edilmedigi, bu
nedenle Fonun alacaklarinin teminatsiz kaldigi, bu durumun 6nlenmesi igin ihtiyati
tedbirlere ihtiyati hacizlerin de eklendigi gerekcesiyle, Anayasa Mahkemesinin
kararinda yer alan; idarenin tek tarafli iradesiyle tesis edilen ihtiyati haciz ve haciz
islemlerinin idari yarg: yerlerince hukuka aykir1 bulunarak yiiriitmesinin durdurulmasi
veya iptal edilmesine ragmen bu kararlarin gereginin yerine getirilmeyerek hukuka
aykir1 uygulamalarin kararlarin kesinlesmesine kadar devam etmesine olanak taniyan
ctimle ile getirilen hikmiin; Anayasanin idarenin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2.
maddesine (Hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilen idari islem dolayisiyla
kisinin daha fazla zarar gormemesi ve menfaatlerinin ihlal edilmemesi, ayrica hukuka

aykirt olduguna karar verilen islemin ylriirlikte tutularak yargi karariin
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islevsizlestirilmesi, bunun sonucunda yiiriitmenin yargi karsisinda {istlin bir konuma
tasinmasti), adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesine (iptal kararina ragmen
kisinin magduriyetinin devam etmesi) ve idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi
denetimine agik olduguna iligskin 125. maddesine (Mahkeme tarafindan verilen kararin
kesinlesmesine kadar yargi yolunun kapali olacagi, bunun ihtiyati haciz ve haciz
uygulamalarina iliskin yargi yolunun agik olmasinin sadece sekilden ibaret olacagi
sonucunu yaratacagi) aykirt oldugu seklindeki gerekgesi gbz oniine alindiginda, 136.
maddenin, 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca baslatilan iade/tazmin ve mevduat
fark: tutarmin tahsili talepli takipler disindaki 6183 sayili Kanuna istinaden yapilan
tiim takipler dolayisiyla verilecek ihtiyati haciz / haciz igslemleri hakkinda uygulanacak
sekilde genis yorumlanmasinin miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte; 2577 sayili Kanunun 28. maddesinde “kararin gereklerine
gore iglem tesis edileceginin” hiikiim altina alindig1, hitkmiin, hakkinda iptal karari
verilen islemin her zaman hukuk sisteminde silinmesi anlamina gelmedigi, 5411 sayili
Kanunun 108, 130 ve 135 inci maddeleri ile 4389 sayili miilga Bankalar Kanununun
15 inci maddesinde 6183 sayili Kanuna gore takip edilecegi hiikkme baglanan Fon
alacaklarmin (Fon gelirleri hari¢) bedeli Fon tarafindan 6denmek suretiyle devir ve
temlik alindigi, genellikle teminatsiz oldugu, yargilamay1 gerektirdigi ve imtiyazl
alacak niteligini tasidig1 goz Oniine alinarak; yine temel idari islem ve gerekgeleri,
mahkeme kararinin gerekgesi, idari islem ile mahkeme kararinda usuli eksiklikler
bulunup bulunmadigi, iptal kararimin Fon lehine bozulmasi ihtimali, yeniden idari
islem tesis edilip edilmeyecegi, gereksiz hukuki ihtilaflara  neden  olunup
olunmayacagi ile hacizli mallarin varligi ve degeri, tahsilatta yaganabilecek sorunlar
gibi kriterlerle her bir davanin ve takibin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle, asagida
sayllan iptal kararlan digindaki kararlarda, 5411 sayili Kanunun 136. maddesi
hikmunun uygulanmasinin miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 22.11.2013 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan
10.07.2013 tarih ve E.2012/107, K.2013/90 sayil1 karar1 ile 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28 nci maddesinin 1 inci fikrasinin son ciimlesi olan haciz veya
ithtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir hiikmii iptal edildiginden, anilan
Kanun maddesi geregince kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giin igerisinde;
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa Ve

yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplaria gore gecikmeksizin islem
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tesis edilmesi veya eylemde bulunulmasi gerekmektedir.

Fon alacaginin siiriincemede kalmamasi ve ivedilikle tahsilini saglamak diger
taraftan Bankacilik Kanununun 136. maddesi ve 2577 sayili Kanunun 28. maddesi g6z
oniinde bulundurularak; takibe konu alacak ile ilgili haczedilmis malvarliginin
bulunmasi halinde 5411 sayili Kanunun 136. maddesinin uygulanmasi, takiplere
iliskin dava siiregleri kesinlesinceye kadar ihtiyati haciz/haciz ve tedbir iglemlerinin
muhafazasi, ayrica iptal kararlar1 ile ilgili olarak borglulara, temyiz yoluna
basvuruldugunun, kararin bozulmasi halinde islemin yeniden sihhat kazanacagi
distiniilmektedir.

Diger hususlarda verilen iptal kararlarinda kararin gerekcesi ve hacizli
malvarliginin bulunup bulunmadigi géz onilinde bulundurularak degerlendirmenin
buna gore yapilmasi ve takibe konu alacak ile ilgili haczedilmis malvarliginin
bulunmasi halinde 5411 sayili Kanunun 136. maddesinin uygulanmasi, takiplere
iligkin dava siire¢leri kesinlesinceye kadar ihtiyati haciz/haciz ve tedbir iglemlerinin
muhafazasi, ayrica iptal kararlar1 ile ilgili olarak borglulara, temyiz yoluna
basvuruldugu dolayisiyla kararin bozulmast halinde islemin yeniden sithhat kazanacagi
ve bu durumda kaldirilan hacizler nedeniyle Fon’un hak kaybina ugrayacagi kuvvetle
muhtemeldir. Fon’un bu nedenle ugrayacagi zarar kamunun zarari olup tiim topluma
yanstyacaktir.

5.3. UYGULAMADA YASANAN HUKUKi SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

Uygulamada gelisen bu genel hiikiim iptali karsisinda 6zel hiikkmiin devami
sorunu hakkinda yerlesik bir igtihat bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi’nin IYUK’ nun 28 inci maddesinin son ciimlesinin iptaline dair kararina
ragmen, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 136. maddesinin varligindan babhisle,
idarenin yargi kararimi yerine getirmemesinin, hukuki ve cezai sorumlulugunu
gerektirip gerektirmeyecegi sorunu biiyiik onem tasimaktadir.

2577 sayili Kanunu’nun ilk halinde yargi kararlarimi uygulamada, hizmet
kusuru ve kisisel kusurun i¢ ice gecmesinden dolayr IYUK' un 28. maddesinin 4.
fikrasinda hem idare hem de kamu gorevlisi aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilmesine olanak taninmisti. Ancak 6 Mart 2014 tarihli ve 28933 sayili mukerrer
Resmi Gazetede yayimlanan 6526 sayili, 21.02.2014 tarihli “Terorle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanunun” 18. maddesiyle I1YUK 28. maddesinin 4. fikras1 yiiriirliikkten
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kaldirtlmistir. Bu hiikiim “Mahkeme kararlarinin slresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”
seklinde yeniden diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hiikiimle idari yargi kararlarin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde sorumlulugun idarede oldugu yoniinde
yorum yapilabilirse de bu hiikiim bir sorumsuzluk klozu olarak anlagilmamalidir. Daha
oncede acikladigimiz gibi idare hukuka aykiri islem ve eyleminden dolayr kamu
gorevlisine kars1 riicu hakkina her zaman sahiptir.

IYUK 28. maddesinin 1. fikrasmin son ciimlesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal kararlarinin geriye yiirimeyecegi, bu nedenle kesin hiikiim
niteligindeki kararlara kars1 gecmise etkili olarak uygulanamaz. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayici ve kesin oldugu, ancak 5411 sayili Bankacilik Kanununun “Fon
Alacaklarinin Yasal Teminat1” baslikl1 136. maddesinin “Fon alacaklarinin tahsilini
teminen, Fon tarafindan bu Kanun hiikiimleri cergevesinde agilan ve/veya takip edilen
dava ve takiplerde verilen ihtiyati haciz veya tedbir kararlar: uyarinca tizerine ihtiyati
haciz veya tedbir konulan para, her turlii mal, hak ve alacaklar, bu davalara konu
alacaklarin  yasal teminatini olusturur ve karar kesinlesinceye veya takip
sonuglanincaya kadar devam eder. Mahkemece karara baglanan alacaklar, tedbir
konulan para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin bedelinden, Devletin ve sosyal
giivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek
iizere, imtiyazl alacak olarak éncelikle tahsil olunur™* diizenlemesine gore ihtiyati
tedbir kararmin yanina ihtiyati haciz kavraminin da eklendigi, maddenin Fon
alacaklarimin tahsilini glivence altina alan, teminat kavraminin sinirlarini ¢izen, yasal
teminat olusturma durumunun siiresini gosteren, temel gayesi Fon alacaklarimi
teminatsiz birakmamak ve tahsilini garanti altina almak olan 6zel bir kanun hiikmtidiir.

Kanaatimce Fonun ve mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin iptal kararim
gerekce gostermek sureti ile halen ydrlrlikte bulunan 5411 sayili Bankacilik

Kanununun 136. maddesine iliskin bu hikmi uygulamama gibi bir yetkileri

145 55z konusu maddeye tekabiil eden 4389 sayili miilga Bankalar Kanununun 15 inci maddesinin 10
uncu fikrasinda ise "Fon alacaklarinin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu Kanun hiikiimleri
cercevesinde agilan davalarda verilen tedbir kararlari uyarinca lizerine tedbir konulan para, her tiirlii
mal, hak ve alacaklar, bu davalara konu alacaklarin yasal teminatini olusturur ve karar kesinlesinceye
kadar devam eder. Mahkemece karara baglanan alacaklar tedbir konulan para, mal ve her tiirlii hak
ve alacaklarin bedelinden bankanin Fona devrinden énce diger bankalarin ve liglincii kisilerin lehine
tesis edilmis ve muvazaali bulunmadidi ilgili tarafindan ispat edilmis sinirli ayni haklar ile is¢i alacaklari
ve nafaka alacaklari disindakiler imtiyazli alacak olarak éncelikle tahsil olunur." hikmiinin yer
almaktadir.
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bulunmamaktadir. Bu nedenle 5411 sayili Bankacilik Kanununun 136. maddesine
istinaden mevcut hacizlerin iptal kararindan dolayr Fon tarafindan re’sen
kaldirilmasina gerek bulunamamaktadir. Haciz kaldirma taleplerine, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina ragmen 5411 sayili Kanunun 136. maddesi geregi mevcut
hacizlerin devam edebilecegi diisliniilmektedir.

Zira Fon tarafindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi
geregince yapilan bir uygulama nedeniyle YUK 28. Madde kapsaminda bir mahkeme
kararinin uygulanmamasi veya kanun hiikmiiniin yerine getirilmemesinin s6z konusu

olamayacag1 hukuk mantiginin bir geregidir.

6. BOLUM
SONUGC

Inceleme konumuz icinde yeralan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 hukuk
devletinin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yargi denetimine 6nemli bir aragtir. Zira
dava acilmasi ve kanun yollarina bagvurulmasi itiraz konusu olan idari islemlerin veya
yarg1 kararinin yiiriitiilmesini durdurmamakta ve genel kuralina bir istisna niteliginde
diizenlenmistir. Iptal davalarinin dogrudan idari islemin yiiriirliigiinii durdurmamasi
karsisinda bir denge saglamak amaciyla yiirlitmenin durdurulmasi kurumu kanun
koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Bizim hukuk sistemimiz kamu hizmetinin Kkesintisiz, kararlilik ve
miikemmellikle korunmasma yonelik olup kamu giiciine dayanan idari islemin
uygulanmasi ve yiiriitiilmesi gerekli kabul edildiginde gerektiginde zor kullanilarak
uygulanma, hukuka uygun sayilma ve herkes tarafindan uyulma zorunluluguna iliskin
nitelikler tasimaktadir. Ancak bu sistemde istisnai olarak hukuka aykir1 iglemlerin

yaratacagi zarar ve kisilik haklarinin zedelenmesinin 6nlenmesi evleviyetle kamu

93



diizeninden oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi karari ile dava sonuna kadar askiya
alinmaktadir.

Hem Anayasada, hem de idari Yargilama Usulii Kanunundaki diizenlemeler
karsisinda,  yiiritmenin durdurulmasi kararlarim1 idarece yerine getirilmesi
zorunlulugu agikga ortaya c¢ikmaktadir. Yargisal bir karar oldugu siiphesiz olan
yuriitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmamasi Anayasa ve yasa hikimlerine
aykir diiser ve duruma bagli olarak idarenin veya kamu gorevlisinin sorumlulugunu
gerektirir.

Ancak IYUK 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ihtiyati hacizlerin kararin
kesinlesinceye kadar devam edecegine iliskin son cimlesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Bu iptal kararlar1 geriye yiirimeyeceginden, s6z konusu
diizenlemenin iptaline iliskin kesin hiikiim niteligindeki kararlara kars1 gecmise etkili
olarak uygulanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici ve kesin oldugu, ancak 5411 sayili
Bankacilik Kanununun “Fon Alacaklarimin Yasal Teminati” bashikli 136 nci
maddesine, ihtiyati tedbir kararinin yanina ihtiyati haciz kavraminin da eklendigi,
maddenin Fon alacaklarin tahsilini giivence altina alan, teminat kavraminin
siirlarint ¢izen, yasal teminat olugturma durumunun siiresini gosteren, temel gayesi
Fon alacaklarini teminatsiz birakmamak ve tahsilini garanti altina almak olan 6zel bir
kanun hikmudr.

Hukuk kurallar1 bir biitiin olup hukuk diizleminde yer alan kurallarin uygulanma
onceliginin belirlenmesinde normlar hiyerarsisi ve 6zel hiikiim-genel hiikkme iliskin
uygulanma kurallar1 uygulanacaktir. Ozel hiikmiin genel hiikkme gore uygulanma
onceliginin yan1 sira son ¢ikan yasanin dnceki yasaya gore de uygulanma Onceligi
bulunmaktadir. Yine her olaya baglanan yargisal sonuglarin olayin meydana geldigi
tarihte gecerli olan, vydrurlukteki kanun hikimlerine gore ¢ézimlenmesi
gerekmektedir. Kural olarak bir 6zel hiikiim tesis edildiginde getirildigi alanla sinirlt
olarak genel hiikkmii bertaraf etmektedir. Yani artik o genel hiikkmiin uygulanma alani
kalmamaktadir. Ancak bazi hallerde iki kanun hikminln yan yana uygulanmasi da
s6z konusu olabilmektedir.

IYUK’ nun 28. maddesinin 1. fikrasmnin son ciimlesinin uygulama alani;

“Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”

seklindeki son climlesinden hareketle salt haciz ve ihtiyati hacizle ilgili olarak ac¢ilmis
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iptal davalarindaki kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi
diizenlemisti.

Ancak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 136. maddesinde ise daha Fon
alacaklari ile sinirl olmak tizere genis bir alan1 kapsamaktadir. Hiikiimde ifade edildigi
uzere;

“ihtiyati haciz veya tedbir konulan para, her tirli mal, hak ve alacaklar, bu
davalara konu alacaklarin yasal teminatini olusturur ve karar kesinlesinceye veya
takip sonu¢lamincaya kadar devam eder.”
yani Fon aleyhine agilan tiim davalari kapsamaktadir. Bu nedenle 6zel kanunla
degistirilmis ve hatta genisletilmis bir alan bulunmakla birlikte bir Kurumun
alacaklaria 6zgiilenmis bir koruma tedbiri diizenlenmistir.

2577 sayil1 IYUK 28. maddenin iptal edilen 4. fikrasi, uygulamaya yetkili olan
Kurumlar agisindan daha genis iken uygulama alani olarak daha dar kapsamda
yetkileri icermekteydi.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinde tek yetkili kurum Fon
olarak belirlenmis olmakla birlikte alacaklarin teminat altina alinabilmesi i¢in daha
genis kapsamda tiim davalar1 kapsayacak nitelikte bir diizenleme getirilmistir. Bu
nedenle Fon’a iliskin 6zel bir hiikiim niteligi mutlaktir. 2577 sayih {YUK 28.
maddesinin 4. fikras1 yiiriirliikte iken ¢ikarilan bu diizenleme Fon’a genel hiikiimden
daha genis bir alanda teminat saglama amacina dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir hiikmii iptali ile yasal bosluk olugmakta ise de
IYUK 28. madde’nin genel hiikiim niteligi karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olan
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi’ nin hakkinda verilmis her hangi bir
iptal karar1 bulunmadigindan halen yiiriirliikte olup bu konuda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na taninan yetkiler halen gegerlidir.

Kanaatimce, Fonun ve mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin iptal kararini
gerekce gostermek sureti ile halen ydrlrlikte bulunan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 136. maddesini uygulamama gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Zira
idare kendisine kanunla yiiklenen gorev ve yetkileri 6zellikle bagli yetki bulunan
hallerde eksiksiz olarak yerine getirmekle yiikiimlii olup bunun aksine eylem ve islem
tesis edemez. Aksi davranig kamu gorevlilerinin sorumlulugunu doguracaktir.

Bu nedenle 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesine istinaden
mevcut hacizlerin, iptal kararindan dolay1 Fon tarafindan re’sen kaldirilmasina gerek

bulunmamaktadir. Haciz kaldirma taleplerine, Anayasa Mahkemesinin iptal kararina
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ragmen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesi geregi mevcut hacizlerin
devam edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu husus 6zel kanun- genel kanun ayrimindan
kaynaklanmakta olup hukuk diizleminde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136.
maddesi yiirtirliikte kaldig1 ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmedigi surece Fon
icin uygulanmasi gereken bir emredici hiikiim oldugundan bu madde geregince ihtiyat-
i haciz veya hacizler I'YUK 28. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinin iptal edilmis
olmas1 gerekgesine dayanilarak kaldirilamayacaktir. Zira aksi halde Fon alacagi
teminatsiz kalabilecektir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesinin amaci Fon alacaklarinin
borglulara ve {igiincii kisilere karsi teminat altina alinmasidir. IThtiyati haciz ve
tedbirlerin kaldirilmasi ile borg¢lularin mal varliklarinin tgiincii kisilere devrinden
dolay1 Fon alacaklarinin tahsili imkansiz hale gelecek ve kamu zarar1 dogacaktir. Bu
nedenle Fon alacaklarinin teminatini teskil eden ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirlerin
5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 136. maddesine istinaden kaldirilmamast hukuki
bir zorunluluktur.

Kisacas1 6zel kanun hiikmii niteliginde bulunan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 136. maddesinin 6zel bir kanun hiikkmii olmasinin yani sira Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na 6zgili bir hiikiim olmasi karsisinda uygulamasi halen
yiirlirliikkte oldugundan dogal olarak devam etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesince
iptal edilen hiikiim ITYUK 28. maddesinin son ciimlesidir. Bu iptal kararmin
genisletilerek uygulanmasi imkani bulunmadigi gibi Anayasa Mahkemesi salt
kendisinden talep edilen iptale konu hiikiimle ilgili karar verebilecegi gibi bu dogrultu
da verdigi kararlarda salt iptale konu edilen kanun hiikmii ile sinirlt olacaktir.

Bu nedenle 5411 sayili Kanunu’nun 136. maddesi halen ydrurlikte olup
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan bu hilkmiin uygulanmasi yasal bir
zorunluluk teskil etmektedir. Ancak 5411 sayili Kanunu’nun 136. maddesi hikmuniin
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi halinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna bu
hiikiim ile taninan teminat glivencesi kalkmig oldugunda konulmus bulunan ihtiyati
haciz ve tedbirleri kaldirmakla yiikiimlii olacaktir. Her ne kadar YUK 28/son
maddesinde yer alan hiikiim iptal edilmis olsa dahi ayn1 mahiyette Fon igin getirilen
0zel diizenleme halen gecerli ve vyiiriirliiktedir. Fon’un bu kanun kapsaminda

konulmus ihtiyati tedbir ve hacizleri devam ettirme gorev ve yetkisi devam etmektedir.
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